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BEVEZETES

Lehetetlen, hogy valamely allamban sokdig oly elveket kdvessenek, melyek tarsadalmi ren-
diink, s6t egész polgarisodasunk alapelveivel ellenkeznek. Ha tehat igaz - amit, ugy hiszem, e
munka elsé részében megmutattam -, hogy azon elvek, melyeket az dllamban valdsitani torek-
szlink, azon értelemben véve, melyet nekik kozonségesen tulajdonitunk, ellentétben allanak az
Osszes keresztény polgarisodas alapelveivel: el kell ismerniink, hogy ez elvek valositisa az
allamban nem lehetséges; vagy meg kell engedniink, hogy azoknak valositasa egész polgariso-
dasunk felbomlasat vonna maga utan; mely utobbi esetbdl azonban éppen nem kovetkezik,
hogy tehat ezen elvek valodsitasa egyaltalaban lehetetlen.

A f6ld egy része sem oly viragzd, hogy a foldi dolgok mulanddsagira ne emlékeztetne.
Miként tavasszal is, mikor fejlddésnek indul minden, s 0 levelek és virdgok diszitnek minden
agat, egyes kihalt ndovények ¢és szaraz levelek az el6bbi évek elenyészett virdgzaskorat juttatjak
esziinkbe: ugy €ébreszt a legaltaldnosabb haladas korszakaiban is hasonlé emlékeket a torténet
minden gondolkozoban. Egészen elhagyatott vidékeken, Azsia pusztdin és Afrika sivatagain,
sOt az Ujvilag 6serddi kozepében néha egy rég elenyészett miveltség maradvanyaira akadunk.
A homoktengerbdl kiemelkedd magas oszlopsorok egy palotianak romjai, melyek ma alig
nyUjtanak elég arnyat a maganos pasztornak és kisded nyéajanak, roppant falak és utak marad-
vanyai, melyek a mindent 4talakitd természet hatalmaval évezredek ota dacolnak, sirhelyek, e
legbiztosabb s gyakran egyediili nyomai az emberi 1étnek, templomok, melyeknek istenei rég
ismeretlenek, s melyek romjaikkal csak arra emlékeztetnek, hogy az ember mindeniitt és
minden korban folfelé¢ vetette szemeit, és azon Oridsi varosok, melyeket puszta halmok alatt
fedez f6l a tudomany, anélkiil, hogy az irasjegyeket, mikkel falai fedvék, megfejteni tudna,
mindezek ugyanazon komoly tanusagot hirdetik: miszerint semmi sincsen oly nagyszeri és
dicsd, aminek, ha lejart az ideje, el nem kellene enyészni; s hogy minden polgarisodas, barmi
magasnak tetszett azok elétt, akik élvezték, mindig csak atmeneti pontul szolgélt valamely
magasabb kifejlésre. - Mert a torténet, mely mulékonynak tanusitja mindazt, amit az emberek
¢és népek alkotnak, egyszersmind azt mutatja, hogy e mulandosag okat a fejlédés 6rdk tor-
vényében kell keresni, mely szerint barmely iranyban csak addig haladhatunk, mig ez irdnyban
tovabbfejlodni lehetséges. Ki tudja, hogy polgéarisodasunk, melyre oly biiszkék vagyunk, nem
all-e hasonl6 4atalakulas kiiszobén; hogy nem kozelediink-e azon id6h6z, mikor az emberiség,
elérvén a jelen polgarisodas korében lehetséges fejlodés hatarait, erdszakosan tor 0j Osvénye-
ket, hogy hosszas kiizdések utan, miknek, az akadéalyokba {itk6z6 folyam modjara, engedni
latszik, elvégre ismét diadalmasan folytassa utjat?

Azon meggy6zddés tehat, miszerint bizonyos fogalmak csak polgarisodasunk elenyésztével
valosithatok, azon veszélyekre figyelmeztet ugyan, melyek polgarisodasunkat fenyegetik; azt
azonban, hogy ezen elvek valositasa lehetetlen, beldle kovetkeztetni nem lehet - s ha magun-
kat polgérisodasunk jovdje irant meg akarjuk nyugtatni, ezt csak ugy érhetjiik el, ha ahelyett,
hogy azokat driilteknek mondjuk, kik az emberiség szamara uj 6svényeket igyekeznek nyitni,
inkdbb azon kérdést tlizziik ki magunknak: vajon polgarisodasunk csakugyan tulélte-e mar
magat, s igy kozelnek kell-e tartanunk a pillanatot, melyben jelen civilizacionkat uj fogja
felvaltani?

A torténetekbdl azt tanuljuk, hogy csupan kiilsd viszonyok valamely polgarisodas hanyatlasat
sohasem idézhetik eld. Véres forradalmak egész sora, polgarisult népek meghdditasa barbarok
altal, megakaszthatjak a polgérisodas fejlodését, de nem semmisithetik meg, s minden civili-
zacio elenyésztének az okat onmagaban kell mindig keresniink.



Vallas, polgarisodas, tarsadalom és allam nem csupan kolcsonds hatdssal vannak egymasra,
hanem egyszersmind kdlcsondsen alapjai egymasnak. Amint az allam bizonyos tarsadalmi
renden nyugszik, Ggy viszont ez az Osszes polgéarisodas eredménye, mely ismét bizonyos
vallasi eszmék altalanos elismerésén alapszik. Mig ezen eszmék az emberek kedélye folott
nem sziinnek meg uralkodni: sem a tarsadalmi rendet, sem az allamot nem rendezhetni 0]
alapokon. Honnan: minden polgarisodas csak azon eszmékkel egyiitt enyészhetik el, melyeknek
alapjan kifejlodott. Ez pedig, a torténetek tanusaga szerint, mindig csak akkor torténik,

a) ha azon eszmék, melyek a polgérisodas alapjait képezik, tokéletesen valdsitva vannak, s az
emberiség, egy polgarisodas korében megoldvan feladatat, a haladas 6rdk torvénye szerint, Uj
osvényeket kénytelen torni; vagy

b) ha azon eszmék, melyek szazadokig igazaknak tartattak, hamisaknak talaltatvan, helyiikbe
masok allittatnak fol. Mindkét dolog mindig egyszerre torténik, sét az utdbbi rendesen meg
szokta el6zni az el6bbit; mert a kétely mindig tlirhetlen allapot az emberre nézve, s azért hitét
csak ugy ingathatjuk meg, ha helyébe ujat allithatunk f6l, melyen szintoly erds meggydzddés-
sel csiigghessen. Avagy végre:

c¢) ha az uralkod6 eszmék a jelennek elutasithatlan sziikségeivel ellentétben allanak.
Ha e szempontbol vizsgaljuk a jelen viszonyait, ugy talaljuk:

hogy a keresztény polgarisodds még nem végezte be foladatat; mert azon eszmék koziil,
melyek alapjaul szolgalnak, mindeddig még egyiket sem mondhatjuk valdsultnak.

Eddig még az egyéni szabadsag eszméje - mely a leglényegesb kiilonbséget képezi korunk és
az Okor miveltsége kozott - sem lett teljesen uralkodova. Jelen polgarisodasunk kezdetétol
fogva 1épésrol 1épésre kozeledtiink ez eszme valdsitasahoz; de valamig a tarsadalom azon
eszkozoket mind meg nem kisérlette, melyek rendelkezésére allanak, hogy az egyént azon
viszonyok ellen védje, mik altal tényleg masok Onkénye ala keriil, mindaddig az egyéni
szabadsag diadalarol sz6 sem lehet tarsadalmunkban.

Még inkabb elmondhatni ezt az egyenldség elvérdl. S nem allitott-e fol, e két fogalmon kiviil,
még egyet a kereszténység, melynek valdsitasa koriil alig tortént valami?

A kereszténység tanai szerint a fold minden népe kozds szdrmazasl, mindnydjan testvérek,
kiknek ugyanaz a rendeltetésiik, s kik, hosszas tévelygés utan, végre ugyanazon kdzosség ke-
belében fognak egyesiilni. 4 kereszténység - az Okor tisztan nemzeti vallasaival ellentétben -
az emberiség vallasa. Azon elvvel, miszerint minden ember egyenld Isten eldtt, az dsszes
emberiség egysége mondatott ki. A kereszténység elsd hirdetésekor szembetiing ellentétben
allottak ez eszmével a vilag viszonyai, kevesen fogtak azt tisztan f6l, s mindazaltal annyira a
kereszténység lényegében fekiidt ez elv, hogy soha nem is hagytak fol azzal egészen.

A papasag ¢és csaszarsag hosszas tusai s egyes nagy férfiak torekvései - mint a francia IV.
Henriké - tanusitjak, miszerint az eszme, hogy az egység - legalabb a keresztény népek kozott
- 1étesittessék, polgarisodasunk egész folyama alatt soha egészen hattérbe nem szorittatott: de
vajon nem a jovotol kell-e varnunk a keresztény polgarisodas ezen elvének valdsitasat most
is? Mig a keresztény népek egymads iranyaban a haborin kiviil nem ismernek egyéb eszkozt
jogaik érvényesitésére; mig egész népekre nézve nincs elismerve az egyéni szabadsag eszmé-
je, s ezeren meg ezeren vannak, kiknek nincs egyéb szabadsaguk, mint hogy ¢hen halhatnak,
anélkiil, hogy valaki dket munkéra kényszeritené: mindaddig nem éallithatjuk, hogy az embe-
riségnek azért kell 0j 6svényeket keresni, mivel a kereszténység altal eléje tlizott feladatoknak
mar teljesen megfelelt.



Szintoly alaptalan azok aggodalma, kik polgarisodasunk fonnallasan azért kételkednek, mert
az 0 meggydzodésiik szerint a kereszténység eszméi hatalmukat az emberi kedély folott
elvesztették.

Ha szilard alapon akar éllani, minden allamnak sziiksége van fensébb valldsos szentesitésre,
igy a kereszténység is, bar elvei szerint minden tisztan vilagi viszonytdl tdvol kellene magat
tartania, sziikségképp tdmaszul szolgalt a vilagi hatalomnak. Minél nagyobb volt a keresztény-
ség befolyasa az egész kozépkoron at, anndl inkabb felhasznaltak azt a vilagi hatalom érde-
kében, s egyes tételeit, példaul a kovetkezdt: ,,Omnis potestas a Deo est; qui potestati resistit,
Deo resistit” (Minden hatalom Istent6l valo; aki a hatalomnak ellenall, Istennek all ellen.)
gyakran oly tarsadalmi rend szentesitésére hasznaltdk fol a régi id6kben, melyet anyagi
erdszak a tobbség elnyomasara alkotott, s mely a kereszténység elveivel csak annyiban nem
volt ellenkezd, amennyiben az nem e vildgbol valonak hirdette orszagat. Ehhez jarul, hogy az
ember a vallasban nemcsak istenhezi viszonyainak meghatarozasat keresi, hanem mindenben,
hol 6t tudoménya elhagyja, a vallashoz folyamodik, s a vilag teremtésének, a természet
rendjének, a tarsadalom létrejottének €s elsd fejlodésének magyardzatat vallasatol varja. Mit
az ember sajat eszével megfogni nem képes, arra nézve a hitre szorul, s azért minél kes-
kenyebbre vonul a tudomanyossag hatara, annal inkabb kiszélesedik a vallasé.

A kereszténység sem vonhata ki magat e kényszerliség alol, s bar az Gjszovetség kizarolag az
ember szellemi és erkdlcsi nemesitésével foglalkozik: az 6szovetségi konyvek megfeleltek e
sziikségnek. Igy tortént, hogy midén a kozépkorban tamadt allamrend, mely, ambar a keresz-
ténység elveivel kialté ellentétben allt, a valldsra tdmaszkodott, végre megtdmadtatott, s
midon a tudomany oly targyakra is kiterjeszté kutatasait, miket elébb a hit korébe vontak: a
kereszténységbe vetett szilard bizalom sokakban megingott. Az egyhaz, mikor az érintett
allamrend védgjetil 1épett fol s a természettudomanyok fejlddését az inkvizicio altal torekvék
gatolni, maga is sokat tett arra, hogy minden tamadds, melyet az allam ellen intéztek, egy-
szersmind a vallas ellen volt irdnyozva, s hogy a tudomany, 6nvédelemre kényszeritve, ellen-
séges allast vOn a kereszténységgel szemkozt. A kereszténység fobb elvei mindazéltal nem
vesztették el uralmukat.

A szenvedély és guny fegyvereivel tdmadtdk meg a kereszténység hittanait; de ha a tdma-
dasoknak volt is némi hatdsa a tarsadalom fensé és kozépso rétegeire, s a hitetlenség egyes
tartomanyokban aprankint a nép koz¢ is elharapdzott: nézetem szerint nem szenved kétséget,
hogy a nagy tobbséget, Europa csaknem minden orszagaban, hittanokra nézve is, mindeniitt
kereszténynek kell tartanunk. Legnagyobb bizonysagul szolgél e részben éppen a kommuniz-
mus. Mert miutan a kereszténység alapelveivel ellenkezd tanokat is az eredeti kereszténység
folytatdsa gyanant adnak eld: ez legvilagosabb jele, hogy a kereszténység hatalmat a nép folott
még a szocialistdk és kommunistak sem vonjak kétségbe. Ha pedig, a hittanoktdl elvo-
natkozva, a kereszténység azon részére forditjuk figyelmiinket, mely nem az embernek
istenhezi, hanem az emberek egymas kozti viszonyair6l hataroz: meg kell gy6zddniink, hogy a
kereszténység altal felallitott alapelvek uralma sohasem volt oly egyetemes, mint éppen most.

Kétségbe vontdk a kereszténység hitelveit: erkolcstanat az egész mivelt vilag vallja. Aki csak
polgarisodasunk korében mozog, nem vonhatja ki magat azon eszmék uralma alol, melyeket a
kereszténység felallitott. Maga a zsidosag is egészen csatlakozott erkdlcstan tekintetében a
kereszténység alapelveihez, s lemondott azon szoros zarkdzottsagrol, melyet torvényeinek egy
része parancsolt, hogy szent konyveibdl mindenek folott azt emelje ki, mi altal azok az
altalanos emberszeretet tanainak hirdetésében a kereszténységet megeldzték.
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Nem a kereszténység elvei inditdnak-e korunkban egy nagy nemzetet arra, hogy a rabszolgasa-
got, anyagi aldozattal, eltdrdlje? Nem az emberszeretet tanainak kell-e kdszonniink a gondos-
kodast, mely a nyomort enyhiti, és a részvétet, mellyel most embertarsainknak megérdemlett
szenvedései irant is viseltetiink?

Es ugyan az emberi nem egységének nagy eszméje is, melyet a kereszténység allitott 61, nem
kozelebb all-e hozzank a jelenben, mint azel6tt? Ami hajdan csak egyesek sejtelmében élt,
most altalanos meggy6z0déssé valt: az emberi nem egységét sokan a legfobb feladatnak
tekintik, s mindenki a legszebb eszménynek, mely felé torekedniink kell. S ez eszmének sem
maradtak el gyakorlati eredményei. A népek kozeledtek egymashoz, érintkezésiik baratsago-
sabba, s még ellenségeskedésiik is emberibbé valt. A kereszténység korunkban a maghoz ha-
sonlit, mely a fold rogei alatt eredeti alakjat el latszik veszteni; holott a diis vetésnek minden
gabnaszara, melyet helyén talalunk, e magbol szarmazott.

Mindazon koriilmények koziil, miknek az uralkodd eszmék valtozésat - mitdl a tarsadalmi
rend és polgérisodas atalakuldsa fligg - meg kell el6znidk, csupan egyet talalunk a jelen viszo-
nyokban, s ez: azon ellentét, melyben az uralkodo eszmék az emberek sziiksegeivel allani
latszanak.

Megmutattam e munka elsé részében, hogy korunk uralkodé eszméi, amint azokat folallitot-
tak, kolcsonds ellentétben allanak; megmutattam, hogy azok létesitése nemcsak a most
fonnalld allamok foloszlasara vezetne sziikségképp, hanem minden nagyobb allam fonnallasat
merdben lehetlenné tenné. Mivel mar az igaznak ismert eszmék valdsitasa erkolesi sziiksége
az embernek, melyet ott, hol maguk az eszmék egymassal ellentétben allanak, soha kielégiteni
nem lehet, s mivel a nyugati polgéarisodas védelme nagyobb allamok fonnallasat elkeriilhetlen
sziikséggé teszi: valoban ugy latszik, mintha az uralkodd eszmék s az emberek sziikségei
kozott csakugyan bekovetkezett volna azon ellentét, mely ezen eszmékkel egylitt minden
1étezd viszonynak atalakuldsat vonna okvetleniil maga utan.

Ha igaz, hogy azon eszmék, melyeket fél szazad ota az allamban valdsitani torekszenek, a
folvett értelemben, valoban korunknak uralkodé eszméi; s ha azon forma, melyben jelenleg
majd minden allam rendeztetett, valoban az egyediili alak, melyben nagy allamok fonnallasa
lehetséges: akkor egyaltalaban nem karhoztathatni azokat, kik minden baj egyediili gyogy-
szerét a tarsadalmi viszonyok teljes atalakitdsaban keresik. Mert ha elismerjiik, hogy az
egyenldség elve az, aminek tokéletes valdsitasatol az emberek kielégitése fiigg: azt is meg kell
engedniink, hogy annak legfébb akadalyat az egyéni szabadsag (a szabad versenyzés) elvében
talaljuk fol; s akik ez elvet hattérbe akarjak szoritni, s az egész tarsadalmat a teljes egyenldség
és asszociacio elvének alapjan Ujra akarjak rendezni, oriasi véllalatba fognak ugyan, de torek-
vésiik jozan, sOt az egyediili, mely, e foltét alatt, célhoz vezet. Csupéan az a kérdés: mennyiben
helyesek azon foltétek, melyekbdl a kiindulads tortént?

Mert ha meggydzddtiink afeldl, hogy az emberek tobbsége a szabadsag, egyenloség és nem-
zetiség fogalmainak nem azon értelmet tulajdonitia, melyben ezen eszmek valositisa eddig
megkisértetett; ha megmutatjuk, hogy ezen eszméket azon értelemben véve, melyet azoknak az
emberek tobbsége tulajdonit, s melyben azokat csakugyan korunk uralkodo eszméinek tekint-
hetjiik, az allamnak, hogy az ezen eszméknek megfeleljen, merében mas rendezése sziikseges,
mint amilyennel eddig birt legtobb dllamunk, s hogy ilyes szervezés a nagy allamok fénnma-
radasanak veszélyeztetése nélkiil lehetséges; végre ha belatjuk, miszerint az dallam intézményei
s az emberek sziikségei kozt létezo ellentét okat és az dltalanos elégedetlenséget, mely abbol
ered, nem az uralkodo eszmékben, hanem éppen abban kell keresni, mivel azokat félreértették,
s oly ertelemben fogtak fol, mely valodi jelentésokkel ellenkezik: akkor egyszersmind azon
meggy0zddésre kell jutnunk, hogy barmi nagyok korunk bajai, azzal nem segitiink rajtuk, ha a
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kor uralkod6 eszméit megsemmisitni toreksziink; hanem inkabb azaltal, ha ezen eszméket
valddi értelmiikben valositjuk.

Nem az ennélfogva a foladat, hogy 0j polgarisodas alapitasara torekedjiink; hanem az: mily
modon fejleszthetjiik azt, melynek korében eddig haladtunk, legmagasabb fokaig.

Ez az, amit e munkam masodik részében megkisérlek megoldani.
Evégett két kérdést kell kifejteniink:

1. Miné értelmet tulajdonit az emberek tobbsége a szabadsag, egyenloség és nemzetiség ural-
kodo eszméinek?

1. Mint kell az allamot rendezni, hogy korunk ez értelemben vett eszméinek megfeleljen?
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ELSO KONYV

MELY ERTELEMBEN VESZIK ALTALABAN A SZABADSAG,
EGYENLOSEG ES NEMZETISEG ESZMEJET
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I. FEJEZET

HOGY TUDHATNI MEG, MINO ERTELMET TULAJDONIT
A NEP BIZONYOS ESZMEKNEK

A nép ritkdn van tisztaban eszméivel. Ahelyett, hogy sajat meggy6zddéseit taglalna, bizonyos
szavakat szokott folkapni, melyeken a hit egész buzgalmaval csiigg. Ha egyszer kimondott
egy ilyen sz6t, bennfoglaltatik abban mindaz, amit jonak és igaznak tart, ahhoz csatlakozik
minden reménye, az minden torekvésének a célja, az vigasztaldsa minden szenvedésben. Azon
szavak helyes értelmérdl, melyeket minden zaszlén s minden szivben taldlunk, sohasem
szokott maganak szamot adni a nép; sét gyakran meg is valtoztatja e szavakat vezetdinek
parancsara; s miutan egy ideig a szabadsag szolgalt harcjeliil, az egyenldséggel cseréli azt 161,
vagy e kett6hoz adja még a testvériséget, anélkiil, hogy nézetei valtoztak volna, vagy mas
egyébre torekednék, mint azelott.

Eszerint csak kozvetve, éspedig két uton lehet megtudni, mily értelmet tulajdonit valoban a
nép a szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméinek:

1. Ha forrasukig kovetjiik az eszméket, s az utat folkeresve, melyen azok lassankint uralomra
jutottak, az értelem irdnt, melyet ezen eszméknek kiilonb6zd korszakokban mostanig tulaj-
donitottak, tisztaba joviink.

2. Ha azon kovetkeztetéseket vizsgaljuk, miket a nép ezen eszmékbdl von.

Ha a torténet azt mutatja, miszerint a nép bizonyos eszméket szdzadokon at mindig egy bizo-
nyos értelemben fogott fol: a legnagyobb valoszintiséggel foltehetni, hogy ez eszméket ma is
ugyanazon értelemben veszi - hacsak valami kdzbejott valtozast nem lehet torténetileg ki-
mutatni.

Még biztosabb irdnyul szolgdlnak azon kovetkeztetések, melyeket bizonyos eszmékbdl
vonnak. Abbol, hogy a nép e szdért: egyenliség lelkesiil, egyaltalaban nem kovetkezik, hogy
valoban az egyenldség fogalmat tartja mindenekfolott szem elétt. Megmutattam munkam els6
részében, mi kdnnyen csalddhatik a szavakban maga a tudomany is, mikor példaul a szabad-
sag nevében tulajdonképpen csak az egyenldség elvét torekedett az allam kdrében valositani:
mennyivel inkabb lehetséges hasonld csalodés a népnél. Csak ha azt vizsgaljuk: mit kdvetel a
nép a szabadsag, egyenldség és nemzetiség nevében? ha torekvéseit igyeksziink helyesen
kiismerni: akkor johetiink tisztdba azzal, hogy mind értelmet tulajdonit valéban az érintett
eszméknek.

E vizsgélatot kiséreljiik meg a kovetkezo fejezetekben.
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II. FEJEZET

A SZABADSAG, EGYENLOSEG ES NEMZETISEG ESZMEINEK EREDETEROL
S AZON ERTELEMROL, MELYET EZEN ESZMEKNEK POLGARISODASUNK
FOLYAMA ALATT JELEN KORUNKIG MINDENKOR TULAJDONITOTTAK

Egy eszme sem tamad egyszerre, mely az emberiségre hatast gyakorolt. Amint minden esz-
mének, hogy uralomra jusson, meg kell felelnie az emberek sziikségeinek: ugy fejlenek ki e
szlikségekbdl lassankint a megfeleld eszmék. Joval eldbb fogamzanak, mieldtt benniink
ontudatra jutnak. Ez az eset korunk uralkod6 eszméivel is.

Az egyeéni szabadsdg eszméjét, a politikaival ellentétben, mint munkam elsé részében érintém,
az egész okorban nem ismerték. Az uralombani részvétel vala az, amiért akkor a szabadsag
nevében kiizdottek. Amely nép e részben célt ért, szabadnak nevezték (a). De bar a régieknek
az egyéni szabadsag kiilonds jogkorérdl, melyre az éallam hatalma nem terjeszkedhetik,
fogalmuk sem volt: kétségtelen, miszerint a kereszténység elsd follépésekor mar érezték
sziikségét, hogy az egyéni szabadsdg az allam mindenhatdsaga ellen is megvédessék. Miutan
az allam korlatlan folsége a romai imperatorok korlatlan hatalmahoz vezetett: a szabadsagnak
uj tért kelle keresni; s a sztoikus iskola elve, miszerint mindenkinek az erényben ¢és sajat lelki
erejében kell keresnie a boldogsagot, nagyon eldkészité a kereszténység tanat az egyéni sza-
badsagrol. De mindamellett, mivel minden eszme csak akkor lesz fontossa az allamra nézve,
ha egyszer altaldnossa lett: az egyéni szabadsadg eszméjének gyakorlati kovetkezményeit is a
kereszténységnek kell tulajdonitani, mert ezen eszme csak a kereszténységgel egyiitt valt
egyetemesse.

A kereszténység eleinte nem ellenségesen 1épett fol a pogany allam ellen, s minden vilagi
dologban elismeré hatalmat; de midon azon tant hirdeté, hogy az ember rendeltetése tul
fekszik e foldi léten, s a kereszténynek isten orszadgardl beszélt, melyre itt csak eld kell
késziilni; midon nem a tettleges ellenallast a vilagi hatalom ellenében tevé kotelességiil
hiveinek, hanem azt, hogy hitiikért minden sanyargatast szenvedjenek el, és azok szamara, kik
e kotelességnek eleget tettek, a vértanai koronat biztosita: akkor az egyéni szabadsag elvének
végso diadalat a vilagi dolgokban is elkészitette. A kereszténység az Okori dllam minden-
hatésaganak a valldsos meggy6zddésben eldszor szabott legydzhetlen korlatot, s ezaltal utat
tort e hatalom tovabbi megszoritasara.

Ugyanazt mondhatni az egyenldség eszméjérdl is.

Az egyenléség fogalmat is mar a kereszténység follépte eldtt azon értelemben fogtdk ol
egyesek, melyet annak ma tulajdonitunk. Miutan a plebejusok jogegyenldsége kivivatott, s a
Gracchusok forradalmai o6ta Rémaban tobbszor igyekeztek legalabb viszonylagos birtok-
egyenldséget is hozni be: utdbb még a rabszolgak szomoru allapotara is fordult némi figyelem,
s a romai irodalomnak a kereszténység keletkezésével egykort idészakaban a rokonszenv sok
sz¢&p adataval, s6t azon alapelvvel is taladlkozunk, hogy minden ember egyenld. Ez eszmével
mindazaltal még azok sem jottek soha teljesen tisztaba, akik azt folallitottak; sohasem lett az
erkolesi rendszeriik alapjava, s az emberi egyenldség tana akkor is gyakorlati befolyas nélkiil
maradt az 0korban, miutdn azt egyesek hirdették. Azutan sem javult a rabszolgakkali banas-
mad, s6t csak Tacitust kell keziinkbe venniink, hogy belassuk, mennyire tavol volt az egyenld-
ség fogalma még oly emberektdl is, kik szellemi képzettség tekintetében a legmagasabban
allottak. Az egyenléség eszméjének praktikus fontossaga csak a kereszténységgel kezdddik.
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Ezen eszme, mely az ovilagban egyes filozofusok nézete vala, a keresztény hit 1ényegéhez
tartozik. Legfontosabb hittanainak sziikséges kovetkezménye s egyszersmind Osszes erkdlcs-
tananak alapja az. Ha egyszer elfogadtdk az emberek kozos szarmazasat egy emberpartol, az
eredeti blint, a kdzos veszélyt, mely abbdol mindenkire jott, s az emberek kdzos megvaltasat az
isten fia altal: nem lehetett tobbé tagadni a tant, mely minden embert egyenlének hirdetett, s
azon mértékben kelle annak egyszersmind gyakorlatilag gyiimdlcsdzni, amely aranyban a
kereszténység elterjedt. Azon tan, hogy szeressiik felebaratainkat, mint minmagunkat, csak az
egyenldségnek az erkdlesi torvénybe atvitt fogalma s e tan az elsd pillanattol fogva megtermé
gyiimolcseit. A kereszténység nem torte azonnal szét a rabszolgasag lancait, de kezdettdl
fogva torekedett azokat elviselhetdbbekké tenni; vigaszt s a végsd megjutalmazas reményének
balzsamat ontdtte minden sebre; s a rokonszenvet masok szenvedése irdnt, mely azel6tt maga-
sabb miveltség eredménye és kevesek erénye volt, vallasos kotelességévé tette mindenkinek.

A nemzetiség fogalmairol is azt mondhatni, hogy azon viszonyok, mik kozt a romai biro-
dalom kevéssel hanyatlasa eldtt volt, eldémozditdk keletkezését. A birodalom nagysagéban s
egyes részeinek a kozponttodl tadvolsdgaban, azon nyomésban, melyet az allamhatalom a
févaros érdekében az egyes tartomanyokra gyakorolt, végre azon koriilményben, hogy erkolcs-
re és nyelvre nézve kiilonb6z6 annyi nép I1épett fel egyszerre, mind foltalaljuk azon elemeket,
mikbdl utobb a nemzetiség fogalmanak ki kellett fejlddni. De e fogalommal sem volt tisztaban
az okor, ez is csak a keresztény polgarisodas alatt fejlddhetett ki.

Nem 4ll ugyan a nemzetiség fogalma, mint a szabadsdg és egyenldségé, kozvetlen Ossze-
kottetésben a kereszténység alapelveivel. Miutan a kereszténység azon tant allitd {61, hogy
isten orszadga nem e vilagbol valo, nem tekinthette f6ladatanak a kiilonb6z6 népek egymashozi
viszonyait meghatarozni, s6t a nemzeti elkiilonzés eszméje az dsszes emberi nem egyetemes-
ségével ellentétben is latszik lenni, s a vallasnak, mely mindeneknek egy lelki kozdsségben
egyesitését hirdeti céljaul, lehetlen is volt egyes népek kiilonallasat egyenesen eldmozditania:
kozvetve mindazaltal a nemzetiség fogalmat is a kereszténység eredményének tekinthetni,
miutdn az egyéni szabadsag és az emberi egyenldség elvei sziikségképp minden nemzetiség
egyenjogusagara vezettek. Mert ha a nemzetiség fogalma szintiigy csupéan a csalad fogalmanak
kijjebb terjesztése, miként ez az egyéni szabadsag fogalmanak eredménye: amint az egyén és
csalad szabadsagat elismerjiik, ez elismerést sziikségképp egész nemzetiségek jogosultsagara
is ki kell terjesztenlink. S azért a kereszténység legnagyobb tanitdi, ha nem léptek is fol a
nemzeti jogosultsag elve mellett, legalabb kiizdottek egyes népek elnyomadsa ellen, és tisztan
belattak azon koriilmény fontossadgat az emberiség fejlédésére, hogy kiilonb6z6 nemzetiségek
vannak.

Korunk uralkod6 eszméi tehat egészen a keresztény polgéarisodas tulajdonai. Az 6kor egyiknek
sem tulajdonitotta azon értelmet, melyben azok fejlédésiink alapjaul szolgaltak. Forrasukat,
mint minden kor uralkod6 eszméinek eredetét, a vallasban kell keresni, mi még tisztdbban all
el6ttiink, ha azon rendet, melyben a szabadsag, egyenldség ¢s nemzetiség fogalmai lassankint
kifejlodtek, az értelmet, melyet azoknak a keresztény polgarisodés kiilonb6zd korszakaiban
tulajdonitottak, és azon aranyt tekintjiik, amelyben majd az egyik, majd a masik Iépett inkabb
elétérbe, melyet mindenkor a vallds hatarozott meg.

Miutédn a reformacioig az egyhaz volt a kereszténység eszméinek kizarolagos kozvetitdje, arra,
hogy tisztaba jojjiink azon értelem irant, melyben a szabadsag, egyenldség és nemzetiség
eszméi ezen idok alatt altalanosan vétettek: csak azon értelmet kell ismerniink, melyet azoknak
kiilonb6zo idokben az egyhdz tulajdonitott (b).

A kereszténység csak szellemi tekintetben allita fol a szabadsag és egyenldség fogalmait; e
korben tartd magat kezdetben az egyhaz is. Az allam iranydban nem kovetelt egyebet a hit
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szabadsagandl, s ezt sem er0szakosan, hanem csak tiirelem s kitartas altal igyekvék elérni. Az
egyenldséget csak azon vilagban hirdeté, melyben minden foldi salaktdl meg lesziink tisz-
tulva, s a rabszolgat, kit mint keresztényt egyenlének mondott a kiralyokkal, engedelmességre
inté ura irdnt, amiért egykor elveszi jutalmat (c).

Miutdn azonban a kereszténység kivitta ezen hitszabadsagot, s az egység ¢és allanddsag
szliksége egyhazi hatalomnak (hierarchidnak) alapitasat tevé sziikségessé, mely az allam
oltalma alatt keletkezett, s az altal el 16n ismerve; szoval, azon pillanatt6l fogva, midon az
egyhdz mint intézmény elfoglala helyét a vilagban: sziikségképp modosulni kellett azon
alapelveknek is, melyeket a szabadsag és egyenldség kortil folallitott.

Ami fonnall, mindig hatalmas befolyast gyakorol arra, aminek még alakulni kell: nemcsak
azért, mivel az, ami fonndll, azoknak is, kik jobbra torekszenek, mindig kiinduldsi pontul
szolgal; hanem azért is, mert minden intézményt csak azon fegyverekkel ostromolhatni diadal-
masan, melyekkel magat védi. Ha valamit ki akarunk helyébdl mozditani, azon korbe kell ala-
szallnunk, melybdl azt ki akarjuk szoritani, s igy azon formak, melyekben a rdmai csdszarok
vilagi hatalma rendezve volt, sziikségképp jelentékeny befolyast gyakoroltak az egyhaz intéz-
ményeire. Az allamszervezet szilard egységének nemcsak hasonld egység fogalmat kellett az
egyhazban is el6idéznie, hanem mulhatlan sziikséggé kellett tennie ily egység tettleges
megalapitasat. Hogy allhatott volna ellen az egyhdz bensd Osszetartds nélkiil a mindenhato
allamnak; hogyan Orizheté vala meg, a hit dolgaban is, szabadsagat: ha az dllammal szemkdozt
nem Ugy allott volna, mint szilardul rendezett egység?

Azon eszkdzokre nézve is, melyek altal az egység meg 16n alapitva, az allam szolgélt mintaul
az egyhaznak; s ez nemcsak egy fore ruhazta a legfébb hatalmat, hanem amint az egyesek kozt
feloszta az egyhazi hatdsag gyakorlasat, minden fokozaton szinte egészen azon intézkedéseket
utanozta, melyeket az 4llamban talalt.

De bar a szabadsag eszméje a kereszténység legfontosabb tanaival sokkal bens6bb dsszekdtte-
tésben allott, hogysem az egyhazi hatalom szervezésében a kényuralom azon foka érethetett
volna el, mellyel az 4llamban taldlkozunk; habar a legfébb egyhazi hatalmat valasztas utjan
ruhaztdk at, s az egyes érsekek és plispokok nagyobb mértékben birtak onallosaggal, mint a
tartomanyok prefektusai vagy éppen alarendelteik, s az egész keresztény kozség még sok ideig
részt vett eloljaroi valasztasaban, s6t azoknak tandcskozésaiban is, s &mbar mindezen okoknal
fogva az egyhaz fogalma a papasagéval sohasem olvadhatott annyira 0ssze, mint az az allam
¢s a csaszar fogalmaval tortént: az egyhaznak ilyen rendezése mindazaltal sziikségképp oda
vezetett, hogy az egyéni szabadsag igényei az egyhdz korében is sokkal sziikebb korlatok kozé
lettek szoritva, s az egyenldség fogalma a keresztény kozség kebelében is inkabb hattérbe
1épett, mint ez a kereszténység tanaival dsszeférhetdnek latszik.

Ha vizsgaljuk, mind jelentOséget tulajdonitott a reformécié koraig az egyhdz a szabadsag és
egyenldség fogalmanak: ugy talaljuk, miként az 0sszes egyhdz mint egész a legnagyobb sza-
badsagot kovetelte, s e szabadsagot, a vilagi hatalommal szemkozt, mindenik tagja részére
biztositani is torekedett; de sajat kdrében hiveitdl minden valldsi dologban tokéletes engedel-
mességet kovetelt, igyhogy az egyes keresztény az egyhaz ellenében csak abban keresheté
szabadsagat, hogy a hierarchia nagy 1épcséjén minden foknak szorosan kiszabatott jogkdre,
tovabba a valtozhatlansag elve altal, melyhez az egyhaz szigortian ragaszkodott, és végre az-
altal, hogy az egyhaz feje valasztott vala s a zsinatok sokaig legfobb tekintélynek ismertettek,
hogy mindezek altal, mondom, az egyes keresztény teljes kényuralom ellen biztositva volt.

Az egyenldség elve, mint lattuk, a kereszténység f0 tanainak logikai kdvetkezménye, s az egy-
héaz ehhez is ragaszkodott, amennyiben vilagi rendkiilonbségek altal nem érezte magat kotve, s
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kanonéaban az Osszes kereszténységet ,,plebs tua sancta” (,,a te szent néped”) név alatt foglala
egybe: sajat korében mindazaltal az egyenldség fogalma azon szervezettel, miszerint az
egyhdz magat rendezte, sokkal inkébb ellentétben allott, hogysem valositasa lehetd lett volna.
Miutdn az egység érdekében hierarchidjahoz ragaszkodnia kellett, az egyhaz az egyenldség
valdsitasat csak azon tokéletesség kovetkezményeiil fogadhatta el, melyre egy jobb vilagban
egykor minden keresztény fol fog emelkedni, s csak ez értelemben igérheté azt.

A nemzetiség fogalmat illetdleg az egyhdz egészen az elsé egyhazatydk tanaival tartott,
amennyiben, a népek kozotti kiillonbség 1étezését elismervén, nem abban kereste foladatat,
hogy minden kiilonbséget eltorlesszen, hanem abban, hogy minden népeket a keresztény
kozosség keblében egyesitsen; s azon valdban keresztény folfogas, miszerint minden nép egy-
arant hivatva van lidvisségre, az egyhdz kebelében valosita a népek altalanos egyenjoglisagat.

Ha immar azon hatast tekintjiik, melyet az érintett fogalmak az allamra gyakoroltak: ugy
talaljuk, hogy ez eszmék jelentdsége ugyanaz volt az 4llamban és az egyhdzban.

Amint az egyhaz korében a jogilletdség szorosan meghatarozott fokozataban s a valtozhatlan-
sag elvében keresték az dnkény elleni biztositékot, vagyis a szabadsagot: gy az allamban is.
Az allamban, mint az egyhazban, kiilon-jogosultsag utan torekszik mindenki, s azon meggyo-
z0dés, hogy az egyszer kivivott jogkort anyagi eré nem forgathatja fol: ez volt az, miben akkor
mindenki szabadsaganak legfobb biztositékat kereste. Az egyenldség fogalma az allam és
egyhaz terén egyarant hattérbe szorittatott. A nemzetiség fogalma pedig, amint a népvandorlés
zavara megszlint, s az egyhaz nagyobb befolyasra tett szert, az dllam fogalméanak 16n alaren-
delve, s bizonyos nemzetiségek kiilonds jogat a kiilon rendiségek kivaltsagai valtjak fel.

Vannak ugyan némi kiilonbségek azon befolyasra nézve, melyet e fogalmak a kozépkorban az
allamra és az egyhdzra gyakoroltak. Barmint torekedtek a vilagi hatalmat teljesen a csaszarban
kozpontositani, az allam sohasem juthatott azon egységre, melyet az egyhdzi hatalom a
papasagban elért. Ennélfogva nagyobbaknak és konnyebben elérhetdknek kelle sziikségképp
lenni a kiilon szabadsagi igényeknek az allam, mint az egyhdz irdnyaban, s a kiilon nemzeti-
ségek fogalmaval sohasem hagytak fol oly mértékben az allam, mint az egyhaz korében.
Miutén az 6sszes népeknek egy nagy keresztény kozosségben egyesitése hatarozottan kijelolt
célja volt az egyhaznak, mit maga a megvalto tlizott feladatul: az egyenjogusag elvét, mely az
allamban a viszonyokbdl lassankint fejlett ki, sziikségképp elobb ismerték el az egyhazban.
Altalaban azonban a hasonlésagot, mely e fogalmak felfogasaban az allam és egyhaz kozott az
egész kozépkor folytan megvolt, senki sem fogja tagadni, és senki sem fogja allithatni, hogy
az értelem, melyet a szabadsag fogalmanak ezen, fejlédésiinkre oly fontos korszakban tulaj-
donitottak, ugyanaz lett volna, amelyben e fogalmat korunkban valositani megkisérlették. -
Hiszen az Osszes kdzépkornak éppen az individualizmusban fekszik kivalo jellemvonasa. -
Azon fogalom, miszerint a szabadsagot csupan az allamhatalombani részvétben kell keres-
niink, sohasem volt inkdbb tdvol az emberektdl; sohasem volt oly altalanos a torekvés érvé-
nyesiteni a személyes erdt, s az egyenldség fogalma sohasem volt annyira hattérbe szoritva.
Az utdbb érintett eszmének csupan abban allt minden befolydsa, hogy a szabadsag utani
torekvés mindenkinél egyenléen megvolt; s abban, hogy a helyzetek ama nagy kiilonfélesége,
melyet a kozépkori tarsadalom foltiintet, a valldsos szentesités hidnya miatt sohasem
koviilhetett keleti kasztrendszerré keresztény polgarisodasunk korében.

A XVI. szézad nagy egyhazi szakadasaval e részben is jelentékeny valtozas allott be; s azon
tételt, miszerint egész polgarisodasunk Iényegesen keresztény és fejlodésében merdben a
vallasos szemlélettdl fligg, semmi sem tiinteti vildgosabban elénk, mint ha azon hatast vizs-
galjuk, melyet a reformécio6 az élet minden viszonyara gyakorolt.
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A szabadsag elvével, melyet azel6tt csak az egyhdz mint egész kovetelt az adllammal szem-
kozt, a reformacio utan az egyének Iéptek {0l az egyhdz irdnyaban. Azon alapelvvel, miszerint
a kereszténynek, hit dolgaban, csupdn az iras szavaihoz kell magat tartania, s minden keresz-
ténynek joga van annak valodi értelmét vizsgalhatni - ezen alapelvvel, mondom, lelki iigyek-
ben a teljes egyéni szabadsag elve ismertetett el.

Midon a reformatorok utobb meggy6zddtek azon eljards veszélyességérdl, hogy egyhazi
dolgokban minden tekintéllyel szakitottak; s mint minden part, mely valamely intézmény
visszaélései ellen oly elvekkel 1ép fel, melyek nem csupan a visszaélés, hanem az intézmény
ellen is intézvék - Ok is belattak, hogy a szabad vizsgalodassal nemcsak a papasadg minden-
hatésagat, hanem olyan egyhazi intézmények fonnallasat is lehetlenné tettek, melyeket maguk
is sziikségeseknek tartottak: a korlatlan szabadsag helyébe a kozségek autonomidjat allitottak
fel, s azon jogot, hogy az egyesek a kdzség eldontd tandcskozasaiban részt vehessenek.

Az egyenldség elvét illetdleg, a reformdacid egészen atalakitd azon alapelvet, melyet a katoli-
kus egyhaz kovetett: miszerint az egyhdz mint legfébb hatalom eldtt minden ember egyenld
ugyan, de az egyhaz keblében, amennyiben nem a hierarchia valamely 1épcsézetén all, foltét-
len engedelmességre van kotelezve. A reformdacio a hierarchidval a jogkiilonbséget is meg-
szlintette, s az egyhdz korében, a kozség egyes tagjai kozt, elismerte az egyenldség elvét.

Latjuk ezekbdl, hogy a reformacid a szabadsagot, mi alatt a k6zépkorban az egyéni szabad-
sagot értették, a kdzség tandcskozasaiban valo részvétel jogaban kereste, s igy a fogalomnak,
egyhazi tigyekben, hasonl6 jelentdséget tulajdonitott, mint amindben azt jelenleg az allamban
igyekeznek valositani. A XVI. szazad irodalma, a pérhdbora, az anabaptistdk torekvései s
azon iradny, melyet a puritdnok Anglidban kovettek, tantsitjak, mi sokat tett a reformacio a
teljes egyenldség fogalma terjesztésére. Hogy azonban minden kisérlet, mely a protestans
egyhaz kebelében arra tétetett, hogy a tobbségnek korlatlan hatalom adassék az egyesek folott,
meghiusult s csak 0jabb szakadasokra vezetett, és hogy azon torekvéseknek, melyek a teljes
egyenldség folallitdsara valanak intézve, tartdés eredménye nem 16n: mindez a legvildgosabban
bizonyitja, miszerint e fogalmaknak azon értelembeni valositdsdra nem vala érett ama korszak
- vagy mas szavakkal: hogy az emberek tobbsége egészen mas értelemben fogta fol akkor a
szabadsag és egyenldség eszméjét (d).

A nemzetiség elve 1ényeges befolyassal volt a reformacidra, s Németorszdg nemzeti ellentéte
Roma tulterjeszkedései ellenében bizonyara sokat tett Luther nézeteinek terjesztésére; a
reformaci6 hatasa mindazaltal a nemzetiség elvére nézve artalmas vala, amennyiben a nemzeti
elkiilonzés fogalma teljesen hattérbe szorult a vallasos érdekek elétt: - minélfogva a reforma-
ci6 korszakaban az allamok és népek nem nemzetiségi rokonsadguk, hanem valléasi kdzosségiik
viszonya szerint kdzeledtek vagy idegenkedtek egymastol.

Bérmi tagadhatlan tehat, hogy a szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméi polgarisodasunk
minden korszakaban befolyassal voltak: ha nyugodtan vizsgaljuk a tényeket, meg kell gy6z6d-
niink, miként ez eszméknek, legalabb a forradalom szazadaig, sohasem adtdk azon értelmet,
melyben ma azokat valdsitani torekszenek. A francia forradalom torténete is igazolja ezen
allitast.

Azon kiil- és belviszonyok, mik kozott Franciaorszag a forradalom kitorésekor volt, az egyéni
szabadsag eszméjét egy iddre sziikségképp hattérbe szoritak. Franciaorszag lakosai sokkal
hosszabb ideig megszoktak kormanyuk kezében kdzpontositva latni az dsszes hatalmat s attol
varni mindent kizardlag, hogysem csak helyes fogalommal is birhattak volna az egyéni
szabadsag foltételeirdl. Midon Franciaorszag onallosagat egész Eurdpa fenyegette, kiilonben
sem volt az alkalmas pillanat csonkitani az allamhatalom erejét, melyt6l megmentésiiket
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varhatdk: hogy kereshették volna ilyes koriilmények kozt egyébben a szabadsagot, mint abban,
hogy mindenki részt vehessen az allamhatalomban? Egyébirdnt mindemellett is vildgosan
mutatja a torténet, hogy az egyenldség eszméjét az egész francia forradalom folyama alatt nem
célnak, hanem mindig csak eszkdznek tekintették.

Amint a vilagtdrténelem e legnagyobb politikai mozgalma kezdetben inkdbb a kiralysag kor-
latlan kényuralma elleni harc volt s kiizdés a szabadsagért: ugy utobb is hiit maradt céljadhoz. A
kiilonbség az eldbbi és utdbbi korszak kozt csak abban all, hogy eleinte politikai intézmények
altal remélték megalapithatni az egyenld szabadsagot; s késdbb meggydzddtek, miszerint a
szabadsag, ha nem az egyesek egyéni Onallosdgaban, hanem a hatalombani részvételben
kerestetik, csak akkor lehet mindenkire nézve egyenld, ha mindenki tényleg is egyenldvé
valik. Mivel ez egyenléséget a szabadsag mellzhetlen foltételének tekintették, csak azért
torekedtek oly faradatlanul utana.

Ez allitas bebizonyitdsa végett a francia forradalom egész folyamara s azon tényre hivatkozha-
tunk, hogy mindazok, kik a forradalomra iranyadé befolyéssal voltak - magukat a terroristakat,
sO0t Robespierre-t sem véve ki -, az egyenldséget mindig csupan eszkoziil tekinték a szabadsag
megallapitasara.

A francia forradalom tehat csak egy tovabbi 1épés azon Osvényen, melyen polgarisodasunk
kezdettdl fogva haladott.

Miutdn minden el6haladést, melyet az emberiség a keresztény polgarisodas folytan tett, annak
tulajdonithatni, hogy az egyéni szabadsag elve mindig szélesebb korben 16n elismerve, s
mivészet, tudomany és anyagi jolét mindig azon mértékben emelkedett, amint az egyéni
szabadsag ¢lvezete kevesekrdl mindig tobbekre lett kiterjesztve: a forradalom e fejlodés céljat,
polgarisodasunk legfelsébb fokat, azaltal akarta elérni, hogy az egyéni szabadsdgot mindenki
szamara biztositani torekedett. Az egyenldség elve csak azon kiterjedést fejezi ki, melyben a
forradalom a szabadsag elvét valdsitani kivanta; de torekvéseinek f6 irdnya mindenkor az
egyéni szabadsag maradt (e).

S ezek szerint korunk uralkod6 eszméi eredetének ¢€s fejlodésének vizsgalata azon meggyd-
z0désre vezet:

a) hogy a szabadsag, egyenldség €s nemzetiség eszméi egészen a keresztény polgarisodas
korébe tartoznak, s hogy polgarisodasunk folyama alatt egyik fogalmat sem lehetett soha
egészen hattérbe szoritani (f);

b) hogy a szabadsag és egyenldség fogalmai kiilonb6z6 idokben kiillonbdzo befolyassal voltak
az események folyamara, s hogy a reformécioval az egyenldség fogalma inkabb el6térbe
Iépett; de hogy a tobbség az egyenldség utani torekvést, még az elsd francia forradalom alatt
is, csak eszkoziil tekintette a szabadsag biztositasara.

Ha tehat azt akarnok bebizonyitani, hogy a tobbség a szabadsag ¢s egyenldség eszméinek azon
értelmet tulajdonitja, melyben ezen eszmék valdsitasa az allamban megkisértetett, vagy mas
szoval, ha az irant akarndnk meggy6zd6dést szerezni, hogy szdzadunk kizarolag az egyenldség
elvéért lelkesiil: csak a legujabb korbol vehetndk e részben az adatokat. Legyen elég csupan
megjegyeznem, hogy: miutdn a tény, melyet meg kellene mutatnunk, egyediil all a vilagtorté-
nelemben, s nem ismeriink tobb esetet, hogy az emberiség, miutan sok szazadon at torekedett
valamely eszme valdsitasara, miel6tt céljat elérte vagy lehetlenségérdl meggy6z0dott vala,
valamely mas ellenkezdvel cserélte volna azt fol: sok és fontos okra lenne sziikség, hogy
benniinket errdl meggydzhessenek.
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JEGYZETEK A 1I. FEJEZETHEZ

(a) Ita Macedonia, quum in ditionem Romanorum cessisset, magistratibus per singulas
civitates constituas, /ibera facta est. Justin. L. XXXIII. (Igy Macedonia, bar a romaiak uralma
ala kertilt, az egyes varosok magisztratusai altal szabad lett.)

(b) Ha nem venndk szdmba az egyhaz befolyasat, 6rokre megfoghatlan maradna: miért volt a
szabadsag ¢s egyenldség fogalmainak, melyek egyarant a kereszténységbdl szarmaznak, oly
kiilonboz6 hatdsa? mint torténhetett, hogy az egyenldség fogalma annyi ideig hattérbe maradt
szoritva, s a szabadsag eszméje mas értelemben 16n felfogva, mint a kereszténység tanaibol
kovetkezni latszott?

(c) Servi, obedite dominis carnalibus cum timore et tremore, in simplicitate cordis vestri, sicut
Christo: non ad oculum servientes, quasi hominibus piacentes, sed ut servi Christi, facientes
voluntatem Dei ex animo. Paul. ad Philipp. C. VL. 5. 6. (Ti szolgédk, engedelmesek legyetek a
ti test szerint vald uraitoknak félelemmel és rettegéssel, sziveteknek egyenességében, mint a
Krisztusnak. Nem a szemnek szolgalvan, mint akik embereknek akarnak tetszeni, hanem mint
Krisztus szolgai, cselekedvén Isten akaratjat 1€lekbdl. Padl apostol levele az efézusbeliekhez. 6.
rész 5-6. vers.)

(d) A nagy porhabortban a parasztok altal foltett kovetelések legvildgosabb adatokul szolgal-
nak arra: mi tavol vala akkor a teljes egyenldség gondolata még azoktdl is, kiknek az alapelv
diadala altal a legtobb nyernivalojuk volt.

(e) Munkam elsd részében figyelmeztettem olvasdimat, hogy az el6haladés, melyet a keresz-
tény polgarisodas folytdn az allam korében tapasztalunk, csak abban allott, hogy az éallam
hatalma egyre korlatlanabba valt. Ezen tagadhatlan tény nemhogy ellenmondasban éallna azon
allitassal, miszerint az egyéni szabadsag egész polgarisodasunk uralkodod eszméje, sét a leg-
vilagosabb bizonysdga annak. Mert eldszor is tagadhatlan, hogy az allamhatalom mindig
nagyobb kiterjedése csak a kozbiztossagra torekvés altal 16n lehetségessé, mely biztossag az
egyéni szabadsag elsd foltétele; aztan azon apdtia, mellyel az allamhatalom mindig nagyobb
kiterjedését tekintették, szintén vilagosan mutatja, mennyire hattérbe vonult a kollektiv sza-
badsag eszméje, amint azt az Okor folfogta, s mennyire torekednek az emberek, nem annyira
részesiilni az dllamhatalomban, mint inkabb sajat, barmi kis koriikkben 6néllosagot biztositani
maguknak. Csak miutan annyira mentek a dolgok, hogy az allam, amint hatalmat, és az egyén,
amint tevékenysége korét kijjebb-kijjebb igyekvék terjeszteni, dsszeiitkdzésbe jottek; csupan
ekkor torekedtek részt venni az allamhatalomban: nem mintha félhagytak volna az egyéni
szabadsag utani torekvéssel; hanem éppen mivel egyediil ez iton remélték elérhetni azt.

(f) Ha a nemzetiség fogalma a kereszténység eszméivel nincs is ellentétben, legalabb csak
annyiban 4ll azzal osszefliggésben, amennyiben a kereszténység minden népek szabadsagat és
egyenlOségét igénybe vette: minélfogva a nemzetiség fogalma polgarisoddsunk folyama alatt
joval kevésbé fejlodott ki, mint a szabadsag és egyenldség elve.
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III. FEJEZET

MILY ERTELMET TULAJDONIT A NEP KORUNKBAN
A SZABADSAG ES EGYENLOSEG ESZMEINEK

Ismétlem, amit annyiszor mondék, mert éppen azt latszanak mindig elfeledni. A nép torek-
véseit sohasem tudhatni meg az egyes szavakbol, melyeket hadi jelszokul hasznal.

A tomegeknek egyesiilési kozpontra van sziikségiik, s minél rovidebb valamely sz6, minél
tobbféle értelmet adhatni annak, anndl alkalmasabb e végre. Ilyes szavak a milliok szdjaban
rendesen csak fogalmak hidnyat vagy azok helyes kifejezését potoljak. - Midén senki sem
tudja tisztan kifejezni véleményét, mindnyéjan egy szoban egyeznek meg, mely alatt mindenki
azt értheti, amit akar; s azért abbodl, hogy a nép bizonyos szavakért, mint ,,egyenldség”, ,,sza-
badsag” és ,,testvériség” latszik lelkestilni, éppen nem lehet eszméire, vagyaira és torekvéseire
kovetkeztetést vonni (a). S6t inkdbb kiilonds vizsgalat ald kell azokat venniink: mi mar
magaban is nehéz ugyan, de még nehezebb a mi napjainkban.

Amily mértékben kdzpontositja a kormany a kdzélet minden fonalat kezében, s vonja mindig
keskenyebbre a kort, melyben az egyes polgarok kiilonben 6nall6lag mozogtak s torekvéseik
iranyat tetteikben kimutattdk: azon aranyban fogy mindig azoknak szama is, kik a nép
vagyaival foglalkoznak. A kozvélemény kitapogatdsa korunkban a kormanynak és azoknak
kizardlagos foladata lett, akik a hatalomra torekszenek, s még ezek sincsenek oly kedvezd
helyzetben, hogy azt hatarozottan kitudhassak. Mert a kozvéleményre rendesen csak annyiban
forditjak figyelmiiket, mennyiben az az allam korményzatara, vagyis oly targyra vonatkozik,
mirdl a tobbségnek nincs véleménye. Ide jarul azon helyzet, melyben van, altalan véve,
minden kormany jelenleg.

Az alkotmanyos allamok szervezete hozza magaval, hogy a kormany nem a partok folott all,
hanem mindig maga is part, s inkdbb azzal foglalkozik, hogy bizonyos iranyt adjon a
kozvéleménynek, hogysem azt kiismerje. Aki maga is részt vesz a harcban, annyira el van
foglalva kdzvetlen elleneivel, hogy az egész csatatért be nem lathatja: igy a kormany figyelmét
is sokkal inkabb igénybe veszik azok, akik a kiizdésben tettleg részt vesznek s ellenzéket
alkotnak ellenében, hogysem azon végteleniil nagyobb szdmmal térddhessék, mely nyugton
nézi a parlamenti tusdkat. Azon eszkozoket sem tarthatni e részben kielégitOknek, melyek a
kérelmezési jogban €s sajtoszabadsagban még fonnmaradtak.

A kérelmezési jognak csupan azért tulajdonitnak oly nagy fontossagot alkotményos allamok-
ban, mert ahol a népfolség elve el van ismerve, a tobbség kérelmezését csak némi szelidebb
formanak tekinthetni, melyben az allamhatalommal parancsait kozli. Amennyiben csak az
egyes polgarok jogat értjiik alatta, miszerint az allamhatalomto6l valamit kérhetnek: kényural-
mi allamokban is 1étezik az, oly iddket kivéve, midon egy Nero kezében van a féhatalom. De
éppen azon fontossagban, mellyel alkotmanyos allamokban bir a kérelmi jog, fekszik az ok,
minélfogva azt a nép vagyai és nézetei kritériumaul nem tekinthetjiik.

Ami tettleges befolyassal van az allamiigyek vezetésére, s a kormény irdnya vagy legalabb
azon személyek megvaltoztatasahoz vezet, kikre a kormany bizatott: azt nem egyesek, hanem
csak partok hasznélhatjak céljaik kivitelére, mi ez esetben annal konnyebb, mert a kérelmezési
jogot nagyobb allamokban tulajdonképp nem is hasznalhatjdk ©nalldlag egyes polgarok
anélkiil, hogy jelentdségét merdben el ne veszitse.
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Természetes kovetkezménye a korlatlan folségi jognak, mely alkotmanyos allamokban a
tobbséget illeti, hogy minden peticié csak azaltal nyer fontossdgot az dllamhatalom el6tt, ha
sokan csatlakoztak ahhoz. Barmi igazsagosak legyenek egyesek kivanatai, alkotmanyos
kormanyok nem sokat torédnek azokkal, s6t hatarozottan azok ellen 1épnek fol, ha azon kortil-
ményt, miszerint az érintett kivanatokhoz nemigen csatlakoztak, annak jeléiil vehetik, hogy
joval nagyobb szdm nem Ohajtja, vagy legalabb kozombosnek tartja e kérelmek teljesitését.
Mivel mar az érdekek végtelen kiilonfélesége mellett, mely nagy allamban létezik, oly targy
nehezen talalhato, mely a polgdrok nagy tobbsége eldtt hasonld fontossdggal birna, s mivel a
kérelmi jog, valamely allam minden lakosa altal kiilon gyakorolva, annyi tomérdek részint
aprolékos, részint egymassal ellenkezd kivanatot idézne eld, hogy egy kormény vagy torvény-
hozas sem volna képes azokat csak tekintetbe is venni: az egyes polgar, hogy kérelmezési
jogaval sikeresen élhessen, ahelyett, hogy azt kivanja, amit 6hajt, masok kivanataihoz kény-
telen csatlakozni, melyeknek megadasatol varja kozvetve sajat céljai elérését; ahonnan az
kovetkezik, hogy a kérelmi jogot minden nagy allamban mindig csak altalanos elvek mellett,
vagy azon férfiak ellenében hasznaljék, kiknek kezében van az allamhatalom, habar a nép
tobbsége - igen ritka eseteket kivéve - majd sohasem torddik elvekkel, s rendesen csak az
igazgatds azon szervei irant érez valodi rokon- vagy ellenszenvet, melyekkel kozvetlen érint-
kezésben all. A kérelmezési jog ilyes hasznalata mellett mily befolyast kell sziikségképp gya-
korolniuk a partoknak, melyeknek tevékenysége nélkiil a kérelmezdk ill6 szdmban nem is
gyiilnének egybe, s mi konnyen csalddhatik a nép, midon raveszik, hogy dolgokat kérelmez-
zen, melyek legkisebb sszefliggésben sincsenek azzal, amit sajatképp ohajt! Onként érthetd
ebbdl, mi nehéz, st lehetlen a peticiokbol, helyes fogalmat szerezni a nép valddi kivéanatai
feldl. Az aléirasok legnagyobb szama is valamely kérvényen csak azt mutatja, hogy a kivant
szabalyok keresztiilvitelétdl igen sokan nagy eredményeket varnak; s éppen nem bizonyos,
hogy a kérelem megadésa az aldirokat kielégitené.

Hasonl6é eredményekre jutunk, ha a sajtoszabadsdg utjan gondoljuk kiismerhetni a nép
vagyait.

Senki sem lehet inkdbb meggy6zddve a szabad sajtd iidvos eredményeirdl, mint én. Valamint
mindaz a rossz, mely a beszéd vigyazatlan és gyakran biinds haszndlatabol ered, egy okos
embert sem birhat arra, hogy a szo6lasi tehetséget - mely mint a szellemi kozlekedés eszkoze
alapja minden szellemi el6haladdsnak - szerencsétlenségnek nyilvénitsa: oly kevéssé fogha-
tom meg, hogy tamadhatott eldszor kétely a szabad sajtdé hasznai feldl, mely nem egyéb azon
lehetdségnél, mely altal az emberek, éspedig akik a szellemi fejlettség magasabb fokan
allanak, sz¢lesebb korben kézolhetik gondolataikat. Mindaz, mit e részben olvastam és hallot-
tam, mindig csak Rousseau ismert miivére emlékeztetett, melyben a polgéarisodast az emberi-
ség legnagyobb szerencsétlensége gyanant igyekezett eléadni; legaldbb az indoklas egészen a
hires genfi tudéséhoz hasonlit, s csak arr6l gyézhet meg minden gondolkodét: hogy miutan
semmi nincs a foldon, amivel visszaélni ne lehessen, s miutan minden visszaélés nélkiil is sok
jo mellett némi rosszat is von maga utan, mindent artalmasnak lehet eldadni, ha figyelmiinket
kizarolag a rossz kovetkezményekre forditjuk. Mert az ember, a mindenség eme dicsdsége ¢€s
salakja, mint Pascal nevezi, maga sem tokéletes: azért semmi sem teheti 6t egészen boldogga.
Azon ellenmondésokban, melyek sajat bensdnkben vannak, talaljuk okat, miért nem képes
semmi kielégiteni vagyaink egy részét, anélkiil, hogy egyszersmind bantalmunkra ne legyen, s
hogy ennélfogva minden csak azon aranyrol itélendé meg, melyben jo és rossz kdvetkezmé-
nyei egymashoz allanak. Hasonlitsuk 0ssze azon orszagok éallapotat, hol a sajto legtovabb volt
szabad, azokéval, ahol leginkabb volt korlatozva, vagy ahol még éppen nincs sajt6. Ha a
sajtoszabadsag ellen hasznalt okoskodasok helyesek: az utobbi orszagoknak nyilvan legboldo-
gabbaknak kellene lenniok. Azonban ugy taldljuk, hogy annal jobb a nép erkolcsi, szellemi és

23



anyagi allasa, minél régebben fonnall valahol a sajtoszabadsag. Az eldtt, aki a politikat
tapasztalati tudomanynak tekinti, ez egy ellenében minden més okoskodas szintiigy erétlennek
fog mutatkozni, mint azon alokoskodasok, melyeket az el6bbi szdzadban a kereszténység mint
minden csapds €s szenvedés forrasa ellen felhozni divatban volt; mely okoskodasok bizonyéra
nem kabithatdk el azokat, kik ama vilagtorténeti tényt tartdk szem el6tt: miszerint a valla-
sossag siillyedése mindig szellemi, erkolesi s ezek folytan anyagi siillyedést is vont maga utan.

Ha mindazaltal azon kérdést vizsgaljuk: mi éltal gyakorolja a szabad sajtd jotékony befolya-
sat? azt fogjuk taldlni, hogy ez nem abban kereshetd, hogy a szabad sajt6 a kormanyt a nép
Ohajtasairol ¢és fogalmairdl folvilagositja, hanem inkdbb abban, hogy a mivelt osztalyoknak, s
tehat kozvetve a kormanynak is, eszkoziil szolgal: kiigazitani a nép fogalmait s iranyt adni
vagyainak.

A sajto a kozvélemény kozlonye, de majd mindig csak azon kdzvéleményé, mely bizonyos idd
mulva lesz; és nem azé, melyet a tobbség mar jelenleg is vall.

Korunkban, middén a kdzvélemény-csinalast tobben mesterségként tizik, sokkal inkabb isme-
retesek e mesterségnek egyes fogasai, hogysem bdvebb bizonyitdsra lenne sziikség. Mindenki
tudja, hogy a sajtoszabadsagot nem maga a nép gyakorolja, s6t altaldban még a miveltebb osz-
talyok sem ¢élhetnek azzal; minélfogva tisztan all, hogy a szabad sajtot csak akkor tekinthetni a
nép eszméinek kozlonyéiil, ha foltessziik, miszerint az irok és hirlapszerkesztok a nép nézeteit
tokéletesen ismerik, s ahelyett, hogy kiilonds célok utan térekednének, kizarolag csak mint a
kozérdek képviseldi 1épnek fol, - amire, fajdalom, ritka esetet talalunk.

A nép eszméit sem a tOmegek nyilatkozataibol, sem az ugynevezett népkozlonydk vezér-
cikkeibdl nem ismerhetni ki, hanem csak ugy, ha arra forditjuk figyelmiinket; hogy mit kivan
a nép bizonyos eszmék nevében? s ezt csak a nép tetteibdl vonhatjuk le (b).

S miutdn minden allam gy van rendezve, hogy a sokasdg mindig csak tomegben nyilva-
nithatja nézeteit; miutan az egyesektdl altalaban minden cselekvési alkalmat elvettek, s a
kozpontositas a polgarok tobbségét minden kozigazgatasi befolyastol megfosztotta: elveszett a
legjobb, s6t egyediili eszkdz, kitudni a nép valddi kivanatait (c).

Mindazon nehézségek mellett is azonban, mikkel jar korunkban kitudni a nép vagyait és néze-
teit, meglehetds pontossaggal meg lehet azokat hatdroznunk, ha helyes utat kovetiink, s
ahelyett, hogy a nép véleménye folott altalanosan filozofalndnk, az egyesek vagyaira és néze-
teire forditjuk figyelmiinket, kikbdl a nép all.

Vizsgaljuk azon orszagot, hol az egyenldség elve leginkabb elétérbe 1épett, s allitdlag a nép
minden torekvésének egyediili célja. A francia tarsadalomnak melyik osztalyardl tehetni f6l,
hogy kizarolag az egyenléség elvéért lelkesiil, s hogy annak valdsitasaért az egyéni szabadsag
¢élvezetérol is kész lemondani?

A tarsadalom vagyonos osztdlyairdl, melyek tokével birnak, s azt iparra és kereskedésre
forditjak, s6t azokrol sem lehet egyaltalaban sz, kik szellemi képzettségiliknél s nagyobb foku
mechanikai ligyességiliknél fogva az egyenldség elvének alkalmazasa éltal vesztenének. Meg-
engedem, hogy ezen osztalyokbol egyesek, polgartarsaik javaért s mivel nagyon jol tudjak,
hogy az egyéni képességben rejlo kiilonbséget nem semmisithetni meg, meggy6z6désbdl csat-
lakozhatnak az egyenldség melletti mozgalmakhoz: de az érintett osztalyok nagy tobbségérol
nem tehetjiilk azt fol, s hogy Franciaorszdgban valosaggal nincsen is Ugy, megtetszik azon
hevességbdl, mellyel az altalanos egyenldség elvének szovivoi a tarsadalom éppen ezen
osztalyait megtamad;jak.
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Franciaorszagban foldbirtok és mindennemi tke oly végteleniil fol van osztva, s annyi a
fokozat testi erd ¢és mechanikai ligyesség tekintetében egy €s ugyanazon ipardg munkdsai
kozott is, s kiilonbozo ipardgakéi kozt még inkabb, hogy egyaltalaban lehetlen hatdrvonalat
huzni azok kozt, kik az egyenldség elve valositasatol javulast varhatnak, és akiknek allapota
azaltal rosszabba lenne. Hogy ezt tehessiik, nemcsak minden egyesnek anyagi allasat, hanem
kilatasait is kellene ismerniink. Ezeket megfontolvan, meg kell engedniink, hogy Franciaor-
szagban is nagy azok szama, kiket mar helyzetiiknél fogva az egyenldség elve elleneinek kell
tekinteniink (d).

Ha kérdezziik: ki akarja tehat az egyenldség elvének valositasat oly kiterjedésben, melyben
érte kiizdenek? bizonyosan azt valaszoljak ugyan, hogy: az egész nép; ha azonban tovabb ku-
tatjuk: ki ezen nép? olyforma valaszt nyeriink, mely Beaumarchais hires értelmezését juttatja
eszlinkbe a sajtdszabadsagrol. A nép, tudniillik e f6lfogas szerint, magéban foglalja Francia-
orszag minden lakosat, kivéve a nemességet, papsagot, képviseldket, a kozigazgatasi
tisztviseloket, tokepénzeseket, foldbirtokosokat, bérldket, kivéve a munkasokat, kik fensdbb
technikai képzettségiiknél fogva nagyobb fizetést huznak, a tudosokat s azokat, akik sokkal
inkabb katolikusok, hogysem az egyhazat teljesen aldja akarndk vetni az allamnak stb. stb.;
szoval, kivéve mindazokat, kik masképp vélekednek az egyenléség elve feldl, s kiket annal-
fogva ,aristos” névvel szoktak jelolni: igyhogy e nagy sz6 alatt: ,,nép” elvégre is csak a
proletarok osztalyat lehet érteniink, s ennek is csak azon részét, mely nagyobb varosokban
lakik, s a munkésok legalsé osztalyahoz tartozvan, a termékek egyenld felosztasa mellett nem
veszitene semmit.

Ha meggondoljuk, hogy az 6- és Ujabb kor allamai kdzt az az egyik 1ényeges kiilonbség,
miszerint az okor polgarai varosokban laktak, s az akkori 4llamok nem ismerték, amit ma
vidéki vagy falusi népnek hivunk: igen kiilonosnek talaljuk sok ijabb politikus gondolkozési
madjat, mely szerint az egész vidéki népességroél megfeledkezik, s a fovaros lakosainak oly
allast akar adni, amindvel az 6korban birtak a varos lakoi (e).

M¢ég kiilonosebb, hogy a szam szerinti tobbség elve mellett tantsitott minden buzgalom
dacara, éppen ott nem akarjak ez elvet alkalmazni, hol az allamban a legfontosabb valtoza-
sokrdl van szd, s hogy a varosi lakokra nézve is csak egy osztalynak, a proletaroknak tulaj-
donitanak dontd befolyast, noha majd minden varosban kivétel nélkiil kisebbségben van az.
Legkiilondsebbnek tetszik pedig, ha azt latjuk, miszerint oly allampolgarok kisebbségének
kovetelik a folségi jogok kizarolagos gyakorlatat, kik, amint az egyenldség elvének baratai
allitjak, anyagi nélkiilozéseik kovetkeztében szellemi és erkolesi tekintetben is egészen
elhagyatott allapotban vannak, s kiket az atkozott szabad versenyzés nemcsak a szabadsagtol,
hanem a képességtol is megfosztott, hogy azt élvezhessék. Miutdn a tarsadalom azon oszta-
lyainak, melyeknek kezeiben hatalom van, rendesen eldjogokat is adnak, igen természetes, ha
a proletaroknak, kiknek nagy hatalmuk van a varosokban, annak megfelel6 kivaltsagos allast
akarnak adni. Hogy a ,,nép” nevezet alatt jelenleg csupan a nagyobb varosok proletarsagat
értik, kétségkiviil ugyanazon okbol szarmazik, melynél fogva a kdzépkorban ,,populus” alatt
csak a kivaltsagos osztalyt értették, s azért kétségteleniil igen nagy fontossagii kérdés: ha
vajon azok, kikre ama szorosabb értelemben vett ,,nép” nevet illesztik, valéban oly értelemben
veszik-e a szabadsag, egyenldség és nemzetiség uralkodd fogalmait, mint szovivoik allitjak?

Kisértsiik meg e kérdés megoldasat.

Ha legkisebb kétségiink lehetne, hogy polgarosodasunk a régit foliillmulja, sziikségképp elosz-
lik az, mihelyt egybevetjiik: milyen allasban voltak a tdrsadalom legalsobb osztalyai akkor, s
mindben vannak most? A tdmegek, barmennyire elmaradtak legyenek kiillonben miveltségiikre
nézve, sokkal inkabb képesek napjainkban eszmékért lelkesiilni, mint az ékorban voltak. A
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vérpatakok, melyek a keresztény polgarisodas folyama alatt eszmékért ontattak, arra szok-
tattak az emberiséget, hogy ne csak oly dolgokat tartson kiizdésre érdemesnek, mik anyagi ha-
szonnal jarnak; s egyik jellemzd vonasa polgarisodasunknak az, hogy a tarsadalom legalsobb
osztalyai is nemhogy merdben foldldozndk eszméiket az anyagi sziikségek utdni szorgos-
kodasnak, sot e sziikségek kielégitését is eszméik valositasa altal torekszenek elérni. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a nép korunkban kizarélag eszméi 1étesitésén faradozik, sot
inkabb most, mint mindenkor, az anyagi sziikségek kielégitése teszi nagy részben torekvései
céljat, éspedig annal inkabb, minél kevésbé van a sziikségek kielégitésérdl gondoskodva (f).

Ez éltalanos tételekbdl, melyeknek helyes voltarol Franciaorszag torténetei az elsé forradalom
kezdetétdl napjainkig a legvilagosabb bizonysagot tesznek, igen konnyen kimagyardzhatni:
mint [épett korunkban el6térbe az egyenldség elve.

Miutén belattdk, hogy az egyéni szabadsag élvezetét az elv alkotmanyos elismerése minden-
kire nézve még nem biztositja, s6t hogy a szabad verseny, mely az egyéni szabadsag sziiksé-
ges kovetkezménye, az egyesek rendelkezésére allo erdk és eszkdzok végtelen kiillonbsége
mellett, sokakra nézve a szabadsag elvesztését vonhatna maga utan: okvetlentil kellett tdimadni
azon gondolatnak, miszerint a szabadsag elve magiban nem elegendd; hanem bizonyos
elofeltételekre van sziikség, melyek a szabadsag élvezetét mindenkinek szamara biztositsak, s
nem volt nehéz dolog a néppel elhitetni, hogy ez eldfeltételt az egyenldség elvének valosita-
saban kell keresni. De ha vizsgaljuk, mily ¢élénk lelkesedéssel csiigg a nép most is a szabadsag
elvén; ha latjuk, miként éppen azért lelkesiil oly igen az egyenl6tlenség ellen, mert azt hiszi,
hogy az fosztja 6t meg a szabadsagtol, mig, ahol a szabadsag értékében sziikségesnek latszik
(példaul a politikai jogok gyakorldsdban, munkasok szovetkezéseiben stb.) nem kdveti az
egyenldség elvét: azon meggy6zddésre kell jutnunk, hogy a proletarsag is csak azért lelkesiil
az egyenldség elve mellett, mivel egyediili eszkdznek tartja a szabadsag elérésére, s hogy a
nép ezen osztalyatdl is mindig tavol volt a gondolat, hogy a szabadsagot az egyenldségnek
folaldozza.

De tegyiik fol, hogy e részben nem itélhetiink, hogy a nép - vagy legalabb a varosokban laké
proletarsag - valddi nézeteit csak azok ismerhetik, kik, mivel e foldet folforgattdk, hogy mag-
vetésiikhoz jobban elkészitsék, most azt hiszik, hogy a varhatd aratasrol csak 6k itélhetnek.
Vizsgaljuk: mily itélettel vannak korunk demagogjai a proletarsag nézetei fel61?

Legjobb eszkoz e célra, arra ligyelniink: mi médon torekszenek nézeteiket terjeszteni.

Mar gyakran érintettem - s ha korunk eszméinek folyamat érteni akarjuk, nem szabad soha
feledniink -, hogy tulajdonképpen J.-J. Rousseau-val kezdddik az irany, mely a szocializmusra
¢s kommunizmusra visz. Déreség volna azt akarnunk allitani, mintha az altalanos egyenldség
elvét, minden eredményével egyiitt, azel6tt senki sem mondta volna ki. Miutan ezen elv a ke-
reszténység legfontosabb tanaival Osszefiiggésben 4ll, gyakran s a legnagyobb hatarozott-
saggal folallitottak ezt, féleg vallasos irok. Ismeretes Pascal kovetkezd helye: ,,Ce chien est a
moi, disaient ces pauvres enfants, c¢’est ma place au soleil. Voila le commencement et I’image
de I'usurpation de toute la terre” (P. L. art. 9. § 53.) (Ez a kutya az enyém, mondtdk ezek a
szegény gyermekek; ez az én helyem a nap alatt. Ime, az egész vilag feletti hatalom bitor-
lasanak a kezdete és képe), mely eszmét gyakran ismételték mind elétte, mind utdna. Mind-
emellett is azonban Rousseau miivei és foleg a Contrat social altal jutott az egyenldség elve
altalanos elismerésre. - S mint nyilatkozott Rousseau az egyenldség elvérdl?

,»31 I’on recherche en quoi consiste précisément le plus grand bien de tous, qui doit étre la fin
de tout systéme de législation, on trouvera qu’il se réduit a ces deux objets principaux - la
liberté et I’égalité. La liberté parce que toute dépendance particuli¢re est autant de force 6téz
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au corps de ’état; [’égalite parce que la liberté ne peut subsister sans elle.” (Contrat social.
L. IL. ch. XI.) (Ha megvizsgaljuk, miben is all pontosan az 0sszesség legnagyobb java - hiszen
minden tdrvényhozasi rendszernek erre kell térekednie -, ugy azt fogjuk talalni, hogy két f6
célra szoritkozik, ezek pedig a szabadsag ¢és az egyenldség. A szabadsag, mert minden egyéni
fiiggés az allam erejébdl vesz el; s az egyenldség, mert szabadsag nem létezhetik egyenldség
nélkiil. - J.-J. Rousseau: Ertekezések és filozéfiai levelek. Ford.: Kis Janos. Bp. 1978.)

Ez idézet tisztan mutatja, hogy Rousseau ama két jo koziil, mikre minden tarsadalomnak
torekednie kell, elébb a szabadsagot emliti, s az egyenldséget csak eszkdznek tekinti, mely a
szabadsagra vezet. Ugyanezt allithatni Robespierre-rél, a genfi bolcseld leghtibb tanitvanyarol.
Ez is csak azért torekedett az egyenldség elvét valdsitani, mivel (amint a ,,Comité du salut
public”’-hez tett jelentésében mondja) atlatta, hogy a sziikség a nép dolgoz6 osztalyat a leg-
nagyobb fliggésbe siillyeszti, s a szabadsadg ezen akadalyat csupan az egyenldség elvének
valositasa altal hitte megsziintethetni.

M¢g Babeuf és kovetdinek eszméiben is, kikkel mér az elsé forradalom alatt a valodi kommu-
nistak sora kezdddik, tisztan foltlinik ez irdny. Senki sem allita Babeufnél hatarozottabban az
altalanos egyenldség elvét az emberi boldogsag egyediili foltételéiil s egyszersmind az allam
kizarolagos céljaul. Az allamhatalom kényuralmét senki sem hirdette oly nyilvan a kozjo
sziikséges foltételének, s a teljes egyengetés (nivellirozas) tervét sem kdvette senki annyira a
legkisebb részletekig, mint Babeuf tanitvanyai; - s Ggy talaljuk, hogy itt is a szabadsag utani
torekvés azon ut és mod, melyen a babeufizmus a kdvetkez6 elvhez jutott: qu’il est essentiel
au bonheur des individus, que le citoyen ne rencontre nulle part le moindre signe d’une
supériorit¢ méme apparente (hogy az egyének boldogsaga szempontjabdl Iényeges, hogy az
allampolgar sehol se talalkozzék valamind - akar latszolagos - folény legcsekélyebb jelével
sem). A magantulajdon megsemmisitését csak azért tekintették a jol rendezett allam alapfolté-
telélil, mivel azt hitték, hogy a magantulajdon kovetkeztében sziikségképp szolgasdgba
stillyednek mindazok, akik élvezetébdl ki vannak zarva (la propriété individuelle cause
I’esclavage) (az egyéni tulajdon, a szolgasag oka).

Az ember - ugymond Maréchal, ki a Babeuf-partiak nézeteit cinikus nyiltsaggal fejtegette
Almanach des honnétes gens-jaban - azért sziiletett, hogy fiiggetleniil éljen és a maga ura
legyen: egy lépéssel kozeledett vesztéhez, mihelyt foléje keriil embertarsa, habar jobb is
nalanal. Amit a babeufizmus egyenkint javaslott, mind csak eszk6z arra, hogy az emberiséget
ez eredeti rendeltetéséhez visszavigyék, vagy hogy tanainak valamely part partolasat meg-
szerezzék.

Miutan a szocializmus a tarsadalmi rend megvaltoztatasat tlizte ki céljaul, lehetetlen, hogy
azon fogalmak valositasat tekintse foladatanak, melyek a jelen tarsadalmi rend alapjait
képezik; amibdl kitetszik, hogy a szocializmus tulajdonképpen kiviil all korunk politikai
mozgalmainak korén, s hogy annalfogva parthiveit sem a szabadsdg, sem az egyenldség
elvének partoloi koz¢ nem szamithatni. Ha mindazaltal vizsgaljuk, mely eszkdzokkel igyek-
szik a szocializmus minden iskoldja terjeszteni alapelveit: a szocializmus gyors terjedésében
is csak annak latjuk bizonysagat, mily hatast gyakorol szdzadunkban is az egyéni szabadsag
elve az emberek kedélyére, s meggy6zddhetiink, miképp e hatast még azok is elismerték, kik
az egyéni szabadsag (a szabad versenyzés) elvében keresték minden 1étez6 rossznak forrasat.

Nemhogy kiemelnék az ellentétet, mely a szocializmus tanai s az egyéni szabadsag fonnallasa
kozt 1étezik, s elétérbe allitandk az alapelvet, mely tulajdonképpen a szocializmus Iényegét
képezi: ti. az egyén alavetését a tdrsadalom kormanyanak az anyagi sziikségek biztositasa
tekintetébdl; s6t Saint-Simontol Louis Blanc-ig minden szocialista azon allitasbol indult ki,
miszerint a jelen tarsadalmi viszonyok mellett a politikai szabadsdg, minden eredményével
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egyetemben, csupan kevesek kivaltsaga, melynek élvezetébdl a tobbség gyakorlatilag ki van
zarva - s hogy ennélfogva éppen a szabadsdg érdekében sziikséges a tarsadalmi rendet
egészen megvaltoztatni.

Ezt mondhatni a kommunistakrol is.

E part vagy felekezet vezéreinek nem szokésa tanaik logikai kovetkezményeitdl visszaijedni:
mindig egész nyiltsaggal kimondék azokat. E tan, mely az élvezetet tekinti az emberi 1ét
egyediili céljanak, s azt csupan allati sziikségeink kielégitésében hiszi foltalalni, mely tan,
hogy az individualizmust lekiizdje, a csaladot akarja megsemmisiteni, hogy a csaladi szeretet
helyett, mely most az embereket elvalasztja a tarsadalomtdl, a legdurvabb Onzést emelje
tronra; mely tan elvégre az emberi természet ellentéteit azaltal akarja megsziintetni, hogy a
lelket a testnek teljesen alarendeli - e tan bizonyara nem fél megtagadni az elveket, melyek
valositasat akadalyozzak, s ha rendszerének megalapitdsa gy kivéanja, kész megtagadni
minden kiilonbséget eszmék, izlések, hajlamok ¢és ligyességek kozott, s6t magat az eldhaladést
is: (g) mindazaltal ugy taldljuk, hogy a szabadsag elvével szemkdzt a kommunizmus is
lemondott a szoros kovetkezetességrol. Ha egyszer abbol indul ki a kommunizmus, miszerint
minden emberi szenvedés onnan szarmazik, mivel egyes emberek, kik erdsebbek masoknal,
embertarsaik elnyomdasara hasznaljak erejiiket, s hogy anndlfogva mindenekeldtt a legteljesebb
egyenldséget kell 1étesiteni: valodi kovetkezetességgel azt is nyiltan meg kelle tAmadnia, ami
minden egyenl6tlenség forrasa az emberek kozt, ti. szabadsdgukat. Azonban éppen az
ellenkez6t teszi a kommunizmus minden iskoldja.

Mig egy rész (kiknek tanat Stein Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich cimi
munkdjaban igen helyesen vallasos kommunizmusnak nevezi) a kereszténységre hivatkozik, s
a létezd tulajdonjog és csalad eltorlését azon keresztény szeretet nevében koveteli, mellyel
ellenkezik oly intézmények fonntartasa, melyek az egyetemes joléttel ellentétben allanak: az
anyagi kommunizmus abbol kdvetkezteti a teljes egyenldség sziikségét s a tulajdon és csalad
megsziintetését, mivel az ember szabadsagra van hivatva. Eppen azért sziikséges a tokéletes
egyengetés, mert a miveltség és birtok tekintetében 1étezd kiillonbségek nemcsak az élvezetek-
re nézve kiilonbséget idéztek eld, hanem az alsobb osztalyokat valodi rabszolgasagra juttatak.
A kommunizmus szovivoi altaldban vagy a kereszténység, vagy a szabadsag elve mellett
nyilatkoztak, holott mind a kereszténység, mind a szabadsig elve ellentétben all sajat
tanaikkal.

Mit tantsit a kommunizmus ezen allasa?

Igen tévednénk, ha azon koriilménynek tulajdonitnok ezt, hogy a kommunizmus vezetéi nem
fogtak fol az ellentétet, melyben tanaik a szabadsag elvével allanak. Mid6n a koztarsasagiak
1848-ban az ujabb iskoldkkal ama hallgatag szovetséget kototték az egyeduralom megdon-
tésére: ezek szintoly kevéssé ringattdk magukat a csalodasban, hogy frigyiik tartos lesz, mint
amazok. Miként a koztarsasagiak azaltal igyekvének parthiveik sorat szaporitani, hogy a koz-
tarsasagi allamformat s az altalanos szavazatjogot hirdették legfobb, sét egyediili eszkdznek
tarsadalmi reform kivitelére: ugy a szocialista iskoldk mindny4jan a tarsadalmi atalakitasban
igyekvének foltiintetni az egyediili eszkdzt, mialtal a demokratikus koztarsasdgot megalapit-
hatjak (h). Egyébirant a kommunistdk magaviselete Cavaignac és a koztarsasagi part fonokei
ellenében szintoly vildgosan mutatja valddi nézeteiket, mint Cavaignac és baratainak maga-
viselete az 1848-1 juniusi napokban a koztarsasagiak valodi allasat a szocializmussal szem-
kozt. - Hogy a szocializmus és kommunizmus vezérei tiszteletet mutatnak a szabadsag elve
irant, csupan azon meggy6zddésnek tulajdonithatni, mely szerint egyetlen tan sem szamithat
korunkban sok kovetore, ha nem a szabadsag valositasat tiizi célul.
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Mivel a kommunizmus vezet6i atlattak, hogy a nép mindenek folott szabadsagot akar; mert
tapasztalasbol tudjak, hogy 1789 6ta minden kormanyformat csak azért tdmadtak még, mivel
nem volt képes a szabadsagot mindenki szamara biztositani; hogy a koztarsasag, valamint az
egyeduralom alatt mindig az igazgatas azon részét gyiilolték leginkabb, mely a szabadsagot
korlatozta; mert végre meggy6zddtek afeldl, hogy a francia tarsadalom legszegényebb oszta-
lyai is tobbnyire inkdbb szenvednek inséget, hogysem szabadsaguk felaldozasaval vasaroljak
meg anyagi érdekeik biztositasat: csupan azért all els6 helyen a kommunizmus zészlain e szo:
szabadsag; csak ezért tlintették az egyenldséget mindig ugy fol, mint egyetlen eszkdzt, mely
altal a szabadsagot biztosithatni.

Ha mar azok is, kik kiilonben kiméletlen kovetkezetességgel hirdetik elveiket, kik a tulajdont
lopasnak, a csaladot a testvériség elleni blinnek nyilvanitottak, s hol elveik keresztiilvitele ugy
latszott kivanni, sem vallassal, sem egyéb eddig szentnek tartott emberi érzéssel legkevésbé
sem gondoltak; ha, mondom, maguk a kommunizmus hirdetdi is a leggyongédebb kimélettel
viseltetnek a szabadsag elve irant, s azt nemcsak nem tdmadjak meg, s6t tanaik egyik f6
agazatanak, s6t céljanak mondjak, ennél valdban alig lehet nagyobb bizonysag arra: mind
hatést gyakorol korunkban is a szabadsag elve az emberek kedélyére.

JEGYZETEK A 111. FEJEZETHEZ

(a) Mint talan egy kiralynak sem éljeneztek annyit, mint XVI. Lajosnak, s ebbdl senki sem
kovetkeztethetett az egyeduralmi elv hatalméra a forradalom alatt: Ggy a ,,Comité de salut
public” eljarasait a szabadsag nevében helyeslették; a hittiirelem nevében hataroztak el a kato-
licizmus iild6zését, s éppen a ,terreur” uralma alatt abrandoztak leginkabb a testvériségrol.

(b) Miveltebbek is ritkdn képesek helyesen kifejezni, amit kivannak, féleg ha nem valamely
kiilonos esetre nézve, hanem altalaban kérdezik Oket; mennyivel kevésbé lehet azt a néptdl
varni. Az emberek fogalmainak és vagyainak megismertetdjéiil legbiztosabban cselekményeik
szolgéalhatnak. Ha tudjuk, mit t6n valaki kiilonb6zd esetekben, nem nehéz szelleme irdnyat
altalaban meghatarozni.

(¢) Az eszkozok, melyek altal ugyanazon célok kisebb kozdsségekben és az allamban
elérhetdk, kiillonbozdk. De a célok, melyeket az egyes a kozség és az dllam altal el akar érni,
ugyanazok maradnak. Ha példdul az egyesek mindenképp azon torekszenek a kdzségben,
hogy egyéni szabadsdgukat biztositsak: jozanon nem tehetjiik fol, hogy ugyanazok az
allamban az 4ltaldnos egyenldség valositasat tlizék célul, barmi zajosan és egyértelmiien
nyilatkozzanak is amellett, azon hibas meggy6zddésben, hogy a szabadsagot a kozségben csak
azaltal biztosithatni, ha mindenki teljesen egyenld az allamban. A célszerli helyhatosagi
intézményeknek egyik legnagyobb haszna tehat kétségkiviil abban all, hogy felvildgositast
nyUjtanak az allampolgarok valodi nézeteirdl. Argus szaz szemével és Briareus szaz karjaval
lattak el az allamot; de valamint az egyes ember, ha szaz szemmel és karral s annak megfeleld
erdvel birna is, széles korre kiterjesztett tevékenység mellett kevesebbet tehetne, mint mas
otven egyes: Ugy vagyunk az allammal is. Minek oka, hogy mindazon szemek és kezek egy
pontban vannak egyesitve, s az ekképp bdségesen ellatott 1énynek is csak egy akarata, egy
lelke van, folfogni a szamtalan benyomadst s intézni a szdz kar munkdssagat. A végtelen
hatalom, mellyel az allamot folruhdztdk, mindeniitt elég, hol nagy erdfeszitésre egy pontban
van sziikség; de sehol sem az, ahol sokoldalu tevékenység kellene.

(d) Azon harc kozott, melyet az elsd francia forradalom alatt vivtak az egyenldség elvéért, s a
jelen kiizdelem kozt az a kiilonbség, hogy az egyenléség elvét akkor bizonyos, szorosan
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elkiilonzott osztalyok ellenében allitottdk fel, mig most a tarsadalom minden osztalyaban
elszort egyének ellen siirgetik. Kik ma az elv mellett harcolnak, egészen azon allasba jutottak
ezaltal, melyben akkor az érintett elv ellenei voltak, miszerint nem egyetlen osztallyal, hanem
kiilonbozd elemekbdl allo tomeggel allanak szemkdzt.

(e) Az egyenldség elvének vitatdi rendesen azt allitjak, hogy a vidéken lakoé proletarsagot mint
igen miveletlent el6bb a szabadsagra nevelni kell, s azért, ha bizonyos nézetek mellett
nyilatkoznék is, nem illeti még most dontd befolyas.

(f) Annyi rosszat mondanak korunkrol, hogy jo oldalairdl sem kell megfeledkezniink: nem
azért, hogy elbizzuk magunkat, amire szerfolott tokéletlen viszonyaink kozt valoban nincsen
ok; hanem mivel a meggy6zddés, miszerint a mult idokhoz képest eléhaladtunk a polgariso-
dasban, sziikségképp a tovabbhaladas reményét és torekvését vonja maga utan. S tagadhatni-e,
hogy proletaraink legalsé osztalyai is, melyek munkadt kivannak, s a munkaért kenyeret -
erkdlesi becs tekintetében joval foliilmuljak azon szilaj tomegeket, melyek ,,kenyér és jaték’-
okérti larmaikkal Romat eltoltotték?

(g2) A ,,L’Humanitaire” lap alapitasi iiléseinek jegyzOkonyve 1841. jul. 20- és 22-rél, lasd
Steinndl: Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich etc.

(h) A két allitas kozt abban all a kiilonbség, hogy a koztarsasagiakét a torténetek igazoljak,
mig a kommunistakét valotlannak kell mondanunk. Minden tisztan demokratikus koztarsasag
tarsadalmi mozgalmakra, vagy legalabbis teljes vagyonegyenldség utani torekvésre vezetett. A
teljes egyenldség azonban sohasem politikai szabadsagot, hanem mindig kényuralmat vont
maga utan, éspedig igen természetesen, miutan az egyetemes egyenlOséget semmi alakban
sem lehet inkabb valdsitani, mint ha csak egy embert vesziink ki az egyenldség torvénye alol.
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IV. FEJEZET

BOVEBB BIZONYITASA, HOGY NEM AZ ALTALANOS EGYENLOSEG,
HANEM AZ EGYENI SZABADSAG ELVEZETE KORUNKBAN
A TOREKVES TARGYA

Olvasoim koziil talan tobben nem elégszenek meg a felhozott okokkal.

Legyen szabad Oket a kor némely jelenségeire figyelmeztetnem. Mindannak dacéra, amit az
egyenldség elvének kizarolagos uralma mellett folhoznak, minden ékesszolasnal €s okosko-
dasnal kialtobban bizonyitja az ellenkez6t az, ami koriiliink torténik.

Mindenfelé keseri panaszokat hallunk a reakci6 ellen, mely naponkint nyiltabban 1ép f6l, s a
legtobb orszdgban mindent, vagy legalabb nagyobb részét fokozatosan megsemmisité annak,
amit a kdzelebbi zivatarban nyertiink.

Megszokott dolog a fejedelmek hatalmanak, a kivaltsagos osztalyoknak, a jezsuitdk armanyai-
nak s a sajtd alavalosaganak tulajdonitani ez eredményt; ezen nézet azonban szintoly hibas,
mint az, amely az 1848-1 mozgalmak felel6sségét e mozgalmak vezetdire haritja. Amilyen
esztelenség a mindenhatdsag és csalhatatlansag isteni tulajdonait a népnek igényelni: szintoly
ddreség rola barmely idszakban azt hinni, hogy nincs akarata. - Minden fontosabb esemény-
nél mindig a népet illeti a legnagyobb érdem s a legnagyobb biinstly.

Valoban sem a hatalom, mellyel a fejedelemség az 1848-1 események utan rendelkezhetett,
sem a nemesség torekvései, mely a forrongas idején sajatképpen csak azon volt, hogy elfeled-
tesse elobbi allasat, sem egyes papok miikddései nem magyarazzak meg eldttiink az utdbbi
napok nagy fordulatat; inkabb a nép érzelmeinek hullamzasaban kell okat keresniink. Csupan
azért lett a reakcio lehetséges, mivel az 1848-1 események utdn a nép eszméiben tortént
visszahatds, s mert elvesztette lelkesedését azon eredmények irant, melyeket oly nagy 6rom-
mel tidvozolt.

Hogyan fejthetjiik meg e valtozast a nép nézeteiben?

Az emberi természetben fekszik s azért egész népek életében is tapasztaljuk, hogy ha kitarto
kiizdelmekkel elérték a célt, az sohasem elégiti ki dket oly mértékben, amint remélték.
Minden eldre tett 1épéssel tagul 1atokoriink is, s ugyanazon 0szton, mely el6bb bizonyos cél
utan késztetett, kényszerit benniinket, hogy tovabb menjiink, ha azt elértiik.

Ha tehat a nép az 1848-1 nagy események altal minden kitlizott céljat elérte volna is: a teljes
elégiiltség nyugalmatol azért még tavol lennénk.

Minden nagyobb népmozgalom rendesen kétféle eredményt von kozelebb maga utan. Ha a
forradalom megfelelt a varakozasnak: a nép tovabbi haladdsra érzi magat buzdittatva ez
iranyban. Ha ellenkezdleg itott ki a forradalom, s azon nézetre jutnak az emberek, hogy hely-
telen volt, amire torekedtek: elfordulnak az érintett céltol, s 1j, gyakran merében ellenkezd
iranyokba vetik magukat. Ha a nép hangulatat vizsgaljuk e pillanatban, ugy talaljuk, hogy
egyik eset sem fordult el6 az 1848-1 mozgalmak utén.

Az 1848-ban keletkezett alkotmanyok mind hasonlitanak egymashoz, amennyiben, mellézvén
az egyes népek kiilon viszonyait, egyediil csak azt akartdk megszilarditani, ami altal azok, kik
a nép nevében folléptek, drokre biztosithatni velték a szabadsagot és egyenldoséget. Behoztak
az altalanos szavazasjogot, az dsszes nép altal valasztott torvényhozas korlatlan hatalmat, az
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eskiidtszékeket, szabad sajtot, a polgarok korlatlan gyiilekezési jogat, s mindazt, amiben hitték
rejleni a szabadsagot. Az 1848-1 mozgalom teljesen céljat érte. Alig van példa a torténetben,
hogy politikai kiizdések oly rovid idé alatt oly tokéletes gydzelemre vezettek. S a nép,
melynek nevében diadalmaskodtak, mégsem érezte magat gy6zOnek, sem el nem fordult a
szabadsagtol, miutan mindazt megadtak neki, amiben vezéreinek allitdsa szerint a szabadsag
all, hanem tovabba is szabadsag utan eped, s nyugodt szemmel nézi annak elvételét, amit
vivmanyainak mondottak.

Honnan lehetne ezt kimagyaraznunk, hacsak abbol nem, hogy a nép a szabadsag alatt mas
valamit értett és ért, mint amit nevében kivivtak vezérei?

Enélkiil szintoly lehetlen volna a visszahatds azon intézményeket illetéleg, melyeket a
szabadsag nevében alapitottak, mint ha példaul a jobbagyi viszonyokat akarnak visszaallitani.
Ha azt nem tenndk fel, hogy a nép mast ért a szabadsag fogalma alatt, nem foghatnok meg,
hogy intézmények iranyaban, melyeket a szabadsag nevében alapitottak, nemcsak a legna-
gyobb kozony uralkodhatik - mit a nép kifaraddsabol és természetes indolenciajabol is ki
lehetne magyardzni -, hanem hogy sok helyiitt éppen a szabadsdg nevében lépett fol a
visszahatés a torténtek ellenében.

Mig a fekvd vagyon felosztdsaban és magénbirtoklasaban akarjdk folmutatni minden baj
forrasat, s a nép nevében kovetelik a tulajdon eltorlését: €ppen a nép soraiban is egyfeldl erds
ragaszkodast latunk a tulajdonhoz, masfeldl hatartalan vagyat, hasonld birtokot szerezni; s a
foldmives szintigy kész minden aldozatra, hogy a kevés rogot, melyet mivel, megtarthassa,
mint a gyari munkds, a proletar, kinek nevében leghangosabban kdvetelik a foldbirtok
eltorlését, nem irtdzik semmi faradsagtol és lemondastol, hogy ilyesmire szert tegyen.

A szabad verseny elvét minden rossz forrasanak mondjak ugyan, kotetekre mend szivrazo
rajzolatokat irtak Gssze ez elv borzasztd eredményeirdl, s Péarizsban és Franciaorszag tobb
gyarvarosaban ezerenkint jarnak a munkdsok zaszlokkal, miken a munka megszervezése van
folirva. De kisértsék csak meg egyszer valoban a munka megszervezését, kisértsék meg
komolyan tervezni a céhek visszadllitdsat - miknek szervezete még tavolrdl sem a munka
megszervezése, s némi tekintetben eszélyes dolog is volt -, majd meglatjuk, mint fogadjak a
javaslatot.

Amint egykor a szabadsag nevében 1éptek fol az egyhdz uralma ellen: tigy jelenleg - miutén a
népfolség elvét a szabadsagéval cserélvén fol, az egyhazat az dllam hatdséga ala vetették - a
szabadsag elvével 1ép {0l az egyhaz az allam ellen, az szerez az egyhaznak sok védelmezat.

Ugyanez 4ll a nevelési tigyre nézve. Ez all mindazon intézményekrdl, melyek az egyes polgar
szabadsagat, éspedig majd mindig az egyenléség érdekében, korlatozzak. A konskripcio,
minden indirekt add, mely bosszant6 intézkedésekkel jar, az utlevél, széval mindaz, ami az
egyéni szabadsagot sérti, a polgarok legnagyobb ellenszenvével taldlkozik. Melldzvén a
bdvebb taglalast, legyen elég emlitenem: hogy 4ll a rend6rség mindeniitt a kozvéleményben.

Ha korunkban eszméknek szobrokat és templomokat emelnének, s az egyenldség elvét isten-
ként tisztelnék (a), ez istenségnek kétségkiviil a rendérség volna legméltdbb papi testiilete. Ez
iigyel szakadatlanul az egyenldség elve tiszteletben tartdsara, figyelemmel kiséri minden
egyesnek 1épéseit a bolcsotdl a sirig, 6rkodik legesekélyebb tettei, s6t még gondolatai f6lott is,
folytonosan tligyelvén, hogy az egyéni eré a megszabott mértéken tal ne fejlodjék, s hogy a
szellem ki ne 6ntsén a mederbdl, melyet a magas tanulmanyi bizottmany asott folyamanak.
Azon alkotmanynak, melyben a polgari egyenldség eszményét bamuljuk, a renddrség képezi
sarkkovét.
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Azért mutatja Sparta a teljes polgari egyenldség magasztos képét fol ezredéven at, mert e
varosban senki sem élhetett tetszése szerint, hanem taborhoz hasonlitott ¢ varos, hol min-
denkinek meg volt szabva életmddja (b).

Azon alkotmanyok sarkkove is a renddérség, melyek altal a kommunizmus és szocializmus a
teljes egyenldséget a jovOben meg akarja alapitani. Honnan magyardzhatnék meg tehat az
ellenszenvet az egyenlOség érdekében oly iidvos, s6t nyilvan sziikséges intézmény irant,
hacsak azt nem vessziik fel, hogy az emberek tobbsége altalaban nem az egyenldséget, hanem
a szabadsagot tartja a legfobb jonak? A koltészet és miivészet legujabb iranya is bizonysagul
szolgal e részben.

Am forditsuk Franciaorszagra figyelmiinket, mely orszag leginkabb eléhaladt a tobbiek altal
kovetett iranyban. A miivészet Gjabban alasiillyedt magas allasarol, melyet egykor elfoglalt.
Rendesen nem a szépért és nemesért heviilnek a miivészek korunkban. Iparagga lett a miivé-
szet, s miveit éppen ezért vehetjiik a kor izlésének mérveiiil. - Mibdl fejtsiik meg miivészeink
elészeretetét a kozépkori targyak irdnt, s honnan ered az ugynevezett romantikus iskola
hatésa?

Visszahatasnak mondak foltiinését, s méltan, azonban e visszahatast az irodalomban mar
visszahatasnak kelle megel6zni a kozonség izlésében. Vagy legaldbb egy idoben tdmadt ez és
amaz. S miben all ez? Miként lehetséges, hogy a hiibériség (feudalizmus), mely ellen oly
gytlolettel harcoltak, s melyet oriasi eréfeszitéssel gydztek le, most a legnagyobb érdeklddés
targya lett, hogy a képzelem éppen azon kor képeiben gyonyorkodik, melyet addig, mint vad
erdszak és mély sotétség korat, megvetettek?

Ha nyugodtan vizsgaljuk a tény okat, tigy talaljuk, hogy éppen az egyéni szabadsag magasabb
foku nyilatkozata az, ami reank oly nagy hatassal van a kézépkorban. Ha a szabadsag elve
valdban oly igen hattérbe nyomult volna az egyenldség elve mogott, amint allitjak, a magénos
lovag s azon polgérok sorsa, kiknek, mivel varosuk jogait oltalmazak, zaszlokocsijukkal kelle
kivonulniuk, st azon rajong6 élete is, ki elhagyatva erddben lakott, s azon istentelen ido-
szakban csak sajat erejének és tevékenységének koszonhette Onfenntartasat: mindez csak
pillanatig sem latszhatnék kivanatosnak a mi renddri dllamaink biztositott polgarainak. - S az
egyéni szabadsag élénk érzése nélkiil azt sem lehetne kimagyarazni: mint van, hogy Eurdpabol
és FEszak-Amerika mar népesebb allamaibél annyian vonulnak, éspedig a miveltebb
osztalyokbdl is, évenkint az 6serddbe, hol a polgarisodas élveiért s az egyenldség alapjan
rendezett allam biztositékai helyett csak a lehetd legnagyobb egyéni szabadsagot talaljak?

Leginkdbb mutatja végre az egyéni szabadsag fogalmanak tilnyomd hatalmat a nemzetiség
elve mellett fol¢ledt lelkesedés.

Munkam els6 részében figyelmeztettem olvaséimat, miszerint a nemzeti ontudat folébredését
korunkban nagyrészint visszahatas eredményének kell tartanunk. Mar azon koriilmény is
mutatja ezt, hogy ez érzelem azon népeknél nyilatkozott legélénkebben, melyek el voltak
nyomva. Egyébirant tagadhatlan, hogy a nemzeti lelkesedés nem csupéan ezeknél, hanem majd
minden eurdpai népnél folébredt, s hogy ennélfogva a nemzetiség fogalmanak foltlinését nem-
csak a nemzeti elnyomasnak, hanem egyéb viszonyok elleni visszahatasnak is kell tulajdo-
nitani.

Nem is lehet kiilonben.

A szabadsdg utani vagy minden emberrel vele sziiletett. Amint csak tehetségeinek és tulaj-
donainak 6nallé hasznalata altal érezheti magat boldognak, s boldogsdganak mértéke erejének
¢s Onallosdganak aranyatol fligg: gy minden megszoritds, barmely tehetségeit illetdleg,
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szenvedés forrasa rd nézve, és csak annyiban elviselhetd, amennyiben a megszoritasért, melyet
egy tekintetben szenved, anndl nagyobb szabadsagot nyer karpotlasul mésfeldl.

Nincs nép a torténetekben, melynél valamely korszakban elenyészett volna a torekvés tehetsé-
gének 0nallo kifejtésére. Hogy mely irdnyban nyilatkozik e torekvés, attol fiigg:

1) mely tehetségeinek jutott az emberek tobbsége legtisztabb dntudatara?
2) az 6nallo kifejlés utani torekvést mely erdkre nézve lehet legkonnyebben kielégiteni?

Miutdn minden nemzet egyesekbdl all, s amit nemzeti jellemnek neveziink, nem egyéb, mint
azon tulajdonok Osszessége, melyek kozos szarmazasuknal vagy multjuknal fogva az egyének
nagy szdmaval kozosek: a nemzeti kifejlés utani torekvés sem egyéb, mint az egyesek torek-
vése azon tulajdonok kifejtésére, melyek mint ugyanazon nép tagjaival, mindnyéjukkal
kozosek. Eszerint a nemzeti kifejlés utani torekvésben olyas irdnyra kell ismerniink, mely
szerint az egyes emberrel vele sziiletett torekvés egyéni szabadsag utan oly esetekben nyilat-
kozik, midén bizonyos nemzeti tulajdonok Onérzete sokaknal folébredt, s az 6nalld fejlodés
Osztonének kielégitése az érintett tulajdonokra nézve az egyesek eldtt elérhetdnek tetszik.

Ha marmost nyugodtan vizsgaljuk azt, ami a XVIII. szazadtdl korunkig tortént, azon
buzgalmat, mellyel az egyformasag érdekében minden nemzeti sajatsdgnak haborut izentek, s
azon kitartast, mellyel az egyéni szabadsagot (elobb a kényuralom, késébb a népfolség érde-
kében) az allam hatalmanak minden tekintetben alavetették: sem azon nem csodalkozhatunk,
hogy a nyomasra folébredt a nemzeti sajatsdg ontudata, sem azon tény folott, miszerint az
egyéni szabadsag utani torekvés éppen ez iranyban nyilatkozott legélénkebben.

Mivel az egyes allamokban az egyéni szabadsagot éppen azon tulajdonokra nézve sértették
leginkabb, melyek az egyeseket mint bizonyos nép tagjait illetik: azért ébredt fol e tulajdonok
ontudata; s a gyengeség, melyet az dllamhatalommal szemben minden egyesnek sziikségképp
éreznie kelle, arra kényszerite mindenkit, hogy a szabad kifejlés Osztonének éppen azon
tulajdonokra nézve igyekezzék eleget tenni, mikre nézve a mindenhatd allam ellen kiizdve
nem all maganosan.

A nemzetiség melletti lelkesedés csak tiltakozas, éspedig - minden egyes egészen erdtlen
levén az allam iranyaban - az egyéni szabadsag egyediil lehetséges tiltakozdsa az allam min-
denhatosaga ellen; a legkidltobb bizonysag, hogy a szabadsag fogalma korunkban sem vesz-
tette el hatalmat az emberek kedélye folott, sét hogy most, miként a keresztény polgarisodas
egész folyama alatt, az egyéni szabadsag utani torekvés iranyozza sajatlag az emberek
cselekvéseit; annyi legalabb mindenesetre kétségtelen, hogy az egyenldség elvét uralkodo
eszmének oly korban tekinteni nem lehet, midon a nemzetiség elve, ti. a térekvés minden
népies sajatsag fonntartasara, annyira elétérbe 1épett, mint jelenleg.

JEGYZETEK A 1V. FEJEZETHEZ

(a) Az emberi szellem eme tévedését meglehetésen megkozelitették, midén Franciaorszagban
az észnek nyitottak templomot, s ,,Madame Populus”-ban testesit¢k meg az akkor Francia-
orszagban lathatlan istenséget.

(b) Plutarchos: Lykurgos.
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V.FEJEZET

AZON ERTELEM, MELYBEN A SZABADSAG, EGYENLOSEG
ES NEMZETISEG FOGALMAIT AZ EMBEREK LEGTOBBNYIRE VESZIK,
ELLENTETBEN ALL AZZAL, AMELY ERTELEMBEN E FOGALMAKAT
AZ ALLAMBAN VALOSITANI TOREKSZENEK

Miutén a tények nyugodt vizsgalatabol kitetszik, hogy polgarisodasunk egész folyama alatt
mindig az egyéni szabadsag volt az, aminek valositidsara az emberek torekedtek, mig az
egyenldség elve mindig csak eszkoziil tekintetett, hogy a szabadsag mindenkinek bizto-
sittassék;

miutan a nép mindazon torekvései, melyek korunkat mozgasban tartjak, oly dolgok elérésére
vannak irdnyozva, miket az egyéni szabadsag és nem az egyenldség elve kozvetlen kifolya-
sainak kell elismerniink;

miutdn a tomegek leghatarozottabb ellenszenvével taldlkozik mindaz, ami a szabadsagot
megszoritja;

miutan végre oly iddszakban, mikor minden nép azon torekszik, hogy népies sajatsagait
kifejtse: hasonl6 torekvést kell foltenniink az egyeseknél is,

ezeknél fogva a legnagyobb bizonyossaggal elmondhatjuk, miszerint azon értelem, melyben a
szabadsag, egyenldség és nemzetiség fogalmait az emberek tobbnyire veszik, s melyben
azokat korunk uralkodd eszméinek tekinthetjiik, ellentétben 4ll azzal, amely értelemben e
fogalmakat az allamban eddig valdsitani torekedtek.

Azok szerint, akik az allamot a nép nevében akarjdk kormanyozni, abban all a szabadsag,
hogy ne legyen az dllamban oly hatalom, melyet nem a nép nevében gyakorolnak, az egyen-
16ség abban, hogy a nép neve alatt értsiink minden embert, s kiilonbség nélkiil mindenki
egyarant foltétleniil ala legyen vetve a nép akaratanak; a nemzetiség fogalma alatt pedig,
melyet tisztan értelmezni nem tudnak, valami az egyéni szabadsagtol kiilonbozot, sot azzal
ellenkezot gondolnatk.

Azon értelemben, amint a nép a szabadsag, egyenldség és nemzetiség fogalmait valdsitani
torekszik:

a szabadsag oly éllapot, melyben az ember sajat tehetségeinek s amennyire ezek engedik, a
természetnek korlatlan ura;

az egyenloség csupan eszkoz, hogy mindenki a szabadsag élvezetéhez juthasson;
a nemzetiség pedig az egyéni szabadsag elvének alkalmazasa egész népekre.

Mig tehat az uralkodd eszmék csupan az egyenloség elvét akarjak az allamban megalapitani: a
nép ez eszmék nevében minden erdvel a szabadsag valositdasara torekszik.

A tudomany és orszaglat dkori értelemben fogta ol a szabadsag fogalmat, s csak a korlatlan
népfolség elvét igyekvek kivivni annak nevében.

A nép nagy tobbsége azon értelemben ragaszkodik e fogalomhoz, melyben azt a kereszténység
¢és a german népek értették, s melyben hatarozott befolyassal volt dsszes polgarisodasunkra. A
népfolség elve nem cél a nép eldtt, hanem csupédn eszkdz az egyéni szabadsag kivivasara és
biztositasara.
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Ha vizsgaljuk, mi tortént az allam korében: ugy talaljuk, hogy uj dsvényt tortek, lényegesen
kiilonbozot attol, melyen polgarisodasunk eddig haladott.

A nagy tobbség nézeteiben nem tortént semmi valtozas, s korunk torekvései csak annyiban
kiilonboznek azoktdl, melyek a keresztény polgarisodas Osszes folyama alatt eddig folttintek,
hogy az egyéni szabadsag utdni torekvés még altaldnosabb 16n, s hogy jelenleg mindenki
szamara kovetelik az Onrendelkezés ama jogat, melyre azel6tt csak egyes osztialyok vagy
egyének emelkedtek.

Innen kovetkezik:

hogy mivel az allamban oly fogalmakat torekszenek korunkban valositani, melyek csak az
iskola és hirlapirodalom, de nem a szazad uralkodo eszméinek tekinthetok, s az uralkodo
eszmék nevében a nagy tobbség nézeteivel és torekvéseivel, azaz szazadunk uralkodo eszméi-
vel ellenkezé osvényeket tornek: az e részben tett tapasztalatok nem bizonyitjak meg, hogy e
fogalmak kivihetetlenek, hanem még fennmarad a kérdés: ha vajon valosithatok-e a szazad
uralkodo eszméi, és mi modon?

Kétségtelen, hogy a szabadsag, egyenldség és nemzetiség fogalmai, azon értelemben, amint
azokat az emberek tobbsége veszi, s amely értelemben azok a kor uralkod6 eszméinek
tekinthet6k, nem allanak egymassal ellentétben. Az sem szenved kétséget, hogy minden tarsa-
dalom haladasa s a tarsadalom tagjainak joléte s megelégedése azon mértéktdl fligg, melynek
korében tagjainak egyéni szabadsaga biztosittatott.

Csak az a kérdés:

Adhatni-e nagyobb mértékii egyéni szabadsagot az egyeseknek, mint amellyel most birnak az
dllamban, anélkiil, hogy azaltal veszélyeztetjiik vagy lehetlenné tegyiik nagyobb dallamok fonn-
allasat?

Miutén ugyanis Nyugat-Eurdpa 6nallosaga s anndlfogva polgéarisodasunk szabad fejléddésének
lehetsége is nagyobb allamok fonnallasatél van foltételezve; s ezenfeliill most, midén az
emberi nem egységének fogalma, mit a kereszténység allitott fol, nagyobb hatast kezd
gyakorlani, inkabb azt vessziik észre, hogy kisebb részek torekszenek nagy egésszé egyesiilni,
mint az ellenkez6t; miutan végre nagy allamok foloszlatasa aprd allamokra nem csupan nagy
nehézségekkel, hanem az emberiség kimondhatlan szenvedéseivel is lenne egybekotve: az
érintett kérdések vizsgalata csak annyiban bir gyakorlati jelentéséggel, amennyiben azon meg-
gydzddésre vezet benniinket, miszerint a nagyobb allamok fonnallasat nem veszélyeztetjiik, ha
az egyeseket tobb egyéni szabadsaggal ruhdzzuk fol.

Azt hiszem, a kovetkezOkben tisztan megmutatom, hogy e veszélytdl nincs mit tartani.
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MASODIK KONYV

AZ ALLAM CELJA
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I. FEJEZET

A KERDES FOLALLITASA

Miutén azon értelem, melyben az uralkodé eszméket, foleg a szabadsagot és egyenldséget az
allamban valositani torekszenek, ellentétben all azzal, amit a tobbség ért azon eszmék alatt: ez
eszmék, az utobbi értelemben véve, sziikségképp azon intézményekkel is ellentétben allanak,
mik szerint az allamot szervezték, hogy a szabadsag és egyenldség fogalmait az elébbi érte-
lemben valositsak.

Az egyéni szabadsag utan torekvés, oly dllamformak kozt, melyeknek célja, hogy az egyént
teljesen alavessék a kozakaratnak, vagy sikertelen, vagy sziikségképp e formak Osszerontésara
vezet.

Ennélfogva azon kérdésre: valodsithatni-e korunk uralkodd eszméit népies értelmiikben, a
nagyobb allamok folbontasa nélkiil? - csak akkor felelhetiink, ha elébb megvizsgaltuk:

vajon nagyobb allamok csakugyan egyediil azon forma mellett allhatnak-e fonn, mely szerint
ily allamok korunkban rendeztettek? nem taldlhatni-e ol oly formékat, mik mellett a szdzad
uralkodd eszméi valosithatok, vagyis az egyesek sokkal nagyobb egyéni szabadsagot élvezhet-
nek, mint jelenleg, anélkiil, hogy a nagyobb allamok fonnallasa lehetlenné lenne, s polgariso-
déasunk erkolcsi és anyagi sziikségeinek kielégitése veszélyeztettetnék?

Hogy a nagy éallamok csak bizonyos forma mellett allhatnak-e fonn? e kérdést csupan akkor
donthetjiik el, ha tisztadba jottiink eldbb az allam céljaval s azon foladattal, melynek a rende-
zett allamintézményeknek meg kell felelniok. Mindenekel6tt tehat e targgyal kell foglalkoz-
nunk.
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II. FEJEZET

AZ ALLAM JOGALAPJA S AZ E TARGY KORUL
FOLALLITOTT ELMELETEK NAGY HIBAJA

Ahol emberekre akadtak, mindeniitt tdrsadalmi allapotban talaltdk éket. Hogy mind erkolcsi
¢s fizikai tulajdonoknak tulajdonithatni ez altalanos tényt: vonzo, sdt amennyiben az emberi
természet helyes ismeretére vezethet, hasznos dolog lehet vizsgalni; azonban semmi esetre
sem sziikséges. A tarsadalmi allapotot az emberi természet eredményének kell tekinteniink, s
ezért nem sziikséges azt tudomanyosan igazolnunk.

Masként all a dolog, ha nem 4altaldban a tdrsadalmi allapotra, hanem az allamra forditjuk
figyelmiinket. Mert habar Aristoteles emberfolotti 1énynek tekinti azt, aki nem részesiil az
allamban, mivel nincs ra sziiksége, azt pedig, aki nem képes abban részesiilni, allatnak
mondja, mig Plato Zaoev IToremixév-nak nevezte az embert: sok helyt taldltak embereket, akik
tarsadalmi allapotban ¢éltek ugyan, de nem allamban, s némely allamok f6lbomlottak, anélkiil,
hogy azonnal 0 4llamokka alakultak volna, aminek torténni kellene, ha az allamot szintigy az
emberi természet sziikséges eredményének lehetne tekinteniink, mint a tarsadalmi allapotot.

Az allam a polgérisodas eredménye. Csak annyiban tekinthetni azt az emberi természet ko-
vetkezményének, amennyiben az ember természetileg mindig polgarisodasra torekszik, s azt,
bar hosszas tusak utdn, végre el is éri. Amint az embert szellemi és anyagi hajlamai 6szton-
szeriileg tarsas életbe vonzzak: igy mihelyest szelleme bizonyos fokra fejlett, azonnal sziiksé-
gét érzi az allamnak, s e sziikség érzete mindaddig tart, valamig a fejlddés azon fokan marad,
melybdl az szarmazott.

Ebbol kovetkezik:

1. hogy azon kérdés: mint allott el az allam? egy azzal, hogy miként emelkedett az ember a
polgérisodas azon fokara melyen rendezett 4llamok alkotdsa ra nézve sziikségessé lett, vagy
mas szavakkal, hogy: mint allott el a polgarisodas?

2. hogy az éallam fonnallasara nézve, miutan azt a bizonyos fokig kifejlett emberi ész eredmé-
nyének tekinthetni, ésszerii alapot is kell kimutatni.

A tarsadalmi allapot nem sziinik meg lenni, mivel nem talalhatjuk ol szarmazdsa okat; de az
allam fonnallasa attol fiigg: talalhatni-e fenntartasara ésszerti okot? Mert ha az allam nem az
emberi természet sziikséges eredményeiil tekintendd, s fonntartdsa sok kiizdelemmel, sot
minden egyesre nézve némi aldozattal is jar: ez esetben az allam, ha nem volna okunk, amiért
e kiizdelmekre elszanjuk magunkat, merdben esztelen dolog lenne, s fonntartasat az emberi
szellem eltévelyedésének kellene tartanunk.

Azért egy kérdéssel sem foglalkoztak inkdbb minden iddben a kitind szellemek, mint az
allam jogalapjanak keresésével.

Feladatom korén kiviil esik részletesen taglalni és birdlgatni az egyes elméleteket, miket e
targyra nézve folallitottak. Két osztalyba sorozhatjuk mindezen elméleteket, aszerint, amint
torténeti tényben vagy az ésszeriiségben hitték follelhetni az allam létezésének helyes okdat. A
legtobb elmélet egyben hasonl6 hibaba esett, s csak e hibat kell itt kiemelniink, mint amely a
legnagyobb tévedések forrasa lett az allamtudomanyokban, és e hiba abban all, hogy ugy-
szolvan egyik elmélet sem kiilonzé el egymastdl azon két kérdést: mint alakult az dallam? és:
hogy miképpen igazolhatjuk fonnallasat? Mivel e két kérdést egyiitt kisérlék megoldani, oly
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eredményekre jutottak, melyeket az egyik vagy a masik kérdésre, s gyakran egyikre sem
tekinthetiink kielégitéknek.

A legtisztabban belathatjuk ezt, ha azon allamtudomdanyi vizsgalddasokra forditjuk figyel-
miinket, melyek az allam keletkezésének ¢és fonndllasdnak alapjat az Gsszes polgarok altal
kotott szerzédésben keresték.

Ez eszme, hogy az allam szerzddésen alapszik, az 6korban sem volt ismeretlen. Ujabb idében
akik csak az allammal foglalkoztak, tobbnyire a szerz6dés foltevésébdl indultak ki Hobbes
ota. Wolf tudomanyosan megalapitd ez eszmét, a francia iskola a XVIII. szdzadban népsze-
riivé tette, s azota csaknem altalanosan hasznaltak azt, s meg kell vallanunk, hogy amennyiben
az allam fonnallasara vonatkozik, alig mondhatni az ellen valamit.

Ha nem tisztan vallasos alapokra akarjuk allitani az allamot, s elfogadtuk egyszer az elvet,
hogy anyagi eréd magéaban jog alapja nem lehet, s ha az dllam egyaltalaban szabad emberek
egyesiilete: fonnallasa okat sziikségképp tagjainak szabad akaratdban kell keresniink,
valamely, bar hallgatag kotott szerzédésben (a). El kell mindazaltal ismerniink, hogy az allam-
szerzOdés elmélete nem vezet kielégitd eredményekre a tudomanyban, mig a gyakorlati
¢letben a legartalmasabb kovetkezményeket vonta maga utan; kétségkiviil azért, mivel ez
elméletben Osszetévesztik, s6t azonegynek veszik az allam keletkezése és jogalapja kérdését.

Miutan az allamok rendesen apro kozosségekbdl, s tobbnyire mar fejlettebb miveltség korsza-
kaban keletkeztek (b), nem mondhatni, hogy egy allam sem koszonheti szerz6désnek alaku-
lasat. Mindazaltal tagadhatlan, hogy legtobb esetben nem mutathatni {61 ezen szerz6déseket, s
a torténet gyakran egészen masnemil keletkezésrdl tesz bizonysagot. S mivel az egyén szabad-
sagat, jogat a tulajdonra és az allam vezetésében valo részvételre, szoval minden jogviszonyt a
polgarok kozott kotott szerzodésbol akartdk szarmaztatni: valahdnyszor nem lehetett meg-
mutatni, hogy ily szerzddést kotottek, mindig egyberomlott az 6sszes jogviszonyok alapja.

Mikor Hobbes azon allitassal 1épett f6l, miszerint az emberek szabad kotés altal lemondtak
minden jogaikrdl, s azokat egyre ruhdztak: azt lehet vala kérdezni téle: honnan van, hogy e
legfontosabb eseménynek semmi torténeti nyomat nem taldljuk, holott az egyeduralom
jogszert fonnallasat ezen szerz6déstol, tehat olyvalamitdl fliggesztik {61, amirdl azt sem lehet
megmutatni, megtortént-e? Kérdeni lehetett volna tovabba: ki adta a jogot valamely nemze-
déknek, hogy a tobbieket 6rokre lekdsse? s hogyan beszélhetni altaldban valtozhatlan szerzo-
désrél, midon egy allam sincs, melyben a legnagyobb valtozésokat nem lehetne torténetileg
kimutatni? S mindezt szintugy folhozhatni az allamszerzédés elmélete ellen, ha a szabadsagot,
mint ha a kényuralmat akarjuk abbdl kovetkeztetni.

Az allamszerzddés elmélete legtobb esetben tagadhatlan tényekkel all ellentétben; ezenfeliil,
ha az allam keletkezését szerz6désbol akarndk kovetkeztetni, oly dolgokat kellene folallita-
nunk, mik altal mindazon gyakorlati eredményeket fol kell adnunk, melyek az allam fonn-
allasara nézve azon elméletbdl folyhatnanak.

Hogy az allamszerzddés elméletét csak hipotézis gyanant is folallithassuk: azt kellene fol-
tennlink, miszerint e szerz0dést - vagy OsszerzOdést, mint rendesen nevezik - oly emberek
kototték, kik tarsadalmon kiviil, Ggynevezett természeti allapotban voltak. A harom utolso
szazad folfedezései kovetkeztében elég alkalmunk volt az embereket természeti, azaz oly
allapotban talalni, melyben Osztoneiket és gondolkoddsmodjukat még nem modositotta a
polgérisodas. Miutan e népségek mindig oly allapotban voltak, melyben a legnagyobb koltdi
képzelemmel sem tarthatjuk valésziniinek rendezett allamszerzédés kotését: sziikségképp csak
absztrakci6 tjan lehet vala eldallitani azon alanyt, kinek az allam jogszert alapjaul szolgald
szerzddést kell vala kotnie.
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Amint az elmélettel, melyet felallitottak, egy vagy mas létezé allamformat akartak igazolni: a
polgarisodott embernek vagy csupan rossz vagy csak nemes tulajdonait keresték a természeti
allapotban. Hobbes azon nézetbdl indult ki, hogy természeti allapotban egyik ember valodi
farkas a masik irant; Rousseau a bolcsek minden erényét rakoltotte a természeti emberre: de a
szerz6dd 1ény minden esetben csak absztrakcid, minélfogva az allamszerzddés elmélete ellen
méltan vethetni az ellenvetést, hogy az allam keletkezésének megmagyarazasara nem létezo
szerzodest vett fol nem létezo emberek kozott.

Miutdn minden jogot csupan e szerzddésbol akartak szarmaztatni, a polgdrisodas fejlettebb
fokéan pedig viszonyok tdmadnak, melyek éppen a polgéarisodas s az allam régibb fonnallasa-
nak eredményei; s igy a természeti allapotban éppen nincsenek meg; ez ton sziikségképp oda
kelle jutni, hogy e viszonyokat jogtalanoknak tekintsiik: minek folytdn mindazon tévtanok,
melyeket ujabb idékben a birtok és egyéb fontos dolgok koriil folallitottak, nagy részben az
allamszerzddés elméletén alapulnak.

Szintoly vildgosak azon rossz kdvetkezmények, melyek az allam eredete és jogalapja kérdésé-
nek egybezavarasabol mas elméletekre nézve szarmaztak.

Meg kell engedniink, hogy amennyiben csak az allam keletkezésérdl van sz6, mindenre nézve
tobb torténeti adatot lehet folhozni, mint az allamszerzédés elmélete mellett. Tagadhatlan,
hogy egyesek hatalma, az erdsebbek joga alapitott sok allamot; s a kdzépkor torténetébdl
latjuk, hogy sok allam alakuléséra a tulajdonjog, a foldbirtok szolgalt alapul. - De ha azt, ami
az allam keletkezésének magyardzataul szolgél, egyszersmind fonnallasa egyediili jogalapjaul
kellene venniink: azonnal feltlinik mindezen elméletek elégtelensége.

Mert: eldszor is az allamok keletkezési torténete altalaban messzebb korba esik tdliink, hogy-
sem az indokot, mely elsd alakulasukra alkalmat nyujtott, oly bizonyossaggal meghataroz-
hatnok, mindvel sziikség meghataroznunk azt, aminek az allam jogalapjaul kell szolgélnia;
tovabba azon viszonyok is tobbnyire rég megsziintek, melyeknek az allam keletkezését
koszoni. Rég elenyészett az erdszak, mely egyeseket allamkozosségbe hajtott, rég elfeledték a
csaladi kotelékeket, melyek egész népségeket fliztek egybe, s a millidk szintoly ritka esetben
tekintik az egyest atyjuknak, amint ez egyes sem szoritja szivéhez gyermekei gyanant e
millidkat, s nagy birodalmak foldét senki sem tekinti tobbé az allamfdé uradalménak: mikbdl
kovetkezik, hogy mindezen elméletek oly dologban helyezik az éallam jogalapjat, mi mar
régota nem létezik, vagy tulajdonképpen éppen semmivel sem tudjak a jelenleg 1étez6 allamok
fonnallasat igazolni (c¢).

Ha tehat az allam jogalapjat valoban tudni akarjuk: szorosan el kell kiiloniteni a kérdést, hogy
mi adott alkalmat az allam keletkezésére? és hogy mivel igazolhatni a jozan ész el6tt az dllam
fonnallasat? Az el6bbi egészen a torténet és a filozofiai spekulacio korébe tartozik, a gya-
korlati politikara nézve csak az utdébbi kérdés bir fontossaggal, mivel csak ennek megoldasa
utan johetiink tisztaba, hogy: mind foladatot kell tlizniink az éallam elé? mik hatalmanak
természetes hatarai? s milyen alakban kell azt rendezniink?

Miutén az allam, mint fonnebb megjegyzém, nem oly sziikség az emberre nézve, mint a tarsa-
dalmi allapot, mi aldl természeténél fogva nem vonhatja ki magat, s inkabb csak a szabad
akarat teremtményének kell azt tartanunk: sziikségképpen abban kell keresniink az allam
jogalapjat, ami az akaratot meghatarozza, tudniillik: az ésszertiségben.

Ha all, hogy barmely célt, melyre az ember a polgarisodds bizonyos el6haladottabb fokan
torekszik, csupan az allam altal lehet elérni, s hogy annalfogva az allam az emberiségre nézve,
a polgarisodas bizonyos fokan, az ész kivédnata: ugy fol van taldlva a jogalap. Az allam
szlikséges volta fonnallasa jogi alapjat is kimutatja.
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A félreértés kikertilése végett, gy latszik, némi dolgokat kell még hozzaadnom a mondottak-
hoz.

Mindent elkovettek, hogy veszélyes tévedés gyanant allitsdk elé azon allitast, miszerint a sza-
bad akaratban kell keresniink az 4llam alapjat. - Ha valaki minden, tehat azon jogviszonyok
alapjat is, miken az allam nyugszik, az emberi szabad akarat helyett isteni rendelésben
keresni, mint Melanchton, Selden s a XVI. és XVII. szdzad mas nagy gondolkozéi; s oly id6-
ben €1, mikor az emberek tobbsége osztozik nézeteiben, vagy legalabb kilatasa lehet, hogy
meggyOzheti dket afeldl: jol teszi, ha minden egyéb elméletet megtadmad. Semmiféle bolcse-
lem sem nyujthat oly bizonyossagot, mint a vallasos hit, s mivel az ember csupédn a bizonyos-
sagban talal valodi megnyugvast: legnagyobb szerencse az, ha azon dolgokra nézve, miktdl
leginkabb fiigg joléte, egyaltaldban nem forog fonn kétely. Egészen mds, ha azon allitassal,
miszerint az allam az egyéni akarat kifolyasa, ama mesterséges okoskodast allitjuk szembe,
hogy tulajdonképp csak a vilagrend s a dolgok természete hozza magaval azt, amit mi szabad
akaratnak tartunk. Miutdn az emberi akarat éppen azért ingatag és bizonytalan, mivel néze-
teink is azok a dolgok természetérdl s az irant, hogy bizonyos koriilmények kozott mit kelljen
tennlink: nem latom at, az allam megszilarditasara nézve mit nyeriink vele, ha azt allitjuk fol
elviil, hogy az allamot nem az egyéni akarat alkotta. Legfollebb is csak az lesz az eredmény,
hogy az allamtudoményok korébe iiltetjilk 4t azon fogalomzavart, melyet a szabad akarat
kérdésének vizsgalata a hit- és erkdlcstudomany terén eldidézett.

Miutén az ember ésszel bir, s ennélfogva nézetei és koriilményei hatarozzak el szabad akara-
tat: ép allapotban mindig azt kell akarnia, amit sziikségesnek hisz; s azon nagy tudoményos
folfedezés, miszerint a legtobb jogot csak foltalaltdk és ugy ismerték el, s hogy az emberek
,,mi akarjuk”-ja kevésbé volt elhatarozo befolyéssal a jogképzésre, mint a ,,nektek azt kell”, -
e folfedezés, mondom, 1ényegileg nem egyéb az elismert ténynél, melyet azok sem tagadtak
soha, kik a jogot és allamot az egyéni szabad akarat eredményének tekintik: hogy tudniillik az
ember akaratat rendesen az ész hatarozza el, s hogy az ennélfogva a koriilményektdl fiigg, mik
kozott az akard 1ény van. Amily kevéssé allithatjak tehat, akik a jogot és allamot a vilagrend
¢és koriilmények kifolydsdnak s az emberi akarattol fliggetlennek mondjék - amily kevéssé
allithatjak, mondom, hogy egyesek és népek kényiik szerint nem alapitottak meg soha jogilag
olyasmit, ami a létezett viszonyokkal nem fért Gssze: szintoly kevéssé juthat tavolrdl is eszébe
barkinek, aki a jogot és allamot egyéni szabad akaratbol szarmaztatja, kétségbe vonni, hogy
valahanyszor az akaratot nem az ész, hanem a képzelem és szenvedélyek hataroztdk meg, s
olyasmit akartak 1étesiteni, ami az erkdlcsi torvényekkel és fonnallé viszonyokkal ellenkezik,
nem lehet tartds, ami igy allt eld.

Mint az isten mindenhat6sagat nem képzelhetjiilk mindentuddsaga és végtelen josadga nélkiil:
ugy az emberi akarat végesebb hatalmat is az emberi ész s az erkdlcsiség veliink sziiletett
Osztone kapcsolataban gondolhatjuk csupan. S aki, mivel az ember akaratat esze és erkdlcsi
érzése hatarozza el, azt allitja, hogy éppen azon dolgok, mikben ez legvilagosabban nyilat-
kozik, mint p. o. az 4llam alkotasa és a jog meghatarozasa, nem fiiggenek az egyéni akarattol:
hasonldan cselekszik, mint ha az isten mindenhatdsagat azért akarna tagadni, mivel a legfébb
Iény mindentuddsaga és végtelen josdga hatdrozza meg, mely irdnyban nyilatkozzék e minden-
hatdsag.

Akik bizonyos vilagrendben keresik a jog és allam alapjat, folhozhatjdk ugyan nézeteik
mellett, hogy az emberi akaratot e fonnforgd koriilményekben nyilatkozé vilagrend hatarozza
meg, s hogy ennélfogva a jog €s allami valami magasabb forrasbol szdrmazik: csakhogy azt
kérdhetjiik tdliik, miért nem mennek follebb, miutan istentdl fiigg a vildg rendje? Mert ha
azok, kik az allamot és jogot szabad akaratbol szarmaztatjak, folhozhatjadk nézetiik mellett,
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hogy a momentumokat, melyek az emberi akaratra befolyast gyakorolnak, s igy ez akarat
iranyat is kitudhatni tapasztalds Gtjan: nem allithatjuk ugyanezt a vilagrendrdl. Tudoméanyunk
sziik korénél fogva nem hatirozhatjuk meg annak fogalmat és torvényeit, s az emberek
nézeteinek a vildgrendrdl okvetlentil ingatagoknak és elagazoknak kell lennidk, holott éppen
korunkban mindenekf616tt sziikséges altalanosan folfoghatd alapokra allitani jogot és allamot.

JEGYZETEK A 1I. FEJEZETHEZ

(a) Akik az allamszerzddés foltevésébdl indulnak ki, abban hibaznak leginkabb, hogy rende-
sen oly természeti allapotot tesznek fol, amilyen sohasem volt. Csak ennek tulajdonithatni, ha
azon ¢észjog, melyet e foltevésbdl vonnak le, mindig ellentétben 4ll a torténeti joggal. Ha
természeti emberek helyett valamely allam polgaraival koéttetjilk az allamszerzédést (hiszen
Rousseau maga is elismerte, hogy minden alkotmanyt az allam fennallé viszonyaihoz kell
alkalmazni); az ilyes szerzddés alapjan keletkezett alkotmanyban nemcsak nem enyészik el a
torténeti jog, s6t a legnagyobb gonddal biztosittatik: mert meglehet ugyan, hogy az eléttiink
ismeretlen természeti ember masképp van alkotva, de azon emberek, kiket a torténetbdl és
tapasztaldsbol ismeriink, hacsak lehetséges, bizonyéra egyetlen jogot sem fognak foladni az
allamszerz6dés kotésekor.

(b) Példaul Svajc, Eszak-Amerika.

(c) Ha az allam jogalapjat keletkezése modjaban s eredeti alakulasa viszonyaiban keressiik: e
viszonyok teljes tespedését kell foltenniink, s nem képzelhetni haladast, mely az 4llam jog-
alapjat ne gyongitené. Ha meg is lehetne mutatnunk, hogy minden allam egyképpen alakult:
magaban véve éppen oly kevéssé vilagositana fol benniinket e koriilmény az allamok jogalapja
s célszerli rendezése irant, amily kevéssé szolgalna utmutatasul hazaink célszerti épitésében,
ha valaki folfedezné, mely miivészeti alapelv szerint kezdték a népek altalaban épiteni hazaikat.
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III. FEJEZET

AZ ALLAM CELJAROL

Az allam keletkezését kimagyarazhatni anélkiil, hogy az allamtagok kozos céljardl szolanank.
Miutén, ha nem is egész torténeti bizonyossaggal, legalabb nagy valdszintiséggel foltehetjiik,
hogy némely allamok egyeseknek koszonhetik alkotasukat (a): folosleges kiilonds célokat
venniink fol a tdmegre nézve, mely az allamalkotasnal egészen passzivan viselte magat. Mas
dolog, ha az 4llam fonntartasardl van szd. Az allamok fonntartdsa sohasem egyes vagy keve-
sek mive, hanem mindig a polgarok Osszességétdl vagy legalabb nagy tobbségétdl fiigg.
Tegyiik fol, hogy ezeknek nincs érdeke az allam fonntartdsdban, s hogy folbomlasat 6hajtjak
(b): sziikségképp el fog, el kell vesznie az dllamnak egyesek minden erdfeszitései dacara is. -
Ha az allam fonnallasat bizonyos osztilyok érdekeihez kotjiik, nyajthatjuk ugyan életét, s
hosszas gyakorlat altal sokféle eszkdzokre johetlink ra, mikkel az allamot a tobbség akarata
ellenére is fonntarthatjuk egy ideig, s6t a belkorhadas kiilsd jelenségeit is paldstolhatjuk mes-
terségesen: az allam mindazaltal, melynek fonnallasa tagjainak tobbségére nézve kozombos,
vagy éppen akadalyukra van, mégsem keriilheti el bukasat, s amily kevéssé mondhatjuk
életnek a galvanizmust, mely a hulla merev tagjait mozgéasba hozza, szintoly kevéssé¢ szamit-
hatjuk €16 allamok koz¢ az allamot, melynek tagjait csak az allamhatalom tartja mozgasban
mesterséggel. Hogy tehat azon nagy tényt, miszerint az allamok fonnallanak, ésszertien
indokoljuk: sziikségképp 6l kell tenniink bizonyos célt, melyet az emberek tobbsége csak az
allam altal hisz elérhetni, s melyet mindenki eléggé fontosnak tart, hogy elérése végett onként
alavesse magat az allam fonnallasatol elvalhatlan megszoritasoknak.

S miben 4all ezen cél?

Tobb elméletet allitottak fol az allam céljardl, s mindenik iskola a magaét hirdeti egyediil
igaznak.

Egyik szerint az allam célja: az erkolesi torvénynek uralmat valdsitani; méasok a kozjolét meg-
alapitasaban talaljak azt; masok ismét elvetették mindezen elméleteket mint hatarozatlanokat,
s az allam céljat vagy kizarolag a jogvédelem ¢és -biztositdsban, azaz rendezett jogallapot
alapitasaban hitték talalni, vagy, miutan a rendezett jogallapot alapitasat és fonntartasat csupan
az éallam 4ltal megoldand¢ foladat negativ oldalanak tekintették, azt tlizték az allam céljaul,
hogy minden oldalr6l mindenképpen elémozditsa a fejlédést; sét olyanok sem hidnyzottak,
kik, mivel az allam mar magéban cél, beszélni sem akartak kiilonos célrol.

Miutén a kozjolét csak az erkdlesi torvények uralma altal lehetséges, s errdl sz6 sem lehet
rendezett jogallapot nélkiil, a fejlédés minden oldalréli elémozditasa pedig éppen az erkdlesi
torvények uralmanak legfobb eredménye s egyszersmind foltétele a jolétnek: az érintett elmé-
letek kovetkezményeikre nézve is sziikségképp mind hasonléak. Gyakorlati szempontbol igen
mindegy: vajon dllamjogi vizsgalodasunkat azon tétellel kezdettiik-e, hogy az erkdlcsi térvény
uralma az allam célja, s Ggy mentiink tovabb, hogy, ha az erkdlcsi tdrvény parancsolja
embertarsaink jolétérdl gondoskodnunk, az dllamban is gondoskodni kell a kdzjolétrdl - avagy
azon tételbdl indultunk ki, hogy a ko6zjolét az allam célja, s mivel az erkolcsi torvények
uralmat minden elfogulatlannak a kozjolét alapfoltételéiil kell tekintenie, innen mentiink at
azon allitasra: hogy az allam csak annyiban érheti el céljat, amennyiben az erkdlcsi torvény
uralmat sikeriilt megalapitania. Az eredmények, melyek ez elméletekbdl folynak, mindig
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ugyanazok. Egyarant hasznaltdk mindeniket a kényuralom és polgéri szabadsdg megalapit-
asara (c).

Ha az allam céljat azért kell megallapitani, hogy abbol lehessen meghataroznunk az allam-
hatalom foladatat és korlatait - s éppen ez ad gyakorlati fontossdgot az allamcél folotti
vizsgalatoknak -: mindezen nézeteket egyarant ki nem elégitoknek kell elismerniink, mivel oly
dolgokban keresik az allam céljat, melyek sem kizdrolag nem tekinthetdk az allam céljaiul,
sem csupan az allam altal nem valodsithatok. Az erkolesi torvények valositdsa, az egyének
jolétének megalapitasa s a kdlcsonds oltalom 1étesitése szintigy foladata mas tarsasdgoknak,
mint az allamnak, s kétségtelen, hogy e céloknak elérése az allam 4ltal mindeniitt csak kis
mértékben eszkozolhetd, ahol az a polgarok egész 1étét mintegy el nem nyeli. Az allamcél
ilyes értelmezése altal mint lehet barmi részben meghatarozni az allamhatalom természetes
hatérait? S azt sem lehet tagadni, miszerint mindezen elméletek az allam céljarol nem
olyanok, hogy azoknak helyességét azok is tiistént belassak, akiknek nincs is tudoményos
miveltségiik. Mikor az allam vezetését egyesre vagy kevesekre ruhaztak korlatlan teljhatalom-
mal, s a miveltebb osztalyokon kiviil senki sem vett részt e kozligyekben; mikor a tomegek,
amit egy fobb hatalom mért rajuk, nyugodtan tlrték, s a kdzember beérte azzal, ha masok
mozditdk eld boldogsagat, nem igényelvén, hogy azt maga tehesse: azon idékben egészen
helyén volt olyas elméletek folallitasa az allam céljardl, melyeket csak tudomanyosan mivelt
emberek értettek.

Az alapelv, miszerint az erkdlcsi torvények valdsitdsaban, a kozjolétben vagy a rendezett
jogallapot fonntartasaban kell keresni az allamcélt, a legjobb eredményeket vonhatd maga
utan, ha meggy0dzhették helyessége feldl azokat, akiktdl kizardlag fiiggott az allam kormany-
zasa, sOt torténetileg kimutathatjuk ily koriilmények kozt a tudomany gyakorlati fontossagat.
Senki sem tagadhatja ezt, ha figyelembe veszi, mi mindent tettek korlatlan hatalmu egyedurak
a XVIIL. szédzadban a nép jolétéért, legkisebb kiilsé kényszerités nélkiil. De mivel korunkban
oly merében megvaltoztak e részben a viszonyok, s miutan jelenleg mas osztalyokhoz
tartoznak sok allamban, akiktdl fligg az allam vezetése: az dllamtudoméanynak is egészen mas
moddon kell azokra hatni. Népiességre kell torekednie, nem oly értelemben, mint érteni latsza-
nak sokan, akik allamtudomdnyi dolgokrdl irnak, miszerint szépen hangz6 frazisokban, a
tudos miinyelv egész pompajaval igazoljak a nép elditéleteit, hanem azaltal, hogy oly
alapelvekbdl induljon ki, melyeket mindenki igazaknak ismer el.

Ha azt akarjuk, hogy az allamcél meghatarozasa gyakorlati haszonnal jarjon, s benniinket az
allam feladatanak és az dllamhatalom természetes hatarainak helyes ismeretére vezessen: nem
azt kell nyomoznunk és tudomanyos alakban kifejezniink, miben hiszik egyes tudosok talalni
az dllam legfobb céljat, hanem hogy miben szokta azt kozelebbrol keresni a nép tébbsége.
Miutédn nemcsak arrdl van szd, hogy az allamhatalom korlatait ne terjessziik helyes mértéken
tul, hanem arrél is, hogy az &llamhatalmat bizonyos hatdrokon beliil elismertessiik: az
allamcél megallapitasa csak annyiban szolgalhat kiinduldsi pontul tovabbi nyomozasokra,
amennyiben annak, amit felallitottunk, helyességét nem vonja kétségbe az emberek tobbsége.
Mert ha a politikdban vannak is kétségtelen igazsdgok: csak azon esetre szolgalhatna gyakor-
latilag alkalmazhatd elméletek alapjaul, ha azok 4&ltal, akik az allam f6l6tt rendelkeznek,
helyeseknek ismertetnek.

De vajon taldlhatni-e ily, mindenki altal elismert allamcélt? Foltehetni-e, hogy annyi végtelen
eltérés mellett, mely mindenben, mi az allamra vonatkozik, jelenleg uralkodik: éppen a leg-
fontosabb kérdésre nézve, az allam célja f6lott lehessen egyértelmiiség a nézetekben?

Miel6tt e kérdésre felelnék, két tényre kell figyelmeztetnem olvasdimat, melyek kétségtele-
neknek latszanak eldttem, s melyeket a kovetkezdkben be fogok bizonyitani.
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1. Hogy az egyes sohasem célnak, hanem mindig csak eszkoznek tekinti az allamot, mely altal
bizonyos személyes céljait elérni torekszik, s annélfogva minden aldozatnak, melyet az allam
fonntartasa igényel, csak annyiban veti magat ald, amennyiben egyéni céljait csupdn az allam
altal hiszi elérhetni.

2. Hogy senki sem nyul céljai elérése végett tavolabbi eszkozokhoz, mig a kozelebb fekvoket
kielégitoknek taldlja, s hogy ennélfogva az egyes csak azon célok elérése végett folyamodik az

allamhoz, melyekrdl azt hiszi, hogy sajat erejével vagy mas eszkdzokkel, melyeket kevesebb
aldozattal megszerezhet, példaul kisebb tarsulatok altal, nem érheti el.

JEGYZETEK A 111. FEJEZETHEZ

(a) A népmitoszok mindig egyes nagy embereknek tulajdonitjak az allamok alkotésat.

(b) Ez utdbbi sziikséges kdvetkezménye az elébbinek, miutdn az allam fonntartisa az egye-
sekre nézve oly erdfeszitésekkel és dldozatokkal jar, mik sziikségképp elviselhetlen terheknek
tetszenek eldttiink, mihelyt nincs érdekiikben az allam fonntartéasa.

(c) Egyik legnagyobb baja az allamtudomanyoknak, hogy rendesen csak azért allitanak fol
bizonyos alapelveket, hogy bizonyos kovetkeztetéseket, amiket éppen igazolni akarnak,
vonjanak azokbol.

46



IV. FEJEZET

AZ ALLAMOT AZ EGYESEK MINDIG CSAK
SZEMELYES CELJAIK ESZKOZENEK TEKINTIK

Az emberi sajatsagok kozé tartozik, hogy mindenki egyéni boldogsagra torekszik, s hogy e
torekvést mégis kevesen akarjak cselekményeik indok4ul bevallani. Hogy magunkat és
masokat ekképp igyeksziink dmitani, annak okat azon téveszmében taldljuk: hogy az egyéni
boldogsag csupan anyagi élvekben keresendd, s masok jolétével ellenkezik, s hogy anndlfogva
aljas és igazsagtalan dolog arra torekedni; holott konnyen meggy6zddhetiink e nézet alap-
talansagarol.

Azon hatasbol, mellyel bizonyos viszonyok vannak kedélyiinkre, leghelyesebben megitél-
hetjiik hasonld viszonyok hatdsat méas emberekre.

Amilyen nagy tévedés, ha azért, mivel az ember fizikai természete a természet egyetemes
torvényeinek van alavetve, a suly vagy a vonzoerd stb. torvényeibdl akarndk kimagyarazni
egyesek vagy az Osszes emberi nem cselekvéseit, s mértani formuldk altal térekednénk
kifejezni az emberiség haladasat; amilyen esztelenség volna egész népek, st az emberiség
sorsat azon fazisokbol akarni elére meghatarozni, melyeken az egyes ember élete atmegy (a):
szintoly helyes dolog, ha az egyes ember képére képzeljiik altalaban az embereket, s hajla-
mair6l, érzelmeirdl és tulajdonairdl embertarsai hasonld tulajdonaira kovetkeztetiink.

Sok fiigg mindenesetre a polgarisodas fokatol, melyen az egyéniség all, s kétségtelen, hogy az
ember Osztonei, érzelmei €s tulajdonai is modosulnak azzal. Azonban inkabb csak iranyara
nézve, mint lényegében okoz valtozast a polgarisodas. Csak a targyak valtoznak, melyek a
polgarisult ember Osztoneire és érzelmeire hatnak, és a mod, amely szerint tulajdonai nyilat-
koznak.

Ha egyikiink sem keresi egyéni boldogsagat, melyre toreksziink, tisztdn anyagi sziikségeink
kielégitésében: senki sem azonosithatja ésszerlien az egyéni boldogsagra torekvést anyagi
¢lvek hajhaszasaval, s miutan a tapasztalas éppen ellenkezdt tantsit, merdben alaptalan allités,
hogy a kdzember egészen masképp gondolkozik. Az ember magasabb és aljasabb tulajdonaira
alkalmazva, egyarant igaz marad e szavak értelme: homo sum, humani nihil a me alienum
puto. (Ember vagyok, semmi emberit nem tartok magamtol idegennek.) Amint van bizonyos
hatar, min foliil senki sem emelkedhetik, szintiigy van, amelyen alul nem stillyedhet senki, és
aki azt hiszi, hogy csupan allati 6sztondk utan indul az emberek tobbsége, semmivel sem
okosabb, mint aki elbizottsdgdban az istennel akar mérkdzni. Csak az élet legmindennapibb
jeleneteire kell forditanunk figyelmiinket, hogy meggy6zddjlink, miszerint a tarsadalom maga-
sabb ¢és alsobb osztalyai kozt nincs e tekintetben éppen semmi kiilonbség, s hogy az utdbbiak
szintoly kevéssé keresik tisztan anyagi ¢lvekben egyéni boldogsagukat, mint a fensébb oszta-
lyok. - Az igaz, hogy bizonyos 6romek élvezésére csak a miveltség magasabb foka ad fogé-
konysagot; azon 6romet példaul, melyet egy igazsag folfedezése a kutatonak okoz, szintoly
kevéssé képes érezni a kdzember, mint a baro, ki tizenhat 6st szamlal, vagy a pénz embere,
legyen bar az allam legtobbet ad6z6 polgéra; s a kozembert majd mindig anyagi sziikségeinek
fedezésével latjuk elfoglalva. De ez csak annyit bizonyit, miszerint az embernek mindenek-
el6tt €lnie kell, hogy aztan boldogsagra torekedhessék, s hogy a tdrsadalom mostani szervezete
mellett sokan vannak, kiknek sziikségeik eldleges fedezése majd semmi id6t sem hagy a
boldogsag utani torekvésre; és nem azt, mintha a tarsadalom alsébb osztalyai csupan anyagi
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érdekeik kielégitésében keresnék az egyéni boldogsagot. Mint a legmiveltebb ember sem fog
magasabb erkélcsi élvek utan torekedni, sot azokat alig fogja érezni, ha éhség és sziikség
anyagi ¢érdekei kielégitésére kényszeritik: ugy a kozember, ha egyszer kielégité anyagi sziik-
ségeit, magasabb élvezetek utan fog torekedni; s6t midoén amazokért kiizd, akkor is erkolesi
érdekek Osztonzik 6t leginkabb. Azt hissziik-e, hogy az egyszerli élelmiszer, melyet arca
verejtékével szerzett, ha fonntartja azzal szeretteit, nem nagyobb boldogsdg forrdsa a mun-
kasra nézve, mint melyet csupan allati 6sztoneinek kielégitése nyujtana; vagy kevésbé nemes
¢s erkolesi érzés, amit oly pillanatokban élvez, a gazdag ember 6roménél, midoén nejével azon
palotaba Iép, melyet az ¢ kedvéért vett, avagy gyermekei kozt kiosztja a jatékszereket? Olyan
az ember, mint a fa, mely mélyen gyokerezik a foldben, s annak taplalatat nem nélkiilozheti,
leveleit és virdgait azonban mind fonn fejti ki, s azon tisztabb elemekbdl is szijja életerejének
nagy részét, melyekben 4gai inganak. Az ember is a f6ldhdz van kdtve, de mindig folfelé tor
szlikségképp, s barmi alant alljon, csupén a foldivel nem érheti be.

Az ember torekvése egyéni boldogsag utan tehat nemcsak allatias torekvés anyagi sziikségeink
kielégitésére, hanem veliink sziiletett 6szton ama nemes élvek utan, mikre a fogékonysdagot
isten oltotta az emberi szivbe. Azon foltétek egyike e torekvés, melyek nélkiil magasabb ren-
deltetésiinknek sem felelhetiink meg.

Szintoly hibas azon tétel, hogy az egyiknek személyes boldogsaga minden masokéval sziikség-
képp ellentétben all; sot tapasztalasbol tudjuk, hogy az egyesek boldogsdga mindig azokétol
fiigg, akikkel egyiitt ¢l a tarsasagban. Miként a beduin csak ugy érezheti magat jol, ha torzse
jol van: Gigy az allamban is az egyetemes joléttdl fligg az egyes polgaroké, s valoban sokkal
konnyebb ezt barkivel megértetni, mint az ellenkez6t barmely koriilmények kdzt megmutatni.

Ugy tetszik, hogy csak az emberi boldogsag foltételeit s azon Gsszefiiggést kell vizsgalni,
melyben az egyes java masokéval all, hogy tisztan belassuk, mi nevetséges az erkdlcstelenség
vadja, melyet Bentham tanai ellen folhoznak (b).

Ha a bolcselem tanitasai befolyassal vannak is egyesek erkolcsi érzelmeire, ami gyakran nincs
ugy (c): bizonyos elméletek veszélyességét nem alapelviikben, hanem azon kovetkezmények-
ben kell keresniink, miket azokbdl vonnak; s nem hiszem, hogy e részben barki is valamit
szemére vethetne a nagy brit férfiunak, ami k6zos nem volna Zenodval, a sztoikus iskola
atyjaval, amennyire tanait Cicerobol ismerjiik (d).

Szandékosan keriilok e munka folytan minden olyas vizsgaldodast, mi nem okvetleniil sziik-
séges a targy megértésére, mellyel foglalkozunk. Mell6zom tehat a kérdés fejtegetését: vajon
nem az egyéni boldogsag utani torekedésben talalhatjuk-e fol az erkolcsiség torvényeinek is
kulcsat; csupan arra szoritkozom, mennyiben helyes azon allitas, miszerint az dllamban
minden ember csak sajat egyéni boldogsagat keresi (e).

Ha a tapasztalast kérdezziik, tigy talaljuk, hogy a torténetek folytonos tényekkel igazoljak, mi-
szerint az allamot minden népnél és minden idében nem célnak, hanem csak eszkdéznek
tekintették, mialtal személyes céljaikat akartak elérni, akikt6l az dllam kormanya fliggott.

Az Okor allamai sem tesznek e részben kivételt, barmit mondjunk azon magas polgéri erény-
r6l, mely azokban uralkodott. Miutan azok - habar az emberiség haladasara éppen nem, de az
egyes allamok fonnallasara nézve igenis célszerti modon - akképp valanak rendezve, hogy az
egyeseket illetdleg minden jog élvezete a polgarsdghoz, s ezzel az allam fonnallasdhoz volt
kotve: konnyen megmagyardzhatjuk a polgari dnfelaldozas ama csodait az allam és egyesek
érdekeinek érintett azonossagabol, s azon koriilményekbdl, miszerint az allam akkori szer-
vezete mellett mindenki jobban belatta, mint korunkban, hogy az allam fonnallasatol fiigg
egyéni boldogsaga. A mdd, mely szerint a rabszolgakkal s mindazokkal bantak, kiknek semmi

48



vagy csekély résziik volt a kormanyzasban; a féurak (optimatos) eskiije - mib6dl nem is csinél-
tak titkot -, hogy semmit sem tesznek a nép javaért; Roma egész politikaja, s annak lassankinti
atalakuldsa, mely azon valtozasokat kisérte, amelyek altal a kormany a polgarok mas oszta-
lyaira vagy tobbségére szallt: megannyi cafolhatatlan bizonysag allitisom mellett.

Ugyanez all mindazon allamokrél, melyek a romai birodalom elenyészte utan keletkeztek; s
barmi nagy volt legyen is a keresztény eszmék befolyasa, barmint torekedett az egyhaz, mint
ez eszmék kozvetitdje, az uralkodok 6nzését a keresztény szelidség és felebarati szeretet tani-
tasaival legy6zni: mindamellett is polgarisodasunk egész folyama alatt mindig az uralkodok
javat tekintették az allam f6, s6t egyediili céljanak.

Csak Machiavelli Principé-jét kell keziinkbe venni, vagy a velencei koztarsasag torténeteit
kell ismerniink: hogy tisztaban alljon el6ttiink, mily alapelvek szerint korméanyoztdk a XV.
szazadban az egyeduralmi €s arisztokrata allamokat; hogy azon néhdny demokratikus kdzos-
ség, melyeket a legjabb korig taldlunk Eurdpdban, szintén nem tesz kivételt e tekintetben,
meggy6zOodhetiink, ha a svajci demokratikus kantonok eljarasat nézziik védenceik és alatt-
valoik iranyaban.

Az érintett tapasztalasbol, miszerint az allamot mindenkor csak eszkoznek tekintették az
uralkodok egyéni boldogsdga megalapitasara és fonntartasara (f), a legnagyobb valosziniiség-
gel kovetkeztetjiik, hogy ennek korunkban is igy kell lenni, és hogy ahol mindenki részt vesz
az allam kormanyzasaban, ott csak minden egyes egyéni boldogsagaban kell keresniink az
dllam céljat. De bar ez sem példa nélkiili, mir6l az észak-amerikai szabadallamok eléggé
meggyOzhetnek: mindazaltal ugy hiszem, hogy a fonnebbi tétel igazsdga, ha a tapasztalashoz
nem folyamodunk is, tisztan kitetszik magabol a dolog természetébdl.

Ha az ember nem csupén értelmes 1énynek van teremtve, hanem folyvast az is marad, amit
legalabb elvben (g) nem tagadhatnak, akik allamtudoménnyal foglalkoznak; s ha az allamot
nem az emberi természet kényszerliségének kell tekinteniink: sziikségképp ol kell tenniink,
hogy van valami, ami az emberi akaratot az allam fonntartasara birja.

Vagy azt kell foltenniink: hogy az allam isteni mdi, isten akaratdnak kozvetlen kijelentése,
melynek ala kell vetniink magunkat, vagy azt, hogy az allam maga cél, vagy végre azt, hogy az
allam altal mindenki egyéni céljait torekszik elérni, azaz mas szavakkal: hogy az allamot az
egyesek eszkoziil tekintik egyéni boldogsdguk megalapitasara, avagy oltalmul bizonyos
veszélyek ellen, melyek kiilonben 6ket fenyegetnék (/).

Ha marmost vizsgaljuk az indokokat, melyek az egyes akaratat arra birjdk, hogy az éallam
fonntartasara sziikséges korlatozdsoknak magat alavesse: meg kell gy6zddniink, miszerint a
két elébbi okbdl nem magyarazhatni ki az allamok fonnallasat.

Miutan semmi sem tOrténik isten akarata nélkiil: kétségkiviil szintligy isten miivének
tekinthetjiik az allamot, mint minden egyebet, amit istentdl nyert szellemi és anyagi erdinkkel
Iétesithetiink. Ki az emberek folott 6rkodé mennyei gondviselésben hisz, az szintugy isteni
akarat nyilatkozasat latja a polgarosult allam hatalméaban, mint a beduin sejkében vagy vala-
mely vad embercsoport fondkében; s még ha elnyomva érzi is magat az allamhatalom altal,
akkor is isten végzését latja a vallasos ember azon hatalom fonnallasdban, mely tiirelmét és
erényét probara teszi. - Ily altalanos értelemben talan megnyugtatdlag hathat egyesek kedé-
lyére a tétel, miszerint isten miivének kell tartani az allamot; de nem alkalmas arra, hogy az
allam foladatara és az allamhatalom természetes hatdraira nézve tovabbi kovetkeztetéseket
vonjunk abbdl. Miutan e szempontbol egy forrasra kell visszavinniink Tamerlan és IV.
Henrik, s a car s egy svéjci demokratikus kanton tobbségének hatalmat, s isteni elhatarozas
eredményének kell tekinteniink minden tényt, mely altal valamely hatalmat valakire raruhaz-
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tak vagy valakitdl elvettek: ily altalanossagban folallitva nem egyéb az egész elmélet, mint a
,faits accomplis” elméletének vallasos formuldja.

Aki az dllamot ugyanazon okbodl szarmaztatja, melybdl minden f6ldi dolog szdrmazott, tulaj-
donképpen semmit sem mondott, legalabb olyast, ami az 4llam elrendezésének fontos kérdését
el6ttiink folderitené.

Ha kovetkezményeket kell vonnunk a tételbdl, miszerint az allam isteni intézmény: akkor
legaldbb bizonyos allamot vagy kormanyformat isten kozvetlen munkdjanak s az éllamban
fonnallo jogokat és kotelességeket egyenesen isten akarata kijelentéseinek kell tekinteniink.

Kétségteleniil voltak allamok, melyekben ez volt az eset, s vannak jelenleg is; és az is igaz,
hogy semmi sem szilarditja meg inkabb az allamhatalmat az ily vallasos szentesitésnél. Csak
az a kérdés: mennyiben lehetséges ez keresztény allamokban (i)?

Részemrdl azt hiszem, hogy e kérdésre mindenkinek tagaddlag kell felelnie, ha a keresz-
ténység lényegérdl gondolkodott.

Gyakran hasznaltdk ugyan vallasos erdsségiil a kényuralom mellett Pal szavait (Rom. 13. 1):
,minden lélek a felsé hatalmassdgoknak engedelmes legyen: mert nincsen hatalmassag, ha-
nemha istentdl, és amely hatalmassagok vannak, istentdl rendeltettek.” Eléttem azonban szint-
oly ostobasagnak tetszik, ha e szavakbol, melyeket ezenfeliil még Nero koraban irtak, a kény-
uralmat akarndk keresztény allamforma gyanant feltiintetni, mint ha valaki Sdmuel szavaival
(/) akarnd megmutatni, hogy a koztarsasag isten eldtt az egyediil kedvelt kormanyforma. A
nagy apostol szavai nyilvan csak mas formuldja annak, amit mennyei tanit6ja mondott: hogy
az 0 orszaga nem e vilagbol valo.

A mi urunk istentink egy ur. Szeressed azért a te uradat istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden erédbdl. Ez az elsé parancsolat. Es a mdsodik hasonlé
ehhez: szeressed a te felebaratodat, mint magadat. Nincsen mas ezeknél nagyobb parancsolat.
Legyetek tokéletesek, mint a ti atyatok a mennyben.” (Mark. XII. 29-31.) Ebben all a keresz-
ténység lényege. Kijelenté az egyistenséget s az emberek testvériségét, és minden egyesnek
kotelességévé tette, hogy tokéletességre torekedjék, s ezaltal kimondd, miként az egyesnek
nemcsak az allam altal, hanem barmely allamforma alatt éljen is, tokéletességre kell tore-
kednie. Eppen mivel az allamté] tivol tartd magat, azért lett a kereszténység annyi allam
vallasa; s mivel semmiféle hatarozott korményformat nem szabott meg, hanem mindet egy-
arant elismerte, éppen azért nyitott korlatlan tért az emberiség haladdsdnak. Ahelyett, hogy
abban keres¢ vala dicsOségét, miszerint egy kiilon allamot alkotott, s annak valtozhatlan
formai kozé szoritott valamely népet: inkabb ama dicsébb feladatot tlizte maga elé, hogy
minden forménak, mely az emberek kozt rendet tart fonn, tdmaszul szolgaljon, anélkiil, hogy
korlatot vetne a haladasnak.

Béarmennyire igaz is, hogy az allamot kiilonb6z0 idékben s kiillonb6z6 népeknél isten koz-
vetlen miivének tekintették, s barmennyi adatot nyujt is a torténet, hogy minden intézmény ott
all legszilardabb alapokon, hol isten egyenes kijelentésére vihetik vissza azok eredetét: az
egyhazi és vilagi viszonyok elkiilonzése a kereszténységben mindazaltal sokkal 1ényegesb,
hogysem barmely allamformat a kereszténység kozvetlen miivének lehetne tartanunk. - A
kereszténység azon befolyast, mellyel a vallasos fogalmak az élet minden viszonyara s tehat
az allamra is mindig birnak, nem az dallam altal gyakorolja az egyénekre, hanem az egyén altal
az allamra, s ebben fekszik egyik 1ényeges kiilonbség e vallas és mas vallasok kozt.

Lassuk most a masodik foltételt. Gyakran allitdk, hogy az allam mar magéaban cél, s hogy
ennélfogva annak valamely kiilon céljarol kar is beszélni. Az allam sziiksége az emberrel
szliletett, az allamélet 0sztone az emberi természetben fekszik: az 4zsiai népek hatarozottan
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allaméleti természete magéaban is eléggé megmagyarazza az allamok keletkezésének tényét.
Az allamok alakulnak és fennallnak, mert sziikségiik veliink sziiletett, s a cél, melyet az
emberiség azok altal el akar érni, csak az allamalkotasi 6szton kielégitése.

’

Ugy hiszem, az egész tudos szoharc - mert végre sem egyéb -, hogy vajon az dllam maga cél-e,
vagy csupan eszkoziil tekintendd bizonyos célok elérésére - sohasem tdmad vala, ha a vitdzok
mindenekel6tt tisztaba jottek volna afolott: mit értenek dllam alatt, s mily viszonyok tették
sziikségessé az allamcél vizsgalatat?

Amennyiben az allam is tarsasag, s az 0szton, mely benniinket tarsas életbe vonz, az emberrel
szliletett: csak ugy kell az allam fogalmat koriilirni, hogy az értelmezés minden tarsasagra
illjék, s mindjart kdnnyl bebizonyitanunk, hogy az allam sziikségének érzete veliink sziiletett.
Ekkor aztan igen jol lehet az allamra alkalmazni Cicero szavait: (De republica. L. 28.) ,,Ejus
[populi] prima causa coeundi est non tam imbecillitas, quam naturalis quaedam hominum
quasi congregatio: non est enim singulare, nec solivagum genus hoc.” (Az ilyen tarsulas
els6dleges oka nem annyira az ember gyongesége, mint inkabb valamely, Ugyszolvan vele
szliletett tarsadalmi 0szton: mert az ember nem magényos vagy elzark6zo fajta.) Masként all a
dolog, ha az allam értelmezésébe folvettiik, ami az allamot minden egyéb tarsasagtol meg-
kiilonbozteti.

Mert nevezziik bar az allamot emberek Osszességének, kik, mint kormany ¢és kormanyzottak,
bizonyos teriileten egy erkolcsileg szerves személyiséggé vannak egybeflizve; vagy oly
ténynek mondjuk, mely szerint bizonyos megtelepiilt csaladok népileg szervezett egységben
¢lnek bizonyos foldteren, szigortian kijeldlt kiilhatarok kozott (mint, nézetem szerint igen
helyesen, Zopfl értelmezi az allamot): az 4llam minden helyes értelmezésében vannak oly
dolgok, miknek elérése lehetetlen, hogy ama torekvések célja lett volna, melyek allamok
alkotasara vezettek. Amily kevéssé tehetjilk fol ésszerlileg az emberek tobbségérdl, hogy
valaha oly viszonyok eldallitasat tiizték volna ki célul, mik szerint kormanyzokra és kormény-
zottakra vannak osztva: szintoly kevéssé hihetd, hogy kiilhatarok allitasara torekedtek volna,
melyeken maguk sem Iéphessenek 4t. Valamint nem az éallamtagok, hanem szomszédaik
szabtdk meg minden allam hatarait, mely hatarok az allamnak egy értelmezésébdl sem marad-
hatnak ki: ugy az allamtagok felosztasa is kormanyra és kormanyzottakra szintén olyasvalami,
amit - legalabb mi az utdbbiakat illeti - sziikségképp emberi erd és a viszonyok hatalma idé-
zett eld, vagy aminek azért adtak ala magukat, mert bizonyos célok elérésére kikeriilhetlennek
latszott, de amit bizonyara sohasem tekinthettek torekvési célul.

Akt azt allitja, hogy az allam magaban cél, mas szavakkal azt mondja, hogy az allamnak
semmi ésszer(i alapot nem kell keresni, hanem tényiil kell azt venniink, mely kozvetlen az
emberi sziikségbdl folyt ki. Ha csak arr6l van sz6: mint alakultak az allamok? talan helyes e
nézet. Egyes csaladok letelepedése, elobb kisebb csoportokka, késébb népekké egyesiilése, ez
egyesiilés benso szervezete, megszabott hatdrok kijelolése, az allamtagok felosztdsa kormany-
ra és kormanyzottakra: szoval, ami csak Osszevéve az allam fogalmat teszi, mind sziikségbdl
eredett lassankint. De - mint mar megjegyzém - az allameredet kérdése 1ényegesen kiilonbozik
attol, hogy miért allanak fonn az allamok? miért tartatnak fonn minden erdvel? éspedig éppen
e kérdések a legnagyobb gyakorlati fontossdguak korunkban.

Rég elmult az id6, midén csak egyes tuddsok allitottdk ,,rossz”-nak az éallamot, s bdlcselmi
elvekkel védték nézetiiket. Rousseau 6ta igen népszeriivé lett e nézet. Kevesen mondjak ugyan
ki e tétel végeredményeit oly merészen, mint Proudhon, ki az anarchiat allitja a polgarisodas
magasabb fokéra jutott emberek egyediil helyes kormanyformajanak; de az - elézményekben
sokan egyetértenek vele. A legtdbb intézményt, mik nélkiil az 4llam fonn nem allhat, meg-
tamadjak, mint amelyek 6sszeiitkozésben allnak az ember jogaival; kérdésbe vonjak maganak
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az allamnak létezését, igyhogy gyakori esetben csak anyagi erd alkalmazasaval tarthatni azt
fonn. Es miért? Eppen mivel a tarsadalom egyes osztalyai nincsenek meggy6zédve afeldl,
hogy az allam fonnallasa rajuk nézve is hasznos, sot sziikséges: mert nem tudjak, mi célbol
kelljen magukat mindazon korlatozasoknak alavetniok, melyeket az dllam fonntartdsa meg-
kivan, s a jozan ész el6tt meg nem allhatonak, tisztan durva erészak eredményének tekintik
viszonyukat az allamban.

Nem tudods viszketeg indit tehat benniinket az allamcél kérdésének megoldasara, nem az isko-
lanak van arra sziiksége: a nép érdekében, gyakorlati fontossaga miatt kell megoldanunk azt. S
hihetjiik-e, miszerint olyas felelettel, hogy az 4llam maga cél, hogy az emberi természetben
fekszik az allamalkotasi 0szton, nyugalomra birhatjuk azokat, kik oly szilaj erdvel ingatjak az
allamépiilet oszlopait, vagy nagyobb tevékenységre buzdithatjuk azokat, akiknek kdzonyos-
sége miatt annyiszor sikeriilnek az allam elleni timadasok?

Miodta Nagy Frigyes ¢és II. Jozsef az dllam els6 szolgdinak nyilvanitdk magukat: meglehetdsen
rossz hirbe jott azon nézet, miszerint az uralkodd dicséségében és jolétében kell keresni az
allam céljat. De vajon, legalabb a nem tuddsok elétt, kevésbé esztelennek tetszhetik-e azon
allitas, hogy milliok tiirjék a szabadsag minden korlatozasat, adot fizessenek, masokra bizzak
jogaik és érdekeik védelmét, s az allamért vériiket ontsak, csupan azért, hogy bizonyos tobb-
ség koveteket valasszon, s ezek az ¢ neviikben hatarozatokat hozhassanak, melyek a végre-
hajtasban azokra is terhesek, akik hoztak? Csoda-e, ha sokan az adot és katonaallitast, a vamot
¢és renddrséget, mindazon intézményekkel egyiitt, melyekkel az allamot fonntartjak, nem latjak
oly bajos szinben, hogy azok fonntartasaért érdemes volna még aldozatot is hozni? Ha azon
allitds, miszerint az allamalkotési 6szton az emberi természetben fekszik, meg is gy6zhet
valakit, ki ez 0sztonnek Ontudataval bir, az allamfonntartas sziikségérdl: a tobbség eldtt annal
kevésbé bir fontossdggal, mert a legtobb allamrdl torténetileg megmutathatni, hogy nem ez
Osztonnek, hanem mas okoknak kdszonhetik keletkezésiiket, s mert korunkban egyre inkabb
latszik jelentkezni éppen az ellenkezd 0szton.

Miutén a fonnebbiekbdl vilagos, hogy az, ami az egyes akaratat az allam fOnntartdséra, azaz
mindannak teljesitésére birja, amit az allam fonntartasa kivan, nem abban keresendd, hogy az
allamot isteni miinek, sem nem abban, hogy magaban célnak tekinti: vildgos, miként - ha az
allam fonnallasat ésszerlinek kell tartanunk - azt kell foltenniink, hogy az egyén személyes
célok utan torekszik az allamban, melyeket csak az dllam altal gondol elérhetni, azaz hogy
csupan eszkoznek tartja az allamot sajat boldogsdga megalapitdsara s bizonyos veszélyek
eltavoztatdsara, melyek Ot kiilonben fenyegetnék; és er6s meggydzddésem, miszerint e tény
elismerése nemcsak nem aljasitja le az allamot, s nemcsak nem veti az egyes Onzése ala,
hanem hogy csupédn e szempontbol lehetséges minden tovabbi vizsgalddas az allam és annak
rendezése folott.

Akar a természeti €szt, akar a vallas tanait kérdezziik meg, mindenképpen az egyénben
magaban kell keresniink a 1étezés céljat. Ama szerint anyagi jolétre és erkolcsi megelégedésre,
s a vallas szerint a lehetd legnagyobb tokéletességre kell torekedniink, és hogy istenhez minél
inkabb hasonlok legylink. Egyik szerint sem tekinthetni célnak az éllamot; hanem csak
eszkoznek, mialtal az egyén személyes céljait torekszik elérni. A tdrténet azt tanitja, hogy az
allamot az egyesek mindig csak eszkoznek tartottak személyes céljaik elérésére; hogy akik
¢lén alltak, azért torekedtek fonntartasan, mert a hatalom és dics6ség eszkozét 1attak abban, s
a nép azért, mert ama rendben latta anyagi joléte foltételét. A jelenkor szintén azt mutatja;
mert ha a tarsadalom bizonyos osztalyai mar helyzetiiknél fogva oltalmazdi az allamnak, mig
masok sziiletett ellenei, ez onnan van, mivel amazokra nézve a személyes érdekek egész sora
kivanatossa teszi az allam fonntartasat, amire nincs eset elleneinél (/).
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Miért tagadjuk a tényt, mely annyira kétségtelen, s minek allitsunk fol elméleteket az allam
céljarol, melyek az iskolan kiviil senkit sem gy6znek meg, s itt is kevés jo eredményt
mutathatnak f61? Az allamtudomanyoknak éppen azért volt eddig oly csekély gyakorlati
haszna, mivel a tudoményos vizsgalodasokban eszmébdl (értem az allamot) indultunk ki, és
nem valdsagbol: az egyén sziikségeibol.

Igaz, hogy ha az allamot csak eszkdznek tekintjiik, mely altal az egyén személyes boldogsagat
torekszik elérni, azon meggydzddésre kell jonniink, miszerint az egyes boldogsagat és tehet-
ségeinek szabad kifejtését csak annyiban korlatozhatja az 4llam, amennyiben masok joléte és
szabad fejlodése tekintetébdl sziikséges: azonban éppen ebben kiilonbozik a keresztény pol-
garisodas az okoritol, s csak addig lehetséges, hogy az egyéni szabadsag anyagi és szellemi
javai tekintetében oltalomban részesiiljon, mig e nézethez ragaszkodunk. Vagy az allamnak
kell eszkoziil szolgalni az egyén céljai elérésére, avagy az egyén valik eszk6zz¢é az allamcél
elérésére; s az utdbbi esetben vissza kell térnlink, mint ezt az allamtudomdany tevé, az dkor
fogalmaihoz, s magéra az allamra nézve még ezzel sem nyeriink sokat, miutan az 6korban is
egyetlen allam sem allott szilard alapokon, melynek fonntartdsa nem allt érdekében azoknak,
akiktol 1éte fliggott.

Valamint az egyesnek el kell vesznie, ha Gigy rendezte ¢életét, hogy annak fonntartasara mindig
masok legnagyobb aldozatat igényli: szintugy elvész sziikségképp az allam, mely hasonld
foltételekhez koti 1ételét.

Ha fonn akar 4llani, tigy kell rendezve lennie, hogy az egyéni 6nzés szdmitasanak megfeleljen:
nem azért, mintha azt allitandm, miszerint az 6nzés minden emberi cselekmény egyediili
forrdsa; hanem mivel - kiilondsen oly Iény ellenében, melyet nem lehet szeretni, mint az alla-
mot - mindenesetre a legkdzonségesebb, s aminek tartdssdgot dhajtunk, annal nem kivételek-
re, hanem rendes viszonyokra kell szamitanunk. Nagy vesz¢ly pillanataiban az egyes polgarok
legnagyobb onfelaldozasa mentette meg az egyes allamokat: rendes viszonyok kozott minden
allamot az egyesek onzése tartja fonn, s a veszélyeket, melyek az allamot fenyegetik, csak ugy
kertilhetni el, ha a tobbség meggydzhetd afeldl, miszerint 6nzésbdl kell kivanniok az allam
fonntartasat.

JEGYZETEK A 1V. FEJEZETHEZ

(a) Igen kozonséges szokas mennyiségtani formuldkkal fejezni ki az emberi viszonyokat; s
mivel a képek gyakran 1ényegesen konnyitik oly dolgok megértését, melyeket bajos szabato-
san kifejezni: nem is lehet az ellen kifogés; de csakis kép gyanant szolgaljon az, s ne alapul
tovabbi bolcselkedésre. - Aki el hagyja magat ragadtatni, miutan folallita a tételt, hogy a tarsa-
dalom sulypontjat itt vagy amott kell keresni, vagy hogy az emberiség korben, ,,spiralis” vagy
,»diagonalis” iranyban mozog, s a természet torvényeit a tarsadalomra akarja alkalmazni, az
ilyen ir6 szintoly dbrandozd, mint aki, mielétt a fold forgasat ismerték, abbol vont volna
kovetkeztetést a fold keringésére, mivel az emberiség kdrben mozog. Ez uton is foltalalhatni
véletleniil az igazsagot; csakhogy mas tton kell megmutatnunk, hogy valoban feltalaltuk-e.

(b) Bentham elméletét majdnem hasonl6 hévvel tdmadtdk meg, mint Epikurosz alapelveit. S
mi tulajdonképpen, gyakorlatilag véve, a kiilonbség Bentham és elleneinek allitdsa kozt?
Bentham azon ténybdl, miszerint az emberek tobbnyire hasznossagi szempontbol indulnak ki,
azon meggydzddésre jutott, hogy a kdzjolétben kell keresniink az allam céljat; ellenei pedig az
allam jolétét teszik az egyes tettei szabalyozdjaul; de sohasem mulasztjak el megmutatni, hogy
az éallam joléte a legjobb eszkdz minden egyes polgar jolétének elémozditasara. Mindkét ut
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ugyanazon eredményre vezet: miszerint az allamot, hogy szilard alapokon alljon, ugy kell ren-
dezni, miként fonntartisa nemcsak minden egyesnek érdekében dlljon, hanem egyszersmind
mindenki be is lassa az allam és az egyesek érdekeinek azonossagat. Oly tétel, melynek igaz-
sagat minden 1d6k bizonyitjak; mert csak azon mértékben talaljuk ol az alkotmanyok egyediil
biztos alapjat: a torvény irdnti tiszteletet, amint az érintett azonossagot tisztdn belatta a
tobbség.

(c¢) Az epikureus Cassius és a sztoikus Brutus egyforma lelkesedéssel ontottdk vériiket
ugyanazon ugyért.

(d) Qui (Zeno) nihil utile quod non idem honestum: nihil honestum quod non idem utile sit,
saepe testatur, negatque ullam pestem majorem in vitam hominum invasisse, quam eorum
opinionem qui ista distraxerint. Cicero: De officiis. 1Il. 7. (Aki [Zeno] tobb helyiitt bizonyitja,
hogy semmi sem hasznos, ami nem erkolcsos is, €s semmi sem erkdlcsds, ami nem hasznos is
egyszersmind, ¢és azt allitja, hogy az emberi életre még nem zudult nagyobb csapas azok
véleményénél, kik e fogalmakat elszakitottdk egymastol. - Cicero: A kotelességekrol. Ford.:
Csengeri Janos. Bp. 1885.221.1.)

(e) Mivel e szot: haszon, rendesen anyagi érdekek kifejezésére hasznaljak: a félreértések
kikeriilése végett jonak tartom az egyéni boldogsag kifejezésével cserélni azt 6l, ami alatt a
kozonséges szojaras szerint bennfoglaltatik egyszersmind az erkolcesi érdekek kielégitése.

(f) A kereszténység legnagyobb diadala, hogy bizonyos korlatokat szabott az uralkodok
onzésének: mindazéltal mindazon uralkodok, kik elismerek azon valdban keresztényi elvet,
hogy az allam célja nem lehet egyes ember joléte és élvezete, mindig az llamtagok jolétében,
vagyis az egyesek egyéni boldogsadgaban keresték az allam céljat.

(g) Akik az allam keletkezését ésszerliség utjan akarjadk kimagyardzni, az emberi észtol
azonban minden befolyast elvitatnak annak alakuldsara, s miutdin megmutattak, hogy ami
szdzadok el6tt tortént, természet- és ésszerll volt, azt kdvetkeztetik, hogy azt, minden azota
kozbejott valtozas dacara, nem kell Gjraalakitani: - ezen tuddésok elismerik ugyan elvben a
jelen emberiség értelmes voltat, de tagadjak az elv eredményeit.

(h) Miutan elméletileg teljesen igaz a tétel, hogy az erdszak nem lehet jog alapja, s a torténet-
iras, foleg korunkban, sok adatot mutat, mibdl kitetszik, miszerint az ugynevezett ,,jus
fortioris” (az erdsebb joga) csak addig tarthat, mig valoban erdsebb, aki a hatalmat birja, s
hogy ennélfogva az erdszak elméletébdl kimagyarazhatni ugyan az allamok keletkezését és
erdszakos fonntartdsat, de nem nyugalmas el6haladasat: ez okoknal fogva foloslegesnek
tartom ezen elméletrdl kiilondsen szdlani.

(i) Sokat beszélnek altalanos vallasrol; de mivel minden vallas kozt ennek van legkevesebb
kovetdje: valahdnyszor a vallds befolyasarol az allamra van sz, mindig egy bizonyos hit
befolyasat kell érteniink. Semmivel sem okosabb dolog, ha valaki a tordk és kinai birodalom
viszonyair6l akarna szoélani anélkiil, hogy a két birodalomban uralkodé hitfogalmakra tekin-
tettel lenne, mint az - ami annyiszor torténik -, ha keresztény allamokrol beszél valaki, s egé-
szen elfeledkezik a kereszténységrol, vagy oly vallast allit fol ahelyett, melyet a felvilagosult
fok vallasdnak neveznek, melyet azonban bizonyara nem kdvet a tobbség.

(7) Kiralyok I. kdnyve 8. rész.

(k) A kommunizmus, szocializmus s mindazon tanok, melyekkel az 4llam ellen altaldban vagy
bizonyos allam fonnallasa ellen kiilondsen harcolnak, egyarant az érintett fogalmon alapsza-
nak. Miutan az allam védi az egyéniség szabad kifejlését, mig a nagyobb értelmiség és erd
tobb foldi javat szerezhet: akik helyzetiikkel nincsenek megelégedve, onzésbdl Gjabb vagyon-
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felosztas kivitelére akarjak haszndlni az allam hatalmat: onként érthetd, hogy az éallam itt is,
amott is egyarant csak eszkdz; s a dolog természete hozza magaval, hogy masként nem is
lehet. Az dllam eszméje magasabb, hogysem mindenki felfoghassa, minélfogva valameddig az
allamot csupan eszkdznek tekintik, mindenki ragaszkodik ahhoz, s mihelyt célul allitjak fol,
k6zombos dolog lesz a legtobb ember eldtt.
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V.FEJEZET

SENKI SEM NYUL CELJAI ELERESE VEGETT TAVOLABBI ESZKOZOKHOZ,
MiG KIELEGITONEK TALALJA A KOZELEBB FEKVOKET: MINELFOGVA
AZ EMBEREK AZ ALLAMOT CSAK AZON CELOK ELERHETESE VEGETT

VESZIK IGENYBE, MELYEKET SAJAT EREJUKKEL VAGY KISEBB
TARSULATOK ALKOTASA ALTAL NEM ERHETNEK EL

Altalaban senki sem tagadja a tételt, miszerint az ember, céljai elérése végett, legyenek azok
valamely jO megszerzése, vagy valamely rossznak elhéritdsa, csak akkor nyul tavolabbi
eszk0zokhoz, ha sajat tehetségei vagy hozza kozelebb fekvd eszkdzok arra nem elegenddk. A
taldlméanyok torténete az emberi sziikségek torténetirdsa; s miként az els6 kapat bizonyosan
nem hasznaltdk, mig az ember oly dologhoz nem fogott, melyhez tagjai és a foldrdl folvett
kovek nem voltak elégségesek, gy bizonyara senki sem fogja vasfogdval, amit kezével
konnyen megfoghat, oly teher folemelésére, melyet maga elbir, senki sem fog hini tiz mas
embert segitségiil, avagy szaz embert foglalkoztatni azzal, amit tiz is elvégezhet. Miutan az
isten minden szivbe beleoltotta a szabadsag 0sztonét: akként teremtette az embereket, hogy
mindenikiink legdromestebb tdmaszkodjék dnmagéra s hajlandobb legyen inkabb igenis sokra,
mint kevésre becsiilni sajat erejét. De ha azon koveteléseket nézziik, melyeket korunkban az
allam irdnyaban tesznek: valoban ugy latszik, mintha ott, hol az allamrol van szd, az emberi
természet azon tulajdona megsziinnék.

Valamint korunkban minden allam k6z0s iranyanak latszik, kozpontositni a polgadrok minden
érdekének vezetését: tigy viszont a népben is bizonyos eléitélet tdmadt, mintha az allam utjan
lehetne mindenrdl a legjobban gondoskodni (a).

Mikor gyermekkoromban az els elefantot lattam, semmin sem bamultam annyira, mint azon,
hogy az 6rias allat a neki nyuajtott cukorkadarabot s altalaban a legkisebb targyakat is el tudta
venni. Ugy latszik, hogy sokan hasonlé nézettel vannak az allam jeles tulajdonairdl, legalabb
nem hidnyzanak, akik a legkisebb dolgot is az 4llamra akarndk hagyni, s a jol rendezett alkot-
many eszményét azon allapotban talaljak, midén az egyesnek nincs egyéb tennivaldja, mint
hogy két kézzel nyujtsa az dllamnak az adot, mig - szokott hasonlat szerint - a siilt galamb a
szajaba ropiil.

Korunk ez iranyabdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy jelenleg az emberek céljaik elérésére
inkabb hasznaljak az allamot, mint sajat erejiiket vagy mas kozelebbi eszkdzoket; hanem csak
az, hogy az éallamon kiviil minden mas eszkozt elvettek tolikk, ami altal célhoz lehet jutni, s
ezért kénytelenek mindeniitt az dllam segélyét venni igénybe.

A legtobb jelenlegi allam szervezete a korlatlan kirdlysag érdekében alkottatott. Miutan az
allampolgérok folotti teljes gydmkodas, a korlatlan hatalom ez alapfoltétele, csak ott lehetsé-
ges, hol az egyént arra kényszeritik, hogy minden sziikségében az allamhatalomhoz folya-
modjék: a kormanyoknak szdzadok ota kovetkezetesen szem el6tt tartott céljuk volt lehetdleg
eltdvolitani mindent, ami az allamhatalom kozbejovetelét a legkisebb dolgokban is
nélkiilozhetévé tenné.

A kozségek tevékenysége, a helyhatosagi élet jelentékenysége, egyes tartomanyok onkor-
manyzasi joga, s6t az iskolatligy és nevelés is mindinkdbb meg 16n szoritva, s mindinkabb ala
16n vetve az allamhatalomnak. S mivel mar szazadok ota megszoktdk a gyamsagot: akkor is
ez iranyt kovették, midon az allamhatalom egyesekrdl a népre ment at, mig ezen intézmények,
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melyeket a kirdlysdg a jelentéktelenségig megnyirbalt, a népfolség nevében végre egészen
megsemmisittettek. Oda jutottak elvégre, hogy az egyes most legtobb esetben kénytelen
szlikségesnek elismerni az allam beavatkozasat. Azonban csak azt kell vizsgalnunk: mely Gton
fejlédott az allamhatalom jelen mindenhatdsagara, és meg fogunk gy6zddni, hogy csupan
azért ruhdztak ra annyit, mivel az egyes polgaroknak az 4llamhatalom Kkiterjesztésén kiviil
semmi mas eszkoziik nem volt, ami altal a fonnall6 viszonyok kozt céljaikat elérhették volna.

Eppen azon kovetkezetesség, mellyel p. o. Franciaorszagban annyi szazadokon at kovették ez
iranyt, mutatja, miszerint a mindenhatdsagot, mellyel az allamot Franciaorszagban fokozato-
san folruhdztak, nem annyira az allamférfiaknak kell beszamitani, akik az orszagot korma-
nyoztak, mint a francia nép sziikségeinek.

Kiterjesztették az allam torvénykezési és kozigazgatasi jogkorét, mivel a népnek oltalomra
volt sziiksége a koronahiibéresek és hlibérurak dnkénye ellen; 6rommel tidvozlék az allando
hadsereg felallitdsat, mivel hatalmas hiibéresének, Anglianak, nem akartdk ismét martalékul
engedni Franciaorszagot; tetszéssel fogadtdk a rendszabélyokat, mikhez Richelieu nyult a
hatalmas arisztokracia ellen: nem mivel azéltal a kirdlysdg er6sodott, hanem mivel csupan
azaltal lehetett kozvetlen zsarnokaiktdl megszabadulniuk; az 4llamra biztak, hogy szabalyozza
a kereskedést, mert a kereskedésnek az allam oltalmara volt sziiksége; a legnagyobb haladas-
nak tekintették, mikor az allam magéra vallalta a kozlekedési eszkozokrdli gondoskodast,
mert a miveltség emelkedése érezhetébbé tette a jo kozlekedési eszkozok sziikségét, s az
allamon kiviil nem volt kire bizni, hogy azokrdl gondoskodjék. Az allam befolyasa az egy-
hézra is azon oltalom sziikségébdl eredett, melyet az egyhazszakadas idézett el6 minden egyes
felekezetre nézve. S korunkban a munka megszervezésének jogat is igénylik az allamnak,
mivel az dllamtagok érdekében allonak tartjdk, hogy az allamhatalom hataskorét a legszélso
hatarokig kiterjesszék. Az allamhatalom e kdvetkezetes kiterjesztése tehat Franciaorszagban
azt mutatja, hogy ott a nép tobbsége szazadok ota oly helyzetben volt, melyben az egyes
egyéni céljainak elérése végett gyakrabban volt kénytelen az allam oltalméhoz folyamodni,
mint mas orszagokban. Egyébirant azon mdd, mely szerint az allamhatalom Kkiterjesztése
Franciaorszagban tortént, azt is mutatja, hogy ott az dllam hatalmat csak a valodi vagy képzelt
szlikség aranyahoz képest terjesztették kijjebb (), amit mas orszagok torténete is igazol.

Ha kiilonb6z6 orszagokban és idokben sziikkebb vagy tdgabb hatarokat szabtak az allam-
hatalomnak: ezek csak akkor voltak tartosak, ha az adllamhatalom azon kiterjedése sziikséges
volt az allam egyes tagjaira nézve, éspedig azért, mivel az egyes ember inkabb sajat erejét
vagy a hozza kozelebb fekvd eszkdzoket haszndlja ugyan céljai elérésére, de egyszersmind
mindenkor az allamhoz is folyamodik, midon azokat mas eszkozzel nem érheti el (c).

JEGYZETEK AZ V. FEJEZETHEZ

(a) Magédban Anglidban felismerhetetlen ez irany. Csak azon, részben igen fontos targyak
sorat kell tekinteniink, melyeknek vezetését az utdbbi 25 év alatt a korméanyra biztak.

(b) Az elditéletet, mely szerint korunkban sokan annyira vagynak kiterjeszteni az allam
hatalmat, két nézetnek tulajdonitjuk, melyeket, barmi igazaknak latszassanak elsd tekintetre,
merdben hamisaknak kell tartanunk bdvebb megfontolds utan. 1. Hogy nagy hatalomnak
minden lehetséges, holott az anyagi erd mindig csak egyike azon elemeknek, mik altal valamit
eszkozolhetni. 2. Hogy ahol egy akarat uralkodik, ez akarat mindig sziikségképp kovetkezetes
is, és hogy ha kovetkezetes akarat torekszik valamely célra, mar kovetkezetességében fel-
talaljuk a kezességet, miszerint azon célra a legcélszeriibb eszkozdoket hasznalja, holott tapasz-
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talasbol tudjuk, hogy a kovetkezetes akarat nemcsak erkolesi, hanem valodi személyiségeknél
is mindig a legritkabb dolog, s hogy a legkdvetkezetesebb akarat sem elégséges bonyodalmas
feladatnak megfelelni (amind kétségkiviil, ha egy nép dsszes életét kell szabalyoznunk bizo-
nyos cél elérésére). Erre minden viszonyok teljes ismerete s a végtelen feladat felfogasara
megfeleld értelem is kell.

(c) Hogy az allamhatalom hatérait jelenleg mindeniitt kijjebb terjesztik, onnan van, mivel ha
az allam hatalmat egy allamban végteleniil kiterjesztik, a tobbi allamokban is sziikségesnek
latszik az 4llamhatalom kiterjesztése.
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VI. FEJEZET

AZ ALLAM CELJA AZ EGYENI BIZTOSSAG

Ha az allamot az egyesek mindig csak eszkoziil tekintik sajat céljaik kivitelére, s ha igaz, hogy
senki sem nyul tavolabbi eszk6zokhoz, mig a kozelebb fekvoket kielégitoknek tartja; sziikség-
képp kovetkezik:

a) hogy olyas érdekben kell keresniink az allam céljat, mely minden egyessel kozds s amely
mindenkit személyesen érdekel;

b) hogy csupan azt tarthatjuk az allam altalanosan elismert céljanak, aminek elérésére min-
denkinek nézete szerint sem az egyesek ereje, sem kisebb tarsasagok tevékenysége, melyekbe
ideiglenesen egyesiilt, nem elegendd.

Innen kovetkezik, hogy az allamcél f6l6tti tudomanyos elméletek minden eltérései dacara,
nagyobb egyértelmiiség uralkodik e targy irant a nép nézeteiben, mint barmely egyéb kérdésre
nezve.

S valdban ugy van. A nép sohasem foglalkozott az allam elvont eszméjével. Amit az allamrol
tud, abbol all, mit a fennallo allamokrol tapasztalt, s ez aligha ébresztené benne egykdnnyen
azon gondolatot, hogy az allam célja az erkdlcsi torvények uralménak megalapitasdban vagy
mindenoldalu segélynyujtasban all. Sajat joléte eszkdzlését sem szokta az ember, tapasztalasai
folytan, inkabb az allamtol varni, mint egyéni szorgalmatol és egyesek segélyétdl; holott a jogi
oltalomban, melyre sziiksége van, a rendezett kozségi élet, melynek eldljaroit maga valaszta,
valosziniileg szintoly célszertien €és sokkal olcsdbban részeltetné, mint a kdzigazgatas, melyrdl
tudja, hogy a torvénykezés roppant haldzata, mely millidkra kiterjeszkedik, s melynek min-
denki érzi sulyat, sohasem lehet oly finom szalakbdl széve, hogy azokon éppen azon aprolé-
kos targyakban, mikre nézve leginkabb szorul a kézember a jog védelmére, némi igaztalansag
at ne csusszanjon.

A cél, amely miatt a tobbség az 4llam fenntartasat sziikségesnek tartja, mely miatt fegyvert fog
annak oltalmara, ado ala veti magat, s tliri a kdzigazgatds minden bosszantd6 megszoritasat,
sOt, ha az allamhatalmat valamely esemény megsemmisitné - mint tobb példa van -, minden
erejét megfesziti, hogy 1) korményt alakitson, s nem gondolva sem a formaval, mely szerint az
alakul, sem az elvekkel, melyeknek nevében follép, foltétleniil hozza csatlakozik: - a cél,
mondom, mely miatt a tobbség mindezen aldozatra kész, nem egyéb, mint a biztossag.

Az allam, mely az egyesnek ezt megadja, mindent megadott, amit a tobbség var tdle; amely
allam ezt nem tudja megadni, szemlatomast nem felelt meg céljanak, eljatszotta l1étezési jogat.
Részemrdl tehat merdben foloslegesnek tartom latszolag tudoméanyosabb formaban fejezni ki,
ami mindenki el6tt vildgos. Mert miutan minden allam csak egyetemes kozremunkalés altal
allhat fonn, s jelenleg az allamforma és a kormdny is sok esetben olyanoktol fiigg, kik soha-
sem foglalkoztak tudomédnyosan az allammal: éppen a tudomanyos miveltséggel nem bird
tobbséget kell egyediili illetékesnek ismerniink az allamcél kérdésének eldontésében; legalabb
csak a tobbség nézetei birnak e targyban gyakorlati fontossaggal.
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VII. FEJEZET

A BIZTOSSAGROL, MELYET AZ ALLAMBAN KERESUNK

Az allam célja a biztossag. Amely allam ezt nem adhatja meg az egyeseknek, polgarai méltan
a legnagyobb rossznak tarthatjak azt, s az ily allam mint minden, aminek nincs jogalapja,
szlikségképp hanyatlasnak megy elé¢je. Amely pillanatban meggy6zhetjiik az embereket afeldl,
hogy a biztossagot allam nélkiil is el lehet érni, tiistént teljesiil Proudhon kivénata, s az allam
megszlint lenni.

De amily kevéssé lehet kifogasunk e tétel valdosdga ellen: ugy csak igen kevés hasznos
eredményt vonhatni abbol, amig ilyen altaldnossagban van folallitva.

Ha biztossag az allam célja, sziikségképp abban 4ll foladata, hogy a biztossagot 1étesitse. De
hogy mennyire terjesztessék ki annak folytdn az allamhatalom jogkore, mely eszkdzokkel s mi
modon felelhet meg céljanak az allam: csak akkor hatarozhatjuk meg, ha tisztaba jottiink az
irant: miben all voltaképpen az a biztossag, melyet az egyesek keresnek az allamban.

Igen korlatolt folfogas azt hinni, mintha a biztossag, melyet az egyén az allamban keres,
csupan ¢lete és teste oltalmazasaban allana, anyagi veszélyek ellenében. Miutan az élet s
anyagi jolét minden egyéb élvnek foltétele: a lehetd legnagyobb személyes biztossag léte-
sitését mindenesetre az allam egyik f6 feladatanak kell tekinteni; azonban nem egyediili
foladata, s6t a legnagyobb valoszinliséggel foltehetjiik, miszerint a személyes oltalom &sztone
anyagi artalmak ellenében, ami az allatokban is megvan, magaban még soha nem vezetett
volna allamalkotasra.

A védelem ¢és tamadas eszkozei, mikkel az egyesek félvad allapotban egymas ellenében
birnak, igen egyenld fegyverek - mint Hobbes helyesen jegyzi meg -, s csak akkor lehet keve-
sebb kilatdsuk magukat megoltalmazhatni, ha szovetkeztek elleniik, akiknek tdmadasatol
tartaniok lehet; s ahol az egyéb célra nem vezet, szintoly ritka esetnek is kell tekinteniink a
személyes megtamadast, amilyen ritka az allatok kozt. A ragadoz6 allatok és az elemek elleni
biztositds vagya pedig legfollebb tarsas életbe vihette az embereket - ha ugyan a tarsadalmi
allapot okat a természeti 0sztondn kiviil egyébben kell keresniink -, de semmi esetre nem
indithatta allamalkotasra.

Nem azért 1épett az ember allamkdotelékekbe, hogy a ragadozé allatok és a természeti erdk,
hanem hogy az emberek tdmadésai ellen oltalmazza magéat; s ez oltalomra akkor lett el0szor
sziiksége, midon személyiségén kiviil még mas javakat is szerezhetett, melyeknek bizto-
sitdsara sajat ereje s a kisebb tarsasag hatalma, melyhez tartozott, nem volt elégséges. Nem
csupan személyes batorsagot keres tehat az egyén az allamban, hanem még inkabb vagyonbiz-
tossagot, s csak azon mértékben mondhatni, hogy megfelelt céljanak, amint mindkét feladata-
nak eleget tett (a).

S mivel azon javak szama, melyek miatt keresi az egyes az allam biztositasat, a viszonyok ¢&s
miveltségi fokozatok szerint, kiilonb6z6 orszdgokban kiilonboz6 lehet: kovetkezdleg az dallam
foladatat mindeniitt abban kell ugyan keresni, hogy az egyesnek a legnagyobb biztossagot
szerezze meg: de hogy az allam miikédeési kore, a biztositando javak természetéhez képest,
sziikségképp kiilonbozo; s hogy annalfogva nem lehet azt minden idoszakra és minden népre
meghatarozni, hanem csak egy kiilonés korszakra s egy bizonyos népre.

60



Ha tobb nép legalabb annyiban ugyanazon fokan all a miveltségnek, hogy ugyanazon dolgokat
tartja javanak: az dllamhatalomnak adandé jogkdrnek is ugyanannak kell lenni néluk. E rész-
ben is sziikségképp mutatkozni kell mindazon hasonlésagnak és kiilonbségnek, ami az elébbi
tekintetben 1étezik; amibdl az kovetkezik, hogy akik bizonyos alkotméanyformat altalaban a
legtokéletesebbnek mondanak, s ezt mindeniitt alkalmazni akarjdk, szintugy tévedésben
vannak, mint akik merd utanzasi viszketegben vélik feltalalni a hasonlosag okat, mely azon-
egy szazad népeinek alkotmanyai kozt 1étezik. Mert, habar soha sincsenek is kiilonb6z6 népek
egészen egy fokan a miveltségnek és hasonld viszonyok kozott: van mindazaltal, tobbek kozt,
eszméikben ¢és sziikségeikre nézve némi kdzosség, mely sziikségképp hasonlatossagot idéz eld
az alkotmanyokban is.

Azon kérdésre: hogy kell rendezni bizonyos allamot? csak akkor felelhetiink, ha elébb tisztaba
jottiink az irant mely dolgokat tekintenek lakosai oly javaknak, mikre nézve az egyesek az
allamtol biztositast kivannak.

JEGYZET A VII. FEJEZETHEZ

(a) Tobbszor allitottdk, hogy a tulajdon az allam altal lett, amibdl aztan azt kovetkeztették,
hogy, ha az allam teremtette, el is tor6lheti. Aki e targyrdl gondolkodik, be kell latnia, hogy
inkabb bizonyos, mar létez6 javak biztositasa végett keletkezett az allam, s hogy annalfogva
mint ok és okozat all ugyan egymas iranyaban az allam ¢és tulajdon, de hogy az okot inkabb a
tulajdonban kell keresniink. Proudhon, kit6l nem tagadhatjuk meg a nyiltsdgot és kovetke-
zetességet, azzal is megmutatta ezt, hogy miutan lopasnak mondja a tulajdont, legaldbb az
allamot is meg akarja semmisiteni: mert mihelyt semmit sem adhatna az allam, amit nélkiile is
meg ne szerezhetnénk, mindjart esztelenség a fonntartasa.
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VIII. FEJEZET

AZON JAVAKROL, MELYEKNEK BIZTOSITASAT
KERESI AZ EGYEN AZ ALLAMBAN

A javak fogalma bens6 kapcsolatban all a sziikségek fogalmaval. Amint nincs sziikség, mely-
nek kielégitését jonak ne tartandk, s amint minden javunk azon mértékben valik rank nézve
fontosabba, minél nagyobb a sziikség, melyet kielégitett; gy minden j6 vagy élv mindig egy
sziikség egyszersmind. Minél kevesebb sziiksége van valamely népnek, anndl kevesebb
javakban is részesiil; s lehetetlen sziikségeit elharitani anélkiil, hogy némi javaktol is meg ne
fosszuk egyszersmind.

Az emberiség eredeti allapotat igen gyakran allitottak legnagyobb boldogsag korszakanak.

Miutdn minden sziikség, melyet nem tudunk kielégiteni, szenvedések forrdsa rank nézve:
annyiban helyes az érintett nézet, amennyiben gyérebb sziikségek korszakaban a szenvedések
¢és nélkiilozések szama is sziikségképp csekélyebb; ily viszonyok kozt azonban bizonyara a
javak vagy ¢élvek szama is kisebb, s kérdés: vajon némely nélkiilozések hianya 6hajtanddbb-e
azon ¢élveknél, melyeket a polgarisodas nyujt (a)?

Az éllamtudoményra mindazaltal e kérdés vizsgalasat legfollebb koltéi mulatsagnak tekint-
hetjiik; gyakorlati fontossaga egyaltalaban nincs. Az allamtudomény feladata: alapelveket alli-
tani fol, mik szerint az allamot jelenleg kell rendezni, s csak a jelen sziikségek s az ezek
kielégitése altal tdmadt és az allam altal biztositando javak helyes ismerete szolgéalhat e
részben zsindrmértékiil.

Miutan a teremtett dolgok végtelen sordban s a 1étezd viszonyok kozt egy sincs, amelynek
fonntartasat egyes emberek jonak ne tartandk (b): szintoly képtelenség teljes jegyzékét adni
mindazon dolgoknak, melyeket az élet javainak tekintlink, s miknek biztositasait kivanjuk az
allamtol, mint azon dolgokat sorolni eld, melyek miatt az ember szerencsétlennek érezheti
magat. Minde javakat azonban, valamint az emberi sziikségeket, két osztalyba sorozhatjuk.

Amint minden embernek vannak bizonyos anyagi sziikségletei, melyeket nem nélkiilozhet,
mert azok kielégitésétdl fiigg élete: ugy kell lenni bizonyos javaknak, mik utan mindenkinek
kell torekedni sziikségképp.

S amint az embernek, ha aranylag a miiveltség alsobb fokan all is, szintén megvannak erkdlcsi
sziikségei is: ugy kell lenni bizonyos erkdlesi javaknak, miknek elvesztése szintoly fajdalmas
érzéssel toltené el, mint ha anyagi javaitol fosztatnék meg.

Nem vonhatni ¢les hatarvonalt a sziikségek és javak e két neme kozt. Miutan test és 1¢lek oly
szoros Osszekottetésben all az emberi természetben, hogy legtobb esetben alig lehet meghata-
rozni: mit kelljen a test ingerének és mit a 1élek gerjedelmének tulajdonitanunk? Igy vagyunk
a sziikségekre nézve is. A legtobb, latszolag anyagi €lv birdsat nem anyagi, hanem szellemi,
erkolesi sziikség teszi eldttliink kivanatossa. A nyers boron, mellyel a vadember testét fodi, a
barlangon ¢és egyszerti kunyhon, melyben lakik, és a taplalaton kiviil, mellyel fonntartja életét,
nem lehetne sziiksége az embernek, ha csak anyagi 6sztonei utdn indulna; s még e legsziik-
ségesebb dolgok utani tdrekvésében is erkdlesi sziikség vezeti, amennyiben nemcsak maganak
szerez, hanem csaladjanak ¢és hozzatartozoinak is. Gyakran meg valamely jo azért tetszik
anyaginak, mert anyagi szlikségek kielégitésére szolgal: igy példaul bizonyos jogallapot fonn-
tartasa erkdlcsi jO magaban, mindazaltal anyagi sziikség is lett az emberekre nézve, s e koriil-
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ménynek kell tulajdonitanunk, hogy nem taldlunk tarsadalmat oly miveletlen allapotban,
melyben némi szabalyokat jogul ne ismernének el.

Ahelyett, hogy filozofiai csengésli meghatarozasokba és megkiilonboztetésekbe bocsatkoz-
nank: legjobb, ha egészen a kozonséges szolasmodot kdvetjiik az anyagi és szellemi jok ezen
felosztasaban, miszerint mindazt, ami, ha nem tisztan anyagi sziikségek kielégitésére szolgal
is, érzékileg felfoghato, anyagi jonak, és amit nem foghatunk fel érzékeinkkel, de amire azért
toreksziink, mert fogalmainknak és érzéseinknek megfelel, erkolcsi jonak mondjuk.

Amit csak anyagi élveink finomitasara a polgarisodas s a koriiliink levd targyak szépitésére a
miivészet tn - bar az élvezetet, mely azoknak birdsabol szarmazik, nem annyira érzékeinkkel,
mint lelkiinkkel érezziik -, eszerint mind az anyagi javakhoz kell szdmitanunk. Az erkoélcsi jO
csupan abban all, hogy a viszonyok, melyek kozott €liink, vallasos és erkolesi meggydzodé-
seinknek megfelelok legyenek, és sem hitlinkkel, sem érzéseinkkel, vagy azzal, amit az ész
jognak ismer el, ne alljanak Osszeiitkdzésben.

Hogy boldognak érezhesse az ember magat, sziikségképp eleget kell tenni erkolesi és anyagi
szlikségeinek. Amint tehat az egyes joggal kdvetelheti az allamtol, hogy elharitsa az életét és
vagyonat fenyegetd veszélyeket, eredjenek bar azok személye ellen intézett erdszakos tdmada-
sokbdl, vagy oly forrasokbol, amiknek 6 nem oka, de amelyeket sajat erejével vagy az adllamon
kiviil rendelkezésére allo egyéb eszkozokkel nem tud eltdvoztatni: gy viszont a valldsos és
erkodlesi meggydzddéseibe iitkdzo sérelmektdl is kotelessége az allamnak polgarat védni, s
csak annyiban mondhatjuk el, hogy megfelelt az dllam feladatanak, amennyiben az egyesnek
anyagi ¢és erkolcsi javai élvezését egyarant biztositotta (¢).

Ebbol kovetkezik:

1. hogy az 4llam semmi olyastol nem vonhatja el oltalmat, amit egyesek vagy tobbek javaknak
tartanak, hacsak az masok anyagi és szellemi érdekeivel nem ellenkezik;

2. hogy nem abban all az allam feladata, hogy polgérainak hitét, érzelmeit és meggydzddéseit
alakitsa, hanem inkdbb abban, hogy azokat minden sérelem ellen dvja;

3. hogy az allam nem cél 6nmagaban, hanem eszkdz, mely altal az egyesek anyagi és szellemi
javaik élvezetét igyekszenek biztositani. Minden egyes jolétét eszményi allamcélnak, az Ggy-
nevezett ,,salus publicd”-nak szintoly kevéssé szabad feldldozni, amily kevéssé hasznalhat az
allam, hogy feladatdt megoldja, olyas eszkozoket, melyek ellentétben allanak polgérainak
hitével, erkolcsi érzetével és jogfogalmaival;

4. hogy miutan az allam polgarainak nemcsak anyagi, hanem erkdlcsi sziikségeirdl is tartozik
gondoskodni, s e sziikségek mindig azoknak fogalmaitdl fiiggenek, az alkotmany célszertisé-
gét mindig a nép uralkodd eszméi hatarozzak meg.

JEGYZETEK A VIII. FEJEZETHEZ

(a) A kérdés sajatlag ugyanaz, amellyel hasznosabb id6toltés hianyaban szintén foglalkoznak
olykor: hogy ti. a szegénység nem teszi-e boldogabbd az embert, mint a gazdagsag? Sokszor
vitattdk az eldbbit éspedig sok ésszel; mindazaltal egyesek €és népek kozt egyarant ritka eset,
hogy valamely ember vagy nép a szegénységet tiizte volna céljaul.

(b) Mér maga az Ontudat, hogy bizonyos bajoktdl mentek vagyunk, megelégedés forrasa lehet
rank nézve, s a legnagyobb jonak tetszhetik el6ttiink.
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(c) Hogy az allamnak kotelessége polgarai erkdlesi javait is biztositani, ha minden kormany
nem is, de halasan elismerte mindig minden nép. Mutatja azt a tapasztalds, miszerint az
allamok tobbnyire nem az azokban uralkod6 anyagi inség kovetkeztében, hanem azaltal buk-
tak meg, mert intézményeik ellenkezésben alltak az allamtagok fogalmaival és érzelmeivel, s
annalfogva éppen akkor jutottak legkdzelebb bukéasukhoz, midén az anyagi jolét novekedtével
a szellemi és erkolcsi sziikségek Ontudata leginkébb folébredt a polgarokban.
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IX. FEJEZET

NEM CELJA AZ ALLAMNAK ANYAGI ES ERKOLCSI JAVAK ELVEZETET
SZEREZNI MEG AZ EGYESNEK, HANEM CSAK A JAVAKNAK BIZTOSITASA

Béarmi vilagosaknak latszanak az érintett tételek: kétségtelen mindazaltal, hogy a legtobb
allam elrendezésében ¢és kormanyzasaban ellenkez6 elveket kovettek az Gjabb idékben.

Mennyiszer el latszanak feledni, hogy az embernek nem csupan anyagi érdekei vannak, s
hanyszor sértik az egyesek minden erkolcsi fogalmat azon alapelv nevében, miszerint az allam
célja tagjainak joléte! Hanyszor allitottak, hogy az allamnak nem lehet vallasa, minélfogva
tagjainak valldsos nézeteire ¢és hitfogalmaira sem sziikség tekintettel lennie; hanyszor vették
az Osi szokasokat, sok szdzados emlékeket, a sajat, hatarozott jellemli nemzetiség Ontudatat
puszta arnyéknak és dore elditéletnek, ha az egyediil uralkodd allamgazddszat megmutatta,
hogy mindezen dolgok feldldozasa anyagi hasznot von maga utan; hanyszor akartdk Eurdpa
népeit, melyek, amint mondék, rég kindttek az atyaskodo korlatlan uralom gyongéd jarszalaga
s a kozépkori eléitéletek alol, hanyszor akartdk, mondom, a legdurvabb kényszer kotelékeivel
kivonni tgynevezett eloitéletei korébol, hogy anyagi jolétre vezessék?! Ha latjuk, mi tortént e
részben, s mi torténik jelenleg is: valdban gy tetszik, mintha azon nézetbdl indulnénak ki,
miszerint abban 4ll az allam foladata, hogy az embereket a legvastagabb anyagisagra nevelje, s
az éallam csak akkor allhatna szildrd alapokon, ha mindent labbal tapodnak nevében, amit
eddig az emberek szentnek tartottak.

Csudalatosképpen ugyanazon férfiak latszanak egyszerre képviselni a legellenkezébb néze-
teket, s nem ritka eset, hogy midon oly igen szorgoskodnak bizonyos eszméket valdsitani, az
allamtagok minden anyagi érdekét szintugy mell6zik, miként az anyagi érdekek nevében
rendesen minden erkdlcsi sziikséget sértenek. Hogy a szabadsag és egyenldség vagy a legiti-
mitas elvét megalapitsak, a nép minden érdekét kockara vetik, s a nemzeti 6nallosag fogalma-
nak vagy azon vagynak, hogy bizonyos undoksdgokat megbosszuljanak, egész nemzedékek
jolétét aldozzak fo1.

Egyben mindkét irdny teljesen egyetért. Abban, hogy mind azok, kik az allam foladatat tisztan
anyagi érdekek kifejtésében keresik, mind akik bizonyos eszmék valositdsdban vélik azt
foltalalni, mindig csak az allam s a tobbség érdekeit (vagy jobban mondva: azokéit, akik a
tobbség nevében lépnek f0l) szoktak szem elott tartani, és sohasem az egyes dllampolgar
erdekeit.

A kommunista és szocialista felekezeteket (a) kivéve, azok, akik csak az anyagi jolét meg-
alapitasaban keresték az allam céljat, mindig csupan az allam jolétére s nem az egyes polga-
rokéra voltak tekintettel. Ha szaporodott a gyarak szama, ha éltaldban ndvekedett a termelés,
ha kedvezdbb lett a kivitel és behozatal mérlege, ha a fovarosban emelkedett a fénylizés,
szaporodott a vert pénz mennyisége: azt hiszik, hogy az allam megfelelt feladatanak. Egészen
k6zombos dolog eldttiik, vajon mindez eredményeket nem a tokék kevés kéz kozott felhal-
mozasanak kelljen-e tulajdonitani, s hogy a nemzeti jolét pompas koponyege nem a novekvo
pauperizmus rut alakjat fedezi-e? Miutan korunkban az egésznek merében egyenld tagjaul
tekintenek mindenkit: az 4llam vagyonosodésaval, képzeletben, minden egyes vagyona szapo-
rodott. E tétel valodisagan kétkedni is felségsértés a gyakorlati allambdlcsesség ellenében, mi,
ugy latszik, abban 4ll, hogy alapelvei kovetésében nem engedi magat zavartatni azon gyakor-
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lati eredmények altal, melyeket az allam anyagi forrasainak lehetd legnagyobb kifejlésére
intézett torekvés egyesekre nézve eldidéz.

Ugyanezt latjuk, ahol az allam foladatat bizonyos eszmék valdsitasaban vélik foltalalhatni. Ha
egyszer a nép képviseldi (b) bizonyos eszmék mellett szavaztak, ha egyszer kimondak, hogy
azon eszmék valositasa erkdlcsi sziikség az Osszességre nézve: merdben foloslegesnek tartjak
tobbe¢ tekintetbe venni az egyes allampolgarok fogalmait és nézeteit. Amint megtiltottdk
Franciaorszagban a kozelebbi szazad végén, a szabadsidg és egyenlOség nevében, minden
keresztény istentisztelet kiszolgaltatasat: szintugy megtagadjak, az 0sszesség altal vallott alap-
elvek nevében, egyes kozségektél az Onkormanyzasi jogot, habar mindenik rovidséget
szenved is azaltal; s eltorlenek minden nemzeti kiilonbséget, habar nincs egyetlen polgar is az
allamban, aki nemzetiségéhez nem ragaszkodnék.

Csodalhatni-e, ha az allamcél ezen egészen hibas felfogasa kovetkeztében oly kovetelésekkel
1épnek 161 aztan az allammal szemben, melyeknek az nem felelhet meg?

Az embereknek tobbnyire elég politikai képzettségiik van belatni, hogy az emberi 1ét célja
nem abban all, miszerint bizonyos allamformat allitsanak fol, s az egy- vagy kétkamaras rend-
szer elényeit gyakorlatilag mutassdk meg. Miutan a legtobb ember - ha, Rousseau tanacsat
kovetve, a kdzakarat uralmanak alavetette személyét és minden erejét -, az erkolesi dntudatot,
hogy a felséges néphez tartozik s egy tizmilliomod résznyi befolyast gyakorolhat a kdzakarat-
ra, nem tartja elég karpotlasnak mindazért, amir6l lemondott: ez oknal fogva, mihelyt azon
alapelvet allitjuk fol, miszerint az allamnak, anélkiil hogy az egyes anyagi ¢és erkolcsi sziik-
ségeire tekintettel lenne, csupan az Osszesség javarol kell gondoskodnia, mindenki azon van
tiistént, hogy az Osszesség erkolcsi és anyagi sziikségeképpen tlintesse fOl azt, amire csak
maganak van sziiksége, vagy ami sajat eszméinek megfelel.

Amely mértékben koveteljiik az egyestdl, hogy sajat anyagi és erkdlcsi sziikségeit a koz-
allomany¢inak alarendelje: azon aranyban koveteli ez az allamtol sajat sziikségei kielégitését.

Az allamnak adott jog mérve a kotelességeknek, melyeket attol kovetelnek. Miutan minden
alkotmény mellett mindig van, aki magat allamnak tartja (I’état c’est moi), s demokratikus
allamokban a nép tartja magat annak: s igy azon elvnek, miszerint az 4llam foladata az anyagi
és erkolcesi kdzjavak megalapitasa, demokratikus allamokban sziikségképp azon koveteléshez
kell vezetnie, hogy az allamnak minden egyesnek anyagi ¢és erkolcsi sziikségeirdl gondos-
kodnia kell; s minél inkabb igényli az allam, hogy az egyesek teljesen alavessék magukat, s
télik minden eszkozt elvesz, midltal az élet javait maguknak dnmaguk szerezhetnék: annél
kevésbé allhat ellene az érintett kdveteléseknek. Mert amint az allam érdekében az egyestdl
minden eszkdz elvétetett, mialtal erejét szabadon és sikerrel hasznalhatna: az egyesek ezen
tehetetlenségébdl kovetkezik, hogy megvarjdk az allamtol, miszerint az isteni gondviselés
moédjara mindnydjuk sziikségeirdl gondoskodjék, s csupan csakis e kotelességgel igazolhatni a
jozan ész el6tt az allam mindenhatdsagat.

Minél inkéabb kiterjesztették Nyugat-Europa legtobb allamédban az allamhatalom hataskorét, s
minél inkdbb korlatoztak a kozjo iiriigye alatt az egyéni szabadsagot: annal inkdbb szaporod-
tak az egyesek kovetelései az allam iranyaban.

A nemzeti mithelyek folallitasat s a munka megszervezésére irdnyulo kisérletek eldsegitését az
allam részérdl az 1848-1 francia koztarsasag rovid ideje alatt esztelenségnek tarthatjak sokan:
mindez azonban csak kovetkezetes alkalmazidsa volt azon elveknek, melyeken az egész
allamszervezet nyugszik, s szintigy nem lesz utolsé kisérlet e nemben, miként az élelmiszerek
osztasa Romaban a koztarsasagi formaval nem szlint meg. - Amint a francia nép, vagy tulaj-
donképpen nevében képviseldi, miutan XVI. Lajos tronjat folforgattak, végre is csak a kiraly-
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sag korlatlan uralmat folytattdk; Ggy az egyedur is, aki a népfolség nevében kiszorita a nép
képviseldit a korlatlan hatalom birtokabol, csak azon Osvényen fog tovabbhaladni, melyen
elédei jartak. Mert az allamhatalom eljarasa kevésbé fligg azok akaratatol, akik ¢lén allanak,
mint a korliilményektdl, - éspedig minél korlatlanabb valamely hatalom, annyival inkabb.

Merdben lehetetlen feladatot tliztek az allam elé. Amely mértékben elégteleneknek mondék a
rendelkezésére allo eszkozoket, azon ardnyban terjesztették kijjebb hatalmat, korlatozdk mind-
inkabb az egyén 0nalld tevékenységét, s kényszeritettek mindenkit, hogy csupan az allamtol
varja sziikségei kielégitését. Csoda-e, ha az allam nem képes megfelelni e feladatnak; ha
emiatt minden meghitsult remény, minden ki nem elégitett sziikség szovetkezik ellene; ha
miutdn az egyesek minden anyagi €és szellemi javait egybegylijté, hogy azokat, az igazgatési
koltségek levonasa utdn, ujra kiossza, senki sem elégszik meg a neki jutott osztalyrésszel?
Csoda-e, ha a kormany az allam sulyos terhét (cuncta regendi onus) (a mindenki folotti
uralkodas terhe) a meredek tetdre szizifuszi erdlkddéssel csak azért taszitja 61, hogy az ismét
leguruljon, mig a nép, 0j Tantalusként, a megigért, de nem teljesitett vagyak minden gyotrel-
mét kénytelen érezni: csoda-e, mondom, ha végre oda jutottak a dolgok, hogy komolyan
kezdenek afeldl gondolkodni, vajon nem all-e az allam és a polgari tarsasdg sziikségképp
ellenséges viszonyban egymassal, nem akadalyozzidk-e egymast kolcsondsen feladatuk
megoldasaban?

Az allamra vonatkozo téveszmék kozt egynek sincsenek gyakorlatilag veszélyesb eredményei,
mint annak, miszerint igen is nagyszerlinek gondoljak az éallam feladatat, s azt hiszik, hogy
kotelessége nemcsak az anyagi és erkolesi javaknak védelmében, hanem egyszersmind
azoknak az 0sszesség részére megszerzésében dll.

Nagyszerli gondolat oly tarsasagnak tartani az allamot, melyben mindenki a kdznek szenteli
minden erejét, hogy aztdn mint része az egésznek tobbet kapjon vissza, mint amennyit al-
dozott; oly egyesiiletnek, melyben az egyesek eldtt a kozallomany hatalma, s az allam el6tt az
egyesek joléte a cél, mire minden erdvel torekszenek: s megbocsathatni a komoly gondolko-
donak is, ha e gondolat nagyszeriisége altal elragadtatva, s e kiindulasi pontbol logikai kovet-
keztetések utjan bolcselmi alakban ontudatlanul oly kolteményt ir az allamrol, mely minden
szivet elbajol.

Mivel o6rok fejlédés rendeltetésiink, isten mindnydjunk szivébe beléoltd a sziikséget, hogy
tokéletes allapotokat gondoljunk ki eszményképpen; s mint a kdzember az 6korban Saturnus
aranykordban s a kozépkori nép isten ezredéves orszagaban hitt: hasonld sziikségnek engedett
Plato, mikor Respublika-jat, és Morus, midoén Utdpid-jat irta; de ha allamférfiak, vagy akik oly
célbol foglalkoznak allamtudomanyokkal, hogy alapelveiket ¢letbe 1éptessék, indulnak ki ilyes
eszményekbdl, nem lehet Oket eléggé figyelmeztetni, hogy az dllam ama nagyszerli eszméje
sohasem volt valosithatdo, s még kevésbé valosulhat, mig azon fogalmak és viszonyok
tartanak, melyeket polgarisodasunk idézett eld.

Az Okor egyes allamai nagyobb befolyast gyakoroltak az egyes életére, mint a mostaniak.
Gondoskodtak a polgarok anyagi sziikségeirdl, sot mulatsagairdl is, a gyermekek nevelésérol,
gymnasiumok révén az ifjusag testi fejlodésérdl, s a hadzassagot illetd rendelkezésekkel még a
jovo nemzedékekre is kiterjeszték figyelmiiket: mindazaltal még az dkori allam sem volt
képes az egyént megsemmisiteni. Amint a fizikai vildgban minden test térben van, s egyik
kizarja a masikat: ugy az egyéniségnek is térre van sziiksége, melyrél minden mast, magat az
allamot is kirekeszti, s éppen e tér korében talalja fol valddi boldogsagat (c). A spartai ifju, ki
diadalkoszoriazottan jott meg a csatatérrdl, s a legnagyobb boldogsagot élvezte, melyben
barmely allam polgara részesiilhet, szintigy 6nallé egyéniségének kdszonhette azt, mint barki

mas (d).

67



Mennyivel inkabb ez az eset a jelenkori allamokkal, midén az egyes az allamok kiterjedésénél
fogva azoktol tavolabb 4ll; mikor a rabszolgasag el 1évén tordlve, az allam legfollebb segitsé-
gére lehet az egyesnek anyagi sziikségei kielégitésében, de nem gondoskodhatik teljesen azok-
r6l; s mikor az alapelv, miszerint az egyes tokéletesen ald van vetve az allamnak, nyilvanvalo
ellentétben 4ll az egyéni szabadsag fogalmaval, amin egész polgarisoddsunk alapszik?

Az egyes boldogsdga mindig inkabb fligg a kiilkoriilmények alanyi folfogasatol, mint maguk-
tol e koriilményektdl, s azért az allam, mely csak a kiilkoriilményeket szabhatja meg, nyajthat
ugyan némi el6foltételeket a boldogsagra; de boldogsagot nem adhat. Ha pedig kiilkoriilmé-
nyeitdl fliggene is minden egyesnek a boldogsaga: ez esetben is az allamnak, hogy boldogga
tehessen, a mindenhat6sag mellett (e) mindentudénak is kellene lennie, azaz: tokéletesen
ismernie kellene minden egyes sziikségeit €s vagyait, elére meg kellene hataroznia mindazon
eredményeket, melyeket azoknak betdltése az egyes jovdjére nézve maga utdn vonna, ami
természetesen a legkisebb dllamban sem lehetséges.

Azt hiszem, ennélfogva megmutattam:

1. hogy az allamnak a polgarok minden szellemi, erkdlesi és anyagi javara ki kell ugyan
terjesztenie gondoskodasat;

2. de, hogy nem abban all az allam feladata, miszerint mindenki szamara maga szerezze meg e
javakat, hanem abban, hogy azon javak birtokat biztositsa, melyeket az egyes maga
megszerzett.

Mind a két tétel ugyanazon eredményre vezet.

Mert ha az allam az egyesnek nemcsak anyagi, hanem erkdlcsi javait is biztositani tartozik:
oly korban, melyben az egyéni szabadsag uralkodd eszme, s midén ennélfogva annak valo-
sitdsa a legfobb erkolcsi sziikség az egyesre nézve: sziikségképp az allam egyik fo feladataul
kell tekinteniink ezen eszme valositasat. S ha az allam maga nem gondoskodhatik hozzatarto-
zo6inak boldogsagarol, s6t azon anyagi és erkolcesi javakat, mikt6l a boldogsag fligg, min-
denkinek maganak kell megszereznie: kotelessége az allamnak, arra nézve, amit maga nem
tehet, megadni az egyesnek a lehetdséget, azaz: biztositani kell az egyéni szabadsagot, ami
nélkiil lehetetlen azon javak megszerzése, melyektdl az egyes boldogsaga fiigg.

Mibdl kitetszik, miszerint az ujabb kori allamnak féladatat mindenek elott az egyeni szabad-
sag biztositasaban kell keresniink.

Az éllam ezen kotelességének hatdra az egyes iranyaban csak ezen kotelességének altalanos-
sadga minden egyes irant.

JEGYZETEK A IX. FEJEZETHEZ

(a) Valdban nincs igazunk, ha azt hissziik, hogy az allam feladatanak tisztdn anyagi felfogéasa
ez iskolaktol eredt. Azok csak a masok altal tort 6svényen, melyen nagy hirli dllamférfiak is
haladtak, mentek tovabb, éspedig, Ggy tetszik, ésszeriibb €s erkdlcsiesb céllal.

() Az ujabb allamtudoméany nézetei szerint a népképviselék nem a polgarok bizonyos
osztalyat vagy bizonyos kisebb kozosségeket, azaz valdoban 1étezd embereket, hanem az
Osszesség fogalmat képviselik, s nem hinné az ember, mi rossz kdvetkezményeket idézett eld
némely alkotmanyos allamban e merében folosleges fikcié. Eppen mivel minden kovetet va-
lasztoi képviseldjének kell tartani: azokat dsszesen tekinthetjiik az dsszes nép képviseldinek.
Ha valdban azt hinndk, hogy tobb széz egyénbdl mindenik a polgarok dsszességét képviseli:
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semmi sem volna nevetségesebb azok nagy szamandl. Minden valasztotestiilet adhat telj-
hatalmat képviseldjének, s lemondhat a jogrol, hogy azt feleletre vonhassa: de a teljhatalmt
megbizott is - ha kotelességének meg akar felelni - csupan azt képviselheti, akitdl a teljhatal-
mat kapta, s az ellenkezd allitdsnak csak az az eredménye, hogy a teljhatalmii megbizottat
zavarba hozza kotelességeire nézve, s egyszersmind folmenti minden erkdlcsi feleldsség alol.
Ahol minden kdvet az 6sszes nép képviseldjének tekinti magat, éppen ott képviselik legke-
vésbé az 0sszesség nézeteit; ahol a torvényhozas minden tagja, mint a polgarok dsszességének
képviseldje, azt képzeli, hogy valasztoi f616tt all: éppen ott van leginkabb kitéve a szeszély,
szenvedélyek és batortalansag befolyasainak.

(¢) Amint minden dolognak csak a vélemény ad becset, mellyel afelél valamely egyén van:
ugy mindenkinek boldogsaga nem annyira kiilviszonyaitol, mint inkabb kedélyhangulatatol
fiigg, melyre az allam természetesen semmi befolyast nem gyakorolhat. Azon tételt tehat,
hogy az é4llam minden egyes jolétérdl tartozik gondoskodni, nem ugy kell érteni, miszerint az
allamnak, ha feladatanak meg akar felelni, minden egyes boldogsagarol kell gondoskodnia.
Feladata egészen negativ, miutan mindenkit legfollebb azon veszélyektdl és akadalyoktol
6vhat, melyek személyes boldogsaga keresésében gatolhatndk. Az dllam nagyrészint megfelelt
foladatanak, ha Ggy van rendezve, hogy senkit sem tesz szerencsétlenné a helyzet, melyet
abban foglal el.

(d) Oly korban, mid6n csak a polgar jogait ismerték el, az emberét nem, s mikor az egyesek az
allam bukésaval személyes szabadsagukat is elveszték, okvetleniil elsé sziikségnek, melytdl
fiiggdtt minden egyéb, tartotta a polgar az allam fonnallasat. De a ,,salus publica” alatt az
okorban nem az Osszesség vagy tobbség jolétét, hanem csak az allam biztossagat értették; s az
okor legnagyobb allama - mint az egyes csaladfoknek adott korlatlan jogok, s a tulajdonrdl és
adossagkovetelésrdl szolo torvények mutatjdk - még kevésbé tekintette kotelességének
egyesek jolétérdl gondoskodni, mint az ujabb kori allamok.

(e) Pedig e mindenhatdsag is korlatolt. Nagy allamokban azoknak terjedelme miatt fizikailag
lehetetlen mindenrdl gondoskodni; kis allamokban pedig az dllam gyengesége sem engedi azt,
s azon koriilmény, hogy fonnallasa sem biztos.
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X. FEJEZET

AZ ALLAMTUDOMANY FELADATA

Talan semmit sem ismételtek korunkban annyiszor, mint azt, hogy az dllam és tarsadalom
ellenségesen allanak szemkozt; s barmi kiillondsnek, s6t megfoghatatlannak latszik is, hogy az
allam, mely a tarsadalomnak koszoni keletkezését, s a tarsadalom, mely az allam nélkiil nem
allhatna fonn, ellentétben alljanak: mindazaltal ez ellentét oly tény, melyet senki sem vonhat
kétségbe, ha megfontolja, mind viszonyban all jelenleg az allam ¢és a tarsadalom.

Oly tarsadalomnak, mely az egyéni szabadsag alapjan fejlett ki, és azon allamrendnek,
melynek alapelve hozza magaval, hogy az egyén teljesen ala legyen vetve a kozakaratnak vagy
tobbségnek, sziikségképp ellentétben kell allani egymadssal. S miutdn gondolni sem lehet
elégiiltségre, mig ez ellentét meg nem szlnik: az dllamtudomanynak azon ellentét megolda-
sara kell korunkban térekedni; s tévednénk, ha azt hinndk, hogy e feladatot mindeddig senki
sem latta be.

Minden szocialista és kommunista tannak 1ényege csak oda megy ki, hogy az 4llam ¢s tarsada-
lom kozt 1étezd ellentét azzal sziintettess€k meg, hogy az dllam alapelve (az egyén teljes
alavetése a kozakaratnak) atvitessék a tarsadalomra is, s ez egészen az ujabb dllamok
modjara rendeztessék.

Nem ok nélkiil mondottak ugyan kivihetleneknek ez iskolak torekvéseit. Aki csak a polgari
tarsasagrol gondolkodott, sziikségképp belatja, hogy nincs foldi hatalom, mely azt minden
viszonyaban bizonyos szabalyok ala vesse. A tarsadalom magétol all eld, nem lehet alkotni
tetszéslink szerint: szintoly kevéssé lehet megsemmisitését dekretalni, mint bizonyos tervek
szerint Ujraalakitani. Ezenfeliil nem lehet az allam érintett alapelvét, mely szerint az egyén
teljesen ala van vetve a kozakaratnak, a tarsadalomra atvinni, anélkiil, hogy minden tovabbi
fejlédés, az ember emez els6 sziikségének kielégitése, lehetlenné ne valjék. De mivel széza-
dunk foladatat nem oldhatni meg azon tton, melyen a kommunizmus kisérlé, nem kovetkezik,
hogy tehat egészen fol kell azzal hagyni.

Az éllam és tarsadalom kozotti ellentét azaltal is meg lesz sziintetve, ha az dallamot rendezziik
tarsadalmunk alapelvei szerint, s ki allithatja ,,a priori”, hogy ez sem lehetséges?

Az alapelveket, melyeket az 0jabb kor minden allamintézményének rendezésében kdvetnek,
az Okorbdl kolecsonozte a tudomény, s pontosan ki lehet mutatni: mely idészakban kezdék
azokat gyakorlatilag el6szor alkalmazni az allamra, mely tton terjedtek el azok lassankint, s
mely mértékben szoritottdk ki mindinkdbb az allamban azel6tt uralkodott nézeteket. Ha a
tudomanynak sikeriilt Gjabb elveket allitani fol, mikor azok merdben ellenkeztek polgari-
sodasunk alapelveivel: miért volna ijabb elvek folallitdsa lehetetlen most, amikor csak arrdl van
sz0, hogy az allamban is alkalmazzuk azon alapelveket, melyek szerint polgarisodasunk fejlodott?

Ha az allam ¢és tarsadalom kozti ellentétet nem oldhatni meg azon iton, melyen a kommuniz-
mus kisérlette, azaz lehetetlen a tarsadalmat oly elv alapjan rendezni, mely az egyént teljesen
alaveti a kozakaratnak: csak egyetlen ut és mdd marad fonn az allamtudomany szdmara; ti.
azon kérdés megfejtése: vajon nem rendezhetni-e az dllamot az egyéni szabadsag elvének
alapjan, mely alapon az egész tarsadalmi rend nyugszik? vagy mas szavakkal: mint kelljen
rendezni az allamot, hogy az egyéni szabadsag mindenkire nézve lehetoleg biztosittassék?

E kérdés megfejtésében kell keresniink az allamtudomanyok ujabb feladatat; s kizarolag ezzel
foglalkozunk e mii kdzelebbi konyveiben.

70



HARMADIK KONYV

AZ EGYENI SZABADSAG BIZTOSITEKAI
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I. FEJEZET

MINDEN CELSZERU ALKOTMANY ALTALANOS KELLEKEI

Hogy valamely allam feladatanak megfelelhessen, eldszor is sziikséges legteljesb onallosaga a
kiilfold irdnyaban.

Masodik kellék: hogy elegendd hatalma legyen az egyesek anyagi és szellemi javait biztositani
minden tdmadas ellen.

Miutén az allam kiilfiggetlensége védelmi eszkozeitdl fligg, s az egyesek javait sem Ovhatja
meg kell6képpen csupan erkolesi hatalommal: az dllamnak mindenekelott erdre van sziiksége,
hogy foladatanak megfelelhessen.

Ha tehat vizsgalni akarjuk, miképpen rendezziink valamely allamot, azon kérdéssel kell
kezdeniink: mely eszkézokkel szerezhetjiik meg az allam részére azon hatalmat, mely feladata
megoldasara sziikséges?

Az allamrendezés kérdésével foglalkozok koziil sokan igy jarnak el e részben, mintha csak
egy allam volna a vilagon. Kizarolag a népfolség elvének biztositasara forditva figyelmiiket,
egyediili gondjuk az: hogy miként 6vjak meg az alkotmanyt a végrehajtdé hatalom tdmadésai
ellen? De mily eszkozokkel szerezzék meg az allamnak azon erdt, mely nélkiil nem felelhet
meg foladatanak? e kérdést csak mellékesnek tekintik, melynél nem az allamot tartjak szem
el6tt, hanem csupdn bizonyos elvek valositasat, s nem annyira az allam részére sziikséges erd
megszerzésére, mint inkabb arra gondolnak, hogy azon erd veszélyessé ne legyen az
egyenlOség €s a népfolség elvére nézve.

Igen ferde dolognak tartom ez eljarast.

Mint az egyesnél mindeneldtt az a foladat, hogy éljen, s ha 1étele biztositva van, csak akkor
lehet sz6 afeldl, hogyan rendezze életét: ugy az allamndl mindenekel6tt biztositani kell
onallosagat, azaz 1ételét, és csak akkor lehet sz6 arr6l: mint kelljen bizonyos eszméket
megtestesiteni az alkotmanyban. Amely alkotmanyos elméletbdl ez ki van feledve, az hasonl6
Goethe ,.,homunculus”-ahoz a Faust-ban, mely eszes és életképes 1énynek tetszett mestere
gorebében, de mihelyt ez szEttort, a legkisebb kiilso érintésre atomaira mallott szét.
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II. FEJEZET

MELY ESZKOZOKKEL TARTHATJAK FONN
AZ ALLAMOK ONALLOSAGUKAT

Hogy az allamok kiiltamadésok ellen fonntarthassak onallosagukat: vagy az egyes allamnak
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sebb allam, melyeknek egyenkint nincs elég erejiik, kénytelen e kdzos cél végett szovetségre 1épni.

Kis allamok, a torténet tanusaga szerint, mindig a legkedvezdbbek voltak a polgari szabad-
sadgra s az egyesek minden szellemi és erkdlcsi tulajdonainak kifejtésére, sot nem tudunk
esetet, hogy valamely allam rendkiviili kiterjedést nyert, anélkiil, hogy azon aranylag rovid id6
alatt az erkolcsi rothadas jelei ne mutatkoztak volna. Természetes tehat, ha sokan a szovetségi
rendszerben latjak a legjobb eszkozt a fliggetlenség megdvasara, s abban vélik foltalalhatni a
format, melyben az emberiség egykor a boldogsag legfobb fokara juthat. Csakhogy nem kell
feledniink, miszerint minden szovetség lehetdsége bizonyos foltételektdl fiigg.

Ily foltételek:

eszmerokonsag a legfontosabb viszonyokra nézve;

érdekk6z0sség;

végre kozos cél.

Ezek koziil mindenik erds kotelékiil szolgalhat egy iddre kiilonb6zé allamok kozott.

Gorogorszag kiilon allamaiban, legalabb a barbarok ellenében, sokaig ébren tartd a rokon
érzelmeket a kozos polgarisodas. A kozos érdekek még az egyetemes elszigeteltség kordban, a
kozépkorban is sok, egymastdl tavol allo varost fliztek ssze a Hanza-varosok szovetségébe.
Es a kereszténység népeit, mig azok a szent sir visszafoglalasaért lelkesiiltek, szintigy egye-
sité e kozos cél, mint utobb a reformacid korszakaban, az 0j tanok kdvetdi kdzt hasonld szo-
vetséget idézett eld a hitszabadsag kivivasanak kozos sziiksége. A kotelék azonban, mely
kiilonboz6 allamokat egybefiiz, csak ott lehet tartds, ahol folyvast megvannak mindezen felté-
telek, s az utdbbi, azaz k6zos cél nélkiil éppen nem lehet semmiféle szovetséget szilardnak tartani.

Ha Nyugat-Europa kiilonboz6 éallamainak jelen allasat vizsgaljuk: sok oly elemet talalunk,
mibdl szilard szovetség kotelékei ndhetik ki egykor magukat.

Miutdn mindezen népek polgarisoddsa ugyanazon alapelvekbdl indult ki, s a legfontosabb
viszonyokat illetéleg fogalmaik is kevésben térnek el egymastol: nem lehet messze a pillanat,
midon az egységnek is teljes Ontudatira jonek. A szabad kereskedés elve, melyet valdsitani
torekszenek, mindig nagyobb érdekkozosséget eszkozol a népek kozott. S nyugodtan vizs-
géalvan a vilag allasat, olyas viszonyokra is lehet alkalmasint kilatas, mik kozt Nyugat-Eurdpa
minden allamaban szintoly tisztan folébred a cél kdzosségének eszméje, mint Gérdgorszagban
tortént, mikor a nagy kiraly a Hellespontuson 4thozta seregeit. Azonban nem tagadhatni, hogy
e viszonyok még nem kovetkeztek be, hogy vallas és nemzetiség tekintetében s a legfontosabb
érdekekre nézve Nyugat-Eurdpa kiillonbozo népei kozt jelenleg a legnagyobb antagonizmus
létez, s mindeddig semmi részben sem ébredt fol a k6zos cél dntudata, mi az érintett ellen-
kezést kiegyenlithetné. Mibdl kovetkezik, hogy az dnallosag biztositéka, ami minden célszeri
allamszerkezet alapfoltétele, Eurdpa jelen viszonyai kozt nem szovetségekben keresendo,
hanem minden allamnak onmagaban kell foltalalnia fonnallasa biztositékait.
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III. FEJEZET

AZ ALKOTMANY BEFOLYASA AZ ALLAM HATALMARA

Azok a forrasok, melyekbdl az allamok erejiiket meritik:

teriileti nagy kiterjedés és népesség;

bensé Osszefliggés (kohézid);

azon lendiilet, mellyel bizonyos célok fel¢é torekszenek (impulzus).

Béarmi rosszul legyen valamely allam rendezve, barmi mechanikusan vannak egyes részei
Osszeillesztve (mi szerfolott nagy allamokban nem ritka eset), s6t ha azon erd, melynek az
allam keletkezését koszonhette, rég odavan, ha a nagy egyéniség, mely azt alkotta, s a nép
hdsisége, mely megalapitd, rég elenyészett: nagy kiterjedésii allamokat megvéd a megtamada-
soktol az elditélet, mely hatalmuk irdnt még sokaig 1étezik, miutan az tényleg mar megsziint.

Nagy er6 van, legalabb onallosaguk fonntartdsara, kis allamokban is, melyeknek alapja nem-
zeti egység, vagy amelyeket dicsd mult emlékei és szdzados szokasok nagymértékben egybe-
forrasztottak.

Végre oly allamok is, melyek sem nagysaguk, sem részeik bensé kohézidja révén nem tarthat-
nak igényt hatalomra, nemcsak 6nallosagukat fonntarthatjdk, hanem mas allamok sorséra is
jelentékeny befolyast gyakorolhatnak, mig valamely eszme vagy egyéniség hatdsa izgatottsag-
ban tartja erejliket, s hatalmas lendiilettel tornek eldre.

Mindenikre nem egy példat nyujt a torténet és jelenkor. Hanyszor fonntartak nagy allamok, a
bensd korhadas és romlottsadg legnagyobb fokan, véltozatlanul kiil-allasukat, mennyiszer meg-
Orz¢ék mas allamok a legnehezebb koriilmények kozt is onallosagukat, avagy menekiiltek meg
elnyomads aldl, csupan mivel egyes részeik, ha erészakosan elszakitak is, megint egy egésszé
torekedtek mindig Osszeforrni? Mohamed kovetdinek példaja, azon harcok torténete, melyek
elvégre kiszoritdk a morokat Spanyolorszagbdl, egyes olasz varosok hatalma a kdzépkorban,
Svédorszag befolydsa a XVII. szazadban, s bizonyos pillanatokban majdnem minden nép
torténete tantsitja, mily erét adhat valamely eszme vagy egy nagy egyéniség lelkesitd
befolyasa a népeknek.

Azon erd, melyet az allamok csupan nagysdguknak koszonhetnek, nem egyéb gyakran a
mozdulatlansdgnal. Amint kiviilr6l nem bolygathatjak ki ket helyzetiikbdl, tgy maguk sem
képesek azt valtoztatni. Ugy latszik, nem egyéb hivatasuk, vilagtorténeti foladatuk, mint hogy
bizonyos helyet betdltsenek.

Az éllam bensé Osszefiiggése nagyrészint kiilkoriilményektdl fiigg. A népek inkabb azért
tartanak Ossze, mivel az idegentdl visszataszitva, mint mivel a honi altal vonzatva érezik
magukat; minélfogva az e bensé kohéziobdl szdrmazd erd rendesen nem is tart tovabb azon
ellentétnél, mely azt eldidézte, s azon mértékben csokken, amint a népeket kozelebb hozza
egymashoz a békés érintkezés.

Egyes hatalmas egyéniségek befolyasa, bizonyos eszmék képviselésének ontudata, s az olyan
erds lendiilet, mely a népeket hirtelen bizonyos irdnyba sodorja, ritkdn szokott tartds lenni, s e
lendiiletek, habar pillanatra a hatalom tetépontjara emelhetnek is valamely allamot, hosszas
ideig nem biztosithatjak a hatalmat.
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Kovetkezdleg olyan allam, melyben az eré ezen elemei koziil csupan egyiket talaljuk f6l,
sohasem lehet valoban hatalmas, vagy legalabbis nem tekinthetjiik hatalmat biztositottnak.

Minden allam f6ladata ennélfogva a hatalom azon elemeinek megszerzése, melyeket nélkiiloz.
Kisebb allamoknak sziikségképp nagyobb kiterjedésre, nagyobb allamoknak bizonyos kohézio
elérésére kell torekednidk: s minden allamban egy magasabb foladatot kell keresniink, mely
torekvéseinek célja legyen.

Azonban konnyt belatni, hogy e célok koziil egyiket sem érhetni el az alkotmany 4ltal.

Egy éllam sem lesz naggya csupan alkotmdnya altal, a kdzigazgatasi szervezet egynek sem
adja meg kell6 mértékben az Gsszefiiggést, s még kevésbé lehetséges, hogy bizonyos allam-
intézményekkel valamely nagy foladat ontudatat ébressziik fol a polgarokban. Mindez nagy
egyéniségek befolyasatol fligg.

Az alkotmany az allam kiils6 hatalmara nézve csak két moédon gyakorolhat befolyast:

crer

akadalyozza;

2. amennyiben eszkoziil szolgal az alkotmany, hogy az erdnek az allamban levd elemeit k6zos
célokra lehessen forditani.

Altaldban nem lehet meghatarozni, mint kelljen az allamot rendezni, hogy azéltal erejének
egyetlen eleme se szenvedjen csorbulast.

Miként az allam nagyséaga, Osszefiiggése s lenditéereje a viszonyok kiilonfélesége szerint a
legkiilonbozébb okokbdl szarmazik: ugy az egyes allamoknak adand6 alkotméanyokndl is e
szempontbol csaknem minden egyes esetben kiilonbozo tekintetekre kell vigyazni. Csak azon
kérdésre allithatni fol altalanos elveket: mint kelljen az allamot ugy rendezni, hogy az erd
minden eleme, melyekkel bir, kozés célokra legyen haszndlhato? s kiillondsen e kérdésrol
szolunk a kovetkezo fejezetekben.
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IV. FEJEZET

A KOZPONTOSITAS SZUKSEGE

Ha erdt akar kifejteni, minden egyesnek

1. akaratra van sziiksége, €s

2. erdre, mely altal az akaratat végrehajtsa.

Ezt mondhatni az allamrol is.

Egyesnél és allamnal a hatalom feltételei:

1. hogy hatdrozatot hozhassanak;

2. hogy a hatarozataiknak végrehajtasara sziikséges eszkozokkel birjanak.

Az allamban az els6é csak az akarat, a masodik csak az er6k kozpontositasa altal lehetséges.
Amibdl az kovetkezik: hogy minden alkotmany csupan annyiban felelhet meg céljanak,
amennyiben altala az allam akaratanak és erdinek kozpontositdasa lehetségessé valik.
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V.FEJEZET

A KOZPONTOSITAS HATARAI

Ha valamely kérdés megoldasa sziikségessé valt, gy vagyunk azzal rendesen, mint aki nagy
sietve lat valamely targy kereséséhez, s mivel azon meggy6zddéssel fogott ahhoz, hogy a
keresés sok faradsaggal fog jarni, éppen akkor nem taldlja f6l, amit keres, mikor legkdzelebb
fekszik hozza. Hasonl6 az eset a kozpontositas kérdésének targyalasaval az utolso 60 év alatt.

A kozépkor minden viszonya ellen tdmadt visszahatds, mely a francia forradalommal
kezdddott, s a korlatlan népfolség elve melletti vak lelkesedés, Gjabban pedig a hivatalnoki
uralom artalmainak tapasztalasa lehetetlenné ton e targy f6l6tt minden nyugodt vizsgalddast.
Midon egyik vagy masik rendszernek csupan rossz oldalait vették szemiigyre, vagy a korlatlan
kozpontositas mellett nyilatkoztak, vagy altaldban minden kdzpontosités ellen (a).

Lassuk e kérdést a legnagyobb egyszeriiségben.
Az allam oly intézmény, melynek feladata minden egyes anyagi és szellemi javat biztositani.

Hogy az allam e foladatnak megfelelhessen, a sziikséges hatalommal kell birnia, mely altal
fliggetlenségét fonntarthassa, s egyszersmind valamennyi egyest 6vhasson mindazon tdmada-
sok ellen, melyek anyagi és szellemi javait veszélyeztethetnék.

S miutan hidban van sok egyes erd egymas mellett, hacsak minden egyes eré kozos célra nem
egyesiil: az allam is csak igy lehet hatalmasabb egyes részeinél, csak tigy toltheti be foladatat,
ha azon részek egy egéssz¢é egyesiilnek benne.

Csak az tagadhatja tehat altalaban a kozpontositas sziikségét, aki az allam sziikségét kétségbe
vonja. De nem kevésbé artalmas tévedés azt hinni, hogy az allam fonnalldsa minden erd
folytonos kozpontositasat kivanja az egyetemes akaratban. Mert ha igaz is, miként az allam és
az egyén hatalma egyarant attol fiigg, hogy bizonyos erdket bizonyos célok elérésére fordithas-
sanak: masfeldl az egyén sem rendelkezhetik korlatlanul minden anyagi és szellemi erejével.

Talan sohasem volt ember, ki folyvast minden dologban képes lett volna akarattal birni; s mi
szlik korlatok koz¢ van szoritva akaratunk, csak sajat személylinket illetdleg is! Ki képes csak
teste minden mozdulataval is rendelkezni? Ki tudja szabalyozni érverését, 1¢élegzését, vagy
azon funkciokat, mik taplalatunkat eszkozlik? pedig leginkabb ezektdl fiigg az élet. Ki
parancsolhat szemeinek, hogy csak akkor és csak azt lassék, s fiileinek, hogy csak azt halljak,
amit akar? Ha tehat, mi az egyesnek sem sikertil, az akaratot az dllamban korlatlan urra akar-
juk tenni minden erd folott: lehetetlen célt tiztiink ki; st egész bizonyossaggal foltehet;jiik,
miszerint az dllam, melynek egyes tagjai semmi 6nallosdggal nem birnak, szintoly bizonyosan
tonkre jut, mint az egyén, kinek életszervei csak akkor teljesitenék feladatukat, ha az akarattol
nyernének lendiiletet.

A cselekvési képesség ugyan az allamban az egyes erék kdzpontositdsatol fiigg; de miutan az
allamnak csak annyiban kell cselekvdleg follépni, amennyiben foladatdnak megoldhatasa
igényli: kozpontositasra is csak e hatarok kozott van sziikség.

Innen kovetkezik:

a) hogy csak akkor itélhetjiik meg, mennyire kell kiterjeszteni a kézpontositast, ha tisztaban
vagyunk az irant, mennyire terjedhet az dallam tevékenysége;

b) s hogy az dallam tevékenysége csak addig terjedhet, ameddig a kozpontositas lehetséges.
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E két alapelv egyenesen az allamnak mint - az akarat és a cselekvés egysége nélkiil nem
gondolhat6 - egységnek fogalmabol kovetkezik. S ez elvek a legbiztosabb kalauzok mind a
kozpontositasi elv hatarainak kijeldlésében, mind az 4llamhatalom terjedelmének megitélésé-
ben. Mert ezekbdl kovetkezik:

hogy ahol az 4llamhatalom beavatkozasa folosleges, ott a kozpontositas utani torekvés szintén
az, ¢s ahol a kozpontositas gyakorlatilag kivihetetlen, oda az allamnak hatalma nem terjedhet
ki.

JEGYZET AZ V. FEJEZETHEZ

(a) Altaldban rossz koriilmény, mi féleg korunkban nagyon neheziti a politikai kérdések
megoldasat, hogy akik allamtudomanyokkal foglalkoznak, feledni latszanak a tudomanyos és
parlamenti vitdk kozotti kiillonbséget, s a tudomany terére is atviszik azon egyoldalusagot,
mely parlamenti vitdknal, hol az ellenkezd nézet is képviselve van, artalmatlan, s6t hasznos
lehet.
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VI. FEJEZET

MELY TARGYAKRA NEZVE SZUKSEGES
A KOZPONTOSITAS MINDEN ALLAMBAN

Ha az éllam csak eszk6z, mely éltal az egyesek anyagi és szellemi javai minden tdmadas ellen
megovandok, oly esetekben, midén mas eszk6zok arra nem elegenddk: onként értetddik, hogy
altalanossagban nem felelhetni a kérdésre: mennyire terjesztendd ki az allam hatalma? vagy
mas szavakkal: meddig mehetiink a kozpontositasi elv alkalmazasaban?

Az éllam helyzete, az irdnyaban tett kdvetelések, azon javak szdma és nemei, melyeket bizto-
sitania kell, mindenekfol6tt azon koriilmény, mely eszk6zok allanak az egyes rendelkezésére
az allamon kiviil, hogy anyagi és szellemi javait védhesse: mind oly dolgok, melyek az allam-
hatalom korének meghatarozasanal tekintetbe veenddk.

Oly allamban, melynek onallosagat folyvast kiilellenségek fenyegetik, vagy amely mas népek
sorsara tilnyomd befolyast akar gyakorolni, hoditasra, hadi dicséségre vagyik, hol az egyes
allampolgéarok anyagi javai az allamhatalomtol fiiggenek s folytonos oltalmat igényelnek, s
hol végre szdzadok 6ta megszoktdk az allam gydmkodasat, s minden egyéb intézmény Ossze
van rontva, melyek az egyesek anyagi és erkolcsi javait biztosithatnak: ily allamokban, mon-
dom, nagy hataskdort kell adni a kozhatalomnak, s a kozpontositas elvét sokra ki kell terjesz-
teni; holott az mas viszonyok kozt éppen nem sziikséges. Egyébirant vannak bizonyos targyak,
melyek természetiiknél fogva az allam hataskorébe tartoznak, s mikre nézve csak akkor
tagadhatnok a kozpontositas sziikségét, ha az allam fonnallasat altalaban, vagy kiilondsen
valamely allam fOnntartasat, melyben ez esetekre nézve sem alkalmazzuk a kodzpontositds
elvét, karosnak ¢és foloslegesnek tartjuk.

Miutan az allam csak gy oldhatja meg foladatat, ha egyes alkotorészei egy egésszé, egy
erkolesi személyiséggé olvadnak Ossze; s a személyiség 1ényegéhez tartozik, hogy akarattal
birjon, hogy legyen kelld ereje akaratat végrehajtani, s mas személyiségek iranydban mint
egész Iépjen fol: nem gondolhatunk allamot

akarat és
ero nélkiil, mely bizonyos eszkdzoket hasznalhasson akarata végrehajtasara, s végre

olyasvalami nélkiil, ami az egységes allam fogalmat képviselje, s amit vagy akit mindenki az
allam képviseldjének tartson.

Miutén az dllam nem cél 6nmagaban, hanem csak eszkdz bizonyos célok elérésére: az allam
akaratanak egysége is csak annyiban sziikséges, amennyiben az érintett célok megkivanjak.
Csak azon eszkozok allhatnak az allam rendelkezésére, melyek nélkiil nem oldhatja meg
foladatat, s aki az allamot képviseli, nem birhat nagyobb hataskorrel maganal az allamnal. S
bizonyara nem érdemli az dllam nevet az oly rendetlen tdmeg, melyben ezek kozott a hatdrok
kozott sincs egységes akarat, sem hatalom, mely az egyes erdket az akarat végrehajtasara
tudna hasznalni, sem semmi, amit a kdzallomany jelképéiil lehetne tekinteni.

Torvényhozasi egység;
kormanyzasi egység;
képviseleti egység;,
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s annal fogva:

kozpontositas a torvényhozasban,
kozpontositas a kormanyban;
kozpontositas a képviseletben.

Ezek nélkiil nem képzelhetni allamot.

Az aztan egyre megy, akar azaltal érjiik el e kdzpontositast, hogy az allam toérvényhozasat,
kormanyzésat ¢és képviseletét egyes személynek adjuk at, akar tobbekre ruhdzzak azt, kiket
kozosen valasztanak, és hogy e megbizottak csupan istennek ¢és lelkiismeretiiknek, vagy a nép-
nek legyenek feleldsek: de ahol kézpontositas nincs, ott lehet koriilmények altal osszetartott
orszag- és népcsoport, de allam nem létezik.

Ritkan tagadjak e tétel helyességét, sokkal gyakoribb eset, hogy sziikséges kdvetkezményeit
ellenzik, s anélkiil, mint mondjak, hogy fol akarndk forgatni az allamot, azon foltételeket to-
rekszenek megsemmisiteni, melyektdl fonntartasa fligg. Vannak esetek, midon két vagy tobb
nép egy allamban egyesiil, anélkiil hogy egy fore biznak a tdrvényhozast, sét kozds térvényho-
zasrol sem akarnak hallani, melyben mindnydjan részt vennének, de amelynek egyszersmind
mindnyajan ald lennének vetve. Maskor meg elméletben megengedik, hogy az allam egyes
részeit ald kell vetni az egyetemes akaratnak, de az dllamtdl minden, e cél elérésére sziikséges
eszkozt megvonnak.

Torvényhozasi, kormanyzasi és képviseleti egység, avagy mindezen dolgok kodzpontositasa
nélkiil nem gondolhatunk &llamot. De elégséges-e ez?

Képzeljiink allam helyett valamely mas erkdlcsi személyt, példaul tarsulatot, mely bizonyos
célok elérése végett alakult. Ez is csak ugy allhat fonn, amennyiben kozakarattal taldlkozunk
abban, s foltessziik, hogy van hatalma egyes tagjainak erejét alavetni e kozakaratnak, és
amennyiben kiilviszonyaiban mint egész 1éphet fel. Mindezeken kiviil azonban sziikséges még
valami: hogy ti. térvényhozas, kormanyzat és képviselet szoros kapcsolatban dlljanak egy-
massal.

Nemcsak mindenik funkcionak kiilon, hanem e funkcioknak egyiitt is kézpontositva kell lenni.
S ha képzelhetd volna is - ami nagyon bajos - oly tarsulat, melyben térvényhozas, kormany és
képviselet koordinalt hatalmak gyanant allandnak egymas mellett, melyek koziil mindazonal-
tal mindenik 6nallonak tartand magat: ily tarsulat bizonyara nem tehetne eleget feladatanak.

Miutén pedig az allam szintén tarsulat, azzal az egy kiilonbséggel, hogy foladata minden ma-
sénal nagyobb; miutdn mindig erkolcsi személynek kell azt tartanunk mindazon tulajdonok-
kal, melyek sok embert eggyé fliznek Ossze: valdban megfoghatlannak tetszik, hogy felelhetne
meg az allam foladatanak a torvényhozas, a kormany és a képviselet szoros Osszekottetése
nélkiil. Azonban annyiszor mondak a hatalmak megosztasa elvét minden polgari szabadsag
egyediili biztositékanak, s ez elvet tobb mint fél évszdzad 6ta annyira minden j6 alkotmany
,»sine qua non”-janak tekintették: hogy kénytelenek vagyunk hosszasabban igazolni ellenkez6
allitasunkat, mint talan sziikségesnek latszanék azok el6tt, kik sohasem foglalkoztak politikai
tanulméanyokkal, s nem szoktdk meg axidéma gyanant tekinteni a hatalmak megosztasanak
elvét.
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VII. FEJEZET

A HATALMAK MEGOSZTASAROL

Uj elméleteknek kezdetben mindig iidvos eredményei szoktak lenni. Mert akik felallitjak,
barmi elvontnak tessék is a forma, melyben azt teszik, mindig valamely feltiind bajnak
orvoslasat tartjak szem elott.

Amit pozitiv elviil hirdetnek, gyakran nem egyéb a fonnallonak tagadisanal, s mindig annal
inkabb szamithat kozelismerésre, minél jobban lehet fegyveriil hasznalni a fonnallé ellen. Ugy
latszik, hogy a hatalmak megosztasanak elméletével is ez az eset.

Alig allita fol alapelveit Montesquieu, csakhamar belattak elmélete gyongéit Filangieri,
Rousseau, sot Sonnenfels is. Hogy minden elméleti ellenvetés dacara is oly altalanosan
elfogadtak, a korszerliségében kell okat keresniink, és abban, hogy az Esprit des lois-ban nem
a filozofiailag leginkdbb igaz van foléllitva, hanem ami a pillanat szamara leginkabb célszerii
volt - oly rendszer, melynek az akkori koriilményeik kozt altalanos elismerést 6hajtottak azok
is, akik kételkedtek helyességén.

Mikor minden hatalom egyetlen ember kezeiben kdzpontosult, s kiilondsen Franciaorszagban
a monarchia neve alatt a kényuralom minden szenvedését értették: ez idészakban a hatalom
megosztasa elvének azon gyakorlati fontossaga volt, hogy a hatalom egy részétdl fosztotta
meg a korlatlan kiralysagot. Azokra nézve, kik a tilsagosan erds kozhatalom keserli gyiimol-
cseit izlelték sziintelen, csak vonzé lehetett a gondolat, hogy a hatalom, ha énmagaban ellen-
tétet allitnak fol, sziikségképpen gyongiil a megosztas altal. S Montesquieu nézeteinek sokat
hasznalt, hogy nem csupan elméleti spekulacioknak tetszettek, hanem Anglia példajara lehe-
tett utalni azok mellett, hol amaz elvek, mint mondak, mar régiddk ota életbe vannak 1éptetve.

Ha van férfig, kinek tudomanyos munkéssaga nagy eredményeket vont maga utan; ha érdemes
valaki, hogy nevét halasan emlitse az utokor: bizonyara Montesquieu az.

Senki sem értett inkabb tanokat, melyek 1ényegileg a legforradalmiabbak voltak, oly forméaban
adni eld, mely azoknak is tetszett, akik ellen intézve volt. Senki sem tdmadta meg kora
minden hidnyat hasonl6 kimélettel mindaz irdnt, ami abban j6 és nemes volt (a).

Nagy tiszteletiink mellett is azonban, mellyel e nagy férfitinak tartozunk: elmélete gyonge
oldalai annal inkabb foltiinnek eldttiink, minél tetemesb valtozdsokon mentek at viszonyaink
az Esprit des lois megjelenése ota lefolyt szazadban. Korunk politikai tudomanya nem
hagyhatja tekintet nélkiil éppen e szazad tapasztalatait.

Miutdn az egyéni szabadsag élvezete a legfébb erkdlcsi jo, s egyszersmind olyan, melytdl
egyéb erkdlcsi €s egyéni javak élvezete fligg; az egyéni szabadsagot pedig az allamhatalom is
veszélyeztetheti, éspedig mindennél inkabb: mindenesetre az dllamhatalom ellen is védeni kell
azt. De ne feledjiik, hogy az egyéni szabadsdg nemcsak az allam, hanem egyéb fenyegetd
veszélyek ellen is biztositando, s hogy éppen az allamtdl varja e biztositast: kovetkezdleg azon
biztositékoknak, melyek az egyéni szabadsagot a kozhatalom ellen védik, olyasoknak kell
lenni, hogy azok altal az allam féladatanak megoldasara sziikséges erd ne veszélyeztessék, s
éppen e fontos tekintetrdl nem szabad megfeledkezniink, midén a hatalmak megosztasa
elméletérdl van szo.

Mell6zom vitatni, mennyire tekinthetni helyesnek az allamhatalmak folosztasat torvényhozo,
végrehajto ¢és birdi hatalomra, s hogy vajon a végrehajtd hatalmat nem jobb volna-e kormdny-
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zonak nevezni, s hogy e harom hatalomhoz nem kellene-e még hozzdadni a kirdlyi (az
ugynevezett ,,pouvoir neutre” [semleges hatalom], mint Constant Benjamin mondd) és koz-
igazgatasi hatalmat?

Miutén gy tetszik, hogy az allam fonntartasara nem sziikséges egyéb, mint az akarat kifeje-
z¢ése s a tett, mely altal az akarat valdsulast nyer: az allam minden tisztét vagy a torvényhozo,
vagy a végrehajté hatalomhoz szamithatni, s célunkra nézve elég csupan e két hatalomra for-
ditanunk figyelmiinket.

Minden emberi cselekménynél két alkotdelemet talalunk: az akaratot és a tettet. Ha az allam
Iép f6l cselekvdleg, akkor is megismerhetjiikk e két elemet. A torvényhozo és kormanyzo
hatalmat, mely altalaban vagy bizonyos esetre nézve elhatarozza magat, a 1¢élekkel hozhatjuk
hasonlatba, mely akar, s a végrehajtast a tagokkal, melyek a 1élek akarata szerint mozognak, s
éppen nem nehéz dolog elkiillondzve gondolni az &allamélet mindezen tiszteit. Szintugy
szo6lhatunk kiilon arrol, hogy miként tudhatni meg az 4llam akaratat, s miné anyagi eszk6zok-
kel hajthatni azt végre, mint p. 0. az emberi l¢lek tehetségeirdl és tiszteirdl s a test alkotasarol
vagy annak minden egyes részérdl. SOt megengedem, hogy az éallamélet egyes funkcidinak
kiilonds vizsgalata szintigy elémozditja az Osszes allamszerkezet koriili ismeretet, mint az
ember egyes tehetségeinek részletes észlelete vitt sziikségképp az emberi természet helyesb
ismeretére: de mivel az allam kiilonbozo tiszteinek ilyes elkiilonzése lehetséges a tudomdny-
ban, kévetkezik-e, hogy az gyakorlatilag is kiviheto legyen?

Részemrdl nem hiszem. S6t azt hiszem, hogy az allam, mint az egyes ember, azaltal valik
eszes személyiséggé, ha akaratereje és végrehajtasi tehetsége Osszekottetésben dllanak egy-
massal: minélfogva, ha az allam célszerli elrendezésérél van sz6, nem az a kérdés: hogy
lehessen az allam végrehajtd hatalmét a torvényhozotol elkiiloniteni és fliggetlenné tenni?
hanem: hogy lehet az elsot a legtokéletesebben aldja vetni az utdbbinak, miutan minden fizikai
és erkolcsi személy ereje mindig attdl fligg: mennyi erdvel rendelkezhetik akarata a kivitelre
sziikséges eszkozok felett?

Azon allam, hol a végrehajté hatalom a térvényhozotdl fiiggetlen, legjobb esetben is - ha ti.
nem is teszlink fol a végrehajté hatalomnal a torvényhozoéval ellenkezd iranyt - oly emberhez
hasonlitana, kinek tagjai betegség kovetkeztében fliggetlenekké lettek akaratatol.

Meglehet tehat, hogy a hatalmak megosztdsanak elmélete szintoly hasznot tén az allamtudo-
manyokban, mint aminét a bonctannak kdszonhet az orvosi tudoméany. Azonban az allam-
férfiu, ki ez elvet gyakorlatilag akarja alkalmazni, azon orvoshoz hasonlitana, ki, hogy meg-
gyogyitsa betegeit, azzal a javaslattal allana eld, hogy fol fogja dket boncolni. Az esztelenség
(bocsanat e kifejezésért) csak azért nem tiint 0l az érintett eszmében, mert gyakorlati kivitelét
még soha senki sem kisérlette meg, s olyasvalamit értettek a hatalmak megosztasa alatt, ami
altal semmit sem értek el kevésbé, mint a hatalmak megosztasat.

Montesquieu-tdl fogva rendesen az angol alkotmanyra szoktak utalni, mint amely gyakor-
latilag igazolja a hatalmak megosztasanak célszerliségét: azonban e példa helytelenségét csak
azon vazlat is eléggé mutatja, melyet maga Montesquieu adott az angol viszonyokrol, habar
maga is belatta (), hogy azt egy kissé eszményitette.

Képzelhetni-e a torvényhozo, végrehajtod és birdi hatalmat azonegy alkotméanyban egymasnak
koordindlva, hol a parlamenti mindenhatdsag elviil van elismerve, s a torvényhoz6 hatalom
nemcsak a végrehajtas minden kozegét feleldsségre vonhatja, hanem mindazon eszkdzoket is
elvonhatja t6le, melyek hatalma gyakorlasara sziikségesek? Lehet-e sz6 a hatalmak valodi
megosztasardl, ahol azon jogi alapelv szerint: ,,Rex est caput, principium et finis tenendi
parliamenti” (a kiraly a parlament feje, alapelve és megtartasanak végsé célja) a kirdlynak,
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vagyis a végrehajto hatalom fejének van joga egybehini és feloszlatni a parlamentet, s minden
torvényjavaslat csak ugy emelkedhetik torvény erejére, ha a kirdly helybenhagyja? ahol az
allam elleni biintettekben az alsohdzat illeti a vddemelés joga s az itélethozés a felshazat, és a
torvényhozasnak van fonntartva megitélni azon eseteket, mikben biintetésnek van helye, hogy
minden egyes esetben az allam sziikségei szerint intéztessék az eljaras?

Igaz ugyan, hogy Anglidban megosztva taldljuk a kdzhatalmat. Sem a térvényhozo, sem a
végrehajtd vagy birdi hatalom nincs kizardlag egy embernek vagy akdr az allampolgarok
egyetlen osztalyanak kezében.

Valamint a torvényhozasban mind a kirdly, mind az arisztokracia €s a nép lényeges részt
veszen: Ugy a birdi hatalombol sincs egyik is kizarva; a nép, melynek az eskiidtszéki intéz-
mény altal oly jelentékeny része van minden itélethozéasban, az arisztokracia, melynek kezei-
ben vannak tettleg a fobb biroi tisztségek, és a kirdlysadg, melynek jogahoz tartozik a birdk
kinevezése ¢és a kegyelmezés, egyarant részesek az igazsdgszolgéltatdsban. SOt a végrehajto
hatalom sincs kizdrélag egy uralkod6 hivatalnoksereg kezében; s aki az angol békebiroi
intézményt ismeri s az angol kozigazgatds gyakorlati folyamardl tiszta képet szerzett ma-
génak, bizonyosan fogja tudni, mi jelentékeny befolyast gyakorolnak az angol nép kiilonb6z6
osztalyai a kozigazgatasra is. De éppen azéltal, hogy minden allamhatalom meg van osztva a
kiralysag és az angol tarsadalom osztalyai kozt, oly egység tdmadt e hatalmak kozott, mindt
egy mas allamban sem taldlunk, s éppen annak koszonheti Anglia 4llami nagysagat; azonnal
vége lenne annak, mihelyt a hatalom megosztasa elvét, melyet az angol alkotmanybol vontak
le, valdban be akarnak abba vinni.

Az Esprit des lois IX. konyve 4. fejezetébdl, hol Montesquieu a hatalmak megosztasa elvét
kimondja, meggy6zddhetiink, hogy maga is 1ényeges korlatozasokat tart sziikségeseknek ez
elv alkalmazasanal. Oly feltiindleg gyakorlati észnek, mint az 6vé volt, nem keriilhették el
figyelmét az allam fonnallasanak sziikséges foltételei (c); s igen jol belatta 6, hogy nem annyi-
ra a hatalmak megosztasatol fiigg a szabadsag, mint inkabb attdl, hogy kire ruhdzzak e hatal-
makat. Maga Montesquieu Velence példajara hivatkozott, hol a térvényhozas a nagytanécsot,
a végrehajtas a pregadikat s a bir6i hatalom a negyvenes tanacsot illette, s az allam kényural-
ma mégsem szelidiilt a hatalmak ezen megosztasa éltal, ami az 6 nézete szerint annak volt
természetes kovetkezménye, hogy akik a kiillonbozd hatalmakat gyakoroltak, mind ugyanazon
osztalyhoz tartoztak.

Nyiltan kimondja Montesquieu, hogy a szabadsag elveszett, ahol minden hatalom vagy leg-
alabb a hatalomnak nagyobb része egyes ember vagy egyes osztalyok kezében van. Csak az a
hiba, hogy nem volt tekintettel olyas intézkedések eredményeire, midon akar egy allamhata-
lom is kizarolag a polgarok egy osztalyara van ruhdzva.

Gondoljunk oly allamot, melyben a hatalmak megosztasa elvét alkalmazzak, s mindenik
hatalmat - Montesquieu kivanata szerint - a polgarok egy kiilon osztalyara bizzak, Ggy, hogy
p. 0. a torvényhozast a népre, a biraskodast az arisztokraciara s a végrehajtast a kirdlyra vagy
egy valasztott fétisztviseldre ruhazzak. Tegylik f6l, hogy e hatalmakat nem csupéan az alkot-
many nyilvanitja koordinaltaknak, hanem hogy azok, kikre az egyes hatalmak ruhaztattak: a
nép, az arisztokrécia és a kirdlysag, kiilon mindenik, elég hatalommal bir az 6t illetd hatalmat
a tobbiek befolyasatol megovni, s a legtokéletesb egyensuly allana fonn koztik. A legtoké-
letesb stlyegyen mindig a legteljesebb nyugalom egyszersmind; az oly allamszerkezet tehat,
amindt foltettiink, mindig a legnagyobb tespedésre vezetne. Egyébirant konnyli belatni, hogy
ily viszonyok gondolhatdk ugyan, de valoban még soha és sehol sem léteztek.
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Ha mar a hatalmak teljes megosztasa oly eszmény, melyet sohasem érhetni el: még inkabb
annak kell tekinteniink a kirdlysag, arisztokracia és nép tettleges egyenldségét. Montesquieu-
nek tokéletesen igaza van, hogy azon teljes nyugalomtol és mozdulatlansagtol, mit az allam-
hatalmak sulyegyenének sziikségképp eld kellene idéznie, nincs mit tartani: mert minden
dolog ingatagsaga kovetkeztében, ha fonn is allana pillanatra ezen sulyegyen, csakhamar
megzavartatnék az, mialtal azon elemek koziil, melyek kozt a hatalmak meg voltak osztva,
valamelyik tulnyomosagra emelkednék. A sulyegyen ezen 6rokds megzavarodasanak azonban
nem - mint Montesquieu véli - az a kovetkezménye, hogy, miutan a ,harom hatalomnak”
1épést kell tartania, kdlcsondsen egyetértésben fognak haladni; hanem inkébb a kirdlysag,
arisztokracia és nép, éppen mivel koziililk mindegyik ki van zarva két hatalom gyakorlasabol,
minden rendelkezésére allo eszkdzzel igyekszik kijjebb terjeszteni az 6ra ruhazott hatalom
jogkorét, aminek folytan a polgarok kiilonbozd osztalyai kozti vetélkedés tdmad, minek bizo-
nyos hatarok kozt tidvos eredményei lehetnek, de amely - ha az dllamhatalmak kozti vetél-
kedéssé s végre dsszelitkozéssé fajul - mindig artalmas az allamra.

Nem sziikség foltevésekbe bocsatkoznunk, ha a hatalmak megosztasa elvének lehetd kovet-
kezményeirdl akarunk beszélni. Ha valamire, erre nézve bizonyara bd tapasztalast nyljt az
utdbbi hatvan év torténete, s nem hiszem, hogy elméleti értekezésekkel el lehessen annak
tanulsagait okoskodni.

Az 1789-i francia ,,constituante”, melytdl elvitathatjuk ugyan a politikai képességet, de nem
azt, hogy a legjobb akarattal torekedett a polgari szabadsagot megalapitani, megkisérlette a
hatalmak megosztasa elvét valdsitani. E torekvés eredménye az 1791-i alkotméany. Ugy
igyekvének rendezni az allamtestet, hogy a f6, mely hataroz, a tagoktol, s ezek viszont a f6tdl
fiiggetlenek legyenek. Az ugynevezett végrehajtd hatalomtol elvették a ,,veto”-t, megtiltottak a
torvényhozas tagjainak, hogy miniszteri allasokat viselhessenek, csupan azon okbol, hogy a
végrehajtod és torvényhozo hatalmat lehetdleg elkiilondzzék. Tudjuk az eredményt. Folytonos
tusa mindenik hatalom kozott, s végre a torvényhozo hatalom diadala a végrehajtd és birdi
folott, s az eldbbinek olyas diktaturdja, melyhez hasonlot nem mutathat a torténet.

1848-ban ismétlék a kisérletet. Megint el kelle vala kiilondzve lenni a térvényhozo és a végre-
hajté hatalmaknak, s az utobbitél nemcsak a ,,vet6”-t, hanem azon jogot is elvették, hogy
Osszeiitkozések esetében 0j valasztas altal a népre hivatkozhassék; és mi lett az eredmény?
Megint e hatalmak folytonos dsszeiitk6zése, mig elvégre ismét az egyik hatalom gydzott a
tobbi folott, azaz: a legtokéletesebb diktatira.

Hogy e gy6zelmet az els francia forradalom alatt a torvényhozo, s ujabban a végrehajto hata-
lom vivta ki: a viszonyok természete hozta magaval. Mint 1789-ben, az elézmények emléke-
zeténél fogva, semmitdl sem féltek inkabb, mint a kirdlysag gydzelmétdl, s e kdzbizalmatlan-
sag kovetkeztében, mellyel ellene viseltettek, a kirdlysag akkor igen gyenge volt: tigy 1848-
ban a térvényhozas ellen uralkodott bizalmatlansédg s a konvent folidézett emlékezete meg-
foszta azt a kozvélemény tdmaszatol. De hogy mindkét idészakban keletkezett ily tusa, s
mindig azzal végzddott, hogy egyik hatalom gy6zott a tobbi folott, azt a dolog természete
hozta magaval.

Azon hatalmakat, miknek fonnallasa az allam fonntartasara egyarant sziikséges, nem csonkit-
hatni meg anélkiil, hogy az allam egységét s ezaltal fonnallasa lehetdségét is meg ne sziintes-
siik. Valameddig tehat meg vagyunk gy6zddve az allamfonntartas sziikségérdl: folyvast arra
kell torekedniink, hogy az érintett elkiilonzést megsziintessiik, s e torekvésnek sziikségképp az
érintett hatalmak egyesitésére kell vezetni mindig; s ha gyakran nem is helyeselhetni az esz-
kozt, mely e célra vezet, ha nem is tudhatni mindig tisztan e térekvés céljat: mindig sziikséges
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az, s aki az elkiilonzott hatalmakat egyesiti, s koztiik a tusdnak véget vet, mindig a haza
szabaditdjaul tidvozoltetik, legyen az bar konvent, kdztarsasag elndke, vagy csaszar.

Ha az éllamot az anyagi ¢s szellemi javak védelmére s mindenekf616tt az egyéni szabadsag
biztositasara, sziikséges intézménynek tekintjiik: akkor mindazt, ami nélkiil az allam foladatat
nem teljesitheti, egyszersmind az egyéni szabadsag alapfoltételéiil kell tartanunk; az egyéni
szabadsag biztositékat tehdt nem az allamhatalom dezorganizécidjaban kell keresni, amire
vezetne sziikségképp az allamhatalmak megosztasa.

Hogy az allam hatalmara sziikséges kozpontositds némi veszélyekkel jar az egyéni szabad-
sadgra nézve, szintoly bizonyos, mint hogy e szabadsagot az éallam fonnalldsa sokképpen
korlatozza. E veszély és e korlatozas aran szerezheti meg csupan az egyén biztossagat, azaz: a
szabadsagot. Az allamtudomény feladata eszkozoket talalni, hogy mindkettdt a lehetd leg-
kisebb mértékre szoritsuk: de lehetetlen egészen elhéritani minden veszélyt, mely az allam ré-
szérol fenyegeti az egyéni szabadsagot; miutan minden hatalommal vissza lehet €lni, e célt az
allam teljes tehetlensége altal lehetne csupan elérni, s az allamhatalmak megosztasa sajat-
képpen nem megosztasa, hanem feloszlatasa az allamnak.

JEGYZETEK A VII. FEJEZETHEZ

(a) Alig tortént egy szazad oOta valami nevezetes az allamtudoméany korében, amire nem
Montesquieu adta volna meg legaldbbis az 6sztonzést, mig ellenben nem lehet befolydsanak
tulajdonitani, ami sajndlatos tortént, a francia forradalom alatt és utan.

(b) Ce n’est point @ moi a examiner, si les Anglais jouissent actuellement de cette liberté ou
non. Il me suffit qu’elle est établie par leurs lois, et je n’en cherche pas d’avantage. (Nem rdm
tartozik annak megvizsgalasa, hogy az angolok ma tényleg élvezik-e a szabadsagot vagy nem.
Elég, ha annyit mondok, tdrvényeik szerint az a szabadsag megvan, és nem kutatok tovabb.
Montesquieu: A torvények szellemérdl. Ford.: Csécsy Imre és Sebestyén Pal. Bp. 1962.)

(c¢) La liberté politique, dans un citoyen, est cette tranquillit¢ d’esprit, qui provient de
I’opinion que chacun a de sa slireté; et pour qu’on aie cette liberté; il faut que le gouvernement
soit tel, qu’un citoyen ne puisse pas craindre un autre citoyen. (Az allampolgér részére a
politikai szabadsag azt a lelki nyugalmat jelenti, amely abbdl a véleménybdl szarmazik,
melyet ki-ki sajat biztonsaga feldl taplal. Es ahhoz, hogy ez a szabadsag meglegyen, olyan
korményzat sziikséges, amely alatt egyik allampolgarnak sem kell a masik allampolgartol
félni. Uo.) Igy szol Montesquieu az Esprit des lois IX. konyvének 6. fejezetében a szabad-
sagrol. Miutan e biztossagi érzetet, melyben all Montesquieu igen helyes nézete szerint a sza-
badsag, csak ott talalhatni, hol az 4llam minden egyest oltalmazhat a veszélyek ellen, melyek
6t mas egyesek részérdl fenyegetik: vilagos, hogy Montesquieu igen tisztan atlatta a szabadsag
szlikséges fOltételeit, s elvét a hatalmak megosztasarol sohasem akarta oly kiterjedésben
alkalmazni, hogy az allamhatalmat kockéztassa. Azon korlatozasokbodl, mik mellett elve alkal-
mazasat célszerinek mondja, eléggé meggydzddhetiink, mi tdvol vannak téle azon nézetek,
amiket elveibdl kovetkeztettek. A politikai elméletek gyakorlati haszna gyakran hasonlit az
emeldrudhoz, melyet nagy terhek meginditasdra haszndlnak, s olyas dolgok megingatdsara,
mik kiilonben minden er6lkddésnek ellenallananak. Ugyanezt mondhatni a hatalmak meg-
osztasa elvér6l. Amit az ellen mondhatni, az nem érheti Montesquieu-t, hanem csak azokat,
kik az épités kizarolagos eszkdzének tekintik azon eszkodzt, melyet 6 a tér megtisztitdsara
hasznalt.
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VIII. FEJEZET

A VEGREHAJTO HATALMAT A TORVENYHOZONAK
ALA KELL VETNI; AZ ALLAM KORMANYA PEDIG NEM
A VEGREHAJTO HATALOM EGY RESZENEK TEKINTENDO

Ha az éllamot vezérld akaratot nem valaszthatni el a hatalomtol, mely ez akarat kivitelére
sziikséges: onként értetik, hogy e hatalmat kell az akaratnak, s nem azt, ami az allam akaratat
kifejezi, a fizikai erOnek alavetni.

Minden félreértés elkeriilése végett egy tévedésre kell itt figyelmeztetnem olvasdimat, melyet
a hatalmak megosztasa eszméjével egyszerre vittek be a politikaba, és sokat tén azon foga-
lomzavarra, mely e tudomanyt mindeddig minden egy¢b folott jellemzi.

A fonnalld viszonyok mindig tetemes befolydst gyakorolnak még azokra az elméletekre is,
melyek tisztan tudomanyos spekulaciok szinében jelennek meg.

A hatalmak megosztasanak elve, mind fonnebb mondtuk, oly korbdl vald, mikor a kirdlysag
Franciaorszagban kényurilag €¢It hatalmaval, s gyakorlati célja nem egyéb volt, mint megmu-
tatni, hogy a népnek sziikségképp részt kell vennie a térvényhozasban, s a torvényszékeknek
fiiggetleneknek kell lenni. A kiradlysag megsemmisitésének eszméje vagy azon célzat, hogy azt
foltétleniil alavesse a népakaratnak, mar azért is tavol vala sziikségképp Montesquieu-tol, mert
mikor még a kiralysag oly hatalmas volt, minden ilyes elmélet magan horda vala a kivihet-
lenség bélyegét.

Miutan a hatalmakat térvényhozodra, végrehajtora €s birdira osztjak: a végrehajtobhoz, melyet a
kiralysagnak adtak, az allam kormdnyzasat is odaszamitjak, bar ezaltal megszlinik az allam
tiszteinek egész bolcselmi folosztasa akaratra, mely hataroz, és végrehajto erdre.

Azon hatalom, mely az dllamot kormanyozza, vagyis amely annak {igyeit a torvényhozas altal
megallapitott bizonyos alapelvek szerint vezérli, s ilyes alapelvek hidnyaban és ahol a hataro-
zas halasztast nem szenvedhet, egyes fontosabb esetekben az irdnyt is megszabja, melyet az
allamnak kovetnie kell - e hatalom, mondom, csak tdargydra nézve kiilonbozik a torvényhozo
hatalomtél, nem pedig ényegileg. Allapitsanak meg bar 4ltalaban bizonyos alapelveket, vagy
egyes esetekre hozzanak hatarozatokat: az az akarat, mely e hatarozatoknal mikddik, és az a
hatalom, melyet egyes esetekben az elhatarozas illet (ti. a kormanyzd hatalom), szintoly ke-
véssé van a torvényhozéasnak aldvetve, mint p. 0. az egyes embernél sem valaszthatjuk kiilon,
¢és tulajdonithatjuk alsobbrendli vagy fens6bb nemii tehetségnek az akards azon muiikodését,
mely az egyes esetekben - és azon munkassagat, mely bizonyos altalanos alapelvek irant
hatéroz.

Igaz, hogy az értelmes ember, ha egyszer alapelveivel tisztdba jott; egyes esetekben is azok
utan indul; s igy jol rendezett allamban egyes esetekre nézve is kovetik a torvényhozas
altalanos hatarozatait. Azonban ez egyaltaladban nincs mindig igy. Valamint az egyesek eljara-
sai nem mindig alapelveiktdl fliggenek, hanem gyakran egyes cselekmények és a viszonyok,
mikbe azok altal jutottak, kényszeritenek benniinket bizonyos alapelvek elfogaddsara: ugyanez
az eset az allamokkal is. S a torvényhozasnak szintoly gyakran adnak irdnyt a kormany
eljarasai, vagy jobban mondva azon helyzet, melybe az dllam az érintett eljarasok miatt jutott:
amennyire szoktak a kormany eljarasai fiiggeni azon alapelvektdl, mik mellett a torvényhozas
nyilatkozott.
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Korlatlan egyeduralmakban, hol a hatarozds joga mindenben, ami az allamra vonatkozik,
egyes embert illet, nem lehet kérdés a végrehajté hatalom viszonyardl a torvényhozo és
kormanyzé hatalomhoz, s a kettdnek teljes egységérol.

Azon tisztségekben, melyekre van bizva a torvények és a felség akaratdnak végrehajtasa,
senkinek sem jut eszébe a gépeknél egyebet keresni, melyek altal tetté¢ lesz az uralkodd
akarata; és az uralkodoi akaratot, mely altaldnos szabalyokat fejez ki, senki sem fogja meg-
kiilonboztetni attdl, mely egyes esetekben hataroz. De alkotményos allamokban, hol tudniillik
sokan részesiilnek a kormanyban, kevésbé szembetiing e viszony.

Nagyobb allamokban sem a térvényhozo6 hatalmat nem gyakorolhatja maga a nép, sem a kor-
manyt nem viheti. Ahol minden hatalmat a néptdl szdrmaztatnak, ott is masokra kell azt bizni.
Az altalanos torvények hozasat, melyek inkabb koriilményes megfontolast igényelnek, mint
gyors elhatarozast, nagyobb gyiilekezetekre szoktak bizni, melyek egyszersmind egyes, kitlind
fontossagu targyak eldontését is, példaul az adomegajanlast, maguknak szoktdk fonntartani.
Az allam korményzasat s a hatdrozast oly dolgokban, melyek barmi fontosak, de gyors elin-
tézést kivannak, egy vagy néhany emberre bizzék, kiknek, mivel a dolog természete szerint a
torvények végrehajtasarol is kell gondoskodniuk, rendelkezésiik ald adjak az erre sziikséges
eszkozt, az egész végrehajtod hatalmat is. Miutan ekképp az allam térvényhozasat és kormany-
zasat kiilon egyénekre ruhaztdk, azt hitték, hogy megosztottdk e hatalmakat, holott csak a
kozegek vannak megosztva, melyek altal az allam akarata kiilonb6zd esetekben nyilatkozik.

Alkotmanyos allamokban ugyantigy, mint korlatlan egyeduralmakban az akarat ezen egységé-
t6l fligg az allam fonnallasa, s csak annyiban felelhet meg az allam féladatdnak, ha gondos-
kodva van arrél, hogy az organumok kiilonfélesége, mik altal az allam akarata nyilatkozik, ne
zavarja meg az akarat egys¢gét.

Ami korlatlan egyeduralmakban, hol az allamhatalom egyes kezében van, a dolog természeté-
bdl foly: alkotmanyos allamokban mesterséges eszkdzokkel kell elérni. Hol az allam torvény-
hozasa és kormanya kiilonbozd személyekre van ruhdzva: vagy annak, akire a kormanyzast
biztak, kell dontd befolyast adni a térvényhozasra (a), vagy a torvényhozasnak kell tettleges
befolyast adni a kormanyra azéltal, hogy feleldsségre vonhassa azt. Ahol sem ez, sem az nem
tortént; és sem a torvényhozasnak a kormanyra, sem ennek a torvényhozasra nincs befolyasa,
eszk6zokrol kell gondoskodni, hogy Osszelitk6zés eseteiben az uralkod6 népakaratot illesse az
eldontés, melynek azok csak kozegei; kiilonben sziikségképp oda lesz az allam.

S most foglaljuk 6ssze a mondottakat.

Miutén az egyéni szabadsag az anyagi ¢és erkolcsi javak biztositasaban 4ll, s e biztossagot csak
az allam adhatja meg: az allam fonnallasat az egyéni szabadsag elsd sziikséges biztositékanak
kell tekinteni.

S az allamnak egységre van sziiksége, hogy e feladatnak megfelelhessen.

Ez egységet pedig csak ugy létesithetjiik, ha kozpontositjuk az allam erdit, s ez erdket alaren-
deljiik a kézakaratnak.

Ahonnan az kovetkezik, hogy az egyéni szabadsag elsé biztositékat az akarat és az ennek
végrehajtasara sziikséges eszk6zok kozpontositdsaban kell keresni, vagyis az dllam korlatlan
hatalmaban mind a folott, amire nézve az egyeni biztossdagot csupan az dllam fonntartasa és
tevékenysége altal ovhatni meg.
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JEGYZET A VIII. FEJEZETHEZ

(a) Egyeduralmakban ilyen a vétod s a torvényhozas egybehivasanak és feloszlatdsanak joga.
Ide jarul néhol a fejedelem kizarélagos kezdeményezési joga.
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IX. FEJEZET

AZ EGYENNEK IS BIZONYOS BIZTOSITEKOKRA
VAN SZUKSEGE AZ ALLAM ELLENEBEN

Igen sok tévtan csak azért csuszott be az dllamtudomanyokba, mivel mesterkélt miiszavakat
hasznalnak azokban.

Mig a gyakorlati 0kor az allamtudomanyban fejedelmekrdl, optimatakrol, polgarokrol, prole-
tarokrol és rabszolgakrol beszélt: korunkban az allamtudomény végrehajtd és torvényhozo
hatalommal, arisztokraciaval, néppel foglalkozik, mintha az allamban elvont fogalmak alla-
nanak szemkozt emberek helyett, s mintha valami gyakorlati haszonnal jarna, ha e fogalmakat
helyesen értelmezik, s ez értelmezésekbdl az allamhatalmak kolesonds allasa irant lehetdleg
helyes logikai kovetkezményeket vonnak.

Semmi sem konnyebb, mint elméletileg tokéletes allamszerkezetet képzelni. Miutan az allam
fonntartasa érdekében all a polgaroknak, s az allam hatalma csak a nép hatalma: ugy tetszik,
ha ez elvont fogalmaknal megallapodunk, hogy az éallam fonntartasat a nép legfébb érdeke
hozza magaval sziikségképp, s hogy azért sohasem fog e nép az allamhatalomnak, azaz sajat
akaratanak, ellenszegiilni; s nincsen is semmi ok, amiért a térvényhozo hatalom, absztrakte
véve, athagna kijelolt hataskorét, vagy a végrehajtas a torvényhozas vezetése alol magat ki
akarnd vonni. Kénnyli elvont fogalmakbdl elméletet alkotni, mely ellen semmit sem lehet
ellenvetni, mig az elmélet terén maradunk. Masként all a dolog, mihelyt a nép elvont fogalma
helyett milli6 meg millié6 embert, végrehajtd hatalom helyett szazezrekre mend hivatalnoko-
kat, s torvényhozas helyett csak néhany szaz népképviseldt gondolunk. Mert miutdn az, mit
nép akaratdnak mondunk, legjobb esetben is csak a tobbség akarata; miutan a végrehajtd
hatalom minden tagjanak nemcsak az allamrél, hanem magukrél és csaladaikrol is kell gon-
doskodniok, s minden népképviseld sajat érdekeit is képviseli; miutan azon milliok, szazezrek
¢és szazak koziil, kiket az allamban mint egyszerli polgarokat, hivatalnokokat és torvényho-
zokat egyiitt talalunk, mindeniknek magénak sajat egyéni érdekei vannak, melyeket minden,
allasanal fogva hatalmaban all6 eszkozzel biztositni torekszik: az allamban az allampolgarok
minden osztalyanal sziikségképp fol kell tenniink a hajlamot egyéni céljai kivitelére hasznalni
fol az allam hatalmat, vagy az dallam ellenében is kivinni magancéljait; amib6l az kovetkezik,
hogy minden alkotméany csak annyiban felelhet meg foladatdnak, amennyiben elharitja a
veszélyeket, mikkel az érintett hajlam az allam fonnallasat fenyegeti.

Minden célszeri alkotmanynak bizonyos biztositékokra van tehat sziiksége, éspedig szintugy
az allam részére az egyének tdmadasai ellen, valamint az egyének részére az allamhatalom
kihdgésai ellen. S éppen abban 4ll a legnagyobb tévedés az dllamtudoméanyokban, mi annyi
gyakorlati botlasra adott okot, mert nem ismerték el, hogy az allamban minden viszonynak
némi biztositékokra van sziiksége.

Mint a kdzépkorban mindig azzal foglalkoztak, hogy az egyént, amennyiben a kivaltsagosak
koz¢ tartozott, s minden egyletet és testiiletet, amelyek 6nallo jogkdrt szereztek maguknak,
biztositsanak az allamhatalom tulterjeszkedései ellen, mig végre oda jutottak, hogy szinte
elenyészett maga az allam is, és ahol - mint példaul Németorszagban - késén kovetkezett be a
szlikséges visszahatds, lehetlenné valt egy valodi allam fonnallasa: ugy késébb, miutdn az
allamtudomany a rémai jog alapjan folallita a korlatlan kiralysag ujdon épiiletét, csupan az
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allam sziikségeire voltak tekintettel, s mig azt minden lehetd haboritas ellen biztositani tore-
kedtek, az egyéni szabadsag minden biztositékat elhanyagoltak.

Midta Rousseau-val a népfolség elve érvényre jutott, egyoldalulag haladtak tovabb e palyan, s
mivel az dllam a polgédrok Osszességét foglalja magaban, s eszmeileg nem lehet mas célja,
mint a polgarok ezen Osszességének: megkisérlették az allam mindenhatosagat létesiteni;
mivel azonban az allamhatalmat nagyobb allamokban a polgarok Osszessége nem gyakorol-
hatja, igyekeztek Oket az allamhatalom tulterjeszkedései ellen teljesen biztositani, miéltal
némely ujabb alkotmanyokban oda jutottak, hogy az egyest és a kisebbséget minden biztosi-
téktol megfosztottak, s egyszersmind az dllamhatalmat is, csupan hogy a tobbségnek teljesen
alavessék, oly helyzetbe hoztak, melyben nem élhet ugyan vissza hatalméval, de nem is élhet
azzal, azaz: hogy biztositast szerezzenek az allam visszaélései ellen, az dllam mindenhatdsaga
mellett egyszersmind az allam érdekeit képviseld Osszes hatalmak teljes tehetetlenségére to-
rekedtek, s elfeledték, hogy az allam érdekében nem elég, ha egy hatalom sem hagja at korét,
hanem sziikség, hogy sajat korét meg betoltse mindenik.

Eddig azon kérdéssel foglalkoztunk e miiben, mely foltételek alatt oldhatja meg az éallam
foladatat. Ugy talaltuk, hogy az csak az dllamhatalom egysége mellett lehetséges.

Ez egységet csupan az 0sszes allamhatalom kdzpontositasa altal érhetni el, oly intézmények
altal, miknek kovetkeztében csak egy akarat uralkodik az allamban, s ez akaratnak mindazon
eszk0zok rendelkezésére allanak, melyek végrehajtasara sziikségesek (a).

Miutén az akarat ezen egységét s a végrehajtasara sziikséges eszkozok kovetkezetes haszna-
latat sehol sem talalhatni f61 oly mértékben, mint ahol minden hatalom egyesre van bizva az
allamban: onként kovetkezik, hogy - ha csak az allam fonnallasat tartjuk szem elétt - egy
alkotmany sem nyujt az allam hatalmara nézve tobb kezességet, mint a korlatlan egyedura-
lom. - Ha célul tekintjiik az 4llamot, s azon meggy6z6désbdl indulunk ki, hogy az egyént az
Osszességnek foltétleniil ala kell vetni: sziikségképp ez alkotmanyformahoz kell folyamod-
nunk; s mint a rdmai imperium, melyre vezettek mindazon eszmék, melyek az allamrol az
okorban uralkodtak, nem ezen eszmék megrontdsa, hanem inkabb sziikséges kovetkezménye,
gyakorlati 1étesitése: ugy 1. és III. Napoleon uralmaban is nem megsemmisitését, hanem csak
megtestesiilését kell latnunk az elsé és utolsd francia forradalom altal folallitott eszméknek

(b).

Mas dolog, ha az allamot nem célnak, hanem csak eszkdziil tekintjiik, mely altal mindnyajunk
egyéni szabadsagat biztosithatjak; mert ha e szempontbdl indulva ki, be is kell latnunk, hogy
az allam, mint az egyéni szabadsag legfontosabb biztositéka, nem nélkiilozheti a fonnallasara
sziikséges hatalmat, hogy bizonyos korben korlatlannak, s minden erd kdzpontositasa altal
mindenhatonak kell lennie: nem szenved kétséget, hogy az allamhatalom ellenében az egyén-
nek némi biztositékokra van sziiksége.

Lassuk, miben kell allaniok e biztositékoknak.

JEGYZETEK A IX. FEJEZETHEZ

(a) Az mindegy, hogy az allam akaratanak kifejezése egyest illet-e, vagy tobbekre van bizva:
de mindig egységes akaratra van sziikség, melynek mindig rendelkezésére allanak mindazon
eszk6zok, melyek sziikségesek végrehajtasara. Miként a kormanyzo és torvényhozo hatalma-
kat csak annyiban ruhdzhatni kiilonb6z6 kezekre, amennyiben mindkettd folott egy fensdbb
hatdsag all, mely a kettd kozt, 0sszeiitkdzés esetében, helyredllitja az egységet: tigy a végre-
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hajtast, a dolog természete szerint, mindig ald kell vetni a kormanyzo és torvényhozo
hatalomnak; mert éppen a hatalmak ezen kozpontositasaban kell keresniink az allamhatalom
erejének, vagyis az dllam fonnallasanak biztositékat.

(b) Azon alapelv, hogy az allam cél s az egyén csak eszkdz, sziikségképp egyes ember
uralmara vezet, s hogy ez uralom egy Nero vagy egy Antoninus uralkodédsa-e, az részint a
véletlentdl, részint a kozerkolesiség mérfokatol fiigg, miutan az elsé imperatorokéhoz hasonld
uralom bizonydra csak a legromlottabb korszakban lehetséges. A korlatlan uralom mindig
szlikséges eredménye az elvnek, melyet folallitottak, s az abbdl folyd nézetnek, miszerint csak
az allam hatalmat kell biztositani.
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X. FEJEZET

A SZABADSAG BIZTOSITEKAI AZ ALLAMHATALOM ELLENEBEN

Ha az éllam biztositéka csupan az allamhatalom egységében keresendd: azon biztositékoknak,
melyeket az egyén kovetelhet az allam ellenében, nem olynemiieknek kell lenni, hogy az
allamhatalom egységét, s azzal az erdt, melyre az allamnak a polgarok anyagi és erkdlcsi javai
oltalmazéasa végett sziiksége van, kockdztassdk. A szabadsag biztositékat ennélfogva sem a
hatalom kiilonb6z6 részei kozt mesterségesen eldidézett 6sszelitkdzésben, sem nem abban kell
keresni, hogy egyes polgaroknak vagy a nép egyes részeinek jogot és lehetdséget adjanak
ellenszegiilni az 4llamhatalomnak.

Az allamhatalom csak ugy felelhet meg foladatanak, ha magaban egységes, s kijeldlt korében
korlatlan: mibdl kovetkezik, hogy a szabadsagot csak haromféle mddon biztosithatni az ellen;

az allamhatalom bensd szervezete altal;

a nép iranyabani fiiggés dltal, a népnek tartvan fol a jogot, hogy bizonyos egyénekre ruhaz-
hassa az allamhatalmat, vagy legalabb feleldsségre vonhassa a kormanyt;

végre ha az dllamhatalmat bizonyos korlatok kézé szoritjak, melyeken tul nem terjeszkedhetik.
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XI. FEJEZET

A SZABADSAG BIZTOSITEKAI AZ ALLAMHATALOM
BELSZERVEZETE ALTAL

Miként egyes embernél az akarat a legfobb, s a helyzet, melyet a vilagban elfoglal, inkabb
attol fiigg, mily mértékben vannak lelki és testi erdi értelmes akaratdnak alavetve, mint attol,
hogy mennyi ereje van: ugyanez az eset az allamra nézve. Mint mar megjegyeztiik, minden
allamban mindig legfobb a torvényhozas.

Aki a torvényhozas jogaval kizarolag bir, legyen bar egyes vagy a polgarok valamely osztalya,
avagy az 0sszes nép: mindig az az uralkodod. A torvényhozo nagy jogokkal ruhazhat fol egye-
seket és a polgarok bizonyos osztalyait; rdjuk ruhazhatja az allam korményat s a végrehajto
hatalom minden egyes részét: de barmi nagyok kiilonben e hatalmak, mindig csak a torvény-
hozastol fliggenek, s akik e hatalmakat birjdk, csupan annyiban részesek az uralkodasban,
amennyiben résziik van a torvényhozésban is.

Miutdn minden id6 tapasztaldsa tanitja, hogy a kozjora még veszélyesebb, ha egy osztalyra,
mint ha egyes személyre ruhazzak a korlatlan uralmat, s azt latjuk, hogy a gylilekezetek
szintén ki vannak téve mindazon hibaknak és gyengeségeknek, mik 4ltal a korlatlan egyed-
uralkodas az allamra nézve veszélyes lehet: onként kdvetkezik, hogy a térvényhoz6 hatalmat,
éppen mivel egyediil uralkod6 hatalom az allamban, ugy kell szervezni, hogy mind a két
veszE€ly ki legyen keriilve. Ha tudniillik:

1. a tdrvényhozasi jogot tobb, kiilonboz6 allast osztalyra és egyesre bizzak;
2. s bizonyos formakat allitanak fol, melyekre iigyelni kell,

hogy a torvényhozo hatalom hatdrozatait az uralkodo6 akarat torvényes kifejezéseiiil ismerjék
el.

A korondnak adott azon jog, miszerint a tdrvényhozo gylilést egybehihatja s feloszlathatja, a
torvényhozas hatarozatait korlatlan vagy csak folfiiggeszt6 ,,veto” altal mell6zheti, s a felso-
héaz tagjait mind, vagy legalabb egy részben kinevezheti, végre a tdrvényhozas két vagy tobb
kamaréara osztasa, melyek koziil mindeniket a polgarok kiilon osztalya valasztja: ime azon
eszkozok, melyek altal az elsdt el akarjak érni.

Az elhamarkodas veszélye ellen szintén kiilonb6zd eszk6zokhoz nyultak, s a torvényhozast
hatarozésaiban bizonyos térvényesen megallapitott szabalyokhoz kototték. Ilyenek p. o. ha
torvényesen meg van allapitva, hogy minden torvényjavaslat tdrgyaldsakor bizonyos szamu
tagoknak kell jelen lenni; hogy minden hatarozat hozataldra az Osszes torvényhozo testiilet
tobbsége kivantatik, nem csupan az éppen jelenlevoké; hogy csak egy, bizonyos idékozok
alatt hdromszor ismételve hozott hatarozat birjon térvény erejével; vagy minden kérdést
csupan akkor lehessen végképp eldontottnek tekinteni, ha a nép vagy a jovo térvényhozas az e
részben hozott hatarozatot legalabb hallgatolag helyeselte.

Miutdn minden alkotményos egyeduralomban taldlunk némi intézkedéseket, melyeknél fogva
egyes polgari osztaly kizarolagos befolyast nem gyakorolhat a térvényhozasra; s még nép-
uralmakban is vannak bizonyos szabélyok a torvényhozés elsietése meggatlasara: mindezen
intézményeknek, melyek a természeténél fogva korlatlan hatalom visszaélései ellen védik a
szabadsagot, sokképpen €s kimeritden megvitattdk immar jo és rossz oldalait egyarant. Flos-
legesnek tartom ismételni, ami szdz meg szazszor el volt mar mondva, s azt hiszem, hogy
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eleget teszek foladatomnak, ha csupan Cherbulieznek - fajdalom, kevéssé ismert - mivére:
Théorie des garanties constitutionnelles (Paris, A. B. Cherbuliez 1838) figyelmeztetem
olvas6imat, melyben minden ide tartoz6 kérdés klasszikai tisztasaggal és nyugalommal van
targyalva; csak ott legyen szabad némi megjegyzéseket tennem, melyek a dolog helyes fol-
fogéasara sziikségeseknek tetszenek, hol nézeteim madsokéitol, kik e targgyal foglalkoznak,
lIényegesen eltérnek.
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XII. FEJEZET

A KIRALYSAG ALKOTMANYOS JELENTOSEGE

Azt hiszem, megmutattam az elébbiekben, hogy amire eddig a hatalmak megosztasanak
nevében torekedtek, az tulajdonképpen nem a hatalmak megosztasa, hanem csak a hatalom
olyas célszerli szervezete, miszerint megfontolva mindazon veszélyeket, melyek az allamot
azon esetben érhetnék, ha minden hatalmat egyes osztaly vagy egyén birna kizarolag: a tor-
vényhozast, vagyis az allamban egyediil uralkodo hatalmat tobbek kozt osztjak meg, igyhogy
az allamakarat csak tobb osztaly és egyén egyetértésébdl allhat eld.

Hasonlo6 tévedés, mely, szintén a hatalmak megosztasa elvébdl szarmazvan, még egy csoport
szintoly artalmas tévedéshez vezet, az, hogy a kiralysagot, csupan a hatalmak megosztasa
rendszerének folytdn, egyediil a végrehajtd hatalom birtokosanak tekintették, s mindazon
jogokat, melyeket alkotmanyos orszagokban a torvényhozasra gyakorolt, csak a végrehajto
hatalom sziikséges tulajdonai gyanant igyekeztek foltlintetni.

Maga Cherbuliez is azon hibaba esett (@), holott minden elfogulatlannak sziikségképp be kell
latnia, hogy a kiralysag allasa alkotmanyos allamokban igen kiilondsnek, sét megfoghatlannak
tetszenék, ha a végrehajto hatalom természetébdl kellene kimagyarazni.

Nem hinndk, mily hatassal vannak bizonyos szok az emberi észre. Egész szazadok és népek
legnagyobb tévelyei onnan szarmaztak, mivel sok dolgot nem igaz néven neveztek, s anélkiil,
hogy gondolkodtak volna az elnevezés helyessége felol, a kovetkeztetések egész sorat
épitették a hibas kifejezésre (b).

Mindig nehéz dolog meggy6zddniink oly fogalmak helyességérdl, melyek ellentétben allanak
a szavakkal, miket mar egész életiinkben megszoktunk; s kétségtelennek tartom, hogy olva-
soim koziil sokan paradox gyanant utasitjdk vissza azon allitast, mely szerint: a kiralysag
egészen mas allast foglal el az alkotmanyos allamokban, mint aminé a végrehajto hatalom
fejét ésszeriileg illetneé.

Miel6tt e tudomanyos eretnekséget végképp elkarhoztatndk, kérem ondket, feledjék el egy
pillanatra, amit e targyrol tanultak és konyvekben irtak; s olyan értelmes ember allaspontjara
helyezzék magukat, ki a politikai tudomanyok jabb haladésaival nem ismeretes.

Legyen szabad ez egyszer olvasoim képzelddését igénybe venni, mi jelenleg ugyis nagy fog-
lalkozasi tért talal e tudomanyokban.

Képzeljik, hogy Aristoteles, Plato vagy barmelyik azon nagy férfiak koziil, kik az 6korban
politikaval foglalkoztak, korunk egyik alkotmanyos egyeduralméban megjelennék, s hozzank
azon kérdést intézné: mily allast foglal el az dllamban a kirdlysag?

Megmagyarazzuk neki, hogy a kirdly nem felelds, de, hogy a kényuralom veszélyei ellen biz-
tositast talaljunk, intézkedések vannak téve, hogy a kiralynak egy rendeletét se hajtsak végre,
hacsak valamely felelds allamszolga, ki annak torvényességérol jotall, ala nem irja; hogy a
torvényhozas jogat szabadon valasztott gyiilekezetek gyakoroljak, hogy egyébirant e gyiileke-
zeteket egybehini és feloszlatni a kiraly jogahoz tartozik, s kiralyi jovahagyas nélkiil egy hata-
rozatuk sem bir torvényes erdvel; hogy az allam kormanyzésa, a torvényhozas tavollétében
altalanos kotelezo rendeletek kibocsatési joga, s az dllam viszonyainak mas allamok irdnyaban
meghatarozasa, a hadizenés és békekotés joga mind a kirdlyra van bizva.
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Azt hiszem, hogy Plato s féleg Aristoteles, ha még a felséhazi intézményekrdl is értesitenék
oket, mialtal az arisztokracianak adnak befolyast a torvényhozasra, igen ésszerlinek tartanak
ez alkotmadnyformat. Az oOkorban, hol, féleg Gordgorszagban, egy idében tapasztaltdk az
egészen arisztokratikus és tisztdn demokratikus alkotmanyok s az egyes Onkényuralmanak
rossz eredményeit, éppen a legkitlindbb férfiak a jo alkotmany eszményképéiil tekintették az
arisztokratikus, demokratikus és egyeduralmi hatalom vegyitését.

De ha az 6kor emberének, hogy minden viszonyunkat még inkdbb megfoghatokka tegyiik
elotte, tudtdra adndk, miszerint ez intézkedéseket mind azért tették, mert meggy6zdodtek a
torvényhozo, birdi és végrehajtd hatalom megosztasanak sziiksége feldl, s csupan a kiraly-
sagra akartak kizarolag ruhdzni a végrehajtd hatalmat: hissziik-e, hogy Platd és Aristoteles
vagy az ovilag barmely mas bdlcse és allamférfia ezt is megértené?

Sokat be lehet tanulni, el is lehet hinni; betanulhatni és el is hihetni azon tételt is, hogy akinek
megegyezése nélkiil torvényt nem lehet hozni, s aki masok megegyezése nélkiil nem hajthat
semmit végre, nem vesz részt a torvényhozasban, de ahelyett birja az dsszes végrehajto hatal-
mat. Azonban részemrdl megfoghatlannak tartom; s éppen mivel megfoghatlan, mivel a ki-
ralysag allasat az Gjabb kori alkotményos allamokban a tisztan végrehajté hatalom természetes
foladataval szintigy Osszeférhetlennek talalja sziikségképp minden elfogulatlan ember, mint
talalnd Plato vagy Aristoteles: onnan van, hogy a legfontosabb kérdések egyike folott, mind a
kiralysag éallasa alkotményos allamokban, sohasem johetiink tisztaba.

Gyakran allitottak, hogy az ellenzék 1étezése sziikséges foltétele az alkotmanyos szabadsag-
nak. Helyesen, ha csak véleményekre nézve értjiik az ellenzést. Haladas 1évén az ember ren-
deltetése, az, ami polgarisult adllamokban a fejlddés lehetségének foltétele, a legfontosabb
szlikségek koz¢ tartozik kétségteleniil.

A kiilonb6z6 hatalmak kozotti ellenzék azonban, vagy helyesebben kifejezve: az uralkodo
allamhatalomban részes egyének és osztidlyok kozotti ellentét sehogy sem lehet jotékony
hatasu az allam fejlédésére, s éppen mivel a mindenkiben bennsziiletett uralkodasi vagynal
fogva ezen ellentétet sohasem akadalyozhatni meg egészen: minden alkotmanynak foladata
elhdritani a veszélyt, mely az ilyes Osszeiitkdzésekbdl szarmaznék, miszerint egyik osztaly
teljes gydzelmet vivna ki a tobbi f616tt (c).

A helyzet kiilonfélesége szerint, melyben az allam van, a legellenkezdbb nézetekbdl indul-
hatni ki azon kérdésre nézve: kinek kelljen az uralkodo dallamhatalomban részt venni? Miutan
az all valoban szilard alapon, ami torténetileg lassankint fejlodott: Amerikaban és Svajcban a
kiralysag ellen nyilatkoznak majd, mig az eurdpai allamokban emellett. A monarchiko-
demokratikus, monarchiko-arisztokratikus vagy mindezen elemekbdl vegyitett alkotmanyt
tartsa bar valaki legjobbnak: de ha egyszer azon nézetbdl indult ki, hogy a folségi jogot tobb
tényez6 kozott némi uton-mdodon meg kell osztani: arrdl is sziikség gondoskodnia, hogy e
tényezOk koziil mindenik megtarthassa kijelolt allasat; mibdl kovetkezik, hogy a legcélsze-
rlitlenebb, sdt egyaltaldban menthetetlen eljaras, ha azok, kik az egyediri hatalom fonnallasat
a kozjo egyik foltételéil tekintik az allamban, egyszersmind oly elméleteket védelmeznek,
melyek mellett a kiralysdgnak adott 4llas tarthatlannd lenne.

Ha vizsgaljuk a politikai kiizdelmekben oly gazdag mult szdzad torténeteit, ugy talaljuk, hogy
majd mindig azon allas, melyet az alkotmanyos allamokban a kiralysag elfoglalt, nyujtott
alkalmat e tusakra, s mindenkor az alkotmdanyos kiralysag elve bukott meg e harcok kozepett.
Egyes esetekben a kiralyt fosztottdk meg koronajatol, mindamellett, hogy az alkotmanyban ki
volt mondva, miszerint hatalma 6rokddési és nem felelds; maskor meg az alkotmény adta
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anyagi erével 0 tette magat kényuarra. Az alkotmdanyos kiralysag, mint olyan, egy kiizdelemben
sem tarthata meg dllasat.

Foliiletes szemlélet mellett ugyan véletleneknek is tulajdonithatni a torténteket. Amint XVI.
Lajost, X. Karolyt és Lajos Fiilopot szertelen gyongeséggel vadoltak: ugy masoknak meg azt
vetették szemére, hogy visszaéltek hatalmukkal, s nem mentheté megvetést tanusitottak a jog
irant, mig a nép mindeniitt sajnosan nélkiilozte az erkolcsi és szellemi képzettséget, tehat azon
feltételt, mi 6t a politikai szabadsag élvezetére képesiti. Azonban mélyebben rejlik az esemé-
nyek valodi oka. Barmennyire vadoljak XVI. Lajost gyongeséggel, ha szerencsétlenségnek
tekintik, hogy mikor a legerésebb uralkodoéra lett volna sziikség, nemzetségének éppen leg-
kedélyesbike iilt a tronon: mindazaltal rég tisztaban vannak azirant, hogy a kiralysagot az
1791-1 alkotmany mellett semmiféle egyéniség sem tarthatd vala fonn, s XVI. Lajosnak abban
allott legnagyobb hibéja, hogy ezt nem latta be, vagy legaldbb nem fejtett ki erélyt ez értelem-
ben.

S miben all tulajdonképp az 1791-1 alkotmany hibaja, mely a kiralysagnak, vagyis azon hatal-
mak egyikének, melyeket maga rendelt, fonnallasat lehetlenné tette?

Az 1791-1 alkotmany nem egyéb a hatalmak megosztasa elvének logikailag helyes alkalma-
zasanal, az egyediili minden alkotmény ko6zott, melyben csak azon jogok vannak megadva a
kiralynak, mik a végrehajté hatalom fejét illetik, anélkiil, hogy része lenne a térvényhozasban.
Ez alkotmény hibdja abban fekszik, hogy megtartd a kirdlysagot, s e/ akarta téle vonni az
uralkodast, azaz: a torvényhozdsbani részvételt, miben all sajatlag az egész folségi jog.

Hosszas ideig csaknem kizarélag a francia forradalom torténeteivel foglalkoztam, s meg kell
vallanom, hogy nekem mindig gy tetszett, miszerint Mirabeau nézete a ,,veto” s a had ¢és
béke joga folotti hires vitdk alkalméval a legésszerlibb volt ugyan, de logikailag nem a leg-
helyesebb. Ha egyszer azon alapelvbdl indultak ki, hogy szabad allamban a tdérvényhozo
hatalom kizardlag a népet illeti, s a kiraly csupan a végrehajté hatalom feje: a korlatlan vétot, s
a had és béke jogat nem lehet tobbé védeni, s ha nem vonhatni el a végrehajté hatalom minden
organumanak kinevezési jogat e hatalom fejétdl, rea haramlik a feleldsség; mivel ha a kiralyt a
torvényhoz6 hatalom egy részének tekintjiik, e helyzetbdl sziikségképp kovetkezik ugyan,
hogy nem felelds, de esztelenség azt allitani a végrehajtd hatalom fejérdl, mintegy az allam
els6 miniszterérol, akire raruhaztdk azon jogot, hogy alarendeltjeit kinevezhesse.

Igen okos dolog volna ugyan, ha a nép a folallitott elveket nem akarnd végeredményeikig
vinni; de ha egyszer a tapasztalds azt mutatja, hogy ily eszélyességet nem vérhatni a néptol:
ugy hiszem, még ésszerlibb dolog, inkabb nem 4éllitani {6l alapelveket, melyek logikailag
sziikségképp ily eredményekre vezetnek, foleg miutan az ilyes alapelvek folallitdsabol az
allamra nézve eredeti veszélyt, az alkalmazasban tantsitott legnagyobb mérséklet mellett is,
csak elhalasztani lehet egy iddre, de egészen melldzni soha.

Vagy azt hissziik, hogy ha a ,,constituante” a veto s a had és béke jogat masképp allita fol, ha
munkalata végeztével, amint Duport és Barnave akarta, az alkotmany reviziojakor, valtoztat-
nak néhany torvényen, mely a kirdlysagot gyongité - ezaltal megvaltoztattdk volna a forrada-
lom folyamat? Mirabeau, Barnave és sokan masok e nézetben voltak, s a kiralypartiaknak
sokszor vadképpen rottak fol, hogy e nézet kivitelét makacssdguk megakadalyozta: részemrol
az ellenkezdrdl vagyok meggydzddve. - Amily nagy befolyassal vannak az egyszerii politikai
alapelvek a népre, mivel némileg vallasos hittel csiigg azokon: szintoly csekély befolyassal
vannak rea egyes torvények, melyek azon alapelvekkel ellenkezésben allanak. Valahanyszor
valamely torvényhozas térvényekkel akarta korlatozni az elveket, mindig &ruldssal vadoltak.
A nép mindannak, amivel elégedetlen volt, mindig az altala igazaknak vallott elvek megsér-
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tésében kereste okat, s a végetlen erd Osztonével €s a sértett jog érzetével attdrte a gyonge
korlatokat, miket a kései bolcsesség rakott eléje.

Mint megfeledkezik a nép a jelképek miatt a vallasban az igazsagrol, melyet azon jelképeknek
kell kifejezni, s imédva borul térdre az istenség képes abrazolata el6tt: gy minden fikciot
kétségtelen igazsdgnak vesz a politikdban, s a szenvedély ¢és tudatlansag tekintetet nem ismerd
logikdjaval végeredményeig torekszik azt valdsitani; minélfogva nincs fontosabb dolog, mint
keriilni oly alapelvek folallitasat, melyeket nem lehet egészen valdsitani, s 6rizkedni kell az
olyan elméletektdl, melyek fogalomzavart sziilhetnek, mi a politikaban mindig a viszonyok
zavarodasat vonja maga utan.

Egészen kis allamokban, hol az egyesek kozt allasra nézve nincs igen nagy kiilonbség, hol ma-
gasabb fokon 4ll a polgérisodas, s az allamiigyek lehetdleg egyszeriiek: f6loslegesnek tetszhe-
tik barmi részben megszoritani a gytilések korlatlan hatalmat, melyek hasonloképp rendesen a
polgarok Gsszességébdl allnak. De ha egyszer meggy6zddiink, hogy a veszélyeket, melyek
nagyobb allamokban a tdrvényhozo tobbség korlatlan hatalma részérdl fenyegetnek, csak az-
altal lehet eltavoztatni, ha a kirdlysagnak bizonyos jogokat adnak a torvényhozasban: azt is el
kell ismerni, hogy a rdruhdzott torvényhozo hatalomnal fogva bir e jogokkal.

Miutdn a torvényhozo hatalmat Ggy tekinthetni az dllamban, mint akaratot, s a végrehajto
hatalmat, mint tetter6t, mely az akaratot teljesiti: ésszerlileg nem helyeselhetni, ha a végre-
hajté hatalomnak befolyast adnak a torvényhozasra. Mindig ugy tekintendd az, mint az anyagi
erd bitorlasa a jog folott. Mivel csupan a térvényhozo hatalom a valoban uralkodé: az oly
kiralysag, melyet egyediil a végrehajté hatalomra akarnak szoritani, kiralysag folségi jog
nélkiil, azaz: oly intézmény, mely egyenes ellentétben all azon fogalommal, melyet eddig a
torténetirds egybekotott a kiralysag nevével: hogy lehetne tehat az tartos?

Sokkal nagyobb az dsszes végrehajtd hatalomnak egy fore ruhdzasabol szarmazhatd veszély,
sokkal vonzobb a kilatas, azon eszkozokkel, melyek a végrehajté hatalomnak rendelkezésére
allanak, az egész fOlségi jogot, vagyis az Osszes torvényhozo hatalmat is megszerezhetni:
hogysem oly intézmény, mely sem a népet, sem a kirdlysagot nem elégitheti ki, minden
alkalommal tdmadasnak ne legyen kitéve, s végre meg ne bukjék.

Miként a tévedések egész sorat idézte eld azon koriilmény, miszerint a kiralysagnak az alkot-
manyos orszagokban adott jogokat a végrehajtdo hatalom tulajdonainak mondottdk, ahelyett,
hogy a kiralyt annak tekintették volna, ami valdban, tudniillik a térvényhozé hatalom egyiitt-
uralkod6 részének: gy a fels6hdz rendeltetése koriili nézetek is némi tévedésekre adtak
alkalmat, annak allasat illet6leg. Megkisérlem lehetdleg roviden helyreigazitani e tévedéseket.

JEGYZETEK A XII. FEJEZETHEZ

(a) Pour arréter le corps législatif dans sa marche, lorsque la tendance générale de ses actes est
vicieuse, la constitution peut aussi donner a un autre corps le pouvoir de le dissoudre; mais
I’exercice de ce pouvoir étant une fonction essentiellement exécutive c’est un corps exécutif
seul qu’on peut lattribuer. Théorie des garanties constitutionelles. Tom. II. p. 16. (Hogy a
torvényhozo testiiletet, amikor tetteinek altalanos tendencidja hibas, megallitsa menetében, az
alkotmany megadhatja egy masik testiiletnek a hatalmat, hogy feloszlassa azt; de minthogy
ennek a hatalomnak a gyakorlasa lényegileg végrehajto jellegli funkcio, csak egy végrehajtd
testiiletet lehet vele felruhdzni.)

(b) A legtobb nép politikai torténete valodi tévedések és félreértések vigjatéka.
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(c) Hol az éllamhatalom részesei kozt, a kiraly, az arisztokracia és a nép kozott ellenkezés
van, mindenik rész sajat céljai kivitelére fordit minden erdt, mellyel kdzvetlen rendelkezhetik,
azaz a jelen esetben ellenzése erdsitésére; minek kovetkeztében ily viszonyok kozt az allam a
benne 1év6 erdknek csak kis részével rendelkezhetik. Oly allamban, hol a nép és a fensébb
osztalyok ellenkezésben allanak, ha az elso keriti kezére az dllamhatalmat, nemcsak mindazon
erd veszenddbe megy, amely kozvetlen az arisztokraciatol fiigg, hanem a demokracia erejébdl
is azon rész, melyet az ellenzés letdrése emészt fol; hasonld torténik az ellenkezd esetben:
amibdl vilagos el6ttiink, mint siillyedhet valamely allam a kiilonb6z6 osztalyok versengése
miatt a legnagyobb tehetlenségbe, barmi nagy azon erdk dsszege, melyek az 6sszességnek ren-
delkezésére allhatnanak. A torténet szamos példat mutat erre. S egyaltalaban nem sziikséges,
hogy e kiizdelem anyagi legyen; ahol a kiilonb6z6 osztalyok kozt nem csupan nézetkiilonbség
uralkodik, hanem egyszersmind mindenik torekszik a masik osztalyt kiszoritani allasabol, s
kizarolag magahoz ragadni minden hatalmat, mindeniitt megvan ezen harc, habar csak a
parlamenti vitak terén vivjak is.
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XIII. FEJEZET

A FELSOHAZ FELADATA

Tobbnyire azon nézetben vannak, hogy a fels6hdz hasznos, s6t az egyeduralmakban sziikséges
intézmény.

Miért?

Els6 okul azt hozzak fo6l, hogy a térvényhozast meg kell ovni az elhamarkodastol.

Ez minden allamra nézve sziikséges.

E szempontbol kiindulva, mindegy: vajon a polgarok kiilon osztalyabol all-e a testiilet,
melynek foladata az allamot a tdrvényhozds megfontolatlan hatdrozataitél megovni: hogy
kiralyi kinevezés avagy valasztas egésziti-e azt ki; s a felséhazba vald valasztas joga kiilonos
foltételekhez van-e kotve, vagy nincs. Csak az a Iényeges, hogy minden térvényre két kiilon-
boz0 testiilet egyforma hatdrozasa kivantatik: s e célt ugy is elérheti, ha mindkét testiilet
egyképpen van valasztva, s teljesen egyenld allassal bir is, s6t elérhetni felsbhaz nélkiil is,
bizonyos szabalyokhoz kotvén a torvényhozo testiiletet, melyek akadalyozzak az elsietést.

Masodik okul emlitik: miszerint az dllam java kivanja, hogy a torvényhozas minden érdeket
képviseljen; s mivel bizonyos, hogy éppen a tarsadalom legmagasabban allo osztdalyai nem
képeznek tobbséget a valasztok kozott: a felsohdazban kell azoknak kiilon térvényhozoi alldst
biztositani.

Hogy a fels6haz e célnak megfeleljen, az orszag nagybirtokosaibdl, -iparosaibol és tékepén-
zeseibdl kell annak allani, kikhez mintegy ékességiil hozzajuk adhatni még bizonyos szamu
egyéneket, kik a tudoméanyok és miivészetek terén vagy az allam szolgalatdban Kkitiintették
magukat.

Ezen ok s mindazon javaslatok, melyek szazadunkban ez alapelvbdl indulnak ki a fels6haz
célszerli alkotasi modjara nézve, a tévedések egész soran alapszanak.

Tévedés: 1. azt hinni, hogy a nagybirtok, nagyipar és nagytke érdekei kiilonbozok a kisbir-
tok, kisipar és kistoke érdekeitdl. A szaz és az ezer meg ezer hold birtokosa egyenlé buzga-
lommal fogja képviselni a birtok szentségét, s mindazt ami csak nagyobb értékesitését eld-
mozdithatja. Szintoly szoros Osszekottetésben allanak azok érdekei, kik ugyanazon iparaggal
foglalkoznak. SO6t mivel az ember ragaszkodédsa érdekeihez nem 4ltalaban az érdekek
nagysagatol fiigg, hanem azon fontossagtol, mit az egyén azokba helyez: foltehetni, hogy a
nagybirtok, -téke és -ipar érdekeit még erélyesebben képviselik a kisebb birtokosok, toke-
pénzesek és iparosok, mint akik magasabb tarsadalmi allasuknal s csekély szamuknal fogva
személyes hasznuk utan nem jarhatnak oly minden tekintet nélkiil (a).

Szintoly tévedés 2. foltenni, hogy azon osztalyok érdekei, melyek nem tartoznak a valasztok
tobbségéhez, nincsenek az alséhazban képviselve. A tarsadalom egyes osztdlyainak befolyasa
a torvényhozasra nem szamuktol, hanem tarsadalmi allasuktol fiigg, s azok, akiktdl a tobbség
anyagi sziikségeinél fogva fliggésben van, csekély szdmuk dacéra is mindig annal jelentéke-
nyebb befolyast gyakorolnak a torvényhozasra, mivel, magasabb allasukndl és képzettsé-
giiknél fogva, rendesen tobbséget képeznek a torvényhozé gytilésben. Ha a folallitott alapelv
helyes volna, inkabb az kovetkeznék beldle, hogy a szegényebb, mint hogy a gazdagabb oszta-
lyoknak van sziikségiik kiilon képviseletre; miutdn éppen a legszegényebb osztalyok vannak
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mindig kisebbségben, ahol nincsenek is kizarva a vélasztasi jogbol, s mindazon eszkdzoket
nélkiilozik, melyek altal a tehetdsbek befolyast szerezhetnek a térvényhozasra.

Tévedés 3. azt allitani, hogy egyes osztalyok anyagi érdekeit a felséhdzban nyert torvényhozoi
hatalom altal lehet biztositani. Minden id6 tapasztaldsa tanitja, hogy a fels6haz sohasem
gyongébb, mint ha sajat anyagi érdekeit kell védenie. Példaul szolgalhat e részben Anglidban a
reformbill és a gabonatdrvények megvaltoztatdsa. Mindkét rendszabaly gyakran hajotorést
szenvedett az alsohaz ellenzésén. Mihelyt itt elfogadtak, el 16n dontve sorsuk. Barmi erds az
angol fels6haz, barmi kevéssé van anyagi kényszernek kitéve, s bArmennyire szivén viselte a
tobbség ezen rendszabalyok elvetését: mégis meghodolt a kénytelenségnek; s mivel a felso-
hazat alkotmanyosan illetd visszavetési jog ez esetekben a fels6haz majd minden tagjanak
anyagi érdekeit mozdita vala eld, éppen azért nem éltek e joggal. Bajos ezt annak megfogni,
aki nem érti a 1élektani okokat, miknél fogva az ember, féleg magasabb tarsadalmi allasban,
mindig akkor érzi magat leggyongébbnek, ha sajat anyagi érdekeirdl van szo.

4. Azon jogkodr, mely minden alkotményos orszagban kivétel nélkiil illeti a felsdhéazat, a
legtisztabb bizonysdga, hogy nem a vagyonos osztalyok oltalmat akarjak elérni ez intézmény
altal. Semmi sem veszélyeztetheti ez osztalyok érdekeit inkdbb az addkivetési jognal, minél-
fogva, ha a fels6haz rendeltetése bizonyos osztalyok anyagi érdekeinek védelme volna, kizaro-
lag a fels6hazra kellene ruhazni az adomegajanlas jogat vagy legalabb a kezdeményezést
minden addiigyi kérdésben - holott, mindentitt éppen az ellenkezdt tették.

Harmadik ok, mellyel rendesen bizonyitani szoktak, hogy fels6hazra van sziikség, azon allitas,
miszerint a tron és nép kozotti osszetitkozes kikeriilése végett van egy kozbenjaro hatalomra
sziikség. Barmennyire a kiralysag sziikséges tulajdondnak tekintik a ,,veto”-t: mégis belatjak,
hogy igen gyakran élni e joggal veszélyes lehet; s e veszély kikertilése végett a felsbhaznak a
kiraly mellett vagy tulajdonképpen elbtte kell allania, hogy elutasitsa a nép mindazon kiva-
natait, melyeket a korona nem akar megadni vagy allasanal fogva nem adhat meg, s a koronat
megmentse azon kénytelenségtdl, hogy ,,veto”-t kelljen hasznalnia.

E nézet szerint célszeriinek latszik, miszerint a kiralysagot illesse a kinevezési jog az egész
pair-kamarat vagy legalabb annyi tagjat illetéleg, amennyi kell, hogy a fels6haz foltétleniil a
kiraly akaratatol fiiggjon.

E nézet is hibas, meggydzddésem szerint. Mert nem tudok esetet, hogy a felsbhaz az alsohaz
altal kovetkezetesen siirgetett népkivanatoknak hosszasan ellenszegiilhetett volna. Aztan nem
tagadhatni azt sem, hogy a néppeli minden 0sszelitk6zésnél elébb szorul a fels6haz a tron vé-
delmére, mint a trén a fels6hazéra. - Ha a fels6hdzat megfosztottdk 6nallésagatol, hogy annal
biztosabb tdmasza legyen a tronnak: a tronnali minden sszetitk6zésnél sziikségképp megadja
magat, anélkill, hogy a vesz¢ly pillanatdban egyébre gondolna, mint arra, hogy lehetéleg
észrevehetlenné tegye magat (b).

Az ilyen fels6haz tarthatatlan erdsség, s azért a kirdlysag veszélyeit csak szaporithatja.

Ha a fels6hazat a haladas akadalyaul tekintjiik, s azt tlizziik foladataul, hogy a felsdbb oszta-
lyok érdekeit a tobbség s a kirdlysagot a nép ellen védje: oly allasba helyezziik, melyet soka
fonn nem tarthat.

Béarmi sziikséges, hogy az allam minden hanyatt-homlok rohanés ellen biztositva legyen,
mégis mindig célszerlibb e veszEly ellen a torvényhozo testiilet igymenetében keresni a véd-
szert, mint a kiilon fels6haz folallitasaban. Miként a kerékkotot elhasznalja a gyakori alkalma-
zas, és éppen akkor tagadja az meg szolgalatat, midon sziikség van ra: ugy azon intézménynek
is el kell végre kopni, melynek nincs mas foladata, mint a haladast akadalyozni.
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Ha azt tlizziik a fels6haz foladataul, hogy az allampolgarok gazdagabb osztalyainak érdekeit
védje: oly ellentétet tesziink fol az alkotmanyban, mi sajatlag éppen nem létez, s amely, ha
egyszer hisziink benne, oly 0Osszeiitkdzésre vezet, mely sohasem iithet ki azok érdekében,
akiket kiilonos torvényhozoi jogok altal akarunk védeni. De minél inkabb a kirdlysag
védfalava akarjak tenni a felsdhdzat, oly intézménnyé, mely 4ltal a kiralysag folmentetik attol,
hogy eléjogaival ¢éljen, minél inkdbb fiiggésbe hozzdk ennélfogva a trontdl: annal kevésbé lesz
képes azon foladat megoldasara, midltal a fels6hdz létezése nemcsak egyeduralmakban,
hanem altaldban minden alkotmanyos allamban fontossaggal bir.

S miben all ez?

A fels6haz foladata, nézetem szerint, nem egyéb, mint hogy a pillanat valodi és képzelt sziik-
segeinek rohamaban a torténeti jogot képviselje.

Miutén a valasztas altal idészakonkint megujitott gyiilekezet természeténél fogva a nép jelen
kivéanatainak, szenvedélyeinek, reményeinek, s6t pillanatnyi folheviilésének is kozlonyeiil
tekintendd: szabad allamokban, éspedig minél demokratikusabb az alkotmany, annal inkabb
szlikséges intézmények altal gondoskodni, hogy a multnak is megadassék, ami megilleti.

Nem a haladas akadéalyozasa végett van sziikség felséhazra, hanem csupan hogy annak iranyat
meghatarozza, kozvetitd legyen mintegy a mult és jelen kozt, a fonndlld viszonyok keretébe
beillessze, ami elutasithatlan sziikséggé valt, hogy az Gjdon ellentétben ne alljon a fonnalloval,
hanem inkébb annak tovabbi fejleményeiil tinjék fol; s csupan annyiban biztos fonnallasa,
amennyiben e foladatdnak meg képes felelni, miutan ekkor nem csupan dnmagat képviseli,
hanem az 4llam minden konzervativ elemét.

Mivel e foladat megoldasat csak akkor véarhatni biztosan, ha akik azzal meg vannak bizva,
személyesen érdekelve vannak e részben: ugy kell rendezni a felsdhdzat, ha azt akarjuk, hogy
a torténeti jogot képviselje, miszerint a torténeti jog fonntartasa a tagok nagyobb részére nézve
ne csupan alkotmdnyosan rajuk mért kotelesség legyen, hanem allasuk alapjanak, a legfon-
tosabb személyes érdeknek tessék eldttiik.

Ezt csak két uton érhetni el.

Vagy oly egyénekbdl kell a fels6hdzat nagyobb részint Osszedllitani, akik sziiletésiiknek
koszonik allasukat, s kiknek tehat tarsadalmi allasuknal fogva védeniok kell a torténeti jogot,
amin alapszik csupan, f6leg politikai teenddkre is kiterjesztve, az 6rokddés elve.

Vagy pedig, ha a fels6haz tagjait valasztas vagy kinevezés utjan akarjak allasukra meghini, a
valasztas €s kinevezés jogat oly foltételekhez kell kotni, melyek maguk is torténeti jogok
eredményei.

Példaul szolgél az elsére az angol fels6hdz, az utdbbira az észak-amerikai szabadallamok
szenatusa.

Amint az elébbenit, mivel tobbnyire oly tagokbdl all, kik sziiletésnek kdszonhetik torvény-
hoz6i befolyasukat, s mar neviiknél és csaladi emlékeiknél fogva is Osszekottetésben allanak
az allam multjaval, a torténeti jog természetes képviseldjeiil kell elismerniink: ugy az észak-
amerikai szenatus az egyediil lehetséges ut és mod, mely altal Amerikaban ugyanazon
eredményt elérik. Miutan ugyanis az amerikai szenatusban az egyes allamok, tekintet nélkiil
nagysagra ¢és népességre, egyenld képviselettel birnak, az egyes allamok autondmidjanak fonn-
tartasat kell sziikségképp a szenatus foladatdnak tartanunk, s éppen ezen autonoémia képezi az
Egyesiilt Allamokban a térténeti jogalapot. Ilyes kiilon képviselet nélkiil mér rég nem allottak
volna ellen a demokrécia természetes rohaméanak, mely Amerikaban, mint mindenitt, a szam
szerinti tobbség korlatlan uralmara torekszik.
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De mivel a torténet sehol sem a dermedtség, hanem mindeniitt folytonos fejlédés, 6rok hala-
das képét mutatja: tévednénk, ha a torténeti jog fogalmat a tespedés fogalmaval kdtndk egybe.

Mindig megbosszulja magat, ha meg akarunk feledkezni a multrdl, s a fonnallonak nem
akarjuk megadni, ami illeti; de szintoly déreség a jelent a multnak &ldozni fol, s a torténeti jog
nevében a nép fejlédésének olyas megallapodasat kdvetelni, aminek a torténet egész folyama
ellenmond. Valamint az egyesnél mindig jelen alldsa, st multja hatdrozza meg, mire tore-
kedjék, s még inkdbb, hogy mely Gton és modon igyekezzék célt elérni, anélkiil, hogy azért az
okos ember lemondana minden tovabbi torekvésrdl s létezése valamely percéhez tapadna:
ugyanez all az allamokrol. Csak ott lehet sz6 ép fejlédésrdl, békés haladasrol, hol ugy van
rendezve az allamélet, hogy minden pillanat a mult folytatdsanak s a jovO kezdetének tetszik,
ahol a torténetet kozvetiteni tudjak a jelen sziikségeivel, s a régit nem dobjak el, mivel régi, de
nem is tapadnak ahhoz makacs Onhittséggel; amibdl kovetkezik, hogy a fels6hdznak gy kell
rendezve lenni, hogy szervezete altal a merev tespedés veszélyeit is kikeriiljiik.

Az amerikai szenatuséhoz hasonlé intézménynél az 6nként kovetkezik. Valasztott gyiilekeze-
teket, hol az egyesek mindig szlikségét érzik, hogy kitlintessék magukat, nem kell a tespedés-
t6] kiilonosen 6vni; de ahol a felsdhazi tagsdg 6rokodésen alapszik, intézmények altal kell e
sziikségen segiteni: az ilyes intézkedések nemcsak az allamnak, hanem maganak a felso-
haznak érdekében is oly 1ényegesek, hogy Anglidban a kiralyi hatalom azon joga, miszerint a
fels6hazba tagokat nevezhet, nem annyira a kiralyi hatalom novelésére szolgalt eszkdziil, mint
inkabb olyasminek tekintendd, aminek kdszonheti a fels6hdz fonnallasat. Rekesszék be az
angol fels6hdz aranykonyvét, s azon nagy nevek sorat, melyeket abban taldlunk, ne szaporit-
sak egyetlen ) névvel sem, vegyék el a koronatdl a jogot, mely altal a fels6hazat végso
esetekben a jelen kovetelései irdnyaban engedékenységre kényszeritheti: s meg lesz jovore
semmisitve a fels6hdz. Ami csupan a multtal all 6sszekottetésben, nem vehet tevékeny részt a
jelen fejleményeiben, s a legerdsb erdsség is hamar romba siillyed, ha nem ujitjdk meg
egyetlen elkorhadt kovét sem, s a sziikséghez képest nem épitenek folyvast rajta.

Ha a teljes egyenldséget tekintjiik az allam legfébb feladatanak, ha az 6sszes nép vélasztotta
torvényhozas tobbségérdl a legnagyobb bolcsességet €s igazsagossagot tessziik is fol (¢), ha
kisebbnek tartjuk az elsietésbdl eredd veszélyt, mint ami abbdl szdrmazik, ha a nép vagy kép-
viseldinek kivanatait csak egy iddre is elhalasztjak, s mindenekf6lott, ha a torténeti jogot a
politikai szabadsag ellentétének és nem alapjanak tekintjiik, s mint ésszerfitlen dolgot elvetiink
mindent, ami az ¢€letbdl fejlodott és szazadokig fonnéllott (d): ez esetben célszertitlennek, sot
veszélyesnek kell tartani sziikségképp azon intézményt, mely a parlamenti tobbség csalhat-
lanséaga iranti kételyen alapszik, s midltal mindenekfolott a torténeti jognak akarnak tiszteletet
szerezni. Alkotmanyos egyeduralomban sohasem lehet erre eset, s6t céljadnak megfeleld
felséhaz alkotasat oly foltételiil kell tekinteni, ami nélkiil azon allamforma nem maradhat fonn
tartdsan, éspedig két oknal fogva:

a) mivel a kiralysag legerosb alapjat magaban a torténeti jogban kell keresni, s minden
sérelem, melyet azon elkdvetnek, sziikségképp veszélyes a kirdlysagra nézve, miutan a jog
terérdl, melyen szilardul allott, egyszeriien a tény terére taszitja;

b) mivel azon elénydknek, melyeket a kirdlysag nyljt, nagy része, nézetem szerint, éppen az
orokodés kovetkezménye, s azt hiszem, hogy az 6rokddés elve, mint barmely egyéb, sohasem
tarthatja fonn ill6 szilardsagat, ha csupan kivételiil alkalmazzak egy esetben.

Proudhon azt mondja valahol, hogy amint a Bourbonok iddsb, legitim agat letaszitottak a tron-
rol, azonnal meg lett semmisitve Franciaorszdgban a tulajdon szentségének elve. Kétségtelen,
hogy azon tény altal megingattak ez elvet, s oka abban fekszik, mivel a juliusi forradalom altal

103



az orokodés elvében azt sértették meg, ami az egyéni tulajdont is meghatarozza. Habar a tron
¢s mas vagyon birtokldsa kozott 1ényeges is a kiilonbség, s az 6rokosodés elvét csak kivéte-
lesen sértették meg a trénra nézve: az elv mindazéltal ez egy megsértés altal egészben
csorbulast szenvedett. A dolog természeténél fogva még nagyobb hatassal fogna lenni sziik-
ségképp az orokodést illetd jogfogalmakra az 6rokodés elvének sok egyes esetben megsértése,
ha az 6rokodés elvét oly allasokra és tisztségekre nézve is ésszerlitlennek nyilvanitjuk,
melyeknek némi analogiajuk van a kiralysaggal.

Az 6rokodési pairség ellen hozhatni ugyan ol némely okokat, s habar éppen a legfontosabbak
ez okok koziil sokat veszitenek bizonyitd erejiikbdl, ha meggondoljuk, hogy a felséhdz csak
egyik, éspedig kisebb részét teszi a torvényhozo hatalomnak, sok elmés dolgot mondhatni a
szliletett torvényhozok ellen: annyi azonban kétségtelen, hogy az 6rokds pairség ellen semmit
sem hozhatni fol, ami az 6rokodési kirdlysagra is nem allana: mig azon okok, vagy jobban
mondva, azon egy mindennél fontosabb ok, mely a kirdlysag mellett harcol, a sok szdzados
tapasztalas, a fels6haz orokodése mellett is szol, azt mutatvan, hogy a népvalasztas, vagyis a
korlatlan haladés vagy legalabb sziinetlen valtoztatas elve csak ott sziilt az allamra nézve
iidvos eredményeket, hol az 6rokodés, vagyis az allandosag elve mérséklé.

A mondottakbdl kitetszik, hogy azon biztositékok, melyeket a szabadsadgnak az allamhatalom
belszervezete altal adhatni, sehol sem nagyobbak, mint az alkotméanyos egyeduralomban, s
éppen ebben all e kormanyformanak nagy eldnye.

A korlatlan uralkodo6 korlatozhatja dnmagat, bizonyos tigymenetet allapitvan meg, elsietéstol
megovhatja népét. Az arisztokracia, miként a velencei tén, megoszthatja a hatalmat, melyet
kizarolag bir, s kiilon testiiletekre bizhatja az egyes teenddket; az egyénnek és a tarsadalom
egyes osztalyainak vetett korlatok azonban csak gy tartdsak, ha masokra bizzak azok védel-
mét, kiknek érdeke hozza magaval, hogy e korlatokat at ne 1épjék: amit kétségkiviil legjobban
elérhetni az olyan alkotmanyos egyeduralomban, hol a kirdlysagnak, arisztokracidnak és a
népnek részt adnak a torvényhozasban.

Ha az éllamhatalom ilyes szervezete altal célt érhetni is: sziikséges mindazaltal, hogy a
demokracianak, az arisztokracianak és a kiralysagnak adott hatalom valdsaggal gyakorlatba is
vétessék, ami végett megint kiilon biztositékok kellenek.

Miutén az arisztokracia és a kiralysag személyesen gyakoroljak a rdjuk ruhédzott hatalmat,
semmi kiilonds biztositékra nincs sziikség, hogy e hatalom az arisztokracia és a kiralysag
érdekében gyakoroltassék. Masként all a dolog azon jogokra nézve, melyek az alkotmany
szerint a népet illetik. A nép jogainak gyakorlasat kénytelen egyesekre ruhdzni: gondoskodni
kell tehat, nehogy az egyesek sajat érdekeiket toljak fol az 0sszesség érdekei helyett, melyet
képviselnek.

Ezt csak azaltal érhetni el, ha a népnek némi befolyast adunk a nevében gyakorolt jogokra.

Lassuk: mind intézmények altal érhetni célt e részben?

JEGYZETEK A XIII. FEJEZETHEZ
(a) Kétségkiviil vannak kivételes esetek. Mint a kdzépkorban a kis allodiumok birtokosait

kiilonféle eszkdzokkel megfosztottak onallosaguktol: hasonlo tiinemény mutatkozik napjaink-
ban az ipar terén. A nagyiparnak érdekében 4ll, vagy legalabb azt hiszi, hogy érdekében all el-
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nyomni a kisebbet; azonban erés meggy6z0désem, hogy az allamnak nem feladata e torekvést
tdmogatni, s a nagyobb iparnak adott befolyas 4ltal a gazdagsag talnyomdsagat elémozditani.

(b) Példaul szolgalhat a francia pair-kamara magaviselete a februari forradalom alatt.
(c) Csak e foltétel mellett igényelhetjiik a torvényhozasnak a mindenhatosagot.

(d) Vannak politikusok, akik azt latszanak hinni, hogy az emberiség a francia forradalom éaltal
jutott el6szor a jozan ész hasznalatéra.
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XIV. FEJEZET

A SZABADSAG BIZTOSITEKAIROL AZ ALLAMHATALOMNAK
A NEPTOL FUGGESE ALTAL

Hol az egész allamhatalom egyesre van ruhdzva, valoban korlatlan egyeduralomban, nem
allithat {6l az alkotméany semmi biztositékot e hatalom visszaélései ellen.

Vannak helyzetek, melyekben az allamnak Onfenntartdsa végett minden erének legnagyobb
Osszpontositasara van sziiksége, s allhatnak népek a szellemi fejlddés olyan alacsony fokén,
vagy egész kor is lehet oly megromlott, hogy az egyes korlatlan hatalma sziikségessé valik. A
torténet azt mutatja, miszerint ez alkotmanyforma alatt is némi jolétre emelkedtek a népek, sot
hogy az egyéni szabadsadg nagyobb néha az ekképp korményzott allamokban, mint ahol nép-
uralom van.

Az allamtudomany, legalabb amely az allamot nem célul, hanem eszkoziil tekinti, bizonyos
viszonyok kozt sziikségesnek tarthatja e kormanyformat; altalaban mindazaltal nem hagyhatja
jova, nem tekintheti célul, amelyre torekedni kell, mar azért sem, mivel az oly alkotmany,
mely mellett minden az uralkodd személyiségétdl fiigg, nem felel meg az allam céljanak,
tudniillik a biztossadgnak, és mivel azon kovetkeztetések, melyek olyas foltételbdl indulnak ki,
miszerint a kirdly mindig erényes, szintigy az utdpidk korébe tartoznak, mint amelyek azon
alapelvbdl indulnak ki, hogy a nép mindig eszélyes és nemeslelkli. A célnak egészen csak oly
alkotmany felelhet meg, mely kezességet nyujt, hogy az allamhatalmat mindig az Osszesség
érdekében gyakoroljak, s nem élnek azzal vissza, akik az éallamot kormanyozzdk, egyéni
célokra.

Ilyes biztositék, mely az allamhatalom visszaélése ellen, anélkiil, hogy az eljarasban akada-
lyozna, vagy a fonntartasara sziikséges erétdl megfosztana, kezességet nyujt, csak kettd van:

egyik abban all, hogy az allamhatalmat legalabb részben azok gyakoroljdk, akikre azt a nép
bizza;

a masik abban, hogy akik az 4llamhatalommal meg vannak bizva, felelésségre vonathassanak
eljarasaikért.

Mindarra nézve, ami végett az allamhatalmat sziikségesnek ismerték el s korlatlan hatalommal

ruhazték fol, nehogy azon akadalyok, melyek tevékenységében gatoljak, egyszersmind magat
az allamot is veszélyeztessék: nincs egyéb biztositék, mint:

a valasztasi jog és

a felelosség.
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XV. FEJEZET

VALASZTASI JOG ES FELELOSSEG

Anélkiil, hogy visszatérnénk az alapelvekre, miken egyes intézmények nyugszanak, vagy azok
elméleti targyaldsadba bocsatkozzunk, lehetetlen teljes ismeretet szerezniink azok feldl. De az
alapos megvitatds hidnyan kiviil a szerfolotti vitatds is akadalyoz benniinket a helyes fol-
fogésban.

Ha nagyon is folvilagositunk egy kiilon pontot, s minden figyelmet csak arra forditunk:
homalyba borulnak eldttiink a tobbiek, s éppen az keriili el figyelmiinket, ami minden
ismeretnél fddolog: hogy tudniillik mind viszonyban all bizonyos targy a tobbiekkel. Ha min-
denben tokéletes analizist akarunk, odajuthatunk, miszerint a kérdést, mellyel foglalkozunk,
nem csupan egyes részeire, hanem - hogy ugy fejezzem ki - atomaira boncoljuk, s azon elvek
taglaldsdban, melyek bizonyos intézménynek alapul szolgalnak, elfeledjiik, hogy azoknak
gyakorlati alkalmazasar6l van szo, hogy annalfogva a targy tisztdn elméleti targyaldsara
sohasem vezet kielégité eredményekre. A valasztasi jog célszerli elintézésének s a felelosség
valdsitasanak kérdései is olyasok, nézetem szerint, melyeket a gyakori targyalds éppen nem
hozott nagyobb vildgossagba.

Nem szandékom ismételni, amit sokszor elmondtak, s azért igen foloslegesnek tartom - foleg
miutan a valasztasi jogrol e mi elsd részében mar béven kifejtém nézeteimet - hasonldan jarni
el a felelosség kérdését illetdleg is. Itt, miként a valasztdsi jognal, meghatarozhatni ugyan
altalaban a célt, melyet a feleldsséggel el kell érni, de nem azon utat és méddot, amely szerint
azt leginkabb elérhetni.

A valasztas célja: hogy a torvényhozast s igy a legfébb hatalmat az allamban a kézvélemény
értelmében gyakoroljak, éspedig oly egyének, kik birjak a nép bizalmat.

A feleldsség célja: hogy akikre az dllamhatalom egy része bizva van, s akik azzal visszaélnek
vagy kotelességeik elhanyagolasaval a kozbizalmat megcsaljak, lakoljanak ezen blintettért.

Mely intézmények altal eszkdzolhetni, hogy egy bilinds se keriilje el a biintetést, s hogy csak a
blindst érje az; kire bizzak a biraskodast, hogy elég magasan alljon, miszerint oly esetekben,
mikor a térvényhozas tobbsége 1ép fol vadloként, s milliok vannak a vadlott mellett és ellene,
csupan a szoros igazsagot tartsa szem el6tt: e kérdéseket minden orszagra nézve szintugy
kiilén kell meghatarozni, a viszonyokhoz képest, mint azon kérdést: kit legcélszerlibb valasz-
tasi joggal megbizni?

Mindkét kérdésre nézve abban kovettek el nagy hibat az tijjabb idékben, hogy mikor a vélasz-
tasi elv gyakorlati alkalmazasarol van szo, kizarolag a jog szempontjat, a felel6sség kérdésénél
pedig majd mindig csak a politikai konveniencia tekintetét tartjak szem el6tt; holott pedig a
kérdés: kit illessen a valasztasi jog? mindenek elott a célszeriiség kérdése, miben az egyes
népek fogalmaira, képzettségi fokara, s a nép és kor kiilon viszonyaira mind tekintettel kell
lenni, s a felelosség kérdése, mint minden biintetojogi, mindenekelott tisztan jogi kérdés, s a
feleldsséget csak annyiban tekinthetni a polgari szabadsag és az allam célszeri kormanyzésa
biztositékanak, amennyiben szigortian ragaszkodnak e szemponthoz.

Kétségkiviil kevés, s6t miutan az alkotméanyos viszonyok 1688-ban végképp megszilardultak,
éppen semmi rossz eredményei nem voltak Anglidban azon koriilménynek, miszerint nincse-
nek hatdrozott torvények a felelésségrol. Az angol felséhaz egészen sajatsagos allasa, melyre
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biztak feleldsség eseteiben a birdskodast, az alsohdz szerkezete, mely szerint a fonntartd
elemek a torvényhozas ezen demokratikus részénél is még mindig tilnyomoak, végre azon po-
litikai eszélyesség, mely az angol népet kivalolag jellemzi, elég magyarazattal szolgalhatnak e
részben: magaban véve azonban hibds e rendszer, s mindeniitt sziikségképp a legrosszabb
eredményekre vezet, ahol hidnyzanak a viszonyok, melyek Anglidban azt ellenstlyozzak.

Mert ha nem is szenved kétséget, hogy nehéz kimerit jegyzéket szerkeszteni mindazon
cselekményekrdl és mulasztasokrol, mik altal az allamhatalom legfébb szervei kotelességeiket
megsérthetik; s hogy annalfogva oly allamban, hol a legmagasabb hivatalnokokat csak oly
tettekért vonhatni feleldsségre, melyeket a torvény biintetés ald esdknek jelolt ki, sziikségképp
blintelen marad egy és mas, ami biintetést latszik érdemelni: erds meggy6zddésem szerint
mégis mindig jobb, ha elmarad a biintetd eljaras (mert ahol kozvélemény van, kiilonben sem
keriilik el mer6ben a megrovast az ily esetek), mint ha a felel6sség koriil nem irt fogalma,
melynek hatarait csak midon fegyveriil akarjdk hasznélni egyes ember ellen, nagy politikai
izgatottsag pillanatdban kellene meghatarozni, Damokles kardjaként lebeg a kormanyférfiak
feje folott, s vagy tétlenségben tartja szorongattatdsukban, vagy - ami tobbszor megesik - arra
viszi Oket, miszerint ahelyett, hogy az allam érdekeire forditndk figyelmiiket, csak arra
gondolnak: mint tehetik erdssé sajat biztositasukra azon szalat, melyen a felelésség Damokles-
kardja fligg fejiik f6lott?

Egyébirant barmi kiilonbozdk a nézetek korunkban a valasztasi jog és feleldsség valdsitasara
sziikséges intézkedések koriil: e biztositékok hatasara nézve altaldnos tévedés uralkodik, s
éppen ez az, ami legtobbet artott az allamtudoméanynak.

Altaldban azt hiszik tudniillik, hogy ahol mind a valasztasi jog, mind a felelésség megvan,
vagyis ahol a torvényhozds s minden azzal Osszekottetésben allo jog, példaul az adémeg-
ajanlas joga oly emberekre van bizva, kik kijeloltetésiik pillanataban a kdzbizalmat birjak, és
ahol az allamhatalom orgdnumai szoros feleldsség alatt 4llanak, nincs egyéb biztositékra sziik-
sége a szabadsagnak.

Ez altalanosan elterjedt tévedésre forditjuk most figyelmiinket.
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XVI. FEJEZET

A VALASZTASI JOG ES FELELOSSEG NEM NYUJT
ELEG BIZTOSITEKOT A SZABADSAGNAK

Gondoljunk most oly allamot, mely egészen az Gjabb kori allamtudomany alapelvei szerint
van rendezve. Tegyiik fol, hogy az allamban a lehetd legcélszerlibb torvények vannak a va-
lasztasra nézve, igyhogy a nép egyik osztalya sincs kirekesztve a képviseletbdl, egyik sem bir
tulnyom6 befolyassal, s a torvényhozast nem a vagyonosak, sem a proletaridtus, hanem
valoban az Osszes nép képviseldjének tekinthetni. Tegylik f6l, hogy az orszagban a lehetd
legjobb torvények vannak az allamszolgak feleldsségérdl is, s az intézmények egész sora altal
gondoskodtak, hogy e torvényeket soha ki ne jatsszak. Tegyiik fol végre, hogy oly kortilmé-
nyek kozt van azon orszag, mik szerint a nép egy része sem kisérel meg tobb befolyast gyako-
rolni az allam sorsara, mint amennyivel alkotmanyosan bir, s a torvényeket egyediili zsinor-
mértéknek tekintik mindenek, mindenben.

Nincs alkotményos orszag Europaban - legalabb olyan, ahol a kdzigazgatdsi kozpontositast
1étesitették -, mely e kellékeknek megfelelne. Konnyebbnek tetszett gy rendezni az allamot,
hogy minden egyes foltétleniil ald legyen vetve, mint oly valasztasi torvényt taldlni, mely
szerint valoban a legbdlcsebbekre vagy a tobbségre volna ruhdzva, aminek intézését Plato a
legbdlcsebbekre s korunk a tobbségre akarja ruhdzni. Hidnyosak mindazon tdrvények,
melyeket az allamszolgak feleldsségérdl hoztak, s miutan e torvények alkalmazhatésa, vagyis
a vademelés joga olyanokra van bizva, kik maguk nem feleldsek: végrehajtasukra nézve sincs
semmi biztositék, s mig az dllamnak mindenrdl kell hatarozni, s ennélfogva mindenkinek arra
kell torekednie, hogy befolyést szerezzen az allamhatalomra, mi egyediili eszkdz személyes
érdekeinek védelmére; mig a nép egyes részeinek - nagyobb tomegekben lakvan a torvény-
hoz6 hatalom székhelyén - minden anyagi eszkoziik megvan tulnyomo befolyast gyakorolni az
allamhatalomra: nem valoszinii-e, hogy a kedvez0 allassal néha vissza is élnek?

De ha foltessziik, hogy mindezen eléfeltételek valoban meg is vannak: mind kdvetkezményei
lehetnek a legjobb valasztasi és feleldsségi torvényeknek is az egyéni szabadsagra?

A vélasztasi jog befolyast ad az egyénnek a térvényhozasra, vagyis azon hatalomra, mely az
allamon uralkodik.

A feleldsség biztositja, hogy akikre az &llamhatalmat biztdk, a torvényhozéas értelmében
gyakoroljak azt.

Az irant, hogy az dallamhatalom természetes hatdarait at ne hagja, s ezaltal az egyéni szabadsa-
got szerfolott meg ne szoritsa, sem a valasztasi jog, sem a feleléss€ég nem nyujthat biztositékot
az egyesnek, s ahol az allam részére elvileg korlatlan hatalmat kdvetelnek, s ez igényeket a
kozigazgatasi kozpontositas altal nagy mértékben valositjak: ott az egyes az dllamhatalommal
szemkozt ugyanazon allasban van az egyéni szabadsagra nézve, amelyben barmely maés
korlatlan hatalom ellenében fogna lenni.

Miutan az uralkodasra torekvés s a szabadsdgvagy, mint tobbszor megjegyzok, szoros 0ssze-
kottetésben allanak egymassal, s az Ontudat altal, miszerint az uralkoddsban részt vesziink,
merdben ugyanazon hajlamokat és vagyakat elégitjiik ki, melyeket a szabadsag utani torekvés
kelt fol: az allam uralmébani részvétet potlékul tekintheti az egyén, a téle elvont szabadsagért.
S némi biztositék is van e részvételben arra nézve, hogy az allamhatalommal nem élnek vissza
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az egyes szertelen elnyomaéséara. Az egyén tehat, az allammal szemkozt, melynek uralmaban
részt vesz, oromestebb tiiri személyes szabadsaga korlatozasat, s6t mindenhatd allam ellené-
ben is biztosabban érzi magat, mint ahol minden részvételbdl ki van zarva. Hogy mennyiben
érzi magat karmentesitve az uralkodéasbani részvét altal a szabadsag élvezeteért, melyet el-
vettek tdle, sziikségképp attol fiigg: bir-e gyakorlati fontossaggal a befolyas, melyet a valasz-
tasi jog altal nyert az dallam folotti uralomra, és mennyiben fordithatja azt helyzete javita-
sara?

Minél kisebb az allam, annél nagyobb befolyast gyakorol arra sziikségképp az egyes a valasz-
tasi jog altal. Kis allamokban tehat az uralkodéasbani részvétel az egyesekre nézve nemcsak a
legjobb biztositék az allamhatalom visszaélése ellen; hanem egyszersmind lehetdvé teszi,
hogy az allam &sszes hatalmat személyes céljai elérésére hasznalhassa, s nem szenved kétsé-
get, miszerint az egyes olyan allamberendezés mellett, milyen az okor apr6 kozalloméanyaiban
volt, az allamhatalombani részvétel altal teljesen karpotolva érezhette magat egyéni szabad-
saga elvesztéseért: de szintoly bizonyos, hogy arra nem lehet eset az ijabb kor roppant alla-
maiban.

Ki lenne elég dére azt hinni, hogy oly allamban, hol milliokra megy a vélasztok szama, jelen-
tékeny befolyast gyakorol szavazataval az dllam vezetésére, és azért, mert valasztd, s mint
ilyen részes az uralkodésban, valddi befolyast szerezhet vagyainak és nézeteinek, avagy csak
az 4llamhatalom elnyomasa ellen is megvédheti magat?

Az éllamhatalom hatérait illetdleg egészen az okor elveit kdvették; pedig azon elézmények,
miknél fogva ez elvek az 6korban ésszerticknek tetszettek - tudniillik az 4llam keskeny hatarai
vagy a polgarjog kevesekre szoritasa -, nincsenek ma meg, s igy azon alapelvek is, melyeket
az Okorban helyeseknek ismertek, s mikhez oly allhatatosan ragaszkodtak Roméban és
Gorogorszagban, egészen mas eredményekre vezettek nalunk.

Az athéni nép valdban részt von az uralkodasban. Szintigy volt Roméban. S e részvétel valodi
kezességet nyujtott az egyénnek az elnyomatds ellen, s6t sok esetben lehetségessé vagy
legalabb remélhetévé tette, miszerint sajat személyes céljai kivitelére is hasznalhatja az allam
erejét, s valodi karpotlasnak tekinthette azt személyes szabadsagaért; minélfogva dnrendelke-
z¢si jogat annal nagyobb készséggel s annal nagyobb mértékben folaldozta az dllamnak, minél
tobb része volt az uralkodasban, mint példaul Spartaban. Mivel azonban jelenleg igen csekély
valodi befolyast adhat a valasztasi jog a jelenkor roppant allamaiban: e jog eredményeinek
szlikségképp csekélyebb hatassal kell lenni az egyes jolétére és kielégitésére, mint az dkorban
voltak.

Ugyanezt mondhatni az allamszolgédk feleldsségre vonasanak jogarél. Miutan ugyanis e jogot
nem a nép maga gyakorolja, mint az 6korban, hanem képviseldi: csak annyiban lehet gyakor-
lati hatassal az egyén helyzetére, amennyiben a vélasztasi jog altal befolyasa van a torvény-
hozasra. S miutan ez, mint megjegyeztiik, a jelenkor nagyobb allamaiban csak igen csekély:
kovetkezik, hogy az egyéni szabadsagnak az allamhatalom ellenében, a valasztasi jogon és az
allamszolgak feleldsségén kiviil, mas biztositékokra is van sziiksége.

Miben kell és lehet ezeknek allani?
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XVII. FEJEZET

A SZABADSAG BIZTOSITEKAIROL AZ ALLAMHATALOMNAK
BIZONYOS KORRE SZORITASA ALTAL

Ha a szabadsag abban all, miszerint az ember sajat tehetségeit s a természeti erdket koriile a
maga altal kitizott célokra hasznalhatja: e szabadsag biztositékat két dologban kell keresnie:
um.

1) sajat erejében,

2) abban, hogy sajat erejével senki se rendelkezhessék rajta kiviil, vagy legalabb beleegyezése
nélkiil.

Miutdn az egyes ereje, a tarsadalmon kiviili allapotban, igen korlatolt, s az embernek -
nevezzék bar a teremtés urdnak - szellemi és fizikai hajlamaiban megvannak ugyan az elemek,
melyek Ot uralkodésra képesitik, de ez uralmat csak akkor gyakorolhatja, ha szellemi erdit
képzés altal gyarapithatja, s megtanulta azokat masokkali egyesiilés éaltal helyesen hasznélni:
kétségtelen, hogy az ember szabadsidga tarsadalmon kiviili allapotban sziikségképp igen
korlatolt; mert e szabadsadgnak hidnyzik elsdé biztositéka, tudniillik az erd, mely altal az 6t
kornyez6 természetet céljaira felhasznalhatja. - Az ember tarsadalmon kiviili allapotban csak
annyira szabad, amennyiben e szabadsagot csupan az ember korlatolja; altalaban véve rabja az
6t kornyezd természetnek, és azzal szemkdzt s a maga egyediiliségében csak a legnagyobb
gyamoltalansag érzete toltheti el.

Az egyéni szabadsag elso, legfontosabb biztositéka eszerint a tdarsadalmi dllapot, s annak
minden tokéletesedése, tehat mindenekfolott az allam.

Amit csak a természeti allapot szabadsagarol beszéltek és irtak, mind hit dbrand. Az ember-
nek, hogy szabad lehessen, tarsadalomba kell 1épnie: csak ott mivelheti magat, s csak a
miveltség adja meg az er6k azon fokat, mely szabadsaganak alapfoltétele.

Béarmennyire szaporitsa a tarsadalmi allapot az eszkozoket, melyekkel az ember céljai eléré-
sére rendelkezik: szabadsdga biztositdsara mindazaltal még nem elég magaban a tarsadalom.
Arrdl is meg kell gyézddve lennie, hogy magat szabadnak érezhesse, miszerint erdivel rendel-
kezhetik.

S miutédn az erd nagyobb fokozata, mialtal a tarsadalom a szabadsag biztositéka lett, csupan
egyesiilés altal lehetséges, ha tudniillik sok erd alaveti magat egy kozakaratnak: az egyéni
szabadsagot e részben csak azaltal biztosithatni az allamban, ha az egyénnek része van az
akarat meghatarozasaban, melynek minden erd ala van vetve.

Az egyéni szabadsag biztositékat tehat a tarsadalomban sziikségképp abban kell keresni, hogy
az egyén részt vesz a kozakaratban.

Annyira altalanosan elismert dolog e tétel helyessége, hogy szdbeszédben is csak azon
alkotmanyokat mondjék szabadoknak, melyekben van adva az egyénnek befolyas a kozakarat
meghatarozasaban. Csak e tétel sziikséges kovetkezményeirdl szoktak rendesen megfeled-
kezni.

Mert ha az egyénnek a kozakarat ald vetése mellett, mi nélkiil tdrsadalom nem allhat fonn,
csupan abban lehet keresni az egyéni szabadsag biztositasat, hogy az egyes részt vesz a koz-
akarat meghatarozasaban: magatdl kovetkezik, miszerint e szabadsdg merében meghiusul, ha
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az egyén befolyasa a kozakarat meghatarozasaba csupén illuzorius, hogy tehat mindig bizo-
nyos aranynak kell lenni azon mérték kozt, amelyben ald van az egyén a kozakaratnak vetve,
es amelyben részt vesz a kézakarat meghatarozasaban.

Ez akarat meghatarozéasaban csak annyiban van joga részt venni az egyénnek, amennyiben a
kozakaratnak ala van vetve; de csak annyiban szabad, amennyiben e hatarok kozt abban joga
van részt venni. Mibdl kitetszik, miszerint az, hogy mennyi szabadsagot nydjt minden egyes-
nek az alkotmany, nem attol fligg, mennyire vannak az egyéni erdk az allamnak alavetve, nem
is abbdl itélhetni meg, mily mértékben vesz részt a kdzakarat megallapitdsdban; hanem abbol,
hogy mely aranyban all az egyénnek a kézakarat ala vetése a kézakarat megallapitasabani
részvételéhez.

Oly allam polgéara, melyben az egyénnek csak csekély része van a kozakarat meghataroza-
saban, s azé, hol a legnagyobb mértékben ald van vetve az egyén a kozakaratnak, egyarant
szabad lehet: ha az elébbi dllamban az egyéni erdk csak csekély mértékben vannak alavetve a
kozakaratnak, s az utébbiban pedig a nagyobb aldvetettség mellett nagyobb befolyas van adva
az allam vezetésére.

Példaul szolgalhat az elsdre a klasszikus 0kor minden éallama, f6leg Sparta, az utdbbira pedig
Németorszag birodalmi varosai a kdozépkorban.

A kérdés tehat: vajon biztosithatd-e az egyéni szabadsag az allamban, vagy mas szavakkal:
lehetséges-e a szabadsag bizonyos allamban ¢€s bizonyos id6szakban? (mert oly szabadsag,
melynek biztositékai nincsenek, nem érdemli e nevet), mindig csak arra megy ki: vajon azon
hatalmat, melyet az dllam az egyesre gyakorol, csokkenthetni-e, vagy az egyén befolydasat a
kozakarat megallapitisara novelhetni-e akképpen, hogy az egyes a kézakaratnak csak oly
mértékben legyen aldvetve, amennyiben részt vesz ez akarat meghatarozasaban?

Ha immar Nyugat-Eurdpa szarazfoldi allamaira forditjuk figyelmiinket, két jelenség tlinik
mindentitt szemiinkbe, ami mindenikkel k6z0os.

Mindeniitt nagy allamokkal talalkozunk.
Mindeniitt kiterjesztették a kozigazgatasi kozpontositas elvét, amennyire csak lehetett.

Az els6 jelenség eredménye az, hogy az egyesnek befolydsa az allamhatalomra sziikségképp
azon mértékben csekélyebb, minél nagyobb, az egyenldség elvének elismerése altal, azok
szama, kik a valasztasi jog kovetkeztében legalabb kozvetve befolyassal birnak az allam igaz-
gatasara.

A masodik tény eredménye az, hogy az egyén minden allamban igen nagy mértékben ald van
vetve az allamhatalom parancsanak.

Innen kovetkezik, hogy azon mérték, melyben az egyén szabadsaga az allam hatalméanak ala
van vetve, egyaltaldban nincs aranyban a befolyassal, melyet gyakorol az allam vezetésére;
minélfogva az egyeéni szabadsdagot csak igen kis mértékben lehet biztositottnak tekinteni az
ujabb kor allamaiban.

A kérdés tehat: vajon szerezhetni-e az egyéni szabadsag szamara Nyugat-Eurdpa allamaiban
tobb biztositékot, mint jelenleg van, s mely Giton és modon, csak oda megy ki:

novelhetni-e az egyén befolydsat az allam vezetésére? vagy csokkenthetni-e az dllam hatal-
mat, melyet az egyénnek minden viszonyara gyakorol?
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Ha minden éllam fonnalldsa a torvényhozas, kormanyzas és képviselet egységétol fiigg, s
egész polgarisodasunk iranyanal, valamint a jelenkor politikai viszonyainal fogva kikertilhet-
leniil sziikségesnek latszik, hogy legyenek nagyobb allamok: vildgos, hogy az egyén befolya-
sat az allam tligyeire novelni egyaltalaban nem lehet.

Miutdn sem a térvényhozast, sem a kormanyt nem gyakorolhatjdk milliok: e milliok befo-
lyasat sziikségképp a valasztasi jogra kell szoritani, és eredménytelen marad minden kisérlet,
mely a dolog természetébdl folyd eme korlatozast meg akarna sziintetni.

Azon jog, melyet az 1793-i alkotmanyban a nép részére igénybe vettek, miszerint minden
egyes torvényt altala hagyattak helyben dsgytilésein (a), valamint az ellenéllas joga, mely a
kozépkorban tobb orszag nemességét alkotmanyszeriileg illette, s amit 1793-ban éppen a leg-
szentebb kotelességnek hirdettek: mind egyardnt eredménytelen maradt. S6t - ha merdben
elvonatkoztatunk is a veszélyektdl, melyek ilyes intézményekbdl az allamra hdramolhatnak -,
nemcsak nem novekednék, hanem inkdbb kevesednék azok éltal az egyén befolydsa, ha
illuzoriussé valnék ekképp azon befolyas is, melyet a valasztasi jog altal az dllamra gyakorol.

Azon aranyt, melyben az egyén az allamhatalomnak al4 van vetve, és amelyben az dllam kor-
manyzasara befolyast gyakorol, kiegyenliteni, vagyis az egyéni szabadsagot biztositani csupan
a masodik uton lehetséges: ha tudniillik kevesbiteni toreksziink a hatalmat, melyet az allam
jelenleg minden egyéni viszonyra gyakorol.

Hogy meghatarozhassuk: lehetséges-e ez, és mi modon? mindenek eldtt azirant kell tisztaba
jonniink:

vajon az adllam az egyén folott gyakorol-e valoban oly hatalmat, mely az allamcél elérésére
nem mulhatlanul sziikséges?

hogy tehat az 4llamhatalmat lehet-e korlatozni, minden viszony egyberontasa s a polgarisodas
haladasanak veszélyeztetése nélkiil?

E kérdésre forditjuk figyelmiinket a kovetkezd konyvben.

JEGYZET A XVII. FEJEZETHEZ
(a) E jog igen emlékeztet ama kdzépkori nézetre, hogy minden testiilet csak annyiban van

kotelezve a torvényesen megajanlott adok fizetésére, amennyiben megbizottai altal magat
kotelezte.
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NEGYEDIK KONYV

A KOZPONTOSITAS
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I. FEJEZET

A KOZPONTOSITAS KERDESE VIZSGALATANAK
HELYES SZEMPONTJA

Megmutattam az elsd részben, hogy a népvandorlas megsziinte 6ta a legtjabb korig az allamra
nézve minden haladas csak abban all, miszerint az allam hatalma az egyén viszonyai folott
folyvast novekedett.

Ez eredményt a kdzpontositassal érték el, minélfogva azon kérdés: csokkenthetni-e az allam
hatalmat? egy azzal: hogy a kozpontositas elvet, melyet mindeddig oly vak bizalommal kovet-
tek, lehet-e korlatozni alkalmazasdaban?

Miel6tt e kérdés fejtegetésébe bocsatkoznank, némi észrevételeket sziikség elérebocsatnunk
az irant, hogy mily szempontbdl és mi modon kell azt targyalnunk.

1. Mindenekel6tt drizkedniink kell minden absztrakciotdl. Miutan az dllam hatalma, gyakor-
lati szempontbol, nem egyéb azok hatalmanal, akik e hatalmat birjak: a kozpontositas kiter-
jesztésének kérdését csak akkor donthetjiik el helyesen, ha tisztaba jottiink az irant: mennyi-
ben felelhetnek meg egyes emberek annak, amit az allamhatalomra akarnak bizni, s célszerti-e
adni egyeseknek ily hatalmat? (a)

2. Sohasem kell feledni, hogy az allam, mint minden tarsasag, csak az akarat egysége altal
allhat fonn, hogy tehat, amennyiben foltessziik, hogy az allam hatalméanak bizonyos dolgokra
ki kell terjeszkednie, a kozpontositas sziikségét is meg kell engedni ezen dolgokra nézve.
Amint csak az kovetelheti mindenre nézve a kozpontositast, aki azon elvbdl indul ki, hogy az
egyénnek az allamban teljesen fol kell olvadnia: ugy viszont mindenekel6tt az allamok
szlikséges voltat kell megtagadni, ha a kdzpontositadst mindeniitt karhoztatni akarjuk. Mindkét
allitas egyarant képtelen, s mégis azt latjuk, hogy a kdzpontositas vitatdsanal majd mindig
ezen sz¢lsé nézetekbdl indultak ki. A kodzpontositds bardtai mindig a kdézpontositds fényes
eredményeit s azon veszélyeket emelik ki, melyeket a féktelen szabadsdg hozhat az allamra;
ellenei pedig csak azon veszélyekre hivatkoznak, melyek az dllamhatalom szertelen nagysaga
altal fenyegetik az egyéni szabadsagot és az allamot. Amazokat a rend melletti lelkesedés
szocializmusra - ami nem egyéb a kdzpontositas legtokéletesebb valositasanal - s az utdbbia-
kat anarchiara vitte, vagyis minden allamhatalom tagadésara, mint amely, szerintiik, polga-
risult emberekhez egyediil ill6 kormanyforma; mig elvégre oda jutottak, hogy nemcsak a tudo-
manyos vitak terén (b) allanak szemben a legellenkez6bb nézetek; hanem az életben is mindig
az allamhatalom f616tti gy6zelem anarchiara - viszont az allamhatalomnak ellenei f6lotti
gyb6zelme korlatlan kényuralomra szokott vezetni.

Nem tagadhatni, hogy jelenleg mindenekfo6l6tt a kozpontositas elve véddinek vethetni sze-
mére, miszerint a legsz€lsé kovetkezményekig vitték elviiket. Midta majd egész Europa a
francia forradalom elveit koveti, vagy legalabb ésszerlieknek ismeri el: természetes, hogy ez
elv képviseldi annak minden kovetkezményét merészebben kimondottak. A nagy tobbségek
mindig batorsagot vesznek maguknak a képtelenség hatardig vinni logikdjukat, mig azon on-
tudat, hogy a kdzvélemény elleniik van, 6vatosabbakka teszi elleneiket. Azonban, Gigy hiszem,
kozel a pillanat, midén a decentralizdci6 baratai sem engednek elleneiknek elveik tekintetet
nem ismerd kifejtésében (c).
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Proudhon (d) a francia forradalomnak azt vetette szemére, hogy az alkotmany 0j név alatt a
régi abszolutizmust allita vissza; s azt allitd, miszerint Franciaorszagban sokkal tobbet korma-
nyoznak, mint kellene, és hogy a hires kozpontositas mindig korrupciot vont maga utdn. Nem
is tagadhatni, hogy jelenleg, midén az allamhatalom sok helyen a vélasztott tdrvényhozés
kezeibdl minden jarulékéaval egylitt egyes ember kezébe ment at, s a kdzpontositas elve altal
sok érdek és érzelem sértve érzi magat, sokakban hasonl6 nézetek tamadtak, miknél fogva ha
nem is anarchidt, mint Proudhon, de mindenesetre oly dolgokat kovetelnek, melyek sziikség-
képp anarchiara vagy legalabb az eddigi allamok felbomlasara vezetnek.

Miutén a rendezett 4llam fonnallasa a szabadsag egyik 6 feltétele, s egy adllam sem allhat fonn
kozpontositas nélkiil; az allam ésszeri alapjat pedig az egyéni érdekben, a mindenoldalt
fejlédés lehetdségében kell keresni: a kdzpontositas kérdesét csak ugy targyalhatni célsze-
riien, ha ez elv partoloi az egyéni szabadsag kellékeit, s akik ellene vannak, a rendezett allam
sziikségét sohasem tévesztik szem elol.

3. A kozpontositasi format, mely szerint van jelenleg minden allam rendezve, mindeniitt az
egyeduralom vitte be eldszor, azon érdekbdl, hogy hatalmat korlatlannd tegye. A francia
forradalom, melynek nyomait kovetik most a népek mindnydjan, az egyedar folségét a nép
folségével cserélte fol, s egyebekben egészen az eldbbi eljarast kovette. S miutan a kdzponto-
sitas elve Osszeféronek latszik azok hatalmaval, kiknek éppen keziikben van az allamhatalom;
miutdn azt szintGgy haszndlhatni a nép legjogszerlibb kivanatainak elnyomdsdra, amint
legjobb eszkdz néhany ora alatt orszagos forradalmakka tenni a févaros lazadasait, és példaul
Franciaorszagban 60 év 6ta minden hatalmat bir6 part és amely arra torekedett, minden kor-
many ¢és minden forradalom sok eredménnyel hasznalta e rendszert (e); nem csuda ennél-
fogva, ha a kozpontositasnak minden part soraiban sok baratja és ellensége van, s mind azok,
akik a kirdlysdg mellett vannak, mind akik koztarsasagi intézményeket kivannak, aszerint,
amint helyzetiik valtozik, egyforma lelkesedéssel 1épnek f6l most a kdzpontositas elve mellett,
majd az ellen. Ha e fontos kérdésekre nézve helyes itéletre akarunk jutni, sziikség, hogy ne
egyik part nézépontjabol tekintsiik azt, s a kérdés vizsgalataban egészen elvonatkoztassunk
attol: vajon egyes ember kezében van-e az allamhatalom, vagy a nép nevében uralkodd
parlamenti tobbségnél? Ha tidvosebbnek tartjuk is ez utdbbi esetet: abbol, hogy milliok némi
befolyast nyertek a valasztasi jog altal az allam vezetésére, s az allamszolgak felelésségében
némi kezesség van a koziigyek hii kezelése irant, oly kevéssé kovetkezik, hogy az egyénnek
nincs sziiksége biztositékra az dllamhatalom ellenében, miként abbdl, hogy az allam vezetését
feleldsség nélkiil biztdk egyes emberre, szintén nem kovetkezik, hogy az adllamhatalom lehetd
legnagyobb megszoritasat a kozérdek hozza magéval.

Ha az allam fonnallasat kivanjuk, mindig kell adni némi hatalmat az allamnak, s szintoly
ddreség azért akarni azt elvonni attol, mivel az allamhatalom egyesre van ruhdzva: amily
célszeriitlen dolog az egyént az allamhatalom ellenében minden biztositéktdol meg akarni
fosztani azon iirligy alatt, mivel mint valaszto kiilonben is részt vesz az allam vezetésében.

Minden allamban, barhogy legyen rendezve, mindig kétféle onzéssel taldlkozunk, ami két
ellenkezd iranyt idéz elé minden térekvésben: tim.

az allam Onzésével, miszerint mint egész fonnallani, fejlédni és mind tobb-tobb hatalomra
akar szert tenni; s az egyes Onzésével, ki mindig a jolét és fliggetlenség legnagyobb fokara
torekszik.

Az allam ¢és az egyén Onzése kozti ellentét szintigy megvan az észak-amerikai szabad élla-
mokban, mint XIV. Lajos kormanya alatt; amibdl kovetkezik, hogy minden alkotmanyforma
mellett egyarant kell védeni az allamot az egyén Onzése ellen, ki teljes fiiggetlenségre
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torekszik, s az egyént az allam Onzése ellen, mely mindig azon van, hogy az egyént tokéle-
tesen hatalma alé vesse.

Azon kérdest tehat: mind kiterjedésben kelljen alkalmazni a kézpontositas elvét, minden kor-
manyforma mellett egyképpen kell eldonteni; miutan e kérdés nem egyéb, mint hogy meddig
kell az allamhatalmat sziikségkepp kiterjeszteni (f).

Az allam fonnalldsanak foltételei korlatlan egyeduralmakban és népuralmi dllamokban azon-
ban nagyrészt ugyanazok.

Els6 tekintetre Ugy latszik, mintha a kdzpontositas elvének kiterjesztése kedvezébb volna az
egyeduralmi allamforméra nézve. Miutan az egyedur hatalma kétségkiviil csak a kdzponto-
sitds altal lehet korlatlan: gy tetszik, hogy korlatlan egyeduralmak ésszertien torekszenek
kozpontositasra, mig e torekvés merdben esztelenség, ahol a szabadsag elvébdl indulnak ki.
Amily kevéssé képzelhetd, hogy a kor periféridja, a kdzpontban legyen: oly képtelenség hinni,
hogy az Osszes nép befolyast gyakorolhasson valamely kézpontban az allam koziigyeinek
vezetésére.

Miutén egy allam sem 4llhat fonn bizonyos foku kdzpontositas nélkiil, tokéletes kdzponto-
sitast pedig egyaltalaban nem képzelhetni nagyobb allamokban: legszabadabb allamokban is
kell kdzpontositani bizonyos dolgokat, mig masokat a legkevésbé szabad orszdgokban is
kisebb kozosségekre kell hagyni. Egyébirant Gigy tetszik mégis, mintha szabalyul lehetne el-
fogadni, hogy oly allamokban, ahol korlatlan egyeduralmat akarnak megalapitani, a kézpon-
tositast torvényiil kell tekinteni, melytdl csak kénytelenségbdl kelljen eltérni; mig szabad
allamokban éppen a decentralizacid (az 6nkorményzas) a szabaly, melytdl csak oly mértékben
térhetni el, amennyiben az nagyobb veszélyek kikertilése végett mulhatlanul sziikséges.

Azonban e latszdlagos kiilonbség is megsziinik, ha az eldttiink 1évd kérdést nyugodtan
vizsgaljuk.

Mert: 1. nem a népfolség elvét, nem is egyes ember korlatlan hatalmanak valdsitasat, hanem
minden egyesnek biztossagat kell az allam céljaul venniink.

2. Az egyedur merében korlatlan hatalma gyakorlati szempontbo6l, szintigy csak fikcio, mint
minden egyes foltétlen szabadsdga. Oly hatalomra torekedni tehat annyi, mint elérhetlen célra
torekedni.

Vannak viszonyok - éspedig a népmiveltség alacsony foka nem az egyediili ok, melybdl
hasonld viszonyok fejlddhetnek - mik kozt az dllam kormanyzésat egyesre kell bizni.

Ily koriilmények kozt a korlatlan egyeduralom a legjobb, sét egyediil lehetséges kormany-
forma lehet.

De sehol sincsenek olyas viszonyok, mik kdzott az egyes, az allam kormanyzasa mellett, azt is
mind végezhetné, ami az allamra fontos ugyan, de nem tartozik kozvetleniil a korményzashoz;
¢s ahol nem mondom, hogy minden anyagi ¢és szellemi sziikségrél gondoskodhatnék, de csak
az allamban levd kisebb kozosségek kozigazgatasat valoban képes volna vinni. Nem az intéz-
mények, hanem azon hatarok, melyeket a természet vetett minden egyes tehetségeinek, kény-
szeritik a hatalmat, hogy mésokra bizza, aminek maga nem felelhet meg. Honnan kovetkezik,
hogy ahol korlatlan egyeduralmat akarnak is alkotni, jozan ésszel ott sem az egyes hatalmanak
mindenre kiterjesztését (a kozpontositast mindenben) kell célul tlizni, hanem csak a hatalom
megalapitadsat mindarra nézve, ami az allamot illeti. Minélfogva korlatlan egyeduralomban
nemcsak nem nagyobb, s6t kisebb korben kell a kdzpontositds valdsitasara torekedni, mint
ahol népies alkotmany létesitése a cél, éspedig két okbol:
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1. mert az allamhatalom egyes kezében mindig erdsebb, s igy ahol korlatlan egyeduralom van,
kisebb fokt kdzpontositas is nagyobb eredményekre vezet.

2. mert ahol az 4llamhatalom egyre van bizva, mindig tobb ellenzék tdmad az ellen, mint ahol
a nép legalabb latszolag részt vesz a kormdnyban, s igy éppen e koriilmények kozt tanidcsos
akképp rendezni a hatalmat, hogy az az egyesre igen nyomaszto ne legyen.

JEGYZETEK AZ 1. FEJEZETHEZ

(a) Mivel errdl megfeledkeznek, s az dllamhatalmat absztrakcionak tekintik, éppen azért jutot-
tak oda, hogy korlatlan jogkort kdveteljenek annak. Csak innen magyarazhatni meg, miszerint
oly korszakban, midon ésszeriitlennek tartjdk a korlatlan kiralyi hatalmat, s szanalommal te-
kintenek azon szdzadokra, mikor még hittek a papa csalhatatlansagaban; ugyanazon minden-
hatésagot ¢és csalhatlansagot veszik igénybe az 4llamhatalomra, vagyis minden miniszterre
nézve, hivatalkodasa ideje alatt. Ha mindig szem el6tt tartandk, miszerint akik az allam
nevében uralkodnak, szintigy emberek, mint azok, akiket az dllamhatalom ala vetnek: akkor,
ugy hiszem, sem amazok szamara nem kovetelnék a mindenhatoésagot, sem ezeket nem kar-
hoztatndk teljes fiiggésre, s ekképp nem jutnanak azon nagy ellenmondésba, hogy elméletben
azon elvbdl indulnak ki, miszerint egy embert sem vethetni jogosan foltétleniil a masik hatal-
ma ald, s a gyakorlatban mégis millidkat vetnek ald az allamhatalom, vagyis egyesek akara-
tanak.

(b) E téren az éppen nem szokatlan. Amit a tapasztalas célszerlinek mutat, gyakran egyetlen
tudos képviseldre sem talal.

(c) Valamint az erés gyogyszerek folytonos hasznalata s a homoeopatia eredményei megin-
gattdk az orvosi tudoményba vetett hitet, s azon gondolatra vezettek, hogy mindig jobb a
betegeket orvoslads nélkiil magukra hagyni: ugy azon eredmények, melyeket Franciaorszagban
az allamhatalom tulsdgos befolydsa s Amerikéban korlatoltsaga mindkét orszag kifejlodésére
nézve maga utan vont, nemcsak azon helyes belatasra vezettek, hogy az allamban, mint az
egyes ember életében, sokat kell a dolgok természetes kifejtésére hagyni, hanem sokakban
még az allamhatalom sziikséges volta irdnti hitet is megingattak.

(d) Idée générale de la Révolution. (A Forradalom altaldnos eszméje.)

(e) Chose remarquable! la réaction thermidorienne de 1795 et la réaction royaliste de 1815 ont
a ’aide des mémes moyens produit les mémes résultats. Timon: De la centralisation.
(Kiilonos dolog! az 1795-6s thermidori reakciod €és az 1815-0s kiralyparti reakcid ugyanazok-
nak az eszkozoknek segitségével ugyanazokat az eredményeket hoztdk létre.) Részemrdl
sokkal kiillonosebbnek tartdm vala, ha nem gy tortént volna!

(f) Mert hiszen az allamhatalom és a kozpontositas hatdrai ugyanazok, miutan az allam-
hatalom csak azon dolgok folott gyakorolhat hatalmat, amelyek kdzpontositva vannak.

118



II. FEJEZET

A KERDES FOLALLITASA

Az éllam célja: minden egyes tag anyagi ¢és erkdlcsi javainak, s mindenekel6tt az egyéni sza-
badsagnak biztositasa, ami oly polgéarisodas kdrében, mely ez elven alapszik, s arra torekedté-
ben fejlett ki, a legfobb erkolcsi jo, és egyszersmind oly foltétel, melytdl fiigg majd minden
anyagi sziikségnek kielégitése.

Ebbdl kovetkezik, miszerint azon kérdésre: sziikséges-e a kdzpontositas elve alkalmazésa oly
mértékben, mint jelenleg torténik? csak akkor felelhetni, ha a kdvetkezdé mas harom kérdés
irant tisztaba jottiink:

1. Igaz-e, hogy ez elv alkalmazasa oly mértékben, amint torténik, jelen koriilmények kozt az

allam fonnallasara sziikséges, vagy hogy a kozpontositas behozatala nagyobb erét és biztossa-
got szerez-e az allamnak?

2. Igaz-e, hogy az egyéni szabadsagot a kozigazgatdsi kozpontositds rendszere a tobbségre
nézve jobban biztositja, mint minden egyéb allamforma, vagy legalabb az egyéni szabadsag
korlatozasa, melyet az Osszesség nevében tesznek, nem tetszik nyomasztonak az egyes eldtt?
Veégre

3. igaz-e, hogy a kozigazgatasi kozpontositas rendszere eldmozditja az éallam és minden
polgaranak anyagi és szellemi kifejlését, s a leghatalmasb emeltylinek, s6t nélkiilozhetlen
foltételnek tekinthetni azt, azon mindenoldala haladasra nézve, mellyel szdzadunk oly méltan
biiszkélkedik?

Onként értetik, hogy e vizsgalodasnal, melynek egyediili célja az igazsig folfedezése, sohasem
kell a kozigazgatasi kdzpontositas rendszerét végsé eredményeiben venni, hanem csak azon
alakban és kiterjedésben, melyben e rendszer hivei folallitak, és valdsitani torekszenek. Ezt
megvarhatjak a kozigazgatasi kdzpontositds védodi; nekem legalabb kérnem kell olvaséimat:
ne feledjék, hogy részemrdl teljes mértékben méltanylom azon nehézségeket, melyek a fode-
racio elve alkalmazasat e pillanatban lehetlenné teszik, s azért mindig hangoztattam a nagyobb
allamok sziikségét, ami az allamot illeté dolgok kozpontositasa nélkiil képzelhetlen; minél-
fogva mindaz, amit nézeteim ellen folhozhatni, csak annyiban taldl, amennyiben nézeteimet e
részben is figyelembe veszi.

Miutdn minden vita célja elvégre is, hogy egyetértést eszkozoljiink; legalabb nem kellene
minden oldalrdl annyira azon lenni, hogy egymast félreértsiik. Csak tigy nyerhetni valamit az
igazsag érdekében, ha valdban l1étezd nézeteket cafolunk, s nem azoknak eltorzitasat.
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III. FEJEZET

NEM IGAZ, HOGY AZ ALLAM A KOZIGAZGATASI KOZPONTOSITAS
ELVENEK ALKALMAZASABOL TOBB EROT ES BIZTOSSAGOT MERITNE

Az éllam els6 sziiksége: onallésaga. S miutan mindig azon allastdl, melyet valamely allam
mas allamok irdnyaban elfoglal, fiigg az eré mértéke, melyre az egyes allamnak, 6nallosaga
fonntartasa végett, sziiksége van; s korunkban nemcsak mindeniitt nagy, hanem egyszersmind
oly allamokat talalunk mindentitt, melyekben a kozigazgatasi kdzpontositas rendszere altal az
allam Osszes ereje ald van vetve az allamakaratnak: egyaltalaban nem hagyhatni fol e rend-
szerrel, 0ndllosaga veszélyeztetése nélkiil.

Ha az allam egyes részének, a tartomanynak, grofsagnak, kozségnek Oonkormanyzési jogot
adtok, gyongititek az allam egységét. A dolog természetében fekszik, hogy ahol csak egy koz-
pont van, mely 6nmaga koriil forog, 6nallo test képzddik koriile, mely annal kompaktabb lesz,
minél gyorsabb és erdsebb a mozgalom a kozéppont koriil. Oly allamban, hol a kdzpontosités
elvével folhagytak, sziikségképp sok kiilon érdek tamad, mely, hidnyozvan kelld egysége,
mindig a révidebbet huzza oly allamok ellenében, melyekben az Gjabb kor taldlményai altal a
kozponti kormény akarata azonnal tudomasra jut és végrehajtasba megy.

Nem hiszem, hogy szememre vethetnék, miszerint az okokat, melyeket a kozpontositas rend-
szere mellett {0l szoktak hozni, tokéletleniil adtam vissza. De barmi meggydzok legyenek
azok, mindenekeldtt meg kell jegyeznem, miként: a kozpontositas mellett folhozott okok
egészen ugyanazok, melyeket minden kényuralom szokott hasznalni a szabadsag ellen.

Ahol egy népet elnyomtak, nem mindig ugyanazon okokat hoztédk-e 6l a kényuralom igazo-
lasara? Robespierre és a ,,Comité du salut public” kényuralméat nem azzal védték-e, hogy
szlikség volt egy pontban kdzpontositani az allam erejét, s hogy veszély fenyegette volna az
allamot, ha csak a legkisebb ellenallasra talaltak vala is a kozponti korméany parancsai? Nem
azt hitte-e Napoleon, s elétte a Hohenstaufokig, sét le egészen a rdmai imperatorokig ¢€s
Szirakuza zsarnokdig mindaz, aki kényuralmat bitorolt a nép fol6tt? Minden kényuralom
mindig a kozjolét fényes pajzsaval fedezte magat, mindenik azon veszélyekkel hitte magat
igazolhatni, melyek a polgdrok szabadsdgabdl szdrmazhatnanak az allamra nézve, s valoban
kiilonods, ha most a szabadsadg nevében oly okokat hallunk f6lhozatni, melyek sajatképp csak
akkor birnak teljes erdvel, ha az egyeduri korlatlan hatalom megalapitasara hasznaljak, miutan
csak ezaltal érhetni el az egység és erd azon legfobb fokat, melyet az allam fonntartasara sziik-
ségesnek tartanak.

Némelyek elott igen fontosnak tetszhetik e megjegyzés; eldttem nem latszik annak a jelen
kérdés megoldasara nézve.

Az ember foladata e f6ldon szellemi és anyagi erdinek lehetd kifejtése; az allamforma csak
eszkoz e célra. Miutdn lehetnek koriilmények, mik kozt az allamot csak egyeduralom tarthatja
fonn, s minden allamforma gyakorlati eredményei mindig inkabb fiiggenek az altalanos
miveltség és polgarisodas fokatol, mint az allamformétol: abbol, mivel ugyanazon okokat
hozhatni {6l az egyes korlatlan uralma mellett, melyeket a kdzpontositas mellett, egyaltalaban
nem kovetkezik, hogy tehat ez okok nem allanak; sit ez okokat is vizsgalnunk kell: mert, ha
helyesek, nem vonhatjuk ki magunkat kdvetkezményeik alol, barmi kevéssé vannak inyiinkre.

Sokkal szebb az egység eszméje, hogysem lelkesedni nem lehetne mellette. Amint Schiller
leirta Wallenstein hatalmat tdbora folott, ugy képzelik az 4llam hatalmat. A nagy vilagrendnek
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kell mintdul szolgalni hozz4, melyben minden bizonyos torvények szerint forog a kdzpont
koriil. Ami nagy, csak rend altal allhat fonn. S rendet nem képzelhetni, ahol nincs hatalom,
mely lehetlenné tegye, hogy megzavarjdk. Mindenekfolott sziikség tehat, hogy az allamban
minden egyes rész foltétleniil ala legyen vetve az egésznek, s ne legyen lehetd semmi
ellenallas, széval erés kormany, s a kormanyt csak a kozpontositas elve teszi eréssé.'

Altalaban véve semmit sem mondhatni ez ellen. Aki polgarisodasunk sziikségletének tekinti
az allamot, be fogja latni az erés kormany sziikségét, s a kormany fonnallasdnak sziiksége -
mint mar érint6k - magaban foglalja némi kozpontositas sziikségét is; de éppen nem az a
kérdés: vajon egyaltalaban sziikséges-e a kdzpontositds? hanem hogy a kdzpontositds azon
foka, melyet Gjabban behoztak az allamba, tesz-e valamit az 4llam megszilarditasara? s az
idézett okok sokat veszitenek bizonyito erejiikbdl, ha csupan e kérdést tartjuk szem eldtt.

Ha f61 is tenndk, hogy az dallam hatalma csupan és egyediil a kormanyétol fiiggene - amit
senki sem fog allitani, miutan ugyis minden kormany csak a hatalom 1étez6 elemeit hasznal-
hatja fol a k6z0s célra, s nem teremtheti azokat -, kérdésiil marad fonn: hogy az allam hatalma
valoban rendezése maddjatol - szervezetétdl - fiigg-e? s részemrdl nem hiszem, hogy valaki
igennel felelhetne e kérdésre.

Csak azon allamhatalom tekinthetd valoban erdsnek:

a) amelynek allasa biztos;

b) amelynek hatalma gyakorlasa kdzben, aranylag a legkevesebb akadalyokkal kell kiizdenie;
c) mely kitlizott céljait a rendelkezésére allo eszkozokkel valdban el tudja érni;

d) s amelynek oly pillanatokban, mikor az allam fonntartdsa nagyobb erdkifejtést kivan,
novekszik ereje, ahelyett, hogy egy csapas megsemmisithetné.

Hol azoknak, kikre az allamhatalom bizva van, minden pillanatban készeknek kell lennidk
minden tamadas ellenében;

hol az allam hatalma egy soha sem sziind politikai harc legfobb jutalma gyanant egy kézrdl a
masikra szall, s azért sohasem fejtheti ki a kovetkezetesség azon fokat, mely az allaméletben
mindenekfolott sziikséges valamely nagy dolog kivitelére;

hol az allamhatalom a raruhazott er6t nem gyakorolhatja rendesen, s kitlizott céljat a rendel-
kezésre allo eszkozokkel nem képes elérni;

hol azon erdt, mely a kormény és allam fonntartasara sziikséges, majd mind arra kénytelen
forditani, hogy a kozigazgatas bonyolult gépezete rendben tartassék és mozgasba j6jjon;

hol végre ugy van szervezve az allamhatalom, miszerint éppen a veszély percében a leggyon-
gébb s egy csapasra semmivé lehet:

ott, barmi korlatlan tdrvény szerint az dllamhatalom, s legyenek bar mind aldvetve az egyesek
a legfébb kényuralomnak, minden bizonnyal éppen azon erd hidnyzik, melyre az allam érde-
kében volna sziikség.

E foltételek koziil azonban, melyektdl fiigg a koz érdekében erds allamhatalom lehetdsége,
egyet sem talalhatunk, ahol a kozigazgatasi kozpontositast kovetik.

" Qui veut un gouvernement fort, veut un gouvernement central. Cormenin: De la centralisation. (Aki
erds kormanyzatot akar, az kozponti kormanyzatot akar.)
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IV. FEJEZET

A KOZPONTOSITAS BEFOLYASA
AZ ALLAMHATALOM BIZTOSSAGARA

A kozigazgatasi kdozpontositds csak két formaban létezik: ti. oly dllamokban, ahol a korlatlan
hatalom egyes kezében van, és ahol e hatalmat népképviselok tobbségére s e tobbségnek
felel6s miniszterekre bizzak. A kérdés tehat: vajon a kozigazgatasi kdzpontositas nyujt-e kelld
mértékben biztossagot az allamhatalomnak, hogy kotelességeinek megfelelhessen? - egy-
szerlien csak oda megy ki: hogy oly dallamokban, hol egészen korlatlan egyeduralom van, és
ahol a népfelség elvét oly modon kévetik, mint Franciaorszagban, biztos-e az allamhatalom
dllasa? Miutan mindkét nemi alkotmanyra annyi a példa, folosleges e részben minden
elméleti vitatas.

Ami mar az egyes korlatlan hatalmat illeti: azt birni a legnagyobb élv lehet bizonyos
egyéniségekre nézve, de biztossagot ugyan nem nyujt. A mindenhatosag oly tulajdon, mely
minden halandora mindig veszélyes lesz, sot tagadhatlan tény, mire az egész historiat
bizonysagul idézhetndk, hogy azon mértékben ndvekszik e veszély, minél korlatlanabb lett az
egyes hatalma. A merdben korlatlan hatalmat egyediili timaszai: a vallas és 6rokodés elve is
korlatozzak. A vallas, amennyiben a papsag korlatozo befolyésat allitja a vilagi hatalom mell¢,
vagy ahol ugyanazon kezekben van egyesiilve az egyhdzi és viladgi hatalom, legalabb bizonyos
vallasos elvek megtartasara kotelezvén azt. Az 6rokodés elve: mivel azt a legfobb hatalomra
nézve csak ugy allapithatni meg szilardul, ha egyébként is tiszteletben tudjak tartani, s az
uralkodoé ald tudja magat vetni a korlatozdsoknak, melyek azzal, korlatlan hatalmat illetdleg,
egybekotvék (a).

Bizonyéra mindenki atlatta, akinek csak ilyes hatalom volt kezében, Tacitus azon szavainak
igazsagat: ,,Quam arduum, quam subjectum fortunae, regendi cuncta onus.” (Mennyire
faraszt6, mennyire a szerencsétdl fiiggd a mindenki folott vald uralom terhe.)

A kitlindbb egyéniségek, kik valaha korlatlan uralmat gyakoroltak, mindnydjan inkdbb azon
voltak, hogy korlatozzak, mint hogy kijjebb terjesszék azt. Nemcsak Augustus tartd lehetdleg
szem el6tt a régi koztarsasag formait, nemesak 6 igyekvék hatalmat a senatusé mogé rejteni:
Tiberiusnal is hasonl6 torekvést talalunk, s tévedés csupan altatasi igyekezetnek tulajdonitani,
amit 6 és utdna mas csaszarok tettek. Kétségtelen, hogy eredménytelen volt minden torekvés.
Ha egyszer meg van alapitva az egyes uralma, rendesen nem az ellenéllasban fekszik rad nézve
a vesz¢ly, mely ellen kiizdenie kell, hanem abban, hogy nem taldl megallapodasi pontot, mely
tovabbterjeszkedési természetes hajlamat fekezné (b).

De hogy mindazon kisérletek, melyeket 6nnoén hatalmuk korlatozasara nézve az elsd romai
csaszarok torténete mutat, nem a nép érdekében torténtek, hanem éppen azon ontudat kovet-
keztében, miszerint a teljesen korlatlan hatalom nem érzé magét biztosnak: azon uralkoddk
jelleme utén itélve, nem szenved legkisebb kétséget.

A torténetekbdl tudva van el6ttiink, mily eredményekkel szokott lenni az allam vezetésére, ha
az allamfé nem érzi magat biztosnak. Hol az allamfo biztosnak érzi magat allasaban, érdekei
kozt és az allaméi kozt a legnagyobb egység uralkodik: mig ellenkezd esetben ellentét all eld
ez érdekek kozt, s az allam érdekei mindig aldrendeltetnek az uralkodoéinak. S amely kor-
many Onfenntartasa végett terrorizmushoz kénytelen folyamodni vagy legalabb 6rokds renddri
iigyeletre szorul, az allamtagok ragaszkodasat, mi minden kormanyformanak legerdsb alapja,
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anndl inkabb el szokta vesziteni, minél inkabb tokéletesité a biztossag azon eszkozeit. Végre
akinek nagy erdre van sziiksége, hogy magat fonntarthassa, sohasem fordithat er6t egyéb
dolgokra. Csak szilard alapon allhatni erdsen.

Mindezt elmondtik szdz meg szazszor, s nem sziikség Ujra ismételni. Miutan egy szadzad ota
folyvast kiizdenek az egyes korlatlan uralma ellen, alig lehet az enemii allamszerkezetnek
olyas rossz oldala, melyet eléggé fol nem tiintettek volna. Csak egyet melldztek: hogy ti. a
korlatlan uralom ott is, ahol tébb - éspedig torvény szerint felelos - egyén gyakorolja, egészen
hasonlo eredményekre vezet sziikségképp (c); legalabb ami az allambiztossadg hianyat illeti,
bizonyara ez az eset, s azok allasa, kik alkotmanyos orszdgainkban a kozpontositas altal kor-
latlanna lett dllamhatalmat birjak, semmivel sem kevésbé veszélyes, mint az egyes kényuré,
sOt alkotmanyos dallamokban egyik fo kellék, hogy ne legyen biztos azok adllasa, akikre az
allamhatalmat biztak, mely foltétel nélkiil nem felelhetne meg mindazon reményeknek, melye-
ket ahhoz kotnek.

Miutén az olyan alkotményos allam kormanya, ahova a kozigazgatasi kozpontositast bevitték,
az egyes ellenében - éppen a nagyobb rend végett, melyet ily allamokban taldlunk - nagyobb
hatalmat gyakorol, mint barmely korlatlan egyeduralomban; s a biztositékok, melyeket az
allamhatalom ellenében kapott az egyén (az eskiidtszék, szabad gylilekezési jog stb.), nemcsak
a torvényhozas altal (d), hanem a ko6zj6 szine alatt a kormany éaltal is felfiiggeszthetdk: az
egyén minden biztositékat éppen abban kell keresni az allam ellenében, hogy azok, kikre az
allamhatalmat ruhdztdk, sohasem érezhetik biztosan magukat helyzetiikben, és éppen azért
nem hasznaljak egész kiterjedésben a rajuk ruhazott hatalmat, hogy megtarthassak azt.

Kétségkiviil jelentékeny e biztositék, s ha a korona, melyet illet minden alkotmanyos
orszagban a miniszterek kinevezési joga, ezaltal befolyast gyakorolhat a koziigyek vezetésére:
azon kénytelenség, hogy a torvényhozas tobbségét meg kell szereznie, nagy bokkend minden
egyes miniszterre nézve, aki a nép vagy egyes allampolgar jogait érinteni akarna; s az alkot-
manyos orszag polgara méltdn biztosabbnak érezheti magat helyzetében, mint a korlatlan
egyeduralom lakosa: csakhogy nem tagadhatni, miszerint a szabadsag biztositdsdnak ezen
moédja egyszersmind sziikségképp csokkenti az allamhatalom biztossagat, s azzal erejének
egyik f6 elemét.

Mondhatni ugyan, hogy e biztossdg hidnya azokra nézve all, akikre az allamhatalom van
bizva; de nem magara az adllamhatalomra: miutan a hatalom semmit sem veszit jogaib6l azzal,
ha a tobbség valtozasa s a korona tetszése masokra ruhdzza azt, s hogy ennélfogva csak az
allamhatalom kezel6inek alldsa nem biztos, és nem maga az allamhatalom. Ez allitas korunk
egyik sajatsagos megszokdasabol foly, miszerint az allamban minden hatalmat elvontan
képzelnek, tekintet nélkiil azokra, kiket annak gyakorlasa illet. Gyakorlati szempontbdl ez
egész megkiilonboztetésnek nincs semmi értelme; mivel onként kdvetkezik, hogy ahol az
allamhatalom mindig olyanokra van bizva, kik allasukban nem érzik magukat biztosan,
ezeknek nincs meg a foladatuk megoldasara sziikséges biztossaguk; s annyi ujabb kori
alkotmanyos allam péld4ja teljesen meggydzhet, ugy hiszem, benniinket e tétel helyességérol.

Tobbszor érintém, hogy az angol alkotméany eredményeit nem hozhatni {6l azon allamintéz-
mények célszeriisége mellett bizonysagul, melyeket korunk legtdbb eurdpai allamaba bevittek.

Oly alkotmény eredményei, mely az egyéni szabadsag elvén alapszik, és azon alkotmanyéi,
melynek elve az egyént foltétleniil alavetni a tobbség akaratanak; oly viszonyok eredményei,
melyek torténeti jog alapjan fejlddtek, hol a torvény tisztelete hosszas megszokas kovetkez-
ménye, s azon viszonyokéi, mik kozott semmivé tevék a torténeti jogot, s a torvény irdnti
tisztelet csak az egyén személyes meggy6zddésébol eredhet, sziikségképp kiilonbozok. Az
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angol allamhatalom szilardsagat pedig s a kovetkezetességet, mely a személyek minden vélto-
zasa dacdra az orszag minden nagyobb érdekében mutatkozik, semmi esetre sem hozhatni fol
bizonyitékul a kdzigazgatasi kozpontositas eldnyei mellett, miutan a kdzpontositas nincs is
meg Anglidban. Ellenben minden egyéb alkotmanyos allam torténete 6rok ingatagsag képét
mutatja.

Minél tovabb mentek a kdzigazgatasi kozpontositas elve alkalmazasaban, minél inkabb bizo-
nyos emberek kezébe akarjak Osszevonni az allamhatalmat: annal hevesebbnek kell lenni a
harcnak az allamhatalom birtokaért, s annal kevésbé lesz biztos azok allasa, akiknél van az
allamhatalom.

Miutén ugyanis a hatalom birtokdban 1évék mar allasuknal fogva mindig ki vannak téve a
megtamadtatasnak: igen természetes, ha mindenekeldtt allasuk megtartasara gondolnak; mi
miatt az ekképp rendezett alkotmanyos allamokban, valamint a kényuralmakban, a kormany
rendelkezésére allo erét nagyobb részint arra forditjak, hogy minél inkdbb megfészkelhessék
magukat allasukban, melyben 6rokosen tarthatnak a megtdmadastol.

Sokat lehetne még e targyrol mondani. De hiszen el6ttiink az ujabb kor 0sszes torténete, s aki
csak jartas abban - barmennyire elfogult legyen is a kdzigazgatasi kdzpontositas mellett -, meg
kell engednie, hogy e rendszer nem biztositja azok allasat, kiknek kezében van a hatalom;
hogy tehat, ha a hatalomban levékre nézve az erd egyik elemét képezi allasuk biztossaga, az
erd ezen elemét nem adja meg a kdzigazgatasi kdzpontositas rendszere.

JEGYZETEK A 1V. FEJEZETHEZ

(a) Az imperium sohasem kisérlé meg bevinni az 6rokodést: csupan azért, mivel masoknal
nem ismerte el az 6rokodés elvét.

(b) Mert miutén a korlatlan uralom oka nem az uralkod6, hanem a kor és a nép jellemében
fekszik: semmi sem sikeriil nehezebben egy korlatlan uralkodéra nézve, mint ha megkisérlené
népét szabadda, vagy hatalmat kevésbé korlatlanna tenni.

(c) Camille Desmoulins parhuzamot von ,,Vieux Cordelier”-jében az imperatorok kormany-
zasi forméja kozt, amint Tacitus leirta, és a francia konventé kozott. Hasonlatai annyira
talalok, hogy életébe keriiltek. E hasonlosagot pedig nem csak egy romai csaszar és a konvent
kényuralma kozt talalhatni f6l, hanem az alkotmanyos allam kozpontositott korméanyanak
korlatlan hatalma s a korlatlan egyedur atyaskod6 uralkodasa kozt is. Szintazok jo és rossz
eredményei egyiknek és a madsiknak; csakhogy az egyes korlatlan hatalma, az Osszesség
érdekében gyakorolva - mivel mindig kovetkezetes - anyagi javitdsokra nézve tobbet tehet,
mig a felel6s miniszterek korlatlan hatalma, éppen mivel dalattuk legalabb névben megvan a
szabadsag, sohasem teszi merében semmivé a polgarok onérzetét és az abbdl szdrmazd nemes
tulajdonokat.

(d) A kormany a felosztasi stb. jog altal erre is tetemes befolyast gyakorolhat.
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V.FEJEZET

AZ ELLENALLASROL, MELYET AZ ALLAMHATALOMNAK
KOZPONTOSITOTT ALLAMOKBAN LE KELL GYOZNIE

Egyediil isten mindenhato, az emberi hatalom, melyet az allamra ruhaznak, mindig akadalyok-
ba litkozik, s azok irdnyaban sohasem korlatlan, hanem mindig csak viszonylag ellenallha-
tatlan.

Béarmit tegyiink, egy allam sincs ugy rendezve, hogy feladata megolddsdban éppen semmi
ellenallassal ne kelljen kiizdenie.

Miutén a testek fizikai kozos tulajdonsagandl fogva, melyet ,,vis inertiae”-nek neveziink,
minden nyugvo testet csak oly er6 mozdithat meg, amely képes legy6zni mozdulatlansagat: az
allamnak is, valamint az egyesnek, ha valamit ki akar vinni, mindig oly erdket kell alkalmaz-
nia, melyek aranyban allanak a mozgéasba hozand6 targyak tomegével és nagysagaval.

Ez akadalyokon kiviil, melyek a dolog természetében fekszenek, kell minden allamnak még
masokat is legydznie, melyek feladata természetébdl folynak.

A tarsadalmon kiviili allapot a legnagyobb tehetetlenség és fliggés allapota minden egyesre
nézve.

Ez allapot, mint Hobbes helyesen veszi fol, nem egyéb mindenki harcandl mindenek ellen,
ami lehetlenné tesz minden el6haladést. S miutan az ember rendeltetése folyvast haladni eldre:
a természet a tarsas Osztonben egyszersmind megadta az eszkdzt, mely az egyén féktelen
szabadsag utani vagyanak korlatot vet.

Me¢ltan tekinthetni tehat a tarsadalmi allapotot s az ember képességeinek magasabb fejlettsége
mellett az dllamot természetes Osztonei eredményének; a tarsas 6szton azonban sohasem sem-
misitheti meg a szabadsag veliink sziiletett 6sztonét: minélfogva az allamnak, amennyiben
fonnallasa a szabadsag korlatozasat kivanja, ez 9sztonben is tetemes akadalyt kell lekiizdenie.

Ha immar az akadalyok eme két fajat vizsgaljuk, tisztan all el6ttiink, miképp az erd, mely
valamely targy mozgasba hozéséara sziikséges, azon mértékben ndvekszik sziikségképp az
allamra nézve, amint ndvekszik a targyak szere-szama, melyeket az allamnak mozgasba kell
hoznia; s hogy az ellenéllds, melyet az allamnak a korlatlan szabadsag Osztonében le kell
gydznie, anndl erdsebb lesz, minél inkabb korlatozza az dllam az egyéni szabadsagot. Innen
kovetkezik, hogy kdzpontositott allamoknak, hol az allamhatalom kore leginkabb ki van
terjesztve, s az egyén az allam akaratanak foltétleniil ald van vetve, nagy mértékben is kell
kiizdeniok akadalyokkal.

Egyébirant, mivel mind a kollektiv, mind a magan személyiség ereje sem csupan a legy6zendd
ellenallas nagysagatol, sem eszkozei szamatdl és nagysagatol nem fiigg, hanem azon aranytol,
melyben a rendelkezésére allo eszkozok a legy6zendd akadalyokhoz éallanak; azon kérdést is:
mind befolydssal van a kdzpontositas elve az allamhatalom erdsitésére? csak ugy oldhatjuk
meg helyesen, ha az irdnt is tisztaba jottiink: mely eszk6zok allanak a kdzpontositott allamnak
rendelkezésére.

Forditsuk e targyra figyelmiinket.
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VI. FEJEZET

MELY ESZKOZOK ALLANAK A KOZPONTOSITOTT
ALLAMNAK RENDELKEZESERE?

Ha a szolgalattevo lelkek szamat tekintjiik, kikre a mindenhat6 allamnak, akarata végrehajtasa
végett, kozpontositott allamokban sziiksége van; ha vizsgaljuk mindazon kisebb-nagyobb
kerekeket, rugokat, emeltyliket, melyek mozgasban vannak, hogy az allam tigyei fol ne akad-
janak; ha meggondoljuk, mennyi erét von el a hivatalnoksereg mas hasznos foglalkozasoktol:
csodalnunk kell korunk allamgépezeteinek bonyodalmas szerkezetét, s meg kell vallanunk,
hogy az allam roppant eszkdzokkel rendelkezhetik jelenleg.

De mivel mindezen erdfeszitések célja csupan az egység legfobb foka: azon kérdés, mennyi-
ben érhetik be az ujabb allamok a rendelkezésiikre allo eszkdzokkel, egyszeriien oda megy ki:
ez eszkozokkel elérhetni-e valoban a szandéklott egységet?

,Hogy az allamnak meglegyen az egység azon foka, melyre biztossdga végett sziiksége van:
nem elég, ha ez egység csupan mas allamok iranyaban, kiilviszonyait, fegyveres erejét, pénz-
iigyét, szoval azon viszonyokat illetleg all fonn, melyeket mindenki sziikségképp az allam
koziigyeinek ismer el; s6t inkabb olyas nagyobb testnek kell képzelniink az allamot, melyben
csak egy l¢lek, egy akarat uralkodik, s melyben minden tag azon lendiiletet koveti, melyet az
akarattol vesz. Az allamnak magénak kell gondoskodnia polgarai nevelésérdl, hogy ezéltal
befolyast nyerjen azok érzelmeire; gondoskodnia kell, hogy a jogot mindeniitt egyforman szol-
galtassak ki, s mindenekfolott nem kell engednie, hogy a legkisebb kordkben is olyvalakire
legyen bizva a kdzigazgatas, aki nem merdben tdle fiigg.”

Vajon e tételekben, miket a kdzpontositds mellett rendesen fol szoktak hozni, nagy eszme
van-e kifejezve, vagy csupan egy nagyszeri alom, mindvel gyakran kell kiizdeni korunkban,
midon a koltészet veliink sziiletett 6sztone a politika terén is érvényesiil? Oly kérdés, melyet
csak akkor donthetiink el, ha eldbb meggydzddtiink az alapelvek kivihetdségérdl.

Valameddig az éallam természetes feladata kdrében mozog: az érintett alapelvek kivitelének
semmi sem all utjaban.

Senki sem tagadhatja, hogy az allamnak mas allamok iranydbani viszonyait illetéleg képvise-
letre van sziiksége, hogy fegyveres erejét és pénzforrasait egy akaratnak kell alarendelnie, s
hogy éppen mivel minden allampolgért minden viszonyaban oltalmaznia kell, foliigyelés joga
illeti 6t mindenek f616tt. Tudva van, mely eszk6zok vezetnek e célra, s mivel mindez az allam
fonnallasara nézve sziikséges: egyetlen rendezett adllamot sem taldlunk, hol mindezen kellé-
kekrdl inkabb vagy kevésbé gondoskodva nem volna.

De ha az allam ezen hataskorét athagjak, ugy talaljuk, hogy az éallam foladatat illetéleg
felallitott alapelveket egy allamban sem valositottdk soha valoban, sét oly kiterjedésben, amint
felallitjak, nem is valosithatjak soha.

Igen szépen hangzik ugyan azon tétel, miszerint az dllamnak egy nagy testhez kell hasonlitani,
melyben csak egy akarat uralkodik; azonban koriilményesb vizsgalat utan gy talaljuk, hogy
végre is nem egyéb az olyas szojarasnal, melyet éppen azért hasznalnak mindenkor és minden
orszagban, mivel sehol sem all.

Miutan az egyetemes akarat, melynek az allamban uralkodni kell, nem egyéb az egyes
polgarok 6sszes akaratandl: nem lehet sz6 olyas kozakaratrol, melynek az allam ala van vetve,
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anélkiil, hogy az dllam minden egyes tagjanal egy kiilon akarat 1étezését ne tegyiik fol. Mivel
a tobbség mellett, mely valamely torvényt vagy rendszabalyt pillanatnyilag sziikségesnek is-
mert, minden 4llamban egy oly tobbséget is kell képzelni, mely mas, gyakran ellenkezd iranyt
6hajt kovetni, s még a tobbség korében is minden egyes egyetérthet ugyan bizonyos rend-
szabalyokat illetdleg, de egyéb, éspedig a hozza legkozelebb allo dolgokra nézve fonntartja
maganak sajat onallo akaratat: ennélfogva bolondsdg azt akarni allitani, hogy az allamban
csak egy akarat létezhet.

A tokéletes akarategység oly eszmény, melyet nem lehet elérni. Csupan abban all az allam-
tudomany gyakorlati foladata: mint biztosithatni a tobbség - egyetemesnek tekintett - akarata-
nak teljes uralmat az egyesek ellenkezé akarata folott? S a tapasztalds azt tanitja, hogy azon
dolgokra nézve, melyek csak kdzvetve érdeklik az allamot, anndl nehezebb ez, minél nagyobb
a kérdéses allam, tehat minél gyakoriabbak az 9sszelitkdzések az allam és az egyesek érdekei:
azaz az allam és az egyes akarata kozott.

Semmi kétség, hogy miutdn minden szabad allamnak polgarai érziiletére kell sziikségképp
tamaszkodnia: az allampolgéarok nevelése a legnagyobb fontossaggal bir az allamra nézve. Az
igazsdg merdben egyenld kiszolgaltatdsa érdekében fekhetik az 4llamnak, s még inkabb a
kozigazgatas egysége, még az allamban 1évé kisebb kozosségek igazgatasat illetdleg is. De
még ezzel sincs berekesztve azon dolgok sora szama, melyek az allamra fontossaggal birnak.
A tulajdon folosztasa az egyes allampolgarok kozt legalabbis szintannyi befolyast gyakorol az
allampolgarok érziiletére, mint nevelésiik. Az egyesek kezeiben levé tulajdon célszerii
kezelése bizonyara fontosabb az dllamra nézve az egyes kozségek célszerli igazgatasanal, s a
legszorosabb erkolcsiség fonntartasa az Osszes allampolgarok kozt tobbet tenne az allam
megszilarditadsara, mint a polgari és biintetd torvénykezés legnagyobb egyformasaga: csakhogy
nyugodtabban megfontolvan e targyakat, Ggy tetszik, miszerint azoknak kozvetlen intézése
lehetetlen, s ez szintagy all azon targyakra nézve, melyeknek vezetését korunk altalaban az
allamnak koveteli, a nevelésre, igazsagszolgaltatasra és a kozségek igazgatasara nézve, mint
azon dolgokat illetéleg, mikre nézve csupan a kommunizmus és szocializmus igényli az allam
beavatkozasat.

Amint nincs az életnek egyetlen viszonya, melynek intézése fontossdggal nem birna az
allamra nézve: ugy olyan sincsen, amelyre kozvetve jelentékeny befolyast ne gyakorolna. Akar
torddik az allam az iskolékkal, akdr nem, mégis nagy befolyast fog gyakorolni a nevelésre
torvényei s a polgarokra mért kotelesség és azon helyzet altal, melyet azoknak nyujt. Hossza-
sabb egyiittélés azonegy allamban s a koztorvények befolydsa kiegyenliti az allampolgarok
jogfogalmait, s ahol az allam egyaltalaban semmi befolyast nem gyakorol is az igazsagszolgal-
tatdsra, ott is némi egyformasagot idéz azokban eld. Ugyanezt mondhatni a kozigazgatasrol,
st mindenrdl.

Az éllam, torvényei altal, mind arra nézve, hogy mi modon kezeljék az egyesek kezeiben levo
tulajdont, mind a tulajdonnak az allampolgarok kozti felosztasat s a kdzerkolcesiséget illetdleg
tetemes befolyast gyakorolhat, s6t sziikségképp gyakorol is, anélkiil, hogy akarna; csakhogy e
befolyés az érintett dolgokra nézve szintoly kevéssé lehet kdzvetlen, mint amikre nézve alkot-
manyos allamférfiaink mulhatlanul kovetelik azt az allamnak. Csak az a kiilonbség, hogy az
elébbiekre nézve nem tettek kisérleteket, mig az utobbiakat illetleg éppen a mar tett és most
is folytatott eréfeszitések utan a legnagyobb biztossaggal allithatjuk az allam tokéletes tehetet-
lenségét. Sokkal fontosabb e targy, hogysem kiilondsen ne kellene vizsgalnunk: mind hatést
idéz el6 ama targyak kozpontositdsa, miket napjainkban a jol rendezett allam ,,sine qua non”-
jéul tekintenek?
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VII. FEJEZET

AZ OKTATASUGY KOZPONTOSITASANAK EREDMENYEI

Ujabb idékben mindeniitt az allamnak igénylik a jogot, hogy polgarait nevelhesse, s pedig
azért, mivel a nevelést biztos eszkdznek tartjak, a polgarok érziiletére hatni.

Részemrdl tagadom e jogot, miutan - legaldbb szabad allamban - az 4llamhatalomnak, vagyis
azoknak, kikre annak gyakorlasat biztdk, lehetetlen oly jogot tulajdonitani, mely nemcsak
minden egyéni szabadsagot, hanem a haladas lehetdségét is megsemmisiti, s melyet az allam-
hatalom kezeldi, a dolgok természeténél fogva, sziikségképp mindig csak eszkoziil hasznal-
nak, hogy magukat a hatalomban megerésitsék. Eppen abban all a szabad alkotméanyok
elénye, hogy a polgérok érziilete ad irdnyt a kormanynak. Aki meg akarja forditani e viszonyt,
s a kormany joganak allitja a polgarok érzelmeinek meghatarozéasat: a legnagyobb ellen-
mondasban van a szabad allam eszméjével. El6ttem legalabb sokkal ésszeriibbnek tetszenék,
ha ugyanez okbol a szabad allamok kormanyainak a legszigorubb cenzura jogat kovetelnék,
miutdn a szabad sajtd, mely rendesen igen sokat foglalkozik a kormany eljarasaival, sokkal
konnyebben adhat a polgarok érzelmeinek a fonnélld rendre nézve veszélyes iranyt, mint
amennyire a nevelésnél lehet ettdl tartani.

De mellézziik merdben a jogi szempontot - kiilonben is, ugy latszik, napjainkban ezt kell
tenniink, ha valamirevalo politikusoknak akarunk tartatni -; mell6zziik a dolgok valodi allasat,
mely szerint, amilyen gyakran véltozik a hatalom alkotmanyos 4llamokban, azon koriilmény-
nél fogva, hogy rendesen nemcsak személyekben, hanem elvekre nézve is valtozés torténik,
egy kormanynak sincs ideje bizonyos elvek szerint nevelni a polgarokat: iigyhogy ha mindenik
korménynal o6l is tessziik a torekvést, hogy az allampolgarok érzelmeire befolyast gyako-
roljon, a rajuk ruhazott jognak nem lehet egyéb eredménye, mint hogy az ifjusagot, ellenkezd
alapelveik szerint, akképp nevelik, hogy nem lesz semmiféle érziilete. Mell6zziik, mondom,
mindezt, s tegyiik fol, miként a szabad allamok kormanyainak nemcsak joguk van bizonyos
szellemben nevelni polgaraikat, hanem hogy e kormanyok, vagy legalabb egy koziiliik, oly
hosszas ideig fonntartjdk magukat a hatalomban, hogy élhetnek e joggal: ez esetben is még
kérdés, vajon e jog gyakorlata altal valoban elérhetni-e a kitlizott célt, s részemrdl azt hiszem,
miszerint csak az oktatas és nevelés kozti 1ényeges kiilonbség feldl kell tisztaba jonniink, és a
korlatlan egyeduralmak e részben tett tapasztalasait megkérdezniink (a), hogy hatarozottan
nemmel feleljiink e kérdésre.

Minden id6 tapasztaldsa tanitja, miszerint a tudomanyoknak hatalmas partfogéasra van sziiksé-
giik, hogy virdgozzanak. Minél tovabb haladtak, s annéalfogva minél tobb kitlind tehetséget
vesznek igénybe, melyek kizarolag nekik szenteljék magukat: anndl sziikségesebb e part-
fogolas, s jelenleg csupan az allam rendelkezhetik evégett a kelld eszkdzokkel. A tudomanyok
gyamolitasan kiviil a legsziikségesebb elemi ismeretek terjesztését is oly foladatnak tekint-
hetni, melynek magantorekvések nem felelhetnek meg, s mik anndlfogva az allamhatalom
korébe tartoznak. Miutan jelenleg sok allamban minden el6bb 1étezett népoktatasi intézetet
megsziintettek, vagy legalabb akadalyozzak ilyesek keletkezését; s a nép egy része, képzettség
hianya miatt vagy szegénységbdl nem képes a sziikséges oktatast megszerezni: az allamnak all
kotelességében eleget tenni e sziikségnek, annyival inkabb, mivel nagy fontossagi dolog az
allamra nézve, hogy mi modon gyakorolja a polgari jogokat minden egyes: minélfogva e jo-
gok gyakorlasat némi ismeretekhez kellene kotni; azonban tévedés lenne az allam eme jogait
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¢s kotelességeit abbol akarni szdrmaztatni, hogy az dllampolgarok érziiletét az alkotmany
szellemében kell atalakitania. Mert:

a) az Osszes oktatas csak kis részét teszi a nevelésnek, s az allampolgarok szellemére, féleg az
alkotmanyformat illetdleg, sohasem gyakorolhat elhataroz6 befolyast;

b) mert egy kormanynak sem all hatalméban csak a kozoktatast is gy rendezni, hogy az
mindentitt ugyanazon alapelvek szerint, az alkotményra nézve kedvezd iranyban torténjék.

Az el6z6 okra nézve mindannak, aki elétt nem 4ll tisztaban a tudoményos oktatas és nevelés
kozti kiilonbség, elegendd bizonysagul szolgal a tapasztalas, mit e részben oly bdven nyujt a
torténet.

Barhogy itéljliink a katolikus egyhaz feldl, mindenki meg fogja engedni, hogy egy allam-
hatalom sem képes tobb Ovatossaggal és hasonld kovetkezetességgel hasznalni hatalmat, mint
az egyhaz. Nemcsak az ifjusadg nevelése, hanem az egész tudomanyos tér, az dsszes irodalom
a katolikus klérus kezeiben volt a kdzépkor folytan: s vajon megakadalyozhatta-e a reformécio
follépését és gyors elterjedését? Eppen a reformécidval tett tapasztalas figyelmeztette a
papsagot, hogy az elébbi szervezet még nem elég szilard, hogy a katolikus egyhdz nevelési
rendszere hianyos, s e hidnyok helyrehozéasa végett alkottdk a jezsuitak szerzetét. E rend sza-
balyzatat, kitlizott céljait illetleg, mestermiinek mondhatni, s éppen azon éltalanos ellenséges
indulat, mellyel e rend a katolikus egyhdz irdnyzatainak ellenei részérdl talalkozott, mutatja,
hogy, amennyire emberi eroktol telik, megfelelt feladatanak.

A katolikus orszagokban a legtobb neveldintézet szinte két szazadon at a jezsuita rend
kezeiben volt, s e rend nemcsak minden osztaly tudoményos kiképzésére, hanem, mint tudva
van, még a csaladok hdzi viszonyaira s ezaltal minden egyes polgar valddi nevelésére is jelen-
tékeny befolyassal volt: mégis mindazon eszkdzokkel, melyek a jezsuitaknak mint katolikus
papoknak rendelkezésiikre allottak, s azon Ovatossaggal és kovetkezetességgel, amint ez esz-
kozoket hasznaltak, megakadalyozhattak-e, hogy i1d6 folytaval éppen az a forradalom be ne
kovetkezzék az emberek szellemében, amit megakadalyozni volt foladatuk? Gyakran jegyez-
ték meg, félig tréfasan, hogy Voltaire a jezsuitdk ndvendéke volt. Az 6konomistdk és enciklo-
pédistak nagy része szintén az vala, s az egész nemzedék, mely az egyhaz és a fonnallo rend
elleni antagonizmusaban egész az Oriiltségig ment, ama nagy rend befolyéasa alatt novekedett,
mely talan igen is vagyott vilagi hatalom utan, de e hatalmat csak a romai egyhaz s - a XVIIL
szazadban legalabb - a kiralysag érdekében hasznalta, mely az egyhaznak tdmaszul szolgalt.

Hihetd-e, hogy az allamhatalom, alljon bar élén korlatlan uralkodd vagy felelés miniszter,
azon befolyassal, melyet az iskoldkra gyakorol (mert csupan erre vonatkozik sziikségképp az
allamhatalom befolyasa), jobban megakadalyozhatja olyas érzelmek terjedését, melyek a
fonnalloé rendre nézve veszélyesek, mint a jezsuitaknak sikertilt, kik a gyontatosz¢ek altal akkor
oly mértékben birtdk az emberek bizalmat, amindvel egy kormany kozegei sem dicsekedhet-
nek?

E részben is egy fényes példa all el6ttiink.

Napoleon, ki azt hitte, hogy a kdzpontositas elvében foltalalta az allamok ¢€s tronok fonntar-
tasa titkat, midltal a népet oly nagysagra emelhetni, hogy méltod piedesztalja lehet a nagy csa-
szarnak, roppant kozigazgatasi tehetségével s vaskovetkezetességével egészen kozpontosita és
az allam vezetése ald vetette az 0sszes kozoktatdsi ligyet (). Senki sem latta inkabb be, mint
6: melyek azon sziikséges foltételek, amiktdl fliigg a kozoktatdsnak az allam altali kdvetkeze-
tes vezetése.
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Miutén a forradalom altal Iényegesen megvaltozott a klérus allasa, és elvontak téle a koz-
oktatds kizarolagos vezetését, mely azelott 6t illette: nem volt tobbé, mint addig, az allamra
nézve elégséges, ha befolyast akart gyakorolni a kdzoktatasra, a papsagot biztositani maganak
(c). Sot egy testiiletet kellett alkotnia, hogy betdltse a hézagot, mely a jezsuitdk eltorlése altal
szarmazott. A jezsuitdk helyett egy Oriasi nevelési hivatalt kelle folallitani, mely szintoly
foltétlentil ala legyen vetve az allamnak, mint a jezsuitdk voltak a papanak (d). Ezen félig-
meddig a hadsereg (e), félig-meddig az egyhazi rend mintdjara rendezett testiiletnek kellett
minden kozoktatasi intézetet atadni kizardlag (f). A tanitoi testiiletben a legnagyobb egységet
szoros hierarchia altal kelle fonntartani, miszerint senki se lehete képes fens6bb tanitoi
allomdsra, miel6tt az alsobb fokozatokon at nem ment (g). A tandri testiilet fobb hivatalnokai
allamtanacsosok 1évén, e kotelék flizi vala dket az dllamhoz, hogy az oktatasi ligy vezérlete és
a kormany alapelvei kozt meglegyen a sziikséges egység, s a nép politikai és erkolcsi nézetei a
kormény érdekében vezettessenek (/). Ha egyaltalaban lehetséges lenne valamely nagy nép
nézeteinek és véleményeinek bizonyos irdnyt adni: meg kell vallani, hogy az univerzitas,
amint Napodleon kigondolta, s részint gyakorlatilag 1étesité, a legjobb eszkoz volt erre (7). S
mind eredményei lettek minde térekvéseknek?

Feladatom korén kiviil esik vizsgalni, mind eredményeket idézett eld Franciaorszdg tudoma-
nyos ¢s erkolesi mivelddésére az univerzitasnak adott egyedarusag. Ha a francia nép miveltsé-
gi allapotdt mas nemzetekéhez hasonlitjuk: meg kell vallani, hogy az univerzitds majdnem
félszazados mitkddésének e részben nem a legfényesebb eredményei vannak; s meglehet, hogy
amit a legfensébb oktatas szelleme miatt az univerzitas ellen felhoznak, szintoly igaz, mint
amit védoi a papi part ellen szoktak f6lhozni. Benniinket csak az a kérdés érdekel e helyen:
hogy az egyetem megfelelt-e politikai feladatanak, melyet eléje tliztek? vagyis: hogy az dsszes
oktatasiligy kozpontositott vezetése megfelelt-e annak, amit téle vartak? S azt hiszem, hogy
senki sem felelhet igennel e kérdésre, aki Franciaorszag torténetét, midta az univerzitas életbe
1épett, ismeri.

Valamint a jezsuitdk minden torekvése, minden ,,Editiones ad usum Delphini” (a Dauphin
[tronOrokos] hasznélatira szant kiaddsok) s az iskolai konyvek és eldéadasok legszorosb
cenzUrazasa mellett sem akadalyozhattak meg, hogy oly ivadék ne ndjon fel szemiik el6tt,
mely 6rommel {idvozlé Pombal rendszabalyait, s a forradalom alatt oly elveket valdsitott, mik
merdben ellenkeztek azokkal, amiket az iskoldban tanultak: szintoly kevéssé sikeriilt ez a
francia kormany jezsuitdinak.

A csaszarsag mellett folhozhatni, hogy nem volt meg erre a sziikséges ideje; de ha meggon-
doljuk, hogy a restauracié egész 15 évig, a juliusi monarchia pedig 17 éven at legkorlatlanabb
befolyast gyakorolt az 0sszes kozigazgatasra, s elvégre is a juliusi forradalomhoz, az 1848-i
koztarsasaghoz és tijjabban az imperiumhoz jutottak: hatarozottan meghiusultnak kell elismer-
niink a kisérletet, miszerint az allampolgarok nézeteinek az iskola éltal az alkotmanyra nézve
kedvez0 iranyt akartak adni.

E tény oka abban fekszik, mivel az oktatds csak kis részét teszi a nevelésnek, s hogy ennél-
fogva, ha minden polgarnak ugyanazon fogalmakat verik is fejébe az iskoldkban, éppen nem
kovetkezik, hogy tehat a betanitott fogalmaknak megfeleld nézetekkel kelljen birniok. Méso-
dik, még fontosabb ok tovabb4a, hogy sohasem all valamely kormanynak hatalméban, csak az
oktatast is ugy rendezni, hogy azt mindeniitt valoban kedvezd irdnyban intézzék az alkot-
manyra nézve.

A kormény - ha azon szomoru meggy0zddésre jott, hogy fonnallasat az allampolgarok s
kiilondsen bizonyos osztaly miveltsége veszélyezteti - megtilthat minden oktatést, s tudva van,
hogy még az ujabb idokben és szabad allamokban is biintetd torvényekkel torekedtek akada-
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lyozni a rabszolgadk szellemi és erkdlcsi mivelését. De ha egyszer minden osztalynak meg-
adjak a szellemi mivelddés jogat, sot, a legtobb eurdpai allam péld4jara, minden osztalynak
kotelességévé teszik azt: tobbé nem 4ll hatalmukban elére meghatarozni a kdvetkezményeket.

E részben is nagy hasonldsdg van a sajtd és az iskola kozt. Ha valamely kormény csak az
Osszes polgarok butasaga mellett tarthatnd fonn magat: kétségkiviil igen nagy eredménye
fogna lenni, ha megsemmisitnék a sajtot s a kormanyrendeleteken kiviil megtiltandnak minden
nyomtatast. Csalodik, aki hasonld eredményeket var a cenzlratdl, vagy azt hiszi, hogy altala
az alkotmanyra nézve kedvezd iranyt adhatni e nézeteknek.

Ahol a legnagyobb csend uralkodik, a leglasstiibb sz6 sem megy veszenddbe; s a legcsekélyebb
adag fliszer és orvossag is nagy hatassal van arra, aki ritkan él vele. Igy a cenzura is csak azt
eszkozli gyakran, hogy annal nagyobb hatast gyakorol az, ami minden fesziilt figyelem mellett
is atment. Ide jarul, hogy a legszigoribb cenzura is csak a konyvet itélheti meg, és nem a
gondolatokat, melyeket az olvasdban koltott; holott éppen ezek lehetnek az éallamra nézve
veszélyesek.

Eppen ez az eset az iskolakkal. Ki szdmithatja ki elére, mely benyomasokat és fogalmakat
idéz elé szaz gyermek lelkében ugyanazon eldadas? Ha valamely targyat megvilagositnak,
allasahoz ¢és egyéniségéhez képest mindenki masként latja azt. Az iskola kész nézetek helyett
csupan modot nyujt sajat nézetek szerzésére, melyek nem attol fiiggenek, amit az iskolaban
tanult valaki, hanem amit az ¢letben tapasztalt.

Ha foltessziik, hogy akikre az ifjusag képezése nagy allamokban bizva van, mindnyéjan
egészen osztjak a kormany nézeteit, s nincs egyéb céljuk, mint oly nézetekben dresszirozni az
ifjusagot, melyek az alkotményra nézve kedvezdk: nézetem szerint még akkor is csekély a be-
folyas, melyet az allam ezaltal a polgarok politikai érzelmeire gyakorol; éspedig a tapasztalds
mutatja, hogy e foltevés merdben hamis.

Az éllam altal vezetett kozoktatds eredményét illetdleg ugyanazon forrasbol szarmaznak az
emberek csalddasai, melybdl a szoros kdzpontositas oltalmazasara hasznalt dlokoskodéasokat
rendesen meriteni szoktak. Nem ismerik a Iényeges kiilonbséget az erkolesi és valodi személy
kozt, s e tévedésbdl azon hibas nézetet kovetkeztetik, hogy ezer meg ezer ember, egy
hierarchiailag rendezett testiiletté forrva, k6zds hivatas mellett, gy érez és cselekszik, mint
egyetlen ember, s akként lehet is felhasznalni bizonyos célra. Minden lehetd torvényhozoi
foladat kozt bizonyara a legnehezebb oly organizmust taldlni, mialtal az egyes, lemondva
egyéniségérol, egészen fololvadna a kdzosségben, melyhez tartozik.

Ha azt akarjuk, hogy az egyén, ahelyett, hogy sajat foladatat kovetné, minden tudoményat és
tehetségét a tarsadalom céljainak szentelje, a lehetdségig el kell 6t szigetelniink, széttépniink
minden, 6t mds emberekkel Osszefliz0 koteléket, a kozosségéin kiviil, melyhez tartozik,
lehetlenné kell tenniink ra nézve minden egyéni érdek keletkezését vagy legalabb kielégitését;
s miutan ez csak akkor torténhetik, ha az egyes sajat érdekeit is eldmozditja azaltal, hogy a
kozosség, melynek tagja, céljat éri: eszerint az egyetemes ¢és egyéni érdekek kozt sziikségképp
a legnagyobb azonossagnak kell 1étezni.

Csak mindezen foltételek betoltésével sikeriilt a katolicizmusnak a szerzetességben oly k6zds-
ségeket alkotni, miknél az egyéniség, amennyire lehetséges, elenyészett a kozodsségben,
melyhez tartozott (k).

Foltehetni-e, hogy az egyes tanarnak, ki mint csaladatya, allampolgar, tulajdonos mas embe-
rekhez hasonlo életviszonyok kozt €1, akit ezernyi kotelék fiiz a tarsadalomhoz, nincsenek az
allaméitol, vagy jobban mondva, azon kormanyformaéitdl, mely alatt hivatalt visel, kiilonb6z6
személyes érdekei, s hogy tanitoi allasat, ha bizonyos kormanyforma fennallasatol fiiggene is
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az, amire pedig nincs eset, minden személyes érzelménél és nézeténél tobbre becsiilje? Ha
latjuk, mily helyzetet adhat az allam a néptanitonak, meg kell vallani, hogy az igen valosziniit-
len.

Az utdbbi évek tapasztalasa e részben is foloslegessé tesz minden foltevéseken alapulo,
elméleti vitatast. Midon 1848-ban a tarsadalom kicsapott medrébdl, altalan véve mindeniitt a
néptanitok osztalya lépett {0l legellenségesebben az allam ellen.

Poroszorszag, hol a kdzoktatas egészen azon elvek szerint van rendezve, hogy a népoktatas a
kormény tdmaszéaul szolgaljon, nem volt e részben kivétel; és a néptanitok nagy szama, kiket
Franciaorszagban kitettek, mivel az ifjusdg kozt kommunista nézeteket terjesztettek, minden-
esetre azt mutatja, hogy a korméanynak nagy hatalma van azok f6lott, kikre az oktatast biztak,
de mutatja egyszersmind, hogy e hatalom nem terjed ki magara az oktatasra is, miutan kor-
latlan oktatasi joga és befolyasa a tanitok kinevezésére nem akadéalyozhatta meg Franciaor-
szagban, hogy annyi, neki foltétleniil alarendelt intézetben a kormany céljaival nyilvanvaléan
ellenséges iranyu elveket ne tanitsanak.

JEGYZETEK A VII. FEJEZETHEZ

(a) Mivel korlatlan egyeduralmakban az 4llamhatalomnak megvan ideje és biztossadga, mely
céljai kivitelére sziikséges: ily allamokban mindig sokkal nagyobbnak kell lennie a
befolyasnak, melyet a nevelés joga altal az allampolgarok érziileteire gyakorolnak.

(b) Il n’y aura pas d’état politique fixe, s’il n’y a pas un corps enseignant avec des principes
fixes. Tant qu’on n’apprendra pas dés 1’enfance s’il faut étre républicain ou monarchique,
catholique ou irreligieux, 1’état ne formera point une nation; il reposera sur des bases incertai-
nes et vagues, il sera constamment expos¢ aux désordres et aux changements. (Nem lehet
szilard politikai allapot, ha nincs szilard politikai elvekkel rendelkezd oktatoi testiilet. Amig
nem tanuljadk meg a gyermekkortdl fogva azt, hogy koztarsasdginak vagy monarchistanak,
katolikusnak vagy vallastalannak kell lenni, az allam nem alkot majd nemzetet; bizonytalan ¢és
hatdrozatlan alapokon nyugszik majd, allanddan ki lesz téve zavaroknak és valtozasoknak.)
(Napdleon szavai az allamtanacsban.)

(c¢) Les gouvernements ont eu peu a s’occuper de 1’éducation publique dans les états
d’Occident, particulierement depuis la religion chrétienne, parce qu’elle était confiée au
clergé; il leur suffisait de connaitre 1’esprit du clergé pour savoir dans quel esprit elle était
dirigée. (A korményok a Nyugat allamaiban - kiilonosen a keresztény vallas ota - keveset
foglalkoztak a kozneveléssel, mert az a papsagra volt bizva; elegendd volt szdmukra ismerni a
papsag szellemét ahhoz, hogy tudjak, milyen szellemben iranyitjak azt.)

(d) Je sens que les jésuites ont laissé, sous le rapport de 1’enseignement, un trés-grand vide; je
ne veux pas les rétablir ni aucune autre corporation qui soit soumise a une domination
étrangere, mais je me crois obligé d’organiser 1’éducation de la génération nouvelle, de
manicre a pouvoir surveiller ses opinions politiques et morales. (Séance du 20. Février 1806.)

Je veux former une corporation non des jésuites qui aient leur souverain a Rome, mais des
jésuites qui n’aient d’autre ambition que celle d’étre utiles, et d’autre intérét que l’intérét
public. (Séance du 4. Mars 1806.)

(Erzem, hogy a jezsuiték, az oktatas tekintetében, igen nagy firt hagytak maguk utdn; nem
akarom visszaallitani Oket, sem valamely mas testiiletet, amely kiilfoldi uralomnak lenne
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alavetve, de kotelességemnek érzem, hogy oly moddon szervezzem meg az 0j nemzedék
nevelését, hogy fel lehessen tligyelni politikai és erkdlcesi nézeteire. [1806. februar 20-1 ilés.])

Létre akarok hozni egy testiiletet nem olyan jezsuitdkbol, akiknek Roméban lenne a feljebb-
valdja, hanem olyan jezsuitdkbol, akiknek nem lenne més becsvagyuk, mint az, hogy
hasznosak legyenek, és mas érdekiik, mint a kozérdek. [1806. marcius 4-i iilés.]

(e) Il faut imiter dans le corps enseignant la classification des grades militaires. (Séance du
Mars 1806.)

Les professeurs eux-mémes seront soumis dans certains cas a la peine des arréts, ils n’en
souffriront pas plus dans leur considération que les colonels contre qui cette peine est
prononcée. (Séance du 7. Avril, 1807.)

(Az oktatoi testiiletben a katonai fokozatok beosztasat kell kovetni. [1806. marciusi iilés.])

Bizonyos esetekben maguk a tanarok is fogsaggal lesznek biintethetdk, tekintélyiikre nézve
nem fogjak jobban megsinyleni ezt, mint az ezredesek, akikre ezt a biintetést mondtak ki.
[1807. aprilis 7-1 ilés.]

(f) Je veux que les membres du corps enseignant contractent non pas un engagement religieux,
comme autrefois, mais un engagament civil. IIs épouseront 1’instruction publique comme leurs
devanciers épousaient 1’Eglise. (Séance du 20. Mars, 1806.) (Azt akarom, hogy az oktatoi
testiilet tagjai ne vallasi jellegli szerzddést vallaljanak, mint hajdan, hanem polgari szerzédést.
Ugy allnak majd a kozoktatas mellé, ahogyan elddeik alltak az Egyhaz mellé. [1806. marcius
20-11ilés.])

(g) Si tous les professeurs ont un ou plusieurs chefs comme les jésuites avaient leur général et
leurs supérieurs, si I’on ne peut étre proviseur qu’apres avoir été professeur, ni professeurs
dans les hautes classes qu’apres avoir professé dans les classes inférieures, s’il y a enfin un
ordre d’avancement, qui entretienne 1I’émulation: ce corps acquerra autant de consistance
qu’en avaient les jésuites. (Ha minden tanarnak ugyanugy lesz egy vagy tobb fondke, ahogyan
a jezsuitdknak megvolt a generdlisuk és hazfonokeik, ha majd csak akkor lehet valaki
igazgato, ha mar el6zdleg tandr volt, és csak akkor lehet tanar a felsdbb osztalyokban, ha mar
tanitott az alsd osztalyokban, s végiil, ha van egy olyan el6lépési rend, amely 0sztonzi a
versengést: ez a testiilet ugyanolyan szilardsdgra tesz majd szert, amilyennel a jezsuitdk
rendelkeztek.)

(h) Mon but principal dans I’établissement d’un corps enseignant est d’avoir un moyen de
diriger les opinions politiques et morales. (Séance du 11. Mars 1806.)

On doit faire en sorte que les jeunes gens ne soient ni bigots ni trop incrédules; ils doivent étre
appropriés a 1’état de la nation. (Séance du 26. Mars 1806.)

(F6 célom egy oktatoi testiilet Iétrehozésa sordn az, hogy legyen egy olyan eszkzom, amellyel
iranyithassam a politikai és erkolesi nézeteket. [1806. marcius 11-i iilés.])

Olyan mddon kell eljarni, hogy a fiatalok ne legyenek se vakbuzgdk, se tulsagosan hitetlenek;
Osszhangban kell lenniiik a nemzet allapotaval. [1806. marcius 26-i iilés.]

(7)) L’essentiel est que les membres de 1’Université - parce que c’est ainsi qu’on 1’appellera -
aient le privilége exclusif de I’enseignement. (Séance du 20. Mars 1806.)
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Le ministére de Cultus, doit présider au choix des ouvrages classiques, qui seront mis dans les
mains des jeunes gens; je le charge de faire un petit volume pour chaque classe qui sera
composé des passages des écrivains anciens et modernes; propre a inspirer a la jeunesse un
esprit et des opinions conformes aux lois nouvelles de I’Empire. (Séance du 29. Mai 1804.)

(A lényeg az, hogy az egyetem - mert igy fogjdk nevezni - tagjai az oktatds kizarolagos
jogéval rendelkezzenek. [ 1806. marcius 20-i iilés.])

A kultuszminisztériumnak kell iranyitania a fiatalok kezébe adand6 klasszikus miivek ki-
valasztasat; megbizom, hogy mindegyik osztdly szamara készitsen egy kis kotetet olyan, régi
¢és 1 iroktol valo szakaszokbol allo tartalommal, amelyek alkalmasak arra, hogy a Csaszarsag
uj torvényeinek megfeleld szellemet és meggydzddéseket sugalljanak az ifjusdgnak. [1804.
majus 29-1 iilés.]

(k) A vilagi klérus a ndtlenség s annyi egyéb kozos rendi érdek dacara sem érhette el soha az
egység azon fokat: éppen mivel még sokoldalu érintkezésben all az élettel.
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VIII. FEJEZET

A TORVENYKEZESI KOZPONTOSITAS EREDMENYEI

Ami az Osszes allampolgarokkal kozos, sziikségképp mind ndveli az allam bensé konzisz-
tencigjat: s igy a torvények egységét s a végrehajtasukbani egyformasdgot is egyesitd kapcsul
kell tekinteniink, mely annal erdsebb, minél inkdbb kiilonboznek valamely allam ¢l6 torvényei
mas allamokéitol, s minél inkébb az allam fennallasatol fligg minden jog élvezete az egyesre
nézve (a).

Mas dolog, ha azon kérdést allitjuk fol: vajon a torvények ezen egysége s alkalmazasuk egy-
formasaga sziikséges-e az allamegység fonntartasara? S részemrdl nem hiszem, hogy e tételt,
melyet rendesen minden kétségen kiviilinek szoktak allitani, igaznak mutassa a tapasztalas.

Hany allamot mutat a torténet, sot a jelenkor is, hol nem talalunk az 4llam minden részében s
minden lakosara nézve egyarant kozos torvényt, anélkiil, hogy e hidny legkevésbé is veszé-
lyeztetné az allam egységét s konzisztenciajanak nagyobb fokat.

Mig a patriciusok és plebejusok kiilonbozd torvények alatt allottak, éppen egysége altal a
legsulyosabb veszélynek ellendllt Roma, és minden kiilonbség dacara, melyek a jus Quiritium
és jus civitatis kozott, s e kozt és a jus latii, majd e kozt és a jus italicum és végre a jus
provinciale kozt fonnallottak, dacara mindazon kiilonbségeknek, melyek a praetori edictumok
(b) kovetkeztében az egyes provincidk kozt a torvénykezésre nézve keletkeztek: szazadokig
uralkodott Roma kovetkezetesen a vilag folott, s oly egységes allamra adott példat, melynek
alig talaljuk parjat a torténetekben.

Senki sem tagadhatja, hogy Spanyolorszagot V. Karoly alatt, Franciaorszagot XIV. Lajos alatt
méltan mondhatni egységes allamnak: mindazaltal még a torvényhozast illetdleg sem volt
jogegység ez egyeduralmak egyikében is. Ugyanazt mondhatjuk Angliardl.

S6t magukban az észak-amerikai szabadallamokban sem fognd senki - ha megsziinnének egy
allamot képezni - annak tulajdonitani a szakadast, hogy az egyes allamoknak kiilonb6z6
polgari és biintetd torvényeik voltak.

Minden allamnak egyik {6 feladata az, hogy biztos jogallapotot hozzon létre, megfelel6t az
allampolgéarok erkoleseinek és meggydzddéseinek. Ezek alapjai minden célszeri torvény-
hozasnak, s mivel az egyes allamma egyesiilés, az ebbdl szarmazd soknem érintkezések s a
miveltség magasabb fokan all6 részek befolyasa a tobbiekre lassankint sziikségképp némi
egyformasagot eszk6zol a kiilonbozé allampolgarok erkdlcsei €s véleményei kozott: (c) az
allamkapcsolat hosszas id0 alatt mindinkabb kiegyenliti az egyes részek torvényei kozt
fennallo kiilonbségeket, s végre egyformasagot idéz eld a térvényhozésban (d).

De bar a torvény egyformasagat az allamegység végeredményeiil tekintjiik: hatarozottan
visszautasitjuk az egyformasdg tekintet nélkiili behozatalat mint eszkdzt az allamegység
megalapitasara; nemcsak mivel ez eszkdz annyi egyebek mellett, melyek rendelkezésiinkre
allanak, foloslegesnek s a kitlizott cél elérésére célszerlitlennek tetszik; hanem azért is, mert
alkalmazédsa minden allamra a legveszélyesb kovetkezményeket vonhatja maga utan (e).

Miutédn minden torvény - féleg amelyek az allampolgarok kdlcsonds viszonyait s a birtokjogot
szabalyozzdk - csak ugy célszerli, ha a polgarok erkodlcseinek és jogfogalmainak megfeleld,
ezek pedig csak fokozatosan alakithatok at: minden rogtoni valtoztatas az Osszes torvény-
hozasban nemcsak kart okoz rendesen az egyesnek, s megfoszt mindenkit a biztonsag érze-
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tétol; hanem egyszersmind azon rosszal van az allamra nézve egybekotve, hogy gyongiti a
torvények iranti tiszteletet - mi nem annyira a tokéletességiik fel6li meggy6z6désbol szar-
mazik, mint inkdbb a megszokas eredménye -, s ezaltal egyik legszilardabb alapjatol fosztja
meg az allamot. S az is megtorténhetik, hogy a polgari torvények rogtoni megvaltoztatasa,
melyet az egység kedveért tettek, hajlamot idézhet el az alkotmény megvaltoztatasa irant, s
megfosztja azt ama tadmasztol, mellyel barmi hianyos alkotmany bir az allampolgéarok azon
ontudataban, miszerint az alkotmanyvaltoztatds mindig a maganviszonyok megvaltozasat is
maga utan vonja (f).

De mellézziik ezt.

Az idézett okoknal fogva, mikhez rovidség okaért nem akartam még tobbet eldsorolni, erésen
meg vagyok gy6zddve, hogy a térvények minden rogtoni megvaltoztatasa sokkal tobbet art az
allamnak, mint amennyit az egyformasag altal nyerhetni; de vélekedjenek bar méasok maskép-
pen, s ha meg is kell engednem, hogy a teljes egyformasag behozatala, a térvényeket illetdleg,
hatalméban all az allamnak, sét szdzadunk tapasztalatai szerint, s azon kdnnytiségbdl itélve,
mellyel a francia forradalom 6ta az Osszes polgari és biintetd torvénykezést annyi orszagban
megvaltoztattdk, majdnem Ugy tetszik, mintha az ilyes rendszabaly éppen nem is volna nagy
nehézségekkel 0sszekotve: még mindig eldontetlen marad a kérdés: vajon a kozos térvény
behozatala altal elérheto-e a cél, ti. a jog egyforma kezelése az dallam minden részére és
tagjara nézve? S azt hiszem, e kérdésre is tagadolag kell felelnie mindenkinek, aki e targyrol
nyugodtan gondolkodott.

A jog kezelése az allamban nem a torvény betlijétdl fiigg, hanem alkalmazasatol egyes
esetekben.

Arra nézve tehat, hogy az igazsagszolgéltatds valoban egészen egyforma legyen az éllam
minden részében és lakosara nézve, nem elég az egész allamba kdzos torvénykonyvet hozni
be; arrol is kell gondoskodni, hogy egészen egyforman alkalmazzdk a torvényeket: amibdl
kitetszik, hogy mindazon allamokban, hol a polgarok miveltségi foka, erkolcesi s vallasos és
egyéb nézetei kozt kiilonbségek vannak, azaz: minden nagyobb allamban, ahol tokéletes egy-
formasagot akarnak az igazsagtételben, ésszeriileg nem lehet megtartani az eskiidtszéket.

Nem célom az eskiidtszék jo €s rossz oldalairol szolni e helyen.

Oly targy az, melyet - éppen mivel nem jogi, hanem politikai intézménynek tekintett¢k az
eskiidtszéket - alaposabban és kimeritébben targyaltak minden egyéb torvénykezési kérdésnél.
Annyit kénytelenek mind baratai, mind ellenségei megengedni, hogy az eskiidtszék sajatsaga
hozza magaval, miszerint azaltal tetemes befolydsa van a nép nézeteinek és erkdlcseinek az
igazsagszolgaltatasba. Legyenek bar mégoly szabatosak a torvény rendeletei, ha megannyiszor
kimondjak is az alapelvet, hogy szorosan a torvény betiithez kell ragaszkodni, s barmennyire
lelkiikre kossék az eskiidteknek, hogy csupan a tényhez tartsak magukat, a biréra hagyvéan a
jogi kérdést: az eskiidtszékek mar azaltal, hogy e tény folott itélnek, egyszersmind mindig az
irant is hatdroznak, hogy a térvényt bizonyos esetben kell-e alkalmazni, s e kérdést kiilonbo-
z0leg dontik el, amint kiilonb6zd nézetben vannak a térvény feldl. Hogy a nép erkolcseinek és
nézeteinek a torvénykezésre ekképp adott befolyas iidvos-e vagy sem, e kérdésre kiilonbo-
z0leg lehet felelni, amint kiilonb6zok a nézetek a célszerli torvényhozas foladatairdl (g): azon-
ban tagadhatatlan, hogy az erkolcsok és nézetek ezen befolyasa a jogszolgaltatisra az eskiidt-
székek mellett sziikségképp megvan, s hogy tehat, ahol eskiidteknek kell itélni, altalaban
csakis oly esetekben lehet szamitani a torvények egyforma alkalmazéaséara, mikben az allam-
polgarok mind egyetértenek; amibdl kovetkezik, hogy az eskiidtszéki intézmény vilagos
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ellentétben all a torvények merében egyforma alkalmazasaval, amit az egységes allam ,,sine
qua non”-jaul vesznek fol.

Az eskiidtszék egyik legnagyobb eldnyeiil szoktdk folhozni, hogy ennél mindenki fol6tt ha-
sonloi itélnek. Nem vitatom, ha vajon az egysorsuak itéletét a részrehajlatlan igazsag-
szolgaltatas legcélszerilibb eszkozének kelljen-e tekintetlink: annyi bizonyos, hogy az eskiidt-
sz€keknél abban all az egyenldség a perld felek és biraik kozt, hogy ezek is az egyszerii
polgarok sorabol 1épnek ki, azaz sem valamely kiilon bir6éi rendhez nem tartoznak, sem nem
kormanyszolgak. Kétségtelen, hogy ebben nagy biztositék van arra nézve, miszerint az
igazsdgot nem valamely kiilon birdi rend, s nem is a kormany érdekében szolgaltatjak ki; de
az eskiidtszék éppen ezen sajatsaga kizarja mindazon eszkozoket, mik altal a torvénykezési
egyformasagot csak meg is lehet kozeliteni.

Részemrdl csak két ilyen eszkozt ismerek.

Vagy egy kasztra kell bizni az allamban minden bir6i tisztséget;
vagy az allamtol kell fliggdvé tenni a bir6i hatalom gyakorlasat.
E kett6 koziil bizonyéra az els6 a hathatosb eszkoz.

A kaszt - akar 6rokodés, akar valasztas utjan egészitse ki magat - mindig makacsabbul ragasz-
kodik az egyszer folallitott elvekhez minden kormdnynal. A hierarchia valamely kasztban
erdsebb minden hivatalnokseregénél. Mivel az egyes, mint testiiletének tagja, jelentéke-
nyebbnek érzi magat, annalfogva kdnnyebben alarendeli egyéni akaratat az dsszességének, mi
oly egyformasagot idéz eld a torvények alkalmazasaban, amindt semmi egyéb eszkdz altal
nem ¢érhetni el. Ahol kiilon birdi kaszt van, az nem csupan kiszolgaltatdja, hanem ugyszolvan
ura a jognak. Mintegy becsiiletbeli dolog elétte fonntartani az egyszer folallitott elveket. E
szervezet, ha csupan a jogszolgaltatas egyformasagara toreksziink, tagadhatlan elénydket nyu;t
a bir6i hatalomnak, s kétségkiviil ez inditd Montesquieu-t arra, hogy még a bir6i allasok aruba
bocsatasat is védje: azonban a rossz oldalakat is ismerjiik, mikkel ez intézmény minden egyéb
tekintetben jar, s nem hiszem, hogy korunkban valaki a birdi hatalom fiiggetlenségét azaltal
akarja megvasarolni, hogy az egész allamot egy kaszttol tegye fliggévé, vagy oly intéz-
ményekkel akarna elérni a torvénykezési egyformasagot, miknek kovetkeztében elvégre olyas
viszonyok allnak eld, melyek kozott az orszagos igazsagszolgaltatast bizonyos formdk kozt
gyakorolt rendszeres elnyomasnak tekintenék, mint Franciaorszagban volt a forradalom el6tt.

Ha tehat azt akarjuk, hogy az egész allamban valoban egyformén kezeljék a jogot, sziikség-
képp mas eszk6zokhoz kell folyamodnunk, s oly intézményekrél gondoskodnunk, melyek az
egész allam torvénykezését szintigy kdzpontositjak, mint a térvényhozo és végrehajtd hatal-
mat, s a biroi hatalmat nemcsak a folséges allamhatalom nevében, hanem annak magéanak kell
gyakorolni.

A bir6i hatalom teljes alarendelése a kormanynak csak azon elvek természetes kovetkez-
ménye, melyeket az allam folségére nézve folallitottak. Ha ennek teljesen korlatlannak kell
lenni, oly allamokban, hol a folségi jog valasztott torvényhozasra van ruhazva, mit az sajat
felelds szolgai altal gyakorol, ugyanazon befolyast kell adni ezeknek a biroi hatalomra, melyet
kényuralmakban a legfobb hatalom nélkiilozhetlen kiegészitd részének tekintenek.

Ha a torvényhozas megbizottaitol elvonjuk e hatalmat, szintoly kevéssé lehet sz6 a parlament
mindenhat6sagarol, mint nem lehet kényuralomrol, ahol fiiggetlen térvényszékek vannak (k).
Mihelyt elvontdk az e torvényszékek folotti hatalmat az allamhatalomtdl, a jogkiszolgaltatas
egyformasaganak lehetdsége is azonnal megsziint (7).
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Mell6zziik most a kérdést: ha vajon a felvildgosult kényuralom az eurdpai emberiségre, a
polgarisodas jelen fokdan, valdban a legjobb, s6t egyediil lehetséges kormanyforma-e, amint
azt sokan teljes meggy6zddéssel allitjak, s amint azon alkotmanyos formék baratai is, melyek-
ben az allamnak az egyén f6l6tti korlatlan hatalma érvényesiil, tudtukon kiviil, maguk is meg-
gy6zddve latszanak lenne (k); szoritkozzunk csupan azon kérdésre: vajon akar azaltal, hogy a
biroi hatalmat a legtokéletesebben alavetik a felelos kormanynak, elérhetni-e a torvénykezés
teljes egyformasagat?

S hogy e kérdést eldontsiik, csak azon eszkzokrol kell gondolkodnunk, melyekkel a kormany
a teljes torvénykezési egység elérése végett rendelkezhetik.

Hogy ezer meg ezer ember egészen kiilonbdzd nézetben szokott lenni azonegy targyrol, nem
szlikség bizonyitgatni. Szintigy tudva van, hogy a nézetkiilonbség mindig nagyobb, ha
bizonyos elvek alkalmazéasarol van szo, mint maguk ez elvek folott. Innen kovetkezik, hogy a
torvénykezési teljes egyformasag legjobb, sot egyediili eszkozét abban kell keresniink, ha egy
torvényszékre bizzak az dsszes biroi hatalom gyakorlasat.

Miként a torvénykezési formak egyformasaganak fonntartdsa végett legfébb semmitd
(cassatio)-széket hoznak be mindeniitt, mely mindazon esetben, ha a jog formait az egyik fél
nézetei szerint megsértették, az egész allamban itéletet mond: Gigy magukra az itéletekre nézve
is hasonl6 egyformasagot kellene 1étesiteni: fotorvényszéket alkotni, mely az egész allamban
hozott minden itéletet megvizsgalna, s joga lenne azokat megvaltoztatni, valahdnyszor az els6
birésag nem azon értelemben alkalmazta a torvényt, amint a legfobb torvényszék az egész
allamra nézve meghatérozta.

Ilyes intézmények, legfébb torvényszékek, melyek elé follebbezheti ligyét, aki csak az alsobb
torvényszékek itéleteivel nem elégszik meg, mindeniitt voltak a francia forradalom el6tt, sot a
legtobb allamban vannak ma is: minélfogva sokkal ismeretesebbek az okok, mik miatt e
torvénykezési rendszertdl altalaban eltértek, hogysem ismételni kellene.

Csak arra figyelmeztetem az olvasot, hogy a torvénykezési egység fonntartdsanak ezen
eszkoze azonnal lehetetlenné lesz, mihelyt az igazsagszolgaltatas korében is a torvény eldtti
egyenldség elvét kovetik, azaz: éppen ahol legfontosabb ez elv.

A jogesetek szama tomérdek minden nagyobb éallamban; s szaz esetbdl alig van egy, melyben
a vesztes fél follebb ne kivanna vinni tigyét. Ily koriilmények kozt csak az menthetné meg a
legf6bb torvényszéket az ligyekkeli elhalmozastol, ami lehetlenné teszi azok elintézését, ha a
follebbviteli jogot nagy koltséggel kotnék 0ssze, vagy csak oly esetekre szoritandk, melyek
nemcsak az illetok elott, hanem altalaban is fontosaknak tetszenek.

Els6 esetben el lenne hibdzva az intézmény célja, miutdn nem arrdl van itt szo, hogy a gazdag
feleknek nyujtsanak modot a pdrlekedés hiizadsara-halasztisara; hanem arrdl, hogy az allam
jogszolgaltatasaban a legnagyobb egyformasagot eszkozoljék - amit nyilvan nem azaltal
érhetni el, ha kevesitik, hanem ha szaporitjak az esetek szdmat, mikben a fotdrvényszéknek
itélnie kell. Mindkét esetben az igazsagiigy korében is a gazdagsag nyer kivaltsdgot. Mert ahol
a follebbviteli joga nagy koltségekkel jar, csak a gazdag élhet azzal; s minden térvény, mely a
follebbvitel jogat csak nagyobb Osszegek folotti kérdésekre szoritand, megint csak a tarsada-
lom vagyonosabb osztalyainak adna eldnyt.

Az egyes jogi keresetek fontossdga nem az 0sszeg nagysagatol fligg, hanem az azokban eld-
jOvO jogi kérdésektol, sot a legbonyolultabb esetek éppen a legkisebb sszegek f6lott fordul-
nak eld, miutan rendszerint a jog nem €értésébdl s a szerzédések homalyos kifejezésébdl ered a
legtobb bonyodalom, mik leggyakrabban jonek eld, ahol kis dsszegek teszik a por targyat.

138



Mivel ezt belattak, Gjabban sok alkotmanyos allamban eltértek a rendszert6l, mely némi egy-
formasagot eszkozolt a torvénykezésben, s azaltal igyekeztek elérni az egyformaséagot, hogy a
kozponti hatalomra biztdk a bird kinevezését. De e rendszer ellen is nagy nehézségeket
hozhatni fol, amennyiben egyformasagot akarunk azzal elérni az igazsagszolgaltatasban.

Ha a kdzponti hatalom befolydsa csupan azon jogra szoritkozik, hogy minden bir6t 6 nevez ki,
s elvonjéak tole azon lehetdséget, hogy a biroi tisztet viselt egyéneket eldmozditas vagy egyéb
elényok ¢és kitlintetések altal megjutalmazhassa (/): igen csekély lesz a kozponti hatalom
befolyasa a torvénykezés folyamdra, mialtal az egyformasagot fonntarthatni.

S ezaltal még tetemesen szaporodnak a nehézségek, mikkel a kozponti hatalomnak minden
birdi tisztség célszerli betoltésénél az egész allamban kiizdenie kell (m). Mert miutan oly
viszonyok kozt, mik kozott minden birdi helyet nem a polgarok bizalma, hanem a kdzponti
hatalom kegye t6lt be, hidnyzanak az erkolesi indokok, mik az egyest csak kisebb tisztségek
elvallalasara is indithatndk: nem latszik valdszinlinek, hogy csekélyebb hasznokkal jaro,
kisebb biroi allasokra alkalmas egyéneket lehessen talalni, ha a hivatali el6léptetés utjat el-
zartak a biroi tisztet viseld egyéntol.

Hogy a kozponti hatalom befolyésa a torvénykezés teljes egyenldségét idézze eld: a kinevezés
jogan kivil a birdk eldmozditasi jogat is meg kell adni annak. Az ilyen intézkedést azonban
nem tarthatjuk célszerlinek, mig mindazon okokat meg nem cafoljak, melyeket a birdi
fliggetlenség mellett 61 szoktak hozni.

S még ez aron sem érhetik el az igazsagszolgaltatas teljes egyenldségét.

Csak a tapasztalasbol felelhetiink azon kérdésre: mind befolyassal volt a torvénykezés egy-
formasagara a kozpontositott allam kormanyainak adott korlatlan kinevezési jog minden birdi
tisztséget illetdleg? Oly férfiakra hagyom, mint a hazdja, s6t az egész vilag biintetdiigye kortil
sok érdemet szerzett Mittermaier, kik a jogtudoménnyal és torvénykezési tiggyel foglalkoznak
kizarolag, hogy 6k dontsék el, vajon azon egyformasagot, melyet az allamegység feltételéiil
tekintenek, foltalalhatni-e oly orszagokban, hol a kdzponti kormany tdlthet be tetszése szerint
minden bir6i allast; s hogy minden nagyobb allamban, az egyes térvénykezési keriiletekben
uralkodé erkolesok kiilonbsége szerint, nem egészen kiilonb6zé modon dontenek-e el merd-
ben hasonlo eseteket?

Mig e kérdésre illetékeseknek ismert tekintélyek a kozpontositas baratainak szellemében nem
felelnek: azon meggy6zddésben maradok, hogy a birdi allasokra kinevezési jog csak akkor
lehet gyakorlati befolyassal a jogszolgaltatas egyformasagara nézve, ha a kozponti hatalom oly
rendszabalyokkal koti egybe e jog gyakorlatat, melyeket soha egy kdzponti hatalom sem
alkalmaz, s6t helyzeténél fogva nem is alkalmazhat.

A birak kinevezési és elmozditasi joganak ugyanis csak akkor lehet kelld hatésa, ha a kdzponti
hatalomra biztak a jogszolgéltatas legszorosabb foliigyeletének jogat, sot kotelességét (n).

Nemcsak a legfontosabb esetekben s a legfobb torvényszékeknél, hanem minden egyes eset-
ben, mely az alsobb torvényszékek elétt is itélet ala keriilt, utdna kell jarni, hogy oly értelem-
ben lett-e az eldontve, amint kell az igazsagot mindeniitt kiszolgaltatni; legalabb egy esetben
sem menekiilhetni e kotelességtdl, valahdnyszor erre a kormanyt folhivjak: mialtal a kdzponti
kormény egy legfobb torvényszék minden jogaval {6l lenne ruhdzva, azon kiilonbséggel, hogy
6t semmi birdi formasagok nem koteleznék hatdrozataiban. Mert ugy hiszem, magétol értetik,
hogy az itélet kovetkezményeinek folfliggeszthetési jogat sem tagadhatjdk meg azon kor-
manytol, amelynek el van ismerve a joga arra, hogy letehesse a birot, valahanyszor nem oly
modon dont el valami kérdést, amint allamszerte kell.
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De ily terjedelmii jogokat adni a kdzponti hatalomnak annyi, mint mer6ben megsziintetni az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét.

Kétségkiviil tetemes eredményei vannak az allamhatalom azon jogdnak, miszerint 6 nevezhet
ki s az elémozditds reményével fliggésben tarthat magatdl minden birdt. Minden egyes eset-
ben, mikor bizonyos targy vagy érdeklett egyéniség végett bizonyos értelmi itéletet akar ki-
eszk0zdlni, vannak eszkozei, mik altal e részben célt érhet. A birdkra gyakorolt befolyéasa altal
az 0sszes allampolgérok f6l6tt gyarapitja hatalmat.

S a torvénykezés egyformasidga még sincs elérve mindezen eszkozokkel; sét ha a kdzponti
hatalom valtozo, ha a nézetek valtozasat is foltessziik nala, mi alkotmanyos orszagokban a
dolgok természetébdl foly: anndl kisebb mértékben lesz meg a térvénykezés egyformasaga,
minél nagyobb befolyassal bir arra a kozponti hatalom; miutan ezaltal a jogszolgaltatds azon
ingadozésok korébe 10n vonva, miknek a kormanyhatalom maga ki van téve.

Egészen hasonld eredményekre jutunk, ha a kozigazgatasi kozpontositds kovetkezményeit
vizsgaljuk.

JEGYZETEK A VIII. FEJEZETHEZ

(a) Ezt talaljuk az 6kor allamaiban tSbbnyire.
(b) A jus praetorium.

(¢) Amennyiben tudniillik az allamegység hatdsat nem zavarja a hitkiilonbség vagy azon
kortilmény, hogy a polgarok mint gy6zdk és legydzottek, elnyomok és rabszolgak allanak
szemkozt, mint példaul a népvandorlas utan volt egy ideig.

(d) A kiilonboz6 allamok lakosai k6zotti gyakori érintkezés az ujabb korban, s Nyugat-Eurdpa
legtobb népe nézeteinek és erkdlcseinek lassankinti szembetlind kiegyenlitése mar szélesebb
korben is hasonld eredményeket idézett eld; s ha latjuk, mi nagy az egyformasag a polgariso-
dasunkhoz tartozd legtobb nép torvényei kozt: azon foltevés, hogy egykor - s talan nem
messze jovoben - minden kiilonbség el fog enyészni, s minden eurdpai nép ugyanazon polgari
¢s biintetd torvények alatt lesz, oly kevéssé szamithatjuk utopidk kozé, mint ha a mértékekre
¢és pénzlabra nézve tessziik {6l a kiilonbségek hasonlo kiegyenlitését.

(e) Bizonysagul szolgéalhat e részben Németorszag azon részeinek példaja, hol a francia tor-
vénykonyvet behoztdk, s mindamellett, hogy e torvényekhez ragaszkodtak, lelkesedéssel tid-
vozlék Napodleon bukésat s szabaduldsukat azon allam kotelékeitdl, mellyel kozos torvény-
hozas flizte Oket egybe, s flizi némi részben most is.

() Az allam alkotmanyat illetd konzervativ nézetek mindig csak az egyes sajat allasara vonat-
koz6 konzervativ nézeteinek eredményei. Ahol sokan vannak, akik maganhelyzetiiket fonn
akarjak tartani, akkor is ragaszkodnak az alkotmanyhoz, mely azt biztositja, ha kiilénben nem
is felel meg kivanatuknak.

(g) Miutan a torvények igen ritka esetben szabnak altalanos biintetési mérvet: a birdk be-
folyasa a torvény alkalmazéaséara egyes esetekben szintoly jelentékeny, mint az eskiidteké: csak
a mod kiilonbozd, amint befolydsukat gyakoroljak. Az eskiidtszék aszerint hatidroz a tény
kérdésében, amilyen nézetben van a térvény feldl; mig a bir6 a tény feldli nézeteit tartja szem
el6tt a torvény alkalmazasdban. Amaz oly esetekben, mikor igen szigorunak tetszik eldtte a
torvény, gyakran akkor is ,,nem blinds”-nek mondja a vadlottat, ha a tény vildgos, mint a nap-
fény; ez, ha a jury itéletét igen szigoruan tartja, a blintetés minimumat, ha pedig igen szelidnek
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tartja, a maximumot alkalmazza, miéltal, ahol eskiidtszékek vannak, gyakran képteleneknek
tetszenek a tény folotti itéletek, s igazsagtalannak a torvény birdi alkalmazdsa: mindezen
tagadhatlan hidnyok azonban, nézetem szerint, csekélyebbek az eskiidtszék azon eldnyeinél,
mik szerint az megsziinteti a torvényszéki itéletek és a nép jogfogalmai kozotti ellentétet, mi
gyakran el6fordul, ahol ennek éppen semmi befolyasa nincs a torvénykezésre. Valamint a
torvények ott, ahol a nép részt vesz az igazsagtételben, éppen ezaltal befolyast gyakorolnak
annak erkolcseire és nézeteire, s azokat lassankint atalakitjak: ugy az eskiidtszékek a torvény-
hozast megovjak legnagyobb hianyatol, mely a célszeriitlenségben fekszik. Ahol jury van,
mely valahanyszor a torvény az allampolgarok erkoleseivel és meggy6zddéseivel ellenkezik,
verdiktjei altal erkdlcsileg kényszeritheti a torvényhozast a térvény megvaltoztatasara: a tor-
vényhozas az oly allamokban sem igen meg nem el6zi a kdzérziiletet, sem nagyon nem marad
attol el, s a tdrvény ott valoban az lesz, aminek szabad allamokban lennie kell: - az altalanos
jogfogalmak kifejezése.

(h) Oly mindenhatdsag, mely csak altalanos elveket allithat fol, de azok alkalmazasara egyes
esetekben befolyast nem gyakorolhat, képtelen dolog.

(7) Ahol a legfébb hatalomnak korlatlan befolyast adtak is a torvényszékekre, ott is legfollebb
csak foltételes a torvénykezés teljes egyformasdganak lehetdsége, miutdn az egyes is csak
akkor itélhet mindig egyforman, ha mindig egyarant kiméletlen szigorral akar eljarni. Minden
bird, aki itéletében a méltanyra is tekintettel van, még ha sohasem csalddik is, kiilonbozdleg
itél egyes esetekben.

(k) A korlatlan egyeduralmak ¢és sok alkotmanyos allam kozt, az egyénnek az allamhatalom-
hozi viszonyait illetdleg, az az egész kiilonbség, hogy ahol a korlatlan folségi jogot oly embe-
rek gyakoroljak, kik erre a nép itélete szerint inkabb képesek, nagy miveltséget és belatast
szoktak foltenni az 4llamhatalomrol. Az alkotményos korméanyforma, amint 1848 eldtt volt
Franciaorszagban, nem egy¢b felvilagosult kényuralomnal.

() Sajatlag ugyanazon okok parancsoljak ezt, melyeket a birdk elmozdithatlansdga mellett
szoktak folhozni; mert ha f6l kell tenniink, hogy a bir6 altalaban csak akkor itélhet részre-
hajlatlanul, ha allasaban s az azzal jar6 anyagi hasznok birtokaban biztositva latja magat,
vagyis ha elmozdithatlan: ez okbol az elémozditas jogat is el kell venni a kdzponti hatalomtol.
Hiszen azon remény, hogy valaki nagyobbra juthat, majdnem erdsebben hat a kedélyre.

(m) A legnagyobb nehézség nem abban fekszik, hogy sok egyént ne lehetne talalni, kik kép-
zettségiiknél és jellemiiknél fogva birdi tisztség viselésére altalaban képesek, hanem abban,
hogy az egyes torvényszéki keriiletekben oly egyéneket alkalmazzanak, kik ott il16 mértékben
birjak azon bizalmat, mely {6 kellék a biroi tiszt célszerti vitelében.

(n) Ny feliigyelet nélkiil sem az egyes birak tehetségeirdl nem szerezhet kell6 tudomast, sem
azon modrol, amint hivatalukban eljarnak.
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IX. FEJEZET

A KOZIGAZGATASI KOZPONTOSITAS EREDMENYEI

,Csak akkor tetszhetik elottiink egységesnek az allam, ha egészben egy oOriasi gép mintdjara
van rendezve, melynek ezer meg ezer kerekét, mindeniket a maga helyén s hatarozott irany-
ban, egy koz0s erd tartja mozgasban; ha, miként az emberi testben, minden tag egy akarattol
fligg, s az akarat legkisebb lendiileteit mintegy magatdl teljesiti. Kozigazgatasi kozpontositas
nélkiil minden allam csak rendetlen tomeg, bensd Osszefliggés nélkiil, mely a kiviilrdl intézett
elsd csapasra széthull.” Igy szélnak a kozpontositas védéi.

»A kozigazgatasi kozpontositas csak az elnyomas eszkoze. Miota Richelieu kényuri szelleme
foltalalta, XIV. Lajos behozta, Robespierre és Napodleon tokélyesitette, mindig csak eszkoz
volt minden kényur kezében a kozigazgatasi kdzpontositas; foldrésziink egyik legkitiindbb
népe hitvany cselszovények akarat nélkiili eszkoze lett azaltal, mely cselszévények fél szazad
oOta kiizdenek Franciaorszagban a hatalomért. Ha egyszer megengeditek, a kozigazgatasi koz-
pontositas lassankint mindenre kiterjeszkedik. Ahol az Osszes kozigazgatas koézpontositva
van, mint Franciaorszdgban: kozpontositva lesz ott a kdzoktatas, az igazsagszolgaltatas, a
kultusz, szoval minden, mig Kina vagy a kommunizmus eszményéhez nem jutnak. Csak akkor
lesz ismét lehetséges a szabadsag, ha egészen megsemmisitik a kdzigazgatasi kozpontositast.”
Igy nyilatkoznak ellenségei.

Azt hiszem, egyiknek mint a masiknak igen egyoldalu f6lfogast vethetni szemiikre.

Ha a kozigazgatas céljarél gondolkozunk, meggy6zddhetiink, hogy a kdzpontositasrol altala-
nossagban mondott itélet mind nem all.

A kisebb kozigazgatasi tisztségek foladata kettds:

1. az alsobb kozigazgatasi hatdsag eszkoziil szolgal az allamnak, kisebb korokben, parancsai
végrehajtasara;

2. az egyes kozségek tigyeit kell ellatnia, s azok érdekeit més kozségek, sot az allam ellenében
is kell képviselnie.

A kozigazgatas tehat kétnemi funkcidt foglal magaban, melyek egyarant fontosak ugyan, de
Iényegileg merdben kiilonb6zok. Hogy mondhatni a kézpontositas kérdésérdl kozigazgatasi
tekintetben helyes itéletet, mig e Iényegileg kiilonb6z6 két funkcidt egymastdl el nem
kiilonitjiik? De ha ezt tessziik, onként kovetkezik a felelet, miutan, ahol csak az alsobb koz-
igazgatasi hatdsag az allam szerveként 1ép fol, szintigy szembetlind a kdzpontositas sziiksége,
mint mindazon esetekben, midén e hatosdgnak csupan a kozségi tigyeket kell ellatni, az ellen-
kezot kell célszerlinek ismerniink.

Hogy megszabhassuk a kozigazgatidsi kozpontositds hatarait, csak az irant kell tisztaba
jonniink: a helyhatosagok altal kezelt tigyek koziil melyek illetik az allamot?

Altalaban véve semmit sem lehet e részben meghatarozni. Az allam hatdsaganak kijeldlt kor
egészen annak koriilményeitdl fligg, s szorosabbnak vagy keskenyebbnek kell lennie, aszerint,
amint az allam kiviilrél veszélyeztetve van, vagy helyzeténél fogva az 6sszes erék nagyobb
kozpontositasat igényli ().

Azonban alapelviil allithatni f6l, hogy a torvényhozasi, korméanyzasi és képviseleti egység az
allam egységének, s6t fonnallasanak is foltétele, s a torvényhozas joga azt is magaban foglalja,
hogy a torvény tiszteletben tartassék, s az allam kormanyat nem gondolhatni az erre sziikséges
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eszkozok nélkiil, nemcsak a torvényhozasnak, kormanynak és képviseletnek, hanem mindan-
nak, ami altal az allam torvényei tiszteletben tartasat eszkdzolheti s allasat mas allamok elle-
nében fonntarthatja, sziikségképp az allam kozponti hatalmatol - s csupan ettdl - kell fliggeni.

Azt kivéve, ami a fegyveres erd szervezetére €s hasznalatara vonatkozik, funkcidinak egy
részét, példaul az adokivetést és -beszedést, azokra bizhatja az allam, akik egyszersmind a
kozségek tigyeit intézik. Nem vitatom, hogy azon nagyobb takarékossag, melyet e rendszertdl
varhatni, folér-e azon tetemes artalmakkal, melyek kiilonb6z6 foglalkozasoknak ugyanazon
kezekben egyesitésébdl, s ugyanazon személyeknek két hatdsag irdnyabani feleldsségébdl szar-
maznak. Lényegileg az semmit sem valtoztat a dolgon, miutan a kozségi hivatalnok, amennyiben a
kozponti hatalom teenddiben jar el, erre nézve csupdan a kozponti hatalomnak tartozik felelosséggel
s ebben a tekintetben allamszolganak és nem kézségi megbizottul tekintendo.

Aki megengedi, hogy a kormany sziikséges: a kozigazgatadsi kézpontositast is sziikségesnek
kell taldlnia, amennyiben az érintett targyakra szoritkozik. Mindenkor elismerték az allamha-
talom ezen jogkorét - ha nem is mindig elég vilagosan -, s gondoskodtak eszkdzokrdl, melyek
altal az 4llam foladatanak megfelelhessen.

Egészen mas dolog, ha a kozigazgatasi kozpontositas nevében oly dolgokat is az allamra
akarnak ruhazni, melyek egyenesen a kozséget, s az allamot csak kozvetve illetik. Mert ha
mellézziik is a jogi szempontot, miszerint sajat ligyei intézését egyetlen szabad 1énytdl sem
lehet elvonni azon szin alatt, hogy azok kdzvetve az allamot is érdeklik (s a jogi szempont
pedig éppen nem oly kdzombos dolog, mint némelyek hinni latszanak, miutan megsértése
mindig az dllamra nézve igen veszélyes ellenszegiilési 6sztont kelt fol): ezenfeliil az a kérdés
is fonnmarad, hogy a kozségtdl elvett hataskort célszeriileg betdltheti-e a kozponti hatalom,
azaz: ha a kozségtol elvették az dnkormanyzas jogat, lehetséges-e, hogy a kdzségi tigyeket cél-
szerlien intézze az allam; s ha nyugodtan vizsgaljuk e kérdést, meg kell gy6zddniink, hogy
arra nincs eset.

Mire képes valoban az allam, sem irott alkotmanyokbol, sem tudomanyos értekezésekbdl nem
tudhatni meg: tisztdn gyakorlati kérdés az, s csakis gyakorlati szempontbol kell vizsgélni (b).

Hogy konnyebben tisztdba jojjiink efeldl, jonak tartom azon viszonyokra forditani figyelmiin-
ket, melyek az allam és kozség kozotti viszonyokkal analogok, s hozzank kozelebb fekiisznek.

Az egyes csalad egészen hasonld viszonyban all a kozséghez, mint a kdzség az allam iranya-
ban. Amily helyes azon allitas, hogy a kozségi tigyek célszerli igazgatasa nagyon érdekében
fekszik az allamnak: nem kevésbé igaz, hogy a kozség éallapota az egyes csaladokétol, s tehat
attol fiigg, hogy mint intézik azok sajat tigyeiket. S rendesen nagyobb képzettséget és belatast
is tehetni f6l a kozségi eloljarokrol, mint a csaladfok nagy részérdl. Mindenesetre pedig tobb
erdvel rendelkezhetik a kozség, s Fourier és a szocialistdk mindnyéjan kimerit6leg kiszami-
tottak, hogy mennyivel olcsobban lathatni el ezereket flitéssel, tiszta ruhaval, élelemmel, szo-
val minden hézi sziikséggel, mint jelenleg, mikor minden csalddnak maganak kell tigyeit intézni.

Miért ellenzik azon rendszer behozatalat, mely altal a csalad a kozség irdnyaban csak azon
viszonyba jone, melyben a koézség van az allamhatalom irdnyaban, s6t amelyben az Gjabb
allamtudomany nézete szerint lennie kell az allam és a kozség érdekében is?

Egyik ok, melyet a szocializmus ellen folhoznak (mert 6nként értetik, hogy az egyes csaladok
tigyeinek a kozség altali vezetése nem egyéb szocializmusnal), azon alapelv, mely szerint az
egyén szintoly kevéssé lehet a tobbségnek, mint egyes embernek rabszolgaja, s nem foszt-
hatjuk 6t meg a jogtdl, hogy haza korében szabadon rendelkezhessék. A masik - korunkban,
midon a jogelvek tisztelete altal nemigen engedik magukat megzavartatni az emberek - még
fontosabb ok: a kivitel gyakorlati lehetlensége.
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A kozségek érdekei kétségkiviil bensd Osszekottetésben vannak, mind mondjak, az egyes
csaladokéval; s ami az egyes csaladoknak artalmas, szlikségképp art egészben a kozségnek is:
de éppen azért maganak a kozségnek érdekében is a legokosabb, ha a csaladi ligyek intézése
azokra van hagyva, akiknek ez iigyek célszerli kezelése leginkabb sziviikon fekszik, s arra
annalfogva leginkabb képesek. Mert ha fol is akarjuk tenni, hogy azok, akik az dsszes kdzség
vezetésével meg vannak bizva, altalaban nagyobb készséggel birnak: éppen nem kovetkezik,
hogy ezer meg ezer csalad ligyeit jobban intézhessék, mint az egyes csaladatydk, amire,
magasabb belatasuk mellett, az egyes csaladok minden viszonyanak s minden sziikségének
tokéletes ismerete is kivantatnék. Képzeljiink oly kdzséget, melyben az egyes csaladatyaktol
elvontak a jogot, hogy tligyeiket intézhessék, s a kdzségre ruhdztdk. A kozségi tisztviseld, mint
mondjak, tobb képességgel bir, s a csaladi iigyek célszerii viteléért felelds a kozségnek, mig az
egyes csaladatya kevesebb képességgel bir, és nem felelds. Azt hissziik, hogy a csaladi
iigyeket kiilondsen jol intéznék e kdzségben, s hogy e kozség, mint sok ekképp kormanyzott
csaladbdl allo csoport, virdgzo allapotban fogna lenni?

Mily alaposan megmutattak Thiers (Sur la propriété) s az alkotméanyos kdzpontositds mas
baratai a szocialistaknak e torekvések lehetlenségét; mi tisztan megmutattak azon eljaras esz-
telenségét, mely szerint minden egyes részt vesz az Osszesség minden iligyének vezetésében,
onnon tigyeinek intézésébdl mindazaltal ki van zarva, s az egyén elébb rabszolgéja lesz az
Osszességnek, hogy aztan, mint az 0sszesség tagjara, raruhazhassak a masok folotti uralkodast.
De kérdem: valoban esztelenebb-e, amire a szocializmus torekszik, mint amit az allam részére
kovetelnek? Azon allitas, hogy mind el kell vonni a kdzségtdl, ami az allamra nézve akar
kozvetve fontossaggal bir, nem ugyanazon jogalapon nyugszik-e, melyet azok szoktak
folhozni, akik a csaladot teljesen a falanszter ald akarjak vetni? S6t azon okok is, melyeket a
szocializmus folhoz, hogy megmutassa, miszerint az egyént teljesen ala kell vetni a kozség-
nek, mind merdben ugyanazok, melyekkel a konstitucionalizmus vitatja, hogy a kdzségeket
szlikségképp ald kell rendelni az allamnak. Csak az a kiilonbség, hogy ez okok a csaladi
tigyeknek a kozségek altali vezetését illetdleg legalabb némi valosziniiséggel birnak, mig a
kozigazgatasi kozpontositas mellett a valdszinliség nem sz6l. Mert ha foltehetjiik is, hogy egy
kis kozség minden tagjanak érdekeit jobban értheti és intézheti, mint az egyes ember: at kell
latnunk, hogy e foltevés az dllamra alkalmazva merdben valosziniitlen.

Ha a szocializmus kicsinyben allitolag a koltdi képzelmi erd teremtménye: valodi esztelenség-
nek kell tekinteniink, ahol tobb ezer négyszogmérfoldre terjed az egy kdzpontbdl kormany-
zando6 kozségek teriilete, s e teriilet negyvenezer kdzséget foglal magaban.

S nem az ellenkez6t tanUsitja-e a tapasztalas? Nem a legsziikebbre szoritottdk-e legtobb
allamban a kozség hataskorét, a kdzponti hatalomra bizvan minden fontosabb {ligy vezetését?
ezt fogjak talan kérdeni.

Mell6zom, hogy mind eredményeket idézett el a kozségi ligyek ezen megszoritasa, mely
iigyek az éallam legfontosabb dolgai kozé tartoznak; de kereken tagadom, hogy e megszori-
tassal, a kozség beléletének megsemmisitése altal valoban a kozponti allamhatalomra lon minden
fontos iigy vezetése bizva, s mindenki egyet fog velem érteni, ha e targyrol komolyan gondolkodik.

Mi a kdzponti allamhatalom? Elvont fogalom a politikai értekezésekben, de a gyakorlati
¢letben nem egyéb, mint azok, akik az egyedir vagy a folséges térvényhozas nevében gya-
koroljék az allamhatalmat. Hogy tehat el lehessen donteni: mennyiben van igazam: csak azon
kérdést kell megfejteni: hogy a kézségtol elvont iigyek vezetését az allam kormanyzoira
ruhdzza-e a kozpontositas? S nem hiszem, hogy e kérdésre valaki igennel felelne.
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Ha vizsgaljuk a jelenkori allamok kiterjedését, nagysagat és sziikségeik kiilonféleségeit s
kozigazgatasi szervezetiik bonyolultsagat: meg kell gy6zddniink, mily nagy nehézségekkel jar
az Osszes kozigazgatasnak egy kozpontbol vezetése akkor is, ha csupén a sziikségesre, vagyis
az allamot kozvetlen érdekld ligyekre szoritkozik. Az allam korméanyz6i még e tekintetben is
minddssze csak annyi befolyast gyakorolhatnak, hogy megéllapitanak bizonyos elveket,
bizonyos kozigazgatasi rendszert, s kinevezik és ellendrzik azokat, akikre a kozigazgatasi
iigyek ellatasa bizva van. Ha azt akarjuk, hogy célszerlien menjen a kozigazgatas, a kozponti
hatalom kénytelen azoknak, akikre a kozpontositds bizva van, nagy hataskort engedni a
megallapitott elvek alkalmazasaban még oly tigyek koriil is, melyek az egész allamot koz-
vetleniil érdeklik. Mindig nehéz a miniszternek sok ezer hivatalt betdlteni, féleg ha csak rovid
id6 ota van hivatalban; s még nehezebb a foliigyelés az Osszes kozigazgatasra. Azonban mind-
ebben még van egy szilard tdmpontja. Ismeri a sziikségeket, melyeknek a kozigazgatassal
eleget kell tenni. Ha téved az eszk6zok alkalmazasaban, konnyen meggydzddhetik tévedésérol.

Ahol oly tigyek igazgatasat is a kdzponti hatalomra bizzak, melyek csak egyes kozségeket
illetnek, ott mar azon sziikségeket sem ismerheti a kormanyzd, melyeken a kozigazgatasnak
segitni kell. Csak azt kormanyozhatjuk, amit attekinthetlink, s barmi nagy tehetségli legyen
valaki, s barmennyire legyen képes mindezen tehetségeit a rabizott nagy foladatnak szentelni:
nincs ember, aki nagyobb allamban csak foliiletesen is ismerhetné sok ezer kdzségnek sziik-
ségeit s az eszkozoket, amikkel azokon segithetni: pedig mindezen sziikségek és eszkdzok
teljes ismerete sziikséges foltétel a jo kormanyzasra. Amibdl az kovetkezik, hogy a kozségtol
elvont s az allamra ruhazott dnkormanyzasi jogot a kdzségi iigyekre nézve az allamhatalom
megint masokra kénytelen bizni, azaz: hogy a kozigazgatasi kozpontositas altal nem érhetni el
minden kozségi iigy ugyanazon elvek szerinti vezetéset, hanem csupdn azt, hogy a kozponti
hatalomtol fiiggo dllamszolgadk intézzék azon tigyeket.

Az Osszes befolyas, melyet a kozponti hatalom ez Gton valosaggal nyerhet, a kozigazgatasnal,
valamint a kozoktatdsban s az igazsagligynél, csak azon jogra szoritkozik, mely szerint
nagyszamu tisztvisel6t nevezhet ki. E rendszer eredményei analogok minden esetben.

1. Sokkal jobb eszk6z a kormany hatalma ndvelésére sok fizetéses tisztviseld kinevezési joga,
hogysem - f6leg alkotmanyos orszdgokban, hol a kdzponti hatalom kezeldinek allasa sohasem
biztos - e célra ne hasznalndk. Amibdl az kdvetkezik, hogy minden kdzoktatasi, igazsagiligyi
¢és kozigazgatasi hivatal betdltésénél nem arra vannak tekintettel, ami sajatképpen a foladat: ti.
a kozoktatds, igazsagiigy ¢és kozigazgatas lehetd legjobb ellatasara; hanem csak az allam-
hatalom kezel6inek érdekeire, kik a kinevezési jog altal a lehetd legnagyobb befolyast akarnak
szerezni a valasztasokra stb. Aminek az allam oltalmaul kellene szolgalni, fegyverré lesz,
mely altal az dllamhatalom magat igyekszik védeni a timadasok ellenében.

2. A befolyas, melyet a kdzponti hatalom az érintett targyakra gyakorolhat, mindig csak pilla-
natszerll. A kozponti hatalom parancsolhatja, hogy az iskolakban bizonyos valamit tanitsanak,
hogy bizonyos jogesetet bizonyos modon kell eldonteni, hogy bizonyos kdzigazgatasi szabalyt
mindentitt keresztiil kell vinni, s hatalmdban 4ll megbiintetni a parancsainak engedetlen allam-
szolgakat. Rendes ¢és tartds befolyast azonban nem gyakorolhat a kormany, éspedig csakis az
novelheti az allamhatalmat. Oly hatalom, mely pillanatra mindent tehet, de hatalméval
folyvéast nem ¢lhet, a hoditohoz hasonlit, ki minden ellenallast lever maga eldtt, de mihelyt
elvonul, megint foltdmad az hata mogott, s akihez senki sem kivan csatlakozni, éppen mivel
senki sem hiszi tartosnak hatalmat. Az allamhatalomra pedig veszélyes, ha oly foladatot
tliznek eléje; melynek nem felelhet meg, s oly jogokat adnak neki, melyeket célszeriileg nem
gyakorolhat: mert miutan azon kor, melyet az dllamhatalom nem tud betolteni, nem maradhat
betdltetleniil, azok, akik tettleg oly befolyast szereztek a kdziigyek vitelére, mely az alkotmany
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szerint kizdrolag a kozponti kormanyt illetné, éppen mivel befolyasuk bitorlott, az allam-
hatalom ellen szoktak azt haszndlni, ugyhogy e hatalom, éppen mivel korlatlansagot akartak
neki tulajdonitani, természetes hatarain beliil is akadalyokra talal.

Béarmennyit is lehet elméletileg folhozni a kdzigazgatasi kdzpontositds mellett: senki sem
fogja tagadni, ha a koziigyekkel gyakorlatilag foglalkozott, a kdvetkez6 tételek igazsagat; s ha
egyszer azokat elismerte, Onként kovetkezik azon allitas alaptalansdga, mintha a kozigazgatasi
kozpontositas novelné az allam erejét.

I. Az 4llamnak semmi mas eszk6zok nem allanak rendelkezésére, mint az allamtagokéi; ha
tehat fol is tessziik, hogy a kozpontositott dllam a hatalmédban 4ll6 eszkdzokkel minden
akadalyt legydzhet: polgarainak erejét annal inkdbb igénybe kell mégis vennie, minél inkabb
szaporitja a kozpontositds a legy6zendd nehézségeket. S miutdn az allamtagok erdit nem
vehetni igénybe az allam részére anélkiil, hogy mas hasznos foglalkozéasoktol el ne vonat-
nanak: minél inkébb kozpontositva van az allam, annal kevesebb erdkkel rendelkezhetik.

II. Az éllamhatalmat kozvetve vagy kozvetlen illeté ligyek célszerli vitelének biztositasa
végett nem elég mindenhatdsaggal ruhdzni fol a kozponti hatalmat, isten mindentuddsagat s
mindenekfolott feltétlen igazsagos voltat is meg kellene részére szerezni, ami minden telegraf
¢és renddrség, alapjog és feleldsség mellett sem 4ll tehetségiinkben.

II. A kozponti hatalomnak tulajdonitott egész mindenhatdésdg merd illuzid, miutan az
allamhatalom bizomdnyosai masokra kénytelenek ruhdzni a valésagban hatalmuk gyakorlasat.

IV. Ki lehet ugyan mondani az alkotmanyban, hogy az egyes részek teljesen ald legyenek
vetve az allamnak, és semmi akarattal ne birjanak, s meg lehet azokat fosztani minden torvé-
nyes eszkoztdl, ami altal akaratukat érvényesithessék: de oly kevéssé all hatalmaban alkotma-
nyos korméanynak, mint egyes kénytrnak azt eszkdzolni, hogy ilyes akarat ne keletkezzék, s a
kormény eljarasai egyaltaldban semmi akadalyra ne talaljanak.

Csak az a kérdés, hogy az ellendllas, melyet a nyilatkozhatds minden torvényes eszkdzétol
megfosztottak, valoban annyira veszélytelen-e az allamra nézve, mint folteszik, s hogy vajon
nem nagyobb veszélyek szarmaznak-e az allamra nézve éppen azéltal, hogy az allam egyes
részeitdl elvontdk az ellenallas lehetdségét?

Vizsgaljuk e kérdést.

JEGYZETEK A IX. FEJEZETHEZ

(a) Ahol a kozség onallosagat régibb id6 ota elnyomték, s elvették dnkormanyzasi jogat, ahol
a kozségek tobbnyire a miveltség igen alacsony fokan allanak, vagy ahol atlattdk, hogy
bizonyos érdekeket, miknek fonntartasa az allamra nézve fontos, a kozségben el lehet nyomni:
ott kijjebb kell terjeszteni az allam hataskorét; ellenkezd esetben meg kell szoritani; mig ahol
az allam fogalma Osszeesik a kozség fogalmaval - mint az Okor allamaiban tdbbnyire -
természetesen az allamhatalom korének a kozségi tigyeket is magaban kell foglalnia.

(b) A keleti kénytr elméletben mindent tehet, s még sincs hatalom, melynél annyi fliggene a
véletlentdl, s kiilonbozd idegen befolyasoktdl. Mi mindent irtak Bodin, Puffendorf és Grotius
a kiralyi hatalom korlatlansagarol, s mégis egyetlen monarcha sem volt korukban, aki csak
annyi valodi kormanyhatalommal is birt volna, mint pl. Nagy Frigyes, ki az allam szolgajanak
nevezte magat.
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X. FEJEZET

A KOZPONTOSITAS BEFOLYASA AZ ALLAMOT
BENN FENYEGETO VESZELYEKRE

Az allamokban, melyek a kdzpontositds elvét kovetik, oly rend és nyugalom mutatkozik,
mindvel sehol sem talalkozunk. Minél tokéletesebben egyesitik a kozélet minden fonalszalat
egy kozpontba, annéal nagyobb a rend és nyugalom (a). Ugyan mely veszélyek fenyegethetné-
nek ily allamot? Nem ugy tetszik-e, mintha az oly allam, melyet Franciaorszdg mint4jara ren-
deztek, mint valamely erdsség, kiviilr6l minden védszerrel koriilvéve, benn ostromallapottal
oltalmazva, nem tarthatna semmi vesz¢élytol?

A torténet azt mutatja, hogy minden 4llam mindig ki van téve veszélynek, legyen bar vagy ne
legyen célszertien rendezve; abban kell tehat keresni minden alkotmény f6feladatat, hogy eldre
tekintettel van hasonlo veszélyek bekdvetkezhetésére.

Amely allam a veszély pillanatdban nemhogy emelkednék erdben, s6t gyongébb lesz, gyonge allam
az, barmi mesterségesen legyenek intézményei minden bekovetkezhetd veszély elharitasara
szamitva; s éppen e pont az, mire nézve a kozpontositott allamok mas allamoknal hatrabb allanak.

Kétféleképpen veszélyeztettethetik fonnallasdban minden allam.

Az allamot fenyegetd vesz¢lyt vagy valamely egyes allamtag idézheti el6 az allam alkotménya
ellen, vagy valamely idegen hatalom tdmadésa az allam épsége és Onallosaga ellen. Mint a
torténet tapasztalasa egyarant mutatja, a kdzpontositas mindkét esetben megneheziti a veszély
keletkezését, de hasonld mértékben csokkenti a mar bekovetkezett veszély irdnyaban az
ellenallas lehetségét.

Rendesen azt hiszik, hogy az allamot a tagjai részérdl fenyegetd veszélyek csekélyebbek
kozpontositott allamokban, hol a kdzség és tartomdny autonémiajat dsszerontottak, s az allam
egyes részeitél minden lehetdséget elvettek, hogy a kdzpontositott kormany parancsai elé
torvényes uton akadalyokat tehessenek.

Azt hiszem, e nézet is tévedésen alapszik.

Amennyiben csak nehézségekrdl van sz6, mindenesetre nagyobbak azok oly allamban, hol az
egyes részeknek némi Onallosagot adtak, de nem nagyobbak az allamot fenyegetd valodi
veszélyek, éspedig harom oknal fogva:

1. Mivel oly allamokban, hol a kdzponti kormany az 0sszes allamot egyarant illetd tigyek
vezetésére szoritkozik, sohasem lehet oly nagy a kormany elleni gytilolség, sohasem érheti el
azon intenzitdst, mint ahol a kdzponti hatalom mindent maga tesz, s aki csak rovidséget
szenved valamiben, mind e hatalomnak tulajdonitja sérelmét.

2. Mert ahol az dllam az egyes kozségekre és testiiletekre hagyta azon ligyek intézését, melyek
éppen ama kozségek egyes lakosait érdeklik leginkébb: az emberek tobbnyire a kdzség altal
remélik elérhetni vagyaik kielégitését, s nem kell, hogy célhoz jussanak, az egész allamot
megingatniok. Az emberekkel veliik sziiletett azon 6sztdonnek, hogy maguknak fontossagot
szerezzenek, mely kozpontositott dllamokban csak a kézpontban talal kielégitést, ily viszo-
nyok kozt széles tere nyilik a kozségekben; mialtal nem menekszik ugyan meg az allam a
veszélyektdl, melyek nagy ambiciok részérdl fenyegetik, de megmenekszik legalabb attol, ami
ezerek elfojtott hitisagabol szokott tdmadni.
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3. Mert végre oly allamokban, melyeknek egyes részei némi autonémiaval birnak, tdmadhat
ugyan nagy ¢és altalanos ellenzés - vannak esetek, hogy minden autoném testiilet részt vesz
abban -, de ez ellenzés a dolgok természete szerint mindig meg van osztva, s barmi nagy az
ellenszegiilok szdma a kozponti hatalom ellenében, mindig csak elkiilonzott csapatokban
allanak azzal szemkozt, s e csapatok koziil elszigeteltségében mindenik sokkal gyongébb a
kozponti hatalomnal. S teljes egyértelmiiséget az egyes kozségek korében is szintoly kevéssé
tehetni 01, mint altaldban sok egymashoz kozel allo6 ember kozott; mibdl kdvetkezik, hogy ha
az allam minden kozségében follép a tobbség a kdzponti hatalom ellen, még oly esetekben is
mindig van annak partja, melyre szamithat; mig kdzpontositott allamokban, hol a hivatal-
nokokon kiviil csak azok foglalkoznak élénken a politikaval, kik a fonnalld viszonyokkal
elégiiletlenek, semmi ilyes timogatasra nem szamithat a kormany.

Bérhogy rendezzék az dllamot, minden alkotmany mellett fonnmarad az egyén torekvése, sajat
javara hasznalni fol az allam minden erejét, s lazabbd meg lazabba tenni fliggését annak
iranyaban. Ennélfogva minden allamnak készen kell lennie ellendlldsra; s az alkotmany f6 fel-
adatat abban kell keresniink, hogy maga szabja meg az utat és mddot, melyen az érintett torek-
vés kielégitést kereshessen. Ha az allam egyes részeinek megadtak az autonémia bizonyos
fokat: e téren torvényes formak kozt fog nyilatkozni az ellenallasi torekvés a kdzponti hatalom
ellen. Ha kozpontositott az allam, s ugy van rendezve, hogy valasztott tdrvényhozas
tobbségétol fligg az allamhatalom gyakorldsa, parlamenti ellenzés 1ép a helyhatosagi helyébe.
Ha a kozpontositott allam polgéarai, mint Franciaorszagban, hosszas tapasztalas utan azon
meggy6zOodésre jutottak, hogy a parlamenti ellenzés terén minden erdfeszitéssel sem lehet
semmi eredményre jutni: titkos tarsulatok miikodése 1ép a parlamenti ellenzés helyébe, vagy
az allamra nézve szinleg idegen térre viszik 4t a vitatast, s aldassak az allamépiilet alapjat,
mely erdsebb, hogysem egyenesen megtamadjak. De nekem ugy tetszik, hogy mindezen
ellenzékek koziil a kozponti hatalomra nézve talan legkellemetlenebb, de az allamra
bizonyosan legkevésbé veszélyes a helyhatosaggal bird testiiletek ellenzése a torvény altal
megszabott formak kozott.

Azonban megengedem, hogy csalodom e részben. - Miutan a kdzpontositott llamnak minden
eszkdze megvan, hogy polgarai folott 6rkodjek, s a legkisebb ellenéllst is azonnal elnyomja;
ugy latszik, mintha ily allamokban ritkdbban kellene bekdvetkezni nagy veszélyeknek. De,
hogy mindezen eszk6zok dacara, a kozpontositott dllamok is ki lehetnek téve nagy veszélyek-
nek, senki sem fogja tagadhatni a kozelebbi id6k tapasztalasa utdn, mely azt tanitja, hogy a
kozrendnek barmely megzavarasa, ha egyszer bekovetkezik, éppen a kdzpontositott allamok-
ban szokta maga utdn vonni minden fonnallonak felforgatasat s a legfontosabb jogviszonyok
foldulasat, ami sohasem torténhetik meg oly hamar nem kozpontositott allamokban.

Mely okoknak tulajdonithatni, hogy a fonnallo allamformara nézve ellenséges partok torekvései
annyiszor sikeriilnek Franciaorszagban, s az 6sszes alkotmany folforgatasat vonjak maguk utdn?

Aki Franciaorszag alkotményat, hol annyi forradalom sikeriilt, egybehasonlitja mas allamo-
kéival, melyekben azok nem sikeriiltek, bizonyara nem a véletlennek rdja {6l a kiilonb6zd
eredményeket.

Nem a fonnallé hatalom legy6zésében all a nagy nehézség, aminek lekiizdése nélkiil egy forra-
dalom sem sikeriilhet. Minden kormanyt - barmi erdsnek érzi magat allasdban, s barmennyire
szivén fekszik fonntartdsa az allampolgarok nagy tobbségének - oly part is legydzhet pilla-
natra, mely minden tekintetben csekélynek latszik. A nagy eré ontudata, mely a kormanyt a
biztonsagara sziikséges rendszabalyok kezelésében hanyagabbd teszi; az altalanos meg-
gy6z0dés, hogy az 4llamhatalom elég erds onvédelmére, mely tétlenségbe siillyeszti a fonnallo
kormény parthiveit; egy vagy tobb magas allasu hivatalnok éaruldsa éppen a kdzveszély vagy
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sziikség percében; s a fegyveres erd és néptomeg véletlen Osszeiitkozése, s az utdbbinak
gybzelme - mind megannyi ok, mi miatt az dllamhatalom ellen intézett egyes tamadésok
sikerlilhetnek. A sikeriilt 0sszeeskiivések nagy szama, melyrdl a torténet benniinket értesit,
mutatja, miszerint éppen nem tartozik a ritka esetek kozé, hogy az éallamhatalmat aranylag
gyongébb part meglepheti s pillanatra le is gydzheti. A forradalom nehézségei valdsaggal csak
els6 eredményei utan kezdddnek, s mindig két dologtol fiigg végsd diadala:

1. vajon az allamhatalomtol, melyet meglepve, pillanatra legy6ztek, azon lehetdséget is
elvették-e, hogy magat 6sszeszedvén, Gjrakezdhesse a harcot;

2. vajon azok, kik az allamhatalmat kiszoritottak, tudjak-e magukat kormanyképpen rendezni
s a rendezett allamhatalom sziikségének megfelelnek-e.

Ha a legy6zott allamhatalmat azon lehetdségtél is meg nem fosztottdk, hogy magat Gjra
rendezhesse: csakhamar magéhoz j6 meglepetésébdl. Egy helyrdl kiszoritva, a masikban talél
oltalmat, ha a févarosbdl kihajtjak, kozpontta valik mindazon hely, hol pillanatra letelepszik, s
a fonnallott viszonyok minden baratja, s a jelenleg fonnallok minden ellene - kik egy forrada-
lom gy6zelme utdn éppen a gy6zok soraban vannak legszdmosabban - csatlakoznak hozza; s
ha torvényes hatalom kiizd ldzadokkal, és modjaban all legaldbb nagyjaban fOonntartani
szervezetét, ritka eset, hogy nem a térvényes hatalomé legyen a végsé diadal.

Szintoly eredménytelen minden gy6zelem az allamhatalom f6l6tt, ha azt csak kiszoritjak, de
nem képesek potolni. Miutan ugyanis a polgarisodas jelen fokan talan semminek sem érzi az
emberek tobbsége inkabb sziikségét, mint a személylik és tulajdonuk biztositasara rendezett
allamhatalomnak: minden part, mely a fonnalléo rendet folforgatta, csak akkor szamithat a
tobbség megegyezésére, ha a folforgatott helyett mindjart mas rendet képes alapitani. Ha nem
tud: mindenki elfordul téle, oda, ahonnan legeldbb varja e sziikség kielégitését; ami legtobb
esetben legvaldsziniibb, ha az el6bbi viszonyokat allitjak vissza (b).

Ha immar a kozpontositott allam minden intézményét elfogultsdg nélkiil vizsgaljuk: gy
talaljuk, hogy a forradalmak sikeriilésének érintett két foltételét éppen a kdzpontositott
allamokban talalhatjuk fol, éspedig annal nagyobb mértékben, minél kovetkezetesben és
teljesebben alkalmazzdk a kdzpontositas elvét. Ha az orszag minden egyes részétdl elvontak a
jogot, st tehetséget is, hogy sajat iigyeiket ellathassak, s a kdzigazgatasi kdzpontositassal az
allam minden lakosa megszokta Onakarat nélkiill a kozpontbol varni minden lendiiletet,
minden irdnyt, melyet kdvessen; ha az igazgatas minden fonalat e kozpontban dsszpontositjak,
ugyhogy akik az dllamhatalom birtokédban vannak, habar a nagy tobbség akarata ellen tartjak is
fonn abban magukat, rendelkezhetnek az 4llam minden erejével; ha a forradalmi kormény nem
joganal, hanem hatalmanal fogva, melyet szerzett, s mivel kdzponti dllamokban mindig csak
egyének allhatnak a kozhatalom ellenében, ezeket, habar millionyian volnanak is, engedel-
mességre kényszeritheti; szoéval ha az 4llam Franciaorszdg mintdjara van rendezve: semmi
egy¢éb nem kell a forradalom sikerére, mint hogy a fonnallé kormanyt a kozpontbol kiszoritsa,
s kézre keritse azon pontot, hol az allam kormanyzasanak szalai mind Osszefolynak. Mert
valamint az Osszeeskiivés és folkelés vezetdi az allam ily szervezete mellett mindjart az els6
pillanatban rendezett allamhatalom birtokaban vannak, s a kiszoritott kormény helyét teljesen
betdlthetik: ugy viszont a kormanytdl, ha egyszer a kozpontbol ki van szoritva, minden esz-
kozt is elvettek, midltal magat Ojrarendezhetné, s legitim kormanyként léphetne fol. Egy
oranyi szilaj erély egy részrél s egy orai gyongeség és bomlottsag masfeldl teljesen folfor-
gatott minden helyzetet. Maroknyi 1azadé csoport az dllam korményara emelkedik, s a legitim
kormény ldzado csoporttd lesz, és egészen hasonlo helyzetbe j6 ellenei iranydban, mint azok
voltak né¢hany oraval azel6tt az § iranyaban; azon egy kiillonbséggel, hogy akik erdszakosan
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ragadjak magukhoz a hatalmat, ritkdbban engedik magukat meglepetni, s rendesen kimélet-
leniil haszndljak azon eszkozoket, melyeket a kdzpontositasi rendszer nyujt nekik.

A tulzas minden gyanuja elharitasa végett csak azt hozom itt f6l, amit Cormenin, a kdzponto-
sitas legnagyobb bamuloja, mond ez allamforma kovetkezményeirdl (c).

,, Valosaggal azt illeti mindig a kozpontositas, aki éppen kezére keriti (au premeir occupant), s
annak kezébdl, akinél volt, az uralommal egyiitt atmegy arra, aki elfoglalja. Az utols6 50 év
torténetei mutatjak ezt. A konvent, tobbszor ostromoltatvan sajat palotajaban, gyakran forgott
veszélyben, hogy a ldzadas erdt vesz rajta. Majd a st.-cloud-i Orangerie ablakain ugrattak ki
Napoleon granatosai a III. évi alkotmanyt. Midon Périzst megszallottdk, nem maradt egyéb
hatra Napoleonnak, mint a fontainebleau-i asztalon alairni a lemondasi oklevelet. X. Karoly a
févarossal orszagat is elvesztette. Ha a kormdnynak nincsenek mindig nyitva szemei, mindig
folemelve karjai, hogy mihelyt fejét emeli, minden folkelést szétztizzon a kdzpontositds
fegyverével, mihelyt elhagyja a Tuileridkat, s 4tlép a sorompdkon, azonnal vége; kincstar,
telegraf, sajtd, posta, hadsereg, kozigazgatas, orszdg mind egyszerre odavan rd nézve; tor-
vényszerli kormanybol bitorrd lesz; uralkodobodl alattvalova; aki masokat szamiizott, maga
lesz foldonfutd; fut, menekiil. Mi volna egyéb hatra? megbukott! Hova forduljon, mikor ki
van tiltva? Nem kormany, nem hatalom, nem kirdly tobbé, csak ember, sét kevesebb, mint
ember: arny¢k, elhagyatott, elitélt semmi. A kdzpontban volt minden ereje, s e kozpont masé.
Akarjatok tudni, a két koveteld koziil melyik a legitim? Ne azt kérdjétek, ki mellett van a jog,
hanem ki mellett van Parizs? Aki¢ Parizs, az az uralkodd, akié Périzs, azé az orszag.”

Kétségkiviil talsdgosan tetszenék eldttiink a kozpontositds eredményeinek ez eldadasa, ha
Franciaorszag torténetén (d) kiviil, Roma¢ is a polgarhabort és az imperatorok uralma alatt, s
minden kényuri allam (e) torténete szamos példaval nem igazolna, hogy a forradalmak mindig
annal gyorsabban ¢és teljesebben sikeriilnek, minél tovabb vitték a kdzpontositasi elvet az
alkotmanyban.

Ha azon meggy6z06désbdl indulunk ki, melyb6l Cormenin, hogy Périzsnak maganak elég
tabornoka van Orosz-, Osztrak- és Angolorszag hadseregeinek vezényletét vinni, s elég allam-
férfia az egész vilagot kormanyozni (f): szerencsének mondhatni a févaros ezen hatalmat, s
nem lehet csodélni, ha oly korban, mint a jelen, midon a forradalom fogalmat a szabadsagéval,
s az ellenforradalomét a renddel oly gyakran 0sszezavarjak, éppen azon gyorsasagot hozzak
fol valamely allamforma ajanlasara, mellyel a kdzpontositott dllam alkotméanyat meg lehet
valtoztatni. Hiszen még Richelieu is, mivel nivellirozta és kdzpontositotta Franciaorszagot,
némi népszeriségre jutott a forradalmi partok kozt azon érdeme altal, hogy eldkészitette a
forradalom utjat; mikozben még a legkonzervativebb korményok is buzgon utanoztak, amit a
forradalom emberei tettek Franciaorszagban.

Nem tartozik ide cafolni e nézetek helytelenségét. De ha tagadhatlan tény, hogy a forradalom
gyakrabban sikeriil kdzpontositott dllamokban, s ha nyugodt vizsgalodas utdn meggy6ézddhe-
tiink, hogy a forradalmi kisérletek gyakori sikerét Franciaorszagban nem a véletlennek, hanem
éppen az allam szervezetének tulajdonithatni: meg kell engedni, hogy az allamhatalom ellen-
allasi képességét belveszélyek ellenében nem noveli a kozpontositas elvének alkalmazasa, sot
csokkenti, s erre nézve akartam f6lhini a kozfigyelmet.

Es most térjiink azon kérdés vizsgalatdra: miné befolyassal van a kdzpontositas elvének alkal-
mazasa az allam ellendllasi képességére oly veszélyek ellenében, melyek kiviilrél fenyegetik
az allamot?
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JEGYZETEK A X. FEJEZETHEZ

(a) Amint az egészen korlatlan egyeduralom azon forma, melyben legkdvetkezetesebben
alkalmazhatni a k6zpontositas rendszerét: tigy a rend és nyugalom is, melyet a kdzpontositas-
tol varnak, ily allamban éri el legfobb fokat, s egész a sir nyugalmdig és a bortoni rendig
kifejthetd.

(b) Eppen ebben all a legitim kiralysig ereje, hogy mig az allamhatalom egy bizonyos
személyt illet: meg lehet ugyan zavarni kormanyzasi tisztében, de nem lehet dezorganizalni.
Legitim egyeduralomban semmi sem podtolhatja, amit a forradalom Gsszerontott: ti. a legiti-
mitast.

(¢) De la centralisation. Paris, 1842. 12. lap.
(d) Azon tiz év torténete, mely Cormenin irata 6ta lefolyt, még inkabb igazolja a fonnebbieket.

(e) Miutan a kényuralom (despotizmus) nem egyéb, mint a korlatlan hatalom birtoka az
allamban: minden kényuralom szintoly sziikségképp maga utan vonja a kdzpontositast, mint
az ujabb kori értelemben kozpontositott dllamot mindig korlatlan, azaz kényuri hatalommal
kell gondolnunk az egyes iranydban. Minélfogva minden kényuari allam ugyanazon veszé-
lyeknek van kitéve, melyeknek minden kozpontositott allam, s mindkettének sziikségképp
attol fligg biztossdga: mennyiben vannak szemei mindig nyitva és karjai folemelve, hogy
semmivé tegye a lazadast, mihelyt az fejét emeli.

(f) Cormenin: De la centralisation. 39. lap.
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XI. FEJEZET

A KOZPONTOSITAS BEFOLYASA AZ ALLAMOT
FENYEGETO KULVESZELYEKRE

A hadtan jelen allasa mellett hadi erd fonnallasat képzelni sem lehet a legnagyobb foku koz-
pontositas nélkiil. Ha tehat a hader6tdl fligg valamely allam biztossaga kiilsé6 megtamadasok
ellenében: tagadhatatlan, hogy kozpontositas nélkiil egy allam sem lehet biztos kiilveszélyek
ellenében. Oly hatalom, mindt az allam egész haderejének kdzpontositasa megkivan, egyes
kezében sziikségképp korlatozza, sét veszélyezteti a polgari szabadsagot: mindez azonban
csak azt mutatja, hogy mig a kiilonb6z6 allamok kozti viszélyokat kard donti el, a polgari sza-
badsag sem legfobb fokat nem érheti el, sem egészen nem biztosithatd; nem pedig azt, hogy
tehat le kell mondani a kdzpontositasrol, miutan, ami nélkiil az allam elvesztené onallosagat,
ha korlatozza vagy veszélyezteti is a polgari szabadsagot, mégis mindig az Gsszes allam-
polgéarok szabadsaganak foltétele az.

De a kdzpontositas elvét oly allamokban, hol korunk kellékei szerint rendezett haderd 1étez,
egyaltalaban nem szorithatni azon dolgok korére, melyek e haderd vezérletét illetik. Ami csak
a hader6 kiegészitésére, ¢lelmezésére, fizetésére vonatkozik, mind egy kdzpontbdl intézendo;
honnan az kovetkezik, hogy minél inkabb sziiksége van, biztositdsa végett, nagyobb haderdre
az allamnak, anndl inkdbb kell szaporodni azon targyaknak, melyeket a kdozpontbol igazgat-
nak, azaz: hogy oly allamnak, melynek biztossdga kiviilr6l inkabb van veszélyeztetve, na-
gyobb sziiksége van kozpontositasra, s annal fogva a kozpontositas elvének alkalmazasa
némileg kdlcsonds Osszekottetésben all az allam kiilbiztossagaval (a). De ha azon koriil-
ménybdl, miszerint az allam kiilbiztossaga a kozpontositas bizonyos mértékét igényli, azt
kovetkeztetik, hogy az allam kiilbiztossaganak azon mértékben kell ndvekedni, amelyben a
kozpontositas elvét az allamban alkalmazzak: nézetem szerint semmivel sem tesziink oko-
sabban, mint ha, azon meggy6z6désbdl indulva ki, hogy valamely szerbdl bizonyos mennyiség
kell a beteg meggyogyitasara, mindig tobbet akarnank abbol beadni a betegnek, hogy még
egészségesebbé tegyiik, vagy mint ha a katona fegyverét, melyet védszeriil és tdmadasra
hasznal, kelleténél haromszorta nehezebbre csinéltatnék, hogy haromszorta erésebbé tegyiik a
védelem ¢és tamadasban; éspedig

1. mivel az allam biztossadga nemcsak mar rendezett haderejétol fiigg, hanem még inkabb
azon eszkozoktol, melyekkel a haderd szervezetét illetoleg rendelkezhetik, azaz: valodi ereje-
nek mennyiségétol;

2. mert az allamot, éppen mikor a legnagyobb kiilveszélyek fenyegetik kiviilrdl, egyaltalaban
nem kozigazgatasi szervezete, hanem egészen mas eszkozok tartjak fonn.

Nem szenved pedig kétséget, hogy van a kézpontositasnak bizonyos foka, mely az allamhata-
lom biztossaganak e kellékeit, ahol nem semmisiti is meg, tetemesen csokkenti.

A kozpontositas csak eszkoz, mely az allamhatalomnak csak lehetdvé teszi, hogy az éallam
korében 1évo erdket mind folhaszndlhassa bizonyos célra; amibdl kovetkezik, hogy oly
allamok kozt, melyek erdk tekintetében egyenlden allanak, pillanatra mindig az a legerdsebb,
amely legjobban kozpontosithatja az erdket (b). Azonban a kdzpontositott allamintézmények
legnagyobb bamuloja is kénytelen megvallani:
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1. hogy a kozpontositas az allamban 1évd erdk teljes hasznalatat lehetségessé teszi, de 1
erOket nem allit el; és

2. hogy a kozpontositds maga igénybe veszi és folemészti az allamban 1évé erék bizonyos
mennyiségét.

Ebbol kovetkezik:

hogy a kdzpontositds az allamban 1év6 s annak oltalmara fordithatd erdk Osszegét sziikség-
képp mindig csokkenti, miutan amennyi erd csak az allam kdzpontositasara kell, mind a fol-
hasznalhat6 er6k mennyiségébdl vonjak el; tehat az esetben, ha a kdzpontositds az allam
erejének igen nagy részét veszi igénybe, konnyen fordulhatnak elé viszonyok, mik kozt az
allamhatalom az 4llamban 1évd 6sszes erdkkel rendelkezhetik ugyan, de ez eré minddssze is
oly csekély, hogy tobbé nem elég az allam oltalmara (c).

Az allam rendelkezésére allo erdk altalaban harom elem kozrehatdsdbodl szarmaznak. Ezek:
az egyének munkdja;

a toke;

a szabadsag azon mértéke, amint az egyes munkajat és tokéjét hasznalhatja.
Minél nagyobb a produktiv munkéval foglalkozok szama;

minél tobb tokével rendelkezhetnek;

minél nagyobb a szabadsag, mellyel tokéjiiket és erejliket hasznalhatjak:
annal nagyobb a termelés Osszege.

Hol sok egyest elvonnak a produktiv tevékenységtol;

hol a téke nagy részét mas célokra forditjak;

hol az egyest haborgatjak ereje hasznalataban:

ott a termelés sziikségképp kevesebb, s az erék dsszege is fogy, mikkel az allam rendelkez-
hetik.

De a dolgok természetében van, hogy a kdzpontositas a termelderd mindezen elemeire artal-
masan hat.

A kozpontositas a szerint, amint kisebb vagy nagyobb, tobb vagy kevesebb allampolgart von
el a termelomunkatol;

minél inkabb kdzpontositva van az allam, anndl nagyobbnak kell lenni a tékének, melyet az
egyestol elvon;

minél inkébb kdzpontositva van, annal inkabb korlatozza az egyéni szabadsagot.

Innen kovetkezik, hogy minden kdzpontositas csak az allamban 1év6 erdk Osszegének rova-
sara torténhetik.

Ha minden kétségen kiviil all, hogy az allamban 1év6 Osszes eréknek az allamra mint egészre
nézve, csak annyiban van értékiik, amennyiben azokkal rendelkezhetik, hogy tehdt minden
allamnak, amint biztossdga megkivanja, kdzpontositasra van sziiksége bizonyos mértékben:
kovetkezik egyszersmind, hogy: mivel a produktiv erdk témegét a kozpontositas csokkenti,
minden oly lépés, melyet a sziikséges merteken tul ez elv alkalmazasaban tesznek, nemcsak
erosbé nem teszi az dallamot, hanem gyongiti, s ekképp kiilveszély ellenében csak biztossdagat
csokkenti.
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A folallitott tételeket még jobban folvilagositja egy példa.
Az allam a kovetkez6 erdk f6lott rendelkezhetik:

Az 0Osszes allampolgarok munkaja, ingd és ingatlan tulajdonuk, melyet munkajuk altal
gyiimolesdzové tesznek, s a munka és toke eredménye: az évi jovedelmek folott.

Tegyiik f6l, hogy az allam munkaképes lakosainak szama 1 000 000 (a tulajdon téke értéke
500 000 000-ra menne), s mindennemi évi jovedelmet részint élelmiszerekben, részint egyéb
termékekben 100 000 000-ra tennénk;

tegyiik fol, hogy az allamnak kiilbiztossaga fonntartasa végett 50 000 fényi rendes haderére
van sziiksége; s azon ligyek ellatasa, melyeket az allam nem hagyhat az egyes kozségekre,
ezenfeliil még 10 000 egyént kivanna, kik magukat az 4llam szolgélatara szentelnék;

tegyiik fol, hogy az allam minden sziikségének fedezésére évenkint 25 000 000 kellene:

ezek szerint az allam erejébdl fonntartasara évenkint 60 000 egyén munkaja, s az &sszes
jovedelembdl 25 000 000 lenne sziikséges (d).

Vegylink most egy, segélyforrasaira nézve egészen hasonld allamot, hol, mint példdul Francia-
orszagban, a kozpontositas elvét a kozségi ligyek vitelére is, altaldban mindenre alkalmazzak,
amire csak lehet.

A rendezett hadi erd sziiksége, az allam kiilbiztossaganak sine qua non-ja, nem kevesbedik
azaltal, hogy a kozségi iigyekre is alkalmaztdk a kdzpontositas elvét. Egy okos ember sem
fogja allitani, hogy mivel ezerekkel szaporitjak a tisztviselok seregét, csak egyetlen emberrel
is lejjebb lehetne szallitani azon sereget, melynek az orszag hatérait kell védenie. Az elsé tétel
tehat semmivel sem valtozik, s 6l kell venniink, hogy az allam, melynek el6bb fiiggetlensége
fonntartasa végett 50 000 emberre volt sziiksége, szintoly nagy haderét fog kivanni, ha
Franciaorszag mintdjara rendezték.

Ha az allamiigyek ellatdsa, ahol csupan a sziikségesre szoritkozik, 10 000 ember erejét veszi
igénybe; legalabb 6tszorte tobbet kivan oly koriilmények kozt, hol a nevelés, kultusz, torvény-
kezés s az Osszes kozigazgatas az allamiigyek korébe vannak vonva, s csak Franciaorszag
vagy a mintdjara rendezett barmely allam statisztikajat kell keziinkbe venniink, hogy meg-
gy6zddjiink, miszerint a polgari hivatalnokok szdma majdnem annyi, mint a hadsereg. Ha
ugyanannyira tessziik, 50 ezer hivatalnok jo ki szdmitasunk szerint.

Miutén az allamszolgélat a szellemi képesség nagyobb fokat igényli; s miutan oly palya, mely
egész életre kiterjed, s nemcsak néhany évi foglalkozas, mint a hadi szolgalat, s igy 50 000
allamhivatalnok fonntartasa joval tobb koltségbe keriil, mint 50 000 fényi hadsereg tartasa, s a
kiadasokat a szoros kdzpontositds behozatala legalabb is kétszer annyival, azaz 50 000 000-
val ndveli évenkint.

Mindezen szamok, mint magatol értetddo, tisztan képzeletiek; ha azonban a folallitott aranyt
hibasnak venné valaki, s azt hinné, hogy a legsziikségesebbre szoritott kdzpontositds sziik-
ségeit igen csekélyre, s a francia kormany rendszerét igen magasra tettiik: az csak igaz marad,
hogy minden ujabb kori értelemben kdzpontositott allamnak mind tébb dllamhivatalnokra van
sziiksége fonnallhatdsa végett, kiket hasznos munkétol vonnak el, mind nagyobb koltség-
vetésre; hogy tehat az ily allam a rendelkezésére all6 er6kbdl nagyobb mennyiséget emészt
f6l, mint mas allamok.

Ha igaz volna is, hogy az allam kiilbiztossaga kizardlag hadereje nagysagatol és szervezetétdl
fiigg; mégis tagadhatatlan, hogy az 4llam haderejét nem a valdban fegyverben all6 katonasag
szdmahoz kell mérni, hanem inkdbb azon lehetdséghez, miszerint az az allam sziikségei

154



szerint szaporithatd, s szerencsétlenség esetében Ujraszervezhetd. S miutdn e lehetdség az
egyes polgarok karjaiban rejld erdtdl fiigg: az olyas intézmények, melyek mellett az allam,
fonnallhatasa végett, béke idején ez erdk nagy részét kénytelen igénybe venni, sziikségképp
gyongébbé teszik az allamot kiilveszélyek ellenében. S allithatja-e valaki, ha a torténeteket
ismeri, hogy a legjobb hadsereg is minden tekintetben elegendd, kiilellenségek ellen
biztositani az allamot?

Nem szeretném, ha félreértenének. Barmint vélekedik valaki a nagy allandé hadseregek feldl,
senki sem tagadhatja azoknak sziikséges voltat, ha Nyugat-Eurépa minden allaménak hely-
zetét nyugodtan vizsgalja. Miutdn az egyeduralom az a forma, melyben minden formak kozott
nagy hadseregek fonnallasa legkevésbé veszélyes a polgari szabadsagra nézve, s igy maganak
a szabadsagnak is érdekében 4ll fonntartasa: e kényszerliséget fajlalhatja, aki a koztarsasagi
intézmények mellett lelkesiil. Sajnos lehet az 6konomista el6tt, hogy annyi ezer meg ezer erds
kart vonnak el a produktiv munk4toél, s annyi milliét aldoznak fol a kiilhatalomnak. Konnyez-
het folotte a filantrop, hogy a felvildgosodas szdzaddban, oly népek kozt, melyek a béke
ugyanazon isteni tanara hivatkoznak, arra kell forditani az allami erdk jobb részét, hogy mas
allamok Onallosaga ellen fegyveres tdmadasra s védelemre hasonld tdmadasok ellen készen
legyenek; s taldn van is benne némi haszon, ha e nézetek képviseldi kiilonboz6 allamokbol
Osszejonek, s kolesondsen megerdsitik egymast ama szebb jovo reményében, mikor a népek
kozt szintoly esztelennek fog tetszeni az 6kdljog, mint tetszik eléttiink, amely az egyesek kozt
uralkodott egykor, s médokrol gondolkodnak, mik altal az 6rok békét megalapithatnak vagy
legalabb a haborti alkalmait kevesbithetnék. De aki a rendes hadseregek fennallasanak
szlikségét szazadunkra nézve tagadja, vagy azt hiszi, hogy Nyugat-Eurdpa Osszes allamainak
egyértelml hatdrozata is foloszlathatja az allando seregeket, megsziintetheti azok sziikségét,
mig északon egy oOridsi hatalom 1étezik, egészen mas alapokra épitett polgarisodassal, minek
kovetkeztében a Nyugat meghoditasara kell torekednie: merd utdpiak korében forog az ily
ember, s legfollebb csak a jovendd ivadékok épiiletére beszélhet az dllamtudoményokrol.

Eppen a nagy rendes hadseregek fonnallasanak sziiksége teszi sziikségessé a nagy allamok
fonnallasat, s e tény félreismerése sok tévedésnek lett forrdsa, mely korunkban oly széles
korben érvényt szerzett magénak. Szintoly bd forrasa egyébirant a tévedéseknek azon hit,
mintha hatalmas hadsereg, ami az allam biztossdgara nélkiilozhetetlen, magaban véve
elegendo is volna erre nézve.

Mell6z6m, hogy az allam kiilbiztossagara nézve azon koriilmény is idézhet el6 kiilonds veszé-
lyeket, ha igen nagy haderdvel bir. Az allamhatalom, tilnyom¢é hadereje dntudatdban, éppen
mivel annyi aldozattal jar fonntartasa, rendesen nemcsak az allam biztositasara szokta az erdt
hasznalni; e fOltevés valdszinlisége mindenesetre igen gyakran szolgdl okul masoknak
ellenségeskedésre. ,,Nemo potuit terribilis esse impune” (,,Senki sem lehetett biintetleniil
rettenetes”) allamokra és egyesekre nézve egyarant igaz, s némely allamot, mikor éppen
zavarban volt, azért tdimadtak meg, mivel masok megtamadasara jol felkésziiltnek lattak, s
meg akardk eldzni a timadasban. De mell6zziik mindezt; mint mondok: van-e hadsereg, mely
gydzhetlen volna? Mert ha ebben hisziink, csak akkor allithatjuk ésszeriileg, hogy egy pompés
hadsereg magaban elegend? a kiilbiztossag fonntartasara.

Azt hiszem, ez is olyan kérdés, melyre nem sziikséges felelni.

A torténet azt tanitja, hogy valamely hadseregnek sem célszerli szervezete, sem vitézsége
sohasem védhetett meg egy allamot is a szerencse valtozasaitol. Amellett is elnyomhatja pilla-
natra az allamot elleneinek tulnyomo ereje, s minden létezd allam kozt talan egyediil Anglia
torténeteiben nem taldlunk pillanatokat, midén az allam az idegen hatalom altal egészen
alavetettnek latszott. Nem azon kdvetkeztetést kell-e vonnunk a tapasztalatok hosszl sorabol,
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hogy Onallosaga biztositasa végett a kiilfold irdnyaban, nagy és vitéz haderdn kiviil, egyéb
eszkozokre is van minden allamnak sziiksége: hogy, miutdn senki sem 4ll oly magasan, hogy
pillanatra ala ne siillyedhessen, mindenekfolott attol fligg minden kozéallomany biztossaga:
mely eszkozok allanak rendelkezésére, hogy ismét folemelkedhessék? Nem hiszem, hogy
valaki ez eszk6zok kozé szamitsa a kozigazgatasi kozpontositast.

Nincs allamforma, melyben az egyes akarata vagy legalabb ez akarat nyilatkozhatdsa annyira
foltétlentil ald lenne vetve az allamhatalomnak, mint a kdzpontositott kdzigazgatasu alla-
mokban; nincs allamforma, mely mellett az allam minden egyes erejének nagyobb részét
vehetné igénybe, s annalfogva megengedem, hogy amely allamok e rendszert kovetik, erejiik-
hoz aranylag hatalmasabb hadsereget képesek tartani, s azt gyakrabban is megujithatjak, vala-
meddig az allam belszerkezete nincs megtamadva.

Tagadhatlan eldnye a kozpontositdsnak, mint altalaban minden kényuralomnak, hogy az
allamhatalomnak tobb eszkozt nyljt tdmadd habortikra minden mas allamszerkezetnél. De
képzeljiik, hogy magat az allamot tdmadjak meg, semmivé teszik hadseregét, elfoglaljak fova-
rosat - nem sziikség a jelen szazadnal messzebb menni vissza, hogy legtobb allamban hasonlé
eseményeket talaljunk -, vajon a kozpontositas-e, ami az adllamot megmentheti? A hivatalnok-
sereg eldl fog-e visszavonulni a diadalmas ellen, mely az allam hadi erejét leverte? szent
borzalommal nem merészli-e megilletni a kdzpontositott kozigazgatasti allam bamulatos
remekmiivét? vagy kitakarodik az orszagbol, mivel megtagadjak szolgalatukat, akik addig a
kozigazgatast vitték?

A torténet sok csodas modot ad eld, miszerint az egyes allamok hasonl6 pillanatokban meg-
szabadultak. Tudjuk, hogy Spanyolorszag, miutdn a morok hatalmanak meghodolt, azon kevés
szamu harcos erds hitének kdszonheti utobbi nagysagat, kik Asturidba vonultak a zivatar eldl;
tudjuk, hogy Svédorszagot egy maroknyi parasztcsapat mentette meg; hogy Franciaorszagnak
egy szliz lelkesitd ereje szerezte vissza fliggetlenségét. Oly esetr6l nem szo6l a torténet,
melyben valamely dllam azaltal nyerte volna vissza elvesztett onallosagat, hogy a hoditd6 nem
talalt senkit, aki parancsait leirta, leforditotta, a kivetett adokat beszedte, szoval a torvényes
kormény alatt rendezett kdzigazgatast tovabb vitte volna; s6t azt latjuk a torténetbdl, hogy a
legnagyobb kiilveszély ilyes pillanataiban az idegen ellenség éppen a kozigazgatasi kozpon-
tositas altal szintoly kedvezd koriilményekbe jutott, mint az allam bensd ellenei a torvényes
kormény ellenében, melyet pillanatra kiszorithattak.

Miutén a rendezett kozigazgatas azokra nézve, kik kdzpontositott allamokban azzal foglalkoz-
nak, nagyrészint még nagyobb sziikség, mint magéra az allamra nézve; miutdn az oriasi koz-
igazgatasi test szamtalan tagja, minden parancs foltétlen teljesitéséhez szokvan, allasuknal
fogva semmit sem tartanak nagyobb szerencsétlenségnek, mint ha senki sem parancsol veliik:
az allam barmely kiilellensége, mihelyt a kozpontnak urava tette magat, szintoly kész eszko-
zokre taldl, akarata teljesitését illetdleg, a legtobb hivatalnokban, mintha csak valamelyik part
szoritotta volna ki 4llasabdl a torvényes kormanyhatalmat, vagy mintha a térvényes hatalom
maga lenne. DOreség érzelemszilardsagot kovetelni azoktol, kiket akarat nélkiili eszk6zoknek
neveltek, vagy ellenallast varni oly gépezettl, melynek az az elénye, hogy konnyen lehet
bizonyos pontb6l mozgatni tetszés szerint.

A legnagyobb veszély pillanataiban csak nagy férfiak vagy nagy elvek menthették meg az
allamokat; és bar meg kell engedni, hogy az allamszerkezet alakja magaban sem nagy embert
el6 nem éallithat, sem lelkesedést nem ébreszt valamely nagy elv mellett: nem tagadhatni, hogy
vannak bizonyos allamintézmények, melyek egyiket és masikat megnehezitik, s ezek kozé
tartozik kétségtelentil a kozigazgatasi kozpontositas rendszere is.
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A kozigazgatasi kozpontositas egyik f6 feladata az Gjabb allamokban, s kétségtelentil f6 oka
azon népszeriségnek, melyben e rendszer részesiil, az egyenldség, mit azaltal, ha nem is telje-
sen, de jobban elérhetni, mint barmi egyéb altal. Kézpontositott dllamokban is, melyek szabad
alkotmanynak orvendenek, folillemelkedhetik tarsain az egyes polgar, de az ily allamokban
nincs olyas tarsadalmi allas, melyben az egyes, mintegy a dolog természeténél fogva, polgér-
tarsai bizonyos nagyobb részének kdzpontjava tehetné magat (e). Legalabb minden ilyen allast
abnormitasnak kell tekinteniink, s csak kovetkezetes dolog, ha a kdzpontositott allamokban
azt lehetdleg ala torekszenek asni.

Szivesen megengedem, hogy az 6sszes polgarok teljes egyenldsége igen kellemes dolog lehet
azokra nézve, kiknek kezében van az allamhatalom. A parlamenti tobbség nevében kormény-
z6 miniszterek szintoly jol tudjak, mint egyes kényurak, hogy a tengernyi homok legfollebb is
nehézségiil szolgal, mig egyes szikladarabok legy6zhetlen akadalyt gordithetnek utunkba.
Legtobb emberrel vele sziiletett az 6szton, valami magasabb felé vetni tekintetét (f), s innen
van, hogy ahol semmi egyéb nincs, ami el6tt magukat meghajtsak, sokan a korméanyhoz csat-
lakoznak, melynek ereje azon mértékben ndvekszik, minél gyamoltalanabbnak érzi magat
iranyaban minden egyes. Az ily allamot ennélfogva nyugodt pillanatokban kdnnyebben és
kellemesebben kormanyozhatni, mint minden mést; de mindenkinek meg kell engednie, hogy
e kormanyforma nagy, 6nall6 egyéniségek kifejlddésére - mindkre van sziiksége az allamnak
nagy veszély perceiben - kevésbé kedvezé minden egyébnél. Mikor az adllamnak nagy egyéni-
ségre van sziiksége, azok kozt talalhatni {0l ez egyéniségeket, akik inkabb akarnak egy faluban
elsOk lenni, mint Rdmaban masodrendiiek. Az iskola, melyben nagy hivatasukra el6késziilnek,
ama kisebb kor vezetése, melyben azel6tt mozogtak (g). Az elsd 1épés nagyszerli palyajukhoz
azon tisztelet, melyet szerény koriikben meg tudtak maguknak szerezni.

E tételek ellenében a tapasztalasra fognak hivatkozni. Vajon szazadunk, minden kdzpontosités
dacara, melyet a legtobb nagy allamba bevittek, nem rendkiviil gazdag-e nagy emberekben?
Minden alkotmanyos allamban két, gyakran harom rendét is talaljuk oly férfiaknak, kik
egymast valtjak a kormanyban, anélkiil, hogy abban véaltozast vennénk észre. Azt hiszem,
hogy a jovo, az 1848-i év torténeteivel kezében, masképp itélend egykor korunk eme bdségé-
r6l nagy emberekben.

De megengedve, hogy akik a ,,nagy ember” cimet igénylik maguknak, mind valdban azok:
mind eszkodzei vannak az egyesnek, ha még oly nagy ¢€s kitling is, kiilellenség altal fenyegetett
hazéjat megszabaditani?

Képzeljiink egy kozpontositott allamot, mely ellenségei tilnyomo erejének meghddolt; vagyis
amelynek fovarosa ellenség kezében van. Maga Franciaorszag torténete is elég példat mutat e
részben.

VII. Kéroly alatt az angolok kezében volt Périzs. Hosszas, kiizdelemteljes harc utdn megint
kivivta az orszag fiiggetlenségét; sajat erejével, onfiai hds tettei altal vivta ki. Mihelyt nem
volt tobbé a kiralysag székhelye Parizs, megszilint az orszadg fovarosa lenni. Mivel a fovaros
ellenében szaz hely birt jelentékeny autonomidval, nemcsak mindenik képes volt, de meg is
szokta Onallolag haladni palydjan, mindeniket alapkoviil lehete hasznalni az allam ujdon
éptiletének megkezdésére. Képzeljiik, hogy Franciaorszdg VII. Karoly alatt kdzpontositva,
egyes részeinek autondmiaja megsemmisitve lett volna, s a nép megszokott volna foltétlentil
engedelmességgel fogadni minden parancsot, mely a kozpontbdl jott: azt hissziik, hogy Jeanne
d’Arc minden vallasos lelkesedése, Dunois és La Trémouille minden hdsisége, és szazezrek
honszeretete, de akiknek nincs semmi eszkdziik magukat szervezni, idézhetett volna legfol-
lebb részleges folkeléseknél egyebet eld, melyek végre is csak az dllamhatalom renddri szaba-
lyainak nagyobb szigorusagara vezettek vala? Egyébirant éppen nem sziikséges képzelmiinket
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megerdltetni. 1814- és 1815-ben megint meghodolt Franciaorszag idegen hatalmak fegyverei
el6tt, s megint visszanyerte onallosagat; de bizonyara nem sajat ereje altal mindkét esetben. A
diplomacia eszélye megmenté Franciaorszagot a folosztds szerencsétlenségétdl; hoditoi a
legitimitas elve irdnti tiszteletbdl adtak vissza a tront a legitim uralkodohaznak. Az orszagnak,
miutan févarosat bevették, nem vala tobbé semmi eszkoze, ellenszegiilni az idegenek hata-
rozatanak. ,,Paris pris, Napoléon n’a qu’a souscrire son abdication, - qui a Paris a la France.”
(Parizs bevétetvén, Napoleon szamara nem maradt mas hatra, mint aladirni lemondasat - akié¢
Périzs, azé Franciaorszag.)

Ha Périzst a vilag fovarosanak, az eurdpai emberiség fényének, sét szentélyének tekintik (/4):
nagy dicséretnek latszhatik ez; egyszersmind azonban vilagos elismerése, hogy a kdzponto-
sitott allamok kiilellenségek ellenében is nagyobb veszélyeknek vannak kitéve, mint masok.
Minden ilyen allam a monda héséhez hasonlo, ki csak egy ponton sebesithetd meg, de ezen
mindig halalosan; azon egy kiilonbség, hogy e sebhetd helyet mindenki ismeri, s azt hiszem,
hogy ez, biztossag tekintetében, Iényeges kiillonbség.

JEGYZETEK A XI. FEJEZETHEZ

(a) Oly allamokban, hol nagy haderd kell, sziikséges a kiralysag: legalabb kétségteleniil ez
allamformdban veszélyezteti legkevésbé nagy hadi erd fonnallasa a polgari szabadsagot.

(b) Amennyiben a kozpontositas csak ugy lehetséges, ha minden hatalmat egyes kezébe
adnak: bizonyara legcélszerlibb, ha - mint a rémai alkotmanyban tortént - rendes intézménnyé
teszik a diktatorsdgot, mivel ezaltal e hatalom &truhazasanak modjat, bizonyos formékat,
mikkel az jar, és mindenekfo6lott idejét, napjat meg lehet hatarozni: mig ahol semmi ilyes
intézményekrél nem gondoskodtak az alkotmanyban, a véletlentdl, szenvedélyektdl, s ami
legveszélyesebb, a félelemtdl fligg mindannak meghatdrozasa. Miutan ugyanis az éallamot
nagy kiilvesz¢ly pillanatdban csupan fegyverrel, azaz egyes hatalma altal menthetni meg: az
onfenntartas 0sztone vesz¢ly perceiben mindig diktatarat idéz eld; ha mégugy karhoztatja is
azt az alkotmany.

(¢) Barmennyire el6haladtunk, semmiféle mesterségben sem mentek annyira, mint abban,
hogy az allam 6sszes erdit mind rendelkezésére allitjuk a kdzhatalomnak. Ha amit a kényuri
perzsa birodalom egyes satrapai bevettek s Kordova kalifai zsaroltak alattval6iktol, ami csak a
mindennemil jovedelmek egytizedében allott, mind egybevetjiik azzal, amit a legkevésbé
terhelt dllamokban is adnak az allamnak: nem tagadhatjuk e részben a haladast. Midta be-
hoztdk az allamadéssagok rendszerét, amit Cormenin a kdzpontositds egyik f6 eszkdzének
nevez, s amit még inkabb mondhatott volna a kdzpontositas egyik f6 eredményének: gy
tetszik, csaknem kimerithetlen forrasokkal rendelkezhetik az allamhatalom. Azonban a
tapasztalds mutatja, hogy éppen nincs ugy: miutdn az allam fizetési képességébe vetett hitet
azon csodaval kell timogatni, hogy 1000, s6t 10 000 millio kamatjat is kell fizetni évenkint.

(d) Ez is elég sok. Ha megfontoljuk, hogy az allam valéban munkaképes lakosai felét sem
teszik a népességnek: mindig megérezhetni a termelé munkaerdkben szenvedett veszteséget, s
mivel csak a jovedelem fOloslegét fordithatni a tOke szaporitdsara, ez is annal kevésbé
szaporodik, minél nagyobb részt vesznek igénybe a jovedelmekbdl az dllam sziikségei.

(e) A nemességet rendesen a tron legszilardabb tdmaszanak, a rend legjobb biztositékanak
tekintik, é¢s méltan. Miutdn az allam egész jogéllapota bensdleg annyira Osszefiigg, hogy a
jogot a legkisebb korben sem sérthetni meg anélkiil, hogy minden jog csorbuldst ne szen-
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vedjen és ne veszélyeztettessék: ugy a tarsadalom azon osztalyainak, melyek nagy mértékben
birnak kivaltsaggal, leginkabb all érdekiikben a jogallapot fonntartdsa. A tarsadalom fensdbb
osztalyai - azon pillanatokat kivéve, midon rémuralom alatt vannak - mindig konzervativek, s
a centralizacié €s decentralizacid kevés hatdssal van érziiletiikre. Anndl nagyobb befolyast
gyakorol az allamszerkezet azon allasra, melyet a tarsadalom fensébb osztalyai az allamban
elfoglalnak, s ami altal lehetségessé valik az allamra nézve hasznos moédon megdrzenidk a
rendnek kedvezd érzelmeiket. Csak ott foglalhatnak el egyesek elokeld helyzeteket, csak ott
gyakorolhatnak magara az éallamra nézve is hasznos befolyast, ahol kisebb korok vannak.
Akinek részén vannak olyas allamszerkezet mellett a tarsadalom fensébb osztalyai - biztosan
érezheti magat. Kozpontositott 4llamokban ez osztalyok befolyasa mindig jelentéktelen, mert
a legmagasabb allasu egyén is jelentéktelennek tlinik fol az egész allamhoz képest.

(f) Sokan nem az ,,erecto ad sidera vertice” (a csillagok felé¢ emelt fovel) miatt emelik az égre
tekintetiiket; hanem tobbnyire beérik azzal, ha valami fensébbet taldlnak, mely el6tt ugyan-
csak mélyen megalazhatjak magukat.

(g) Rendesen azt mondjak: hogy valaki parancsolni tudjon, elébb meg kell tanulnia engedel-
meskednie. Nem bocsatkozom azon kérdés vizsgalatdba, vajon azok koziil, akik legjobban
tudtak parancsolni, nem voltak-e némelyek legkevésbé kitlinék az engedelmességben. Az az
egy bizonyos, hogy a nagyobb korben parancsolést csak kisebb kdrbeni parancsolassal tanul-
hatni meg. Aki egy kdzséget magatol jol tud igazgatni, jobban fogja az allamot korméanyozni,
mint valamely miniszter elsé commis-ja.

(h) Cormenin: De la centralisation.
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XII. FEJEZET

MIT KiVAN AZ EGYEN A SZABADSAG NEVEBEN AZ ALLAMTOL?

Eddig azon kérdésre forditok figyelmiinket, hogy a szoros kozpontositds, mindt Francia-
orszagban s a mintdjara rendezett dllamokban talalunk, valoban gyarapitja-e az allam erejét és
biztossagat, s azt hiszem, hogy arra nincs eset.

Miutén a kozpontositott allamokban az allamhatalom 6rokos kiizdés jutalma gyanant megy
egy kézbdl a masikba, s ekképp sohasem fejthet ki elegendd mértékben kovetkezetességet:

miutan hatalomkorét nem toltheti be teljesen, s az eléje tlzott célt a rendelkezésére allo
eszkozokkel sohasem érheti egészen el;

miutan az ily rendszer szerint szervezett allamokban az allam rendelkezésére allo eszk6zok
nagyobb részét arra kénytelen forditani, hogy a kozigazgatds bonyolult gépezete rendben
tartassék és mozgasba induljon;

miutan végre az allamhatalom e rendszer altal, éppen nagy bel- és kiilveszély pillanataiban,
nemhogy erejében novekednék, sét gydongébb lesz, s egyetlen csapassal megsemmisithetd: a
kozpontositds rendszere, amint korunk sok alkotmanyos allamaban alkalmazva talaljuk, sza-
poritja az allamot fenyegetd veszélyeket, anélkiil, hogy annak belerejét gyarapitana: amibdl az
kovetkezik, hogy a 6 ok, mellyel e rendszert védik, a tévedések egész soran alapszik.

A masik ok, melyet folhoznak mellette, az: hogy az egyetemes szabadsdagot jobban biztosit-
hatni a kozpontositas, mint barmely mas dllamszerkezet mellett, s hogy az egyeéni szabadsag
korlatozasa kozpontositott allamokban, mivel annak ott ésszerii alapja van, kevésbé tetszik
nyomasztonak az egyes elott. Lassuk, mennyiben helyesek ez allitasok?

Mindenekel6tt sziikséges, ha eredménnyel akarunk e részben eljarni, tisztdba jonniink azon
kérdés irant: mit kell sajatlag érteniink az egyéni szabadsag alatt? s mit kivan az egyes a sza-
badsag nevében az allamtol? s nincs talan targy, mely folott nagyobb fogalomzavar uralkod-
nék a politikai tudomanyokban, mint éppen efolott.

A szabadsag azon lehetdség, mely szerint az egyén Onerejét s ami koriile van, mind folhasz-
nalhatja 6nvalasztotta céljainak elérésére.

Minél kevésbé van akadéalyozva ereje hasznalataban, minél tobb targyat fordithat céljaira,
annal szabadabb: minél inkabb korlatozva van e részben, annal kevésbé szabad.

Bizonyéra senki sem nevezhetné szabadnak azon embert, akinek senki sem parancsol, de aki
személyes erején kiviill egyaltalaban semmit sem fordithat egyéni céljaira - ha ugyan képzel-
hetni ily allapotot.

Miutan pedig az uralkodas is csak azon lehetdségben all, hogy ami koriiliink van, egyéni
céljainkra hasznalhatjuk, s igy az uralom ¢s szabadsadg kozt csak azon mértékre nézve van
kiilonbség, melyben az egyes e lehetdséget megszerzi: a szabadsag és az uralkodéas veliink
szliletett hajlamai kdzt sem htzhatni biztos hatarvonalat.

Az uralkodasi hajlam elvégre nem egyéb, mint azon 8szton, mely szerint egyre tobb-tobb
idegen er6t szerziink onvalasztotta céljaink elérésére, azaz: a szabadsag legfobb fokara vald
torekvés, s onként kdvetkezik, hogy a szabadsag 0sztone, ha nem taldl akadalyra fejlddésében,
szlikségképp uralkodasi vagyra vezet mindig.
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Valamint a szabadsagvdgy minden emberrel vele sziiletett, s6t minden emberre és minden
Iényre, ki fonntartasa végett onereje haszndlatara van utasitva, az dnfenntartés foltétele: ugy az
uralkodési hajlamot is minden emberi 1énnyel kdzdsnek kell tekinteniink (a), s ha azt kép-
zeljiik, hogy az ember csupan az egy 6szton utdn indul, azaz esztelen lénynek vessziik: semmi
ellenvetésiink sem lehet azon allitas ellen, miszerint az egyén foltétlen szabadsag utani vagya
ellentétben all az allammal, mely csak az egyén kell6 alavetése altal lehetséges. Csak az a
kérdés: hogy e foltétlen szabadsagvagyat (mert hiszen ez ellentétben 4all az allam fonnallasa-
val) az embernél altalaban meglévionek kell-e tekinteniink? s azt hiszem, hogy e kérdésre
hatarozottan nemmel kell felelniink.

A szabadsag utdni torekvés mindenesetre korlatlan, azaz: minél onallobban hasznalhatja az
ember tehetségeit, minél inkédbb hatalma ald vetheti az 6t kornyezd dolgokat, annél ¢lénkebb
vagyat érez még kijjebb terjeszteni hatalomkorét. Azonban foltétlen szabadsdg fogalma
(hacsak filozofiai spekulacid utjan nem jut rd) szintoly kevéssé tdmadhat az emberben, mint
egyéb dolgok fogalma, melyeket nemcsak nem latott, sét amikre nézve mindig ellenkezo6t
tapasztalt. Az ember, természeténél fogva, sziikségképp torekszik legy6zni minden akadalyt,
mely ereje hasznalasdban korlatozza, mert sziikségképp mindig kijjebb igyekszik erejét ter-
jeszteni - de hogy e torekvésnek sohasem tehet egészen eleget, azaz, hogy sohasem szabad
foltétleniil: azt szintoly jol tudja, mint p. o. azt, hogy repiilni nem tud.

Aki tehat azt allitja, hogy az egyén foltétlen szabadsadgvagya s az allam fogalma kozt 1étezd
elméleti kiilonbség gyakorlatilag lehetlenné teszi rendezett allam alkotasat, merdben ugy tesz,
mintha azt mondand, hogy a rendezett 4llamok fonnallasa azért lehetetlen, mert ellentétben all
bizonyos eszmével, mely miatt mindenkit az Oriiltek hazaba vinnének, ha a gyakorlati életben
cselekvési zsindrmértékiil akarnd venni.

Nem foltétlen, hanem csak a 1étezd viszonyok kozt lehetséges legnagyobb szabadsag utani
vagy s a torekvés e szabadsag korét mindig kijjebb terjeszteni - ez az, mi az emberrel vele
szliletett. S ez 6szton a rendezett allam fonnallasaval oly kevéssé ellenkezik, hogy éppen egyik
6 okul kell azt tekinteniink, mely az embereket polgari tarsadalom alkotdsara vitte (b). Amint
a természet adta az emberbe az 6sztont, hogy uralkodasra torekedjék a koriile levd dolgok
folott: Gigy azt mutatja a tapasztalds, hogy igen kevés azon dolgok szdma, melyeknek sajat
erejével ura tud lenni. Eppen azon 6szton, mely szerint mindennek ura, azaz lehetéleg szabad
akar lenni, viszi rd az embert mint eszes lényt, hogy masok segélyét igyekezzék biztositani,
vagyis: az vezeti tarsasagba.

A csaladon tul (mit a nemi viszonybdl s a gyermekek feldli gondoskodasbol, mely 6szton az
emberben még inkabb megvan, mint mas allatban, magyarazhatni ki) minden emberi tarsasag-
nak a szabadsag utdni vagyban talaljuk természetes okat: vagyis azon térekvésben, hogy mas
személyeket és dolgokat sajat céljaink elérésére hasznalhassunk, s innen kovetkezik, hogy az
allam fonnallasa az egyének szabadsdgvagyaval nemcsak nincs ellentétben, sét az allamot
egyik olyas eszkoziil kell tekinteniink, mely altal az egyén szabadsagat, azaz a koriile levd
dolgok folotti hatalmat biztositani torekszik oly esetekben is, midén tudja, hogy a rendel-
kezésére allo eszkdzok evégett mind nem elegendok.

A biztossag legfobb foka minden anyagi és erkolcsi jokra nézve, melyekkel bir: ez az, amit az
egyes az allamtol a szabadsag nevében kovetel (c). Aki az allam lehetdségét tagadja, nemhogy
megalapitand az egyéni szabadsagot, s6t megsemmisiti mindazon viszonyokra nézve, mik
folott az ember csak azon esetben uralkodhatik, ha nagyobb allamkozosségekbe all 0ssze, s ha
a torténet azt mutatja, hogy kisebb tarsasdgok magukat folyvast allamokka alakitani, a kis
allamok meg kijjebb terjeszkedni torekszenek; s ha napjainkban is példat mutat a tapasztalas,
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hogy ahol pillanatra az 4llam minden kotelékét er6szakosan szétszaggattak is, megint vissza-
allita a nép tiistént az allamot: éppen a szabadsadgvagynak kell tulajdonitanunk e jelenséget.

Ugyanazon hajlam, mely, ha az embert esztelen 1énynek gondoljuk, haborat idézne elé min-
denki részér6l mindenki ellen - e hajlam az, mely az ész kovetkeztében, vagyis az ember ama
vele sziiletett tehetségénél fogva, mely szerint hajlamai lehetd legnagyobb mértékii kielégité-
sére a sziikséges eszkozoket meg tudja valasztani, eldszor tarsasagba vezette 6t; s minél na-
gyobb fokara jut a polgarisodasnak, azaz minél inkabb uralomra jut az ész hasznalata dsztonei
fo16tt, annal inkabb nyilatkozik a szabadsagvagy szocidlis természete, annal vilagosabban kell
allani az ember el6tt, hogy: miutan vannak viszonyok, melyek kozt az allamra, biztossagunk
végett, sziikségiink van, vannak célok, melyeket csak az dallam altal érhetiink el: a szabadsagot
éppen csak egyeniségiink eszélyes alarendelése altal érhetjiik el.

De barmennyire tekintsiik is az allamot a szabadsag egyik alapfoltételéiil: az egyén szabad-
sadgvagyat nem tekinthetjiik kielégitettnek azzal, ha megadtdk neki a lehetdséget arra, hogy
rendezett allamszovetségbe 1éphessen:

1. mert az egyén, ameddig személyes erdi terjednek, személyes szabadsagat is igénybe veszi;

2. mert az allam nem elsd, nem is egyetlen emberi tarsasag, melybe a szabadsagvagy vezetett
benniinket, s ez 0szton kielégitése szintugy megkivanja azon sziikebb viszonyok létezését,
melyekbe vezette az embert, mint az allamét.

Az allam, ha szerzédésen alapult volna is, nem egyesek szerzddésének, hanem mindenesetre
olyas kotésnek eredménye, melyet mar elébb fonnallott kisebb tarsasagok kotottek. Egy allam
sem egyes emberekre, hanem okvetlentil kisebb tarsasagokra - a polgarisodas fokozata szerint
nemzetiségekre népiségekre, vagy varosi €s falusi kdzségekre - oszlanék fol (d).

Amint az egyes nem elkiilondzve, hanem mint valamely csalad, népiség, kozség, tartomany
avagy nép tagja lépett az allamba, s mint ilyen €l abban: ugy nemcsak sajat személyére, hanem
mindazon viszonyokra nézve, melyekben csaladjahoz kozségéhez, orszagahoz, népéhez dll,
biztossagot kell kovetelnie az allamtol, s csak annyiban érezheti magat szabadnak, amennyi-
ben e viszonyokra nézve is megvan a biztossaga.

Polgérisodasunk nem tegnapi sziilott. Barhova forditsuk tekintetiinket, egy allamot sem tala-
lunk Eurdpaban, hol azon viszonyokon kiviil, melyekben az egyes az allam iranyaban all, még
masok is ne volnanak. Minden népnek megvan torténete, s emlékezései folytan bizonyos
jogigényeket képez. Ha tehat az egyénnek teljesen biztositjak is személyét és tulajdonat, de
azért csaladi és kozségi allasat kivanjak aldozatul: ha megsemmisitik nemzetiségét s azon
Osszesség torténeti jogait, mellyel az allamba 1épett: sziikségképp korlatozva érzendi magat
egyéni szabadsagaban.

Az ember, mint eszes lény, amennyiben az dllam fonnalldsa megkivanja, személyes szabadsa-
ga ilyes korlatozasanak is 6romest alaveti ugyan magat: de csak akkor, ha meggy6zddik sziik-
ségérol, s mindenesetre anndl jobbnak tartja az allam alkotmanyat, minél kisebb mértékben
kivénja t6le ez 4ldozatot.

Hogy megitélhessiik, mely mértékben veti magat az egyén konnyebben vagy nehezebben ala
szabadsaga korlatozasanak: két szabaly szolgalhat eldttliink zsindrmértékiil:

I. Hogy az egyes nehezebben mond le egyéni szabadsagarol, ha annak hasznalata olyas jora
vonatkozik, ami elétte magasabban vagy hozza kozelebb all, s eszerint mindenekeldtt azon
dolgokra nézve akarja magat szabadnak érezni, melyek napi életével és erkodlcsi meggy6zo-
déseivel allanak Osszefiiggésben.
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II. Hogy az egyén az allam fonnallasanak kész ugyan folaldozni szabadsaga egy részét, de
csak amennyiben ez 4ldozat sziikséges voltarél meg van gy6zddve, s az allam 6t karpotolhatja
mindazért, amir6l lemondott.

Mi az elsét illeti, nincs szilikség bizonyitasra. De aki bizonysagot keres, vegye kezébe a torté-
netet, s ugy taldlja, hogy minden szazadnak tapasztaldsa igazolja, miszerint az dllamhatalom
ellen mindig ott volt legerésebb és legmakacsabb az ellenéllds, hol az egyén szabadsiga
bizonyos erkolcsi sziikségek, valldsa, nemzetiségi, becsiiletérzése tekintetében szenvedett az
allam rész¢érdl rovidséget, vagy ahol az 4llamhatalom a nép erkdlcseivel és szokdsaival jott
ellenkezésbe. A kozonyOsség s amaz altalanos jellemtelenség, amint Europa egyik leg-
nagyobb, mint mondjék, legpolgérisultabb dllaméban a kiralysagrol a koztarsasagra s errdl a
csaszarsagra, aztdn megint a kirdlysagra s ismét a koztarsasagra atmentek, egyaltaldban nem
csupan e nép sajatsdganak, hanem azon altalanos tapasztalat megnyilvanuladsanak tekintendo,
miszerint az egyén minden dolog irdnt azon mértékben kdzonyods, amilyen tavol allanak tdle, s
ami Ot, mint az allamban eléforduld valtozasok, kdzvetlen nem érdekli, annal nyugodtabban
veszi, minél kevésbé érinti személyes viszonyait. Mindenki legkdzelebb 4ll 6nmagahoz, aztan
JO csalddja, aztan az a kor, melyben naponkint mozog, a kdzség, a megye, a tartomany; s végre
az allam, mely utdn még mindenesetre az egész emberiség is igénybe veheti az egyes érdekelt-
ségét, csakhogy bizonyara sokkal csekélyebb mértékben.

Valamint az els0 francia forradalom, bar az elsé napokban oly elveket allitott f61, melyek altal
az Osszes allamrend megvaltozott, akkor talalt el6szor ellenallasra, mikor torvényei és intéz-
kedései Osszeiitkozésbe jottek a nép hitével és erkodleseivel, s az egyén személyes viszonyait
erdszakosan atalakitotta: ugy barmely alkotmanyos, sét koztarsasagi allamformat egyedura-
lomma lehet alakitani, ha az atalakitds a nép erkdlcseinek és szokdsainak sérelme nélkiil
eshetik meg.

A masodik pontra nézve megjegyzendd, hogy amennyiben az uralkodast és szabadsagvagy -
mint fonnebb érintém - azonegy, s az uralkodds nagyobb fokat csak a szabadsag legfensdbb
potencidjaul tekinthetni: az egyén 6rdmest eltliri, ha szabadsagat lehetdleg korlatozzak, ahol
az uralkodasban nagy mértékben részeltetik.

Hogy eldonthessiik, vajon a kozpontositas - amint allitjak - az 6sszes allampolgarok szabad-
sagara nézve kedvezd, vagy legalabb olyan kormanyforma-e, mely mellett az egyén 6romest
alaveti magat a korlatozasnak: az irant kell el6bb tisztaba jonniink:

1. vajon az egyén, kozpontositott dllamokban, a hozzéa legkozelebb allé viszonyokra nézve
tobb személyes szabadsagot ¢lvez-e, mint mas kormanyformak mellett adhatni neki?

2. vajon az egyént azon korlatozasokért, miknek az allam érdekében alavetették, a kézpon-
tositott allamokban karpotolhatjak-e azéltal, hogy valoban részeltetik az dllamhatalomban?

JEGYZETEK A XII. FEJEZETHEZ

(a) Természetes, hogy eldszor mindenki sajat egyéni erdit igyekszik céljai elérésére forditani,
aztan megy at az 6t kornyezd dolgokra és személyekre, vagyis az uralkodasra. A foltétlen
szabadsag ¢s korlatlan uralom fogalma lényegében egy: a Iélek és kedély ugyanazon hajlamain
alapszik mindkét 6szton.

(b) Ha azt tessziik fol, hogy az allamnak fonnallasa végett tagjainak minden tette folott
egészen korlatlan hatalommal kell birnia: ez esetben a szabadsag fogalma oly kiterjedésben is
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ellenkezik az allam fonnallasaval, melyben azt el kell ismerniink; azonban itt meg az a kérdés
tamad, hogy az allam ilyes korlatlan hatalméanak tobb értelme van-e gyakorlati életben, mint
az egyén foltétlen szabadsaganak? Ugy talaljuk, hogy a fogalmat gyakran folallitjak ugyan a
tudomanyban, s az elmélet emberei, kik mindenekf616tt logikai tokélyre torekszenek, szamos
okkal védik; de a kommunistdkon és szocialistdkon kiviil senkinek sem jutott eszébe gya-
korlatilag akarni azt valositani. Az dkor alkotmanyaiban, s miutan a politikdban az dkor elveit
kovetik, az Gjabb koriakban is roppant hatalmat adtak az allamnak: de az allamhatalom leg-
nagyobb baratai is csak ardnylag nagyobb, de sohasem korlatlan hatalmat koveteltek az egyén
minden viszonya folott. Valamint az egyes csak viszonylag torekszik mindig nagyobb szabad-
sagra: ugy az allamban is csak viszonylag nagyobb vagy kisebb hatalomrdl lehet sz6. Azon
kérdés tehat, hogy az emberrel vele sziiletett szabadsdgvagy ellenmondasban all-e az allam
fonnallasaval, csak akkor oldhaté meg, ha elébb jol szemiigyre vessziik: mely mértékben
nyilatkozik e hajlam? s aztdn vizsgaljuk: nem lehet-e ugy rendezni az allamot, hogy az a
szabadsaggal, amely mértékben a tobbség arra torekszik, ne alljon ellentétben?

(c) Montesquieu (XL. k. 6. fej.) a politikai szabadsagot a 1élek azon megnyugvéasanak mondja,
melyet az egyénekben a biztossag érzete sziil. Miutan az allam fonnallasa mindig a polgari-
sodas bizonyos fokat foltételezi, azaz oly allapotot, melyben az egyes, életén kiviil, még mas
anyagi javakat is, melyeket szerzett, s erkdlcsi sziikségeket, miknek kielégitése szilikséges
boldogsagara, igyekszik biztositani; a polgarisodas foka pedig, s ezzel azon anyagi és erkolcsi
javak szere-szdma, melyeknek biztositdsdban keresi az egyén szabadsagat, sziikségképp kii-
16nb6z6: azon foltételeknek is kiilonbozdknek kell lenni, melyektdl fiigg, hogy az allamban
szabadnak érezze magat. E részben mindig sziikséges, hogy nemcsak személyét, hanem
anyagi ¢és erkolcsi javait is biztositva lassa.

Innen kovetkezik, hogy bar az allam foladata sajatlag mindig ugyanaz, ti. hogy az egyesnek a
lehetd legnagyobb biztossagot adja meg minden javara, vagyis a legnagyobb szabadsagot: az
egyes kovetelései igen kiilonbozok lehetnek az dllam irdnyaban; hogy tehat, miutan e kér-
déseket nem hatdrozhatni meg altalaban, azon fogalmat sem lehet altalan véve meghatdrozni,
melyet egyes népek a szabadsaggal kotnek egybe.

(d) Fonnebb (III. k. 1 fej.) figyelmeztettem olvasdéimat, hogy kik az allamban fonnall6d jog-
viszonyok kimagyarazasara az allamszerz0dés elméletét hasznaljak, azt a hibat kovetik el,
hogy e kotésben alanyul absztrakciot, vagyis az embert természeti allapotban veszik {61, nem a
kultara bizonyos fokan, bizonyos fonnalldé viszonyok kozt. E tévedés kovetkezménye, hogy
foltették, miszerint e szerz0dés oly egyének kozt hajthatd végre, akik midén allamszdvetségbe
Iéptek, egyaltaldban semmi viszonyban nem allottak. Akar az 4llam torténeti alapjdul, akar
jogalapjaul vessziik az allamszerzédést: mindkét esetben egyarant hamis e foltevés.
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XIII. FEJEZET

A KOZPONTOSITAS BEFOLYASA AZ EGYENI SZABADSAGRA

Ha az Gjabb kori allamokra forditjuk figyelmiinket, ugy talaljuk, hogy az dnszemélylink ¢és a
koriiliink levok folotti rendelkezés joga sehol sincs oly korlatozasoknak aldvetve, mint ahol
legszorosabban kdvetik a kdzpontositas elvét (a).

Az alkotmanyos allampolgar minden cselekedete, bolesdjétdl a sirig, renddri utasitasok targya.
Az allam neveli, az 4llam szabja meg: mely foltételek alatt alapithat csaladot, s rendelkezhetik
tulajdonarol, melyet szerzett. Nincs joga, habar tizszer az alapjogok egyikének nyilvanitotta is
az alkotmany, melyre - ha az allam joléte ugy kivanja - a francia forradalom kolt6i kifejezése
szerint, fatyolt ne lehetne vetni; nincs oly kicsinyes cselekedet, melyet biintettnek nem
nyilatkoztathat az allam: szdval az allamtdl fiigg minden tekintetben.

Fol kell aldoznia az allamnak egyéni szabadsagat, hogy az allam az uralkodas altal karpotolja,
ami csak a szabadsdg nagyobb fokozata. S miben all ez uralom? Ha 6romiink telhetik benne,
hogy masokat tetszésiink szerint vezérelhessiink, tudniillik a parancsolasban: azon érzésben
kell mindenekf616tt keresniink ez elv kielégitését, hogy urak vagyunk sajat hazunkban.

Attol, akinek egy allam f6l6tti uralmat igérnek, meglehetdsen szerény kovetelés, hogy sajat
hazéaban ur lehessen; s az allam jelen szervezete mellett még ezt sem tdlthetni be.

Az allamnak gondoskodnia kell polgarai biztossagarol, egészségérdl, sot esztétikai élveirdl is,
s annalfogva egészen természetes, hogy nem bizhatni az egyes kényére: mi modon és mely
alakban épitse hazat. Az allamnak ezenfeliil arra is gondjanak kell lenni, hogy az allampolga-
rok az alkotmédnynak megfeleld érzelmekkel birjanak: a nevelést tehat szintoly kevéssé hagy-
hatja a szililékre, amint nem bizhatja szivére €s szeszélyére, hogy mi mdédon rendelkezhessék
az atya Ovéi kozt tulajdondrél. Minden, amit az allam tehet, csak abban all, hogy middn
elveszi az egyestdl a rendelkezhetési jogot haza és csaladja f6l6tt, megengedi, hogy hasonld
teljhatalommal intézkedhessék a masokérol, mint idegenek rendelkezhetnek az 6vérdl.

Oly emberekben, kik, alkotmanyos képzettség nélkiil, csupan pallérozatlan esziik utan indul-
nak, minden bizonnyal azon vagy tamadna e viszonyok kozt: bar e jogokat, melyeket mint
szuverén polgéarok nyertek, azon kis korben gyakorolhatndk, mely hozzajuk legkdzelebbb all,
melynek sziikségeit ismerik, s melynek intézményei nagy befolyassal vannak sajat jolétiikre.
A kozség korébeni uralom némi olyas elényokkel és élvekkel kindlkozik az egyénre nézve,
melyek miatt - mint az ovildg példdja mutatja - még személyes szabadsagardl is romest le
szokott mondani. Miutdn azonban korunk elméletei szerint csupan abban all az egyén
szabadsaga, hogy része van az allam uralméban, s mindazt, ami ez uralmat korlatozza, igy
mindenekfolott a kozség autondmidjat, csak e szabadsag korlatozasanak tekintik: onként
kovetkezik, hogy e kivanatnak sem felelnek meg.

Egészen ez 4ll, ha valaki a szabad mozgas jogat, amit t6le sajat hdzaban és a kdzségben elvon-
tak, a megyében és tartomanyban, melyben honosnak érzi magat, akarja igénybe venni. Eppen
azért, hogy egy alkotmanyos polgarnak se szenvedjen csorbuldst uralkodasi joga az egész
allam és mind a f616tt, ami abban van, sziikséges, hogy bizonyos targyrol senki se rendelkez-
hessék onkényesen.

Csak akkor szabad az ember, ha teljesen biztos, hogy senki sem haborgatja tetteiben. E biztos-
sadgra azonban az egyes csak akkor tehet szert, ha minden mastol elvonjdk a szabadsagot;
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ergo: az egyes anndl szabadabb, minél inkabb korlatozva vannak masok. Minthogy pedig
alkotmanyos demokratikus 4llamban mindenkinek egyarant szabadnak kell lenni, s minden
egyes szabadsagat minden mas szabadsaga veszélyeztetheti: csak azéltal biztosithatni min-
denek szabadsagat, ha minden egyest megfosztanak attol.

Kortlbelil ily gondolatmenettel taldlkozunk mindabban, amit Franciaorszag alkotmanyos
intézményei mellett felhoznak. Meglehet, hogy mindez szintoly vildgosnak ¢és cafolhatlannak
tetszhetik azon igen tudos férfiak elétt, kik napjainkban politikai tudomanyokkal foglalkoz-
nak, mint néhany szdzaddal azel6tt a skolasztikus filozofia okai tetszhettek mas tuddsoknak.
De szintoly bizonyos, hogy egyaltalaban nem foghatja meg ez okokat azon mindennapi
parasztos értelem, melyre mégis a fontos kérdések eldontése koriil is tekintettel kellene lenni
demokratikus allamokban.

Kérdezzetek meg minden egyest, akar-e uralkodni az allam fol6tt, s valdsziniileg igennel felel;
de kérdezzétek meg, hogy ez aron le akar-e mondani azon jogrol, hogy csaladja, kozsége,
tartomanya folott szabadon rendelkezhessék, s bizonydra nemmel vélaszol. Mert oly nagy-
szerll az eszme, mely szerint valaki az allam fo6l6tt uralkodik, s amellett az 6sszességnek
akarat nélkiili rabszolgaja - hogy a kdznapi ész szinte nevetségesnek talalja (b).

Az allam elé¢ ugyanazon foladatot tlizik szazadunkban, melyet a kozépkorban a katolikus
egyhaz kisérlett megoldani.

Az anyagi sziikségektdl egészen a hitisagi igényekig mindent, de mindent az allamnak kell
kielégitenie, s ha nem is az igazhitliségrol, legalabb arr6l kell gondoskodnia, hogy az egyén
semmit se higgyen, ami az alkotmannyal 0ssze nem fér. Nemcsak a gyermek, hanem a meglett
ember nevelésérdl is sziintelen gondoskodnia kell az allamnak, nehogy szabadsagaban
artalmara legyen 6nmaganak. Jarszalagon kell vezetnie millidkat. Csoda-e, ha erds kotelékre,
sOt gyakran lancra is van sziiksége avégett?

S ugyan mily eredményeket idézett el e kdvetett irany?

Azon torekvés, hogy az allamnak mindent alavessenek, egészen olyan helyzetbe hozta az
allamot, melyben szazadokkal azeldtt a katolikus egyhaz volt. Amint akkor minden ellenzés a
papa ellen fordult, ugy fordul most az allam ellen. Lehetséges volna-e ez, ha azon uralmat,
melyet az allam korében - de csupén csak itt - adtak az egyénnek, mindenki személyes on-
allosaga karpotlasaul tekintené? s ha kielégitésre taldlnanak azon igények, melyeket az egyén
a szabadsagvagynal fogva az allam irdnyaban tenni kénytelen?

Akik az egyéni szabadsag védszerét latjak a kdzpontositasban, a tapasztalasra szoktak hivat-
kozni nézeteik bizonyitasa végett. Két, latszolag igen fontos tény all elottiik.

Az els6 azon tagadhatlan haladas, melyet Franciaorszdgban tapasztalnak, miota az elsd forra-
dalommal behoztdk a kdzpontositas rendszerét.

A masik, hogy a decentralizacié kovetkeztében arisztokracia all eld. Toroljék el ma a kdzpon-
tositast - mondjak ellenfeleink -, szoritsdk az 4llam hatalmat csupén arra, ami fonntartadsara
kikeriilhetleniil sziikséges, s mihelyt az egyesnek tobb egyéni szabadsagot adtak, s azon
egyetlen nagy kor helyett, mely éppen nagysaga altal elenyészteti a relativ kiilonbségeket, egy
csoport kisebb kort tdmasztanak a kozéletben: azonnal mindenikben kiemelkednek egyes
személyek, s uralomra vergddnek a tobbiek folott. A decentralizaci6 foldjében terem az arisz-
tokracia.

Ha latjuk, milyen kormany alatt kellett Franciaorszagnak lennie a forradalom el6tt, a régens-
ség és XV. Lajos alatt, s fontolora vessziik, hogy a forradalom alatt és utobb az eldbbi rend-
szer minden artalmat egyenkint napfényre hoztdk: igen megfoghat6 azon ellenszenv, mellyel
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Franciaorszagban és mindeniitt visszapillantanak ama korra; s az is tagadhatlan, hogy 1789 o6ta
némi tekintetben tetemes eléhaladast t6n ez orszag; csakhogy, ha a jelent a multtal egybevet-
vén, nem akarjuk magunkat tévutra vezettetni, figyelembe kell venniink, miszerint a szenve-
dések, melyeket Franciaorszagnak az ,,ancien régime” alatt kelle szenvednie, nagy részben
éppen a kényuralom rovasara esnek, mely akkor az allamhatalmat gyakorolta, és igy nem a
kozpontositds hidnyanak, hanem inkabb tilsaganak kell tulajdonitanunk; hogy tehat Francia-
orszag allapotainak javuladsat is a kdzponti hatalom atalakitasabol, s nem abbol kell magya-
razni, hogy a kozpontositas elve kovetkezetesb alkalmazasa altal még korlatlanabba lett az
allamhatalom.

Sokkal fontosabb a kdzpontositas mellett felhozott ama masik ok, miszerint az egyeseknek s
kiilonosen kozségeknek adott nagyobb 6nallosag eldmozditja az arisztokracia keletkezését, s
természetes, hogy - korunk arisztokracia elleni lazas ellenszenve mellett - annal tobb bizo-
nyito erdvel bir ezen ok, mert igaz tényen alapszik.

A szellemi és anyagi er6k végtelen kiilonfélesége mellett, mely az emberek kozt 1étez, az
egyénnek adott minden szabadsag az erdk kiilonbozd voltanak megfeleld kiilonbséget idéz el
a helyzetekben. Minél gyakoriabbakka teszik az alkalmakat, mik mellett az egyes tilnyomo
ereje Ontudatara jut, s azt masokkal érezteti: annal hamarabb és nagyobb bizonyossaggal ugy
fog az lenni, s eszerint minden tekintetben igaz, hogy minden decentralizacio kovetkeztében
szlikségképp arisztokréacia all eld. Csak az a kérdés: hogy az arisztokracia keletkezése oly
ertelemben, azaz az erok kiilonbségének megfelelo helyzetkiilonbség ellentétben dll-e a
szabadsag uralkodo fogalmaval? S e kérdésre csak nemmel lehet felelni.

A szabadsag, amely értelemben azt korunk uralkod6 eszméjének kell elismerniink - mint
fonnebb megmutattam -, nem egyéb, mint az egyénnek adott lehetdség, hogy sajat erdit, s ami
koriile van, 6nvalasztotta céljai elérésére fordithassa. Az egyenldség fogalma, mely a szabad-
sagé mellett foglal helyet, sem hattérbe nem szoritja azt, sem értelmét nem valtoztatja, hanem
csak azon altalanos meggy6zOdést idézi eld, hogy kiilonbség nélkiil minden ember jogositva
van szabadsagra, azaz ereje szabad hasznaldsara.

A szabadsag fogalméanak korunkban adott ezen értelmébdl kdvetkezik, hogy:

1. amennyiben a szabadsag fogalma szintigy sérelmet szenved, ha az egyént az Osszesség,
mint ha egyedur rabszolgdjava teszik: az is ellentétben 4ll a szabadsag fogalmaval, ha az
egyént korlatlanul alavetik az allamnak, ami sziikséges foltétele s egyszersmind eredménye a
kozpontositasnak;

2. hogy, miutan kiilonb6z6 er6k hasznalata sziikségképp kiilonbséget idéz eld a befolyasban és
helyzetre nézve: az ilyes helyzetkiilonbség, vagyis az arisztokracia ez értelemben nemcsak
nem 4ll ellentétben a szabadsaggal, s6t inkdbb sziikséges eredményeiil tekintendd.

Azon heves ellenszenv mellett, mely korunkban az arisztokracidnak csak neve ellen is
mutatkozik, taldn reakciondriusnak talaljak ez allitast: azonban ez ellenszenv, valamint a
lelkesedés oly allamintézmények mellett, melyek az arisztokracia keletkezését akadalyozzak,
csupan azon merdben hibas nézeten alapszik, melyet az allam céljardl folallitottak.

Nem abban kell keresni az allam céljat, hogy az arisztokracia keletkezését megakadalyozzuk.
Ha igy volna, minden més allamszerkezetnél tobbre kellene becsiilni a kényuralmat, mely még
bizonyosabban megakadalyozza az arisztokracia keletkezését, mint a kdzpontositas.
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Az éllam foladata az egyén anyagi és erkolesi javainak s mindenekeldtt az egyéni szabad-
sagnak biztositdsa, mi legfobb erkdlcsi jo s egyszersmind oly foltétel, melytdl fiigg nagy
részint az anyagi sziikségek kielégitése. Minden alkotmany célszerlisége attdl fiigg leginkabb,
hogy mennyiben szolgal eszkoziil e célra.

Azon allitas tehat, hogy az egyesek erdi kozt 1étezd kiilonbség mellett csak szigort
kozpontositas akadéalyozhatja meg a kiilonbségek keletkezését a helyzetekben, azaz bizonyos
arisztokracia alakulasat - nemcsak nem ok ez allamforma mellett, s6t leginkabb szol az ellen;
mert, ha mindentitt, ahol kiilonbség van az erdkben, sziikségképp kiilonbséget idéz el a
szabadsag a helyzetekben: lehetetlen megakadalyozni amazt, anélkiil, hogy ezt (a szabadsagot)
is meg ne semmisitsiik.

JEGYZETEK A XIII. FEJEZETHEZ

(a) Ha egyszer merdben korlatlan dllamhatalom fogalmat veszik minden jogviszony alapjaul:
az egyéni szabadsag korlatozasanak mértéke - vagy a kényuralom foka, melynek az egyes ala
van vetve - csupan az allamban uralkodé rendtdl fiigg, s ki fogja a jelenkori allamoktol ez
elényt elvitatni?

(b) Korunk alkotmanyos polgara éppen ellenkezdé allasban van, mint a romai papa volt a
kozépkorban. Amint ez ,,servus servorum”-nak (,,szolgak szolgdja’-nak) nevezte magat, s a
legfébb hatalmat gyakorolta mindenek f6l6tt: igy amaz a hatalom minden cimére igényt tart, s
mégsem egyéb, mint ,,servus servorum”.
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XIV. FEJEZET

A KOZPONTOSITAS BEFOLYASA A POLITIKAI SZABADSAGRA

Habér tehetségeink hasznélata leginkabb sziikséges rank nézve legkdzelebbi viszonyainkat
illetéleg: tény mindazaltal, hogy az ember az uralkodas altal még a szabadséag teljes elvesz-
téseért is karpotolva érezheti magat (a); ez esetben azonban szintoly valddinak kell lenni ez
uralom birdsanak, mind a személyes szabadsag korlatozasa.

A tudomany emberei eldtt azon meggy6z0dés, hogy egy elvnek elismerést vivtak ki, kellemes
¢s kivanatos szinben tiintethet fol minden abbol vont kovetkezményt. De a tomegeket az elv
szépsége sohasem inditja az eredmények elismerésére, hanem az eredmények {idvos volta
birja ra, hogy elismerjé¢k az elvet, melyhez mindig csak gyakorlati hasznossagukhoz képest
ragaszkodnak. Egy nép sem annyira mivelt, hogy az uralkodas eszméje altal karmentesitve
érezze magat szabadsaga gyakorlati élvezetéért (b).

Hogy megitélhessiik, mennyiben tekintheti az egyes az allam uralkodéasabani részvételt karpo-
tlasul onallosaga korlatozasaért, azaz mennyiben érzi magat karpotolva a politikai szabadsag
altal egyéni szabadsagaért: azt kell vizsgalnunk: van-e gyakorlati jelentésége az uralkodasbani
részvételnek, melyet az egyén kozpontositott allamokban élvez?

Meggydzddésem szerint: nincs.

Az egyeseknek az uralkodasbani részvételiik nagyobb allamokban csupan a valasztasi jogra
van szoritva.

A politikai szabadsag biztositékai, vagyis azon biztositékok, melyek alkotmanyos orszagok-
ban avégett vannak, hogy sem a népet illetd véalasztasi jog, sem a nép valasztott képviseldire
ruhazott hatalom ne szenvedjen csorbulast, a kovetkezok:

1. a népképviseldk azon joga, mely szerint minden allamszolgat feleldsségre vonhatnak;
2. a szintén a népképviseldkre ruhdzott adomegajanlasi jog; végre

3. bizonyos végso esetekben, ha a népképviseldk a rajuk ruhazott kotelességeket megsértik s a
korménnyal egyesiilve el akarjdk nyomni a népet, ennek fonnmarad, a tdrvénytelen hatalom
ellenében, az ellenallés lehetdsége.

De nem szenved kétséget, hogy nemcsak az egyest illetd valasztasi jog, hanem a tdrvényhozas
azon joga is, mely szerint a végrehajtd hatalmat feleletre vonhatja, s az adomegajanlas joga
altal a hatalom minden eszk6zét6l megfoszthatja; s6t még annak a lehetdsége is, hogy a
torvénytelen hatalomnak ellenszegiiljon - anndl inkdbb veszit gyakorlati jelent6ségébdl, s
sziikségképp annal veszélyesb az allamra nézve, minél inkabb kézpontositva van ez.

A) VALASZTASI JOG
A valasztasi jog gyakorlati jelentdsége az egyesre nézve harom dologtol fligg:
a) azon viszonytol, melyben az egyén azok Osszességéhez all, kik vele e jogban osztoznak;
b) azon lehetdségtdl, mely szerint e jogot szabadon és teljes Ontudattal gyakorolhatja;

c) attol, hogy mily eredményei vannak e jog gyakorlasanak az egyes viszonyaira nézve.
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Az allamra nézve annal veszélyesb e jog gyakorlasa:
1. minél nagyobb izgatottsagot idéz elo;

2. minél inkabb olyanokra van ruhdzva e jog, kiknek nemigen van képességiik azzal élni, vagy
akik 6nz6 célok elérésére élnek vele vissza;

3. s minél nagyobbak e jog gyakorladsanak eredményei az allamra nézve.

Kozpontositott allamokban, hol a vélasztasi jogot egyetlen képviseld valasztasara szoritottak,
s hol, allamaink nagysadga mellett, az egyes egyén e jogaban szazezerekkel, s6t milliokkal
osztozik: sziikségképp igen csekély a befolyas, melyet azaltal az dllam vezetésére gyakorolt az
egyén.

Amely mértékben alavetették az egyest az allamhatalomnak, s a valasztas eredményeitdl tették
fiiggdveé a hatalom birtokat; aszerint novelték a hatalom kezeldinek érdekeltségét, befolyni a
valasztasra, s tették lehetlenebbé az egyesekre nézve, hogy ellendllhassanak e befolyasnak;
mig azaltal, hogy a kozpontositott allamokban az Osszes kozéletet a kdzpontba szoritjak
egybe, s megsemmisitik azon kisebb koroket, melyekben az egyes polgartarsai bizalmat meg-
szerezheti, s képességét és érzelmeit kimutathatja, egyszersmind azon lehetdségtol is meg-
fosztjak a polgart, hogy a valasztasi jogot dntudatosan gyakorolhassa.

A valasztasi jog gyakorlasanak ellenben, kozpontositott allamokban, az egyén kozelebbi
viszonyaira nézve igen csekély eredményei vannak. Ambar ugyanis az allamhatalom birtoka a
torvényhozas tobbségétol fligg, s a valasztas eredményeinek eszerint tetemes befolyassal kell
lennidk a nagy iigyek folyamara: mindazaltal rendesen csekély befolyassal van az egyes
polgarok jolétére (c).

Innen magyarazhato, hogy a képviselvalasztas jogat - bar mondhatni, hogy alkotményos
allamainkban az egész politikai szabadsag abbol all - a valasztok nagy része rendesen sohasem
is gyakorolja.

Marpedig amely mértékben elveszti az egyesre nézve gyakorlati jelentdségét, kdzpontositott
allamokban, a valasztasi jog: egyszersmind annak gyakorldsa magara az 4llamra nézve is azon
mértékben lesz veszélyesebb.

Ha 0igy van rendezve az allam, hogy azon millidk, kiket a kormdnyzasbani részvételre hivtak
meg, befolyasukat a képviseldvalasztas altal bizonyos iddszakonkint - minden 3-5 évben -
egyszer gyakorolhatjak: igen természetes, ha ez alkalommal a kitliztt percben nem kis zavar
tamadt (d).

Szintoly tagadhatlan, hogy kozpontositott allamokban azokra kell ruhdzni a vélasztasi jogot,
kiknek igen kevés képességiik van annak gyakorlasara. Kétségkiviil szabadsagra sziiletett
minden ember, s miutdn a politikai szabadsag minden szabadsag eredménye és legfobb
biztositéka: méltan mondhatni, hogy az ember politikai szabadsagra is sziiletett, azaz: hogy a
természet ellatta azon adomanyokkal, melyek a politikai szabadsag ¢élvezésére sziikségesek.
De a természet azon tehetségekkel is felruhdzta az embert, melyek laka épitésére, folde
mivelésére is megkivantatnak: tehat szintigy sziiletett épitésznek és gazdanak, mint szabad
polgarnak. Ki allitna ezért, hogy tehetségeivel helyesen élhet, f61débdl ill6 jovedelmet vonhat,
ha gyakorlat altal nem fejti is ki, ha el6bb kicsinyben nem kisérlette is meg, amit nagyban kell
létesitenie. Szintigy vagyunk azon tulajdonokkal, melyek a szabadsag élvezhetésére
szlikségesek. Csak az lesz képes a politikai szabadsag élvezésére az allam korében, aki kisebb
korokben gyakorld képességét. Ha az egyes koziigyekbeni részvételét csupan az allam iigyeire
akarjak szoritani - mint minden kozpontositott allamban van: - elére készeknek kell ra
lenniink, hogy oly emberek altal 1atjuk gyakoroltatni e jogokat, kik arra nem képesek (e).
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Kétségkiviil minden vélasztas koriili hiba sziikségképp hasonlithatatlanul nagyobb artalmakat
idéz eld az allamra nézve kozpontositott allamokban, mint egyebiitt barhol okozhat: mert
miutan azon kérdést, kinek kezeiben legyen az allamhatalom, a valasztas eredményei dontik el
alkotmanyos orszagokban: oly allamban, hol az allamhatalomra ruhaztdk a népnevelés, a
vallasiigy és minden kdzség igazgatasa folotti hatarozast, kiszamithatlanok lehetnek minden
valasztas eredményei.

Egy szerencsétlen valasztas az allam dezorganizacidjat vonhatja maga utan egészben és egyes
részeiben, s ezaltal bevaghatja tjat azon lehetdségeknek is, hogy a hibat megint jovategyek,
holott kiilonben az elkdvetett hiba eredményei az allam altalanos tligyeire szoritkoztak volna, s
bizonyara az allam fonnallasat nem veszélyezteti annyira az egész allam rossz igazgatasa,
mint minden egyes részének altalanos dezorganizacioja.

B) AZON JOG, MELY SZERINT FELELETRE VONHATJAK,
AKIKRE A KOZUGYEK VEZETESET BIZTAK

Mind gyakorlati jelentésége van az egyesre nézve azon alkotmanyos jognak, mely szerint az
allamhatalom kezeldit feleldsségre vonhatjak, ez attol fiigg: mennyiben élhet jogaval az egyes
minden esetben, valahanyszor az allamhatalom altal sértve érzi magat. Marpedig a dolog
természete hozza magaval, hogy az egyesre nézve annal inkdbb csdkken e részben a lehetdség,
minél inkabb van kdzpontositva az allam.

Minden kdzpontositas sziikséges foltétele az, hogy az dllamhatalom alsébb kozegei fliggjenek
a fensObbektdl. Minél inkabb van kdzpontositva az allam, annél sziikségesebb e fiiggés. Ha
azon nézetbdl indulnak ki, hogy a kozségektdl elvonjak sajat ligyeik onallo kezelését: még
kevésbé adhatni az adllamhatalom alsébb kozegeinek ilyes onallosagot. Innen kdvetkezik, hogy
kozpontositott allamokban mindazon cselekményekért, melyek altal az egyes sértve érzi
magat - amennyiben a hivatalnoki hataskor ezaltal 4t van hagva -, csupan a minisztert von-
hatni feleletre.

Ha immar meggondoljuk, mi roppant tavolsag vélasztja el az egyes polgart az dllam kormény-
z6itdl alkotmanyos orszagokban is; ha fontolora vessziikk mindazon nehézségeket, mikkel a
kozonséges polgarnak, minden alap- és emberi jogok s az egyenlOség elvének linnepélyes
kijelentése mellett is, kiizdenie kell, csak avégett is, hogy panaszat maga a miniszter elé
juttathassa; ha meggondoljuk, mind iigyekkel van ez elhalmozva, s mennyire lehetetlen, hogy
minden egyes esetrdl kelld tudomast szerezzen maganak: megitélhetjiik, hogy mennyiben
veszi hasznat az egyes azon jognak, miszerint az 4llam szolgait feleletre vonhatja (f).

Ha azon koltészet nélkiil vizsgaljuk e targyat, mely szerint ami csak az alkotmanyban ki van
fejezve, mar valosultnak (kivivott eredménynek) szoktak tekinteni: ugy talaljuk, hogy az
alkotmanyos allamok egyes polgarai a korméany sérelmes tetteire nézve egészen hasonld
helyzetben vannak, mint a legtobb korlatlan egyeduralom lakosai, azaz: hogy a feleldsség
gyakorlati haszna mindodssze is azon jogban all, hogy az alsobb hivatalnokok tettei ellen
panaszt emelhetnek a minisztereknél, mig ezeket csupan a kinevezési jog mikénti hasz-
nalasaért s csak akkor vonhatni feleletre, ha vonakodnanak megvizsgalni az eléjiik terjesztett
panaszt.

Hogy azonban a kinevezés miként hasznalata miatti feleldsség, nyilvanvald vesztegetés esetén
kiviil, csupan erkolesi lehet, az szintoly szembetiind dolog, mint azon tény, miszerint az
alsobb hivatalnokok elleni panaszok vizsgalata - mit polgarisult allamban, ha még oly kor-
latlanul korményozzak is, sohasem szoktak megtagadni -, miutdn e vizsgalatot is hivatalnokok
végzik, csak igen kevés gyakorlati eredményre vezet.
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Mell6zom: mily eredményei vannak a kozigazgatisra nézve a miniszterek azon jogénak,
miszerint minden hivatalnokot 6k nevezhetnek ki (g)?

E jognak a feleldsség elvére nézve minden esetre az az eredménye, hogy a kozigazgatas azon
cselekményeiért, melyek altal az egyes jogaiban sértve érzi magat, sajatlag senkit sem
vonhatni feleletre; mert valamint az alsobbrendii 4llamszolgat, kitdl kozvetlen szdrmazott a
sértés, csupan egy fensObb hatalom akarat nélkiili eszkozéiil kell tekinteni, s annalfogva
alantabb all, hogysem feleletre lehetne vonni: ugy viszont igen magasan allanak azok, akiknél
minden felelésségnek kdzpontosulni kellene:

1-sz6r mivel minden jogi fikcidé dacara, melyekre akarjak korunkban alapitani az allamot és
polgari szabadsagot, ellenkezik a jozan ésszel, hogy a minisztert oly cselekményekért,
melyeket nem tett, s egyéb elfoglaltatasai mellett nem is tehetett, feleletre vonjak csupan azért,
mert 6 nevezte ki azt, aki a jogsértést elkdvette;

2-szor mivel a kérdés: hogy valakit feleldsségre lehet-e vonni, nem az alkotmany azon
szakaszaitol fiigg, melyekben a feleldsségrél van szo, hanem att6l, hogy aranylag milyen
allasban van az, akit feleletre akarnak vonni, valamint az, aki 6t feleletre akarja vonni, s mivel
azon allamokban, hol az egyest egészen elszigetelten allitjdk szembe a korlatlan allam-
hatalommal, sokkal alarendeltebb helyzetben taldlja magat az egyén, hogysem alkotmanyos
joganak gyakorlatilag hasznat vehesse.

Azt hiszem, eléggé megmutatta e nézetek helyességét a tapasztalas: mert bar a feleldsség elve
minden alkotményos allamban ki van mondva, s a szabadsag egyik leglényegesb biztositékaul
tekintik; s ambar az igazgatdst ez allamokban nem mondhatni mindig példaszeriinek, sot
gyakran annyira gyakorol elnyomast az egyesek folott, hogy az allampolgarok egész osztalyai-
ban hatarozott ellenszenv tdmad az 4llamhatalom ellen: mindamellett egy esetet sem hozhat-
nak fol, hogy egy minisztert, a kozigazgatas részletében elkdvetett hibdja miatt, valoban
feleletre vontak, s6t csak népszerliségét is elvesztette volna.

A feleldsség elvét kdzpontositott allamokban mindig csak oly kormanyi eljarasokra nézve
vehetni alkalmazasba, melyek az Osszes allamot illetik; s ezaltal sokat veszit azon gyakorlati
jelentdségébdl, mellyel a hivatalnokok feleletre vonhatasi joga bir az egyesre nézve oly alla-
mokban, hol azon tisztviseloket, kikre az egyes kozségek kozigazgatasat biztak, nem a koz-
ponti hatalom akarat nélkiili eszkozeilil tekintik, s annalfogva egyenesen feleletre vonhatjak
eljarasaikért.

De ha tovabb vizsgaljuk a kérdést, ugy taldljuk, miszerint a kdzpontositas altal a feleldsség
elve az Osszes allamot illetd dolgokra nézve is sziikségképp sokat veszit tidvos hatasabol.

Minden feleldsségi torvény, természeténél fogva, a biintetd térvény korébe tartozik. Hogy
céljanak megfeleljen, sziikség, hogy mindenekel6tt tisztan koriil legyen irva a vétség, melyre a
torvény biintetést szab, s egyszersmind, hogy megfosszuk a vétkest minden modtol, miszerint
a biintetést kikeriilhetné. Miutdn lehetlen tisztazni, koriilirni a vétséget, melyet a felelésséggel
meg kell akadalyozni, ha tisztdn meg nem szabtdk azon kort, ameddig az allam legfébb
hatalma terjed, s miutdn a minisztériumnak kdzpontositott allamokban, azon {iriigy alatt, hogy
mindenért felelds, egyszersmind a leghatalyosabb eszkdzoket is megadtak, mik altal minden
feleldsség alol kibuhatik: vilagos, hogy a feleldsségrdl hozott minden térvény, amennyiben
csupan az allam koziigyeire szoritkozik is - kdzpontositott allamokban sziikségképp kevésbé
felel meg céljanak, mint ahol a legfobb allamszolgdknak kevesebb kotelessége van, de
eszkozeik is kevesebbek, miket allasuk biztositasara hasznalhatnak.
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C) AZ ADOMEGTAGADAS JOGA

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a polgari szabadsagot, a végrehajto hatalom részérél fenye-
getd minden vesz€ly ellen, semmi altal sem biztosithatni inkabb, mint ha a torvényhozasnak
jogot adunk megtagadni az adét, midltal a nép képviseldi minden eszkozt elvonnak a kor-
manytol, mellyel hatalmat folytathatna.

Béarmi keveset mondhatni e nézet ellen elméleti szempontbdl: Gigy tetszik mindazaltal, hogy az
adomegtagadasi jog kovetkezményeit illetdleg, mivel csupan elméletileg vizsgaljak e kérdést,
sokan nagy illuzidknak engedik 4t magukat.

Azon kérdés: kit illessen az adoztatas joga, szoros Osszefiiggésben all a szabadsaggal.

Ha az dllamhatalomra ruhaztdk az adoztatas korlatlan jogat, sem polgéri, sem egyéni szabad-
sagrol nem lehet szo6 (h).

Csak a kényuralom, amint Keleten fonnall, és a kommunizmus, vagyis a tobbség nevében
uralkod¢é allamhatalom kényuralma tarthat igényt a korlatlan ad6ztatési jogra.

A korlatlan egyeduralomnak, mely éppen abban kiilonbozik a kényuralomtdl, hogy az egyén
bizonyos jogait s mindenekfolott a tulajdonjogot elismeri, el kell ismernie az addztatasi jogra
nézve is bizonyos hatarokat; habar csak az uralkodd vallasos meggydzddése, jogérzete €s
lelkiismeretessége nytjtanak is e részben biztositékot.

Miutdn az adomegtagadas joga csak sziikséges kovetkezménye a megajanlas joganak: elmé-
letben nem lehet tagadni az alkotményos torvényhozasok ezen jogéat. Mennyiben élhetnek e
joggal gyakorlatilag, az sem az alkotmanyban f6lallitott alapelvektdl nem fiigg, sem a térvény-
hozas akaratatol, hanem csupan att6l, hogy mik lennének eredményei az addmegtagadas
joganak az allamra ¢s az egyes polgarokra nézve?

Oly viszonyok ko6zt, mindket a kozépkorban taldlunk, midon az allam fogalma azonegy volt a
kiralysagéval, s ennek hatalma inkabb a koronajoszag nagysagatol és a kirdly maganerejétol
fiiggbtt, mint az allampolgarok részvételétél; midén minden allam csaknem elkiilondzve
allott, s még sz6 sem volt eurdpai politikardl; mikor minden hiibérar és minden allamkdzség
maga latott el, torvényhatosaga korében, minden koziigyet, s még alig gyanitdk, hogy a
kultarat és ipart az allamnak kell védnie; mikor majd semmit sem koveteltek az allamtdl, s
azért keveset is adoztak fonntartasara: akkor semmi lényeges befolyast nem gyakorolhatott az
egyesek viszonyaira az add megajanldsa vagy megtagaddsa, s a torvényhozas korlatlanul
¢lhetett adomegtagadasi jogéval, melynek gyakorldsdban inkabb a kirdly iranti rokon- vagy
ellenszenvre voltak tekintettel, mint az allam sziikségeire. De ki kovetkeztetné ebbdl, hogy a
torvényhozas e jog gyakorlasdban ma is éppen oly korlatlanul jarhat el, mikor az ad6 rendes
befizetése nemcsak az allamra, hanem minden egyesre nézve is sziikséggé lett?

Svéjcot kivéve - mely kivételes allasat sajatsdgos helyzetének s talan még inkabb azon
viszonyoknak koszonheti, melyekben szomszédai allanak egymas irdnyaban - egy allam sincs
Eurdpaban, mely csak egy honapig is fonnallhatna ad6 nélkdil.

Az adomegtagadas joga tehat ugyanazon jelentdséggel bir az allamra nézve, mint az 6ngyil-
kossag lehetdsége az egyesre nézve, melyet csak a kétségbeesés utols6 menedékének tekint-
hetni, s bizonyara nem oly eszkdziil, mellyel elégiilt 1ételt szerezhetne: amibdl kovetkezik,
hogy az adomegtagadasi jog csak azért fontos jelenleg az alkotméanyos allamokban, mert az ily
allamokban mindkét részrdl foltehetni annyi észt, miszerint egyik sem hagyja oda jutni a
dolgot, hogy e joggal valdban kelljen €lni.
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Miutén egy kormany sem folytathatna ligykezelését sajat eszkozeivel, s egy nép sem tiirne oly
korményt, mely idegen hatalmak tdmogatdsara szorulna e részben: az adomegtagadas ennél-
fogva egyértelmii a forradalommal; mivel azonban az adomegtagadast rendesen azon intézke-
désekkel kotik egybe, hogy a fonnallé adokat bizonyos ideig még szedhetni: az egész nem
egyéb fenyegetésnél, melynek hatdsa sziikségképp attol fiigg, hogy tobb vagy kevesebb
nehézséggel jar-e valositasa? De a viszonyokat mind egybevetvén, konnyli meggy6zddniink,
miszerint az adémegtagadassal jard nehézségek sziikségképp annal nagyobbak, minél inkabb
kozpontositva van valamely allam.

1. Oly allamban, hol a kdzponti kormanytodl fiiggd hivatalnokokra van bizva az adé kivetése ¢és
beszedése, hatalmas eszkdzei vannak a kormanynak, mik 4ltal a térvényhozas hatarozata ellen
is képes folytatni az addszedést.

2. Az adomegtagadas ott, ahol e szabaly nemcsak az allam korményzasat, hanem sok szaz-
ezernyi allamszolga életfonntartasat is veszélyezteti, nemcsak a kormény, hanem mindazok
rész¢érdl, akik csak csaladi vagy egyéb viszonyokban éallanak az allamhivatalnokokkal, a leg-
nagyobb ellenzésre taldl, még a legnyilvanvalobb alkotmanysértés eseteiben is. Végre,

3. gondolhatni oly eseteket, hogy valamely allamban, hol az 4llamhatalom befolydsa csak
néhany merdben kozérdekii targyra, s az allam kiilviszonyaira terjed ki, az allam fonnallasara
nézve csak igen csekély veszélyekkel jarna, ha a kormany mitkddése megsziinnék egy idore;
de ha mindenrdl az 4llamnak kell gondoskodnia, ha az dllamra ruhdztdk a nevelési ligyet, a
torvénykezést és a kozigazgatast, s mindazon eszkdzoket, mikkel a személy- és vagyonbiztos-
sag fenntarthat6: ily koriilmények kozt napokig is alig lehet megszakitani az allamhatalom
mitkddését anélkiil, hogy a tarsas élet minden kotelékét szét ne tépjék, s olyas viszonyokat ne
idézzenek eld, melyek sokkal félelmesebbek, hogysem a tobbség készebb ne legyen mindent
elszenvedni inkabb a kormanytdl, mint azoknak tenni ki magat.

Innen kovetkezik, hogy az adomegtagadas joga is, melyet a polgari szabadsag egyik f6
biztositékaul tekintették, kevesebb gyakorlati jelentdséggel bir a kdzpontositott allamokban,
mint ott, ahol nagy nehézségekkel jar ugyan gyakorlata, de legalabb nem vonja maga utdn
sziikségképp minden biztossag teljes folbomlasat.

D) AZ ELLENALLAS LEHETOSEGE

Csak az valoban miénk, amit meg tudunk védeni, s azért alkotményos orszagokban minden
jog biztositéka abban all, ha mindazon megtadmadasoknak, melyeknek ki van téve, ellen
tudunk allani; s habar az ellenéllas joga, mely a kdzépkor folyaman sok allamban kiilonos tor-
vények altal volt a rendek részére elismerve, sok igen veszélyes eredménye miatt korunkban
nincs kimondva az alkotmanyban: az ellenallas lehetésége azonban - mely kiilonben sem az
alkotmany betiiin, hanem tényeken alapszik - mai nap is szintugy a polgari szabadsag utolsé
biztositékanak, mint minden &llamhatalom biztossaga mulhatlan foltételéiil tekintendo.
Miutén ugyanis korlatlan szabadsag mellett egy alkotmanyos allam sem allhat fonn: mind az
allamhatalomnak, mind a népnek azon korben, melyet az eldbbi hatalmanak s az utdbbi
szabadsaganak az alkotmany kijel6lt, birnia kell modokkal, melyek altal minden tdmadéasnak
ellenallhasson.

Nem szeretném, ha félreértenének. Tavol van télem azt akarni allitani, hogy oly viszonyok,
hol az é4llamhatalomnak és népnek nincsenek meg az ellendllds anyagi eszkozei, azonnal a
korméanyzok korlatlan hatalmat vagy a nép féktelen szabadsagat idézik sziikségképp eld.
Valamint a népet az értelmiség bizonyos nagyobb foka megmentheti azon veszélyektdl, me-
lyek a féktelen szabadsag utani torekvésbdl szarmaznak: Gigy az uralkodo vallasossaga, jog-
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érzete €s erényessége - a torténet tantisaga szerint - némely allamot hatdlyosabban megvédett
az Oonkény artalmai ellen minden alkotméanynal. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy erre
sohasem szamithatni biztossaggal, s az dsszes torténet mutatja, hogy alkotményos allamokban
sem a kormény hatalma, sem a nép szabadsiga nem az alkotmany hatarozataitol, s gyakran
nem is az uralkodd akaratatol, mely szerint azt védeni kivanja, hanem mindig e kettdnek
egymas iranyabani allasatol fligg, vagyis attol: mely eszkdzei vannak az uralkodonak és a
népnek térvényes jogaik védelmére (7).

Szintoly kevéssé akarom azt allitani, hogy a tettleges ellenallast a szabadsag biztositékaul
tekinthetni. Csak addig tekinthetni biztositottnak a szabadsagot, mig szilard jogallapot létezik:
anyagi erd alkalmazéasa - mely az dllamhatalomra is mindig veszélyes -, legalabb azon iddre,
mikor hozzé folyamodunk, mindig a szabadsag bukasara vezet. Egyébirant nagy a kiilonbség
az ellendllas lehetosége s a valodi tettleges ellenéllas kozt, s hogy az eldbbit alkotméanyos
allamokban a polgari szabadsag biztositékaul tekintették, annak oka éppen abban rejlik, hogy
ahol az ellenallas lehetdsége mindenki eldtt szembetiind, valahanyszor a nép vagy az allam-
hatalom tallép korlatain: ott leginkabb kikertilik tettleges alkalmazasat.

Az ellenallas lehetdségének, mint a szabadsag biztositékanak, fontossdga mindig két dologtol
fligg:

1-szOr attol, hogy az ellenallas lehetdsége azon esetekre szoritkozzék, melyekben a polgari
szabadsag valoban meg van tamadva;

2-szor attdl, hogy a polgari szabadsagot érd tamadasok ellen mennyiben hasznalhatni, anyagi
erOszak alkalmazasa nélkiil, az cllenallasi eszkozoket.

Miutdn kdzpontositott dllamokban az ellendllas lehetdsége az allamhatalom ellenében nem
attol fiigg, hogy az alkotmany valéban meg van-e tamadva, hanem inkabb attol: mely arany-
ban allanak az egyes partok anyagi ellenallasi eszkozei a kormanyéihoz képest, s az allam-
hatalom ellenében kifejtett ellenallas ily allamokban mindig csak tettleges ellenszegiilésben és
anyagi er0k alkalmazasaban allhat: vildgos, hogy azon veszélyek, melyek az ellenallés
lehetdségébdl az allamra nézve szdrmaznak, minden kdzpontositott allamban sziikségképp
nagyobbak, s csak azt kell folidéznilink emlékezetiinkben, ami Franciaorszagban fél szdzad ota
tortént, hogy meggy6zddjiink az érintett tételek helyessége feldl.

Minden kdzpontositas célja: korlatlan uralom alapitasa. Az eszkoz e célra egyfeldl a kormany
anyagi erejének szaporitasa, masfeldl az egyes polgarok elszigetelése egymdstol s az allam
leheté gyamkodasa folottiik. Minek eredménye azokra nézve, kik az allamhatalom birtokaban
vannak, az ellenallhatlan eré ontudata, s minden masokra nézve a végtelen gyongeség érzete

(k).

Nem hiszem, hogy az uralkodok azon meggy6zddése, hogy mindent tehetnek, veszélyes nem
volna a polgéri szabadsagra, valamint a gyongeség ¢és elszigeteltség érzése sincs veszély nél-
kiil, mely kdzpontositott allamokban semmivé teszi a polgarokban az erd onérzetét. Csalod-
nank mindazaltal, ha azt hinndk, hogy egyediil a szabadsagot veszélyezteti a kozpontositas.

Valamint a nép szabadsaganak az allamban vannak bizonyos hatarai, melyeket nem léphet at,
s valamint azon torekvésnek, mely a korméanyt inkabb igyekszik korlatozni, mint amennyire
megengedi a raruhazott kotelességek természete, mindig az az eredménye, hogy az allamha-
talom a torvénymegtagadta hatalmat tettleg szerzi meg, s ezaltal megsemmisiti a torvényt,
melynek a polgari szabadsag alapjanak kellene lennie: tgy a kormany hatalmanak is megvan-
nak bizonyos természetes hatarai, melyeket nem héaghat at veszély nélkiil. A mindenhatdsag
oly kizarolag isteni tulajdon, hogy barmely emberi 1ény, ki arra igényt képez, mindig sziik-
ségképp eldidézi azon torekvést is, hogy hatalmanak ellendlljanak. Mar ha az allamot ugy
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rendezték be, hogy kormanya ellenallhatlannak tartja magat: valdszintileg foltehetni, miszerint
az emberrel velesziiletett 6sztonnél fogva mind kijjebb terjeszti hatalmat, mindinkabb kor-
latozza a szabadsagot, s ezaltal sziikségképp ellenallasi torekvést tdmaszt hatalma ellenében:
ami anndl veszélyesb, mivel a néptdl torvény altal sohasem vonhatni el egészen az ellendllasi
eszkozoket, melyekkel barmely kormany ellenében bir.

Kozpontositott allamokban elvonhatjak a kozségtdl az Onigazgatdsi jogot; de azon tarsas
érintkezések mellett, melyekben ugyanazon kozség lakosai allanak egymashoz, s érdekeik
kozosségénél fogva, szintoly kevéssé semmisitheti meg az alkotmény egyes kozségekben az
egyseég érzését, amint nem képes megakadalyozni, hogy ahol ezeren, s6t szdzezerenkint laknak
egylitt, nagy erd ontudata ne keletkezzék, vagy hogy mivel az alkotmany a valasztasi jogra
akara szoritani a polgéarok befolyasat, valoban csupén ez eszk6zokhoz folyamodjanak igényeik
kivivasa végett. Innen kovetkezik, hogy kdzpontositott allamokban - hol az ellenallasi 6szton
az allamhatalom ellenében annal inkabb novekszik, amint e hatalom ellendllhatatlan ereje
onérzetében mindig kijjebb hajlandé terjeszkedni - sohasem lehet egészen megsemmisiteni az
ellenallas eszkozeit; csakhogy azoknak alkalmazasa ily viszonyok kozt mindig veszélyesb az
allamra nézve.

1. Mert az ellenallas eszkdzei kozpontositott dllamokban nincsenek térvény altal meghata-
rozva, s anélkiil, hogy az allam alkotmanyat is meg ne tdmadja, senki sem ¢élhet azokkal.

2. Mert kozpontositott dllamokban sziikségképp mindig titkon készitik elé az ellenéllast az
allamhatalom ellen, s annalfogva sohasem az egész néptdl, sét nem is a tobbségtdl, hanem
mindig aranylag csekély toredéktdl indul ki.

3. Mert oly viszonyok kozt, ahol a nép minden alkotmanyos ellenéllasi eszkoztél meg van
fosztva, kénytelen azonnal a fonnallo tettleges megtamadasahoz folyamodni.

A polgari szabadsag minden biztositéka egyszersmind korlatozésa az 4llamhatalomnak, s ha
foltessziik, hogy e hatalom kész is, képes is az allam javat mozditani mindig eld: kétségkiviil
10SSZ az.

Az ellendllds lehetdségét sem képzelhetjiik tehat az allamra nézve rossz kdvetkezmények
nélkiil, éppen mivel a legerdsb biztositékul kell azt tekinteniink, s az egész kdzépkor s minden
allam torténete, melyben egyes osztalyoknak és testiileteknek nagyobb foku 6nallésagot adtak,
s ezaltal az allamhatalom ellenében novelték ellendllasi képességét, tobb példat mutat, hogy
egyes uralkodok legjobb célzatai meghitsultak az elleniik tdmadt ellenallas miatt. De ha nem
is tagadhatni hasonlo intézmények rossz eredményeit, s habar, nemcsak a gyors, hanem
gyakran minden haladast akadalyozvan, nemegyszer a tespedés veszélyeit hoztdk az allamra:
mindazaltal kisebbek e rossz eredmények, mint amiket az ellenkez6 rendszer kdvetése idézett
korunkban el6. Csak az utolso 50 év torténeteit kell egybevetniink az azeldttiekkel, hogy meg-
gy6zddjiink efeldl.

Forditsuk Franciaorszag torténeteire figyelmiinket. Miutan a kozpontositas elve egy allamban
sincs oly kiterjedésben alkalmazva, s miutdn a rendszer, melyet mas allamokban kovetni
torekszenek, ott van legrégibb id6 oOta életbe 1éptetve: Franciaorszag példaja leginkabb folvila-
gosithat a kozpontositds eredményeirdl.

Egy orszagban sem vontak el annyira minden eszkozt az egyestdl, mellyel az dllamhatalomnak
ellenallhatna, mint Franciaorszagban. Lehetdleg nivellaltak minden tarsadalmi allast, semmivé
tették a tartomanyok és kozségek autonomidjat, sét uj folosztassal a nép torténeti emlékezeteit
is meg akartdk semmisiteni.
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Sehol sincs az egyén inkabb elszigetelt helyzetben, sehol sem annyira gyamoltalan az allam-
hatalom irdnyaban. Nemcsak a konvent és Napodleon uralma alatt szoritottdk meg Francia-
orszagban inkabb, mint barhol az egyén személyes szabadsagat: a restauracié és Lajos Fiilop
szelidebb uralkodésa alatt is ugyanez az eset, s a december masodiki esemény leginkabb
bizonyitja, mennyire eld volt készitve a nép az egészen korlatlan uralkodasra; s mindamellett
egyetlen orszagot sem nevezhetiink, melyben 50 évnyi iddszak alatt gyakrabban ellensze-
giiltek volna az allamhatalomnak, s ahol egy kozség, s6t gyakran abban is csak csekély
toredék ellenallasa annyiszor megbuktatta volna az allamhatalmat; s6t az egész allam alkot-
manyat is megvaltoztatta. Franciaorszag, mely a XVIL és XVIII. szazadban a korlatlan uralom
mintaorszaga volt, szdzadunkban a forradalom mintafolde lett; s mivel akkor annyi uralkodé
annyira iparkodott XIV. Lajost utdnozni, mivel azon korbdl Versailles-nak annyi tizen-
kettedrét kiadasat birjuk, s a nagy példakép utani lelkesedésben még Maintenon, Pompadour
¢s Dubarry asszonyok helyetteseirdl is gondoskodtak: éppen azért majmoltak utobb masok,
noha szerencsére szintoly kevés eredménnyel, a Dantonokat és Robespierre-eket is. XIV.
Lajos, s kdvetdi mindnydjan, kdzpontositvan az adllamot, megsemmisiték az egyéni szabadsag
érzését, s azzal minden politikai szabadsag egyediil biztos alapjat; ezaltal azonban, midén az
addigi ellendllasi eszkdzoket megkisérlették semmivé tenni, egyszersmind elOkészitették a
forradalmat.

JEGYZETEK A XIV. FEJEZETHEZ

(a) Miutan a veliink sziiletett szabadsag- ¢s uralomvagy egészen ugyanazon hajlaman alapszik
a kedélynek: természetes, hogy az uralom birasaban kielégitést taldlnak azon hajlamaink,
melyek szabadsag utani torekvésre késztenek.

(b) Gyakran sajnos monddk az ember eme tulajdonsagat; azonban azt tanitja a torténet, hogy
mindig végtelen szenvedések forrasava valt az, ha a nép eme lényegileg gyakorlati értelmét,
izgatottsag perceiben, hattérbe szoritottak.

(¢) Nem az allam nagy iigyeitdl, hanem a kozségi ligyektdl fligg rendesen a legtobb ember
elégiiltsége, s a miniszterek valtozasanak csekély e részben a befolyasa.

(d) Azon eldbbi allitas, hogy a valasztasi jog gyakorlasanak kozpontositott dllamokban kevés
gyakorlati jelentdsége van az egyesekre, aminek bizonysagara folhozok: mi csekély részvétet
tanusitnak valasztasi joguk gyakorldsa koriil sok alkotméanyos allamban a vélasztok - ez
allitds, mondom, ellentétben latszik lenni azzal, amit itt mondék. Azonban nincsen ugy. Azok
nagy szamanal fogva, kik alkotméanyos allamokban e hatalom birtokédért kiizdenek, és akik,
nemigen lévén sajat tligyeikkel elfoglalva, szenvedéllyel vetik magukat az allamiigyekre, s
eszkoziil haszndlnak minden politikai partot, ott is nagy izgatottsdg tdmadhat, hol a polgarok
tobbsége éppen semmi részt nem vesz a valasztdsokban. A nyugodt és hasznos foglalkozasu
allampolgéarok csekély részvételének csak az a hatdsa van e részben, hogy ez osztalyoknak
nincs résziik a politikai izgalmakban, ami altal azok sziikségképp még tobb veszéllyel jarnak
az allamra nézve.

(e) Igazuk van, akik azt allitjdk, hogy nem minden nép képes politikai jogok élvezetére;
azonban csalatkozunk, ha azt hissziik, hogy e képességeket célszerii iskoldzassal lehet meg-
szerezni. Nem a fogalmak mennyiségétdl, hanem gyakorlati életrevaldsagatol fliigg a nép
gyakorlati képessége. A tudomanyos képzettség politikai szabadsag utani vagyat idézhet s idéz
is el6 sziikségképp; de nem adja meg a képességet, hogy azt helyesen hasznaljuk. Ha azt
akarjuk, hogy ezzel birjon a nép, alkalmat kell neki nyajtanunk, hogy sziikkebb korokben
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foglalkozhassék koziigyekkel. Egyetlen eszkdz valamely népet politikai szabadsagra nevelni:
a kdzségi autondmia.

(f) Valamely igaz és nemes elv iinnepélyes elismerése mindig fontossaggal bir - eszerint a
feleldsség elvének is mindig nagy fontossadga van alkotméanyos allamokban; csakhogy e fon-
tossag inkdbb azon erkoélcesi befolydson alapszik, melyet ez elv elismerése az allam korma-
nyara gyakorol, s nem kis csalddés azt hinni, hogy ezéltal az egyes valoban azon helyzetbe j0,
melyben az allam kormanyat minden, ellenében elkdvetett sérelemért feleletre vonhatja.
Espedig éppen az ilyen jogsérelmek elleni biztositds miatt bir fontossaggal a felel6sség a
polgarok tobbsége eldtt.

(g) Ha meggondoljuk, hogy a kozpontositott allamokban ezer meg ezer allamszolga
kinevezési jogat oly egyénekre kell bizni:

akik igen gyakran egészen mas szakban miikddtek, mint amelyben minden helyet be kell tolte-
niok,

akik csak rovid ido ota viselik hivatalukat,

akik partjuktol és a kormanytdl fiiggnek,

akik, kinevezéseik kovetkeztében, személyiikre nézve nemigen tarthatnak valami rossztol:

anélkiil, hogy el lennénk fogulva a kozépkor intézményei irdnt, azon véleményben lehetiink,
miszerint minden arnyoldal mellett mégiscsak célszerlibb, ha azok valasztjak a kozigazgatasi
tisztviseloket, akikre igazgatdsuk kore kiterjed, mint az ujabbkori allamokban kovetett
rendszer.

(h) Miutan minden érték munka eredménye, s az allampolgarok nagy részének minden orszag-
ban munkaval kell keresni jovedelmét, melybdl az adot fizetheti: a korlatlan adoztatési jog
magaban foglalja egyszersmind a munkara kényszerités jogat, s részemrdl nem tudom, mi
kiilonbség van e jog és a rabszolgasag kozott.

(i) Onként értetik, hogy csupéan alkotmanyos allamokrél lehet itt sz6, miutan korlatlan egyed-
uralmakban nem tarthat a nép mas biztositékokra igényt, mint amelyeket az uralkodo erkdl-
csisége ¢s vallasossaga nyujt.

(k) Egyesre van-e bizva e korlatlan hatalom, vagy a népfolség nevében a tobbségre, az igen
mindegy. A kozpontositads célja mindig sziikségképp az egyén teljes aldvetése az allamha-
talom parancsainak.
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XV. FEJEZET

A KOZPONTOSITAS BEFOLYASA A HALADASRA

Azt hiszem, megmutattam az eldbbiekben, hogy a szoros kdzpontositdsi rendszer a szabad-
sdgra - ha az alatt az dllamkorményzasbani részvételt, az ugynevezett politikai szabadsagot
értjiik is csupan - nem lehet kedvezd, miutan a kdzpontositas e szabadsag minden biztositékat
gyongiti.

Most azon kérdés vizsgalatara térek, hogy a kozpontositas rendszere, amint hiszik, az
dllamtagok anyagi és szellemi fejlodésére hasznos-e, s hatalmas emeltyiije, sot foltétele-e azon
mindenoldalu haladdsnak, melyre szazadunk méltan biiszke?

Miként kiilonbozd elemek érintkezése 1j vegyiileteket képez a természetben, s e miikddés
kozben meleg és élet fejlodik ki, s a kiilonféle alakok sokasaga, 0j meg 0j idomok kimerit-
hetlen gazdagsaga, az anyagi vildg szakadatlan fejlédése, mely bamulatra ragad benniinket,
csak ilyes érintkezések eredményeliil tekintendd: Ggy az ember anyagi és szellemi képességei
is csak masokkali érintkezés altal fejlddnek ki.

Ha elkiilonzik az egyént: barmi dasan latta el a természet adomanyaival, bizonyara sohasem
fejlédnek azok ki.

Minden fejlodés masik foltétele a sziikség.

Minél kevésbé hasznaljuk testi erdinket, annal inkabb ellankadnak azok: mig minden kiilon
szlikség, mint a vadon népek példdja mutatja, vagy azoknal latjuk, akik egy vagy mas tagjukat
vagy organumukat elvesztették, megfeleld fejlodést is von maga utan.

Szintiigy van a dolog lelkiink tehetségeivel, s6t kedélylink hajlamaival. A kényszeriiségnek
koszonhetjiik minden erdnk kifejlését.

Mennyire kedvezok az dllam bizonyos intézményei szellemi és anyagi eronk kifejlésére, attol
fiigg, hogy azok mily mértékben sokasitjak az érintkezést az egyesek kozt. S annyival tidvo-
sebbek, minél inkabb novelik a szellemi és anyagi erdk hasznalatanak sziikséget.

Mivel immar a szoros kdzpontositas lehetdleg elszigeteli az egyént, s azon viszonyok, mik
kozott az egyesek részvétele a koziigyekben csupan azon jogra szoritkozik, hogy képviseldiket
valaszthatjak, s mik az allam legnagyobb gyamkodéasanak vetnek mindenkit al4, ereje hasz-
nalatdnak sziikségét is gyéritik: lehetetlen, hogy a kdzpontositas oly mértékben mozditsa el
az allamtagok lelki és testi fejlédését, mint az dllam azon intézményeitdl varhatni, mik mellett
az egyén nemcsak az allammal, hanem kisebb testiiletekkel s polgartarsai nagyobb szamaval is
érintkezésbe jO naponkint, s mik mellett a legtobb dologra nézve, miben a kdzpontositott
allam gyamolitja az egyest, sajat erejére van utalva.

Minthogy pedig minden haladas csak az egyesek torekvéseinek eredménye, s igy az egyesek
szellemi és anyagi erdinek kifejlésétdl fligg: az olyan allamszerkezet, mely az egyesek
szellemi és anyagi erejének kifejlésére nem kedvezd, altalaban a haladast sem mozdithatja eld.

Azonban nem akarok bdvebben e kérdés elméleti vitatdsaba bocsatkozni. A politika tények
tudomanya. Hol ezek hidnyzanak, sohasem létezett viszonyok eléfordultaval, a dolgok termé-
szetébdl s analogidkbdl vonhatni ugyan jovore nézve kovetkeztetéseket; de ahol, mint itt, a
tapasztalatok hossza sora van eléttiink: f6losleges elméleti okok ingatag alapjara épitni kovet-
keztetéseinket. Azon kérdés tehat: mind befolyassal szokott lenni a kdzpontositas az egyesek
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szellemi és anyagi fejlodésére, s altalaban a haladésra, akkor oldhatd meg legjobban, ha
vizsgalat ala vessziik: mily befolyésa volt eddig e rendszernek?

E kérdés alapos megfejtése végett polgarisodasunk egész fejlddési torténetére lenne sziikség.
Azonban miutan {6l kell tennem, hogy olvas6im torténeti ismeretekkel birnak - azok el6tt, kik
a torténeteket nem ismerik, kiilonben is hidba beszéInék politikarol -, s miutan a tapasztalatok,
mikbdl a kozpontositds befolyasat a haladasra megitélhetni, mind igen hasonloak: az ide
vonatkoz6 tényekbdl elég csupén a leginkabb ismerteket érintenem roviden.

Az Okor egész polgarisodasa - mint tobbszor megjegyzém - 1ényegesen kiilonbozik a mosta-
nitdl. A kiilonbség abban all, hogy az egyén - mint szabad személyiség - jogosultsaganak
fogalma hidnyzott az 6korban, s hogy minden jogot az allamtol szdrmaztattak, s annak fonn-
allasa altal foltételezettnek tekintettek. Amit tehat korunkban egyéni szabadsag alatt értiink,
hasztalan keresnék az 6korban, s az okot, mely miatt az 6kor polgarisodasa, minden cso-
dalatunk dacara, mellyel azirant viseltetniink tanitottak, nem érhette el azon tetépontot, melyre
jelenleg tobb nép folemelkedett, éppen az érintett hidnyban, s az egyén 6nallo tevékenysége
innen szarmazott korlatozasaban kell keresniink; egyébirant az Okor torténete is nyujt
tényeket, mikbdl az el6ttiink fekvd kérdést eldonthet;jiik.

Az Okorban két nép vonja magéra csaknem kizardlag figyelmiinket: a gorogok és a romaiak.
Amanndl a legnagyobb eldaraboltsadgot, az egyes részek legnagyobb onallosagat s az egység
teljes hianyat talaljuk. Romaban kdzpontositast latunk, kevésbé tokéletest ugyan, mint némely
mai allamban, de nagyobbat, mint barmely més népnél mutathat az okor. Gordgorszag
tapasztalata mindazon veszélyeket, melyek az eldaraboltsagbdl, s Roma mindazon elényoket,
melyek a kdzpontositasbol haramolhatnak az dllamra; de ha kérdjiik: mely eredményei voltak
e viszonyoknak a két nép fejlédésére, a polgarisodas haladasara Roméban és Gordgorszagban,
meg kell vallanunk, hogy e tekintetben nem a vilag urat illetheti az elséség. Mig Gorog-
orszagban még a legnagyobb bensd meghasonlds pillanataban, a peloponnézoszi haboru,
Sandor utodai s a rdmaiak uralma alatt is élénk szellemi életet talalunk: Roma, ahelyett hogy
onallolag tort volna Osvényt a polgarisodasban, csak azt sajatita el - s kevés kivétellel még
csak tovabb sem fejlesztette -, amit Gorogorszagban talalt. Meghoditotta a miveltséget, s amit
rabszolgai szerzettek, hasznalta, anélkiil, hogy sokkal tobb érdeme volna a polgarisodas koriil,
mint az, hogy a Gordgorszagban talalt eszmékre sajat nyelve bélyegét nyomta, s forgalomba
hozta a vilag nagy piacan.

Hajland6 volna talan valaki mas okoknak tulajdonitani, hogy a romai nép oly csekély eld-
menetelt tén polgarisoddsaban. Az allamalkotds s a polgari szabadsag fogalmanak kifejtése
volt a vilagtorténeti foladat, melyet Roma megoldott. Amely népnek egész torekvése e célra
volt irdnyozva, hogy tehetett volna az sokat a szellemi miveltség elémozditasara, azon harcok
kozepett, melyekkel a vilag uralmat megszerzé és fonntartd? Ha egyébirdnt Roma keveset ton
e részben: bizonydra inkdbb a kényuralomnak réhatni fol, mely ald jutott, mint a kdzponto-
sitdsnak; s aztdn azon nagy kiilonbséget, mely szellemi fejlédés tekintetében volt a rémai és
gordg nép kozt, nem is a politikai intézményeknek kell tulajdonitani, hanem a két nép
kiilonb6z6 természetének.

Ami az els6t illeti: hiszen a rdmai nép tevékenysége Augustus ota sem az allam tokélyesi-
tésére, sem a polgari szabadsdg megalapitasara nem volt irdnyozva, s a csaszarsag hosszas
ideig a legnagyobb kiil- és belbékét élvezte, anélkiil, hogy azért eldbbre vitte volna a polga-
risodast. S6t a politikai harcok megsziintével, midén a birodalom biztossagat a 1¢€giok és nem
a polgarok fegyvere védte, mindig mélyebben latjuk siillyedni Romat szellemi képzettség és
anyagi jolét tekintetében. Az irodalomban azon nagy szonokok és kolték helyébe, kiket a
koztarsasag orokségiil hagyott a keletkezd csaszarsagra, aradozoé rétorok kovetkeztek; a tarsas
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¢letben a nyerseség, amint tisztan anyagi élvekre adtdk magukat, majdnem jobban undorit,
mint 14zit az erkolcstelenség; végre a kozjolét és foldmivelés tekintetében - amibdl mindig
legbiztosabban itélhetni meg valamely nép miveltséget - minden, de minden tekintetben
hanyatlott Roma ez idészakban.

Minél inkébb egyes ember kezében Osszesitnek minden hatalmat, minél inkdbb megsziintetik
minden varos és tartomdny onallo életét, széval minél tovabb mennek a kdzpontositas elve
alkalmazédsaban: annal inkabb gyériilni latjuk e roppant birodalom tartoméanyaiban a népes-
séget, miveletleniil elhagyva taldljuk a foldet, nyomorban a népet.

Mivel az allamhatalomnak akkor még sem vasutak, sem villanytelegrafok nem alltak rendel-
kezésére: a kozpontositas rendszerét sohasem vitték be egyarant a romai birodalomba, s kény-
telenek voltak némi 6nallosagot engedni a tavolabb tartomanyokban. Amely mértékben ez
tortént, azon ardnyban maradtak fonn a tartomanyokban az ¢ miveltség nyomai. Aki a III. és
IV. szdzadban nyomozza az Okor miveltségét: Gallidban, Gordgorszagban, Kisdzsidban,
Afrikaban, Egyiptomban kell azt keresnie, s mindeniitt tobb nyomara talal, mint Italidban, hol
minden ¢let a mindenhat6 allamhatalom nyomadsa alatt tengett, s a biiszke Roéma marvany-
palotaival és szennyével, mint egy szOrnyeteg ott a kisajtolt italiai népek véres maradvanyai
kozt, az egyetlen, amin még az élet némi nyomai fonnmaradt.

S azoknak, kik e tagadhatlan tényeket nem a kdzpontositdsnak, hanem a csaszarok kény-
uralmanak akarjak tulajdonitani, nem azt valaszolhatni-e: hogy a foltétlen kdzpontositasi
rendszer sziikségképp az egyes merdben korlatlan uralmara vezet, s hogy az egyes korlatlan
hatalma is csak a kdzpontositas altal lehet valoban kényuralmiva; hogy tehat, ha az impera-
torok uralméban csak a romai allam altal kovetett alapelvek kovetkezményét latjuk, ez elveket
kell mindazon rossz forrasaul tekinteniink, ami Romat érte, miutan egyeduralom ala keriilt.

Nem is a csaszarsaggal kezd6dott Italia elnéptelenedése s egykor viragzo téreinek pusztulasa.
Miel6tt errdl csak szd is lett volna, rég panaszladk mar Roma legnagyobb polgérai, hogy a
szantofoldek mindinkabb legelokké lesznek. Italia régen elpusztult immar a févaros érdeké-
ben, miel6tt egy csdszar ment volna {6l a Capitolium 1épcsdin.

Ha bizonyos eredményeket egyaltaldban nem vagyunk képesek kimagyardzni, vagy nem
akarunk bizonyos okokbdl magyarazni ki: rendesen a nép vele sziiletett természetéhez szokas
folyamodni.

Miként az egyes minden tettét koponydja alkotasabol akarjdk szarmaztatni: elég hasonlo elja-
rast kovettek egész népekre nézve, mieldtt a koponyatanrdl csak sz6 is volt volna. Mit nyer-
tiink ezaltal a mult tisztabb folfogasara nézve, mily eredményei lesznek a torténettudomanyra
a koponyatannak, minden tudomanyos formaja mellett, melybe 6nt6tték, s minden vakbuzgd
hit dacara, mellyel ahhoz ragaszkodnak - nem vitatom. A jelen esetben semmiképpen sem
lehet a rdmai és gorog miveltség kozti kiilonbséget a két nép kiillonbozd természeti adoma-
nyaibol magyarazni ki, éspedig két oknal fogva:

1. a romai nép, elsd pillanataitol kezdve, sohasem volt egyfaji, s a romai alkotmény rossz
eredményei a miveltségre Roma uralméval lassankint az 6kor majd minden népére kiterjedtek,
melyek kozt magaban Italidban gorog eredetli népiségekre is talalunk;

2. a robmai birodalom megoszlasa utan mind Keleten, mind Nyugaton, éppen ellenkez6 jelen-
ségekkel talalkozunk. Mig a bizanci birodalomban, hol - ha nem is vegyiiletlen - a gérég nép
maradvanyait kell keresniink, a legnagyobb szellemi tespedést vessziik észre, s a polgarisodas
lassu kihalasat: Italia, latszolag sokkal kevésbé kedvezd koriilmények kozt, mindinkabb
fejlédik a VI. szézadtdl a XV-ig, s mikor végre elesett Konstantinapoly, miveltség tekinte-
tében az akkori Eurdpa orszagai kozt Italia allt legmagasabb polcon.
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Aki csak némileg is foglalkozott a kdzépkor torténeteivel, kénytelen megengedni, hogy az V.
szdzadtol egész a XI-ig egy allam sem volt haladasra nézve latszolag kedvezobb helyzetben a
bizanci csaszarsagnal. A népvandorlas 6zone, mely a romai miveltség csirdit Gsszeronta
nyugaton, nem semmisithette azokat meg a bizdnci csdszarsag egy részében sem. A csdszarsag
folyvast fonnallott, olykor tetemes kiilhatalommal, mindazon fényben és korlatlansagban,
melyet Diocletianus kdlcsonzott a csdszari hatalomnak; a birodalom a vilag legszebb s akkor
legmiveltebb orszagait foglald magéaban; birtokdban a vildg egyik legtokélyesb nyelvének,
melyet csak gondolatai és érzelmei kifejezésére hasznalhat az ember, birtokdban azon egész
irodalomnak, mely, miutan Nyugat-Eurdpa hozzajuthatott, a tudoményok ujabb fejlédésének
szolgalt alapjaul: s Nyugat-Eurdpaban, hol amit csak az dkor polgéarisodasa alkotott, szinte
egészen Osszerontottak, hol azon harcias csapatok szamtalan nyelvébdl és szojarasabol, me-
lyek a nyugati birodalmat megsemmisitették, lassankint kelle fejlddni a nyelveknek, melyek-
nek korunk polgarisodasa eszkozeiiil kell vala szolgdlni, hol a romai irodalom némi tore-
dékein kiviil alig maradt fonn egyéb, ami a tudoméanynak egybekottetési pontul szolgalhatta:
éppen e Nyugat-Eurdpdban, 6rokds harcok zaja kozepett, oly allapotban, melyben alig
foghatni meg, mennyire hianyzott a biztossdg, mindinkabb fejlédott a polgarisodas; mig
Keleten mindinkabb siillyedt.

Jol tudom, hogy ezt is mas okoknak szokas tulajdonitani. Igen szeretik Réaumur és Fahrenheit
utan hatdrozni meg a népek sorsat, s a népek fejlodési és siillyedési fokat azon orszagok
kozéphémérsékletének héfoka szerint magyarazni ki, melyekben laknak; s a vilagot megifjito
german faj nagyobb képessége is szinte dogmava lett, mely mellett rendesen az ijabb polga-
risod4s minden csod4jat folhozzak bizonysagul.

De ha meggondoljuk, hogy minden polgarisodas, amennyire nyomaira talalhatni, azon orsza-
gokbdl indult ki, melyek kozéphdmérsékletiik szerint nem kedvezdk az ember szellemi ereje
kifejtésére, s hogy fogalmaink a polgari szabadsag és megalapitasa eszkdzei f616tt nagyobb-
részint éppen ott keletkeztek, hol a bizanci birodalom lelket és kedélyt megolé befolyasa
uralkodott utobb; ha meggydzdédiink, hogy az wjabb polgarisodas kezdetei éppen azon
orszagokban mutatkoztak legerélyesebben, hol - mint Gallidban ¢és Italidban - a germén elem
kevésbé van képviselve, s igy csekélyebb befolyast is gyakorolhatott, és hogy a polgarisodas
ez orszagokban is éppen azon kordkben fejlett ki eldszor, melyekre a german elem befolyésa
legkevésbé terjedhetett ki, tudniillik a varosi kozségek korében: bizonyara meg kell enged-
niink, hogy a polgérisodds azon el6haladasat, melyet a kozépkor folytan Nyugat-Europaban
tapasztalunk Kelettel szemben, sem égalji kiilonbségekbdl, sem a germdn nép kiilonos
sajatsagaibol nem magyaradzhatni ki; hanem éppen a kozépkor allamintézményeiben kell
annak okat keresniink.

Képzeljiik a bizanci csaszarsagéihoz hasonld viszonyok kozt Nyugat-Eurdpa népeit; képzel-
juk, hogy a nyugati csdszarsag eszméje valosult, az egyhaz a vildgi hatalomnak, s minden
kiraly és fejedelem alé 16n vetve a csaszarnak; tegyiik fol, hogy a nyugati csaszarsag mindazon
csapatokat, melyeknek csapéasai végre megdonték, lassankint kebelébe folvette, s - mint
kezdetben tortént - elnéptelentilt tartomanyaiba telepitette volna, és hogy a csdszarok hatalma,
a birodalom szervezetének szétrontdsa nélkiil, valamely barbar nemzetiség erélyes kezeibe
ment volna at hosszas idore, vagy hogy Nagy Kéroly intézményei tarthattdk f61 magukat, s a
hercegeknek ¢s grofoknak nem sikeriilt vala méltésagukat 6rokddésivé s magukat a csaszartol
fiiggetlenekké tenni, mialtal flistbe ment a csdszar nagyszerli eszméje, hogy szolgai altal
igazgassa az egész birodalmat; tegyiik fol egyszoval, hogy a nyugati csidszarsdg - mint a
keletinél latjuk - szakadatlanul fonnall, vagy a kozépkor valamely szakdban, mikor még
fejlédésiikben nem haladtak az egyes allamok annyira, hogy a csdszar hatalomszavanak
ellenszegiilhetének, visszaallittatik vala: oly koriilmények kozt minden bizonnyal hasonld
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latvanyt mutatott volna Nyugat-Eurdpa, mindt Keleten lattunk, s a keresztény polgarisodas,
anélkiil hogy teljes virdgzasara fejlodhetik vala, itt is meghodolt volna az iszlam erds
karjanak.

Mindazon viszonyok, melyeknek polgarisodasunk fejlédését koszonhetjiik, csupan azon dara-
boltsag mellett voltak lehetségesek, melyet a kdzépkorban taldlunk. Erds csaszarsag mellett,
mely a kozélet minden szalat egyesité vala kezeiben, sem 6nall6 egyhaz fonnallasa, sem a
varosi ¢élet kifejlése nem lett volna lehetséges, s haladas helyett, mely éppen a kiillonnemi
elemek folytonos érintkezése altal tdmadt a kozépkorban, az egyedir minden haladast akada-
lyoz6é mindenhatdsagéaval taladlkoznéank.

A german eredetii népekre nézve azaltal lett lehetséges uj polgarisodds, s csak annyiban
nevelhetok azok e polgarisodas alkotoinak, amennyiben a romai birodalom folbomlasztasa
altal megszabaditak a vilagot a mindent kézpontosito hatalom nyomaszto terhétol, s hasonlo
hatalom keletkezését megakadalyozak; habar polgarisoddsunk alapeszméi a kereszténység €s
okor eszméi nagyobb részint, s a haladasra nézve kedvezd viszonyokat kezdetben kevésbé
hasznaltak fol a germéanok maguk, mint mas népek.

A kép, melyet a kdzépkor torténete részben mutat, nemigen deriiltnek latszhatik. Barhova for-
dulunk, mindeniitt a legkialtobb ellentétek, nyugtalan kiizdés minden irdnyban, atlathatlan
zavar minden viszonyban. Népek meriilnek f6l, melyek egy idére magukra vonjak figyelmiin-
ket, s nagy jovendot latszanak igérni, majd eltlinnek szemeink eldl, s mig egy helyt a leg-
nagyobb szaggatottsdgbol lassankint, mint Franciaorszagban, nagy orszagok alakulnak: nagy
birodalmak, mint Németorszag, mindinkabb széthullanak, masok meg elenyésznek, részint
idegen orszaggal olvadva egy szilard egésszé, részint uj 6nallo allamtestekké alakulvan.

Hasonl6 latvany, min6t ma Nyugat-Amerika mutat. Ezer meg ezer helyen elényomult az irtd
tevékenység, mig mindenik kiilon, magara dolgozik, csupan Onerejében bizva, s Onallolag
folytatja harcat a természettel: viragzoé iiltetvények tdmadnak az 6serdd kozepett; tavolabb all
a maganos fakunyho, melynek lakoi csak most kezdik ritkitani a siiri cipruserddt, mig
nagyobb tavolsagokra egy-egy varos teriil, s egyes helyeken mar munkas népesség mozgalmas
¢lete lepi meg az utazot.

Itt is végtelen zavar képe tlinik fOl, itt is a nyers természeti allapot valtakozik a kezdddo, sot
mar el6haladt miveltséggel. Ami ugy tetszett, mintha a vadonbdl elfoglaltdk volna egy iddre,
megint elbbi allapotaba siillyed vissza, mig az ember, ki mivelhetévé tett egy darabnyi foldet,
belefaradt, vagy azon reményben, hogy kedvezdbb helyet taldlhat tevékenységének, tovabb-
vonult. Ez altalanos zavar kdzepett azonban egy meggy6zddés tdmad benniink, mely elfeled-
teti veliink azt, ami e jelenségekben ziirzavaros, sot szép és orvendetes szinben tiinteti azokat
fol. Mindig tovabb halad az erdd ritkitdsa, mindig diadalmasabban leng el6ttiink a kultura
zaszloja, s mind ellenallhatlanabbul meriil {61 lelkiinkben a meggy6zddés, hogy ami pillanatra
zavarnak tetszik, csak egy Uj polgarisodas nagyszert atalakuldsanak sziikséges kezdete, mely
kiterjedésben és termékenységben taldn majd foliilmualja mindazt, amit a vilag ez ideig latott.

Szintigy a legnagyobb vilagtorténeti jelenségnek fogja tartani a kozépkor torténeteit, aki
azokban jaratos. A mindenoldalt polgéarisodds nagy munkdjanak vagyunk tanui egész folya-
maban, s barmi kellemetlennek tessék eldttiink a latszolagos zavar, barmi szenvedhetleneknek
latszassanak egyenkint a viszonyok: szintoly vildgosan belatja sziikségképp minden gondol-
kodd, hogy a polgarisodas nagy munkéja a kdzépkorban, mint Amerika polgarisodasaé, csak
oly viszonyok kozt sikeriilhetett, melyek a legmegfeszitettebb egyetemes tevékenységet
idézték el s tartottak mindig élénken.
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Hogy a polgarisodas a kozépkorban szintoly kevéssé érhette el legmagasabb fokat, amily
kevéssé képes az amerikai irtd elszigetelt munkdssaga kertté varazsolni a tajat: nem szenved
kétséget; s a polgarisodas, melyet a XV. szdzad végén Eurdpa egyes orszagaiban talalunk,
szintoly hatra van a jelenkorit6l, mint Amerika nyugati allamainak miveltsége Uj-Angliaéhoz
képest. A polgarisodas kifejtésére nemcsak id6 kell, hanem egyszersmind a viszonyok azon
biztossaga, mellyel csak rendezett allamokban taldlkozunk; hogy legfobb pontjara juthasson,
szamtalan erd kozremunkalasa sziikséges, mi a kozépkori elszigeteltség mellett nem volt
lehetséges, s éppen e sziikségnek koszonhetjiilk az allamhatalom lassankinti erdsddését s
nagyobb allamok keletkezését.

De ha nagy allamok keletkezése s az adllamhatalom hataskorének kijjebb terjesztése, amennyi-
ben mindkettd sziikséges szilard rend és biztossag alapitasara, egybeférhetd volt a haladéssal:
mindig csak azon mértékben volt erre eset, amennyiben kevésbé korlatozak azaltal az egyéni
szabadsagot; s amint a harom utobbi szadzad tdrténete azt mutatja, hogy a polgarisodas
magasabb fokat erélyes allamhatalom fonnallasa, vagyis az allam korébe tartozd bizonyos
dolgok kozpontositasa nélkiil nem érhetni el: azt is mutatja egyszersmind, hogy a polgarisodas
mindig ott tette a legbamulatosabb eldmenetelt, hol a kdzpontositas nem Iépte at e hatarokat.

Hasonlitsa egybe barki Anglia, a hollandi szabadallamok, Svajc és Eszak-Amerika allapotat
Francia- és Spanyolorszagéval, miutan ez orszdgban V. Kéroly véget vetett a kozépkori intéz-
ményeknek: s meg fogja engedni, hogy szellemi és anyagi haladés tekintetében a legnagyobb
eredményeket a kozelebbi szazadok folytan sem a merev kozpontositas idézte eld.
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XVI. FEJEZET

MELY ESZKOZOKKEL ELOZHETNI MEG KORUNK VESZELYEIT

Ugy hiszem, megmutattam az elébbiekben, miszerint mindazon okok, melyeket a kdzpon-
tositas mellett fel szoktak hozni, egyaltaldban nem dallanak, s hogy a Franciaorszagéihoz
hasonld intézmények sem az allam erejére, sem az egyén személyes €s politikai szabadsagara,
sem a polgarisodas el6haladdsara nézve nem kedvezok.

Minél inkabb gondolkodunk korunk viszonyai folott, anndl inkabb meg kell gy6zddniink,
hogy minden, benniinket fenyegetd veszély egyik féokat éppen a szoros kdzpontositas rend-
szerében kell keresniink.

Oly id6ben, mikor természet elleni blinnek tartjdk a rabszolgasagot, midén az onrendelkezés
jogat mindenkire nézve igénybe veszik, s az egyén idegen akarat ala vetését csak annyiban
ismerik jogszerlinek, amennyiben a sziikség, vagy legalabb a pillanatnyi haszon igazolhatja: az
oly allamintézmények, miknek alapelve az egyén foltétlen aldvetése a kozakarat ald, s ahol
nincsenek kiszabva hatarok, melyeken beliil az egyén vagy kisebb kozdsségek szabadon mo-
zoghassanak, hol az dllamnak joga van szabéalyozni az ¢let minden viszonyat, anélkiil, hogy -
amiben a szocializmus sokkal kovetkezetesebb - kotelezve volna gondoskodni az éallam-
polgarok jolétérol, az ily allamintézmények, mondom, anndl inkdbb ellentétben allanak az
emberek jogfogalmaival, minél inkabb ellenkeznek azok a népek erkolcseivel és érzelmeivel.

A jog fogalmat ellentétbe allitdk a szokdséval, megkisérlettek minden érzést alarendelni a
rideg észnek, s6t gunnyal illették a nép erkdlcseit, labbal tapodtak érzelmeit: lehet-e csodal-
koznunk, ha a tobbség nem akara ésszerlinek ismerni el, ami erkolcseivel, érzelmeivel és
jogfogalmaival ellentétben allott? s hogy, minden logikai kovetkezetesség dacara, mellyel az
alkotmany egyes rendelkezéseit a népfolség elvébdl szarmaztattak, anyagi erével kellett annak
elfogadésara kényszeriteni a népet, s csak anyagi erdvel tarthatni vissza, hogy 0ssze ne rontsa
azon format, melybe beerdszakoltak?

Az emberiség minden szenvedését, amelyeken korunkban atment, a demokracia elve uralma-
nak akarjak folroni. Meggydzddésem szerint ez tévedés (a). Amint vannak viszonyok, mik
kozt az egyes uralma sziikséges az adllamban: ugy olyanok is vannak, mik kozt azt tekinthetni
egyediil torvényes hatalomnak, ahol mindenki egyarant részt vesz az allamhatalomban. S6t a
legtobb baj okat abban kell keresni, hogy az dllamhatalmat a kézpontositas dltal merében
korlatlanna tették, s valameddig e tévedés fonnall, nem segithetni a tapasztalt szenvedéseken,
akar egyesre, akar egy osztalyra vagy az dsszes népre bizzak az allamhatalmat.

Ahol azon alapelvbdl indulnak ki, hogy az allamhatalomnak kell szabalyozni, ami csak az
allamra, habar kozvetve is, fontossaggal bir: oly kdveteléseket tesznek e hatalom irdnyaban
mindentitt, melyeknek tavolrol sem képes megfelelni. (b)

Ahol csak minden ligy vezetése egy kozpontban van dsszpontositva: minden elégedetlenség is
sziikségképp e kdozpontban Osszpontosul, s a javitasi torekvés az Osszes allamhatalom megval-
toztatdsara van mindig irdnyozva, s azért kozigazgatdsi kozpontositds mellett mindig sziik-
ségképp veszélyeztetve van az allamhatalom fonnallasa. Alkotmanyos allamban azaltal, hogy
csupan egy pont van, melyben az allampolgarok azon jogukkal, hogy az dllam vezetésében
résziik van, gyakorlatilag élhetnek, ez egy pont koriil sziikségképp oly tolakodas tdmad, mely
az allamra veszélyes; korlatlan egyeduralmakban azéltal, mert az uralkod6 képességhianya, ha
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nemcsak az allam koziigyeinek vezetését, hanem az egyes polgarok minden érdekét is
veszélyezteti, sziikségképp mindig az egyeduralmi elvet is - min az egész allam alapszik - a
legnagyobb mértékben kockaztatja.

Milli6 meg millidé egyénbdl all egy nép, de minddssze is csak emberek, s egyiittvéve sem
gyakorolhatnak oly jogot az egyén folott, mely az emberi méltésaggal ellenkezik. A rab-
szolgasag bizonyos Osszesség iranyaban szintoly természetellenes, mint ha egy ember az ur.
Ha az egyéni szabadsagot alkotméannyal kell védeni az egyes korlatlan hatalma ellen: a
tobbség iranyaban is van ily védelemre sziiksége. Ily korlatok nélkiil a tobbség uralma nem
egy¢éb az egyén joga elnyomasanal, mit kimagyarazhatni ugyan a tomegek anyagi erejébdl, de
sohasem lehet igazolni - s ez anndl nyomasztobb kényuralom, mivel a szabadsidg nevében
gyakoroljak.

S mialtal segithetni mind e bajokon és veszélyeken, melyek annyi allamban 1éteznek?

Ha valdban az éallam korlatlan hatalmaban kell keresniink az okot: csupan egy modot tudok,
mely azt valoban korlatozza.

Egy évszazad 6ta megszoktdk a hatalmak megosztdsdban keresni a biztositékot a korlatlan
uralom ellen.

Azt hiszem, megmutattam, hogy mindenesetre érdekében van ugyan a szabadsagnak, hogy az
allamhatalmat ne kizarolag egy egyén vagy osztaly gyakorolja, de hogy azon hatalmak,
melyekre az dllamnak, fonnallhatasa végett, sziiksége van, sem soha nem voltak valoban meg-
osztva, sem nem osztathatnak meg az allam veszélyeztetése nélkiil. Nem a hatalom megosz-
tasa altal (mi magaban kivihetetlen) korlatozhatni az 4llam hatalmat; egyetlen biztositék kor-
latlansaga ellen: ha azon kort, melyben a természete szerint megoszthatlan és a kozérdekben
ellenallhatlan dllamhatalom mozog, az dsszes allam vezetésére s azon érdekekre szoritjak,
melyek azon allam minden tagja szamara kozosek.

De minden hatalom mindig kijjebb torekedvén terjeszkedni, bizonyos hatarok elméleti fol-
allitasa, melyeken tal ne Iéphessen az allamhatalom, csak annyiban bir jelentdséggel, ha amit
az éallamhatalomt6l el akarnak venni, masokra ruhdzzak, s pedig azokra, kik elég erdsek jog-
szerll hatdskoriik védelmére. Az allamhatalom korlatozasa végett tehat arrdl is kell gondos-
kodni, hogy az egyén ne elszigetelten alljon az allamhatalom ellenében.

Az egyetlen védeszkoz tehat korunkban az allam mindenhatosaga ellen ugyanaz, mely széza-
dokon at szolgalt oltalmul mindenféle korlatlan uralom ellen; tudniillik: hogy a kézségnek,
tartomanynak s altalaban az dllamban levo szervezeteknek, melyek az egyént az dllammal
egybefiizik, bizonyos kort adjanak 6nallo tevékenységre, s ezaltal az allamhatalomnak gyakor-
latilag szilard hatarokat vessenek.

Az éllamhatalomnak kijelolendd hatarok az egyes allamok kiilonb6zd helyzetéhez képest
kiilonb6zok.

Minél kisebb az allam, s minél inkdbb sziiksége van, Onallosdga oltalma végett, minden
erejére: annal kiterjedtebbnek kell lenni sziikségképp azon dolgok korének, melyek kizardlag
az allamhatalom vezetését illetik; ellenkezdleg vildgos, hogy miutdn azon érdekek széma,
melyek minden allamtag szamara kozosek, az allam terjedelméhez képest csokken: nagyobb
allamokban az allamhatalom befolyasanak is mindig kevesebb targyra kell kiterjeszkedni; de
hogy egy ujabbkori allam sincs oly helyzetben - barmennyire sziiksége legyen ereje 6sszpon-
tositasara -, mely altal a kozségek vagy tartomanyok minden 6néall6 mozgalmanak megsem-
misitését igazolni lehetne, szintoly kétségtelen, mint az, hogy egyetlen allam sincs jelenleg,
melyben az érdekek csak legnagyobb része is a tobbség szamara kozos lenne; s innen
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kovetkezik, hogy egyetlen dllamot sem talalhatni, hol az érintett eszkdz alkalmazasat a jog és
szlikségesség szempontjabdl tagadni lehetne.

Akar hoditasbol vagy allamszerz6désbdl magyarazzuk ki az allamok keletkezését, akar azt
vessziik f0l, hogy az egymashoz csatlakozas sziiksége vagy kiils6 nyomas szolgalt alkalmul
allamaink alkotasara: sem nem egyeseket hoditottak meg, sem oly szerzddést nem kotottek
egyesek, s azon elemek, melyeknek onkéntes szovetkezésébdl alakult az dllam, mint Nyugat-
Eurdpa minden orszdgéban a legnagyobb torténeti bizonyossaggal ki lehet mutatni, nem egyes
emberek, hanem kisebb kozosségek voltak. Ha barmely dllam egybefliz6 kapcsait szétbonthat-
nok, az nem egyénekre, hanem mindenik tartomanyokra, grofsdgokra, kozségekre oszlanék
fol, s a kotelékek, melyek az egyest tartomanyahoz, nemzetiségéhez, s mindenekfolott kozsé-
géhez flizik, oly hatalmasak, hogy tobb mint félszazados kovetkezetes erdfeszités dacéra
Franciaorszagban sem sikeriilt azokat megsemmisiteni. - Hogy e kdotelékeket megerdsitsiik,
hogy a tartoméanynak, nemzetiségnek s mindenekeldtt a kozségnek oly allast adjanak, melyben
az allamhatalom ellen korlatul szolgalhasson, alig kell egyéb, mint folszabaditani azokat a
nyomas aldl, mely alatt a francia forradalom 6ta gérnyednek, s nézetem szerint az az egyediili
ut és mod, mely szerint a szabadsagot, s ezzel az allamot leginkabb biztosithatni s elharithatni
a veszélyeket, melyek még polgarisoddsunkat is fenyegetik.

Eddig majdnem kizarolag azon kérdéssel foglalkoztak: mint kell rendezni az allamban a leg-
fobb hatalmat? Arrol gondolkoztak: hogy boltozhatjdk be valoban nagyszeriileg az allam-
épiilet kupoldjat anélkiil, hogy tekintettel lettek volna az épiilet alsobb részeire, melyeken
amannak nyugodnia kelle. Csuda-e, ha ekképp oda jutottak, hogy egy hatalmas dom helyett -
bocsdnat e hasonlatért - egy oOridsi esernydt alkottak, mely azonban, éppen mivel oly nagy,
minden zivatar hatdsa, s6t sajat terhe alatt is 6sszeddlt?

Az allamhatalmat csak ugy biztosithatni minden vesz¢€ly ellen, ha szilard alapon all; s az anya-
got ez alaphoz csak ott talalhatjuk fol, hol ill§ szilardsaggal birnak ama kisebb kozosségek,
melyek id6vel egy nagy egész allamma alakultak egybe.

Hol ilyenek vannak, azon pillanatban, mihelyt a kisebb kozdsségekre nézve - mint korunkban
mindentitt - bekovetkezik az egyesiilés sziiksége, szilard alapt allam all el6; anélkiil sem a
szabadsagot, sem az allam hatalmat nem biztosithatni soha. Miutan ugyanis az emberek tobb-
sége elott nem annak van fontossdga, ami az allam csticsan, hanem ami azon sziikebb kdrben
torténik, melyben mozognak: csak ott tekinthetni biztositottnak a szabadsagot az egészre
nézve, hol sok egyes élvezheti azt gyakorlatilag, s mint a birtok fogalmat bizonyos hatarok
létele hatdrozza meg: ugy a hatalom birtokat is csak akkor tekinthetni biztosnak az allam-
hatalomra nézve, ha e hatalomnak is, barmi nagy legyen, kijel6lik hatarait.

Minden szabadsag alapja, melyet az egyén az allamban élvez, azon szabadsag, mellyel sajat
kozsége korében bir; az allam irdnyabani fiiggésének legjobb biztositéka azon filiggés,
melyben kdzsége irdnyaban van. Hol a politikai jogok gyakorlasat s a politikai kotelességek
teljesitését kisebb korokben minden polgar megszokta: csak ott lehetséges nagyobb allamban
politikai szabadsag rendetlenség nélkiil s szilard alapt rend kényuralom nélkiil. Hogy mind-
kettd lehetséges-e az egyes allamokban, s a jelen ingadozésai helyett alkothatni-e szilard,
tartos allamépiiletet, csupan attol fligg: mennyiben lehet erds kozségi életet alapitani az egyes
allamokban.

Hogy vannak allamok, melyekben ez nagy nehézségekkel jarhat, kétségtelen; s Franciaorszag-
ban példaul, hol az allam fokozatait mintegy erdszakosan Osszerontottak, s a kozségeket fél
szazad ota teljes kiskorasagban nevelték, még messze lehet a pillanat, mikor elvégre sikeriilni
fog teljesen helyreallitani, amit merében meg akartak semmisiteni: szintoly bizonyos, hogy
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azon fokozatok, melyekre az allaméletben sziikség van, magaban Franciaorszagban is fonn-
allanak még némi részben, s hogy a szabadsag megalapitéasa itt is csak attol fligg, miszerint a
torténetileg képzodott szervezeteket, ahelyett, hogy egyberontandk, erdsbitik, az &llam
érdekében folhasznaljak.

Belatjak-e ezt mihamar?
Azt hiszem, igen.

Az Ujabb kor megtanitd a népeket, hogy amit szdzadok sziiltek, sohasem semmisitheti meg
pillanat alatt még milliok akarata sem. Ne latnak be tisztan masok is, hogy az allam nem egyes
ember terve szerint alkotott épiilet, hanem szdzadokon 4t ndtt organizmus? Nem a szimmetria,
nem az agak egyensulya tartja fonn a fat; minden levél, mely az 4gakon rendetleniil latszik
fiiggeni, ¢leterdt szi a 1€gbdl, s szerteagazd gydkerének minden rostja megannyi kotelék, mely
allasaban fonntartja. Ha szabalyosan meg akarjak metszeni a fa korondjat, elvonjak téle az
életerdt; ha megfosztjak szerteagazo gyokerétdl, nem fog a zivatarnak ellenallhatni: ne latnak-e be
végre, hogy egészen hasonlo eredményei lesznek, ha az dllam organizmusaval bannak igy?

Belattak immar, hogy altalanos vilagbirodalom tartésan nem allhat fonn; belattak, hogy annak
fonnallasa szerencsétlenség volna az emberiségre, mert nem képzelhetni, hogy egy kormany
képes volna az egész vilag ligyeit intézni: lehetséges-e még soka leplezni, hogy ez okok leg-
kevesebbet sem vesztenek erejiikbdl, ha azon allamintézményekre alkalmazzak, melyeket
Franciaorszagban taldlunk?

Az tijabbkori dllamok altaldban azon driasra emlékeztetnek benniinket, melynek feje, a mese
szerint, aranybol, labai agyagbodl valok. Ahelyett, hogy szervesen egybekotott kozségek szilard
tomegére épitnék az allam nehéz épiiletét, az egyes embereknek kell alapul szolgalniuk, kik
kozt egyberontottak minden koteléket. Azt hiszem, elég tapasztalason mentiink at, hogy be-
lassuk, miszerint az allamépiiletet szintoly kevéssé épithetni futbhomokra, mint barmi mast; s
hogy a hatalmat melyet az allam akaratdnak minden allamtag folott gyakorolnia kell, egyéb
eszkozokkel célszerlibben el lehet érni, mint ha azon okbol, hogy az allam egyes tagjait
megfosszak az ellenallasi képességtol, mind sorra csonkitjak.

JEGYZETEK A XVI. FEJEZETHEZ

(a) A demokracia veszélye (nem azon brutalis befolyast értem az alatt, melyet a tomegek
gyakoroltak korunkban a kormanyra, hanem azon tdrvényes hatalmat, melyet az altalanos
szavazattal nyer a nép az allam vezetésére) nem abban fekszik, hogy a tdmegre hagyjak az
altalanos allamiigyek vezetését. Miként a belatas azon fokat, melyet az allam valodi vezetése
igényel, azoknal sem tehetni fol, kik meglehetdsen magas cenzus mellett gyakorolnak politikai
jogokat, s igy befolydsuknak mindig csak ellendrzés jogara kell szoritkozni azok irdnyaban,
kik az allam valodi vezetésével meg vannak bizva: nézetem szerint az dsszes allamot illetd
minden {ligyben is bizvast adhatni hasonlo befolyast az allampolgéarok 6sszességének. Elvégre
az allam becsiilete ¢és java a napszamosnak nem kevésbé fekszik szivén, mint a szatocsnak.
Abban fekszik az éltalanos szavazatjog veszélye, hogy az allamnak oly dolgok folott adnak
korlatlan hatalmat, melyek nem illetik az egész allamot, ami altal oly kérdések folott adnak
eldontd szavazatot a szam szerinti tobbségnek, melyre - nem az egész allam, hanem kisebb
kozosségek tigyeire vonatkozvan - sem joga, sem képessége. De hogy e vesz€ly csak az allamban
alkalmazott kozpontositas elvének eredménye, mar abbol vilagos, mert hasonlo bajok és veszélyek,
ha kisebb mértékben is, minden allamban el6fordulnak, ahol a kdzpontositas elvét kovetik.
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(b) Ha alkotmanyos orszagokban oly gyakran halljuk a panaszt, hogy minden part ugyanazon
eszk0zokhoz nyal, mihelyt hatalomra jut, melyeket elleneiben kéarhoztat: nem korunk nagyobb
romlottsagaban kell e jelenség okat keresniink, nem is a hatalom erkolcstelenité befolyasaban,
hanem abban, hogy 4ltaldban lehetetlen feladatot tliznek az alkotményos allamok kormdanyai
elé, s igy a hatalom kezel6i kénytelenek - csak hogy allamférfini igéreteiknek megfelelhesse-
nek - oly eszkdzokhoz is nyulni, melyeket mint emberek nem egészen helyeselhetnek. Kevesen
tudjak: hanyszor van a miniszter alkotmanyos orszagban némileg a kényszerliség allapotaban.
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OTODIK KONYV

MELY ESZKOZOKKEL TARTHATNI KELLO KORLATOK KOZT
AZ ALLAM EGYES RESZEINEK TELJES ONALLOSAGRA S AZ
ALLAMHATALOMNAK KORLATLAN URALOMRA TOREKVESET
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I. FEJEZET

MELY MERTEKBEN ALKALMAZANDO AZ ALLAMBAN
AZ ONKORMANYZAS ELVE

Hogy nem tudjuk, mely eszkozokkel segithetnénk a veszélyeken, melyek majd minden alla-
mot fenyegetnek, ennek egyik okat abban kell keresniink, hogy nem méltatjuk elég figyelemre
azt, ami el6ttiink torténik, s egyaltalaban nem vessziik gondoldra azt, hogy nem volt-e mar
kielégitleg megoldva elobb azon feladat, melynek megfejtésén oly sikeretlentil faradozunk.

Természetes, hogy az dkor polgarisoddsa vonzobban hat rank, mint a kdzépkoré. A mar be-
végzett organizmus szemlélete mindig tobb vonzalommal bir, mint amely még fejlédésben
van; s aztan addig kiizdottiink a kozépkor ellen, hogy inkabb megszoktuk rossz, mint jo olda-
laival foglalkozni. De ha meggy6zddiink afeldl, hogy az emberiség mindazon hibak mellett,
melyek tagadhatlanul megvoltak a kdzépkor allamintézményeiben, ez iddszakban tetemesen
eléhaladt: be kell latnunk, miszerint az allam hibds intézményei kozt ama korban valami
nagyon célszeriinek is kellett lennie, amibdl a polgarisodéas ezen el6haladasat magyardzhatni.
S kétségkiviil a kisebb kozosségek szervezetében talaljuk azt fol.

Valamint azon sokoldalu haladast, melyet e korban szemléliink, ama szamtalan, bizonyos
korlatolt kérben majdnem 6nallo testiilet 1étezésének kdszonhetni, melyek mind egyidében
munkaltak sajat fejlédésiikon, s melyek koziil bizonyos korre nézve mindenik a polgarisodas
kozpontjaul szolgélt: Ggy a jog irdnti tisztelet, mely minden rendezett allamintézménynek
alapja, a szilaj szenvedé¢lyek és csekély folvilagosodas ezen koraban csak azaltal 16n fenntart-
va, s a jog fogalma a szabadsdgéval csak azaltal 16n bensdleg Osszekapcsolva, sot egyértel-
miveé (a), hogy igen nagy volt azon kordk szdma, melyekben az egyén jogokat élvezhetett:
sokan voltak, akik bar kis korokben, jogokkal birtak, s igy 6njogaikhoz ragaszkodvan, tisztelni
tanultdk a masokét. - Csak a helyhatosagi intézmények altal menekiilt meg az egyén a kozép-
korban az allamhatalom azon elnyomdésatol, mind a romai €s bizanci csaszarsagban volt, ez
intézményekben talalta a polgari szabadsag biztositékat egész az ujabb korig (b), s erés meg-
gy6zOddésem, hogy mindazon sulyos bajon, melyek jelenleg még az allam 1étét is veszélyez-
tetik, megint csak ugyanazon szerrel segithetiink: tudniillik az 6nkorményzas elvének eszélyes
alkalmazasa altal.

Azt hiszem, hogy Guizot legalabbis a kifejezésben csalatkozott, midén korunk legtobb baja-
nak okat a demokracia elvében keresi; de meggy6zddésem szerint szintligy csalddnak, akik
mindazon szenvedéseket, melyeken atmentiink, annak tulajdonitjdk: mert az Gsszes allamot
illeté dolgokra nézve sok helyen alkotmanyos intézmények nem léteztek.

Azon altalanos lehangoltsag okat, mely az élet minden viszonyaban nyilatkozik, s mely, mivel
azt mindenki érzi, leginkdbb veszélyezteti az allamot, nem abban kell keresni, hogy a legfobb
allamhatalmat a népfolség elve nevében egy gyiilekezetre vagy az isteni jog nevében egyesre
ruhaztak (c). Mélyebben kell az okot keresniink, s valamint a baj nagysagat csak akkor
itélhetjiik meg egész terjedelmében, ha nem kizarolag az allamra mint egészre forditjuk
figyelmiinket; hanem az allamot alkotd egyes osztalyok és egyének viszonyai, nézetei és
torekvései feldl is igyeksziink tisztdba joni: Gigy a baj magyarazatat is azon helyzetben kell
keresniink, melyet ez osztalyok és egyének az allamban elfoglalnak.

Guizot A demokracia Franciaorszagban cimii munkajaban azt monda, miszerint az ujabbkori
allamok legnagyobb hibdaja, hogy az egyén elszigetelve all azokban a roppant dallamhatalom
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ellenében. Nézete szerint csak akkor nézhetiink szebb jovO elé, ha mindenki tokéletesen
megfelel szerepének, ha az egyesnek lehetoveé teszik, hogy folemelkedhessék, anélkiil, hogy
masokat kelljen lerantania, s ha a holland nép példajara toltésekrol és csatornakrol gondos-
kodnak, hogy a féktelen demokracia betéré arjanak ellendllhassanak.

Egészen osztozom e nézetben, csakhogy azt hiszem, miszerint a jobb jové ezen foltételei
koziil egyet sem tolthetni be, ha el nem térnek a kdzpontositas elvétol, melyet minden jabb-
kori allamban kovetnek, s arra szoritvan az dallam tevékenységét, ami kozvetlen az dallamot
illeti vagy amit csupan az allam végezhet, minden figyelmiinket a kézségek szilard és célszerti
rendezésere nem forditjuk.

Szilard alapon nyugvo kozségi élet az egyediili eszkoz, mely az egyén elszigetelt allasat a
roppant allamhatalom irdnyaban megsziinteti, anélkiil, hogy az allam fonnallasa veszélyez-
tettetnék. Ha az egyes kozségekben elég tért nyitunk ezer meg ezer embernek szereplésre, csak
akkor varhatni, hogy mindenki derekasan megfeleljen szerepének. Hogy ezernyi ambicionak
eleget tegylink, s az alacsony helyzettinek lehetévé valjék, hogy folemelkedhessék: sok alsobb
fokozatnak kell lenni, melynek elérése ezer meg ezer ember erejét foglalkoztatja, s csupan a
kozség nyujt ily fokozatokat. Az allamon minden irdnyban atvonuld kozségi élet azon meder,
melyben azon sziikség érzetének, hogy magunknak fontossagot és a koziigyekre befolyast
szerezhessiink, szabad folyast engedhetiink, az allam veszélyeztetése nélkiil; ez azon csatorna-
rendszer, melyben a demokrécia fenyegetd arja csendesen eloszlik, mig éppen a szilard alapon
rendezett kozségekben elég toltésre is talalunk, melyben lassankint meg kell torni a demok-
racia hatalméanak, még mikor az egész allamot korméanyozza is.

Csupén 6nalld kozségek alkotasa biztosithatja az allamot azon veszélyek ellen, mikkel a nép
altalanos torekvése, mely szerint részt akar venni a koziigyek vezetésében, fenyegeti: s
eszerint az egyeni szabadsag védszere demokratikus allamokban az dallamhatalom tamadasai
ellen ugyanaz, mely az egyéni szabadsagot szazadokig védte egyeduralmakban az dllam-
hatalom ellen, tudniillik: erds kozségek alkotasa.

Ha azon meggy6zd6désbdl indulunk ki, hogy minden 4llamnak bizonyos fokozatra van sziik-
sége, s igy, foleg nagyobb allamokban, igen célszeriitlennek kell tekinteniink, ha a kisebb tar-
sulatok sajat életét meg akarjak semmisiteni, még ezzel nincs eldontve azon kérdés, hogy:
mily mértékii 6nallésagot adhatni az allamban a kisebb testiileteknek? Pedig e kérdésnek van
a legnagyobb gyakorlati fontossaga. Hiszen az egész politika nem egyéb oly tudomanynal,
mely éppen arra tanit: hogyan kell helyes mértékben alkalmazni kiilonb6zo elveket.

Barmi kiilonbozé Nyugat-Europa egyes allamainak helyzete egyéb tekintetben, éppen azon tények-
re nézve, melyek e kérdés eldontésére legfontosabbak, mindezen allamoknak helyzete egyenlo.

Tagadhatlan tény:

1. hogy a nagyobb s allami 6nallésaguk védelme tekintetében erds szervezetli allamok sziiksé-
gesek korunkban;

2. hogy minden kisebb testiiletrdl foltehetni, hogy amely mértékben 6néllonak érzi magat, aszerint
torekszik onallosaga korét kijjebb terjeszteni s menekiilni minden fliggéstdl az allam iranyaban.

Az elsobdl kovetkezik, hogy az egyes kozségeknek sohasem kell oly mértékben adni
onallosagot, mely a nagyobb allamok fonnallasara veszélyes.

A masikbol kovetkezik, hogy az 6nallosag foka, melyet a kozségnek adhatunk az allamban,
annal nagyobb lehet, minél inkabb biztositottdk célszerli intézmények az allam egységét, s
minél inkdbb vannak viszonyok, melyek ellenstilyozzdk a teljes fiiggetlenség utani azon
torekvést, amit egyes kozségeknél foltehetni.
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JEGYZETEK AZ 1. FEJEZETHEZ

(a) Tudva van, hogy a ,,szabadsag” sz6t az egész kozépkorban arra hasznaltak, amit ma ,,jog”-
gal fejezlink ki; innen van, hogy rendesen a tobbes szamban fordul eld, s tulajdonképpen
mindig szabadsagokrol van sz6, és nem szabadsagrol.

(b) Csak ott maradtak fonn korunkig legalabb nyomai a polgari szabadsagnak, hol a kdzépkori
intézményeket fonntartottak.

(c) A korlatlan demokracia, valamint a korlatlan egyeduralom mindig csak atmeneti fokozat
mas, célszerlibb allamintézményekre. Amint mindeniitt uralomra kell jutnia amannak, hol az
arisztokraciat, mely azeldtt 1étezett az allamban, erdészakosan megsemmisitik, s csak ujabb
arisztokraciara szolgal megint kiindulasi pontul, mely magatol kifejlik, mihelyt az egyes
helyzetek kiilonbsége feltlindvé lesz: tigy a korlatlan egyeduralom is sziikséges lehet bizonyos
ideig, ha az éllam lakosai 4ltaldban a polgarisodas alacsonyabb fokéan allanak, s ha nagy
veszély fenyegeti kiviilr6l az allam 6nallosagat vagy beliilrdl 1étét, ami végett minden erd koz-
pontositasara van sziikség; mihelyt azonban e viszonyok valtoztak, lassankint mas kormany-
formanak ad helyet, mint ezt a korlatlan egyeduralomnak legnagyobb éllamférfiai is mindig
elismerték.
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II. FEJEZET

MILY MERTEKBEN ADHATNI KISEBB TESTULETEKNEK
AZ ALLAMBAN ONALLOSAGOT, ATTOL FUGG:
MILYEN SZILARDSAGGAL BIR AZ ALLAM MINT EGESZ

Ha a kdzépkor végén szdmtalan aprd, majdnem 6nalld kozosség helyett, mikre Nyugat-Eurdpa
népei e korszak kezdetén oszlottak, kevés szdmu nagyobb allamot taldlunk: nem egyes ember
akarata erejének kell tulajdonitanunk ezen altalanos jelenséget. Egyéb, sokkal fontosabb okok
eredménye ez.

Elsé6 és legfontosabb ez okok koziil a kereszténység. Miutdn minden nép erkolesi és jogfogal-
mai szoros Osszekottetésben allanak vallasaval, iigyhogy minden valtozas a nép vallasos
nézetében megfeleld valtozast idéz eld sziikségképp erkodleseiben és jogfogalmaiban, s minden
véltozas az erkdlcsokben és jogfogalmakban a hitnézetek valtozasat vonja maga utan: a
daraboltsag, melyet a kdzépkor kezdetén a népvandorlds s a polgéarisodas alacsonyabb foka
idézett eld, nem tarthatott tovabb azon vallds uralma mellett, mely minden népnek testvéri-
ségét s az Osszes emberi nem egységét allita fol elviil. Amint az okori allamok szoros el-
kiilonzése a hitnézeteken nyugvék, mik szerint minden allamnak sajat istenei voltak, s amint
az okor vallasos nézetei, mihelyt az egyes allamok kozeledtek egymashoz, s elveszték fligget-
lenségiiket, atalakultak lassankint: ugy az egység fogalma is, melyet a kereszténység
folallitott, ellentétben allt azon kisebb kozosségek merev kiilonallasaval, s ha a vilagi hatalom
terén nem valosulhatott az egység és sohasem sikeriilt azon torekvés, mely szerint a rémai
csaszarbol a roémai papahoz hasonld valamit akartak csindlni: az Osszes kereszténység
egységének fogalma mindazaltal annal inkdbb 0sszeflizd eszkoziil szolgalt, minél nagyobb
hatassal volt akkor a vallas az emberek kedélyére.

Masik ok azon helyzetben fekszik, melyben a romai kereszténység volt a kozépkor alatt. Az
iszlam, mely a kereszténység 1étét fenyegette, s a lelkesedés, hogy a megvaltd sirjat meg-
mentsék a hitlenek kezébdl, minden keresztény népet erejiik egyesitésére kényszeritett, hogy a
kozos ellenség ellenében egy nagy egészként tlinjenek fol, minek folytdn az egyesiilés altal
nygjtott eldnydk Ontudatdval azon torekvésnek is sziikségképp ndvekedni kellett, hogy az
elébbi elszigetelt helyzetbdl kilépjenek.

Végre harmadszor: midén ezen ¢és egyéb okok Osszehatasabol - mik kozé szamitando
mindenekel6tt a békés forgalom sziiksége, mely az emelkedd polgarisodas természetes ered-
ménye - egyes nagyobb allamok alltak eld, a tobbiek kénytelenek voltak mindnyajan vagy
ezen nagyobb allamokhoz csatlakozni, vagy, hogy ezek ellenében fonntarthassék fiiggetlen-
ségiiket, tobb kisebb allammal szovetkezni.

Mindezen okok, miknek kell tulajdonitanunk a kdzépkorban nagyobb allamok keletkezését,
jelenleg is gyakorolnak hatast.

Ha fol is tessziik, hogy a kereszténység mint vallds sokat vesztett az emberek kedélye folotti
hatalmabol: de azon fogalmak, melyeket a kereszténységnek koszoniink, s ezek kozt az dsszes
emberi nem egységének fogalma, hatalmasabbak korunkban, mint valaha; azon ellentét,
melyben az 0sszes kereszténység az iszldmmal szemben 4llt, sokat veszitett ugyan fontossa-
gabol, azonban, ha a romai egyhdz befolyasa alatt kifejlett népeket egyiittvéve vizsgaljuk:
roppant ellentét van a nyugati és keleti keresztény polgarisodas kozt, mely talan révid id6 alatt
szintoly fontos helyet foglal el a vilagtorténetben; s annyi nagy és hatalmas allam mellett még
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kevésbé lehetséges most, mint azel6tt volt, apré 6nallo alkotméanyok fonnallasa. Innen kdvet-
kezik, hogy a jelenleg létezo nagyobb allamok felosztasa szintoly kevéssé fiigg egyesek
akaratatol, amily kevéssé tulajdonithatjak az egyesek akaratanak azok keletkezését, hogy tehat
az egyes orszag, nemzetiség, kozség és egyén torekvését csak annyiban mondhatni ésszertinek,
s csak annyiban lehetilink erre tekintettel, amennyiben nem veszélyezteti a nagyobb allamok
fonnallasat.

Mar miutan az allam vagy nép egyes részeinek adott minden Onallosag az allamra mint
egészre nézve azon mértékben kevésbé veszélyes, amely mértékben erds és képes ellenallani:
onkeént kovetkezik, hogy a tartomanynak, nemzetiségnek, kozségnek és egyénnek ésszeriileg
annal nagyobb énallosagot adhatni, minél erdsbé van téve célszerii intézmények altal az
dllam; hogy tehat azon intézmények, melyek az allamot erdsbé teszik, nemcsak nem allanak
ellentétben a tartomanyi, nemzeti és kozségi onalloésaggal, hanem oly foltételekiil tekinthetdk,
melyek altal lesz az is lehetséges (a).

S ez az els6 alapelv, melyet sohasem szabad szem eldl téveszteniink, ha arr6l van sz, hogy az
allam egyes részeinek nagyobb dnallosagot adjanak.

JEGYZET A 1l. FEJEZETHEZ
(a) Amennyiben nincs korméanyforma, melyben az &llamhatalom kdvetkezetessége altal

erdsebb lenne, mint a korlatlan egyeduralmakban: e forma egyszersmind az, melyben az allam
egyes részeinek - az egész érdekében - nagyobb 6nallosagot adhatni.
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III. FEJEZET

EZ ALAPELV NEMELY KOVETKEZMENYEI

Tudva van, hogy a kézépkorban igen csekély volt az allam hatalma. Miutan a hiibéri kiralysag
nagyobb orszagteriileteket vetett is némileg ald, csak igen korlatolt volt a befolyas, melyet a
kiraly (vagyis az allamhatalom) akkor az egyes részekre gyakorolt; sét e befolyasnak, ha az
egyes részek onallosag utani torekvése kevésbé is gorditett utjaba akadalyt, mar azért is igen
korlatoltnak kelle lennie, mivel az allam korményanak, az akkori polgarisodas alacsony foka
mellett, hidnyzottak mindazon eszkozei, mik altal egyes nagy allam erdinek &sszpontositasa
lehetséges.

Mivel az dllamhatalom oly gyonge volt, mivel a még le nem gydzott anyagi akadalyok kovet-
keztében sem szervezhették elég erdsen: éppen azért volt az allam egységére nézve az egyes
részek onallosaga akkor oly veszélyes.

Korunkban ez nincsen igy. Mivel minden eszkdz rendelkezésiinkre all, melyek altal rendkiviil
erdssé tehetjiik az allamhatalmat: az allam egyes részeinek anélkiil, hogy fonnallasat veszé-
lyeztetndk, nagyobb foku 6nallésagot adhatunk. Csak azirant kell gondoskodni, hogy:

a) az allamhatalom, azon koron beliil, melyet betolteni hivatdsa, lehetdleg megoriztessék
Osszeiitkdzésektdl, melyek még azon esetben is mindig veszélyesek hatalmara nézve, ha gydz;

b) hogy az allamhatalom részére biztositva legyen azon eszkdzok szabad hasznadlata,
melyekre, foladata végett, sziiksége van.

Innen kovetkezik:

1. hogy miutdn mindaz, ami az allam toérvényhozasahoz, korméanyzasdhoz és képviseletéhez
tartozik, csak az 0sszes allamot illetheti, s az allam minden egyes részének analdg jogai van-
nak ugyan, de csak kiilon korlatolt koreiben: az egyes kdzségek azon jogat, mely szerint sajat
koriikben bizonyos szabalyokat hozhatnak (statutum-alkotasi jog), valamint az dnkormanyzas
jogat is szintoly kevéssé lehet korlatlannak képzelniink, amint nem engedhetni meg, hogy az
allam egyes részeinek kiilon képviseleti joguk legyen mas allamok iranyaban. Mint az on-
korményzas joga bizonyos kordon beliil a kdzségekre nézve sziikséges kovetkezménye az
egyéni szabadsag elvének: ugy azon alapelv, hogy az dllamnak kell megszabni a hatarokat,
melyeken beliil a kisebb testiiletek e jogot gyakorolhatjak, szikséges kovetkezménye azon
koriilménynek, mely, szerint a nagyobb allamok fonnéllasa sziikségessé valt rednk nézve. Ha
az allam egyes részeinek nagyobb oOnallosdgot engediink, vagy elméletileg megenged;iik
ugyan, hogy az allam joggal bir megszabni a hatarokat, melyeken beliil a kdzség 6nmagat kor-
manyozhatja, de megtagadjuk az allamtol az eszkdzoket, melyek altal minden kozséget tettleg
hatérai koz¢ szorithasson, valahdnyszor tullépett térvényes hataskorén: ez esetben oly elveket
allitank 61, melyek mellett az 4llam nem &llhat fonn. Amint azon nézetbdl indultunk ki, hogy
nagy allamok fonnallasa sziikséges: az egyes részek alavetését az dsszességnek szintén el kell
ismerniink; miutdn az allam enélkiil szintoly kevéssé dallhat fonn, mint &ltaldban nem
képzelhetiink tarsadalmat, melyben Osszeiitkdzés eseteiben az egyes érdekei ald ne lennének
rendelve az Gsszességéinek.
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2. Biztositni kell az allamnak mindazon eszk6zok hasznalatat, mikre foladata megoldésa
végett sziiksége van; amint nem vonhatjuk kétségbe az allam jogat, hogy tagjait a kozsziik-
séghez képest megadoztathassa: ugy el kell ismerniink, hogy joga van haderdt s tligyei ellatasa
végett kelld szdmu hivatalnokokat tartani.

Tudva van, hogy az allamnak a kdzépkorban nem volt sajat hadereje, hanem csak azon had-
erdt, mely folott egyes részei rendelkeztek, volt joga sajat céljaira folhasznalni, vagy az dsszes
allampolgérokat fegyverbe hivni fol; s megfoghatd, ha azon nagy koltségek mellett, mikkel
nagyobb hadseregek tartasa jar, s azon veszélyek mellett, melyek abbdl szarmazhatnak a
polgari szabadsagra, sokakban azon gondolat fészkelte meg magat: hogy tan jobb volna
jelenleg is hasonld rendszert kovetni. Ha azonban meggondoljuk, hogy a hadtan jelen allasa
mellett csak gyakorlott seregek teljesithetik célszertien a hadi szolgalatot, s igy, azon esetben,
ha az allamtol el akarjuk vitatni, hogy sajat hadi erdt tarthasson, az allam egyes részeire
kellene haritani e kotelességet, ami altal ezek, az Osszes allamhoz képest, tilnyomd anyagi
erdre tennének szert; ha meggondoljuk, hogy az allamnak haderére nemcsak kiilellenségek
ellen, hanem bizonyos viszonyok kozt benn is sziiksége van, s hogy éppen a sajat haderd
hidnyanak tulajdonithatni a kdzépkori allamok gyongeségét: mindezeknél fogva, legaldbb ez
1d6 szerint, hatdrozottan azon nézet ellen kell nyilatkoznunk.

Hasonl6 nézetben vagyok azon kérdést illetleg: nem bizhatja-e az allam iligyei nagy részét az
egyes kozségekre, vagy legalabb azokra, kik a kdzségi iigyek vitelével vannak megbizva. Ha
mind elismerem is azon rossz oldalakat, mikkel a hivatalnokok igen nagy szdma jar, s teljesen
tudom méltanylani a hasznokat, melyek a kozigazgatasi koltségek oly tetemes megtakaritasa-
bol folyndnak: azt hiszem mindazaltal, hogy ahol e rendszert kovetik, sehol sem fejthet ki
soha elég er6t az allam. Megszabhatni ugyan a torvényekben, hogy a kozségi hivatalnok,
minden dologra nézve, melyet az allam hivatalnokai helyett intéz, csak ennek legyen felelds:
de hogy kettds feleldssége mellett dsszeiitkozés eseteiben inkabb a kozség részére fog hajolni,
mint az allaméra, szintoly bizonyos, amint foltehetni, hogy a kdzség az ellenkezd eljaras miatt
legtobb esetben bosszit allana szolgéin, kik az allamnak is felelések ugyan, de mégis téle
fiiggnek. Mivel érdekében all az allamnak, hogy jogkdre szorosan el legyen kiilondzve egyes
részei - tartomanyok, kozségek - hataskorétdl; és mert az dllamban levd kisebb testiiletek csak
ugy Orizhetik meg fiiggetlenségiiket, ha Onkormanyzési joggal birvan, hivatalnokaikat az
allam befolyasa nélkiil valaszthatjak: éppen azért sziikséges, hogy az allam is csak magatol
fliggd, sajat szolgdira bizza tigyeit. Enélkiil a kiilonb6z6 funkciok ugyanazon kezekbeni
egyesitése mindig a jogkorok egybezavardsara vezet sziikségképp, amit pedig éppen ki akartak
keriilni (a).

JEGYZET A 111. FEJEZETHEZ

(a) Tévedés azt hinni, hogy ha a kozségi hivatalnokokra bizzdk az allamiigyeket, ki lehet
keriilni az allamhatalom és a kozség kozotti dsszeiitkozéseket. Ahol valodi ellentét van a
kozségi és allami érdekek kozt, ez Osszeiitkdozés is megvan, s mind az allamra, mind a
kozségre nézve jobb, ha nyilvan foly e harc a hatosagok kozt, melyekre ligyeiket biztdk, mint
ha azon egyének, kiktdl fiigg minden koziigy célszerl ellatasa, ellenkezd kotelességek 1évén
rajuk ruhazva, 6nmagukkal jonek dsszetitkozésbe.
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IV. FEJEZET

AZ ALLAMHATALOM BIZTOSITEKAI

Ha mindazt, ami az egész allam térvényhozasara, kormanyzasara és képviseletére vonatkozik,
kizarolag az allamhatalomra bizzak, s az dnkormanyzas jogat, melyet az allam egyes részeinek
adnak, a tartomany vagy kozség beliigyeinek korére szoritjdk; ha azon alapelvhez ragasz-
kodnak, hogy e kort az Osszes allam torvényhozasa szabja meg; s az allamhatalomnak
elismerik jogat, hogy minden egyes esetben, valahanyszor az allam egyes részei atlépik
jogkoriiket, ezeket hataraik kozé utasithassa vissza; vagyis hogy az Osszeiitkozés minden
esetében addig is, mig jogilag targyaltatnék, tettleg hatarozhasson a kérdés f6lott; ha biztosi-
tottak az allamnak az adoztatasi jogat, az Osszes haderdt, s a korlatlan hatalmat mindazok
folott, kikre az dllamhatalom az allamiigyek ellatasat bizta: valamig az dllamhatalomnak adott
jogok csorbat nem szenvednek, e hatalmat bizonyéara nem fenyegeti vesz¢ély az allam egyes ré-
szeinek Onallésaga miatt; de szintoly bizonyos az is, hogy oly allamban, hol tagas tere nyilik
az egyéni szabadsidgnak, merev ragaszkodast csak akkor varhatni ez alapelvekhez, ha az
allamnak adott hatalom nem csupan az alkotméanyon ¢és torvényen alapszik, hanem oly viszo-
nyokon, melyek azt sziikségessé teszik.

Miutdn a szabadsag- vagy uralkodéasi vagy mindnyéjunkkal veliink sziiletett, s ez Oszton
kovetkeztében minden emberi egyesiilet mindig sziikségképp torekszik hataskorét tagitani: ha
mégoly ¢élesen elkiilonzik is az allam és kozség jogkorét az alkotményban, ez is, amaz is
egyarant torekszik hatalmat kijjebb terjeszteni, ami altal, ha egymassal szemkozt allo két elem
koziil egyik er0sebb, vagy ha egyikben joval nagyobb a torekvés, kijjebb terjeszteni hatalma
korlatait: a torvényszabta hataroknak lassankint okvetleniil egybe kell zavarodni. Ha meggon-
doljuk, miképp azon sziikségnek, hogy a koziigyek vezetésére befolyast szerezziink, s ezaltal
azon szabadsagért, melyrdl a tarsadalom kedvéért le kelle mondani, karpotoljuk magunkat,
kisebb kozségekben sokkal jobban eleget tehetni, mint az allamban (a), s hogy a kozség
érdekei éppen mivel az egyeshez kozelebb allanak, mint az éallaméi, fontosabbaknak is
tetszenek a tobbség eldtt: be fogjuk latni, miszerint mindamellett, hogy az egész éallam
részeihez képest tilnyomd erdvel bir, folytonos Osszelitkozés esetében az allamhatalomnak
adott kor azon mértékben korlatoztatik sziikségképp, minél inkébb befolyast gyakorol az
allam torvényhozasara az Osszes nép, vagyis, akik a kozség Onallosdga kiterjesztésére
torekszenek: ha tudniillik 6] nem tessziik, hogy egyéb tényezdk is vannak, melyek az allam
egyes részeinek ezen torekvését ellensulyozzak.

Azon kérdésre tehat: adhatni-e az allam egysége veszélyeztetése nélkiil egyes részeinek
tetemes Onallosagot? csak akkor lehet igennel felelniink, ha meggy6zddtiink afeldl, hogy az
egyesek fogalmaiban, érzelmeiben ¢és sziikségeiben vannak momentumok, melyek az allam
egyes részeinek teljes 0nallosag utani torekvését ellensulyozzak. Ilyenek:

a) az egyéni szabadsagra torekvés,

b) az egyes allamtagok érdekei.

JEGYZET A1V. FEJEZETHEZ

(a) Mig az egyén befolyasa az allamban szinte csak képzelt: a kozségben gyakorolt befolyas-
nak mindig a legnagyobb gyakorlati fontossaga van.
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V.FEJEZET

AZ EGYENI SZABADSAGRA TOREKVES MINT
AZ ALLAMHATALOM BIZTOSITEKA

Ha a kozségnek tetemes mértékli onallosdgot engednek is s az egyes a kozségekben az 6t
leginkabb érdekld tligyekre befolyast gyakorol: ezaltal még nem elégithetni ki teljesen az
egyéni szabadsag utani vagyat.

Valamint a tartomany, kdzség s altalaban az allam minden része, mely multja vagy viszonyai
kovetkeztében erkodlesi személynek érzi magat, 6nallosagra torekszik az allam ellenében: ugy
az egyes is a kozséggel szemkozt mindig nagyobb személyes szabadsagra torekszik, s az
egyén eme torekvése annal élénkebb, s ennek minden korlatozdsa annal nyomasztobbnak
tetszik, minél sziikebb a kor, mely altal korlatozva érzi magat.

Minél tobb onallosagot adnak az egyes kozségeknek, minél nagyobb tehat a kozségekben a
tobbségnek uralma a kisebbség és minden egyes folott: annal gyakrabban kell eseteknek
el6fordulni, mikben az egyes jogait €s érdekeit a kozség altal sértve latja, s egy fensdbb védo
hatalom sziikségét érzi, amibdl kdvetkezik: hogy amely mértékben az dnkormanyzas elve a
kozségekben elismertetett, s ezaltal az allam egyes részei ellentétbe jonek az dllammal mint
egésszel: anndl nagyobb lesz a személyes szabadsadg utani torekvés is, mely az egyént a
kozséggel hozza ellentétbe, s ezdltal az egyes kozségek teljes ondllosagra torekvése ellen
szolgal ellensulyul.

Melldzom e tétel elméleti bizonyitasat. Am kutassak méasok: az emberi kedély mely tulajdonai
okozzak, hogy minden nyomas annal szenvedhetlenebbnek tetszik, minél inkébb lenézziik
azokat, akiktdl ered? Oly tény az, melyet tagadni nem lehet (a), s éppen ennek kdszonhetjiik
mindentitt a nagyobb allamok keletkezését.

Ha latjuk a torténetekben, hogy a kozépkor folytan éppen azéltal ndvekedett lassankint a
kiralyi hatalom, mivel mindazok, kik a tartomany vagy a kozség korében elnyomva talaltdk
magukat, érezve a magasabb védelem sziikségét, az dllamhatalom ndvelésén munkaltak, mig
végre az egyéni szabadsag oltalmara sziikséges fensdbb feliigyelet neve alatt minden 6nalld
kozségi €let meg lett semmisitve: meg kell engedniink azt is, hogy az, aminek az allam jelen
tulnyom6 helyzetét kdszonheti, az allam sziikséges hatalmanak, az egyes részek teljes
fiiggetlenségre torekvése ellen, ma is egyik legerdsebb biztositékaul tekinthetd.

De ha a magasabb védelem sziiksége azon hatalom ellenében, mely altal magunkat koz-
vetleniil elnyomva érezziik, természetes kovetkezménye az egyéni szabadsagra torekvésnek:
az egyénnek szabadsag utani torekvése még masképpen is elémozditja az allam szilardsagat.

Korunk egyik legnagyobb tévedése, hogy szinte kizardlag a kdzigazgatds mikénti rendezésé-
vel foglalkozunk. Miutan az allam és kozség nem gondoskodik most, mint az okorban,
polgarai minden sziikségérdl, s korunkban tulajdonképpen csak azon negativ feladattal
foglalkozik, hogy megdévjon minden egyest a megtdmadasoktol: sohasem kellene feledni,
hogy sziikségeink legnagyobb részének kielégitése az egyéni tevékenységre van hagyva.

Miutén rendkiviil kicsiny azon dolgok kore, melyeket sajat erejével mindenikiink megszerez-
het, s a kdzség szintoly kevéssé vallalhatja el, mint az allam, azon feladatot, hogy az egyest
mindazzal ellassa, amit magaban el nem érhet: az allamintézmények csak annyiban felelhet-
nek meg céljuknak, amennyiben az egyesnek ezen sziikségei kielégitésére is nyljtanak eszkozt.
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Ez eszkdz az egyesiilési jog.

Az egyéni szabadsag egyenes kovetkezménye azon jog, hogy bizonyos célok elérése végett
masokkal tarsasagba léphessiink; mert ha a szabadsag nem egyéb azon lehetdségnél, mely
szerint anyagi és szellemi erénket bizonyos célok elérésére hasznalhatjuk: nem gondolhatni
szabadsagot, ha az egyesnek joga nem ismertetik el, oly modon hasznalhatni erejét, hogy a
maga elé tizott célokat elérhesse. Innen kdvetkezik, hogy az egyéni szabadsagra torekvés
szlikségképp egyesiiletek alkotdsdra vezet, melyek céljukra s hataskoriikre nézve a kozsé-
gektdl kiillonbozok 1évén, ellenstlyul szolgalhatnak az allamnak a kozségek tulterjeszkedései
ellen.

Miel6tt ezt megmutatom, vagy jobban mondva, miel6tt olvasdéimat az egyesiileti jog sziik-
séges eredményeire figyelmeztetném: egy korunkban igen altalanosan elterjedt tévedést kell
érintenem, melynek tulajdonithatd, hogy az egyesiileti jog valodi kovetkezményeit félreisme-
rik, s middn ezt, allitdlag az 4llam érdekében, korlatozzak, az allamot egyik legjobb eszkdztdl
fosztjak meg, mely altal az magat egyes részeinek Onallosagi tdrekvése ellen biztosithatna.
Azon tévedést értem, miszerint a politikai klub-alakitds jogat az egyesiileti jog sziikséges
kovetkezményeiil tekintik, s annak barmi részbeni megszoritasat altaldban egyértelmiinek
veszik az egyesiileti jog korlatozasaval.

JEGYZET AZ V. FEJEZETHEZ
(a) Legtobb ember el6tt egy vilaghoditd kényuralma vagy milliokbol alld tobbség korlatlan

hatalma szinte Ohajtandonak tetszik egy tizenkettedrét zsarnok kicsinyes zaklatidsaihoz s
néhany szaz nyarspolgar tulnyomo hatalmahoz képest.
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VI. FEJEZET

AZ EGYESULETI JOG ES A KLUBOK KOZOTTI LENYEGES KULONBSEG

Rendesen azt hiszik, hogy a klubalkotas joga természetes kovetkezménye az egyesiileti
jognak, s6t hogy politikai szabadsaggal bird allamokban éppen az egyesiileti jog legfontosabb
részét teszi, s eszerint az egyéni szabadsag sérelme nélkiil nem korlatozhato.

Ha fontoléra vessziik, mely kapcsolatban all az egyéni szabadsag az egyesiileti joggal, s azon
okokkal, melyek miatt ez utdbbit sziikséges eredményeiil mondok amannak: eléggé meg-
gy6zOdhetiink e nézet helytelenségérol.

Miutén azon dolgok, melyek a polgéarisodds bizonyos magasabb fokan rank nézve sziikséggé
lettek, nagy részint az egyesek kiilon torekvései altal el nem érhetdk, s igy szellemi és anyagi
erdink célszerli hasznalhatdsi modjat abban kell keresniink, hogy bizonyos célok elérésére
masokkal szovetkeziink: hol e lehetdség nincs meg, nem lehet sz6 szabadsagrol, mely minden
erdnk haboritlan haszndlataban all.

Hogy tehat az egyes szabadnak érezze magat, sziikséges, miszerint oly célokra, melyeket
onerejével nem érhet el, masokkal egyesiilhessen. De kérdem: kovetkezik-e ebbdl, hogy az
egyén, miutan bizonyos célok elérése végett masokkal mar egyesiilt, ez egyesiilés felbontasa
nélkiil, ugyanazon célokra 1j szovetségbe léphessen? Espedig ezt kellene allitanunk, ha
azoknak torekvését, kik politikai egyesiiletek altal az allam iigyeinek vezetésére befolyast
szerezni igyekszenek, az egyéni szabadsag posztulatuma gyanant allitjuk fel.

Ha nem isteni intézménynek vagy er6hatalom mivének tekintjiik az allamot, nem egyéb az,
mint szabad emberek egyesiilete bizonyos célok elérésére.

Alapja szerzédés. (a)

Az egyesek minden jogat és kotelességét e szerz6désbol kell szarmaztatni. Mibdl kovetkezik,
hogy az egyesnek joga van folbontani e szerzddést, s kilépvén az allamkotelékbdl, lemondani
minden kotelességrdl, ha egyszersmind azon jogokrol is lemondott, melyekre mint az allam
tagja igényt tarthat. De hogy minden jogat megtartsa, mig magat a kotelességek alol folmenti,
melyeknek teljesitése nélkiil nem érhetni el a célt, mely miatt a szerzddést kototték - szintugy
ellentétben all a szerzddés fogalmaval, ha allamalkotés e szerzddés célja, mint minden egyéb
esetben. S e kotelességek kozt bizonyara legelsd, hogy az egyén az dllam ligyei vezetésére
nyert befolyasat a szerzdodésileg meghatarozott mértékben, s az ott megszabott formak szerint
gvakorolja.

Miutén ugyanis az allam csak annyiban érdemel szabad nevet, amennyiben az egyént, sze-
mélyes szabadsaga azon részeért, melyet az allamnak feldldozott, a koziigyek vezetésére adott
befolyéssal karpotolja; e befolyas pedig minden egyesre nézve csak annyiban bir gyakorlati
jelentdséggel, amennyiben mindenki az osszesség torvényes alakban kimondott akaratdhoz
alkalmazza magat: mindaz, ami 4ltal az allampolgarok egy része befolyasat az allam veze-
tésére a mindenkire nézve meghatarozott torvényes mertéken tul akarjak terjeszteni - s éppen
ez a politikai egyesiiletek (a klubok) célja -, nemcsak nem biztositéka a szabadsagnak, sot
gyakran a tobbség szabadsdganak megsemmisitése, s valameddig az egyenldség elvéhez
ragaszkodunk, szintoly kevéssé védhetd a jog szempontjabol, mint barmely egyéb intézmé-
nyek, melyek az dsszes polgarok tobbségét megilletd hatalmat korlatozzak.
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De ha a jogtol a célszerliség szempontjara tériink at, s kizarolag e szempontbol vizsgaljuk a
kérdést: mennyiben adhatni az egyeseknek szabad allamokban jogot politikai klubok alkota-
sara? ugy is meg kell gy6zdédniink, hogy e jog nemcsak egyetlen olyas elénnyel nem kinal-
kozik, amindt altalaban az egyesiileti jogtdl varhatni, s6t altaldan véve minden jol rendezett
allam fonnallasaval ellentétben all.

Csupan két okot hozhatni f61 szabad allamokban - mert csak ezekrél van itt sz6, miutan ahol
az allamot egy vagy kevés szdmu egyén korlatlan hatalommal kormanyozza, senki sem fogja
jozanul igénybe venni a klub-alkotasi jogot -, csak két okot hozhatni 61, mondom, a politikai
klubok alkotasa mellett. Mondhatjak ugyanis:

1. hogy szabad allamokban okvetleniil sziikséges, miszerint mind a nép az allam valddi
érdekeirdl, mind azok, akiknek kezében van az allamhatalom, a nép vagyai és nézetei feldl
folvilagosittassanak, s hogy mindkét dolgot leginkabb eszkozdlhetni klubok altal, melyek,
folyvast fonnallvan és kizardlag az allamiigyek ellendrzésével foglalkozvan, mind az allam
szlikségeirdl, mind a nép kivanatairdl sziikségképp legjobban vannak értesitve;

2. hogy szabad allamokban folyvast élénk sziikségét kell érezni a koziigyekkel foglalkozasnak,
mely sziikséget nem elégithetni ki azéltal, hogy az egyesnek joga van részt venni képviseldje
valasztasaban. Mivel pedig e sziikség a szabad alkotmény egyik legjobb biztositéka, s a
polgarok kdzonye végre a politikai szabadsdg megsemmisitésére vezetne: célszerli a politikai
befolyas ama sziikségének taplalatot nyljtani, s egyszersmind modot szerezni kielégitésére,
mely azon nyilvanossag mellett, amellyel minden iigyek ott, ahol a politikai egyesiiletek elé
semmi akadalyt nem tesznek, ezekben targyaltatnak, nem jar veszéllyel az allamra nézve.

Ami az els6 okot illeti, meg kell jegyeznem:

a) hogy politikai szabadsaggal bir6 allamban, azaz ahol szabad sajt6 van, a torvényhozas
targyalasai a legnagyobb nyilvanossaggal folynak, s a népnek joga van egybegylilni, a tor-
vényhozasnak vagy korméanynak kérvényt nytjtani be és szabadon valasztani képviseldit: sem
a kormanynak nem hidnyzanak eszkozei, hogy maganak az allampolgarok érdekei feldl
tudomast szerezhessen, sem ezeknek azon lehetdség, hogy az allam valddi érdekeirdl
felvilagositast nyerjenek. A szabad allamot fenyegetd veszélyek sohasem abbdl szdrmaznak,
hogy igen keveset beszélnek a koziigyekrdl, sét igen gyakran éppen az ellenkezdbdl, miszerint
annyian toljak f6l magukat az 6sszes nép szovivoinek, s annyit dsszevissza beszélnek az allam
érdekeirdl, hogy az ezer meg ezer hang zavardban sem a nép, sem a kormany nem tudja
kivenni: mihez tartsa magat? - oly veszély, melyet csak novel a politikai klubok és olyan
nagyobb egyesiiletek fonnallasa, melyeket - amennyiben nem 1épik at térvényes hatéraikat -
sajatlag csupan a koziigyek megvitatasa végett allitottak fol;

b) mindazon eszk6zok kozt, mik altal a nép érzelmeirél s az allam érdekeirdl szabad
allamokban tudomast szerezhetni, kétségteleniil legrosszabb a klubok fonnallasa. Miutan a
szabad allam 6nall6 egyének egyesiilése bizonyos kozcélok elérésére, melyben az egyesnek
mindarra nézve, ami e cél elérése végett sziikséges, ala kell magat vetnie a tobbség akarata-
nak: csak azon allamot nevezhetni politikailag szabadnak, hol valéban a nép tébbsége gyako-
rolja az uralkodast.

Ugyde minden politikai klubnak egészen mas a célja.

A kisebbségnek szolgalnak ezek eszkoziil, hogy a tobbség nézeteit megvaltoztassak, vagy
sajat meggydzOdéseiknek szerezzenek tilnyomd befolyast azéltal, hogy kiilonds hévvel és
kitartassal hirdetik azokat, egyszersmind arra is kilatast nyujtva, miszerint azok kivitelére
azon anyagi eszkozoket is folhasznaljak, melyekkel a klubok altal 6nalld egéssz¢é szervezett
kisebbség rendelkezhetik.
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Vagy arra szolgal a klub eszkoziil, hogy megakadalyozza a tobbség nézetének valtozasat.
Miutén a tobbség, amely a kormany altal kdvetendd irdnyt kijeloli, gyakran igen csekély;
miutan nem ritkdk azok az esetek, amikor mesterséges modokon tesznek szert tobbségre; sot
miutan gyakran csupan azaltal keletkezik tobbség, mivel a koziigyekbeni részvételre
jogositottak egy része nem ¢élt jogaval (b): vannak viszonyok, mik kozott a tobbség hatalma
fonntartasa végett hasznalja a klubokat. De mindenesetre olyan eszkdz az, melyet csak akkor
célszerli hasznalnunk, amig kisebbségben vagyunk, vagy attdl tarthatni, hogy kisebbségbe
fogunk jutni. Kérdem: ilynemii egyesiileteket tarthatni-e jézanon oly eszkozoknek, melyek
altal az allam sziikségei s a polgarok valo érzelmei fel6l tudomast szerezhetni?

A kozelebbi id6szak bdséges tapasztalast nyljt e részben is; s ezennel folhivom olvasdimat -
azokat is, kik a klubalkotasi jogot a politikai szabadsag sziikséges kovetkezményének, sot
foltételének tekintik, s lidvos eredményeirdl meg vannak gy6zddve -, mondjak meg: vajon az,
amit a klubgytiléseken, melyekben maguk is jelen voltak, az Osszes nép meggy6zddése
gyanant hallottak eldadatni, egyéb volt-e egyes klubszonokok szélsdséges nézeténél?

S lehet-e ez masképp? Bizonyos szamu rokonérzelmii ember egybegytilt azon bevallott céllal,
hogy bizonyos alapelveket keresztiilvigyenek, de tulajdonképpen azért, hogy magukat az
allamhatalom birtokdban fonntartsdk, vagy kiszoritsdk abbdl azokat, akik a kormanyon
vannak. Miutan e gyiilekezetben ellenkezd nézet nincs képviselve, s nem egyes alapelvek
megyvitatasa a foladat, hanem hogy a mar kétségtelen igazaknak vett alapelveket mint fejezzék
ki legszebben és legerélyesebben; miutan a szovivok koziil sziikségképp mindenik ki akarja
magat tiintetni merészsége €s szonoki tehetsége altal, a legtobb hallgaté pedig azon vagytol
¢ég, hogy a rokonérzelmiiek kozt senki sem mulja folil lelkességben; miutdin minden klub,
rendeltetéséhez képest, egyes part kozlonye s az eszélyesség tekintete a klubban nem kor-
latozza a gyiilekezetek ama természetes hajlamat, miszerint egyes alapelveket szélsé kovet-
kezményeikig szeretnek vinni, mivel azon meggy6z0dés, hogy a klubban hozott hatarozatok
nem térvények, s hogy a kormanytdl a lehetetlent kell kivanni, hogy valamit lehessen nyerni, a
legszelsd koveteléseknek is mentségiil szolgal; miutan a klubok tanicskozdsaiban, ahol mar
szokassa valt is fonnallasuk, vagy ahol, politikailag izgatott korban, a legfobb fokra emelke-
dett is azok tevékenysége, az egész nép nem vesz részt soha, hanem mindig azon téredék,
amely foglalkozas nélkiil van, s amelynek leginkabb van sziiksége izgatottsagra, mig rendesen
oly emberekre van hagyva vezetése, akik a viszonyok vagy képességhidnyuk miatt ki vannak
zarva az allamiigyek vezetésébdl, s klubi befolyasukat eszkoziil tekintik, mely altal az
allamban befolyast nyerhetnek; onként kovetkezik, hogy a klubokat nem lehet a kozvélemény
kozlonyeitil tekinteni. Képviseljenek bar kiilon klubok minden szinezetet, de amit gytilé-
seikben ¢és hatarozataikban kifejeznek, a dolog természeténél fogva csak torzképe az allamban
l1étezé véleményeknek: oly eszkéz, mely a nép fogalmait megzavarja, s lassankint széls
nézetekre viszi; azonban sohasem mérve a kdzvéleménynek, mely az allam térvényhozasanak
¢s korméanyanak hasznara lehetne (c).

A masik ok, melyet a klubok mellett f61 szoktak hozni, még kevésbé képes benniinket meg-
gydzni azok sziikségérol.

Helyesen mondjak: hogy minden szabad dllamban élénk sziikség létezik a koziigyekkeli
foglalkozdsra, melynek eleget kell tenni, s6t oly allamokban is, melyek éppen nem élveznek
politikai szabadsagot, annyira altalanos a foltlinés, a hatalom- és befolyas-szerzés vagya s a
mozoghatas sziiksége, hogy azt veszEly nélkiil ott sem ignoralhatni. Kenyér ¢és foglalkozas
mindig legjobb biztositéka volt minden allam belnyugalmanak, s azért a nagy uralkodok,
amint kizartdk a népet az allamiigyek vezetésébdl, aszerint igyekeztek tettvagyat kielégiteni
haboruk altal, vagy egyéb palydkat nyitvan tevékenységének. Korlatlan allamokban is célszerti
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tehat - féleg ahol az abszolutizmus ujdon, és a nép vagy legalabb annak egyes osztalyai azel6tt
politikai jogokat ¢élveztek - modokrdl gondoskodni, mik altal kielégithetik az Onkitiintetés és
befolyasszerzés sziikségét, ahol csak lehetséges, anélkiil, hogy az allam vezetésében zavart
okozna. Szabad allamokban sziikséges ez, mert csak ezaltal keriilhetni ki a zavart, mely akkor
all eld, ha a koziigyekbeni részvétel jogat csak az dllam kozpontjaban szabad gyakorolni, s
ezereknek eldbb helyet kell kikiizdeniok, melyen folléphessenek.

Mindebbdl azonban egyaltaldban nem kovetkezik, hogy minden eszkdz, mely a népnek
lehetové teszi a kozligyekkeli foglalkozast, dsszeférjen az allam nyugalmaéval; s6t inkabb
mindig attol fligg ez utdbbi, hogy mennyiben nem hat zavardlag az allamiigyek vezetésére
azon hataskor, melyet bizonyos intézmények nyitottak a népnek.

Ha a szabad kozségi szerkezet behozatalar6l van sz6, vagy szabad egyletek alkotasarol koz-
hasznt célok elérésére: minden esetre igen nagy fontossagl a folhozott ok. Adjatok meg az
egyénnek a lehetdséget, hogy azon korben, melyben rendesen mozog, s melynek célszerii
rendezésétdl fligg leginkabb joléte, befolyast szerezhessen, adjatok mddot neki, hogy azon
érdekek mellett, melyek hozza legkozelebb éllanak, a rokonelviiekkel kdzremunkalhasson,
hogy megszerezhesse polgartarsai bizalmat, s megfeszitett iparkodassal és folaldozassal
kittin6 allasra kiizdhesse f6l magat valamely egyesiiletben, és ki lesz elégitve, s azaltal, hogy
nem vesz részt az allam vezetésében, annal kevésbé érzi magat bantva, minél kevésbé latja
magat hataskorében korlatozva. Némely ambicionak, mely, ha a kitiintetés minden egyéb
palyajat elzarnak eldtte, az allamhatalom birtokara torekednék, csak egy kozelebbi célra van
szliksége, hogy kielégitve érezze magat, s azon hajlamok, melyek egy Caesar vagy Brutus
allasara készthetnék torekedni az egyént, megsziinnek veszélyesek lenni az éallamra, ha ki-
latasa nyilnék valamely kozség polgarmesterévé emelkedhetni vagy a varost mostani eldljaroi
elnyomdsatol megszabaditani. A szabad kdzségrendszer ¢és szabad egyesiileti jog eszerint, mas
palyakat nyitvan az allamra nézve veszélyes hajlamoknak, korlatlan uralmi allamokban is
egyik legjobb biztositékaul tekintendd az allamhatalom haboritatlan miikodésének: szabad
allamokban pedig mindketté a legjobb iskola, hol a polgar az allamtél nyert jogaiban
gyakorolhatja magat, s megtanul hddolni a tobbség hatdrozatainak. De a kluboknak merében
ellenkezd természetli eredményei vannak, mert:

a) a politikai klubok altal kitizott feladat nem egyéb, mint hogy befolyést szerezzenek az
allam tigyeire: kovetkez6leg nem nyitnak 0 palyat azon hajlamoknak, melyek benniinket a
koziigyekkeli foglalkozasra késztenek. S6t a klubok fonnallasa eszkoziil szolgadl az allam
kozpontjara Gsszpontositani a kiizdelmeket, midén az allam kormanyzasa modjat, és azon
kérdést: kinek kezében van a kozponti hatalom? tiinteti fol egyediil fontosnak;

b) kétségteleniil a legfontosabb ok, melyet a kozségi s tartomanyi dnkormanyzat ellen folhoz-
hatni, hogy az egyes polgarok ragaszkodasat a k6zds allamhoz csokkenti, s azt idézi eld, amit
gunybol zughazafisagnak mondanak. Politikai klubok tevékenysége azonban egészen hasonld
bajokat idéz el6. Minél tobb tevékenységet fejtenek ki, minél erdsebb szervezettel birnak,
annal jobban elidegenedik az egyes az allamtol, annal inkabb hattérbe szoritja a hazaszeretetet
a partszellem. Csak az a kiilonbség, hogy a nyarspolgari zughazafisdg sohasem lehet oly
veszélyes a hazdra nézve, mint a partszellem, mely mellett mindenki egy szinezethez ragasz-
kodik, s az allam lobogdja, mely e szineket mind egyesiti, csak kevés védore talal.

c) Az allam hatalma - mint fonnebb megmutattam - attdl fligg: mely viszonyban vannak az
allam rendelkezésére allo eszkozok azon foladathoz, melyet eléje tliztek. Az allam rendelke-
zésére allo eszkozok hatalyat pedig csak akkor itélhetni meg, ha egybevetjiik az akadalyokkal,
melyeket az allamnak le kell kiizdenie. Csak azaltal tehetni erdsebbé az allamot, ha kisebb
korre szoritjuk foladatat, vagy kevesbitjiik azon akadalyokat, melyek Utjaban allanak. Ha azon
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igyek egy részét, mikkel jelenleg az allamot terhelik, egyes kdzségekre vagy egyesiiletekre
ruhazzuk: megtettiik az els6t, s az utobbit azzal érhetni el, ha minden kdzséget foltétleniil
alavetnek az allamhatalomnak, s korldtozzdk az egyesiileti jogot; mert amely mértékben
széttépték a kotelékeket, melyek az egyest nagyobb kozosségekhez fiizték, aszerint csokkent
sziikségképp ellenallasi képessége is. Lathatni ebbdl, mint vezethet két latszolag ellenkezo ut
ugyanazon célra: tudniillik az allam erdsitésére. A politikai klubok eredménye merdben
ellenkezd. Minél inkabb ki van fejlédve valamely orszagban a klubozas: anndl inkdbb erdre
kap ott a korlatlan kozpontositas elve, annal tobb meg tobb iigyet ruhaznak az allamhatalomra
(d): mig az ellenallasi erd, melyet az allamhatalomnak le kell gy6znie, sziikségképp leg-
nagyobb, ahol erdsen szervezett partoktol indul ki. Kovetkezdleg a klubok mindig az allam-
hatalom gyengitését vonjak maguk utan.

Foglaljuk 6ssze roviden a mondottakat.

Azon jog, miszerint valaki bizonyos célok elérésére masokkal egyesiilhet, az egyéni szabadsag
foltétele s egyszersmind sziikséges eredménye. Az egyesiilés lehetdsége nélkiil nem képzel-
hetni szabadsagot; miutdn pedig minden egyesiilés - legalabb amennyiben valami célt akarunk
azzal elérni - csak azaltal lehetséges, ha azon foltételek, melyek alatt kozos célra szovetkez-
tiink, teljesedésbe mennek, s az dllamot magat is csak bizonyos célokra alkotott egyesiiletnek
kell tekinteni: dnként kdvetkezik, hogy a politikai klubalkotas joga - hogy tudniillik ugyan-
azon célok elérésére, melyeket az allam elé tliztek, mas egyesiileteket alkothassunk, s az
allamiigyek vezetésére mas uton szerezhessiink befolyast, mint amelyet az alkotmany megsza-
bott - nemcsak nem az egyéni szabadsag elve eredményének tekintendd, sot inkabb egyenes
ellenmondasban all azon kotelességek teljesitésével, melyek nélkiil az allam mint szabad
egyesiilet sohasem felelhet meg céljanak.

Ha a klubok gyakorlati eredményeit vizsgaljuk, ugy taldljuk, miszerint ahelyett, hogy eszkdziil
szolgalnanak a kormadnynak kiismerni a nép nézeteit s a népnek felvilagositast nyerni az allam
valodi érdekeirdl: csak azt eszkozlik, hogy félrevezetik azokat, s a tomeget szélsdséges
nézetekhez szoktatjak, mig azon mértékben gyongitik az allam erejét, minél inkdbb ndvelik az
izgatottsagot s ezzel az allamot fenyegetd veszélyeket; amibdl az kovetkezik, hogy a politikai
klubok fonnalldsa szintiigy ellentétben all az allam nyugodt fejléddésével, mint ahogyan a
békés kifejlés egyik foltételéiil kell tekinteniink a szabad egyesiilési jogot, amennyiben nem
terjed ki oly dolgokra, melyek az allam, tartoméany vagy kozségek természetes hataskoréhez
tartoznak.

Igen hosszadalmas volna e tételt torténeti tények eldsoroldsa altal koriilményesebben
bizonyitani; de meg annyit foglalkoztak korunkban a kiilonb6zd forradalmak torténeteivel -
minden forradalom torténete mindig egyszersmind a kluboké is -, hogy az olvaséra hagyhatom
azon kérdés vizsgalasat: mennyiben helyesek allitasaim? Aki csak elfogulatlanul vizsgélja e
targyat, meg fog gy6zddni afeldl, hogy a politikai klubokat Clodius 6ta, akinek tetteit eléggé
ismerjiik Cicer¢ irataibol, a legijabb korig csak arra hasznaltak, hogy egyes embereket vagy
partokat gytldlet targyaiva tegyenek, vagy az allam intézményeit erdszakosan felforgassak, s
nagy csalddas azt hinni, hogy a szabadsag biztositékéaul tekintendd, ami az allamhatalom
birtokéban levok allasat veszélyezteti s konnyiti az alkotmény megvaltoztatasat (e).

Mindenesetre szabad allamokban is lehetnek viszonyok, mik kozt az allaméletben létezd
bajok orvosléaséra az alkotmany nyujtotta eszkdzok nem elegenddk, s az dllamot csak diktatara
vagy - mi mindig erre vezet - forradalom mentheti meg; de szintoly déreség azon eszkdzoket,
melyek ezt megkonnyitik, elére folvenni az alkotméanyba, mint ha bizonyos viszonyok kozt
belatvan a diktatira sziikségét, szabad allamban folhatalmazast adnanak valakinek, melynél
fogva minden pillanatban megragadhatja a diktatorsagot.
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Mindkét esetben egyarant valoszinli, hogy nem csupan az allam érdekében hasznalhatjak a
megnyert eszkozoket.

Amit csak a klubok sziiksége mellett e szempontbdl folhozhatni, szintiigy ol lehet hasznélni a
titkos 0sszeeskiivések védelmére, melyek bizonyos koriilmények kozt szintén javara lehetnek
az allamnak. Csupan a nyilvanossagban all e kiilonbség a kettd kozott. Marpedig, nézetem
szerint, igen nagy csalddas azt hinni, hogy a nyilvanossag altal magaban egészen ki lehet
keriilni mindazon veszélyeket, mik miatt az Osszeeskiivéseket mindig a legnagyobb allam-
ellenes biintettnek tekintették; sot azt hiszem, hogy valahanyszor a fonnallé alkotmany meg-
dontésérdl van sz, az allam rendére és nyugalmara sziikségképpen még veszélyesebbek azon
szovetkezések, melyek a torvény oltalma alatt szabadon alakulhatnak, s a nyilvanossag
minden eszkozével dolgozhatnak céljukra, mindaddig, mig eljé a pillanat, melyben elég
erdseknek érzik magukat, hogy tettleges erdszak hasznalasahoz nytljanak.

Oly éaltalanos volt korunkban a lelkesedés azon elvek mellett, melyeket a francia forradalom
alatt a szabadsagrol folallitottak, hogy sokak el6tt talan botrankoztatonak tetszik, amit itt a
klubokrol mondék. Legyen szabad e targyrol egy oly férfiu szavait idéznem, kit fényes
szonoki tehetségre nézve nem allithatni a francia szosz¢ék linnepelt nevei mellé, mindazaltal
erénye ¢és bolcsessége altal a legnagyobb és legboldogabb szabad allamnak 16n alapitdja,
melyet eddigelé latott a vilag. Washington ily mdédon nyilvanita e klubokrdl nézeteit:

,Lehet-e valami izetlenebb, vakmerébb vagy veszélyesebb egy nép nyugalmara, mint ha 6n-
alkotta testiiletek folyvast birdkul toljak fol magukat, s gytliléseikben, az ¢j palastja alatt, ér-
vényteleneknek és semmiseknek nyilatkoztatjdk a kongresszus azon hatarozatait, melyeket
maga a nép altal valasztott képviseldk legdvatosabb és -linnepélyesebb tanacskozasai szentesi-
tének?”

,»enki sem fogja a néptdl elvitatni, hogy alkalmilag kérvényeket nyujthasson be, s a kormanyt
valamely intézkedés irant megkereshesse, vagy hatarozatai ellen folterjesztéseket tehessen. De
hogy egy magamagat alkotta és fonntartd testiilet hatalmat vesz maganak a kormany egyik
rendeletét alkotmanyellenesnek, a masikat artalmasnak nyilatkoztatni, s ha valaki kétségbe
meri vonni tanait, azon vaddal illesse, hogy 6nz6 indokbol indul ki, idegen hatalmak befolyasa
alatt all: oly szemtelen szabadossag ez, melynek a legnemesebb indokok sem szolgéalhatnak
mentségeiil” (f).

JEGYZETEK A V1. FEJEZETHEZ

(a) Nem sziikség, hogy a szerzddést forma szerint megkototték legyen, de igen az, hogy az
allam ugy legyen szerkesztve, miszerint ésszeriileg fol lehessen tenni, hogy az egyes ily
szerzOdésre 1épett.

(b) A tobbséget az is klubalkotasra kényszeritheti, mivel ahol ez eszkdzhoz nyul a kisebbség,
szilard szervezet nélkiil nem allhat annak ellen. Ez azonban egyaltaldban nem azt mutatja,
hogy a politikai klubok fonndllasa a tobbség torvényes befolyasa biztositdsara sziikséges;
hanem csak azt, hogy, ennek fonntartdsa végett, a kisebbségtdl is el kell venni a klub-alkotési
jogot.

(c) A klubokat hasznaltak gyakran mérsékelt nézetek terjesztésére is; a tapasztalds mindazaltal
megmutatta, hogy e célra nem alkalmasak, s oka a dolog természetében fekszik. A mérsékelt
nézetek csak akkor erdsek, ha szélsdséges nézetek kiizdelmének eredményeképpen jottek
létre. Az allam térvényhozasaban kell a helyet keresniink, hol azok kivivjdk magukat, és nem
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egyes part tandcskozasaban. A mérsékelt partok, azon csekély toredéken kiviil, mely belatta
sziikségét, hogy idegen érdekeket és ellenkezd nézeteket is tisztelni kell, mindig olyanokbol
allanak, akik egy elvért sem lelkesiilnek annyira, hogy végeredményeig vigyék, s kik azért
csatlakoznak mérsékelt nézetekhez, mert ezaltal kikeriilhetni remélik a kiizdés sziikségét.
Hogy tehetni fol, hogy oly part, mely mindenekfo6lott békét akar, két sz€élséség ellen kivanna
harcba szallani?

(d) Amint minden politikai klub foladata abban all, hogy az allamhatalomnak foléje kertiljon,
vagy legaldbb befolyast szerezzen rd, s igy minden klub fontossdga az allamhatalomnak
kiszabott korrel novekszik: ugy az allamhatalom ndvelésére torekvés természetes eredménye a
kluboknak. S miként a politikai klubok fonnallasa csak oly allamokban lehetséges, melyek bi-
zonyos fokig kdzpontositvak: a klubok mindinkébb kiterjesztik a kozpontositds elve uralmat.

(e) Azon hatalom, melyet az allam korméanyanak kell adni, mindig annéal veszélyesb a
szabadsagra, minél kevésbé elegendd a raruhazott hatalom allasa fonntartdsara; s minden
alkotmanyt csak annyiban tekinthetni a szabadsag biztositékaul, amennyiben biztositva van az
igen gyors valtozasok ellen, s az egyénnek megadja azon biztossagot, mely foltétele a szabad-
sagnak.

(f) Jared Sparks: Leben und Briefwechsel G. Washington’s, herausgegeben von Fr. von
Raumer. 1. 54.
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VII. FEJEZET

A SZABAD EGYESULETEK MEGSZILARDITJAK
AZ ALLAM EGYSEGET

Ha az allam egyes részeinek (kozségeknek, megyéknek, tartomanyoknak) autondmidja veszé-
lyessé valik az allamra nézve, abban kell okat keresniink, hogy a kisebb kozosségek, kozelebb
allvan az egyeshez, s ez tobb befolyast gyakorolhatvan azok vezetésére, s dnérdekeinek azo-
nossagat a kozosség érdekeivel tisztdbban beldtvan, mindig sokkal kompaktabbak, mint a
nagyobbak, s igy a kisebb kozosségek ¢és az allam kozti 6sszelitkozések alkalméval - miket,
miutan a korok, melyekben mindkettd mozog, sokképpen érintkeznek, alig kertilhetni ki, ha
amazoknak némi Onallosagot adtak - valdszinlinek lehet venni, hogy lassankint mindig a
kozség korét terjesztik kijjebb az dllamhatalom rovasara.

Ami csak tagitja azon kételékeket, melyek az egyest kozségéhez, megyéjéhez vagy tartomanya-
hoz fiizik, s csonkitja ezek hatalmat az egyes folott, ugyszintéen ami csak az egyes polgarokban
ebren tartja az ontudatot, hogy nem az egyes kozséghez vagy tartomanyhoz, hanem az dallam-
hoz tartoznak, mindaz sziikségképp elomozditia az dllam szilardsagat is. Mindkettot pedig
legjobban elérhetni szabad egyestiletek altal.

Valamint az allam hatalma annal nagyobb, minél inkabb elszigetelve latja magat az egyén az
allamhatalom ellenében: ugy minden kozség sziikségképp annal nagyobb hatalmat gyakorol az
egyes kozségtagok f016tt, minél inkdbb elszigetelt allapotban vannak ezek a kozség ellenében;
maga a kozség pedig az dllamhatalommal szemben kompaktabb testiiletet képez, ha egyediili
kozpontul szolgél, mely koriil, a hozzajuk legkozelebb fekvd érdekek védelme végett, az
allampolgéarok csoportosulhatnak. Mint az 4llam korlatlan hatalmabol szarmazhato veszélye-
ket azaltal harithatni leginkébb el, ha a célszertileg rendezett s bizonyos kdrben 6nallé kozsé-
gekben oly eszkozt allitanak eld, mely megsziinteti az egyén elszigeteltségét az allamhatalom
ellenében: ugy e célt a kdzségben csupan célszeriileg szervezett egyletek alkotasa altal érhetni
el, melyek a kozség korében egészen hasonld eredményekre vezetnek, mint a szabad kdzségi
rendszer az allam korében: ti. megsziintetik azon elszigeteltséget, melyben maskiilonben az
egyén lenne a kdzség ellenében.

Ha a szabad egyesiileti jogot az egyes kozségek korére szoritva gondoljuk is, lényeges
haszonnal lenne az allamra nézve, miutdn a szabad egyesiiletek fonnallasa e sziik korben is
csokkenti a kozségek hatalmat az egyesek folott s ezzel egyiitt ellenallasi képességiiket is az
allam ellenében. De azon sokoldali érintkezések mellett, mikben ugyanazon allam polgarai
vannak egymassal, az egyesiileti jog eredményei sohasem szoritkoznak az egyes kdzségek
korére. Miutan azon érdekek, melyek a kozségtagok egy részét kiilon egyletek alkotdsara
inditjak, sok esetben tobb kozséggel kozdsek, sot gyakran az allampolgarok egész osztalyaira,
melyek minden kozségben szét vannak oszolva, egyarant fontosak: az egyesiileti jog sziik-
ségszerli eredményeiil kell tekinteniink, hogy oly egyesiiletek is allanak eld, melyek messze
tulterjeszkednek az egyes kozségek és tartomany hatirain. Mint a kozségekre nézve a helyi
viszonyok, a tartomanyra nézve a torténeti emlékek: gy az egyesiiletnek az érdekek kozossé-
ge szolgal alapjaul; amibdl az kovetkezik, hogy az egyesiileti jog egészen 1j tomboket képez,
melyek nemcsak az allam egyes részeinek igen szoros elkiilonzését s til nagy szilardsagat
megakadalyozzak, hanem, amennyiben bizonyos érdekek az allampolgarok egész osztalyai sza-
mara kozosek, az egység Ontudatat is mindnyajukban ébren tartjak, éspedig éppen azon ontudat,
hogy bizonyos érdekek kielégitése az allam egységétdl fiigg, biztositja legjobban az egységet.
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VIII. FEJEZET

A SZUKSEGEK BEFOLYASA AZ ALLAM BIZTOSITASARA

Megmutattam fonnebb, mint ellensulyozza az egyesek szabadsdgvigya az allam egyes
részeinek onallosagra torekvését, s mint mozdithatja eld az allam szilardsagat. Még nagyobb a
befolyas, melyet a polgarisodas azon fokén, melyen Nyugat-Eur6pa minden népe van, az
allamtagok szilikségei gyakorolnak a nagyobb allamok fonntartdséra.

Ameddig csak visszamehetlink a torténetekben, mindeniitt azon ténnyel talalkozunk, miszerint
a polgarisodas fokaval, melyen az egyes népek kiilonb6z6 idészakokban voltak, mindig bizo-
nyos aranyban volt a tarsadalmi viszonyok kiterjedése és szilardsdga. Egészen nyers, mivelet-
len népeknél, mindket Amerikdban és Ausztralidban latunk, csak kis szovetségekkel talal-
kozunk. Nehéany szaz vagy kevesebb egyénbdl allo hordakban bolyong a vad nép hazaja tagas
térein ide s tova, s csak a szlikség, miszerint a vadaszatban tarsai segélyére szorul, s a tarsas
¢let azon Osztonszerll hajlama, mely, ugy latszik, szintigy tulajdona az embernek, mint a
méhnek, juhnak vagy egyéb allatnak, fiizi egybe e tarsasagokat a polgarisodas azon fokan. A
mivelddés emelkedésével novekszik a tarsadalom terjedelme. Nagyobbak lesznek a szovetsé-
gesek, erdsebb az egybefiizd kapocs, s mar a kolcsonds védelem sziiksége s kozos érdekek
létele is kozeledést, s ha csak rovid idore is, egybekdttetéseket idéz eld.

Valodi allamokkal csak a polgarisodas fensdbb fokan talalkozunk.

E jelenség oka azon befolyasban fekszik, melyet a polgarisodds haladasa az emberi sziikségek
szaporitasara gyakorol, miutdn ugyanis aszerint, amint az egyesek sziikségei ndvekednek,
azoknak kielégitése is szamos erd kozrehatasat, s tehat nagyobb kozosségek fonnallasat igény-
li: a polgarisodds magasabb foka mindig nagyobb kozdsségek alakuldsat is vonja maga utan.

Hogy a hoditasok, kiilondsen a nagyobb uralkodok kormanyzésa, s azon szervezet, melyet
allamaiknak az uralkoddk adnak, tetemes befolydssal vannak nagyobb allamok alakuldsara,
nem szenved kétséget. A sziikségek s még inkabb azon modok, amint azokat kielégiteni torek-
szenek, nagyrészint a 1étezé viszonyoktdl fliggenek. Ami kiilonb6z6 népeket érintkezésbe hoz
- tehat ha tobb népet erdszakosan vetnek is egy uralom ala - s kiilondsen ami tartosabba teszi
egybekottetésiiket: mindaz alkalmul szolgalhat szilard allam alakitasara; azonban csak oly
mértékben, amint bizonyos sziikségeket idézett eld. Az dllam mindig és minden viszony kozt a
sziikségesség eredménye; ahol az nincs meg, sem fegyver hatalma, sem egyes szelleme nem
tarthatja fonn hosszasabb ideig az allamot; ahol bekovetkezik, allam all eld, s fejlédik mindig
nagyobb szilardsagra, habar kormanyanak latszélag mind hianyzanak is azon tulajdonok, me-
lyek az allam megalapitasara és fonntartasara sziikségesek. Minden jelenkori allam fejlodési
torténete a legvilagosabb bizonysagot nyujt erre.

Ha azon szaggatottsag kozepett, melyet Nyugat-Europaban a népvandorlads eldidézett, igen
koran mutatkozott a torekvés nagyobb allamokat alakitani, s dacéra a hoditok és hoditottak
kozt 1étezett minden antagonizmusnak, dacara a minden german népiséggel k6zos hajlamnak,
kis tarsadalmakat képezni, viszonylag rovid id6 alatt oly nagy eredményekre vezetett: bizo-
nyara inkdbb a nagyobb egyesiiletek sziiksége érzetének, mint egyes nagy uralkodo hatal-
manak - barha egy részben ez is az erds kormany sziikségén alapszik - kell tulajdonitanunk az
érintett eredményt.
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Amely mértékben minden héditdé népet a mivelédés magasabb fokara emelt az érintkezés a
régi polgarisodds maradvanyaival: aszerint szaporodott sziikségeik szama, s nemcsak a
biztossag kiilellenek ellenében, hanem szilard alapon nyugvo jogviszonyok sziiksége az allam
bensejében, a szabalyos és haboritlan forgalom hasznai, st az egyenld mértékek sziiksége is
céhek alkotasara vezettek az egyes kozségek korében, s tdgasabb korben a véarosok szovet-
ségét, az egyes tartomanyok lovagainak egyesiilését, a Hanzat, s végre - mikor azon nézetre
jutottak, hogy csak nagyobb rendezett allamok fonnallasa felelhet meg az sziikségeknek - ily
allamok alakulésat idézték eld.

Mivel a polgarisodads magasabb foka altal eldidézett sziikségeket nem lehetett addig kielégi-
teni, mig megvolt az a nagy Onallosag, mellyel az allam egyes tagjai birtak a kdzépkorban:
csupan azért sziint meg az 6nallosag, éspedig mindeniitt azon mértékben, amelyben fejlodott a
polgarisodas, s azzal szélesebb korokben lett érezhetdvé a rendezettebb viszonyok sziiksége.

Legjobban meggydzddhetiink errdl, ha Franciaorszag torténeteit egybehasonlitjuk Német-
orszagéival (a).

A rendezett egységes allam alakitasa érdemét, amiben Franciaorszdg Eurdépa minden mads
allamat folillmulta, kizarolag a kirdlyoknak s azon férfiaknak szoktak tulajdonitani, kik, mint
Suger, Richelieu stb. a kiraly oldala mellett voltak a nagy munkdban. Miutan az allamban
1étez6 minden hatalom egységének fogalma sehol sem allhat hamarabb eld, mint ahol az allam
egy emberben van megtestesitve, s az dllamegység megalapitasa leginkdbb az egyeduralomnak
van érdekében, s ez egyszersmind a legnagyszeriibb eszkézokkel bir az érintett elv kivitelére:
az egységes allam alkotdsa mindeniitt mindenekfolott sziikségképp a kiralysag miive, mondhatni
természetes foladata, s Franciaorszag kiralyai minden bizonnyal semmit sem mulasztottak el,
hogy e foladatot megoldjadk. Egyébirant Németorszag Madarasz Henriktdl a Hohenstaufok
bukasaig az uralkodok egész sorat mutathatja fol, kik, kevés kivétellel, minden tekintetben
foliilmuljak Franciaorszagéit, s ezek az egységes allam alakitasara szintoly szilard kovetkeze-
tességgel torekedtek, mint Franciaorszagban. Az egységes allam alakitasat tehat Francia-
orszagban, hol annak a nyelv- és nemzetiségi kiilonbségben még nagyobb akadalyai voltak,
szintoly kevéssé tulajdonithatni kizarélag a kiradlysagnak, mint nem rohatni ol az egyed-
uralomnak, hogy e torekvések nem sikeriiltek Németorszagban.

Tudom, hogy Francia- és Németorszag kiillonb6z6 sorsanak okét rendesen abban szoktak ke-
resni, hogy a legfobb hatalom valasztasi volt Németorszagban. De bar tdvol van télem elvitat-
ni e kiilonbség nagy fontossagat; gy tetszik mindazaltal, hogy amennyiben ebbdl akarjak
kimagyarazni: miért nem sikeriilt Németorszagot egy allamma alakitani? tobb fontossagot
tulajdonitnak e kiilonbségnek, mint amennyit érdemel.

1. Az 6rokodés elve a kozépkor folytdn az élet minden viszonyara oly hatalmas befolyéssal

volt, hogy a német csdszarsag is, a valasztas elve dacara, hosszabb ideig maradt ugyanazon
csaladoknal (b).

2. Akire csak a legfobb hatalmat ruhaztdk, mindig sajat allasa érdekeit tartd szem el6tt, s egy-
altalaban nem sziikség valakinek ugyanazon csalddbol szarmaznia, hogy - az allamhatalom
erdsitését illetéleg - mint kirdly kovetkezetes politikdt kdvessen. Ha minden uralkodd ki-
zar6lag dinasztikus érzelmekbdl indulna ki, azon esetben is tagadhatlanul annyira legjobb ut
az orokodésre az dllamegység megalapitdsa s az allamhatalom megszilarditasa, hogy egyetlen
egyedur sem tavozik el egykdnnyen attol.

3. Végre - ha fol akarnok tenni, hogy azon kiilonbségnek okat, melyet, ha az allam kifejlo-
désének torténetét Francia- és Németorszagban Osszehasonlitjuk, talalunk, abban kell keresni,
hogy Németorszag valasztasi birodalom volt - maganak azon ténynek is, miszerint a kiralysag
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Franciaorszagban koran 6rokodésivé lett, mig Németorszdgban ez nem tortént, annal inkabb
van magyarazatra sziiksége, mivel ennek okat sem a régi gallok jogfogalmaiban, sem a
hoditokéiban, kik Németorszag lakosaival ugyanazon népfajhoz tartoztak, nem talalhatni f6l.

Hogy Franciaorszag elébb fejlodott rendezett allammad, mint Németorszag, nézetem szerint a
két orszag kiilonb6zd miveltségi allapotaban kell okat keresniink. Csak annak tulajdonithatni,
hogy az egység sziikségét elébb érezték azon orszdgban, mely Németorszagot, féleg a kozép-
kor kezdetén, joval megeldzte miveltségben.

Amint Németorszagban is magasabb fokra emelkedett a mivelddés, itt is egyre ¢lénkebben
érezték az egység szlikségét, s a csaszarsag, mely az erds allamhatalom alkotdsara intézett
torekvésében eleinte egyediil allott, a tarsadalom éppen azon koreiben, melyek a tobbiek folott
alltak miveltségre nézve, a varosokban talalt szilard tdmaszra. Az arany bullatdl - melyet
magat mar azon sziikség idézett eld, hogy az Osszes allamot szilardabb alapokon rendezzék -
egész 1. Miksdig mind elevenebben érezték a folyvast terjedd polgéarisodas kovetkeztében az
egyseég sziikségét, s a reformacid nélkiil, mely az egyhazi érdekeket minden masnak eléje tette,
Németorszag egysége a XVI. és XVIIL szdzadban szintugy meg lett volna alapitva, amint ez
elv, az érintett idészak folyama alatt, az egyes tartomanyokban, melyek a reformacio alatt
tettleg 6nallod allamokké alakultak, mindig nagyobb erdre emelkedett.

Ha immar a polgérisodas haladasaval novekedd sziikségeknek kell tulajdonitanunk a nagyobb
allamok tartdos megalapitasat s az allamhatalom megerésddését minden egyes allamban: e
szlikségek a mar 1étezé nagyobb allamok foloszlasat s az allamhatalom talsdgos megszoritasat
szlikségképp anndl is inkabb akadalyozzdk, minél inkdbb szaporodott az &llam hosszas
fonnallasa altal azon sziikségek szama, miknek az allam fonntartasatol fiigg kielégitése.

Az allam foladata mindenesetre az allamtagok biztossaga, de az allam, e cél elérése végett,
szilard szervezetli tarsasag, éspedig a legnagyobb ¢és leghatalmasabb minden tarsulat kozott, s
azért eszkdz egyszersmind, melyhez kénytelenek vagyunk folyamodni azon célok elérése
végett, mikre nézve kisebb kozdsségek nem kielégitdk; honnan kovetkezik, hogy miutin az
allam foladata a biztossag megalapitasan kiviil mindazt magaban foglalja, amire csak az allam
maga képes: az egyes allampolgarok minden érdekét és sziikségét is az allam egysége
biztositékaul tekinthetni, melyeknek kielégitése az allam fonnallasatol fiigg.

S nincs-e szdz meg szaz tekintet, szdz meg szaz kellék, mely a jelenleg fonnallo allamok létét
az allampolgarok nagyobb részére nézve sziikségessé teszi? A kereskedés és foldmivelés
érdekei, az allamaddssag 1étezése, a kozlekedési eszkozok, melyek az allam egyes részeit
egymassal és a kozponttal 6sszekotik, még a csaladi és barati kotelékek is, melyeket a hosszas
egylittélés, fejtett ki az allam egyes részei kozt - nem mindmegannyi kapocs-e, melyek szamra
¢s erében sziikségképp anndl inkdbb ndvekednek, amint ndvekszik a polgarisodas?

Nem a kozigazgatasi hatalom kozpontositasa, hanem az dllamtagok érdekeinek egysége tartja
Ossze az allamot. Ahol ez megvan - s minden allamban megvan az, ahol az allamtagok egy
része érdekeinek nem tdrekszenek természetellenes modon a tobbi rovasara kedvezni, vagy
azon hibas nézet kdvetkeztében, miszerint az allamnak (hogy erds legyen) a legnagyobb egy-
formasagra és arra van sziiksége, hogy minden viszony foltétleniil ala legyen rendelve az
allamhatalomnak; nem sértik az egyéni szabadsag érzését s az allampolgarok bizonyos erkol-
csi szlikségeit -: ott az allam egyes kozségeinek vagy tartomanyainak adott 6nallosag sohasem
kockaztatja az allam egységét.

Miutan éppen a polgarisodassal novekedd sziikségeknek kell kdszonni a nagyobb allamok
keletkezését: ugyanezen sziikségeknek leginkabb is kell biztositaniok azok fonnallasat; s nem
tehetni f0l, hogy a kozségek vagy az allam nagyobb részének adott korlatolt onallosag
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veszélyes lehessen az allam fonnalldsara; miutan sokkal nagyobb mértékli 6nallosag sem volt
képes megakadalyozni az allam keletkezését, mihelyt a magasabb foku polgarisodas igényei-
nek kielégitése végett sziikségessé valt nagyobb allamok fonnallasa.

JEGYZETEK A VIII. FEJEZETHEZ

(a) Olaszorszagban a papasag vildgi hatalma s az idegen allamok gyakori beavatkozésai,
melyek a papasdg allasat az Osszes keresztény népek szamara egyarant fontos iligynek
tekintették, megzavartak a természetes fejlddési folyamatot.

(b) Bajos kimutatni: mennyit tettek e részben a german népek erkolesei, melyeknél az 6roko-
dés elvét, amint Tacitusbol latjuk, mindig tiszteletben tartottdk, s mennyit ton a kereszténység,
miutan az 6rokodési jog alapjat, a csaladot, szildrd alapra helyezé? Kétségteleniil mindkettd
kozremunkalt e célra.
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IX. FEJEZET

AZ ALLAM ES AZ EGYENI SZABADSAG LEGFOBB BIZTOSITEKAI

Ha latjuk, mily élénken érzik az emberek a személyes szabadsag sziikségét, mely az egyént
kisebb kozosségekben sem engedi egészen fololvadni; ha latjuk az altalanos torekvést 6nallo
tarsasagok alkotdsara, mi leginkabb jellemzi e kort, s megfontoljuk, mily befolyassal kell
lennie ilyen, foleg nagyobb tarsasagok fonnallasanak az egyes kozségek belszilardsagara; ha
fontolora vessziik azon érdekek és sziikségek szerét-szamat, miket a nagyobb allamok 1étele
idézett eld: azon meggydzddésre kell joniink, hogy a jelen pillanatban nem az allam egysége,
hanem egyes részeinek (az egyes kozségeknek vagy tartomanyoknak) Onallésdga forog
veszélyben, valahanyszor 6sszetitkdzésbe jo e kettd.

Valahanyszor az allam atlépte természetes hatarait, s ezaltal ellentétbe jott az egyéni szabad-
sag elvével, vagy az Osszes allam egyes részeinek és az Osszességnek érdekei kozt Ossze-
itkozés tamadt, avagy polgarainak bizonyos erkolcsi sziikségeit megsérti: hatalma ellen sziik-
ségképp visszahatds tdmad, mely, ahol az allam egyes részeinek bizonyos mértékli fiigget-
lenséget adtak, eszkoziil haszndlja ezt fol; de hogy mindezen Gsszeiitkozések, barmi hevesek
legyenek, végre is mindig az dllam gydzelmével s az egyes részek Onallosaga korlatozasaval
szoktak végzddni, oly tény, melyet az Gjabb kor torténetei igazolnak; s csak azon el6hala-
déasokat kell szemlélniink, melyeket az allamhatalom hataskore terjesztését illetéleg magaban
Anglidban is tett (barha ez orszagban tisztan belatjdk az 6nkormanyzas hasznait s a kdzpon-
tositas elve keresztiilvitelét nem tlizték ki kiilonds célul), hogy meggy6zddjiink: mennyire
kedvezOk korunk viszonyai és egész iranya azon torekvésre nézve, mely szerint az éallam
hatalmat az egyes részek onallosaga rovasara szdndékoznak kiterjeszteni.

Oly korban, mely az altalanos egyenldség eszméje mellett lelkesiil, a korlatlan dllamhatalom-
nak, mellyel egyediil lehet az egyenldség elvét csak megkozelitdleg is valositani, sziikségképp
anndl tobb védore kell taldlnia, mert az egyesnek - habar valdsaggal igen csekély - részt adtak
az allam kormanyzéasaban; s minél gyakoribbak és nagyobbak az dsszeiitk6zések, mik kozben
mindig leginkabb érzik a mindenhato6 4llam sziikségét, annal hamarabb létrej6 ez.

Ha egyszer meggy6zddtiink afeldl, hogy a legtobb bajt korunk minden allamaban - amint meg-
mutattam - az allam egészen korlatlan hatalmanak kell tulajdonitni, s hogy a jovo békés kifej-
1ése tekintetébdl mindenekeldtt az allam részeinek szilard tagolodéasara van sziikség: be kell
latnunk, hogy az allamot célszerlileg csak ugy szervezhetni tartésan, amennyiben foltessziik,
hogy vannak bizonyos tényezdk, melyek az allamhatalom erdsitésére iranyzott torekvést
korlatozzak, s amennyiben intézményeket teremthetnek, melyek altal az allam és egyes részei
kozt 1étezd Osszetitkozéseket lehetdleg kikertilik, s az allam ugy, valamint minden egyes része,
minden tdmadas ellen védve van a maga kiszabott jogkdrében.
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X. FEJEZET

A JOL SZERZETT JOGOK TISZTELETE

Az allam 6 célja biztossag. Csak annyiban tekinthetd az dllam minden valodi haladés folté-
teléiil, mennyiben e célnak megfelel. Innen kovetkezik, hogy ha meg akar felelni foladatanak,
koteles az egyént védeni a viszonyok igen gyors valtozésa ellen, s az 4llam korén foliil, melyet
a torvény kijeldlt, 6vni minden megszoritas ellen.

Az 0jabb idékben nagyon is kizarolag azon rossz kovetkezményekkel foglalkoztak, melyeket
a fonnalléhoz makacs ragaszkodas sziil az allamra nézve. Barmennyire elismerem a tespedés
veszélyeit: mindazaltal a haladéas élénk sziiksége mellett, mely Nyugat-Eurdpa minden népé-
nél mutatkozik, éppen abban kell keresni a mozdulatlansag legnagyobb veszélyét, hogy majd
mindig el6késziti a fonnalld erdszakos folforgatasat, s ugy latszik, rossz Ovszer a veszély
ellen, ha a mozoghatas tekintetébdl ugy rendezik az allamot, hogy a fontosabb viszonyok
véltozasa, amint ahhoz valakinek kedve jon, minden nehézség nélkiil torténhessék.

Az alléviz megposhad, s ahol nagy nehézségekkel jar a fonnallo térvények valtoztatisa, né-
mely rogton tdmadt vagy lassankint fontossagra emelkedett sziikségnek nem tehetni mindjart
eleget; de a hanyatt-homlok rohanasoknak is megvannak s talan még nagyobb veszélyei. Mert
ha a népfolség elve folytdn mindenki hivatva is van részt venni a térvényhozasban: mindig
csak igen csekély befolyast gyakorolhat valosdggal az egyes. Sohasem all hatalmaban céljai-
nak megfelelokké tenni az allam torvényeit; foladata az: az allam torvényeit létezokiil elfo-
gadni s torekvéseit szabni azokhoz. Torekvéseinek eredményei tehat sziikségképp mindig
azon viszonyok allandosagatol fiiggenek, melyekre kell alapitania minden szamitdsat. Csak
azon mértékben érezheti az egyes az allamban magat elégiiltnek, amennyiben foltaldlja ez
allandosagot, s valamint a kényuralom legnagyobb atkat mindig abban kell keresni, hogy az
egyén semmire sem szamithat biztosan amellett: Igy mindazon kormanyforma, ahol minden
orok valtozas ala van vetve, sziikségképp hasonld eredményeket idézhet el az egyes jolétére s
az egyetemes haladasra; miutan azon alapelv elismerése, hogy az egyes a tdrvényszabta
korlatok kozt 6nalldlag mozoghasson, e minden szabad allam alapja, azonnal elveszti minden
gyakorlati jelentdségét, mihelyt e korlatokat naponkint 6sszezavarhatni.

Minél tobbet gondolkodunk az allamrol s a kiilonb6zd alkotmanyok gyakorlati eredményeirdl:
annal inkdbb meggy6zddiink, hogy a viszonyok ezen allanddsagat, mi nélkiil egy allam sem
oldhatja meg foladatat, sohasem érhetni el csupan intézmények dltal.

Midta tudoméanyosan foglalkoznak a politikédval, egy kérdés sem vonta inkdbb magara a
gondolkodo fok figyelmét, mint az, hogy kire ruhdzzak az allamban a f6hatalmat. Az egyedur
korlatlan hatalmat, a népuralmat s a kettdbdl vegyitett kormanyformat szdz meg szazszor
hirdették a rend és jolét panacedjaul, s e kiillonbozd rendszerek koziil egyik mellett sem
hidnyzottak torténeti példak és elméleti okok. Ha foltessziik, hogy az egyeduri hatalom mindig
szellemileg és erkolcsileg kitlind egyéniségek kezeiben van; ha azon foltételbdl indulunk ki,
hogy a nép mindig erényes és eszélyes, vagy hogy az egyeduralmi, arisztokratikus és
demokratikus elemek azon egyensulya, melyen kell nyugodnia az allam biztossaganak,
sohasem zavartatik meg: mindezen nézetek ellen semmit sem lehet ellenvetni; de mivel e
foltételek koziil egyet sem mutatott igaznak a tapasztalds, éppen azért minden altalanos itélet a
kiilonb6z6 kormanyrendszerek mellett szintoly helytelen, mint az ellenkezd. Mert ha igaz is,
hogy az egyes korlatlan uralma teljes zsarnoksagra vezethet, a népuralom olykor a legnyo-
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masztobb kényuralom, s a vegyes kormanyforma, aszerint, amint ez elemek koziil egyik vagy
masik jut tilnyomosagra, mindkétféle veszélynek ki van téve: mindez azonban oly eléfel-
tételeken alapszik, melyeket szintoly kevéssé fogadhatni el altalaban, mint az ellenkezdket, s
csak arra emlékeztet benniinket, hogy a legfobb hatalommal az dllamban mindig vissza lehet
¢lni. Az oly hatalom, mely csak addig mindenhatd, mig a kdzjora munkal, s mihelyt hiitlen
lesz foladatahoz, azonnal elveszti erejét, csak az almok orszagédba tartozik. A valodi életben
lehetetlen valakire valamely hatalmat ruhazni anélkiil, hogy lehetd ne legyen, miszerint
visszaélnek azzal. Ha tehat egy éallam sem allhat fonn tartdsan, ahol a legfobb hatalom
valakire nincs bizva, s mindeniitt vannak bizonyos személyek, kiknek bizonyos formak kozott
mindenki tartozik engedelmeskedni: sohasem is lehet e visszaélés lehetOségét egészen meg-
sziintetni; miutan mindaz, ami altal az allamhatalom visszaélése ellen teljes biztossagot
szerezhetni, sziikségképp a legfobb hatalom megsemmisitésére s az allam bukasara vezetne.

Ami csak a hatalommali visszaélést neheziti, ami csak azokat, kikre a legfébb hatalmat
ruhaztak, legalabb az elsietésben akadalyozza, sziikségképp lényegesen eldmozditja az allam
javat; s ez az oka, hogy minden 1d6 legnagyobb szellemei a vegyes kormanyforma mellett nyi-
latkoztak; ez a legnagyobb jo, melyet az 6nkormanyzas elve nyujthat; de mindazon korlatok
dacara, mikkel a legfébb hatalmat az allamban korlatozni torekszenek, csak neheziteni lehet a
hatalommali visszaélést: lehetlenné sohasem tehetni (a).

A legf6ébb hatalomnak mindig megvan s az allam érdekében sziikségképp meg is kell lenni
azon képességének, hogy valahanyszor az allam fonnallasa kivanja, legy6zze mindazt, ami 6t
hatalma gyakorlasdban korlatozza (b); amibdl az kdvetkezik, hogy egyaltalaban nem talalhatni
intézményeket, melyek altal fizikailag lehetlenné tudnak tenni az allamhatalommal vald
visszaélést; hogy tehat célszerli intézményeken kiviil minden allamnak némi erkélcsi biztosi-
tékokra is van sziiksége.

Ily biztositék az allamhatalom visszaélése ellen a jog irdnti tisztelet.
S mi a jog?

A legtobb ember el6tt - s amennyiben a jog fogalméaban a tobbség osztozik, csak annyiban
szolgalhat annak tisztelete az allam alapjaul - a jog fogalma szoros Osszekottetésben all a
torvény fogalmaval: amaz mindig az utobbinak kdvetkezménye. Mint a tulajdon fogalméval
csak akkor joviink tisztdba, ha korlatot szabnak, melyen til az nem terjeszkedhetik: gy a
jognak is csak akkor jutunk tiszta dntudatdra, ha meg vannak allapitva hatarai.

A torvények - Montesquieu nézete szerint - nem egyebek, mint a dolgok természetébdl folyod
sziikséges viszonyok. Ha vizsgéljuk, mind befolyassal vannak fogalmaink e viszonyok isme-
retére: ugy talaljuk, hogy, a dolgok természetébdl folyo sziikséges viszonyokon kiviil, minden
torvény még az emberek fogalmaitol is fligg. A térvények tehat oly sziikséges viszonyok,
melyek a dolgok természete feldli fogalmainkbol szarmaznak. Innen kdvetkezik, hogy miutan
sem a dolgok viszonyai, sem e viszonyok fel6li fogalmaink nem valtozhatlanok: fogalmaink a
jogrdl szintugy valtozasoknak vetvék ald, mint a torvények, melyek e fogalmaknak alapul
szolgéalnak. Csak egy koriilmény nem valtozik soha: amint tudniillik nem allhat fonn allam
torvények nélkiil, gy allamot sem képzelhetni jogfogalmak nélkiil.

Miutdn az ember foldi feladata, melynek megolddsara minden Osztone és sziiksége készti,
anyagi ¢s erkdlcsi erdinek lehetd kifejtésében 4ll, ezt pedig csak tarsadalmi allapotban old-
hatni meg: azon tdrvényeket, melyek nélkiil nem képzelhetni rendezett tarsadalmat, s az
azokbol szarmaz6 jogokat sziikségképp ugy kell tekinteniink, mint amelyeket a természet jeldl
ki. Ha a természetjog 1étezését ez értelemben tagadjuk: akkor vagy azon tényt kellene mint
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valotlant visszautasitani, hogy az ember a természettdl tarsas életre van rendelve, vagy azt,
hogy minden tarsadalom lehetdsége bizonyos foltételekhez van kotve.

Kétségteleniil vannak bizonyos torvények, melyek, minden tarsadalmi rend foltételei 1évén,
szintugy az emberi természet eredményeiiil tekinthet6k, mint maga a tarsadalmi allapot.

A tudomany foladata folkeresni e torvényeket; a politika foladata azokat az allamban alkal-
mazni: de mindenki el fogja ismerni, hogy, az emberi nézetek kiilonbozdsége mellett, e tor-
vények az allam fonntartasara nem elegendok. Csak akkor szolgalhatnak azok az allamnak
alapul, ha e torvényeket a hit ereje, egyesnek hatalma vagy a kozmegegyezés szentesiti.

Eppen ez okbol kovetkezik, hogy a jog irdnti tiszteletet csak annyiban tekinthetni az dllamban
levo viszonyok erkolcsi biztositékaul, amennyiben e tisztelet a pozitiv térvények altal meg-
szabott pozitiv jogra is kiterjed.

Minél inkabb valdban csupan a dolgok természetébdl folyd sziikséges viszonyok eredményei a
torvények; minél inkabb megfelelnek az emberek fogalmainak, széval minél kozelebb allanak
a természeti torvényekhez a pozitiv torvények: annal boldogabb az allam. Mert a torvény
mindig akkor legerdsebb, ha erkolesi alapokon nyugszik, s a természeti jogok feldli fogal-
maknak megfelel. De ha ez okbdl a természet torvényét fensébbnek, s a természetjog iranti
tiszteletet olyasminek kell is elismerniink, ami minden célszerli torvényhozasnak zsinor-
mértékiil szolgdl: mindazéltal a pozitiv jog és pozitiv torvények tiszteletére van mindenekelott
sziikség az allamban, s minden 1d6 torténetei azt tanitjak, hogy mindig a legnagyobb szen-
vedésekre s az allam bukasara vezet ez igazsag félreismerése, éspedig azért, mivel a pozitiv
jog lenézése altal - ami mindig bekovetkezik, ahol csupan a természeti jog irdnt vélik magukat
az emberek tiszteletre kotelezve - éppen a legfontosabb természeti jog szenved sérelmet.

Mert ha a természetjog szerint minden ember szabadsagra sziiletett; ha senki sem lehet
masnak - sem egyesnek, sem barmely tobbségnek - rabszolgaja, s ha alaveti magat az allam-
nak, ezt csak értelmes akarata kdvetkeztében teszi; ha altaldban elismerjiik, hogy az egyénnek
jogai vannak, melyekrél, bizonyos eldnyok elérhetése végett, lemondhat, de amelyeket
sohasem szabad masok érdekében elvenni tole, s az allam uralma - mint onként kovetkezik
mindeniitt, hol a természetjogot elismerik - csak foltételes: a pozitiv jog minden sérelme
szlikségképp a legfontosabb természetjog sérelmeiil tekintendd; miutdn a pozitiv térvények
azon foltételek, melyek alatt az egyes az allamnak magat alaveté, s az allam uralma az egyén
folott tlistént elveszti természetjogi alapjat, mihelyt egyoldalulag sérthetdk a foltételek, mik
mellett magat az allamnak aldvetette.

Sokat beszéltek és irtak az ujabb korban a torténeti jog ellen. Eldsoroldk a kdzépkor, sot
minden i1d6 torvényeit, melyek folfogasunk szerint a természetes emberi jogokkal s az allam
jolétével ellentétben dallottak, hogy megmutassak, mind kovetkezményekre vezethet a
ragaszkodas a torténeti joghoz. Kérdezék: hogy, miutan az ember rendeltetését a haladasban
kell keresniink: hasznos-e az allamra nézve ahhoz ragaszkodni, ami korunk viszonyainak nem
felel tobbé meg? Mindezen okok azonban, melyeket minden pozitiv jog ellen hasznalhatni (¢),
nem elegenddk benniinket meggydzni afeldl, hogy az allamok pozitiv térvényeik allandosaga,
vagyis azon torténeti jogok tisztelete nélkiil, melyek e torvényeken alapszanak, fonnallhatnak.

Mert ha minden viszonynak s maguknak az emberi fogalmaknak 6rok valtozasa, mit a torté-
netek mutatnak, sziikségképp meg is gydzne benniinket afeldl, hogy minden alkotmany csak
annyiban felelhet meg céljanak, amennyiben meg vannak abban hatérozva a foltételek, melyek
alatt, s a méd, miszerint kell torténni a térvények valtozasanak: egyaltalaban nem kovetkezik
ebbdl, hogy barmely pozitiv torvényt masképp lehessen megvaltoztatni, barmely pozitiv jogot
masképp lehessen eltdrdlni, mint a pozitiv térvény altal meghatarozott modon, s a megszabott

216



foltételek mellett. S6t hogy ez esetre is hatdrozott pozitiv térvényre van sziikség, éppen az
mutatja: mennyire nem nélkiilozheti az dllam a pozitiv torvényeket, s minden id6 tapasztalasa
szerint az allamnak érdekében all, hogy azon f6ltételek, mikhez minden térvény s az azokbol
eredd jogok valtoztatasa kotve van, ne legyenek igen konnyiidek.

Miutdn minden haladas az egyéni tevékenység eredménye, s mindenekeldtt az egyéni sza-
badsag elismerésének tulajdonithatni, hogy a keresztény polgarisodas az 6korindl magasabban
fejlédott ki; miutan vagy a kommunizmus elveit kell elismerniink, vagy meg kell vallanunk,
hogy az allam az egyesnek csak azon kort biztosithatja, melyen beliil joléte novelésére for-
dithatja minden erejét; s miutan a legszabadabb allamban is gyakorlatilag mindig csekély az
egyes befolyasa a torvényhozésra, s annalfogva nemhogy az allam torvényeit illesztené
céljaihoz, st azokat létezokiil el kell fogadnia, s torekvéseit kell azokhoz szabnia; miutan
végre egy allam sem lehetséges fensébb hatalom nélkiil, melynek mindenki ala tartozik magat
vetni: a haladas és anyagi kozjolét azon tisztelettol fiigg, melyben minden pozitiv torvényeken
vagy tényeken alapulo pozitiv jog részesiil az allamban.

Enélkiil mindazon intézményeknek, melyeknek célja az allam nyugalmat s az egyesek
szabadsagat biztositani, sohasem lesz eredménye: mert csupan a jog iranti tisztelet biztosit
tartossagot minden intézménynek.

Ez erkoélcesi biztositék, a pozitiv torténeti jog tisztelete nélkiil azon szomort viszonyokon,
miket Eurdpa majd minden allaméban latunk, nem segithetiink, ha f6l is hagyunk a kdzpon-
tositas elvével, melyet az érintett viszonyok okaul emliténk, de amelynek éltaldnos elterjedését
is csak a pozitiv jog irdnti csekély mértéki tiszteletnek kell tulajdonitnunk. A jog iranti
tisztelet nélkiil az 4llam mindazon fokozata, melynek az egyéni szabadsagot a kozhatalom
visszaélése ellen kell védenie, nélkiiloz minden biztositékot.

Miutén az allam hatalma mindig sziikségképp nagyobb egyes részeiénél, s egy allam sem
oldhatja meg foladatat, ha nincsenek anyagi eszkozei, mikkel engedelmességet szerezhet; s
ezenfoliil nem kozpontositott és kdzpontositott dllamokban egyarant foltehetni, hogy a ha-
talom kezeldi hatalmukat kijjebb terjeszteni s minden korlatozastdl menekiilni torekszenek, s
oly allamokban, hol jelentékeny mértékii onallosagot adtak az egyes részeknek, sohasem
hidnyzanak alkalmak az érintett torekvés igazolasara: ez allamszerkezet is csak annyiban lehet
tartds, amennyiben tisztelik a jogkort, melyet az dsszes dllamnak és egyes részeinek nyujt az
alkotmany. De ez okot annal kevésbé hozhatni f6l az ellen, amivel e kormanyforma cél-
szerliségét tamogattuk, mert:

1. a jog és torvény iranti tisztelet nélkiil egyaltaldban nem lehet tartdos semmiféle alkotmany, s
kodzpontositott allamok szintoly kevéssé nélkiilozhetik e biztositékot, mint masok:

2. mert azon alkotméanyok, melyek a mulhatlanul sziikségesre szoritjak az dllamhatalom korét,
s az allam minden részének s minden egyesnek bizonyos jogkort adnak, legtobbet tesznek a
jog iranti tisztelet eldidézésére és megszilarditasara.

Az elsét aligha kell bizonyitani. Ha koriiltekintiink, s latjuk, mely aton jutottak az egyes
allamok azon allapotra, amely oly nagy aggodalommal t6lt el benniinket; ha latjuk, miként
elészor a korlatlan kiralysag érdekében torekedtek minden torténeti jog megsemmisitésére,
mig a célt elérték, hogy aztan a veliink sziiletett emberi jogok nevében a kiralysag torténeti
jogait tamadjak meg, s elvégre pedig minden pozitiv jogot megsemmisitettek, s az észt
tekintették egyediili irdnyadonak az allam rendezésében; ha latjuk, miként adtak az allamnak,
az ész uralma biztositasa végett, korlatlan hatalmat, s mint tdnek minden egyest tehetetlenné e
hatalommal szemben; s hogy azon alapelvek altalanos elismerése dacéara, mik szerint az alla-
mot rendezték, dacara mindazon eszkozoknek, melyekkel az allamhatalom ereje kdzponto-
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sitasara rendelkezhetett, dacara azon torekvéseknek, mik szerint az allam ellenében minden
ellenallast fizikailag lehetlenné akartak tenni, mégsem sikertilt sehol valami szilardat hozni
létre; ha végre latjuk, hogy az allamhatalom birtoka, legyen bar egyedur kezében, vagy a
népfolség nevében gyakoroltassék, azon mértékben lesz mindinkabb kétess¢, amint mindazon
jogokat, melyekben az allamhatalom akadalyt lat, s e jogokkal a torténeti jog iranti tiszteletet
megsemmisiték: azt hiszem, meg fogjadk engedni, hogy a legeszélyesebb intézmények, s az
anyagi erok, melyeket a kozpontositas nyujt az allamnak, mind nem poétolhatjak azon tdmaszt,
melyet a jog irdnti tiszteletben bir, s hogy sem a kirdlysag, sem a nép nem nyer vele, ha mentté
teszi magat a torténeti jog korlataitol.

Szintoly konnyen meggydzddhetiink a masik pont feldl.

Mind tiszteletet érez az egyes minden pozitiv torvény irant, az mindig attél fiigg, hogy mely
elényoket nyajt neki a torvény.

Amint minden korlatot inkabb becsiiliink, ha nemcsak idegen, hanem sajat tulajdonunk jelolé-
sére is szolgal: gy az idegen jogok iranti tisztelet szoros kapcsolatban all a mieink 6ntuda-
taval. Akitdl elvették a tulajdonbirhatasi jogot, nem fog érezni tiszteletet a tulajdon irant, mint
a rabszolga nem a jog irant. Hogy tehat tiszteljék a torvényt az dllamban, annak nem egyesek
kivaltsaganak kell lenni, hanem kozvagyonnak, s annal erésebb tdmaszaul szolgal az allam-
nak, minél tisztdbban felismeri mindenki az 6sszefiiggést a torvény és az egyesek személyes
érdekei kozt. Mindenki csak azt tartja szentnek, amin sajat joga alapszik, s azon kérdés, hogy
a torténeti jog szamithat-e nagyobb tiszteletre, vagy a természetjog bizonyos elvei, mindig
attol fiigg: ettdl vagy amattol szarmaztatja-e jogigényeit az egyének tobbsége.

Ha az é4llamnak korlatlan hatalmat adnak minden egyes folott, s az egyesek jogait az allam
irAnyaban a torvényhozasbani részvételre szoritjak: az érintett okoknal fogva azon bensd
Osszefiiggés érzése, mely az idegen jogok és egyéni érdekek kozt 1étez, sohasem lehet oly
¢lénk, mint ahol az egyén nemcsak az allam, hanem egyéb kozosségek altal is érintkezésben
all polgartarsaival; s kisebb korokben naponkint alkalma 1évén bizonyos jogok gyakorlésara,
tettleg atlatja e jogok fontossagat. SOt az allam mindenhatdsaganak elve, az alkotmany azon
rendelkezése, hogy a tobbség hataroz minden folott, sziikségképp azon meggydzddést idézi
eld, hogy a tobbség akarata az, mely minden jog folott korlatlan hatalommal hataroz, s ez
mindenesetre a tobbség joga irdnti tiszteletre vezet, de nem vezet azon jog tiszteletére, mely a
tobbségnek korlatul szolgalhatna. A merdben korlatlan allamhatalom elve minden rendithetlen
jog fogalmaval szintoly ellentétben all, ha e hatalom az Osszességre, mint ha egyesre van
ruhazva. Mert ha a tobbség java vagy akarata az, amitdl a tobbség minden elhatarozasa fligg, s
minden egyesnek, ki ez elhatarozasokban részt vesz, megint csak személyes akaratara és sajat
javara kell tekintettel lennie: azon alapelv, hogy a forrds a tobbség folséges akaratdban kere-
sendd, sziikségképp azon meggy6zodést kelti f6l az egyesben, hogy mindenben csak sajat
javara kell tekintenie, ami nyilvan gyongiti a masok jogai irdnti tiszteletet, st magat a jog-
fogalmat is megzavarja; mig az allam oly rendezése altal, melynél fogva a torvényhozas
korlatlan hatalmat bizonyos dolgokra szoritjak, az egyesben azon Ontudat keletkezik, hogy
bizonyos koron beliil egészen szabadon mozoghat, s csak ez ontudat idézi el6 azon meg-
gy6zbdést, miszerint azt a kort, melyet a torvényhozas masok 6nallo tevékenységének kijelolt,
nem sérthetjilk meg sajat érdekeink kockéztatasa nélkiil.

Ami a torvény iranti tisztelet az egyesre nézve, az a jog tisztelete a torvényhozasra. Az allam
fonnallasara és viragzasara sziikséges mindkettd. Ha immar azon meggy6z6désbdl indulunk
ki, miszerint minden sokasag hatalméanak, hogy az egyest ne sértse, szintigy bizonyos kor-
latokra van sziiksége, mint az egyesekének, s6t hogy ezen korlatoknak, a sokasaggal szemkozt
- ¢éppen mivel a tomegek hatalmasabbak és tekintetet kevésbé ismerdk - sziikségképp
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erdsebbeknek kell lenni, s hogy az allam korlatlan hatalméat a jog tisztelete altal biztosabban
korlatozhatni, mint barmely intézménnyel: ez okbdl azon intézkedések, melyek jogtiszteletet
szlilnek s azt fonntartjak, annal fontosabbak az allam fonnallasara nézve, minél tobbekre van
ruhazva az dllamhatalom; s azon allitds, hogy az allamok, melyek az e mii folyaman folallitott
elveket kovetik, szintoly kevéssé nélkiilozhetik a jogtiszteletet, mint masok, nemcsak nem
sz6l ez alapelvek ellen, s6t inkabb a legfontosabb ok mellettiik; mert a kiilonb6zd formak
kozt, melyeket az allamnak adhatni, bizonyéara az a legeldnydsebb, mely az allam erkolcsi
alapjait, mindenekfol6tt a jog és torvény iranti tiszteletet leginkabb megszilarditja.

JEGYZETEK A X. FEJEZETHEZ

(a) Nézetem szerint a korlatlan egyeduralom, hol a birdi fliggetlenség biztositva van, s az
allamhatalom befolyasat csak az egész allamot illetdé dolgokra szoritottdk, tobb biztositékot
nyuUjthat az allampolgérok jolétének és szabadsaganak, mint az oly népuralom, mely korlatla-
nul mindenre kiterjeszkedik, habar senki sincsen is kizarva az abbani részvételbdl; s mind-
amellett senki sem tagadhatja, miszerint valdban korlatlan egyeduralomban sem a birdi
hatalom fiiggetlenségét, sem a kozségek onallosagat nem tekinthetni bizonyos kordn beliil
biztositottnak. Szintoly kevéssé lehet csalhatlan biztositékoknak tekinteni a hatalommali
visszaélés ellen azon alkotmanyos korlatokat, mikkel a népuralmat koriilveszik.

(b) Ahol csak elismerik az alapelvet, miszerint a kozjo a legfobb térvény, sohasem fog e
részben az alkalom hidnyzani, s miutan a kormanyzok és a kormanyzottak nézdpontjai kozt
mindig nagy a kiilonbség, s nagyobb allamokban alig talalhatni egy érdeket, mely magaban
véve tobbségre szamithatna: sohasem tekinthetni veszélytelennek azon lehetdséget, miszerint
az 4llamhatalom minden korlatja aldl folszabadithatja magat.

(c) Mindazon jogok, melyeket az dllamra nézve 1ényegeseknek tartunk: a tulajdonjog, csaladi
jog, a torvényhozasban részvétel, amennyiben pozitiv térvényeken alapszanak, mind a torté-
neti jogok soraba tartoznak.
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XI. FEJEZET

EGY LEGFOBB TORVENYSZEK SZUKSEGE

Minden allamban sziikségképp egyik uralkodik e kettd koziil: a térvény vagy az anyagi erd.
Mihelyt kivontuk magunkat az elsé uralma aldl, azonnal meg van alapitva a méasodik uralma.

Az emberi nézetek kiilonbségei s azon befolyas mellett, mellyel személyes nézeteink vannak
itéletiinkre, csak annyiban uralkodhatik a térvény, amennyiben van bizonyos bir6i hatalom,
mely a torvényt magyardzza, alkalmazza ¢és végrehajtja. Innen kovetkezik, hogy ha az allam és
egyes részei kozt fonnallo viszonyokat torvénnyel kell rendezni: az alkotmany altal meg-
hatarozott viszonyok fonntartasa végett itéldszékekre is van sziikség, melyek az dllamhatalom
¢s az allam egyes részei kozt fonnforgd minden kérdésben hatarozzanak afolott: vajon a kér-
désben levo targy a torveny szerint az allamnak vagy egyes részeinek hataskorébe tartozik-e?

Amint a rendezett itéloszékek fonnallasa, melyeknek az egyesek jogigényei folott kell itél-
nidk, minden rendezett allam sziikséges foltétele, mihelyt az alkotméany az allam egyes részei-
nek bizonyos jogokat adott: szintugy sziikségesnek kell tartanunk bizonyos birdi hatalmat,
minden ebbdl szarmazé jogviszonyoknak eldontése végett, s dontvényeinek az allam és egyes
részei kozt eléforduld kérdésekben ugyanazon erdt kell tulajdonitanunk, mely minden biroi
itéletet a dolog természete szerint illet minden egyeseket illetd kérdésben; hogy tudniillik
azokat a birdilag eldontott esetre nézve sem a torvényhozd, sem a végrehajtd hatalom ol ne
forgathassa.

Akit az dllamban az uralkodas illet - legyen bar a nép, avagy egyes ember -, megvaltoztathatja
az allam alkotmdanyat; akikre a torvényhozd hatalmat ruhaztak (a), eltordlhetnek egyes torvé-
nyeket, ujakat hozhatnak, s azéltal 0j szabalyokat adhatnak a bir6i hatalom el¢é, melyek szerint
kell itélnie; de mig az alkotmany fonnall, s a tdrvény nincs eltordlve, a bird egyes esetre
kimondott itélete folotte all a torvényhozas akaratanak, folotte az uralkodod hatalmanak. A
birdi hatalom e fensésége nem egyéb a torvények fensdségénél, és csak ha az dnkényben
keresik az uralkodast, s ha az allamra annyira nem ill6 ,,mindenhat6” epithetont a képtelenség
legsz€lsd hatdraiig viszik, és azt allitjak, hogy a mindenhatd 4llamhatalmat még torvényekkel
sem korlatozhatni: csak akkor hihetjiik, hogy a biroi hatalom e fensdsége ellentétben all a
folségi jog fogalmaval. Miutan a jogi alapon rendezett allam és a kényuralom kozt az a 1énye-
ges kiilonbség, hogy amabban a torvény, ebben emberi akarat (egyes vagy sok ember akarata)
uralkodik: minden allamot mindig kényurinak kell tartanunk, melyben a birdi hatalom ezen
allasat el nem ismerik.

Igen helyesen jegyz¢ meg Benjamin Constant, hogy az érdekek kiilonfélesége, a hatalom
kiterjesztésének veliink sziiletett 0sztone s azon sokoldalll ellentétek mellett, melyek ebbdl
tamadnak oly allamokban, ahol nem kizardlag egyes emberre vagy osztalyra ruhaztdk a tor-
vényhozast, az allam, ha mégoly tokéletesen megosztjak is a hatalmakat, s a polgarok minden
osztalyanak ill6 befolyast adnak is a torvényhozésra, nem képes foladatanak megfelelni; sot
egy kozvetito hatalomra van szikség, mely altal az allamban miikédé hatalmak koziil
mindenik bizonyos korlatok kozt tartassék, s kozremunkalasuk az alkotmany értelmében
intéztessék (b).

De ha B. Constant tovabba azt allitja, miszerint nagy elénye az alkotmanyos egyedural-
maknak, hogy a kiraly személyében ily kozvetitd hatalmat allitnak eld: (c), nézetem szerint
téved, éspedig azért, mivel a kiraly alkotmanyos allamokban majd sohasem semleges, sot az

220



allam érdekében ¢s allasanal fogva, kotelességei sértése nélkiil nem is lehet semleges, amit
alapelvei alkalmazasdban, munkdja folyaman, maga B. Constant is atlatott (d).

Fontebb figyelmeztettem olvasdimat, mi rossz eredményei vannak az allamra nézve annak, ha
a kiralysagot csupan a végrehajté hatalom fejének tekintik: nem kisebb artalmai vannak, ha
csupan kozvetité hatalomnak tekintjiik a kiralyt. Ha ezt akarjuk, vagy hatalmat kell adnunk a
kiralysagnak, hogy az éllamban levd minden hatalmat kozvetitd hatdrozatai elismerésére
kényszerithessen, ami nem egyéb korlatlan hatalomndl; vagy csupén tandcsadéas jogara kell
szoritnunk, mikor aztan er6tleniil dllana a tobbi hatalmak ellenében. Egyik sem fér Gssze a
foladattal, melyet a kirdlysagnak alkotmanyos orszdgokban meg kell oldania.

Mert miben all e foladat?

Ha minden allamnak egy fébb hatalomra van sziiksége, mely szamara torvényt hoz ¢és kor-
manyozza, s az allam fonnallasa azon er6tdl fiigg, mellyel e hatalom bir; ha tehat e hatalmat
sem nem oszthatni meg, sem nem gyongithetni, s a kdzbiztonsag attol fiigg, hogy az uralkodd
akaratnak, ha egyszer térvényes alakban nyilatkozott, ne kelljen semmiféle akadallyal kiizde-
nie: a biztossag, melyre az egyesnek a korlatlan hatalom ellenében sziiksége van, csak abban
keresendd, hogy a legfobb hatalmat az allamban (a folségi jogot) tobbek kozt osztjadk meg, s
gondoskodva van afeldl, hogy csak bizonyos formak kozt lehessen azt gyakorolni, melyek
megovnak benniinket az elhamarkodastol. Az alkotmanyos egyeduralom elénye csupan abban
all: hogy ezt a célt jobban elérhetni ez alakban, mint barmely mésban.

Azon intézkedés altal, miszerint a kirdly beleegyezése nélkiil semmi sem valhatik torvénnyé¢, s
hogy a kirdly kormanyi eljarasaira felelés miniszterének ellenjegyzése sziikséges, jelentékeny
befolyast adnak a kiradlysagnak a tdrvényhozasra s a nép képviseldinek a kormanyra; ugy hogy
mindazon esetekben, midén a dolgok természete szerint csak a folséges allamhatalomnak kell
hatarozni, egyik sincs kizarva a részvételbdl ama tényezok koziil, melyek kozt a folségi jogot
megosztottak: mig a kirdlysdgra ruhazott jog altal, miszerint a minisztereket kinevezheti, s
ezek felelossége altal egyszersmind arrdl is van gondoskodva, hogy akikre a végrehajtd
hatalom bizva van, mindig fiiggésben legyenek az uralkodé hatalomtol, azaz: mind a kiralytol,
mind a nép képviselditdl, akik kozt meg van osztva a folségi jog.

Fél szazad ota a kirdlysagot oly kizarélag csupan a végrehajtd hatalom fejének tekintették, s
annyit O0sszebeszéltek az ismeretes tétel folott: ,,le roi régne et ne gouverne pas” (,,a kiraly
orszagol és nem kormanyoz”), hogy a fonnebbiekben eléadott nézetek alkalmasint paradoxok-
nak tetszenek; de mivel mindazon elényok, melyeket a szilard alapu kiralysag nyuajt alkotma-
nyos orszadgokban, éppen annak térvényhozoi miikodésébol szérmaznak, s legfontosabb
teenddi csak annyiban latszanak ésszeriecknek, amennyiben a kirdlyt a térvényhoz6 hatalom
kiegészitd részéiil tekintik, aki nem csupdn képviseldje, hanem egyszersmind részese az allam
folségének: egyaltalaban el kell térniink a tudoméanyban ef6lstt felallitott elditélettdl, bar-
mennyire szentesitessék azon nagy nevek altal, kik azt védték. Sohasem fog sikeriilni a politi-
kanak egy oly egyént, akit oly nagy hatalommal ruhédztak fol, mint alkotmanyos orszdgokban a
kiralyt, megfosztani minden egyéniség természetes tulajdonatol: hogy tudniillik ne akarjon, s
akaratat végrehajtani ne kivanja. Mivel a kirdlyok emberek, éppen azért minden kisérlet
meghiusul e részben, s vagy a kiralysag vagy a polgari szabadsag bukasaval végzddik.

De ha a kiralyt a térvényhoz6 hatalom egy részetil tekintjiik, ami, mint mondok, egyaltalaban
szlikséges, ha a raruhazott jogokat ésszertien ki akarjuk magyarazni: 6nként kovetkezik, hogy
a kiraly nem véllalhatja el a kozvetité hatalom (pouvoir neutre) tisztét; hanem azon esetekben,
midon a folségi hatalom kiilonbozd tényezdi kozt Osszeiitkozések szarmaznak, vagy kérdés
tamad a jogkor folott, melyet az alkotmany az allamnak s egyes részeinek kiszabott, szintugy
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itéloszékekre kell biznunk a kozvetitd eljarast, mint mindannyiszor, valahdny esetben az
egyesek érdekei és igényei jOnek Gsszetitkdzésbe (e).

A bir6i hatalom fensdsége a tobbiek folott elvileg nem ellenkezik a folségi jog fogalmaval, s6t
tapasztalds szerint az allamban levd jogok egyik legszilardabb biztositékaul tekintendd, s majd
mindentitt annak ismerék el.

Mindazok, kik az észak-amerikai szabadallamok alkotmanyardl nem azon lelkesedéssel, mely
egy oly nagy koztarsasag lattara eltolti az idegent, hanem oly targyismerettel beszélnek,
melyet a politikai intézmények eredményei feldl csak azok tehetnek sajatjukka, kik kozottik
¢lnek, egyértelmiileg oda nyilatkoznak: hogy az uni6 fonntartasat s az észak-amerikai alkot-
many nagyszerli eredményeit nagyobb részint az itéldszékek lidvos befolyasanak tulajdo-
nithatni. A legfébb torvényszék nélkiil, az egyes allamok kozti soknemi ellentétek s onallosag
utani erds torekvések mellett, rég folbomlott volna az unié koteléke, vagy a szovetséges alla-
mok helyébe kdzpontositott allam lépett volna, Franciaorszag mintajara. Az allamosszesség és
egyes részei kozotti viszonyok rég folbomlottak volna, s az allamok és egyes részeiknek
illetésége kozt a helyes hatarokat - mely hataroknak kell tulajdonitni, hogy a korlatlan népfol-
ség elve az egyéni szabadsagot, s az onkormanyzas joga a szovetség fonnallasait Amerikaban
nem veszélyezteti - rég Osszeromboltdk volna, ha el nem ismerik s az alkotmany egyik
tdmaszaul nem tekintik az amerikaiak azon alapelvet: miszerint a térvényszekek foladata
kozvetito testiiletiil allani a térvényhozas és nép kozt, oly célbol, hogy egyebek kozt az utobbit
a hatalmanak kijelolt korlatok kozott tartsa.

Azonban egyaltaldban nem sziikség Amerikdba menniink, hogy a biréi hatalom fensdsége
elvét ez értelemben elismerve lassuk a tobbi hatalmak folott.

A francia parlamentek ama hires joga, miszerint a kirdlyi ordonnance-ok csak akkor
emelkedtek torvény erejére, ha azokat regisztraltdk, egészen ez elveken alapszik. Ha foltették,
hogy az egyeduri hatalom Franciaorszagban nem egészen Onkényes, hanem bizonyos alap-
torvényekhez van kotve, melyeket annak nem szabad athagnia (mint ezt XIV. Lajosig maga a
kiralysag is elismeré, s utana is a miveltebbek tobbsége mindig allitd): oly hatalom sziikségét
is at kelle latniok, mely af6l6tt hatdroz: nem iitkoznek-e az egyes ordonnanceok ez alaptorvé-
nyekbe, s olyanokul tekinthetdk-e, melyekben a kirdlysdg megtartd torvényes hatérait, s me-
lyeknek annélfogva mindenki engedelmességgel tartozik? Az ,.états généraux” megsziintével
az egész torvényhozo hatalom a kiralysagra ment at Franciaorszagban; a parlamentek altal
igénybe vett beiktatasi jogot pedig nem a térvényhozo hatalom egy részéiil, hanem egészen
azon szempontbdl kell tekinteni, amelybdl a legfobb torvényszékre ruhdzott jogot biraljuk
Amerikaban, mely szerint azt azon kérdés eldontése is illeti: hogy a torvényhozas szabalyai
egyezok-e az alkotmannyal? Amily kevéssé vonhatni ebbdl azt a kovetkezményt, hogy a
legfobb torvényszék Amerikdban maga a térvényhozas fol6tt all, mig az alkotmanyos kdrében
forog, vagy hogy e torvényszék részes a torvényhozasban: szintoly kevéssé mondhatni ezt a
francia parlamentektdl. Mint a legfébb torvényszékre ruhdzott jog amott csak azon elvbdl
foly, hogy az alkotmanyban kimondott alaptérvény folotte all az egyes torvényhozasok akara-
tanak: ugy a francia parlamentek allasa természetes kovetkezménye volt azon meggydz6-
désnek, miszerint Franciaorszdgban is vannak bizonyos alaptérvények, s hogy a kiradlysag
hatalma csak az e torvények altal megszabott hatarokon beliil korlatlan, s mivel a parlamentek
allasa, e szempontbodl tekintve, ésszerli volt, azért tartd fonn magat mindig annyi tamadés
ellenében, mig a francia forradalom azon elvet allitd fol - vagy legalabb kovette -, hogy az
allam torvényhozo6 hatalmat semmi alaptorvény nem korlatozhatja, s igy egyberonta az ésszerii
alapot, melyen a f6torvényszékek hataskore nyugvék.
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Szazadokon at torekedtek Németorszdgban Amerika fétorvényszékéhez hasonld birdsagot
alkotni, és minden torekvés, a célnak megfeleld ,, Kammergericht”-et hozni be s annak
tekintélyét megalapitani, onnan magyarazhato, hogy tisztan belattdk, hogy ha a birodalom
egyes részeinek némi 6nallosagot adnak, anélkiil, hogy az egységet ol akarnak emiatt bontani,
mind a birodalom, mind egyes részei alkotmanyszerti alldsdnak fonntartasa tekintetébdl egy
fotorveényszek folallitasa sziikséges, melyet illet minden kétséges esetben a legfébb hatarozas.
Ugyanezt talaljuk mas allamokban; mert ha a Justicia allasat Aragonidban (f) egészen kivé-
telesnek akarjuk is tekinteni: bizonyos mindazaltal, hogy azon bensé Osszekdttetés mellett,
mely az egész kozépkorban volt a birtokjog és térvényhatosag kozt, gyakran fordulvan el
eset, midén bizonyos kivaltsdgok magyardzata folott kétség tamadt, a kétes illetékességi
kérdések eldontése az allam és egyes részei kozt a kozépkorban mindeniitt a birdi hatalomra
volt bizva; miutdn a birtok kérdése folotti itélet, Osszekottetésben allvan a torvényszéki
illetékesség kérdésével, magaban foglald azon kérdés eldontését: meddig terjed a kiraly,
meddig az egyes kozségek és hlibérurak térvényhatosaga?

Altaldban sohasem vonta kétségbe a kiralysag e tekintetben a birdi hatalom fenséségét, sét
még azon alapelvet sem vette gyakorlatilag alkalmazasba: miszerint a folség, sajat beleegye-
zése nélkiil, vad ala nem vétethetik - oly alapelv, melyet Amerikaban kovetnek, s mely némi
kellemetlenségekre adott alkalmat (g).

S6t a biroi hatalom ezen fenséségét mindig a fonnalld viszonyok legjobb biztositékanak s
ezaltal a tron legerdsebb tdmaszéanak tekintették. Miutan még korlatlan egyeduralmakban is a
biréi hatalomra van hagyva az oly jogesetek eldontése, midén az alkotmany értelmezése
hatadrozza meg az itéletet (mint a folségsértés legtobb esetében, s ha a koztisztviseloknek meg-
tagadjak az engedelmességet); és sohasem tekintették a korona méltdosagaval Osszeférhet-
lennek, hogy az egyesekkel, azoknak magankdveteléseit illetdleg, bird eldtt szot valtson, és
egyesek ellen csak a biro eldtt keresse igényeit; sdt miutdn az eldbbi éppen azon lényeges
ismertetdjel, mely a korlatlan kiralysagot a kényuralomtol megkiilonbozteti, s az utobbit a
vagyon egyediili biztositékaul és igy az allam legbiztosabb alapjaul tekinthetni: egyaltalaban
nincs ok, mely miatt azt tehetndk fel, hogy a folségi jog fogalmaval nem fér Gssze szintén
itéloszékekre biznunk az allam és egyes részei jogkore folott tdamadhatd minden kérdés el-
dontését. A birtokjog sem fontosabb az allamra nézve, amint azon koriilmény, hogy az abban
fonnallo hatalmak koziil mindenik alkotményszerii jogkorén beliil mozogjon.

Mindegy e részben: egyedur vagy valasztott népképviseldk kezében van-e a féhatalom. Mert
ha helyes azon megjegyzés, hogy a hatalom sokakrél mindig kevesekre szall, szintoly gyakori
az eset, hogy a hatalom, ha lassankint kevesek kezére jutott, mindig erészakosan ragadja azt ki
onnan a sokasag, s hogy tehat minden esetben kell gondoskodni arr6l, hogy minden hatalom
az alkotmany altal kijel6lt hatdrai kdzt maradjon. E foladatot pedig csak a bir6i hatalom altal
oldhatni meg az allam érdekében, mivel csupan azt bizhatni meg a foladattal, hogy mindent
bizonyos hatarok kozt tartson, anélkiil, hogy félniink kelljen, miszerint maga 1épi azokat at.
Csupén a bir6i hatalom annyira gydonge anyagilag, hogy ez allassal nem ¢l vissza (b).

Mint kelljen rendezni a legfébb torvényszéket, melynek az allam és egyes részei kozt
keletkezd illetékességi kérdések folott kell hatarozni, oly kérdés, melyet az egyes orszagok
kiilonb6z6 viszonyai, miveltségi allapota s az azokban uralkodd nézetek szerint kiilonbozéleg
kell megoldani; de e tekintetben is vannak némi altalanos alapelvek. Azok tudniillik, melyek
szerint minden torvényszéket kell rendezni, ha azt akarjuk, hogy megfeleljen a kozbizalom-
nak, és megérdemelje azt.

Roviden megérintjiik azt.
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Minden emberrel vele sziiletett a jog érzéke; legaldbb a szilard alapon nyugvo jogviszonyok
hasznai oly nyilvanvaloak, hogy minden biroban fol kell tenniink, miszerint a térvények értel-
mében igazsdgos torekszik lenni, amennyiben kiilonds okok nem akadalyozzak e torek-
vésében. Minden célszerli torvénykezési rendszer foladata ennélfogva csupan ez okoknak el-
héritasaban vagy legalabb gyengitésében all.

Evégbdl két dolog sziikséges:
1. a birdnak birnia kell eszk6zzel, hogy a jog ismerésére juthasson;

2. oly helyzetben kell lennie, melyben személyes kar avagy haszon nélkiil kimondhassa itéle-
tét, s mindamellett fiiggésben maradjon a torvénytdl.

Béarmi kiilonbozéleg rendezték a torvényszékeket kiillonb6zd orszagokban: mindentitt csak e
célt tartottdk szem elott.

Egyik leghatalyosb eszkdz, midltal a jog folismerését lehetové tessziik a birodnak, a torvények
vilagossaga. Ezenkiviil a kérdés tény- és jogi alladékdnak megosztasa, a follebbvitel, bizonyos
idékor, melyben valaki birdi hivatalt viselhet, kizarvan az ifju és agg koruakat, végre a
bizonyitas hatarozott formulai - mindmegannyi eszkdz, mely a birdt megdrzi a tévedéstol.

Fontosabb, egyszersmind sokkal is nehezebb, intézményekkel biztositani a birdk fiiggetlensé-
gét. Mert amint minden, ami altal a bironak lehetségessé teszik a jog folismerését, haszon-
talanna valik, ahol nincs meg a fiiggetlenség, s valoban fliggetlen birdk a hibas torvénykezési
rendszert is legalabb tlirhetdvé teszik: tigy azon Ut és mod, miszerint a térvényszékek fligget-
lenségét 1étesitni torekszenek, nagyrészint az allam alkotmanyatol s azon hatalomtdl fiigg,
mely ellen éppen védeni kell a torvényszékek fliggetlenségét.

Ha a torvényszékek onallosagat az egyes tilnyomd hatalma ellen kell védeni, alig talalhatni az
eskiidtszéknél jobb format: ugyane célt elérhetni a birdk nagyobb szdma, elmozdithatlansaga s
még nagyobb mértékben 6rokodési volta altal (7).

Végre a torvényszéki eljards titokban tartdsa is sziikséges biztositékaul tekinthetd a birdi
hatalom fiiggetlenségének oly allapotokban, hol a szabadsag hianyzik; mert ahol a hatalomnak
nincsenek korlatai, merényletek ellen a titok leplére van sziiksége a jognak.

Ha a népnek jelentékeny befolyasa van az dllamra, s a bir6i fliggetlenséget a tomegek befo-
lyasa ellen kell védeni, az eskiidtszék, amennyiben a nép erkdlcseivel és szokasaival egybe-
hangzik, igen célszerti lehet az oly esetek eldontésére, melyek egyeseket illetnek; de bizonydra
nem az, ahol az allam érdeke forog fonn: mert mindazon okok, melyeket korlatlan egyed-
uralmakban ez intézmény mellett folhoznak, ott, ahol a nép uralkodik, szintazon mértékben
szo6lnak ellene, éspedig annal inkabb, minél nagyobb befolyast gyakorol a nép az allam kor-
manyara. - Ily allamokban a birdk nagy szamdban kell egyik eszkozt keresniink a birdi
fiiggetlenséget fenyegetd veszélyek ellen. Mindig legjobb hasonlé viszonyok kozt, ha allando
birdkra bizzak a bir6i hatalom gyakorlasat az allamot érdekld esetekben, és ha a befolyas,
melyet a birdi helyek betdltésére a népnek mindenesetre adni kellene, sem az egyes birdk
elmozditasara nem terjeszkedik ki, sem a vélaszthatosag tekintetében nem korlatlan.

Miutén a fliggetlenség erkolcsi tulajdon, mely annalfogva mindig inkébb a bir6 egyéniségétdl,
mint allasatol fiigg, s mindazon momentumokat, melyek az egyes itéletére befolyassal vannak,
sem eldre ki nem szamithatni, sem az allamnak rendelkezésére allo6 eszkozokkel erejiikben
nem csokkenthetni: onként kovetkezik, hogy magukban véve azon eszkdzok is mind nem
kielégitok, melyekkel a birdi hatalmat fliggetlenné torekszenek tenni.
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Hogy a torvényszékek foladatuknak megfeleljenek, nem elég, hogy az egyes bir6 minden
idegen befolyastdl fliggetlen legyen; hanem sziikséges még az is, hogy a torvénytél mindig
fliggonek érezze magat, amit csak akkor varhatni bizton, ha azon eszk6zokon kiviil, mikkel a
birdt idegen befolyasoktdl megovni tdrekszenek, egyszersmind motivumokrol gondoskodunk,
melyek kotelessége teljesitésére buzditsak.

Ilyes motivum a feleldsség.

Nézetem szerint a vesztegetésen ¢és oly eseteken kiviil, midon a biré szemlatomast megsértette
a torvény altal megszabott formakat (k) - fensébb hatosag elott feleldsségre vonni €s biintetni
nem lehet.

Megengedem, hogy johetnek eld esetek, mikben minden valdszinliség arra mutat, hogy a
torvényt tudva sértette a biro, s kiilonosnek tetszhetik, ha ez esetekben is minden feleldsség
alol folmentik: azonban a birak ilyen jogsértéseibdl eredhetd baj mindig kisebb, mint volna az,
mely a biroi fliggetlenség megsemmisitését vonnd maga utan; mindig jobb tehat azon
lehetdségnek kitéve lenniink, annal inkdbb, mivel nincs hatésag, melyre a birak feleldsségre
vonasat veszEly nélkiil bizhatnok. Legkevésbé alkalmas erre a torvényhozé hatalom, miutén a
birdk fiiggetlenségét némely esetekben éppen az ellen kell leginkabb védeni. De mivel a
torvényes feleldsséget el nem fogadhatjuk, éppen azért sziikséges, hogy a bir6éi hatalom
erkolcsi feleldsségnek legyen alavetve. Eppen ezen alapszik minden, amit Bentham az egyes
birdk eldnyeirdl folhoz (/), s legfontosabb ok, amit a nyilvanossag mellett f6lhozhatni.

Sokat beszéltek a nyilvanossag azon hatasarol, hogy a térvényt tdgasabb kdrben megismerteti,
s a torvény iranti tisztelet gyakorlatilag megerdsodik azaltal a népben. Megvallom, én egyal-
talan nem osztozom e nézetben.

Amint a polgari jogesetek nyilvanos targyalasa, egészen egyszerii kérdéseket kivéve, keveset
tesz a jogilag nem képzett osztalyok jogismeretére: ugy a biintetd torvénykezés nyilvanossaga,
nézetem szerint, inkdbb karos, mint hasznos befolyassal van e részben. Legtobb esetben,
midon a tomegnek szabad bejardst engednek a torvényszéki targyaldsokra, ahol a védd a
bilintettnek minden menté okat kiemeli, hosszasan targyaljak elkdvetése és titkoldsa minden
modjat, ugyanazon, sét fontosabb okok is szélnak a nyilvanossag ellen, mint amik miatt a
kozonséget szeméremsértd biintettek torvényszéki targyaldsakor ki szoktak zarni (m).

Hogy a nyilvanossagot a jo biintetdeljaras egyik legjobb biztositékaul tarthatni, csupan abban
kell valodi okat keresniink, miszerint a birot itéletére nézve feleldssé teszi a kozvélemény eldtt
- s ez a nyilvanossag ellen folhozhaté minden mas nehézségnél joval tulnyomobb fontossagi
ok.

Amint minden térvénykezési rendszernél, hogy céljanak megfeleljen, lehetévé kell tenni a
biréra nézve, hogy a jogot folismerje, s fiiggetlenségét védeni, erkolesi feleldsségét biztositani
kell: még nagyobb mértékben ez az eset oly torvényszékekre nézve, melyek az alkotmany
fonntartasa folott drkodnek, s az allam és egyes részeinek torvényes jogkore folott hataroznak.
Azonban itt, mint egyéb hasonlo esetekben, altalaban nem mondhatni meg: mely intézmények
altal érhetni ezt el az egyes allamokban.

Az allamtudomany csak az irdnyt szabhatja meg altalaban, melyet kovetni kell, s mely minden
allamban ugyanaz marad; de mely eszkozokkel érhetni el legjobban az eléforduld esetekben a
kittizott célt, ez mindig a koriilményektdl fiigg, s csak nehany alapelv van, mely e részben
altalanos érvényességgel birhat. Ilyenek:
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1. hogy a bir6i hatalom iidvés hatdsat e részben biztositsuk, mindenekeldtt sziikséges,
miszerint az alkotmanyban tisztan ki legyen jellve a hatdrvonal az allam és egyes részeinek
jogkore kozt;

2. hogy a birdi hatalmat olyanokra bizzak, akik, sem letehetok, sem elémozdithatok nem
1évén, fliggetlenek, s magas allasukban tobb fogékonysaggal birnak az erkolesi feleldsség
hatasai irdnt; de sohase bizzdk a népre vagy azokra, akik, mint az eskiidtek, csak az allamha-
talom befolyasa ellen biztositvak, s nem sajat osztalyuké ellen, és mentek minden személyes
felelosségtol.

Nem szenved kétséget, hogy sohasem konnyti, gyakran éppen legydzhetlen nehézségekkel jar
oly torvényszékek rendezése, melyek e kellékeknek megfelelnek; azonban - ha egyszer
belattuk, hogy az allamhatalom tevékenysége csak ugy lehet iidvos, ha az allamot altalaban és
kozvetlen érdekld tigyekre szoritjak, s a kozségeknek és az dllam egyes részeinek bizonyos
onallosdgot adnak - melldzhetleniil sziikséges ilyen célszerlien rendezett birdi hatalom
alkotasa. Ha az egyes kozségeknek, grofsdgoknak vagy tartomanyoknak bizonyos jogkort
engednek, melyet az allamhatalomnak sem szabad athdgnia: sohasem keriilhetni ki egészen,
hogy az illetékesség folott vitas kérdések ne keletkezzenek; s azoknak eldontését sem a
torvényhozasra nem hagyhatni, mely ezéltal talterheltetnék ligyes-bajos dolgokkal, s gyakran,
maga is érdekelt 1évén, illetékességgel sem birna, sem a korményra nem bizhatni; nem tehet-
vén fol rola a kelld részrehajlatlansagot, valahanyszor sajat hatalomkore kiterjesztése forogna
szoban. Az oly viszonyok pedig, mik szerint az allamhatalom kih4géasait azzal akarjak
akadalyozni, hogy az egyes kozségeknek jogot adnak, miszerint a kormany tdrvénytelen
befolyasa ellen - mint a kdzépkorban volt - abban keressenek védelmet, hogy parancsait ne
hajtsdk végre, e viszonyok, mondom, nem férnek egybe az ujabbkori allamok &llasaval és
foladataval. (Az ugynevezett ,,vis inertiae”) (,.tehetetlenségi erd”) a helyhatdsagi onallosag
legjobb biztositéka lehet ugyan: de csupan az allam ereje rovasara; s oly iddszakban, midén
annyi kovetelést tesznek sziikségképp az éallam irdnyaban, s az allam 6nallosaga, a kozsza-
badsadg ezen foltétele, oly nagy erdt igényel, jézanul nem kereshetjilk az allamhatalom
erdtlenitésében a szabadsag biztositékat (n).

JEGYZETEK A XI. FEJEZETHEZ

(a) Hol az 0sszes folségi jog gyakorldsa a torvényhozd testet illeti, ennek nem vonhatni
kétségbe azon jogat, hogy magat az alkotmanyt is megvaltoztathatja; azonban ez nem minde-
niitt van igy. Az észak-amerikai szabadallamokban, s altalan véve mindeniitt, ahol az alkot-
manyban kiillondsen meg van szabva, mely tton valtoztassak meg az allam alaptorvényét, a
torvényhoz6 hatalom nem terjed ki az alkotmany megvaltoztatasara; honnan kovetkezik, hogy
az uralkod¢ ¢és a torvényhozo test kozt ily allamokban 1ényeges kiilonbség van, s az utobbinak
mindazon eljarasai, melyekben a teljhatalomnak alkotmdnyilag kijelolt foltételeit athagja,
szintoly érvénytelenek, mint barmely folhatalmazottnak tettei, ha tulhdg folhatalmazésa
hatérain, mely szerint kelle eljarnia. - Ahol csak ekképp korlatozzak a térvényhozo testet, s az
alaptorvény megsértethetik az allam torvényhozasa altal is: ott nem vonhatni kétségbe azon
intézkedések célszerliségét, mik szerint egy legfobb torvényszékre bizzdk azon kérdés
eldontését, hogy a térvényhozas nem lépte-e tul eljardsaiban megbizatasat; miutan, ha egyszer
az elidegenithetlen népfolség elvébdl indultak ki, s a torvényhozo testet csupan a folség kép-
visel¢jéiil tekintik, melyet az, bizonyos foltételek alatt, jogai gyakorlasdval megbizott,
kétséges esetekben azon kérdésnek eldontését: vajon mennyiben felelt meg a torvényhozas
ezen feltételeknek? vagy bizonyos torvényszékekre, vagy a népre kell ruhazni, s azon allités,
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miszerint az allam torvényhozéasat nem vethetni ald a bir6i hatalom itéleteinek, sziikségképp a
folkelési jog elismerésére vezet.

(b) Les trois pouvoirs politiques, tels qu’on les a connus jusqu’ici, le pouvoir exécutif,
législatif et judiciaire, sont trois ressorts qui doivent coopérer, chacun dans sa partie, au
mouvement général, mais quand ces ressorts dérangés se croisent, s’entrechoquent et
s’entravent, il faut une force qui les remette a leur place. Cette force ne peut étre dans un de
ces ressorts, car elle lui servirait a détruire les autres; il faut qu’elle soit en dehors, qu’elle soit
neutre en quelque sorte, pour que son action s’applique partout ou il est nécessaire qu’elle soit
appliquée, et pour qu’elle soit préservatrice et réparatrice sans étre hostile. Cours de politique
constitutionnelle 1. 2. (A harom politikai hatalom, ahogyan eddig ismeretesek voltak, a
végrehajto, torvényhozo és birdi hatalom, harom mozgatoérugo6, amelyeknek - mindegyiknek a
maga korében -, hozza kell jarulniuk az altalanos mozgalomhoz, de amikor ezek a rugdk
palyajukbol kilépve, dsszeiitkoznek, keresztezik és megakasztjak egymast, kell egy olyan erd,
amely azokat helyiikre visszavezesse. Ez az er6 nem lehet e rugdk egyikében, mert az arra
szolgalna neki, hogy a tobbit megsemmisitse; kell, hogy koriikon kiviil alljon, hogy némikép-
pen semleges legyen, hogy miikkddése mindeniitt érvényesiilhessen, ahol érvényesitésére sziik-
ség van, €s hogy a bajoktol 6vjon, s sérelmeket orvosolja, anélkiil, hogy ellenséges legyen.)

(c) La monarchie constitutionnele a ce grand avantage, qu’elle crée ce pouvoir neutre dans la
personne d’un roi. /bid. (Az alkotmanyos monarchidnak az a nagy elénye van, hogy ezt a
semleges hatalmat egy kiraly személyében Iétesiti.)

(d) M. de Chateaubriand a adopté mon principe et jusqu’ aux développements qui I’appuient,
et qu’il en a fait, dans le douzieme chapitre de La monarchie selon la Charte, une trés
¢loquente paraphrase. Je I’en remercie; mes idées ne peuvent que gagner en étant reproduites
par un interpréte d’un talent si rare. Seulement il les exagere un peu; il prétend tellement
réduire le monarque a la qualité de spectateur, qu’il dit en propres termes: Que le roi ne
for¢ant point son ministre, si celui-ci n’obtempere pas a l’avis du roi, le roi n’insiste pas. Le
ministre agit, fait une faute, tombe, et le roi change son ministre. - Ce n’est certes pas ainsi
que je I’entends. Quand le roi voit un ministre prét a faire une faute, il ne reste pas impassible.
Il ne laisse pas commetre une faute, dont la nation porterait la peine. Il ne force pas son
ministre, mais il le renvoie avant que la faute ne soit commise. /bid. p. 191. (Chateaubriand ur
elfogadta az én alapelvemet, egészen az azt alatamasztd fejtegetésekig, amelyeknek a La
monarchie selon la Charte tizenkettedik fejezetében igen ¢kesszolo parafrazisat adta.
Koszonetet mondok neki ezért; eszméim csak nyerhetnek azaltal, hogy egy ilyen kivételes
tehetségli tolmacs reprodukalja dket. Csakhogy kissé eltulozza ezeket; az uralkodot olyannyira
a szemléld mindségére kivanja korlatozni, hogy szd szerint ezt irja: Minthogy a kiraly nem
kényszeriti miniszterét, ha ez nem veti alda magat a kiraly véleményének, a kiraly nem unszolja.
A miniszter cselekszik, hibat kovet el, megbukik és a kirdly minisztert cserél. - En minden
bizonnyal nem igy értem. Ha a kiraly latja, hogy a miniszter azon a ponton van, hogy hibat ko-
vessen el, nem marad tétlen. Nem enged elkdvetni egy hibat, amelynek a nemzet 14tna kérat.
Nem kényszeriti miniszterét, hanem elbocsatja, miel6tt még a hiba elkdvetésére sor keriilt
volna.)

(e) B. Constant ellenkezd véleményben van: Lorsque les citoyens divisés entre eux d’intérét se
nuisent réciproquement, une autorité neutre les sépare, prononce sur leurs prétentions, et les
préserve les uns des autres. Cette autorité est le pouvoir judiciaire. De méme, lorsque les
pouvoirs publics se divisent et sont préts a se nuire, il faut une autorité neutre qui fasse a leur
¢gard ce que le pouvoir judiciaire fait a I’égard des individus. Cette autorité dans la monarchie
constitutionnelle c’est le pouvoir royal. Le pouvoir royal est, en quelque sorte, le pouvoir
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judiciaire des autres pouvoirs. /bid. p. 7. (Amikor az allampolgarok, érdekeiknél fogva meg-
oszolva, kdlcsondsen kart okozna egymasnak, egy semleges hatalom szétvalasztja dket, itél
koveteléseik f616tt és megdvja egyikiiket a masiktol. Ez a tekintély a birdi hatalom. Ugyanigy,
amikor a kozhatalmak meghasonlanak és készek egymasnak artani, kell egy semleges
tekintély, amely azt tegye iranyukban, amit a birdi hatalom tesz az egyének iranyaban. Az
alkotmanyos monarchidban ez a tekintély a kiralyi hatalom. A kiralyi hatalom némileg a biréi
hatalom a tobbi hatalom iranyaban.) Ki tagadhatja, hogy ezaltal a kirdlysag allasa 1ényeges
valtozast szenved, s hogy a tobbi hatalmak allasa az éallamban fOnntartatlan lenne, azon
esetben, ha a kirdlysagot, bir6i hatalommal ruhdzvén 61, egyszersmind meg nem fosztandk az
anyagi er6 azon eszkdzeitdl, mikkel most rendelkezik?

(f) Az aragoniai Justicia egyik legfontosabb foladata abban allott, hogy joga volt minden
kiralyi parancsnak és rendeletnek érvénye folott itélni. Az egész intézmény okat tisztan fejezi
ki a Furo de soprarbe egyik torvénye (mely, ha hitelességét kétségbe is vonjak, szintoly
jelentékeny befolyast gyakorolt a kozépkor folyaméan Aragoniaban uralkodott jognézetekre,
mint az [zidor-féle dontvények az egyhdzjogra) a kovetkezd szavakban: Ne quid autem damni
detrimentive leges aut libertates nostrae patiantur, judex quidam medius adesto, ad quem a
rege provocare, si aliquem laeserit, injuriasque arcere, si quas forsan reipublicae intulerit, jus
fasque esto. Blancas Commentarii p. 26. 6. Prescott: History of the Reign of Ferdinand and
Isabella. (Hogy torvényeink és szabadsagaink kart ne szenvedjenek, legyen egy kozvetitd bird
[dontdbiro], akihez fellebbezni lehet a kirdlyi dontés ellen, ha ez megsértett volna valamit,
vagy jogtalanul stjtotta volna az orszagot.)

(g) Jay fobiro kiilonbséget tesz szavazata indokldsdban a ,,Chrisholm executors v. Georgia”
esetében az egyes allam és az Egyesiilt Allamok vad ala vétele kozott. ,,Az allamok vagy
egyes polgarok elleni vadesetekben, tigymond, torvényes és alkotmanyszerii eljarasuk és
itéletilk minden részében az Egyesiilt Allamok végrehajt6 hatalmanak ereje tdmogatja a
nemzeti itélészékeket. De az Egyesiilt Allamok elleni vadesetekben nincs hatalom, melyhez a
torvényszékek folyamodhatnanak.” - ,,A legborzasztobb kegyetlenségek és szenvedhetlen
halogatasok fordultak eld, igymond J. Story (Commentaries on the Constitution of the United
States), érdemes hitelezOk sulyos veszteségeket szenvedtek, s gyakran teljes romlasba siillyed-
tek az igazsagszolgaltatas lassusdga miatt, mit a torvényhozas csak sok évi aldzatos kérelmek
utan szolgaltatott ki.” F. I. Buss: Das Bundesstaatsrecht der Vereiningten Staaten Nord-
amerikas. 740. 1.

(h) A birdi hatalom ereje tisztan erkolcesi, az egyediili hatalom az allamban, melyrdl ésszertien
nem tehetni 161, hogy az dsszes folségi jogot hatalma alé torekedjék keriteni. Ha a kiralysagra
ruhaznak a jogot, hogy a torvényhozo hatalom vagy egyes kozségek kihdgésait megakada-
lyozza, a kényuralomtol lehetne tartani; ha a térvényhozasra ruhdzzuk, az allam egyes részei-
nek onallosagat rontjuk lassankint egybe; ha a népre ruhazzuk, a forradalomtol lehet félni. A
birdi hatalom tévedhet, s - ha 6nallosaga nincs biztositva - tulsdgos kedvezéssel viseltethetik
az 4llamhatalom vagy az egyes kozségek igényei irdnt; de magéra a hatalomra sohasem tarthat
igényt; kevéssé tarthatni bitorlastdl akkor, ha az, aki azt netaldn tenné, semmi hatalmat nem
nyer a bitorlassal.

(7) Franciaorszag torvényszéki szerkezete a forradalom eldtt, s annak eredményei legjobban
megmutatjak: mi sokkal fontosabb a birdi hatalom fiiggetlensége minden egyéb tekinteteknél,
melyeket a torvénykezés rendezésében rendesen kovetni szoktak.

(k) Vilagos, hogy nem a bir6i hatalom eljarasaiul tekinthetni azon cselekményeket, mikben a
torvényes formakat nyilvan megsértik.
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(/) La probité d’une juge dépend de sa responsabilité, soit au tribunal de 1’opinion publique,
soit a celui des lois. Or cette responsabilité ne pése tout entiere que sur un juge unique. - [l y a
des dévouements pour la vertu, il n’y en a point pour I’infamie. - Bentham: De [’organisation
Jjudiciaire. ch. X. (Egy bird tisztessége felelosségétdl fiigg, akar a kozvélemény itéldszéke,
akar a torvények itéldszéke iranyaban alljon fenn az. Nos, ez a feleldsség a maga egészében
csupan egy egyediilalld birdra neheziil. - Létezik az erényhez vald, de egyaltalan nem létezik a
becstelenséghez valo ragaszkodas.)

(m) Paradoxnak, s6t korlatoltnak mondhatjak e nézetet: de akik e kérdéssel komolyan fog-
lalkoznak, meg fogjdk engedni, hogy a nyilvanossag, amint napjainkban értik, gyakran
hasznos ugyan a vadlottra, de sohasem az a kozonségre, s hogy korlatozasa, ha anélkiil lehet,
hogy a nyilvanossag eldnyeit fol kelljen adnunk, a kozerkolcsiség érdekében igen kivanatos
lenne. Ami a torvényszéki targyalasok hirlapi kozlését illeti, mely szerint minden borzasztd
vagy ravaszul kiszamitott biintettet a legnagyobb koriilményességgel adnak eld a lapokban - e
szokas csak artalmas lehet, s igen 6hajtando, hogy ahol szabad sajtdo van, a kozvélemény
kozlonyeinek kezeldi ne felednék, miszerint egy lap szerkesztésében az eldfizet6k szama
szaporitasan kiviil egyéb tekinteteket is szem el6tt kellene tartani.

(n) Az éllam egyes részeit nem ruhdzhatni fol ,,vis inertiae”-vel (tehetetlenségi erd) anélkiil,
hogy az éallam defectus inertiae (a tehetetlenségbdl eredd fogyatékossag) alatt ne sinylddjék.
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XII. FEJEZET

A VALLAS BEFOLYASA AZ ALLAMRA

Tény, melynek helyességét senki sem vonhatja kétségbe, ha jaratos a torténetekben, hogy egy
allam sem allhat fonn tartésan vallds nélkiil. Oka az, mivel fonnallhatasa végett minden
allamnak bizonyos éltaldban elismert jogfogalmakra van sziiksége, s jogfogalmaink mindig
vallasos eszméinken alapszanak.

Kovetkezdleg az éllamra is mindig veszélyes, ami a nép hitfogalmait megingatja, s egy
allamszerkezeti forma sem felelhet meg a sziikségeknek, ha az allam nélkiil6zi azon erkdlcsi
biztositékot, melyet csupan a vallastol kdlcsondzhet.

Az allam és vallas kozotti bensd Osszefliggést - azon tényt, miszerint a nép hitnézeteit az
allam legszilardabb tdmaszaul tekinthetni - sokan atlatdk, s gyakran kenetes beszédben
taglalak: folosleges tehat hosszasan fejtegetni oly tételeket, melyeknek helyes voltat senki sem
vonja kétségbe.

Csak annyit kell megjegyeznem, miszerint a gyakorlati életben, legalabb valahanyszor az
allam ¢és egyhdz kozti viszony megalapitasa forog fonn, egészen ugy jarnak el, mintha az
ellenkezdrdl volnanak meggy6zddve, s hogy e vad alol azokat sem vehetni ki, akik mindig
leghangosabban hirdetik tiszteletiiket a vallas irant.

Rég elmult az iddszak, midén szenvedélyesen megtamadtik a kereszténységet, azon idok is
elmultak, midén a kdzonyosséget hit dolgaban a nagyobb miveltség bizonysagaul tekintették,
s a tokepénzesek, az dket fenyegetd veszélyek altal megtéritve, megint vallasosakka lettek (a).

Midta Napoleon, ki minden egyébben aggodalom nélkiil elfogadta a nagy forradalom
hagyomanyat, az egyhdz iranydban mas palyat kezdett kovetni, minden &llamhatalom a
legnagyobb tiszteletet mutatja a vallds irdnt. Belattak, miszerint a fonnallé oltalmara, ha sokak
érdekével ellenkezik, a legnagyobb anyagi erd sem elég soha, s annalfogva partfogas ala
vették, az allamhatalom érdekeibe bevontdk s a legfobb tisztelet minden jelével kornyezék az
egyhazat. Mindamellett be fogja latni minden gondolkod6 {6, hogy az éallam helyzete az
egyhdz irdnyaban legkevésbé sem célszerli a kitlizott cél elérésére:

1. mert az oly vallas, mely az allam oltalmara szorult, vagy legalabb az allamhatalom tdmo-
gatasanak koszonheti allasat, sohasem szolgéalhat annak tdmaszul,

2. mert a helyzet, melyet az allamban adtak az egyhaznak, éppen ellentétben all a keresztény-
ség alapelveivel, mik altal a kereszténység oly nagy befolyast gyakorolt 0sszes polgariso-
déasunkra.

Ha nem durva erészak eredményeiil, hanem jogi intézménynek tekintjiik az allamot, melyet
anyagi és erkolesi érdekeink biztositasa végett alkottak, s az emberek meggydzddéseiben kell
valodi alapjat keresniink: azon elvek, melyeket az allam kovet, szintoly kevéssé ellenkez-
hetnek a nép vallasos meggy6zddéseivel, amily kevéssé sérthetik az allamtagok érdekeit azon
célok, melyekre az allam torekszik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az allam alkotmanyaban mindenekfolott tekintettel kell lenni a nép
hitfogalmaira, s a vallast olyasminek ismerniink el, mi az allamhatalomra nézve kiszabja az
erkolcsi lehetéség hatarait. Amennyiben ez is hatassal van a nép vallasi nézeteinek megszi-
larditasara, s az egyhazi hatalomnak a vilagi altali timogatasanak mondhato: sajat érdekében
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tartozik azzal az allam, s 1ényegesen eldmozdithatja a vallasos fogalmak megszilarditasat.
Tovabb azonban az allam hatalma nem terjedhet, s bar a vallas az alap, melyen az egész
allamépiilet nyugszik, s6t éppen mivel ily alap, nem tehet az allam azért egyebet, mint hogy
tamaszul hasznélja.

Az oly vallast, melynek a vilagi hatalom tdmaszara van sziiksége, semmiféle allamhatalom
nem tarthatja fonn, s annal inkabb iires ragyogvannya siillyed ald, minél inkabb térekszenek
kiilfénnyel venni koriil, s torvények altal szilarditani azt meg, aminek a térvények alapjaul kell
szolgalni. A legkialtobb bizonysaggal szolgalnak e részben minden iddk torténetei.

A vallas fontossagat az allamra nézve sohasem lattak vildgosabban 4t, mint Romaban. Midén
a miveltebb osztalyok rég kindttek atyaik hitének jarszalaga alol, s isteneiket csupan erkdlcsi
fogalmak jelképeinek vagy nagy embereknek tekintették, kiket az utdkor haldja emelt az
istenek sordba, még akkor is az allam egyik legfontosabb foladatanak tekintették a népvallas
fonntartasat. Mindig szebb templomokat épitettek, mindig fényesebb jatékokat tartottak, meg-
kérdezték a madarjosokat s az allatok belrészeit €s a sybillai kdnyveket, szoval, a tarsadalom
fensObb osztalyainak legnagyobb hitetlensége mellett is semmit sem tettek avagy mulasztottak
el, amiben a néphit megbotrankozhatott volna. Sohasem tanusitott az allamhatalom a nép-
vallas irant tobb tiszteletet, sohasem torekedtek inkabb torvényekkel tAmogatni a hit stillyedd
hatalmat. Hanyszor megkisérlette a tanacs €s a csaszar eltiltani az idegen istenek tiszteletét
vagy Ujabb kultuszok behozataldt; mi szigoruak voltak a torvények, melyekkel korlatozniuk
kelle az egyes bolcselmi rendszerek vagy a kereszténység artalmas befolyasat az istenekben
vald hitre: s mennyire eredménytelenek voltak minde térekvések Romaban és mindeniitt, ahol
barmikor az allamtol vartak megszilarditasat annak, ami az allamnak szolgél legjobb bizto-
sitékaul, ha az emberek meggy6zddésében gyokerezik.

A vallas csak annyiban szolgalhat tamaszaul az allamnak, amennyiben az allam a vallast
fensobbnek tekinti, s parancsait zsinormeértekiil veszi eljarasaiban; de ha eszkoziil akarja
hasznalni, mint oly intézményt, melynek célja az allam fonntartasa: sziikségképp akkor talalja
magat megfosztva e tamasztol, amikor leginkabb raszorult. Ami, ha hosszasan tdmaszkodtunk
ra, oly erdsen a foldbe nyomul, hogy semmiféle hatalom sem renditheti meg, és aminek, hogy
szilardul alljon, semmi egyébre nincs sziiksége, mint csupan arra, hogy ra tdmaszkodjunk: az
sulyos, hasztalan teherré valik, ha tartani akarjuk.

Erdsen meg vagyok gy6zdédve, hogy a vallasnak az allam 4ltali minden tdmogatasa, mely a
vallas elveinek tiszteletén til terjed, csak gyongitheti azon befolydst, melyet a vallds az
emberek kedélyére gyakorol. Minél inkabb magééiva teszi az allam a hit ligyeit, annal inkabb
kizarolag az allam iigyeinek tekintik utobb azokat, s az allam elleni minden ellenzés (amit az
érdekek gyakori Osszelitk6zésénél fogva sohasem keriilhetni egészen ki) anndl inkabb fordul
szlikségképp a vallas ellen is, az dllammal egyiitt fenyegetvén azt. Mennyivel inkabb kell ez
esetnek bekdvetkezni ott, ahol az allam minden befolyasa oly vildgos ellentétben all a vallés
alapelveivel, melyet allitélag védeni akarnak, mint a kereszténységre nézve torténik.

A kereszténység nem egy kiilonds nép vagy allam vallasa, sem valamely allamformaé. A
kereszténység kivald jellemvonasa, melynek tartossagat s nagy kiterjedését koszonheti,
egyetemessége. Non enim est distinctio Judaei et Graeci, nam idem dominus omnium dives in
omnes qui invocant illum. - Omnis enim, quicunque invocaverit nomen domini, salvus erit. -
Virtus enim domini est in salutem omni credenti (b). (Nincs kiilonbség zsid6 meg pogany
kozott, mert mindnyajunknak egy az Ura, aki békezii mindazokhoz, akik segitségiil hivjak.
Mindenki, aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil. Isten iidvosséget hozo ereje minden
hivének.)
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A koz0s eredet, kdzos blinbeesés s megvaltas eszméjébol indulva ki, az 6sszes emberiség
egysége azon alapeszme, mely a kereszténység minden tanat athatja. Oly allapot 1étesitése,
melyben a f6ld minden népei békésen laknak egymas mellett, testvériségiik ontudatdban, s
egyetlen kozséggé egyesiilvén, csupan istennek szolgalnak mint uruknak: ez azon eszmény,
melyre a kereszténységnek torekednie kell. A keresztény vallas elismeré a tehetséget és hiva-
tas kiilonbségét, mely az egyesek kozt 1étez, s bar mindenkinek kdtelességeiil teszi a kolcso-
nds szeretetet és gyamolitast: a (tarsadalmi helyzetek legnagyobb kiilonbségét sem tdmadta
meg az egyesek kozt, mely azon idében uralkodott, midén ki 16n jelentve az emberiségnek (c);
de a népek kozott sem tehetség, sem jogosultsag tekintetében nem ismer kiilonbséget. Amint
isten jelenléte nincs egy foldi Sionhoz kotve, hanem mindeniitt jelen van az 1r, hol nevében
ketten egybegytilnek: tigy egy nép sincs kivalasztva nagyobb boldogsagra, egyik sincs jogo-
sitva a masik elnyomdsara. Isten torvényének kell uralkodni, ameddig a fold terjed, s isten
nagy orszaganak részei gyanant egylitt kell imaddkozniok minden népeknek, hogy legyen meg
az ur akarata a f6ldon, miképpen a mennyben. - A kereszténység az emberiség vallasa, s
annalfogva mindig meghitsult minden kisérlet folbontani azon egységet, mely 1ényegéhez
tartozik; s mint a katolikus egyhaz korében sohasem sikertilt teljesen kivinni az egyes nemzeti
egyhazak kiilonallasat: ugy azon befolyds, melyet a vallas iigyeiben a reformacié adott az
allamnak, sohasem volt képes szétszaggatni azon koteléket, mellyel istennek mindnyajukkal
kozos igéje mindeneket egybefiiz. Az egység eszméje annyira 0ssze van kotve a kereszténység
lényegével, hogy minden valldsos tusa sem volt képes azt semmivé tenni, s mindamellett,
hogy a nagy egyhazi szakadds a XVI. szazadban a kereszténységet két ellenséges taborra
oszta, ma erdsebb ez egység fogalma, mint volt azel6tt.

A kereszténység a szabadsag valldsa.

Sokat vitaztak afolott: mind befolyasa volt a kereszténységnek a polgari szabadsagra? Miutan
azon parancs alatt, ,,szeressiik felebaratainkat, mint minmagunkat”, lehetetlen azt érteniink,
hogy eléttiink kozonyos legyen a zsarnoksag, mely masokat elnyom; s a valldsnak, mely
testvériséget hirdet, s ugyanazon erkolcsi elvek kovetését szabja mindenki elé kotelességiil,
sziikségképp azon kell lennie, hogy ez elveket az allamban is kovessék: merdben hibasnak
tetszik eldttem azok véleménye, kik a kereszténységnek a polgari szabadsagra nézve artalmas
hatést tulajdonitnak. A tapasztalas is igazolja nézetemet. Amint a kereszténység elterjedt, azon
mértékben tortek 0ssze a rabszolgak lancai, 10n elismerve az emberi méltosag, s habar kevés
allamban taldlunk is oly mértékl politikai szabadsdgot, milyennel az okorban a teljes jogu
polgarok birtak: a kereszténység szelidité ama nagy tobbség sorsat, mely a politikai jogok
¢lvezetébdl egészen ki volt zdrva, s az egyéni szabadsdagot - legalabb bizonyos korlatolt
mértékben - mindenkinek biztositotta. Egyébirant barmint vélekedjiink e kérdés feldl, bar-
mennyire meg legylink gy6zddve, miszerint azon tételt: minden hatalom istentdl van, aki a
hatalomnak ellenszegiil, istennek szegiil ellen, gyakrabban hasznaltdk a zsarnoksag megala-
pitasara, mint amennyiszer az evangélium igéivel, melyek szerint minden ember egyenld, a
fonnallé rend megtamadasara visszaéltek: egy dolog mindenesetre kétségtelen, hogy tudniillik
az egyhaz mint ilyen, magara nézve, hogy a kereszténység hivei vallisos meggyozodésére
nézve mindig a legnagyobb szabadsagot igényelte, s hogy e szabadsag szintugy a keresztény-
ség lényegéhez tartozik, miként a politikai formak iranti kdzonye éppen azon meggy6zddés
eredményeiil tekintendd, miszerint a szabadsag a kereszténységre nézve csak szellemi sziik-
ségeit illetdleg, hit tekintetében, 1ényeges (d).

Béarmennyire a fejedelmek korlatlan hatalma mellett nyilatkozott is Luther, s barmennyire
elémozdita tanitdsa altal hatalmuk szilardsagat, az egyhdz szabadsidgat mindazaltal ez érte-
lemben mindig igénybe vette (e); s habar atlatta az allamnak az egyhdz iranyaban elfoglalt
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allasa fontossagat (f): vilagosan kimondta, hogy nem a vilagi partfogas az, aminek az egyhaz
fonntartasat kdszonheti (g).

Ha immar a kereszténységet az emberiség valldsaul tekintjiik, melynek foladata fensObb
egybeflizé kapcsul szolgalni mindazon népek kozt, melyek kovetik; ha tokéletes szabadsaguk
mindabban, ami csak a szabadsag korébe tartozik, sziikséges eredménye azon alapelveknek,
miket a vallds az egyhdzi ¢és vilagi hatalom viszonya folott foléllit (4): azon partfogasi
viszony, mely a vallast egyes allam iranyaban fiiggésbe hozza, nemhogy a kereszténység meg-
szilarditasara tenne valamit, s6t csokkenti annak erkdlcsi befolyasat, s igy az allamra is
artalmas visszahatéassal van.

Hogy azon alapelvek, melyeket a kereszténység folallitott, a legkedvezOobbek-e szilard alla-
mok alkotasara: kétségbe lehet vonni. Ahol valamely vallas egyetlen dllam korére szoritkozik,
s a hit egyes népnek egyediili tulajdona; hol azon alapelv, miszerint az egyéni jog csupédn a
polgarsag eredménye, s az egyes legfobb erénye, ha magat az allamnak egészen alaveti, s
személyes érdekeit és érzelmeit folaldozza az egész javaért - hol ez alapelv, mondom, a vallés
altal van szentesitve: sziikségképp erdsebb tdmaszul szolgél ott a hit egyes adllamoknak, mint a
kereszténységtdl varhatni. Mivel a kereszténység annyira elémozdita az altalanos humanitas
elveinek megalapitasat, éppen azért kevesebbet ton az egyes allamokért, mint az 6kor vallasai.
Miutan azonban a valldsos alapelvek atalakitasa sohasem fligg az allamtdl, s legkevésbé a
jelen viszonyok kozt, midén az dsszes polgarisodast a kereszténység altal folallitott fogalmak
eredményeiil kell tekinteniink, s miutdn az éllam, ha valldsos tdmaszra van sziiksége, e
tamaszt csupan a kereszténységben taldlhatja fol: onként kovetkezik, mennyire célszeritlen,
ha a legnagyobb tisztelet szine alatt, azon szandékkal, hogy a vallast védeni kell, oly allast
adnak annak az allamban, mely legfontosabb alapelveivel ellenkezik.

Nem ott all a kereszténység legszilardabb alapon, hol a legfényesebb ragyogassal vették koriil,
hol a legnagyobb templomokat épiték annak, s az allam érdekében a legnagyobb tiszteletben
részeltetik. Mindez keresztényi érzelemre mutathat, de ahol ez nincs meg, mind nem idézik
azaltal elé a keresztényi érzelmet. A kereszténység hatalma az emberi kedélyben székel.
Abban all foladata, hogy minden egyest jobba, bensdleg elégedettebbé tegyen. Mintegy koz-
vetit6iil allvan, a gyongét tiirelemre, az erdst hatalma erkodlesi korlataira, s mindnyajukat
kotelességiikre inti: hogyan felelhetne meg e foladatanak, ha az allamhatalom védence 1évén,
legalabb latszolag elveszti fliggetlenségét, valahanyszor az egyén éppen az érintett hatalom
altal magat sértve érzi?

Az egyediili, amit az allamtol kovetel a kereszténység - a teljes szabadsdag; csupan e szabadsag
biztositasa, amit minden keresztény egyhaz iranydban meg kell adnia; s a vallds egyediil
természetes allasa keresztény allamokban: ha a vilagi és egyhdzi hatalom fliggetleniil allanak
egymas mellett.

Miként az egyhaz kisérletei, hogy a vilagi hatalmat maganak aldvesse, mind nem vezettek
célra: szintoly kevéssé fog sikeriilni, valamig a kereszténység nemcsak kiils6leg, hanem
Iényegileg fonnall, hogy az egyhazat tartdsan az allamhatalomhoz kossék, habar csupa arany-
lancokat haszndlnak is e célra. Hogy a kereszténység tdmasza legyen az allamnak, szabadda
kell tenni; kiillonben csak allamvallas lehetséges, s nem kereszténység: mert azon fliggés,
melyben az allam a vallés altal folallitott elvekre nézve van (i), nem lehet kdlcsonds, nem
szabad kolcsondsnek lennie.

Megengedem ugyan, hogy az egyhdznak ilyes alldsa az allam irdnydban nem fér egybe a
korlatlan népfolség elvével, amint ezt a francia forradalom folallitd. A kereszténység elvei az
ily értelmli népuralommal szintugy ellentétben allanak, mint az egyedur hatalmaval, ha a
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lelkiismeretre, oly dolgokra, melyek nem az allamot illetik, akarna kiterjeszkedni; de éppen
ebbdl kovetkezik, miszerint el kellene térniink a kereszténység alapelveitdl, hogy azon
uralom, melyet a romai nép vagy a romai csaszarok gyakoroltak, megint lehetd legyen, s hogy
azon allas, melyet az allamvalldsnak adtak Romaban, egyaltalaban nem szolgalhat a keresz-
ténység megszilarditasara.

De ha altaldban minden keresztény allamban szerfolott célszertitlennek latszik, hogy a vallasi
tdmasz biztositasa végett az dllam az egyhdzzal szemben oly allast foglaljon, mely ama hit
elveivel ellenkezik: még inkdbb ez az eset oly allamokban, hol az allam korlatlan hatalmat
korlatolni akarjak, s egyes részeinek némi 6nallosagot akarnak adni.

Miutdn egy allamban sem hidnyzik soha alkalom, midén pillanatra ugy tetszik, hogy az
allamhatalom kiterjesztése mindenkinek érdekében all, s mindig bajos, amit egyszer korébe
vont az allamhatalom, megint elvenni tdle, s a teljes egyformasag fogalma minden dolgoknak
egy kozpontbol vezetésében, mint a legnagyobb rend biztositéka, mindig bir némi vonzoéerd-
vel, féleg oly korban, mikor az 4dllam mindenhatésdga fogalmat megszokvan, a teljes egyenld-
ség eszméi mellett lelkestilnek: nem tehetni f6l, hogy azon hatdrok, melyeket az alkotmany az
allam ¢és egyes részeinek hataskore kozt vont, hdboritlanul maradjanak. Miként ama nagy
hatalom kovetkeztében, melyet korunkban az allamnak kelle adni, s azon okok folytan,
melyek mind e hatalom egyre nagyobb kiterjesztésére vezetnek, fol kell tenniink, miszerint az
allamhatalom folyvast kijjebb torekszik terjeszteni hataskorét: e torekvés, a francia forradalom
Ota sz¢ltében elterjedt fogalomndl fogva, miszerint az allamot kényszeritd hatalom illeti
minden folott, ellendllhatlannd valik, ha ez eszme hatdsainak azaltal nem vetiink gatat, hogy
megszabjuk a kort, melyen tul az allam hatalma semmi viszonyok kézt nem terjeszkedhetik. De
ily kor csupan az egyhaz lehet, mivel csupan az mozog az allamtél merdben kiilonbozo téren,
hol az 0sszeiitkdzések keletkezését kikeriilhetni (k), s mivel a benne 1évo ¢€ltetd elvnél fogva
elég erds ellenszegiilni az dllamhatalomnak, ha fiiggetlenségét megtdmadja.

Mint ott, ahol egy tekintetben elismerik az allam merében korlatlan hatalmat, s a kdzpon-
tositas elvét, ha csak a kozigazgatas érdekében is, szorosan kovetik, veszélyben forog minden
onallosag; s példaul az oktatds és egyhdz valddi szabadsdganak kevés biztositéka van, ha
minden egyéb foltétleniil ald van vetve az allamnak: ugy az egyhdz ondllosaga az allam
iranyaban egyszersmind biztositéka mindazon onallosagnak, melyet az alkotmany az allam
egyes részeinek ad. Az egyhaz és a kozségek szabadsaga kolcsondsen tdmogatjak egymast,
mert mindkettd ugyanazon elven alapszik, miszerint tudniillik az allam hatalma csak bizonyos
koron beliil lehet korlatlan és nem mindeniitt. Csupan az a kiilonbség, hogy ez elvet, ahol az
egyhaz 6nalloésagardl van sz6, konnyebben kivihetni az dllamhatalom ellenében, mig ahol az
allam fobb hatalmat hit dolgéban is elismerték, az 6nallosagi igényeknek egyéb tekintetben
sincs logikai alapjuk (/).

Mibdl kovetkezik, hogy az alkotmany mindazon rendelkezései, melyek altal az dllamhatalom
befolyasat bizonyos korre akarjak szoritani, s a legcélszeriibb torvények, mikkel az illeté-
kességi vitas kérdések eldontését kiilonds birosagokra ruhdzzak, mind csak akkor felelhetnek
meg céljuknak, ha az egyhdzat illetoleg elismerik és tettleg életbe léptetik azon elvet, miszerint
az allam hatalma azon korre nézve, melyre kiterjed, korlatolt.

Az egyhaz szabadsaga legfobb, egyediili, rendithetlen, erkolcsi biztositéka az allam egyes
részei onallosaganak, az dsszesség anyagi hatalma ellenében.
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Elsoroltam e konyvben azon okokat, miknek folytan a legnagyobb valoszintiséggel foltehet-
juk, miszerint az allam egyes részeinek adott nagyobb mértékli 6nallosag az allam egységét
korunkban nem veszélyezteti.

A nagyobb allamok fonnallasa a polgarisodas haladasa folytan lassankint fejlédd sziikségekkel
annyira valhatlan kapcsolatban van, s a hatalom, mellyel az allam 6ndllosaga érdekében sziik-
ségképp 0l kell ruhazni az allamhatalmat, olyan nagy: hogy azt mindazon veszélyek ellen,
melyekkel az egyes részeinek adott onallosag az allamot fenyegetni latszik, biztositottnak
lehet tekinteniink; féleg miutan az egyéni szabadsadg utdni torekvést, melynek kielégitése
megkivanja, hogy némi Onallosdggal birjanak azon korok, melyekben az egyén leginkabb
mozog, amint megmutattam, egyszersmind legjobb biztositékul tekinthetni talsaga ellen, s
szazadunk egyenléség utani altalanos torekvése ellensulyul szolgéalhat azon kisebb kdzosségek
megszilarditasa ellen, hol leginkabb foltiinik a helyzetek egyenlétlensége.

Korunk egész iranya oly hatarozottan kedvezd a nagyobb allamok keletkezésére és megszi-
larditasara, hogy az allam hatalma s egyes részeinek onallésaga kozotti minden Osszelitkozés
legtobb esetben az utobbira lehet veszélyes, az elsdre nézve sohasem.

Kovetkezdleg, hogy azon tagolodas, melyet az alkotmanyban adtak az 4llamnak, tartds legyen,
intézményekrol kell gondoskodni, melyek altal minden 6sszelitkozést kikertilhetni az allam és
egyes részei kozt, s melyek egyszersmind ama kdrokre nézve, melyek természetiiknél fogva
nem tartoznak az dllamhatalom teréhez, e hatalom minden befolyasat megsziintetik.

Hogy az els6t elérjiik, torvényszékekre van sziikség, melyekre bizzuk az illetékesség folotti
vitas kérdések eldontését; s a masodik azt kivanja, hogy az egyhéz teljesen fiiggetlenné legyen
az allamtol: mert enélkiil az dllam mindenhatdséaga feldl altalaban elterjedt tévtant nem kiizd-
hetni le kdvetkezetesen.

A bir6i hatalomra ruhazott hataskor s azon 6nalld helyzet, melyet az egyhaznak adunk az
allamban, nem potolhatja ugyan a jol szerzett jogok tiszteletét s azon hatast, melyet a vallds
gyakorol az emberi kedélyre; amint altalaban semmiféle intézmény sem adhatja meg az
allamnak azon szilardsagot, melyet csupan az emberek meggy6zddéseibdl merithet; de vala-
mint a jol szerzett jogok iranti tisztelet érzését semmi inkdbb nem taplalhatja és nevelheti,
mint ha az allam maga megy e részben eldl jo példaval: ugy a vallas hatasa is az emberi
kedélyre nagy részint az egyhaz onallosagatol fiigg. Ahol az allam az egyesek jogait hatalma
erkolesi korlataiul ismeri el, s a vallast fensdbb valaminek vagy legalabb olyasminek tekinti,
melyre hatalma ki nem terjedhet, csak ott szamithatni a jog és a vallas azon tiszteletére, mely
az allamnak tdmaszul szolgal.

Ha egybevetjlik az elonyoket, melyeket a merev kdzpontositds rendszere nyujt az allamnak, e
rendszer artalmaival; ha meggondoljuk, mily nehézségekkel jar ez elv teljes kivitele oly
polgarisodas kozepett, mely azzal ellentétben 4ll, s mi bajos, s6t csaknem lehetlen valamely
elv alkalmazasaban bizonyos ponton megéllapodni akkor, ha egyszer elismerjiik ennek
helyességét, s egyberontok mindazt, ami ellensulyaul szolgalhat vala; ha végre megkérdezvén
a tapasztalast, belatjuk, miként az allamot napjainkban fenyegetd veszélyeket nagy részint az
okozta, hogy a nagy allamok sorsa jelenleg egyes eseményektdl fligg, melyek a kdzpontban
torténnek: meg kell gy6zddniink, hogy semmi sem tehetne tobbet azon zavarok lecsillapi-
tasara, melyek kozt éliink, mint ha f6lhagyunk ama rendszerrel, mely altal az allam céltablaja
lett mindazoknak, akik a jelen viszonyokkal nincsenek megelégedve, mig csupan latszolag
gyarapult ereje.
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Miutdan minden &llamot csak Ugy biztosithatni tdmadasok ellen, ha megfelel polgarai
fogalmainak, s korunk uralkodé eszméje a szabadsag: mar az allam ellen intézett gyakori
tamadasok, melyek korunkat nyugtalansadgban tartjak, a legvildgosabb bizonysagai, hogy az
allam jelen intézményei nem felelnek meg a tobbség fogalmainak a szabadsag azon mértéke
feldl, melyre magukat jogositva képzelik (m), és hogy az allamban mutatkoz6 bajokon azdltal
segithetni leginkabb, ha nagyobb szabadsagot adunk az egyesnek. De mivel az allamélet terén
ez nem lehetséges, s a jelenkor orids allamaiban, féleg ha mindnyajara nézve ugyanazon
mértékkel mérjiik a politikai jogokat, az egyesnek az allam korményzasara lehetetlen nagyobb
befolyast adni: Onként kovetkezik, miszerint azon igényeket, melyekkel korunkban az
allammal szemben a szabadsag nevében fellépnek, csupan azaltal elégithetni ki, ha az allam-
hatalmat arra szoritjak, ami természeténél fogva az egész dallamot illeti, s az onkormanyzas
jogat oly kiterjedésben, amint az egységes dllam fonndllasaval megegyeztetheto, minden
korben alkalmazzak.

Miként az allamhatalom korlatlan uralma ellen, a torténetek tanusaga szerint - akar egyedur
gyakorolja azt, akar a nép - az dnkormanyzas elvében talalhatni egyediil biztos védszert: ugy -
éspedig éppen azért - ez elv alkalmazdsa a legjobb, s6t egyediili biztositék nagyobb
allamokban a forradalom ellen, s er6sen meg vagyok gy6zddve, hogy semmi méas eszkdz nincs
ezen kiviil, mellyel a jelenkor bajain gydkeresen segiteni lehessen. Azonban itt még mindig
fonnmarad az a kérdés: lehetséges-e ez eszkoz alkalmazasa, s nem iitkozik e legyozhetlen
akadalyokba a jelenkor viszonyaiban és az emberek nézeteiben?

Semmi sem koénnyebb, mint dllameszményt allitani fol. Ha az emberek természetes hajlamaira
¢és szenvedélyeire nem vagyunk tekintettel, csupan anyagi sziikségeiket tartjuk szem elott,
vagy azt képzeljiik, hogy csupan ész vezérli Oket, s csupan erényeiket, vagy, mint Machiavelli,
csupan vétkeiket akarjuk elismerni: kdnnyli format talalni, mely szerint egy allamot célszeriien
rendezhetni. Egy szdzadban sem hidnyzottak utdpidk, legkevésbé a mienkben, s Cabet Ikaridja
nehezen lesz utolsé fényes dlom e nemben, melyet sokan, ha nem is valonak, legaldbb igen
fontosnak tartanak, mert azt joslatnak tekintik. De az utopia név nem csupén az oly tervekre
illik, melyekben nincsenek tekintettel az emberek természetes hajlamaira és tulajdonaira: ami
valoban létezett, st a jelen pillanatban is fonnall még, az is lehet utdpia bizonyos idében,
bizonyos allamra nézve. Tehat gyakorlati értéke s tudoményos megalapitasa azon tételnek,
hogy: az dllamot fenyegeto veszélyeken legjobban segithetni azaltal, ha anélkiil, hogy az
dllamnak mint egésznek sziikségeit szem elol tévesztenék, ahol csak a kézpontositas e szem-
pontbol nem latszik kikeriilhetleniil sziiksegesnek, mindeniitt az 6nkormanyzas elvét kovetik;
attol fiigg tehat: mennyiben kivihetok korunkban gyakorlatilag azon intézmények, mikre nézve
ez alapelvbol indultak ki?

E kérdésre forditjuk az utols6 kdnyvben figyelmiinket.

JEGYZETEK A XII. FEJEZETHEZ

(a) Ne ringassuk magunkat csalodasban e jelenség folott: a vallas, ha nemesebb érzelmeink
eredménye, a legnagyobb erdt kdlcsonzi az embernek, s csak egy okkal tobb a gyongeségre
azokban, akik félelmiikben folyamodnak ahhoz.

(b) Paulus ad Romanos X. 12. 13. 1. 16.

(c) Unusquisque in qua vocatione vocatus est, in ea permaneat. Servus vocatus es? non sit tibi
curae. Paul. ad Corinth. VII. Sicut enim in corpore multa membra habemus, omnia autem

236



membra non eundem actam habent: ita multi unum corpus sumus in Christo, singuli autem
alter alterius membra: habentes autem donationes secundum gratiam, quae data est nobis
differenter. Paulus ad Romanos. XII. (Maradjon meg mindenki abban a hivatasban, amelyet
kapott. Ha rabszolgasagra hivattatal, ne bankodj miatta. [Pdl apostol elso levele a korintusiak-
nak. VIIL. 20-21.] Mert ahogy egy testben tobb tagunk van, s minden tagnak mas a szerepe, so-
kan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként azonban tagjai vagyunk egymasnak, s a nekiink
juttatott kegyelem szerint adomanyaink is kiilonboznek. [Pal apostol levele a romaiaknak.
XII. 4-6.])

(d) Quae sursum sunt quaerite. (Az odafont l1évoket keressétek.)
(e) Krisztus akarja, hogy egyhéza szabad legyen.

(f) Ahol az egyhazat fonn kell tartani, kegyes fejedelmekre van sziikség, kiknek annyi tért és
békét kell adniok, hogy a hit és istentisztelet terjedjen és gyarapodast nyerhessen. Luther
szavai.

(2) A csaszar nem feje a kereszténységnek, sem az evangéliumnak vagy hitnek nem védura.
Az egyhaznak ¢és hitnek mas véduranak kell lenni, mint a csaszar és kiralyok. Luther szavai.

(h) Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és istennek, ami az istené.

(7) Ha valamely 4llamban, mely nem tisztdn anyagi erdszak eredménye, a nép fogalmai bizo-
nyos hatdssal vannak az allam vezetésére, s e fogalmak nagy részét - mit nem tagadhatni - a
nép valladsos meggy6zddései eredményeiil kell tekinteniink: a vallds ezen befolyasa az allamra
onként kovetkezik, ez azonban nem 4ll ellentétben a szabadsaggal; s6t mivel az uralkod6
fogalmak befolyasanak az dllamra annal nagyobbnak kell lenni, minél nagyobb befolyasa van
a népnek az allam vezetésére: a vallas anndl nagyobb befolyast gyakorol sziikségképp az allam
kormanyzésara, minél tobb politikai szabadsaggal bir a nép.

(k) Az éllam és egyes kozségeinek, tartomanyainak foladata sokkal inkdbb analdg, hogysem
hatarozott valaszvonalat lehessen azok kozt vonni, s egészen ki lehessen keriilni az 0ssze-
iitkdzéseket, melyek mindig a gyongébbek bukésaval végzddnek sziikségképp.

(/) Miként ama végtelen kiilonbség okat, mely az 6- és kozépkor allamai kozt 1étez, éppen az
egyhaz onallosagdbol magyarazhatjuk ki leginkabb (legalabb mindenkinek el kell ismernie,
hogy amint az allamot az 6korban képzelték, oly viszonyok mellett, mindk a kdzépkorban
voltak az allam és egyhaz kozt, nem allhatott volna az fonn): szintoly félreismerhetlen azon
alapelvek hatasa, melyeket az allam és egyhdz kozotti viszonyokat illetéleg a reformacid ota
kovetnek. Mindenfeldl azon tény meril fol el6ttiink, hogy az egyhaz onallosagaval egylitt
hanyatlasnak indul az éallam egyes részeinek minden Onallosdga, barmennyire biztositsdk
latszolag a torvény és szokds; mig az egyhaz onallésdga maga is kevéssé biztos, ha az allam
hatalma minden egyébre kiterjed.

(m) Leggyakorlatibb bizonysag e részben azon tény, miszerint a fonnallé intézményeket mind
a szabadsag nevében tdmadjak meg.
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HATODIK KONYV

A HALADAS ALTALANOS TORVENYEINEK
BEFOLYASA AZ ALLAM SZERKEZETERE
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I. FEJEZET

AZ EMBERISEG FEJLODESEBEN BIZONYOS TORVENYEKNEK
VAN ALAVETVE, MELYEKET AZ ESZ SZINTUGY KIISMERHET,
MINT AZOKAT, AMELYEK SZERINT MAS LENYEK FEJLODNEK

Ha figyelemmel kisérjiik a természetet, az a vigaszteljes meggy6z0dés tamad benniink, hogy
azon végtelen térben, mely koriiliink van, semmi nincs a véletlenre, semmi az Onkényre
hagyva. A legkisebb ¢él6lény lehelésétdl az Ocean éarapalydig, a legparanyibb porszemtdl a
csillagok rendszeréig minden mozgés, minden fejlédés bizonyos torvényeknek van alavetve;
barhova fordulunk, mindeniitt a legnagyobb rendet talaljuk. Az ember legszebb feladata
kétségkiviil, hogy kikutatni térekedjék azon torvényeket, melyek szerint minden mozog és
fejlédik - nem azért, hogy ha az igazsag végtelen dceanjanak partjan néhany csigat gylijtott, s
megérinté¢ ama lepel szélét, mely a természetet f6dozi, Oriilt biiszkeségében a fold istenének
képzelje magat; hanem hogy tiszteletteljesen tanuljon meghajolni a teremtd nagysaga el6tt,
mely a természet csodas rendjében leginkabb mutatkozik, s kiismervén azon torvények egy
részét, melyeknek minden ald van vetve, s azokat tetteiben zsinérmértékiil vevén, az anyagi
vilag f616tt azon uralomra tegyen szert, melyre a mindenhat6 josaga éltal hivatva van.

Csupén az ember lenne-e minden teremtmény kozott a vakeset jatéka, avagy azon torvények
koziil, melyeknek minden teremtmény ald van vetve, csak azok maradjanak-e 6rokre elrejtve
az emberek eldtt, melyeknek ismeretére mindenekf61ott sziiksége van?

Sem ezt, sem azt nem tehetjiik ol ésszertileg.

Béarmi biiszkén emelje fol fejét az ember, ezernyi kotelékkel érzi magat a f6ldhoz kottetve:
mindeniitt azon meggy6z0dés meriil eldtte fol, miszerint fizikai fejlédésében fizikai torvények
alatt all; s6t hogy a gondolkodas torvényei, mik szerint szellemének miikddnie kell, s az
érzékek, melyek altal veszi a gondolkodas targyait, lelkének is bizonyos korlatokat szabnak, s
gondolatainak is kijelolik folyasat. Akar a gondviselésben higgyiink, akar azt képzeljiik, hogy
az ember a természet vak torvényei alatt all: elsé esetben fol kell tenniink, hogy a gondviselés
az ember kormanyzasaban szintligy bizonyos torvények szerint jar el, mint minden egyéb
dolgok f6lotti uralméban; az utdbbi esetben a természet torvényei alkalmazhatok az emberre
is, mint minden egyéb teremtményre - de semmi foltétel mellett nem tagadhatni, hogy
bizonyos torvények léteznek az emberek folott is: mert ha csak egy 1ényrdl képzeljiik, hogy
fejlédésében nincs alavetve semmiféle torvénynek, azonnal egyberomlik az sszes vilagrend, s
minden vakesettdl lenne fiigg6ve.

S miért lennének elleplezve elbttiink azon térvények, melyeknek az ember fejlédésében ala
van vetve, miutdn merdben azon eszkdzokkel rendelkezhetiink azok kikutatdsaban, melyeket
hasznalunk mindeniitt, hol azon torvények kutatasardl van sz6, melyek szerint mas lények
fejlédnek?

Az egyes tények koriilményes vizsgalata, azon viszony, melyben egymassal allnak, és a rend,
melyben egymasra kovetkeznek: ez azon ut, melyen barmely ismeretre eljuthatunk; csupén ez
vezethet benniinket azon tudomanyok terén is, melyek az emberrel foglalkoznak, iires
absztrakciok korébdl a valdhoz. Mindazon utdpidkat, melyek az allamtudomany terén kelet-
keztek, s korunkban annyi oldalrdl fenyegetnek minden fonnallot, sziikségképp ugyanazon
fegyverekkel kell lekiizdeni, melyekkel a bolcsesség kovét s az ,.elixirium vitae”-t kiszori-
tottdk a természettudomanyok korébdl. Miutan pedig az embert és tarsadalmi viszonyait, a
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dolgok természete szerint, kezdettdl fogva legfontosabb targynak tekintették az emberekre
nézve, mellyel minden id6 legkitlinébb egyéniségei foglalkoztak, s melyre nézve két ezredév
torténeteiben a tények végtelen sora van eldttiink; miutdn, aszerint, amint a fold kiilonb6zd
részei ismeretesek lettek eldttiink, mindig tobb kiilonbozd tarsadalmi viszony és polgarisodasi
fokozat tlint {6l a vizsgalodok elétt, tgyhogy mindazon fokozatokat, melyeken az emberiség
polgarisodasdban eddig atment, egyszerre és kozvetleniil észlelhetjiilk; miutan végre szaza-
dunk ismeretében minden kor kiismerésére szintoly helyes mérvet birunk, mint ahogyan az
onismeret s minden cselekvényiink indokainak helyes méltatasa a legjobb kulcs masok helyes
megitélésére: valoban nem lehet panaszunk, hogy azon térvények kiismerésére, melyek szerint
fejlédik az emberiség, nem voltak alkalmas eszkozeink; s hogy tévedésbe ne essiink, csak két
dolgot nem kell feledniink:

1. Hogy az egyes tények s egybefliggések €s sorozatuk legkoriilményesebb vizsgalata az
allamtudomanyok terén sem vezet soha kétségbevonhatlan bizonyossagra, hanem mindig csak
a valoszinliség bizonyos fokara, mely azon egyes vizsgalatok szamaval és pontossagaval,
mikbdl a térvényt elvonjuk, all viszonyban, s hogy tehat minden ekképp folfedezett torvényt
csak addig tekinthetni annak, mig minden jelenséget kimagyarazhatunk abbol, amelyekre
vonatkozik (a).

2. Hogy egyetlen tételt sem bizonyit annyi tény, mint azt, hogy az ember szabad akarattal bir,
¢és hogy a kitlind egyéniségek jelentékeny befolyast gyakorolhatnak egy ideig egyes népek, sot
az egész emberiség fejlodésére; hogy tehat nem elég minden egyes tény kimagyaradzasara azon
torvényeket ismerni, melyek szerint az emberiség altalaban fejlodik.

Mar Condorcet megjegyz¢, hogy a torténetek helyes ismerete, melybdl 1atjuk, mely uton fejlo-
dott eddig az emberiség, alkalmasint lehetdvé teszi ismerniink a jovot is. Gyakran ismétlék a
legujabb idokig e gondolatot; azonban a dolgok természete szerint mindig csekély hasznot
vonhatunk jovonk ismeretére a torténetekbdl. Mert ha Gervinus (), mint hiszem, helyesen
jegyzi meg, hogy ,,az dsszes torténet, nagyobb idoszakaiban, 6rékos ingadozas képét mutatja
az ellenkezo lendiiletek kozt, melyek minden egyes eszme, iranyado hatalom avagy mozgalom
tulsulyat lehetetlenné teszik, és ha ez ar-apadly csak akkor mutat bizonyos iranyban erds
lendiilést, csak akkor mutatjia valamely uralkodo eszme haladasat, ha szdazadok folyamat
nagyban attekintjiik”; kovetkezik, miszerint azon tényeknek, mikbdl az emberi fejlodés torvé-
nyeit elvonhatni, helyes ismerete folvilagosithat ugyan benniinket azon irany fel6l, melyben az
emberiség bizonyos nagyobb iddszak folyama alatt eldhaladt, de sohasem nyujt felvildgositast
azirant, ami legkozelebb eldttiink all; miutan a torténeti mozgalmak, kisebb idoszakonkint te-
kintve, egyforma jellemmel birnak ugyan, melyet bizonyos tulnyomo befolydsoktol kolcsonoz-
nek; mindazaltal senki sem mondhatja meg eldre a pillanatot, midon bekdvetkeznek ama nagy
ingadozésok - az ar-apaly az emberiség mozgalmaban.

Mig az ember a szabad akarat erejével bir, mindig akarata hasznalatatol fligg, s ezért bizony-
talan a kozeljovo. Egészen mas dolog, ha azon kérdésrdl van sz6: mi modon rendezzék az
allamot, hogy céljanak megfeleljen?

Miutén ugyanis az elégedettség foka az emberre, mint minden teremtményre nézve attol fiigg:
mely mértékben felel meg foladatanak, s tolti be azon torvényeket, melyeket fensébb kéz
szabott eléje, csupan e torvények ismerete szolgalhat szamunkra zsindrmértékiil.

Eppen mert az ember szabad akarati lény; mert mindig attol fiigg boldogsaga: mennyiben
koveti a természet altal eléje szabott torvényeket? e torvények kovetésében pedig semmiféle
természeti kényszerliség nem koti meg; mert kérdésiil tiizhetjilk magunk elé¢: mi modon kell
rendezniink a tarsadalmat? s ekdzben nem vagyunk Osztoneink altal bizonyos szerkezethez

240



kotve, mint a méh; mert a torténet azt tanusitja, hogy az egyes akarata sohasem hatdrozza
ugyan el az emberiség sorsat, s egyes nép vagy nemzedék tévedései nem zavarhatjdk meg az
egész fejlédését orok idokre, de hogy mindkettd tetemes befolyast gyakorol bizonyos korra
nézve, s hogy az emberiség sorsa elvégre isten kezében van ugyan, de egyes nemzedékeké
onmagukéban: éppen ezért mellézhetlen e torvények vizsgalata. Amint a természet torvényei-
nek ismeretétdl fligg azon hatalom, mellyel a természeti erdk folott rendelkeziink: ugy
boldogsagunk azon térvények ismerésétdl fiigg, amelyek szerint fejlddik az emberiség.

Azon kérdés: mennyiben érdemli a politika a valé tudomany nevét? merdben attol fiigg (¢):
lehetséges-e ismerni a torvényeket, melyek szerint az emberiség fejlodik? Az allamtudomany
minden tandnak attol fiigg gyakorlati becse: mennyiben egyezdk ama térvényekkel, s azért az
allamtudomanynak, ha kielégit6 eredményre akar jutni, egészen azon utat kell kdvetni, melyen
minden induktiv tudomany fejlédott, melyek kozé tartozik az is, amely nem eszmékkel, ha-
nem kézzelfoghat6 targgyal, tudniillik az emberi tarsadalommal foglalkozik. El6szor a jelen-
ségek hosszu sorat kell ismerniink s vizsgalnunk minden oldalrol, azutan azt kell kitudni:
mely Osszefliggésben allnak egymadssal e jelenségek, hogy elvonhassuk a térvényeket, melye-
ken azok alapszanak; s ha e tényeket ismerjiik, és amennyiben ismerjiik, csupan akkor és
annyiban lehetséges tovabbhaladnunk, és ismereteinket alkalmazni a gyakorlati életben. Fejlo-
désiink torvényeinek ismerete egészen azon viszonyban all az allamtudomanyokkal, melyben
a tisztan tudomanyos ¢és a gyakorlati célokra alkalmazott vegy- és természettan allanak egy-
massal. Csak azoknak elébocsatasa utan tizhetjiik ezeket haszonnal, s a gyakorlati eredmények
az utobbiak korében mindig azon el6haladasoktol fiiggnek, melyek az elébbiek terén
torténtek.

Miutén a torténetirasban, az igazsag kutatasa helyett, rendesen mas célokat tiiznek ki, az egyes
tényeket nem vizsgaljak pontosan, s gyakran tudva hamisan adjak eld: csak kis részét ismerjiik
azon torvényeknek, melyek szerint fejlédik a tarsadalom, s6t sok dolog, ami most igaznak
tetszik, késébb hamisnak fog bizonyulni. Amint egyébirant a tapasztalatok el6ttiink fekvo
anyagabol némely kétségtelen tdrvényeket vonhatunk mar el: fejlédésiink torvényeinek ezen
korlatolt ismerete képezi jelenleg allamtudomanyunk egyetlen alapjat, és ez az egyetlen mérv
a tudomany altal felallitott tételek megvizsgalasara.

Ezt kisértjilk meg e mii utols6 kdnyvében.

JEGYZETEK AZ 1. FEJEZETHEZ

(a) Ugyanez all a természettudomanyok korében is.
(b) Einleitung in die Geschichte des XIX. Jahrhunderts. 12. 1.

(c) Csak az érdemes a tudomény névre, ami pozitiv tényeken alapszik, s amit objektive meg
lehet mutatni. Nem a rendszeres forma, hanem az alapeszmék helyessége, melyekbdl kiin-
dultunk, hatarozza el gondolataink becsét. Gyakran dlmodoznak az emberek a legszebb egybe-
fliggésben; de amint a kdvetkezetesség nem teszi valova az almot: szintoly kevéssé valtoztat
becsén, ha konyvben irjak meg vagy szosz€krdl hirdetik, ami tisztan alanyi meggydzo-
désiinkon alapszik.
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II. FEJEZET

FEJLODESUNK TORVENYE

Sok vita targya volt: vajon az emberiség korben, spiralis, egyenes vagy diagondlis irdnyban,
gyorsan vagy lassan, elére vagy csupan inga mddjara, egyik vagy masik oldalra mozog-e?
Mindezen koltéi képek - mert egyebeknek valoban nem nevezhetni ez elméleteket - egyforma
beccsel birnak, amennyiben kiillonb6zé mddon azon tagadhatlan tényt fejezik ki, miszerint az
emberiség szellemileg, mint testileg folytonos mozgasban van.

Olykor tespedés korszakaira is talalunk a torténetben, ezek azonban térben és idére nézve kor-
latoltak; nagyban mindeniitt nyugtalan alkotas, erds kiizdelmek, soha nem sziind tevékenység
képe tlinik 16l eléttiink, és sehol sem a nyugalomé. Hogy mind e mozgalmakat el6haladasnak
tekinthetjiik-e, oly kérdés, mely gyakran volt vitatkozéas targya, s kiilonb6zé modon lett
eldontve.

Mig sokan elismerik a haladést egyes dolgokban, de azt allitjdk, hogy azt csupan az inga
hullimzéasahoz hasonlithatni, mely lathatlan erd altal mozgatva, szintoly kevéssé allhat meg a
helyes kozépen, mint egy iranyban sem emelkedhetik fo6liil bizonyos ponton; mig sokan azon
meggy6zodést fejezik ki, hogy e foldkerekségen, minden erdlkddés dacara, mindig azon
pontra jutunk megint vissza, amelybdl kiindultunk: mésok az egész torténetben folytonos
visszaesést, az emberi nem lassankinti elfajulasat és siillyedését akarjak latni.

Amint allitjdk, hogy az emberiség fizikai tekintetben mindig visszafelé ment, s 6ridsi nem-
zedékbdl jelen gyongeségi allapotaba siillyedt, hogy végre még nyomorubb, térpébb legyen;
ugyane nézetet erkolcsi, sét szellemi tulajdonait illetdleg ki akartdk mutatni részint a
torténetbdl, részint abbol, hogy az okor irodalmi és miivészeti munkdit a jelenkoriakkal
Osszehasonlitgatdk. ,,Aetas parentum pejor avis tulit nos nequiores, mox daturos progeniem
viciosiorem.”

(,,El6deinknél mar sziileink kora
satnyabb, s mi néluk is silanyabb
atyjai még gonoszabb fiaknak.”

Horatius: Oddk. II1. 6. Lator Lasz16 forditasa)

Sotét percekben mindkét nézet sok vonzderdvel bir. Ha csalatkozva latjuk magunkat remé-
nyeinkben, s azon meggydzddésre jutank, hogy a korszak, melyben ¢éliink, még nem érett azon
viszonyok megalapitasara, melyek egyediil tetszenek el6ttiink célszertieknek, s a nép még nem
eléggé mivelt, hogy sajat javat beldssa; ha lemondvan legszebb terveinkrdl, visszavonulunk
minmagunkba, s vérzé szivvel 6nzdkké kell lenniink, mivel belattuk, hogy azon célok,
melyeknek addig éltlink, elérhetlenek, s merében hasztalan minden aldozat, melyet oly
készséggel hoztunk az emberiségnek: akkor némi vigaszt nyudjthat e leverd nézet az emberiség
rendeltetése feldl; s innen van, hogy nagy politikai kiizdelmek korszakaiban, melyek mindig
nagy kiabranduldsok iddszakai egyszersmind, rendesen el6térbe 1€p az. Aki oly iddket ¢élt at,
midon azon tételt, hogy az ember értelmes Iény, nehezebb volt elhinni, mint minden egyebet,
amit hinniink kell: megnyugvast talal azon gondolatban, hogy ami &vele tortént, ugyanaz sorsa
mindazoknak, akik az emberiség magasabb hivatasaban hisznek.
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De ha nyugodtan nézziik a dolgot, anélkiil, hogy a rossz hangulat altal el hagyjuk magunkat
ragadtatni, s azon arasznyi id6t, melyet atéliink, nem tekintjiik az Osszes emberiség sorsa
egyediili mérvéiil; be fogjuk latni: mi kevés az igazsag e nézetekben.

Minél tovabb foglalkozik a tudoméany azon kérdés vizsgalasaval: mely fazisokon ment at a
fold, mig jelen alakjara fejlodott? annal inkabb meggy6zddiink afeldl, hogy a fold, melyen
lakunk, s az Gsszes teremtés, mely benniinket koriilvesz, folytonos fejlédésben van. A foldtan
¢s koviilettudomany sokkal ujabb még, hogysem azon eredmények, melyekre e tudomanyok
eddig vezettek, kielégitok lehetnének, s némely tanok, melyeket folallitanak, késobb,
kutatasok kovetkeztében, legalabbis 1ényeges modositasokon mennek még at: annyi azonban
mindenesetre 4ll, hogy amint az elsd eldttiink ismert geoldgiai korszakoktol a jelen formaciod
fel¢ kozelediink, mindig valtozatosabbak, mindig tokéletesebbek azon allat- és novényvilag
organizmusai, melyek a koviiletekben fonnmaradtak. Nem tudjuk, miképp tortént e tokéle-
tesedés, s meglehet, hogy kiviil esik azon kdron, melynek ismeretére az emberi ész eljuthat; de
a tény maga nem szenved semmi kétséget. A sziluri formaciétol, melyben némely tengeri
ndvényeken, zoofitdkon, polipfajokon s bizonyos szamu kagylokon kiviil semmi nyoma nem
maradt fonn az organikus életnek, a fold jelen alakulasaig szakadatlan az el6haladas. Minden
geologiai korszakkal novekszik a kétszikli ndvények (Dykotyledonok) és emldsallatok szama,
mig végre az ember mint legtokélyesb Iény, s akinek semmi nyoma az el6bbi forméciokban,
megjelenik a fold szinén. Az egyes éllat- és novényfajoknal is latjuk ez el6haladast. Ha kerti
virdgaink szaz meg szaz valfajat, a gyiimdlcs-, fozelék- és gabonafajokat egybehasonlitjuk
azon novényekkel, melyekbdl azok lassankint fejlddtek, senki sem tagadhatja e tekintetben a
haladast, valamint azon tényt sem, hogy mindazon allatok, melyeket az ember hasznal,
nagysagra és szépségre, altaldban minden tulajdonukra nézve, melyek eléttiink becsesekké
teszik, sokat tokélyesedtek vad allapotukhoz képest. S miutan azt latjuk, hogy a legkisebbtdl a
legnagyobbig, a legfensdbbtdl a legcsekélyebbig, e vilagon mindenek f6lott ugyanazon
torvények uralkodnak: jozanul foltehetjiik-e, hogy csupan az ember van kivéve a haladas ezen
altalanos torvénye alol, hogy aki annyi egyéb teremtményre nézve szolgal fejlesztési eszkoziil
a természetben, csupan maga van orok tespedésre karhoztatva, foleg miutan szdz meg szaz
tagadhatlan tény el6tt kell szemet hunynunk, ha azon lassankinti tokélyesedést, melyet egyéb
lényeknél szemléliink, tagadni akarjuk az emberiségre nézve?

Az ember, ha jelenleg koriiltekint, s onmiiveit latja, méltan nevezheti ugyan magat a teremtés
uranak: de az uralmat csak lassankint szerezte az istentdl nyert erejével, s6t tehetségei is
lassankint fejlodtek; még fizikai alkatdnak is meg kelle er6sddni, mig képessé valt az eléje
tlizott feladat megoldasara.

Jol tudom, hogy sokan tagadjak az utobbit, hogy bizonyos nézet szerint az emberek életkora
az Os elokorban kétszerte-haromszorta annyira terjedt, s nagysaguk tizenkét, sét tobb labra
emelkedett; de ha minden nép legrégibb torténeti forrdsai azt mutatjak, hogy az emberek
¢letideje ezredévek el6tt nem volt hosszabb, mint jelenleg (a), s nem talalhatjuk sehol amaz
oridsnemzedék kidsott maradvanyait, st mindaz, amit a patagonok rendkiviili nagysagarol be-
szélnek, azon vidékek koriilményesebb ismerete utan, mind a mesék orszagaba sorozhatd: tud-
hatjuk, mit kelljen tartanunk ezen nézet igazsdgarol. Kiilonben is mar magaban képtelennek
kell annak eldttiink 1atszani: mert ha meggondoljuk, miszerint ha jézanul azt akarjuk allitani,
hogy az ember még egyszer, kétszer, s6t haromszor olyan nagy volt, mint jelenleg, ugyanezt
kell allitanunk az almdkrol, dinnyékrdl, juhokrol, szarvasokrél, mindazon allatokrdl és
gyiimolesokrdl, melyekbdl az ember taplalasat vette; fol kell tenniink, miszerint a folyo,
melyben az ember flirdott, kétszer olyan mély, s a fa, melynek arnyaban nyugovék, kétszerte
olyan magas, szoval az egész vilag kétszer oly nagy volt, mint jelenleg - ami természetesen
képtelenség.
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Ameddig tapasztalataink terjednek, éppen az ellenkezdt talaljuk.

Minél inkdbb megismerkediink a merében nyers, miveletlen népségek valodi viszonyaival,
annal inkabb folmeril lelkiinkben azon meggy6z0dés, miszerint a kultira ugyanazon befo-
lyassal van az emberekre, mint mas organikus lényekre, s csak Ausztralia vad népeit - melyek
a miveltség legalsé fokan vannak - az eurdpaiakkal s Amerika dslakosait azon fajjal, mely
amazokat lassankint kiszoritd, kell egybehasonlitanunk, hogy beldssuk, mennyire haladt az
ember fizikai fejlodés tekintetében is, amint ez mar a dolog természetébdl kdvetkezik, miutdn
az ember fizikai fejloddése 1ényegesen tapszereitdl, s ezek nagy részint miveltsége fokozatatol
fiiggnek.

Az ember szellemi tevékenysége pedig leginkabb egy részben fizikai erdi kifejlédésétdl fiigg,
s az el6haladas, mely e tekintetben mutatkozik, bizonyara nem kisebb, mint amelyet az anyagi
erékre nézve tapasztalunk.

Ha nyugodtan vizsgaljuk, amit csak annyi lelki tehetséggel és kesertiséggel folhoztak az
emberi nem haladasa ellen, tigy talaljuk, hogy mindaz a kdvetkezd harom tévedésen alapszik.

1. Feledik, hogy az emberi lélek hivatassal és tehetséggel birhat folyvast el6haladni, anélkiil,
hogy abbdl sziikségképp azt kelljen kdvetkeztetniink, miszerint nincsenek oly dolgok, melyek-
nek ismeretében lelki tehetségeink mar elérték a hatarokat; amibdl kdvetkezik: hogy azon
meggy0zddés, mely szerint az emberiség bizonyos targyak ismeretében 2000 év 6ta nem tén
eléhaladast, nem jogosit benniinket azon kdvetkeztetésre, mintha azota éppen semmi szellemi
haladas nem tortént volna. S6t ha visszalépés tortént vala is latszolag egyes dologban, az sem
bizonyitana semmit e részben, miutdn minden igazsagot rendesen legjobban azok fejeznek ki,
akik eldszor feltalaljak, s oly dolgokban, mikre nézve lehetetlen tovabbhaladni, éppen az
eloretorekvés vezet gyakorta tévedésekre (b).

2. Ugy vagyunk a szellemi munkassaggal, mint az épitéssel: minél magasabban emelkedik az
épitmény, annal nagyobb erdfeszitéssel jar a legkisebb tovabbhaladas is. Azon lassu, majdnem
észrevehetlen haladast tehat, melyet egyes tudomanyokban tapasztalunk, szintoly kevéssé
hozhatni f61 az emberi szellem tespedése bizonysagaul, mint abbodl, hogy a gyermek lassabban
nd utdbbi években, egy okos ember sem kovetkeztetheti azt, hogy a ndvés ereje csak az elsd
évekre van szoritva. Végre

3. valamely id6szak szellemi munkéssagara sohasem vonhatunk itéletet azon kor legkitlin6bb
tehetségeirdl; s szintoly esztelenség, ha - mint rendesen torténik - az 6kor szellemi fejlodését
Plato, Aristoteles vagy Cicero munkaibol akarjuk megitélni, mint ha Kantot, Humboldtot
avagy Goethét vennék Németorszag jelen miveltsége mérvetil.

Minél inkdbb eltavozunk ezen merdben hamis szempontoktol, melyekbdl e kérdés eldontésé-
ben ki szoktak indulni, annal inkdbb meggydzddhetiink afeldl, hogy az emberi szellem,
amennyire munkassadga nyomait a torténetekben kovethetjiik, majd minden irdnyban el6haladt;
egyes transzcendentalis targyakat kivéve, melyekben a haladast nem a szakbolcselok munkai-
ban, hanem abban kell keresniink, hogy azon eszmék, melyekre régen csak a legnagyobb
gondolkodok voltak képesek emelkedni, kozkincsekké lettek.

Ugyanezt mondhatni az erkolcesiség tekintetében. Az emberi kedélynek sziiksége hozza maga-
val, hogy a legfobb erkolesi tokély és boldogsag eszményét nemcsak lehetségesnek, hanem
mar valoban létezettnek gondolja; s mint az egyes késObbi éveiben ugy tekint vissza gyermek-
ségére, mint a teljes artatlansag és 6rom napjaira: ugyanezt talaljuk a népeknél. A paradicsom
mondaja mivelédésiinkkel egykoru, egyik adat arrdl, hogy haladasra vagyunk hivatva: mert
azon Ontudat eredménye, miszerint az ember rendeltetésének sziikségképp magasabbnak kell
lenni. De ha a koltészet mezejérdl a tények terére 1épilink, csakhamar meggy6zddiink, hogy
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amit csak a hajdankor eldnyeirdl annyi ékesszolassal mondanak, szintoly kevéssé igazolja a
tapasztalds, mint amit annyiszor beszélnek a polgarisodas altal még el nem rontott nép
boldogsagarol.

A mer6ben nyers allapotnak is megvannak bizonyos erényei, s maga az allat is, ha emberré
valhatnék, sziikségképp elvesztené egyes tulajdonsagait: igy a vad népeknek, amint Amerika
Oserdeiben taldljuk, és dseinknek is, amint a kdzépkorban éltek, lehettek bizonyos erényei,
melyek mibenniink hidnyzanak, s meglehet, hogy mentek valdnak némely hibaktol, s6t vét-
kekt6l, melyekért korunknak pirulnia kell: azonban be kell latnunk, hogy az erkdlcsiség
mérvét nem bizonyos vétkek hidnyaban kell keresniink, melyeknek indokai a polgarisodas
igen alacsony fokdn nincsenek meg; hanem abban: mennyire tud az egyes uralkodni azon
allati 6szton folott, mely tisztan 6nzd célok kovetésére készti, igyhogy abban taldl elégedett-
séget, ha masoknak is eleget tesz. Minél alsobb fokan all egyes ember avagy nép a mivelt-
ségnek, anndl undoritébban tiinik fol eldttiink vastag onzése. Minél tovabb haladunk a
polgérisodas palyajan, annal nagyobb azon kor, melynek kielégitése sziikséges min személyes
boldogsagunkra; s azt hiszem, hogy aki a kdzépkort nem lovagregényekbdl, s dsapdink korat
nem dajkdja meséibdl ismeri, meg fogja engedni, miképp az emberiség azota egyaltalaban
nem ment visszafelé az erkdlcsiség tekintetében, s hogy dacdra mindannak, amit egyes korma-
nyok demoralizacidja, a birtokosok szivtelensége s a nép nyersesége ellen talan folhozhatni,
korunkban a leginkabb Ocséarolt miniszter, gyaros vagy pénzember, sot maga a nép is mindig
kiallhatja az egybehasonlitast a XV. és XVI. szazad allamférfiaival, az annyit magasztalt
lovagokkal, kik utonallassal foglalkoztak, és a néppel, amilyen a kdzépkorban és a reforméciod
koraban volt.

Minél inkabb tanulméanyozzuk a torténeteket, s igyeksziink tiszta képet szerezni a mult anyagi,
szellemi ¢és erkdlcsi viszonyairdl: anndl inkébb be kell 1atnunk, hogy ama nagyobb boldogsag
¢s erkdlcsi tokély eszménye, mellyel majd minden népnél taldlkozunk, nem a multban, hanem,
ha valosithat6 e f6ldon, csupéan a jovében keresendd, s hogy ha mégoly lassan is, kdzelediink
afelé. Aki pedig a vallas tanaira akarna ez ellen hivatkozni, melyek szerint az embernek,
blinbe esvén, végtelen nyomor 16n osztalyrésze, ne feledje, hogy aki a blinbeesésben hisz, a
megvaltas nagyszerll tényében s az 0- ¢és Ujszovetség mindazon helyének igazsagaban sem
kétkedhetik, melyekben nemcsak a tokélyre torekvés van foldi Iétiink legfobb céljaul
kijelentve, hanem vildgosan meg van igérve, miképpen a jo elvégre diadalat {ili e f61don. Nem
ismerek istentelenebb allitast annal, mely szerint a mindenhaté dnmagéanak ¢és az angyaloknak
mintegy id6toltéseiil hozta e vilagra az embert, hogy kegyetlen 6romét talalja azon nyugtalan
torekvésben, amint bizonyos kdrben forog, s azon tehetetlen erélkddésekben, amint a porbol
kiemelkedni torekszik, hogy fajdalmas eséssel megint visszasiillyedjen abba.

Aki isten jo és igazsdgos voltaban hisz, a haladast nem vonhatja kétségbe; mert amint nem
tehetjiik fol ama josagnal fogva, hogy a jobb utani vagy, melyet az emberben foltalalunk, nem
egyéb csalodasnal, melyet isten olta az emberi természetbe, hogy azon kevés boldogsagot, mit
e foldon talalhat vala, megmérgezze; oly kevéssé fér Ossze igazsagos voltaval, hogy el-
veszetteknek tartsuk éppen a legjobbak iparkodésait, kik az emberiség eléhaladdsa érdekében
minden idében faradoztak. Oly nézet ez, mely vilagos ellentétben all a kereszténységgel; mert
az igért mennyei boldogsagra csak annyiban teheti magat az ember méltova, amennyiben e
f61don folemeli magat.

Ismerem az ellenvetéseket, melyeket mindezek ellen folhozhatni. Gyakran monddm enmagam
is, hogy az allamtudomany csak annyiban érdemes a tudomany névre, amennyiben tételei,
mikbdl tovabbi kovetkeztetéseket von, pozitiv tényeken alapszanak, s tisztan megmutathatok.
Lehetséges-e ez a jelen esetben? Mennyire eltérnek éppen ezirant az emberek nézetei!
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Amiben az egyik éppen a legnagyobb haladést latja, abban a legnagyobb romlast latja a masik.
Roma és Gorogorszag szabadsagkorat s a francia forradalom kezdetét, Augustus €s az Anto-
ninusok szdzadait, a kozépkort és az amerikai szabadallamok jelen allapotat, s6t a polgariso-
das kezdetét s a torzsfonoki patriarchalis viszonyokat, melyek kozt a beduin él, egyesek mind
ugy rajzoljak eldttiink, mint ahol kell a legfébb boldogsagot és erényt keresniink. Hogyan
képezziink tiszta fogalmat a haladasrdl, ha nincs hatarozott mérviink az irant itéletet hozni?
Nézetem szerint nem igy all a dolog; mert mindenesetre van bizonyos mérviink, mely szerint
az emberiség haladésait a kiilonbdz6 idészakokban meglehetds pontossaggal meghatarozhatni.

S miben all ez?

Nézetem szerint harom ismertetdjelrdl itélhetni meg kiilonbozd iddszakok miveltségét;
ugymint:

1. azon hatalom mennyiségérdl, mellyel az ember az anyagi vilag erdi folott bir;

2. arrdl, hogy a miveltség bizonyos foka mennyire altalanos az emberek kozott;

3. hogy mennyiben ismerik el és tartjak tiszteletben az emberi méltdsagot.

Minél nagyobb az ember hatalma a fizikai vilag f6lott (c); minél tobben emelkedtek mivelt-
ségre, minél inkébb tiszteletben tartjdk az emberi méltdosagot: annal nagyobb a miveltség
eléhaladasa. Mert valamint a természet ismerete s az erdi folott gyakorolt hatalom mindig
sziikségképp bizonyos fensébb, szellemi fejlettség eredménye: Gigy az emberi méltdsag becsii-
lIése nagyobb elkdlcsiség eredménye és foltétele egyszersmind, s amint a tenger sohasem
onthet ki nagyobb térre, s az elébb szaraz partokat nem borithatja arja anélkiil, hogy ne
emelkedjék: tigy a miveltség kijjebb terjedése is egyszersmind emelkedését tantsitja.

De ha az idézett viszonyokban kell valoban keresniink a miveltség igazi, st egyediili mérvét
(d): lehetséges-e kétségbe vonnunk azon tényt, hogy az emberiség - amennyire torténeteink
visszamennek - folyvast halad?

Nem sziikség azon rég elenyészett polgarisoddsokra forditnunk figyelmiinket, melyeknek
romjai a klasszikus 6kornak, mint ez az jkornak, részint alapul, részint anyagul szolgaltak,
melybdl az jabb nemzedék az eldbbieket mind folilmuléd polgarisodas biiszke épiiletét
alkothassa. (e) Csak az ismert téren kell maradnunk, s azon torténeti tényeket venniink vizs-
galat ald, melyek minden mivelt ember el6tt tudva vannak, hogy meggydzddjiink a haladasrol.
Avagy tagadhatja-e valaki a haladést, ha jelenkorunkat, minden hidnya és szenvedései dacara,
nyugodtan egybehasonlitja az dkor legfényesebb korszakaival, Augustus szdzadaval, melyben
a romai miveltség tetdpontjat érte el?

Sok nemes és nagyszerli dolgot tartott fonn szamunkra Réma és Gordgorszag torténete, minek
emléke tobbnyire gyermekségiink emlékeivel folyvan dssze, midon egy rég elenyészett vilag
példaképei eloszor lelkesitettek nemes torekvésre, konnyen arra birnak benniinket, hogy az
oviladg eldnyeit talbecsiiljiik. Sokat tén erre azon lelkesedés is, mellyel a tudomanyok fol-
¢ledése pillanatdban az 6kori tanulmanyokra adtdk magukat az emberek, s azon hév, mellyel a
XVIIIL. szazadban mindent, ami nem volt keresztény, s anndlfogva a régi polgarisodast is,
emelni torekedtek. Mindemellett kdnnyen beldtja mindenki, ha 6nmagat nem akarja csalni,
hogy azon sokat bamult korszak, mely a kereszténységet megelézte, éppen azon dolgokra
nézve, melyeket minden polgarisodds mérveiiil kell venniink, igen nagy messzeségben all
korunk mogott.

Nem merek itéletet mondani a természettudomanyok allasarol a klasszikus régiség korsza-
kaban: hatdrozzanak e részben a szakemberek; de hogy korunk a megismert természeti erék
hasznalatat illetdleg mind foliilmulja, amit az okor tén e tekintetben, Strabo és Ptolemaios s
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iddsb Plinius legnagyobb bamuldi is szintoly kevéssé tagadhatjak, amint miivészi becsiiktol
elvonatkoztatva, az 6kor legnagyszeriibb miivei sem mérkdzhetnek csak azzal is, ami csak az
utdbbi 25 év alatt a vasutakra nézve tortént. Nincs a természettudoméanynak aga, melyben az
eléhaladas még avatatlanok el6tt is szemmel lathaté ne volna; maga az orvosi tudomany -
mely valamennyi tudomany kozt a legkisebb haladést tette, mivel kizardlag az emberrel
foglalkozik, s mindazon akadalyokkal kell kiizdenie, melyekkel azon tudoméanyoknak, amik-
nek targya az ember -, mondom, az orvosi tudomany sem képez e részben kivételt, s Cato
itéletét kora orvosai feldl (f) bajosan fognd ma ezen fakultds legnagyobb ellensége, csak
tréfabol is, ismételni. Egyoldaliinak mondhatjuk e haladast, meglehet, hogy az is, mert a
természet anyagi erdi folotti uralom az ember egyik, de nem egyediili foladata, s meg lehet
engedni, hogy korunk igen is kizarélag ez egy irdnyba vetette magat; de miként e nagy, habar
egyoldalti haladasbol a szellemi tehetségek nagy fejlettségére kovetkeztethetni: Ugy a
természet ismeretében tett el6haladasban az a sajatsagos, hogy eldszor azon koriilmény, mely
mértékben lehetséges altalaban véve a polgarisodasbani el6haladds, attdl fiigg, mely mérték-
ben vetettlik hatalmunk ald az anyagi vilagot (g), s hogy masodszor azon el6haladas, melyet az
emberek a természeti erdk ismerésében és hasznalasaban tettek, a tapasztalatok hossza sorat
¢és szamos értelmes embert foltételez, s igy egyszersmind bizonysagul tekinthetd arra nézve,
hogy mennyire elterjedt altalaban a miveltség. (/)

Ugyanazon eredményre jutunk, ha az ovildg polgarisodédsa kiterjedését egybehasonlitjuk a
keresztény polgarisodaséval, és ha figyelembe vessziik, hogy e hatarokon beliil mennyien
részesiiltek az dvilagnak, s mennyien osztoznak korunknak miveltségében.

Ha az 6kor melletti lelkesedésiinkben azt allitjuk is, miszerint az ujabb korban a polgarisodas
sehol sem emelkedett azon tet6pontra, mint Romaban, Karthagoban és Athénben, s hogy
példaul az athéni polgarok tomege altalaban véve a miveltség olyan fokara jutott, mindt hidba
keresiink févarosaink polgéaraiban: mindezt - azon alapos ellenvetések dacara, melyeket az
ellen mindenkinek sziikségképp emelnie kell, ha az oOkori torténet forrasaival elfogultsag
nélkiil foglalkozik (7) - meg lehet engedniink, anélkiil, hogy legkevésbé is megingatnok azon
tételt, miszerint jelen miveltségiink magasabban all. Amily kevéssé itélhetni meg egy egész
orszag éghajlatat és termékenységét egyes, a természet és mesterség altal kiilonosen kegyelt
részeirdl: oly kevéssé szolgalhat egyes kdzéppontok miveltségi allapota egy egész id6szakban
a miveltségi fok mérveiil, és hogy meggy6zddjlink, mennyire hattérben all még Itdlia és
Gorogorszag is korunk miveltebb allamaihoz képest, csupan azon tényre kell figyelmezniink,
miszerint az okor polgarisodésa, éppen ahol legmagasabban allott, kizardlag a varosokra volt
szoritva, mig most egész orszagokra kiterjed, s hogy a legjobb idékben is mindig csak a
lakosok kis részét tevék azon polgarok, kiknek miiérzéke és politikai képzettsége feldl annyit
beszélnek. (k) Mi Gordgorszag és Italia ama roppant térhez képest, melyre a keresztény
polgarisodas kiterjed? Barmennyire fényesnek tessék eldttiink az dkor miveltsége, s barmi
gyonge vilagitasban tlinjék fol az Gjabb koré: mégis sokkal nagyobb ma a folvilagosultsag.
Ami fényt vetett az akkori vildgra, ma azon roppant térnek gyér vilagitdsara sem lenne elég;
kiilonben meg is vilagosita vala, miutan a vilagossag mennyiségére nézve, mely egy kozpont-
bol kisugarzik, nincs biztosabb mérv azon kdrnél, amelyre kihat. (/)

Amennyiben az emberi méltosag elismerése ¢és becsiilése fokat a polgarisodas mérveiil
tekinthetni - s véleményem szerint ez a leghelyesebb minden mérvek kozt, mert ebbdl ismer-
hetni meg a kiilonboz6 korszakok erkdlcsi értékét -: e részben minden egybehasonlitas f6l6s-
leges a jelen és az Okor kozt. Az emberi méltdsdg megbecsiilése sziikséges eredménye az
egyenldség elvének, s ennek csak ott lehetnek gyakorlati eredményei, ahol a nép és az allam
fol6tt van valami magasabb, ami minden emberrel k6zds. Mint az egyenldség fogalma az
okorban kapcsolatban allott a polgarsagéval, s ha az allam minden lakosdnak meg is adtak
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volna, csak annyiban terjedhetett ki idegen orszdgok lakosaira, amennyiben a kiilonb6zd
allamok kozt - mint példaul Gordgorszagban - valamely kozosségi kapocs 1étezett: Gigy az
ember méltésaga becsiilése is az Okorban csak az allam polgéraira terjedett. Az emberiség
mint egy nagy egész fogalmat, melynek joléte és szerencsétlensége minden egyest érdekel, s
melynek irdnyaban kdotelességei vannak, méltan a kereszténység vivmanyanak lehet monda-
nunk.

Nem tagadom, hogy polgéarisodasunk fejlédési folyamat tekintve gyakran tespedés, sot
visszaesés momentumaira talalunk.

Mint a folyam gyorsasdga nem mindeniitt ugyanaz, s hosszu folyasa kozben helyek jonek eld,
hol a viz nyugodni latszik: tigy a polgarisodas sem mindig egyforma gyorsasaggal halad eldre;
vannak pillanatok a torténetben, midon a polgarisodas tere az ekével csak most folhasgatott
fold képét tiinteti elénk, hol az elébbi korszak vegetacidja semmivé van téve, s még semmi Uj
nem fejlédott. De valamint a folyam ezen tespedése s a zdld csirdk e semmivé tétele csak
latszolagos: ugyanez az eset a polgarisodassal, s csak nagyobb korszakokat kell egybefoglal-
nunk, hogy meggy6zddjiink, miszerint az emberiség, e latszolagos veszteglés dacara, folyvast
halad eldre, s hogy minden tespedés, minden gy tetszd visszalépés egy ugyanakkor mas
tekintetben tett haladés altal kompenzaltatik.

Legvildgosabban lathatjuk ezt, ha a kdzépkorra forditjuk figyelmiinket.

Divattd 16n a XVIII. szdzadban a kdzépkort, éspedig az egész korszakot, melyet e néven ér-
tiink, a legnagyobb sotétség korszakanak tartani: s mindazaltal tagadhatlan, hogy, ha nem
egyes romai tartomdnyokra, hanem az Osszes emberiségre forditjuk figyelmiinket, ez
iddszakban is haladt a polgarisodas.

Ami mindenekel6tt azon tudomanyokat illeti, melyek a természeti erdk ismeretével foglal-
koznak, nem mérészlek e tekintetben magam itéletet hozni, s csupan arra hivatkozom, amit
Alexander Humboldt a Kosmos masodik kotetében mond a természettudomanyok lassankint
fejlédésérdl a kozépkor folyaman (m).

Ha a két korszak miiemlékeit vizsgaljuk, meglehet, hogy tobb miibecset tulajdonitunk az
okoriaknak; de hogy a kdzépkor biiszke egyhazai, azon hosszu tornyok, melyeknek magassaga
az egyiptomi gulakkal versenyez, bizonysdgul szolgalhatnak, miszerint az emberiség a céljai
elérése végett nyert eszkozokkel a kdzépkorban is tudott €lni, szintoly bizonyos, mint azon
tény: hogy amit e tekintetben a reneszansz szazadaban tonek, mind csak a kdzépkor folyaman
lassankint szerzett ismeretek altal lett lehetséges (n), s, hogy példaul a Szent Péter templom,
miibecsét melldzvén, technikai szempontbdl mind foliilmilta az dkor miiemlékeit. Ha egyéb
tekintetben hasonlitjuk dssze e két korszakot, nem lehet tagadni a haladast.

Az okor miveltsége mindenesetre igen kis térre szoritkozott, s kiterjedésére nézve még a XV.
szdzad polgarisodasaval is oly kevéssé hasonlithaté egybe, amint az 6kor barmely egyes
korszaka polgéarisodasat nem emelhetni barmely kés6bbi szazadé fol¢, ha az emberi méltdsag
elismerésében és becsiilésében keressiik a polgarisodds mérvét, s a keresztény polgarisodas
korat egybevetjiik a megel6zdvel.

Még a népvandorlasok korszakat is haladas koranak mondhatjuk e szempontbdl. Zivatarként
todulnak az Osszes nyugati birodalomra a german faju szilaj csapatok, s a tudomany és
miivészet némely miivei semmivé lettek a hoditas zavaraban; de ha mellézziik is, miszerint a
vilagnak akkor haladhatas végett 0j népek ifju erejére volt sziiksége, s a kereszténység, a
nyugati birodalom foldulasa nélkiil, alkalmasint itt is sok ideig azon alakot vette volna fol,
mint a keleti birodalomban taldlkozunk azzal: tagadhatlan tény, hogy mindazon népek, melyek
a romai birodalmat megbuktattdk, midén Osszeromboldk, amit a régi miveltség alkotott,
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egyszersmind maguk is annak korébe vonattak, s hogy az emberi méltosagot, ha csupan a
gy6zOok korében volt is elismerve, a népvandorlas legszilajabb korszakaiban is jobban becsiil-
ték, mint a rdmai csdszarok legmiveltebb koraban.

Az okort csupan egy tekintetben illeti a dicsdség foltétlentil a jelenkor irdnyaban: a mlivészet
tekintetében. De a milivészet a miveltség fokara mutat ugyan, azonban nem mérve a kiilonb6z6
korszakok polgarisodasanak, s csak azt, amit a miivészet a XV. és XVI. szdzadban hoza létre,
vagy a francia ir6k XVI. Lajos alatt irtak, kell egybevetniink Lajos Fiilop kora termékeivel (o),
hogy meggy6zddjiink, miszerint, altaldban a polgarisodds tagadhatlan halad4dsa mellett,
tetemes visszaesés torténhetik a képzodmiivészetekben s mindarra nézve, ami a gondolatok és
érzelmek kifejezésével foglalkozik. Mindenoldalt nagyszerti haladas korszakai sohasem
lehetnek kedvezOk a miivészetre nézve; hidnyozvan azokban, amit a miivészet nem nélkii-
16zhet, bizonyos hatarozott eszmény, s a kifejezés tokélye annal inkabb lehetlenné valik, minél
terjedtebb az eszmék kore s az 1) fogalmak szdma, melyekre kifejezést kell taldlni. Minden
¢lénkebb haladas esetében ugyanazon latvannyal talalkozunk az emberi munkéassag minden
terén, mint Amerika Oserdeiben. A szép érzékét hattérbe szoritja a sziikséges érzelme. A mii-
vészet mindig oly korszakokban ton legnagyobb haladast s alkot4 legszebb miiveit, midén a
miveltség altaldban véve gyors folyaméaban megéllapodni latszék egy iddre, s egyik nyug-
pontjara érkezett. (p)

A polgarisodds mérvét sokan az allam politikai intézményeiben is hitték kereshetni, s nagy
részint ennek kell tulajdonitanunk, hogy az 0kor polgarisodasanak foltétleniil elséséget adtak a
jelenkoré folott. Ha melldzziik a kiilonbozd allamok kozti viszonyt s azon aranyt, melyben a
teljes jogl polgarok szama az dsszes népességhez képest allott: az okor politikai intézményei-
nek eldényeit mar azért is bajos elvitatnunk, mert azon kor uralkod6é eszméivel a legnagyobb
Osszhangzasban voltak; amire a jelenkor allamintézményeinél nincs eset. De miutdn - ha a
téveszteni; miutan kiilonbozo politikai intézmények eldnyeirdl a legeltérobb nézetek uralkod-
nak, s a tiszta demokratikus allamformaréli atmenetelt egyeduralomra sokan szintugy haladas-
nak tekintik, mint masok az ellenkezOt; miutan a torténetek minden korszakaban kiilonbozo
alkotmanyformak alltak fenn egyidében a kiilonbdzé allamokban, sét alig talalhatni egyetlen
allamot, hol az allamszerkezet formajat hosszasabb idd alatt gyakran ne valtoztattdk volna: az
alkotmany - csupan egy néprol szolva is - csak igen bizonytalan mérvet nydjt megitélni: hogy
all ardnylag miveltsége? Tobb népre vagy az Osszes emberiségre bizonyos torténeti kor-
szakban éppen nem alkalmazhatni, s6t azon nézet, miszerint minden haladast az allamintéz-
ményekbdl kell megitélni, sziikségképp oda vezet, hogy végre minden haladast tagadunk.

Gervinus Ujabban (g) azon tételt allita fol, miképp a torténetekben éspedig nemcsak egyes
dllamok, hanem az emberiség torténeteiben szabalyos haladdast vehetni észre az egyesek
szellemi és polgari szabadsagarol tobbekere, sot sokakéra: valamint azon allamokban, melyek
egészen bevegzek életpalydjukat, a fejlodes ez emelkedd vonala tetépontjarol lefelé vissza-
stillyed a miveltség, szabadsag és hatalom sokakrol kevesekre vagy éppen egyesekre, s hogy e
torvényt a torténetek minden részében foltalaljuk.

Eléttem hibasnak tetszik e nézet, legalabb az egyesek polgdri szabadsaga és hatalma ezen
el6haladéasat sokakra az allamfejlédés folyamata, amint Gervinus folveszi, sem az 6-, sem az
ujabb korban nem mutatja.

Szerintem mar a kiindulasi pont is hamis, miutdn sem a dolgok természete, sem a torténet nem
igazolja azon tételt, hogy a kényuri allamforma a tobbieket mind megeldzte. Valamint az
ember, sajat belatasara hagyva, csak akkor emelkedhetik fol az egyetlen legfobb 1ény esz-
méjére, ha az 6t kdrnyezd dolgok bensd egybefiiggését, a természet egységét folfogta, s igy a
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monoteizmust - amennyiben az istenség feldli emberi nézetek eredetét nem kinyilatkoztatas-
ban keressiik - mindig a szellemi fejlédés magasabb fokaul tekinthetni, amelyre csak lassan-
kint, azon mértékben emelkediink, amint az egyes természeti jelenségek Osszefliggését be-
lattuk, s a vildgegyetemet mint egészet fogtuk fol: ugy Kelet kényuri allamszerkezetét, mely-
nek - ezen elmélet szerint - minden egyéb kormanyformat meg kellett volna el6zni, megfogni
sem vagyunk képesek, hacsak 6l nem vessziik, hogy azel6tt mar nagy allamok léteztek.

Marpedig minden nagy allam mindig hosszas torténet eredménye, mely a kisebb kdzdsségek
egy egéssz¢é olvadasat eszkozlé lassankint: amibdl kdvetkezik, hogy ha a torténetek mindeniitt
a kényuralmi formdara vezetnének is vissza benniinket (7), még akkor is fol kellene tenniink,
hogy mas viszonyok fonnallasa elézte meg sziikségképp mindeniitt azon allapotokat, melyek
el6ttiink torténetileg tudva vannak. Ha e viszonyokat az eldttlink torténetileg ismert fejlodési
folyam szerint akarjuk megitélni, s folvessziik, hogy Kelet nagy allamai hasonlé moddon
allottak eld, mint az oviladg ¢és az ijabb kor allamai: f6l kell tenniink, miszerint azon kényuri
allamszerkezetet, melyrdl a legrégibb torténetekbdl értesiiliink, olyas viszonyok elézték meg,
milyeneket Homérosz véazol elénk Gordgorszadgban, s mindkkel a german néptorzseknél
talalkozunk az Gjabb kor kezdetén; de megfoghatatlan eléttem, hogy a kiralysagban, amint az
Odysseid-bdl tanuljuk ismerni, s altalan véve a kirdlyi hatalomban, mely az dkor kdztarsasa-
gait megeldzte, s melyet az 0kor tobb iroja a legrégibb allamszerkezet gyanant ad eld, vagy az
6german torzsszovetkezetben, melyet Tacitus rajzol, mint talalhatni Kelet kényuri allamrendé-
hez hasonlé valamit. Azt sem foghatom meg, hogy a germanok elsd kiterjeszkedésétdl és
megtelepedésétél Eurdpa kiilonbozd éallamaiban a hiibéri szerkezet megalapitdsaig miben
alljon az egyesek uralmanak atszallasa sokakra: miutdn ki lehet mutatni a torténetekbdl,
miszerint azon uralom, melyet az 6german kiralysag gyakorolt, sem oly sokakra nem terjedt
ki, mint utébb az egyes birodalmi hiibéruraké, sem intenzive nem volt nagyobb azon kis
korben, amelyre kiterjedt.

Azon korszakok torténeteiben, melyekre Gervinus nézete tadmogatdsa végett hivatkozik,
szintagy foltalalhatni az ellenkez6t, sét az ujabb kor tdrténeteire nézve éppen ez az eset,
miutan azon pillanattdl fogva, midén a german népeknél, mint Tacitus értesit benniinket,
mindenki hivatva volt a fontosabb ligyekre befolyni, sét azon intézményektdl fogva is,
melyekkel Nagy Karoly kordban talalkozunk, a hiibéri szerkezeten at egész a XVIII. szazad
kezdetéig minden allamban, melyeket germéan népek alkottak, éppen az ellenkezd folyamatot
vehetni észre: tudniillik a szabadsag és hatalom atmenetelét sokakrol kevesekre, vagy végre
egyesre.

Gervinus ugyan, hogy ez ellenvetéseket kikeriilje, azon nézetbdl indul ki, hogy a tyrannis
Gorogorszagban s a korlatlan uralom korunkban csak eszkoziil tekinthetd, mely az uralom
atszallasat az arisztokraciardl a demokraciara kozvetiti; de ha Gordgorszagra nézve meg is
akarnok ezt engedni - habar ez sem lehetséges, miutan legalabb a dor allamokat illetdleg
kivételt kellene tenniink, s az oly tyrannist, mely két szazadig tart, csak nem tekinthetni at-
meneti allapotul azon demokraciara, mely addig sem tart - ha mint mondok, a gordg tyrannis-
ban csupan a gordg demokracia eldcsarnokat akarnodk is latni: hogyan egyeztethetjiikk meg e
nézetet Roma torténeteivel?

Roéma hét kirdlyardl a legkiilonbozobb nézeteket allitottak fol; még 1étezésiiket is megtagad-
tak, s csupan mitoszi személyeket akartak latni benniik: de hogy hatalmuk nem volt kényuri, s
hogy ennélfogva a koztarsasag alapitasa altal - ha csupan az arisztokracia gy6zelmét latjuk is
abban a népszeriitlen kiralysag folott - nem kényuari hatalom szélla 4t egyesrdl tobbekre,
szintoly kétségtelen, mint az, hogy a rdmai demokrécia igényei kivivasa végett nem a tyrannist
hasznalta, s6t inkdbb az utan kovetkezett ez, iigyhogy ha egy allamformat csupan atmeneti
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fokozatul tekintiink egy masikra, inkabb a demokraciat kell olyan forméanak venniink {61, mint
amely, rovid fonnallasaval, csupan a kényuralom bevezetéseiil szolgalt.

Az Ujabb kor torténeteit pedig azért nem hozhatni {6l ez allitds mellett, mivel még nem all
el6ttiink bevégzett egészként, s azon kérdést illetéleg: mind végeredményekre vezetend a
korlatlan egyeduralom, mit e pillanatban, legaldbb a legtobb allamban, az ujabb kor politikai
fejlddése eredményeiil kell tekinteniink, lehetnek ugyan véagyaink és reményeink, de nem
hozhatni fol tényeket, miknél fogva azt egész bizonyossaggal eldonthetndk.

Amily kevéssé mutathatni ki altaldban az emberiség torténeteiben, hogy a polgéri szabadsag
szabaly szerint szall at egyesekrdl tobbekre €s sokakra, s6t miutdn azon kényuari allamintéz-
mények, melyektdl az emberiségnek az 6- és a kozépkor rabszolgasagra és jobbagysagra
alapitott allamaira kelle eldhaladnia, ugyanazon helyeken maig fonnallanak, s 4ltaldban majd
mindig voltak egyszerre arisztokratikus, demokratikus, kényuri és egyeduralmi allamok;
szintugy nem talalhatni egyetlen allamot is, melynek torténeteibdl, a tények elferditése nélkiil,
ezt kimutathatnok.

Az 0Osszes politikai torténet szdmos valtozast mutat, melyeket azonban nem lehet bizonyos
torvény szerint sorba rendezni. Amint az allamhatalom egyrdl gyakran a polgarok Osszessé-
gére megy at, szintugy torténik néha az ellenkezd, s aminek bizonyos esetben tobbszazados
fejlddésre van sziiksége, rogton eléall mas viszonyok kozt. Alig gondolhatni oly allamformat,
melyet mar gyakorlatilag meg nem kisérlettek volna: mindeniket atmeneti fokozatul
tekinthetni barmely masikra, miutan legtobb esetben azt mutatja a torténet, hogy egyszer mar
szolgalt ily fokozatul. Aki kiilonb6z6 korszakok politikai intézményeibdl akarja az emberiség
halad4sat megitélni, végre kétségbe kellene esnie az irant. Orokos kdrbenforgas tiinik minde-
niitt elénk, nyugtalan ingadozas ide s tova, mint az ingdnak hullamzasa. De kovetkezik-e
ebbdl, hogy 4ltaldban nincs el6haladas?

Nézzétek az 6rat! MindenekelOdtt az inga zaja és lengései vonjak magukra figyelmiinket. Sok
utazd beszéli, mi borzadast sziilt mindig a hajé kronométerének latasa a vademberek kozt, kik
annak mozgasaban ¢letet véltek l1atni; s aki nem ismeri az ora haszndlatat, bizonyara sok ideig
semmi egyéb mozgast nem vesz abban észre. Minél tovabb szemléli jarasat, anndl nagyobb
unalmat érez, annal kevésbé foghatja meg a mester célzatat, ki nagy mesterséggel ily miivet
alkot, amelyben annyi kerék van egymasba illesztve, hogy egy kis petyegést s némi haszon-
talan mozgast idézzen eld. Merdben igy vagyunk a vildgtorténettel. Mindenekel6tt a politikai
események zaja, nyugtalan mozgalma vonja magara figyelmiinket, s aki nem lat egyebet,
bosszusagot érez a két szElsdség kozti 6rokds ingadozasok farasztd latvanya miatt. De amily
kevéssé az inga lengéseiben kell keresniink az ora sajatképpeni mozgésat, sét inkabb csupan
eszkoziil kell azt tekintenilink, mely a mutatot, habar alig észrevehetdleg, tolja mindig elébbre:
szintoly kevéssé kell az emberiség torténeteiben szemlélhetd haladast azon nagy hulldmzéasban
keresniink, mely szerint egyes nép vagy az Osszes emberiség az ellenkezd allamformak kozt
héanyatik ide s tova.

Ez ingadozésok, ez ellenkez6 mozgalmak dacédra az allamélet terén, folyvast novekedett az
emberek uralma az anyagi természet folott, szaporodott a miveltség részeseinek szama s
emelkedett az emberi méltosag érzete - s éppen ebben kell keresniink a polgarisodas mérvét.

Innen kovetkezik az: hogy az emberi fejlodés torvényét a polgarisodasbani lasst eléhaladas-
ban talaljuk fol.
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A soha nem valtoz6 tények hosszll soranak szemlélete vezetett benniinket e torvény ismere-
tére. Ugyanazon ut, melyen a tudomany minden eddigelé ismert természeti torvényt foltalalt,
és eszerint csak akkor vonhatjuk jozanul kétségbe 1étezését, ha tényeket mutatnak, melyek e
torvénnyel ellentétben allanak.

Mily fontos e torvény vilagos ismerete a gyakorlati életre, konnyen megitélhetjiik.

Valamint mihelyt foldiink mozgasarol meggy6zddtiink, azonnal lehetdvé, sét szlikségessé lett
e mozgalom iranyat is kiismerniink: ugy, ha egyszer e haladas tényét elismerjiik, e haladas
irdnyat is a legnagyobb biztossaggal meghatarozhatjuk. Csak a tespedés elmélete tart benniin-
ket sziintelen bizonytalansagban.

JEGYZETEK A 1I. FEJEZETHEZ

(a) A Liber Ecclesiastici 18. 7. 8. 1. mutatja, hogy a patriarkék hosszas életkora a zsidoknal is
ritka kivételek kozé tartozhatott. ,,Numerus dierum hominum, ut multum centum anni.” (Az
ember napjainak szama szdz, ha sokra megy.) Psalm. 90. 10. a kdvetkezdt olvassuk: ,,Dies
annorum nostrorum in ipsis septuaginta anni. Si autem in potentatibus octoginta anni.”
(Eveinknek szama legfoljebb hetven. S ha erések vagyunk, eljutunk nyolcvanig. Zsoltdrok
konyve. XC. 10.)

(b) Ameddig mivelddésiink torténete visszanyulik, az emberek mindig foglalkoztak
érzekfolotti dolgokkal, elmélkedtek az istenség, az ember foldi rendeltetése és jovoje, az
emberi természet ellentétei s azon erkdlesi torvények folott, melyeknek sajat érdekében ala
kell magat vetni. De amire e részben kiilonboz6 idokben eljutottak, nem vehetni a haladas
mérveiil, részint mivel az emberi léleknek e téren igen sziik korlatai vannak, részint mivel
(kinyilatkoztatas folytdn avagy sziikségbdl) kordn eljutottak azon erkolcesi torvények ismere-
tére, melyek nélkiil tdrsadalom nem 4llhat fonn; s amennyiben valtozasokat tapasztalunk erre
nézve, csupan a hit donti el: mennyiben tekinthetni haladésnak e valtozasokat.

(c) Miutan az anyagi vilag, barmit tegylink, mindig befolyassal van sziikségképp az emberi-
ségre: ha nytligeitdl szabadabbakké akarjuk tenni magunkat, nem azon eszk6zhoz kell folya-
modnunk, hogy a léleknek foltétlen uralmat tulajdonitsunk, s mint a sztoa, megvessiik az
anyagi vilag befolyasat; hanem abban, hogy értsiik s értelmiink 4ltal hatalmunk ald igye-
kezziink vetni a benniinket kornyezd vilagot.

(d) Foloslegesnek tartom a fonnebbi tételek bdvebb bizonyitdsdba bocsatkozni, miutan
egyetlen alapos okot sem tudok, amit 6l lehessen hozni azon allitas ellen, hogy e viszonyokat
a polgarisodds mérveiiil tekinthetni. Azokt6l varom ily okok folhozasat, akik cafolatra
méltatjadk e munkat.

(e) Hogy mindazon el6haladdsok dacéara, melyeket a régiségtan félszazad ota t6n, megfejtik-e
Egyiptom és Assziria irott emlékeit annyira, miszerint azok altal ama rég elenyészett népek
szellemi és tarsadalmi életébe tisztan bepillanthassunk, legaldbbis igen kétségesnek tetszik
eléttem azok utan, amiket méar Herodotos mond ez emlékek fel6l, melyeket mar az 6 koraban
maguk a papok sem igen értettek. Abbdl, ami eddig eldttiink fekszik, mindenesetre azon
kovetkeztetést vonhatjuk, hogy Egyiptom polgarisodasa, ha a gordg polgarisodas egyediili
anyjaul akarnok is tartani, igen messze all e mogott. Amit ez oOridsi miiemlékek épitési
modjarol tudunk, mind azt mutatja, hogy nem magasabb mechanikai ismereteknek, hanem
ezerek tomeges erdfeszitéseinek koszonik létiikket: minélfogva éppen nem a természeti erdk
ismeretében lett el6haladas, hanem inkabb a korlatlan uralom jeléiil kell azokat tekinteniink,
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melyek éppen a miveltség kevesekre szoritasat és az emberi méltosag és tevékenység kevésre
becsiilését, s igy a valodi miiveltség alacsony fokon allasat mutatjak.

(f) Cato irta fidhoz: ,,JJurarunt inter se barbaros necare omnes medicina. Et hoc ipsum mercede
faciunt, ut fides iis sit, et facile disperdunt. Nos quoque dictitant barbaros, et spurcius nos
quam alios opicos appellatione foedant. Interdixi de medicis.” Plinius XXIX.I. (Osszees-
kiidtek, hogy orvossagaikkal minden barbart megdljenek. S ezért meg is fizettetik magukat,
hogy nagyobb hiteliik legyen, s igy konnyen gyilkolhassanak. Minket is barbaroknak nevez-
nek, s mas vadaknal is alavalobbnak mocskolnak minket. Ezért az orvosokat kitiltottam.)

(g) Feloldhatlan kapcsok fiizik az embert az anyagi vilaghoz, uralkodnia kell af6lott, vagy
rabszolgaja lenni annak, s amely mértékben az anyag f616tt uralkodik, csak annyiban emelked-
hetik amaz erkolcsi szabadsagra, mely a magasabb miveltség alapfoltétele.

(h) Amint a természeti erdk ismeretében tett eléhaladas nem egyesek miive, s miként példaul
sok ezer értelmes ember vizsgalodasaira van sziikség, hogy csak egy mozdonyt készitsenek:
szintoly lehetetlen ez ismeretek hasznalata, ha fol nem tessziik, hogy szdmosan vannak, akik
legalabbis a miveltség bizonyos fokara emelkedtek.

(7) Az 6kor nagyobb polgarisodasa bizonysagaul gyakran kiemelik Szicilia, egyes gorog szige-
tek és gyarmatok altal elfoglalt vidékek nagyobb népességét. A nagy népesség mindenesetre a
foldmivelés eléhaladdsara szokott mutatni, s amennyiben ez a miveltség nagyobb fokat folté-
telezi, magasabb polgérisodas jele (kereskedd népeknél, €s ahol a népességet, mint Romaban,
idegen munka taplalja, bizonyara nem az); azonban Hollandia és Belgium népességét, féleg ha
az éghajlati viszonyokat is latba vetjiik, igy hiszem, parhuzamba éllithatjuk az érintett adatok-
kal Szicilia népessége feldl. Egyszersmind azon panaszok, melyeket Itdlia elnéptelenedése
irant talalunk a régi iroknal, eléggé mutatjak, miszerint Roma népessége csak a vidék rovasara
novekedett, s Italia akkor kevesebb embert taplalt, mint korunkban, noha, legaldbb részben,
gyér népességgel bir. Azon seregek 1étszdmabol pedig, melyeket Gorogorszag a perzsa €s
peloponnezoszi héabortk alatt kiallitott, hasonlé bizonyossaggal kovetkeztethetjiik, hogy
Gorogorszag népessége - mindamellett, hogy szigetei oly hihetetleniil tulnépesedettek voltak
kiterjedésiikhoz képest - aranylag sem Anglia, sem Német- vagy Franciaorszag népességével
nem allja ki a versenyt.

(k) Gyakran folhozzak példaul azon gyiimolcsarusndt, ki egy vevo kiejtésérél azonnal meg-
ismer¢, hogy nem athéni. Nem vitatom, mennyiben tekinthetni ezt a nép magasabb miveltsége
mérlegéiil. Az atticizmust ugyan csak az athéni gylimolcsarusndnél talaljuk fol, azonban azt
mint a bécsi nd is a szaszt és a wiirttembergit. De ha e ténynek oly nagy fontossagot tulaj-
donitnak: azon sokszor emlitett athéni teljes jogl polgarrdl sem kellene megfeledkezni, akinek
Aristides, midén az ¢ szamiizetésérdl volt szd, maga volt kénytelen sajat nevét a cserépre
folirni, mivel az érintett polgar nem tudott irni. Altaldban, hogy igen ragyogé fogalmat ne
csinaljunk magunknak az athéni nép politikai képessége feldl, jo foliitnlink Aristophanest, ki
talan kissé torzitott, de alapjaban hii képet ad az akkori nyarspolgarrdl. Demosthenesben és
mas szonokokban is sok tanulsdgost taldlunk e részben. Schmidt egy szellemdus miivében:
Die Geschichte der Freiheit in den ersten Jahrhunderten des Christemtums (A szabadsag
torténete a kereszténység elsé évszazadaiban) igen sok ésszel igyekvék megmutatni, hogy az
ovilag irodalma szintiigy el volt terjedve, s annal fogva szintoly hatéssal volt a polgéarisodasra,
mint korunké. Barmi elmésen allitd is egybe okoskodasait, s barmint igyekvék megmutatni,
hogy az irodalom akkor tdgasabb korre volt hatassal, mint rendesen folteszik: mindazok
ellenében csupan azon tényre hivatkozom, melyet Humboldt idéz Kosmos-aban (2. k. 224. 1.),
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hogy Strabo nagy miive a romai 6korban egész az V. szazadig szinte ismeretlen volt, s még a
sokat egybegytijté Plinius sem hasznalta.

(/) Mint a kortilte levé miveltségi fokozat mindig jelentékeny befolydssal van az egyesnek
szellemi fejlédésére: még inkdbb ez az eset egész népeknél. Egy nép megeldzheti a tobbicket
mind, de csak bizonyos fokig. A legnagyobb vilagossag szintoly kevéssé érintkezhetik a teljes
sOtétséggel, mint a legnagyobb miveltség a legnagyobb nyerseséggel: mert kolcsonds hatassal
van egyik a masikra, s amint a legmiveltebb népek gyarmatosait kornyezetiik befolyasa kovet-
keztében vissza latjuk esni, gy minden nép miveltsége - még ha meg is tudndnk magyarazni
egy olyanfajta magasabb miveltség létrejottét, amely csak egyetlen népre szoritkozik - azon
mértékben marad hatra, sét siillyedhet vissza, minél alantabb fokan éallanak a polgérisodasnak
azon népek, melyekkel érintkezésbe jO.

(m) ,,Es liegt nicht in der Bestimmung des menschlichen Geschlechtes, eine Verfinsterung zu
erleiden, die gleichméssig das ganze Geschlecht ergriffe. Ein erhaltendes Prinzip nédhrt den
ewigen Lebensprozess der fortschreitenden Vernunft.” Kosmos. II. k. 268. 1. (Az emberi nem
rendeltetésének nem felel meg az, hogy olyan elsotétiilést szenvedjen el, amely egyidejlileg az
egész nemet magaval ragadnd. Az elérehaladd ész 6rokos életfolyamatat egy fenntartd elv
taplalja.)

(n) ,,A népélet minden egyes korszakaban kitetszik, hogy ami csak az ész haladasaval, az
értelem tokélyesedésével Osszefliggésben van, mind a megel6zé szazadokban gyokerezik; s
ama folosztas korszakokra, melyet az ijabb torténetirdk szentesitettek, csak azon jelenségek
¢és tények elkiilonzésére vezet, melyek lancolatos egybefiiggésben vannak egyméassal.”
Kritische Untersuchungen iiber die historische Entwicklung der geographischen Kenntnisse
von der neuen Welt stb. Ubersetzt von J. L. Ideler. 1. k. 70. 1.

(o) Hogy a stilus maga az ember, egyes emberre nézve all, némi részben; de sohasem
alkalmazhat6 egész korszakokra. Egy korszak stilusat, melybdl jellemét megitélhetjiik, a nép
kifejezésmodjaban kell keresni, s ezt nem talaljuk fol az irodalomban.

(p) Rendesen az ellenkez6t allitjak. Hogy a miivészet a tudomanyt, a koltészet a prozat
megeldzi, szintoly altalanosan elfogadott tételek, mint azon allitds, miszerint a magasabb
polgarisodas korszakai mindig a kétely korszakai egyszersmind, mialtal ama kétségteleneknek
allitott tényeket indokolni torekszenek. Miutan a haladas szakadatlan, nincs nehezebb dolog,
mint bizonyos korszakokra szaggatni azt. Minden korszak magan hordja a megel6zdnek
maradvanyait s a kovetkezének csirait, s majd mindig lehetlen meghatarozni azon pontot, ahol
az eldbbi miveltségi korszak megszlinik, vagy a fejlodd kezdetét veszi. De hogy mindemellett
polgarisodasunk Osszes fejlddését bizonyos korszakokra oszthatni, melyek koziil mindegyik
kiilonos jellemmel bir, s melyek koziil mindegyiket tisztdn meg lehet uralkodd eszméinél
fogva kiilonboztetniink a tobbiektdl - nem szenved legkisebb kétséget; s ha azon idépontra
nézve, ahol a régi vildg polgarisodadsa megsziinik, szintoly kevéssé hozhatni {6l pontos év-
szamot, mint arra nézve: hol zarodik le a kozépkor s veszi kezdetét a reneszansz, mindazaltal
senki sem tagadhatja, miképp e korszakok koziil egészben mindeniket meg lehet kiilonboz-
tetni a megel6zotdl Osszes jellemére nézve, s hogy a korszakokra osztast éppen a mivelddési
torténetekben nem nélkiilozhetjiik. De ha a mivelddés torténeteit korszakokra osztjuk, azonnal
at kell latnunk a fonnebbi tételek helytelenségét, miutan azon allitds, hogy a koltészet a
tudomanyt, a miivészileg szép a gyakorlatilag hasznost, a hit a kételyt megel6zi, csak annyi-
ban igaz, amennyiben a mivelddés két korszakéara, vagy jobban mondva, egy korszaknak a
masikba atmenete szakéra forditjuk figyelmiinket.

(q) Einleitung in die Geschichte des 19. Jahrhunderts. 15. 1.
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(r) Nem ez az eset. Ismereteink a zsid6 nép torténeteirdl, sokkal nagyobb koriilményesség
mellett, szintoly messze mennek vissza, mint mas nép torténeteirdl, s e nép legrégibb torténe-
teiben nyoma sincs a kényuri allamszerkezetnek. Szintoly kevéssé mondhatni egyeduri korlat-
lan hatalomnak a papi uralmat, amint Egyiptomban fonnallott, s amit Herodotos (III. 80-87.) a
kényuri allamszerkezet keletkezési modjardl Perzsidban mond - a feltind gordg szinezet
dacara is -, annyit mindenesetre mutat, hogy Perzsia allamintézményeit sem tekinthetni oly
eredeti viszonyoknak, melyekkel az dllamalakulas azon tartomanyokban kezd6dott.
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III. FEJEZET

A HALADAS TORVENYEI

Az emberiség és a fold torténete nemcsak a részben hasonlitanak egymashoz, hogy mindketto-
ben folytonosan tartd atalakulast, folytonos fejlddést talalunk mindig tokélyesb organizmusra:
az atalakulas modjara nézve is van némi hasonldosag a kettd kozt.

Mint a f6ld feliilete nagy forradalmak nyomaira mutat, melyek alakjat megvaltoztattdk, amint
vannak korszakok, melyek alatt a razkodasok hosszl sora kovetkeztében oriasi hegylancok
keletkeztek, tengerek megvaltoztattak medreiket, s az allat- és novényvilagban tomérdek 1;j
organizmus allt eld, mig masok elenyésztek; de az atalakulds munkaja nem szoritkozik az
erdszakos forrongas korszakaira, hanem szdmos kisebb természeti esemény, st az 6rokkeé
munkas természeti erék miikodése altal is lassankint folyvast tart: ugyanezt talaljuk az embe-
riség torténeteiben is. Ama nagy forradalmakon kiviil, melyek az dsszes emberi viszonyokat
egyszerre megvaltoztatjak, az élet minden viszonyat kisebb események, s6t az emberi fogal-
mak lassankint fejloddése s a naponkinti torekvések is észrevétleniil, de tetemesen modositjak;
s aki két korszakot figyelmesen egybe akar hasonlitani, gy fogja talalni, hogy ha a kdzbens6
iddszak mégoly medddnek latszik is eseményekben, mindazaltal a nézetekben és viszonyok-
ban, altaldban véve az emberi lét minden kdriilményében nagy valtozasok torténtek azalatt.

Még szellemiink korlatai is ugyanazok ama torvényeket illetdleg, mik szerint e valtozasok a
természetben ¢és az emberiség korében véghezmennek.

Bizonyos altalanos természeti torvények ismerete, a vulkanikus eré okozta jelenségek szem-
I¢lete s altalaban azon erdk figyelmes vizsgalata altal, melyek foldiink feliilete lassankinti
atalakuldsdn mikodnek, fogalmunk lehet arr6l is: mi modon torténhettek ama nagy fold-
razkodasok, de pontosan sem az idejét, sem modjat nem mondhatni meg a multra nézve, s
még kevésbé lehet eldrelatni, mily alakot veszen foldiink feliilete egy 1j, nagyszerii katasztrofa
esetében; és igy ismeretiink kore akkor is rendkiviil korlatolt, ha azon toérvények kutatasahoz
fordulunk, mik szerint a nagy forradalmak torténnek, melyek az emberek minden viszonyat
egyszerre atalakitjak. Itt is ugyanazon erék miikodése tlinik f6l nagyban, melyeket a kisebb
eseményeknél szemléliink; de hogy mikor és mely terjedelemben torténnek e forradalmak, s
mind eredményei lesznek, mindez tul fekszik a megismerhetd korén. Tudomdnyunk e
tekintetben csak arra szoritkozhatik, hogy azon ténybdl, miszerint az emberiség tobb ily
forradalmat tapasztalt, a jovOre nézve kovetkeztetést vonhat szintoly nagyszerli események
valdszinliségére.

Mas dolog, ha azon torvények kutatdsara forditjuk figyelmiinket, mik szerint az emberi viszo-
nyok lassankinti atalakuldsa, a polgarisodas lassankinti haladdsa torténik. Mert ha azon nagy
befolyas kovetkeztében, melyet az akarat szabadsdga minden emberi viszonyra gyakorol,
sohasem talalhatjuk 0l itt azon szabalyszerliséget, amellyel a természet vizsgalasa kozben
talalkozunk, s ha ennélfogva a polgéarisodas haladasat sohasem is szamithatni ki azon pontos-
saggal, mint példaul azon hatralast, melyet a Niagara zuhatagai tének egy szazad alatt, s
tesznek a jovoben: két ezredév torténeteiben a tények roppant sora all eldttiink, mikbdl
minden el6ttiink tudva 1évé haladas torvényeit szintoly bizonyossaggal elvonhatjuk, amint e
tényekbdl altalaban kovetkezést lehet vonnunk a haladas 1étére.

Melyek immar e torvények?
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IV. FEJEZET

A HALADAS ELSO TORVENYE:
MINDEN HALADAS KULONBOZO
EGYENISEGEK ERINTKEZESETOL FUGG

A torténetek altal egészen kétségtelennek bizonyitott tény, hogy a haladast mindig csak a
kiilonbozd erdk és eszmék ellentéte eszkozli. Nem sziikség, hogy az ellentétben allo erdk
egyensulyban alljanak: az is mindegy, helyesek-e avagy nem az eszmék, melyek uralomért
kiizdenek, s miként a hajé gyonge, sot latszolag ellenkezd szél mellett is eldre vitorlazhat:
gyakran oly eszmék is lényegesen eldmozditdk az emberiség haladasat, melyeket merdben
hamisaknak ismertek el utobb. Csak ott nincs semmi haladas, ahol nincsenek ellentétek; a
haladas mértéke pedig mindig attol fiigg: mily kiterjedésben talaljadk fol ez ellentéteket
valamely tarsadalomban.

Valamennyi nép torténete folyamatos bizonyitéka ennek a tételnek.

Gorogorszag eldhaladdsa mindig tetemesb vala, mint Roméaé. Minek okat - mint masutt mar
megmutattam - nem a gérdg nép fensdbb tehetségében, hanem azon ellentétek sokasagaban
kell keresniink, melyek kozt e nép kifejlodott. Miutdn a gorogok vallasa a képzelem hite volt,
mely sem a lelket, sem a szivet nem volt soha képes teljesen kielégiteni, sohasem is volt oly
nagy hatdsa a tarsadalomra, hogy azon ellentét, melybe a bolcselmi eszmék a vallassal jottek,
haladast idézhetett volna eld minden tekintetben (a), annal altaldnosabb ¢€s erdsebb volt az
ellentét a politikai ¢élet korében. Gordgorszag minden részében, a nép minden rétege kozt
megvolt ez ellentét, s ennélfogva a haladas is kiterjedt Gorogorszdg minden részére. Mihelyt
Roma egész Gorogorszagra kiterjesztette uralmat, az ellentétek elenyészésével megsziint a
haladas is, csupan a tudomany terére szoritkozott, hol a gérdg, keleti és keresztény fogalmak
érintkezése hatalmas ellentéteket idézett eld, mig végre a kereszténység gydzelme ez ellen-
téteket is, s azokkal a haladast e téren is megsziintette.

Romaéban is a folytonos ellentéteknek tulajdonithatjuk annyi ideig a sziintelen eléhaladast.
Kiilviszonyait illetéleg eldszor a koriile fekvd kisebb kozségekkel, majd Italiaval, Karthagoval
s majdnem az egész akkor ismeretes vilaggal ellentétben latjuk Romat; benn a kiralysag és
patriciusok, a patriciusok és plebejusok, a birtokos osztdlyok és a proletarsag, Roma és a
tartomanyok, végre a koztarsasdg és imperium allanak egymassal éles ellentétben. Miutdn
Roma hatszazados kiizdés utan az egész vildgot meghddita, midén a csaszarsaggal a legtobb
bensd ellentét megsziint, vége 16n a haladdsnak is; ennek tutjat is Orokre bezartadk Janus
temploma ajtaival Augustus alatt.

A kereszténységgel 1j dsvényeket tort a polgarisodasnak az emberiség, de ha az el6haladas a
keresztény polgarisodas folyama alatt nagyobba 16n, mindenre kiterjeszkedve, és sokkal
hosszabb iddre nyult, mint az 6korban: azon koriilményekben kell okat keresniink, mert dsszes
polgarisodasunk folyama alatt mindig voltak hatalmas ellentétek.

Azon pillanattél fogva, midén a kereszténység a pogany vilaggal szemkdzt follépett, s
megindult a harc, melyben a vilag régi urat végre legydzte a barbar népek ifju ereje, a keresz-
tény polgarisodas egész folyama alatt folyvast ellentétekkel taldlkozunk, éspedig az élet
minden korében, melyek mindeniitt lehetlenné tevék a tespedést.

257



A csdszar és a papa, a papa ¢és az egyetemes egyhdz, ez €s a nemzeti egyhdzak, a katolicizmus
¢és a reformacio, a kiralysag és az arisztokracia, az arisztokracia ¢és a polgarsag, a kozségek és
az egyén, az emberi nem vagy legalabb a kereszténység egységének eszméje s a kiilonallasra
torekvés, amely minden népnél szintugy mutatkozik, mint ahogyan a népiség eszméje az egyé-
nek teljes onallosaga igényeivel jO Osszelitkozésbe - ezen ellentétekkel taldlkozunk az egész
keresztény polgarisodas folyaman, s tagadhatlan tény, hogy a haladas ardnylag mindig annal
nagyobb volt, minél erdsebben 1éptek fol amaz ellentétek egymas ellen. (b)

Minden ellentét csak ugy képzelhetd, ha az egyes eszmék vagy érdekek képviselditil kiilon
egyéniségek allanak szemkozt; mibdl kdvetkezik, hogy ha a haladast mindig csak kiilonb6z6
eszmék ¢és érdekek ellentéte mozdithatja eld: minden haladas csak akkor lehetséges, ha kiilon-
bozo egyéniségek dllanak kélcsonds érintkezésben egymadssal.

S ugy is van.

Az egyes szellemi kifejlédése mindig azon érintkezésektdl fiigg, melyekben mas egyénekkel
all. Ha mégoly kitlind adomanyokkal latta is el a természet, sohasem fejlddhetnek azok ki, ha
elszigetelten all, s6t visszaesést vehetni észre, mihelyt el van szigetelve. Csak akkor j6 az em-
ber ereje Ontudatara, ha érintkezésbe 1ép masokkal, csak az hozza miikodésbe kedélye tulajdo-
nait, s csupan a kedély viheti a lelket termékeny tevékenységre. Az ember szellemi tehetségei
megannyi villanyszikra, melyek a galvanikus telepbdl fejlédnek ki, s melyeket mindig csak
kiilonb6z6 elemek érintkezései idéznek eld.

Amit egyeseknél latunk, ugyanazt talaljuk egész népeknél. Egy népiség sem fejlédhetik, barmi
tehetségekkel legyen megaldva, magasabb miveltségre, mig elkiilonozve all, s a mar mivel-
tebb nép is hatramarad, s6t visszasiillyed a polgarisodas palydjan, mihelyt gyérebbek lettek
vagy éppen megsziintek érintkezései masokkal. Mert amint az egyeseknél, ha érintkezésekbe
jonek, a fogalmak nemcsak azéltal szaporodnak, hogy mindenki idegen fogalmakat sajatit el,
hanem azaltal is, hogy kiilonb6zd fogalmak taldlkozésa mindig 1) fogalmakat idéz eld: ugyan-
ezt tapasztaljuk a népeknél. Elszigetelt népek, kivétel nélkiil, a polgarosodas legalantabb
fokéan allnak. Ahol a polgarosodas elsé nyomait talaljuk, ott az azel6tti érintkezések nyomai
sem hiadnyzottak soha. Még a Sandvich-sziget lakosainal is kimutathatok azok; a Mexikoban
¢s Peruban talalt polgéarisodast illetdleg nem szenved kétséget e tény, miutan az dsmondak
idegen nép-bevandorlasokra visznek benniinket vissza, s az allam rendezését, a vallast, a f6ld-
mivelést, altaldban mindent, amiben Peru és Mexiko elfoglaltatdsakor a tobbi amerikai
népeket foliilmulta, a nép maga ezen hoditdknak tulajdonita. (c)

Nem sziikséges, hogy egyenesen nép ¢€s nép kozt torténjenek azon kiilonbdzd elemek
érintkezései, amelyektdl fiigg minden haladas. Mint a vindormadarak magukkal viszik némely
ndvény magvait, s azon szigeten, ahol rovid pihenést tartanak, idegen vegetacio csirdit szorjak
el: ugy vitték at egyesek gyakran egyik nép eszméit mas népekhez, s mély jelentésége van a
mondéanak, mely szerint az 6kor minden nagy torvényhozdja és gondolkododja utazasban
toltotte el €lete nagy részét. Ily egyenes és kozvetlen érintkezés nélkiil sohasem mutathatunk
ki valddi haladast, miként egyszersmind a haladas is ott volt legélénkebb, ahol ilyes érintke-
zések voltak. Azon tényt, miszerint a szarazfoldi népeket a szigetek vagy széles, hajozhato
partok lakosai mindig megeldzték a miveltségben, szintén csak azon befolydsbol magyaraz-
hatni meg, melyet a mas népekkeli érintkezés s azért a kozlekedés konnylisége gyakorol
sziikségképp a polgarisodasra, miként ez oknak kell tulajdonitnunk azon nagyobb el6haladast
is, melyet a vegyes népek tdnek a polgarisodasban. Mivel az ily népek kiilonb6zd elemekbol
allanak, s a kiilonb6z0 egyéniségek érintkezései itt leggyakrabbak: éppen azért ¢élénkebb
szlikségképp itt a haladas, mint az egytorzsii népeknél.
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Mindaz tehat, ami gyériti vagy egészen meg is sziinteti a kiilonb6z6 egyéniségek érintkezéseit,
sziikségképp megallapodasra vagy visszalépésre vezet a polgarisodasban.

Ismeretesek a teljes elzarkdzas eredményei; Kina neve kdzmondésossé 16n e részben, s amely
torvényhozok, papok vagy uralkoddk a létezd allapot véltozatlan fonntartdsara torekedtek,
mindig igyekvének akadalyozni az érintkezést mindennel, ami idegen, éppen azért, mivel meg
voltak gy6zddve, hogy a fonnalld valtozatlan fonntartasa (s csak ebben all a tespedés) csupan
akkor lehetséges, ha az idegen elemekkel minden érintkezést megakadalyozhatni. Nagyrészint
ez oknak tulajdonithatni a kényuri allamformak elismert rossz befolyasat a haladasra. Mivel a
kényuri allamforma lehetlenné teszi a szabad egyéniség 1ételét, s mivel minden egyéni sajatsa-
got el akar tordlni, magat biztositani torekszik idegen befolyasok hatédsai ellen: éppen azért
mindig akadalyozza a haladast. Ahol az egyes korlatlan hatalma, vagy mivel teriiletileg
keskeny hatarok kozé volt szoritva, vagy egyéb okokndl fogva (d), nem akaddlyozhatta meg,
hogy éles kifejezésii egyéniségek ne legyenek, s azok egymassal ne érintkezzenek, ott a hala-
dast sem szakithata az félbe, s (hogy csupan egykorbeli és rokon népeket emlitsiink) példaul
Szicilidban, minden zsarnoki uralom mellett, élénkebb haladast talalunk, mint Spartaban:
mivel az egyesek uralma rovidebb ideig tartott, s kisebb korre szoritkozott amott, hogysem az
egyéni sajatsdgok megsemmisitése az egyes allamok korében is sikeriilhetett, vagy az idegen
allamoktol csak torekedtek volna is magukat elkiilondzni; mig Spartdban Lykurgos torvény-
hozéasanak befolyasa altal mindkettt sokkal inkdbb elérték, mint Gorogorszag barmely mas
allamaban.

Ugyanezt mutatja maga azon tény is, amelyet rendesen fel szoktak hozni a végtelen haladas
ellen, s mire vilagfajdalmas szazadunkban kiilonos eldszeretettel mindig megint visszatérnek;
miszerint minden polgarisodas, mihelyt tetpontjat elérte, megint visszasiillyedt, éspedig azzal
a magassaggal aranyos mértékben, amelyre emelkedett; mert ha valamely nép hatalma alé veté
mindazon népeket, melyekkel azeldtt érintkezésben allott, s nyelvét, vallasat, erkoleseit és
torvényeit rajuk kényszerité, vagy ha egy polgarisodas lassankint minden népre Kkiterjed,
melyek kolesonds érintkezésben allnak egymassal; e népek sajatsagait mindnyajukkal kozos
miveltség valta fol, mint példaul Roma uralméval volt az eset, vagy a gorog miveltség altala-
nos elterjedésével kevéssel a kereszténység follépése elott: (e) ekkor meg kell szlinni a hala-
dasnak, nem azért, mivel a polgarisodas elérte azon tetdpontot, melyen tal haladnia embernek
nem adatott; hanem mivel az osztalyok és nemzetiségek nivellirozasa a haladas foltételeit is
semmivé tette.

Akér a haladas, akar a tespedés korszakaira forditjuk figyelmiinket, mindeniitt tisztan lathat-
juk, mind befolyassal van a kiilonb6z6 egyéniségek érintkezése a haladasra, mindkét Gt azon
meggy0zddésre vezet bennilinket, miszerint minden haladas a kiilonbozé erdk és érdekek
ellentétének eredménye, vagy ami egy azzal, az 6nallo egyéniségek érintkezéseinek eredmeénye.

S ez az els6 torvény, melyre egész népek vagy korszakok miveltségi torténeteinek alapos
vizsgalata vezet benniinket.

JEGYZETEK A 1V. FEJEZETHEZ

(a) A klasszikus okor vallasa ezen sajatsaganak - mely miatt oly konnyen vett fol idegen hit-
fogalmakat, s ahonnan magyarazhat6 az 6vilag sokat magasztalt tiirelmessége is - kell tulaj-
donitanunk, hogy az ellentétek e téren mindig igen erétlenek voltak, s a vallas akkor csak oly
keveset t6n a haladas eldmozditasara. Csak oly valldsok, melyek mint a kereszténység, sokkal
inkabb pozitivok, hogysem a bolcselmi eszmékkeli harcban azokban fololvadjanak, s melyek
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nemcsak a képzelmet, hanem a kedélyt is betoltik: - csak ily vallasok idézhetnek eld erds
ellentéteket, s mozditjak ekképpen eld valosaggal a haladast.

(b) Mint Réma ¢és Gordgorszag torténetei mutatjak, az érdekek ellentéte is eldmozdithatja a
haladast, de a dolgok természete hozza magaval, hogy az érdekek harca mindig egyik érdek
végsd gydzelmére, a tobbiek elnyomasara s az ellentétek megsziintetésére vezet sziikségképp;
csak a vallds szentesitette elveket lehet ugyan legy6zni, de nem lehet megsemmisitni:
befolyasuk a haladasra annal nagyobb, minél hatalmasabb ellentéteket kell lekiizdeniok.

(c) Ha a polgarisodas kezdetérdl kiilonb6z6 népeknél fonnmaradt mondakat vizsgaljuk, tgy
talaljuk, miszerint a polgarisodasrol, ahol nem az istenektdl szarmaztatjak, mindeniitt azt
tartjak, hogy idegenek hoztak be. Miutan az utdbbi altalan véve szintoly lehetetlen, mint az
elsd, mert egy oly népet kellene folvenniink, mely minden masokkal kozl¢é polgarisodasat: ugy
latszik, hogy éppen azon monda altalanos elterjedése, mely minden nép polgarisodasat idege-
nektdl szarmaztatja, mutatja azon tény altaldnossadgat, miszerint a polgarisodds nyomait
minden népnél csak bizonyos pontig kisérhetjiik, midén idegen népekkel jott érintkezésbe;
mivel éppen ez érintkezések altal szarmazott a miveltség.

(d) Bar a kénylri hatalom kis allamokban mindig legnyomasztobb az egyesre nézve:
mindazaltal sohasem lehet az oly artalmas a haladasra nézve, mint a nagy allamokban, mivel
kisebb allamokban nem vihetni ki, hogy minden idegen allamokkali érintkezéstdl el legyenek
zarva, de éppen ezen tény bizonyitja, hogy nem a nyomds nagysaga, hanem a kiilonb6zd
elemek érintkezésének megsziintetése altal vezet a kényuralom tespedésre.

(e) Miutan az 6kor minden allamaban teljesen ald volt vetve az egyén az allamnak: mihelyt
valamely allam a tobbieket mind alavetette, s igy a vele ellenkez6 irdnyokat megsemmisitette,
szlikségképp megsziint azonnal minden haladas lehetésége. Azon polgérisodas, melyben az
egyéniség jogat az allam ellenében elismerik, ment e veszElytdl, mert ha azt akarnok is képzel-
ni, hogy minden nép egyetlen dllamma egyesiilt: mig az egyesek, csalddok, kisebb kdzségek
egyéniségét, melyeket az allam magédban foglal, elismerik, tiszteletben tartjdk, még mindig
szdmtalan ellentét marad fonn a nézetekben és érdekekben, melyek lehetdvé teszik a haladast.
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V.FEJEZET

A HALADAS MASODIK TORVENYE:
A HALADAS IRANYAT MINDIG AZ URALKODO
ESZMEK HATAROZZAK MEG

Termeszetében fekszik az embernek, hogy mindig kell valamire térekednie; torekvési iranyat
pedig afolotti fogalmai hatarozzak el, amit igaznak, helyesnek és illonek tart.

Ami az egyesre nézve all, all a népre, s6t az egész emberiségre.
A vilagtorténet nem egyéb folytonos torekvésnél bizonyos fogalmak valositasara.

Miutdn immdar a haladas irdnya mindig torekvéseinknek iranyatol fiigg: minden korszak
uralkodé eszméi is szlikségképp eldontd hatast gyakorolnak a haladas iranyara.

Lehetetlen az embert eszes €s szabad akarattal bird 1énynek tartanunk anélkiil, hogy e tételek
helyességét el ne ismerndk. Az emberiség egész fejlddéstorténete bizonysdgul szolgal e
részben.

Senki sem tagadja a vallas befolyasat a haladasra s kiilonosen annak irdnyara. Barmi nagy fon-
tossagot tulajdonitunk a nemzeti kiilonbségeknek: a vallas befolyasa tagadhatlanul nagyobb a
haladésra, s csak az iszlamra és kereszténységre, s az utdbbinak korében az egyes felekeze-
tekre kell forditnunk figyelmiinket, hogy belassuk, miszerint a legkiilonb6zébb nemzetiségii
népek is merében ugyanazon fejlddési iranyt kovetik kozos vallas befolyasa alatt. Ugyde
minden vallds - amennyiben iires kiils6séggé nem siillyedt - mindig a nép uralkod6 eszméinek
forrasa vagy eredménye, s csak amennyiben ez, amennyiben minden uralkod6 eszmét folvett
korébe, annyiban lehet befolyassal a haladas iranyara. Amely pillanatban uralomra emelked-
nek azon eszmék, melyek a vallas altal folallitott fogalmakkal ellentétben vagy a vallassal ép-
pen semmi viszonyban nem allanak: azonnal vége a befolyasnak is, melyet a haladas iranyéra
gyakorolt a hit; s6t a kor uralkodd eszméi lesznek hatassal a vallasra, s vagy 0j vallas ala-
pitasara vezetnek, vagy legalabb atalakitjak a fonnallonak alapelveit. Azon befolyas is, melyet
a vallas az ¢élet minden viszonyara s ezaltal a haladasra gyakorol, nem annyira attél fligg, amit
minden egyes esetben tenniink parancsol, hanem inkabb azon fogalmaktol, melyeket uralomra
juttat. Szabad legyen példaul csupéan egy tényt emlitnem, melyet mindenki tud.

Elfogultsag nélkiil senki sem tagadhatja, hogy a reforméacio altal elsé pillanatra ndvekedett a
vilagi hatalom kore. Barmi gyakran hirdette is Luther a szelidséget az uralkod6 osztalyoknak
alattvaldik irdnyaban: mindazaltal ezeknek mindenben, ami nincs egyenesen isten parancsa
ellen, a foltétlen engedelmességet koti lelkére. Sohasem allitottak fol a fejedelmek korlatlan
hatalma feldl merészebb nézeteket, sohasem igyekeztek a nép teljes jogtalansagat az allamot
illet6 minden viszonyban oly hévvel megmutatni, mint a protestans hittudésok a XVI. és
XVII. szdzadban. Amit csak Bellarmin a papa csalhatlansagarol irt és mondott, mind nagyon
tavol esik attol, amit akkor a kirdlysag jogai mellett Anglidban f6lhoztak. Ugyanez id6 folya-
man a katolikus hittudoésok a papa fensdsége mellett a népfolség elvét vitattak, s a fejedelem
¢s nép kozti viszonyokat illetéleg a legmerészebb allitasokkal 1éptek fol. (a) Ha a katoliciz-
mus képviseldinek tekintjiik a jezsuitdkat, kik az egyhaz alapelveihez a legmakacsabbul
ragaszkodtak - mint rendesen tekintik, akik a katolicizmus ellenében follépnek -: meg kell
engedniink, hogy az alapelvek, amelyeket ez egyhaz f6lallit, sokkal kedvezdbbek voltak a nép
polgari szabadsagara, mint amiket Luther és a protestans hittudosok hirdettek; - legalabb azon
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tant, hogy a vilagi hatalomnak az egyhézi alatt kell allani, vagy legaldbb ennek amattol
fliggetlennek lenni, nem tarthatni kedvezdének a fejedelmek korlatlan hatalmara nézve, amint-
hogy a reformacio kordban, midon a hatalmas fejedelmi hazak rokonszenveinek megnyerésé-
16l volt szo, gyakran szemére is vetették a katolicizmusnak, miként az alattvalokat elégedetle-
nekké teszi és follazitja fejedelmeik ellen. S mindamellett, ha vizsgéljuk: mily hatdssal volt
mindkét hitfelekezet harom szdzad folytan az allam intézményeire, nem tagadhatni, hogy azon
allamok, melyekben akkor a reforméci6 munkdja véghez ment, tobbnyire nagyobb polgari
szabadsagra emelkedtek, mig majd minden katolikus népet, kevés kivétellel, korlatlan hatalmu
fejedelmek kormanya alatt talalunk, s a vilagi hatalom tobbeknél koziilik valdésaggal még
egyhazi dolgokban is nagyobb befolyassal bir, mint a protestans allamokban. Ezt pedig csak
az fejti meg el6ttiink, ha meggondoljuk, hogy a protestantizmus altal a szabad vizsgalodas, s a
katolicizmus altal - fdleg miutdn amazzal meghasonlott - a tekintély elve jutott uralomra, s
éppen a fogalmak ezen ellentéte okozta, hogy a protestans és katolikus tartoméanyok azota
ellenkezd iranyban haladtak.

Ahol a reformdcié az uralkod6d eszméket nem volt képes atalakitani, az elébbi irdny sem
valtozott, s ugy taldljuk, hogy a megvaltasroli tan, csupdn hit altal, cselekedetek nélkiil, ami
fo16tt annyi hittani vita folyt, a gyakorlati életben semmi ellentétet nem idézett el6 a katolikus
¢s protestans egyhdzhoz tartoz6 népek kozt. Amily kevéssé lennének lehetségesek mai nap a
katolikus egyhaz korében, bar elvileg minden tandhoz ragaszkodik, a blinbocsanat-hirdetés
ama visszaélései, melyek a XV. és XVI. szazadban torténtek - s amelyek mar akkor ellen-
keztek a tobbség fogalmaival -, szintoly kevéssé vethetni szemére a reformacionak, hogy a
keresztényi cselekedetek szamat csokkentette, s a protestans orszagok sem a szegények feldli
gondoskodas tekintetében, sem téritési buzgalmukban, s6t pompas egyhazak épitését illetdleg
sem maradtak hatra a katolicizmustol.

A vallas befolyésa a haladas iranyara nem egyéb, mint a vallas altal uralomra emelt fogalmak
befolyasa. Csak akkor véltozhatik a haladés iranya, ha e fogalmak atalakultak; mert valamint
annak, ami a gondolkodas terén torténik, az élet mezején is sziikségképp mutatkoznia kell:
ugy minden kiils6 jelenség csak annyiban idézhet el6 maradandé eredményeket, amennyiben
az emberek fogalmaira atalakitolag hatott.

Avagy nem torténnek-e legnagyobbaknak tetszé események olykor, anélkiil, hogy legkeveseb-
bet is valtoztattak volna a haladés irdnyan? A hoditonak rombold hatalma romokkal fedheti a
vilagot, s a ziirzavar altal, melyet eldidéz, foltarthatja rovid ideig az emberiség fejlédési folya-
matat: irdnyat szintoly kevéssé tudja megvaltoztatni, amint egy polgarosult nép meghdditasa,
ha szazadokra terjed is, nem valtoztathatja meg az azon nép altal kdvetett iranyokat, ha a
hoditoé nép sokkal alantabb fokan all a miveltségnek, hogysem 4talakitd hatassal lehetne annak
fogalmaira.

A papasag és csaszarsag torténete a kdzépkor folyaman szinte bizonysagul szolgal e részben.
Amaz a legcsekélyebb kezdetbdl, tisztan szellemi eszkozokkel, az anyagi erészak koraban,
legfébb hatalomra jutott; ez mindazon hatalom dacara, mellyel Nagy Karoly s az Ottok és
Hohenstaufok alatt follépett, majdnem iires névvé siillyedt ald. Miként fejthetjiik ezt meg
magunknak? A csaszarok és papak egyéniségébdl? Voltak mind a csészarsagnak nagy, mind a
papasagnak méltatlan képviseldi; a papasag, a kozépkor folytan, gyakorta a legnagyobb lealaz-
tatasba ¢és fliggésbe siillyedt, s elvégre mégis diadalmaskodott minden ellenén és akadalyon, s
a nyugati kereszténység 0sszes népei folott oly hatalomra emelkedett, mindvel egy fejedelmi
nemzetség sem birt soha oly hosszas ideig.

Oka az, mivel a papai hatalom fensésége szintugy megfelelt a kozépkor uralkodd eszméinek,
mint a korlatlan allamhatalom alapitasa a romai imperatorsag értelmében, amire a német
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csaszarok torekedtek, ellenkezett ez eszmékkel, s ezért vezetett sziikségképp minden haladas a
kozépkorban mindig a papai hatalom novelésére, mig az uralkod6 eszmékben, az egyhazi és
vilagi hatalom viszonyat illetéleg, valtozas nem tortént az uralkodd nézetekben.

Sok analog jelenséget hozhatndnk fol. Amennyire a torténetek el6ttiink tudva vannak, minde-
niitt azon ténnyel taldlkozunk, miszerint az egyes népek haladasi irdnya gyakran valtozott, de
csak akkor, ha eldbb az uralkod6 eszmék mentek at hasonld valtozason; ami azon meggy0z6-
désre vezet benniinket, hogy a haladds iranyat mindig az uralkodo eszmék hataroztdk meg.

S ez a haladas masodik torvénye, melyet a torténet altal nyfjtott tényekbdl elvonhatunk.

JEGYZET A V. FEJEZETHEZ
(a) Hogy igen hosszadalmasak ne legyiink, csak L. Ranke jeles miivére (Die romischen Pdpste

im XVI. und XVII. Jahrhundert) utasitjuk olvasoinkat, hol a II. k. 6. kdnyv 179. lapjan remekiil
vannak az ide vonatkoz¢ adatok egybeallitva.
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VI. FEJEZET

A HALADAS HARMADIK TORVENYE:
A HALADAS MERTEKE A SZUKSEGEKTOL FUGG

Béarmit mondjanak az emberek nyugtalansagarol, vagyaik és nézeteik valtozandosaga feldl,
melyet valamint a haladas foltételéiil, ugy egyszersmind az altalanos elégedetlenség forrasaul
tekintlink: mindazaltal nem kevésbé igaz, hogy az emberi természetnek némi maradasi 6szton
is sajatja - bizonyos inertia, melynél fogva sohasem valtoztat allapotdn, ha nem kénytelen
azzal.

Ami a nehézkedés torvénye az anyagi vildgban, ugyanaz minden emberi viszonyban ezen
fonntartasi 0szton. Itt mint amott minden mozgést bizonyos lendiiletbdl magyarazhatni, s ezen
lenditéerd, amely eldttiink minden mozgast, minden haladést érthetévé tesz, a sziikség.

Mivel kiilonboz6é egyéniségek érintkezése, kiilonbozé fogalmak kicserélése és kolcsonds
hatésa altal 1) szlikségek keletkeznek: éppen azért minden eldlépés ezen érintkezések 1étezé-
sétol és élénkségétol fiigg, s iranyanak éppen azért kell sziikségképp az eszméktdl fiiggenie,
mert hiszen ez eszmék idézik lassankint el6 azon szilikségeket, melyek szorosabb értelemben
nem allati 6sztoneink kielégitésére vonatkoznak; s ha egyes népek a polgarisodas bizonyos
igen alanti fokéan, idegen érintkezések nélkiil, szazadokig maradnak ugyanazon allapotban,
mig masoknal anndl élénkebb az eléhaladas, minél magasabb fokara jutottak a polgariso-
déasnak, s minél gyakoribb érintkezésekbe 1éptek mas népekkel: mindkét esetben abban kell
okat keresniink, hogy a sziikségek szere-szdma a polgarisodas emelkedésével novekszik, s
merdben miveletlen népeknél a sziikségekkel azon lenditderd is hidnyzik, melynek le kell
gydznie az ember sajatsdgos maradasi hajlamat, eredeti tunyasagat, ha azt akarjuk, hogy
mozgésnak, haladasnak induljon.

Innen kovetkezik, hogy a mozgés, a haladasnak mértéke (mert a haladas nem egyéb, mint
mozgas bizonyos irdnyban) mindig a sziikségtol fiigg.

Mint a mozgas nagysagat és gyorsasagat az anyagi vilagban a l6kés ereje és gyorsasaga hata-
rozza meg: ugy az emberek minden haladdsa azon sziikségek hatdsatol fligg, melyek kira-
gadjak oket természeti apatiajukbol. A sziikséggel a bizonyos irdnybani mozgas, azaz haladas
is mindig megsziinik. (@) S a természettan és csillagaszat nem nytjtanak szdmosabb bizonysa-
got a nehézkedés torvénye mellett azon tényeknél, amelyekbdl 1atjuk, miszerint az emberben
is 16l kell tenniink bizonyos vele sziiletett maradasi hajlamot, minélfogva minden haladast
bizonyos sziikségek eredményeiil kell tekinteniink, mely sziikségekkel szoros viszonyban van
a haladas mértéke.

Midta az egyes fontosabb torténeti jelenségek okai fel6l gondolkodnak, egy kérdés sem vette
igénybe annyi gondolkodd f6 figyelmét, mint az: mely okoknak tulajdonithat6 a kiilonbség,
mely kiilonb6z6 népek vagy korszakok el6haladasaban mutatkozik? Pedig csak azon hatasra
kell forditnunk figyelmiinket, mellyel a sziikségek mindig voltak a haladésra, s azonnal ki-
elégitd megoldasara talalunk e kérdésnek: mig a haladas kiilonbségének minden egyéb
magyarazasi modja ellen szamos céafolhatlan tényt hozhatni fol.

Mindenekel6tt az egyes népek kiilonbozod képességében keresték a haladas felotld kiilonbsége
okat. Nem tagadom ama kiilonbséget, bar, nézetem szerint, inkabb a kedély, mint az értelem
tehetségeiben kell azt keresni, s népeknél mindenesetre csekélyebb e kiilonbség, mint egyesek-
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nél. De hogyan magyarazhatjuk ki ebbdl, hogy ugyanazon nép kiilonb6zé mértékben haladt
eld kiilonbozd idokben; mint fejthetjiik meg azon koriilményt, mely szerint ugyanazon nép,
mely bizonyos koriilmények kozt szazadokig tespedésben volt, a legélénkebb eldmenetelt
tette, mihelyt az érintett viszonyok valtoztak; mint fejthetjiik meg mindenekfolott azon tagad-
hatlan tényt, hogy a torténetek folyama alatt nem mindig egy és ugyanazon nép ment a tobbiek
elétt, hanem hogy folvaltva kiilonbozd népeket talalunk a polgérisodas ¢élén - hogyan
érthetnék meg mindezt, ha f6l nem venndk, hogy bizonyos képességeken kiviil, melyeket
mindenesetre sok népnél meg kell engedniink, még kiilonds viszonyok is sziikségesek a ha-
ladasra, melyek azon képességeket miikodésre inditjak? Innen kdvetkezik, hogy ha foltessziik
a népek kiilonbozo képességét, abbol legfollebb azon eredményt kell vonnunk, hogy bizonyos
népiségek kevesebb tehetséggel birnak a haladasra, mint méasok - anélkiil, hogy ezaltal meg
lenne fejtve azon nagy kiilonbség, melyet a haladas gyorsasdgara nézve kiilonb6z6 idékben
tapasztalunk.

Merdben ez all ama kedvenc elméletrdl, miszerint a hatalom ¢és a polgarisodas fokat, melyre
egyes népek folemelkednek, egészen éghajlati viszonyokbol akarjédk szarmaztatni. Habar ép-
pen nem Montesquieu volt elsd, aki azon allitassal Iépett 61, hogy a hidegebb égtdjak lakosai
vitézek és erényesek, s anndlfogva polgari szabadsagra képesek, a melegebb égdvek lakoi
ellenben erdtlenek, s rabszolgasdgra vannak rendelve: mindazaltal 6 szerzett annak altalanos
elismerést, s mindenesetre nagyon kiilonds, hogy éppen oly szdzadban, amelyben a szabadsag
mellett lelkesednek, s minden ember egyenldségét kétségbevonhatlan axidma gyanant allitjak
fol, oly elméletet is partolhatnak, mely ama két alapelvvel egyarant ellenkezik. Mutatja ez, mi
csekély kelete van a szoros logikanak még a tudomanyok korében is, mennyit adnak itt is
csupan a johiszemre, hogy aztan a hit dolgdban szokasos szenvedéllyel védjék s a képtelenség
hatéraiig vigyék, amit elfogadtak.

Hanyszor akartdk komoly férfiak is a protestantizmus elterjedését Németorszagnak délire és
északira folosztasaban keresni - mely folosztasban Miinchent, mivel az izotheron vonalakkal
még keveset torddtek, a déli részhez soroztdk. Magdban Anglidban is hasonl6 befolyasoknak
tulajdonitottak, hogy egyes déli grofsagok hosszabb ideig ragaszkodtak a katolicizmushoz. A
déli népnek oly vallasra van sziiksége, amely inkabb az érzékekhez, a kedélyhez szol, mig az
északinak mindenekel6tt értelmét kell kielégiteni; s ezért maradt katolikus Ausztria és
Bajororszag, mig Porosz- és Szaszorszag a protestantizmusra tért at. (b)

S aki tudja, hogy az ausztriai 6rokos tartomdnyok nagy része a protestantizmusra tért, és mind
eszkozokkel allitdk vissza itt a katolicizmust, s alapitdk meg mas allamokban a reforméciot,
beszélhet-e dél vagy észak sziikségszerli befolyasarol, s példaul innen fogja-e magyarazni
akarni Hollandia protestantizmusat és hogy Belgium katolikus, holott a protestantizmus
elterjedése Franciaorszagban is ellenkezd eredményekre vezet sziikségképp, s azon tényt, hogy
Lengyelorszagban, hol a protestantizmus egy idére hatarozottan feliilkerekedett, oly tokélete-
sen vissza lehetne allitani a katolicizmust, csak nem lehet ez orszag déli éghajlatanak tulajdo-
nitnunk.

Csak a gordg, romai és protestans egyhdz, s a Buddha-hit és iszlam teriileti kiterjedését kell
vizsgalnunk, hogy meggy6zddjlink, mi csekély befolyassal volt dél és észak még a népek
hitnézeteire nézve is, holott azon bensd 0sszefliggésnél fogva, mely a természeti tlinemények s
az istenségnek az emberekhezi viszonyait illetd fogalmak kozt 1étez, itt még legnagyobbnak
kellene lenni ezen befolyasnak.

Avagy inkabb all-e, amit az északi népek erkodlcsiségérol, szellemi képességérdl és tetterejérdl
a délszakiakhoz képest folhoznak? Mell6zvén azon jelentékeny befolyast, melyet a vallas
minderre ¢és foleg az erkdlcsiségre gyakorol, ahonnan kovetkezik, hogy azon kérdés: mennyire
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fiiggnek mindazon dolgok az éghajlati viszonyoktdl, sszekottetésben all azzal: mind hatassal
van valamely nép északi vagy déli lakhelye valldsara - tagadhatlan tényeket nyujt a torténet,
melyekbdl éppen ellenkez6t lehet kovetkeztetni. Ha kizardlag Eurdpa és Amerika jelen viszo-
nyaira forditjuk figyelmiinket, semmi kétség - amennyiben tudniillik Oroszorszagrol meg-
feledkeziink -, hogy egyes népek, melyek a tobbieket erkdlcsiség, miveltség €s tetterd tekin-
teté¢ben foliilmuljak, mindkét vilagrész mérsékelt égdve északibb részein laknak; de nem kell
feledniink, hogy Azsidban ma sem ez az eset, s hogy ezen északi népek is, melyek jelenleg a
miveltség magasabb fokan allnak, éppen azon tartoméanyoknak kdszonhetik polgarisodasukat,
hol a miveltség aranylagos hatramaradésat az éghajlat lankasztd befolyasabol akarjak jelenleg
magyarazni. Avagy a foniciai nép faradhatlan tevékenysége, ama csodas erély, mellyel a forrd
Arabia fiai az iszlamot terjesztették, s a spanyol nép tettereje, mellyel hazajukat visszafog-
laltak, s a kereszténységnek és eurdpai polgarisodasnak egy Uj vilagrészt nyitottak; azon tény,
hogy portugalok talaltdk fol ama tengeri utakat, melyek folfedezésének koszonhetik a tenger
fo16tt jelenleg uralkodd népek tengeri uralmuk folvirdgzasat, és hogy Olaszorszag a kozépkor
folyaméan Eurdopa minden mas népét megeldzte kereskedésben és ipartizésben, s miivészet és
tudomany tekintetében - mindezen tények, mondom, kevésbé ismeretesek-e, mint azon koriil-
mény, miszerint ez orszagok fensdsége jelenleg masokra szallott at? Azon allitast illetdleg,
miszerint a polgari szabadsag iranti érzék az északi éghajlatu lakosok kivalo tulajdona, a déli
¢éghajlat ellenben a szolgasagra készit eld, meg kell vallanom, egészen megfoghatatlan eldt-
tem. Miként feledheti el valaki azon tényt, hogy északon lakik azon nép, melynél korunkban
legkevesebb polgari szabadsagot taldlunk, s majd semmi térekvés nem mutatkozik az utan,
mig mi szabadsagfogalmainkat s a polgari erény legnagyobb példait Gordgorszagnak és
Romaénak, azaz oly allamoknak kodszonhetjiik, melyek délszakon fekiisznek: mint lehetett,
Oroszorszag ¢s a régi Roma nagyszerl példaival szemkdzt, valaha ilyesmit allitani?

A torténetek szintannyi adatot nyudjtanak arra nézve, hogy szelidebb éghajlat kedvezébb a
haladasra, mint az ellenkezdre, amibdl kovetkezik, hogy a polgéarisodas kiilonb6zd fokat a
kiilonb6z6 népeknél szintoly kevéssé tulajdonithatjuk lakhelylik déli vagy északi fekvésének,
mint természetileg kiilonb6z6 képességiiknek.

Az éghajlati viszonyoknak vagy helyesebben mondva, a tdj természetének befolyasa lakosai
haladaséara (c¢) mindig csak kdzvetett, s minél inkabb vizsgaljuk az egyes tényeket, miknél
fogva bizonyos népek magasabb miveltségét geografiai fekvésiikbdl akarjak kimagyarazni,
annal inkabb meggy6zddiink efeldl.

Tény, hogy az éghajlati viszonyok szélsdségei kevésbé kedvezdknek latszanak az emberi
képességek kifejtésére, s hogy azon orszagok, melyekben a polgarisodas a torténetek kiilon-
boz6 korszakai alatt a legfobb fokra emelkedett, nagyobb részint a mérséklett égov alatt
fekszenek; de barmi nehéz, s6t lehetlen csak e tételt is tudomanyos szabatossaggal folallitani,
miutan sem délen, sem északon nem tudjuk kijeldlni a hatarokat, amelyeken beliil lehetséges
csupan a haladés: keveset is nyerne azaltal a tudoméany; mivel ha ismerndk is a hatarokat,
melyeken tal nem lehetséges a haladas, még mindig nem tudndk abbol kimagyardzni az e
hatarokon beliil tapasztalt tiineményeket, ¢s sem azt nem értendk, miért jutott a fejléddés
magasabb fokéra a polgéarisodas példaul északon Svédorszagban, s egészen délszaki vidéken,
példaul Indidban, mint azon orszagokban, melyek mérsékeltebb ¢gov alatt allnak, sem azt nem
foghatnok meg, mint siillyedhettek egyes vidékek, melyek egykor a polgarisodas legmagasabb
fokan allottak, az éghajlat valtozasa nélkiil a legnagyobb barbarsagba. S6t inkabb az éghajlati
viszonyok kiilonb6z6 befolyasanak a polgérisodasra van sziiksége magyarazatra, s ez csupan
azon befolyasban taldlhato, melyet a nép déliebb vagy északibb lakhelye gyakorol annak
sziikségeire.
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Miutén a déli vidékeken kevesebb az anyagi sziikség, s kielégitése lelki és testi erdfeszités nél-
kiil lehetséges, magas északon pedig igen szlik hatarok koz¢é van szoritva az ember tevékeny-
sége, aki sorsa javitasara torekszik; mivel ott a sziikségek nincsenek meg, itt kielégitésiik lehe-
tdsége hidnyzik, hogy az embert tevékenységre buzditsdk: szintoly természetes, ha mindkét
esetben igen lassu a haladas, mint konnyli megfogni, miért fejlédott ki elobb és gyorsabban
mérsékelt égov alatt a polgarisodas, hol mind a sziikségek nagy szama, mind csak kielégitésé-
nek lehetdsége megfeszitett munkassagra 0sztondz. Az éghajlat befolyasa azonban mindez
esetekben kozvetett, s a legdélszakibb nép, mihelyt méasokkal érintkezései szaporitjak sziiksé-
gei szamat, szintugy haladasokat teend a polgérisodasban, mint észak lakoi, ha a kereskedés és
hajozas altal - melynek elsé kezdetére a sziikség tanita Oket - megszerezték a lehetdséget,
hogy sziikségeiket kielégitsék.

Itt, valamint a mérsékelt 6v alatt, mindig a sziikség szabja meg a haladas meértékét, s ez a
harmadik torveény.

JEGYZETEK A V1. FEJEZETHEZ

(a) Magatol értetik, hogy valamely szlikség megszlinte nem szakitja tiistént félbe a haladast
bizonyos irdnyban. A lendiilet hatasa itt, valamint az anyagi vilagban tovabb tart, csakhogy a
mozgas aprankint lassubb lesz, s végre teljesen megsziinik.

(b) Kiilonos, hogy azon vonal, mely délt elvalasztja északtol, egészen megegyezik a politikai
hatéarokkal.

(c) Tagadhatlan, hogy a fold termékenysége, hatarainak erds volta s természetes kozlekedési
eszkozei altalaban nagyobb befolyassal vannak valamely orszag kifejlésére, mint éghajlata.
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VII. FEJEZET

A HALADAS TORVENYEINEK BEFOLYASA AZ ALLAMSZERKEZETRE

A tények szakadatlan sora mutatja:

hogy minden haladast a kiilonboz egyéniségek érintkezései idéznek eld;
hogy iranya az uralkodd eszméktdl fiigg;

hogy végre a haladas mértékét a sziikségek hatarozzék meg.

Mig tapasztalatok nem mutatjak e tételek helytelenségét, azokban talaljuk fol sziikségképp
minden haladés torvényeit.

Ha immar - amint Osszes torténeteink folyamatabol kovetkeztetniink kell - haladds az ember
foldi rendeltetése: kovetkezdleg, ha minden 1ény elégiiltsége attol fligg, mennyiben t6lti be
hivatéasat, s barmely viszony csak annyiban allhat fonn tartésan, amennyiben az egyes lények
fejlddésére vonatkozd természeti torvényeknek megfelel, csak azon allamintézmények
lehetnek tartosak, melyek a haladas érintett torvényeivel megegyeznek.

Azon kérdés eldontése tehat: mennyiben helyesek s kiillondsen mennyiben kivihetdk gyakor-
latilag az allam rendezésérdl e miiben felallitott elvek? azon kérdés vizsgalatatol fiigg, hogy ez
elvek megegyeznek-e a haladas torvényeivel: azaz, ha vajon azon intézmények, melyek szerint
az allam hatalmat csupan arra szoritottdk, ami természeténél fogva az egész allamot illeti, s
minden egyéb korben az dnkormanyzas elvét kovetik: eldmozditjak-e a kiillonbozd egyénisé-
gek ¢élénk érintkezéseit, megfelelnek-e a kor uralkodd eszméinek s a jelenkor sziikségeinek?

E kérdésre forditjuk végiil olvasoink figyelmét.
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VIII. FEJEZET

A HALADAS ELSO TORVENYENEK GYAKORLATI EREDMENYEI

Ha igaz, hogy minden el6haladést csak egyesek tesznek, mivel a tomeg - szellemi és anyagi
tekintetben - csak gy haladhat, ha minden egyes kiilon torekszik eldre, e torekvést pedig csak
kiilonboz6 egyéniségek érintkezései idézik eld: innen két torvény kovetkezik:

1) hogy minden haladas csak annyiban lehetséges, amennyiben kiilon egyéniségek vannak, s
szlikségképp annal ¢élénkebb, minél élesebben nyilatkoz6 jellemmel birnak az egyéniségek;

2) hogy ami csak a kiilonb6zdé egyéniségek kozt szaporitja az érintkezéseket, mind
elémozditja a haladast, minden elkiilonzés pedig mindig tespedésre vezet sziikségképp.

Ha immar az ember rendeltetését szellemi és anyagi erdi mindinkabb kifejtésében, azaz
mindenoldalu halad4saban kell keresniink; s hogy mennyiben érezziik jol magunkat, ndlunk
embereknél, mint minden teremtménynél attol fiigg, mennyiben toltjiik be hivatasunkat; sot
miutan sokdig nem is allhatnak {6l oly viszonyok, melyek az egyes 1ényeket illetd természeti
torvényekkel ellenkeznek: onként kovetkezik, hogy az oly dllamintézmények, melyek az egye-
niségek megsemmisitésén munkalnak, vagy a kiilonbozo egyéniségek érintkezését akadalyozni
torekszenek, nemcsak nem adhatnak megnyugvast, sot fonn sem allhatnak hosszas ideig,
miutan az ilyen intézmények ellen iranyzott minden torekvést tulajdonképp csak olyannak
tekinthetni, mely altal az ember rendeltetése akadalyait igyekszik elhdritani, s mely azért
elvégre mindig sziikségképp célhoz vezet.

Polgarisodasunk egész torténete azt mutatja, hogy minden idészakban mindig csak oly viszo-
nyok ellen tdmadt visszahatas, melyek a haladas fonnebb érintett torvényével ellenkeztek.

Ha Eurdpa allasat vizsgaljuk a kdzépkorban, az élesen kifejezett egyéniségek egész tomegével
talalkozunk. Ahol ma nagy allamokat latunk, s a kdzds nemzetiség Ontudata milliokat fiiz
egéssze, sok 0nallo helyhatdsag allott akkor, melyeket legfoljebb is a hiibériség laza koteléke
tartott egybe, ez is, gyakorlatilag véve, gyakrabban szolgalt alkalmul strlodasokra és tusakra,
mintsem békés érintkezések eszkozlgje volt.

Amint korunkban mindinkébb elterjedt az irodalmi nyelvek uralma, s a miveltség ndovekedé-
sével csokkent a kiillonbdzd nyelvjarasok szdma, s amint Europa nagy részében sziikségképp
foltiinik eldttiink jelenleg az egyformasag erkolcsokben, nézetekben, életmodban, s6t magara
a ruhédzatra nézve is: ugy ekkor mindebben a legnagyobb kiilonféleség uralkodott.

Amit kozlekedési eszkdzeink konnyiisége mellett a legnagyobb tavolsagok, sot a vilagtenger
sem eszkozolhet: egy hegylanc, folyam vagy erddség, s6t egy eloitélet valaszfala avagy vala-
mely emlékezet megtette akkor; s Ggy talaljuk, hogy a kdzépkorban egészen kis kozségek, bar-
ha nem vélasztak el azokat természetes hatarok, st egyes varak lakoi, ha szomszédok valanak
is, idegenebbek voltak egymds irdnt, mint most a kiilonb6zd vilagrészek lakdi. A rémai
birodalom romjaibol - mely, midén 6sszeomlott, még nem volt képes teljesen felolvasztani
magaban a befogadott kiilonb6zé népiségeket, s aszerint, amint teriilete kiilonb6zd részei
inkabb vagy kevésbé elsajatitdk Roma nyelvét, erkdlcseit és fogalmait, igen kiilonb6z6é nép-
egyéniségek keletkezésére adott alkalmat - és a nagy german népek szétszakadozott részeibdl
tomérdek egyéni élet allott eld a kozépkorban, mindvel egy mas korszakban sem taldlkozunk;
leggazdagabb anyagul egy nagyszerli polgarisodashoz, egyik tényezdiil majdnem végtelen
haladasra. Hogy azonban ez valoban bekovetkezzék, sziikséges vala érintkezésbe jonick az
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egyéniségeknek; s igy természetesen mindaz ellen, ami ilyes érintkezések keletkezésének
utjaban allott, a tulsdgosan szigoru elzarkdzas, a kdzépkor individualizmusa ellen sziikség-
képp visszahatasnak kelle tdmadni, s a kozépkor egész torténete minden jabb kori allam
kezdetétdl a jelenkorig nem egyéb e visszahatds torténeténél, mely mindig szélesebb kiter-
jedést von. Valamint a romai egyhaz torekvése az dsszes kereszténységnek egy anyaegyhazba
egyesitésére volt irdnyozva: ugy a vilagi viszonyokra nézve is egészen hasonlo torekvésekkel
talalkozunk minden hiibéri allamban.

Mindeniitt érzik az egymashoz kozeledés sziikségét, mindeniitt azon vannak, hogy tagitsak
azon hatarokat, melyek kozt azel6tt mozogtak, s elharitsak, ami az egyének kolesonds érintke-
zéseinek utjaban allott. Az egyhaz alapelvei s az okori emlékek; azon vagy, miszerint minden
egyes hiibérur novelni torekszik hatalmat, s a nép ama sziiksége, hogy az egyesek onkénye
ellen, kiknek onallosadga veszedelmes ra nézve, magat biztositsa; az egyes allamok torekvése,
hogy onallosdgukat megovjak, s ami szintoly altalanos torekvés volt, kijjebb terjesszek hatal-
mukat: mind kdzremunkalt az érintett iranyban. S ha a kdzépkor kezdetén mindeniitt az
egyéniségek legtarkabb sokasagaval talalkozunk, az egyén oly mértékii 6nallosagaval, mely
mellett szilard alapi rend nem volt lehetséges: az érintett iranybani folytonos tdérekvések
kovetkeztében gy taldljuk, hogy a kozépkor végén mar annyira korlatozva volt az egyéni
szabadsag, amennyire a nagyobb allamok fonnallasa megkivanta.

Az egyéniségek szoros elkiilonzése elleni visszahatés céljat érte, a kdzépkor zlirzavarabol tobb
nagy allam allt eld, melyekben az elébb 6ndlldo egyéniségek tomegét egy egésszé latjuk
egyesiilve. Az egyéniségek szoros elkiilonzése helyett élénk kozlekedés tamadt azok kozt, s ha
az Ujabb kor folyama alatt a haladas egy korszakban sem volt nagyobb és annyi oldalt, mint a
kozépkor végén: oka az, mivel éppen akkor leginkabb megvoltak a haladas foltételei, és sem
hatarozott jellemii egyéniségek sokasdgdban nem volt hidny, sem az érintkezések nem
hidnyoztak azok kozt.

Azonban nem természete a visszahatdsnak, hogy rogton megsziinjék. S6t inkabb amely irany-
ban soka haladtak eld, s amelyen kedvezd eredményre jutottak, rendesen végletekig mennek
azon, mig be nem latjak, miszerint rég athagtdk a hatarokat, melyek kozt annak kdvetése
kedvezé volt fejlédésiikre. Ugy tortént e részben is.

Hogy a kiilonb6zd egyéniségek békés érintkezését lehetdveé tegyék, s a viszonyok azon allan-
dosagat és biztossagat idézzek eld, amely nélkiil el6haladas nem képzelhetd, nagy allamokat
kelle alkotni, s korlatozni kelle az egyén korlatlan szabadsagat az allam ellenében. Minden
elélépés ez iranyban a kdzépkor folyaman eléhaladas volt a polgarisodasban is, s annal kdvet-
kezetesben koveték azt, mivel az okori polgarisodas emlékezései, melyek utan torekedtek, s
egyszersmind a fejedelmek érdekei, kik, mint az allam képviseldi, az adllamhatalom minden
kiterjedésével mindig sziikségképp nyertek, szintén kozremunkéltak az egyéni szabadsag
mindinkédbb megszoritasara. A tudomanyok foléledésével azon eszmék is uralomra jutottak,
melyeket az okor az allamrol folallitott, s a kirdlysag a romai imperatorok allasat, s akik
szabadsagért lelkesiiltek, a romai koztarsasag szabadsagat tekintették célul, amelyre minden
erdvel torekedtek. Mindinkabb kiterjedt azon meggy6zddés, hogy valddi rendet és biztossagot
csak az allam korlatlan hatalmatdl varhatni; hogy az egyes szabadsaga csak az allamha-
talombani részvételében allhat, s az egyetemes haladas és minden egyes joléte csak akkor van
teljesen biztositva, ha az Osszességre, vagy arra, aki ezt - az allamot - képviseli, bizzdk a
gondoskodast mindkettd f6lott. A korlatlan egyéni szabadsag rossz eredményeit sokkal inkabb
érezték a kozépkorban, hogysem a kdovetkezd iddszakban el ne feledték volna, miszerint a
merdben ellenkezd irany kdvetése is artalmas kovetkezményeket vonhat maga utan.
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A XVLI. szazad kezdetétdl a legujabb korig folytonos harcnak vagyunk tanti az egyéni szabad-
sag ellen. Minden 1épéssel novekedett az allam hatalma, s keskenyebbek lettek a hatarok,
melyek kozt az egyén Onallolag mozoghat. E16szor az egyhazat vetették az allam ala, aztdn az
allamban 1év6 kisebb kozosségek onallosagat - az egyes megyék, varosok, kozségek autono-
miajat - tevék semmivé sajat ligyeik igazgatasat illetdleg is, végre maguktdl a sziiloktdl még
azon jogot is elvették, hogy sajat gyermekeiket nevelhessék. Ipar és kereskedés, épitészet és
kozlekedési eszkozok, a letelepedési jog s a kozségek szegényeinek ellatdsa, ami csak az
egyes eldtt fontos, s ami 4ltal valahogyan artalmara lehetne 6nmaganak, mind az allamra 16n
ruhazva. A szabadsag eszméje 1épésrdl 1épésre hattérbe lett szoritva az egyenldség eszméje
altal, s kiméletleniil 0sszerontdk, ami csak ezzel ellentétben allott. Minden nemzetiségi kii-
16nbséget, a csalad minden jogosultsagat, minden egyéni sajatsdgot veszélyesnek tekintettek
az allamra nézve. Mintha minden, ami a kozonségesen folillemelkedett, lealacsonyitana
masokat, s minden, ami szildrdan &ll, szirt volna, melyen a kozjo szenvedhetne hajotorést,
nem szind buzgalommal folyt a nivellalds munkéja az allam részérdl szazadokon at, miglen a
kommunizmus - mivel kovetdi kovetkezetesbek vagy talan kevésbé eszélyesek voltak
masoknal - végre a rég kovetett alapelvek végeredményeivel follépett, s azok nevében megta-
gadta a csalad és magantulajdon 1étezési jogat -: csuda-e, ha ez irany ellen, mely végre minden
egyéni élet megsemmisitésére vezetne sziikségképp, szintoly visszahatas tdmadt immar, mint
akkor, midén a szertelen egyéni szabadsdg lehetetlenné tette minden tarsadalmi rend
fonnallasat? csuda-e, mondom, ha azon tagadhatlan bajokkal és veszélyekkel szemben,
melyek az allamhatalom tilsagos kiterjesztésébdl erednek, az egyes nemzetiségek nevében oly
igényekkel Iépnek fol az dllam irdnyaban, melyek folbontasara vezetnének, ha a nagyobb
mértékli egyéni szabadsag sziikségének érzete, mely mindenkivel kozos, oda vitt elvégre,
hogy immar azon korlatozasok miatt is megtamadjak az allamhatalmat, melyek ald a kozér-
dekben veti az egyest? csuda-e végre, ha Proudhon magat az allam 1étét is szerencsétlenség-
nek mondd, s az anarchiat nyilvanita egy folvilagosult és polgarisodott szazadhoz egyediil
mélté allamformanak? A francia allamboélcseld glinyolt tana végiil is nem egyéb azon allitas
ellentételénél (antitézis), miszerint az dllamnak kell mindent kormdnyoznia, s Rousseau elott
¢és utan hanyan léptek f6l e tannal, hanyan intézték egészen aszerint eljarasukat, s mégis nagy
bolcseldknek és allamférfiaknak tartattak!

Azt szoktdk mondani: minden hatds visszahatast sziil; ez azonban csak annyiban igaz,
amennyiben a hatés, iranya altal vagy tilsagosan heves ¢és egyoldalu volta miatt, ellentétben
all a dolgok természetes folyamataval. A betegség ellen idéz visszahatast el a természet, nem
az egészség ellen; s azon visszahatas, mely korunkban az 4llamhatalom szertelen kiterjesztése
ellen bekovetkezett, mint amely azel6tt a kdzépkor viszonyai ellen volt irdnyozva: a legvila-
gosabb bizonysag, hogy azon egyoldalu irany, melyet kdvetiink, szintoly hibas, valamint a
kozépkori volt.

Miutan minden haladas csak kiilonbozd egyéniségek érintkezése altal lehetséges: oly viszo-
nyok kozt, melyek az egyén 6nalld fejlodését folyvast megzavarjak, szintoly kevéssé talalhat
megnyugvast az emberiség, mint amelyek kozt a kiillonb6zd egyéniségek békés érintkezése
lehetlenné van téve. Itt és amott egyarant akadalyozva van a haladas, itt és amott gatolva érzi
magat az ember foldi rendeltetése betdltésében, s mindenik esetben sziikséges a visszahatés:
mert az csak azon tdrvények eredménye, melyek szerint fejlodik az emberiség.

Tartés megelégedést csak oly allamintézmények sziilnek, melyek sem kiilon egyéniségek
1étezését nem teszik lehetetlenné, sem azoknak érintkezéseit nem akadalyozzéak; de mivel ez
csak ugy lehetséges, ha az egyénnek van bizonyos kore, amelyen belill egyénisége fonntarta-
sara ¢és kifejtésére kelld onallosaggal bir, anélkiil, hogy ezéltal az allam veszélyeztetnék; on-
ként kovetkezik, hogy az dllamhatalomnak arra szoritasa, ami természeténél fogva az osszes
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dllamot illeti, s azon kordkben, ahol az allam fonnallasaval nem iitkozik ossze, az onkor-
manyzat elvenek alkalmazdsa, vagyis az e munka folyaman kifejtett elvek gyakorlati 1étesitése
megfelel a haladas els6 torvényének.

Ha barmely iranyt hosszabb ideig kovetnek: mindig nagy nehézségekkel jar mas utat torni; s
éppen azért nem ritka dolog, hogy egy Osvényt akkor sem hagynak mindjart el, ha belatjak,
hogy nem az az igazi Ut, remélvén, hogy taldn azon is legalabb kozelebb jutnak a célhoz.
Ugyanez itt az eset. Miutan az allam rendezésére nézve szdzadokig egy utat kovettek, miutdn
megszoktak mindig csak az allamhatalom kiterjesztésében keresni a haladast, s annak folytan
Osszeromboltak mindent, ami az allam korlatlan hatalmat korldtozhatta volna: bizonyara
nehéz dolog 1j Osvényeket torni. De ha igaz, hogy haladas az ember rendeltetése, s minden
haladast csak kiilonb6zd egyéniségek érintkezése eszkozolhet; hogy ennélfogva - semmi sem
levén maradandd, ami az ember rendeltetésével ellenkezik - az 4llam jelen intézményeit,
melyek az 6nalld egyéniségek lételét megsemmisitik, végtére is masokkal kell folcserélni:
azon gyakorlati nehézségeket, mikkel a haladés térvényeinek megfeleld jabb 6svényre 1épés
jér, nemcsak nem tarthatjuk legy6zhetleneknek, s6t inkabb e nehézségek legydzése egyik
foladatul tekintendd, melynek megoldasat halaszthatni ugyan, de ki nem kertilhetni; mert azt
elérniink, amire, természetes hivatasunk betoltése végett, sziikségiink van, bajos lehet ugyan,
de sohasem lehetetlen. (a)

JEGYZET A VIII. FEJEZETHEZ

(a) Felreértések kikertilése végett sziikségesnek tartok egy kis megjegyzést. Amint Aristoteles
azon tételt allita fol, hogy az erényt a helyes kdzépben kell keresniink: azt allitjak az jabb
idékben, hogy oly intézmények mozditjdk el leginkdbb az allam jolétét, melyekben az
ellenkezd elvek kozt helyes kdzépet tudtak tartani. Amily igaz ez allitas, oly gyakran csalat-
koztak gyakorlati alkalmazdsdban, midén azt hitték, hogy a helyes kozepet ugy érhetik el, ha
egy elvet sem kovetnek egész kovetkezetességgel. Nem azaltal segithetni korunk bajan, hogy
a kozpontositas elvét sehol sem alkalmazzak szigoru kovetkezetességgel; sot azt hiszem,
megmutattam, hogy ha ez elvet nem kovetjiik bizonyos koron beliil, sziikségképp az allam,
vagyis az egyéni szabadsag elsd foltétele megsemmisitését idézndk eld. Nézeteim csak abban
kiilonboznek a divatos nézetektdl, hogy az allamot nem tekintem egyediili célul, hanem
inkabb minden egyes joléte eszkozeiil, s azt hiszem, hogy e célrol az eszkoz f616tt nem szabad
megfeledkezniink. Mint az allamot csupan a kdzpontositas elve altal tarthatni fonn: ugy az
egyes jOléte az egyéni szabadsag elvén alapszik. Mindkét elvet a legszigoribb kdvetkezetes-
séggel, de mindeniket csak bizonyos korben kell kdvetni. Ha mindabban, ami az allam koré-
hez tartozik, a kdzpontositds maximumat, s mindabban, ami e koron kiviil fekszik, a leg-
nagyobb decentralizaciot 1étesitjiik - csak akkor értiik el a juste-milieu-t, a helyes kdzépet.
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IX. FEJEZET

MELY GYAKORLATI EREDMENYEI VANNAK
A HALADAS MASODIK TORVENYENEK

Amely értelemben az emberek tobbnyire veszik a szabadsag, egyenldség €s nemzetiség
eszméit, ¢s amelyben azokat korunk uralkod6 eszméinek tekinthetni:

A szabadsag azon lehetdség, mely szerint az egyén sajat erdit és mindazt, ami kdriile van,
onallolag hasznalhatja;

az egyenloség elve azon jogalap, melynél fogva mindenki igényt tart ugyanazon szabadsagra;

a nemzetiség elve a szabadsag elvének alkalmazasa azon sajatsagokra, melyeknek ontudata az
egyesben mint valamely nép tagjaban él.

Ha immar a haladés irdnya mindig az uralkodé eszméktdl fligg, innen kovetkezik, hogy a
nehézségeknek, melyek a haladast bizonyos irdanyban gétoljak, mindig sziikségképp annél
nagyobbaknak vagy kisebbeknek kell lenniok, minél inkabb vagy kevésbé egyezd ez irdny a
szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméivel, azon értelemben, melyet azoknak korunkban
tulajdonitanak. Csak akkor lehetetlen merdben a haladas, ha azon irdny, amelyben haladni
akarunk, ellentétben all e fogalmakkal.

Mert amint az ember akaratszabadsagat korlatozzak azon viszonyok, amelyek kozt él: szint-
ugy korlatozza sajat esze, s az ember sohasem akarhatja komolyan, ami fogalmaival ellen-
kezik arrdl, ami jo, hasznos és lehetséges.

E munka folyaman tobbszor figyelmeztettem olvasdimat azon ellentétre, mely azon értelem
kozt van, amelyben a szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméit az allamban valdsitani
torekszenek, és akdzott, amint e fogalmakat az emberek tobbnyire veszik.

Magaban véve e fogalmak koziil egyikrél sem mondhatni, hogy valositasa, azon értelemben,
amint az allamban veszik, egyaltalaban lehetetlen.

Az egész Okor folyaman az allamhatalombani részesiilésben keresték a szabadsagot, s az
allamhatalom részére korlatlan hatalmat koveteltek minden egyes folott. Minden kénytri
allamban valdsitva van, legaldbb az egyesek allasat illetdleg az allamhatalom irdnyaban, a
legteljesebb egyenldség, s még ez elv legsz¢€lsé kovetkezményeire sem hianyzik példa, midén
megszlnik a magantulajdon és a csalad. A nemzetiség elvét pedig, mint a torténetbdl tudjuk,
igen gyakran tekintették valamely nép kizarolagos uralma jogalapjaul minden mas folott.
Honnan van mégis, hogy ez alapelvek valdsitdsa, minden kovetkezetesség dacara, mellyel
azon célra torekedtek, dacara azon roppant eszk6zoknek, melyek az allamnak jelenleg rendel-
kezésére allanak, s azon kiméletlenségnek, mellyel azokat egy vallastalan korszakban hasz-
naltdk, midén valahanyszor az allamrol van sz6, mindig szem eldl latszanak téveszteni a jog
fogalmat vagy legalabb tiszteletét; honnan van, kérdem, hogy mindezek dacara ez alapelvek
koziil egyet sem tudtak valdsitani az allamban anélkiil, hogy mihelyt hosszas erdfeszitések
utan célhoz véltek jutni, azonnal visszahatas ne tdmadt volna azon viszonyok ellen, melyekre
oly hosszas ideig torekedtek, amely visszahatds megint kockdztatd az érintett viszonyok
fonnallasat?

E tagadhatlan tények elsd oka kétségteleniil abban rejlik, hogy e fogalmak - azon értelemben,
melyet azoknak az allamtudomény tulajdonit -, amint az els§ részben megmutattam,
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ellentétben allanak egymassal; masik okat azonban bizonyara abban kell keresniink, hogy az
allamban olyasmit torekszenek valositani, ami a nagy tobbség fogalmaival ellenkezik. Mivel
azon szabadsag, melyre az emberek tobbsége jogot tart, egyéb valami, mint amit az adllamban
valdsitani akarnak: éppen azért nem képes a tobbség e szabadsag élvezetére, s nem lehet azt
tartds alapra helyezni, mig oly iranyt kdvetnek e részben, mely minden egyes torekvéseivel
ellentétben all.

Igaz, valtozhatnak uralkodé eszméink, s azon tetemes befolyds mellett, melyet a fonnallo
viszonyok fogalmaink alakitdsira gyakorolnak, e fogalmak azaltal, hogy az allam a legna-
gyobb kovetkezetességgel merdben ellenkezd iranyt kovet, szintén atalakulast szenvedhetnek
lassankint. Még a teljes atalakulds lehetdségét sem tagadom. Ha a kereszténység, mint sokan
hiszik, elvesztette hatasat az emberek kedélyére; ha a vallast az allam eszk6zévé tevék, melyet
az mint renddri intézményt iinnepélyei dicséitésére hasznalhat; ha az allamhatalom korét
mindinkabb kiterjesztik, mig az egyes, minden eszkoztdl megfosztva, mellyel Onallosagat
fonntarthatnd, mindent az allamtol kénytelen varni; ha mindent, ami csak ez irdnnyal ellen-
kezik, csirdjaban el tudnak fojtani, minden ellenkezd gondolatot allamvétségnek nyilvanita-
nak, minden ellenkez6 torekvést levernek az allamnak rendelkezésére allo anyagi eszkdzok-
kel; szoval, ha a cézarizmus mint az egyediili forma, melyben, a jelenkori allamok nagysaga
mellett, az egyént teljesen ald lehet vetni az dllamhatalomnak, hosszas idére megszilardul: (a)
akkor azon fogalmakat is masok valtjak fol lassankint, melyek a cézarizmussal ellenkeznek.
Azon éllamhatalom, mely maganak igényli allampolgéarai nevelésének jogat, minden esz-
kozzel rendelkezik, hogy az uj nemzedék érzelmeit is sziikségei szerint idomitsa, s johetnek
idok, midén az emberiség, az allam - vagy az allam ¢élén all6 egyedur - hatalmanak teljesen
alavetve, szintoly jol érzi magat, mint az Antoninusok koraban tortént. Csak ne feled;jiik, hogy
ez eset csupan akkor fordulhat eld, ha a jelenkor uralkodd fogalmai teljesen atalakultak, és
hogy az ily valtozas csak hosszas id6 eredménye lehet.

Amint az egyes gondolatainak fejlddési rende nem lehet 6nkényes, hanem azon fogalmaktdl,
melyekbdl kiindul, az 6t koriilvevd targyakbol, melyeket érzékeivel folfog, azok fogalmaitol,
akikkel érintkezésbe jO, s mindenekfoldtt az emberi 1€lek tehetségeitdl fiigg, miknél fogva
minden gondolkodés csak bizonyos térvények szerint torténhetik: ugyanez az eset a népeknél
is, sOt az Osszes emberiségre nézve.

Minden korszak uralkod6 eszméi azon fogalmakbdl erednek, melyekbdl kiindult, a viszo-
nyokbol, melyeken atment, az érintkezésekbdl, melyekbe kiilonb6zé népek mint kiillonbozo
eszmék képvisel6i egymadssal jottek, végre az emberi gondolkodds azon 6rok torvényeibol,
melyeknek egész népek uralkodd eszméinek fejlddési rendje is ald van vetve.

Innen kovetkezik, hogy valamely kornak uralkodo eszméi sohasem valtozhatnak meg rogton, s
hogy tehat a haladds iranyanak rogtoni megvaltozasa is lehetetlen, miutan mindig az ural-
kodo eszmék hatarozzak azt meg.

Ha immar meggydzdédtiink afeldl, hogy az egyéni szabadsag fogalma szabta meg minden
torekvés irdnyait keresztény polgarisodasunk folyama alatt; ha az Osszes torténetiras ellen-
mondhatlanul bizonyitja, hogy szazadokon keresztiil abban allott minden haladas, miszerint az
egyéni szabadsag mindig tobb-tobb, s ahol a polgarisodas legfobb fokra fejlodott, minden
ember részére 10n biztositva; ha végre belatjuk, hogy minden erdfeszités dacara, melyeket
szazadok oOta tettek az Okor alapelvei valositasa végett, dacdra azon altalanos elismerésnek,
melyben ez elvek elméletileg részesiiltek, gyakorlati 1étesitésiik mindig éppen a tobbség
fogalmaiban talalt legy6zhetlen akadalyokra: valoban tobb erdt kell tulajdonitnunk a tobbség
ezen fogalmainak, hogysem azoknak hirtelen megvaltozasat varhatnok, s ekképp merdben
lehetlennek kell tekinteniink azon elméletek valdsitasat is, melyeket nemcsak a kommuniz-
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mus, hanem mindazok kovetnek, akik az allam hatalmat mindig kijjebb terjeszteni, s az
egyént mindig szlikebb korlatok koz¢ igyekeznek szoritani.

A legnagyobb atalakulasok esetében is nagyobb befolyast kellene az egyéni szabadsag
eszméjének a jovendd alakitasara gyakorolnia, mint aminét most annak engedni akarnak.

Nem ismerlink nagyobb atalakulast a torténetekben, mint akkor tortént, midén a romai
birodalom elenyészett. Amint a politikai és tarsadalmi viszonyokat erdszakosan sszerontak a
barbar népiségek, ezer meg ezer darabra hullt szét a nagy birodalom, s az egész vilag, mely
f616tt Roma uralkodott, 1j alakot 6ltott kiilsdleg - s talan még nagyobb volt azon forradalom,
mely ugyanakkor az eszmékben tortént.

Azon népek uralkodd fogalma, melyek Romat megtorték, a legteljesebb egyéni szabadsag
ontudata volt, melynek mindenki csupan Onerejében talalta fol hatdrait; a kereszténység
uralkodd eszméje, melynek hatdsa szintén terjedni kezdett ugyanakkor, az egyén szellemi
szabadsaganak s az emberi nem egységének eszméje volt: nem amint Roma értette, minden
népnek egyetlen nép zsarnoksaga ald vetése altal; hanem mint a f6ld minden népeinek egy
kozos egyhazban vald egyesiilése. Ez eszmék, melyek annyira kiilonboztek az dkoriaktol, egy
Uj polgarisodasnak szolgaltak kiinduldsi pontjaiul, s meghatarozak azon irdnyt, melyben
ezredéven at haladt az emberiség - s mégis mindez nem volt képes az dkor hatdsat polgariso-
dasunkra megsemmisiteni, s ama roppant atalakulds dacara, melyet a kereszténység az
emberek eszméiben és nézeteiben eldidézett, e tekintetben is fontos nyomai maradtak fonn
szamunkra az ovilagnak: a régiség szellemi romjai, melyek el6ttiink fontosabbakka lettek azon
oridsi épitményeknél, melyeket szdzadok mulva bamulunk és toreksziink utdnozni. Ki nem
tudja, mind hatéssal voltak Gsszes polgédrisodasunkra a romai imperium emlékei, a helyha-
tosagi intézmények maradvanyai, melyek a népvandorlasok ziirzavardban fonnmaradtak, és a
rémai jog? Ki tagadhatja, hogy az egyéni szabadsag utani torekvést az egész kdzépkoron at
modositd a vagy, erds allamot alkotni, a helyhat6sagi intézmények utdni térekvés s a romai jog
fogalmai? S6t, hogy az okor ezen eszméinek befolyasa a tudomanyok foléledésével annyira
novekedett, miszerint gy tetszik, mintha azon eszméket is hattérbe szoritd vala, amelyekbdl
polgarisodasunk kiindult? Ha azt hissziik is, hogy a jelen polgérisodds enyészetéhez kozelit:
foltehetjiik-e, hogy kevesebb nyomat hagyja maga utan létezésének, mint az dkori miveltség?
hihetjiik-e, hogy a kereszténységbdl, ha eltérnek is tanaitol, nem marad fonn legaldbb ama
szellemi kozosség emléke, mely masfél ezredévig fiiggetlen volt a vilagi hatalomtdl, s hogy
jogfogalmainknak, vilagnézetiinknek, s6t tarsadalmi viszonyainknak is nem maradnak fonn
némi nyomai, melyek altal polgarisoddsunk alapeszméi szintoly tetemes befolyast gyakorol-
nak a miénket kdvetd polgarisodasra, amint el kell ismernlink az 6kori fogalmak hasonlo
befolyasat korunk polgérisodasara?

Még ha egy uj polgarisodas kiiszobén allanank, s azon fogalmakat, melyek eddig iranyadok
voltak, masok véaltanak fol, az esetben is hibas torekvés volna az egyéni szabadsagot még
inkabb meg akarni szoritani. Miutan mindenik 0j polgérisodas épiilete mindig a megel6z6nek
romjaibol keletkezik: eldrelathatni, hogy az egyéni szabadsag elve azon polgarisodas korében
is nevezetes helyet foglal el, amely a miénket kovetni fogja. Hogy érte volna el céljat e
torekvés most, midon latjuk, hogy minél korlatlanabba lett az allam hatalma, a visszahatés is
mindig novekedett e hatalom ellen, hogy az osztalyok nivellirozasa altal, mellyel az allamot
minden lehetd ellenéllas ellen biztositani akartak, sem értek el egyebet, mint hogy most mar
minden osztaly érzi szlikségét az dllamhatalom korlatozasanak, s az egyéni szabadsag élvezete
utani torekvés annal élénkebb lett, mivel annyi szomoru tapasztalds utdn végre meggy6zdodtek
afel6l, hogy a politikai szabadsag megalapitasa, melyet az egyéni Onallosag karpotlasaul
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tekintettek, végtelen nehézségekkel jar a nagyobb allamokban, s kevesebbet ad az egyesnek,
mint amennyit attol vartak.

Korunk tagadhatlan jellemvonasa az individualizmus. Ami csak nagyszerti s ami karhozatos
korunkban, mind ezen forrasra vihetd vissza. Mindeniitt az egyéniség torekvésével taldl-
kozunk, miszerint magat érvényesiteni, szellemi és anyagi erdit kifejteni, s ami kdriile van,
akaratanak alavetni s személyes céljaira folhasznalni igyekszik. Minden eldlépés, barmely
téren, mindig az egyén mind nagyobb hatalomra, azaz mind nagyobb szabadsagra torekvésé-
nek eredménye; foltehetjiik-e, hogy az emberiség, ahol az allamrdl van sz6, éppen az ellen-
kezd iranyt kdvesse, s midon mindeniitt a szabadsag altal torekszik elégiiltséget szerezni, itt a
teljes alavetettségben taldlja azt?

Sajnalkozhatunk, ha gy tetszik, korunk ezen irdnya folott, bamulhatjuk az 6kor nagyszerl-
ségét, s epedhetiink azon kor utan, midén mindenki az egész egy részecskéjének érezte magat,
amelynek életét is kész volt felaldozni; mint tényt nem tagadhatjuk korunk individualizmusat,
s e ténybdl kovetkezik, hogy az dallamban is annadl kevesebb nehézséggel jar minden haladas,
minél inkabb megfelel korunk dltalanos iranydnak, s valdban kiilonos, ha azon allitast: mi-
szerint az allamhatalom korlatozasa ellenkezik azzal, ami 50 év ota torténik, okul hozzak fol,
hogy tehat az kivihetetlen; holott éppen ami 50 év ota tortént, mindeniitt fonntarthatlannak,
mindentitt folytonos forradalmak forrasaul mutatkozott.

Nem a teljesen korlatlan hatalomtoli fiiggés egyenldsége, hanem az egyéni szabadsag élveze-
sébeni egyenldség az, amire mindenki torekszik; csak ez irdnyban van 6sszhangzasban halada-
sunk az uralkod6 eszmékkel, s anndlfogva a haladés is csupdn ez iranyban lehetséges korunkra
nezve.

Miutdn immar az egyéni szabadsag élvezésének egyenldsége erds allamhatalom fonnallasat
kivanja ugyan, de mig az allam merdben korlatlan hatalméat mindenre kiterjeszti, s minden
egyes elszigetelten és gyamoltalanul all az 4llammal szemben, azaz valamig az adllam mostani
intézményei fonnallnak, el nem érhetd: onként kovetkezik, hogy az allamhatalom tetemes
korlatozasat - nem hatalmat, hanem azon kort illetleg, melyre hatalma kiterjed -, mig korunk
uralkodd eszméi nem valtoznak, az egyetlen utnak és moddnak kell tartanunk, amelyen
legy6zhetlen akadalyok nem gatoljak a haladast.

JEGYZET A IX. FEJEZETHEZ

(a) M. A. Romieu L ’ere des Césars cimii munkdjaban, mellyel par év el6tt nagy zajt iitottek,
azon tételt allitd f6l, hogy vannak korszakok, midén a cézarizmust tekinthetni egyediil lehet-
séges allamformdnak, s feladatul tlizte bebizonyitani, hogy legaldbb Franciaorszag ily kor-
szakban van jelenleg. Nem tartozik ide a Romieu altal f6lhozott okok kimerité taglaldsdba
bocsatkozni; csak annyit kell itt megjegyeznem, hogy a cézarizmus jotékony eredményei
szlikségképp békés fonnmaradasatol fliggenek, amit csak ugy tehetni fol, ha legalabbis azon
népek, melyek kozel érintkezésekben allanak egymassal, egyetlen cézarnak vannak alavetve.
A cézarizmus tobb, majdnem egyenld hatalmu allam kozt gyakorlatilag merdben kivihetlen,
mivel a cézarizmust nem gondolhatni a népt6l merdben kiilonallé nagy sereg nélkiil, azt
viszont nem héborik s a habortkat torekvés nélkiil, az altal akarni gyongiteni az ellenfél
hatalmat, hogy a népet a fonnall6 rend ellen izgatjak.
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X. FEJEZET

A HARMADIK TORVENY GYAKORLATI EREDMENYEI AZON SZUKSEGEK,
MELYEK AZ ALLAMHATALOM KORLATOZASARA VEZETNEK

Gyakran mondam, s ismétlem - mert az ellenkez6 nézet nagy tévedéseknek 16n forrasa -, hogy
az emberek nemhogy - amint allitjak - valtozasokra lennének hajlandok, s6t inkabb tobbnyire
ragaszkodnak a fonnallohoz. Egyesekre nézve allhat, hogy a jobb a jonak ellensége, altalaban
véve az ellenkez6 igaz, és a rosszabb, sét ami rég elavult és rég alkalmatlanna lett, az is
fonntartja magat a célszerli yjitds ellenében, ameddig csak eltlirhetd. Akik reformokkal
foglalkoztak, sziikségképp tapasztalniok kelle, hogy az emberek az ésszerti dolgot is, ha
ellenkezik szokasaikkal, csak kénytelenségbdl fogadjak el, s hogy nagyobb valtozast csak
akkor eszkozolhetni tartds alapon, ha elutasithatlan szlikséggé valt.

Ha tehat meg is vagyunk gy6zddve afeldl, hogy az 6nkormanyzas elve mindazon koérben, ahol
az allam veszélyeztetése nélkiil lehet - mivel a hatirozott jellemli egyéniségek kifejlodését
elémozditja, anélkiil, hogy kolcsonds érintkezéseiket akadalyoznéd -, leginkabb kedvezd a
haladésra, s az ember rendeltetésének jobban megfelel azon formaknal, melyeket korunk leg-
tobb allamaba behoztak: ebbdl még nem kovetkezik, hogy azt tartsuk, miszerint a viszonyok
atalakulasa ez értelemben mar a kiiszobon all. S0t nem szenved kétséget, hogy a 1étezd
viszonyok fonnmaradnak, ameddig csak lehet, éspedig annal inkabb, mivel nagy erdfeszitések
¢s kiizdelmek korszaka utan, amindt atéltiink, mindig leginkdbb érzik a nyugalom és veszteg-
1és sziikségét. Csak ha egyszer afeldl gydzddtink meg, hogy a fonnallonak valtoztatasa el-
utasithatlan sziikséggé lett, hogy az dllamhatalom korlatozasa korunkban elkeriilhetlenné valt
- csak akkor foglalkozhatik az allamtudomany és politika azon kérdéssel, mint torténhetik e
véltozas az egyes orszagokban a legkdnnyebben; mert az allamtudoméany foladata nem a
jovovel foglalkozni, s6t az csak annyiban igényelhet gyakorlati fontossagot, amennyiben meg
tudja oldani a kérdést: mint tehetni eleget a jelenkor sziikségeinek?

S hogy ez utolso és legfontosabb kérdés megoldasaban, melyt6l munkam gyakorlati értéke
fiigg, vilagos legyek: sziikségesnek tartom felosztani a targyat.

Ha az egyes szellemi és anyagi fejlodését - mindenki lehetd legnagyobb jolétét - tartjuk is
torekvéseink céljanak: az 4llam, mint megmutattam, ekkor is az egyéni szabadsagnak s ezaltal

minden egyes szellemi és anyagi fejlddésének elsd foltétele; s azért mindenekeldtt az dllam
szlikségeire forditjuk figyelmiinket.

Aztan vizsgéaljuk: mennyiben sziikséges az egyesre nézve az dllamhatalom korlatozasa?
elészor is anyagi, majd szellemi vagy erkolcsi sziikségeit vevén figyelembe.
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XI. FEJEZET

AZ ALLAMHATALOM KORLATOZASA MENNYIBEN
SZUKSEGES AZ ALLAMRA NEZVE

Hogy az éallam foladatat, mely az egyesek anyagi ¢s szellemi javainak biztositasaban all, meg-
oldhassa, sziikség, hogy:

a) kifelé teljesen fliggetlen;

b) benn nemcsak forradalmak, hanem gyakori erdszakos megtamadasok ellen is biztositva
legyen;

c) végre birjon azon allandosaggal, mely az egyén minden hasznos munkassaganak foltétele s
minden javak biztositéka: mert amely allamban folyvast valtozik az egyén jogkore s valtoznak
a viszonyok, melyekre kell épitenie az egyesnek szamitasait, anyagi és erkolcsi javainak sincs
ott biztositéka.

Korunk allamainak nagysaga mellett minden egyes allamnak jelentékeny eszkozokre van
szliksége, hogy fiiggetlenségét fonntarthassa, s csak annyiban tekinthetni biztositottnak 6nallo-
sagat, amennyiben mddjaban van tartésan nagy hatalmat fejteni ki.

Hogy az allam a bel-ellenségek erdszakos tdmadasai ellen 6va legyen, el kell tdvoztatni az ily
tamadasok okait, s tigy kell rendezni az allamot, hogy az érintett timadasok sikerére legkisebb
kilatas se legyen.

A viszonyok dallandosagat pedig csak ott taldljuk fol, ahol gyakorlati és tarsadalmi
intézmények vannak, melyek természetoknél fogva akadalyozzak a rogtoni valtozast.

Ha meg lehet mutatni, hogy minderre nézve az dllamhatalom korlatozasa szintoly jo hatéssal
van, mint masfeldl a merev kdzpontositas rendszere - mit, igy hiszem, e munka folyaméan
megmutattam -, éppen e szempontbol nem felel meg kivanatainknak: Ggy nem vonhatni
kétségbe azon tételt, hogy az allamhatalom korlatozasa magara az allamra nézve is valddi
sziikség.

Meg kell jegyeznem, hogy miutdn e targy szoros oOsszekottetésben all azzal, melyrdl a
negyedik konyvben szoltam: a kovetkezokben érintenem kell réviden egyet és mast, amit ott
bdévebben kifejtettem, mi miatt elére bocsanatot kérek az olvasoktol.

Azt hiszem, senki sem fogja azt allitani, hogy az allamot csupan anyagi eszkdzei s kdzigazga-
tasi hatdsagainak célszerii szervezete teszik hatalmassa, s hogy, csupan ezekre tamaszkodva,
soka fonnalljon. Azon tagadhatlan tény, miszerint az egyes allamok altal gyakorolt befolyas
sohasem 4ll egyenes aranyban nagysagukkal s a rendelkezésiik alatt 1évo anyagi eszkozokkel -
e tény, mondom, nyilvan az ellenkez6t mutatja. Minden allamnak sziiksége van egy eszmére,
mely anyagi erdit Osszetartja, mely kozos cél felé készti. Akar valamely nagy egyéniség
melletti lelkesedés, vagy azon hiiség, mellyel az allam lakoi uralkodéhazukhoz viseltetnek,
meg levén gydzddve, hogy a jog, melynél fogva ama haz a tront birja, csak korondja azon
fanak, melyen az egyesnek minden joga fejlodott; akar a nemzetiség érzése, melynek éallasa az
allam fonnallasatol fiigg, vagy hosszas emlékezések ereje tartsa egybe az allam Osszes lakait:
annyi bizonyos, hogy ilyes, mindent athatd eszme kapcsa nélkiil egy allam sem allhat fonn
tartosan, kdzszellem, hazafisag nélkiil egy sem lehet hatalmas. Mens agitat molem. (A szellem
mozgatja az anyagot.)
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Nem tagadhatni, hogy az ujabb kor allamaiban kevesebb kozszellemet talalunk, mint az okor,
sOt a kozépkor egyes allamkozosségeiben; s a fegyelem és becsiiletérzés minden csodaja sem
pétolhatja azon lelkesedést, mellyel az 6kor polgara varosaért magat folaldozta; azonban nincs
igazunk, ha ezen jelenséget korunk erkdlcsi siillyedésének, vagy éppen, mint sokan gondoljék,
a kereszténység befolyasanak akarjak tulajdonitani (a). Annak oka részint a mostani allamok
nagysagaban, részint abban fekszik, hogy rendezésiik modja altal lehetetlenné tették a koz-
szellem keletkezését.

Azt hiszem, hogy a koltd ama nevezetes szavai: ,,Nescio qua natale solum dulcedine cunctos
ducit” (Nem tudom, milyen vardzzsal ejt foglyul sziil6f6ldiink), minden koltéi szépségiik
mellett, mikor irtak, akkor is olyasmit fejeztek ki, ami éppen nem 4ll. Ha az ember csak els6
fokan is tul van a polgarisodasnak, bensdleg Osszekottetésben all meggydzddésével amaz
érzés, sot némileg meggy6zddéseinek eredménye, s ha az dkor polgéra kész szivvel aldozta f6l
¢letét hazdjanak: alkalmasint tobbet ton e részben az az Ontudat, hogy hazaja korén kiviil
semmi jogra nem tarthat igényt, s ha az elvesz, rabszolgasagra jut maga is, mindazokkal
egyiitt, akik eldtte kedvesek, mint azon kimagyarazhatlan érzelem, mely némelyeket sziil6fol-
diikh6z kot. De ha megengedjiik is, miszerint a honszeretet akkor, midén a legkozelebbi emel-
kedett helyrdl az allam egész teriiletét be lehetett latni, s a leigazott allam lakosait hazajuktol
elszakithatta a hoditd onkénye, merében az érzés dolga, azon ragaszkodas eredménye volt,
melyet mindenki érez azon hely irdnt, ahol életét tolté: a jelenkorra nézve ezt semmi esetre
nem tehetjiik f6l.

Az azon éllam irdnt valo szeretet, melyet csak a térképrdl ismeriink teljesen, egyéb valami,
mint amely sziiletéshelylink virdnyara emlékeztet; mas alapjanak kell lenni azon lelkesedés-
nek, mellyel most a hazat oltalmazzdk, midon annak bukdsa keveset valtoztat az egyes
kozvetlen korében, s csak az elveszett szabadsag vagya tolti a kebleket.

Miutén a jelenkori allam, sokkal nagyobb kiterjedésii levén, hogysem érzékeinkkel folfoghat-
nok, csak eszményképpen tiinik fol elbttiink: az irantai ragaszkodds sem csupan az érzésbol
foly, hanem nagyobb részint meggy6zddésiink eredménye. Sokkal nagyobb a haza, hogysem
mint egészet mindenki szerethesse; mivel magéban foglalja mindazt, ami minden egyes el6tt
becses, csak azért lelkesiil minden egyes érette, s a hazaszeretet mértéke mindig azon érzel-
mek ¢és érdekek szamatol és fontossagatol fligg, melyeknek kielégitését a haza fonntartasa
foltételezi. Ebbdl kovetkezik, hogy az allamhatalom eszélyes korlatozasa altal, minél inkabb
novekszik azon korok szama, melyekben az egyén szabadon mozoghat, amelyekre hatéssal
lehet, s melyekhez annalfogva érzelemmel viseltethetik: az allam irdnti ragaszkodasnak, s igy
valddi erejének is ndvekedni kell.

Nem az allamgépezet mechanizmusatdl kdlecsondz az allam szilardsagot. Egyes lancot, ha még
oly erds ¢és sulyos is, eltorhetni, féleg mikor ezer meg ezer helyen bevésik gytirtiit észrevétle-
niil: azon szazezernyi kdtelék, mely a polgarokat egymashoz, s mindenkit kiilon sajat sziikebb
koréhez flizi, athatlan halot képez, éppen mivel az egyes szalakat, amelyekbdl all, senki sem
akarja Osszetépni. Miutdn semmi sincs az allamban, ami valamiképp Osszekottetésben nem
allana vele: azon kotelékek, melyek az egyént csaladjahoz vagy megyéjéhez, valamely ipartizd
tarsulathoz vagy az egyhazhoz flizik, egyszersmind az éllamhoz is szorosabban kotnek
minden koteléket széttépett elobb, mely eldtte szent. Egyébirant emlékeztetik 6t kiilsd jelek az
allamtol fliggésére: anndl nagyobb e fliggés; mert csak akkor menekiilhetne attdl, ha minden
koteléket széttépett elobb, mely eldtte szent. Egyébirant Svajc példaja a kozépkorban,
Hollandia¢ a XVI. és XVIIL. szazadban, Angliaé s az észak-amerikai szabadallamoké jelenleg
mindenkit legjobban meggy6zhet afeldl, hogy az allamhatalom ésszerti korlatozasa az allam
egyes részének vagy kozségének érdekében nemhogy lazabba tenné az allam egységét minden
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kiils6 megtamadas ellenében, s6t oly egységet idéz eld az érzelmekben, mindvel csak az
ekképp rendezett allamokban talalkozunk.

Azonban mellézziik ezt; a politikanak tényekkel, nem érzelmekkel kell foglalkozni. A haza-
fisag hianyat potolja a sorozasi torvény és a jo fegyelem, az uralkodohdz iranti szeretetet a jol
szervezett renddrség. Esztelen, aki napjainkban a honszeretetre épiti az allam Onallosagat:
csak jol kitanitott hadseregre van sziikség.

Nem tudom, sokan osztoznak-e olvaséim koziil e nézetben, annyi bizonyos, hogy néhanyan
igy vélekednek. Vegyiik hat e nézépontbol szemiigyre az el6ttiink 1évo targyat.

Megengedve, hogy az allam Onallésaga kizardlag jol rendezett, nagy haderd fonnallasatol
fiigg: a jol rendezett haderd foltétele - jol rendezett pénziigy; minél kisebb fontossagot tulajdo-
nitunk tehat a hazaszeretetnek, minél anyagiabb szempontbol fogjuk fol az allamot: annél
inkabb meg kell engedniink, hogy 6néllosdga, valamint az egyes¢, mindenekfolott haztartasa-
tol fiigg.

A kiilonbozd allamok rendkiviil kiillonbdzd pénzviszonyaindl s azon terjedelemnél fogva,
melyre sziikség lenne, ha azon pénziigyi nehézségeket, melyek minden allammal kozdsek,
mind eld akarndm szamlélni - nem ereszkedhetem itt mélyebben e targyba; ugy tartom,
kiilonods bizonyitas nélkiil is meg fogjak engedni, hogy az ijabb kori allamok achillesi sarkat a
pénziigyekben kell keresniink. Aki ezen kétkedik, bizonyara kigyogyul optimizmusabol, ha a
borzejatékot minden ujabb allamban latja.

Hogy oly allamokban, ahol mindent megakadéalyoznak, ami legkevésbé is veszélyezteti a
kozbatorsagot, ahol szigoruan biintetik, akik csak barmiképpen bizalmatlansagot terjesztenek
a kozigazgatas ellen, tiltanak minden egyesiiletet, mely a munkabért follebb akarja vinni, s
torvényeket hoznak az uzsora ellen: hogy, mondom, ily allamokban tlirnek olyas egyesiile-
teket, melyek korlatlanul hatdroznak az allam hitele f616tt, hiresztelések altal alaassak a koz-
bizalmat, meg akarjak szabni a pénz értékét, s nagyobbrészt abbdl meritik nyereménytiket,
amivel a kamatldb, mely mellett az dllamnak kolcsondznek, folillmulja az egyesek részére
torvényesen megszabott kamatldbat; hogy oly allamokban, ahol mindent kdzpontositnak,
éppen a pénzviszonyok szabélyozasat hagytdk egyesek nyerészkedésére, akik részint nem is
egy bizonyos allam tagjai, s minden pénziigyi krizisbodl - aminek el6idézésére minden eszkozt
keziikbe adtak - rendesen legtdbb nyereséget meritenek, s mindezt tlirik csupa kénytelenség-
bdl, és mivel a pénziigyek jelen allapota a borzét nélkiilozhetlenné teszi: - oly tény ez, amely
minden bizonyitast f6loslegessé tesz azon tételre nézve, hogy a kiilonbdzd allamok pénziigyei
nem a legfényesebb allapotban vannak.

Minden allamférfiunak e pontra van forditva figyelme; senki sem tagadja, hogy nincs nyo-
masztobb sziikség, mint a bevételek és kiadasok kozott megzavart egyensulyt helyreallitani.

Hogy torténhetik ez?

Tisztelet, becsiilet a pénziigytannak s a pénziigyi miivészetnek, de a tapasztalds megmutatta,
hogy erre nézve csak két eszkdz van, mely mindenki el6tt ismeretes, s amelyet nem potolhat
semmi mesterség.

Szaporitani kell a bevételt, vagy a kiadast alabb széllitani: minden egyéb - bocsanat e kifeje-
z¢ésért - merd szédelgés.

Azon allitas, hogy valamely allam pénziigyi allasa csupan a bizalomtol fiigg, s mivel az allam
halhatatlan, a bevételekbeni hidnyt mindig kolcsonnek kell fedezni, nem egyéb csalodéasnal.
Valamint Necker, ugy utdna sok miniszter, akiket drommel iidvozoltek, midén helyiiket
elfoglaltak, kénytelen volt tapasztalni, hogy a kdzbizalomnak, ha egyszer megingott, realis
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tdmaszra van sziiksége, s hogy az allamnak, éppen mivel halhatatlan, meg kell érnie a bukast,
s a hitelezdiveli leszamolast nem hagyhatja sird 6rokosokre.

A kettd koziil melyik eszkdzzel allithatni immar helyre a pénziigyek megzavart egyensulyat?

Miutdn az egyenes ¢s indirekt bevételek legtobb allamban felét, néhol szinte egész Gsszegét
teszik a forgalomban levd pénznek, s ez adok behajtasa aranylag nem sok nehézséggel jar, sot
a nyomast nem ¢érzik annyira, mint azel6tt sokkal kevesebb allambevételnél: hizeleghetiink
magunknak azzal, hogy meglehetésen messzire vittiik az addztatas mesterségét. SOt megenge-
dem, hogy e részben még nem is értiik el a legsz¢€lsd hatarokat. A forgalom élénksége mellett,
az indirekt adok utjan, az allamban forgalomban levd pénzhez képest hihetetlen mennyiségii
Osszeget hajthatnak be. Csakhogy nem kell feledni, hogy minden indirekt ad6 behajtasa nagy
koltséggel jar, s dragasagot idézvén eld minden targyra nézve, melyet azzal megronak, nem-
csak bevételeit, hanem kiadasait is szaporitja az allamnak; hogy a legtobb adonak bizonyos
mértéken tul csigazasa ahelyett, hogy szaporitand az allam bevételeit, mint a vdmoknal, bor-
¢és soradonal latjuk, csokkenti azokat, hogy végre az oly allapot, melyben a folyd kiadasokat
csupan azzal fedezik, hogy az allam egész addzasi erejét veszik igénybe, sziikségképp a
pénziigyi sulyegyen megzavardsara vezet, miutan bizonyos idokben minden allam rendkiviili
eréfeszitésekre van kényszeritve. Mindebbdl kovetkezik, hogy a pénziigyi stlyegyennek az
allambevételek szaporitasa éltali helyreéllitasa, ha lehetséges volna is, mindig roppant nehéz-
ségekkel van 6sszekdtve, annyival inkébb, mivel az add szaporitasa népszeriitlenné teszi az
allamhatalmat, s a rend elleneinek izgatési eszkdziil szolgal.

Bizonyéra legbiztosabb Ut a redukcid, s azért is latjuk, hogy barmi kellemetleniil hangzik
sokakra nézve e sz6, minden pénziigyi igazgatas, kiilonbozo kisérletek utan, végre is mindig a
redukcid rendszerére kénytelen visszatérni.

De miben alljanak ezen redukciok? azon roppant tehernek, mely az éallamot jelenleg majd
agyonnyomja, melyik részét olvaszthatni le az allam becsiilete és biztossdga veszélyeztetése
nélkil?

Azon teherrdl, mely az allamadossagbol ered, nem lehet sz6. Ha minden erkdlcsi tekintetet
melldziink is, az allam bukésa a polgarok nagy részére nézve sokkal nagyobb veszteséggel
jérna azon tehernél, melyet az allamadossag kamatfizetése igényel, €s azért a hadi erd ala-
szallitasat szoktak rendesen mindenekeldtt felhozni, mint olyan eszkdzt, mely a sinyld pénz-
igyi viszonyokat helyreallitana.

Hogy az allando6 seregek aldbbszallitdsa mindeniitt kivanatos, s irigylendé azon allam, amely-
nek, mint Anglidnak, elszigetelt helyzetében, vagy mivel magédban all, mint az észak-amerikai
szabadallamok, csak csekély fegyveres erdre van sziiksége: nem szenved kétséget; de szintoly
bizonyos, hogy Europa allamai tobbnyire egészen kiilonbdzd helyzetben vannak, s hogy mig a
vilagbéke fenyegetve van, annal kevésbé lehetséges tetemesen aldbbszallitani a fegyveres er6t,
mivel a mostani hadfolytatds oly fegyvernemeket igényel, melyekkel célszeriien banni tudni
hosszas oktatasra van sziikség, s nem lehet, hogy a veszély pillanatdban sorozzék be a katona-
kat. Lehetséges-e és mi modon a hadi szerekben megtakaritani valamit, nem tudom; annyi
azonban bizonyosnak tetszik eldttem, hogy a zsoldot és élelmezést alig lehet kevesebbre
szabni, s igen kétlem, hogy a fonnforgd viszonyok kozt a legtobb allamban azok is képesek
volnanak e részben valtoztatast inditvanyozni, akik leginkabb sz6t emeltek a hadi budget nagy
mennyisége ellen - oly valtoztatast, mellyel, az allam allasanak veszélyeztetése nélkiil, sokat
lehetne megtakaritani e kiadasokbol.

A civillistarol - melyet inkabb a kiralysag elleni izgatasbol, mint a pénziigyek érdekében
emelnek ki - minden elfogulatlannak meg kell vallania, hogy az kisebb allamokban, féleg
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miutan az allamdominiumokat és az uralkodoé csaladok magantulajdonat eladtak, gyakran igen
nyomasztd; de a nagyobb allamokban a kiaddsoknak oly kis részét teszi a civillista, hogy azon
tagadhatlan befolyas mellett, melyet az udvartartas tobb jovedelmi forras eldallitasara gyako-
rol, mindig kétséges marad: vajon az orszdg pénziigyei egészben nyernének-e valamit, ha
1500 milliényi budget mellett 30 milli¢ frankot megtakaritnak?

Minél tovabb vizsgaljuk részletesen az allamkiadasok egyes agait: annal inkabb meggy6z0-
diink afeldl, hogy az egyetlen utat és modot, melyen a jelen viszonyok kozt, az dllam méltosa-
ga és Onallosaga veszélyeztetése nélkiil, a kiadasokban tetemes Osszeget takarithatunk meg, a
beligazgatas korében talaljuk.

Vegylik keziinkbe barmely allam koltségvetését, mely a francia forradalom altal folallitott
igazgatasi elvek szerint van rendezve, s nézziik at egyes tételeit. A forradalmat megel6zott
1d6hoz képest mindeniitt roppant brutto-bevételt taldlunk. Az allamaddssag kamatai altal
okozott kiadas mindeniitt tetemes; a hajohad és hadsereg nagy Osszegeket vesznek igénybe, s
bar az ujabb idokben sehol sem vethetik a kirdlysagnak szemére, hogy XIV. Lajos példajara
sajat fényére és élvezeteire pazarolta az allam jovedelmeit: mindamellett igen magasnak
talalhatjuk a civillistat is; de a legnagyobb szdmot mindenesetre az dllam beligazgatasa veszi
igénybe. (b)

A brutto- és netto-bevételek kozti kiilonbséget a roppant igazgatasi koltségek okozzak, melyek
minden allam pénziigyét terhelik.

Gondoljunk hasonlo helyzetben valamely maganembert. (¢) Ha meg van gyézddve afeldl,
hogy roppant jovedelmei dacéra alig képes annyit megtakaritani, hogy a birtokan fekvo teher
kamatjat fizethesse s viszonyaihoz ill¢ allast foglalhasson el, ellenben minden balesettdl,
minden elére nem latott kiadastol rettegnie kell, mert rendes sziikségei Osszes jovedelmeit
kimeritik, szoval hogy héztartdsdban valtoztatdsokra lett sziikség: miutan jobb szerény, de
biztos allast foglalni el, mint fennhéjazva élni, ha ez a bukasra vezet, minden joézan ember
azon kiadasait is korlatolna végsé esetben, melyektdl allasa fligg; de bizonyara csak akkor, ha
meggy6z0dott, hogy eldtte nincs mas kigdzolads. Mig a kezelési rendszer valtoztatdsa altal
szaporithatni a tiszta jovedelmet, s ezaltal helyreéllithatni a helyes aranyt a bevételek és
kiadasok kozt, egy okos ember sem akar allasarol lemondani.

S nem ugyanez-e¢ az eset az dllammal? Oly allast, mely az allam pénziigyi erdit foliilhaladja,
nem tarthatni fonn hosszas ideig, s mindig jobb dnmagat korlatoznia az allamnak, mint aztan
kényszeritve tenni azt. De foltehetni-e, hogy e végsd eszkdzhdz - mely az allam fejének, sét az
utolsd polgarig mindenkinek érzelmeit sérti, s mialtal érdekeiben mindenki sziikségképp
rovidséget szenvedne - elobb hozzanytljanak, mintsem meggy6zddnének afeldl, hogy egyalta-
laban nincs mas Ut és mod; hogy komolyan lehetne a hadsereg aldbbszéllitasara vagy akar az
allamadossag leértékelésére gondolni, vagyis az allam becsiiletét és onallosagat kockara
akarni tenni, miel6tt a haztartas nagy konyvét tételrdl tételre még egyszer at nem vizsgaljak? s
lehetetlen ezt tenni, anélkiil, hogy azon meggy6zddésre ne jojjlink, miszerint a talsdgos koz-
pontositas rendszere jelenleg oly terheket r6 az allamra, amelyek, természetiiknél fogva, nem
az 0sszes allamot illetik, s melyeket a legkisebb veszély nélkiil masokra ruhazhatni.

Aki csak elfogultsag nélkiil gondolkodik éppen azon allamok pénziigyi allasarol, melyeknek e
részben a legnagyobb nehézségekkel kell kiizdenidk, sziikségképp belatja, hogy az éllam
brutto és tiszta jovedelme kozt csak az zavarta meg annyira az aranyt, amivel kénytelenségbdl
szerteleniil szaporitani kellvén a bevételt, oly jovedelmi forrasokhoz is nyultak, melyeknél a
behajtasi koltségek a jovedelem nagy részét elnyelték.
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Kevés bizalommal vagyok elméleti okok irant a politikdban. A legvilagosabb bizonyités is
afeldl, hogy valami a kozjora nézve kivéanatos, csak annyiban bir hatassal, amennyiben minél
tobb egyént meggydziink az irant, hogy az nekik maguknak is hasznukra van; anndl tobbet
adok a tények kényszerit hatisara. Eppen az allandossag nagysaga, azon kényszeriiség, mi-
szerint nagy hadsereget kell tartani, a jovedelemszaporitas nehézsége s az e részbeni kiaddsok
csokkentésének lehetlensége, szoval az allamok pénziigyi allapota tesz engem bizonyossa
igazgatasi szervezetiik valtoztatdsa feldl: csak azért fogjak megszoritani az allamhatalom
hataskorét, mivel az kikeriilhetlen sziikséggé lett az allamra nézve. Oly forradalom ez, melyet
minden allamban a pénziigyminiszter eszkozdl, s mely annal bizonyosabban bekovetkezik, ha
kiviilrél nyugalmat élvez az éallam, s a kozigazgatds korlatlan egyedur kezében van, kinek
érdekei szintoly azonosak az allaméival, amily fliggetlenek a kozigazgatdstol, és aki, hatalma
ugy kivanvan, célja kovetésében nem fogja magat zavartatni engedni olyas elméletek altal,
amiket valosdggal nem a kiralysag érdekében vittek be a politikaba.

Mikor fogjék ezt belatni, még az egyes allamokban sem mondhatja meg senki; csupan annyi
bizonyos, hogy mihelyt azon kérdés meriil fol: a vérak falait hanyagoljak-e el, vagy azon
iroméanyhalmazt haritsak el, mellyel az allamot koriilsdncoltak, az allam szolgédlataban miiko-
do tollak szamat csokkentsék-e vagy a szuronyokét? azonnal vége lesz a mostani kormény-
formanak is; mert, ha minden més elénye megvan is, mindenesetre a legkdltségesebb minden
igazgatasi forma kozt. Mivel a politika nem a spekulativ, hanem a gyakorlati tudomanyok
kozé tartozik: éppen annalfogva nem engedik magukat az emberek az allam sziikségeivel
ellenkezd iranyba sodortatni azon nagyszerii eszme altal, hogy mindent egy kdzpontbdl igaz-
gassanak, amirdl ugyis tudja mindenki, ha egyszer részt vett a kormanyzasban, hogy gyakor-
latilag kozpontositott allamokban is kivihetetlen. (d)

Ismerem az okokat, amelyekkel meg akarjak mutatni, hogy a szigor kdzpontositas rendszere
sajatképp csak latszolag koltségesebb, mint mas (e); a legfontosabb ok kétségkiviil a
kovetkezd.

Miutédn amit az allam végez, ha egészen mell6zni nem akarjuk, masokra kell bizni: azaltal,
hogy az éallamkincstar valamit megtakarit, nem nyernek az egyes polgarok; mert amit most az
allamnak adnak, azon kozségek vagy testiiletek pénztaraba kell majd fizetniok, melyekre az
Osszes allamtol elvett teenddket ruhaztak, sét azt kell foltenniink, hogy ha folhagynak azon
egységgel, mely most az igazgatasban uralkodik, hasonld eredményeket, altalan véve,
nagyobb koltséggel érhetnek el, mint jelenleg.

Erre az a valasz:

1) hogy, ha vizsgaljuk, mi torténik most, allitolag csupan az egyes kozségek érdekében, az
allamhatalom részérdl az utak, iskolak, kdzhelyek épitése stb. koriil: mindenesetre foltehetjiik,
hogy egynémely dolog ezek kdziil, amit csupan egyes kormanyhivatalnokok bizonyos javités
iranti eldszeretetének vagy egyes kozségek siirgdlodésének koszonhetiink, amelyek nem
ismernek hatart az allamkincstar iranti koveteléseikben, talan elmaradna, ha egyes kdzségekre
ruhaznak a jogot, hogy az ily intézkedések sziiksége feldl hatdrozzanak, egyszersmind a kote-
lességet is rajuk rondk, hogy azoknak koltségeit fedezzék. Az dsszeg azonban, melynek meg-
takaritasat ez uton varhatni, talan igen csekély lenne, miutan az egyes kozségek ahelyett, amit
most érdekiikben az allam tesz, mas egyebet fognanak tenni, aminek hasznos, sot sziikséges
volta fel6l meg vannak gy6zddve, s amit most minden kérés mellett sem nyerhetnek meg; de
az ilyes megtakaritdsok fontossdga nagyon vilagos, miutdn éppen azaltal, hogy a kevésbé
szlikségest mell6zik, elémozditjak a sziikségesnek, vagy legalabb annak, amit a kozségbeliek
annak tartanak, a létesitését, s ez jolétet, vagy legalabb elégiiltséget eszk6zol az egyes
kozségekben.
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2) Tagadhatlan tény, miszerint a kozségi hivatalokra aranylag sokkal kisebb fizetésért
kaphatni alkalmas egyéneket, mint az allamtisztségre, s az angol békebirdk péld4ja mutatja,
hogy azon készség, mellyel magukat a polgarok a koziigyeknek szentelik, nem a valasztastol
fligg, hanem azon szilikségt6l, mely benniinket azon korben, hol éliink, készt kitling allast
elfoglalnunk, s az érdekeltségtdl, melyet valamely grofsdg vagy kozség lakosai koziigyeik
célszerli vitelébe helyeznek. Mi roppant kiadasok szarmaznak a jelen koriilmények kozt
csupan azon kénytelenségbdl, hogy oly tomérdek allamhivatalnokot kell ellendrizni, szintoly
jol tudjak, akik az igazgatds gépezetével foglalkoznak, mint mindenki el6tt vilagos, hogy
mindezen kiaddsokat nagyrészint megtakarithatni, ha a kozségek, megyék és tartomanyok
igazgatasa ellendrzését azokra bizzak, akiket az legkdzelebbrol érdekel.

3) Mer6ben hamis azon allitds, hogy az igazgatas koltségesebb lesz azdltal, ha egy nagy
teriiletet, melyet azel6tt egy kdzpontbdl igazgattak, folosztanak. Miként a foldmivelésben is
van az eldaraboldsnak bizonyos foka, mely mellett a foldmivelés sok idépazarlassal jar, azaz
igen sokba keriil, anélkiil, hogy ezért elviil allithatnok f6l, miszerint a kezelés annal kevesebbe
keriil, minél nagyobb a foldbirtok: altalaban minden kezelésnél ez az eset.

4) Ha foltessziik, hogy a tartomany, grofsag vagy kozség altal végzett igazgatds semmivel sem
olcsobb, sét koltségesebb: az allamhatalom korldtozdsa még akkor is hasznosnak tetszik,
éspedig azért, mert az adobehajtads nehézségei nem annyira attol fliggnek, hogy képesek-e az
egyes polgarok az adot megfizetni, hanem inkabb attol: meggy6zhetni-e dket addzasuk sziik-
sége feldl? s ha az egyes tllterhelését nem keriilhetni ki, a legnagyobb fontossagu dolog az
allamra nézve, hogy e talterhelést ne az dllamhatalomnak tulajdonitsak.

Egy gyakorlati allamférfiu sem fogja ezt tagadni. Vannak tények, melyeket nem lehet szamok-
ban kifejezni, s amelyek mégis szintoly, s6t nagyobb fontossdggal birnak az allamra nézve,
mint amelyeket statisztikai tablainkban foljegyezve taldlunk: ide tartozik az is, hogy a pol-
garok tobb vagy kevesebb ellenszenvvel vetik magukat a kozterheknek ala. Az alkotmanyos
allamok tagadhatlanul nagyobb adoképességét egészen ezen tény eredményeiil tekinthetni. Ha
immar az adozasi képesség azon mértékben ndvekszik, minél nagyobb készséggel vetik
magukat az egyesek a kozterhek ala, ez pedig mindig attol fiigg, mennyiben vannak e terhek
sziikségessége feldl meggydziodve; azaltal, hogy mindazt, ami az Osszes allam sziikségeihez
kozvetlen nem tartozik, elkiilonzik az allam koltségvetésétol, s a kisebb testiiletekre ruhdzzak,
ha nem kevesednék is a kiadasok egész Osszege, sziikségképp ndvekszik az egész adozasi ké-
pessége, miutan csak ezaltal lehetséges minden egyest meggy6zni azon kiadasok sziiksége
feldl, melyek talan nyomasztoknak tetszenek.

Minden ad6 terhes. Ha a kdzterhek Osszegével egybevetjiik azt, ami még nagy lelkesedés
perceiben is az allam vagy valamely k6z0sség sziikségeire, vagy altalaban barmely kozcélra,
nyilvanos folhivasok kovetkeztében, Onkéntes adoményokbdl bejé: meggydzddhetiink,
mennyivel foliilhaladja a kdzszlikség mindazt, amit a jo polgarok is sajat 6sztoniikbol ossze-
adnak; minden ad6 tehat sziikségképp népszeriitlenné teszi azon hatalmat, amely kiveti, és
féleg amely azt kdzvetleniil behajtja. Kérdem immar, hogy ha fol is tessziik, miszerint a
kozségi kezelés koltségesebb, a kozterhek folosztdsa egyenlétlenebb: nem mindenekfolott
kivanatos-e az allamra nézve, ha a minden adoztatassal sziikségképp egyiittjaré gyiilolség
nagy részint az egyes kozségekre, grofsagokra vagy tartomanyokra héarul?

Megmutattam a negyedik konyvben, hogy a merev kdzpontositds rendszere, melyet a
forradalom 6ta kovetnek Franciaorszagban, csak szaporitja az allamot fenyegetd veszélyeket,
az ellenallas eszkozeit pedig kevesbiti. Aminek csak szdzadunk forradalmi jellemét kozvetve
vagy kozvetlen tulajdonitnunk kell, az mind vagy az allamnak adott szerkezet kdzvetlen
eredménye, vagy legalabb szoros egybefiiggésben all azzal. (f)
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Amit tenni kelle, hogy a kozpontositds elvét minden kdvetkezményével keresztiilvigyék,
kétségkiviil megingatta a torvények iranti tiszteletet, mely a torténeti jog iranti tisztelettel
bensd Osszekottetésben van (g), és a vallds erkdlesi befolyasat, melyet csak ott talalhatni f6l,
hol a vallés, az allam szolgéalatatol menten, a politikai partok kiizdelme folott all; az dllamha-
talom elleni legtobb tdmadast azonban minden bizonnyal az allam pénziigyi intézkedéseinek
tulajdonithatni, s azon koriilménynek, hogy oly rendszer mellett, mely szerint minden kozigaz-
gatasi hivatalnokot a kozponti hatalom kozegének tekintenek, valahanyszor az egyes az igaz-
gatas részérdl barmely korben sérelmet avagy rovidséget szenved, mindig a kdzponti hatalmat
vadolja érte, s igazgatasi eszkoziil hasznélja ellene (/).

Miutén az allam elleni folytonos izgatas ezen foforrasait semmivel sem dughatni be inkabb,
mint ha az allamot megmentjiilk a kiaddsok és igazgatds azon részétdl, mely nem illeti az
Osszes allamot: az dllamhatalom ily értelmii korlatozésa sziikségképp elémozditja az allam
szilardsagat, s el kell ismerniink, hogy az valddi sziikséggé valt, midon az allamhatalom elleni
izgatottsag oly vészterhessé 16n immar.

Sokan azt hiszik, hogy a fonnallot csupan erds allamhatalommal tarthatni fonn, s nagyrészint
ezen nézetnek tulajdonithatni, hogy a kdzpontositas rendszere annyi védore talal az allamfér-
fiak kozt. Azonban e nézet tévedésen alapszik: a fonnallé viszonyokat nem az allam 6vhatja
meg valtozas ellen, st sok egyéb viszonynak valtozatlan fonnalldsa menti meg magat az
allamot is a folforgatastol. Minden lakhatdé hdz, melyet valamely polgar az allam teriiletén
¢épit, nemcsak egy-egy 1€pcsd, melyen tobb ember a polgarisodds magasabb fokara emelkedik,
hanem egyszersmind megannyi erdditménye a polgari tarsasagnak; minden jog, melynek élve-
z¢sét az allam az egyesnek biztositja, egyszersmind biztositéka a polgari tarsasagnak; minden
jol rendezett kdzség egy-egy ko a nagy épiilet megerdsitésére: minél jobban beleillesztik azt az
épiiletbe, minél inkabb az egész 1ényeges részeiil tekintenek minden darabot, annal rendiiletle-
nebbiil alland az allam. (7)

Ugy hiszem, a kozelebbi 50 év tapasztaldsai szintoly cafolhatatlanul megmutattak a rogtoni
valtozasok konnyiiségét a kozpontositott dllamokban, amint minden idd és orszag torténetei
tanusitjak azon tényt, hogy nincs konzervativabb a helyhatosagi intézményeknél, s hogy tehat
korunkban, middén az altalanos izgatottsag folytan minden megingott, s a viszonyok gyors
véltozasa az allam fonnallasat s az egyesek jolétét veszélyezteti: a helyhatdsagi intézmények
megszilarditasat szintigy az allam sziikségetil kell tekinteniink, amint leginkabb célhoz vezet
a kdzpontosités elve ott, ahol meggy6zddtek, hogy nagy valtozasokra van sziikség.

JEGYZETEK A XI. FEJEZETHEZ

(a) Példaul Rousseau.

(b) Ez alatt értenddk a kultuszra tett kiadasok, melyet néhany allamban mar a renddrséggel
egyesitnek, ugyszintén a kozoktatds koltségei, melyet azon célndl fogva, amelyet azzal el
akarnak érni, ugyanazon département-hez szamithatni, s az allam altal vezetett kozmunkak
kiadasai.

(c) Pénziigyi tekintetben az egyes viszonyai nemcsak hii képiil szolgalnak az allamra nézve,
melyet hasonlatképpen folhozhatni, hanem a legjobb iskolaul. Ahol szdmokro6l van sz6, nem
valtoztat semmit a mennyiség, ha az ardny ugyanaz marad, s az egyszeregy akkor is igaz, ha
minden egyeshez hat nullat tesziink.
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(d) Gondolatban igen szép lehet, hogy minden kozség ligyeit a beliigyminiszter vezeti, vagy
legalabb ellendrzi: kérdem, van-e belligyminiszter a nagy allamokban, aki csak név szerint
elészamlalni tudna is mindazon kozségeket, melyeknek belviszonyaival ismeretesnek kellene
lennie, hogy célszertlileg kormanyozhassa? Ugyanezt mondhatni a kozoktatési trcarol is stb.

(e) Aki tényeknek inkabb hisz, mint frazisoknak, hogy ez okokat kelldleg méltanyolhassa,
csak azon Osszeget kell egybehasonlitania, amennyibe a kozigazgatds Anglidban vagy Ameri-
kaban kertil, azzal, amibe Franciaorszagban keriil, vagy azon aranyt kell szem el6tt tartania,
mely valamely allam Osszes és tiszta jovedelme kozott van azdta, hogy behoztdk a francia
kozigazgatési rendszert, ¢s amely ugyanott azeldtt allt fenn.

(f) Semmi sem lehet veszélyesebb az allamra azon meggy6zddésnél, hogy aminek az alkot-
many alapjaul vagy céljaul kellene szolgalni, merd fikcid, mely a dolgok valddi alldséval
ellentétben all. Ha tehat valamely egyeduralomban nemcsak az allam Gsszes iigyeinek veze-
tését, kiilviszonyait s a felligyelet jogat, hanem az egész kozigazgatast az allamhatalomra
ruhaztak, azaz oly hataskort adnak neki, melyet a legnagyobb egyedur sem képes betolteni, s
ahol a legtobb dolgot a fejedelem nevében, de nem személyes hatirozatai altal intézik:
szintoly kevéssé szolgalhat ez azon allamforma megszilarditasara, amily kevéssé tekinthetiink
biztositottnak barmely allamot, melynek politikailag szabadnak kellene lenni, ha az egyéni
szabadsag, mint korunk legtobb allaméaban, nem egy¢b fikciondl. Nem azért, amit kozvetlen a
politikai szabadsag nyujt, nem a korményzasbani csekély részvétel miatt ragaszkodik ahhoz
minden egyes; hanem azért, amit mindenki var attél. Amely mértékben korlatozzak, a politi-
kai szabadsag valositasa végett, az egyéni szabadsagot, aszerint veszit amaz is becsében az
egyes elott.

(g) Gyakran allitak, hogy a politikai szabadsag csak ott lehetséges, ahol torténeti fejlddés ered-
ménye. Az Ujabb korban egész konyvet irtak azon tétel megbizonyitasara, hogy az alkotma-
nyos egyeduralom, Anglian kiviil, Eurépa egy éallamaban sem lehetséges. Hogy az ujabb
korban erészakosan vagy legalabb rogtondzve behozott alkotmanyok tobbnyire oly révid ideig
allottak fonn, okt abban kell keresniink, mivel ahol a megszokas nem szentesiti a torvényt,
csak anyagi erdvel tarthatni fonn iranta a tiszteletet, s ekképp, mig az allamot biztositjuk,
sziikségképp veszélyeztetjiik a szabadsigot. Ahol rendezett jogviszonyok vannak - tehat
minden egyeduralomban -, lehetséges az alkotmanyos szabadsag is, ami nem egyéb az dsszes
jogviszonyok legfébb biztositékanal; csakhogy e biztositékot nem szerezhetni meg, ha az
Osszes jogviszonyokat hirtelen megvaltoztatjak, ha a multtal egyszerre szakitanak. Csalodunk,
ha azt hissziik, hogy ahol tobbnyire mindent hirtelen egyberontanak, amit szdzadokon at
jogszeriinek tartottak, mindenki 1116 tiszteletben fog valamely torvényt tartani, csupan ésszeri-
ségénél fogva. Ha Plato eszményét, hogy az allamot bdlcsel6k kormanyozzak, nem valdsithat-
ni: mennyivel kevésbé varhato, hogy valaha egy egész népet talaljunk csupa bolcselokbol!

(h) Gyakran hasonlitdk a hiibéri allamot lanchoz, melyben tobb alsé szem mindig fensébben
fiigg, mig végre azon néhany szemhez ériink, melyek legfoliil allanak, s kdzvetlen a kiralysag-
tol, az egésznek ezen utolso karikajatol fliggnek. Azt hiszem, hogy e hasonlat kevésbé all a
hiibéri allamra, mint korunk biirokratikus allamaira, melyekben az utols6 lancszemek, nem
lévén alapjuk a népben, egész sulyukkal neheziilnek amaz egy szemre. A kdozigazgatas
bonyodalmas folosztasa nemhogy tamaszpontul szolgalna az allamnak, sét sziikségképp ter-
hére van. A tapasztalds mutatja, hogy a kiralysagnak valldsos szentesitése van, s ahol az a nép
egész torténetével azonosult, e terhet is elviselhetni; de szintén mutatja a tapasztalas, hogy az
alsobb igazgatasi 4gazatok szoros egybefliggése a legfébb allamhatalommal sohasem
szolgalhat ennek tdmaszul; s6t az alsobb fokozatok mindig arra szolgéltak eszkoziil, hogy
porba rantak a legfensdbbet is, amellyel dsszefiiggésben voltak.
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(i) Nem elég, ha az allam a korében 1évo kisebb testiileteket csak tiiri; haszndlnia is kell
azokat. Mert minden erd, amit az allam nem hasznal f6l, a gyongeség egy-egy eleme ra nézve.
Mindazon veszélyek ellen, melyekkel az O6nallo testiiletek létezése fenyegeti az allamot,
megodvhatjuk magunkat; de legjobban azaltal, ha azon mddot kdvetjiik, melyet folyamoknal
szoktunk, amelyek néha kidradnak, miszerint tudniillik a veszéllyel fenyegetd elemet fol
tudjuk hasznalni.
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XII. FEJEZET

AZ ALLAMHATALOM KORLATOZASANAK
SZUKSEGE AZ EGYESRE NEZVE

Miutédn az allam foladata az egyesek anyagi ¢és erkolcsi javainak biztositdsa; s miutan bizonyos
célok, melyeknek elérésére kisebb tarsulatok elégtelenek, csak az allamban valnak elérhetdk-
ké: nem szenved kétséget, hogy az allam megszilarditdsa minden egyesre nézve is mell6z-
hetlen sziikség, éspedig taldn a legnagyobb, legfontosabb mindenek kézott. Ha tehat, amint a
kozelebbi fejezetben megmutattam, az allamhatalom korlatozasa mulhatlanul sziikséges az
allamra nézve: mar e szempontbol is sziikségesnek kell azt tartanunk minden egyesre nézve.
De barmi fontos a jol rendezett dllam fonnéllasa s a koziigyek célszerli vitele minden egyesre:
az allam maga nem képes az egyes anyagi s erkolcsi sziikségeit kielégiteni.

Azon majdnem hatartalan befolyds kovetkeztében, melyet az Okor politikai eszméi a
reneszansz korszakatol fogva a tudomany terén gyakoroltak, a gyakorlati életben is azon
nézetbdl indultak ki, hogy az Gjabb kori allamnak kozvetleniil kell gondoskodnia - valamint az
Okorbeli tén - polgarainak minden sziikségérdl, s azon hibas meggy6zddés folytan, hogy a
fejlddés annal gyorsabban megy, ha azt az allam kozvetiti: oly mozgékonnya tették az allamot,
hogy azéltal az egyén minden hasznos tevékenységének {6 feltétele, a 1étezd viszonyok allan-
doésaga megsemmisittetett, s az allam, ahelyett hogy, amint kellene, elémozditana a haladast,
annak inkabb akadalya lett. Hogy Rousseau nagy, de egyoldal szelleme ellenallhatlan
logikdja altal végre azon meggy6zddésre jutott, miszerint a valddi boldogsagot csak a ter-
mészeti dsallapotban talalhatni f6l; s hogy Proudhon azt allita, miként a magasabb fejlettségli
emberiséghez egyediil ill¢ allapot az anarchia; s hogy mindkét paradoxonnak tagadhatlanul
befolyasa volt - csupan annak kell tulajdonitnunk, mivel oly foladatot tiztek az allam elé,
melynek teljes megoldasa szintigy lehetlen, mint azon elméletek valdsitdsa, amelyek ellen
kiizdenek; s mivel, az allam elé tiz6tt roppant foladat kovetkeztében, hataskorét is annyira ki
kelle terjeszteni, hogy azéltal az egyéni szabadsagot szerfolott megszoritak.

Az éllam fOladata nem az, hogy az egyes anyagi ¢és erkolesi sziikségeir6l gondoskodjék,
hanem az, hogy biztositsa részére, amit ez maga szerzett: ebbdl kovetkezik, hogy az allam
miként rendezése csak annyiban elégitheti ki az egyént, amennyiben az allam megszilardi-
tasara szolgalo eszkozokkel nem fosztjdk meg 6t azon lehetségtdl, hogy anyagi és erkolcsi
szlikségeinek kielégitésérol maga gondoskodhassék.

Egy jozan ember sem biz dolgaibdl tobbet masokra, mint mulhatlanul sziikséges: nemcsak
azért, mivel a szabad Onrendelkezés joga, s tehetségeinek 6nallé haszndlhatidsa - a hasznos
tevékenység lehetdsége - a legfobb erkolcsi sziikség; hanem azért is, mert azt mutatja a tapasz-
talas, hogy amit idegenek végeznek, mindig rosszabb ¢s tobbe keriil. Az allam {igyei az dsszes
allampolgérok tigyei, s azért sohasem bizhatni veszély nélkiil az allam egyes részeire. Ha az
allam tigyeit az egyes tartomanyok, grofsagok vagy kozségek intézik, idegenek intézik azokat,
akikre nem tartozik, s az ily igazgatds minden rossz oldalat tapasztaljuk. De kovetkezik-e
ebbdl, hogy az allam kezelése azon tligyekre nézve minden egyébnél jobb, melyek az egésznek
csak egyes részét illetik kozvetlen? Valdoban nem.

Az allam kezelése mindezen esetekben szintugy idegen kezelés, mint ha az egyes maganiigyeit
bizzdk a kozségre; s a tapasztalds azt mutatja, hogy a gyamsag mindkét esetben rendesen
annal koltségesebb a gyamsag alatt levore, minél tobbszor szoktak szdmadasra vonni a gyamot.
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Ha vizsgaljuk polgéarisodasunk folyamatat altaldban, s az emberiség eléhaladasait a miivészet
és ipar egyes agaiban, avagy egybehasonlitjuk az anyagi jolét fokat a kiilonboz6 allamokban, s
kiilon mindenik orszdgban az egyes osztalyok helyzetét: ugy talaljuk, hogy az anyagi jolét
azon mértékben emelkedik mindeniitt, minél tdgasabb kort nyitottak az egyesek onallo tevé-
kenységének; amibdl az kdvetkezik, hogy az allam polgarai anyagi joléte eldmozditasara nem
tehet jobbat, mint ha, dnmagat korlatozvan, mindenkire magara hagyja tigyei ellatasat, akar
egyes ember legyen, akar az allam védelme alatt allo testiilet.

Azon befolyas dacara is, melyet az anyagi sziikségek korunkban az élet minden viszonyéra
gyakorolnak, csalodas azt hinniink, hogy az allam szervezésében csak azokra kell tekintettel
lenniink. Ameddig a torténetek visszamennek, az emberiség elsd 1épéseitdl fogva a mivelddés
palyajan, mindenkor szintoly lényeges befolydssal voltak az erkolcsi sziikségek polgariso-
déasara. Minden korszak f6lott egy eszme uralkodik, mely nemesitéleg hat minden emberi
torekvésre, s mellyel szemben maguk az anyagi sziikségek is hattérbe 1épnek, s csak annyiban
gondolhatni elégiiltségre, amennyiben ez eszmét valositak, vagy legalabb ki tudjak egyenlitni
az ¢les ellentétet a fonnallo és azon eszme kozott.

Ami egykor a kereszténység eszméje, ami a XVI. szazadban az egyhazi, a XVIIL-ban a
politikai reformécié volt, ugyanaz a mi korunkra nézve a nemzetiség eszméje. Ez eszme
valositasa erkdlcsi sziiksége lett e szdzadnak, s valamint a fonnallé viszonyok, ha az anyagi
sziikségeknek megfelelnek is, nem biztosak tdmadasok ellenében, ha ez eszmével ellenkez-
nek: Ggy minden valtozds csak akkor kivihetd, ha a 1étez6 viszonyoknal inkdbb meg tud
felelni azon erkolcsi sziikségnek, hogy a nemzetiség eszméje valodsittassék; mibol kovetkezik,
hogy amennyiben az e munka folytan kifejtett elvek gyakorlati kivihetdségérdl van szo, a
legfontosabbak egyikének kell tekinteniink e kérdést: mily hatassal lenne korunk nemzetiségi
torekvéseinek valositasara az allamhatalom korlatozasa?
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XIII. FEJEZET

CSAK AZ ALLAMHATALOM KORLATOZASA ALTAL FELELHETNI
MEG AZON KOVETELESEKNEK, MELYEKET A NEMZETISEG
ELVE NEVEBEN TESZNEK AZ ALLAM IRANYABAN

Akik e munka els6 részét figyelmiikre méltattak, majd mind azt vetették szememre, hogy a
nemzetiség befolyasat kevésre becsiilom. Azt hiszem, csalddtak e részben.

Miutdn mindeniitt arra figyelmeztet benniinket a torténet, hogy az allamok és népek nem
annyira anyagi sziikségeik miatt, mint inkabb azért szenvedtek nagy razkodasokat, mivel a kor
szellemi érdekeit nem tudtdk méltanyolni vagy kielégiteni: senki sem lehet kétségben a
nemzetiség elve fontossaga folott napjainkban, féleg, ha, mint én, oly nemzethez tartozik, s
oly viszonyok kozt €1, ahol a nemzetiség igényeinek valositasara intézett torekvés minden
egyéb sziikséget és tekintetet hattérbe szoritott.

Erés meggydzddésem, hogy a nemzetiség elve, mely a kozelmultban megingatta a fonnalld
viszonyokat, s annyi hatassal volt az dsszes viszonyok 0sszezavarasara, az allamok definitiv
alakulasara is tetemes befolyassal leend; de hogy e befolyast helyesen megitélhessiik, tisztaba
kell jonniink, hogy mino értelemben lelkesiiltek korunkban a nemzetiség elve mellett, és azon
igenyek irant, melyekkel a nemzetiség elve nevében az dllam iranyaban folléptek, s azt hiszem,
hogy kevés kérdés van, mely f6lott tobb merdben kiillonb6zé nézet s oly altalanos fogalom-
zavar uralkodnék, mint éppen efolott.

E targyat, mely korunkban oly mélyen vag a gyakorlati életbe, sok kdltészettel és egyoldalulag
targyaltak, mi mellett egyaltalaban semmi gyakorlati eredményre nem lehetett jutni, s csupan
annak tulajdonithatd, ha gyakorlati allamférfiak a nemzetiség kérdését csak izgatdsi eszkoziil
tekintették, s feledék, hogy azon alapelveknek, melyek oly tetemes negativ hatast idéztek eld,
szlikségképp pozitiv oldaluknak is kell lenni, melyet, jol folfogva, az dllam nyugalma és joléte
érdekében fol lehetne hasznalni.

Korunk nemzeti torekvéseinek csak ugy méltanyolhatjuk gyakorlati eredményeit, ha helyesen
folfogtuk a nemzetiség elve valddi jelentdségét s az igényeket, melyeket azon elv nevében
tesznek.

Megkisérlem e targy folott tisztan kifejteni nézeteimet.

Mindenekeldtt kérdem: mit kell tulajdonképpen érteni a nemzetiség fogalma alatt, mely
mellett oly igen lelkesiiltek?

Tévol van t6lem a kiilonbozd fajok kiilonbozd képességét tagadni akarni. Amint nagy kiilonb-
ségek vannak a kaukazusi és maldj, a mongol és szerecsen faj kozt fizikai és erkdlcsi tulajdo-
nokra nézve: gy azon népek kozt is, melyeket a tudomany ugyanazon, ti. a kaukéazusi fajhoz
szamit, bizonyara tetemes kiilonbséget taldlunk; de szintoly bizonyosnak latszik eldttem, hogy
igen tulbecsiilik ezen szarmazasi befolyast, ha abbdl akarjak kimagyarazni a kiilonb6z6é népek
kozt jelenleg 1étez6 kiillonbségeket, miutan az egyes népek nemzetisegi ontudata egyaltalaban
nem a kozos szarmazas hitén alapszik. Melldzve azon koriilményt, hogy Nyugat-Europa leg-
tobb népének mondaiban sem taldlunk semmit, ami ilyes meggy6zddésre szolgalhatna alapul:
sokkal inkabb ismeretes azon tény, hogy minden nemzetiség kiilonb6z6 népelemekbdl
szarmazott, sokkal felotlobbek a kiilonbségek is minden nagyobb nemzetiség egyes részei
kozt, s azon esetek, hogy egyesek, sot egész népiségek - mint példaul Szasz- és Poroszorszag-
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ban a szlav elemek - megvaltoztatvan nyelviiket, egy azel6tt ellenséges nemzetiségbe olvad-
tak, mondom, ez esetek is sokkal jjdonabbak, hogysem azt hihetndk, mintha a k6zos szdrma-
zas eszméje magara a népre is nagy befolyassal lehetne.

A fajkiilonbség helyébe a nyelvkiilonbség 1épett, s korunk nemzetiségi torekvéseire legtobb
esetben ez szolgalt alkalmul.

De a nemzetiségi jogosultsag melletti nagy harcnak, melynek tanui valank, jelenségeit, a
nemzetiség elve valdsitasara intézett torekvések felotld ellentéteit a nyelvkiilonbségbdl sem
lehet mind kimagyarazni (a), s kétségtelen minden elfogulatlan vizsgald eldtt, hogy itt még
egy mas, nagy fontossagli momentum befolyasa is mutatkozik.

E mi els6 részében (b) figyelmeztettem olvasdimat azon analdgiara, mely az egyes csalddok
torekvése kozt, hogy kivaltsagos allasra emelkedjenek az allamban, s egész nemzetiségek
hasonlo torekvése kozott 1étezik.

Bizonyos felsébb képesség fel6li meggydzddést s ennek kdvetkeztében nagyobb jogosultsdgra
torekvést talalunk mind a népeknél, mind a csaladoknal. Céljuk mindkét esetben uralkodni. S
a nemzeti és csaladi eléjogokban részesiilés modja az 6rokodés.

De még tovabb vihetd e hasonlat, miutan a fensébb képesség és jogosultsag fel6li meggyd-
z0dés, mind a népeknél, mind a csalddoknal sokkal kevésbé a veliik sziiletett tulajdonok
valadi kiilonbségén, mint inkabb jelen allasukon és emlékezéseiken alapszik.

Miként azon allas, melyet az egyes a tarsadalomban elfoglal, részint attol fligg, mily nézetben
vannak az emberek tehetségei fel6l, de még inkabb fligg azon ontudattol, mellyel helyzetét
betdlti vagy magasabb allasra torekszik: ugyanez az eset a népeknél, s ez dntudat a népeknél,
valamint az egyeseknél, nagyobbrészt multjuk eredménye. Mig lesznek népek, amelyek az
emberiségért tobbet tettek masoknal, amelyek mdésok szabadsaganak szazadokig védfalai
voltak; valamig az egyes népeknél fonnmarad azon idok emlékezete, midon fényesebb allasuk
vala, mint jelenleg van: mindaddig fonnmarad a kiilonds jogosultsag ontudata is, mint szinte a
torekvés, ez ontudatnak érvényt szerezni.

Minél magasabban all valamely nép erkoélcsi tekintetben; minél messzebb haladt miveltség-
ben: anndl inkabb foliilmulja a fajkiilonbség befolyasat azon erkolesi hatds, melyet a torténe-
tek gyakorolnak nézeteire és cselekedeteire; féleg ha, mint Nyugat-Eurdpaban latjuk, a faj-
kiilonbséget lehetd legkisebb mértékre csokkenté szdzadokon at fonnallasa oly allamoknak,
melyek kiilonféle népeket fiiztek egy egéssz€, s a folytonos vegyiilés és érintkezés, s még a
nyelvkiilonbség utdn, mely a kiilon népiség egyik legjellemzébb vonasa, sem itélhetni meg az
érintett fajkiilonbséget.

Ha tehat kérdezik: mirdl ismerhetni meg valamely nemzeti egyéniséget? felelet: csupdn kiilon
egyénisége ontudatarol s arrol, hogy sziikségét érzi ezen egyeni kiilonbséget érvényesiteni.
Minden nép, alljon bar milliokbdl vagy ezerekbdl, legyen bar 6nalldé vagy mas népnek alattva-
16ja, kiilon nemzetiségnek érzi magat, mihelyt folébredt benne azon dntudat, s annak kell elis-
merniink. Miutan pedig ez ontudat nemcsak jelen helyzetének vagy a nép nyelv- és fajkiilonb-
ségének eredménye, hanem sok esetben multjan alapszik: csak akkor itélhetjiik meg, mennyi
fontossaggal bir valamely nép lelkesedése a nemzetiség eszméjeért, ha nem feledjiik el e
részben a torténeti momentum fontossagat.

Ha tudjuk, mily jelentdséget tulajdonitnak egyes népek a nemzetiség fogalménak: azon
igényeket is konnyen ismerhetjiik, melyekkel ez eszme nevében follépnek egyes esetekben az
allam iranyaban.
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A nemzeti egyéniség kovetelései, és amelyeket az egyes tesz az dllam irdnydban, egészen
azonosak. A nép, valamint az egyes, szabadsagot igényel, hogy tudniillik sajat erdit s mindazt,
ami koriile van, dnvalasztotta céljai elérésére onallolag folhasznalhassa.

A szabadsag és uralkodés utani torekvés - az utébbi nem 1évén egyéb a legnagyobb mértékii
szabadsagra torekvésnél - sokkal kozelebb all egymashoz, hogysem minden nemzeti egyéni-
ség szabadsagra torekvése, szintigy mint az egyesek hasonlo torekedése, uralomvagyra ne
vezetne, mely szintén minden masok hasonlé torekvésében €és azon fogalmakban talalhatja fol
korlatait, melyekkel az egyes nép, a torténeti jog melletti lelkesiilésében, jogosultsaga korérdl
s igényei valdsithatdsa feldl bir.

Miutdn immar a nép fogalmai az utobbi tekintetben kiilonb6zd viszonyoktol fligghetnek, mi-
utan azon nemzetiségek koziil, melyek jelenleg elismerésért kiizdenek, sok csupan a torténet
miive, s koveteléseik csak a multon alapszanak, mig masok szellemi és szam szerinti fontossa-
gukra hivatkoznak: a nemzetiségi torekvés egyes esetekben a torténeti jogért vivott harcra,
mas esetekben az az elleni kiizdésre vezet sziikségképpen. De valamint a nemzetiség 6ntudata
minden népnél kiilon egyénisége ontudatan alapszik: minden nemzeti jogosultsagi igény nem
egyéb az egyes népek azon igényeinél, hogy egyéniségiiket elismer;jék.

Konnyen belathatjuk ebbdl, mind hatast kell gyakorolnia a nemzetiség elve melletti lelkese-
désnek korunk minden allamara.

Mindenekel6tt vilagos, hogy a nemzetiség kiilon jogosultsagi igényeit az allam jelen szer-
vezete mellett nem elégithetni ki.

Ha azon korlatlan hatalom, mellyel az allamnak hataskorében birnia kell, mindenre kiterjesz-
kedik, s az egyéni szabadsag csupan az allamhatalomban részesiilésben all: oly allamokban,
ahol tobb nemzetiség van egyesitve, legfollebb csak az egyik igényeit elégithetni ki. Minél
szabadabb valamely allam azon értelemben, amint a szabadsagot értik jelenleg, azaz minél
tobb befolyassal bir a tobbség az allamhatalom eljardsara: annal kiméletlenebbiil sértik
minden nemzetiség igényét, azéin kiviil, mely mint tobbség az allamon uralkodik, s annél
veszélyesbnek kell lenni az dllamra nézve a nemzetiség elvének; mert a dolog természete
hozza magaval, hogy ez esetben mindazon nemzetiségek, melyek e népiség korlatlan uralma
altal sértve érzik magukat, szovetkeznek az allam ellen.

De ha meggondoljuk, hogy az egyes nemzetiségek hatdrai sehol sem felelnek meg a jelen
allamokéinak; hogy igen kevés kivétellel alig talalhatni egyetlen nemzetiséget, amely csupan
egy allamra szoritkozik; s6t hogy Europanak a kiilonboz6 nemzetiségek szerinti folosztasa
nemcsak azért lehetetlen, mivel a kiilonb6z6 nyelvek tarka vegytilete mellett egyetlen allamot
sem lehetne jol kikerekiteni; hanem azért sem, mivel a nemzeti egyéniség ontudata részben a
mult emlékein, részint azonban a nyelvi kiilonbségen is alapszik, s mindkét nemi igények
gyakran ellentétben allanak, és igy az allamoknak sem a nyelvek, sem a torténeti jog szerinti
folosztasa nem lenne teljesen kielégitd: onként kdvetkezik, hogy mindenkinek, aki azon nézet-
bdl indul ki, miként a nagy allamok fonnallasa csak oly formaban lehetséges, amint most van
az allam rendezve, sziikségképp minden nemzeti ontudat megsemmisitésére kell térekednie
minden erejével. Minél inkdbb tdmogatja az egyes nemzetiségek igényeit a szam szerinti
arany, képzettségiik ¢és a torténeti alap: annal tobb eréllyel kell azok ellen follépni; mert annal
veszélyesebbek az allamra. Ha az egyes, Rousseau nézetei szerint, minden jogat az allamra
ruhazta, hogy attol tdbbet nyerjen vissza, mint amennyit atadott, tudniillik az uralkodasbani
részvételt: szo sem lehet olyas jogok létezésérdl, melyekre valaki nem mint polgar, hanem
mint valamely nemzetiség tagja tart igényt. Az 0sszes nemzetiségek egyenjogisaganak esz-
méje, altalaban barmely egyes nemzetiség kiilon jogosultsaganak eszméje meroben ellenkezik
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a teljesen demokratikus dllam fogalmaval, s ez allamforma valositdsa csak annyiban
lehetséges, amennyiben semmivé tehetni az érintett eszme befolyasat.

Innen azonban még egy¢b is kovetkezik.

Eppen azon ellentétnek, mely a nemzetiség elve nevében tett igények s az allam jelen intéz-
ményei kozt fonnall, kell benniinket azon meggy6zddésre vinni, hogy az esetben, ha a nem-
zetiség elve korunkban csakugyan nagyobb hatast gyakorol az emberek kedélyére, hogysem a
korményok akarata vagy a torvényhozo gyiilekezet hatarozatai altal meg lehetne semmisiteni:
éppen a nemzetiség elve melletti altalanos lelkesedés fog az allam azon intézményeinek
megvaltoztatasara vezetni, melyek az egyes nemzetiségek igényeivel ellentétben allanak.

S miben allhat ezen valtoztatas?

Ha f6ladatdinak meg akar felelni, minden allamnak a legnagyobb egységre van sziiksége.
Ameddig az dllam hatosaganak a koz érdekében ki kell terjednie, amint megmutattam, a leg-
nagyobb kdzpontositdsra van sziikség; innen kovetkezik, hogy ameddig az allam hatalma
terjed, nem lehet sz az egyes nemzetiségek kiilon jogosultsagarol; hogy tehat, ha ki kell elé-
giteni a nemzeti ontudatot, mely korunkban oly hatalmasan folébredt, sziikség korlatoznunk
az allamhatalom jelen hataskorét, s tért kell adnunk az egyes nemzetiségeknek, melyen
igényeiket az allamra nézve minden veszély nélkiil kielégithessék.

Erre nézve pedig csak az dnkormanyzas elve alkalmazasaiban taldljuk {6l az eszkozt.

A nyugat-eurdpai nagy allamok koziil egy sem kdszonheti egyetlen nép lassankinti szaporoda-
sanak jelen nagysagat. Mindenik tobb, legalabb nagy részben hosszabb ideig fliggetlen allam
egyesiilésébol keletkezett, s az egyes részek koziil mindenik fonntartd sajatsaga Ontudatat,
kiilon egyénisége érzelmét, s nem szilint meg torekedni elismerést szerezni. Ezen ontudat a
torténeti fejlodésnek eredmeénye, s a nemzeti jogosultsagra torekvés e korben nem egyeb, mint
a torténeti jog mellett kiizdés.

De azon egyes részek is, melyekbdl korunk minden nagyobb allama keletkezett, igen sok
esetben csak kisebb testiiletek csoportozatai voltak, melyek, midén egy nagyobb egészhez
csatlakoztak, még nem birtak asszimilalni a kebeliikben levd kiilonbségeket; s amint a tarto-
manyban az allam ellenében fonnmaradt az egyéniség ontudata: tobb helyen az egyes kozsé-
gekben is fonnmaradt ugyanezen Ontudat a tartomany ellenében azon kiilonbséggel, hogy ez
ontudat itt ritkdbban alapszik torténeti emlékezéseken; hanem a kiilonb6zd népiség tényén,
mint amelynek bizonysagéaul kell venniink a nyelvi kiilonbséget.

Mindkét nemti igények kielégitése végett sziikség, hogy az egyes tartomanyoknak adott folté-
teles 6nallosaggal tért nyissunk azon igényeknek, melyek torténeti jogon alapulnak, s a kozsé-
gek Onallosaga altal bizonyos koron beliil azok igényeknek engedjiink tért, hogy maguknak
érvényt szerezzenek, melyek a nyelvkiilonbségbdl szarmaznak. Amely mértékben kovetik az
onkormanyzas elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek lennie az dllamra nézve a nemzetiség
elvének; mivel azon ellentét, melyben a nemzetiségi térekvések alapjukra nézve egymassal
allanak, azon veszélyeket, melyek az allamot fenyegetik, ha kizarolag a torténeti jogra van
tekintettel, eltdvoztatja az egyes kozségeknek adott azon jog altal, hogy nyelvkiilonbségiiket
fonntarthatjak, s azon veszélyeket, melyek abbol szarmazhatnanak, ha csupan a nyelvkiilonb-
séget tartjuk szem el6tt, megeldzziik, ha a torténeti jognak befolyast szerziink a tartomanyban.

Miutén az 6nkormanyzas elve nem egyéb az egyéni szabadsag elvének erkolcsi egyéniségekre
alkalmazasanal: az egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalmazasa altal felelhetni
meg, s a kiilonboz6é nemzetiségek 1étezése az allamban mindig csak azon mértékben veszélyes
az allam fonnallasara nézve, amennyiben eltérnek ez elvtol.
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Amint a kiilonb6zé nemzetiségek igényei mindeniitt csak akkor lépnek fol ellenségesen az
allam ellen, ha az allamhatalom korét végetleniil kijjebb terjesztik, s minden nemzetiségtol
elvonjak azon tért, melyen azel6tt maganak elismerést szerezhetett: gy Amerika és Svéjc
allasa az jabb korban a legvildgosabban bizonyitja: mely hatdsa van az 6nkormanyzas elve
alkalmazasanak e tekintetben? A nemzetiség elve melletti altaldnos izgatottsag kozepett
nyugodtan voltak ezen orszadgok, csupan azért, mivel azon arnak, mely kiilonben annyira pusz-
tito hatassal van, elég tért adtak, hogy kiterjeszkedhessék, s nem igyekeztek egy mederbe
vezetni az ellenkezd iranyt kdvetd vizeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon igények kielégitése, mikkel a nemzetiség elve nevében jelenleg
az allam iranyaban follépnek, egyediil azon eszkdz alkalmazésa altal lehetséges, melyhez,
korunk nemzetiségi torekvéseit mellézve is, az allam és minden egyes érdekében folyamod-
nunk kellene. Csupan az allamhatalom korlatozasa altal segithetni ezen, mint minden egy¢b
erkolesi sziikségén korunknak, s éppen ebben fekszik egész jovOnkre nézve a nemzetiség
elvének nagy fontossaga.

Ha igaz, hogy a szabadsag létesitésére intézett torekvések mind csak azért maradtak eredmény
nélkil, mert ez eszmének oly értelmet adtak, melyben azt korunk nagy allamaiban valdsitani
lehetetlen (c); ha az allam és a tarsadalom kozt azon koriilmény idézett elé minden ellentétet,
hogy az allamban az Okor eszméit igyekeztek életbe 1éptetni, s azaltal oly irdnyba tévedtek,
mely egész polgarisodasunk irdnyéaval ellentétben all; ha azon folytonos nagy forradalmak,
melyek Franciaorszagban kezdddtek, miknek kdvetkeztében nemcsak tronok ingottak meg,
hanem magénak a jognak fogalma is, és mindaz, ami az ember el6tt szent - ha mindezen forra-
dalmak, mondom, sziikségképp annak tulajdonitanddk, hogy az allamot mesterségesen Ugy
rendezték, miszerint a fovaros csdcseléke rendelkezhetik barmely nagy nemzet kormanyfor-
maja folott: a nemzetiség elve foléledésében csak az isteni gondviselés csodas intézkedését
kell elismerniink, mely sulyos tévedések utan, éppen ezen elv altal vezérelt vissza azon
osvényre, melyen a haladas és békés kifejlodés megint lehetdveé lett.

A nemzetiség elve melletti lelkesedés nem egyéb, mint minden nép linnepélyes tiltakozésa, az
egyéni szabadsag keresztényi elve nevében, az allam mindenhatésaganak elve ellen, melyet a
pogany vildgtol kolesondztiink; és éppen az, hogy a nemzetiség nevében emelt igények
elutasithatlanok, hogy az egyenjoglsag elvének valositasa sziikséggé 16n, melyet eldbb-utobb
ki kell elégiteni, ez biztosit arr6l, hogy azon 6svényt, mely a cézarizmushoz vagy anarchiaba,
s igy mindenesetre a keresztény polgarisodas bukésara vezetne, el fogjuk hagyni.

De a nemzetiség elve melletti lelkesedésnek s az annak nevében tett igények valositdsanak
ezenkiviil még egyéb, minden egyes allam fonnallasara s egész polgarisodasunkra nézve igen
idvos eredményei is vannak, melyeket, ha roviden is, szintén megérintek e helyen.

Kétségkiviil korunk egyik legnagyobb veszedelme, hogy fonntartd elemei, a rohané elemek-
hez képest, igen gyongék. A mérséklet egyike azon tulajdonoknak, melyeket egyeseknél is
ritkdn, a tomegeknél pedig sohasem talalhatunk fol, s mivel minden haladasnak csak annyiban
lehet jotékony hatdsa, ha lassankint torténik, s nem tépi O0ssze azon egybefliggést, melynek a
jelen és mult kdzt mindig meg kell lenni: minden allamnak, éppen élénkebb mozgalom kor-
szakaiban, van bizonyos tényezOkre sziiksége, melyek tdmaszul szolgalnak a létezd fonntar-
tasara. Eppen ebben all az 6rokodési kiralysag és 6rokodési arisztokracia nagy haszna foleg
politikailag szabad allamokban, hogy mint a tdrténeti jog természetes képviseldi, a nyugtalan
eloretorekvésnek gatakat vetnek, s éppen ezéltal teszik lehetségessé az lidvos haladast; mert a
haladas népeknél, valamint egyeseknél csak akkor lehetséges valoban, ha egyik labbal szilar-
dul 4llanak, mig a masikat elébbre viszik.
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Teljes igazuk van, akik az alkotmanyos korméanyforma iidvos eredményeit Anglidban e nagy
nép politikai eszélyességének tulajdonitjdk; de csalodnank, ha az eszélyesség ezen nagyobb
fokat az egyes partoknal akarnok keresni.

Egyetlen part sem szolgalhat - Anglidban éppoly kevéssé, mint a kontinensen - korlatul on-
maganak; s a folytonos eléretdrekvés dsztone rég azon allapotra juttata vala Angliat, melyben
szarazfoldi szomszédja van, ha a fonnallonak - a torténeti jognak - hatalmas tdmaszai nem
lettek volna ott, melyek a valtozasok utani torekvésnek ellen tudnak allani. Csak abban mutat-
kozik az angolok nagy politikai értelmessége, hogy belattdk ezen tamaszok sziikségét, s hogy
a nép legydzni, de nem megsemmisiteni tdrekszik azon hatalmakat, melyekkel folytonos kiiz-
désben van. Azon kérdés, hogy az alkotméanyos kormanyforma Eurdpa mas allamaiban lehet-
séges-e, s mint létesithetjiik azt, oda megy ki ennélfogva, hogy az egyes allamokban vannak-e
avagy eldidézhetdk-e olyas viszonyok, melyekben szintoly erés tdmaszokat nyerjen a fonnalld
allapot, amindkkel Anglidban bir.

Az angolhoz hasonl6 arisztokracia fonnallasa, mely birtokandl fogva a jelen érdekeivel, s
torténete altal az allam multjaval all Osszekottetésben, kétségkiviil legjobb biztositéka a
politikai szabadsagnak. Ennek koszonheti Roma koztarsasagi intézményeinek tartossagat, s
amely demokracidnak nincs meg ez ellensulya, szintoly bizonyosan kényuralomra vezet, mint
az arisztokracia sziikségképp mindig oligarchiava fajul, ha nincs mellette politikai joggal bird
nép. Részemrdl az ily arisztokracia keletkezését minden békés fejlédés sziikségszerli ered-
ményének tartom, s annalfogva ugy vagyok meggydzddve, hogy csak azon rendszabalyokkal
kell folhagyni, melyekhez éppen az arisztokracia keletkezésének megakadalyozasa végett
nyultak, s minden egyes allamban Uj arisztokracia fog tdmadni ahelyett, amelyet megsemmi-
sitettek, mely arisztokracia megfelelend az érintett sziikségnek. De szintoly kétségtelen, hogy
az angolokéhoz hasonld intézmények Eurdpa legtobb allamaban s mindenekfolott Francia-
orszagban nem lehetségesek e pillanatban.

Nem annyira anyagi, mint erkdlcsi veszteségénél, azon ténynél fogva, hogy az utdbbi 60 év
fejlédésében legkisebb 1ényeges részt sem vett, lehetetlen az arisztokracianak Franciaorszag-
ban eldbbi allasat elfoglalni. Barmi dicséretesek legyenek azon kisérletek, hogy arisztokraciat
teremtsenek, vagy azon elemek allasat, melyekbdl arisztokracia fejlodhetik, megszilarditsak:
mindezen erdlkdodések eredményeit csak a jovOre nézve kell varni, mig minde kisérletek
legkdzelebbi eredménye rendesen csak a politikai izgatottsag novelése.

A létezd viszonyok egyediili tdmaszat, az egyediili kapcsot a mult és a jelen kozott, s ami
fékezni képes az elméleti rendszereknek a népek képzeldtehetségére gyakorolt hatasat, az
orokosodeési kiralysag mellett csak a nemzetiség elvében talalhatjuk fol ez id6 szerint.

A nemzetiség elve melletti lelkesedés hatdsa elsd pillanatra forradalmi volt. Minden eszme,
amely a létezd viszonyokkal ellentétben all, sziikségképp ily hatassal van, mig erére nem kap;
mindamellett a nemzetiség elve természeténél fogva fonntartdé elem, éspedig még oly ese-
tekben is, midOn az egyes nemzetiségek igényei tisztan szamszerli viszonyokon alapulnak, s a
teljes egyenldség elve nevében Iépnek fol. Mert, habar ez elv bizonyara a legforradalmibb is,
mivel a teljes egyenldség valdsitasa a dolgok természetébdl lassankint fejlodd viszonyokkal
mindig és mindeniitt sziikségképp ellentétben all: az egyenjogusag elve valdsitasa altal is csak
a konzervativ elemek erésddnek az allamban, s az allamot megdvjak razkodasok ellen. Miutan
az egyenjogusag elvét, az allam egysége veszélyeztetése nélkiil, csak ugy valosithatni, ha bi-
zonyos koron beliil minden nemzetiségnek bizonyos tért engednek, hol magat érvényesitheti: a
nemzetiség elvének ez esetben is olyas intézkedésekre kell vezetni, melyek, a torténetek tanu-
saga szerint, a legkonzervativebbek, s mindig arisztokracia keletkezését vonjak maguk utan.

295



Azonban, mint megmutattam, a kiilon nemzetiség Ontudata igen gyakran a torténetek ered-
ménye.

A kiilon jogosultsagi igények ez esetekben nem egyebek a torténeti jogok fonntartasara inté-
zett igényeknél; miként volna lehetséges, hogy a nemzeti elismerésre torekvés, ahol egészen
torténeti jogon alapszik, tiszteletet ne idézzen eld a torténeti jog és mindaz irant, ami azon
alapszik?

Nagy politikai forrongas idején kétségkiviil minden lehetd; tanui valank, miszerint oly népek,
melyek kizardlag a torténeti jogra alapitdk igényeiket, egyszersmind hasonlo lelkesedéssel
hirdették a teljes egyenldség elvét, s szintligy meglehet, hogy egy ideig a kiralysag is a torté-
neti jog megsemmisitésére torekszik, amint lattunk népeket, melyek torténeti jogukért fogtak
fegyvert, s azt éppen legfontosabb pontjaban - a korona jogaban - sértették meg. Hosszas ideig
azonban nem lehet oly merdben ellenkezd irdnyokat kdvetni. Szintoly déreség volna az 1848.
év eseményeibdl kovetkeztetni az egyes nemzetiségek torténeti alapt koveteléseinek
természetes eredményeire: mint ha azon ténybdl, hogy az arisztokracia egyes esetekben a
kiralysag ellen folkelt, sot a tronorokodés elvét is megtamadta, azt akarndk kovetkeztetni,
hogy az 6rokddési arisztokracia elve veszélyes a kiralysagra nézve.

Amint az egyes nemzetiségek s az 6rokodési arisztokracia torekvései alapjukban és céljukra
nézve hasonlitanak: szintugy hasonld befolyassal vannak a monarchiai elvre. Ami csak a
torténeti jog iranti tiszteletet eldémozditja, sziikségképp a monarchiai elv szilardsagat vonja
maga utdn, azon egy kiilonbséggel, hogy a nemzetiségek a torténeti jog elvének szilardabb
tamaszul szolgalhatnak minden 6rokddési arisztokracianal.

Miutén 1848-ban mind a nemzetiség, mind az egyenldség elve ellentétben allott a fonnalloval:
nem csoda, ha egy ideig nem lattdk be a két elv kozotti kiilonbséget, mely azonban mar akkor
is tisztan mutatkozott, s alkalmasint elétérbe is 1ép vala, ha a 1étezd viszonyokon sikertilt
volna diadalmaskodniuk elleneinek; s Eurdpa jovéje ez esetben attol fiigg vala, hogy az ujabb
harcban a nemzetiség vagy az egyenldség elve, a torténeti jog avagy azon elméletek, melyeket
a francia forradalom hirdetett, lettek volna-e gydztesek.

Minden elfogulatlan ember lelkében sziikségképp folmeriil azon meggy6zddés, hogy szintoly
lehetlen Eurdpédban, hol minden torténeti jog szorosan egybe van szovddve a kiralysaggal, az
egyes nemzetiségek torténeti jogat valdsitani, anélkiil, hogy egyszersmind a monarchiai elv is
ne nyerjen szilardsag tekintetében, amint nem képzelhetjiik a teljes egyenldség elve diadalmat,
a nemzetiségek torténeti joga megsemmisitését, a monarchiai elv kockéaztatasa nélkiil.

Aki az egyes nemzetiségek torténeti joga mellett 1ép sorompdba, ha Ontudatlan is, az egyed-
uralom mellett kiizd, s aki a torténeti jogot ott is, ahol a jelenkor valodi sziikségével nem all
ellentétben, semmivé akarja tenni, minden fonnallot s mindenekel6tt az egyeduralmi format is
megtamadja. Mindenkinek szabadsagéban all véalasztani a két irany kozt, de a végeredmények
nem fliggenek akaratunktol: mert soha sincs hatalmaban az embernek csupan arra szoritani
elveinek kovetkezményeit, amit azok altal el akar érni.

Béarmennyire veszélyeztetni latszott is egy idére az egyes dllamok nyugalmat, s6t fonnallasat
is a nemzetiség elve melletti lelkesedés: ez elv gydzelme, azon korlatok kozt, melyek kozott
ily gy6zelmet lehetségesnek kell foltenniink Eurdpa jelen viszonyai mellett, mindentitt a rend
¢és nyugalom megszilarditdsat vonna maga utdn. De ezen elvnek befolydsa nemcsak egyes
allamokra szoritkozik, hanem 6sszes polgarisodasunkra lényeges, éspedig - mint eldrelathat6 -
idvos hatast fog gyakorolni.

Legtobb esetben a nemzetiségi Ontudat alapjat a torténetekben kell keresniink; ott is, ahol
valamely nép egyes részei hosszasabb ideig kiilon életet éltek, bizonyos tdvolabb mult emlé-
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kére szoktak hivatkozni, s kivétel nélkiil allithatjuk, hogy ahol ezek nincsenek meg, a kdzos
nemzetiség érzése, ha csak a nyelvegység az alapja, sohasem igen élénk (d); azonban nem
tagadhatni, hogy olykor a nyelvegység, sét ugyanazon nyelvtorzs is, habar kiilonb6z6é nyelv-
jérasokra van oszolva, nemzeti ontudat alapjaul szolgalhat; s hogy tehat a nemzeti jogosult-
sagra torekvést sem tekinthetni kizardlag a torténeti jog melletti kiizdésnek.

Mint az utobbi évek torténetei mutatjak, a nemzeti egység nevében oly viszonyokat akartak
létrehozni, mindkre az egyes népek multjadban példat nem talalunk, sét ahol csak egy nép a
torténeti jogra alapitd nemzetiségi igényeit, oly nemzetiségi kovetelésekkel 1éptek fol azon
igények ellen, melyek viladgos ellentétben voltak a torténeti joggal.

A kiilonboz6 nemzetiségek kozotti harc, melynek tanui valank, e szempontbol vizsgélva, csak
folytatasa azon roppant, szazadok altal el6készitett kiizdésnek, melyben a mult szazad végén,
az egyes osztalyok kizarolagos jogosultsaga elve folott gy6zott az altalanos egyenjogusag
eszméje.

Mihelyt az egyenldség elvét az egyesek kozti jogviszonyokra nézve ésszerlinek ismerték el,
azonnal kikeriilhetlenné lett az ezen elv folotti kiizdés a nemzetiségek korében. Itt és amott
ugyanazon fegyverekkel kiizdottek, s itt és amott hasonld eredményekre kellett a harcnak
vezetni.

A szabadsag ¢s uralkodas eszméje sokkal kdzelebb all egymashoz, hogysem a szabadsag utani
torekvés uralomvaggya ne valtozzek a diadal lelkesedésében; a teljes jogegyenldség kovete-
Iése hasonlod kovetelést idéz eld az allasok egyenldségére nézve is, s azon kényszerliség,
miszerint a fonnalld egy részét meg kell tdmadni, s az afolott kivivott gydzelem majd mindig
azon meggy6zO0dést vonja maga utan, hogy minden fonnallo ellentétben 4all a kozjoval, s
mindent le kell rombolni, ami térténeti Gton allt el6. Mint 1789-ben az emberi jogok nevében
elészor a harmadik rend politikai jogait, majd kizarélagos uralmat kovetelték, s midon a jog-
egyenldség ki volt kiizdve, a helyzetek teljes egyenldségére torekedtek, és evégett meg-
semmisitették a kiralysagot, labbal tapodtak a tulajdonjogot, s az 0sszes mult romjain oly
jOovot akartak alkotni, mely a jelennek minden viszonyaval ellentétben allott: Ggy torekedtek
1848-ban egyes népek a szabadsdg nevében foltétlen uralomra, méasok ellenben a tettleges
egyenldségre, megtagadtak minden torténeti jogot, s a népek korében a kommunizmus tanait
kovették.

A kozvetlen eredmények ugyanazok voltak mindkét esetben. Aki minden jog ellen kiizd,
mindig jogtalansagba siillyed, de szintugy hasonloaknak kell lenni a végeredményeknek, s
nem hiszem, hogy barmely elfogulatlan ember tagadja, miszerint a kovetkezmények, melyeket
az egyenldség elve melletti harc eldidézett, egészben véve kedvezdk az emberiség fejlodésére.

A vilag azzal vadolja Nerdt, hogy Romat a langoknak adta martalékul, s azon szérnyetegnek
egyetlen tettére sem tekintenek vissza oly osztatlan undorodéassal. Néré utan mas zsarnokok
kovetkeztek, eléggé érdemesek arra, hogy elddiik gonosz tetteit homalyba boritsdk, s a vilag
mégis iszonnyal emlékezik azon borzaszté tettre, mely folott majdnem két ezredév sem vala
képes enyhitni a vildg itéletét. O, mint monda, az 6rok varost hamvaibol fénikszként akarta
ujra folemelni, nagyszerlibben, szabdlyosabban akarta f6lépitni, amit 6sszerombolt; palotakat
akart emelni, ahol azel6tt szegény polgari lakok allottak. Ki menti a tettet a szandék miatt, ki
fog megbocsatani a zsarnoknak, aki annyi ezerek boldogsagat folaldozta hitsaganak, s hogy
almodott remekmiiveit létesitse, O0ssze merte rombolni, amit szazadok alkottak, s amiben
annyian nyugalmukat talaltak? Ha a jelen és jové kor hasonlo itéletet mondand azok folott,
kik egy elv nevében oly vakmerden lobogtattdk a polgarhabort faklyajat, s korlatlan hatalmuk
mamoraban a torténet minden miivét kiméletleniil osszerontdk, hogy a romok folott, mint
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hirdették, egy szebb jovo épiiletét emeljék fol: kétségteleniil igazsagos lesz az itélet; de az
egyenldségre torekvés, mely a kereszténység altal folallitott elvekbdl foly, kevésbé nemes
igyekezet-e, mivel iszonyu tetteket kovettek el nevében, avagy tagadhatjuk-e ezen torekvés
jotékony eredményeit, mivel olykor rossz irdnyt kovetett, s annyi szenvedésre szolgalt
alkalmul?

Hogy a tarsadalmat megmentsék azon artalmaktol, melyeket az egyesek 6nzése hozott ra, {ol-
izgattdk a tomegek irigységét, s e legnemtelenebb érzést fegyveriil hasznaltak; azon allast,
melyen tarsadalmunk legalsobb osztalyai allanak jelenleg, tekintették oly nivonak, amellyel
mindent egyenldvé kell tenni, s abban keresték az egyenldség elve valdsitasat, hogy mindent a
porba rantottak, ami magasabban allott.

Ha a folytonos el6haladasi torekvés nem vellink sziiletett 0szton volna, az egyenldséget
mindenesetre el lehetne érni ez Uton; de mondhatjuk-e azért, hogy csupan ez tuton kell az
egyenldséget elérniink? Nemcsak az apaly percében, akkor is egyenld folszinen all a viz,
midOn legmagasabbra nott az ar: az alantabb allonak folemelése altal is helyre lehet allitani az
egyenldséget, s tagadhatni-e, hogy amennyiben az egyenldség utani torekvés korunkban mara-
dand6 eredményeket idézett eld, ez irdnyban eszkdzlék azokat?

A konvent véres kézzel kisérlé meg lehetlenné tenni minden kiemelkedd helyzetet; az egyen-
16ség ez értelemben azon eszmény, mely utan a kommunizmus rajong, s ha vizsgaljuk az
eszkozoket, melyek a fonnallo viszonyokat a legtobb allamban megingattdk, azoknak
érzelmeit, akik altal annyi forradalom gy6zott: belatjuk, miszerint sem a kisérlet, sem a sziik-
séges anyagi erd nem hiadnyzott, hogy az egyenldség elvét ez értelemben uralomra emeljék; s
mindamellett a konvent minden eréfeszitéssel nem vitte egyéb eredményre, mint hogy a sziile-
tési jogkiilonbséget a tehetség és vagyon tettleges kiilonbsége valta fol, s minden forradalom,
mely a demokratikus elv nevében gydzott, csak oda vezetett, hogy mindinkabb szaporodott
azok szama, akik a legalacsonyabb allason folillemelkedtek, mindig éltalanosabb lett a fol-
emelkedési torekvés; vilagos bizonysaga, miszerint az egyenldségre torekvés csak azon irany-
ban idézhet el6 tartds eredményeket, amennyiben megfelel a mindig elébbre haladés és emel-
kedés veliink sziiletett 6sztonének. De hogy ez eredmények az emberiségre nézve altalaban
iidvosek, nem vonhatni kétségbe, miutan amiben csak foliilmulja korunk a multat, az mind
ezen forrasra vezethetd vissza.

Valamint a haladést, melyet az emberi tevékenység minden iranyaban tapasztalunk, annak
tulajdonithatni, hogy az egyenldség elvének elismerése altal leromboldk azon korlatokat,
melyek az egyesek tevékenységének ttjaban allottak, s lehetségessé tették a magasabbra torek-
vést: gy azon nagyobb humanitas érzelmét - az egyetlent, mire szazadunk biiszke lehet - az
egyenldség elve egyik, éspedig tartds eredményének kell tekinteniink, mely, kiilonb6zd
nemzetiségek allasara alkalmazva, sziikségképp hasonld eredményekre vezet.

A nemzetiségi jogosultsag melletti kiizdésnek az az eldnye van az egyéni jogosultsag melletti
kiizdés folott, hogy nemzetiségi kiizdelmeknél az egyesek csupan eszméért kiizdenek, nem
anyagi érdekért. Akik e harcban egymas ellenében allanak, sokkal erésebbek, hogysem aki
egyszer az ellenfél erejével megmérkdzott, teljes gydzelem reményével kecsegtethetné magat:
s minél tovabb tart a kiizdés, minél hevesebben foly, anndl inkébb érezni kell a kiengesztelés
szlikségét. Azt hiszem, maris érezhetd e viszonyok hatésa.

Minél nagyobb lelkesedéssel fogott fegyvert annyi nép nemzetiségi jogaért 1848-ban; minél
makacsabb volt a harc; minél tobbet kockaztatott mindenikiik igényei valositasaért, s felaldo-
zott mindent: annal inkabb csokkent gyiilolségiik, annal inkdbb folmeriilt mindenikben ko-
ziiliik azon meggydz6dés, hogy igényei csupan azon kdrben valdsithatok, melyben az masok
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hasonl6 igényeinek sértése nélkiil torténhetik. Barmi sajnosaknak tetszenek el6ttiink az utobbi
idék eseményei, egy eredményiik mindenesetre volt: tudniillik azon meggy6zddés, hogy
Nyugat-Eurdpa népei kozt nincs egy is, mely nemzetiségéért lelkesiilni ne tudna, egy sincs,
amely a masik uralmat nyugodtan tiirné, s amelyet biintetleniil el lehetne nyomni.

Az 1848. évi nemzetiségi harcok eredménye azon meggy6zOodés, hogy a béke kezességét a
jovore nézve csak minden nép egyenjogusagaban kell keresniink, s ez elv egy idére alkalmul
szolgalhat ugyan az allasok tettleges egyenldsége miatti harcra - amint az egyéni egyenjogusag
elvénél tapasztaljuk -, a végeredménynek azonban sziikségképp annak kell lenni, hogy minden
nemzetiség torekszik folemelkedni, s a humanitas érzése diadalt il a népek kozott, és csak
akkor fog az Osszes emberiség orias 1éptekkel haladni elére, ha minden nép minden erejével a
legfobb célra torekszik, ha minden nemzetiség szintiigy becsiilni tanulja masok jogait, amint
az egyes mar most sem meri masoknak bizonyos jogait megtagadni.

Ha Eurdpa egyes allamainak viszonyait etnografiai tekintetben vizsgaljuk, tisztan all el6ttiink,
hogy azon mozgalmak, melyekre az Gjabb korban a nemzeti 6ntudat folébredése adott alkal-
mat, sziikségképp befolyassal vannak a kiilonb6zd allamok kozti viszonyokra, s azt hiszem,
legalabb a jovdében ez is jotékonynak fog mutatkozni.

A szeretet bizonyos nemzetiség irdnt, mint a honszeretet, oly érzelem, mely nemcsak valamely
orszag vagy nép iranti ragaszkoddson, hanem részben azon ellentéten alapszik, melyben
valamely orszag vagy nép masok irdnyaban all, s6t nem tagadhatni, hogy a nemzetiség érzése,
valamint a honszeretet, csak akkor valik valddi szenvedéllyé, ha éppen negativ oldala - az
idegen irdnyabani ellentét - 1ép eldtérbe. Miutan a nemzeti Ontudat folébredését - mint meg-
jegyzém - nagyobb részint visszahatds eredményeiil kell tekintenilink: konnyen megfoghatni,
hogy korunkban éppen ez volt az eset, s hogy tehdt a nemzetiség elve melletti mozgalomnak
az egyes allamok fonnallasara nézve sziikségképp annal veszélyesebbnek kell lenni, minél
vegyesebb volt népessége, s minél inkdbb a gylilolség jellemét olté fol a sértett nemzetiség
érzelme. Ha az egyes nemzetiségek ellen azeldtt s részben most is kovetett eljarast olyasnak
kell tekintetnlink, amit az egység fonntartasanak sziiksége parancsol: nagyobb szerencsét-
lenség nem érhet valamely allamot, mint ha kiilonb6z6 nemzetiségek vannak benne: mivel a
sértések sziikségképp kifejtik a gylildlség csirait, melyek minden erds kedélyben megvannak, s
erds allam nem lehet, ahol az egyes részek ellenségesen allanak egymassal szemkozt. Szintoly
artalmas hatéassal kellene lenni a nemzetiség elvének az emberiség kifejlddésére, ha az egyes
allamok és egyes nemzetiségek hatdrai ugyanazok volnanak. Hogy minden allam sziikségképp
erdsebb lenne, ha csupan egy népiségbdl dllana, s azt egészen magaban foglalna, nem szenved
kétséget: de szintoly bizonyos, hogy az ily viszonyok az egyes allamokat még inkabb
elidegenitenék egymastol, kolcsonos elzarkozasra és - mivel amik kozel allanak és mégis
idegenek, sziikségképp ellenséges allast vesznek egymads irdnyaban - soha nem sz{ind harcra
fognanak vezetni okvetleniil. Minél erdsebb volna minden egyes allam a tobbiek ellenében,
annal kevesebb érintkezési pont lenne koztiik, annal csekélyebb fogna lenni a haladas, s az
egyetemesség azon érzése, melynek valositdsa a keresztény polgariasodas legfobb célja, s
amelynek mar eddig is oly sokat kdszonhetiink, annyival inkdbb az utopidk koérébe vonulna
vissza.

Ha az egyes allamok etnogréfiai viszonyait vizsgaljuk: be kell latnunk, hogy a nemzetiség
elvének befolyasa a jelen viszonyok kdzott éppen ellenkezd eredményekre is vezetne.

Ugy hiszem, hogy nagy illuzié volt mind azoknak, akik 1848-ban és utobb a nemzetiség elve
mellett kiizdottek, mind azoknak, akik az ellen 1éptek sorompdba, azt hinnidk, hogy az ezen
elv melletti lelkesedés a jelen allamok valdsagos feldarabolasahoz vagy Eurdpa etnografiai
viszonyain alapuld wjabb beosztdsdhoz fog vezetni. Az érzelmek nagy hatassal vannak a
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tényekre: de nem képesek megsemmisiteni a tényeket, hirtelen egyberontani hosszas idék
eredményeit: s Németorszag példdja az wjabb korban legjobban mutatja, mit varhatunk e
tekintetben a nemzetiség elvétol.

Mindazon népek kozt, melyek kiilon allami életet élnek, egy sincs, amelynél az egység annyi
elemét talalhatnok, mint a németnél. Csak igen rovid ideig, a rdmai csdszarsdg megsziinte-
tésétdl a Bundestag folallitasaig voltak egészen szétszaggatva azon kotelékek, melyek a német
népet egy egéssz¢ flizték egybe, s habar ez 0sszekottetés is igen laza volt, mégis sokat tett a
kozos érzelem fonntartasara; minden nyelvjarasi kiilonbség dacéra is még a népnyelv is
érthetd, kevés kivétellel, Németorszdg minden részében, s a kdzos irodalom, melyre méltan
biiszke, egybeflizi mindnyajukat: s mindamellett 1848-ban, midon semmi anyagi akadalyok
nem allottak utjaban, nemcsak nem eszkozolheték Németorszag allami egységét, s6t, Porosz-,
Osztrak- és Bajororszag képviseldinek follépésébdl s Németorszag egyes részeinek nyilat-
kozataibol itélve, komolyan nem is torekedtek arra.

Németorszagnak eggyé kellett volna lennie; de anélkiil, hogy azaltal széttépnék a kotelékeket,
melyek altal az egyén szlikebb korti hazdjahoz érzi magat flizve, anélkiil, hogy megsemmisit-
nék a német nép korében torténetileg kifejlett allamokat - azaz szorosabb egyesiilést 6hajtot-
tak, a fonnallo kiilon allamok megsemmisitése nélkiil.

Logikatlannak mondhatjuk ezt; de hogy a nemzetiség elvének hatdsa Németorszagban - ha
nem azon frazisokbdl akarjuk megitélni, melyeket f616tte mondtak és irtak, hanem tényekbdl -
valdban erre szoritkozott: szintoly bizonyos, mint az, hogy a nemzetiség elve mas allamok
kolesonds viszonyaira is hasonld hatéssal leend.

Eppen mivel Eurdpéban igen kevés nemzetiség van, mely csupan egy allamhoz tartoznék,
miutdn minden nagy allam tobb nemzetiségbdl all, s aki foldrésziink etnografiai viszonyait
ismeri, kénytelen elismerni, hogy nemzetiségek szerinti dllamfolosztast nem képzelhetni uj
népvandorlas nélkiil: a nemzetiségek elvének a kiilonbozd allamok kozti békés viszonyokra
jotékony befolyassal kell lenni.

Ugyanazon nép allamilag kiilonvalasztott részeiben minél inkabb folébred a kdzos nemzetiség
ontudata, minél inkdbb egy torzs againak érzik magukat, mely egy térdl sarjadva, ha egy allam
hatdrain tal is terjeszkedik korondjaval, minden virdgat és gylimolcsét csak az egésznek
diszére hozza: anndl inkabb kozeledniok kell az allamoknak is egyméshoz; s minél inkabb
testvérekiil tekintik valamely allam lakoi a szomszéd allam népessége egy részét: annal inkabb
kell a békés egyiittélés sziikségét érezni, €s azon sziikséget, hogy dsszelitkozések esetén a vitat
fegyver nélkiil igazitsak el.

A nemzetiség elvének ezen befolyasa kétségkiviil nem lehet mindeniitt ugyanaz. Oly
allamokban, melyekben a népességnek csak kis része rokon a szomszéd allaméval, e hatés is
csak csekély mértékben nyilatkozhatik, s azon biztositékokat, melyeket a nemzetiség érzése a
béke fonntartdsara nézve példaul Németorszag ¢és Franciaorszag kozt nyljt, nem hasonlithatni
azokhoz, melyeket ugyanazon érzelem nyudjt a Németorszag egyes allamai kozt 1étezd békés
viszonyok fonntartasara; s a nemzeti egység 6ntudata a haborat sem teheti lehetlenné kiilonbo-
z0 allamok lakoéi kozt. Hiszen ugyanazon anya gyermekei is civodnak, ha érdekeik osszeiitko-
zésbe jonek, s a békés kiegyenlités nem lehetséges! De hogy a nemzetiség elvének, habar
kiilonb6zé mértékben, mindeniitt hasonl6 eredményekre kell sziikségképp vezetni, erésen meg
vagyok gydzddve, s annalfogva azt is hiszem, hogy, ha a békés viszonyok megalapitasa a kii-
16nb6z06 allamok kozt polgarisodasunk legfébb feladata, s az emberi nem minden tekintetbeni
joléte foltételéil tekintendd: e részben sokkal tobbet varhatni a nemzetiség elve természetes
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befolyasatol, mint azon igen tiszteletreméltdo férfiak torekvéseitdl, akik maganegyesiiletek
hatésatol varjak a vilagbéke megalapitasat.

Ha a keresztényi testvériség elve valaha 1étesithetd e f6ldon: az elsd 1€pés erre, hogy az egyes
allamok kozt oly kotelékek legyenek, melyeket az érdekek minden dsszelitkozése ne szaggat-
hasson szét; s a kozds nemzetiség ontudata, azon meggy6zddés, hogy a szomszéd allam polga-
rainak egy részében testvérekre kell ismerni, nem olyas kotelék-e, melyet nem a diplomacia
kezei fliztek mesterségesen, s amelyet nem is téphetni szét 6rokre az 6 hibaja altal?

Az emberiséget sohasem hatotta meg altalaban egy eszme, amely 1ényeges és elvégre idvos
befolyassal ne lett volna fejlédése folyamatira. Gyakran kivihetlennek, s6t a tarsadalom
fonnallasara veszélyesnek is tetszik ez eszme. Az emberi ész szdz meg szdz okot hoz 6l az
ellen, s az eredmény mégis mutatja, hogy iidvos hatassal volt az egyetemes fejlédésre. Igy
tortént a kereszténységgel, a keresztes habortkkal, a reformacidval; s erdsen meg vagyok
gy6zddve, hogy igy fog torténni a nemzetiség eszméjével is.

Természetiinkben fekszik, hogy az O6nzést sohasem nehezebb lekiizdeni, mint ahol nemes
indokok szolgalnak mentségeiil. A jobb ember is bajosabban latja be masok igényeinek igaz-
sagat, ha csaladja javaval, hazaja nagysagaval, mint ha csupan személyes érdekével ellenkez-
nek, s alkalmasint igen kevesen vannak, akik a nemzetiség dolgdban maris egészen elfogulat-
lanul gondolkodnénak, s még inkabb akik ugy cselekednének. Mindenki nagynak, hatalmas-
nak szeretné latni azon népet, melyhez tartozik, mindenki elsdnek 6hajtja mas népek kozott,
uralkodonak a tobbiek folott. E vagyak szintoly természetesek, mint azon szandokok, me-
lyekkel a tehetségesebb egyéniségek az életbe 1épnek. Tapasztaldsokra, éspedig némelyeknek
sok tapasztalasra van sziikségiik, mig az ifjisag ezen almairdl lemondanak, s azon helyzetben,
melyet masok ezernyi hasonl6 igénye ellen ki tudnak vini, elégiiltnek érezhetik magukat. De a
tények hatalma végre is mindig a lehetséges hatdrai koz¢é szoritja torekvéseinket, s ugyanez
torténik egész népek torekvéseire, vagyis, helyesebben mondva, az egyének azon torekvéseire
nézve, melyek egyes nemzetiségek nagysagat és hatalmat tlizték célul, s az 1848. év esemé-
nyeinek vilagtorténeti fontossagat egyrészt abban kell keresniink, hogy a nézetek kiigazitdsara
sokat ton e tekintetben.

Amint az akkori tapasztalatoknak a legelfogultabbakat is meg kellett gy6zni afeldl, hogy a nép
erkolcseinek ¢és érzelmeinek mindig nagyobb a hatalma, mint a politikai elméleteké: azon
hatasnak is, melyet a nemzetiség elve melletti lelkesedés akkor minden viszonyunkra gyako-
rolt, sziikségképp ama hatarok elismerésére kell vezetni, melyeken beliil sohasem sérthetni ez
elvet veszély nélkiil, s amelyeken til nem valdsithatni azt. Mivel a nemzetiségi mozgalom
annyi allam 1étét veszélyezteti, ¢s mivel az sehol sem vezetett kivant eredményre: az allam ve-
zetdinek szilikségképp azon nézetre kelle jonnidk, hogy a nemzetiség elvében van egy momen-
tum, melyet veszély nélkiil nem lehet szem eldl téveszteni, mig sajat érzelmeinek altalanos
volta minden népet meggybdzhete afeldl, hogy csak bizonyos korlatokon beliil valosithatjak
igényeiket.

A nemzetiség elve, mivel azt az egyéni szabadsag eszméje sziikséges eredményének kell
tekinteniink, Iényeges eleme polgarisoddsunknak, €s sokkal szorosabb egybekottetésben all az
emberek legnemesebb érzelmeivel, hogysem azon kisérletek meghitsulta utan is, melyek ez
elv valodsitasara voltak intézve, azt kellene foltenniink, hogy a jovére nézve minden befolyasat
elvesztette: de valoszinli, hogy az utobbi idok tapasztalatai megtermik gytimolcsiiket.

A nemzetiség elve melletti harc, azon értelemben, amint vették, sokkal tobbe keriilt minden
népnek, hogysem attol kellene tartanunk, miszerint Gjra kezdik; s mihelyt a nemzetiség, olyan
harcra vald 0sztonzés helyett, amelyben végleges gydzelmet nem remélhetni, azza lesz,
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aminek - minden néppel k6zds 1évén - mindeniitt be kell folynia a haladés irdnya meghataro-
zasara: azonnal mindenki be fogja 1atni ama jotékony befolyast is, melyet ez elv az allamok
szervezésére, az egyes allamokban fonnallé jogviszonyok és az altalanos béke megszilardi-
tdsara, amint megmutattam, sziikségképp gyakorol.

Ugy hiszem, megmutattam e konyvben, hogy az allamhatalom korlatozasa - amit e munka
folyaman az allamokban 1étezd nehézségek ellen egyediili gyogyszeriil jeldltem ki - kedvezd a
kiilonboz6 egyéniségek kozti €lénk érintkezések fonntartasara, megfelel az uralkodod eszmék-
nek, és a jelenkor igényeinek eleget tesz.

Ha immar - amit, Ggy hiszem, szintén megmutattam - haladas az ember foldi rendeltetése, s
minden haladés foltétele a kiilonb6z6é egyéniségek kozti gyakori érintkezések lehetdségében
all, a haladas irdnya pedig az uralkodo eszméktdl fligg, s fokat a sziikségek szabjak meg: az
allam olyas rendezését, mely a haladas ezen torvényeinek megfelel, nemcsak kivihetlennek
nem kell tartanunk, st csupan ez igérhet tartdssagot, miutan csak az allhat fonn tartésan, ami
megfelel azon térvényeknek, melyek szerint minden foldi 1ény bet6lti hivatasat.

JEGYZETEK A XIII. FEJEZETHEZ

(a) Hogy igen hosszas ne legyek, az olvasoét, ki e tétel terjedelmes bizonyitdsat varja, rop-
iratomra kell utasitanom, melynek cime: Uber die Gleichberechtigung der Nationalitiiten in
Osterreich, (Wien. Manz. 2. Aufl.)

(b) 1. Rész, 111 fej. 53. lap.

(¢) Ami még nem volt soha, azt talin nem vehetjiikk merében lehetlennek; de mindenesetre
annyira valosziniitlennek kell foltenniink, hogy valositasat ésszerlien nem tlizhetjiik célul.

(d) E jelenség oka részben az, hogy a nyelv nagy hajlékonysaga mellett ugyanazon nép egyes
részei, ha sok szazadon 4t egészen kiilonvalva éltek, nyelv tekintetében is mindinkabb eltérnek

egymastol.
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BEFEJEZES

Haladdsunk iranyat mindig eszméink hatarozzak meg. Hogy tehat kiismerjik az irdnyt,
melyben bizonyos iddszakban egész népeknek haladniok kell, sziikség tisztaban lenniink azon
uralkodo6 eszmékkel, melyektol e haladas fiigg.

Ha Eurdpa azon allamaira forditjuk figyelmiinket, melyek a nyugati kereszténység befolyasa
alatt fejlodtek, azon feltiind jelenségre talalunk, hogy mindezen allamokban a szabadsag,
egyenloség és nemzetiség eszméjéért lelkesiiltek; de egyszersmind azt is latjuk, hogy az, amit
a szabadsag és egyenldség nevében az allamban valositani torekedtek, kialtd ellentétben all
azon értelemmel, amint ez eszméket az €let egy€b viszonyaiban veszik.

Mivel a szabadsagot, amennyiben ez eszmének az allambani valositasardl van szo, egészen
azon értelemben vették, amint az 6kor fogta fol, s az 4llamban arra torekedtek, hogy az egyént
teljesen alavessék a kozakaratnak: azon irdny kozt, melyet az allamban kovettek, és akozott,
mely szerint az ¢€let egyéb viszonyai fejlodtek, ugyanazon ellentét fejlett ki, mely a keresz-
ténység ¢s az Ovilag polgarisodasa kozt 1étez, s éppen ez ellentétnek, e ki nem egyenlithetd
Osszeiitkozésnek az allam intézményei és 0Osszes polgarisodasunk alapjai kozt, kell
tulajdonitnunk korunk minden szenvedését és nyugtalansagat.

Miutén egyaltalaban nem lehet, hogy oly eszmék, melyek egymassal annyira ¢les ellentétben
allanak, egyszerre hosszabb ideig fonntarthassak uralmukat, s az ellenkezd iranyok 6sszelitko-
zésének mindig az egyik gydzelmére kell vezetni: a legnagyobb bizonyossaggal foltehetjiik,
hogy barmi soka tartanak is még e kiizdelmek, végtére mégis vagy azon alapelvek, melyeket
az allamra nézve folallitottunk, Osszes tarsadalmi rendiinkben is, vagy tarsadalmi rendiink
elvei fognak uralomra emelkedni az allamban is; hogy vagy az 4llam asszimilalja magahoz a
tarsadalmat, vagy ez az allamot: azaz vagy egészen vissza kell térniink az okor alapelveihez,
vagy az allamban is valositanunk kell a keresztény polgarisodas alapelveit.

Valamint a kereszténységnek hattérbe kelle szoritnia azon alapelveket, melyeket az okor az
allamra nézve kovetett: tigy az Okor alapelveinek valositasa allamainkban csak a keresztény-
ség megsemmisitése altal lehetséges. A merdben korlatlan allamhatalom ¢és az egyén szellemi
szabadsaga szintigy ellentétben allnak ma, mint akkor, s eszerint a mozgalom, melynek
kozepette ¢liink, vagy polgéarisodasunk megsemmisitésére vezet, mely az egyéni szabadsag
elvén alapszik, vagy arra, hogy folhagyunk azon alapelvekkel, melyeket az allamban eddig
kovettek.

E munka elsé részében kizarolag azon értelemben foglalkoztunk az uralkodd eszmékkel,
amelyben azokat eddig az allamban valdsitani torekedtek. Azt hiszem, megmutattam, hogy a
szabadsag, egyenloség és nemzetiség eszméi, ez értelemben, ellentétben allanak egymassal
(a), hogy valésitasuk sziikségképp minden nagyobb allam folbontasara vezetne (b), s hogy az
emberiség ez eszmék valdsitasa altal nem talalhat megnyugvast (c).

Azon nagy események, melyek roviddel azutan, hogy e mi elsd része megjelent, Francia-
orszagban bekovetkeztek, igazolni latszanak, amit az uralkod6 eszméknek az allamra befolya-
sarol mondottam (d); talan megmutattak, hogy azon torekvés, mely a szabadsag és egyenldség
elvét oly értelemben igyekszik valdsitani, amint az dllamtudomény ¢€s politika veszi, valdban
minden szabadsag hanyatlasara és korlatlan egyeduralomra vezet.

Miel6tt azonban e sorsban megnyugodnank, mieldtt kénytelenségbdl a cézarizmus ala adnok
fejlinket, mely bizonyos koriilmények koézt mindenesetre az egyediil lehetséges tarsadalmi
forma, de csak akkor, ha eljott a tarsadalom foloszlasdnak perce, mieldtt kiilondsen polgariso-
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déasunk alapjait is megingatndk, s hogy a jovendd épiiletének helyet csinaljunk, segédkezekkel
jéruljunk polgarisodasunk biiszke épiiletének lerontdsdhoz: el6bb meg kell gyézddniink afeldl,
kikeriilhetlen sziikségszeriiség-e ezen polgarisodas elenyészte; s vizsgalnunk kell mindenek-
folott: vajon azon fogalmakat, melyeknek valositasa polgarisodasunk bukdsat vonna maga
utan, azon értelemben, amint a politikaban eddig vették, valoban szazadunk azon uralkodo
eszméiiil tekinthetni-e, melyektdl fiigg az az irany, amelyben sziikségképp haladnunk kell?

E kérdés nyugodt vizsgalata azon meggy6zOddésre vezetett benniinket, hogy nem igy all a
dolog (e). Polgarisodasunk Osszes folyamata, a jelenkor torekvései, melyek az allamban
kovetett irdannyal ellenkeznek, a hatarozott ellenszegiilés az allam korlatlan hatalma ellen, s a
nemzetiség elve melletti lelkesedés mindmegannyi vilagos bizonysag, hogy a foltétlen egyen-
16ség elvét az iskola és zsurnalisztika, de nem szdzadunk uralkod6 eszméjeiil tekinthetni, hogy
tehat azon iranyt, melyet féleg a francia forradalom o6ta kdvetnek az allamban, nemcsak nem
tarthatni szdzadunk uralkodd eszméi sziikségszeri eredményének, s6t hogy az egyenes
ellentétben all ezen eszmékkel.

Miutdn pedig a haladas uralkodé eszméinkkel ellenkezd irdnyban mindig lehetlen: onként
kovetkezik, hogy ama nehézségeket, melyek eddig benniinket kdrnyeztek, nem oszlathatni el
az eddig kovetett Giton és modon.

Nem azaltal, ha elviil allitjuk f6l, hogy az egyént teljesen ala kell vetni a kozakaratnak, és ezen
elv szerint rendezziik az emberek minden egyéb viszonyat, hanem ha az egyéni szabadsag
elvét vessziik alapul az allam rendezésében is, azéltal sziintethetjiik meg az allam és az egye-
sek torekvései kozt 1étezd ellentétet, melyet korunk legtdbb bajanak és veszélyének forrasaul
kell tekinteniink. Minélfogva az dllamtudomanynak korunkban nem lehet egyéb foladata, mint
kijeldlni az e célra vezetd eszkozoket.

Amint a haladas irdnyat az uralkod6 eszmék hatarozzdk meg: tigy annak mértéke mindig a
sziikségektdl fiigg ().

Innen kdvetkezik, hogy azon kérdés megolddsanal: mely terjedelemben és mely eszkozokkel
valodsithatni az egyéni szabadsag elvét az dllamban? mindig az allam sziikségét kell szem el6tt
tartanunk.

Miutan pedig éppen sziikségeikre nézve tetemes kiilonbség van az egyes allamok kozt:
lehetetlen altalaban pontosan kijeldlni az eszkozoket, melyek altal azt az egyes allamokban
létesithetni. Minden 4allamra egyarant illd allamtudomdanyt szintoly bajos taldlni, mint
allamférfiat, ki minden allamot egyarant jol tudna kormanyozni; azonban kétségtelen, hogy
vannak sziikségek, melyek a nyugati kereszténység minden allaméval szintoly kozosek, mint
azon eszmék, melyekbdl polgarisodasuk kiindult.

Ilyes, mindezekre az allamokra nézve egyarant kozos sziikség a nagy dallamok és erds allam-
hatalom fonnallasa. Az éllamtudomény gyakorlati foladatat ennélfogva, ha csupan altalanos
alapelvek folallitasaval foglalkozik is, csak akkor tekinthetjiik megoldottnak, ha ki tudja
jelolni, miképpen kell az egyenldség elvét az allamban valdsitani, anélkiil, hogy azaltal a nagy
allamok és erds adllamhatalom fonnallasat kockaztatnank.

Nézeteim, melyeket e munka folyaman akartam bizonyitani, a kdvetkezdk:

Az éllam célja: minden egyes anyagi €és erkolcsi javainak biztositdsa. Az allam fonnallasa
tehat az egyéni szabadsag elso biztositéka (g).

Hogy mas allamok iranydban fiiggetlenségét fonntarthassa, s benn minden egyes javait
védhesse: tetemes mértékii erdre van sziiksége az allamnak (/).
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Miutén pedig eré mindig csak ott lehetséges, ahol akarat van és tehetség ezen akarat végre-
hajtasara bizonyos eszkdzoket folhasznalni; az akarat és tett ezen egységét pedig az allamban
csupan kozpontositassal érhetni el: az allam csak annyiban felelhet meg céljanak, ha
rendezésében a kdzpontositas elvét kovetik (7).

Azon hatarok, ameddig ez elvet kovethetik, addig terjednek, ameddig az allam hatdskorét
szlikségesnek tartjuk kiterjeszteni. Ameddig az allam hatalma terjed, sziikségképp korlatlan-
nak, azaz kozpontositottnak kell e hatalomnak lennie (j). Mint eszme az allam ugyan nem
egy¢b tagjai Osszességénél; az allam érdekei az egyesek érdekeivel ugyanazok: az allam akara-
tanak tehat mindig az Osszesség javara kell iranyozva lenni, s igy tisztdn eszményi szem-
pontbol tekintve, oly dllamban, ahol minden egyesnek befolydsa van az allam korményzésara,
az egyéniségnek az dllamhatalom irdnyéaban f6l6sleges minden biztositék.

Gyakorlati szempontbol tekintve nem ugy all a dolog.

Miutén az allamhatalom gyakorlasat egyesekre vagy tobbekre kell ruhdzni, s ahol a torvény-
hoz6 hatalom ¢és a kormany magabol a népbdl indul ki, az dllam akarata ott is mindig csak a
tobbség akarata: onként kovetkezik, hogy az egyes szabadsaganak az allam korlatlan hatalma
ellen, barmint legyen rendezve az allam, mindig sziiksége van némi biztositékokra, s az ily
biztositékok 1étezésétdl és értekétdl fligg sajatképpen az egyéni szabadsag mértéke, melyet az
egyes az allamban élvez (k).

Mivel az allam minden egyéni szabadsag els6 foltétele: nem olynemiieknek kell lenni e bizto-
sitékoknak, hogy az dllam egységét s azzal egyszersmind fonnallasat veszélyeztessék. Az
egyéni szabadsag biztositékat tehat nem a hatalmak megosztasaban, melynek gyakorlati valo-
sitdsa az allamhatalom megsemmisitését vonnd maga utén (/), hanem inkabb az allamhatalom
olyas rendezésében kell keresni, mely az allam egységének egyberontdsa s azon korlatlan hata-
lomnak, melyre sziiksége van, veszélyeztetése nélkiil, kezességet nyajt afeldl, hogy az allam
hatalmat csupén az allam érdekében fogjak hasznalhatni, s Gigy hiszem, megmutattam, hogy az
egyéni szabadsag ezen biztositékat az allamhatalom bensé szervezete altal sehol sem érhetni
inkabb el, mint alkotmanyos egyeduralomban (m): azonban az egyes szabadsagat az allam-
hatalom legcélszerlibb rendezése sem biztositja soha teljesen.

Miutdn azon befolyas, melyet az egyes polgdr a nagyobb allamok tdérvényhozasara és kor-
manyzasara gyakorol, szerfolott csekély, s a feleldsség elve, ahol az dllamhatalom mindenre
kiterjed, éppen azon targyakra nézve, melyeknek célszerli intézése legkozelebb érdekli az
egyest, gyakorlatilag nem alkalmazhato: azon biztositék, melyre az egyén a torvényhozésbani
részvétel jogaval s a kozigazgatasi kozegek feleldsségével tesz szert, sziikségképp nem lehet
kielégit6 (n).

Mindabban, amire az allamhatalom kiterjeszkedik, az egyes mindig foltétleniil ald van vetve
az allamhatalomnak oly orszdgokban is, ahol befolyassal bir az allam torvényhozasara és
kormanyzésara. Egyéni szabadsaga egyediil biztos garanciajat tehat sziikségképp abban kell
keresni, hogy korlatozzak azon kort, melyen beliil az allam korlatlan hatalmat gyakorolja (o).

Mennyi szabadsagot élvez az éallamban az egyes, mindig azon ardnyt6l fligg, mely ama
befolyas kozott 1étezik, amelyet az egyes az allamhatalomra gyakorol, és azon mérték kozott,
melyben az allamnak ald van vetve; miutan pedig az ujabb allamokban az egyén valodi befo-
lyasa az allam kormanyzasara annal kisebb, minél nagyobbak az 4llamok: az egyéni szabad-
sagot, f0képp nagyobb allamokban, csak azaltal ndvelhetjiik, ha az allam irdnyabani fliggését
tagitjuk, vagyis az allamhatalom hataskorét korlatozzuk.
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Azon kérdés tehat, mennyiben ndvelhetjiik az egyéni szabadsdgot az allamban, azaz mennyi-
ben rendezhetjiik az allamot akképp, hogy korunk uralkodé eszméinek jobban megfeleljen,
egy azzal a kérdéssel: hogy az allamhatalom ilyes korlatozasa lehet6-e?

Azt hiszem, megmutattam a negyedik konyvben, hogy mindazon okok, melyeket a Francia-
orszagban kovetett merev kozpontositasi rendszer mellett {6l szoktak hozni, tévedéseken
alapszanak, s hogy ha az allamhatalmat csupan arra szoritjak, ami csak az allamot illeti, vagy
amit csupan az allam végezhet, azzal sem az allam hatalmat (p), sem az egyesek szabadsagat
(g), sem a haladast (r) nem kockaztatjadk; megmutattam, hogy mindazon veszélyek, melyek
korunkban a polgari tarsasagot fenyegetik, onnan szdrmaztak, mivel oly foladatot tliztek az
allam elé, melyet a nagyobb allamok sohasem oldhatnak meg; az egyediili 6vszer tehat, néze-
tem szerint, abban fekszik, hogy térjiink le azon 6svényrdl, mely minden 1épéssel, melyet azon
elére tonek, nyugalom és elégiiltség helyett minden el6ttiink ismeretes allamban csak
folytonos forradalmakra, vagy legalabb mindig novekedd ellenzésre vezetett az allam
ellenében.

Amint csak egy eszkdz van, mely a nagyobb allamok fonnallasat lehetségessé teszi, s egy-
szersmind az allamhatalomnak is megadja az erd sziikséges mértékét: a kozpontositas: Ggy
csak egy ovszert ismerek, mely a nagyobb allamokat minden kényuralomtdl és forradalmaktol
megovja, ti. az 6nkormanyzas elvének alkalmazasat.

Azon kérdés eldontése, mennyiben valosithatni gyakorlatilag az egyes allamokban oly
szervezetet, mely a célnak teljesen megfeleljen, mindig attdl fligg: vajon lehet-e abban, ami az
allamot mint egészt kozvetleniil érdekli, a kozpontositas elvét, és minden egyébben az
onkormanyzas elvét kovetkezetesen alkalmaznunk?

Miutdn nincs bajosabb dolog, mint valamely elv hatasat bizonyos korre szoritani, s igy
valosziniinek kell folvenniink, hogy a kodzpontositds és Onkormanyzés ellenkezé elvének
hatérai, ha mégoly tisztdn meghatarozzuk is, utobb egybezavarodnak: még azon viszonyokat
is meg kelle vizsgalnunk és ki kelle jeldlniink azon intézményeket, melyek ama két elv kozt
fonntartjak az illd sulyegyent, s mindeniket biztosithatjdk sajat korében, s végre meg kelle
mutatni, hogy mas Osvényt torni, mint amelyet eddig kovettek az allamban, nem jar le-
gy6zhetlen gyakorlati akadalyokkal. E fo6ladatokat kisérlem meg az o6todik és hatodik
konyvben megoldani.

Nagyon tavol van télem az e munka folyaman kifejtett nézeteknek az eredetiség érdemét
igényelni. Miutan az utdbbi iddk tapasztalasa mutatja, hogy éppen azon allamok szenvedték a
legnagyobb razkodasokat, amelyekben az tijabb allamtudomany éaltal folallitott alapelveket
kovették, s a kdzpontositas elvéhez szorosan ragaszkodtak, mig mas allamok éppen azon mér-
tékben maradtak mentek e veszélyektdl, s haladtak minden tekintetben, amint az dnkormény-
zas elvét az allam sziikségeivel meg tudtak egyeztetni: az egyediili dicsdség, melyre munkdm
szamot tarthat, csak abban all, hogy mindenki eldtt tudva levd tények okaira tette olvasoimat
figyelmesekké, s egy olyan tudomanyban, mely targyara és céljara nézve egyarant a tapasz-
talati tudoméanyok korébe tartozik, spekulacié helyett a tapasztalds utjat kovettem. De éppen
mivel az e munka folyaman folallitott elvek nem Ujak; mivel azon eredmények, amelyekre
jutottam, sziikségképp tisztan allanak mindenki el6tt, aki tudomanyos elfogultsag avagy part-
nézetek nélkiil a tényekben csak az igazsagot keresi; mivel végre minden polgarisodas
foladata a korében levo ellentétek kozvetitésében all, s igy az egyéni szabadsagnak a rendezett
allam sziikségéveli kozvetitését polgarisoddsunk elutasithatlan foladataul kell elismerniink:
mindezeknél fogva nem hiszek ugyan e mii jovenddjében, de igen azon elvekében, melyeket
abban kimondottam.
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A szilard alapa allamok sziiksége, mi az ovildg polgéarisoddsa eredményeiil szallott reank,
sokkal mélyebb gyokereket vert, hogysem ami azzal ellentétben all, szintugy visszahatast ne
vonna maga utdn, mint ami az egyéni szabadsag elvét sérti; polgarisodasunk végcéljat tehat az
egyeni szabadsagnak az allambani biztositasaban kell keresniink.

Ugy latszik ugyan, hogy e szomori idékben sokakon erSt vett azon meggy6zédés, hogy
elérkezett a pillanat, midén lehetetlen polgarisodasunk kdrében tovabb haladni.

Korunkban sok van, ami azon borzaszté idére emlékeztet, midén az okor polgarisodasa az
enyészethez kozeledett. Ugyanazon hajhaszésa az anyagi élvnek, ugyanazon elvtelenség
egyeseknél és tomegekben, szintazon alavald cstiszas minden hatalom el6tt, s megsemmisitése
mindannak, amit szdzadokon 4t szentnek tartottak, s amit semmivel sem képesek potolni,
csupan tres kétellyel.

A jelenkor legnagyobb eseményeire nézve azon korbol, midén a romai koztarsasdg a csaszar-
sagba ment at, szintugy taldlunk analdgidkat, amint szdzadunk egynémely kitlind egyénisége a
rémai polgarhaborik vezéreire emlékeztet benniinket; de aki mélyebben tekint, az a latszola-
gos hasonlésag mellett is a 1ényeges kiilonbséget, mely korunk s azon ordkre emlékezetes
korszak kozott 1étezik, soha nem felejtheti el.

Mikor a régi polgarisodas elenyészett, valdsitva volt annak uralkod6 eszméje: az egyén teljes
alavetése az allam ald; de az egyéni szabadsag eszméje, ami polgarisoddsunk alapja, még
nincs valositva. Akkor elveszté a vallas gyakorlati befolyasat az életre, csak kiilfénye volt még
meg: most legfollebb is a kultusz irant mutatnak kdzonyt; de az emberiség érzelme, melyet a
kereszténység idézett eld, hatalmasabb, mint valaha. Azon eszmék, melyekért az okor lelke-
stilt, mikben az egész Ovilagi polgarisodas éltetd elemét kell elismerniink, a hazafisag és
politikai szabadsag elvesztették akkor varazsukat az emberiség fol6tt: most az egyéni szabad-
sag utani torekvés, melyet a keresztény polgarisodas kezdetétdl fogva a haladas emeltytijéiil
lehete tartanunk, nemhogy elvesztette volna hatasat az emberek kedélyére, s6t még hatalma-
sabba, még altalanosabba lett. Az egyenldség utani torekvésben, a nemzetiség miatti harcban,
s amit csak az allam korében és az allam ellen tesznek, mindig és mindenben ugyanazon
elvvel taldlkozunk. Azon polgéarisodés, mely még oly hévvel tud lelkesiilni az eszméért, mely
alapjaul szolgal, sulyos harcok eldestéjén allhat, de bizonyara nem fog elveszni. Mint a forras
tiineményei, mikdzben a bor megtisztul, hasonldak a rothadas tiineményeihez: ugy emlékez-
tetnek benniinket korunk jelenségei a régi polgarisodas hanyatlasara: de e tlinemények
eredménye bizonyara mas lesz. Mert minden polgérisodast csak azon eszmékkel egyiitt
semmisithetni meg, melyek annak alapjai voltak.

Teljesen igaz, hogy azon izgatottsdg, mely a tarsadalom minden rétegét meghatvan, a
legmerészebbeket is aggodalommal t6lti el, nem pusztan politikai, mint polgarisodasunk és
minden mas polgérisodas folyaman gyakran eld szokott fordulni. Nem két part, hanem két
polgarisodas kozotti kiizdelemnek vagyunk szemtantii. Az egyén teljes alavetése az allamnak
s az egyéni szabadsag eszméje, azon eszme, melyet Roma és az, amelyet a german népek kép-
viseltek, az ovilag és a kereszténység polgarisodasa, a kényuralom és a szabadsag kiizdenek
még egyszer a vilag uralmaért.

De barmi fenyegetdknek lassanak e harc tiineményei, a végeredménynek nyugton nézhetiink
eléje.

Amit az emberiség természeti fejlddési folyamata hoz magéval, azt késleltethetik ugyan a
tudomany tévedései, az egyesek biinei s egész nemzedékek rossz szenvedélyei, de drokre meg

nem semmisithetik. Ahol - mint Franciaorszdgban - az allamban 1évé minden organizmust
Osszerontottak; ahol az egyest az allam gyamkodasahoz szoktattdk, és a népet tigyszolvan
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megfosztottdk az Onkormanyzasi képességtol: ott a mostani rendszerrél mas intézményekre
csak lassan torténhetik az atmenetel.

Azon fa, melyet fél szdzadig nyestek mesterségesen, nem hajthat egy éjjel uj agakat, és sok
1d6 telik bele, mig ismét arnyékanak oriilhetlink. Talan mindeniitt idére van sziikség, mig az
allam jelen intézményein valtozasok torténhetnek; de mihelyt sziikségérdl meg vannak
gy6zddve, csakis 1d6 kell ahhoz: mert csak azon mesterséges eszkozokkel, melyek az 6nalld
organizmusok fejlddését akadalyozzak az éallamban, kell folhagynunk, s ez organizmusok
maguktol eléallnak.

Valamint az 6kor uralkodé eszméi az allam koriil azon formara vezettek, melyben azoknak
valdsitasa egyediil lehetséges, s amint Franciaorszagban, ahol egészen visszatértek azon esz-
mékhez, a cézarizmus megujulasat a decemberi események eldtt joval egész bizonyossaggal
be lehetett latni: ha nem csalddtunk az irdnt, hogy mind értelemben veszik jelenleg a szabad-
sag, egyenldség €s nemzetiség eszméit, szintén a legnagyobb bizonyossaggal megmondhatni
elére, hogy ez eszmék hatéalya sziikségképp azon formakra vezet benniinket, melyeket a dolog
természeténél fogva és tapasztalatbol egyediil tarthatunk olyanoknak, melyek mellett az
egyéni szabadsag elvének valositasa lehetséges. Eppen abban dll az uralkodé eszmék befolyd-
sa az allamra, hogy mindig azon formadkat idézik elo, amelyek mellett lehetséges azoknak
valositdsa.

A keresztény polgarisodasnak eszerint nem hanyatldsa, hanem teljesedése all el6ttiink. Minél
nagyobbaknak tetszenek eldttiink a veszélyek, melyek polgarisodasunk biiszke hajoja kortil
tornyosulnak e pillanatban; minél iszonyibban fenyegetnek a hullamok: annél bizonyosabbak
vagyunk benne, hogy a parthoz kdzelediink.

Nem tudom, mennyiben sikeriilt az olvasoval kozlenem meggy6zddéseimet, s lesz-e a munka-
nak némi érdeme az allamtudoményban uralkodé fogalomzavar folvilagositasaban: de éppen e
zavar nagysaga, melynek kozepette vagyunk, azon altalanosan érzett sziikség kiemelkedni e
helyzetbdl, melyben mindenki fenyegetve latja, ami szent eldtte, tesz benniinket bizonyo-
sakkd, hogy kozelediink e nehézségek megoldasa percéhez. Taldn az utébbi idok minden
szenvedésére, minden f4jdalmas kidbranduladsara volt sziikségiink, hogy azon meggydzddésre
jussunk, miszerint hibas az 6svény, melyet a tudomény és politika szdzadokon 4t kovetett; de,
éppen e meggy6zOdés az elsd 1épés egy jobb jovo felé; mert amit mindenki keres, azt mindig
meg is szoktak talalni.

Meglehet, stlyos szenvedések allanak még eldttiink ama nagy harcban, melyben a térvényes
kiralysag és a cézarizmus, az alkotmanyos egyeduralom ¢és a szam szerinti tobbségek kényuri
hatalma, az amerikaihoz hasonl6 koztarsasag és a fovarosok csdcselékuralma, melyben az,
aminek jog az alapja és az, ami csak anyagi erdre tdmaszkodik, all szemben egymassal, a
kiizdelem kimenetele még sokaig bizonytalan maradhat; de bizonyara azon tigy¢ lesz a diadal,
amely mellett az emberek minden nemes érzelme sikra szalland; mert egy tartdos jovonek
épiiletét csak erkolcsi alapokon és tiszta kezekkel emelhetni fol.
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JEGYZETEK A BEFEJEZESHEZ

(a) L rész, 2. és 3. fej.
(b) L rész, 3. és 4. fej.
(c) L rész, 6. és 7. fej.
(d) L rész, 11. fej.

(e) IL. rész, 1. konyv.

(f) IL. rész, VL. konyv, 6. fej.
() IL rész, II. konyv.

(h) 1L konyv. 1. fej.

(i) L. konyv. 4. fej.

(7) 1L konyv. 5. fej.

(k) IIL. konyv. 9. fe;.

(/) IIL. kdnyv. 7. fej.

(m) 1II. konyv. 11. fej.
(n) IIL konyv. 14. fej.
(o) IIL. kényv. 15. fej.
(p) IV. konyv. 3-11. fej.
(¢) IV. konyv. 12-14. fej.
() IV. konyv. 16. fej.
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FUGGELEK

A) EOTVOS 1851-1 ELOSZAVA A NEMET KIADASHOZ

Noha a kort, amelyben ¢liink, gyakorta a legdurvabb materializmussal vadoljak, annak
nyugodt megfigyelése, ami koriilottiink torténik, mindenkit meg kell gy6zzon arrdl, hogy a
torténelemben alig taldlhato olyan évszdzad, amelyben inkdbb lelkesiiltek volna eszmékért, és
amelyben egész népek készségesebben aldoztdk volna fel anyagi jolétiikk Osszes tekinteteit
eszméik megvaldsitasa kedvéért, mint ahogyan ezt évszdzadunkban latjuk. Ebbdl kovetkezik,
hogy csak akkor érthetjilk meg a jelenkor 6sszes mozgalmait, ha tisztdba jottiink azokkal az
eszmékkel, amelyek ezeket a mozgalmakat eldidézték és iranyukat megszabtak. Egy olyan
korszakban, amelyet eszmék annyira ¢élénken mozgatnak meg, mint a miénket, olyan tudo-
manyos kutatasok, amelyek anélkiil, hogy tekintettel lennének az emberek szellemi iranyara,
kizar6lag anyagi érdekeikkel foglalkoznak, még sokkal kevésbé vezethetnek gyakorlati
eredményekhez, mint az olyanok, amelyek - a viszonyok tekintetbe vétele nélkiil - csupan
elvont fogalmak kifejlesztését tlizték ki feladatukul.

Ezt kiséreltem meg ebben a munkaban.

A jelenkor mozgalmai csupan annak a nagyszabasu fejlodésnek folytatasat jelentik, amely a
francia forradalommal kezdddott, és egy fél évszdzadnak - amelynek sordn azoknak az
eszméknek a megvaldsitasadval foglalkoztak, amelyek nagyobbrészt a jelenkort is uraljdk - a
tapasztalatai mindenesetre gazdag tényanyagot szolgaltatnak arra vonatkozdlag, hogyan
hatnak az uralkod6 eszmék az allamra; azonban minthogy azok a szavak, amelyeket bizonyos
eszmék megjeldlésére hasznalnak, a legkiilonfélébb értelemben foghatok fel, minden - a meg-
szerzett tapasztalatokbol levont - végkovetkeztetés helyességének sziikségképpen attol kell
fliggnie, vajon helyesen ismertiik-e fel azt az értelmet, amelyben az uralkodé eszmék meg-
valositasat megkisérelték; amibol kovetkezik, hogy a magam elé¢ tiizott feladat csak akkor
oldhato meg, ha mindenekel6tt a kovetkezo kérdésekre sikeriilt valaszolni.

Milyen értelemben probaltdk meg mostanaig az uralkodé eszméket megvalositani?

Milyen eredményeket idézett el6 az allamra nézve az a torekvés, amely az uralkodo eszmék-
nek ilyen értelemben valdo megvalosulasara iranyult?

Es milyen eredményekre szamithatunk - amennyiben tovabb haladunk ugyanebben az irdny-
ban - a legkozelebbi jovoben? Es ennek a harom kérdésnek a megvalaszolaséval foglalkozik
munkamnak ez az elsO része, amelyet ezennel atnyujtok a nyilvdnossagnak.

Vajon az az értelem, amelyben az uralkodd eszmék megvalositasara torekedtek, helyes-e, ti.
azonos-¢ azzal, amelyben uralmat gyakorolnak az emberek kedélye folott, és amennyiben
nem, milyen értelemben kell megkisérelniink ezeknek az eszméknek a megvalositasat?

Vajon lehetséges-e az ilyen értelemben vett uralkodd eszmék megvaldsitasa az 6sszes fennallo
viszonyok szétrombolasa nélkiil?

Es milyen modon kellene ezt megkisérelni?

Olyan kérdések ezek, amelyeket csak akkor oldhatunk meg, ha a fentiekkel mar tisztdba
jottiink, és amelyekre ennek a munkénak masodik részében probaltam meg valaszolni.

Amiként munkam utolsé része azzal a kérdéssel foglalkozik, milyen befolyast vannak hivatva
gyakorolni az uralkod6é eszmék az allam jovenddbeli fejlodésére, €s ezért azt kell meg-
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mutatnia, mit kell tenniink, ugy ennek a résznek az uralkod6 eszmék befolyasat a jelenre €s a
kozelmultra kell vizsgélnia, és tiszta képet kell adnia arrdl, ami mostandig tortént. A
tudomany csak akkor lehet vezetdnk egy jobb jovo felé, ha képes helyesen meghatarozni azt a
pontot, amelyen most allunk; ha nem képes erre, ugy minden lépésnek, amellyel el6bbre
probal jutni, csak 11j és még nagyobb tévelygésekre kell vezetnie.

Sziikségtelen az olvasot annak a targynak a nehéz voltara figyelmeztetni, amellyel ez a mi
foglalkozik. Vannak feladatok a tudomanyban, amelyeket - annak tudataban, hogy tokéletes
megoldasuk pillanatnyilag lehetetlen - csak azért tliziink ki, mert meg vagyunk gyézdédve rdla,
hogy ilyen megoldas csupan akkor véarhato, ha sokan dolgoztak rajta, és azt hiszem, ezek kozé
tartozik az a feladat is, amelyet magamnak valasztottam. Minthogy tehat munkamat csak els6
1épésnek tekintem egy olyan uton, amelyen masok, akik kdvetni fognak, majd elérhetik a célt,
ezért az elismerésnek is csak arra a fokara tdmaszthatok igényt érte, amely minden els6
kisérletet megillet; csak egy megjegyzést legyen szabad - nehogy ez a kisérlet haszontalannak
bizonyuljon - tennem.

A legtobben, akik miivem jelen elsé részérdl, amikor az eldészor magyarul megjelent, véle-
ményt mondtak, azzal a megjegyzéssel tették ezt, hogy a kritikdnak, amennyiben nem akar
igazsagtalan lenni, meg kell varnia a mii befejezését és addig nem bocsatkozhat bele az elsd
rész vizsgalatdba. Ezt a nézetet egészen tévesnek tartom. - Amennyiben a kritika csakis egy
szerz0 irodalmi érdemeinek megitélését tiizi ki feladataul, gy mindenesetre igaza van, ha
tartozkodik még csak megkezdett miivek megitélésétdl; amennyiben azonban hozzéd akar
jérulni a tudomany eléremozditdsdhoz (és meggydzddésem szerint ebben keresenddé magasabb
hivatasa), gy nem hagyhat figyelmen kiviil tudoményos kutatdsokat akkor sem, ha céljukat
még nem érték el, de eljutottak egy olyan nyugvopontra, ahonnét a kdvetett palya helyes vagy
helytelen volta felismerhetd; és meg kell vallanom, hogy ez az a helyzet, amelyben a kritikat
miivem irdnyaban latni szeretném.

A jelen elsd rész, amely azt a befolyast targyalja, amelyet az uralkodd eszméknek bizonyos
értelemben vald megval0sitasat célzo torekvés az dllamra mostanaig gyakorolt, dnmagaban
véve lezart egész, ¢s miutan tovabbi munkam értéke egészen attol fligg, mennyire helytallo az,
amit ebben az elsd részben kifejtettem, éppen a szigort tudomanyos kritikéra vald kilatés
késztetett arra, hogy a folytatds kiadasat elhalasszam addig a pillanatig, amikor meggy6zhetem
magamat rola, hogy egy ilyen folytatds nem teljesen folosleges.

Jol tudom, hogy amennyiben mindaz, amit ebben az elsé részben kifejtettem, helyesnek talél-
tatnék is, ebbdl még nem kovetkeznék, hogy feladatom egészének megoldasara is képes va-
gyok. - Egy dolog a masok altal felallitott elméletek hibait vilagosan felismerni, megint mas a
felismert tévedés helyére a jot allitani; &mde amiként munkam ¢€s a kritika, amelyre 6sztonzést
adott, ebben az esetben mindazoknak, akik ugyanezzel a targgyal foglalkoznak, lényeges
hasznara lenne, mert eldbbre tolodnék az a kiindulopont, ahonnét kutatasaikat megkezdhetik,
ugy szdmomra a kritika - amennyiben figyelmessé tesz egyes tévedésekre, amelyeket ebben az
elsé részben elkovettem, vagy pedig meggydz egész szemléletmdédom helytelen voltardl -
lehetdséget nyljt majd arra, hogy nézeteimet a mii tovabbi folyaman helyesbitsem, vagy pedig
visszatart egy olyan folytatas kozzétételétdl, amelynek - amennyiben meggy6zddtek kiindulo-
pontom helytelen voltarol - sem szamomra, sem masok szamara nem lehet értéke.

Minthogy annak a kérdésnek: vajon én taldlom-e meg a jelenlegi bonyodalmak megoldasanak
helyes utjat, vagy valaki mas, sokkal kisebb fontossagot tulajdonitok, mint annak, hogy minél
hamarabb megtalaljak ezt az utat, a legszigorubb kritikat is kesertiség nélkiil fogom viselni,
amennyiben ennek a célnak eléréséhez sziikséges vagy azt akar csak eld is mozditja.
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E mil német forditasara azért vallalkoztam magam, mert fontosabbnak tlint szamomra, hogy
gondolataim helyesen, mint az, hogy tetszetds formaban legyenek kifejezve. Amennyiben nem
tudtam megfeleld készséggel élni a német nyelvvel, ebben a tekintetben az idegen talan
elnézésre tarthat szamot.

Buda, 1851. augusztus 1-én
B. Eotvos J.

B) EGY, A MAGYAR KIADASBOL HIANYZO RESZ

(Az alabbi szovegrész a német kiadasban az 1. kotet X. fejezetének utolsoé eldtti - a magyar
szovegben ,,0Oly tarsadalom, melynek...” szavakkal kezd6d6 és kiadasunkban az 1. k. 354.
lapjan olvashato - bekezdését elézi meg.)

A legutobbi években szokasséa valt sarral dobalni mindazokat, akik mérsékelt nézetek mellett
emeltek szot. A legszélsGségesebb partok egyesiilnek az azokkal szemben érzett gytildletben,
akik kozottiik allnak, s ha sikeriil ezek egyikét lerantani a porba, mindkét tabor diadalorditas-
ba tor ki. Nem azok ellen acsarkodnak, akik a szabadsag nevében véres emberhekatombakat
kovetelnek vagy akik a kirdlysdg szamara a Nérok hatalmara, a birtokos osztalyok szaméra
pedig mindazokra az el6jogokra tartanak igényt, amelyekkel a nemesség a kodzépkorban
rendelkezett. Csak azokat a langymelegeket, akik csupan a lehetséges szabadsagra toreksze-
nek, akik nem akarjak a fennallot megsemmisiteni, de egyszer s mindenkorra mellette maradni
sem, akik ahelyett, hogy fejszét emelnének a tarsadalom fajara, annak nemesitésén faradoz-
nak, akiknek sem rablast és gyilkolast, sem talpnyaldst és nyomortasagos hivatalhajhiszast
nem lehet a szemére vetni, csak ezeket kell gyaldzni és minden nyugtalansadg és megcsalt
remény okanak feltlintetni. - J6l meggondolva a dolgot, természetesnek kell taldlnunk mindkét
sz€lsOséges partnak ezt a torekvését. Amint a régi spartaiak olykor lerészegitették rabszol-
gaikat, hogy ily mddon fiaik szemében az ivds bline anndl megvetendébbé valjon, ugyanigy
azt vélik, hogy azokon keresztiil, akik minden rend és szokds megdontését prédikaljak, magat
a szabadsagra valo torekvést teszik megvetésre méltova; mikozben a masik part csak Oriilhet
annak, ha ellenfeleik maguk mutatkoznak nézeteik torzképeiként, felmentve amazt a farad-
sagtol, hogy nevetségessé tegye Oket. Soha nem azok mentették meg a fennallot sem, akik a
fenndllottat akartdk, és olyan partoknak, amelyek mindegyike - a gy6zelem reményében -
harcot kivan, sziikségképpen a megsemmisitésére kell torekedniiik azoknak, amelyek ki
akarjak azt keriilni. Partok nagy politikai izgatottsag pillanataiban mindenkor inkébb nyuj-
tottak kezet legsz¢lsébb ellentéteiknek, semmint azoknak, amelyek a legkdzelebb latszottak
allani hozzajuk. Ami a jelenkor valamennyi mérsékelt emberével tortént, csupan megismétlo-
dése annak, amit Cazales és Lafayette tapasztaltak: azt, miutan akkora batorsadggal védelmezte
a kiralysagot, Koblenzben az emigracio keriilte, ez pedig, amikor a périzsi polgarmesterségre
palyazott, azt latta, hogy ellenfelét, Pétiont kiralyi pénzzel timogatjak.

Lamartine-nal ugyanez esett meg. A kdzvélemény talan sohasem valtozott meg olyan hirtelen
¢és olyan tokéletesen, mint ebben az esetben. Minthogy csak nagyon kevesen vannak olyanok,
akik a februari forradalom kovetkeztében nem érzik magukat csalddottaknak, és minthogy
Franciaorszag szomorl helyzetét nagyobbrészt a koztarsasagi allamformdnak tulajdonitjak,
sokak itélete kellett hogy egyesiilten forduljon egy olyan férfi ellen, aki ezeknek az esemé-
nyeknek mintegy szimbolumaul szolgalt, és aki befolyasa révén a koztarsasdg bevezetéséhez
legalabbis nagymértékben hozzajarult.
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Nem az én feladatom Lamartine apologiajat irni. Minthogy a jovendé mindenkit annak alapjan
szokott megitélni, mit tett érte, €s nem annak alapjan, mit mondott rdla sajat kora, ezért az, aki
kiragadta a nép kezébdl a vords zaszlot, és hatalmat arra hasznalta fel, hogy megovja a
szabadsagot olyanfajta kilengésektdl, amilyeneket a nép 1793-ban elkdvetett, nyugodtan
elviselheti azoknak a gancsait, akik - miutan nem sikeriilt megdvniuk hazajuk politikai rendjét
egy viszonylag csekély kisebbség tamadasa ellenében - most azaltal kivannak bizonysagot
tenni allamférfiti képességeikrdl, hogy a koltdnek, akinek valosziniileg az életiiket koszon-
hetik, az érzelmi politikédjat valasztjak élcelddésiik targyaul. Némely dologban a jovendd talan
meg fogja erdsiteni a jelenkor itéletét Lamartine feldl, és el fogja ismerni, hogy olyan viszo-
nyok kozott, amikor a népet nem érzésekkel, hanem szenvedélyekkel kellett iranyitani, olyan
idében, amikor az allam kormanyzasahoz nem nagy gondolatokra, hanem szerencsés 6tletekre
volt sziikség, Lamartine nem az az ember volt, aki ennek a feladatnak meg tudott volna
felelni; am annak a nevét, aki egy olyan eseménynél, ahol a torténelem senki egyesnek egyet-
len nagy tettér6l sem adhat szdmot, nemes, emberies érziiletet tanusitott és szive meggy0z6-
déseiért dacolt mindenfajta veszéllyel, meggydzddésem szerint mindenkor tisztelettel fogjak
emliteni, mig abban, hogy a februari forradalom egyetlen part varakozasainak sem felelt meg,
nem azoknak a hibajat fogjak latni, akik a koztarsasagi format Franciaorszagban bevezették,
hanem csupan 0j bizonysagat annak, hogy olyan hidnyok, amilyeneket Franciaorszagban
talalunk, éppoly kevéssé sziintethet6k meg a legfels6bb allamhatalom formajanak megvaltoz-
tatdsa, mint egy még oly célszerli valasztasi torvény vagy egy olyan alkotmanyos mechaniz-
mus torvénybe iktatdsa utjan, amelyhez korant sincsenek adva az elemek, amelyeknek azt
mozgasban kellene tartaniuk.
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