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A jelenlegi koalicid néoy év alatt onalld szakiranyként létrehosta a vidék-
Jerenieg; ) R 7)) R
ejlesztést, s letrejotteke a jelentds eredmeényeket felmutato vidékfejlesztési irodak.”
gjres3; % J 7y gjres3;
(Varga Mihaly, lek6szon6 pénzigyminiszter,
Magyar Nemszet, 2002. majus 6., 5. oldal)

»» Verbengen koli a lengyel, a cseh és a magyar fotargyaléval, hogy csak

akkor veszik fel az orszdgaikat, ha dllampolgaraik oldre festik a fiiliiket.
A lengyel fodelegitus azonnal elroban, és megtorlassal fenyegetizik,

a cseb pedig a kormanydhoz, fordul ntasitasért, mig a magyar kiildott csendesen
megjegyi: remélem, idoben értesitenek benniinket arrdl, hogy vildgoszold

vagy sitérzold az EU-Rdvetelmeny a felvételhez.”

(A Financial Times alapjan idézi Agh Attila 2002a, 41)






BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 jelentésen killonbozik a torténelembdl korabban
ismert politikai rendszerekt6l. Nem irhato le sem a szuverén nemzet-
allamok politikai rendszertipologiajaval, sem a szupranacionalis szer-
vezetek idealtipusaival vagy pedig a korabbi (gyarmat)birodalmak fo-
galmaival. Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy az EU politikai
rendszerének leirasara és megértésére oly sokan vallalkoztak és vallal-
koznak, és a kutatdi figyelem nem tlnik csillapodni. S6t, egyre djabb
és ujabb, az Burdpai Uniét témaul valaszté mivek latnak napvilagot.
Mivel maga az Uni6 is az allandé intézményi valtozas idészakat éli,
ezért nem lepédhetiink meg azon sem, hogy a valtozas iranyanak és tar-
talmanak megragadasara torekvé eréfeszitések szerteagazoak. Ahogy
a téma neves szakértéje egyik Gjabb cikkében fogalmazott: ,,a kutatasi
terilet [az EU-ban| gyors fejlédésben van, és messze van még a kikris-
talyosodott allapotoktol, amit kiformalodott és széles korben elfoga-
dott (established) elméletek, modszerek és széles egyetértésnek 6rvendo
altalanos tudas és allitasok jellemeznének” (Jachtenfuchs 2001, 246).

A tanulmany” arrél kivan sz6lni, hogy miként valtozik meg a ma-
gyar allamigazgatas az eurdpaizacio! folyamata soran. A hazai szocio-
logiaban megkezd6dott az Eurdpai Unid létrejottével, mikodésével
toglalkoz6 kulfoldi elemzések recepcidja (Lengyel-Nagy szerk. 2000),
am egyel6re kevés olyan empirikus elemzés sziletett, ami azt vizsgalta

" A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségért készonettel tartozom Balogh Ist-
vannak, Elek Sandornak, Kovach Imrének, Mike Karolynak, Nagy Ildikonak, Szalai
Erzsébetnek és Szeles Péternek.

U Az eurdpaizaciot (Eurgpeanisation, EUropeanisation) a tanulmanyban leiré fogalomként
hasznalom, azoknak a valtozasoknak az 0sszefoglalé megjelolésére, amelyek Magyar-
orszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa soran, a csatlakozas szandékolt vagy
szandékolatlan kévetkezményeként 1épnek fol. Az eurdpaizacio ettdl eltérd értelme-
zéseit részletesen be fogom mutatni, am gy vélem, a fogalom hasznalataban oly
mértékd az eltérés, hogy célszerlibb azt atfogd és egyben leiré kategoriaként alkal-
mazni. Ugy vélem, az eurépaizaciénak, eurépaizalédasnak tébbféle utja, megnyilva-
nulasa is lehetséges.



volna, hogy az allam és az allamszervezetben mikodék milyen valto-
zasokon mennek keresztil az orszag Eurépai Unidhoz torténd csatla-
kozasa soran, és ezek a valtozasok az allamigazgatas szempontjabdl
mennyiben tekinthet6k endogénnek, illetve exogénnek. Kiindul6 fel-
tételezésem szerint az orszag europaizalasa mar az orszag EU-csat-
lakozasa el6tt 1s értelmezhetd, és a folyamat soran jelentkez6 valtozasok
nem merllnek ki a jogrendszer tort atalakulasaban (az ugynevezett
jogharmonizacidban), hanem az orszag mindennapi életében is érzé-
kelhet6 és hat6 valtozasokat jelentenek.

A tanulmany a politikatudomany és a szociologia egy hatartertletét
kivanja bejarni. Azt a kérdést vizsgalom, hogy a magyar vidékfejlesz-
tés politikai mezoként hogyan intézményestlt az elmult évek Magyar-
orszagan. A kilencvenes évek elejétdl kezd6 tarsadalomkutatoként a
jelenkori vidéki tarsadalom vizsgalataval foglalkoztam. A munka so-
ran kezdtek el foglalkoztatni olyan djabb kelett jelenségek, mint a
fejlesztési kistérségek és a vidékfejleszték megjelenése. Ezeknek a fo-
lyamatoknak, jelenségeknek a megértéséhez kevés segitséget adott a
vidékszociologia.? Ujabb és ujabb muvek, szakcikkek atolvasasa soran
egyre nétt bennem a téma iranti érdekl6dés, és egyre Gjabb 6sszefiig-
gések, otletek fogalmazédtak meg bennem. Kiulondsen nagy 16kést
adott a kutatomunka 4j iranyokba torténé kiterjesztéséhez Neil Flig-
stein maveinek megismerése, aki a kilencvenes évek eleje 6ta tobb, a
tarsadalmi mez6k 1étrejottével és struktarajaval kapcsolatos munkat
ielentetett meg. Ugy gondoltam, hogy a tarsadalmi intézmények létre-
jottének és valtozasanak az 1) gazdasagszociologia belatasaira épité
konstruktivista modellje j6 fogddzokat kinal a vidékfejlesztés és a vi-
dékpolitika tanulmanyozasahoz. Ezeken az irasokon keresztil jutot-
tam el az eurdpaizacié és a politikai halézatok irodalmahoz, s ezeket
toldolgozva, az Osszegyijtott informacidkat ujra és ujra kibévitve,
alakitottam ki azt az elméleti keretet, melyet a doktori kutatémunka
soran alkalmaztam és alkalmazni kivanok.

2 A tanulmanyban természetesen foldolgoztam a magyar vidékfejlesztéssel és azon
és Nemes 2002), am mivel a vidékfejlesztés egy viszonylag tjonnan intézményesiilt
politikai tertlet, gy a vidékszocioldgia is csak napjainkban kezdte meg a kérdés vizs-

galatat.
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Kutatasom soran nem vallalkozom annak teljes bemutatasara,
hogy az eurdpaizalas a kilonb6z6 politikai tertileteken miként jelenik
meg. Elemzémunkam egy tarsadalmi mezdére fokuszal, a vidékfejlesz-
tés tertletére, igy tanulmanyom leginkabb esettanulmany kivan lenni.
A vidékfejlesztés politikai intézményestlésének példajan azt kivanom
toltarni, hogy az eurdpaizacié miként megy végbe napjaink Magyaror-
szagan, kik ennek az intézményépitésnek a fészereplSi, milyen straté-
giakat kovetnek, és milyen vitak, konfliktusok jelennek meg e folya-
matban. Az intézményestulési folyamat vizsgalatakor azt is {6l kivanjuk
tarni, hogy az Burdpai Unié mikodésének elemzése soran kidolgo-
zott fogalmi keretek mennyire nyujtanak segitséget a magyarorszagi
valtozasok megértésében.

A vidékfejlesztés és tagabban a vidékpolitika tertletén jelentkezd
valtozasok megértésében az eurdpaizalas fogalmi kerete azért tlnik jol
alkalmazhaténak, mert a politikai tertlet létrejotte és intézményestlése
idében egybeesett az orszag EU-csatlakozasi folyamataval, és a 2000-
ben beindult két el6csatlakozasi program kozil (ISPA és SAPARD?)
az utobbi kifejezett célja a vidékfejlesztés intézményrendszerének ta-
mogatasa volt.

A szakirodalom alapjan harom, a vidékfejlesztés és az orszag EU-
csatlakozasa, europaizalasa kapcsan relevansnak tindé kutatasi kérdést
fogalmazok meg, melyek megvalaszolasa arra is lehet6séget teremt,
hogy az eurdpaizaci6 modernizacios és kolonizacios iranyzatanak — el-
eddig empirikusan alig bizonyitott és egymassal szemben all6 — felte-
véseit tesztelje.

Az els6 kérdés a vidékfejlesztés intézményesilésének hazai mi-
kéntjére vonatkozik, arra, hogy a tarsadalmi mez6&k intézményestlé-

3 Az Burépai Unié kormanyféi 1997-es luxembourgi csucstalalkozojukon hoztak
nyilvanossagra az ,,Agenda 2000” nevi dokumentumot, amelyben toébbek ko6zott
arrél is hataroztak, hogy a kozismert Phare segélyprogram mellett Gjabb segélyeket
fognak folyositani a tagjelolt orszagoknak. Az Unié kormanyféinek 1999 tavaszan
Berlinben megtartott csucsértekezletén hagytak jova az tgynevezett el6csatlakozasi
segélyprogramokat, amelyek egyike a SAPARD program, mely az Eurépai Unidhoz
csatlakozni kivand 10 kozép- és kelet-eurépai orszagban a mezégazdasag és a vidék-
fejlesztés tertiletén kezdeményezett, a csatlakozast el6készité intézkedések kozosségi
tamogatasa a felkésziilési id6szakban. (SAPARD = Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development)



sének konstruktivista idealtipusaval a magyar vidékfejlesztés kiépiilése
milyen hasonlésagokat mutat és attél miben tér el, s hogy ezeket a
killonbségeket milyen kiils6 és a folyamat szempontjabdl belsé ténye-
26k mtkodése okozhatja (intézmeényesiilés-hipotézis).

Masodikként azt a kérdést szeretném megvalaszolni, hogy a hazai
SAPARD program létrejovetelében milyen szerepet jatszott az Eurd-
pai Uniod, és milyen szerepet jatszottak a kulonféle magyar tarsadalmi
aktorok. A magyar eurdpaizacié modernizacids és kolonizacids elmé-
leteibdl az kovetkezik, hogy a program kialakitasaban az EU jatszotta
a legfontosabb szerepet, a 1ényeges dontéseket az EU hozta. A késébb
ismertetend$ eurdpaizacids modellek, killondsen a tobbszintd kor-
manyzas modellje szerint viszont az Eurépai Uniéban a dontéshoza-
tali folyamatok sokkal 6sszetettebbek a hierarchikus dontéshozatali
modellekben feltételezettnél. A magyar SAPARD-terv elkészitésének
és a SAPARD intézményrendszerének folallitasa azért tinik alkalmas
terepnek e kérdések vizsgalatara, mert egy olyan programrol van szo,
ami — legalabbis a hivatalos narrativa szerint — gy fog mtkédni, mint
a csatlakozas utan beindul6 fejlesztési programok. A SAPARD vizs-
galata tehat azzal a hozadékkal kecsegtet, hogy elemzésébdl el6re jelez-
het6, miként fog mikodni a magyar vidékfejlesztés, és talan tagabban
a magyar fejlesztési rendszer egésze a csatlakozast kévetben (befolyds-
hipotézis).

Harmadik kérdésem arra vonatkozik, hogy az elmult években politi-
kailag intézményesult magyar vidékfejlesztési mez6 tarsadalmi strukti-
raja a politikai kézosségek vagy az tgyhalozatok idealtipusanak felel-e
meg inkabb. Megvizsgalom, hogy az intézményestlés utjan nemrég
megindult politikai mez6ében mi jellemzi a cselekvék kozti interakcio-
kat, milyen er6forrasok cseréje valosul meg a szereplok kozott, és va-
jon az intézményesulés el6rehaladasa jelenti-e a politikai kozosségekre
jellemzé tulajdonsagok foler6sodését a mezé tarsadalomszerkezeté-
ben. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa lehet6séget teremt arra,
hogy a magyar vidékfejlesztést Gsszehasonlitsam mas hazai és kulfol-
di, eur6paizalddo tarsadalmi mezokkel (politikaihdlizat-hipotézis).
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A kilencvenes évek elsé felében egyik naprol a masikra széttorede-
zett a magyar vidéki intézmények jelentds része. Az vjjaszervezddés,
4j vidéki szereplok, intézmények létrejotte, meger6sodése a frag-
mentacioval parhuzamosan indult meg. Az atalakulas napjainkra olyan
helyzetet eredményezett, amelyben a vidéki tarsadalom a sokszinlség
fogalmaval ragadhaté meg leginkabb. Az 4j, sokszinG magyar vidék-
nek a vidékfejleszt6k nem elhanyagolhat6é befolyasa aktorai, szamuk
folyamatosan gyarapszik, és a helyi-kistérségl vidékfejlesztési szerve-
zetek a teleptlések és térségek fejlesztési politikainak megfogalmaza-
saban egyre nagyobb befolyasra tesznek szert.

A vidékfejlesztés intézményesiilésére valdszinileg nem kerilt vol-
na sor, ha az orszag nem allna az Eurdpai Unidhoz torténd csatlako-
zas el6tt, és ha az elmalt évtizedben nem sziletett volna meg a ma-
gyar vidékfejleszték szamara mintaul szolgald vidékfejlesztés az EU-
ban. Mivel Magyarorszagon a vizsgalat lezarultaig, 2002 végéig, nem
indultak be komoly forrasokat megmozgatd vidékfejlesztési progra-
mok, ezért nem tudjuk, hogy a vidékfejlesztés valoban megfelel6 esz-
koznek bizonyul-e a magyar vidéken jelentkez6 gondok enyhitésében,
a mezbgazdasag ,,utani” vidék kiformalddasaban. A vidéki problémak
megoldasaban eddig a vidékfejleszt6k nem tudtak igazi sikereket elér-
ni. Amit a SAPARD-dal és a SAPARD-on kiviil teljesiteni tudtak, az a
vidékfejlesztéssel, kilonosen az EU vidékfejlesztési segitségével szem-
beni varakozasok, remények folkeltése.

A reménykeltés mellett azonban a magyar agrarigazgatis sokaig
képtelennek bizonyult az EU-forrasokat eloszté, az EU elvarasainak
megfeleléen mtkods kifizetérendszer kialakitasara. A késlekedésért
csak részben okolhaté az Eurépai Unid, hisz a magyar agrarigazgata-
son beltli hatalmi vetélkedések, a kell6 hozzaértés hianya és a megala-
pozatlan varakozasoknak megfelel6 mikodés is nagyban hozzajarult.

A vizsgalt valtozasok megértésében az eurdpaizacié modernizacios
és kolonizacios megkozelitései nem tudtak sok segitséget adni. Ta-
pasztalataink sok kérdésben ellentmondanak a két megkozelitésben
toltételezetteknek, igy j6 okunk van azt mondani, hogy a magyar poli-
tikai rendszer eurdpaizacidjanak leirasara egyik modell sem alkalmas.
A modernizaciés megkozelités az orszag EU-csatlakozasat tamogatd
szakértok, polittkusok és koztisztvisel6i csoportok ideoldgiajaként



mukodik, akik tarsadalmi poziciéik javulasat varjak a csatlakozastol.
Az EU-csatlakozas lebonyolitasaban koézremikoédoé szakigazgatasi és
szakértdi elitek EU-val kapcsolatos beallitodasa leginkabb az — a mar-
mar a szervilizmus hatarat surolé — elfogadas fogalmaval irhato le.
Ennek az attitGdnek a kialakulasaban nem kevés szerepe van az EU-
csatlakozas alternativanélkiliségét hangsilyozé modernizacios érve-
lésnek, hisz abban minden, az orszag EU-csatlakozasanak mikéntjét
biralé, a targyalasi pozicidt és a végeredményt javitani kivano véle-
mény az eurdpaizacios projektet veszélyeztetd és ezért elfogadhatatlan
ténykedésként jelenik meg.

A kolonizaciés megkézelités a modernizaciésnal kevésbé mutkodik
ideolégiaszerien, mert egyelére nem szervez6dtek meg azok a tarsa-
dalmi csoportok, amelyek a kolonizacids érvelést ideoldgiai fegyver-
ként alkalmaznak az eurdpaizaciorédl folyo vitakban, illetve az EU-
csatlakozast elutasito politikai szereplék részben mas érveket sorakoz-
tatnak fol allaspontjuk mellett. Ahhoz azonban, hogy tapasztalatokon
alapul6 targyilagos véleményt alkothassunk az eurdpaizaciordl, a
szandékolt és szandékolatlan hatasokrol, sokkal tobbet kellene foglal-
koznunk a mar végbement valtozasokkal. Ez talan abban is segithet-
ne, hogy az Unidban az orszagra varé valtozasokrol, lehet6ségekrol és
veszélyekrol a meglévonél realisabb elképzeléseink alakuljanak ki. Ha
a k6z6s gondolkodas megindulasahoz hozza tudok jarulni e munka-
val, akkor vallalkozasom nem bizonyult hiabavalonak.

3

Munkahelyemen, az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében tSbb,
a kérdés egészével vagy annak egy-egy szeletével foglalkoz6 kutatas-
ban nyilt lehet6ségem részt venni, igy ez az iras az eddig megszerzett
tapasztalatok, tudas egyfajta szintetizalasara is vallalkozik. Amikor
1998-ban Bolyai Janos kutatasi Osztondijasként egy OTKA-kutatas
keretében elkezdtem foglalkozni az EU magyarorszagi vidékfejlesztési
programjaival, a tanulmany kozéppontjaban 1évé SAPARD program
megalkotasanak kezdeti szakaszaban volt. A szakérték, a politikusok
¢s sokan masok (igy jomagam is) azt gondoltak, hogy a SAPARD
2000. évi beindulasat kévetéen 2001-2002-ben mar lehetéség lesz az
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el6csatlakozasi alapbdl tamogatott és megvalosult vidékfejlesztési pro-
jektek tapasztalatairdl is irni. Az élet azonban keresztilhuzta ezt a
szamitast, a SAPARD-tamogatasokra torténd palyazas Magyarorsza-
gon épp a tanulmany befejezésének? napjaiban indul meg.> Ugy vé-
lem, hogy az eddig 6sszegyjtott informaciok, adatok alapjan arra is
valaszt tudok majd adni, hogy miért késett ily sokat a magyar
SAPARD elindulasa.

A tanulmanyban el6szo6r a magyar EU-csatlakozassal foglalkozé
szakirodalmat tekintem at, azon belil is elsésorban a két jelent6sebb
iranyzattal, a modernizacids és a kolonizaciés megkozelitéssel foglal-
kozom. Ugy gondolom, mindkét megkézelités erésen ideologikus
természetli, és nem tamasztjak ala empirikus kutatasi eredmények a
modernizaciés és kolonizacios allaspontok képviselbinek kijelentéseit.
A két magyar megkozelités bemutatasa utan részletesebben targyalom
az eurdpaizacio kulfoldi szakirodalmat, majd a magyar és a nemzetko-
zi kutatasok alapjan megfogalmazom hipotéziseimet. Ezt kévetéen
részletesen targyalom a nyugat-eurdpai és a magyarorszagi vidék el-
mult évtizedekben végbement atalakulasat. Erre azért van szikség,
hogy a kérdésben tijékozatlanabb olvasé e kutatasi teriilet jelenkori
helyzetét, annak hatterét jobban megértse, s egyben bemutassam,
hogy a vidékfejlesztés intézményesilésére Magyarorszagon és az EU
,,régl” tagallamaiban eltérd tarsadalmi-gazdasagi kontextusban kertlt
sor. Mindezek utan a magyar vidékfejlesztés 1990 utani intézményesi-
lését rekonstrualom, hogy ezt kovetben, még az Osszefoglalas el6tt,
részletesen is elmélyedhesstink a magyar SAPARD-terv elkészitésének
rejtelmeiben.

Az Osszefoglald fejezetben kisérletet teszek a magyar eurdpaizacid
megragadasara, egy, a modernizaciés és kolonizacios elméleteknél
alkalmasabbnak tiné modell folvazolasara. Ennek a modellnek a f6-
szereplél a politikai intézmények megalkotasaban és atalakitasaban

4 A tanulmany elsé valtozatat 2002 végén fejeztem be. Ezt kovetéen ide nem tartozo,
de rajtam kivil all6 okok miatt nem tudtam a munkaval foglalkozni. A tanulmany
atdolgozasara csak 2004 kora tavaszan kertlt sor.

> A Magyar Televizié tudositasa szerint az els6 SAPARD-palyazati felhivast 2002.
szeptember 26-an mutattak be az FVM-ben. A palyazatok beadasi hatarideje 2002.
november 15. és december 1. (www.tvm.hu)
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kulcsszerepet jatszo politikai vallalkozok, akik a tarsadalmi készségek
magas szintjével rendelkeznek, és megujito, atalakito torekvéseikben
nem csupan anyagi, de szimbolikus természetd er6forrasokat is mobi-
lizalnak. Innovaciéik eredménye mindazonaltal csak nehezen jésolha-
t6 meg, tekintve hogy mukédéstk, halézatépitd, diskurzusatalakitd
akcidik ellenallasba 1s utkozhetnek, s a politikai intézmények ezeknek
az egymassal rivalizal6 aktoroknak a jatszmaiban sztletnek meg.

Kutatasi eredményeim alapjan a magyar europaizaciot nem tekint-
hetjiik sem modernizaciénak, sem pedig kolonizaciénak, sokkal inkabb
olyan sokszerepl6s politikai jatszmak lancolatanak, melyben mind az
EUré6pai, mind a magyar szereplok jelentSs eréforrasokkal rendelkez-
nek, s az aktorok sokféle stratégia kéziil valaszthatnak. Igy az eurdpai-
zaci6 ma Magyarorszagon azt jelenti, hogy lehet6ség nyilik a korabban
intézményesult politikai tertiletek atformalasara, ha tetszik, a politikai
lehet6ség széles tarhaza nyilt meg a magyar szereplSk el6tt, am hogy a
lehetéségekbdl milyen konkrét valtozasok sziletnek, az attdl flgg,
hogy a politikai vallalkozok az intézmények megalkotasanak pillanata-
ban mekkora sikerrel tudjak elképzeléseiket érvényesiteni.
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A MAGYAR EUROPA-PROJEKT: GYARMATOSITAS
VAGY MEGKESETT MODERNIZACIO?

A politikai élet killonb6z6 szerepléi kézott — és a valasztopolgarok
soraiban — Magyarorszag Burdpai Unidhoz torténé csatlakozasanak
kérdésében — mas szakpolitikakkal szemben — meglehet6sen nagy
egyetértés uralkodik. Néhany parlamenti képviselettel sem rendelke-
z6 politikai csoportosulas kivételével a politikai szerepl6k mindegyike
tamogatja az orszag EU-csatlakozasat. Tamas Pal szerint (1996) ez az
egyetértés azzal hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy az 1989-1990 utan ki-
formal6dé magyar politikai elit az eurdpai integracié el6rehaladasat
sajat politikai legitimitasanak novelésére hasznalja. Az Eurdpai Unio-
hoz torténd csatlakozas gyorsasaga, a magyar f¢él allasa, sikere a tobbi
,bebocsatasra” vard orszaggal folytatott ,integracios versenyben” a
hazai politikai elit teljesitményének egyik sikerindikatorava valt, leg-
alabbis annyiban, hogy a kormanyon 1évé politikai szerepl6k az integ-
raci6s folyamatban elért eredményeket sajat ujravalasztasukat tamogatd
érvként hangoztatjak. A politikai aktorok mellett az integracios kérdé-
sekkel foglalkoz6 szaktudomanyos értekezésekben sem jelennek meg
kilonosebben a csatlakozas szlikségességét megkérddjelezd vélemé-
nyek, és néhany kivételtdl eltekintve hianyoznak az eurdpaizalas folya-
matat elemz6 szaktudomanyos vizsgalatok (Stumpf—Horvath 1998).
Egészen a legutobbi idékig, Borocz Jozsef kolonizacids elképzelései-
nek megjelenéséig (2000, 2001a, 2001b), az integracids tanulmanyok
szerzO1 kozott politikai egyetértés uralkodott Magyarorszag EU-csat-
lakozasanak sziikségességét és az Eurdpai Unid befogadasi szandékait
llet6en.

6 A TARKI 2002. majusi CEORG-jelentése szerint Magyarorszagon 1999 és 2002
majusa kozott 73 és 65 szazalék kozott mozgott azoknak a valaszadoknak az aranya,
akik tamogatjak az orszag EU-csatlakozasat. Csehorszagban az igy nyilatkozok aranya
joval alulmulja a magyarokét (51 és 45 szazalék), és Lengyelorszagban is alacsonyabb
a csatlakozast tamogatok aranya (55 és 62 szazalék kozotti).
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A normativ kérdések tekintetében kiformalédott konszenzus ab-
bol fakadhat, hogy a csatlakozas kérdésével foglalkozé szaktuddsok
az eurdpai integraciot Magyarorszag szitkségszerl és tamogatando
modernizalasanak Gjabb hullamaként értelmezik. A folyamat szaktu-
domanyos percepcidjaban uralkod6 értékel6 megkozelitést azért
hangsulyozom e helytitt, mert véleményem szerint fontos részét ké-
pezi a hazai csatlakozasi diskurzusnak. A szaktudomanyok szerepléi
ugyanis a Max Weber (1998) altal javasolt tudomanyos poziciokbol
kilépve a csatlakozasi vitakban a kévetendé politikai célokat kijelold,
javaslattev6 szerepben tinnek fél. Az EU-csatlakozas modernizacios
megkozelitését ezért indokoltnak latszik Bozoki Andras (1996) nyo-
man a szocialista parthoz két6dé szakértéi csoportok modernizaciods
ideologiajaként értelmezni.

Az EU-diskurzusban ma Magyarorszagon egyértelmuen a kozgaz-
daszok a hangadodk, akiket — gyokereiket tekintve — két csoportra
oszthatunk: egyrészt a rendszervaltozaskor neoliberalisokka valt ko-
rabbi reformkozgazdaszokra, masrészt a korabbi politikai gazdasagtanon
nevelkedett ,,vilaggazdaszokra”. Egy-két kivételtdl eltekintve nincse-
nek jelen a magyar szakirodalomban azok a koézgazdasagi elméletek,
melyek a leggytimolcs6z6bbek lehetnek az eurdpaizacié megértése és
kritikaja szempontjabdl, nevezetesen a fiskalis féderalizmus, a tobb-
szintl kormanyzat gazdasagtana és az intézményi kézgazdasagtan.’

A modernizaciés megkozelités eurdpai integracids diskurzuson be-
luli dominanciaja az oka annak, hogy mindmaig kevés informaciéval
rendelkeztink arra vonatkozoan, hogy milyen valtozasok mennek vég-
be az eurdpaizacidban érintett politikai mez&kon, miként valtoznak
meg a magyar politikaalakitas részfolyamatai az integracié el6rehala-
dasaval (Lengyel-Nagy 2000). A modernizaciés megkozelités képvise-
161 ugyanis a modernizaciés célallapotra szegezik tekintetiiket, s kevés
figyelmet forditanak a modernizal6dé vagy a modernizacidban éppen
hatul kullogé magyar tarsadalmi szereplékre. A Magyarorszag eurépai
integraci6jarol folyd vitakban igy a jelenkori magyar atalakulas teleo-
logikus megkozelitése termelédik vjja. A modernizaciés megkozelités
lényege az a feltételezés is, hogy a tarsadalmi folyamatok el6zetesen

7 Erre az Osszefliiggésre Mike Karoly hivta 6l a figyelmemet.
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megfogalmazott terveknek megfelel6en alakithatok, a kitlizott célok el
nem érése kils6 akadalyozoé tényezé6k mukoédésének az eredménye.
Ez a gondolat nem idegen a magyar intellektualis hagyomanyoktol,
legutébb az 1980-as és 1990-es évek rendszervaltoztatasrol folyd koz-
és tudomanyos gondolkodasaban jelent meg (Murell 1993).

Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasa, az europaiza-
ci6 a modernizacios megkozelitésben az orszag nyugati centrumokhoz
torténd folzarkdzasanak kulcsfontossagu eszkoze. ,,A ‘modernizacid’
Magyarorszagon a huszonegyedik szazad kiszobén ismét pozitiv tze-
netet hordoz: gyorsitast, utolérést, felzarkozast, korszertiséget, telje-
sitményt, jolétet, boséget jelent” (Balazs 2001, 17). Az eurdpai integ-
raci6 nem pusztan egy allamszovetséghez torténé csatlakozas vagy
biztonsagpolitikai kérdés, hanem a fejlett, nyugati centrumok gazda-
sagi és tarsadalomszervez6édési mintiajanak magyarorszagi adaptacioja.
A modernizacié nem ér véget magaval az EU-csatlakozassal, hanem
Ujabb 16kést ad a kivant cél eléréséhez, a centrumhoz torténé folzar-
kézashoz.

Balazs Péter (2001) az eurdpaizaciot modernizacios szempontboél
vizsgal6 mtvében Magyarorszagot a félperiféria orszagai kézé sorolja,
ahol az atalakulast a modernizaciés célokat magukénak érz6, a mo-
dernizacios lehet6ségeket és eszkozoket ismerd és folismerd politikai
és szakértoi elitek vezénylik. Ezek az elitcsoportok Balazs megfogal-
mazasaban ,kétfrontos harcot” vivnak: a centrummal megprébaljak
kialkudni a befogadas utjat-modjat, odahaza pedig megteremtik a be-
togadas feltételeit. Annak okat, hogy Magyarorszag nem integralédott
és hasonult az eurépai centrumokhoz, Balazs abban latja, hogy a ko-
rabbi modernizacios kisérletek kudarcba fulladtak, illetve az 1947 utani
keleti tipusti modernizalas eltavolitotta az orszagot a nyugati vilagtol.
1989-90 utan 4j lehet6ségek nyiltak meg a nyugatosité modernizacid
el6tt, de szamos tertileten 1990-et kévetéen sem a kivant iranyokba
tejlédott az orszag. Egy modernizacids ,teszt” segitségével Balazs a
kormanyz6 politikai elitcsoportok teljesitményét igyekszik mérni, s
ezzel implicite azt is hangsilyozni, hogy a modernizacié elérehalada-
sara a legnagyobb befolyasuk ezeknek a tarsadalmi csoportoknak van.
A modernizacios korrekcidkra leginkabb a mez&gazdasag, a szekulari-
zacio, a tarsadalmi egyenl6ség, a hatalom jelképrendszere, valamint az
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orszag identitasa és jovoképe tekintetében van szitkség. A rendszer-
valtozas kezdete 6ta ezekben a kérdésekben bekovetkezett valtozaso-
kat szerzénk kiillonosen korrekcidra szorulonak tartja, igy a mezégaz-
dasagi karpotlast és a termel6szovetkezeti-nagylizemi mezogazdasag
atszervezését ideologikus visszarendezédésként, a vallasi megutjulast
és a nemzeti eszme térhoditasat pedig a premodern egyértékiiséghez
valo visszatérésként értelmezi. Balazs modernizacios tesztjén kilono-
sen alacsony mindsitést kap az 1998-ban hivatalba Iépett Orban-kor-
many, mert , folytatta politikai el6djének [Antall-kabinet, Cs. A.] halo-
gat6 taktikajat, mikozben sulyosbodott a rendszervaltas veszteseinek
tarsadalmi leszakadasa...” (2001, 37). Az Orban-kormany nemzetpo-
litikai 1épései is elbuknak a Balazs-féle modernizaciés teszten, mert
ebben az id6szakban ,,a jobboldal nagyobb része, killonféle kisebbségi
komplexusoktol tzve, tovabb tlzelte a nemzeti identitaskeresés eltor-
zult és anakronisztikus formait ahelyett, hogy a mult megnyugtatd
lezarasa felé terelte volna a magyar tudatot” (2001, 41). A moderniza-
ci6 a rendszerelméleti terminologiaban tehat nem csupan a gazdasagi
teljesitmény novelését jelenti, hanem az eurdpai centrumra jellemzé
— legalabbis jellemzének vélt — tarsadalmi integraciés mechanizmusok
atvételét, a kultura és a politika rendszerének atalakitasat is. Balazs
hangsulyozza, hogy az Eurépai Uniotol nem varhat6 az e célok eléré-
s¢hez szukséges eszk6zok megjelolése és biztositasa, ezt a magyar
modernizacios eliteknek kell kijelolnitik és elfogadtatniuk. Mindez azt
is jelenti, hogy a magyar mozgastér az integraciés folyamat soran je-
lent6s, az Eurdpai Unid elvarasai meglehetésen puhak, képlékenyek
és targyalasokkal valtoztathatdak is. Bzt a véleményt tamasztjak ala az
integracios folyamat eseménytorténetét elemzé kutatasok is (Bozoki
1998; Kulcsar 1998; Inotai 1999; Agh 1998).

Nincs teljes egyetértés a modernizacids megkozelités képviseli
kozott a tekintetben, hogy Magyarorszagnak milyen modernizacios
modell alapjan kellene csatlakoznia az Eurépai Unidhoz. Balogh Ist-
van (1998) szerint az Eurdpai Unid jelenkori atalakulasaban a klasszi-
kus modernizacié modelljével (a kilonb6z6 tevékenységi teriiletek
intézményes differencialédasa) megragadott folyamatok mellett uj,
posztklasszikus dinamizal6 tényez6k is jelentkeztek. Ezek egy részét
Balogh Niklas Luhmann nyoman reflexiés mechanizmusoknak nevezi,
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melyek 1étrejottében a modernitas soran kialakult tarsadalmi kockaza-
tok, rizikok megismerése jatszott szerepet. A rizikéfaktorok foltarasa-
nak és kontrolljanak intézményesitése a posztklasszikus modernizacio
jellegzetessége, mint ahogy a klasszikus modernizacié soran egymastol
elkiilonilé tarsadalmi alrendszerek egymashoz integralasa is. Balogh
szerint a magyar modernizacié kulcskérdése az, hogy az orszag euro-
paizalasa a klasszikus vagy a posztklasszikus modernizacié modelljé-
nek megfeleléen megy-e végbe. A jelenkori magyar modernizaciot
iranyito elitcsoportok nem tudatositottak a modernizaciés modellek
kozti kilonbségeket, s nem tortént kisérlet a posztklasszikus moder-
nizacié magyar utjanak kidolgozasara, teszi hozza a szerz6. Ez utébbi
kérdés fontossagara Bayer Jozsef (1999) is folhivta a figyelmet, azt
javasolva, hogy a magyar nemzetallamhoz kapcsolt 1) politikai identi-
tas a koztarsasagi patriotizmus eszméje alapjan alkottassék meg. Ennek
kulcseleme a ko6z6s torvényeket tisztels, a politikai tgyekbe aktivan
beleszolod, a politikai elitet demokratikusan kontrollalé polgar eszmé-
nye lehetne.

A modernizaciés megkozelités képvisel6inek gyakori médszertani
togasa az Europai Unid altal tamasztott tagsagi kritériumok és a ma-
gyar helyzet 6sszevetése. Inotai Andras 1996-os irasaban példaul az
1993-ban megfogalmazott koppenhagai kritériumok alapjan targyalja
a magyar allapotokat. A magyar politikai rendszer Eurdpa-érettségét
vizsgalva megallapitja, hogy Magyarorszag teljesiti ugyan a tagsag
wkemény” politikai kritériumait (,,szilarduljon meg a demokracia, a
torvényesség, jojjenek létre az emberi és kisebbségi jogokat garantalo
intézmények”), de a ,lagy” feltételeknek még nem felelnek meg a ma-
gyar allapotok. A formalis-jogi intézmény1 struktura megléte ugyanis
még nem garantalja automatikusan a hatékony, demokratikus mako-
dést. gy megindult ugyan az eurdpaizalt politikai viselkedéskultira, a
konszenzusteremtés és a kompromisszumkeresés kialakulasa, de ezen
a teriilleten még tovabbi fejlédésre van sziikség (1996, 22). Az eurdpai
normakhoz val¢6 illeszkedés folyamata makroszinten felulrdl és kifelé
haladt el6re, és az eurdpaizalas nem valt ,,a sz6 igazi értelmében vett
politikai Gggyé” (1996, 23). Szakadék tatong a kiilsé és belsé eurdpai-
zalasban, kilonosen a partok esetében, melyek eurdpai integracidja
sokkal fejlettebb, mint hazai szervezetiiké. ,,Kilonosen fontos feladat
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a szerves tarsadalmi integracié megvalositasa, aminek alapjat a mezo-
politikai intézményrendszer szolgaltatja, hiszen ez koézvetit a civil tarsa-
dalom spontanul szervezett primer kozosségei és a nagypolitika kozott”
(1996, 23). Szikséges a politikai intézményrendszer tovabbépitése is,
az eurdpai integracioval kapcsolatos politikai koordinalas intézményi
hal6zatanak kiépitése, valamint egy olyan politikai eré életre hivasa,
amely az europaizalast komoly akciéprogramnak tekinti és megval6si-
tasat el6késziti. Inotai azt is hangsulyozza, hogy ,,a politikai ’integra-
ci6érettségnek’ altalaban véve alapfeltétele a szomszédokkal val6 jo,
de legalabbis problémamentes viszony. Torténelmi mulasztas lenne,
ha bekapcsolodasunkat az eurépai modernizacibba nemzetiségi prob-
lémak hitsitanak meg vagy halasztanak el” (1996, 25).

A gazdasagi élet tertiletén, a gazdasagszabalyozasban is szamos val-
toztatasra van sziikség a modernizacios megkozelités képvisel6i sze-
rint. Bzeknek a valtoztatasoknak azonban nem pusztan azt a célt kell
szolgalniuk, hogy a csatlakozast kévetéen Magyarorszag a lehetd leg-
nagyobb EU-tamogatasban részestiljon, hanem a gazdasagi folzarko-
zast, a modernizaciét és tagabban az Burdpai Unid versenyképessé-
gének novelését (Inotai 1996, 56). A gazdasagi életben végrehajtandd
modernizacié kituntetett terilete a mez6gazdasag. T6bb szerzé is
(Csaba 2000; Inotai 1996; Balazs 2001) ugy vélte, hogy a magyar ag-
raragazat jelenlegi struktiraja és szabalyozasa tovabbi eurdpaizalast
kivan, kilonosen az agrarpiaci intézmények tovabbi kiépitésére és az
agrartamogatasok atalakitasara, valamint az exporttamogatasok leépi-
tésére van szitkség.

A gondolatmenet szempontjabol nem bir kiilénosebb jelent6ség-
gel az eurdpaizalas soran a modernizaciés megkozelités képviseldi
altal fontosnak tartott intézményi valtoztatasok folsorolasa. E kérdés-
ben természetesen vannak nézetkilonbségek, vannak, akik a nemzeti
tejlesztési politika sziikségességét hangoztatjak (Prager 2001), masok
pedig szigord neoliberalis stabilizaciés politikat javasolnak (Palankai
1999), de vannak olyanok is, akik a targyalasi stratégiara helyezik a
hangsulyt (Csaba 1999). Ami a gondolatmenet szempontjabdl fontos,
az a modernizacios megkozelités képviselbinek el6ird, programjavaslo
attitdje, és az integraciods folyamat, az europaizalas leird vizsgalatanak
hianya. Bz azért is kiemelend6, mert — mint azt tobb szerzé is vilagossa
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tette (Inotai 1999, 2001; Csaba 2001; Bozoki 1998) — az Eurépai Unid
nem rendelkezik konkrét és jol korilirt elképzelésekkel® arra vonatko-
z6an, hogy a csatlakozasra varé orszagokat, kéztik Magyarorszagot,
miként lehetne modernizalni, f6lzarkoztatni a nyugati centrumok fej-
lettségi szintjére. S6t, mint arra Balazs Péter maGvében — gondolatme-
netének egyébként ellentmondodan — kitért (2001), az Europai Unid
alapszerzédéseiben elvétve jelenik meg a modernizacio, akkor is pusz-
tan technikai valtozasok megjelolésére, de semmiképpen sem atfogo
tejlesztési programként. Az eurdpaizacié modernizaciés megkozelité-
se altal javasolt politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valtoztataso-
kat, a modernizacidés programokat igy els6sorban magyar szellemi
termékként kell értelmezni, amelyhez az Eurdpai Unié hivatkozasi
alapként szolgal.

A modernizaciés megkézelités képviseli kozill egyedill Agh Attila
toglalkozott tudomanyos igénnyel az eurdpaizalas soran a politikai
rendszerben végbemend valtozasokkal. Empirikus vizsgalataiban a
tertleti Onigazgatas és a munkatigyi érdekegyeztetési rendszer eurd-
paizalasat elemezte (1996, 1999, 2001, 2002a, 2002b). Agh kutatasi
eredményei szerint a magyar politikai rendszer deficites és defektes
(2001). Deficites, mert az eurdpaizalt politikai intézményrendszer
a demokratikus atmenet soran elsésorban a politika makroszintjén, a
nemzeti szinten épult ki, a politikai rendszer mezoszintje, a gazdasagi
és teriileti érdekegyeztetés és dontéshozatal pedig alulintézményesilt.
A mikroszinten a deficit a politikai cselekvok europaizalt értékvilaga-
nak hianyaban mutatkozik meg, vagyis abban, hogy a szabalykévetés
és a konszenzuskeresés alig jellemzi a politikai élet szereplSit. A defi-
citet tovabb fokozza a civil tarsadalom kiépiiletlensége és a politikai
életet athatd partosodas. A politikai rendszer defektes jellegét abban
latia Agh, hogy a demokratikus atmenet soran kiépitett intézmény-
rendszer erésen fragmentalodott, ami nagyrészt megneheziti a szerve-
zetek kozotti koordinaciot és a hatékony politikagyartast. A politikai
rendszer deficites és defektes jellegének oka a tobbségi demokraciakra
iellemz6 intézményrendszer. Az eurdpaizalas soran Agh szerint sziik-

8 Az pedig tovabbra is nyitott kérdés, hogy az Uni6 orszagainak mindegyike tamogat-
ja-e a kelet-eurépai orszagok csatlakozasat (Boroez 2000).
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ség lenne a tobbségi rendszer modernizalasara, a konszenzualis de-
mokracia intézményrendszerének létrehozatalara. ,,Egyrészt, még ki-
dolgozatlanok az intézményrendszer egyes elemeinek érintkezési vagy
kapcsolodasi pontjai, marpedig a szamos atfedés és kompetenciahézag
egyarant akadalyozza az egyuttmutkodésiket s ezzel az egész demok-
ratikus intézményrendszer hatékonysagat és eredményességét. Mas-
részt, a magyar demokratikus intézményrendszer kiépitésében aszim-
metria mutatkozik a kifejlesztésben, mert kilonosen a funkcionalis
érdekképviseletek és még inkabb a teleptilési-teriileti 6Gnkormanyzatok
kiépitettsége és szabalyozottsaga er6sen hianyos, s emiatt az egész po-
litikacsinalasi folyamat felemas™ (2002b, 228). A politikai intézmény-
rendszer hianyossiga az oka Agh szerint annak is, hogy ,,névekvé
mértékben ujratermel6dik mind a lakossag elszakadasa az eurdpai in-
tegracio fejleményeit6l, mind pedig a szakérti »élcsapat« monopoli-
uma” (1998, 104). Ennek a folyamatnak a megvaltoztatasahoz, a poli-
tikai ,,k6zép” kiépitéséhez raadasul az Eurépai Unid sem ad elégséges
tamogatast (Agh 2002a), ami szerzénk szerint azzal a veszéllyel fenye-
get, hogy a tagga valas anélkil koévetkezik be, hogy Magyarorszagon
kiépulne a politikagyartas hatékony rendszere. Ennek hosszabb tava
koévetkezménye az EU-n beluli periferizal6das lehet.

Az eurdpaizalas allamigazgatason belili fontos hatasara a moder-
nizaciés megkozelitést tobb helytitt is birald Szalai Erzsébet hivta {6l
a figyelmet. Kutatasai szerint (2001, 190) a gazdasagi birokracian be-
lal elvalik egymastol a Magyarorszagon megtelepiilt nyugati cégekkel
kapcsolatot tart6 és az Eurdpai Unidval valé egytittmikodésben részt
vevé ugynevezett ,,nyugati blokk” — akiket Szalai egy {rasaban® EU-
technokrataknak nevez — és a hazai gazdasagi szereplékkel kapcsolat-
ban all6, azok muikoédését szabalyozo ,,hazai blokk”. Az allami gazda-
sagigazgatason beltl a két blokk szervezetileg is elkilonul egymastol,
de a két ,,blokkban” dolgozo6 koztisztviselk szintjén is jelentds ki-
lonbségek, els6sorban kulturalis természetl kilonbségek mutatkoz-
nak. Ilyen kilonbség a nyelvtudas, a kommunikacios stilus, valamint
az ,,EU-s nyelv”’” ismerete vagy nem ismerete. Az, hogy valaki a hazai

9 Szalai Erzsébet: Mulasztasok és elhallgatasok. Kik azok az EU-technokratak és kik
az EU-tudatlanok? Népszabadsag, 2002. november 30.
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vagy a nyugati allamigazgatasi blokkban dolgozik, kihatassal van kere-
setére és az allamtol kapott téritésmentes szolgaltatasok milyenségére.
fgy az EU-val kapcsolatot tarté allamigazgatasi egységek dolgozéi
kilonféle potlékokban részestilnek, kiilféldi tanulmanyutakon és to-
vabbképzéseken vesznek részt.

Kovach Imre egy tjabb irasaban (Kovach—Kucerova 2004) folveti,
hogy a nemzeti, regionalis és helyi fejlesztési programok menedzselé-
sének feladata az allamigazgatiason belul, hogy a hagyomanyos koz-
igazgatasi teriiletektdl szervezetileg jol elkiiloniilé szereplécsoportot
hivjon életre, akiket projektosztalynak (project class) nevez.

A ,,nyugati” és a ,hazai” adminisztrativ blokk magyar allamigazga-
tason belili elkilontlésének hipotéziséhez szorosan kapcsolodik Bo-
rocz Jozsefnek (2000, 2001a, 2001b) és kutatotarsainak kolonizacios
javaslata (Engel-diMauro 2001; Kovacs—Kabachnik 2001; Kovacs
2001; Sher 2001; Dancsi 2001). Boroczék az EU keleti bovitésének
tanulmanyozasabdl azt a tanulsagot sztrik le, hogy a ,,jelenlegi eurépai
rend fontos, ha nem meghatarozé jegye a »keleti« tagjeloltek fo6lott
sajatos, regionalis uralmat gyakorld 4j és minden eddiginél erésebb
intézmények kiépulése” (Borocz 2001b, 32). Borocz a birodalmi rend
lényegét négy uralmi mechanizmus kombinaciéjaban vélte félfedezni,
ugymint (1) egyenlStlen csere, amit a gazdasagi javak tartés centrum
felé torténé aramlasaként értelmez; (2) kolonialitas, ami a birodalmi
populaci6 kognitiv folosztasat jelenti, és merev, kirekeszté és egyben
lealacsonyit6 kategoriarendszer megalkotasaban és hasznalataban olt
testet; (3) kormanyzatisagexport a modern allamszervezetek fegyelme-
20, szabvanyosité és ellen6rz6 mechanizmusain keresztil, és végeze-
tul (4) geopolitika, ami annyit tesz, hogy az egyenl6tlen csere kikény-
szeritése, a kolonialitas diszkurziv rendjének fonntartasa és a tartds kor-
manyzatisagexport egy hossza tava globalis stratégiaba illeszkedik,
melynek az a célja, hogy a kézponti allam vagy birodalmi centrum ha-
talmat térben és idében minél inkabb kiterjesszék (Borocz 2001b, 31).

Borocezék ugy vélik, hogy az allamszocialista rezsimek bukasat ko-
vetben ennek a négy tarsadalmi jelenségnek mindegyike megjelent a
kelet-eurépai orszagok és az Eurdpai Unid viszonyaban. Az egyenl6t-
len cserét a volt szocialista orszagok termelévagyonanak kulfoldiek
altali maganositasa, és a kulfoldi tékebefektetéseknek adott ado- és
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mas kedvezmények illusztraljak. Kelet-Eurépa mint toposz negativ
sztereotipiaként szerepel az EU-politikusok érvelésében, a keleti bovi-
tést pedig problémakkal teli folyamatnak tartjak. A keleti orszagok
jogharmonizacidja sorin végbemend jogrendszerbeli atalakulds/4atala-
kitas a kormanyzatisagexport példaja, mig a geopolitikai gondolkodast
az illusztralja, hogy az EU politikusai a keleti bévitéstél az Unié glo-
balis versenyképességének novekedését varjak. Mindebbdl Boroczék
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy Eurépaban egy 4j posztkolonia-
lis'0 birodalmi rend épiil ki, aminek hatalmi centrumat a nyugat-eur6pai
kolonizacios tapasztalattal rendelkez6 allamok alkotjak, a centrumbol
érkez6 eszméket befogadd és az értékes eréforrasokat oda-vissza kul-
dé kolonialis perifériat pedig a keleti allamalakulatok.

3

Magyarorszag eurdpai integracidjanak modernizacios és koloniza-
ci6s megkozelitései tehat eltéré értékelést adnak az eurdpaizaciorol.
A modernizacios megkozelités képvisel6i tamogatjak, sét, a moderni-
zaci6 el6rehaladasanak szempontjabdl az eurdpaizalddas ttemét és
mértékét helyenként kevésnek tartjak. A modernizaciés megkozelités
képviselbinek két érve van. A , civilizatorikus” érv szerint a csatlako-
zassal Magyarorszag ,,végérvényesen” a nyugati civilizacio részévé
valik, véget ér az az id6szak, amikor az orszag a keleti és nyugati civi-
lizaci6 kozott helyezkedett el. A csatlakozas az orszag nyugatositasat
jelenti, illetve ehhez a folyamathoz ad djabb 16kést. Ezt az Gjabb 16-
kést az EU-s fejlesztési forrasok Magyarorszagra torténd aramlasa
adja, ami a modernizacids elmélet masik £f6 érve a csatlakozas mellett.
A modernizaciés megkozelités tehat elsésorban az integracios folya-
mat outputjaibdl szarmaztatja érveit a magyar csatlakozas mellett.
A kolonizaciés elmélet ezzel szemben a csatlakozast egyrészt input-
oldalrdl biralja az alacsony legitimacié miatt, masrészt outputoldalrol,
a csatlakozassal jar6 befolyasvesztést hozva fol veszélyként és ellen-

10°A "poszt’ el6tag azoknak az eltéréseknek az érzékeltetésére szolgal, amelyek a mos-
tani birodalmi rendszert megkiilonboztetik a XIX—XX. szazadi ,,klasszikus” kolonia-
lizmustol.
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érvként. A kolonizaciés megkozelités képviseléi az eurdpaizacidoban
az egyenl6tlen hatalmi relaciok intézményesulését latjak.

Mindkét megkozelités az Europai Unié kormanyzati szerepléit,
valamint a magyar politikai és szakért6i eliteket tartja az eurdpaizalas
meghatarozo6 aktorainak. Kilonbség abban mutatkozik, hogy a mo-
dernizaciés megkozelités képvisel6i helyenként keveslik az Eurdpai
Unid kormanyzati szerveinek elszantsagat és beavatkozasi készségét a
magyar politikai folyamatokba, mig a kolonizaciés megkozelités kép-
visel6i ennek épp a forditottjat tartjak.

Mindkét megkozelitésbdl hianyzik a mikroelméleti megalapozott-
sag, a politikai rendszer valtozasanak mikroszintl vizsgalata, hogy az
egyéni és kollektiv cselekvOk szintjén miként ragadhaté meg az intéz-
ményrendszer valtozasa. A két megkozelités képvisel6i annak vizsga-
latara is kevés figyelmet forditottak, hogy mi jellemzi az eurdpaizalast
az BEU tagallamaiban és a csatlakozasra var6 tobbi orszagban. Az 6sz-
szehasonlité vizsgalatok hianyaban nehéz ugyanis megallapitani, hogy
a magyar helyzet elemzése soran foltart 6sszefliggések bels6 magyar
okokkal magyarazhatok, vagy mas, kiils6 tényez6k hatasat kell benntk
latnunk. A kévetkezé oldalakon kisérletet teszek ezeknek a hianyos-
sagoknak a kikiiszobolésére, és egy olyan intézményvaltozasi modell
kimunkalasara, amely megkonnyitheti a politikai teriiletek és az orsza-
gok kozti 6sszehasonlitast.
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EUROPAIZACIO, POLITIKAHALOZATOK
ES INTEZMENYESULES: ELMELETI KERETEK

Az eurdpaizacié modernizacios és kolonizaciés elméletei nem ad-
nak valaszt arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi cselekvOk szintjén, azaz
a mikroszinten miként értelmezhetd az eurdpaizacio, és hogy a mik-
roszintl tarsadalmi valtozasok miként eredményeznek mezo- és mak-
roszinten jelentkezé valtozasokat. Igy ezekbdl az elméletekbél nem
tudjuk meg, hogy a tarsadalmi cselekvék milyen akciéi eredményeként
johetnek 1étre az eurdpaizalt tarsadalmi intézmények, a toérvények, a
politikai intézkedések vagy az allamigazgatasi egységek. E hianyt az
elméletek azzal probaljak betolteni, hogy tulszocializalt cselekvokép-
pel operalnak, vagyis feltételezik, hogy a hazai egyének mikodését
rajtuk kivil all6 tarsadalmi képzédmények (példaul az Eurdpai Bizott-
sag) hatarozzak meg.

A modernizacids elmélet szerint a kivanatosnak tartott intézmé-
nyek mintai az Eurépai Uniéban mar léteznek, és a magyar tarsadalmi
cselekvok (illetve az illetékes kormanyzati szereplok) ezeket az intéz-
ményeket el6szor megismerik, majd ezt kévetdéen reprodukaljak Ma-
gyarorszagon. Az, hogy az intézmények atvételének folyamata miként
megy végbe, csak annyiban érdekes az elméletben, hogy a végered-
mény mennyiben felel meg az eurdpai uniés mintaknak. Ha teljes egé-
szében megfelel, akkor sikeresként értékelik az adaptaciot, ha pedig a
folyamat végeredménye eltér az el6zetes varakozasoktol, akkor azt
deviancianak tartjak, ami az Burépai Uni6 intézményeinek nem meg-
felel6 ismeretébdl vagy a modernizacio elleni er6k mikédésébol szar-
mazik.

A kolonizacios elmélet az eurdpaizacié soran Magyarorszagon lét-
rejovo tarsadalmi intézmények dontd tobbségét devianciaként értékeli,
vagyls olyan intézményeknek tartja, amelyek idegenek a magyar ha-
gyomanyoktol, és a magyarorszagi aktoroknak az Eurépai Unié cent-
rumszerepléi altal torténd kizsakmanyolasat eredményezik. A tarsa-
dalmi intézmények ebben a modellben azért jonnek létre, mert az
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EU-szerepl6knél kisebb hatalmu hazai tarsadalmi szerepl6k létrehoz-
zak az atvételre javasolt intézményeket, és ezért cserébe olyan kedvez-
ményeket kapnak, melyek a kiindul6allapotoknal kedvez6bb egyéni és
kollektiv helyzetet eredményeznek szamukra. Ebben a megkozelités-
ben tehat az intézményalakitok, az eurdpaizacié kulcsszerepl6i komp-
rador csoportokként jelennek meg, idegen érdekeket szolgald, korlato-
zott cselekvoképességli aktorként. A, kompradorok” megbizoéikkal
egyuttmikodésben az intézményi valtozasokat csak ugy tudjak elfo-
gadtatni a tarsadalom tobbi szerepl6jével, ha azokat nem megfelel6en
tajékoztatjak az intézményépitési folyamat végeredményérdl és hatasa-
ir6l, illetve az eurdpaizaciordl folyd kozbeszédben ezt a folyamatot
kivanatosként, a végallapotokat a kiindulohelyzetnél magasabb rendd-
ként tiintetik fol.

A kolonizaciés elmélet tehat egy kiforditott modernizaciés elmé-
let, amennyiben az eurdpaizacié soran végbemend intézményépitést
kilsé mintak alapjan végbemend folyamatnak tartja, s a folyamatbol
csak annak végeredményére vonatkozoan tesz kijelentéseket. Magat
az intézményépitési folyamatot nem vizsgalja, am kils6é szempontok
alapjan mégis értékeli.

A tarsadalmi intézmények létrejottének és valtozasanak mikro-
szintQ vizsgalata nélkil azonban nem értheté meg teljes egészében az
eurdpaizacié folyamata, és annak pozitiv vagy negativ értékelése sem
végezhetd el megnyugtatéan. Hogy az intézményi valtozast mikro-
szinten is meg tudjuk ragadni, elméleti fogddzokra van szitkség. A ko-
vetkez6 oldalakon bemutatom az eurdpaizacio kilféldi szakirodalmat.
A témaban sziletett tobbezernyi publikaci6 attekintésére e helyttt
nincs mod, megkisérelem viszont bemutatni a 1ényegesebb iranyzato-
kat. A szakirodalom iranyzatokba t6rténé csoportositasanal tobb Osz-
szefoglalé mire tamaszkodom (Richardson 1996; Scharpf 1999; An-
dersen—Eliassen 2001; Sweet Stone et al. 2001; Jachtenfuchs 2001;
Pollack 2001; Wallace—Wallace 2000). A fejezetben el6szor az eurdpal
integracié korai elméleteit mutatom be. Ezt kovetéen az Eurdpai
Uni6 politikai rendszerének mikodését vizsgald jelenkori elméleteket
és iranyzatokat vazolom. A fejezet masodik részében a politikai me-
z6k tarsadalmi strukturajanak vizsgalata soran sziletett Gjabb keleti
iranyzatot, a politikahal6zatokkal foglalkoz6 szakirodalmat ismerte-
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tem. A bemutatas soran kulon is kitérek a tobbszintG igazgatas (multi-
level governance) modelljére, melyet sok szerz6 egy Uj igazgatasi/kormany-
zasi struktara-idealtipusnak tekint, s az Eur6épai Uniét mint ehhez az
idealtipushoz jelentésen kozelité kormanyzati rendszert értelmezi.
A fejezet utolso részében az eurdpaizaciod egyes jelenségeinek magya-
razataban mar sikeresnek bizonyult konstruktivista intézményestlési
modellt ismertetem.

Az eurdpai integracio korai elméletei

Az eurdpai integracio elméleteinek elsé csoportja még az integra-
ci6s folyamat 1950-es évekbeli megindulasa el6tt jott 1étre. Egy része
az europai egyuttmikodés kivanatos végallapotaval (foderalizmus és
funkcionalizmus), mig a masik rész az integracio sziikséges hattérfelté-
teleivel (tranzakcionalista/kommunikaciés iranyzat) foglalkozott (Cram
1996).

A masodik vilaghaborut kévetéen f6llépd foderalistik (Jean Monnet,
Walter Hallstein, Altiero Spinelli) példaul egy foderalis 6sszeurdpai
allam folallitasatol vartak az eurdpai béke tartés biztositasat. Elképze-
léseik szerint az eurépai nemzetallamok kozotti konfliktusok folsza-
molasa csak egy foderalisztikus berendezkedést allamalakulattol var-
hat6. A funkcionalistak (példaul David Mitrany) szerint az eurdpai és
tagabban a vilagbéke kialakitasahoz nem megfelel6 eszkoz a foderalis-
tak hangsulyozta politikai egytttmtkodés, mivel az nem sziinteti meg
a konfliktusok kivaltbokat, a nemzetallamok rendszerét. Mitrany a
foderalista elképzelésekkel szemben a technikai/funkcionalis egytitt-
muikodés fontossagat hangsulyozta. A funkcionalis egytittmikodés
elsésorban az egyes gazdasagi szektorok szerepléi kozti kolcsonos
elényoket realizalni igyekvé kooperaciot jelentette. Ez a gondolat sem
maradt hatas nélkili az eurdpai architektura kialakitasaban, amint azt
az Otvenes-hatvanas évek soran Iétrejott nyugat-eurdpai agazati
egyuttmikodés (példaul szén- és acélagazat, mezbgazdasag) mutatja.

A tranzgakcionalista megkozelitések (példaul Karl Deutsch) szerint
az europal egységesulés sikeréhez nem elegendé az emberek kozotti

27



technikai egytittmikodés. Ko6zos eurdpai szimbolumoknak, identita-
soknak, emlékeknek és értékeknek 1s létre kell ugyanis jonnitik ahhoz,
hogy a tarsadalmi szerepl6k egymas irant felel6sséget érz6 kozosséggé
valjanak.

Az otvenes évek végének és a hatvanas éveknek meghatarozé in-
tegraciés iranyzata volt az Ernst Haas (1958) nevéhez kot6dé neo-
funkcionalizmus. Haas nem az integracio feltételeivel és végallapotaval,
vagyls az integracios folyamat inputjaval és outputjaval foglalkozott,
hanem azzal, hogy mi torténik az integracids folyamat soran, vagyis
a ,,fekete doboz” belsejében. Haas szerint a politikai integracié soran a
kilonb6z6 nemzeti politikai aktorok meggy6zetnek arrél, hogy vara-
kozasaikban, elkotelezettségeikben és politikai mitkodésitkben egy 4
szupranacionalis kézponthoz igazodjanak (1958, 16). Haas az eurdpai
integraciot a politikai integracié egyik megvalésuld esetének tartotta.

Neofunkcionalista megkozelitésében a politikai integracié kulcs-
szerepl6i a nemzeti elitcsoportok és a 1étrejové szupranacionalis al-
lamalakulat nemzetallamoktdl figgetlen képvisel6i. A nemzeti elitek
fontos szereppel birnak Haas modelljében, mivel a nemzetallam don-
tési jogositvanyainak atadasaval, azaz az integracios folyamat elémoz-
ditasaban vagy esetleges visszaforditasaban nekik van a legnagyobb
szerepik. Mivel azonban egy-egy integracios dontés meghozatalakor
nem lehet teljesen vilagosan latni a jogositvanyok atadasanak kovet-
kezményeit, ezért a nemzeti elitszereplék varakozasaik alapjan hozzak
meg dontésiiket egy-egy integraciés kérdésben. Igy Haas allispontja
szerint az integraciés folyamat soran szileté dontések megértésében a
dontést meghoz6 szereplok varakozasaival kell tisztaban lenntnk.
A varakozasok valtozasanak mechanizmusat Haas tdlcsordulasnak
(spill-over) hivija, és kulonbséget tesz politikai, funkcionalis és foldrajzi
tulcsordulas kozott. A politikar tulcsordulas mechanizmusa a nemzeti
dontési jogositvanyok nemzetek folotti szervezeteknek torténd atada-
sa/visszavonasa, amit alapvetéen az elitcsoportok varakozasai vezé-
relnek. A funkcionalis tilcsordulas a gazdasagi agazatokban megvalo-
suld egytttmikodés terjedése, ami mas logikat kovet, mint a politikai
valtozas, tekintve hogy az egyes agazatok egymasnak inputot/out-
putot jelentenek, igy ha egyik teriileten megvaldsult az integracid, ak-
kor az ezzel a terilettel szoros egyuttmikodésben 1évé masik tertile-
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ten is ésszerinek tlnik az integracid. A f6ldrajzi tdlcsordulas az integ-
racioban részt vevé tertleti egységek bovilésének/szikilésének me-
chanizmusa, amit szintén a nemzeti elitcsoportok varakozasai vezé-
relnek.

A neofunkcionalista megkozelitést mar a hatvanas években szamos
biralat érte (Cram 1996). Ezek a kritikak a neofunkcionalistak integra-
ciéval kapcsolatos optimizmusat biraltak. A realista/intergovernmen-
talista megkozelités képviseldi szerint a nemzetkézi kapcsolatok f6-
szereplél az egységes nemzetallamok, amelyek gazdasagi és joléti
kérdésekben lemondhatnak ugyan szuverenitasuk egy részérdl, de a
,nagypolitika” teriiletére, ugymint a kil- és biztonsagpolitikara az
egyuttmikodés ,atcsordulasa” nem valoszintsithets. Ez az integracio
ugyanis azt jelentené, hogy a nemzetallamok (és a nemzetallami elitek)
alapveté funkciokrdl (dyen példaul az allampolgarok biztonsaganak
szavatolasa) mondananak le, s ezzel a polgarok szemében csékkenne
a nemzetallami intézmények legitimitasaba vetett hit.

A nemzetko6zi kapcsolatok
jelenkori integracios elméletei

Az eurdpai integracié hetvenes évekbeli megtorpanasa csokkentet-
te a téma iranti tarsadalomkutatoi érdekl6dést. A nyolcvanas évek ko-
zepétdl ujra beinduld integracid viszont élénkitéen hatott az eurdpai-
zacios vitakra, és Uj, az integracids folyamatot modellezé elképzelések
kialakitasara sarkallta a kutatokat. A kérdés szakirodalma az utébbi
tizenot évben igy még a korabbinal is szerteagazobba valt, ami meg-
neheziti az Osszefoglalast. A témaval raadasul tobb intézményestlt
akadémiai tertlet képviseldi is foglalkoztak, tgymint a nemzetkozi kap-
csolatok tanulmanyozoéi, politolégusok és szociologusok. A nemzet-
kozi kapcesolatok szakirodalman belili iranyzatokat Mark A. Pollack
(2001) attekintése alapjan mutatom be.

Pollack a szakirodalmat két csoportra osztotta, az eurdpai integ-
raciét tanulmanyozo racionalista és a konstruktivista iranyzatokra.
A racionalista kutatasi iranyzat az intergovernmentalista hagyoma-
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nyokra épitkezve a nemzetallamot tartja a regionalis integraciés fo-
lyamatok (koztik az eurdpai integracié) legfontosabb szerepléjének.
Az egyes nemzetallamok kozott azonban eréforras-ellatottsaguk és
befolyasuk tekintetében jelentSs killonbségek vannak, igy eltér6 befo-
lyassal birnak a nemzetkozi integracids folyamatok kimenetelére.
A nagyobb allamok altalaban sikeresen tudjak akaratukat rakényszeri-
teni a kisebb befolyasu allamokra, noha a kisebb allamok tamogatasa
egy-egy integracids intézkedés elfogadtatasakor nem csupan fenyege-
téssel, hanem a kooperacié megjutalmazasaval is megszerezhet6. En-
nek az allaspontnak a képviseldi szerint az eurdpai integracio j6 példa-
ja annak, hogy a kisebb allamok a nagyobb allamok képvisel6ivel
miként tudjak a szamukra jelentés befolyast biztosité intézmények
tolallitasat elfogadtatni.

A racionalista iranyzaton belul kilon emlitést érdemel Andrew
Moravesik (1998) liberalis intergovernmentalizmusa, ami kilénésen
nagy visszhangot valtott ki a kilencvenes években. Moravcesik preferen-
ciakialakitasi modellje szerint a nemzetkézi integracié folyamata két
1épcsébdl all. Az elsében a nemzeti kormanyok képvisel6i aggregaljak
a sajat valasztoik/megbizoik preferenciiit az integracidval kapcsolatos
aktualis kérdésben, majd a masodik 1épcsében a tobbi nemzetallam
képvisel6jével mar ezeknek az artikulalt nemzeti preferenciaknak az
ismeretében tilnek targyaldasztalhoz, ahol haszonmaximalizalasra
torekednek. A végsé dontés meghozatalakor altalaban az erdsebb
nemzetallam ,,szava” a dont6, az Eurépai Unid burokraciajanak kevés
beleszolasa van a dontési folyamatba. Moravcesik modellje abban k-
l6nbozik mas racionalista modellektSl, hogy a nemzetallamok véle-
ményének kiformalasara a nemzetallamon beltl kertl sor, a preferen-
ciarendezés nemzeti szinten valésul meg, és nem attdl fiigg, hogy a
nemzetkozi helyzet milyen biztonsagi megfontolasokra ad okot.
A nemzetallamok képvisel6inek alkudozasa a legtobb esetben ugyan
nem vezet el a nemzetallami jogositvanyok EU-ra torténé atruhazasa-
hoz, am a targyalasok soran megsziletd intézmények a legtobb
eseben hozzijarulnak a nemzetkézi egytittmikodés tranzakcios kolt-
ségeinek csokkentéséhez. Az eurdpai integracid6 fonnmaradasihoz
azonban nemcsak ez jarul hozza, hanem az is, hogy a nemzetallami
képvisel6k pozicidi sajat megbizoikkal/valasztoikkal szemben erésod-
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nek, tekintve hogy a brusszeli targyalasok soran kizarélagos targyalasi
jogeal rendelkeznek, és nagy befolyasuk van arra, hogy megbizoik
milyen informacidkat szereznek a targyalasokrél. Moravesik az utébbi
allaspontjaba mar beépitette az EU mutikodését a racionalis valaszta-
sok elmélete alapjan vizsgald kutatok eredményeit is, akik elsésorban
az Burdpai Birosag (European Court of Justice) dontéseit vizsgaltak.

A nemzetko6zi kapesolatok tanulmanyozoinak egy masik csoportja
a racionalista iranyzatoktdl nagyban eltéré allaspontot alakitott ki
(Pollack 2001). A konstruktivista iranyzat képvisel61 nem fogadjak el
azt, hogy az intézmények csupan 6sztonzéként mikodnének a kilsé-
leg adott preferenciakkal rendelkez6 aktorok szamara, hanem ugy vé-
lik, az intézmények mar magaban a preferenciak kialakulasaban is
komoly szereppel birnak. Kilonosen a racionalista magyarazatokban
kevésbé hangsualyozott informalis szabalyok és interszubjektiv értel-
mezések szerepe fontos a preferenciaképzédés folyamataban. Mind-
ennek azért van jelentésége az europai integracié tanulmanyozasaban,
mert a konstruktivistak szerint feltételezhetd, hogy a nemzetallamok
kozti alkudozas Osszetett, a preferenciak allandé moédosulasaval jaro
tfolyamat, s a nemzetallamon belili szereplok kozott is allando vetélke-
dés folyik a nemzeti allaspont kialakitasaban. Christiansen és szerz6-
tarsai (1999, 529) szerint maga az eurdpal integracio is sokat valtozott
az 1d6k soran, és vele egytitt a benne részt vevé tarsadalmi szereplSk
identitasa és érdeke is modosult.

A politikaalakit6 folyamatokkal foglalkozo
kormanyzasi (governance) megkozelitések

A nemzetk6zi kapcesolatok racionalista és konstruktivista megko-
zelitései f6ként a nagy torténelemalakité dontések 1étrejottével (Mo-
ravesik 1998) foglalkoznak, és kimarad a latokorukbdl az egyes politikai
terileteken foly6 mindennapi politikaalakité folyamat (Andersen—
Eliassen 2001). Az Eurépai Unidval foglalkozé szakirodalom egy igen
jelentés része ez utdbbi kérdést vizsgalja. Jachtenfuchs (2001) cikke
alapjan harom iranyzatot kilénboztethetiink meg a mindennapi poli-
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tikaalakitasi folyamatokat vizsgalé kormanyzasi (governance) irodalmon
belil: az eurépaizacié iranyzatat, Giandomenico Majone ,,szabalyozo
allam” koncepcidjat és a politikahalézatokkal foglalkozé szakirodalmat.
A harom iranyzat kozott szamos kapcsolddas van, melyek kozil ki-
emelendd, hogy az Eurdpai Unié politikai rendszerét egy kilonleges,
korabban a val6sagban nem ismert kormanyzasi rendszerként irjak le.

Jachtenfuchs (2001) a nyolcvanas évek kozepétdl Gjrainduld eurdpai
integracios folyamatnak tulajdonitja a kérdéssel foglalkozé szakiroda-
lom béviilését és szerteagazasat. A vitak nemcsak abban a kérdésben
élénkiltek fol, hogy miként modellezhet6 az eurdpai integralédas uj
szakasza, hanem abban is, hogy az Eur6pai Uni6é milyen hatast gyako-
rol a nemzeti és az az alatti szinten foly6 politikaalakitasi folyamatokra.

Andersen ¢és Eliassen (2001) szerint a kilencvenes évek soran ki-
alakult eurdpaizaciés megkozelités harom kérdésben kulénbozik a ha-
gyomanyos integraciés megkozelitésektol. Az eurdpaizaciés megko-
zelités képvisel6i egyrészt nem feltételezik, hogy az eurdpai politikai
rendszer kiépiilése hatékonyabb politikaalakitashoz vezetne, azaz a
politikai folyamatok outputja alapjan nem legitimalhaté az EU kiépi-
tése. Masrészt az eurdpaizaciés megkozelités nem a neofunkcionaliz-
musbol, hanem a szervezetelmélet kiilonb6z6 iranyzataibol meriti mo-
dellelemeit, igy e megkozelités képvisel6i sokkal nagyobb hangsulyt
helyeznek a rendszeren ,,beluli” aktorokra és folyamatokra, semmint
magara a rendszer jellemzdéire. Harmadrészt az eurdpaizaciot elemz6
kutaték nem csupan az Eurépai Unid vizsgalatira, hanem a nemzeti
politikaalakitasi folyamatok Osszehasonlitasara is nagy hangsulyt he-
lyeznek, mert a nemzeti politikai rendszerekben az eurépaizacié soran
végbemend valtozasok el6re egyértelmien nem jelezhetd valtozasokat
idézhetnek elé. Osszefoglaléan tehat azt lehet megillapitani, hogy az
europaizacios megkozelités sokkal nagyobb mozgasteret tulajdonit
a kiilonbo6z6 politikai szerepléknek, mint az integracios elméletek, s a
nemzeti politikai rendszerek uniformizaldédasa és részbeni leéptilése
helyett a politikaalakitasi folyamatok Osszetettebbé valasat hangsu-
lyozza (Shapiro 2001; Cichowski 2001).

Cram (2001) szerint az EU-szinten végrehajtott intézményi valto-
zasok eltérd hatassal lehetnek a tarsadalmi szerepl6k nemzeti keretek-
ben szervez6dé csoportjaira. A nemzeti intézményrendszerek ugyanis
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koézvetitik az unidsszintG valtozasokat, és korlatot allitanak az EU-ban
megnyilé 4j lehet6ségeket kiaknazni szandékozé cselekvék elé. Az
EU-n belili nemzetek kozotti 6sszehasonlitasok arra a megallapitasra
engedtek kovetkeztetni, hogy az eurdpaizacid soran a nemzetek kozti
intézményi kilonbségek nem tinnek el, tehat nem egynemdsodés
kovetkezik be, hanem egy Uj intézményi szint éptl ki, de az alatta 1évé
(nemzeti, regionalis, helyi) intézményi szintek sem tinnek el. Az at-
tigabség tézise tehat egyes allitasok szerint az eurdpaizalasra is igaz,
vagyls a multban megalkotott mtkodési szabalyok, legyenek azok
formalisak avagy informalisak, tovabb élnek, fonnmaradnak az eurd-
pai integraci6 soran is (Adshead 1996; Cloke 1992; Conzelmann 1998;
Ward—McNicholas 1998; Peterson 1997; Falkner 1997; Kohler-Koch
1997; Hooghe—Marks 1997).

Knill és Lehmkuhl (1999) az eurdpaizacié harom mechanizmusat
kilonboztették meg, amikor az EU nemzeti politikai intézményrend-
szerre gyakorolt hatasat elemezték. Pozitiv integracié esetén az Eurd-
pai Unié a nemzeti kormanyok szamara kotelez6 jelleggel eléirja a
meghonositandé intézményi megoldasokat. Negativ integracio esetén
az eurdpai torvényhozas a nemzeti politikai rendszer azon elemeinek
eltorlése érdekében fejt ki tevékenységet, melyek sértenek valamilyen
elvet vagy szerz6dést. Ez is hat természetesen a nemzeti szerepl6k
kozti er6forras-fuggdségekre, am a nemzeti szereplok az 1) intézmé-
nyek kialakitasaban jelentds szabadsagot élveznek. Az eurdpaizacio
,Lleggyengébb” mechanizmusa — legalabbis rovid tivon és az intézmé-
nyek szintjén — a nemzeti szereplok varakozasainak megvaltoztatasa.
Ez esetben a nemzeti szerepl6knek az EU nem irja el6, hogy milyen
intézményeket kell meghonositaniuk, hogy milyen létez6 intézménye-
ket kell folszamolniuk, hanem kiilonféle csatornakon megvaltoztatja a
nemzeti szereplék j6vére iranyuld varakozasait, akik az intézményi
atalakitas folyamataban mar e varakozasaitknak megfelel6en mtkodnek.

Az eurdpaizacios megkozelitésben nagy hangsuly helyez6dik az EU
politikai rendszerének Gsszetettségére és komplexitasara is. Andersen
és Eliassen (2001) szerint a komplexitas abban is megjelenik, hogy a
nemzeti politikaalakitasi folyamatok az eurdpaizacié soran még inkabb
tobbszerepl6ssé valnak, hisz megjelenhetnek és meg 1s jelennek benne
az BU kozponti szervezetei, valamint mas nemzeti politikai rendsze-
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rek szerepl6i. A komplexitast az 1s néveli, hogy az EU 4j uralmi meg-
oldasokkal kisérletezik, a gazdasag és a tarsadalom szabalyozasanak uj
formait kerest. A harmonizaci6 és a szubszidiaritas elveinek érvényesi-
tése példaul Gj lehetéséget teremt a kilonboz6 politikai aktorok sza-
mara. A komplexitas novekedésének harmadik teriilete az EU altal
szabalyozott politikai tertiletek és orszagok szamanak rohamos gyara-
podasa, kilonosen a nyolcvanas évek masodik fele 6ta. E valtozasok
kovetkeztében megvaltozik a nemzeti politikai rendszerek kornyezete,
a dontési jogositvanyok egy része az Europai Unidhoz keriil, és 4j sze-
replék jelennek meg a politikai folyamatokban. Mindezek ellenére nem
kovetkezik be sem a nemzeti politikai rendszerek ,kitiresedése”, sem
ezek uniformizalddasa, mert az EU rendszerében nincsenek jelen olyan
szereplok, akik elégséges eszkozokkel rendelkeznének az egynemisi-
tés kikényszeritésére.

A komplexitas és a vele egyiitt jar6 fragmentacié egyik megnyilva-
nulasa, hogy 4j politikai szerepl6k viszonylag kénnyen bekapcsolod-
hatnak az EU-szintd dontéshozatali folyamatokba (Mazey—Richardson
2001; Le Galés 2001). Erdekképviseletek és lobbiszervezetek viszony-
lag szabalyozatlanul befolyasolhatjak a politikaalakitasban jelent6sebb
jogositvanyokkal rendelkez6 szereplSket, és lobbitevékenységliket nem
csupan unios, de nemzeti, sét, regionalis szinten is kifejthetik. Peterson
(1997) megtogalmazasaban: mindenki mindenkinél lobbizik. A lobbi-
zas szabalyozatlansaga és az EU politikai rendszerének viszonylagos
kiépuletlensége alapjan az intézményépités még korai szakaszaban van,
és foltételezhets, hogy a napjainkban 1étrejové intézményi megolda-
sokat nehéz lesz majd megvaltoztatni (Richardson 1996).

Az Burépai Unié politikai rendszerének komplexitasat az is nove-
li, hogy az egyes politikai teriiletek szabalyozasaban a tagallamok poli-
tikai szerepléi igyekeztek sajat nemzeti politikai szabalyozasukat az
eurépai normava tenni. Ez oda vezetett, hogy kilonb6z6 politikai
tertileteken eltéré dontéshozatali szabalyok érvényestilnek azon tul,
hogy eltéré az egyes politikai teriiletek szabalyozottsaganak szintje.
Fritz Scharpf (1999, 117) munkajabdl tudjuk, hogy az EU megsziile-
tése 6ta szamos politikai tertileten jelentésen megvaltozott a szaba-
lyozas, és ez a valtozas sok esetben nem azt jelentette, hogy a nemzett
szabalyozast EU-szint( szabalyozas valtotta f6l, hanem azt, hogy de-
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regulacio tortént. Ez a szocialpolitika, a makrogazdasagi politika és a
toglalkoztataspolitika vonatkozasaban példaul mind a nemzeti, mind
pedig az EU problémamegoldo képességének radikalis csokkenéséhez
vezetett. A belbiztonsagi és igazsagligyi kérdésekben, valamint az ok-
tatasligy teriiletén viszont megmaradtak a nemzeti szabalyozasok.
Az agrarpolitika, a versenypolitika és a telekommunikacié tertiletén
nagyrészt megszintek a nemzeti szabalyozasok, helyikon EU-szinta
k6z0s szabalyozas jelent meg. A bankigy, a kornyezetvédelem és az
egészségugy terilletén viszont mind az EU-nak, mind pedig a nemzeti
kormanyzatoknak jelentés szabalyozasi lehet6ségeik vannak. Scharpf
véleménye szerint az Europai Unid kiéptlése soran az egyes pozitiv,
gyakran redisztributiv szabalyozasok leéptilése volt a jellemz6 tenden-
cia nemzeti szinten. A szamos tertileten bekovetkezett ,,negativ”’, tehat
deregulacié révén létrejové integracio ellenére sokszor nem csokkent
a nemzeti szabalyozas, sét, egyes kérdésekben (példaul kornyezetvé-
delem) gyakran a nemzeti szabalyozas er6sodését lehet megfigyelni.
Altalanos tendenciat tehat nehéz folfedezni az egyes politikai teriilete-
ken bekovetkezett eurdpaizalédas mértékérdl, sajatossagairol, ami a
nemzetek kozti és a politikai teriiletek kozti 6sszehasonlitas sziiksé-
gességére inti a kutatokat.

Az Eurdpai Unié komplexitasanak és széttoredezettségének oka
és kovetkezménye is egyben, hogy az EU altal 1étrehozott szabalyok
regulacios jellegiek (Majone 1996). A modern allam szabalyozo, regu-
lacios funkcidjat az kilonbozteti meg a redisztributiv és stabilizalo
tunkciotol, hogy fokuszaban a piaci kudarcok elkeriilése, illetve meg-
el6zése all, nem pedig a javak k6zosségen beliili joléti céla tjraeloszta-
sa vagy a gazdasagi teljesitmény tarsadalmilag elfogadott szintjének
biztositasa. Majone vizsgalatai szerint (1996, 265) a regulacios jellegt
intézkedések az EU altal kibocsatott joganyag (ami ma mar egyes
nemzetallamok esetében a teljes joganyag 80 szazalékat is eléri) dont6
tobbségét alkotjak. A redisztribucios és stabilizacios politikak tekinte-
tében viszont tovabbra is a nemzeti szabalyozas a meghatarozo, noha
az eurd bevezetése kapcsan a stabilizacios szabalyozas egy részét (f6leg
a fiskalis és monetaris polittkakban) EU-szintre helyezték at. Az Eu-
ropal Unio koltségvetése a tagallamok ko6zosségi célu kiadasainak 2,4
szazalékat teszi ki, melynek bar csokkend, de mégis dontd részét a
K6z06s Agrarpolitika finanszirozasara forditjak.
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Majone (1996) a regulacios jellegti szabalyozas tulsalyat annak tu-
lajdonitja, hogy a komplex és halézati jelleggel szervez6dé politikai
rendszerben regulacids jellegt, viszonylag alacsony azonnali kiadassal
jar6 szabalyokat konnyebb alkotni, mint nagy koltséggel jar6 intézke-
déseket. A regulacios jellegl szabalyoknak ugyanis az a sajatossaga,
hogy a végrehajtas soran follépd koltségeket a szabalyozott tevékeny-
séget végz6 tarsadalmi szerepl6k viselik, nem pedig a politikai k6zosség
egésze. Olyan kornyezetben, ahol a kozosségi politikai intézkedések
kezdeményezéséért felel6s Bizottsag és annak burokraciaja els6sorban
ilyen alacsony koltségvetési kihatasu intézkedéseket tud elfogadtatni a
politikai szereplékkel, a Bizottsag részérdl racionalis magatartas a regu-
laciés tipusu intézkedések kezdeményezése. A nemzetallamok részé-
6l viszont a nemzetkozi szabalyozasi kudarcoktdl valo félelem indo-
kolja a regulacids intézkedések szupranacionalis szervezethez torténd
delegalasat. Egy sereg allamhatarokat atlép6 gazdasagi, kornyezeti stb.
kérdésben ugyanis a nemzetallamok egyedil nem tudnak megfeleld
szabalyozast alkotni. Ekkor még megoldast jelentene a bilateralis vagy
multilateralis megegyezés bizonyos intézkedések nemzetallami kere-
tekben torténé meghozatalardl, de eszkoézok hianyaban ez esetben
nagy a veszélye annak, hogy a megegyezést megkots allamok egymas-
nak tett igéreteiket nem teljesitik. A szupranacionalis, EU-szinten tor-
ténd és unids kezdeményezésre 1étrejové szabalyozas tehat a nemzeti
hatarokon tulterjed6 kérdésekben a szabalyozasi kudarcok kockazatat
csokkenti. Rdadasul a szupranacionalis szabalyozas noveli a nemzetal-
lamok mozgasterét, mert az erre valé hivatkozassal gatat tudnak szab-
ni a nemzeti lobbik jaradékvadaszo tevékenységének.

Majone még egy tovabbi érvet hoz a regulacids jelleglhi politikak
Unién belili elterjedéséhez, ami a Bizottsag burokracidjanak termé-
szetébdl fakad. A Bizottsag tisztvisel6i ugyanis akkor folytatnak raci-
onalis stratégiai tevékenységet, ha igyekeznek minél tobb kérdésben a
regulaciés intézkedéseket kezdeményez6 és keresztilvivé politikai
vallalkozoként follépni (Kingdon 1984). Az EU-tisztvisel6k ugyanis
csak korlatozott ideig dolgozhatnak a Bizottsagban, igy tovabbi karri-
erjik szempontjabol kulcsfontossagu, hogy bizottsagbeli mikodéstk
alatt késobbi életutjuk soran hasznosithat6 tarsadalmi t6két halmoz-
zanak fol. Nem véletlen az sem, hogy gyakran egy-egy nemzeti vagy
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nemzetk6zi lobbicsoport megbizottjaként mikodnek. Amennyiben a
meglévé kapcsolatok és szakértelem kitartassal parosul, gy — mint azt
példak sora bizonyitja — sikerrel tudnak f6llépni egy-egy probléma re-
gulacios intézkedéssel torténd szabalyozasa érdekében (Héretier 2001).

A t6bbszintii, halézati kormanyzas modellje

Az Burépai Unié mikodését elemzbk egy része szerint az euro-
paizalt politikai mez8k jelent6sen kilonboznek azoktdl a politikai
mez6ktol (legyenek azok akar nemzeti, akar eurdpai szinten értelme-
zettek), ahol az Eurépai Unid valamilyen formaban nincs jelen. E ki-
lonbség a mezokon mikodd aktorok Osszetételében és egymashoz
t4z6d6 kapcesolataiban is megjelenik, amit a tobbszintd kormanyzas
(multi-level governance), a horizontalis 6nkoordinacié és a politikahaloza-
tok!! modelljével irnak le a kutatok.

Oliver Williamson (1975, 1985) tétele szerint intézmények azért
jonnek létre, hogy csokkentsék a tranzakcids koltségeket. A tranzakcios
koltségek kilonbozo szintje kilonbozé intézmények — Williamson for-
dulataval kormanyzati/iranyitasi struktira — létrejottéhez vezet, mely-
nek két idealtipusat piacnak és hierarchianak nevezi. A politikahal6za-
tokkal foglalkozoé szerzék egy része szerint (példaul Mayntz—Scharpf
1995; Borzel 1998; Kooiman 1993; Klijn et al. 1995; Hanf-Scharpf
1978; Hindmoor 1998) e két idealtipus mellett megkillonboztethetjiik
még a halézatot mint kormanyzasi struktarat. A modern kormanyzast
ugyanis olyan dontési rendszerek jellemzik, melyekben a funkcionalis
és tertleti differencialédas megneheziti a hatasos dontéshozatalt, mert
a rendszer alrendszerekbe tomorilt aktorok sokasagabdl all, akik spe-

1A politikahal6zatok vizsgalatanak masik, empirikus indittatasu iranyzata a kévetke-
z6 alfejezet témaja lesz. A két, politikahal6zatokkal foglalkozé iranyzat eltéré elméleti
alapokra épul. A halozatot kormanyzasi struktaraként értelmez6 iranyzat a tranzakcios
koltségekkel foglalkozo intézményi kozgazdasagtanbol eredeztethets, mig a masik, le-
ir6bb jelleghi iranyzat az angol politikai rendszer empirikus vizsgalatabol. A két irany-
zat kozelitésére és a politikahalézatok tipusainak institucionalista értelmezésére Blom-
Hansen tett kisérletet (1997).
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cialis feladatokkal, valamint korlatozott jogositvanyokkal és eréforra-
sokkal rendelkeznek. Ilyen helyzetben a kormanyzat egyre inkabb flig-
g6vé valik a hierarchikus ellenérzésen kiviil 1évé tarsadalmi szerepl6ktol,
hisz ezek egyiittmikodése és erbforras-mobilizalasa nélkil (informa-
ci6, tamogatas/ellen6rzés) nem lehetne hatékonyan kormanyozni.

Az érvelés szerint a tarsadalmi cselekvék kozti csere mindig egy
adott kormanyzasi struktira kontextusaban jon létre. Egy kétszerep-
16s modellben a piact strukturak megléte esetén a szereplok kozott az
egymas iranti kotelezettségeket részletezd szerzédés jon létre, mely-
nek be nem tartasa esetén a kart szenvedett fél a karpotlas kikénysze-
ritéséért birdsaghoz fordulhat. Nulla tranzakcios vagy cserekoltségek
esetén a piac mindig hatékonyan szabalyozna a cserét, am a valds vi-
laghan ez ritkan fordul el6 (Coase 1937). Sokkal inkabb az a helyzet,
hogy tobbféle tranzakcids koltség is folmertl, és 1étével neheziti a cse-
rék létrejottét. A tranzakcids koltségeknek tobb forrasat killonbozteti
meg a szakirodalom, mint a csere komplexitasabdl, a hatalmi aszim-
metriakbol, az informacios aszimmetriakbél és a tranzakcidk ritkasa-
gabol (thin), azaz a cserébe 1épOk szamabodl és egymasra utaltsagabol
tollép6 koltségeket. Minél komplexebb a csere, minél jelentésebbek a
hatalmi és informacios kilonbségek a cserébe 1épni kivanok kozt, an-
nal magasabbak a tranzakcios koltségek. A tranzakcioknak az is gatjat
képezheti, ha a révid tava dontések eredményeként a hosszabb tava
alternativak szama csokken, és ezzel a felek kiszolgaltatottabba valnak
egymasnak.

Williamson szerint, ha magasak a tranzakciés koltségek, akkor a
koltségeket csokkentd hierarchikus kormanyzasi strukturak jonnek
létre (1975). Am a parlamenti demokraciak politikai valésagiban erre
gyakran nem kerul sor, mert a hierarchiak létrehozasanak olyan nagy
ara lenne (példaul tarsadalmi elégedetlenség, lazadas stb.), amit a hie-
rarchiak létrehoz6i nem vallalnak. Ami 1étrejon, legalabbis a politika-
halézatok kutatdi szerint, az egy harmadik tipusu kormanyzasi struk-
tara, a halézat (Hindmoor 1998). Ennek sajatossaga az, hogy piaci
szerz6dések és hierarchikus fliggdségek hianyaban is képes a cserére
1ép6 felek kozott bizalmat generalni, azaz ugy, hogy sem formalis,
sem pedig kiils6 intézmények nem garantaljak az opportunista cselek-
vés megakadalyozasat.
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Bizalom akkor keletkezik a halézat tagjai kozott, ha a cselekvék
szama viszonylag kicsi, a halézaton kivili kapcsolatok szama csekély,
gyakori interakcié van a tagok kozott, és nagy valoszintséggel ez a
jovében sem valtozik meg, valamint ha az egyik tertleten valo egytitt-
mukodés flgg a cselekvOknek egy masik tertileten 1étrejott egytttma-
kodésétdl (Coleman 1990; Sztompka 1999). Ez esetben a felek kozott
16 eséllyel jon 1étre bizalmi relacio, és végbemegy a kapcsolatok tarsa-
dalmi beagyazodasa.

A politikahal6zatok kedvezé koriilményeket teremtenek a bizalmi
relaciok létrejottéhez, és a halézatokban folyo allando érintkezés, tar-
gyalas, egyeztetés kiilsé és formalis intézményi szabalyozok hianyaban
is az opportunista cselekvés mell6zésére tudjak szoritani a feleket (Hind-
moor 1998). A tranzakcios koltségek csokkentésével a cserék eredmé-
nye pedig Pareto-optimalis a politikahal6zatokon kivili tranzakciok-
kal szemben.

Fritz Scharpf szerint (1992) a politikahalézatok kormanyzati rend-
szerként két szempontbdl is alkalmasabbak a jelenkori politikai prob-
lémak megoldasara, mint a hierarchia és a piac. A piaci koordinacio
ugyanis képtelen megbirkézni a negativ externaliak problémajaval, azaz
a piaci kudarcokkal. A hierarchiak viszont veszteseket termelnek, olyan
tarsadalmi szerepléket, akik az elfogadhatonal nagyobb mértékben
viselik a tarsadalmi hatranyokat.!> A politikai szereplék halézaton be-
lili horizontalis 6nkoordinaciéja a mai viszonyokat jellemz6 bizony-
talan tarsadalmi kornyezetben és a tarsadalmi alrendszerek fokozédo
egymasra tolodasaban lehet6vé teszi a piaci kudarcok és a hierarchiak
okozta tarsadalmi fesziltségek elkertilését. A cselekvOk horizontalis
onkoordinacidja ugyanakkor szuboptimalis eredményre is vezethet,
ha nem alakul ki egyetértés a targyalasi folyamat soran.

A politikahalézaton beltili konszenzus kialakitasat két dolog nehe-
zitheti meg: egyrészt a jatékelméletbdl ismert fogoly-dilemma, mas-
részt a strukturalis dilemma. Az elsé esetben a tarsadalmi cselekvé
nagyobb hasznot huz az egyitt nem mutkodésbdl akkor, mikor nem
tudja biztosan, hogy a masik fél kooperalni fog-e, a masik esetben

12 Gary Miller (2002) konyvében arra hivta fol a figyelmet, hogy a hierarchikus iranyi-
tas lényegi eleme a delegalas, ami az alarendelt szerepl6k informaciés monopoliuma-
nak mértékével egyiitt novekszik.
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pedig az a probléma meriilhet f6l, hogy a szervezet képvisel6inek igé-
retét nem fogadja el a szervezet tagsaga. Erre azért kertlhet sor, mert
a targyalasi folyamatokban a szervezetek képvisel6ik utjan vesznek
részt, de altalaban kevés olyan esettel talalkozunk, amikor a kompro-
misszumok megkotésére a szervezetek képvisel6inek teljes kort felha-
talmazasa lenne. E két tényez6 nagyban megneheziti a politikahal6za-
toknak mint targyalasi rendszereknek a mikodését. Scharpf szerint a
horizontalis 6nkoordinacié e diszfunkcidi bizonyos esetekben elke-
rulhetSk. A fogoly-dilemma akkor kertlhet6 el, ha a halozat tagjainak
egyuttmikodését athatja a bizalom, és a szereplék allandé kommuni-
kacioban vannak. Ehhez hozzarjarulhat, ha a szervezetek tagsaga egy-
mast atfedi, vagy ha a k6z6s megoldasok keresése idében és térben
elvalik a koltségek és elényok elosztasatdl. A strukturalis dilemma
elkertilését segitheti, ha a halozat tagjai kozott a szervezetek kozti és
szervezeteken belili dontési rendszerekben elfoglalt formalis kapcso-
latok mellett informalis kapcsolatok is létrejonnek. Ehhez szintén
gyakori kommunikacié szitkséges, tovabba az, hogy a kommunikacié
eredményeként bizalom alakuljon ki a kilonb6z6 szervezetekben te-
vékenyked$ tarsadalmi aktorok kozott. Az informalis haldzatok ez
esetben hozzajarulnak a dontéshozatal tranzakcids koltségeinek csok-
kentéséhez, mivel megkonnyitik az informacidk aramlasat, és ezzel
egyben csokkentik a dontési bizonytalansagot is.

A halézatok ebben a megkozelitésben intézmények, azaz szaba-
lyoz6 strukturak, melyek a racionalis cselekvok szamara lehet6ségeket
és egyben korlatokat is kinalnak. Az intézmények funkcidja, hogy
csokkentsék a kollektiv cselekvés problémainak el6fordulasi esélyét,
azaz kotlatot szabjanak az egoista és opportunista viselkedésnek. Kenis
és Schneider (1991), valamint Mayntz és Scharpf (1995) értelmezése
szerint a halézatok informalis intézmények: nem formalisan szerve-
zettek, reciprocivak (nem hierarchikusak), a k6zos elényoket realizalni
kivané aktorok kozti kapcsolat és az interakciok formai pedig viszony-
lag allandésultak. A halézatok megegyezéssel létrejott szabalyokon
alapulnak, és csokkentik az informacios és tranzakcids koltségeket,
valamint emelik a kolesénds bizalom szintjét. Igy a bizonytalansig
szintje és a szabalyoktol val6 eltérés kockazata 1s csokken. E funkcioik
miatt a hal6zatok idealis intézményi keretet kinalnak a koz- és magan-
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aktorok kozti horizontalis koordinacié szamara, akik halézatokba
szervezédve cserélik ki eréforrasaikat kézos céljaik elérése érdekében.
John Heinz és szerzétarsai (1993) a kilonb6z6 kormanyzasi struk-
turakat két dimenzié alapjan kilonboztették meg egymastol. Az egyik
dimenzié a kormanyzati hatalom koncentraltsaganak mértékét (ki-
csi/nagy), a masik pedig a kormanyzaton kivili (private) szereplék ha-
talmanak koncentraltsagat (kicsi/nagy) mutatja (1. tablazat). Abban az
esetben, ha a kormanyzati hatalom koncentralatlan és a kormanyzaton
kivili szereplék kozt koncentralt a hatalom, akkor magankormanyzat-
16l (private government) beszélink. Ennek tipikus példaja a sziciliai maf-
tia. Koncentralatlan kormanyzati és kormanyzaton kiviili hatalom ese-
tén beszélhetiink arrdl, hogy a kormanyzasi struktira pluralista (ennek
gyakori példaja az USA politikai rendszere). Magas kormanyzati és
kormanyzaton kivili hatalomkoncentracié esetén korporatizmusrol
(példaul a német kormanyzati rendszer), magas kormanyzati, de ala-
csony kormanyzaton kivili hatalomkoncentracié esetén pedig allam-
vezérelt (state-directed) kormanyzasi struktirarél beszéliink (ennek tipikus
példai a szovjet tipusu rezsimek). Mayntz és Scharpf (1995) Heinzék
négy idealtipusa mellett megkiilonboztetnek egy otodiket is, ami a
tablazat kozéppontjaban helyezkedne el, és ami kifejezetten a politi-
kahalézatokra jellemzé kormanyzasi struktarat jellemezné.

1. tablazat. Kormanyzasi struktarak tipusai (Heinz et al. 1993, 395)

A kormdnyzati hatalom koncentriltsdga
Kicst Nagy

Nagy | Magankormanyzat | Korporatizmus
A kormdnyzaton kiviili

hatalom koncentrdltsaga

Kicsi Pluralizmus Allami irdnyitas

A makromodell mikroszintt mikoédésének leirasara Pappi és Hen-
ning (1998) tett kisérletet. A két szerz6 a kormanyzati rendszereket
csererendszerekként értelmezi, melyben a résztvevok kozott informa-
ciok és mas értékesnek tartott aruk cseréje valosul meg. A szerzék egy
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haromszereplés modellt feltételeznek, mely egy kormanyzati és két
kormanyzaton kivili szerepl6bdl all.

2. tablazat. A négy kormanyzati idealtipus haromszerepl6s
informaciocsere esetén

Magankormdnyzat Korporatizymus

P |Al] A2 P | Al | A2

P 010 Pl1]1]1

0
Al O 1T 1] |JAT{ 1] 1]O
0

A2 1] 1 A2 110 |1
Pluralizmus Allami irdnyitds
P A1 |A2 P [Al1|A2

p(1y1|1} |P|1T]0|O0

A1} O | 1|0 A1} O] 0O

A2 0|0 1] |A2/ 0] 0| O

P: kormanyzati szerepld,

Al: 1. kormanyzaton kiviili szerepld,

A2: 2. kormanyzaton kiviili szerepld

Oszlopbeli aktorok: a politikai szempontbdl relevans informacié igazolt kibocsatoi
Sorbéli aktorok: a politikai szempontbdl relevans informacié fogadoi

A magankormanyzat idealtipusahoz kozel allé esetekben a kormany-
zaton kivili szerepl6k kozt torténik informacidcsere. Bzek az aktorok
egymashoz sok szalon kétédnek és belséleg is integraltak (ezt jelzi az
AT1-AT és A2-A2 kozti informaciocsere), mig egyaltalan nem kapcso-
lédnak a kormanyzati szerepl6khoz, akik kozt nincs belsé6 kommuni-
kacié. A korporatista modellben intenziv informaciécsere folyik a
kormanyzati és nem kormanyzati szereplék kozt. A kormanyzati sze-
replok egymassal is, mig a nem kormanyzatiak csak a kormanyzatiak-
kal kommunikalnak. A pluralista modell annyiban kiilénbézik a kor-
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poratistatol, hogy foltételezzik, a kormanyzati szereplék nem viszo-
nozzak a kormanyzaton kivili szerepléktol kapott informaciokat, a
két szerepléesoport kozétt nem reciprociv a kapesolat. Allami irdnyi-
tas esetén a kormanyzati szereplék zartak, csak egymassal kommuni-
kalnak.

Mayntz és Scharpf 6t6dik kormanyzasistruktira-tipusaban, azaz a
politikahal6zatokban megval6sulé dontéshozatalban minden szerepld
kapcsolatban van a tobbivel, és a kormanyzati, valamint az azon kivili
szerepl6k kozott informacidcserére kertl sor.

A kormanyzati és nem kormanyzati szereplék kozt természetesen
nem csupan informacidcsere folyik, hanem mas, szimbolikus termé-
szetl javak cseréjére is sor kertl. Pappi és Henning modelljében ha-
rom szerepl6 kozt jon létre cserekapcesolat: a politikus, az érdekképvi-
selet és a szavazd kozott. A politikus szavazél tamogatasra, voksokra
szamit, és ezért ,,cserébe” értékeket kozvetit vissza, illetve olyan poli-
tikai intézkedéseket hoz, amilyeneket a szavazo kivan. Az érdekképvi-
selet tamogatasért és szakértéi tudasért cserébe politikai beleszolast,
ellenérzési lehet6séget kap a politikustol, és egyben ellenérizheti azo-
kat az informaciokat, amelyek alapjan a politikus dont. Az érdekkép-
viselet a tagsagi tamogatasért cserébe szintén a politikus kozvetett
ellen6rzésének lehet6ségét nyujtja a szavazonak (3. tablazat).
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3. tiblizat. Erdekkapcsolatok és er6forrascserék Pappi és Henning hiromszereplés modelliében

Politikns Erdekképriselet Szavazd
Politikus - cllenérzés/beleszélas a | =2 ellendrzés/beleszolas a
politikai déntésekbe politikai dontésekbe
> adéntéskor folhasznalt | € szavazoi timogatas
informaciok ellenérzése
& szakértSi tudds
€ timogatis
Erdekképviselet | € ellenérzés /beleszolas a - adontéskor folhasznalt
politikai déntésekbe informaciok ellenérzése
< adontéskor folhasznélt € tagsagi tiamogatis
informaciok ellenérzése
> szakértSi tudas
> timogatis
Szavazd & cllendrzés/beleszolis a | € dontéskor folhasznalt
politikai déntésekbe informaciok ellenérzése
= szavazoi timogatis - tagsigi timogatis




A modellben kétféle formaban kapcsolodnak egymashoz a szerep-
16k: vagy informaciocsere révén, vagy pedig tamogatasi, illetve ellenér-
zési kapcsolat révén. Tokéletes piaci viszonyok esetén minden szerepld
minden mas szereplével kapcsolatra 1éphet, és informaciot, valamint
tamogatast/ellenérzést cserélhet. Az, hogy a tarsadalmi cselekvé mennyi
cserekapcsolatot létesit, attol fiigg, hogy mennyi er6forrassal rendelke-
zik. A halézatban ekkor a kézépponti szerepet a legnagyobb er6for-
ras-allomannyal rendelkezé aktor foglalja el. Korporatista szisztéma-
ban az aktorok csoportokat hoznak létre, és az informaciék, valamint
tamogatas/kontroll cseréje egyrészt a csoportokon belill, masrészt a
csoportokat képvisel6 csucsszervezetek kozott megy végbe.

A politikahalézatok vizsgalatanak egy sajatos iranyzata a haldzato-
kon belili dontéshozatal dinamikus modellezése (Stockman—Berveling
1998). Stockman tobb modellt is szerkesztett szerzétarsaival, majd
ezeket empirikus adatgytjtést kbvetéen szamitégépes szimulacié se-
gitségével is tesztelte. Mindharom modell iterativ, és két 1épcs6bdl all.
Az elsé szakaszban a politikahalézatok tagjai egymas befolyasolasa
soran kialakitjak sajat preferenciaikat, majd a masodik szakaszban a
dontésre jogosultak preferenciaiknak megfeleléen meghozzak a végs6
dontést. Az egyik modellben a befolyasolasi folyamatot empirikus
adatgy(jtés eredményeként tartak fol, a masik két modellben ezt szi-
mulaltak. A kontrollorientalt modell foltételezése szerint a tarsadalmi
cselekvék a politikai dontéshozatali folyamatokban a legnagyobb poli-
tikai hatalommal biré szerepl6khoz igyekeznek kozel férkézni és azo-
kat befolyasolni, fuggetlentl att6l, hogy a megkereséseknek milyen
hatasa lesz a végs6é dontésre. A masik, politikaorientalt modellben az
aktorok figyelembe veszik a politikai dontéshozék megkeresésének
koltségeit és lehetséges hatasait, és ezeket a koltségeket és hatasokat
igyekeznek optimalizalni. Az amszterdami varosi tanacs dontéseit
vizsgalva a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikaori-
entalt modell {rja le jobban a val6sagot. Ennek oka az lehet, hogy
amikor a politikahalézatok tagjai befolyasolni kivanjak a halézat tébbi
tagjat, két lehet6ség kozil valaszthatnak. Vagy a tavoli és a sajatjuktol
legnagyobb véleménytavolsagra 1évé aktorok megkeresésére és meg-
gy6zésére forditjak eréforrasaikat, vagy a hozzajuk véleményileg koze-
lebb all6 és jobban megkozelitheté halézati tagokat keresik meg.
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Az els6 esetben kicsi a siker esélye, de ha mégis sikerrel tudjak befo-
lyasolni a nagy hatalmu szerepl6t, akkor szinte biztos, hogy a végsé
dontés kedvezé lesz szamukra. A siker lehet6ségét csokkenti, hogy
minden halézati tag a hozza véleményben kozel allo aktort igyekszik
befolyasolni, és igy elképzelhet6, hogy a nagy befolyast, de vélemé-
nyében tavoli dontéshozo elutasitja a megkeresést, mert szabad eré-
forrasait a hozza véleményben kozel allok megkereséseinek kielégité-
sére forditja. A helyzetet bonyolitja, hogy a dontéshozok altalaban
azokat a megkereséseket fogadjak el, amelyek sajat el6zetesen kialaki-
tott elképzeléseikhez kozel allnak. Mindez gyakorta meglepé népsza-
vazasi eredményekhez vezet, mivel a politikusokat sajat ,,taboruk” a
preferenciatkhoz kozel allo, elvarasaikat kielégit6 véleményekkel latja el.

A tobbszintl kormanyzas, a horizontalis 6nigazgatas és a politika-
halézatok el6bb emlitett modelljei azt foltételezik, hogy a hierarchi-
kus, a piaci/pluralis kormanyzati makrostruktarak mellett idealtipiku-
san elképzelhet6 egy olyan kormanyzasi struktura, melyben az egymas
iranti bizalomra épuld, tartds cserekapcesolat jellemzi a dontéshozok
viszonyat. A gondolatmenet masik eleme, hogy az ilyen halézati jelle-
gl kormanyzasi strukturak napjainkban meg is jelennek az empiriku-
san megfigyelhetd valdsagban, mert a politikai k6z6sség tagjainak ha-
tékonyabb kormanyzast tudnak nyujtani, mint a piaci kudarcokat és
elfogadhatatlan mértékt tarsadalmi kulonbségeket termel$ pluralis és
hierarchikus kormanyzasi struktarak. A gondolatmenet harmadik
eleme szerint az Burépai Unié kormanyzasi strukturaként ehhez a
halézati idealtipushoz all legkozelebb, s6t, a Bizottsag politikai vallal-
kozoként igen tudatosan €l a halozatok létrehozasanak, fejlesztésének
eszkozével. Ezt azért teszi, mert a Bizottsag eszkozei (diskurzusalaki-
tas, tudatformalas, a Bizottsagtol fiiged, de a tagallamoktodl elkilonild
szervezetrendszer, politikahalézatok generalasa) eltérnek az allam-
igazgatason beluli hagyomanyos hierarchikus eszk6zoktdl, tekintve
hogy a Bizottsag csak részben felettese a tagallamok kormanyainak,
masrészt azok tigynoke is egyben.

Amennyiben ez a gondolatmenet helytalld, ugy azt varhatjuk, hogy
a magyar kormanyzati rendszer eurépaizalasa a horizontalis Onigazga-
tas és a tObbszintd kormanyzas intézményeinek létrejottével, elterje-
désével és a bizalmi relaciok kiépulésével jar majd egyttt.
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Politikai k6z6sségek és tigyhalozatok

A politikai rendszer emlitett valtozasai a politikahalézatokkal ope-
ral6é masik iranyzat szerint is mar az 1970-es években elkezdédtek. Ez a
megkozelités a pluralizmus és a korporatizmus alternativajaként jott
létre, kozéppontjaban a kormanyzat és a kulonb6z6 érdekesoportok
kozotti érdekkozvetités empirikus lefrasa allt (Kassim 1994). A politi-
kahalézatok elsé tanulmanyozoi ugyanis azt talaltak, hogy a politikai
valtozasban alacsony magyarazo6 erével birnak a hagyomanyos polito-
logiai megkozelitések, mint a parlamenti partok politizalasa vagy a
kormanyzati, munkaaddi és munkavallaloi szervezetek korporativ
egyezkedése.

A politikahal6zatoknak ez az iranyzata (Borzel 1997) feltételezi,
hogy a politikai mez6kre!® tagolédd politikai univerzumban!4 kor-
manyzati és kormanyzaton kiviili aktorok sokasaga van jelen. A sze-
repl6k kozt hosszabb-rovidebb ideig tarté kapcsolatok szévédnek.
E kapcsolatok alapjan a politikai szerepl6k halézatokba szervezédnek.
A politikai univerzum szerepléi kozott vetélkedés folyik egy-egy poli-
tikai mez6 hatarainak definialasaért, az adott problémakor kezelésére
hivatott politikak meghatarozasaért.

Két kiindul6 feltételezés jatszott kozponti szerepet a megkozelités
alapjainak kijelolésében: a kormanyzati szervek és az érdekcsoportok
kozott az eréforrasok cseréjében megnyilvanulé kélesonds fiigedségl
viszony alakul ki (a kormanyzati szerepl6k informaciot és tamogatast
kapnak, mig az érdekcsoportoknak lehet6ségtik nyilik a politika befo-
lyasolasara); masrészt ezekben a kapcsolatokban folyamatossag figyel-
het6 meg.!5

13 A politikai mez6 vagy teriilet tobbé-kevésbé egy-egy miniszterialis szint(i agazatnak
felel meg. Az egyes politikai teriiletek k6zotti hatarvonal elmosodd, szamos politikai
szerepl6 tobb politikai arénaban is jelen van és mikodik. A jelenkori tarsadalmi val-
tozasok egyik sajatossaga épp az, hogy a politikai teriiletek kozti hatarvonalak elmo-
sodnak, illetve 4j tertiletekre helyezédnek at.

14 A politikai univerzum a politikai szereplSk, politikai teriiletek és intézkedések Osz-
szessége.

15 Bey-egy részkérdés politikahalozati szempontu vizsgalatara lasd Adshead (1992),
Van den Bulck (1992), Coleman (1993), Kristinsson (1996), Marks—McAdam (1996),
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Richardson és Jordan (1979) szerint a politikaalakitas politikai al-
rendszerekben zajlik. A politikai alrendszeren kivil rekedtek, az el
nem ismert tarsadalmi szerepl6k szamara alig van lehetéség a politi-
kaalakitas folyamataba valé bekapcsolédasra. Mindez abbodl eredez-
tethetd, hogy napjaink tarsadalmai egyre széttoredezettebbé valnak,
egyre tobb érdekcsoport jelenik meg a politika szinpadan, s az egyes
problémak kezelésére is egyre tobb kormanyzati divizié sziletik.
Mindennek eredményeként a politikaalakitas egyre tobb politikahalo-
zatban megy végbe, melyekben kiillonb6z6 érdekcsoportok és kor-
manyzati alegységek tevékenykednek.

A politikaalakitas legelterjedtebb jelenkori tipusa a konzultacio,
melyben csak a kormanyzat altal elismert és elfogadott szereplSk ve-
hetnek részt. A politikahalézatok szerepének névekedése azt is jelent,
hogy az elismert érdekcsoportok képvisel6i és a kormanyzat képvise-
161 — els6sorban a koztisztvisel6k s nem a politikusok — kozott szemé-
lyes jellegli, kolcsonos bizalomra épilé kapcesolatok alakulnak ki.
Richardson és Jordan modellje alapjan az egyes politikakézosségeken
belili, illetve kozosségek kozti kapcsolatokat a 1. abra mutatja. Az
abran az egyes politikai szerepléket négyzetek jelolik. A szereplok egy
része kozott intenziv és kooperativ tarsadalmi kapcsolatok vannak,
ezek a szereplSk alkotjak az egy-egy alrendszer tarsadalmat alkoto
politikai k6zosséget. Mas szereplék lazabb szalakon kapcsolédnak az
alrendszereken beltli szerepl6khoz (szaggatott vonallal kapcsoloédo
szerepl6k), és egymassal sem kooperalnak kilonésen intenzivebben.
A politikai szerepl6k egy harmadik csoportja lényegében semmilyen
kapcsolatban nincs a politikai alrendszerek tarsadalmi szerepléivel, és
a politikai univerzumban szigetszertien elkiloniilnek a tobbi szerepl6-

Nunan (1999), Témmel (1992), Cole—John (1995), Greenwood—Ronit (1994), Minton—
Vergari (1998), akik a politikahal6zatoknak a politikai innovaciok terjedésében be-
toltott szerepét vizsgaltak. Cloke—Milbourne—Widdowfield (2000) a helyi politikaha-
l6zatok mikodését, Hay és Richards (2000) a politikahalézatok egyesilt kiralysagbeli
létrejottét elemezték. Bretherton és Sperling (1996) a néi politikahalézatok és az Eu-
ropai Unid kapcesolatat, Carpenter és tarsai (1998) a gyenge kotések elméletét tesztel-
ték a politikai informaciok halézatokon beliili aramlasaban. Zafonte és Sabatier (1998) a
partfogd koaliciok (adyocacy coalitions) politikai folyamatban betoltott szerepét vizsgal-
tak. Daugjberg (1998) a svéd és dan agrarkornyezeti politikahal6zatokat hasonlitotta
Gssze.
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t6l. Az egyes alrendszerek politikai k6z0sségei egymas potencialis ri-
valisai a tarsadalmi er6forrasokért folyd versengésben. E potencialis
versengés gyakran valédi kiizdelembe csap at, de szamos esetben riva-
lizalasra nem kertl sor, mivel a tarsadalmi Gjratermel6dés fonnallo
viszonyait mindenki legitimnek tekinti, és nem kivanja az eréforras-
elosztas fonnalld rendjét megvaltoztatni.

1. dbra. A politikak6z6sség kapcesolatai Richardson és Jordan
modelljében

D\

1. alrendszer 2. alrendszer

N/

3. alrendszer

Smith (1992) az egyes politikai alrendszerek tarsadalmi struktarai
kozotti kilonbségeket vizsgalta, és elkiilonitette egymastél a zart poli-
tikak6zosségeket és a lazabb integraltsagu politikahal6zatokat. Munka-
jaban az agrarpolitikai dontések megsziletésének folyamatat vizsgalta, s
ugy vélte, csak harom strukturalis kritérium egyidejd teljestilése esetén
beszélhetiink politikakozosségekrol (1.). A zart politikak6zosségek jol
kivehet6 bels6 struktiraval rendelkeznek, melynek eleme egyrészt a
kozo6s ideoldgia, masrészt a mindenki altal elfogadott intézményi
megoldasok jelenléte (példaul jatékszabalyok, a minisztérium kézponti
dontéshozo szerepe, egyes érdekcsoportok kizardlagos joga a donté-
sek el6készitési folyamataban a konzultaciora) (2.). Az aktorok egy
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bels6 ¢és kilsé korbe szervezddnek, valamint (3.) a politikak6zosségbe
nem tartozok a politikai dontések rendszeres befolyasolasaban csak
kotlatozott mértékben avagy egyaltalin nem vesznek/vehetnek részt

(2. dbra).

2. dbra. A zart politikak6zosség Smith felfogasaban

— félperiféria

D D D E kiils6 befolyasi kor

Rhodes szintén az egyes politikai teriiletek tarsadalmi strukttrai-
nak kulonbségeit elemezte, és tanulmanyaiban a politikahal6zatok
kozott kulonbségeket mutatta be. Definiciéja (Rhodes—Marsh szerk.
1992) szerint a politikahalézat kolcsonos eréforras-fliggéségen ke-
resztil egymashoz kapcsolodo szervezetek csoportja. Egy-egy politi-
kahalézat mas halézatoktol az eréforras-figgdségek strukturajaban
1év6 torések mentén kulonil el. Rhodes a megkozelités alapjait lefek-
teté {rasaban az egyes politikahal6zatok kozott harom szempontbol
tett kiillonbséget: integraltsaguk foka alapjan (kolcsonos fligghség mér-
téke), masrészt, hogy mely érdekcsoportok tartoznak hozzajuk (tag-
sag), harmadrészt pedig, hogy a politikahal6zatok mekkora er6forras-
ok folott diszponalnak (forrasok) (4. tablazat).

Rhodes a brit kzponti-helyi hatalom kapcsolatat elemezve 6tféle
halézattipust kilonboztetett meg: a magas integraltsagu politikako-
zOsségeket (policy communities), a szakértk altal dominalt professziona-
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lis hal6zatokat, a helyi 6nkormanyzatok érdek-képviseleti szervezetén
alapul6d kormanykozi (znter-governmental) halozatokat, a gazdasagi érdek
alapjan elkiiloniilé termel6t halozatokat, illetve a gyengén integralt és
konfliktusokkal terhelt Ggy- (issue) halézatokat. Rhodes tétele szerint
az egyes politikai tertileteken a tarsadalmi szereplék tobbféle politika-
halézatot i1s létrehozhatnak, és az eréforrasokért folyd versengés a
halézatokba tomoriilt szereplok kozt folyik.

Rhodes szerint a politikahalézatok koézott a legfontosabb kilonb-
ség integraltsaguk mértéke. Ez alapjan a kiilonb6z6 empirikusan meg-
tigyelhet6 politikahalézatokat egy kétpolusu tengely mentén is el lehet
helyezni, melynek egyik végpontjan az alacsony integraltsagu tigyhalo-
zatok, a masikon a magas integraltsagt politikai k6z6sségek helyez-
kednek el. Az tgyhalézatokban végbemend kollektiv cselekvés ered-
ménye legjobb esetben a dontések befolyasolasa lehet, mig a politikai
kozosségeké az, hogy a k6z0sség tagsaga hozza meg a politikai donté-
seket. Az tugyhalézat Hugh Heclo (1978) nevéhez kotédik, aki ezt a
fogalmat azoknak a politikai képz6dményeknek a leirasara alkalmazta,
amelyek tagsaga kilonb6z6 tertletekrdl, szektorokbdl (akadémia, ha-
gyomanyos érdekcsoportok, kormanyzat, szakértok) érkez6 politikai
aktivistakbol all, akiknek egymas iranti elkotelezettsége és egymasra
utaltsaga valtozo, s akiket elsésorban érzelmi kotelék és a vélemények
azonossaga kapcsol egymashoz. Ezek a halozatok raadasul formalis
strukturaval alig rendelkeznek, a belsé viszonyokat és a haldzat ter-
melte politikai outputokat teljességgel senki sem kontrollalja.
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4. tablazat. A politikai k6z6sség és az tigyhal6zat Rhodes modelljében (Rhodes— Marsh 1992, 25)

Dimenzid

Politikai kozisség

Ugyhdlizat

Tagsdg
A részt vevOk szama

Az érdekeltség tipusa

Korlatozott, némely csoport tudatosan ki
van zarva.

A gazdasagi és/vagy szakmai érdek dominal.

Nagy.

Erdekek széles kérét foglalja magéba.

Integrdcio
Az interakcidk gyakorisaga

Gyakori, magas szintd interakciéja minden
érintett csoportnak minden, a tertilethez
kapcsol6dé témaban.

A kapcsolatok gyakorisiga és intenzitdsa
gyakran valtozik.

Allandésag A tagsagban, értékekben és a politikai fo- A politikai folyamat részt vevéi gyakran
lyamat outputjaiban dllandésdg jellemz6. valtoznak.

Konszenzus Minden részt vevo egyetért az alapvets érté-  Egyfajta megegyezés jellemzé a halozatra,
kekben és elfogadja a politikai folyamat vég-  de a konfliktus mindig jelen van.
eredményeit.

Erdforrdsok
Az eréforrasok elosztisa Minden részt vevé rendelkezik valamiféle Némely részt vevéknek vannak eréforrasai,
(a hal6zaton belil) eréforrassal; a részt vevlk kozti alapvetd de ezek alapvetSen korlatozottak. A részt

Az er6forrasok elosztasa (a részt
vevl szervezeteken belil)

Hatalom

viszony csereviszony.

Hierarchikus, a vezet6k déntési jogokkal
rendelkeznek a tagok fol6tt.

A tagok kozott erbegyensuly all f6nn. Noha
egy-egy csoport dominalhatja a halézatot, de
porzitiv 6sszegl jatszmakrol kell sz6 legyen,
kiilénben a halézat f6lbomlik.

vevék kozti alapvetd viszony konzultativ
jellegt.

Id6ben viltoz6 és szervezetenként kilon-
b626 lehetbségek a tagsag szabalyozasara.
Egyenlétlen hatalmi helyzetek, amelyek a
tagok killénb6z6 eréforras-ellatottsagat tiik-
r6zik. Zérd 6sszegl jatszmak folynak.




Az er6forras-fuggbségekkel operald politikahalozati elméletek £6
problémaja, hogy funkcionalista magyarazatot adnak a politikahal6za-
tok valtozasara, vagyis e valtozasokat a kilsé kortlményekben beal-
lott valtozasra adott valaszként értelmezik. Ezt a magyarazatot tobb
biralat is érte (Blom-Hansen 1997; Dowding 1995), mert a politikaha-
l6zatok deskriptiv vizsgalata nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy
azok miként jonnek létre. Abban sincs tudomanyos konszenzus, hogy
egy-egy politikai teriilet tarsadalmi strukturajat vajon helyes-e politi-
kahalozatként értelmezni, avagy e strukturan belil kell a halozatokat
megkulonboztetniink. A politikahal6zatokat ugyanis csak akkor ér-
demes tanulmanyoznunk, ha e halézatok milyensége magyarazé eré-
vel bir az adott politikai teriileten foly6 politikaalakitas mikéntjére.
Operacionalizaltan fogalmazva: a politikahal6zatokkal akkor érdemes
tudomanyosan foglalkoznunk, ha az egyes politikai tertiletek mikodé-
sében (magaban a folyamatban, az inputokban és az outputokban stb.)
tapasztalt kiilonbségek és hasonlésagok meggyéz6en magyarazhatok a
politikai teriiletek halézatainak kilonbségeivel vagy hasonlésagaival.

Blom-Hansen neoinstitucionalista nézépontbdl egészitette ki
Rhodes elméletét, elemzésének koézéppontjaba a szabalyokat és a sza-
balyoknak engedelmeskedd, illetve az azt megvaltoztatd tarsadalmi
cselekvét allitva. Blom-Hansen a politikahalézatot Ostrom (1986)
nyoman intézménynek tekinti, és hét szabalytipust kilonboztet meg,
amelyek a résztvevOk (participants) kozti viszonyokra, a pozicidkra
(positions), az egyéni és kollektiv akciokra (actions), valamint a kollektiv
és egyéni cselekvés kimenetére (outcomes) érvényesek:

—  pozuciondlis s3abalyok (position rules), amelyek meghatarozzak,
hogy milyen pozicidk léteznek az intézményben, hogy egy-egy
poziciot hany résztvevd tolthet be;

— a pogiciok betoltésének szabilyai (boundary rules), amelyek azt hata-
rozzak meg, hogy az egyes szereplék a pozicidkat miként fog-
lalhatjak el, és miként torténik azok elhagyasa;

— terjedelmi szabilyok (scope rules), melyek azt hatarozzak meg, hogy
az intézményes tarsadalmi cselekvésnek milyen eredményei,
kimenetei lehetségesek, és hogy ezek az eredmények milyen
kiilsé kihatasokhoz és koltségekhez vezetnek;
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—  tekintélyi sgabalyok (authority rules), melyek meghatarozzak, hogy
egy-egy poziciohoz milyen akcidk tartozhatnak;

— aggregdcios szabalyok (aggregation rules), melyek azt hatarozzak meg,
hogy milyen dontési eljarast kell kovetni azért, hogy a cselek-
v6k akcidinak eredménye az elére eltervezett legyen;

— informadcios s3abdlyok (information rules), amelyek meghatarozzak,
hogy a pozicidk betdltéi milyen csatornakon kommunikalhat-
nak egymassal, s hogy ezt milyen nyelven és formaban tehetik;

— jutalmazasi s3abdlyok (pay-off rules), amelyek azt hatarozzak meg,
hogy a javadalmak és koltségek miként oszlanak meg a pozicio-
kat betoltok kozott.

Blom-Hansen e szabalytipusok alapjan a kévetkezéképpen értel-
mezi a politikahalézatok két idealtipusat, a politikai koz6sségeket és
az Ugyhaldzatokat (5. tablazat):

5. tablazat. A politikai k6z6sség és az tigyhaldzat Blom-Hansen
modelljében (Blom-Hansen 1997, 671)

Politikai ki3isség Ugyhdlézat
Pozicionalis szabalyok Tagok Erintett érdekek
ifb(;zl;jfk betdltéscnek Kolcsonos elismerés Szabad belépés és tavozas
Terjedelmi szabalyok Politika (policy) Politika (policy)
Tekintélyi szabalyok Egyuttmtkodés Befurakodas

.y ) . A dominans cselekvék
Aggregacios szabalyok Egyhangusag eayoldald déntésci
A szaktudas és a vélemé-

.. A vélemény kifejezése
nyek cseréje

Informacios szabalyok

Jutalmazasi szabalyok Befolyas Meghallgattatas

A politikai kizisséz magasan intézményesult politikahdlézat. A ko-
z0sség jol korulhatarolt tagsaggal rendelkezik. A k6zOsség tagjava az
valik, akinek ebbéli szandékat a tobbi tag elfogadja, és 6t tagként el-
ismeri. A politikai k6zosségek kollektiv cselekedeteinek eredménye a
vonatkozo politika megvaltozasa avagy fonnmaradasa. A k6zosségek-
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ben a dontések a tagok egyuttmikodésének eredményeként és egy-
hangulag sziiletnek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindenki
mindenben mindenkor egyetért, am a kapcsolatok hosszabb tava
tonnmaradasa érdekében a tagok egy része alkalmanként lemond ro-
vid tava érdekeinek érvényesitésérél. A politikai kozosségekben az
informacio (szaktudas, vélemény) aruként jelenik meg, és targya a ko-
zOsségben folyd cseréknek. A kozosség tagjainak az a jutalma, hogy
befolyassal lehetnek az 6ket érinté politikai dontésekre.

Az digyhdlézatoknak nincs korilhatarolt tagsaga. Aki Ggy gondolja,
hogy érdekeinek egy részét érvényesitheti a vonatkozoé politikai tertile-
ten az ugyhalozaton keresztil, szabadon tagja lehet. A hal6zatok tagjai
igyekeznek akaratukat, allaspontjukat minél hamarabb és minél t6bb-
szOr érvényesiteni, s ez altalaban a nagyobb befolyassal rendelkez6
szereploknek sikerul. Az tgyhalézatokban mindenkinek joga van vé-
leménye szabad kifejtésére, am semmi garanciaja nincs annak, hogy
meg is hallgattatik. A meghallgatas egyébként az tigyhal6zatokon be-
lali mikodés legjelentésebb jutalma.

A politikahalozatok idealtipusaival operalé empirikus vizsgalatok
arra az eredményre vezettek, hogy a politikai aktorok kozti kapcsola-
tok mintazata és a politikai teriilet intézményestlésének foka, vala-
mint a teriilet politikai rendszeren beluli fontossaga (példaul az elosz-
tott forrasok Osszegével mérve) kozott szoros kapcsolat all fonn.
Azokon a politikai tertleteken, melyek az intézményesiilés korai fazi-
saban tartanak, és viszonylag kis salytak a politikai rendszeren bell,
az aktorok kozti interakcidk tgyhaldzat jellegl tarsadalmi strukturaba
szervez6dnek. A nagyobb multtal, kiépitett intézményi struktdaraval
rendelkez6 politikai tertileteken viszont az aktorok politikai k6zossé-
gekbe tomorilnek, kéztuk intenziv interakeid és eréforrascsere valo-
sul meg.

Az EU politikahalozati szempontd elemzéseiben elsésorban a
Rhodes megalapozta fogalmi apparatus a legelterjedtebb. Az integralt-
saguk alapjan megkiilonboztetett politikahalézat-tipusok kozil a poli-
tikakozosségekre a Koz6s Agrarpolitika kinal példakat. A marhahus,
tej vagy gabona uniés piacanak szabalyozasaban mint politikai folya-
matban jol szervezett, régota 1étezd és befolyasos politikakozosségek
mukodése figyelheté meg. A kozosség centrumaban (core) a Committee
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of Professional Agricultural Organisation, a Special Committee of Agriculture és
a Bizottsag 6. Szamu Féigazgatdsaga helyezkedik el.

Az integraltsagskala masik polusan elhelyezkedd, lazan szervezett
Ugyhalozatokra a kornyezetvédelmi politika formalasaban részt vevo
hal6zatokat hozhatjuk példaként. A tartos egylttmikodés hianya és a
gyakran valtozé Osszetétel oka és kovetkezménye is egyben annak,
hogy a kiilonb6z6 unios orszagokban a kornyezetvédelem kérdéskore
eltéré fontossaggal bir, a nemzeti és transznacionalis érdekcsoportok
kozotti viszony pedig vitakkal terhes.

Az eurdpai integracié nemzeti politikahalézatokra gyakorolt hatasa
is egyre tObb tudomanyos elemzés targya. Adshead (1996) az ir agrar-
politika-hal6zatokrdl irt tanulmanyaban agy vélte, hogy az unids csat-
lakozas komoly hatassal volt az ir agrarpolitika-alakitasra. , Irorszag
EU-tagga valasa megvaltoztatta a politikai aktivitas paramétereit, és a
politikai viselkedés korabban létezé nemzeti normait kiegészitette egy
sereg informalis és formalis proceduraval. Egy kiils6 aktor (EU-szer-
vezetek) megjelenése természetesen nem volt hatas nélkili: formalis
elismerést adott a dominans agrar-érdekképviseleti csoportoknak.
Ennek kovetkezményeként az agrarszervezetek és a kormanyzat kap-
csolata megvaltozott: ami korabban fluid, informalis és személykozi
volt, az az EU-tagga valas utan statikussa, szervezetté, strukturaltta és
kooperativva valt. A politikai aktorok korabbi viszonyat jellemzé in-
formalis klientelisztikus viszonyrendszer 1ényegében atalakult egy for-
malisan is elfogadott zart politikak6zosséggé.” (1996, 604) Conzelmann
(1998) a politikahalozatok EU befolyasolta atalakulasanak egy masik
esetét, a német regionalis fejlesztés rendszerének 1990-es évekbeli
valtozasat vizsgalta, s azt talalta, hogy az EU Bizottsaga ,,... komoly
szerepet jatszott a korabban [a politikahal6zatba] be nem vont aktorok
mobilizalasaban, kivansagaik kozos el6terjesztésében. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Bizottsaig nem tudta
volna eljatszani a politikai vallalkoz6 szerepét, ha nem allnak rendelke-
zésre az Huropai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF) forrasai. A ko-
rabban szervezetlen aktorok mobilizalasa (ti. bevonasuk a regionalis
politika reformjaba) a preferenciak megvaltozasaként értelmezhetd, amit
az ERDF forrasaithoz valé konnyebb hozzatérés okozott” (1998, 8).
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A tarsadalmi mezdk intézményesiilésének
konstruktivista modellje

A tobbszintl kormanyzas, az eurdpaizacio és a politikahalézatok
elméletei fogodzokat kinalnak az intézményestlésben elérébb tartd
politikai teriiletek tarsadalmi struktirajanak leirasahoz, és annak meg-
értéséhez, hogy miként sziletnek meg a politikaalakité dontések az
Eurépai Unidban. Ezek az elméletek mélyebben nem foglalkoznak
viszont azzal a kérdéssel, hogy miként jonnek létre a politikai tertile-
tek. Kilonosen arra a kérdésre nem adnak valaszt, hogy a tarsadalmi
cselekvok miként vesznek részt a politikai intézmények kialakitasaban.

Az alabbiakban az Eurépai Unié 1étrejottének és atalakulasanak in-
stitucionalista modelljét mutatom be, mely kifejezetten a téma szem-
pontjabdl relevans kérdést, azaz politikai teriiletek intézményestilését
kivanja modellezni. A modellt Alec Stone Sweet, Neil Fligstein és Wayne
Sandholtz 2001-ben megjelent munkaja és Fligstein 2001-es konyve
alapjan rekonstrualom. Az intézményesiilési modell az 4j gazdasag-
szociologiabol'® (Granovetter 1985, 1994a, 1994b; Granovetter—Swed-
berg 1992) és az institucionalista szervezeti kutatasokbdl (DiMaggio—
Powell 1983; Meyer 1983) is épitkezik, ezért bemutatom azokat az
elemzéseket 1s, amik a megkozelitést sikerrel alkalmaztak egy-egy tar-
sadalmi mez6 intézményestlésének megértésében. A megkozelités
nem csupan az Europai Unié intézményestlését kivanja modellezni,
hanem a szerz6k allaspontja szerint alkalmas a tarsadalmi teriiletek/
mez6&k intézményesiilésének modellezésére is.

16 A konstruktivista 4j gazdasagszociologia a mezoszintd tarsadalmi, azon belil gaz-

dasagi jelenségek dinamikajat kivanja magyarazni, azaz nem a periferikus gazdasagi

jelenségeket, hanem a legfébb gazdasagtani vizsgalodasi témakban vetik fel a szocio-

l6giai megkozelités relevanciajat (gazdasagi intézmények: példaul piacok).

— Nem fogadjik el a neoklasszikus/neoinstitucionalista magyarazati modelleket, s leg-
f6képpen azok atomisztikus emberképét;

— a schumpeteri vallalkozénak a valtozasok el6idézésében (és magyarazataban) kitiin-
tetett szerepet szannak;

— a gazdasagon belili valtozasok eléidézésében a tarsadalmi mozgalmaknak komoly
szerepet tulajdonitanak;

— a tarsadalmi intézmények létrejottében, mikoédésében mind politikai, mind pedig
kulturalis tényez6k befolyasat regisztraltak.
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Stone Sweet és szerzétarsai (2001) az intézményeket a szabalyok
és eljarasi szabalyok (procedure) olyan csoportjaként értelmezik, melyek
az emberi interakciok egy adott részét szabalyozzak. A modell harom
elembdl all: a szabalyrendszerek vagy intézmények, melyek a makro-
szintet jelentik, a kozépszintet jelent6 kozos célokat elérni kivané cse-
lekvék alkotta szervezetek vagy lazabb halézatok, és a mikroszint, ami
az egyéni célokat kovetd cselekvok szintje. A szabalyok olyan kollek-
tiv jellemzdk, melyek el6irjak, hogy mi a megfelel6 cselekvés egy adott
helyzetben. Az eljarasi szabalyok olyan szabalyok, melyek el6irjak, hogy
az aktorok és a szervezetek miként alkothatnak 4j szabalyokat. A szaba-
lyok kozott harom szempont szerint tehetiink kiilonbséget: részlete-
zettségik (altalanos/specifikus), formalitisuk (formalis/informalis) és
kotelez6 jellegik alapjan (erés szankciokkal alatamasztott kotelezo
szabalyok/tarsadalmi szankciokkal nem jar6 szabalyok). Az intézmé-
nyek a tarsadalmi interakciok struktirajaként értelmezhetSk, mert el6-
irjak, hogy bizonyos helyzetekben miként kell cselekedni. Ezzel lehe-
tové teszik a célkovetd emberi cselekvést, mivel az aktorok, ismerve a
vonatkoz6 szabalyokat, j6 eséllyel szamitanak arra, hogy mas cselek-
v6k is az ismert mintaknak megfeleléen fognak viselkedni.

A szervezetek térben és idében létezé kollektiv képzédmények,
melyeknek azonosithat6 tagsaguk van, és jelenlétiik anyagi természet(
javakban is megnyilvanul (éptletek, vagyon, nyilvantartas). Az emberi
cselekvés jelentds része szervezetekben valdsul meg, és a tarsadalom
szerepl6t kollektiv célok elérése érdekében hozzak 6ket 1étre. A poli-
tikai térben mikods szervezetek tarsadalmi funkcidja a szabalyalko-
tas, a szabalyok értelmezése és a szabalyoknak valé engedelmesség
kikényszeritése.

Mikroszinten az egyéni cselekvék tevékenységének harom modellje
ismeretes. A racionalis valasztas modelljében az aktorok sajat jolétiik
maximalizalasara torekszenek. Az intézmények a cselekvOk szamara
korlatként és 6sztonzoéként jelennek meg. A normakéveté magatartas
modellje szerint az aktorok az adott helyzetre érvényes szabalyok is-
meretében és azoknak engedelmeskedve cselekszenek. A harmadik
cselekvési modell a tarsadalmi készségek magas szintjével rendelkez6
aktor (skilled social actor), a vallalkoz6 modellje.
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A tarsadalmi készség fogalmaval az elmélet mikroszinten igyekszik
megragadni a tarsadalmi valtozast, a tarsadalmi intézmények folyama-
tos atalakulasat. A vallalkoz6 jelent6s tarsadalmi készségekkel rendel-
kezik, s a sikeres (politikai, intézményi, gazdasagi stb.) vallalkozéi ma-
kodés lényege az, hogy képes elfogadtatni sajat helyzetértelmezését,
fogalmi kereteit azokkal, akikkel interakcioba 1ép, és az 0 kollektiv
értelmezések segitségével mobilizalja a célok elérésére a tobbi cselek-
vot. A vallalkozo és kiilondsen a politikai vallalkozo tevékenysége siker
esetén tehat harom elembdl all 6ssze: ) helyzetértelmezés létrehoza-
talabol, a helyzetelemzésbdl logikailag levezethet6 célok kijel6lésébdl
és a potencialisan érintett mas tarsadalmi cselekvok e célok elérése
érdekében torténé mobilizalasabdl. E stratégiai cselekvéssorozat el-
végzése ugyanakkor még nem jelenti magatol értetédéen, hogy a ki-
vant célt sikertl elérni, mert szamitani lehet az érdekeikben veszélyez-
tetett tarsadalmi cselekvék ellenallasara, esetlegesen reaktiv vallalkozoi
viselkedésére.

Az intézmények tehat emberi alkotasok, a mult jelenbeli lenyoma-
tai. Mivel emberi alkotasok, igy allando6 valtozasnak vannak kitéve, am
1étik allandosagot is biztosit az emberi életnek. Az intézmények val-
tozasa, kialakulasa, atalakulasa és megszinése, az intézményesulés
szintén emberi cselekvés eredménye. Stone Sweeték az intézményesi-
lés négy tipusat kiulonboztették meg. Az elsé megkozelités szerint az
intézmények valtozasa az intézményeken kivili, exogén tényezok al-
kotta kornyezet megvaltozasahoz torténé egyéni és kollektiv alkal-
mazkodasbdl szarmazik. A kilsé tényez6k megvaltozasa csak ritkan
vezet kozvetlen intézményi valtozashoz. Az intézmények altalaban
,ragadosak”, nehéz megvaltoztatni Sket, még akkor is, ha a kilsé fel-
tételekben jol észlelhet6 valtozasok kovetkeznek be. Ilyen esetekben
altalaban az exogén hatas és az intézmény valtozasa kozé egy 1d6szak
iktatédik be, amikor az intézmény fonntartasaban/megvaltoztatisa-
ban érdekelt tarsadalmi cselekvék kialakitjak 1 helyzetértelmezéstiket,
és megegyeznek az intézményatalakitas kévetendo iranyaban.

A masik intézményesulési megkozelités endogén jelenségként irja
le az intézmények valtozasat. Az intézményt mikodtetd aktorok ilyen
esetekben az intézmény nyujtotta korabbi lehet6ségeket mar nem tart-
jak kielégitének, és olyan szabalyozasi megoldasokat keresnek, amelyek
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a megvaltozott helyzetben alkalmasabbak a k6z6s célok elérésére.
Ilyen helyzet allhat el6 példaul azokon a politikai teriileteken, ahol a
kezdetben kialakitott szabalyozas csak egy olyan helyzetben volt meg-
felel6, amikor kicsi volt az adott tertileten mikodé aktorok szama.
Az aktorok szamanak megnovekedése vagy a régota jelen 1évé akto-
rok kozti hatalmi relaciok megvaltozasa idézhet el6 ilyen helyzetet.

Az intézményesilés egy harmadik megkozelitése a neoinstitutio-
nalista szervezetszociologia eredményeire épit. DiMaggio és Powell
(1983) az egymassal rendszeres interakcioban 1évé aktorok és szerve-
zetek alkotta szervezeti mez6kon az intézményvaltozas harom tipusat
azonositottak. Egyes — kiilonosen gazdasagi — esetekben a szervezetek
egyik tipusa sikeresen tudja rakényszeriteni a tobbi aktort a neki leg-
inkabb megfelel$ szabalyok elfogadasara, mert ehhez megfelel6 hata-
lommal rendelkezik. Mas esetekben az intézmények valtozasa azért
kovetkezik be, mert az adott mez6 szerepldi a szabalyokat kiilsé min-
tanak megfelel6en valtoztatjak meg, feltételezve, hogy a mas mez6kon
sikeresen mikodo szabalyok a korabbinal nagyobb haszonnal kecseg-
tetd helyzetet tudnak biztositani az 6 teriiletiikon is. A harmadik eset-
ben az intézmények valtozasa annak tulajdonithat6, hogy atalakulas
megy végbe a mez6t alkoté aktorok korében, és a mez6 szabalyrend-
szerét valamilyen normatfv szempont alapjan az uUjonnan dontési
helyzetbe jutott szerepl6k atalakitjak.

A negyedik, tarsadalmi konstruktivistal” megkozelités a tarsadalmi
készségek magas szintjével rendelkez6 vallalkozé mikodésében latja
az intézmények valtozasanak okat. Az intézményi vallalkozok szamara
kilonosen az exogén vagy endogén okokbol eléallt valsaghelyzetek
teremtenek kedvezd feltételeket, mert ekkor nyilik lehetéség arra,
hogy 4j helyzetértelmezés és célkijel6lés alapjan mozgdsitani tudjak az
intézmény muikodésében érintett tarsadalmi cselekvéket.

A négy megkozelités kinalta intézményvaltozasi utak nem zarjak ki
egymast, a valds vilagban kombinalédhatnak. Az exogén és endogén
tényez6k mikodésébol szarmazé valsaghelyzetekben példaul follép-

17 Ennek a megkozelitésnek a forrasa Berger és Luckmann 1966-o0s, a valosag tarsa-
dalmi megalkotasaval foglalkoz6 munkaja, valamint Clifford Geertz Local Cultures
cimd mive. A tarsadalmi konstruktivista nézetek Fligstein gondolkodasara gyakorolt
hatasat bemutattam 2001-es cikkemben (Csite 2001).
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hetnek intézményi vallalkozok. De az is el6fordulhat, hogy a kiilon-
bo6z6 torekvések kioltjak egymast, a szereplék nem muikodnek egytitt,
és ekkor a szabalyok kitiresednek, érvényuket vesztik. Az intézményi
vallalkozok sikeres meggy6zési tevékenysége oda vezethet, hogy az
intézmény altal érintett tarsadalmi cselekvok az eléallt helyzetet valsag-
ként értelmezik. Az endogén és exogén tényezdkkel operald elsé és
masodik megkozelités els6sorban az intézmények valtozasanak feltér-
elezre, inputjaira helyezi a hangsulyt, mig a szervezeti mezdok tanulma-
nyozasa soran szuletett intézményvaltozasi megkozelités arra, hogy az
intézményestlés — legalabbis kivant — outputja, a valtozas eredménye-
ként el6allé intézmény miként nézzen ki. A negyedik megkozelités
pedig arra helyezi a hangsulyt, hogy mi torténik az intézményvaltozas
folyamatanak soran — azaz az inputok és outputok kozott — az intéz-
ményépités momentumaban (Fligstein 1999).

Az intézményeket az alapjan is csoportosithatjuk, hogy mely tar-
sadalmi mez6hoz!8 (field) tartoznak. A mez6 olyan szituaciokat, hely-
zeteket jelent, amikor aktorok szervezett csoportjai 6sszegytlnek, és
cselekvésiik értelmi kereteit egymassal szemben kialakitjak. A neoin-
stitucionalista keretekben a tarsadalmi mezok tarsadalmi intézmények
(legitim szabalyok és k6zos értelmezések), s ezeket az intézményeket
ismer6 és Ujratermeld vagy atalakito tarsadalmi szereplok csoportjanak
tekinthet6k. A tarsadalmi mezok torténetiséggel bird képzédmények:
létrejonnek/létrehozzak 6Sket, léteznek/ujratermelik Gket, atalakul-
nak/atalakitjak Sket és megsziinnek/felszamoljak Sket. E dinamikat a
tarsadalmi készségek kilonbozé szintjével és mindségével bird tarsa-
dalmi cselekvok kozti egytuttmikodés és versengés idézi el6, a mezo-
kon ugyanis nem egyenld er6forrasokkal bird cselekvék vannak jelen.
Ez a gondolat nagyon fontos a tarsadalmi mezdék intézményesiilésé-
nek megértésében, a mezékben érvényes szabalyok szerint mikodo
aktorok hatalmi helyzete ugyanis jelentésen eltérhet. Ezek a kiillonbsé-
gek formalisan is megjelenhetnek példaul abban, hogy a mezében ér-
vényes szabalyok alkotasaban csak az érintettek bizonyos kére vehet
részt, eltér6 jogositvanyokkal.

18 A mez6 (field) fogalmat Fligstein (1999, 2000) Bourdieu-t6] kolesonzi, értelmezése
azonos DiMaggio és Powell szervezetimez6- (1983), Meyer szektordefinicidjaval (1983).
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Az intézményépitési momentumok soran a kiilonb6z6 eréforrasok-
kal rendelkez6 tarsadalmi aktorok egymasnak fesztlhetnek. Ilyen 6sz-
szetitk6zés lehet példaul a mez6 régi, bevett (incumbent) szerepldi és az
j, kihivod (challenger) szereplok konfliktusa, vitaja, vetélkedése. Fligstein
1999-es dolgozataban tételeket is megfogalmazott arrdl, hogy miként
jonnek létre 4y mezok:

1. tétel: Uj mezdk létrejottében donté szereppel birnak a tarsadalmi
készségekkel bird cselekvok. Donté szerepiik van ugyanis abban, hogy
a meglévo szabalyok és eréforrasok helyi tarsadalmi renddé formalod-
janak. Mindez tugy kovetkezik be, hogy a tarsadalmi készségekkel job-
ban biré aktorok meggy6zik tamogatéikat az egyuttmikoédés fontos-
sagarol, illetve mas csoportokat a megallapodas fontossagarol.

2. tétel: A tarsadalmi készségekkel bir6 cselekvok a mezékon ér-
vényes értelmezési kereteket is atalakithatjak, 4j csoportidentitasokat
hozhatnak létre és fogadtathatnak el.

3. tétel: A stabil helyzetd mez6kon a hatalmi helyzetben 1év6 cso-
portok sajat hatalmi helyzetitk Gjratermelésére hasznaljak a rendelke-
zéstikre allo er6forrasokat és szabalyokat.

4. tétel: A rivalis csoportok tarsadalmi készségekkel biré cselekvéi
kisérletet tesznek olyan résztertletek, részmezOk (niche) kialakitasara,
ahol elkeriilhetik a dominans csoportok tamadasat, s ahol — késziilve
egy sikeres hatalomatvételre — egyben tarthatjak csoportjukat.

5. tétel: Azokon a mez6kon, ahol kicsi a belsé mozgas, és nincs
kiils6 veszély, a tarsadalmi készségek kis szerepet jatszanak a csoport
ujratermelédésében.

A tarsadalmi mez&ket tipizalhatjuk aszerint, hogy funkcitikat te-
kintve milyen alrendszerhez tartoznak. Az egyes termékek és szolgal-
tatasok piacait példaul gazdasagi mezokként értelmezhetjik, mig a
politikai mez&kon a tarsadalmi szereplék mas mezokre is érvényes
szabalyokat hoznak 1étre, alkalmaznak, értelmeznek és kényszeritenek
ki. Természetesen nem lehet az egyes mez6k kozott éles hatarvonalat
huzni, mivel a tarsadalmi szerepl6k egyszerre tobb mezében is mi-
kodhetnek, egyes szabalyok tobb tarsadalmi mezében is érvényesek
lehetnek. A tarsadalmi mezok 1étrejotte és atalakulasa soran az intézmé-
nyek és a szereplék emellett mas mez6kbdl is érkezhetnek. Amennyi-
ben elfogadjuk Fligstein és szerzétarsai allaspontjat, akkor a fontiek-
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ben kidolgozott intézményestlési modell altalanosan alkalmazhat6 a
kilontéle tarsadalmi mez6k tanulmanyozasakor.!?

A 3. abra foglalja 6ssze a tarsadalmi intézmények 1étrejottének és
atalakulasanak a vallalkozok mikodésével operald konstruktivista mo-
delljét. A modellben a valtozas folyamatara helyezik a hangsulyt. A ki-
indul6 egyensulyi allapot megvaltozasat (ami jelentheti az intézmények
hianyat 1s) vagy a kils6é korulmények valtozasa okozhatja (exogén té-
nyez6k), vagy egy olyan aktor (illetve azok koalici6janak) megjelenése,
amely megkérdijelezi a fonndllo rendet, és exzel azg érintett tarsadalmi szereplik
vdrakogdsaiban viltozast vdlt ki (endogén tényezok). A korabban fennalld
egyensulyi helyzet megingasa wilsdgot eredményez. Egy 1 egyensulyi
allapot (amely lehet egy 4j intézmény létrehozasa, nagyobb léptéka
atalakulas esetén Uj tarsadalmi mezé létrehozasa avagy a meglévok at-
alakitasa) kialakitasaban a kézponti szerepet a vallalkozo jatssza. Mas
aktorokhoz t4z6d6 kapcsolatait, tarsadalmi készségeit kiaknazva (s egy-
ben ezek altal korlatozva) innovacidja tobbféle lehet, ugymint a) egy
4j értelmezési rendszer/helyi kultara kialakitasa (diszkurziv innovdcid);
b) technikai-technoldgiai Gjitas (fechnikai innovicid); c) a hatalmi viszo-
nyok atrendezése 4j koaliciok (példaul tarsadalmi mozgalom stb.) ki-

19 Fligstein 1996-os cikkében igy fogalmaz: ,,The production of market institutions is
a cultural project in several ways. Property rights, governance structures, conceptions
of control, and rules of exchange define the social institutions necessary to make mar-
kets. Economic worlds are social worlds; therefore they operate according to prin-
ciples like other social worlds. Actors engage in political actions vis-a-vis one another
and construct local cultures to guide that interaction.” (1996, 657) Granovetter pedig
a kovetkezSképpen érvel: ,,Egyének cselekvésén tulmutatdé képzédményeket is meg
kivanok magyarazni — azokat, amelyeket »gazdasagi eredményeknek« és »gazdasagi
intézményeknek« nevezek. Az »eredményekre« példa lehet egy aru stabil aranak vagy
a munkasok bizonyos osztalyai kozotti bérkiilonbségeknek a kialakulasa. Ezek az
reredmények« tehat az egyéni cselekvés szabalyszert kévetkezményei. Az intézmények
abban kiloénboznek az »eredményektdls, hogy Gsszetettebb cselekvések, és értelmiik
az, hogy a dolgokat {gy kell megtenni. Az intézmények gyakran keltik a szilardsag be-
nyomasat, ahogy ezt a tudasszociologia szakirodalmaban j6l bemutattak: targyiasulnak, a
vilag kiils6 és objektiv vonatkozasaiként — nem pedig tarsadalmi képzédményekként,
amik val6jaban — élik meg 6ket. E tarsadalmi konstruktivista (soczal constructionist) szemléle-
tet ritkan alkalmazzak gazdasagi intézményekre, noha itt ugyanolyan helytall6, mint
barmely mas intézmény esetén. A gazdasagi intézményekre példak a gazdasagi szer-
vezetek rendszerei, mint a kapitalizmus, vagy alacsonyabb szinteken azok az utak,
amelyeken bizonyos szervezetek, iparagak vagy szakmak kialakultak.” (1994a, 64—65)
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alakitasaval, az er6forrasok jraelosztasaval (politikai-halozati innovacio).
Az intézményépitési momentum soran kialakitott 4j szabalyrendszer
szarmazhat abbol, hogy annak elfogadasat a vallalkoz6 a) rakényszeriti
a mezG6 tobbi szerepljére; vagy b) a szereplék egy masik tarsadalmi
mez6 szabalyait masoljak le; illetve ¢) a mezén mikoéds aktorok egy
része teljesen 4j szabalyokat alakit ki, amit a t6bbi szereplovel — pél-
daul szakmai tekintélyre hivatkozva — elfogadtatnak. A vallalkozo6 te-
vékenységének korlatokat szabnak a kévetkez6 tényezdk: a) a meglé-
v6 intézmények; b) a vallalkoz6(k) tarsadalmi kapcsolatrendszere; ¢) a
meglévé intézmények torténeti és tarsadalmi beagyazottsaga; d) ma-
ganak az innovacionak a korlatozottsaga (azaz csak egy adott problé-
makor megoldasat teszi lehetévé, mas problémakat érintetlentl hagy);
e) a technikai ,,fejlettség”.

A vallalkoz6(k) és a velik egytittmkodé tarsadalmi aktorok tevé-
kenységének eredményeként 1) egyensulyi allapot jon 1étre, mely a
korabbitdl eltérd intézményrendszerben, 4j, dominanssa valt értelme-
z¢ési rendszerben és stabilizal6dott hatalmi viszonyokban 6lt testet.

A modell alapjan Fligstein és Stone Sweet (2001) az eurdpai politi-
kai tér intézményesilését, Héretier (2001) az eurdpai intézményestlés
nyilvanos és rejtett utjait, Shapiro (2001) pedig az eurdpai adminiszt-
rativ rendszer kiéptilését elemezte.
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3. dbra. Az intézményesiilés konstruktivista modellje
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intézményépitési momentum
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ADATOK ES HIPOTEZISEK

A tanulmany az 1990-es években Magyarorszagon tjonnan kiépild
politikai mez6, a vidékfejlesztés intézményesulését és egy abban koz-
ponti szerepet jatszé eseménysornak, az Eurépai Unié SAPARD
programjanak a megsziiletését kéveti nyomon. Kozel 6tven strukturalt
interjut készitettink a magyar nemzeti vidékfejlesztés kialakitasaban
kozremikods koztisztviselkkel, politikusokkal, szakértékkel és civil
szervezeti vezetbkkel. Az eseménytorténeti rekonstrukcidhoz emellett
az alabbi adatokat gyGjtottem még Gssze:

— a SAPARD témajaban megjelent napilap- és hetilapcikkek

(a PRESSDOK alapjan);
— az Orszaggytlés SAPARD-dal foglalkozé bizottsagainak iratai
— a vidékfejlesztéssel és azon belil a SAPARD-dal foglalkozé
1990 utani magyar joganyag (a Complex adatbazis alapjan);

— a vidékfejlesztés témakorében 1990 utan megjelent tudomanyos

publikaciok;

— a vidékfejlesztés és a SAPARD témakorében megjelent fejlesz-

tést koncepciok, torvénytervezetek, programtervezetek;

— az Burépai Unié Magyarorszag és a tobbi kelet-eurépai orszag

SAPARD programjaval kapcsolatos hivatalos iromanyai.

Adatgytjtést nemcsak nemzeti szinten végeztink, ahol a vidékfej-
lesztési politikai mez6 intézményestlését és azon belil a SAPARD-
terv elkészitését kovettik nyomon, hanem kistérségl szinten is, az
orszag két kilonboz6 régidjaban elhelyezkedd, tovarosi és porvarosi
kistérségben, ahol a kistérségi SAPARD-terv elkészitésének folyama-
tat rekonstrualtuk.?0

20 A magyar SAPARD-terv elkészitésében kozremtkods szakértkkel és hivatalnokok-
kal, valamint a ,,porvarosi” SAPARD-terv készitéivel folytatott beszélgetések lebo-
nyolitasaban Nagy Ildiko volt segitségemre. A ,,tévarosi” interjik készitésében pedig
Szeles Péter mtikodott kozre. Nagy Ildiké az ELTE Szociolégiai Intézetének 2002-ben
végzett hallgatdja, Szeles Péter szintén 2002-ben végzett a Veszprémi Egyetemen.
A 2002-ben készitett szakdolgozatukban, melynél konzulensként mikodhettem koz-
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A kutatasi dokumentumokat az F026363 szamu OTKA-kutatas
keretében gyujtottik Ossze és rendszereztik. Hozzaférhet6ségtiket a
torvényi eléirasoknak és a szakmai konvencioknak megfelel6en mun-
kahelyem minden érdekl6d6nek biztositja.

Adatgytjtésink alapvetéen kvalitativ természetd volt, komolyabb
matematikai-statisztikai elemzésre alkalmas adatokkal nem rendelkeztink.
Mindez természetesen megneheziti hipotéziseim tesztelését, viszont
lehet6séget teremt arra, hogy egy politikai tertlet intézményesulését a
maga Osszetettségében rekonstrualjuk. Ez az eljaras a szakirodalom-
ban nem tekinthet6 szokatlannak, és a fontiekben ismertetett eurdpai
unios tanulmanyok jelentds része is hasonld esettanulmany.

A munka elemz6 részében harom hipotézis helytallosagat fogom
vizsgalni: az intézményesiilés-, a befolyas- és a politikathal6zat-hipoté-
zisét. Az elsé hipotézis vizsgalata soran nyomon kévetem a magyar
vidékpolitika intézményesiilését. A masodik hipotézis vizsgalata soran
arra keresem a valaszt, hogy a magyar EU-csatlakozas modernizacios
és kolonizacios elméletei vagy az eurdpaizacids elméletek irjak-e le
megfelel6képpen a nemzeti és kistérségt SAPARD-tervek elkészitését,
létrejottét. A harmadik hipotézis vizsgalata soran elemezni fogom, hogy
a hazai vidékfejlesztési mez6 tarsadalmi struktiraja a politikai k6zos-
ségekre vagy az Ugyhalozatokra jellemz6 tulajdonsagokat mutatja-e f6l.

1. (Politikaiintézyményesiilés-hipotézis) Célom a vidékfejlesztési politikai
mez6 intézményesilésének rekonstrualasa. Az intézményestlést konst-
ruktivista megkozelitésbdl vizsgald kutatok idealtipusszert modellt
alkottak arra, hogy miként jonnek létre 4j tarsadalmi mez6k. A kovet-
kez6kben e sémanak megfeleléen probalom meg rekonstrualni a vi-
dékfejlesztési mez6 kiépulését, foltarva az idealtipustdl valod eltérés
okait és kovetkezményeit.

Az intézményestulési modell fogalmi keretein beliil maradva, a hazai
modernizacios és kolonizacios elmélet szerint az 0j magyar politikai
mezOk kialakulasaban és atalakulasaban az Eurépai Uni6 és a magyar
politikai és koztisztvisel6i elit jatssza a politikai vallalkozé szerepét.
Az intézményépitést az inputoldalrdl vizsgalva ezek az elméletek a

re, mindketten folhasznaltak a jelen tanulmany elkészitéséhez gyijtott interjukat és
egyéb informaciokat.
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kilsé tényez6k fontossagat emelik ki, ezen belil az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozast kihivasként irjak le, aminek kévetkeztében a fonn-
all6 magyar helyzetet valsagként értelmezik. Az outputok tekintetében
a modernizaciés elmélet inkabb azt hangsulyozza, hogy a hazai intéz-
mények kialakitasaban az EU-mintak atvétele (utanzas), és csak rész-
ben az EU altali kikényszerités a fontos. A kolonizacids elmélet ezzel
szemben inkabb az intézményi valtoztatasok kényszer jellegére helyezi
a hangsulyt. Az alabbiakban részletesen is megvizsgalom, hogy az in-
tézményépités inputjaként milyen exogén és endogén tényezbk 1éptek
tol, azonosithatok-e politikai vallalkozok a folyamatban, s ha igen, mi
jellemezte ezek mikodését. Megvizsgalom azt is, hogy az intézmény-
épités soran kialakitott szabalyok honnan erednek (outputok). Ennek
a hipotézisnek a vizsgalata a vidékfejlesztés témakorében gyhjtott uj-
sagcikkeken, szakért6i és politikai irasokon, valamint interjikon alapul.

2. (Befolyas-hipotézis) Az eurdpai integracidval foglalkozo neofunk-
cionalista és intergovernmentalista elméletekbdl épitkezé hazai mo-
dernizacios elmélet és a kolonizacios elmélet képvisel6i szerint a ma-
gyar politikai rendszer unios-elvarasoknak megtfelelé atalakitisa a
brisszeli csatlakozasi targyalasokon dél el. Mindkét elmélet a politika-
alakitasi folyamat hierarchikus modelljével operal, és feltételezi, hogy
a csatlakozasi targyalasokat folytatd és annak hatterében dolgozoé ha-
zal kormanyzati elitszerepl6kon kivil mas magyarorszagi tarsadalmi
szereploknek kevés befolyasuk van arra nézve, hogy a magyar politikai
rendszerben milyen 4j intézmények jelennek meg. A magyar politikai
rendszer EU-csatlakozas soran torténd atalakulasa ezekben a megko-
zelitésekben teleologikus jellegli dfalakitis, melynek iranyat és megol-
dasait els6sorban a briisszeli EU-szerepl6k, masodsorban a velik tar-
gyal6 hazai kormanyzati szerepl6k és szakérték hatarozzak meg. A két
szereplécsoport eltéré alkupozicioban van, tekintve hogy Magyaror-
szag kivan az Eurépai Unidhoz csatlakozni, és nem forditva.

Az Eurépai Uni6 politikai rendszerével foglalkozo irasok, amint azt
az el6z6ekben részletesebben is bemutattam, ezektdl a véleményektdl
gyokeresen eltéré allaspontot foglaltak el. A kilencvenes években szi-
letett elméleti és empirikus vizsgalatok egyértelmiien amellett foglaltak
allast, hogy az eurdpai integracié nyolcvanas évek masodik felétdl
kezd6dé ujraindulasa soran az eurdpai politikaalakitasi folyamatok
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gyOkeres atalakulason mennek keresztiil, ami a nemzeti politikai rend-
szerek europaizalddasanak, sokszerepléssé valasanak, a halézati kor-
manyzat és a tObbszinti kormanyzas iranyaba torténé elmozdulasa-
nak, valamint a szabalyoz6 politikak elterjedésének iranyaba mutat.
A vizsgalt elméletek szerint tehat a politikaalakitasi folyamatokban részt
vevok kore kibéviil, az egyes szereplék befolyasa csokken, a koztik
megvalosuld egyluttmikoédés a korabbinal nemcsak mennyiségileg gya-
koribba, de minéségileg is Osszetettebbé valik.

Logikailag a két nézet nem zarja ki egymast, mivel elképzelhetd,
hogy a csatlakozasi folyamat soran még nem érvényestlnek azok a
tendenciak, melyek a mar csatlakozott orszagok politikaalakitasi folya-
matait jellemzik. Amennyiben viszont azt talaljuk majd az elemzés
soran, hogy a magyar politikai rendszer altalunk vizsgalt alrendszere
az Bur6pat Unidban a masok altal tapasztaltaknak megteleléen alakul
at, akkor el kell vetnink a modernizacids és a kolonizaciés elmélet
vonatkozo hipotéziseit.

Ezt a hipotézist a nemzeti és a két kistérségi SAPARD-terv elké-
szitésének folyamata alapjan tesztelem. Azt vizsgalom, hogy a tervek
elkészitésében milyen szerepl6k mukodtek kozre, kiknek a véleménye,
mely tarsadalmi szerepl6k befolyasa érvényestlt a tervek kialakitasa
soran. A kistérségi szint vizsgalata azért indokolt, mert a SAPARD
ideolégiajaként épp a vidékfejlesztés sokszerepldssé tétele, a korabban
befolyas nélkili tarsadalmi szereplék eréforrashoz juttatasa fogalma-
zodott meg. Az ideoldgia szintjén a SAPARD ellentmondasban all a
kolonizacids és a modernizacids elméletekkel, mivel a program révén
kivanta mobilizalni azokat a tarsadalmi szerepl6ket, akiknek a moderni-
zacios €s a kolonizacios elmélet szerint lényegében semmilyen befolyasa
nincs a magyar politikai folyamatokra. Az alabbiakban megvizsgalom,
hogy a kistérségi SAPARD-tervezés soran sikeriilt-e mobilizalni és
ezzel lehetéségekhez juttatni (empowering) a vidékfejlesztés potencialis
szereploit.

3. (Politikahdilézat-hipotézis) A harmadik hipotézis tullép a hazai mo-
dernizacios és kolonizacids elméleten, és a politikai tertilet aktorainak
egymashoz val6 kapcsolddasara vonatkozik. Mint azt ez el6z6ekben
lattuk, a szakirodalomban a politikahalézatok két idealtipusat kiilon-
boztették meg, a politikai kozosségeket és az tigyhalozatokat. Mivel a
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hazai vidékfejlesztés egy viszonylag 4j politikai mezének szamit, intéz-
ményesilése a kezdeti szakaszban tart, ezért a vonatkozé szakiroda-
lom alapjan azt varhatjuk, hogy a mez6 aktorai és szervezetei kozotti
interakciokbdl az tgyhaldzat idealtipusahoz kozelebb allo tarsadalmi
strukturara kovetkeztethetink. Az elkovetkez6kben azt elemzem,
hogy a vizsgalt politikai tertilet napi dontéshozatali folyamataiban és a
politikai teriilet ,,torténelemalakitd” dontéseinek meghozatalaban mely
tarsadalmi szereplSk vettek és vesznek részt, mi jellemzi a szerepl6k
kozti egyittmikodést, és milyen szabalyok érvényesilnek a politikai
hal6zatban. Ezt a hipotézist a vidékfejlesztési mez6 kézponti szerep-
161vel készitett interjuk alapjan tesztelem.

Hipotéziseim vizsgalata el6tt el6szor attekintést nydjtok a nyugat-
europal vidék atalakulasarél és az Europai Unid vidékfejlesztési poli-
tikajanak f&bb jellegzetességeirdl, majd pedig f6bb vonalaiban bemu-
tatom a magyar vidéki tarsadalom és gazdasag 1990-et kévetd atalaku-
lasat. Mindezt azért tartom fontosnak, mert az olvaséval meg kivinom
ismertetni azt a tarsadalmi és politikai kontextust, amelybe a magyar-
orszagl vidékfejlesztés 1étrejotte és intézményestlése illeszkedik.
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A MEZOGAZDASAG ,,UTANI” VIDEK MEGSZULETESE:
VIDEKI ATALAKULAS EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON A XX. SZAZAD VEGEN

Az EUro6pai vidék atalakulasa
és a kozos vidékfejlesztési politika 1étrejotte

A jelenkori nyugat-europai vidéki valtozasok 6sszefoglalasara tobb
kifejezés is hasznalatos. Hilary Tovey (2001) példaul a vidéket a mez6-
gazdasag modernizalasa el6tti id6szakban jellemzé tarsadalmi és gazda-
sagl heterogenitas ujboli megjelenését mutatta ki. Masok a moderniza-
ci6s paradigma hatasanak megszintérél és egy Uj fejlesztési paradigma
uralomra jutasardl értekeztek (Van der Ploeg et al. 2000). Megint ma-
sok a vidéket els6dleges fogalomként hasznal6 politikai mezok vizsga-
lata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vidék egy, az agrar-
halézatok altal dominalt politikai mez6bdl integralt vidékfejlesztési
mez6vé alakult (Goverde—Haan 2002). Christopher Ray (1998) szerint
pedig a vidékpolitika reterritorializacidja megy végbe napjaink Euro-
pajaban, vagyis az agazati és szektoralis vidékpolitikat a tertleti elvi és
a vidéki térségek egészét érint6 politikak (policies) valtjak tol. Marsden
(1998) és Murdoch (1998) egyenesen egy 4j vidéki kormanyzati szisz-
téma (mew rural governance) kialakulasardl ir, szintén a vidéki térségek
életében és a fejlesztésében bekovetkezé mélyrehatd valtozasra utalva.
Kovach Imre (2002) pedig a vidékfejlesztés intellektualizalédasat te-
kinti a £6 vidéki valtozasnak. Ezekben a megkozelitésekben az a kozos,
hogy a nyugat-eurdpai vidék atalakulasaban kulcsszerepet tulajdonita-
nak az BEurépai Unionak, s a vidékfejlesztés intézményrendszerének
tobb szinten végbemend kiépitését eurdpai unids Osszefiiggésben
vizsgaljak. Az eurépai vidékkutatasoknak az a része, mely az Eurdpai
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Unié6 vidékfejlesztési programjainak létrejottét és mikodését vizsgalta
— nagyrészt az EU politikai rendszerét elemz6 kutatasoktol elkilonl-
ve —, az ott folhalmozott tapasztalatokat figyelmen kivil hagyva fejl6-
dott. Egyedil a halézat fogalma jelent kapcsolédast a két irodalom
kozott, amennyiben a vidékfejlesztéssel foglalkozé kutatok a haléza-
tot metaforaként alkalmazzak a vidékfejlesztési aktorok interakcidinak
leirasaban. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa, miként ment
végbe az eurdpai vidékfejlesztési politika intézményesiilése. A folya-
mat attekinté torténeti rekonstrualasa el6tt félvazolom, hogy milyen
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok vezettek el a vidékfejlesztési politi-
ka kialakitasahoz az EU-ban. A fejezet harmadik részében a vidékfej-
lesztési politika mikodésének nemzeti és helyi kovetkezményeit vizs-
galom.

A nyngat-enrdpai vidék tarsadalmi és gazgdasdgi dtalakuldsa
ag 1960—1990-es években

Az eurdpai mezdgazdasag masodik vilaghaborut kéveté moderni-
zalasa, a produktivista agrarrendszer kiépitése (Van der Ploeg et al. 2000)
a paraszti kistermelés fokozatos folszamolasaban és az iparszer(i me-
z6gazdasag kialakitasaban Oltott testet. A mezégazdasagi moderniza-
ci6 legfontosabb keleti és nyugati aktorai kiilonbéztek ugyan egymas-
tol, mivel az allamszocialista rendszerekben a kollektivizalt vagy allami
mez6gazdasagi nagylizemekbe szervezve, Nyugaton pedig a méretiik-
ben egyre névekvé csaladi gazdasagokba és folvasarlo-foldolgozo
szovetkezetekbe szervezve folyt a termelés. Ugyanakkor sokban ha-
sonlitott is egymashoz a keleti és nyugati mez6gazdasagi modernizacio.
fgy példaul az egyre nagyobb tizemméretek kialakitasdban, a termelés
intenzivebbé valasaban, a specializacioban és az ipari termelésszerve-
zési médszerek meghonositasaban. A mez&gazdasag allami beavatko-
zassal torténé modernizalasanak tobb célja és tobbféle hatasa is volt.
Nemzeti szinten célként jelentkezett az élelmiszerek iranti kereslet
kielégitése, a vidéki népesség jovedelmi helyzetének javitasa, a mezo6-
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gazdasagi és nem mez6gazdasagi j6vedelmek kiegyenlitése.?! A gazda-
sagi megfontolasokat kiegészitette és részben taplalta az a meggy6z6dés,
hogy a nemzeti j0lét megteremtésére csak a mult, a tradiciok eltorlése
révén van lehet6ség. A paraszti termelést és kilonosen a paraszti ko-
z06sségi életformat ez a megkozelités a jolét akadalyanak tartotta, mert
a parasztokra mint a tarsadalom szerepl6ire kevés eréforrassal rendel-
kezo, elmaradott tekintett, akiket a kozoktatas és mas kozszolgaltata-
sok segitségével civilizalni kell (Haan 1993).

Az életképesnek tartott mezbgazdasagi termeldi szerkezet kialaki-
tasaval parhuzamosan korporatista érdekegyeztetési intézményeket
allitottak fol, er6s mez6gazdasagi érdekképviseletekkel (Milward 1992;
Aldcroft 2002). Nemzeti és eurdpai szinten is nagy befolyassal rendel-
kez6 agrarpolitikai kozosségek jottek létre, melyek biztositottak az
europal Ko6zos Agrarpolitika fonnmaradasat és kézosségl finansziro-
zasat. Helyi szinten mindez mélyrehato tarsadalmi és gazdasagi atala-
kulashoz vezetett. A mez6gazdasagi népesség csokkent, és egyre in-
kabb a csaladi gazdasagokban dolgozokra sztkult (depeasantisation?®), a
helyi munkalehet6ségek korlatozott volta miatt nagy tomegek vando-
roltak el az ipari centrumokba (depopulation), a helyi tarsadalom megha-
taroz6 politikai szerepléivé igy a csaladi gazdasagok jol szervezett,
altalaban keresztény-konzervativ iranyultsagu politikai és érdekképvi-

21 A vidéki jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek csokkentése 1945 utan része volt
azoknak az intézkedéseknek, melyeket a fasiszta és nemzetiszocialista mozgalmak
tamogatdinak meggy6zéséért folytattak az 4j demokraciak (Milward 1992).

22 A paraszttalanitas (depeasantisation) doktrinajat tgy definialhatjuk, mint a moderni-
zaci6 soran végbemend fejl6dés iranyara és természetére vonatkozo tagabb nézet-
rendszer egyik ideolégiai komponensét. Mindez 1ényegében annak a kikeriilhetetlen
torténeti atmenetnek az elfogadasat jelenti, miszerint a mez6gazdasag 1épcsézetes
atalakulasa a parasztsag megszinésével jar egyttt. A feltételezések szerint a tudoma-
nyos mez6gazdasag (azaz a »jo« mezbgazdasag, hisz a tudomany manapsag definicio-
szertien az igaz és a j6 szuverén kritériumaként tételez6dik) megvaldsitisahoz a mez6-
gazdasag iparositasara van szitkség: a munkafolyamat racionalizacidjara, a munkaszer-
vezet hatékonysaganak megfelel6 hierarchizalasara, az agrartermelés folyamatanak
burokratizalasara, a népesség korporativ jellegii megszervezésére, a termelés maxima-
lizalasara, tartos novekedésre és az intenziv termeléstechnika meghonositasara. A pa-
rasztsag sulyanak csokkenése és végs6 soron eltlinése nem csupan a modernizacio
kovetkezménye, de egyenesen kivanatos el6feltétele a folyamat sikerének.” (Giner—
Sevilla-Guzman 1980, 15-10).
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seletei valtak, akik a helyi térhasznalati jogositvanyok elosztasaban az
iparosod6 mezbgazdasag szempontjait érvényesitették (Granberg 19906).

A funkcionalista magyarazatok szerint a mezdgazdasagi moderni-
zaci6 kovetkezményeként a hetvenes évekre alapvetéen megvaltozott
a nyugat-europai vidék, és sajatos, kifejezetten a modernizacié megva-
16sulasabol fakadé jelenségek 1éptek fol. Igy a mezégazdasagi kibocsa-
tas volumene egyes teriileteken messze meghaladta a piaci sziikségle-
teket, a mez6gazdasagi tamogatasi rendszer, a KAP finanszirozasa
pedig egyre nagyobb terheket rétt az EK tagallamaira. A mez&gazda-
sagi modernizacié masik karos koévetkezménye a vidéki kornyezet
pusztulasa volt, amit az iparszerd mezégazdasag tulzott kemikaliafel-
hasznalasa valtott ki. A hetvenes években kibontakoz6 nyugati kor-
nyezetvédé mozgalmak a varosi nagyipar mellett az ipari mezégazda-
sagot jelolték meg a leginkabb koérnyezetkarosité agazatként (Hajer
1995; Hannigan 1995).

A hetvenes évek végére, a nyolcvanas évek elejére a nyugat-euro-
pai vidék helyzete és problémai {gy djra a nemzeti és eurdpai politikai
vitak kozéppontjaba keriiltek. A vidékkutatok figyelme is egyre inkabb
afelé fordult, hogy a hetvenes évek valsaga kozepette el6szor érzékelt
mélyrehaté tarsadalmi valtozasok miként értelmezheték (Lowe 1992).
A valtozasok nem csupan a vilagkereskedelmi rendszerben, de a domi-
nans munkaszervezeti formaban, a legitim tudasrendszerben, a politikai
preferenciakban és a mindennapi élet szamos mas teriletén (példaul
vallasos gyakorlatok, gyermeknevelés, fogyasztas stb.) is jelentkeztek
(Mingione 1994, 1998).

A vidékszociologial vizsgalatok kozéppontjaba a nyugati vilagban
zajlé valtozasok keriltek, s az Gj paradigma a vidéki atalakulas (rural
restructuring) cimkét kapta (Marsden et al. 1993; Marsden—Murdoch—
Flynn 1993; Marsden 1989, 1992). Ennek az id6szaknak a £6 agrarpo-
litikai kérdése mar nem az volt, hogy miként névelhet6 a mez&gazda-
sagl kibocsatas, hanem éppen az, hogy miként csokkenthetd, s miként
lehet az agrariumba foly6 kozkiadasokat megkurtitani. A vidéki tarsa-
dalomban 4j foglalkoztatasi formak jelentek meg, nétt a pluriaktivitas,
s az 4j iparagak egy része is vidéken telepedett le. Megfordult a bels6
migracié iranya is, a varosokbol egyre tobben koltéztek vidékre, ezzel
megvaltoztatva a falvak tarsadalomszerkezetét.
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Az 4j (elsésorban elektronikai) ipari létesitmények vidéki megjele-
nése mellett a kisebb teleptilések tarsadalmaiba 4j tarsadalmi szereplSk
is érkeztek: a kitelepiil6 nagyvarosi szegények és mas varosi periferia-
lis helyzetben 1év6 csoportok, illetve a vidéki idillre vagyo kozéposz-
talybeli aktorok (Cloke—Little 1997). Az agrarfoglalkoztatas sulya
jelentésen csokkent, a kiilonb6z6 ipari 1étesitményekben vagy a szol-
galtatasi szektorban dolgozoké, illetve a vidékrdl a varosba ingazoké
n6tt. A helyi fesziltségek f6 forrasava a termelés helyett a fogyasztas
valt, mivel az Gjonnan érkezettek fogyasztasi (koztik tér- és tajhaszna-
lati) preferenciai jelentésen kilonboztek az ,,6shonos” népességétol.
Ezt az elmozdulast néhany kutatd a megélhetésrol az életstilusra torténd
atalakulasként értelmezte. Marsden és kutatotarsai (1993) azt bizonyi-
tottak, hogy a kozéposztaly varosbol torténd kiaramlasaban a £6 haj-
téerd az volt, amit a tarsadalom tagjainak tObbsége sajatosan vidéki-
nek tartott: a csend, a lelki és szellemi béke, a természetkozelség és a
kozosséghez tartozas igénye. Flynn és Lowe (1994) pedig gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai szempont szerint vizsgalva négy ide-
altipust dolgoztak ki a vidéki helyi tarsadalmak fejl6dési tutjara vonat-
kozoan.

A megbrzott vidéket (preserved countryside) azok a telepulések alkot-
jak, ahol fejlesztésellenes és kornyezetvédelmi (megbrzo-fenntarto)
jellegt attittdok dominalnak a helyi dontéshozatalban. Ezeknek az
attitidoknek a hordozdi elsésorban a kozéposztalybeli lakosok, akik
Uj szabadidés, rekreacids és kiskereskedelmi — tehat elsésorban a fo-
gyasztashoz koté6dé — tevékenységek irant tamasztanak helyi keresle-
tet. Ezek a torekvések ugyanakkor heves ellenallassal taldlkoznak a
helyi tarsadalom agrarius — termelésorientalt — szegmensében, vagyis
azok kozt, akik a helyi fejlesztéseket a csaladi gazdasagok és a mez6-
gazdasag — kornyezetet veszélyezteté — fejlesztésére épitenék. A | hely-
beli” vidéken (contested countryside), azokon a vidéki teleptiléseken, amelyek
messze esnek a nagyobb varosok szuburban régiéitdl, s ahol nincsenek
kilonosebb kornyezeti értékek, a helyi politikaban a mezégazdasagi
csaladi gazdasagok és a fejlesztés hagyomanyosabb formaiban érde-
kelt hely1 er6csoportok koalicidja marad a dominans. Ezeken a helye-
ken a helyi politikai diskurzus kézponti fogalma a helybeliség marad,
szemben a meg6rzott vidéket jellemzé — s a kdzéposztalyok jelenlét-
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¢hez k6t6d6 — szakértelemmel. Ahol a nagyobb maganbirtokosok tu-
lajdonaban van a term6£6ld, vagyis a paternalista vidéken (paternalistic
countryside) a helyi politika és a helyi fejlesztés folyamata a meglévd
toldtulajdonosok érdekei szerint folyik. A térhasznalat e tipusat a ki-
16nb62z6 elitsportok (golf, vadaszat stb.) térhoditasa jellemzi. A cent-
rumoktdl tavol es6, klientelista vidéki térségekben (clentelist countryside),
ahol az ellenurbanizacié folyamata egyaltalan nem jelentkezik, s a he-
lyi gazdasag és tarsadalom erételjesen tamaszkodik a kiillonb6z6 kot-
manyzati tamogatasokra, a helyi fejlesztési koaliciok (csaladi gazdasa-
gok, nagyobb foéldtulajdonosok, helyi nem mez&gazdasagi téke) és az
allami — els6sorban agrar — fejlesztési tugynokségek kozott létrejott
klientelista jellegli kapcsolatrendszer marad fonn. A helyi politikai dis-
kurzust és dontéshozatalt a k6z6sségi jolét novelésének (munkahely-
teremtés, szocialislakas-épités, kozosségi beruhazasok) igénye hataroz-
za meg. A kils6 allami tamogatast mindazonaltal ambivalensen {télik
meg, hisz fuggnek téle, am kevésnek is talaljak.

A hetvenes-nyolcvanas évek vidéki atalakulasanak egy tovabbi eleme
a vidéki taj szépségének folfedezése, a szépségben vald gyonyorkodés,
a taj latvanyanak megujul6 eréforrasként torténd szambavétele. Mor-
mont (1987) ennek a tomegesen el6forduld jelenségnek a megjelolé-
sére a ruralitds fogalmat javasolta. ,,Mig korabban azért beszéltink a
vidéki vilagrol, hogy egy kulonallé univerzumot definialjunk (vagyis
egy sajatos népesség, sajatos — a varositol eltéré — szabalyok szerint €,
s ahol mas tevékenységek, mas emberek, mas életstilusok talalhatok);
manapsag egy masik reprezentacié iranyaba mozdultunk el, mely a
vidékiként jellemzett dolgokat nem tgy tekinti, mint egy masik 6nallé
tarsadalmi vilagot, hanem mint a tarsadalmi kapcsolatok kiulonbo6zo,
sajatos modjat.” (1987, 17) Az elmozdulas két szinten jelentkezett: a
térhasznalatban és a reprezentacioban. A korabbi idékkel 6sszehason-
litva a vidéki tér sokkal kevésbé a termelés, mégpedig az agrartermelés
helye. A vidéki tér funkcioéi differencialédtak, s a fogyasztas, mégpedig
elsésorban kiillénbo6z6, a turizmushoz k6t6dé fogyasztasi tevékenysé-
gek terévé valt. A vidéki tér a varosi halézatok részévé is valt, varosi
emberek hasznaljak (ingazok, idul6tulajdonosok, turistak), és gyakran
varost intézmények és szervezetek menedzselik.
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A hetvenes évek abban is valtozast hoztak, hogy az akkoriban szi-
let6 regionalis fejlesztés uralkodé megkozelitésében a vidéki, falusias
telepiilések fejlédése mar nem a mezégazdasagra, hanem a turizmus-
ra, mégpedig a tomegturizmusra épult. Az allam egy 0j politikai teriilet
(regionalis politika) életre hivasaval a korabbiaknal aktivabb részese
lett a taj- és térhasznalat alakitasanak. Mormont szerint ez a széles
kord tarsadalmi atalakulas (ami az agrarium dominalta vidék részbeni
megszintét hozta) végeredményben két kovetkezménnyel jart. Egy-
részt a vidéki, kisteleptiléseken él6 és megélhetését is ott biztositd né-
pesség tarsadalmi — s kilonosen helyi — befolyasa csokkent, masrészt
pedig a vidéki tarsadalmi tér elvesztette arcat és gyakorlatilag a varosi
tér egy tipusava valt.

Ez utébbi kérdés kapcsan sokan Mormontétdl eltéré allaspontot
togalmaztak meg. Hoggart és szerzétarsai (1995) példaul azt hangsua-
lyoztak, hogy Eurdpa vidéki tarsadalmainak és tereinek sokszintisége
annak ellenére fonnmaradt a jelenkorban, hogy a modernitas kialakitasa
soran szamos, altalaban a politikai centrumokbdl eredd kisérlet tor-
tént a regionalis és lokalis sokszinliség folszamolasara. A homogeni-
zacios torekvések legtobbszor az életképesség, a piacképesség, a jobb
életmindség igéretében igyekeztek legitimitasra talalni.

A vidéki reneszanszként is aposztrofalt vidéki gazdasagi és tarsa-
dalmi megujulast Franciaorszagban a hetvenes évek végétdl észlelték
(Mathieu—Gajewski 2002). El6szor a varosokhoz koézeli falvakban,
majd ezektdl tavolabb is a varosokbol kiteleptl6 lakék jelentek meg,
akiknek nagyobb része a taj nyudjtotta esztétikai elényok, a szebb és
egészségesebb kornyezet miatt koltozott vidékre. Masik résziket a
szegénység hajtotta az inkabb periferikus, olcsobb élet reményével ke-
csegtetd vidéki térségekbe. A vidéki megujulas soran elsésorban a vi-
déki iparba és a turisztikai szolgaltatasokba befektetd, munkahelyeket
teremt6 Uj gazdasagl szereplOk is megjelentek. A gazdasagi dinamiz-
mus azzal jart egyttt, hogy 4j helyi civil kezdeményezések jottek 1étre,
a régiek egy része pedig 4j életre kelt. A helyi vidékfejlesztésben kilo-
nosen a gyakran egyhazi keretek k6z6tt mikodo helyi civil fejlesztési
szervezetek, tarsasagok bizonyultak dinamikusnak.

A vidéki tarsadalom és gazdasag atalakulasanak egy masik megko-
zelitése a Leo Granberg és Kovach Imre (1998) altal javasolt aktor-
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kozponta szemlélet. Granberg és Kovach szerint ugyanis a mintegy
htsz éve indult és napjainkban is zajlo atalakulas jellemzéje az, hogy
az europai vidéki térben 0j tarsadalmi szereplSk jelennek meg. Az at-
alakulas tovabbi sajatossaga az, hogy az 1 szerepl6k kilontéle tarsa-
dalmi alrendszerekbdl és gazdasagi teriletekrdl érkeznek, és vidéki
mikodésiik is jelentsen killonbozik. Igy mintegy tjratermelédik az a
tarsadalmi heterogenitas, ami a vidéki teret a mezdgazdasagi moderniza-
ci6 beindulasa el6tt jellemezte (Tovey 2001). Az 4j vidéki szereplok-
nek csupan egy része él tartosan vidéken, masok csak alkalmanként
jelennek meg, els6sorban a taj fogyasztéiként (példaul kirandulok,
nyaralétulajdonosok). A vidéki tér 4j turisztikai fogyasztoi mellett az
er6forrasokat ujféle modokon felhasznalé és azokbdl 4 értéket ter-
mel6 szereplok is megjelentek, ugymint a killonb6z6 biotermékeket
el6allito ,,4jgazdak” vagy a kilonbo6z6 kézmtvesek. Az Gj vidéki gaz-
dak egyik koz6s vonasa, hogy a vidéki teret olyan periferikus térnek
tartjak, ahol a varosi életformakkal szemben definialt életvezetési el-
képzeléseiket is meg tudjak valdsitani. Egy masik kozos jellemzéje
ezeknek az 4j vidéki szerepl6knek a profitmegfontolas és ebbdl faka-
doéan a célracionalitas hattérbe szorulasa a gazdasagi tevékenységben.
A termelés ezeknek az embereknek alternativ életforma, értékraciona-
lis cselekedetek sorozata.

Az aktorkézponti megkézelités harmadik f6 tétele az, hogy nem
csupan 4j egyéni szerepl6k jelennek meg a vidéki térben, hanem ezek
az 0j (és részben régil) aktorok Uj médon mikoédnek egyiitt, olyan
szervezeteket, intézményeket hoznak 1étre, melyektdl sajat életvezetési
elképzeléseik tamogatasat, illetve az altaluk termelt arucikkek értékesi-
tését varjak. A vidéki térben jelentkezd tarsadalmi konfliktusok az
ilyen 4j tarsadalmi kollektivumok és a régi, agrarius dominanciaji tar-
sadalmi kollektivumok kozti konfliktusként értelmezhetdk.

Az U tarsadalmi szereplok kozil a helyi vidékfejlesztési szerveze-
tek megjelenését sokan napjaink egyik meghatarozé jelenségének tart-
jak (Ray 1998). Ezek 6 célja a helyi-térségi kulturalis hagyomanyok
tolélesztése és gazdasagi célu hasznositasa. Ray (1998) szerint ez a
vidékfejlesztés kultira-gazdasag-megkozelitése, ami arra a meglatasra
épil, hogy a vidéki térségekben a helyi gazdasagi kontroll (tehat az,
amikor a helyi tarsadalom szerepléinek hatalmaban all a helyi gazdasag
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alakulasat befolyasolni) azzal novelhet6, ha maga a hely (place) az ahhoz
kot6do kulturalis identitas révén felértékel6dik. A megkozelités annyi-
ban gazdasagi, amennyiben a forrasok, a termelés és a fogyasztas kap-
csolatat elemzi, mig annyiban kotédik a kulturahoz, amennyiben azt
az atalakulasi folyamatot prébalja megragadni, melynek soran a térhez
kotédo helyt kultara gazdasagi jelentéségre tesz szert. Ray felfogasa-
ban a kultiragazdasig-megkozelités elsésorban a termeléssel foglal-
kozik: az adott térséghez kot6dd kulturalis rendszerrel, s azzal, hogy a
tarsadalmi aktorok kilonb6z6 halézataiban miként jonnek létre olyan
uj eréforrasok, melyek kiaknazasa az adott térség gazdasagi érdekeit
szolgalja.

Ray a kulturagazdasag négy — fokozat jellegti — tipusat kulonboz-
tette meg. Az elsé tipusra azoknak a meglévé forrasoknak az értékesi-
tése jellemz6, melyek egy adott helyhez, térséghez kotédnek, s mely
forrasokat kozvetlenil értékesitik, avagy a térség marketingjében alkal-
mazzak. A masodik tipusban mar 4j térségi identitas megalkotasarol
van szo, ami térségl termékek (legyenek azok akar turisztikai latva-
nyossagok) létrehozasat és a térségen kivilieknek val6 eladasat jelenti.
A harmadik tipus tovabbra is térségi stratégiat jelent, de a kezdemé-
nyezéssel mar nem csupan a térségen kivilieket, hanem a térségben
mtkodd szereploket is megeélozzak. A helyt tizleti csoportok, hivata-
los és nonprofit szervezetek kozos stratégidjanak célja a termékek
egymasnak val6 eladasa. Ez a tipus kiulondsen azokban a térségekben
gyakori, ahol a kézosségtudat egyik fontos eleme a kézos kiilsé elnyo-
mas (példaul a centrumoktol tavol es6, nemzetiségileg, nyelvileg kiilon-
bo6z6 térségekben). A negyedik tipus a térségi 6nallosag mindségileg
magasabb fokat jelenti: a k6zos stratégia 1ényege, hogy az uralkodo
tejlesztési gyakorlatoktol kilonbozo helyi fejlesztési utat dolgozzanak
ki és valositsanak meg. Mindez a térségi kultura széles kort gjradefi-
nialasat, és Uj, a térség aktorai altal tiszteletben tartott viselkedési sza-
balyok kidolgozasat feltételezi.

Ray szerint a legtobb vidékfejlesztési csoport az elsé vagy masodik
,fokozatban” mukodik, de néhany periferialis térségben mar eljutot-
tak a ,,magasabb” fokozatokba is. A vidéki térben zajlé atalakulasnak,
a fejlesztés és tagabban a tarsadalomalakitas reterritorializacidjanak ter-
mészetesen sem a nemzeti kormanyzatok, sem az Eurdpai Unié nem
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k6zOmbos szemlélél. A nemzeti és az eurdpat keretek kozott folyod
er6forras-ujraelosztas révén a kilénbo6z6 kormanyzati szereplék a helyi
vidéki tarsadalmak kilonb6z6 csoportjait, szerepléit tamogatjak, ezzel
a helyi tarsadalmakon belili eréviszonyokat megvaltoztatjak. A valto-
zasnak killonb6z6 iranyai vannak, a koézponti kormanyzati intézkedé-
sek eltéré visszhangot és hatast valtanak ki a ktilonb6z6 helyi vidéki
tarsadalmakban. Témam szempontjabdl a vidékfejlesztési politika mu-
kodése és hatasa érdekes leginkabb, igy a vidékfejlesztési politikai mez6
kiépulésének folyamatat és kovetkezményeit tekintem at. Az alabbi-
akban részletesebben is bemutatom az egyes nemzeti tapasztalatokat,
melyek két csoportba sorolhatok: egyes orszagokban a vidékfejlesztési
politika a helyi vidéki tarsadalom korabban periferikus szerepl6it jut-
tatta U] er6forrasokhoz és ezzel a korabbiaknal kedvez&bb helyzetbe.
Mas orszagokban viszont a helyi politikai elitek befolyasanak erdsité-
séhez jarultak hozza a vidékfejlesztési tamogatasok, mivel a tamogata-
sok helyi elosztasaban a dontéshozoéi pozicidkat a helyi elitszerepl6k
maguknak biztositottak. Az elemzett tanulmanyok szerint az egyes
nemezeti, regionalis kilonbségek abbol fakadnak, hogy a vidékfejlesz-
tési tamogatasok elosztasa nemzeti szinten melyik (agrar-, regionals,
vidék-) politikai halézat hataskorébe kertlt, masrészt pedig abbdl, hogy
ezek a kozponti eréforras-elosztok mely helyi szereplécsoportot igye-
keztek a korabbinal kedvez6bb helyzetbe hozni. Mindenekel6tt azon-
ban attekintem az europai vidékfejlesztési politika intézményrendsze-
rét és annak létrejottét.

Az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikajanafk rendszere

Az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési politikajanak jelenlegi mikodését
az Buropai Unié hivatalos dokumentumai?? alapjan rekonstrudlom.
A vidékfejlesztés, melyet ma az EU hivatalos széhasznalata a Ko6z6s

23 Buropean Commission Directorate General for Agriculture (DG VI): Rural Deve-
lopment. CAP 2000 Working Document (July 1997); European Commission Direc-
torate General for Agriculture: CAP Reform: Rural Development; EU Commission:
The Future of Rural Society (Brussels 1988); OECD: Creating rural indicators (Paris
1994).
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Agrarpolitika masodik pillérének (az elsé a mezbgazdasagi politika)
tart,>* 0j politikai mezének szamit az Eurépai Unid torténetében. Létre-
jotte szervesen kapcsolédik a Strukturalis Alapok és a Kozos Agrarpo-
littka 1980-as évekbeli reformjahoz, valamint az 1991-es Maastrichti
Szerzédéshez. A vidékfejlesztési politika intézményrendszere az Eu-
ropal Unidban a Mezbgazdasagi Foéigazgatdsag (1999-ig DG VI) ala
tartozik, a politikai mez6k EU-n belili hierarchidjaban a féigazgato-
sagok alatti szinten helyezkedik el. A vidékfejlesztési politika intézke-
déseinek finanszirozasa elsésorban az Eurépai Mezbgazdasagi Orien-
tacios és Garanciaalapbdl torténik, amit egyes intézkedések esetében
az Burdpai Szocialis Alap és az Eurdpai Regionalis Fejlesztést Alap
egészit ki. A vidékfejlesztési intézkedések finanszirozasaban tarsfinan-
szirozoként az egyes nemzeti kormanyok is kézremutkodnek.

A vidékfejlesztési politika legf6bb célja a vidéki térségek gazdasagi
versenyképességének novelése, a tarsadalmi kohézié erésitése a jove-
delmi kilonbségek csokkentése révén, a vidéki kornyezet allapotanak
javitasa, valamint az eurdpai vidék taji-kornyezeti és kulturalis 6roksé-
gének fonntartasa. Ezek a célok 1987-ben jelentek meg az EU hivata-
los politikai dokumentumaiban, el6szor a Delors 1. csomagban, majd
az 1988-ban kozreadott ,,A vidéki tarsadalom jov6je” cimi bizottsagi
anyagban, késébb pedig a Maastrichti Szerz6désben. Azok a fejleszté-
si intézkedések, melyek 1988 el6tt mar léteztek, s melyek mintajara
vagy éppen modositasaval az 1988 utani vidékfejlesztési intézkedések
létrejottek, nem képezik ugyan ennek az irasnak a vizsgalati targyat, de
annyit szitkségesnek tartok megjegyezni, hogy az 1968-as Mansholt-
terv és az 1981-ben létrehozott Integralt Mediterran Programok mar
tartalmaztak olyan intézkedéseket, melyek mintaul szolgaltak a mai
vidékfejlesztési szabalyozasok kialakitasahoz.

Az BU vidékfejlesztési politikajarol tehat csak 1988-at kovetben, a
politikai mez6t intézményesité dokumentumok megsziiletésével, illetve
a szerz6dések nyoman folallo szervezetrendszer létrehozasaval beszél-

2 A Kozos Agrarpolitika finanszirozasara 2000-2006 kozott évente 42-43 milliard
eur6t fordit az Eurdpai Unid, mely 6sszeg az EU koltségvetésének kozel felét teszi ki.
Az agrarpolitikai kiadasok alig tobb mint 10 szazalékat, évi mintegy 4,3 milliard eurdt
koltenek vidékfejlesztési célok megvaldsitasara (Halmai 2000, 314).
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hetiink.?> Mivel fejlesztési politikarol van szo6, ezért az Unio azt szaba-
lyozza, hogy mely gazdasagi és tarsadalmi szerepl6k, milyen célok meg-
valositasara, valamint milyen eszk6zok igénybevételére kaphatnak kozos-
ségl tamogatast. A vidékfejlesztési politikat szabalyozé dokumentumok
azt is meghatarozzak, hogy a vidékfejlesztési célok megvalositasara
mekkora pénziigyi keret all rendelkezésre, és a forrasok elosztasaban
milyen kormanyzati szereplék és miként vesznek részt.

Nem kivanok részleteiben foglalkozni a vidékfejlesztési intézkedé-
sek torténetével, a finanszirozas 1990-es évekbeli alakulasaval, mert
ezeket a témakat a teriilet hazai szakértéi az e helytitt lehetségesnél
alaposabban attekintették (Halmai 1995, 2000; Dorgai—Misk6 1999;
Kovacs 1998; Nemes 1999; Szakal 1999).

Az BEU vidékfejlesztési politikajanak jelenlegi mikodését az
1257/1999. szamu bizottsagi szabdlyozas hatarozza meg. A dokumen-
tum a vidékfejlesztés elé harmas célt allit, tgymint a mez&gazdasagi és
erdészeti agazat erGsitését, a vidéki térségek versenyképességének nove-
1ését, valamint a kornyezet és a vidéki 6rokség (heritage) megbrzését.
A szabalyozas a kovetkez6 eszkozokkel (intézkedésekkel) kivanja a
tonti célokat elérni:

1. A mezbgazdasagi tizemek beruhazasainak tamogatasa.

2. A vidéki emberi er6forrasok fejlesztése, igymint a fiatal gazdak
tamogatasa, a korai nyugdijba menetel el6segitése és a folyamatos gaz-
datovabbképzés biztositasa.

3. A hatranyos helyzett térségek (less-favoured areas) és a fokozottan
védett teriileteken él6 gazdak tamogatasa.

4. Az erdé6muvelés és killonosen az erddsités tamogatasa.

5. A mezbgazdasagi termékek értékesitésének és foldolgozasanak
tamogatasa.

25 1988 a vidékfejlesztés szempontjabol azért is fontos évnek bizonyult, mert az Eu-
tépa Tandcs ebben az évben fogadta el 1091/1988. szamu ajanlasit, amelyben a vi-
dékfejlesztés europai kampanyat kezdeményezték a nemzeti és az eurdpai vidékpoli-
tikak megujitasara, a tertileti megkozelités érvényre juttatasara, a helyi természeti és
emberi er6forrasokra épité endogén, integralt és fonntarthat6 vidékfejlesztés kialaki-
tasara, a vidéki szakképzési és kommunikacios halézat erésitésére, a helyi és regiona-
lis vidéki 6nkormanyzatok jogkorének és eréforrasainak erésitéséért, valamint a vidé-
ki turizmus elémozditasaért (http://stats.coe.fr/Documents/AdoptedText/ta88/
erec1091.htm).
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0. A vidéki térségek integralt fejlédését szolgald kilonféle intézke-
dések, ugymint a foldminéség javitasa, tagositas, mez6gazdasagi me-
nedzsmentszolgaltatasok bevezetése, minéségi mezbgazdasagl termé-
kek marketingje, a vidéki gazdasagot és tarsadalmat szolgal6 alapvet6
infrastruktira fonntartasa, a falvak megujitasa, a mez6gazdasagi tevé-
kenységek diverzitikacidja, a mezbgazdasagi vizforrasok menedzsment-
je, a vidéki infrastruktura javitasa, a turizmus és a vidéki kézmivesség
elémozditasa, az agrarkérnyezet védelme, a természeti karok sujtotta
mezbgazdasagi termelési potencial helyreallitasa.

7. A LEADER+ kezdeményezés.

A 6. pontban folsorolt, ugynevezett integralt vidékfejlesztési intéz-
kedések az 1257/1999. szamu szabalyozas 33. paragrafusaban jelentek
meg el6szor a tobbi vidékfejlesztési intézkedéssel azonos sulyu intéz-
kedésként. Korabban csak az elsé 5 intézkedés szerepelt a vidékfe;j-
lesztési intézkedések hivatalos korpuszaban. A ,,33-as” intézkedéseket
az 1994-1999 kozott megszerzett vidékfejlesztési tapasztalatok, nem
utolsésorban a LEADER program tapasztalatai alapjan illesztették be
a szabalyozasba, s nagy jelent6séggel birtak a kelet-eurépai SAPARD
programok szempontjabol is.

Az agrarkornyezet védelmét, a korai nyugdijba menetelt, az erd6si-
tést szolgald és a hatranyos helyzetd térségek gazdait tamogato6 forra-
sokat az EMOGA garanciaszekci6jabol biztositjak az Unid egész te-
ruletén. Ezeket az intézkedéseket a Kozos Agrarpolitika kiegészito
intézkedéseiként (accompanying measures) tartjak szamon. Az EMOGA
garanciaalapjabdl fizettk még a tobbi intézkedés koltségeit az 1. cél-
rendszer altal nem érintett térségekben, mig az orientacids szekcidobol
tinanszirozzak a LEADER+ kezdeményezést, valamint az 1. célrend-
szer altal érintett tertileteken a vidékfejlesztési intézkedéseket. 2000 és
20006 kozott évente atlagosan 4,3 milliard eurd forras all rendelkezésre
a vidékfejlesztési intézkedések kiadasainak fedezésére. A legtobb for-
rast vidékfejlesztés cimén Franciaorszag kaphatja, évente Osszesen
760 milli6 eurdt (ez 17,6 szazaléka az egy évben rendelkezésre allo for-
rasoknak), mig a legkevesebbel (12 milliéval) Luxemburgnak kell meg-
elégednie. A Bizottsag e szabalyok mellett azt is meghatarozta, hogy
az egyes intézkedések keretében szétosztott kozosségi erdforrasok
mekkora részét képezhetik az egyes projekteknek, igy példaul a mez6-
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gazdasagi beruhazasok maximum 40 szazalékat lehet k6z6sségi forra-
sokbol megvalositani, de példaul a nem jovedelemtermelé beruhaza-
soknak mar 75 szazalékat. Az egyes intézkedések keretében az egy-egy
palyazé szamara kioszthaté tamogatas fels6 hatarat is megallapitottak,
igy példaul 4j gazdasag kialakitasara a fiatal gazdak 25 ezer eurdt kap-
hatnak.

Az BU vidékfejlesztési intézkedései a fontiekben mar feltiintetett
k6z0sségl célok megvaldsitasanak eszkozei. A vidékfejlesztési forra-
sokbol azonban nem minden, mas szempontokbol alkalmas gazdasagi
vagy nonprofit szervezet, magangazda részestilhet. A vidékfejlesztési
politikanak egy masik szelete, a vidékfejlesztési programok ugyanis
kilonb6z6 térségekben €16 és mikodos szervezetekre eltéréképpen vo-
natkoznak. Az EU harom vidékfejlesztési programot killonboztet meg.
A horizontalis program az egész Unidban igénybe vehetd, és orszago-
kon beliili elosztasarol a nemzeti kormanyok dontenek. Az 1. célrend-
szer ala sorolt térségek vidékfejlesztési programjai, melyek az unios
GDP 75 szazalékat el nem ér6 regionalis 6sszkibocsatasu térségekben
muikodhetnek, a regionalis fejlesztési programok részei. Ezeknek a
régidoknak a regionalis fejlesztési program keretében kotelezé vidékfej-
lesztési programot késziteniiik. A 2. célrendszer altal érintett, atmeneti
nehézségek sujtotta vidéki kistérségek (ahol az EU népességének 5 sza-
zaléka ¢él) vagy a regionalis programok keretében alakithatnak ki vi-
dékfejlesztési programot, vagy pedig a horizontalis programok kere-
tében. A dontés a nemzeti kormanyok jogositvanya.

Fontos megjegyezniink, hogy az EU csak a vidékfejlesztési prog-
ramok keretében el6re eltervezett konkrét projektek finanszirozasa-
ban mukodik kozre, olyan terveket nem tamogat, melyek az el6zetes
programozason nem mentek keresztil. A tervezés a nemzeti korma-
nyok altal készitett tervek benyujtasaval kezdédik. Ennek tartalmaznia
kell a terv készitésekor t6nnallé helyzet részletes és adatolt ismerteté-
sét, a javasolt stratégiat és prioritasokat, a varhat6 eredményeket, a
tervezett koltségvetést, a felel6s szervezeteket és azok jogositvanyait,
a hatékony végrehajtas érdekében tett 1épéseket, valamint az érintett
lakossagi és gazdasagi csoportokkal a tervrdl folytatott konzultaciok
részletes dokumentumait. A benyujtott programtervezetet az EU Bi-
zottsaga megvizsgalja, hogy illeszkedik-e az a k6z6sségi szabalyozashoz,
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és hat honapon belil nyilatkozik a terv elfogadasardl. Az elfogadast
kovetden keriilhet sor az egyes nemzeti és regionalis vidékfejlesztési
programok végrehajtasara. Ennek soran az egyes projektek kivalaszta-
sardl az illetékes nemzeti és regionalis szervek dontenek. A program
végrehajtasat a lebonyolitasban részt nem vevd, fliggetlen monitoring-
szervezet ellenérzi.

A vidékfejlesztési rendszer kilonallé részét képez6 LEADER+
(Liaisons Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale) k6z6sségi
kezdeményezésre 2,02 milliard eurd all rendelkezésre 2000-2006 ko-
z6tt. A LEADER tapasztalatainak bemutatasa azért fontos a vizsga-
latom szempontjabol, mert a magyar vidékfejlesztést tobb hazai sze-
replé a LEADER mintajara kivanta kialakitani. Az 1988-as k6z6sségi
reform soran a Bizottsag lehet6séget kapott sajat kisérleti programjai-
nak, az ugynevezett kozosségi kezdeményezéseknek a beinditasara,
melyek soran az egyik az endogén vidékfejlesztés Osztonzésére ira-
nyult, és a LEADER nevet kapta. Az 1991-1994 ko6z6tti idészakban a
LEADER I kezdeményezés, az 1995-1999 kozotti id6szakban pedig
LEADER II néven, majd napjainkban LEADER+ néven foly6 ko-
z0sségl program 1994-1999 koézott az 1., 5b., illetve 6. célrendszer,
2000-2006 kozott pedig az 1. és 2. célrendszer ala tartozo 100 ezer
lakosnal alacsonyabb népességli térségek szamara veheté igénybe.
Az er6forrasok megszerzése palyazati uton torténik, a palyazo térsé-
gek helyi akcidesoportokat (Local Action Group) hoznak 1étre, melyek
egy, a fejlesztési elképzeléseket tartalmazo tzleti tervvel palyaznak az
EU-hoz. A palyazatrol a briisszeli Bizottsag a kozvetité szerepet is
betolté nemzeti kormanyok kézremtkodésével dont. A LEADER 11
programbol 887 helyi akciéesoport kapott tamogatast, amib6l 185
Olaszorszagban, 168 Franciaorszagban és 167 Németorszagban mu-
kodott. A legkevesebb LAG Hollandiaban (4 csoport) és Luxemburg-
ban (2) jott létre.26 A LEADER kezdeményezésre meglehetésen kevés
kozosségl forrast forditanak (1755 millié euré a LEADER II-re 1995
¢és 1999 kozott, ami a vidékfejlesztési célu EU-forrasok 1,7 szazalékat
jelentette), ez is az oka annak, hogy sokan csak a vidékfejlesztés labo-
ratoriumanak vagy homeopatikus vidékfejlesztési eszkoznek tartjak a
programot (Ray 2000). Amiben a LEADER tjdonsagot jelent, az az,

26 http://www.rural-europe.aeidl.be.

85



ahogy a vidékfejlesztésrdl a programot életre hivok gondolkodtak, igy
a LEADER megjelenését sokan a vidékfejlesztési politikaban végbe-
mené paradigmavaltasként értelmezik (Ray 1997). A LEADER mint
endogén, alulrdl épitkez6 kozosségl fejlesztés tjdonsaga a hivatalos
politikai narrativa szerint abban all, hogy a fejlesztési tevékenység ke-
retéll nem a gazdasagi agazat, hanem egy-egy, a nemzeti és a regiona-
lis méretnél is kisebb tertileti egység szolgal. Masrészt a vidékfejleszté-
si tevékenység kozéppontjaban a helyi fizikai és szellemi er6forrasok
feltarasa és fejlesztési célu kihasznalasa all, harmadrészt a program az
endogén fejlesztés soran a helyi tarsadalom igényeit és kapacitasait
igyekszik figyelembe venni, valamint a fejlesztési beavatkozasokban a
minél szélesebb helyi tarsadalmi részvételre épit.

Az europai vidékfejlesztési intézményrendszer kiéptlésében 1996
is fontos év volt. Az Eurdpai Parlament ebben az évben fogadta el az
EBuropat Vidéki Kartat?” (European Rural Charter) az eurdpai vidéki tér-
ségek revitalizalasa és a fonntarthatd vidékfejlesztés érdekében, vala-
mint ekkor tartottak az azota hiressé valt vidékfejlesztési konferenciat
az {rorszagi Corkban. Ezen az 6sszegytlt kormanyzati és kormanyzaton
kivili szerepl6k Corki Deklaracio?® cimmel egy olyan dokumentumot
fogadtak el, melyben az EU vidékfejlesztési intézményrendszerének
tovabbépitésére és a meglévé intézmények atalakitasara tettek javasla-
tot. A dokumentum a fenntarthat6 vidékfejlesztés fontossagat hang-
sulyozza, s az Eurépai Uni6 fejlesztési politikajaban kiemelt szerepet
szan a vidéki térségeknek. Célként fogalmaztak meg az alairdk, hogy
az BEU vidékfejlesztési politikaja elméleti hatterét tekintve multidisz-
ciplinarissa, gyakorlataban pedig tobbagazatava valjon. A vidéki térsé-
gek jovéje szempontjabol nagy hangsulyt helyeznek a mez&gazdasag
melletti vidéki gazdasagi agazatok fejlesztésére, valamint a vidéki ter-
mészeti és kulturalis 6rokség megorzésére. Az alairdk a vidékfejleszté-
si politika decentralizalasat, a dontéshozatal egyszertsitését javasoljak,
kiegészitve ezt azzal, hogy a vidékfejlesztési tevékenységnek tervezett,
mégpedig regionalis szinten ,,programozott” tevékenységnek kell len-
nie. Az alairok a vidékfejlesztés intézményrendszerében fontos szere-

27 Official Journal C 347, 18.11.1996, http://europa.cu.int/abc/doc/off/bull/en/
9610/p103084.htm.
28 http://www.europa.cu.int/comm/agriculture/rur/cork_en.htm.
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pet szannak a fejlesztési forrasokat menedzsel6 pénzintézeteknek is.
A Deklaraci6 zarépontjaiban az alairok azt is javasoljak, hogy a vidék-
tejlesztésben mikodé szakérték szamat bévitse az EU, és iranyuljon
tigyelem a vidékfejlesztési burokraciak ,,adminisztracios kapacitasa-
nak” novelésére is. Mindezek mellett kiemelik a tervek végrehajtasa-
nak nyomon kévetését és értékelését is, amiben kiemelt szerepet szan-
nak a tudomany szerepléinek.

A Corki Deklaracié az eurépai vidékfejlesztési mozgalom talan leg-
nagyobb hatast dokumentumava valt. Hairom oldalon foglalta 6ssze
azt, hogy a vidékfejleszték mit ,,kovetelnek” az Eurdpai Uniotol, vala-
mint az egyes nemzeti és regionalis kormanyoktol. A Deklaraciot ala-
irok azt kivantak elérni, hogy a vidékfejlesztési célok és eszkozok at-
vegyék az agrarfejlesztési célok és eszkozok helyét, és belathaté idén
beltl az EU vidékfejlesztési gyakorlata a Deklaracioban lefektetett elvek
szerint folyjon. Az elmult években bekovetkezett események, kilono-
sen az 1998-ban megfogalmazott ,,Agenda 2000” cim EU-dokumen-
tum azt mutatjak, hogy erre a ,,vidékfejlesztési attorésre” nem keriilt
sor az BEU fejlesztési politikajaban. A 2000—2006 kozotti koltségvetési
id6északban az Unié — els6sorban a nagy agrarkapacitasokkal rendel-
kez6 ,latin” tagorszagok nyomasara — nem kivanja megvaltoztatni az
agrarfejlesztés eszkozrendszerét, a vidékfejlesztést pedig a mezdgaz-
dasagért felel6s téigazgatosag ala rendelték (Nemes 1999).

A Corki Deklaraciot kévetd unios- és nemzeti szintd politikai intéz-
ményatalakitas soran mindezek ellenére nem hataroztak meg, hogy
mely térségeket, tevékenységeket vagy allapotokat tartjak vidékinek.
A vidékfejlesztési csoportok nemzetkozi egytittmikodése és tagabban
a vidékfejlesztési politikai mezSk unids-, nemzeti és regionalis szintjei-
nek létrejotte azonban a vidék fogalmanak europaizalasat eredményez-
heti. Halfacree és szerzétarsai (2002) arra hivjak fol a figyelmet, hogy
az BEU vidékfejlesztési programjainak beindulasat megel6zéen sokféle
vidékdefinici6 volt érvényben Nyugat-Eurépaban. Sok orszagban a po-
litikai rendszer nem is definialta a vidéket, a vidéki térségeket. Egysé-
ges eurdpai vidékdefiniciot adni nemcsak a hagyomanyok hianya miatt
nehézkes, hanem a hagyomanyok sokszintisége miatt is. Az északi orsza-
gokban (Berg—Lysgard 2002; Csite—Granberg 2002) példaul a ritkan
lakott, a varosi kbzpontoktdl tavol 1évé vidéki térségek és a centrumok-
hoz kozeli, mezégazdasagi tajhasznalata térségek kozott éles killonbsé-
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get tesznek, és ezek a térségek kilonbozo fejlesztési tamogatasban ré-
szestlnek. A Benelux allamokban viszont sokan ugy vélik (Frows 1998),
hogy nincsenek is vidéki térségek, hanem az orszag strin és ritkan la-
kott varosi térségekre oszlik. Németorszagban a *vidék’ (Lindlicher Raum)
egyaltalan nem volt hasznalatban sem a politikaban, sem pedig a tudo-
manyban, mivel a mashol vidékiként szamon tartott térségekre a pa-
raszti régio, vagy a periféria megnevezést hasznaltak (Hoggart 1995).

A vidék értelmezésének nemzeti kilonb6z6ségel megnehezitik az
egységes europai vidékdefinicié megalkotasat. Richardson (2000) az
wBuropal tertletfejlesztési perspektiva” (Eurgpean Spatial Development
Perspective) cimmel 1999-ben elfogadott EU-dokumentum létrejottét
vizsgalta, és kimutatta, hogy mennyire 6sszetett és konfliktusokkal teli
folyamat a vidéki térségek unids elhatarolasa. A dokumentumban pél-
daul a vidéki térségek csak masodlagos jelentéségti térségekként jelen-
nek meg, az els6dleges fontossagt dinamikus varosi térségek hattere-
ként, hivatalos szohasznalattal ,,partnereként”. Ez a dokumentum az
EU nemzetkozi versenyképességének novelését a dinamikus varosi
térségek egylittmikodésétdl, halozatatol reméli. A megkozelitésben az
az érdekes, hogy nem tulajdonit 6nallé értéket a vidéki térségeknek,
nem szamol azzal a lehet6séggel, hogy ezek a térségek, illetve az itt lako
emberek olyan er6forrasokkal is rendelkeznek, melyek 6nalléan is alkal-
masak a gazdasagi versenyképesség fokozasara. Richardson cikkében
vilagosan kimutatja, hogy a vidéki térségek megkiilonboztetése, a vidéki-
ség fejlesztéspolitikai szempontd definialasa nem csupan az egyes orsza-
gok, de az egyes politikai mezSk szerepldi kozott is vetélkedés targya.

Az EU hattéranyagaiban az OECD vidékdefiniciojat hasznaljak,
ami két szinten, a helyi kozigazgatasi egységek és a régidk szintjén
definialja a vidékiséget. Az OECD tehat nem bizonyos tarsadalmi gya-
korlatokként, hanem teriileti-k6zigazgatasi egységekként tartja sza-
mon a vidéket, ezzel lehetévé téve a nemzetek kozti 6sszehasonlitast.
A telepiilés, a helyi kozigazgatas szintjén az az egység szamit vidéki-
nek, ahol a négyzetkilométerenkénti atlagos népstraség 150 f6nél ki-
sebb. A régiok szintjén azok a tertleti egységek szamitanak ,,alapvetéen
vidékinek™ (predominantly rural?), amelyek lakossaganak legalabb fele
vidéki telepuléseken él. Azok a régidk, ahol a lakossag 15 szazalékanal

29 A magyar forditas a Magyarorszag SAPARD-tervében (FVM 2000) felttintetett for-
ditassal egyezik meg.
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nagyobb, de 50 szazalékanal kisebb része él vidéki teleptiléseken, az
OECD-némenklaturaban ,,jellemzéen vidéki” (significantly rural) régiok-
ként vannak szamon tartva. A harmadik régiécsoportot az ,alapvetéen
varosi” (predominantly rural) térségek képezik. Az OECD vidékdefini-
cioja alapjan az egyes EU-tagorszagok népessége az alabbiak szerint
oszlik meg az egyes régiotipusok kozott (6. tablazat):

6. tablazat. A vidéki népesség aranya az EU tagorszagaiban

A vidéki telepiiléseken — Alapvetien  Jellemzioen — Alapvetden

Orzdg ¢lo népesség aranya®®  vidéki térség  vidéki térség  varosi térség
Belgium 49 34 49 91,7
Dania 324 39,6 31,3 291
Németorszag 12,0 5,4 252 69,3
Gorogorszag 30,8 28,1 28,3 43,6
Spanyolorszag 24 4 12,7 41,5 45,8
Franciaorszag 23,7 10,5 56,5 32,9
Trorszag 43,1 46,6 15,1 38,3
Olaszorszag 14,1 4,1 27,1 68,8
Luxemburg 19,3 n. a. 100,0 n. a.
Hollandia 3,1 0,0 6,7 93,3
Ausztria 34,6 30,2 28,9 41,0
Portugalia 21,2 18,1 22.8 59,1
Finnorszag 50,6 58,9 411 0,0
Svédorszag 66,8 63,2 17,7 19,1
Egyesult Kiralysag 8,7 1,0 18,7 80,3
EU-15 17,5 9,7 29,8 60,5
EU-15 terilete 80,9 47,0 37,4 15,6
Magyarorszag3! n. a. 335 40,1 26,4
Magyarorszag tertlete . a. 61,5 34,6 3,9

EU-adatok forrasa: EC DG VI CAP 2000 Rural Developments, July 1997, p. 8
Magyarorszagra vonatkozé adatok forrasa: Magyarorszag SAPARD-terve 2000,
FVM, p. 6

30100 £6/km? alatti népstrlségi teleptilésen él6k aranya.
31 A magyar besorolas vidékiként azt a telepiilést tartja szamon, ahol a népsirlség
120 £6/km? alatt marad.
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Magyarorszag az OECD-némenklatira médositott valtozata alap-
jan az europai 6sszehasonlitasban a vidékiesebb orszagok kozé tartozik,
akar Irorszag, Dania vagy Svédorszag. A kévetkezd alfejezetben azt
fogom megvizsgalni, hogy a vidékfejlesztési tervek végrehajtiasa és
azokon belul a LEADER kezdeményezés mikodése milyen valtoza-
sokat indukalt a nemzeti agrarpolitikai mez6ben és a helyi vidéki tar-
sadalmakban.

Az EU vidékfejlesztési politikdjanak hatdsa
a nemzeli és helyi politikai rendserekre

Az Burépai Uni6 vidékfejlesztési politikajanak 1étrejotte és miko-
dése jelentSs valtozasokat idézett el6 az egyes nemzeti politikai rend-
szerekben. A valtozas legfontosabb — és egyben a hivatalos unios
elképzeléseknek ellentmond6 — eleme, hogy a vidékfejlesztési intéz-
ményrendszer mindeniitt az agrarpolitikai rendszeren kiviil vagy annak
perifériajan épul ki, és a k6z6s agrarpolitika kedvezményezettjei — poli-
tikahalézati fogalommal az agrarpolitikai k6zosség tagjai — sem nemze-
ti, sem pedig helyi szinten nem jatszanak kozponti szerepet a vidékfej-
lesztési rendszer kiépitésében. Sét, helyenként kifejezetten azokbdl a
nemzeti és helyi szintl politikai szerepl6kbdl lesznek a vidékfejlesztési
politikahaldzat tagjai, akik korabban kivil rekedtek az agrarpolitikai
kozosségen. A vidékfejlesztési intézményrendszer kiéptilése és miko-
dése nemcsak a nemzeti, de a helyi tarsadalmakban is konfliktushely-
zeteket idézett el6 a csaladi gazdasagokra épulé agrarfejlesztés, vala-
mint a sokoldalt és sokszereplds helyi endogén fejlesztés elképzelését
hangsulyozé tarsadalmi aktorok kozott.

A vidékfejlesztési politika 1étrejotte egy uj vidéki tarsadalmi sze-
repl6é kialakulasahoz is hozzajarult, a vidékfejlesztési szakért6éhez.
Ezek azok az emberek, akik ismerik a kurrens vidékfejlesztési elkép-
zeléseket, a divatos fejlesztési gyakorlatokat, tudasuk szakmai jellegt
és univerzalis, amit a formalis szakoktatasi rendszerben sajatitottak el,
és amirdl igazolasuk is van. Ismerik a vidékfejlesztési rendszer miko-
dését, azokat az eljarasokat, fordulatokat, amik a sikeres vidékfejlesz-
tési palyazatok elkészitéséhez szitkségesek. A vidékfejlesztési szakér-
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t6k tudaskészletében a lokalis elemek alulreprezentaltak, a helyi tarsa-
dalmak életérdl kevés tudassal rendelkeznek, aminek kovetkeztében
helyi konfliktusok léphetnek {6l (Clark—Murdoch 1997). Kovach Imre
(2002) is nagy jelentéséglinek tartja a szakérték megjelenését a helyi
tarsadalmakban, amit a vidékfejlesztés intellektualizaloédasaként értel-
mez. Kovach szerint ugyanis a vidékfejlesztési csoportok kozt a fej-
lesztési er6forrasokért folyé kiizdelemben egyre nagyobb jelentéség-
gel bir az, hogy az egyes helyekr6l milyen kép él a kilsé szemlélében,
milyen a helyi és térségi arculattermelés szinvonala. Azok a térségek
és helységek, amelyek sikerrel tudnak a fejlesztési forrasokrél donték
szemében dinamikus és innovativ képet kialakitani magukrol, a fej-
lesztési forrasokbdl is nagyobb aranyban részestilnek.

Buller (2000) szerint az EU vidékfejlesztési programjai a mez6-
gazdasagi politika reterritorializaciéjahoz is hozzajarultak. Igy a helyi
mez6gazdasagi termékek el6allitasanak programja azt eredményezte,
hogy az agrartermékek egy része nem kizarélag a vertikalis termelési
és értékesitési palyakon mozogva jut el a fogyasztokhoz, hanem hang-
sulyozott lokalitasaval a térségi identitas alakitasainak elemévé wvalt.
Masrészt a vidékfejlesztési projektek keretében a mezdgazdasagi ter-
mel6k a helyl gazdasag mas, nem agrarszerepléivel is egytttmikod-
nek, ami annyiban jelent Gjdonsagot, hogy a Ko6z6s Agrarpolitika arra
Osztonozte a termelbket, hogy ne épitsenek ki a gazdatarsadalmon
kivili helyi szereplokkel intenziv és szervezett kapcsolatot. A vidékfej-
lesztési programok megvaldsulasa soran nem csupan a gazdak 1éptek ki
a helyi agrarpolitikai k6z6sségekbdl, hanem az megnyilt a mez&gazda-
sagon kivili szerepl6k el6tt is, hisz a vidékfejlesztés intézményileg az
agrarpolitika keretében, ahhoz kapcsolodva jott 1étre.

Az eurdpal nemzeti tapasztalatok két csoportba sorolhatok asze-
rint, hogy az 1990-es évek elején beinduld vidékfejlesztési programok
el6zményeként milyen vidékfejlesztési politikai rendszer j6tt létre az
egyes orszagokban. Finnorszagban (Hyyrylaeinen—Uusitalo 2002;
Csite 1998; Csite—-Granberg 2002), Ausztriaban (Dax—Hebertshuber
2002), Németorszagban (Bruckmeier 2000) és Franciaorszagban
(Buller 2000) példaul mar a hetvenes évektdl kezdédben formalédott
a nemzeti vidékfejlesztési politika, s a nemzeti vidékfejlesztési politi-
kahal6zatok az unids programok beindulasaval Gjabb er6forrasokhoz
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jutottak, belsé elismertségiik pedig névekedett. Ezekben az orszagok-
ban a vidékfejlesztési alrendszer életre hivasat komoly nemzeti vidék-
fejlesztési mozgalmak kévetelték mar a hetvenes évektdl, egyes esetek-
ben a kérnyezetvédé mozgalmak keretében (példaul Németorszag),
mig masutt 6nall6 értelmiségi mozgalomként (példaul Finnorszag).
Mas orszagokban, mint példaul Spanyolorszagban (Esparcia 2000;
Garrido et al. 2002), viszont egy teljesen Uj intézményrendszert kellett
létrehozni az EU vidékfejlesztési er6forrasainak fogadasara. Ezekben
az orszagokban a vidékfejlesztési politikai mez6 1étrejottében nem a
tarsadalmi mozgalmak voltak a meghatarozéak, hanem azok a kor-
manyzati szereplék, akik a beérkez6 unids forrasok maximalizalasara
torekedve a vidékfejlesztési programokban 1) bevételi forrast lattak.
Ezekben az orszagokban az egyes helyl és nemzeti vidékfejlesztési
mezbket a technokrata megkozelités uralja, ami a beérkez6 kiilsé erd-
forrasok maximalizalasara torekszik, és masodlagosnak tekinti a helyi
tarsadalom mobilizalasat.

frorszagban (Curtin—Varley 2002) a nyolcvanas évek végétél, a
nagyrészt brusszeli kezdeményezésre beindulo kistérségi egytittmiko-
dési szervezetek (area-based partnerships) jelentésen megvaltoztattak a
helyi és térségi tarsadalmak, ezeken belil is elsésorban a helyi elitek
egymashoz val6 viszonyat. Legfontosabb fejlemény ebben a tekintet-
ben az volt, hogy egy 1j, a térségi fejlesztéseket menedzsel6 szakértéi
réteg jelent meg a vidéki telepiiléseken, és mivel jelentds fejlesztési
forrasok f6lott rendelkezik, a helyi dontések meghozatalaban hattérbe
szoritotta az er6forrasokkal kevésbé ellatott elitcsoportokat. Kilono-
sen a helyi katolikus papsag befolyasanak csokkenése volt latvanyos,
amihez a helyi vidékfejlesztési szervezetrendszer kiépulése mellett
mas tényezOk is hozzajarultak (példaul az egyhaz tarsadalmi befolya-
sanak mas terileteken is jelentkez6 csokkenése). A legtobb helyen
egyuttmikodnek a helyi fejlesztési politikak kialakitasaban és a tervek
végrehajtasaban a helyi fejlesztési szakértSk és a jelentSsebb helyi/ tét-
ségi gazdasagl szereplok. Curtin és Varley (2002) szerint az eurd-
paizalodott ir vidékfejlesztési rendszer legfontosabb helyi tarsadalmi
hatasa épp e két helyi elitcsoport egymasra talalasa volt.

O’Hara (2002) szerint viszont az {r vidékfejlesztési intézmény-
rendszer kiépitése az elézetes varakozasokkal szemben nem vezetett a
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mezbgazdasagi szereplék politikai befolyasanak csokkenéséhez. Ezt
azzal magyarazza, hogy a vidékfejlesztési intézmények a mezégazda-
sagi intézményrendszeren kivil jottek 1étre, elsésorban az EU 1. cél-
rendszerének keretében kapott tamogatasok elosztasat menedzsel6
regionalis kormanyzati szinten. A vidékfejlesztési politika hatasainak
elemzésekor O’Hara arra is folhivta a figyelmet, hogy ez a politika nem
volt képes megvaltoztatni a vidéki Trorszag atalakulasanak trendjeit, és
jelenlegi formajaban komoly kihivasok el6tt all a teriiletfejlesztési gon-
dolkodasban az utébbi években megjelend, tudas- és informacidsgaz-
dasag-kozponty, a fejlesztést a varosi centrumokban megvaldsitani
kivano elképzelések részérol.

Hollandiaban a hetvenes évek végén jelentkeztek az agrartarca vi-
dékpolitikaban jatszott dominans szerepét megkérddjelezé elsé kritikak
(Goverde—Haan 2002). Ekkor a vidéki tér jelentését és hasznalatat
atértékeld széles tarsadalmi vita vette kezdetét, melyben tobb narra-
tiva 1s megjelent, és végil egy laza integraltsagu vidékpolitikai halézat
jott 1étre. E fejlemények ellenére a vidéki helyi és térségi politikaban
tovabbra is az agrarius csoportoknak van meghatarozé szerepiik, a
kilonboz6 kézponti és briisszeli fejlesztési kezdeményezéseket agrar-
tejlesztési megoldasokka tudjak atalakitani. Goverde és Haan szerint
ennek az az oka, hogy a holland allam a centralizalt allamszervezetek
kozé tartozik, és kevés lehet6séget ad a kilonboz6 alulrdl épitkezni
kivano helyi és térségi kezdeményezéseknek. Az a politikai k6z6sség,
amelyik a kozponti politikaalakitasi folyamatokban dominal, a helyi és
térségi fejlesztésre is jelentds hatassal van.

Az Egyestlt Kiralysagban a vidékfejlesztési politikak atalakulasaval
toglalkoz6 kutatok szerint egy 0j vidéki iranyitasi, kormanyzati rend
(new rural governance) van kialakulbban (Marsden—Murdoch 1998; Ward—
Woodward 1998; Ward—McNicholas 1998). Ennek tjdonsaga abban
all, hogy a hely1 és térségi fejlesztési gyakorlat alakitaisaban nem csupan
a helyi kozszereplék, hanem a helyi és térségi magangazdasagi aktorok,
valamint a civil és Onkéntes szervezetek képviseldi is részt vallalnak.
A fejlesztési folyamat tehat szerepl6korét tekintve kibéviil, és novek-
v6 szamu helyi tarsadalmi aktor kap lehet6séget arra, hogy érdekeit és
eszményeit érvényre juttassa. A helyt kormanyzas atalakulasanak kiils6
strukturalis feltétele az BFurdpai Unid vidékfejlesztési rendszerének
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atalakulasa, az 5b célrendszer és a LEADER kozo6sségi kezdeménye-
zés bevezetése volt. Bzeknek a programoknak az elinditasahoz ugyan-
is el6feltétel volt azoknak a helyi és térségi fejlesztési szervezeteknek a
telallitasa, melyekben a helyt kozigazgatasi és 6nkormanyzati szereplék
mellett az tizleti és civil szféra képvisel6i is helyet kaptak. A kezdemé-
nyezések 1j helyt és térségi politikahalézatok létrejottéhez jarultak
hozza, ami a vidékfejlesztési dontéshozatali folyamatok atalakulasat
hozta és hozza magaval.

Finnorszagban (Csite 1998; Csite—Granberg 2002; Hyyrylainen—
Uusitalo 2002) Europaban az els6k kozott jott 1étre a vidékfejlesztési
intézményrendszer. Az 1970-es évek elejétdl sorra alakultak azok a
helyi vidéki szervezetek, melyek az elnéptelenedd és eloregedd, gazda-
sagi jelent6ségében egyre inkabb zsugorod6 vidéki telepiiléseken a
kozosségek vjjaszervezésére torekedtek. Ezek a szervezetek és az Sket
tamogato kilonb6z6 tarsadalomkutatol, koztisztviseli és épitészi
csoportok folyamatosan hangot adtak a finn vidék valsaganak, és igye-
keztek nyomast gyakorolni a kézponti kormanyzatra, hogy az hathatos
intézkedésekkel javitsa a valsag sujtotta vidékek helyzetét. A vidék-
fejlesztési intézkedések kidolgozasa és az intézményrendszer kialakita-
sa a nyolcvanas évek kozepétdl indult be, elészor a Miniszterelnoki
Hivatalban, majd az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetéen
az agrartarcanal. Az elmult hasz-huszonot évben a finn vidékfejlesz-
tés jelent6s helyi bazissal rendelkezo, széles tarsadalmi mozgalombdl
az agrarpolitika perifériajan elhelyezked6 politikai halézatta valt, mely
rendelkezik ugyan befolyassal a fejlesztési politikak alakitasaban, am
ez korantsem olyan mértékd, mint azt sok vidékfejleszté6 ohajként
megfogalmazza. Ennek az agrarpolitikai k6zosség ellenallasa az elséd-
leges oka, amit az is elGsegitett, hogy a vidékfejlesztés az EU rendsze-
rében az agrarrendszerbe tagoltan intézményesilt.

Németorszagban Laschewski és szerzotarsai szerint (2002) a vi-
dékfejlesztési politikaban érintett tarsadalmi szereplSk eltéréképpen
viszonyultak az EU-bol érkez6 lehetéségekhez. A kézponti és a regio-
nalis kormanyzatok 4j, mégpedig kiilsé forrasként kozelitettek az 5b
célrendszer és a LEADER kezdeményezés kinalta lehet6ségekhez, és
elsésorban a kiilsé forrasok bevonasara torekedtek. A programok el-
készitése nem okozott kilonosebb gondot, mivel a korabbi évtize-
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dekben Nyugat-Németorszagban egy jol mikodo fejlesztési rendszer
jott létre, ahol a sikeres palyazati anyagok elkészitésének mind a szer-
vezeti, mind a személyi feltételet megvannak. Kozponti és regionalis
szinten a fenti szerz6k és Bruckmeier (2000) szerint tehat a fonnallé
hatalmi viszonyokat erésitette meg az EU vidékfejlesztési politikainak
megjelenése. A helyi tarsadalmakban viszont azokat a helyi vagy Gjon-
nan helyivé valt tarsadalmi szereplSket hozta elényos helyzetbe, akik
korabban a helyi tarsadalmak hatalmi perifériajan helyezkedtek el, mivel
walternativ” fejlesztési elképzeléseikkel (killonbsen a hetvenes-nyolc-
vanas évek kornyezetvédo, ,,z0ld” utépiaibol eredve) megkérddjelez-
ték a helyi szereplSk gazdasagi tevékenységét. Igy a kérnyezettudatos,
a helyi er6forrasokra épité endogén és integralt gazdasag- és ko6zos-
ségfejlesztés narrativajat alkalmazo 4j helyt fejleszték a helyi tarsadal-
mak tovabbi dezintegral6édasahoz jarultak hozza azzal, hogy a fejlesz-
tési er6forrasokat a hagyomanyos gazdasagi gyakorlatokat ellenzé
helyi szerepl6knek juttattak. Természetesen a vidékfejlesztési progra-
mok kozponti és regionalis kormanyzati tamogatashoz is hozzajutot-
tak, kilonosen azokban a tartomanyokban, ahol a kormanyban a z6l-
dek képviseldi is részt vettek.

Kelet-Németorszag helyzete annyiban tér el a nyugatnémettdl
(Bruckmeier 2000), hogy ott a helyi tarsadalmakba érkez6 vidékfej-
lesztési forrasok koordinalasat, elosztasat, a helyi fejlesztési politika
kialakitasat a rendszervaltozast kovetéen létrejovo 4y helyt elitek vég-
zik. Bzekben a tartomanyokban nem valtott ki kilonésebb konflik-
tust a vidékfejlesztési programok szamanak és forrasainak boéviilése,
hanem épp a pozicidikat stabilizalni igyekvé elitcsoportok torekvései-
nek eszkozévé valt. Itt a vidékfejlesztési erbforraisok névekedése a
helyi tarsadalom vidékfejlesztési elképzeléseinek megfelel6 atalakula-
sahoz fokozottan jarul hozza, tekintve hogy az er6forrashiannyal kiiz-
d6 helyt tarsadalmakban a vidékfejlesztéssel rivalizalé mas, fejlesztési
elképzelésnek nincs bazisa.

A vidékfejlesztési programok mas orszagokban is a helyi politikai
elitek pozicidinak er6sodéséhez vezettek. Buller (2000) franciaorszagi
attekintésében példaul bemutatja, hogy a LEADER keretében 1étre-
jott helyi akcidcsoportok kozott szinte nincs is olyan, amelyikben nem
a helyi 6nkormanyzatok jatszanak a meghatarozo szerepet. Ez a helyzet
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Olaszorszagban (Osti 2000) és az Egyesult Kiralysagban is (Shuck-
smith 2000; Shucksmith—Chapman 1998), ahol példak sora bizonyitja,
hogy a vidékfejlesztés keretében megvaldsulé kozosségépités nem
valtoztatja meg a befolyasnélkiiliek és a befolyasosak kozti eré6forras-
kilonbségeket.

A vidékfejlesztési programok mukodését vizsgald kutatok arra is
felhivtak a figyelmet, hogy a helyi/kistérségi vidékfejlesztési csopot-
tok egyre tobb tertileten mikoédnek egylitt mind nemzeti, mind eurd-
pai szinten. Az egyuttmikodés leggyakoribb formaja az egymasnal
tett latogatas és a kozosen szervezett vidékfejlesztési konferenciakon
megval6sulé tapasztalatcsere, ami lényegében a vidékfejlesztési elkép-
zelések, gyakorlatok terjedéséhez jarul hozza (Esparcia 2000; Ray
2001). A helyi csoportok kozti mas tipusu egytittmikodés, killonésen
a gazdasagi tranzakciok, meglehet6sen ritkak, amihez az is hozzajarul,
hogy ezek a helyi csoportok egymassal rivalizalé és nem pedig egy-
mast kiegészitd, egymas szamara értékesithetd termékeket allitanak
el6. Az egyittmikodés igy elsésorban arra korlatozodik, hogy egymas
szamara Otleteket adjanak, miként lehet sikeres helyi kézmuvester-
mékeket, turisztikai attrakcidkat kialakitani (Ray 2001). Ugyanakkor ez
a szolidaritas a fejlesztési er6forrasokért folytatott nemzeti és eurdpai
politikai kiizdelmekben egyre fontosabba is valik, hisz a vidékfejlesz-
tési célok megvaldsitasara jutd eréforrasok gyarapodhatnak a k6zos
fellépés eredményeként.

A Polanyi Karolynak a gazdasagi er6forrasok tarsadalmi allokacids
rendszereire vonatkozoé idealtipusaibdl kiindulé megkozelitések (Osti
2000; Kovach 2000) eltérnek egymastol abban, hogy az EU vidékfej-
lesztési programjai keretében a tarsadalmi szereplok kozti egytittmi-
kodés vajon a piac vagy a reciprocitas idealtipusahoz all-e kézelebb.
A magyar fejlesztésszociologiai tradiciobdl kiinduld Kovach Imre (2000)
szerint igaz ugyan, hogy a vidékfejlesztési forrasok ujraelosztasaban
jelen van a redisztribicié, amennyiben az unids szinten megval6sulo
Ujraclosztas forrasbazisat a nemzeti befizetések jelentik. Ugyanakkor
az egyes fejlesztési csoportok a fejlesztési er6forrasokért az EU altal
meghatarozott szabalyok szerint versenyeznek egymassal. Kovach sze-
rint az er6forras-allokacionak ez a rendszere a Polanyi-féle piaci ideal-
tipushoz all kozelebb, s kialakitaisa mogott az az elképzelés all, hogy a
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fejlesztési rendszeren belil a szereplSk versengése néveli az allokacié
hatékonysagat és ezzel az EU versenyképességét. Kovach a redisztri-
btcio és a piaci allokacié egymasba 6tvozése alapjan a vidékfejlesztést
mint kvazipiacot értelmezi.

Giorgio Osti (2000) Kovach Imrével szemben a reciprocitas eré-
torras-allokacios jelent6ségét hangsulyozza. Osti a reciprocitast helyi
szinten értelmezi, azaz véleménye szerint a helyi fejlesztési csopor-
tokban a szerepl6k kozti egytuttmikodést hosszabb tavon a reciproci-
tas jellemzi, ami kell6en nyitott és rugalmas egylttmikodési szisztéma
ahhoz, hogy a potyautasok problémajat elharitsak, és az egytittmiko-
dést lehet6vé tev6 bizalom magas szintje j6jjon létre. Nem nehéz ész-
revenni, hogy Osti gondolatai a tébbszintd kormanyzas fontiekben
mar ismertetett ideajabol szarmaznak.

Osti és Kovach gondolatai nem egymast kizaréak, mivel elképzel-
hetd, hogy a vidékfejlesztési er6forrasok allokacidjanak egyes szintjein
a szereplok kozti egytittmiikodés mintazata kilonbozik. Foltételezhet-
jik, hogy mig az EU és a nemzeti kormanyok kozotti er6forrasmoz-
gas a redisztribucio, a vidékfejlesztési forrasok palyazok kozotti elosz-
tasa a piac, a helyi fejlesztési csoportokon belili er6forras-aramlas
pedig a reciprocitas modelljével irhat6 le leginkabb. Sajat finnorszagi
kutatasi eredményeim a fejlesztési szereplok kozti verseny létrejottérol
taniskodnak (Csite 1998, 1999). 1997-ben Eszak-Karéliaban végzett
interjus adatgytjtésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
orszag 1995-6s EU-csatlakozasat kovetéen beinduld vidékfejlesztési
programok (5b célrendszer és LEADER II) megvalositasara nemhogy
sok, hanem éppenséggel kevés jelentkezé akadt, és az egyes progra-
mok intézéséért felel6s regionalis szervezetek egymassal vetélkedtek a
kevés potencialis palyazé meggy6zésében.

A vidékfejlesztés politikai mez6jének eurdpai kiépitésekor az a cél
togalmazodott meg, hogy olyan fejlesztési célokat, megoldasokat és
intézményrendszert hozzanak létre, amelyek képesek lesznek a talter-
melési és kornyezetszennyezési problémakkal kizdd, fonntarthatat-
lanna valt nyugat-eurdpai agrargazdasag atalakitasara, és a névekvo
vidéki népesség szamara uj megélhetési forrasokat biztositanak. Mind-
ezt a vidékfejlesztésnek ugy kellett elérnie, hogy az agrargazdasagi sza-
balyozas radikalis atalakitasara, az agrartamogatasok gyokeres leépité-
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sére politikai megfontolasokbol nem kertlhetett sor. Magyarorszagon
és a tobbi csatlakozasra varé posztkommunista kelet-eurdpai orszag-
ban a vidékfejlesztési politika kiépitése teljesen mas gazdasagi és poli-
tikai kornyezetben folyik. E gazdasagokat (Lengyelorszag kivételével)
a mezbégazdasagi kibocsatas radikalis csokkenése, a mezbégazdasagi
lzemszerkezet gyokeres atalakulasa és az alacsony jovedelemtermel6-
képességgel rendelkezé kis agrargazdasagok nagy szama jellemzi.
A posztkommunista Kelet-Eurépaban nem kell tartani a vidéki tertile-
tek elnéptelenedésétdl, hiszen a vidéki lakossag aranya 1990-et kove-
téen folyamatosan nétt, egyrészt a szuburbanizacié, masrészt a varosi
szegényebb néprétegek kitelepiilése kovetkeztében. Azokban az or-
szagokban, ahol radikalis mez6gazdasagi reprivatizaciora is sor kertlt
(Albania, Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia;
lasd Abrahams 1996; Alanen 2002), a nagylzemi mez6gazdasagi poli-
tikai k6z0sség is dezintegralodott, és elvesztette korabban meghataro-
26 befolyasat az agrarpolitika alakitasaban.

A kelet-eurdpai és azon belill a magyar vidék helyzete tehat szinte
forditottja annak, ami a vidékfejlesztést életre hivé Nyugat-Eurdpa-
ban tapasztalhat6: a kapacitasokhoz és a piaci lehet6ségekhez képest
alultermelés, a gazdalkodok gyenge tékeellatottsaga miatt kornyezet-
barat termelés, a vidéki népesség aranyanak és részben szamanak no-
vekedése, valamint az agrarpolitikai mez6 szerepldinek vetélkedése
jellemzi. A koévetkez6 fejezetben azt vizsgalom meg, hogy a vidékfej-
lesztési mez6 magyarorszagl kialakitasait megel6z6en, az 1990-es
években milyen atalakulason ment keresztiil a magyar vidék gazdasaga
és tarsadalma.
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A magyar vidék atalakulasa 1990 utan3

Ebben a fejezetben attekintem a magyar vidéken 1990-et kovetSen
végbement atalakulast. Az intézményi jellegti valtozasok 1ényegét két
sz6val ragadhatjuk meg, a széttoredezés és sokszinlisodés fogalmaval.
A fejezet elsé részében a szocialista 6rokséggel foglalkozom, majd
télvazolom az 1990-es évek elsé felének mély és atfogd, nagyrészt
kozponti beavatkozas kovetkeztében el6allo intézményi atalakulasat.
A kilencvenes években azonban olyan folyamatok is beindultak vagy
teler6sodtek, melyek esetében alig mutathatok ki a kormanyzati be-
avatkozasok hatasai. Ezekkel foglalkozom a fejezet utolsé részében.
Vidék alatt az elkbvetkez6 oldalakon a magyar falvak és falusias kisva-
rosok tarsadalmat értem. A vidék és varos kozti hatart elmosédonak,
vitatottnak és atjarhaténak tartom, de nem gondolom, hogy ne lenne
tudomanyos hozadéka a vidék fogalom hasznalatanak, mar csak azért
sem, mert mind a mindennapi, mind pedig a politikai életben gyakran
hasznalt, a tarsadalmat strukturald és néha mobilizald, az emberi cse-
lekvést befolyasol6 kategoriardl van szo.

Az Burépai Uni6 SAPARD programjanak célja a magyar agrar-
gazdasag versenyképességének novelése, a mezdgazdasaghol szarma-
z6 karos kornyezeti hatasok csokkentése, a vidéki térségek adaptacios
képességének fokozasa és ) munkahelyek létrehozasa. Tovabbi célként
togalmazodott meg, hogy a tagjelolt orszag a SAPARD révén folké-
szuljon a Strukturalis Alapok ,,fogadasara”. Az alabbiakban azt is meg-
vizsgalom, hogy ezekbdl a szempontokbol miként alakult at a magyar
vidék 1990-et kovetden, megjegyezve, hogy a magyar mezbgazdasag-
ban 1990 6ta végbement atalakulas nagyrészt két politikai halozatba
tomorult vélemény- és érdekkozosség kizdelmének hol szandékolt,
hol nem vart és nem kivant eredménye. Ez a kiizdelem arrdl szolt, hogy
mely tarsadalmi szereplécsoport kezébe keriiljon a mezbégazdasagi
termelGeszkoz-allomany, azon belil is kiemelten a term6£old. A |, csa-

32 Bz a fejezet nagyban épit Kovach Imre kollégammal az elmult években kozosen
készitett tanulmanyok megallapitasaira. A magyar agrargazdasag és a vidéki tarsada-
lom atalakulasaval foglalkozé irasaink nemrég jelentek meg a Hatalom és tarsadalmi
vdltozgds. A posztszocializmus vége cimi kotetben, a Napvilag Kiadé gondozasaban (Nap-
vilag, Budapest, 2002).
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ladi gazdasag” és a ,,nagytizem” koalicionak jelentésen eltér a vélemé-
nye a magyar mez6gazdasag kivanatosnak tartott szerkezete és a me-
z6gazdasag nemzetgazdasagon belili helye tekintetében. A két koali-
ci6 allaspontja az intézményrendszerre vonatkozé alapkérdésekben is
kilonb6z6 volt és maradt, ami kilénésen bizonytalan intézményi
kornyezetet teremtett az elmult évtized mez6gazdasagaban. Az intéz-
ményi kornyezet bizonytalansaga, a gyakori és gyakran ellentétes iranya
jogi szabalyozas, az alapintézmények megvaltozasa nem maradt hatas
nélkil a mezbgazdasagi termelésre, igy atfogdan a vidékiek életére sem.

A szocialista orikség

A magyar tarsadalomban tragikus és mélyrehato valtozasokat hozo
masodik vilaghabort a harmincas évek masodik felétél 1943-ig gyorsan
iparosod6, am alapvonasaiban vidékies orszagot dontott romba.
Az ujjaszervezés 1945-ben rohamléptekkel indult be (Balogh—Po6los-
kei 1979; Csizmadia 1962; Erdei—Fazekas 1970; Etrdei 1977; Orban
1972; Kovach 1999; Pet6—Szakacs 1984). 1945 tavaszan szovjet javas-
latra foldosztast hajtottak végre, melynek soran 617 ezer csalad atla-
gosan 3 hektarnyi foldet kapott. Ekkor kozel egymillié foldmiveld
csalad élt az orszagban, igy tobbségiik részestlt a 100 hektarnal na-
gyobb birtokok felosztasabdl. A foldosztas eredményeként a foldbir-
tokstruktira meghatarozé elemeivé az 5 hektarnal kisebb egységek
valtak (Donath 1977).

A Nyugat-Eurdpaban ekkor végrehajtott foldreformokhoz (Mil-
ward 1992), hHasonléan a féldosztasnak, harom célja volt. Egyrészt
az orszagot korabban iranyité nagybirtokoscsoportok gazdasagi befo-
lyasat kivantak csokkenteni, masrészt gyors megoldast akartak talalni
a tobb évtizede napirenden 1év6 vidéki szocialis kérdésre (Czettler
1995), harmadrészt pedig a kistulajdonosokat munkara 6sztonozve
enyhiteni kivantak a kritikus élelmezési helyzetet.

A szovjet tamogatassal a f6hatalom birtokaba jutott magyar kom-
munistak 1948-ban lattak hozza a ,,mez6gazdasag szocialista atszer-
vezéséhez”. Egy 1948-as Kominform-hatarozat vezette be a magyar
kollektivizalas elsé hullamat, ekkor az 1950—1954-es id6szakra vonat-
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kozdan a kovetkez6 célokat fogalmaztak meg: gyors iparositas, a ka-
tonai haborus felkésziilés gyorsitasa, valamint a tulajdonviszonyok
gyors és radikalis atalakitasa.

Az 1948-as Kominform-hatarozatban, illetve az ez alapjan késziilt
1950—-1954-es, ugynevezett elsé 6téves tervben mar kikristalyosodott
formaban jelentek meg azok a célok és eszk6zok, melyek a kommu-
nista rendszer tarsadalomatalakité torekvéseit — Magyarorszagon leg-
alabbis az 1970-es évekig — meghataroztak. A kommunista fejlesztési
nézetrendszer alapja az a feltételezés, hogy szocialista tarsadalom csak
tejlett ipari orszagban épitheté fel. A fejlett ipar raadasul el6feltétele a
tobbi agazat fejlesztésének, s a fejlett ipar megszlnteti a vidéki mun-
kanélkuliséget is. Az ipar fejlesztéséhez kiilsé forrasok alig allnak ren-
delkezésre, ezért az ipari beruhazasok felfuttatasaért a belgazdasag
nem ipari agazataibol kell a jovedelmeket elvonni. A jovedelemkivo-
nas tertlete elsésorban a mez6gazdasag.

A mez6gazdasag kollektivizalasat az a hit is taplalta, hogy a haté-
konysag tekintetében a nagylzem folényben van a kisuzemmel szem-
ben, masrészt pedig az, hogy a téeszesités révén tobb szazezer em-
bernek kell kilépnie a mez6gazdasagbol, s bel6lik rekrutalhat6 az uj
nagyipari munkassag. Az ,,eredmények” nem maradtak el: a téeszta-
gok szama 1953-ra 376 ezer fére nétt, 1949 és 1953 kozott 110 ezer
birtok szlint meg, s az 6sszkeres6k kozott a mezbgazdasagi keresSk
szazalékos aranya 10 szazalékponttal csokkent.

A mezbgazdasag szocialista atszervezésének egyik fontos sajatos-
saga volt a mez6gazdasagi termel6k osztalyokba sorolasa, s a kilon-
b6z6 termelbi osztalyokkal szembeni eltéré politizalas (Erdei 1977).
Mig az 1945-6s foldosztaskor folyé definicids kiizdelemnek az volt a
t6 kérdése, hogy ki a paraszt (ti. akinek jar fold), s ki a foldesur (akitol
el kell venni a féldet), addig 1949-et kovetben a £6 definicios kérdéssé
az valt, hogy ,.ki a szegényparaszt” és , ki a gazdagparaszt” vagy ,.ku-
lak”. Az el6bbiek utjat a kommunista allami és partapparatus igyeke-
zett a téeszek felé terelni, mig az utébbiakat a falvak elhagyasara igye-
keztek kényszeriteni (Matyus—Tausz 1984).

A mezbgazdasag szocialista atszervezésének elsé fazisa végul is
kudarccal végz6dott, a mez6gazdasagi termelés volumene csokkent.
Sztalin 1953-as halalat kovet6éen megbomlott a magyar partvezetés
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belsé egysége, s végll a tarsadalmi ellenallas az 1956-os forradalomba
és szabadsagharcba torkollott. A kollektivizalas 4j hullama 1959-ben
indult meg, hasonléan a tiz évvel korabbihoz: moszkvai 6sztonzésre
és a szocialista orszagokban 6sszehangoltan. A kollektivizacié e maso-
dik hullama kevésbé alapult a puszta er6szakon, a hatalom ,,rafinal-
tabb” eszkozoket alkalmazott, felemelték az egyéni gazdalkodok adojat,
kinyitottak az agrarollot, s agitatorok tomegét vetették be a termel6k
meggy6zésére. A mez6gazdasagi kollektivizacié 1961 végére fejez6-
dott be. A termel6szovetkezetek muivelésében 1évé tertlet 797 ezer
hektarrol 5313 ezer hektarra nétt, a 0,5 hektarnal nagyobb egyéni gaz-
dasagok szama pedig 1,366 ezerrdl 160 ezerre csokkent. A mezbgaz-
dasagi keres6k Osszes keresén belili aranya az 1961-es 37 szazalékrol
1965-re 27-re csokkent. A mez6gazdasagbol a hatvanas évek elején
mintegy 450 ezer ember Iépett ki.

A partvezetés elsé és masodik vonalaban a sikeres kollektivizaciot
kovetéen meger6sodott a Fehér Lajos koril szervez6dé ,,vidéki frak-
ci6”, ami a mezbgazdasag tgyeinek iranyitasaban nagyfoku autonémiara
tett szert.’> A vidéki partfrakcid 1étrejottének és stulyanak megértésé-
hez vissza kell kanyarodnunk a mez6égazdasagiszakember-képzéshez.

A kommunista hatalomatvételt kévetéen komoly hagyomanyokkal
rendelkez6 mezb&gazdasagiszakember-képzés céljava egy olyan agrar-
értelmiség kialakitasa valt, mely képes lesz a mez&gazdasag nagytizemi
atalakitasat és mukodtetését levezényelni. Az 6tvenes évek kozepétdl
nagy szamban jelentek meg az allami gazdasagok és a téeszek vezeté-
sében, valamint a mez&gazdasag allami és partiranyitasaban az agrar-
mérnoki diplomaval rendelkezék. Az 1958 és 1961 kozott szervezett
téeszek vezetése el6szor a szakmailag képzetlen, de komoly tapaszta-
latokkal rendelkez6, a helyi tarsadalomban nagy tekintélynek 6rvendd
parasztgazdak kezébe keriilt, am a hatvanas évek kozepétél — nem-
egyszer a felettes partszervezet nyomasara — a téeszek vezetését fiatal
agrarmérnokok vették at (Pinkosti 1986a, 1986b, 1988). Ezek az ag-
rarmérnokok mar rendelkeztek azzal a szaktudassal, hogy miként kell
az ipari nagylzem példajara szervez6dé mezdgazdasagi nagyiizemet
mukodtetni. Mindennek azonban volt egy mas formaban jelentkez6

33 Forras: Romany Pal-interju.

102



hatasa is, lehet6ség nyilt ugyanis arra, hogy a kommunista parton be-
lal kialakuljon a szévetkezeti vezetSk frakcidja.

A szovetkezeti vezetOk lobbiva szervezédésének fontos allomasa
volt 1967-ben a Termel6szovetkezetek Orszagos Tanacsanak (TOT)
létrehozasa (Varga-Suplic 1988). A TOT tobb mint huszéves fennallasa
alatt az egyik legerésebb lobbiszervezetté valt Magyarorszagon: beleszo-
lasa volt a mez6gazdasagot és a falut érinté orszagos dontésekbe, kana-
lizalta és megjelenitette a téeszek reformtorekvéseit, és reprezentalta az
agrarértelmiség dominanciajat a vidéki Magyarorszagon (Juhasz 1983).

A hatvanas évek a mez6gazdasagi gépesités és a kemikaliaflhasz-
nalas megnévekedésének, az ugynevezett ,,z0ld forradalomnak™ is a
kora. A traktor, a mezdégazdasig modernizalasanak kultikus targya
telvaltotta a lovat, a mult és az elmaradottsag szimbolumat: 1956-ban
25 500 traktor mikodott az orszagban, szamuk 1968-ra 67 200-ra nétt
(Donath 1977). Uj gazdasagi épiileteket épitettek, melyek képesek vol-
tak kielégiteni a nagytizemi termelés igényeit, 4j nagylzemi ultetvé-
nyeket létesitettek, a mitragya- és novényvéddszer-felhasznaldas meg-
sokszorozédott. Kibévitették a kozépfoku mezdgazdasagi oktatast is,
gépészeti, novényvédelmi szakkozépiskolakat és szakmunkasképzoket
nyitottak, melyek a nagylizemi mez&gazdasag szakképzett munkaerd-
igényét voltak hivatva kielégiteni.

A kollektiv mez&gazdasag konszolidacioja mellett azonban szamos
fesziiltség is jelen volt a rendszerben. Igy példaul a téeszekben foly6
termelés tervezését a jarasi és a megyei partbizottsaigokon végezték, a
téesztagsag pedig sokszor szivesebben dolgozott a meghagyott 0,5
hektaros, ugynevezett haztaji gazdasagokban, s munkaidény esetén
nem mindig allt a téesz rendelkezésére. A még mindig meglévé jove-
delemelszivas és a rossz gazdalkodas miatt a téeszek sora halmozott
tel jelent6s adossagot.

A felmerilt problémak megoldasara a hatvanas évek kozepén a
Fehér Lajos korul szervez6dé partcsoport mélyrehato reformokat ja-
vasolt. BEgyrészt, hogy emeljék fel a termeldi arakat, toroljék a téeszek
adossagait, bévitsék ki a téeszek tevékenységi korét, tehat végezhes-
senek ipari tevékenységet is, rogzitsék a téesztagok jogait és kotelessé-
geit, vezessék be a titkos valasztasok rendszerét a téeszekben, és végiil,
vezessék be az 6nallo elszamolas elvét. Ez utdbbi azt is magaban fog-
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lalta, hogy a téesztagsag a megtermelt nyereség felhasznalasat nagy-
részt maga szabhatta meg (Romany 1983).

Az 1968-as reform kulcsszava az érdekeltség volt (Fehér 1970).
A reform kidolgozoi szerint ugyanis a gazdasagi névekedés gatja a
gazdasagi vezetk és a dolgozok alacsony érdekeltsége a szoban forgd
gazdasagl egység sikeres mikodésében. A megoldas tehat az érdekelt-
ségi viszonyok olyan atalakitasa, mely a dolgozot anyagilag is érdekelt-
té teszi a vallalat sikerében.

A reform révén jelentésen megnétt az allami tulajdonu nagytize-
mekkel egyenjoguva avatott téeszek autonomiaja, de a nagyobb don-
tési szabadsag kiegésziilt a mez6gazdasag kiemelt allami tamogatasaval
is. Mindennek koévetkezményeként felgyorsult a mez6gazdasag iparo-
sitasa, a gépesités, a kemizalas, és 0j termelbi-feldolgozoipari tarsula-
sok jottek létre. Ez utobbiak kilonosen fontos szerepet jatszottak
abban, amit a hetvenes években a ,,;magyar mez6gazdasagi csodaként”
értékeltek: integralt termelési rendszereket hoztak létre a kukorica,
buza, csirke, sertés stb. verttkumokban. A termelési rendszert egy-egy
allami tulajdond gazdasag vagy feldolgozoéipari cég iranyitotta, a rend-
szerhez kapcsolddo téeszek elére meghatarozott kévetelményeknek
megfeleléen allitottak el termékeiket (Kovach 1988).

A mez6gazdasag iparositasanak gyorsasagat jol illusztraljak a ko-
vetkez6 szamok: 1960-ban a mez6gazdasagi anyagfelhasznalas csupan
24 szazaléka volt ipari eredetd, ez az arany 1974-re 52 szazalékra nétt.
A mez6gazdasag iparositasa egylitt jart a mezégazdasagl iizemek nagy-
saganak novekedésével is. A hatvanas évek masodik felétdl téeszosz-
szevonasokra kertilt sor, az ,,egy falu, egy téesz” rendszert hamarosan
felvaltotta a tobb falu hatarat mtvel6 téeszek rendszere: 1961-ben
atlagosan 1083 hektart mtveltek a téeszek, 1974-ben mar 2559-et.

A hatvanas évek kozepétdl a magyar mez6gazdasag egy masik, a
taylorianus ipari rendszerek mellett meghataroz6 vonasava valt a csa-
ladi keretekben foly¢é mez6gazdasagi termelés noévekedése (Markus
1971, 1979; Juhasz 1975; Kovach 1988; Szelényi 1992). A téeszesitést
kovetéen a csaladi kistizemekben el6allitott termékeknek mintegy
30 szazalékat vitték piacra. Ez az arany a nyolcvanas évek kozepéig
folyamatosan névekedett, és elérte a 70 szazalékot. A nyolcvanas évek
kozepére ezekben a kistizemekben allitottak el6 a mez6gazdasagi ter-
mékek Osszértékének 40 szazalékat. Az egyéni vallalkozoi ambicidk
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megvalositasara 1982-ig a torvényi szabalyozas miatt a mez6gazdasag
szinte egyedil kinalt lehet6séget, igy ebben az agazatban indultak be
azok a polgarosodasi folyamatok, melyek egyes vélemények szerint a
magyar tarsadalom megkett6z6déséhez vezettek (Szelényi 1992; Csite
1997a). Noha a szocialista vidéki polgarosodas jelent6ségérdl és pers-
pektivairdl tovabbra is megoszlanak a vélemények, az biztosnak tekint-
hetd, hogy a paraszti tarsadalom modernizalédasaban komoly szerepe
volt a csaladi kistizemeknek. Az itt megtermelt jovedelmek ugyanis
lehet6vé tették a gyermekek iskolaztatasat és varosba kiildését, a fo-
gyasztasi szint emelkedését és a lakasallomany megujitasat. A csaladi
tizemek novekedése elé korlatot allité szocialista gazdasagpolitika
ugyanakkor nem tette lehetévé, hogy a mez&gazdasagi kistermelésben
tolhalmozott jovedelem tékévé valjon, és azt a gazdalkodok az tze-
mek bévitésére forditsak. A mez6gazdasagi kistermelésbdl szarmazo
pluszjovedelmekbdl az emberek — a kézponti politikai megfontola-
soknak megfelel6en — kipétoltak a hetvenes évektdl egyre sztikésebb
allami er6forrasokat (példaul lakasépitésben, fogyasztasban), am a
kistizembe fektetett talmunka 6nkizsakmanyolasnak is bizonyult, és a
vidéki lakossag lelki és egészségi allapotanak romlasahoz vezetett
(Kopp et al. 1996). A névekedési lehetéségeikben korlatozott utdpa-
raszti Uizemek fokozatosan veszitették el tobbgeneracios csaladi jelle-
giket, és valtak a nuklearis csaladok statusmegérzési és -atorokitési
torekvéseinek szervezetetvé (Markus 1992, 1996).

A magyar politikai és kulturalis elitben a szocialista id&szak alatt
mindvégig tobbségben voltak azok, akik a mez6gazdasagi csaladi kis-
termelésben semmilyen perspektivikus lehetéséget nem lattak, azt a
modernizaciés folyamat atmeneti jelenségének tartottak. Ma mar vila-
gosan lathat6, hogy a kor dominans elitcsoportjai a vidéki moderniza-
ciét a nagytizemekre épiilé iparositasban és urbanizaldsban lattak. Igy
nem véletlen az sem, hogy a mez6gazdasagi tizemek méretének hat-
vanas években kezd6dé novelése egy atfogobb vidékpolitikai iranyval-
tasba illeszkedett. Ez az iranyvaltas a magyar intellektualis klimaban a
hatvanas években végbement mélyrehaté valtozasokba agyazodott
(Juhasz 1988; Harcsa et al. 1998a).

Az 1968-as 1 gazdasagi mechanizmus e valtozasnak volt egyfajta
eredménye, de Osszeftuggéseiben egy szélesebb — nem csupan Magyar-
orszagra korlatozodd — valtozast jelzett. Az elitértelmiségi vitak ko-
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zéppontjaba az a kérdés kertlt, hogy az extenziv novekedés utjarol
miként lehetséges az attérés a gazdasag intenziv névekedésére. A szo-
cialista iparositas voluntarizmusat elitélé nézetek szerint egy sajatos,
,Hfelvilagosult” intellektualizmusnak kell a tarsadalomatalakitasi torek-
vésekben helyt adni, mely a hossza tava tervezés tudomanyan nyug-
szik. Juhasz Pal, a korszak neves hazai szakért6je szerint az intellektu-
alis klima ilyetén valtozasa tobb mas teriilet mellett a teleptlés- és
térségfejlesztésben is politikai valtozasokat idézett el6. A racionalis
redisztribtuci6 kialakitasa mellett érvel6k rendet kivantak teremteni
a fejlesztési anarchia helyén. ,,A feladat tehat kettés volt: most, hogy a
teleptlésfejlesztésnek és a térszerkezet alakitasanak képzdédtek az ipar-
tejlesztés pillanatnyi feladataitdl, alkalmi kampanyoktol és vészhelyzet
szulte paniktdl figgetlen, hosszu tavra biztositottnak latszé forrasai,
ki kellett alakitani a fogalmi kereteket (alapszintQ stb. ellatas, ellatasi
korzet) és a célrendszert (folzarkoztatas, terileti kiegyenlités, kielé-
gitend6 kozosségl szukségletek), amelyekre tamaszkodva egy racionali-
tisra torekvd redisztribiicids rendszer dontési normakat tud alkotni, kalku-
lalni és tervezni tud; és emellett a tarsadalmi érdek primatusan 6rkodéd
kozponti igazgatasnak urra kellett lennie azon a (néha nyilvanvaléan
irracionalis helyi fejlesztéseket szil6) anarchian, ami abbdl fakadt,
hogy egy-egy aktiv tanacs kapcsolatain, egy-egy tsz vagy vallalati veze-
tés szandékain mult az, hogy az infrastrukturalis forrasok bévulésének
kezdeti szakaszaban mihez tudott egy-egy teleptilés pénzt szerezni.
Rendet kellett teremteni, mégpedig oligarchikus rend helyett biirokra-
tikeus rendet.” (Juhasz 1988, 4)

A felvilagosult intellektualizmus hatvanas évekbeli hirdet6i — a
tisztvisel6i és akadémial elit — szerint a tertleti tervezés alapvetGen
optimalizalasi feladat: egy olyan hierarchikus térbeli rendet kell kiala-
kitani, melyben optimalis mérett ellatasi korzetek vannak.

A téeszek esetében az optimalis lizemnagysag kialakitasanak torek-
vése a falusi téeszek Osszevonasaba torkollott. ,,Sorsat” a falusi szakigaz-
gatas sem kertlhette el: az 1971-es Orszagos Tertletfejlesztési Koncep-
cibban (OTK) definialtak a teleptilések kézponti funkcidit, s a fejlesztési
forrasokat a szinteknek megfelel6en osztottak el. A kisfalvas térségek-
ben a falusi tanacsokat 6sszevontak, sokszor 5-6 falunak volt k6zos koz-
ségi tanacsa, egy iskolaval, egy évodaval, orvossal, allatorvossal (Nav-
racsics 1997). Az OTK a kévetkezd szintekre osztotta a teleptiléseket:

106



7. tablazat. Az OTK telepuléskategoriai

Telepiiléseke (1970)

Kozponti szerepkir Szdma  Népessége (ezer f5)
Orszagos kozpont 1 2018
Kiemelt fels6foku kozpont 5 768
Fels6foku kozpont 7 496
Részleges fels6foka kézpont 11 492
Ko6zéptoku kézpont 65 1175
Részleges kozépfoku kozpont 41 481
Kiemelt als6foku kozpont 154 883
Alséfoku kézpont 527 1456
Részleges alsofoka kozpont 303 474
Egyéb telepiilések 1998 1760
Budapesti agglomeracio 44 345
Osszesen 3156 10354

Az 1998 ,egyébnek” definialt teleptlésre 1970 és 1990 kozott
szinte semmi fejlesztési forras nem jutott, lélekszamuk fokozatosan
csokkent, a fiatalok elvandoroltak (Szelényi 1990; Vagi 1982, 1991).

Az Orszagos Tertletfejlesztési Koncepci6 teleptiléshierarchiajaban
nem a vidéket definialtak, hanem telepiléstipusokat kilonboztettek
meg. A hierarchiaban alul elhelyezkedd telepiilések kozosségeitdl el-
vették még az onkormanyzatisag alapjogait is (példaul nem volt va-
lasztott vezetéstk), mig a feljebb sorolt telepiiléseken allami forrasok-
bol épitették ki az adott szinten szikségesnek tartott k6zosségi szol-
galtatasokat. A vidék ebben a politikai értelmezésben perifériaként, a
centrumok (legyenek azok kozos tanacsi székhelyek, jarasi székhelyek,
megyei székhelyek, regionalis kozpontok) vidékeként jelent meg, mely-
nek lakossagat a centrumbdl és a centrumban latjak el.

A vidéki Magyarorszag szocialista atszervezése soran életre hivott
intézmények a mabdl visszapillantva mégis mikodéképes keretet biz-
tositottak a hatvanas évektdl folgyorsuld6 modernizacionak (Harcsa et
al. 1995, 1998a). A téeszekbe és allami gazdasagokba szervezett mez6-
gazdasagi termelés, kiegészitve a csaladi kistizemekkel, a szocialista
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tabor legmtkodéképesebb agraragazatanak bizonyult (Meurs 1999),
és nagymértékben hozzajarult a tomeges vidéki szegénység folszamo-
lasahoz, a vidéki tarsadalom kozéposztalyosodasahoz. Am mint min-
den intézményrendszer, a szocialista is egyenl6tlentil osztotta szét a
lehet6ségeket és a jovedelmeket, és ezzel ) egyenl6tlenségeket terem-
tett, melyek némelyike a kilencvenes években komoly fesziltségek
forrasava valt (példaul a ciganyok tarsadalmi helyzete). Ugyanakkor a
magyar tarsadalom életében sokaig oly nagy jelentéséggel bird kérdés-
ben, nevezetesen a vidéki szocialis kérdésben (szegénység, tulnépese-
dés, alacsony foglalkoztatasi szint, korai halanddsag stb.) a hetvenes
évekre szemmel lathaté eredményeket ért el a kommunista kormany-
zat, és a magyar torténelemben el6szor tudott a paraszti tomegek
szamara felemelkedési lehet6séget nytjtani. Mindezek mellett a nagy-
lzemi élelmiszer-agazat az orszag muikodése szempontjabdl kiemel-
ked6 fontossagu devizatermel6 agazat, ezzel a magyar modernizacio
egyik finanszirozoja volt (McMichael 1996a).

A nyolcvanas évekre 4j helyzet allt el6 Kelet-Europaban, jelentés
mértékben a kiilsé gazdasagi kornyezet megvaltozasa miatt. A szocia-
lista rendszer valsaga a magyar mezbgazdasagban, a tertleti igazgatas-
ban és ujraclosztasban, a vidéki intézményrendszer szinte minden
tertiletén jelentkezett (Harcsa et al. 1995, 1998a, Enyedi 1996; Navra-
csics 1997), am folszamolasahoz sem a megfelel6 politikai akarat, sem
pedig a kiilsé finanszirozoé forrasok nem alltak rendelkezésre. A nyolc-
vanas évek kozepétdl stagnalt az agrarkibocsatas, és egyre nagyobb
nyomas nehezedett a magyar élelmiszer-agazatra, hogy az orszag mu-
kodéséhez szitkséges devizasziikségletet megtermelje. A vidéki gaz-
dasag Ujboli dinamizalasahoz jelent6s intézményi valtozasokra volt
szikség, melyeknek iranyait mar a rendszervaltozas soran folemelke-
dé és hatalomra juto politikai erék hataroztak meg.

Intézmeényi atalakulds és sgéttiredezeés

Az 1990-et kovetd vidéki atalakulas meghatarozo jegye a szocialis-
ta intézmények gyors széttoredezése és megszinése. Ez a folyamat
nemcsak Magyarorszagon jelentkezett, hanem a tobbi posztkommu-
nista allamban is (Alanen 2001). Az intézményi fragmentacié nem
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endogén fejlédés eredményeképpen ment végbe, hanem kiils6, még-
pedig politikai természetli beavatkozas kovetkeztében. Az 1990-ben
hatalomra juté rendszervaltoztato politikai csoportok kezdettdl fogva
torekedtek a szocialista intézmények folszamolasara, és ezen kereszttl
a kommunista kaderek befolyasinak csokkentésére (Swain 1994).
A mabol visszapillantva a rendszervaltoztatd és a kés6 kadari elitek
kozotti kiizdelemben az elébbi csoport a mezbgazdasagban érte el a
legnagyobb sikereket, hisz a szocialista mez6gazdasagi nagylizemi me-
nedzserréteg befolyasvesztése volt a legjelentésebb a gazdasagi szer-
vezetek vezetdi kozul (Harcsa et al. 1995, 1998a).

A termelbszovetkezetek, az allami gazdasagok és a szakszovetke-
zetek jelent6s része megszint, vagy atalakult mas tipusu gazdasagi tar-
sasagga. A téeszeken belili jovedelem-ujraosztas egyik fontos intéz-
ménye, az ipari mellékiizemag 1s megszint, vagy a vagyonnevesitést
kovetben onallod gazdasagi tarsasagként mikodott tovabb. A volt koz-
ségi tanacsok helyén pedig teleptilési onkormanyzatok jottek létre 1990
6szén. Sok helyen megszintek vagy jelentésen atalakultak azok a va-
rosi ipari uzemek is, ahova a falusi emberek jelentds része ingazott.
Az atalakulas és széttoredezés olyan méretd volt, hogy nem csupan az
igazgatasi strukturakat, a csere szabalyait és a helyi kultarakat érintette,
de mélyrehaté tulajdonosi atalakulast is jelentett (Hanto—Oberschall
1997; Kovacs K. 1996, 1998; Kovacs—Bihari 1999; Juhasz 1998).

A mez6gazdasagi atalakulas talan legfontosabb kérdése 1990-et
kovetden az volt, hogy kinek a tulajdonaba keriljenek a mez&gazda-
sagi teriiletek. Ebben az tigyben két markans vélemény fogalmazddott
meg. Az egyik szerint azoknak a szervezeteknek a tulajdonaba kell a
téldeknek kertlnitk, amelyek megmuvelik azokat, mert igy olcsébban
lehet termelni, és n6 a termel6szervezetek kornyezetének biztonsaga.
A masik allaspont képvisel6i azt hangsulyoztak, hogy a nyugati min-
taknak megfelel6éen Magyarorszagon is csaladi gazdasagokat kell életre
hivni, melyekben a csaladi munkaerére és a csalad tulajdonaban 1évé
toldtertletre alapozva folyik majd a termelés. Az 1990 6ta eltelt években
a két vélemény képviseldi kozti vita allandosult, a politikai kiizdelem
pedig az 1990 utani intézményi valtozasok 6 el6idéz6jévé valt.

Az 1990-es évek meghataroz6 vonasa a hazai agrarium szempont-
jabol a magyar gazdasag mezogazdasagtalanitasa volt. Mindennél jobban
illusztralja ezt a folyamatot az, hogy az 1990-es tobb mint egymilliényi
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élelmiszer-gazdasagban foglalkoztatottal szemben 1999-re ebben az
agazatban csupan 436 ezren dolgoztak, s a mez6gazdasagi foglalkoz-
tatottsag az 1990-es 818 ezerr6l 270 ezerre csokkent. A visszaesés
nagyobbik része 1993-ig kovetkezett be, s nagyrészt a termel6szovet-
kezetek atalakulasanak volt tulajdonithat6. Az élelmiszer-gazdasag
nemzetgazdasagon belili szerepének csokkenése 1994 utan is folyta-
todott, és az évezred végére alapvetéen megvaltozott az agazat ko-
rabbi kituntetett és fontos helyzete. Mig 1989 el6tt az élelmiszer-gaz-
dasag kilonosen a kivitel szempontjabdl volt meghatarozé agazata a
magyar gazdasagnak, addig az 1990-es évek végére jelentéségében
legteljebb kozepesnek értékelheté agazatta zsugorodott. A posztkom-
munista Kelet-Europaban (a szovjet utodallamok kivételével) a bolgar
mellett a magyar élelmiszer-agazat kibocsatasa esett vissza a legnagyobb
mértékben (Abrahams 1996). Minderre olyan vilaggazdasagi helyzet-
ben kertlt sor, amikor a vilagon megtermelt élelmiszerek mennyisége
1989 ¢és 1999 kozott kozel egyotodével nétt. A kelet-eurdpai mezd-
gazdasag mély valsaganak a haszonélvez6i igy elsésorban azok a nyu-
gat-europai és tengerentdli gazdak és élelmiszer-foldolgozok voltak,
akik a volt szovjet blokkban 4j piacokat tudtak szerezni, mas régiok-
ban pedig atvették a korabbi keleti versenytarsak helyét.

4. dbra. F6bb mez6gazdasagi mutaték Magyarorszagon 1960-2001
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8. tablizat. A nemzetgazdasagban és az élelmiszer-gazdasagban
alkalmazasban 4llok szamanak alakulasa 1990-2001 ké6z6tt

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Alkalmazasban allok szama

(ezer £6)

Nemzetgazdasag 6sszesen 4795 4669 4242 3867 3701 3636 3615 3611 3697 3811 3849 3859
Mezbgazdasag 818 710 553 360 326 309 284 294 259 250 234 239*
Elelmiszeripar 203 198 197 171 148 138 127 126 159 155 152 118
Erdégazdalkodas 45 43 3 32 19 15 14 15 20 20 18
Egyiitt 1066 950 786 563 493 462 425 435 438 426 404 357
Részesedés (%o)

Mezbgazdasag 17,1 152 13,0 93 88 &5 79 &1 70 66 61 62
Elelmiszeripar 42 42 46 44 40 38 35 35 43 41 39 31
Erdégazdalkodas 09 09 09 08 05 04 04 04 05 05 006
Egyttt 222 203 185 145 133 127 118 120 11,8 11,2 105 93

* erd6gazdalkodassal egyiitt
Fortras: AKII, KSH



9. tablazat. Az élelmiszer-termelés alakulasa néhany orszagban 1994-1999 kézott

Ev “Vz/ég Mﬂ(gy?r— Leﬂ(gy:e/— Romidnia  Bulggria — Portugdlia — Ddnia Egesiils—5p = .
dssgesen  orszdg  orsydg Allamok  orsgdg
1989-91 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1994 107,8 71,7 78,2 94,8 70,8 93,3
1995 109,9 70,8 84,2 102,9 80,8 97,9 1014 109,5 86,7
1996 114,2 79,1 87,7 92,9 65,4 101,9 1016 114,8 107,9
1997 116,5 78,1 84,9 100,6 69,2 952  104,1 118,9 114,1
1988 116,8 77,8 88,1 94,4 64,6 95,5 1034 119,6 109,6
1999 118,5 72,4 99,9 101,8 64,6 96,7 1030 120,7 110,3

Forras: KSH



10. tablazat. A mez6gazdasag és az élelmiszeripar szerepe
a magyar nemzetgazdasagban

Ev Brutté kibocsatas  GDP  Beruhdzds Kivitel
1991 18,9 12,4 6,8 26,0*
1995 15,8 9,7 7,9 23,6
1996 15,6 9,3 7,1 21,6
1997 141 8,5 7,4 15,5
1998 13,1 8,0 7,2 12,4
1999 11,5 7,0 6,9 9,6
2000 11,3 7,2
*1992-ben

Forras: KSH

11. tablazat. Egyes allatok allomanyanak alakulasa Magyarorszagon

(ezer db)
Ev Szarvasmarha Sertés
1985 1766 8280
1990 1571 8000
1991 1420 5993
1992 1159 5364
1993 999 5001
1994 910 4356
1995 928 5032
1996 909 5289
1997 871 4931
1998 873 5479
1999 857 5335
2000 805 4834
2001 783 4822
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1997-ben a KSH segitségével adatgytjtést végeztiink az 1988-as
teljes termel6szovetkezeti populacid (1256 téesz) korében arrdl, hogy
milyen utdédszervezeteik jottek 1étre. Négy jelentésebb atalakulasi atra
bukkantunk. A leggyakoribb atalakulasi ut az volt, amikor a termeld-
szovetkezet felbomlott, és helyén egy nagyobb és tobb kisebb utod-
szervezet jott létre. A legnagyobb utddszervezet altalaban a korabbi
téesz jogutddjaként mukodik. Bz a fajta atalakulas azokban a szerve-
zetekben kovetkezett be, ahol a vezetés egyben kivanta tartani a té-
eszt, de nem tudta megakadalyozni a kisebb kivalasokat. E tipusba a
vizsgalt szervezetek mintegy 46 szazaléka tartozik. A masodik leg-
gyakrabban el6forduld atalakulasi tipus a korabbi termelészévetkezet
dezintegracidja volt. A téeszszervezetet nem tudtak fonntartani, s a
kilonboz6 partikularis érdekeket kovetd tagi és alkalmazotti csopor-
tok szétvitték a téeszvagyont. Ennek oka gyakran a vagyonmentés
volt, az atalakulas el6tt eladosodott szervezetbdl a tagsag ugyanis igy
igyekezett a még megmenthetd eszkozoket kivinni. E tipusba a szer-
vezetek 30 szazaléka tartozik. A téeszek 17 szazalékaban sikertlt egy-
ben tartani a szervezetet, ahol jelentésebb tagi és alkalmazotti csopor-
tok nem valtak ki. Az atalakulas negyedik, legritkabban el6fordul6
tipusa (7,4 szazalék) hasonlit az elsé tipushoz, amennyiben fénnma-
radt egy nagyobb utédszervezet, de ez eladésodottsaga miatt nem
vagy csak alig mikodik.

Az 1988-as termel6szovetkezetek helyén 1997-ben talalt utédszer-
vezetek az 1988-as terméterulet 44 szazalékat muavelték, és az akkori
alkalmazotti létszam 25 szazalékat foglalkoztattak. A létszamcsokken-
tés leggyakoribb formaja a nyugdijazas volt (a korabban ott dolgozék
mintegy 30 szazaléka igy hagyta el a szervezetet), azt kovette az atszer-
vezés és athelyezés (26,5 szazalék), illetve a kilépett dolgozok helyének
tresen hagyasa.

A téeszek 1992-1993-as atalakulasa soran két, a vidéki gazdasag
szempontjabdl rendkivil fontos intézmény is megszint: a haztaji és a
szovetkezeti tagok foglalkoztatasi kotelezettsége. Mindkét intézmény
a szovetkezeti tagoknak és alkalmazottaknak nyujtott jogositvanyokat,
és garantalta, hogy a téeszek az altaluk megtermelt j6vedelem egy bi-
zonyos részét kotelesek a tagoknak és alkalmazottaknak atadni.
A haztaji megszinése a csaladi keretekben foly6 kistizemi termelésre
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hatott kedvezétlenil, mert nem csupan a téeszek nyujtotta inputok
megszinését hozta magaval, hanem a téeszek, illetve utédszervezeteik
a kisizemekben megtermelt termékeket mar nem vették at és nem ér-
tékesitették tovabb. A széttoredezést tovabb fokozta az egyes termék-
palyak masik, foldolgozé és értékesité részének fragmentacidja, egy-
részt az élelmiszer-ipari és kereskedelmi maganositas kévetkeztében,
masrészt pedig a belfoldi és kulfoldi kereslet csokkenése miatt (Udo-
vecz 2000; Varga 1999a és 1999b; Swain 1994; Juhasz 1999; Juhasz—
Mohacsi 1993; Laky 1994; Harcsa et al. 1995, 1998b; Kovach 1996;
Palkovics et al. 2002; Fert6—Mohacst 2000).

Az élelmiszer-gazdasag korabban soha nem tapasztalt gyorsasagu
és mélységl intézményi atalakulasa egyttt jart a kézponti mez6gazda-
sagi tamogatasok radikalis visszafogasaval. Az 1986—1990 kozottt me-
z6gazdasagi tamogatottsagi szintet 100 egységnek tételezve 1991-re a
tamogatasok mértéke 38 egységre, majd 20 egység ala csokkent. Ez a
csokkenés nem folytatodott tovabb a kilencvenes évek kozepén, igaz,
Ujabb tamogatasnovekedés sem ment végbe az agazatban.
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12. tiblizat. Osszesitett termelsi timogatasi egyenértékek (producer subsidy equivalent, PSE)
alakulasa néhany orszagban

Orszig 1979-80 dtlag 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1994 1995 1996 1997 1998
Ausztralia 12 m 9 9 13 14 12 10 9 9 7 7
Ausztria 32 47 47 40 48 51 49 61 . . ..
Eurépai Unié 37 49 46 41 46 49 47T 49 49 43 38 45
Japan 66 76 74 70 66 67 71 74 77 71 61 63
Uj-Zéland 25 3 7 5 5 4 3 3 3 3 2 1
Svédorszag 44 57 53 51 57 63 57 51 . . . .
Svéjc 68 79 77 72 79 79 75 81 80 78 68 73
Egyesiilt Allamok 27 3 032 26 27 27 28 20 13 16 14 22
OECD 37 49 45 40 43 44 44 43 40 36 32 37
Magyarorszig 54 44 34 23 26 15 11 21 21 14 8 12

Forras: FVM



13. tablazat. A kézponti koltségvetésbdl folyositott
mezbgazdasagi tamogatas

Ev Mrd Ft
1993 52,2
1994 83,9
1995 81,2
1996 99,2
1997 92,7
1998 127,0
1999 1444
2000 1406

Forras: KSH

A magyar mezbgazdasag mindennek kévetkeztében mara az egyik
legkevésbé tamogatott agrargazdasagga valt, ami mar énmagaban is
mer6ben Gj az 1970-es és 1980-as évekhez képest, amikor az agrarta-
mogatasokkal a mez6gazdasagi termelést ugy igyekezett a kormanyzat
tamogatni, hogy az jelent6s nyugati devizabevételeket hozzon. A me-
z6gazdasagi szervezetek politikai sulyanak csokkenését az agrarollo
1990-es évekbeli ,,kinyilasa” is j6l mutatja (14. tablazat). A termelési
tamogatasok csokkenése és az agrarollé kinyilasa koévetkeztében az
1990-es évtizedben mintegy 300 milliard forintnyi ,,jovedelemhiany”
jott 1étre a mez6gazdasagban (Udovecz 2000), melynek jelent&sebb
része (190 milliard) 1991-1993 kozott keletkezett.

A mezbgazdasagi terméteriilet magantulajdonba adasara egy kiilon-
leges és Osszetett folyamat soran kertlt sor, s els6sorban azok vehettek
benne részt, akik karpotlasi jegyet kaptak vagy vasaroltak. A karpotlas
és a vagyonnevesités soran a mezégazdasagi term6fold magantulaj-
donba kertlt ugyan (Kovach 1995; Radnai 1995; Ferté 2000; Oros
1999), a foldhasznalatban azonban tovabbra is nagy szerepet jatsza-
nak az 4j tipusu szévetkezetek és a gazdasagi tarsasagok.
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14. tablazat. Az agrarolld , kinyilasa”

Ev Agrarolld (1990 = 100)
1992 133,0
1993 134,7
1994 127,4
1995 123,9
1996 1353
1997 1343
1998 137,4
1999 139,4
2000 126,2

Forras: KSH

15. tablizat. A foldtertlet hasznalata gazdalkodasi formak szerint (%)

By Vidllalatok és gazdasdgi Szivetkezetek  Egyéni gazdalkodik

tarsasagor
1990 30,8 55,3 13,9
1991 32,9 51,5 15,6
1992 38,7 45,5 15,9
1993 33,4 42,3 23,7
1994 33,2 29,3 223
1995 27,9 23,7 434
1996 28,1 21,6 45,1
1997 254 19,6 49,7
1998 25,9 18,0 51,0
1999 28,2 16,1 50,4
2000 59,434 40,6
2001 39,1 45,1

342000. évi altalanos mez6gazdasagi Osszeiras alapjan, ahol a gazdasagi szervezet ka-
tegoriajaban egylitt szerepelnek a szovetkezetek és a vallalatok, gazdasagi tarsasagok.
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A kilencvenes évek privatizacios folyamatai hatassal voltak a me-
z6gazdasagi kisarutermelésre is. A privatizacid és a piacgazdasagi in-
tézmények 1étrejottének egyik kovetkezménye, hogy megindult a csa-
ladi gazdasagok koncentracidja, amely tompitja a korabbi kistizem-
nagylzem dualis szerkezetet. Ez a dualitas ugyanakkor maig meghata-

rozza a magyar agrartermelést, az izemszerkezetet ezzel kilonb6z6évé
téve az EU-orszagokétol (Ferté 1999; Varga 1999a, 1999b).

16. tablazat. Gazdasagok terméteriiletének méret szerinti megoszlasa

Hektar Gazdasdgok ardanya (%)  Termiteriilet nagysdga (%o)
1 ha és kevesebb 70,3 2,8
1,1-5 ha 19,1 0,5
5,1-10 ha 4,6 4,9
10,1-50 ha 4,8 15,2
50,1-100 ha 0,6 5,9
100-300 ha 0,4 9,3
300,1-500 ha 0,1 2,8
500,1-1000 ha 0,1 0,0
1000 ha< 0,1 46,6
Ofs{mﬁ 100,0 100,0

Forras: KSH AMO 2000

A mezbgazdasagi 6sszefrasok (AMO 2000, Eletméd-idémérleg
1999/2000) adatai szerint 1991 és 2000 koézott 1,4 milliorol 960 ezet-
re csOkkent az egyéni gazdasagok szama. A visszaesés mellett szamot-
tevé koncentracié is megfigyelhet6 az egyéni gazdasagoknal: az 1991-
es 1000-161 51 ezerre nétt a 10 hektar feletti gazdasagok aranya. Sajat
kutatasi adataink szerint nagyobb tzemméretd csaladi gazdasag kiala-
kitasara els6sorban a korabbi téeszmenedzsment tagjainak és a kis-
lzemi termelést mar régéta folytatd agrarvallalkozoknak volt esélyiik
(Csite et al. 2002). Az agrartermelés szervezésében a nagyrészt kulfol-
di tulajdonba kertlt élelmiszer-ipari f6ldolgozok is egyre nagyobb sze-
repre tesznek szert annak révén, hogy termeltetési szerzédésekkel
biztositjadk maguknak a megfelel6 mennyiségli és minéségti alapanya-
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got. A termel6i piacokon ezek a cégek monopoliumkézeli helyzetben
vannak, a termel6k helyzete pedig meglehetésen kiszolgaltatott.

17. tablazat. Az egyéni gazdasagok szama a foldtertlet nagysaga szerint

Faldteriilet nagysaga 1991 . 2000
exer /0 eger %0

0,2 hektar alatt 645 46,2 374 39,0
0,2—-0,5 hektar 412 295 204 21,3
0,5-1,0 hektar 200 14,3 99 10,3
1,0-10,0 hektar 138 10,0 232 241
10,0 hektar felett 1 0,0 51 5,3
Oﬁzeseﬂ 1396 100,0 960 100,0

Forras: KSH Fletméd-idémérleg 1999,/2000

A vidék mezbgazdasagtalanitasanak tovabbi fontos eleme, hogy
2000-re jelentésen megnétt a foldtertlettel nem rendelkezé haztarta-
sok aranya (1986: 32 szazalék, 2000: 47 szazalék), mig a foldterilettel
rendelkez6k kérében nétt a 2 hektarnal nagyobb foldteriilettel rendel-
kez6k hanyada. A magyar haztartasoknak azonban ma is csak kis ré-
sze rendelkezik jelent6s foldtertlettel.

18. tablazat. A haztartasok szamanak megoszlasa
a foldtertilet nagysaga szerint

Foldteriilet nagysdga 1986 2000
Nincs 32,5 471
0,15 ha alatt 45,3 35,0
0,15-0,5 ha 12,7 9,1
0,5-1,0 ha 7,0 3,2
1,0-2,0 ha 2,0 2,1
2,0 ha felett 6sszesen 0,5 3,5
Oﬁzeyeﬂ 100,0  100,0

Forras: KSH Eletrnéd—idémérleg 1999/2000
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A kilencvenes években a mezégazdasagi 6nallé foglalkozasuak
szama 27 ezerrdl 73 ezerre nétt, mig ezzel egy idében 70 szazalékrol
55 szazalékra csokkent a mez6gazdasagban érdekelt haztartasok aranya.
Csokkent a mez6gazdasagi munka elterjedtsége is a haztartasokban
(Laki 1997a, 1997¢), 1986—1987-ben még a 15-74 éves kora népesség
38 szazaléka, 1999-2000-ben mar csak 24 szazaléka végzett egy atla-
gos napon mezdgazdasagi jovedelemkiegészit6 tevékenységet (Harcsa
2000). Nagymértékben visszaesett a mezégazdasagi munka aranya
azok korében i1s, akik nem rendelkeznek mez&gazdasagi foldtertlettel,
mig korabban nagyaranyd mezdégazdasagi munkavégzés jellemezte ezt
a csoportot is (Harcsa—Sebok 2001).

A gazdasaggal rendelkez6k tarsadalmi tagozodasat tekintve 2000-
re mindegyik tarsadalmi csoportban csokkent a gazdasaggal rendelke-
z6k aranya, mig ezzel parhuzamosan jelent6sen megvaltoztak a férfi-
no61 gazdasagi szerepek (Asztalos-Morell 1999; Csite et al. 2002).

19. tablazat. A gazdasaggal rendelkez6k aranya
a haztartasf6k tarsadalmi csoportja szerint

Tarsadalmi csoport 1986/1987 1999/2000
Vezetd 34,5 241
Ertelmiségi 20,9 12,1
Egyéb szellemi 293 18,0
Onall6 iparos, kereskedd 429 25,6
Szakmunkas 50,8 35,0
Betanitott munkas 56,8 38,8
Segédmunkas 48,8 37,1
Mezbgazdasagi fizikai, 6nalld 89,8 79,2
Omzexm 49,0 31,0

Forras: KSH Eletméd—idé’médeg 1986/1987 és 1999/2000

A magyar agrarium 1960-as, 1970-es és 1980-as évekbeli sikereinek
fontos eleme volt a termelés szintjét és biztonsagat noveld, ugyan-
akkor jelentés kornyezeti karokat el6idézé magas novényvéddszer-
és mutragya-felhasznalas. A nyolcvanas években az atlagos magyar
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kemikaliaf6lhasznalas mar magasabb volt, mint j6 néhany nyugat-
europal orszag atlaga, s messze folilmulta a vilag atlagat (20. tablazat).
A mezbgazdasagl szervezeti struktara 1990-es évek soran bekovetke-
z6 atalakulasa egyttt jart a kemikaliafolhasznalas mértékének draszti-
kus csokkenésével. A kilencvenes évek végén a magyar mez6gazdasag
az egy évtizeddel korabbi kemikaliamennyiség egynegyedét hasznalta
tol, amivel nemzetkozi 6sszehasonlitisban az egyik leginkabb kornye-
zetbarat agrariumma valt. Figyelemre méltd, hogy még a magyarétol
jelent6sen kilonboz6 lengyel mezdgazdasag is tobb kemikaliat hasz-
nal fol. Természetesen a magyar agrarium ,,z6ldilése” az agazat visz-
szaesésével és a termelSk helyzetének rosszabbodasaval all 6sszeflig-
gésben, és nem a gazdak kornyezettudatossaganak novekedésével.

20. tablazat. Az egy hektar szanto-, kert-, sz616-, gyimolcsos teriiletre
juté mutragya-felhasznalas hatéanyagban (kg)

1987 1990 1995 1997 1998

Vilag 6sszesen 95 93 86 91 91
Magyarorszag 260 127 49 57 65
Ausztria 221 196 157 171 170
Dania 233 248 188 184 170
Lengyelorszag 222104 104 111 114
Egyesult Kiralysag 355 364 367 353 330
Romania 130 107 37 32 37

Egyesiilt Allamok 94 97 112 113 110
Forras: AKII, KSH

A mez6gazdasagi munkahelyek megsziinésére, a szovetkezeti és al-
lami gazdasagi tulajdon maganositasara és részben megsemmisiilésére
komoly tarsadalmi ellenallas nélkil kertlt sor. Az intézményi atalaku-
las nagyszamu vesztese néhany egyéni akcion, valamint az 1997-es
gazdatuntetéseken (Szabd 1998) kivil nem fejtett ki ellenallast a sza-
mara kedvezétlen folyamatokkal szemben (ehhez lasd esettanulmany
jelleggel Borsos—Csite—Letenyei 1999). A valsag, a visszaesés, az el-
szegényedés és a munkahely elvesztése sokkal inkabb egyéni anémias

122



és devians megnyilvanulasokhoz, lelki betegségekhez, alkoholizmushoz
és ongyilkossaghoz vezetett (Kopp et. al 1996). A kollektiv ellenallasi
megnyilvanulasok hianya részben azzal magyarazhat6, hogy a mez6-
gazdasagi, és ezen keresztil a vidéki politikat meghatarozé rendkiviil
er6s és befolyasos szocialista agrarpolitikai k6zosség (Csite 1999b)
1989-et kovetben meggyengiilt, részben fol is bomlott. E gyengtilés
oka leginkabb a jobboldali politikai versenytarsak sikeres muikodése
volt (Swain 1993) el6szor 1990 és 1994 kozott, majd 1998-at kovets-
en. A kilencvenes években az agrarpolitikai mezében 1ényegében két
jelent6sebb politikai halézat jott 1étre (Csite 1999b): a csaladigazdasag-
koalici6 és a nagylzemi koalici6 (5. abra). A nagylzemi koalici6 elsé-
sorban a mez&gazdasagi nagyuzemek (tObbséglikben a hajdani téeszek)
képvisel6ibol, érdek-képviseleti szervezetébdl (MOSZ), a hozzajuk
kot6ds politikusokbol (MSZP, Agrarszovetség), az altaluk dominalt
télkormanyzati szervezetekbdl (Agrarkamara) és egy széles, az akadé-
miai és egyetemi mez6bol rekrutal6dé szakértdi haldzatbol all.

A csaladigazdasag-koalicié megosztott: a nagyobb befolyassal ren-
delkez6 mérsékeltek és a kisebb befolyasa radikalisok egyuttmtkodé-
se és konfliktusa jellemzi. Ugyanakkor a nagytizemi koalicioval Ossze-
hasonlitva esetiikben nem az érdekképviseletek, hanem a politikusok
altal dominalt koaliciérol van sz6. A mérsékelteket egyrészt a partok
(az MDF, a Fidesz és az FKGP), masrészt az érdek-képviseleti szer-
vezetek (MAGOSYZ) alkotjak, mig a radikalis szarny a METESZ-bdl
és a MIEP-bdl tevédik Gssze. A csaladigazdasag-koalicioi akadémiai-
kutatdi tamogatottsaggal alig rendelkezik.

A kormanyzati szervek, a Féldmuveléstigyl Minisztérium (illetve
utoda, a Foldmuveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium), valamint
decentralizalt hivatalai, tigynokségei (terméktanacsok, mezégazdasagi
hivatalok, agrar-kutatéintézetek stb.) élén az 1994-1998-as ciklusban
a nagyuzemi koalicié korébdl kikerilt politikusok és szakértok alltak.
Az 1990-1994-es és az 1998-2002-es idészakban viszont a politikai
patronazs logikajanak megfelel6en a dontési pozicidk javat a csaladi-
gazdasag-koalicié koreibdl kikertlok toltotték be.
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5. dbra. A magyar agrarpolitika-hal6zat szerkezete
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A vidék rendszervaltozast kovetd atalakulasanak masik, a mez6-
gazdasagénal altalaban kedvez6bben megitélt eleme volt a telepiilési
onkormanyzatok létrejotte és mikodése. 1990-ben az 4j 6nkormany-
zati torvény eredményeképpen 3070 telepiilési 6nkormanyzat (166
varos és 2904 kozség) jott étre a kozségi tanacsok helyén. A telepiilési
onkormanyzatok folallitasat a legtébb helyen a hatvanas-hetvenes
években a tanacsi és szovetkezeti korzetesités soran elvett 6nallosag
visszaallitasaként élték meg a helyi vezetok és a polgarok (Borboly—
Csite 1999). Az 4j helyi elitpoziciék betoltésére a helyi tarsadalmak
kilonféle szerepldi palyaztak, a volt tanacsi allamigazgatasi vezet6ktol
a parkoloépalyara kényszeriilt értelmiségieken keresztil a sikeres szoci-
alista vallalkozokig. A legtobb helyen fliggetlen jel6lteket valasztottak
képvisel6iil és polgarmesteril.

21. tablazat. A megvalasztott polgarmesterek szazalékos aranya
jelols szervezetenként

1990 1994* 1998*

Fuggetlen 82,85 87,55 87,86
FKGP 3,71 0,87 1,54
MDF 2,34 0,74 0,37
SZDSZ 1,92 — 0,53
KDNP 1,78 1,44 0,20
MSZP 0,79 2,55 1,61
Fidesz 0,21 0,23 1,31
Egyéb 6,40 6,62 6,54
O,U{eseﬂ 100 100 100

*10 000 f6nél alacsonyabb lélekszamu telepiiléseken
Forras: Szoboszlai (1992, 19; 1996, 45),
BM Koézponti Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatal (1998)
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22. tablazat. A megvalasztott teleptlési onkormanyzati képviselok sza-
zalékos aranya jel6l6 szervezetenként —a 10 000 f6nél alacsonyabb
lélekszamu teleptiléseken

1990 1994 1998
Figgetlen 71,19 81,37 90,40
FKGP 0,23 1,62 1,60
MDF 4,35 0,74 0,30
SZDSZ 3,95 1,45 0,36
KDNP 2,77 1,97 0,44
MSZP 1,12 3,66 1,76
Fidesz 0,64 0,31 1,07
Egyéb 9,75 3,38 4,07
Osszesen 100 100 100

Forras: Szoboszlai (1992, 19; 1996, 47)
BM Kozponti Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal (1998)

Farkas és Vajda (1991) arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a polga-
rok a legtobb helyen a teleptilésen sztletett, a helyi kézéletben eddig
is formalis vagy informalis vezet6 szerepet betolto tekintélyt valasztot-
tak polgarmesterré. 1994-ben 74 szazalékban korabbi polgarmestert va-
lasztottak meg, 1990-ben a polgarmesterek 30 szazaléka volt korabbi
tanacselnok, 53 szazaléka tanacstag (Bocz 1995, 1996); 1990-1994
kozott 63-r6l 74 szazalékra nétt a fliiggetlen jeloltek aranya, s a falvak
a fluggetlen jelolteknek, a varosok a partjeldlteknek szavaztak bizal-
mat. A régi és az Uj dontéshozok a megvalasztasukban szerepet jatszo
tényezoket kilonbozoképpen itélik meg: az vjravalasztottak a lakohe-
lyukon végzett addigi munkajukra, az els6é alkalommal megvalasztot-
tak népszertiségiikre, ismertséglikre hivatkoztak. Bocz szerint a hely-
ben végzett munka és a lakohelyi kapcsolatok voltak a valasztasok
kimenetelét donté moédon befolyasold tényezbk. Képzettséguk, illetve
politikai iranyultsaguk joval kisebb mértékben gyakorolt hatast a jelol-
tek valasztasi szereplésére.

Abban, hogy a fiiggetlen jeloltek kérében nagy szamban vannak a
szoclalista id6szakban a helyi elitekben helyet kapé emberek, az is
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szerepet jatszik, hogy a figgetlenséget hangsulyozé politikusi okfejtés
egyfajta védekezés az orszagos politikai mezében jelent6s hatassal és
bazissal rendelkez6 antikommunista érveléssel szemben. A fliggetlen-
ség hangsulyozasaval a helyi, partallami kotédést politikusok igyekez-
nek elhatarolédni a nemzeti politikai mezében zajlé diszkurziv kiizde-
lemtdl, és maguk szamara egy olyan eréteret megteremteni, ahol az
antikommunista érvelés nem talal komoly tamogatasra (Borboly—Csite

1999).

23. tablazat. A polgarmesterek megoszlasa aszerint, hogy milyen
tarsadalmi csoportbdl rekrutalodtak, utolsé beosztasuk alapjan (%o)

Csoport 1993 1996
Vezet6 értelmiségi 60,2
Egyéb értelmiségi 13,9
Ipart munkas 15,8
Vallalkoz6 42
Onall6é gazda 1,2
Egyéb 0,4
MSZMP-tag volt 36,7
Tanacseln6k volt 24,0 26,8
Polgarmester volt — 39,2

Forras: Tall (1993; 24, 43, 75), MTA PTI C)nkorményzati Kutatocsoport
1996-0s ,,polgarmester’-adatbazisa

A telepiilési 6nkormanyzatok az elmult évtizedben a helyi tarsa-
dalmak legfontosabb intézményévé valtak. Kulonosen a kisebb tele-
puléseken és a valsag sujtotta régidkban gyakori, hogy a telepiilésen az
onkormanyzat az egyetlen foglalkoztatd, és mas er6forrasok és szer-
vezetek hianyaban az 6nkormanyzat tud egyedul részt venni a gazda-
sag- és kozosségfejlesztési palyazatokon. A szocialista id6szakkal 6sz-
szehasonlitva ez az 6nkormanyzatok befolyasanak jelentés névekedését
jelzi. A folyamatot a kozponti kormanyzat is igyekezett tamogatni,
ami mogott az a megfontolas is meghuzodott, hogy a valsag sujtotta
vidéki helyi tarsadalmakban a konfliktusok eszkalal6dasat ugy lehet
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megel6zni, ha a helyben jelentkez6 problémak megoldasat a helyi 6n-
kormanyzatok feladatava teszik. Az 6nkormanyzati rendszer stabiliza-
lasat a kévetkez6 politikak révén tamogatta a kozponti kormanyzat:

az Ujonnan létrejott Onkormanyzatok tamogatast kaptak a helyi
kozigazgatas infrastrukturalis feltételeinek megteremtésére (épu-
letek, koztisztviselOk, szamitdgépes halozat stb.);

a kozszolgaltatasok helyi szintjének javitasahoz sziikséges be-
ruhazasok tamogatasa (iskolak, 6vodak, szolgalati lakasok, or-
vosi rendel6k stb. 1étesitése);

koézmifejlesztések (at-, csatorna-, viz-, telefon-, gazhalézat fej-
lesztése);

a munkanélkiiliek és a szocialisan raszorulok szamara szocialis
tamogatasok rendszerének kialakitasa és finanszirozasa

a hatranyos helyzetd telepiilések kiemelt tamogatasa.

Az 6nkormanyzati rendszer finanszirozasara kilonosen az Antall-
és Boross-kabinet forditott nagy figyelmet. 1991-1994 ko6zott a koz-
ponti koltségvetési kiadasok kozel 20 szazalékat forditottak a helyi 6n-
kormanyzatok tamogatasara. A Horn-kabinet idején ez az aranyszam
15 szazalék ala esett, s a csokkend tendencia nem valtozott 1998 utan

Sem.
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24. tablazat. A helyi 6nkormanyzatok tamogatasa a kozponti

koltségvetés kiadasi £66sszegébdl

Ev %

1991 19,60
1992 18,45
1993 20,68
1994 17,74
1995 15,68
1996 14,83
1997 12,90
1998 14,63
1999 12,55

Forras: Belugyminisztérium



A helyi 6nkormanyzatok a kézponti koltségvetésbdl rajuk jutéd for-
rasokat, valamint helyi bevételeiket els6sorban a helyi infrastruktira
javitasara forditottak. A beruhazasok eredményeképpen az 1990-es
évtized elsé felében a magyarorszagi falvak életében soha nem latott
infrastrukturalis fejlédés ment végbe. Mara lényegében minden telepii-
lésen lehet6vé valt a csatlakozas a gaz-, a vezetékesivoviz-, a telefon-
halézatra. A lakossagi kozszolgaltatasokban egészen a kilencvenes
évek elejéig meglév6 varos-falu szakadék folszamolasa az orszagon
beliili migraciora is hatassal volt, amennyiben serkentette a varosbol
vidékre torténd kozéposztalyi kivandorlast, a szuburbanizaciot.

25. tablazat. A vezetékesgaz-fogyasztok szamanak alakulasa
1961-1998 k6zott (ezer haztartas)

Ev Budapest  Tobbi varos — Kozgség
1961 252 66 3
1970 337 179 7
1980 476 424 18
1990 636 845 148
1991 654 884 183
1992 0668 938 233
1993 677 1000 325
1994 685 1071 432
1995 093 1121 527
1996 701 1172 601
1997 707 1220 653
1998 713 1267 682

Forras: KSH
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26. tiblazat. A teleptlési szilard hulladék gyGjtése az érintett lakasok
szama aranyaban (ezer db)

E Budapest — 'Tobbi varos Kozség
1992 805 1355 396
1993 808 1389 436
1994 810 1402 552
1995 812 1412 093
1996 815 1463 799
1997 817 1522 859
1998 819 1568 907

Forras: KSH

A kozponti kormanyzat az 1990-es évek soran ugyanakkor foko-
zatosan elvonta a helyben megtermelt jovedelmek utan befizetett ado-
kat, s olyan redisztribucios rendszert épitett ki, melyben a normativak
mellett nagy szerep jut az egyes teleptlések, kistérségek szamara poli-
tikai megfontolasokbdl adott kiegészité tamogatasoknak. A teleptilési
onkormanyzatok, ezek tarsulasai és a megyei, regionalis 6nkormanyzatok
a koézponti kormanyzattol pénzigyi fiiggésben 1évé onkormanyzati-
igazgatasi egységek, 6nallo adokivetési jogkorrel csak a teleptilési 6n-
kormanyzatok rendelkeznek (ipartzési ado, gépjarmusulyado, ingat-
lanado, idegenforgalmi add). Ezek a helyl addbevételek a kozségi
onkormanyzatok koltségvetésének tiz szazalékat sem érik el (Allami
Szamvevészék, www.asz.hu). A kézponti fejlesztési forrasokért a tele-
pulések kozott folyd versengés igy 1990 utan sem szlint meg, noha a
teleptilések pozicidi megvaltoztak, hisz sok esetben a kisebb és ked-
vez6tlenebb helyzetben 1évé telepiilés jelent6sebb tamogatast tud
szerezni hatranyos helyzetére hivatkozva. A masik fontos valtozas a
politikai kapcsolatok jelent6ségének megvaltozasa, amennyiben a tobb-
partrendszer foltételei kézepette az aktualisan kormanyon 1évé part
képviselbivel apolt kapcsolatok bizonyulhatnak értékesnek.
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Az 1y, sokszinii magyar vidék

A falu és a kisvaros gazdasagi atalakulasanak csak egyik eleme volt
a mezbgazdasag jelent6ségének dramai csokkenése. Szamos helyen
nem csupan a mezégazdasagl szervezetek megszinése, illetve méret-
csokkenése vezetett a munkanélkiiliség emelkedéséhez, hanem a va-
rosi ipari Uzemek valsaga 1s. A szocialista vidéki ipar jelentds részét
tolszamoltak az atalakulas soran, igy a vidék gazdasaganak mezégaz-
dasagtalanitasa dezindusztrializacioval is egyiitt jart. A kilencvenes
évektdl a megvaltozott strukturalis koriilmények kozepette ugyanak-
kor olyan 4j folyamatok is beindultak, melyek eredményeképpen a
vidéki gazdasag ujjaszervez6désérdl és novekedésérdl beszélhetunk.
Ennek az 4j dinamikanak egyrészt az orszagon belili migraci6 az oka,
masrészt a kulfoldi tékebefektetések megvalosulasa, harmadrészt pe-
dig a vidéki vallalkozasok mtkoédése. Ezek a tényezok a vidéki telepii-
lések kozti kulonbségek novekedéséhez, a vidék sokszintisodéséhez is
hozzajarulnak. A gazdasagi, tarsadalomszerkezeti és kulturalis sokszi-
nlsodés a szocialista korszak homogenizalédasat kovetéen a hossza
tava falusi atalakulasi folyamatokban bekovetkezett fordulatra utal.
E fordulat a kozségi lakossag szamanak és 6ssznépességen beltili ara-
nyanak novekedésében is megnyilvanul.
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27. tablazat. A kézségi népesség alakulasa Magyarorszagon

Kizségi népesség aranya
a teljes népességben

Kizségek vandorldsi kiilon- Kozségek vandorldsi kitlon-

Kozscgl nipessig (ezer 1) bozete (dllandd vandorlds) bizete (ideiglenes vandorlds)

1960 45,6 4539

1970 40,8 4208

1980 37,0 3962

1990 35,2 3655 3694 -10556
1995 359 3675 18088 -966
1996 36,0 3678 15629 -2547
1997 36,1 3675 13661 6946
1998 36,3 3681 15481 1778
1999 36,5 3682 16702 1599
2000 23597 1518
2001 35,5 3625 19816 1405

Forras: KSH



1990-ben a magyar lakossag 35,2 szazaléka, mintegy 3 millié 655
ezer ember élt kozségekben, ami torténelmi mélypontot jelentett a koz-
ségi népesség magyarorszagi szamat és aranyat tekintve. Ezt kvetGen
viszont mind az abszolut szamok, mind pedig az aranyok tekinteté-
ben lassu novekedésnek indult. Ennek oka nem a magasabb sztletési
és az alacsonyabb halalozasi ratakban (kivéve Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyét, ahol az orszagban a legmagasabb a népszaporulat), hanem a
kozségekbe torténd bevandorlasban keresendd. A varos kornyéki fal-
vakba 4j, magas tarsadalmi statusd, féleg ingazé csaladok érkeztek.
Néhany periferikus elhelyezkedést falusias térségbe a kilencvenes évek-
ben a varosbol, els6sorban a févarosbdl kivonulo, értelmiségi csaladok
vandoroltak, akik szamara a nagyvarosi életformatél valé menekilés,
a ,,vad és tavoli faluba val6 kivonulas™ sajatos posztmodern élet kiala-
kitasanak lehetségét kinalja (példaul Orség, Szanticska). A dunantuli
talvakba kulfoldi, elsésorban német ajka nyugdijas bevandorlok tele-
pulnek, akiket az alacsony ingatlanarak, megélhetési koltségek és a taj
szépsége motival (Kovacs E. et al. 2004). Sok telepilésre érkeztek
kulfoldi — elsésorban ipari — befektetdk, akik menedzsmentjik egy ré-
szét az anyaorszagbol Magyarorszagra telepitették. A befektetés els6-
sorban a varosok gazdasagaba tortént meg, de a multinacionalis ipari
szigetek korul Gjraszervezédott az ingazé falvak 6vezete is. Az Gjon-
nan alapitott cégek telephelyeinek és raktarbazisainak egy részét fal-
vakba és elhagyott tanyakra telepitették.

Az 0j 6nkormanyzati rendszer 1990-es felallasat kovetéen a falusi
kozigazgatasban és kozszolgaltatasokban 1s Gj munkahelyek jottek 1ét-
re. Néhany gazdasagi valsag altal sujtott térségben az 6nkormanyzat-
ok valtak a legnagyobb helyi foglalkoztatéva, s mindez a kozigazgatasi
szakemberek, tanarok, egészséguigyi és szocialis tertileten dolgozok
szamanak gyarapodasahoz vezetett. Szamos helyen azokat a kézintéz-
ményeket allitottak vissza, melyek a hetvenes-nyolcvanas évek korze-
tesitési hullamainak estek aldozatul. A falvak lakossagszamanak néve-
kedésére — bar ebbdl a szempontbdl erds regionalis kilonbségek
tapasztalhatok, és a telepiilések mérete és demografiai szerkezete sze-
rint is vannak kilonbségek (Csatari 2000) — a telepiilési 6nkormany-
zatok lakossagszam-novel6 programjai is hatottak. Ilyenek példaul a
tiatal csaladok szamara ingyenes telkek juttatasa, a szolgalatilakas-épi-
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tések és az altalanosabb munkahely-teremtési programok (Borboly—
Csite 1999). Sok allasat elvesztett varosi kifejezetten azzal a céllal kol-
tozOtt falura, hogy ott kialakitsa sajat mez6gazdasagi tizemét. Ezt a
fajta falusi kivandorlast elGsegitette a kilencvenes évek elsé felében
végbement karpétlas, melynek révén az Gj gazdak a foldet és a bein-
dulashoz sziikséges eszkozok, gépek egy részét is be tudtak szerezni.
Az alfoldi tanyavilag részleges ujraépuilése is a gazdasag revitalizalasaval
hozhat6 kapcsolatba (Duré 2000).

A magasabb statusa tarsadalmi szerepl6k mellett a tarsadalmi hie-
rarchia alsobb szintjeirdl is gyarapodott a falusi lakossag szama. A va-
rosokban munkat és megélhetést nem talalé csaladok nagy szamban
koltoztek a varosi agglomeraciok periferikus elhelyezkedést falvaiba
és a valoban elzart telepulésekre is. Szamos varost onkormanyzat szo-
cialpolitikdja arra iranyul, hogy a nagy koziizemidij-tartozast felhal-
moz6 csaladokat kitelepitsék a kornyezo kisebb teleptilésekre.

A falusi lakossag névekedésének tovabbi fontos forrasa volt a roma
népesség erételjes novekedése, mely leginkabb a kisfalvas térségekben
jelentkezik. A roma lakossag novekedése szintén visszavezethets az
onkormanyzatoknak a szegénység exportjara iranyul6 torekvéseire.
A szakért6k szerint az 6nkormanyzatok egy részének kifejezetten disz-
kriminativ szocialpolitikaja is a tobbszorésen is hatranyos helyzetd
roma népesség eltavolitasara iranyul (Ladanyi 1999). A roma lakossag
novekedése tobb helyen a magasabb statusi nem roma csaladok el-
vandorlasat valtja ki.

A hazai telepiilések és mas tertleti egységek 0sszehasonlito vizsga-
lataban az elmult évtizedben sziilettek olyan munkak, melyek a telepii-
lések kozott fejlettségbeli rangsort vagy csoportokat allitottak fol. Ilyen
példaul Molnar Laszl6é (2002), aki a teleptlési szintG tarsadalom- és
gazdasagstatisztikai adatsorok elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Magyarorszagon az egyes telepulések gazdasagi fejlettsége
még egy région, sot, kistérségen beliil is jelent6sen eltéro lehet. A leg-
fejlettebb kistérségekben is talaltak olyan kisteleptilést, mely a hanyat-
las jeleit mutatja. A KSH, a munkatigyi kézpontok és az APEH adata-
inak elemzése soran nyolc telepiiléscsoportot kiilonitettek el: a fejlett
megyel jogu varosokat, a fejlett varosokat, a fejl6dé vallalkozoi tele-
puléseket, az ,,orszagos” atlaggal megegyez6 teleptiléseket, az atlagos
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kozségeket, a hatranyos helyzetl kisk6zségeket, az eloregedd aprofal-
vakat és a hanyatlo, stagnal6 teleptiléseket.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a fejlettségi mutatdk alapian képzett
teleptiléshierarchiak nem veszik kellen figyelembe a gazdasagi és tar-
sadalmi dinamika forrasaiban rejl6é killonbségeket. Az altalam javasolt
sokszintis6dési metafora épp arra utal, hogy Uj szereplék jelentek meg
a vidéki tarsadalomban, Uj lehet6ségek nyiltak meg az emberek elétt,
mig szamos szocialista vagy annal is korabbi keletd intézmény Ossze-
omlott. Mindennek eredményeképpen a vidéki telepiilések eltérd irany-
ban fejlédtek.

A fentiekben felsorolt tarsadalmi folyamatok hatasaként megval-
tozott a falusi tarsadalom hossza tava atalakulasanak trendje. A ma-
gyarorszagi vidék ,,sokszinlisodése” kovetkeztében a nyolcvanas évek
teleptilésosztalyai (Szelényi 1990) sem elégségesek a magyar telepiilés-
struktara lefrasara. A teleptilésosztalyok helyett a falvak osztalyozasanak
olyan modelljét tartom érvényesnek, mely figyelembe veszi a kilenc-
venes évek tarsadalmi atalakulasi folyamatait. Hat falutipust kalonit-
hetiink el, melyek sajatossagai a kovetkezok:

szuburbanizaldds falvak: a varosi agglomeracié kozségei. Tarsadalmi
atalakulasuk meghatarozé sajatossaga a varosokbol torténd bevandor-
las, melyben els6sorban a magasabb tarsadalmi statusd csoportok
érintettek. Az agglomeraciok falusi lakonépességének a névekedése és
a gazdasagi innovacios képesség (a kilfoldi téke megjelenése, a ver-
senyképes vallalkozasok és az infrastrukturalis elényok) kozott a kuta-
tasok egyértelmi kapcsolatot mutattak ki (Enyedi 1996; Rechnitzer
1993). Gyakori, hogy a szuburbanizal6doé telepiilésen ingatlanfejleszté
cégek vallalkozasaban épiilnek 0 ingatlanok, laképarkok (Kovacs
1999), amelyek gyakran a falun kivil épilnek fel, s a falu ,,6slakossa-
gaval” a kiteleped6knek kevés tarsadalmi kapcsolatuk van. Ezeken a
telepiiléseken n6 a kozszolgaltatasokat igénybe vevék szama (példaul
6voda, iskola, egészségligy), igy a teleptilési 6nkormanyzatoknak bévi-
tenitik kell a kézintézmények kapacitasat, amit sajat névekvé bevéte-
leikb6l (szja és helyi adok), masrészt a kozponti palyazatokon elnyert
tamogatasokbol finansziroznak. Specialis jelenség, amikor a korabbi
rekreacios (hétvégi telkes) 6vezetek szuburbanizacids ovezetekké ala-
kulnak, illetve ilyen a kutatok altal a Dunakanyarba prognosztizalt
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sun-cityk megjelenése (Dovényi—Kovacs 1999). A nagyaranya betele-
pedés lappango tarsadalmi fesztltségekkel is jar, erre utalnak példaul a
valasztasi adatok, melyek szerint a betelepeddk és az ,,6slakossag” po-
litikai preferenciai killénb6z6ek, mig az el6bbiek a liberalis-szocialista,
az utobbiak a nemzeti-keresztény partokat tamogatjak nagyobb arany-
ban (Borboly—Csite 1999).

polgdrosods falvak: ezekben a kozségekben is dinamikus a helyi tar-
sadalom, ezt a dinamikat azonban nem a kivulrdl érkezé bevandorlok
idézik el6, hanem a helyi kis- és kozepes vallalkozasok, amelyek jelen-
t6s részének volt el6zménye mar a nyolcvanas években (vO. szocialis-
ta polgarosodas) is. A kilencvenes évek elején kiteljesed6 vallalkozasi
szabadsag kedvezd feltételeket teremtett arra, hogy a kell6 tapasztalat-
tal, kezdeményezbkészséggel és induld tékével rendelkez6 csaladok
sajat boltot, ipari tzemet, csaladi gazdasagot inditsanak (Kuczi 1996,
2000). A helyi sajatossagok miatt a kispolgarsag megerésodése falvan-
ként mas gazdasagi agazatban ment végbe, s a vallalkozasok megszii-
letéséhez gyakran a helyl szovetkezet vagy a kornyezé ipari tizemek
valsagba kertilése is hozzajarult, amennyiben a munkanélkiiliség altal
veszélyeztetettek egy része sajat vallalkozoi egzisztenciat igyekezett
teremteni. Kiemelendd, hogy a hazai német tobbségt falvak jelent6s
része tartozik a polgarosodé falvak kézé, amit a németorszagi hozza-
tartozokkal kialakitott gazdasagi természet kapcsolatok is segitettek.
Mas telepiiléseken egy-egy nagyobb ipari tizem beinditasa hatott ked-
vezben a helyi vallalkozasokra, amennyiben megrendeléseikkel a helyi
vallalkozasok szamara piaclehet6séget kinaltak. A telepulési 6nkor-
manyzatok ezekben a falvakban a helyi vallalkozasi klima megterem-
tésével segitik a kispolgarosodast, példaul adokedvezményekkel és
helyi piacvédelemmel. Nem ritka eset, hogy a polgarosodé falvakban
a helyi vallalkozok atvették a lokalis politika iranyitasat.

lidiilofalvak: az idegenforgalom szempontjabdl kedvez6 fekvési or-
szagrészek (példaul Balaton, Dunakanyar, Fels6-Tisza-vidék, hegyvi-
dékek, puszta) teleptilései a kilencvenes évek elején gyors és latvanyos
tejlédésnek indultak. Kulfoldi és hazai turistak ezekbe a kozségekbe
gyakran nem csupan vendégként, de ingatlanvasarloként is érkeznek.
Mindez az ingatlanarak gyors emelkedését idézte és idézi el6, ami ked-
vezben jarul hozza a helyi lakossag polgarosodasahoz. A turizmus-
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iparbdl és az ingatlanértékesitésbol szarmazoé bevételeket a helyi kis-
vallalkozok uzletik, tzemik, panziojuk bévitésére forditjak. A helyi
onkormanyzatok tevékenységét ezeken a telepiiléseken a helyi turizmus
tejlesztése jellemzi: marketingtevékenységtikkel és a helyi kézszolgal-
tatasok szintjének emelésével igyekeznek a vendégek szamat névelni
(a jelenségrdl lasd Csite—Horvath—Kovacs 2002; Kraftné 2000). A tu-
rizmus egyik egyedi, bar tomegesen el6fordulé valtozataként 4j lendu-
letet kapott a klasszikus udul6korzetek és az eldugottabb, csendes fal-
vak lakohazainak befektetési célu felvasarlasa. A varoslaké falusiak j
tarsadalmi csoportjai egyre tobb id6t toltenek ruralis lakotelkeiken,
amelyeket a hetvenes és nyolcvanas évek gyakorlataval ellentétben nem
jovedelemkiegészité mezbgazdasagi termelésre, hanem elsésorban és
hatarozottan a rekreaciét szolgald ruralis idill paranyi édenkertjének a
megteremtésére hasznalnak fel. A Balaton-felvidék, a vend vidék tra-
dicionalis lakohazait vagy az alf6ldi lovasturizmus tanyait egyarant
a felsé osztalyok épittették ajja (Szijartd 2002). A varosiak invazidja a
korabban csendes és eldugott falvak mindennapjait is megvaltoztatja.
A kulturalis turizmus legismertebb példaja a Mavészetek Volgyének
Kapolcs kisrégidjaban tartott rendezvénysorozata, amelyet a TV2
szponzoralt és ,,egyenes adasban” kozvetitett. Az interjaalanyok tobb-
sége nem helybeli volt.

stagndlo falvak: falvaink jelent6s részében azonban a polgarosodas
csak kevéssé jellemz6, sem a helyi t6kefelhalmozasi folyamat, sem
kiilsé tékebearamlas nem indult be. Kiilonosen jellemz6 ez azokra a
telepiilésekre, ahol a helyi gazdasagban meghatiarozé szerepe volt a
termelGszovetkezetnek vagy a kornyékre telepitett ipari tizemnek, ame-

lyek a kedvezdbtlen taji, piaci adottsagok vagy a menedzsment rossz
gazdalkodasa miatt tonkrementek (Laki-Biré 2001; Kovacs 1998).
A valsag sujtotta régiokban a varosok sem tudnak elég szivohatast
kifejteni a kornyez6 telepiilésekre, s munkavallalasi lehetéség hijan a
helyi tarsadalomban tébbségben vannak a szocialis transzferekbdl €16
csaladok. E telepiiléseken egy-két kozepes-nagy vallalkozas mikodik,
gyakran a volt téesz privatizalt vagyonara épulve. A helyr 6nkormany-
zat ezeken a telepiiléseken lehetéségek és kapacitasok hianyaban nem
tud érdemben hatni a helyi gazdasag fejlédésére, az 6nkormanyzati
er6forrasokat a kozintézmények és a szocialis védéhalé finansziroza-
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sara forditjak. A stagnalé falvakban egyre nagyobb aranyban jelenik
meg az underclass jelensége, amely korantsem latszik id6leges jelenség-
nek (Simonyt 2001; Dogei 2001). A munkanélkiiliség és a hatékony
szoclalpolitika hianya miatt bezarul6 U szegénység riaszto jele a ma-
sodik munkanélkili-generacié megjelenése (Holczer és Siomos 2001).
A kutatasok szerint az #nderclassba sodrodas a részleges mezbgazdasagi
onellatas lehet6ségének az elvesztését is magaval hozta a tartdsan
munkanélkiliek negyedénél (Laki 1997b).

a ,mdssdg” falvai. gyarapodd szamban vannak azok az altalaban a
varosoktol tavol elhelyezked6 apréfalvak, ahova valamely felekezet
vagy mas szubkultira k6zossége kollektiven kiteleptl. A magyar tar-
sadalom kilencvenes években tapasztalhatd sokszinisédésének egyik
megnyilvanulasa ez, mely nagyon gyakran komoly helyi tarsadalmi fe-
szultségeket hiv életre. A vallasi, szubkulturalis k6z6sség massaga, a
helyi szokasokkal nem konform viselkedése specialis tarsadalmi konf-
liktusokat eredményezhet, bar egynémely esetben épp a helyi 6nkor-
manyzat eréfeszitéseinek eredményeként telepiilt az adott k6z6sség a
teleptilésre (ilyen példaul a somogyvamosi Krisna-volgy).

siillyedd falvak: a szocialista id6szakban a telepiiléshierarchia legaljara
besorolt, f6leg kis lélekszamu telepiiléseket a kilencvenes évek atala-
kulasa szinte minden szempontbdl kedvezoétlenil érintette. A magyar
lakossag eloregedése és elvandorlasa, a roma lakossag betelepedése,
lélekszamuk novekedése, illetve a romak alacsony munkaeré-piaci
er6forrasal és a veluk szembeni diszkriminacié mara jelentés szamu
olyan falut termelt, ahol alig akad olyan ember, aki munkahellyel ren-
delkezne, s a csaladok megélhetése kizardlag a szocialis transzferekre
épul. A megélhetési nehézségek és a névekvé helyi tarsadalmi feszilt-
ségek a teleptilési 6nkormanyzatok szamara kezelhetetlen problémat
jelentenek. El6fordul, hogy ezeknek a falvaknak a nehéz helyzetét ki-
hasznalva varosi 6nkormanyzatok vasarolnak olcson ingatlant, hogy
ide ,,importaljak” a problémas varosi csaladokat.

Az Eurépai Uni6 SAPARD programjanak céljai kozott az szerepel,
hogy a tamogatas révén novekedjen a magyar agrargazdasag verseny-
képessége, csokkenjenek a mez&gazdasagbdl szarmazé karos kornye-
zeti hatasok, névekedjen a vidéki térségek adaptacios képessége, és 4j
munkahelyek j6jjenek létre. A fentiekben igyekeztem bemutatni, hogy
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e szempontokbol a magyar mezégazdasag 1990-et kovetd atalakulasa
az BEU-nak a SAPARD keretében 1s megfogalmazott elvarasai szerint
alakult. A magyar mez6gazdasag ugyanis az EU atlaganal olcsobban
képes elballitani j6 mindségli agrartermékeket, s kevés allami tamoga-
tas mellett is jelent6s komparativ elényokkel és nemzetk6zi piacokkal
rendelkezik. A magyar mez6gazdasag 1990-es években kornyezetki-
mélébbé is valt, és a vidéki térségek is jelent6s atalakulason mentek
keresztiil. A magyar agrargazdasag valsagara és strukturalis atalakulasara
ki nyugdijba vonulassal, ki vallalkozas alapitasaval, ki elvandorlassal, ki
a gyermekvallalas id6pontjanak elhalasztasaval valaszolt, ki pedig meg-
romlott egészséggel, megingott lelki egyensullyal. U) munkahelyek el-
s6sorban a mez6gazdasagon kivil jottek 1étre, igaz, regionalisan eltérd
szamban, és térségenként, sét, gyakran telepiilésenként eltéré agazat-
ban. Mindezzel nem azt kivanom mondani, hogy a SAPARD céljai
inadekvatak lennének a magyar viszonyok kozott, sokkal inkabb arra
kivanok utalni, hogy a magyar vidék mai helyzete sok mindenben kii-
l6nbozik a nyugat-eurdpaitol. 1990 utain Magyarorszagon drasztiku-
sabban jelentkeztek olyan valtozasok, melyekre Nyugat-Eurépaban
lassabban és a kozponti kormanyzat a magyarétél nagyban killonb6z6
beavatkozasai mellett kertil és kertlt sor.

Azt 1s lattuk, hogy a sokszinG magyar vidéki tarsadalomban a me-
z6gazdasag mar nem a dominans gazdasagi agazat, a mezégazdasagi
tzemek csak a vallalkozasi populacié jelent6s, de a legtobb térségben
nem meghatarozo6 csoportjat alkotjak. A mezdgazdasag ,,utani” vidék
helyzetének politikai értelmezésére tobb kisérlet is sziletett. A kovet-
kez6 fejezetben nyomon kovethetjik, hogy a vidék és a vidékfejlesz-
tés miként jelent meg az ezredvég Magyarorszagan.
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A VIDEKFEJLESZTES HAZAI
INTEZMENYRENDSZERENEK TORTENETE

Magyarorszagon az 1990-es évek elején rohamléptekkel ment vég-
be a vidék mez6gazdasagtalanitasa. A mezbgazdasagi kibocsatas, a
termelési inputok és az agrarfoglalkoztatottsag csokkenése, valamint
az atlagos lizemméret zsugorodasa szinte egyik gazdasagi évrél a ma-
sikra kovetkezett be. Az atalakulas eredményeként a statisztikai jelz6-
szamok szerint az agrargazdasag nemzetgazdasagon beliili stlya a fejlett
nyugat-europai orszagokra jellemz6 szintre csokkent. A vidékfejlesz-
tés magyarorszagl intézményrendszere igy egy valsagosként megitélt
tarsadalmi helyzetben sziiletett meg.

Ebben a fejezetben szakirodalmi, jogi és statisztikai forrasok alap-
jan rekonstrualom a vidékfejlesztési intézményrendszer magyarorszagi
létrejottét. Az intézményesilés f6bb jellemzobit igyekszem feltarni, igy
nem fogok ,,mélyfurasokat” végezni az egyes intézmények torténeté-
be. A fejezetben azt vizsgalom, hogy milyen mechanizmusokon ke-
resztll hatott és milyen szerepe volt az Eurépai Unidnak a vidékfej-
lesztés intézményesiilésében. Errél a kérdésrél még nem folyt atfogo
szociologiai vizsgalat, a témaban készilt szakértéi anyagok intéz-
ménytorténeti rekonstrukciéra nem vallalkoztak, £6 erénytik az ezred-
tordulds intézményi allapotok leirasa, a vidékfejlesztés problémainak
bemutatasa. Ezek kozil a munkak kozil ki kell emelni Nemes Gusz-
tav irasait (2000, 2002), amelyekben szamos — a jelen iras gondolat-
menetével részben egyez6 — kijelentést tett a magyar vidékfejlesztés
europaizalasarél. Rendszerezett tudas hianyaban a nyilvanosan hozza-
térhet6 szervezeti adatbazisok, jogszabalyok, a vidékfejlesztéssel fog-
lalkoz6 szaktudomanyos és sajtéanyagok alapjan rekonstrualom az
intézményesilés f6bb szakaszait és eseményeit.

141



A vidékfejlesztési intézmények és szabalyozasuk
Magyarorszagon

A ,vidékfejlesztés” sz6 a magyar joganyagban®® el6szor az 1996.
évi XXI., a tertiletfejlesztésrél szolo torvényben fordul el6. Azt meg-
el6z6en sem az Antall-, sem a Horn-kabinet programjaban, sem pedig
az akkor hatalyos joganyagban nem jelenik meg. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy amit a kés6bbiekben a vidék fejlesztéseként szakértok
és politikusok elképzeltek, ne jelent volna meg a hivatalos kormany-
programok szintjén. A Nemzeti Megujhodas Programja 1990-ben a
kedvezétlen adottsagi mezégazdasagi térségek tamogatasat emelte ki,
mig a Horn-kormany programjaban az agrarpolitika feladatai kozott
jelolték meg egyes falusi csoportok életformajanak megdrzését.

A vidékfejlesztés politikai intézményesiilése szempontjabol ezek-
nek az el6zményeknek az ellenére is 1996 hozta az elsé attorést.3
A tertletfejlesztési torvény, az Eurépai Unié akkor érvényben 1évé
tamogatasi politikajaval és megoldasaival (akkori 5b célrendszer) 6ssz-
hangban négy tamogatasra szoruld térségtipust kilonboztetett meg: a
tarsadalmi-gazdasagi szempontbodl elmaradott, a tartés munkanélkiili-
ség sujtotta, az ipari valsag sujtotta és a mezogazdasagi vidékfejlesztés
térségeit. A 96/1996. Kormanyrendelet 50 mez6gazdasagi vidékfej-
lesztési térséget sorolt fel. A kistérségek besorolasat az MTA RKK
ATI-ben Csatari Balint vezetésével végezték el (Csatari 1996).37

A vidékfejlesztést a torvényhozok 1996-ban nem a foldmavelés-
gy politikai intézményrendszerében, hanem a tertiletfejlesztési rend-

% Lasd az 1. mellékletet.

36 Az OECD részben megel6zte, és egyben elémozditotta a vidékfejlesztés magyaror-
szagi intézményesilését. A vidéki térségek magyarorszagi lehatarolasara Farkas Tibor
kutatasai (2002) szerint ugyanis el6szor az OECD 1995-6s orszagtanulmanyaban ke-
rilt sor. A vidéki térségek besorolasat a KSH akkor (1994. januar 1-jétdl) érvényben
1évé kistérségi beosztasa alapjan végezték el, s a 138 kistérségbdl 1-et talaltak varo-
siasnak, 94-et alapvetéen vidékinek, 43-at pedig jellemzéen vidékinek.

37 A KSH 1997 augusztusaban modositotta a statisztikai korzetek (kistérségek) lehata-
rolasat, és az addigi 138 helyett 150 kistérséget kilonboztettek meg. A 19/1998.
Kormanyrendelet mar az 0j statisztikai kistérségi keretben csoportositja a kistérsége-
ket és 38 mez6gazdasagi vidékfejlesztési kistérséget kiillonboztet meg.
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szerben definialtak. A mezd6gazdasagi politikaban a vidékfejlesztés fo-
galma csak 1997-ben jelent meg, els6sorban a januari és februari gaz-
dademonstraciokat3® kovet6 kodifikacids follendilésben (Szabo 1998;
Csite 1999b). Az 1997 januarjaban kiadott agrartamogatasi rendelke-
zésekben (3/1997. FM rendelet) az FM kiilon timogatast {gért kistér-
ségi vidékfejlesztési programok kidolgozasara, am ennek részleteirdl a
rendeletben nem intézkedtek. A rendelet megjelenését kovetéen ki-
tort gazdatiintetések annyiban voltak hatassal a vidékfejlesztés hazai
intézményesilésére, hogy a demonstracidkat kovetéen beinduld aga-
zati érdekegyeztetéseken, kormanyzati el6terjesztésekben és végtl a
Nemzeti Agrarprogramrol folyé targyalasokon a vidékfejlesztés az
agrargazdasagi problémak tartés megoldasanak egyik eszkozeként me-
rult fel. A vidékfejlesztés fogalmanak folbukkanasa a Nemzeti Agrar-
program tézisei kozott azt is jelentette, hogy a foldmuveléstigyi tarca
teladatai és eszkozei kozott a szikebb agrargazdasagi célok és szem-
pontok mellett megjelent a vidéken él6 emberek iranti felel6sség gon-
dolata is.

1997 tavaszan két minisztériumban is hozzalattak orszagos vidék-
tejlesztési koncepcidk és programok kidolgozasahoz. Az FM-ben az
Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet (AKII) szakmai tamo-
gatasaval kezd6dott el a programalkotas, melynek célja a Nemzeti Agrar-
program vidékfejlesztésrdl szolo részének kimunkalasa volt. A Kor-
nyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztériumban ezzel nagyjabol
egy id6ben szintén nekilattak egy nemzeti vidékfejlesztési program
kimunkaldsanak, itt a2 VATI Kht. kapta a szakmai koncepcio6 kialakita-
sara a megbizast. A torténet politikumarol egyik interjualanyunk igy
nyilatkozott:

1997-1998-ban, a valasztas el6tt még KTM volt és FM. Akkor az FM-bdl
Nagy Frigyes készittetett egy vidékfejlesztési koncepciot az AKIl munka-
tarsaival. Meghallotta ezt Baja elvtars, és azt mondta, ,Nekem is kell
ilyen 16”, és kiadta az utasitast, hogy a VATI is csinaljon ilyet, mert a VATI
akkor a KTM-hez tartozott mint hattérintézet.

3 Hzek a demonstraciok az &stermel6k addzasanak és nyilvantartasanak tgyében
bevezetett, a korabbinal szigoribb szabalyozas okan tortek ki.
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A VATI Kht. 1997-ben jelentette meg ezt az anyagot, ami Magyar-
orszdg vidékfejlesztési programja koncepeid cimmel latott napvilagot, Javor
Karoly témafelel6s szerkesztésében. A kormanyvaltas miatt azonban
nem tortént semmi érdemi intézkedés a vidékfejlesztés kérdésében,
kivéve hogy a vidékfejlesztés tigyében hivatalos érdekl6dést mutatd
két minisztériumot, az FM-et és a KTM-et az 1998-as kormanyvaltast
kévetden Torgyan Jozsef iranyitasa alatt 6sszevontak.

Szohasznalataban, a megfogalmazott politikai célok és eszkozok
tekintetében mindkét koncepcid igyekezett f6lhasznalni az akkoriban
megjelent legtjabb nemzetkézi vidékfejlesztési dokumentumokat.
Az FM és a KTM anyaga is figyelembe vette, s6t, helyenként részlete-
sen utalt az OECD ¢és az EU vidékfejlesztési ajanlasaira és szabalyaira,
és a készit6k folhasznaltak az 1996-ban megjelent Eurdpai Vidéki
Kartat és a Corki Deklaraciot.

A Nemzeti Agrarprogram el6készitése soran késziilt szakértéi anya-
gok végiil is nem emelkedtek a hivatalos kormanyzati program szintjére,
mivel a NAP el6készitése 1997 masodik felében a kilfoldiek foldtulaj-
donlasa kapcsan kitort partkozi vitakban megfeneklett. A program-
alkotas a vidékfejlesztési intézményrendszer 1étrejottére azonban nem
maradt hatas nélkuli, mivel a SAPARD program 1998-ban megindul6
el6készitésében és a nemzeti program kidolgozasaban nagyrészt az
1997-es programalkotok vettek részt.

Az 1998-as kormanyvaltast megel6z6en a vidékfejlesztés szempont-
jabol két fontos intézkedés meghozatalara kerilt még sor. A 109/1997.
FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998-as koltségvetési tamogata-
sarol kilon alfejezetben intézkedett az agrarstruktira- és vidékfejlesz-
tési programok elkészitésének kozponti tamogatasarél. Az elgondolas
szerint 1998-ban néhany modell-kistérséget jeloltek volna ki az or-
szagban, ahol az EU vidékfejlesztési (5b célrendszer) programjaithoz
hasonl6 kistérségi programokat valositottak volna meg. A program
végrehajtasara a kormanyvaltas miatt mar nem kerilt sor. A masik
fontos 1998-as intézkedés az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcid
Orszaggyilés altali elfogadasa volt. A 35/1998. OGY hatarozat pon-
tositotta a mez6gazdasagi vidékfejlesztés térségeiben alkalmazando
tertletfejlesztési eszkozrendszert és a fejlesztés iranyait.
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A vidékfejlesztési térségek besorolasa szakmai vitat valtott ki. Ko-
vacs Teréz a mezbgazdasagl vidékfejlesztési kistérségek besorolasat
(106/1997. és 19/1998. Kormanyrendeletek) biralva egy olyan 4j vi-
déki térséglehatarolast javasolt, amely a korabbinal alkalmasabb keretet
kinalt volna az EU-tdl érkez6 forrasok fogadasara. Kovacs szavaival:
,,Ma még mindenki sajatosan értelmezi a vidék fogalmat, kovetkezés-
ként az sem koztudott, hogy az orszagnak pontosan hany szazaléka él
a vidéki térségekben. Ez az allapot egészen addig tart, amig Magyar-
orszagon meg nem sziletik a megegyezés a vidék fogalmat illetGen.
Az BEU-val val6 targyalasok felgyorsulasa és még a jelent6sebb tamo-
gatasi forrasok megnyilasa el6tt sajat jol felfogott érdekiink, hogy ez
az egyetértés minél el6bb megszilessen.” (1998, 39) Kovacs a vidék
fogalmanak meghatarozasara ot feltételt javasol (mely kozul, ha négyet
teljesit egy térség, akkor vidékinek szamitana): 1. Az aktiv keres6knek
legalabb 20 szazaléka a mez6gazdasagban dolgozott 1990-ben. 2. Ezer
lakosra legalabb 120 &stermel6 jut. 3. A lakossagnak legalabb fele 120
f6/km? népsirlség alatti telepiilésen lakik. 4. A népstrtség kisebb,
mint 80 £f6/km2. 5. 1996-ban az 1960-as lakossagszamnak csak legfel-
jebb 92 szazaléka ¢l a térségben (1998, 39).

Kovacs Teréz felvetéseithez a Gazddlkodds hasabjain tobb, a hazai
vidékfejlesztés kiformalasa szempontjabdl fontos szerepet jatszo szak-
ért6 is hozzaszolt (Dorgai 1998; Romany 1998; Fehér 1998; Laczko
1999). Ezeknek a hozzaszolasoknak az egyik legfontosabb — Kovacs-
csal egyetért6 — tétele az volt, hogy a vidék meghatarozasara az Euro-
pai Uni6 fejlesztési forrasainak megfelel6 fogadasa érdekében van
szikség. Fehér Alajos példaul ugy érvel, hogy ,,a vidéki tertiletek leha-
tarolasaval, a vidékfejlesztési intézkedésekkel, az eurdpai integracios
telkészuléssel nem varhatunk a politikusok, regionalis fejlesztést szak-
emberek, kutatok széles kori konszenzusat kivivo »vidék« definicid
megsziletéséig. Gyakorlati okokbol megfontolanddnak tartom ezért
bizonyos hazai keretek, sarokpontok rogzitését, s ezeken belil a kii-
16nb626 szakmai és politikai igényeknek megfelel6 értelmezési tarto-
manyok szabad alakuldsanak elfogadasat.” (1998, 55) Fehér az OECD
mutatorendszerének alkalmazasat javasolta a magyar vidéki térségek
lehatarolasaban, mig Dorgai Laszl6 a gazdasagi fejlettségre és a mun-
kanélkuliségre vonatkozé mutatokat alkalmazta volna a lehatarolas-
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ban. Ez a szakért6i vita Laczko Istvan 1999-es, szintén a vidékfejlesz-
tés és az EU-csatlakozas szoros kapcsolatat taglalo irasaval ért véget.
A vitaban részt vevok végil nem jutottak konszenzusra a vidéki tér-
ségek lehatarolasaban alkalmazand6 mutatészamok tigyében, s a fol-
vetett problémak tovabbgondolasara a hazai SAPARD program elin-
duldsa teremtett megfelel6 keretet.

Az 1998-as vidékvitaban elhangzott vélemények megmutattak, hogy
a magyar vidékfejlesztési intézményrendszer kialakitasara hatassal 1évé
(vagy hatni kivano) szakért6k a vidéket elsésorban kistérségi szinten
kivantak definialni, mint a fejlesztend6 kistérségek egy olyan csoport-
jat, amely a tobbi tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott és
fejlesztésre szorulo kistérségtol eltérd tulajdonsagokat mutat. A vidék-
fejlesztés kistérségi megkozelitése a vidékfejleszték oktatasaban-to-
vabbképzésében hasznalt tananyagok egyik sarokpontja lett (Kulcsar—
Farkas é. n.; Madarasz 2000).

Az 1998-as tavaszi orszaggyilési valasztasokat kévetben folalld
Orban-kormany programjaban kiemelt helyet kapott a vidékfejlesztés,
elsésorban a koalicié masodik legnagyobb parlamenti erejét alkoto
kisgazdapart hatasara (Benkd 2000). A foldmuvelésiigyi tarca feladatai
kiegésztltek a tertletfejlesztési és a mezbgazdasagot érinté vizlgyl
feladatokkal, s a minisztérium 1) megnevezése Foldmuvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium lett. A kormanyprogram a tekintetben
vilagosan fogalmazott, hogy a vidékfejlesztés els6sorban a falvak né-
pességmegtartd képességének novelését szolgalod, a mezdgazdasag és
élelmiszeripar fejlesztését is magaba foglalo tevékenység. A vidékfej-
lesztés és tertletfejlesztés viszonyanak, azonossaganak és kilonbsé-
gének kérdése azonban a kormanyalakitas id6szakaban még meglehe-
tésen tisztazatlan volt. Ez volt a f6 oka annak, hogy a minisztérium
megnevezésének hivatalos angol forditasa foldmuveléstgyi és regio-
nalis fejlesztési (regional development) minisztérium lett. A viszony tiszta-
zatlansagat mutatta az is, hogy a 155/1998. Kormanyrendelet a fold-
muveléstgyi és vidékfejlesztési miniszter feladatait, a vidékfejlesztést
zarojelbe téve, a régiok fejlesztéseként aposztrofalta.

A koaliciés kormany belsé muikodési nehézségei, a kisgazda és
fideszes vezetésti tarcak kozti hataskori vetélkedés oda vezetett, hogy
a Miniszterelnoki Hivatalban kilon allamtitkarsagot hoztak 1étre egyes
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kozigazgatas- és teriletpolitikai feladatok iranyitasara. A 183/1998.
Kormanyrendelet szerint a MeH ez iranyu feladatainak részét képezte
a vidékfejlesztés és épitésiigy atfogd kormanyzati koncepcidjanak ki-
dolgozasa.

1998-ban a vidékfejlesztés szempontjabdl még két fontos esemény
tortént. Szeptember 9-én kelt rendeletében (146/1998.) a kormany a
kornyezetgazdalkodasi agrarmérnoki szak kovetelményeinek meghata-
rozasaban {6 célként jelolte meg a vidékfejlesztési szakemberek képzé-
sét. A fels6oktatas teriiletén nem el6szor jelent meg a vidékfejlesztés
ismereteinek oktatasa, hisz a 168/1996. Kormanyrendelet a human-
er6forras-menedzser szak képesitési kovetelményei kozott emlitette
meg a vidékfejlesztési szociologiai ismeretek elsajatitasanak sziikséges-
ségét. 1998. november 3-an az Orszaggytlés mez6gazdasagi bizottsa-
ga pedig megalapitotta a vidékfejlesztési albizottsagot, Csatari Jozsef
FKGP-s képvisel6 vezetésével.

A 40/1999. Kormanyrendelet a vidékfejlesztési (zardjelben tert-
letfejlesztési) céleldiranyzat 1999. évi folhasznalasanak részletes szaba-
lyairdl szélva elsésorban a korabban teriletfejlesztésiként szamon tartott
tevékenységek kormanyzati tamogatasat szabalyozta. A rendeletben
ugyanakkor megjelent az integralt vidékfejlesztési tevékenység tamo-
gatasa 1s, ami ez esetben a mezd6gazdasagi termékek feldolgozasahoz,
az allattart6 telepekhez és a falusi turizmushoz kapcsolodo 1étesitmé-
nyek kiépitését jelentette. A vidékfejlesztési és a tertletfejlesztési cél-
el6iranyzatok killonvalasztasa és ezzel az 6nallé vidékfejlesztési tamo-
gatasi rendszer kiépitése a 34/2000. FVM rendeletnek tulajdonithaté.
A rendelet el6készitését az 1999. januar 1-jén az FVM-ben folallé Vi-
dékfejlesztési Programok Féosztalya végezte el, s az eredeti elképzelé-
seknek megfelel6en ebbdl a célelbiranyzatbol fedezték volna a tervek
szerint akkor mar mikédé SAPARD el6csatlakozasi program magyar
tarsfinanszirozasat. A rendelet szerint a céleléiranyzatbol palyazati
rendszer keretében falufejlesztési, alternativ j6vedelemszerzési és a vi-
déki infrastruktirat javitd projektekkel lehetett palyazni a vidékfejlesz-
tési tamogatasokra jogosult kistérségekb6l.?® A SAPARD program
2000-ben nem kezd6dott el a céleliranyzatot azonban a magyar tars-

3% Az FVM VPF nyilvantartasa szerint a cél-elérianyzati palyazaton 465 projektet
tamogattak 1500 milli6 forint értékben (www.fvm.hu).
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finanszirozas biztositasara, illetve az EU-tol fuggetlen magyar vidék-
tejlesztési rendszer finanszirozasara 2001-ben és 2002-ben is 1étrehoz-
tak (2000. évi CXXXIIL tv. és 104/2001. Kormanyrendelet). 2001-
ben a vidékfejlesztési célelbiranyzatbol tobb mint 450 projektet tamogat-
tak. A VFC-b6l tamogatast kapott vallalkozok, szervezetek részvételé-
vel 2001-ben és 2002-ben a VFP Foosztalya , Nyitott falvak, portak,
gazdasagok, muihelyek — vidékfejlesztési modellek” cimmel tapaszta-
latcsere-programot hirdetett meg.

A 167/2000. Kormanyrendelet a vidékfejlesztést 6nallé agrar-fel-
s6oktatasi szakként is intézményesitette a vidékfejlesztési agrarmérno-
ki szak képzési kovetelményeinek meghatarozasaval. A vidékfejlesztés
intézményesulésének elérehaladasat j6l mutatja Torgyan Jozset 2000.
janius 7-én az Orszaggytlés gazdasagi bizottsagaban tett kijelentése:
A vidékfejlesztést, érdekes, hogy most mind tébbszor vetik fol. Orii-
16k egyébként, hogy folvetik, mert minél inkabb felvetésre kerilnek,
annal inkabb nagyobb sulyt kap az egész vidékfejlesztés. De lehetetlen
nem szolnom réla, hogy két évvel ezel6tt még az MSZP tamadott, hogy
mi a fenét akarok én a vidékfejlesztést6l. Még a kifejezéstdl 1s bor-
zongtak. Nem azt mondom, hogy most megvaldsult, de legalabb any-
nyi, hogy a vidékfejlesztés létjogosultsagot nyert a magyar gazdasag
fejlesztésén belil. Ma mar mind tébben emlegetik a vidékfejlesztést.”

2000 végén a vidékfejlesztés intézményestlése szempontjabodl fon-
tos intézkedésként a kormany megalkotja 255/2000. szamu rendele-
tét, melyben szabalyozza a SAPARD, az ISPA és a Phare el6csatlako-
zasi alapok hazai mikodéséhez szitkséges intézmények mikodését.

2001-ben a 24/2001. orszaggyulési hatarozattal és a 91/2001. Kot-
manyrendelettel megvaltoztattak a tertletfejlesztési tamogatasokra jogo-
sult kistérségek besorolasat.4’ Ennek az évnek az elején a Gazdasagi Mi-

40 Az orszaggyullési hatarozathoz szikséges kutatasok elvégzésére az MTA RKK
ATT kapott megbizast. Az 1999-ben Csatari Balint vezetésével készitett hattéranyag
(www.tkk.hu/regional/kisterup/) a mezSgazdasagi vidékfejlesztés kistérségei helyett
javasolja a vidéki (vagy vidékfejlesztési) kistérség fogalmanak bevezetését. A kistérség
(92-t kiilonitettek el) kritériumai: a népesség kevesebb mint 50 szdzaléka él 120 £6/
km?-nél alacsonyabb népstrlségti telepiilésen. A vidéki kistérségek négy altipusanak
megkilonboztetésére is javaslatot tett az anyag: aprofalvas-vidéki kistérség, ahol a
teleptiléssiriség nagyobb mint 3 telepiilés/100 km?; tanyas-vidéki, ahol a kiiltertleti
népesség aranya nagyobb 3 szazaléknal; mezévarosias-vidéki, ahol a térség népessé-
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nisztérium is beiktatja programjai kézé a vidékfejlesztési célok tamogata-
sat (1/2001. GM rendelet), és a vidékfejlesztést az oktatisi miniszter
17/2001. rendeletével tovabbképzési szakként is intézményesiti. A vidék-
tejlesztés 2001-ben a természetvédelmi mérncki szakokon is kotelezé
targeya valt (94/2001. Kormanyrendelet). A 104/2001. rendeletével a
kormany szabalyozta a vidékfejlesztési célelbiranyzat folhasznalasat, és a
korabbi szabalyozast meghalad6 részletességgel allapitotta meg a vidék-
tejlesztési tevékenységek korét. 7 tamogatasi teriletet jelolt meg a rende-
let: az 6koldgiai alapu komplex gazdasagi fejlesztési programokat, a falusi
és agroturizmust, a hagyomanyos kézmiipari kismesterségeket, a helyi
jellegzetességli/ tajspecifikus mezégazdasigi tevékenységeket, a nem élel-
miszer céld természetes helyi alapanyagok hasznositasat, a falvak meguji-
tasat és a vidéki infrastruktira fejlesztését. A vidékfejlesztéshez kapcsolo-
do, 2001-ben megjelent joganyag k6z¢ tartozott még a 116. és 117,/2001.
szamu Kormanyrendelet, amely a SAPARD mukodéséhez sztikséges
pénziigyi megallapodasokat érintette. Augusztus 17-én, hosszu el6készi-
tés és varakozas utan a foldmiveléstugyi miniszter 53/2001. rendeletével
kihirdette a magyar nemzeti SAPARD-tervet.

2001 masodik felében a 2002-es parlamenti valasztasokra késziilve
szuletett meg a ,,Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztési Program tézisei”
cimd dokumentum, amit a Centrum Part és a Z6ld Szalag Mozgalom
keretében szervez6d6 vidéki politikusok és civil szervezeti vezetdk
jegyeztek. Bz a dokumentum a tekintetben jelent el6relépést a korab-
bi politikai programjavaslatokhoz képest, hogy a vidékfejlesztés és az
agrarfejlesztés korabban a mez&gazdasag fejlesztésének els6dlegessé-
gére épul6 viszonyat megvaltoztatta, és az agrarfejlesztést mint a vi-
dékfejlesztés egy teriiletét, szegmensét jelolte meg. A dokumentum
nagy hangsulyt fektetett az EU Corki Deklaraciéjaban foglaltak ma-
gyarorszagi atvételére és a magyar vidék fejlesztését ennek szellemé-
ben javasolta atgondolni.

gének t6bb mint 50 szazaléka varosban ¢él; kisvarosias-vidéki, ahol a kistérség népes-
ségének kevesebb mint 50 szazaléka €l varosban. A vidéki kistérségek lehatarolasara
az anyag szerint azért volt sziikség, mert ,,a SAPARD el6csatlakozasi program ma-
gyar el6készit6 bizottsaga a kistérségi szintre irta el6 az e programhoz kapcsolhatod
fejlesztések tertileti besorolasat. Az OGY hatarozat alapjan készitett 91/2001. Kot-
manyrendelet végil 67 vidékfejlesztési térséget sorolt fol.
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A vidékfejlesztés politikai ,,sikerét” az is j0l mutatja, hogy a 2002
majusaban megalakuld6 Medgyessy-kormany programjaban a vidék- és
agrarfejlesztés onallé fejezetében a vidékfejlesztési célok félsorolasa
megel6zi az agrarfejlesztési célokat. Ebben a dokumentumban a vi-
dékfejlesztés kapcsan a hangsuly az EU-csatlakozasra és az unids for-
rasok bevonasanak szikségességére helyezédik.

A vidékfejlesztési eszk6zok, intézkedések torténete
Magyarorszagon

A fejezet kovetkez6 részében az EU vidékfejlesztési intézkedései
alapjan tekintem at a vidékfejlesztési intézmények magyarorszagi tor-
ténetét. Kutatomunkam soran megvizsgaltam az 1990 utan sziletett
magyar joganyagot, és kikerestem azokat a rendeleteket, hatarozatokat
és torvényeket, melyek az adott vidékfejlesztési intézkedést szabalyoz-
tak. Az EU dokumentumaiban a kévetkez6 intézkedéseket jelolték
meg a vidékfejlesztési politika részeként:#!

28. tablazat. Vidékfejlesztési intézkedések az Europai Unidban

Intézfedés

1. Mezbgazdasagi lizemek beruhazasainak tamogatasa

Vidéki erdforrdsok fejleszitése:

2. Fiatal gazdak tamogatasa
3. A gazdak korai nyugdijba menetelének tamogatasa

4.  Gazda tovabbképzés

Kiilinleges teriiletefen él6 gazddlkodok timogatisa:

5. Hatranyos helyzetd, kedvez6tlen adottsagu térségekben él6 gazdak tamo-
gatisa

0. Fokozottan védett teriileteken él6 gazdak tamogatasa

41 Az Burépai Unié vidékfejlesztési politikaja. FVM Integracios Fécsoportfénokség
Eurépai Integraciés Féosztaly. ISBN 963 9422 24 X.
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Intézkeedés

Egyéb eszkizik:

7. Az erd6sités tamogatasa

8.  Mezo6gazdasagi termékek féldolgozasanak, értékesitésének és marketingjé-
nek tamogatasa
9. LEADER kezdeményezés: helyi vidékfejlesztési akcidcsoportok timogatasa

Integralt vidékfejlesztési intézkeedések:

10.  Foldmindség javitasa, talajjavitas, melioracio
11.  Tagositas, Gjraparcellazas
12, Mezbgazdasagi menedzsmentszolgaltatasok, a gazdalkodé helyettesitésére

és a gazdasagvezetésre vonatkozoé szolgaltatasok

13. Min6ségi mezbgazdasagi termékek értékesitése

14.  Alapszolgaltatasok nyujtasa a vidéki gazdasag és lakossag szamara

15.  Falvak folujitasa és fejlesztése, a vidéki torténelmi 6rokség megovasa és
tejlesztése

16. A mez6gazdasagi és a mezbégazdasaghoz kapcsolodo tevékenységek diver-
zifikacidja abbdl a célbdl, hogy biztositott legyen tobb jévedelemforras
vagy alternativ jovedelmi lehet&ség elérhetésége

17. A mezbgazdasagi hasznositasa vizier6forras-gazdalkodas

18. A mezbgazdasag fejlesztéséhez kapcsolodo infrastruktura fejlesztése és
javitasa
19. A falusi turizmus és a vidéki kézmutvesség tamogatasa

20. Az agrarkornyezet védelme

21. A természeti katasztrofak altal karositott mezégazdasagi termel6potencial
helyreallitasa és a megfelel6 megel6z6 intézkedések bevezetése

Az EU altal vidékfejlesztésként szamon tartott tamogatasi intézkedé-
sek Magyarorszagon a fontiekben bemutatott vidékfejlesztési intézmény-
rendszertdl részben fliggetleniil jottek létre és fejlédtek. Az intézkedések
egy része Magyarorszagon hosszabb torténetre tekint vissza (példaul er-
désités, vizkarmentesités, melioracio), mas intézkedések mar a vidékfej-
lesztésinek nevezett intézmények létrejotte el6tt megszilettek (példaul
mezbgazdasagl tizemek tamogatasa), mig a vidékfejlesztési intézkedések
egy harmadik része a vidékfejlesztési politika intézményestilése soran jott
létre. Tovabbra is vannak azonban olyan uniés vidékfejlesztési intézkedé-
sek, melyeknek nincs magyarorszagi megfelel6je (példaul gazdak korai
nyugdijazasa).
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29. tablizat. A vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkozo joganyag
id&beli alakulasa

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

1. Mez6gazdasag tizleti beruhdzasainak

. 2 0 0 0 0 0 2 0 2 0 1 1 2 0
tamogatdsa
2. Fiatal gazdak tamogatasa 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 3 2 0
4. Gazda-tovabbképzés 0 0 0 0 0 2 0 3 0 1 1 0
5/. Kedefzotlen adottsagl tAmogatasa 0 0 5 0 0 3 1 5 1 5 0 0 0
tamogatdsa
t62’;Siokozotmn védett tertleteken tamoga- 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
7. Az erdGsités timogatisa 0 0 0 1 1 1 1 2 0 1 1 2 0
8. Mez8gazdasagi Marketing timogatasa 0 0 0 0 0 2 1 2 0 1 1 3 0
10. Melioracio 0 0 0 1 1 1 0 2 0 1 1 2 0
15. Falvak folgjitasa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
16. A mez6gazdasagi diverzifikacidja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0
17. Mezogfizdasag vizi eréforras- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gazdalkodas

19. A falusi turizmus 0 0 2 0 0 2 0 3 0 1 4 0
20. Az agrarkornyezet védelme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
21. A természeti katasztréfak megel6z6 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 5 0

intézkedések




A vidékfejlesztési programok timogatasa szempontjabol kulcsje-
lent6ségli volt az egyes elkilonitett allami alapokrol szoldé 1992. évi
LXXXIII. torvény 1995-6s modositasa. Az 1995. évi XXI. torvény
hozta ugyanis létre a féldmuveléstigyi alapokat,*? hogy a kormanyzat
ezekbdl a forrasokbdl segitse el6 a mez6- és erdégazdalkodas atalaku-
lasat, a term6fold védelmét, a piacképes termék-eléallitas genetikai
alapjainak fejlesztését, a nemzeti érdekeket hosszu tavon szolgal6 er-
dégazdalkodast és erd6fenntartast, a vadon €16, vadaszhat6 allatfajok
védelmét és nemzeti értékeinek megdrzését, a vizek halallomanyanak
védelmét. A Mezbgazdasagi Fejlesztési Alap (XIII. fejezet) rendelteté-
se a mez6- és erd6gazdalkodas tulajdoni, szervezeti és szerkezeti at-
alakulasanak segitése, a piaci valtozasokhoz alkalmazkodni tudé, a ha-
tékony termelés kovetelményeinek megfelel6 vallalkozasok fejlesztési
igényethez tamogatas nyujtasa, az atalakulas soran kialakul6 4j vallal-
kozasok mukoédéséhez sziikséges intézményrendszer 1étrehozasanak
el6segitése volt. A foldmuveléstigyi alapokrdl intézkedd torvény rovid
¢lettinek bizonyult, az 1995. évi CXXI. torvény 109. §-a ugyanis 1996.
januar elsejétdl hatalyon kivil helyezte azt. 1996-t6l a kézponti agrar-
tamogatasok rendjét a korabbitdl eltéré szabalyok hataroztak meg, az
egyes években kioszthaté tamogatasokrél a foldmuveléstigyi (1998-t6l
toldmuveléstigyi és vidékfejlesztési) miniszter rendelete az agrargaz-
dasagi célok vonatkozé évi koltségvetési tamogatasardl intézkedett.
Az alabbiakban azt kovethetjiik nyomon, hogy az agrargazdasagi cé-
lok koltségvetési tamogatasara vonatkozé éves FM, majd FVM rende-
letekben miként hataroztak az egyes vidékfejlesztési intézkedésekrdl
és ezek tamogatasardl. A foldmuvelésiigyi rendeletek mellett attekin-
tem az egyes vidékfejlesztési intézkedéseket szabalyoz6 tovabbi ma-
gyar joganyagot 1s (2. melléklet).

A mezdgazdasagi sizemek berubdazasainak kozponti tamogatasara a f6ld-
muveléstgyi alapok 1995. évi létrehozasa teremtett jogi alapot. A fold-
muveléstgyi alapokbdl, illetve az FM koltségvetésébol torténd ilyen
céla kifizetéseket el6szor a 44/1995. FM rendelet szabalyozta, s lehe-
t6vé tette, hogy az igényl6k ) mezbgazdasagi éptiletek kialakitasara,

42 Allattenyésztési Alap, Foldvédelmi Alap, Halgazdalkodasi Alap, Mezgazdasagi és
Erdészeti Alap, valamint Vadgazdalkodasi Alap.
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tltetvénytelepitésre, gépvasarlasra kozponti, vissza nem téritendd ta-
mogatast vegyenek igénybe. Az agrargazdasagi beruhazasok tamoga-
tasa 1996-t6l az éves FM tamogatasi rendeletek egyik legfontosabb
fejezetévé valt. A tamogatasokat részben allando, részben valtozo cé-
lok megvaldsitasara vehették igénybe a palyazé mez6gazdasagi vallal-
kozasok.

A fatal gazdak kozponti tamogatdsdrdl el6szot a 97/1992. Kormany-
rendelet intézkedett. Az elmaradott teriletek fejlesztésérél és a mun-
kahelyteremtést szolgalé teriiletfejlesztési tamogatasokrél 1990 utan
el6szor intézkedd rendelet a 35 évnél fiatalabb agrarvallalkozok sza-
mara tette lehet6vé, hogy a vallalkozasaik beinditasahoz folvett hitelek
mellé, a sajat forrasokhoz allami timogatast kapjanak. A fiatal agrar-
vallalkozok tamogatasarol ezt kovetSen djra a 109/1997. FM rendelet
intézkedett, lehetévé téve azt, hogy az 1998-as agrartamogatasokbol
birtokvasarlashoz és forgdeszkozok biztositasahoz palyazat utjan for-
rast kapjanak a 35 évnél nem idésebb gazdak. Az 1999. évi agrargaz-
dasigi célok koltségvetési timogatasirdl intézkeds 8/1999. FVM
rendelet jelentés mértékben megvaltoztatta az el6z6 évi szabalyokat,
és kibovitette a tiamogatasban részesithetd fiatal gazdak korét. Ezt kove-
téen a negyven évnél fiatalabb gazdak minden évben igénybe vehették
a vallalkozasok 1étrehozasahoz és bovitéséhez szitkséges tamogataso-
kat, és a 30/2000. Kormanyrendelet értelmében a gazdahitelprogram-
ban is részt vehettek.

A gazddk korai nyugdijba menetelét tamogato intézkedést nem talal-
tunk a magyar joganyagban. A gazdik tovibbképésének, s3akképésének
és a gazddaknak nydjtott sgaktandesaddsi sgolgdaltatdsoknak a timogatasa
1995-ben kezd6dott. A foldmavelési alapok folhasznalasanak céljai
kozott mar szerepelt a szaktanadcsadas, és 1996-t6]l minden évben
igénybe lehetett venni ezt a tamogatast. A hatranyos helyzetd, kedvezdtlen
terméhelyi adottsdagokkal rendelkeezd térségek gazddinak tamogatdsarsl el6szor
a 97/1992. Kormanyrendelet intézkedett. Kedvezétlen termdohelyi
adottsagu az a teleptilés, ahol a kozigazgatasi tertlethez tartozo klte-
ruleti szant6foldek atlagos kataszteri tiszta jovedelme nem haladja
meg a 17 aranykoronat. Tamogatast az 1992-es rendelet szerint mun-
kahelyteremt6 beruhazasokhoz, gépbeszerzésre, falusi idegenforga-
lom fejlesztésére lehetett igényelni. Az 1992. évi LXXXVIIIL. torvény
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az elktlonitett allami alapokbdl létrehozta a teriletfejlesztési alapot.
Ebbdl tamogatast kaphattak a kedvezétlen termdéhelyi adottsagu tele-
pulések vallalkozoi a mezbgazdasagon kivili tizleti tevékenységek ki-
alakitasahoz.
A kilencvenes évek elsé felében kiépul6 tertletfejlesztési intézmény-
rendszertdl a foldmuveléstigy 1995-ben vette at ezeknek a tertiletek-
nek a tamogatasat. Az 1995-ben létrehozott Mez6gazdasagi és Erdé-
szett Alaprol szolod rendelkezések szerint ebbdl az alapbol kozvetlen
tamogatast kapnak a kedvezétlen termohelyi adottsaga térségekben
muikodo gazdak. 1995-ben 1 hektar szanté utan 1850 Ft tamogatast,
1 hektar gyep utan 700 Ft tamogatast kaptak a gazdak. 1996-ban be-
ruhazasi tamogatast vehettek igénybe, majd 1997-ben koézvetlen ta-
mogatast is kaptak, és beruhazasok megval6sitasara is palyazhattak.
Az 1998-as agrartamogatasokrol intézkedé 109/1997. FM rende-
letben mar nem jelenik meg kiilon fejezetként a kedvezétlen terméhe-
lyi adottsagu tertleteken él6 gazdak kozvetlen timogatasa, am beve-
zették a kozvetlen tamogatasok fo6ldmindség szerinti differencialasat,
azaz ekkortol az alacsonyabb aranykorona-értéki teriileteket muveld
gazdak nagyobb hektaronkénti tamogatast kaptak. Ez a rendelet még
arrdl is intézkedett, hogy a kedvez6tlen adottsagu térségekben foglal-
koztatasi és agrarturisztikai beruhazasokhoz vissza nem téritendé ta-
mogatasért palyazhatnak a vallalkozok. A 35/1998-as OGY hatarozat
szerint hossza tavu fejlesztési prioritasként kell kezelni a mez6gazda-
sagl vidékfejlesztés térségeiben a kedvez6tlen termdhelyi adottsagok-
kal rendelkezé telepiiléseken €él6 gazdalkodok tamogatasat. Ezeken a
teleptiléseken els6sorban a nagy élémunka-igényd, de versenyképes
agazatok fejlesztését sirgeti a hatarozat. Az 1999-es agrartamogata-
sokrol intézkedé FVM rendelet ezeken a telepiiléseken mar csak az
agroturizmust tamogatja, majd 2000-t6l kikertl az agrartamogatasi cé-
lok kozil a kedvezétlen termdéhelyi adottsagi térségekben €16 gazdak
tamogatasa. A 40/1999. Kormanyrendelet a vidékfejlesztési célel6-
iranyzat 1999. évi részletes szabalyairdl viszont lehet6vé teszi, hogy a
tobbi tamogatottnal 10 szazalékponttal magasabb tamogatiasban ré-
szesuljenek az ezekben a térségekben ¢él6 gazdak. A 2000-t6] megje-
lent mas joganyagban sem fordul el ezeknek a gazdalkodéknak a ta-
mogatasa.
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Az érgekeny termiészeti teriileteken él6° gazdak tamogatasarol kulon ren-
delet vizsgalatom zarasaig nem intézkedett. Az érzékeny tertletek jog-
intézményét az 1996. évi LII. torvény hozta létre, majd ezt a szaba-
lyozast részletezte és pontositotta a KO6M és az FVM 2/2002. szamu
egytttes rendelete. Az erddsités ezzel szemben a magyar foldmuvelés-
gy egyik régi tamogatasi tertilete. A kilencvenes évek elején az erds-
sités az 1961. évi VIL. torvény altal lefektetett szabalyok szerint folyt,
majd 1996-t6l 6nallé 4j torvény foglalkozott az erdével, az erdd vé-
delmével és azon belil az erddsitéssel. Erd6sitési tamogatas 1994 6ta
minden évben igényelheté volt az agrargazdasagi tamogatasokbol.
A mezdgazdasagi termékek foldolgozdsdanak, értékesitéisének és marketingjének
tamogatasarol el6szor a Mezbgazdasagi és Erdészeti Alapot 1étrehozo
1995-ben moédositott 1992. évi LXXXVIIL. torvény intézkedett. Az
alapbol mar 1995-ben tamogatast lehetett igényelni k6zosségi agrar-
marketing-tevékenységek tamogatasara, majd 1996-tél az agrarmarke-
ting beéptl az agrargazdasagi célok tamogatasi rendszerébe. A k6z6s-
ségi agrarmarketing elGsegitése érdekében az FM 44/1995. rendelete
intézkedik az Agrarmarketing Bizottsag folallitisardl, majd a 2001/
1996. Kormanyhatarozat f6lhatalmazza a foldmuvelésiigyi minisztert,
hogy a magyar agrartermékek tamogatasa, kil- és belpiaci helyzetiik
javitasa érdekében az Eurépai Unid intézményrendszerének is megfe-
lel6 kozosségi agrarmarketing-szervezetet hozzon létre. A kormany-
hatarozat alapjan az FVM létrehozta a ma 1s mikéd6 Agrarmarketing
Centrum (AMC) kézhasznu tarsasagot. 1997-t6l 2001-1g nem valtozik
az agrarmarketing céli tamogatasok rendszere, 2002-ben pedig az
AMC 2 milliard forintot fordithatott az éves agrarmarketing-program
lebonyolitasara. A foldmindség javitasa, a meliordcid szintén az egyik legré-
gibb multra visszatekint6é vidékfejlesztési tamogatas. Az intézkedést
el6szor a 182/1993. Kormanyrendelet szabalyozta, majd ezt kévetSen
minden évben 6nall6 fejezetként szerepelt az agrartamogatasi rendele-
tekben.

Az integralt vidékfejlesztési intézkedések koziil egyelére nincs ma-
gyarorszagi szabalyozasa a tagositasnak, a mez&gazdasagi menedzs-
mentszolgaltatasok, a minéségl mezdgazdasagi termékek értékesitése
és a vidéki szolgaltatasok tamogatasanak. Ez utobbi két vidékfejlesz-
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tési tertilet atfedést mutat a kozo6sségi agrarmarketinggel, igy az errdl
rendelkez6 szabalyozasban idevonatkozé pontokra bukkanhatunk.

A falvak foldjitdasarol és fejlesztésérdl intézkedd rendeletek sorat a
8/1999. FVM rendelet nyitotta meg, mely kistérségi vidékfejlesztési
programok elkészitéséhez adott tamogatast. A falufeldjitas a tamogat-
haté programok kozott szerepelt. A rendelet szorosan kapcsolodott a
magyar SAPARD-terv elkészitéséhez, mivel az el6zetes elképzelések
szerint a nemzeti és a kistérségi vidékfejlesztési (SAPARD) progra-
mok egymassal parhuzamosan késztiltek volna el. Mint azt a késGbbi-
ekben bemutatom, az élet az eredeti tervekhez képest masként alakult,
am a falufejlesztés ekkortol kezdve jelen van a vidékfejlesztési szaba-
lyozasban. A 34/2000. FVM rendelet szerint a vidékfejlesztési célels-
iranyzatbol tamogatas adhaté a falvak megujitasara és fejlesztésére,
majd pedig a ,,Magyarorszag SAPARD-terve 2000—2006” cimt doku-
mentum 6nall6é tamogatasi tertiletként intézkedik a falufejlesztésrél.

A mezdgazdasdgi és a mezigazdasdaghoz kapesolddd tevékenységek diverzifi-
kdcigjanak tamogatasardl el6szor az 1999-ben kormanyhatarozattal
meghozott Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program intézkedett.
2000-ben a vidékfejlesztési célelbiranyzatbol mar tamogatast lehetett
igényelni a tevékenységek diverzifikalasara, majd 2001-ben ez a vidék-
tejlesztési eszk6z megjelent a nemzeti SAPARD-tervben is. A mezgdgaz-
dasdgi hasznositisi vizierdforras-gazdalkodas tamogatasa Osszekapcsolodik
a melioracié kérdésével. A mezdgazdasdg fejlesztéséhes kapesoldds infra-
struktira fejlesztése és javitasa, a vidéki infrastruktira-fejlesztés a vidéktejlesz-
tést céleliranyzat 2000. és 2001. évi folhasznalasardl intézkedd kor-
manyrendeletben és FVM rendeletben jelenik meg tamogatasi célként.
Ezen a jogcimen tamogatast lehetett igényelni mez6gazdasagi uthalo-
zat fejlesztésére, helyi szennyvizkezelés kiépitésére és a helyi piacok
fejlesztésére (104/2001. Kormanyrendelet). A vidéki infrastruktira fej-
lesztése Magyarorszag SAPARD-tervében 6nall6 intézkedésként je-
lent meg.

A falusi turizmus és a vidéki kézmifvesség tamogatasa az egyik legko-
rabban intézményesult vidékfejlesztési intézkedési tertilet Magyaror-
szagon, ami elsésorban a vidéki idegenforgalomra vonatkozik, mivel a
kézmivesség fogalma és el6émozditasa csak a 2001-es magyar
SAPARD-tervben jelent meg tamogatasi célként. A falusi turizmus
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hazai szabalyozasiban a kezd8lépést a 97/1992. Kormanyrendelet je-
lentette, ami az elmaradott tertiletek fejlesztésében tamogatasra érde-
mesnek talalta a falusi idegenforgalmi beruhazasokat. Az elkilonitett
allami alapokat 1étrehoz6 1992. évi LXXXIII. to6rvény szerint mind az
idegenforgalmi, mind pedig a tertletfejlesztési alapbdl adhaté tamoga-
tas a falusi turizmus fejlesztésére. Az ezt a torvényt kiegészité 1995.
évi XXI. torvénnyel megteremtett foldmuvelésiigyi alapokbdl szintén
tamogathat6 volt a falusi idegenforgalom fejlesztése, ezzel 1995-re 1é-
nyegében harom politikai tertileten (idegenforgalom, tertletfejlesztés,
foldmuvelésiigy) is megjelent a falusi turizmus szabalyozasa. A falusi
vendégfogadas korébe tartozé tevékenységeket és az ezekbdl szarmazo
jovedelmek addzasat az 1997. évi CV. torvény allapitotta meg, majd a
110/1997. Kormanyrendelet arrdl intézkedett, hogy a falusi szallas-
adok 1997. oktéber 1-jéig kotelesek regisztraltatni magukat. Ez a kor-
manyrendelet a falusi vendéglatas mindségi szabalyait is részletesen
meghatarozta. 1998-ban és 1999-ben az agrargazdasagi célok kozott
szerepelt a falusi turizmus timogatasa (109/1997. és 8/1999. FVM
rendeletek), majd 2000-t6l a teriiletfejlesztési és a vidékfejlesztési cél-
el6iranyzatbol tiamogatta a kormanyzat a falusi turizmust szolgal6 be-
ruhazasokat. A falusi turizmus intézményesulésében tovabbi el6relé-
pést jelentett a 11/2000. OM rendelet, amely gy rendelkezett, hogy a
mezo6gazdasagi szaktanacsadd-szakmérnoki tovabbképzési szak képesi-
tési kovetelményei kozé tartozik a falusi turisztikai ismeretek elsajati-
tasa. A 167/2000. Kormanyrendelettel 1étrehozott vidékfejlesztési
agrarmérnoki képzési szak oktatasi rendjében szintén szerepel a falusi
turizmus. A 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban él6
magyarokrol ugy intézkedett, hogy a hataron tuli magyar tertileteken a
falusi turizmus fejlesztése kozponti magyar timogatasra tarthat igényt.

Magyarorszagon az agrarkirnyeget védelmérd] az 1999-ben elfogadott
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program intézkedett el6szor. A prog-
ram megalkotasara az EU Osztonzésére és a 2078/92. EGK tandcsi
rendelet el6irasainak megfelel6en keriilt sor. A program végrehajtasa-
16l és 2002-es tamogatasarol a 102/2001. FVM rendelet intézkedett,
lehet6vé téve a program végrehajtasanak kozponti tamogatasat. A zer-
méseti katasyirofak dltal kdrositott mezdgazdasdgi termeldpotencidl helyredllitisa
és a megfelel6 megel6z6 intézkedések a tobbi vidékfejlesztési intéz-
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kedéstdl flggetlentl intézményestltek a magyar politikai rendszerben.
Mivel a kérdés Magyarorszagon els6sorban ar- és belvizi kérdésként
merdl fOl, ezért a szabalyozas 1s a vizugy és vizgazdalkodas tertiletén
jott 1étre. A foldmuvelésiigyi miniszter hataskorébe a mezbégazdasagi
viziigyek 1998-ban kertltek at. A 2001. és 2002. évi kozponti agrar-
tamogatasokrol intézkedé FVM rendeletekben a vizkarelharitasrol
onallé fejezetek intézkedtek, ami nagyrészt a 2000-es és 2001-es bel-
és arvizeknek volt kdszonhetd.
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Intézkeedés

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

11. Tagositas, Gjraparcellazas

12. Mez6gazdasagi menedzsmentszolgaltatasok, a gaz-
dalkodé helyettesitésére és a gazdasagvezetésre vonat-
kozé szolgaltatasok

13. Min6ségi mezGgazdasagi termékek értékesitése

14. Alapszolgaltatisok nyujtasa a vidéki gazdasag és
lakossag szamara

15. Falvak folujitasa és fejlesztése, a vidéki torténelmi
6rokség megovasa és fejlesztése

16. A mez6gazdasagi és a mezbgazdasaghoz kap-
csol6do tevékenységek diverzifikdcibja abbdl a célbol,
hogy biztositott legyen t6bb jévedelemforras vagy al-
ternatfv jévedelmi lehetGség elérhetSsége

17. A mez6gazdasagi hasznositasu vizi er6forras-
gazdalkodas

18. A mezbgazdasag fejlesztéséhez kapcsolédod infrast-
ruktura fejlesztése és javitisa

19. A falusi turizmus és a vidéki kézmivesség tamo-
gatdsa

20. Az agrarkornyezet védelme

21. A természeti katasztréfak altal kdrositott mez&gaz-
dasdgi termelépotencidl helyreallitdsa és a megfeleld
megel6z6 intézkedések bevezetése
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30. tablizar. A vidékfejlesztési intézkedések torténete Magyarorszagon: az egyes intézkedéseket
szabalyozé rendelkezések szama az adott évben

Intézeedés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Vidékfejlesztést szabdlyozd joganyag 0 0 0 0 5 8 0 1 6 10 1
Intézkeedések:

1. Mez6gazdasagi Uzemek beruhdzasainak timogatasa 0 0 0 2 0 2 0 1 1 2 0
Viidéki erdforrdsok fejlesztése:

2. Fiatal gazdak timogatasa 1 0 0 0 0 1 0 1 3 2 0
3. A gazdak korai nyugdijba menetelének timogatasa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4. Gazda-tovabbképzés 0 0 0 2 0 3 0 1 1 2 0
Kiilonleges teriileteken éld gazddlkoddk tamogatisa:

5. Hatranyos helyzetd, kedvezétlen adottsagu térsé- 2 0 0 3 1 2 1 2 0 0 0

gekben €16 gazddk timogatasa
6. Fokozottan védett teriileteken ¢l6 gazdak timogatasa 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Egyéb eszkizok:

7. Az erddsités timogatasa 0 1 1 1 1 2 0 1 1 2

8. Mez6gazdasagi termékek foldolgozasanak, értékesi- 0 0 0 2 1 2 0 1 1

tésének és marketingjének tdimogatisa

9. LEADER-kezdeményezés: helyi vidékfejlesztési 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

akciécsoportok timogatisa
Integrilt vidékfejlesztési intézfedések:

10. Féldmindség javitasa, talajjavitas, melioracié 0 1 1 1 0 2 0 1 1 2 0
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Az Europai Uni6é magyar vidékfejlesztéssel
kapcsolatos allasfoglalasai

Ennek a fejezetnek az egyik kérdése az, hogy mekkora befolyasa
volt az Burépai Unidnak a magyar vidékfejlesztés intézményrendsze-
rének létrejottére, s ha volt ilyen befolyas, akkor az milyen csatorna-
kon, mechanizmusokon keresztil érvényestlt. Most az Eur6pai Unio
hivatalos dokumentumai és Magyarorszag csatlakozasi targyalasai so-
ran a magyar kormany altal az EU szamara készitett anyagok segitsé-
gével (lasd 3. melléklet) tekintem at ezt a kérdést.

Az 1991-ben megkotott magyar tarsulasi egyezmény nem tett ugyan
emlitést a vidékfejlesztésrdl, de targyalta a magyar agrargazdasag jel-
legzetességeit és a sziikségesnek tartott strukturalis és agrarpolitikai
valtoztatasokat. A vidékfejlesztés elsé emlitésére csak 1997-ben kertlt
sor az EU magyar vonatkozasi dokumentumaiban.

Az Buropai Bizottsag magyar csatlakozasrdl alkotott véleménye
szerint a vidékfejlesztési politikak egyre nagyobb figyelmet kapnak
Magyarorszagon, de a bevezetett intézkedések alulfinanszirozottak ma-
radtak. A Bizottsag 1998-as éves jelentése ezzel szemben mar nem
csupan a magyar vidékpolitika finanszirozasi hianyossagaira hivta {6l a
tigyelmet, hanem nehezményezte az agrar-kornyezetvédelmi politika
lasst formalodasat és a vidékpolitika atfogd koncepcidjanak hianyat.
Az 1999-es dokumentumok voltak az els6k, melyben a szerz6k emlitést
tettek a SAPARD programrol és annak el6rehaladasarél. Az ,,Accession
Partnership 1999 Hungary” cimet visel6 dokumentum a SAPARD
targyalasa mellett a vidékfejlesztésrél csak annyi emlitést tesz, hogy
Magyarorszagnak kozéptavon erdsitenie kell a Kozos Agrarpolitika
megvalositasanak mechanizmusait és az adminisztrativ struktarakat,
ami a KAP végrehajtasahoz szitkséges kormanyzati szervezetrendszer
tejlesztését jelentette. Az 1999-es éves jelentés vjra megemlitette, hogy
Magyarorszagnak nincs atfogd vidékfejlesztési politikaja, és a tamoga-
tasokat egymastol elkilonilé eszkozok és intézkedések keretében
osztjak szét.
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A Bizottsag 2000-es éves jelentése nagyrészt a SAPARD program
kapcsan tortént fejleményekkel foglalkozott. Ezt a vidékfejlesztés
kapcsan annyival egészitették ki, hogy regisztraltak, a kormany elfo-
gadta a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot, melynek megva-
l6sitasarol f0lszolitd modban a kovetkezOképpen fogalmazott a do-
kumentum: ,,A program kialakitasat kovetnie kell a megvaldsitashoz
szikséges intézményrendszer kialakitisanak és a finanszirozas novelé-
sének”. A Kozosségi Vivmanyok (Aeguis) Atvételének Nemzeti Prog-
ramjarol és annak elérehaladasardl a Gazdasagi Minisztérium 2000-
ben azt allapitotta meg, hogy a vidékfejlesztés tertiletén 1999-ben ki-
dolgoztak a magyar SAPARD-tervet, és vidékfejlesztési programok
indultak a kistérségekben. A 2000-ben elérendd6 célok kézott a kistér-
ségi fejlesztési programok megvalositasa mellett a jovébeli programok
intézményi kereteinek megteremtése, valamint a programozas EU-
ban hasznalt rendszerének atvétele szerepelt.

A csatlakozasi targyalasokon képviselendé magyar allaspontrél
szuletett dokumentum megallapitja, hogy a SAPARD segiteni fogja
Magyarorszag folkészilését a kozos vidékfejlesztési politika és az
EMOGA rendszerének alkalmazasara, s az orszag csatlakozasa el6tt
Magyarorszag elkésziti nemzeti vidékfejlesztési tervét. A magyar kor-
many elfogadja tovabba azokat a k6z0sségi szabalyokat, melyek az EU
vidékfejlesztési intézkedéseivel kapcsolatosak, tekintve hogy a csatla-
kozast kovetben az intézkedések alkalmazasaval jaré kedvezményeket
és pénzugyi forrasokat Magyarorszagon is bevezetik. Derogaciot csak
egy vidékfejlesztési intézkedés kapcsan kértink, a fiatal gazdalkodok
6nall6 gazdasaganak kialakitasahoz igényelheté tamogatas tigyében.

A 2001. évi bizottsagi jelentés megallapitotta, hogy novekedett
ugyan a vidékfejlesztési tamogatasok volumene, de a politikai intéz-
ményrendszer kialakitasaban kevés el6rehaladas tortént, és tovabbra is
varat magara az agrar-kornyezetvédelmi program megvalositasa, va-
lamint késedelmet szenved a SAPARD hivatal nemzeti akkreditacidja.
A Kézosségi Vivmanyok (Aeguis) Atvételének Nemzeti Programijardl
és annak elérehaladasarol a Gazdasagi Minisztérium 2001-ben azt
allapitotta meg, hogy a vidékfejlesztés tertiletén 2000-2001-ben kidol-
goztak a SAPARD-tervet, el6készitették a végrehajtashoz szikséges
intézményi hatteret, 6sztonozték a kistérségek vidékfejlesztési kezde-
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ményezéseit, és kidolgoztak a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Prog-
ramot. 2001-2002-ben a vidékfejlesztés tertletén a tervezett f&bb
intézkedések a kovetkezék: a SAPARD program teljes kord mikodte-
tése, a tobb évre sz0l6 programozas megvalositasa, a kozosségi vidék-
tejlesztési programok mukodtetéséhez sziikséges intézményi hattér
megteremtése, valamint a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program
beinditasa.

Vidékfejlesztés a sajtéban és a nonprofit szervezetek
nyilvanos adatbazisaiban

6. dbra. Vidékftejlesztéssel foglalkozé tudomanyos anyagok, sajtobeli
cikkek és joganyagok
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Vidékfejlesztési®? cimszé alatt az OSZK, a Févarosi Szabo Ervin
Koényvtar és a BRAE Kézponti Kényvtaranak katalégusa alapjan els-
sz6r 1993-ban jelent meg értekezés (4. melléklet), a XXX. Orszagos
Mezb6gazdasagi Gépesitési Tanacskozas anyagardl A miiszaki szolgdlta-
tisok a mezdgazdasagban és a videkfelesztésben cimmel. 1994-ben Go6dol-
16n jelent meg a vidékfejlesztés szocioldgiajaval foglalkozé kompen-
dium, am ezt kovetéen harom évig egyetlen vidékfejlesztési munka
sem latott napvilagot (31. tablazat).

A ,,vidékfejlesztést” anyagok megjelentetése igazabol 1997-t6l indult
el, s azota évente legalabb tucatnyi iras, konyv, szakcikk sziletett vi-
dékfejlesztés cimszoval, témamegjeloléssel. Az irasok elsé szamu fo-
rumava 1997-t6l A falu cimt folydirat 1épett el6, a lap alcimébe is f6l-
vette a vidékfejlesztés megjelolést (,,A magyar vidékfejlesztok lapja”).
A faln mellett szamos vidékfejlesztési témaju iras latott napvilagot a
téleg agrargazdasagi kérdésekkel foglalkozé Gazddlkodds cimG folyo-
iratban is. A nagyobb lélegzetl vidékfejlesztési munkak A fa/ut is kiado
Agroinform Kiadéhaz gondozasaban jelennek meg, s a kiadé 2000-ben
Szendréné dr. Font Erzsébet, az FVM Vidékfejlesztési Programok
Féosztalyanak vezetdje szerkesztésében elinditotta a Vidékfejleszték
Kiskényvtara sorozatot. Elsé anyagként Madarasz Imre: Hogyan készit-
siink vidékfejlesztési programot? cimG munkajat jelentették meg. A vidék-
fejlesztéssel foglalkozo irasok szerzoi kézott els6sorban az Agrargaz-
dasagi Kutat6 és Informatikai Intézet (AKII), a Godolléi Agrartudo-
manyi, kés6bb Szent Istvan Egyetem Vidékfejlesztési Kozpontjanak
és az MTA Regionalis Kutatasok Koézpontjanak munkatarsai jelennek
meg. Szamos publikaciot az FVM Vidékfejlesztési Programok Féosz-
talyanak munkatarsai jegyeztek.

A szaktudomanyos publikaciok jelent6s része a nemzetkozi, els6-
sorban EU-s vidékfejlesztési tapasztalatokat, politikakat ismerteti.
Viszonylag kevés olyan iras sziletett, mely a hazai vidékfejlesztési pél-
dakat mutatna be, sokkal inkabb jellemz8, hogy a hazai témaju irasok
a magyar tennivalokkal és ehhez kapcsolédéan a SAPARD program
lebonyolitasaval foglalkoznak. A vidékfejlesztés népszertivé valasat
mutatja, hogy magyar nyelven a felvidéki Galantan és az erdélyi Ko-
lozsvaron is megjelent mar vidékfejlesztési témaju iras.

43 A keresés id6pontja: 2002. julius 27.
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31. tablazar. A vidékfejlesztéssel foglalkozo szakcikkek szama

Ev Szakcikkek s3dma
1993 1
1994 1
1995 0
1996 0
1997 16
1998 11
1999 19
2000 20
2001 13
2002 5

A napi- és hetilapokban a vidékfejlesztés el6szor 1993-ban fordul
el6 az Orszaggytlési Konyvtar altal 6sszeallitott PRESSDOK adatba-
zisban (31. tablazat). A vidékfejlesztés el6fordulasanak szaporodasa
igazabol 1996—-1997-t61 indul el, és 1999-ben éri el az eddigi csucsot,
amikor nem kevesebb mint 111 emlitésre bukkanhatunk. Ezt kovet6-
en 2000-ben és 2001-ben mar lényegesen kevesebb cikk foglalkozott
a vidékfejlesztéssel, 2001-bSl mar csak 28 ilyen anyagot talaltam.

A PRESSDOK-ban azt is megvizsgaltam, hogy milyen gyakran
tordult el6 a vidékfejlesztés, az EU és a SAPARD kifejezés egy cikk
cimében vagy tartalmaban. A legtobb bejegyzés az EU-val kapcsolatban
szuletett, 1993 6ta nem kevesebb mint 17 ezer {ras foglalkozott az
Eurépai Unioval. Emellett ugyan a vidékfejlesztéssel vagy a SAPARD-
dal foglalkoz6 cikkek szama eltorptl, am jellemzé médon minden har-
madik-negyedik vidékfejlesztéssel foglalkozé anyag egyben az Euro-
pai Unidval és/vagy a SAPARD-dal is foglalkozott. S6t, 2000-re mar
tobb cikk készilt a SAPARD témajaban, mint a vidékfejlesztésében.
Mindez azt mutatja, hogy a napi- és hetilapok teremtette nyilvanos-
sagban a magyar vidékfejlesztés az utobbi két-harom évben elsésor-
ban a SAPARD-hoz és azon keresztil az EU-hoz kotédé politikai
teriletként jelent meg.
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32. tablazar. Vidékfejlesztés, EU és SAPARD cimszéval a PRESSDOK-ban szerepl6
cikkek szama, évenként:

Vidik Vidék- Vidék- Vidék-fejlesztés EU Vidék-
; ef: Jejlesztés Sejlesztés és és EU és SAPARD  (koribban  fejlesztés vagy
Jolesztls 6EU  SAPARD  SAPARD EGK)  SAPARD
1993 1 - - - - 51 1
1994 1 1 - - - 890 1
1995 - - - - - 1087 -
1996 5 2 - - - 1931 5
1997 19 4 - - - 2315 19
1998 41 8 2 2 2 2690 41
1999 111 27 12 9 43 2530 142
2000 68 22 8 5 84 3331 144
2001 28 7 3 1 51 2350 72

1 PRESSDOK 2001. II. CD (az MTA ETK tulajdona) — a sz6keresésbdl kivettiik azokat a cimeket, ahol a vidékfejlesztés mint az
FVM nevének mésodik tagja jelent meg.



A vidékfejlesztés tertiletén mikods nonprofit szervezetekrél még
nem készilt atfogd elemzés. A KSH a vidékfejleszté szervezetekrdl
nem vezet ugyan nyilvantartast, de a teleptlésfejlesztés cimszo alatt
regisztralja a részben vidékfejlesztési szervezeteket. A KSH adatai
szerint 2000-ben (Mészaros 2002) 630 térség- és teleptilésfejlesztéssel
toglalkozo alapitvany és tarsas nonprofit szervezet mikodott az or-
szagban. Nemes (2000) szerint a vidékfejlesztés szempontjabol leg-
fontosabb szervezetek az onkéntes teleptilésszovetségek és ezek helyi
tejlesztési tigynokségei. Az onkéntes fejlesztési célu telepiilésszovet-
ségek 1étrejottében és tarsadalmi mozgalomma szervez6désében nagy
szerepe volt az 1989-ben 1étrejott Cserehati Teleptilésszovetségnek
(G. Fekete—Bodolai 1995). A vidékfejlesztési szervezetek korében nagy
befolyassal rendelkeznek a vidéki telehazak is,* valamint a killonb6z6
vidéki, kistelepiilési civil szervezetek ernydszervezeteként 1998-ban
1étrejott Vidék Parlamentje, amely a magyar SAPARD-terv kialakita-
saban is részt vett mint az egyik civil véleményez6 szervezet. A vidék-
tejleszté civil szervezetek kozul ki kell még emelniink a Karpatok
Alapitvanyt,® ami 1994 o6ta amerikai forrasbél tamogatja a hazai és
szomszédos orszagok vidékfejlesztési kezdeményezéseit.

A legnagyobb hazai civil szervezeti adatbazis, a Nonprofit.hu, 17
vidékfejlesztéssel foglalkozo szervezetet tart nyilvan, melyek kozil a
legnagyobb koltségvetéstick a mar emlitetteken kiviil a Falusi és Agro-
turizmus Orszigos Szovetsége, a Gaia Okoldgiai és Vidékfejlesztési
Alapitvany, az Ormansag Alapitvany, a Zalai Falvakért Egyesiilet és a
Fels6-Tisza Alapitvany.

Osszefoglalas

Az Burépai Unié két mechanizmus révén befolyasolta a magyar
vidékfejlesztés intézményesiilését. Az egyik mechanizmus a kézvetlen
beavatkozasé volt, ami a magyar csatlakozasrél kiadott hivatalos jelen-

44 www.telehaz.hu
4 www.carpathianfoundation.org
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téseken keresztil mikodott, és a két fél kapesolataban 1998-1999-ben
jelent meg el6szor, legalabbis a vidékfejlesztés teriletén. Az EU az
éves jelentésekben és a csatlakozasi partnerség dokumentumaiban at-
tekintést készitett a vidékfejlesztés magyarorszagi intézményesiilésé-
r6l, és megallapitotta, hogy milyen intézkedések meghozatalara van
még sziikség a csatlakozasig. A koézvetlen beavatkozas kilonosen két
tertiletre 0sszpontosult, egyrészt a SAPARD programra, ami 1999-t6l
a vidékfejlesztési fejezetek legrészletesebben targyalt kérdésévé valt,
masrészt pedig a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programra, mely-
nek megalkotasat és megvalositasat fokozott figyelemmel kovette nyo-
mon az Burdpai Bizottsag. Mas vidékfejlesztési kérdésekben gyakran
valtozo és a konkrétumokat nélkil6z6 allaspontot alakitott ki az EU.

A masik intézményesulést befolyasolé mechanizmus a kozvetett,
elsésorban a szakért6kon keresztil torténd befolyasolas volt. A me-
chanizmus mikodésére vonatkozéan nem rendelkeziink sok informa-
cioval, de adatainkbodl kikovetkeztethetd, hogy az Eurépai Unid prog-
ramadé dokumentumai (mint példaul az 1996-os Corki Deklaracio) az
azokat megismer6 szakérték és szakpolitikusok gondolkodasara meg-
termékenyitéen hatottak, akik a magyar vidékfejlesztés céljaira, eszko-
zeire és intézményrendszerére vonatkozé javaslataitk kialakitasaban
messzemenden tamaszkodtak és hivatkoztak ezekre az EU-anyagokra.
Ez a mechanizmus érvényesult példaul 1997-ben a nemzeti vidékfej-
lesztési program el6készitése soran, amikor két szakért6i csoport (az
FVM, valamint a VATI-KTM szakértéi és hivatalnokai) is az EU po-
litikai dokumentumaira hivatkozva tamasztotta ala javaslatat, illetve a
bevezetésre javasolt politikai intézkedések ezekbdl a dokumentumok-
bol szarmaztak. Mint majd latni fogjuk a kévetkez6 fejezetben, a ma-
gyarorszagi SAPARD program kialakitasa soran ez a mechanizmus
allandoan jelen volt, mikodott, ami az intézményestilési folyamat vég-
eredményeként, outputjaként megsztlet6 SAPARD-tervre és a f6lallo
intézményrendszerre komoly hatassal volt.

A vidékfejlesztési intézményrendszer magyarorszagi kiépilése
tobb szakaszban ment végbe. Az elsé szakasz a Foldmuvelésiigyi
Alapok 1995-6s létrehozatalaig, majd még ebben az évben a koltség-
vetési reform keretében az agrartamogatasok 4j rendszerének beveze-
téséig tartott. A kilencvenes évek els6 felében a kedvezotlen termdéhelyi
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adottsagu térségek tamogatasa és a falusi turizmus fejlesztése volt az a
két vidékfejlesztési tertilet, ahol megindult a politikai intézményesiilés.
Az intézkedések megalkotasaban az el6készit6k foltehetbleg épitettek
az EGK-mintakra, de sem a vidékfejlesztésre, sem az Eurdpai Unidra
nem hivatkoztak a vizsgalt dokumentumokban.

A vidékfejlesztés intézményestilésének masodik szakasza 1995-1996-
tal kezdddik, és 1997-ig, a gazdatiintetések kovetkeztében beindulo
agrarprogram-alkotasig tart. Ebben a szakaszban mar megjelenik a
vidékfejlesztés a politikai dokumentumokban, de nem a foldmuivelés-
gy, hanem a teriiletfejlesztés vonatkozasaiban. Az 1996-os tertletfej-
lesztési torvény — az EU fejlesztési célrendszereinek megfeleléen — a
négy fejlesztésitérség-tipus kozott megjelolte a mezdgazdasagi vidék-
tejlesztési térségeket 1s. A vidékfejlesztési kistérségek intézményesitése
messzemend kovetkezményekkel jart a magyar vidékfejlesztés intéz-
ményesilése szempontjabdl. Egyrészt okot teremtett a rivalizalasra a
toldmuivelésiigyi és a tertiletfejlesztési birokraciak kozott, mivel 1997-
t6l a foldmivelésiigyi apparatus is a vidékfejlesztés allamigazgatasi
»gazdajava” kivant valni, masrészt a vidékfejlesztési kistérségek 1été-
bol takaddan folyamatosan jelen volt az a kérdés, hogy a vidékfejlesz-
tési eszkozok alkalmazhatok-e ezeken a kistérségeken kivil is.

1997-ben a vidékfejlesztés intézményesiilésében — a politikatudo-
manyi szakirodalomban bevett fogalom szerint — 1j politikai lehet&sé-
gek nyiltak meg (ezt mutatja az is, hogy a vidékfejlesztéssel foglalkozd
hiradasok, sajtéanyagok szama megnd). A kés6 télt6l kora tavaszig
elhtiz6do gazdademonstraciok, majd a targyalasokat kévetden elkez-
d6d6 Nemzeti Agrarprogram vitaiban a vidékfejlesztés a vidéki tarsa-
dalmi és gazdasagi problémak folszamolasanak ,,csodafegyvereként”
jelent meg. Ezt a folfokozott varakozast erésitette az ellenzéki kisgaz-
dapart retorikdja — amely a vidékfejlesztést tette a part 1998-as valasz-
tasi kampanyanak legfontosabb narrativ elemévé — valamint azoknak
az BU-szakért6knek a follépése, akik az 1996-os Corki Deklaracié és
a Vidéki Térségek FEurdpai Chartaja alapjan az integralt, LEADER
kezdeményezés jellegti vidékfejlesztés hazai meghonositasa mellett ér-
veltek. Az 1997-ben megfogalmazott politikai hattéranyagokban tetten
érhetd a legujabb eurdpai vidékfejlesztési iranyzatok hazai meghono-
sitasanak igénye, és az a gondolat, hogy az EU-csatlakozast kévetGen
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tamogatast az ilyen jellegli programok megvaldsitasara kaphat majd az
orszag,.

Az 1997-es év végil is ugy ért véget, hogy sem a Nemzeti Agrar-
program nem sziiletett meg, sem pedig az EU vidékfejlesztési intézke-
déseinek atvételében nem tortént elérelépés, mig 1998-ban az intéz-
ményesilésben annyi — igaz, nem kevés — el6relépés tortént, hogy a
vidékfejlesztés — akkor még meglehet6sen tisztazatlan tartalommal — a
toldmuveléstgyi tarcahoz kertlt.

A vidékfejlesztés intézményesilésében lényegében 1999-ben veszi
kezdetét az Gjabb, napjainkig is tartd, és a szak- és napisajtoban meg-
jelené hiradasok szamanak valtozasaban is megnyilvanul6 szakasz,
melyet a SAPARD program el6készitésének beindulasa és ehhez kap-
csoloddan — kozvetlen EU-nyomasra — ) vidékfejlesztési intézmények
létrehozasa jellemez. A SAPARD program 1998-as meghirdetése
szintén értelmezhetd 4j politikai lehetéségek megnyilasaként, ameny-
nyiben erre hivatkozva 4j allamigazgatasi szereplék és velik egyttt-
mikodos szakértSk jelentek meg a vidékfejlesztés intézményesiilését
kisér6 jatszmakban. Bzt a szakaszt az integralt vidékfejlesztés eszko-
zeithez sorolt intézkedések bevezetése, a vidékfejlesztési célelbiranyzat
létrehozatala és a vidékfejlesztés fogalmanak mas politikai tertletekre
(példaul hataron tuli magyarok, oktatasiigy) torténd ,atcsordulasa”
jellemezte. A kovetkez6 fejezetben részletesen is nyomon kovethet-
juk, hogy a SAPARD program magyarorszagi 1étrehozatala miként
ment végbe, milyen vitak kisérték, és a program miként hatott a ma-
gyar vidékfejlesztés intézményrendszerére.
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UTOLSOKBOL ELSOK:
VIDEKFEJLESZTOK, AGRARFEJLESZTOK
ES A SAPARD

Ebben a fejezetben a magyarorszagi SAPARD-terv megsziiletését
és a SAPARD-intézményrendszer 1étrejottét vizsgalom. Interjik, sajto-
anyagok, orszaggyulési bizottsagi dokumentumok és hivatalos jelenté-
sek segitségével rekonstrualom a programkészités és az intézményépi-
tés folyamatat. Id6rendben fogok haladni a targyalas soran, mert ez
tinik a leginkabb alkalmas megoldasnak arra, hogy a torténetet a maga
bonyolultsagaban féltarjuk. Az orszagos szinten folyé programalkoto
és szervezetépitd kiizdelmet és munkat kiegészitem két kistérségi ,,mély-
tarassal” is. ,,Tovarosban” és ,,Porvarosban” a kistérségi SAPARD-
tervek létrejottének kortlményeit vizsgaltuk ugy, hogy folkerestik és
meginterjuvoltuk a kistérségi terv készitésének kulcsszereploit.

A fejezettel annak megértéséhez kivanok kozelebb jutni, hogy
mely hazai és kulfoldi tarsadalmi szerepléknek, egyéneknek és szerve-
zeteknek volt befolyasa a SAPARD program elkészitésére (befolyas-
hipotézis). Azt akarom megtudni, hogy az eurdpaizacio altal fokozot-
tan érintett, a kilencvenes évek soran intézményesulé politikai tertlet
alakitasahoz kik és miként jarulnak hozza (intézményestlés-hipotézis),
s hogy a vidékfejlesztési politika alakitasaban kozremtkodos aktorok
milyen tipusu halézatba tomorilnek (politikahalézat-hipotézis).

A SAPARD el6zményei

(az 1990-es évek kozepétdl 1999 nyaraig)

Az 1997 decemberében nyilvanossagra hozott ,,Agenda 2000” cimd
EU-dokumentum ugy fogalmazott, hogy az Unidhoz csatlakozni kiva-
no6 orszagok szamara el6csatlakozasi alapokat hoznak létre, amelyek-
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bél tébbek k6zott a mezbégazdasag szerkezeti atalakitasat és a vidék-
fejlesztést tamogatjak. Az ,,Agenda 2000”-t mint az EU hivatalos kolt-
ségvetési programjat a 2000-2006 kozott hét évre a tagallamok képvi-
seléi 1999 marciusaban, az Eurdpai Unié berlini cstcsértekezletén
fogadtak el.

A magyar sajtoban el6szor 1998 végén jelentek meg cikkek a
SAPARD-16l. A Kis Ujsdg 1998. december 4-én arrél tudésitott, hogy
Torgyan J6zsef Budapesten fogadta Franz Fischlert, az EU mez6gaz-
dasagi fébiztosat, aki szolt ,,az 0 elképzeléseken alapulé SAPARD
programrol, amelynek lényege, hogy a tagjelolt orszagok donthetnek,
mire koltik az évente foélhasznalhaté Otszazmilliard (sicl) ECU-t”.
Fischler azt is jelezte, hogy a tamogatasnak feltétele, ,,a folyamodd
allam rendelkezzék az Uni6 jogrendjéhez idomulo jogi és intézményi
hattérrel”.46 A magyar szakérték ekkor ugy becstlték, hogy az orszag
évente mintegy 50-60 milli6 euréra szamithat majd a SAPARD-b6L.
A Figyels szerint éles vitakra lehet szamitani a magyar szakapparatusban
arrol, hogy mely célok megvaldsitiasara kérjen az orszag tamogatast.
Az 1998. decemberi helyzet szerint a program hazai el6készitésére az
FVM tarcakézi bizottsagot hozott volna 1étre, a szervezési feladatokat
pedig az FVM Phare Irodaja latta volna el.#” A SAPARD-dal kapcso-
latban 1998 végén a magyar joganyag is megjelenik, egy 1998. novem-
ber 11-1 keltezést kormanyrendelet a MeH koézigazgatas- és tertiletpo-
litikai allamtitkaranak feladatai koz¢é iktatja a terv el6készitésében és a
végrehajtas értékelésében valo kozremikodést.

A SAPARD-ot el6készits értekezletek mar 1996-ban elkezd6dtek,
noha a tervhez kapcsolodo konkrét el6készité munka csak 1998 nyaran
vette kezdetét. A SAPARD el6készitése az elsé elképzelések szerint
az FVM-ben mkodé Phare-csoport feleléssége lett volna, amelynek
feladata a magyar mez6gazdasagi polittka EU-kompatibilissa tételének
segitése volt.

...m0kodott a minisztériumban '95-96-t6l kezdédbéen Phare-pénzbdl

egy négyfés tarsasag, akik a hazai agrarpolitika EU-hoz vald illesztésével
foglalkoztak. Ugy emlékszem, 6k '96-ban tartottak egy kétnapos konfe-

46 Figyeld, 1998. X1I. 17.
47 A 2307/1998. (XII. 30.) Kormanyhatarozat a program koordinacidjaért a f6ldmd-
veléstigyi és a Phare-minisztert teszi felel6ssé.
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renciat a Gellért Szalléban, aminek az volt az apropdja, hogy ‘95 decem-
berében Madridban elfogadtidk azt a bizonyos stratégiai tanulmanyt,
amelyik a csatlakoz6 orszagok mezdgazdasagardl szélt. Abban voltak
olyan kitételek, hogy az Ujonnan csatlakozé orszagok mezégazdasaga-
ban a vidékfejlesztést kellene tdmogatni a hagyomanyos, artamogata-
sokra éplilé agrarpolitikaval szemben. A masik momentum, hogy 1996-
ban ugy tldnt, hogy a magas gabonaarak miatt az agrarpiaci tdmogata-
sokon maradt némi pénzigyi folosleg, és folmertlt az a kérdés, hogy
ezeknek a koltségvetési tobbletnek egy részét valamilyen médon EU-
csatlakozasi tamogatasokra érdemes forditani. Akkor inkabb az EU-csat-
lakozasi tAmogatasokbdl inkabb Uj vidéki munkalehet&ségeket teremt-
senek, és ne kezdjék kiépiteni az agrar-artamogatasi rendszert. Ezzel
kapcsolatosan volt egy konferencia, am ebbdl végul nem lett semmi,
mert elhalt a dolog.

A SAPARD el6készitésének sajatos kozeget teremtett az 1998, nyar
eleji kormanyvaltas. Az el6készité munka ugyanis ezekben a hénapok-
ban kezd6dott el, am az FVM nyaron folallé Gj vezetése nem tartott
igényt a SAPARD-dal mar foglalkoz6 minisztériumi hivatalnokokra.

... én '96-97-ben a FVM-ben dolgoztam, a Phare-csoportban. Ott két
kalfoldi és két magyar tevékenykedett, s én eléggé belelattam az
ugyekbe, ismertem azokat az embereket, akik vidékfejlesztéssel foglal-
koznak. '98 februarjadban az interneten megjelenik a jogszabdlytervezet,
ami a kovetkez6 hét évre szabalyozza majd a Strukturalis Alapok rend-
szerét. '98 juliusaban a FVM-ben a vidékfejlesztési terlilet vezetbje, Ma-
joros Endre meghivja az EU-bdl a vidékfejlesztési osztaly vezetdjét és
néhany kollégdjat, valamint néhany szakértét, és az FVM-ben julius vé-
gén nagy, kétnapos értekezletet tartanak a SAPARD programrol. Ott a
kalfoldi szakérték elmondjak, hogy mi ez a SAPARD, a résztvevék van-
nak vagy 250-en, jorészt polgarmesterek. Odaadnak egy vékony doku-
mentumot a SAPARD program folkésziilésére, benyujtasara stb., odaad-
jak a jogszabalyokat angolul, gy hogy magyar cime van, és elmondjak
a mesét, hogy mi lesz a SAPARD. Egy vagy két hdnap multan Majoros
Endrét, aki ezt szervezi — és 6 mar nagyjabdl tudja, mert hat bedolgozta
magat — kirdgjak a minisztériumbol, és a masik minisztériumbol (a Kor-
nyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztériumbol) a teruletfejlesztési
csapatot besoroljak Torgyan ald. Tehat '98 juliusatél '98 végéig a Szald
Péter vezette tarsasag atkerull az FVM-be, és ott gyakorlatilag eltelik ko-
zel fél év, és igazabdl nem torténik semmi, hanem kinevezik az embere-
ket. Font Erzsébet lesz a vidékfejlesztési f6osztaly vezetdje, és az év vége
felé van valami gyors kisérlet, s a régidknak az FVM kioszt pénzt, hogy
csinaljanak SAPARD-terveket.
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1998 végéig a SAPARD program magyarorszagi beinditasaval kap-
csolatban tehat nem sok minden torténik. Igaz, nincs még meg az EU
szabalyozasa sem, de a magyar el6késziiletek sem folynak gyorsan az
1998-as kormanyvaltasnak koszonhetéen. Az FVM-ben ebben az id6-
szakban meglehet6sen nagy a mozgas, a kisgazda vezetésl ,,csticsmi-
nisztérium” megkapja a korabban mas minisztériumok feliigyeletébe
tartozo tertletfejlesztés és a mezbgazdasagl vizgazdalkodas iranyitasat
is. 1999. januar elsejével az FVM-ben létrehoztak a Vidékfejlesztési
Programok (VFP) Féosztalyat a mez6gazdasagi igazgatasi hattérrel nem
rendelkez6 Szendréné dr. Font Erzsébet vezetésével, aki a KTM-bdl
keril at az 4j minisztériumba. Az ekkori elképzelések szerint ez az 4j
f6osztaly valik majd a magyar SAPARD-terv elkészitéséért felelGs
szervezeti egységgé az FVM-ben. Az 0j f6osztaly a korabbi elképzelé-
sekkel szemben a SAPARD magyarorszagi megvaldsitasanak 4j kon-
cepcidjat tamogatja. Az FVM SAPARD-tgyekben illetékes f6osztalya
azonban még a VIP-féosztaly megalakulasa el6tt, 1998 decemberé-
ben kifr egy palyazatot a SAPARD el6készitésére.

Az 4j f6osztaly, a Vidékfejlesztési Programok Féosztalya 1) elkép-
zeléssel vag neki a SAPARD el6készitésének. Néhany hénap bizony-
talansag utan 1999 marciusaban megbizast adnak a Varostervezési és
Urbanisztikai Intézetnek, a VATI-nak a magyar vidékfejlesztési terv
elsé valtozatanak elkészitésére. Hangsulyozni kell, hogy az EU-tél
kapott informaciok szerint ekkor még egy nemzeti vidékfejlesztési
tervet kellett volna a SAPARD-b6l részesiilni kivand orszagoknak
benyujtaniuk. Ez az elképzelés a késébbiekben majd megvaltozik.

Minden orszag készit egy orszagtervet, és azt Brlisszelben megnézik, j6-
vahagyjak, és utana kell a részletesebb programokat elkésziteni. Altala-
ban fél év van arra, hogy a briisszeliek elbiraljak. Ebbél az kovetkezik,
hogy ha Magyarorszag 2000-t6l kezdve részesulni akart volna a SAPARD
program pénzeibdl, akkor ez elvben azt jelentette volna, hogy legalabb
'99 kozepére valamit be kell adni. De rdadasul az EU sem volt kész id6-
ben. Ha j6l emlékszem, az ,Agenda 2000"-et ‘99 marciusaban fogadtak
el a berlini csucsértekezleten. Addig az EU-rendeletet nem lehetett ki-
adni, mert a koltségvetés abban volt benne, hogy 520 (millié eurd) jut a
SAPARD-ra. ‘98 végén allitottak fel a vidékfejlesztési féosztaly azzal a
szandékkal, hogy most mar siirgésen be kell adni a terveket. Ezért mar
jocskan késésben voltunk, mikor elkezdtiink dolgozni. A féosztéaly akkor
megbizasokat adott ki a VATI-nak. A VATI-n beliil létrehoztak a vidékfej-
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lesztési osztalyt, mely most mar 6nallé irodaként mukaodik, 6k pedig el-
kezdték ezt a munkat: 6sszegyujtottek kiilonb6z6 embereket, akik ezen
a teriileten dolgoznak, egyénenként is és intézményeket is. En beleke-
riltem, mert felhivtak, hogy akarok-e ebben részt venni.

A VATI szakembereinek szimos problémaval kellett szembesiil-
nitik a terv készitése soran. Egyrészt ekkor még nem volt meg a rész-
letes uniés SAPARD-rendelet, masrészt a magyar adatszolgaltatasi
rendszer sem tudta a feltételezett EU-elvarasoknak megfelel6 infor-
maciokat szolgaltatni.

... '98 nyaran itt volt az a tobbnapos SAPARD-szeminarium az EU részé-
rél, azutan sem tortént semmi, és 1999 tavaszan a minisztérium megbi-
zast adott ,Magyarorszag SAPARD-Terve 2000-2006" elkészitésére (el6-
szOr nem ez volt a neve, de a végsd neve ez lett). A SAPARD-rél elészor
igazabdl '98 nyaran hallottam, de csak nagy vonalakban, és '99 tavaszan
pedig egy minisztériumi megbizis érkezett a VATl részére, hogy
SAPARD-tervet kell csinalni. De nagyon gyorsan am, mert ugyanannak
az évnek a december 29-éje a hataridé. Es mit kell csinalni? Egy hét évre
sz0l6 operativ programot! Ami azt jelenti, hogy a SAPARD-rendeletben,
a 1268/1999. EU tanacsi rendeletben benne van egy mend, 15 intézke-
dés, ezek azok az intézkedések, amelyek a SAPARD-bél tdmogathatok.
Ezekbdl kellett kivalasztanom annyit, amennyit, a magyar SAPARD-terv
nyolcat jelolt meg. A nyolc intézkedésre hét éven keresztiil évenkénti
lebontasban meg kellett mondani, hogy pontosan mennyi forintot aka-
runk raforditani, ehhez meg kellett mondani, hogy hany darab traktor-
gumit, hany darab szelepet és hany darab samlit vesznek a gazdak,
hany darab samlit fognak el&allitani az alternativ jovedelemszerzést ta-
mogato intézkedés keretében, hany Uj terméket fognak bevezetni a pi-
acra stb. Ez volt az elvaras. Elképesztd. Az EU is megéri a pénzét, mert
egyetlen tagallamtol sem kovetelnek ilyet. Ez volt a feladatunk 99 tava-
szatol '99 decemberéig, olyan korilmények kozott, hogy nincs adat (f6-
leg folyamatos adatgydjtés ismeretlen fogalom), de lehet, hogy valahol
van, mert az is j6 kis monopdlium, és a legmesszebb vagyunk a mez6-
gazdasagi 0sszeirastol és népszamlalastol, hiszen most lesz majd nép-
szamlalas. Ami adat van, az is régi, folyamatos adatok nincsenek, valtas
tortént, kozponti irdnyitasrél attértek a piacgazdasagra, privatizacé stb.
llyen korilmények kozott kellett csindlni. Tetézve mindazzal a belsé fe-
szliltséggel, ellentmondassal, emberi hiilyeséggel, ami gy egyébként is
jellemzé minisztériumok kozott és minisztériumokon belil. Tehat van-
nak személyes Oriltségek, egzisztencialis problémak, egyeztetés hianya,
én vagyok az erésebb, én vagyok az okosabb, és igy tovabb..., ezen a
palyan kellett megcsinalni a SAPARD-tervet.
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A munkaba tébb szakért6t is bevontak, igyekeztek mindazokkal a
szakértokkel egyuttmikodni, akik valamilyen formaban mar kapcso-
latba kertltek a vidékfejlesztéssel, igy az MTA Regionalis Kutatékoz-
pontjanak, az Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézetnek (AKII),
a Godollél Agrartudomanyi Egyetemnek (GATE), valamint a Buda-
pesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemnek (BKE) a szakembereivel.

Kistérségi SAPARD-tervek

Az orszag SAPARD-tervének elkészitésével parhuzamosan az FVM
a kistérségeket, a megyéket és a régidkat is folkérte, hogy készitsék el
vidékfejlesztési programjaikat. Az elképzelések szerint a térségi tervek
Osszegzésébdl készitették volna el az FVM-ben az orszag vidékfejlesz-
tési (SAPARD-) tervét. Az 1999 elején jelentkez6 idShiany miatt (ek-
kor még ugy tlnt, hogy a program 2000 elején indul) az egyes tertleti
szinteken parhuzamosan folyt a helyzetelemzés és a stratégiai terve-
zés, {gy nem kertilhetett sor a kiilonb6z6 szintl tervek egymasra épi-
tésere.

Az elkésziilt programmal semmi kodzvetlen kapcsolatuk nem lehetett
(marmint a kistérségi programoknak), hiszen szegénykék akkor kaptak
meg a palyazatkiirast, hogy tamogatast lehet kérni kistérségi agrarstruk-
tura és vidékfejlesztési programok készitésére 1999 marciusaban, a be-
adasi hatarid6 pedig aprilis volt, amikor az orszagos SAPARD-terv is el-
szabadult. A kettd nagyjabdl egyiitt indult, ami eleve képtelenség, ha
azt akartam volna, hogy a kistérségi programokra épiiljon valami, el kel-
lett volna kezdeni idében, '96-97-ben, amikor mar lehetett tudni, hogy
lesz egy tamogatasi koncepcid, de legkésébb '98 nyaran. De ez senki-
nek nem jutott eszébe. Font Erzsébet rendkiviil sok kritikat és askalo-
dast és gancsoskodast kapott azért, hogy az altala vezetett féosztaly,
meg mi magunk is, miért a kistérségeket tamogatjuk és miért erdltetjuk,
hogy onnan induljon el a vidékfejlesztés. Ez az egyediili igazi vidékfej-
lesztés szerintem, ha egyszer arrdl beszéliink, hogy helyi, onnan indulo,
akkor 6k mondjak meg hogy mit akarnak. De '98-ban senkinek nem ju-
tott eszébe, hogy ezt kezdjék el. Ezért a Vidékfejlesztési Programok F&-
osztalydnak kezdeményezésére a VATI szakmai el6készitése alapjan hir-
dette meg a féosztaly a kistérségeknek ezt a tdmogatasi lehetbséget,
hogy készitsék el a sajat programjaikat. Tehat a ketté egyutt indult, és
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természetesen a SAPARD-terv ugy ment, mint egy gézmozdony, hiszen
'99 decemberében volt a hatarids. Ugyhogy a kistérségi programok tel-
jesen normalisan lemaradtak...

Az 1999 marciusaban megsziiletett kistérségi folhivasban az FVM pon-
tosan nem fogalmazta meg, hogy mit tekint kistérségnek. Annak ellené-
re tortént ez, hogy a magyar teriilet- és agrarfejlesztési gyakorlatban
ekkor mar két kistérségi lehatarolas is jelen volt: az egyik az 1996. évi
XXI. torvény alapjan meghatarozott 150 statisztikai kistérség (ez a NUTS
4 szint), masrészt a szantéfoldek mindsége szerinti tajkorzeti besorolas.

A tertletfejlesztési torvény a statisztikai-fejlesztési kistérségek négy
csoportjat kilonboztette meg: a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
elmaradott térségek, a tartés munkanélkiiliséggel sujtott térségek, az
ipari szerkezetatalakitas térségei és a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési
térségek. A térségek tobb szempontu statisztikai besorolasat az MTA
RKK kecskeméti osztalyan végezték dr. Csatari Balint vezetésével.
Magatol értetédonek tint volna, hogy a SAPARD program kedvez-
ményezett térségei azok a kistérségek legyenek, amelyeket az 1996. évi
torvény mezbgazdasagi és vidékfejlesztési térségként definialt. A VEFP
téosztalya azonban nem ezt a megoldast valasztotta, hanem nagy sza-
badsagot adott a telepiilési 6nkormanyzatoknak a SAPARD-kistér-
ségek kialakitasaban. Egyetlen szabaly betartasat kérték, hogy a tarsulo
onkormanyzatoknak 6sszefiiggé tertletet kell alkotniuk, nem lehetnek
szigetszerd tertleti képzédmények a kistérségben. Nem egészen vila-
gos, hogy az FVM a kistérségi palyazatokat miért nem a statisztikai
kistérségekre irta ki. Az egyik megkérdezett interjualanyunk errdl a
kérdésrol a kovetkez6t mondta:

Mindenesetre ebben a SAPARD-rendeletben (tehat az EU-s rendeletben)
azt mondjak, hogy a legmegfelelébb foldrajzi egységre kell megfelelni.
Ezt kihaszndlva pedig kisebb vagy egészen kis egységek is folszaladtak
az FVM-be, és mondtak, hogy a varos, tehat a kistérségi kozpontok min-
den fejlesztési forrast elvisznek, és nem j6 ez a statisztikai kistérség, ha-
nem 6k Osszefognak, 3-4 falu. llyenek sziilettek végiil is, a lényeg az,
hogy a kiirt palyazatra '99 aprilisaig jelentkezhetett mindenki, csak egy
kitétel volt, hogy foldrajzilag 6sszefligg6 terlilet legyen.

Az, hogy a SAPARD el6készitése soran a kistérségek is fogalmaz-
zak meg elképzeléseiket és vidékfejlesztési programjukat, az orszagos
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SAPARD-terv elkészitésében ekkor kulcsszerepet jatszé VATI-s és
GATE-s szakértok folvetése volt. Elképzeléseik szerint a SAPARD 16
alkalom lett volna a vidékfejlesztés magyarorszagi intézményrendsze-
rének attorésszert létrehozatalara, a legijabb vidékfejlesztési EU-
gyakorlat, a LEADER tipust kozosségl vidékfejlesztés atvételére és
meghonositasara. Javor Karoly, a VATI szakért6i csoportjanak veze-
t6je szerint a ,,vidékfejlesztésnek éppen a helyi adottsagok megisme-
rése és a helyl er6forrasok mozgositasa a lényege, hogy a térségek ma-
guk tervezzék és valositsak meg programjaikat” 48 A kistérségi szint
intézményesitésének egyik indoka az volt, hogy a kistérségek jelentik
azt a legalsobb terileti szintet, ahol 6sszehangoltan lehet fejleszteni.

... Ha én komolyan gondolom a térségfejlesztést, akkor nem ugy kezdé-
dik egy kistérség fejlesztési tervének az elkészitése, hogy 6sszedugja a
fejét a kistérséqi tarsulas, és azt mondja, hogy: ,Na, te kit ismersz?” - ,Hat,
én ezt ismerem, vannak ilyen topszakértdi izék, hat, hallottam réluk,
meg ismerem ezt meg azt, meg van még egypar ilyen szakértécsoport,
hat bizzuk meg Oket, és akkor 6k majd biztos jol megcsinaljak, biztos
nyerink.” llyenkor mi torténik? Természetesen megtalaljak a szakértét,
szakérté természetesen megcsinalja, természetesen leteszi az asztalra,
aztan természetesen odéball, és akkor természetesen a dolog egy részé-
ben legalabb kiderul, hogy a térséghez, az ott él6 emberek szandéka-
hoz, elképzeléséhez vajmi kevés kdze van az elkészilt dokumentumnak.
Szerintem mivel kezd6dik egy idealis tervkészités? Azzal kezd6dik, hogy
meg kell prébalni, legaldbbis mikroszinten, kozosséget teremteni. Egy-
elére még azért, hogy a programot megproébaljuk kialakitani. Ehhez kell
néhany Orilt, aki ott helyben érdekelt. Mert mar a nagyapja is ott élt,
meg 6 is ott szeretne élni, és most is ott él és igy tovabb, meg ezzel a
témaval szeretne foglalkozni, meg egy parcialis részében a dolognak
neki maganak is lizleti érdekeltsége van és igy tovabb. Kell egy marok-
nyi 6rilt, aki azt mondja, hogy na, akkor most kezdjiik el, prébaljuk
megcsindlni a programot. Akkor ezek szépen, mindenki a sajat ismeret-
ségi korébdl és érdekszférajabol berangatja a lehetséges térségi partne-
reket. Es akkor férumokkal vagy valahogyan az egész kdzosséget leg-
alabbis megszdlitja, és aki erre hajlandé valaszolni, az valamit valaszol.
Akkor ebbdl szépen lassan formalédik valami elképzelés, hogy ezek az
adottsagai, ebbe az iranyba szeretnénk menni, milyen jovét képzeliink a
térségnek, akkor ezt a stratégiat valasztjuk, amibe ilyen prioritasok van-
nak, akkor ennek alapjan meg tudok fogalmazni szlikséges intézkedé-
seket, hozzarendelni a projekteket, annak mar tartama van, koltsége
van, felel6se van, tehat igy épul fel.

48 Kis Ujsdg, 1999. méjus 14. 4. o.
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1999 tavaszan a Vidékfejlesztési Programok Féosztalyan az a véle-
mény valt uralkodéva, hogy a SAPARD apropdjan meg kell kisérelni
a LEADER mintajara helyi, térségi kozosségfejlesztési csoportok 1ét-
rehozatalat. A fontiekben mar ismertetett kistérségi SAPARD prog-
ramok készitésére kiirt palyazat volt az elsé 1épés. Igaz ugyanakkor az
is, hogy ekkor még nem volt vilagos a magyar dontéshozok el6tt,
hogy az EU mennyire fogja a LEADER iranyaba alakulé magyar
SAPARD-programozast elfogadni, és tobben ugy gondoltak az FVM-
ben, hogy a SAPARD-tamogatas egésze a kistérségek vidékfejlesztési
tevékenységére lesz majd felhasznalhaté. A problémakat 1999 tava-
szan tovabb novelte az az aktivitas, amit a vidéki kistérségek mutattak.
A marciusi folhivasra beérkezett 192 kistérségl palyazat Osszértéke
ugyanis a SAPARD-keret tobbszorose volt, és ekkorra mar vilagosan
lehetett latni, hogy a folfokozott varakozasokat az amugy is bizonyta-
lan SAPARD-tamogatasbél nem lehet kielégiteni.

A kistérségi tervek készitésének volt egy eleme, ami kilonosen sok
biralatot kapott: a kistérségek altal a tervek elkészitésével megbizott
szakértok szerepe. A gyakorlatot minden oldalrdl biraltak, mivel az
agrarfejleszt6k pénzpocsékolasnak tartottak azt, hogy a kistérségi
programok kidolgozasara és a kisérleti programok megvaldsitasara
elkiilonitett 0sszegek jelentSs részét a kistérségek szakértéinek finan-
szirozasara forditjak, mert az amugy is szikosen rendelkezésre allo
torrasok nem azokhoz a vidékiekhez keriltek, akik konkrét fejleszté-
sekre tudnak ezeket folhasznalni. A vidékfejlesztok pedig azért tartot-
tak rossz megoldasnak a kiilsé szakérték alkalmazasat, mert ett6l ve-
szélyeztetve lattak a helyi tarsadalom mobilizalasara tett kisérlettiket.
Arra szamitottak, hogy ha a kistérségek kiilsé (értsd: nem helyi) szak-
értéket biznak meg a fejlesztési tervek kidolgozasaval, akkor a fejlesz-
tés elveszti alulrol épitkezd jellegét, professzionalizalodik és biirokra-
tizalodik, ezzel a forrasok egy része kiaramlik a térségbdl a szakért6k
dijazasan keresztil.

... Oriasi pénzeket fecsérelt el az orszag arra, hogy ugynevezett kistér-

ségi SAPARD programokat készittessenek. Ha jol emlékszem, 220-240

kistérségben. Abbdl latszik a butasag, hogy ezekben a kistérségekben

hilyitették a népet, hogy az EU majd ezeket a programokat fogja finan-

szirozni, holott ez semmibdl nem kovetkezett, sét, kizart volt, hogy ilyen
lehetévé véljon. Tehat egyértelm(ien ez bizonyithatd volt akkor is, és
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most is bizonyithatd. Mondtak a butasagot, én azt taldltam mondani
egy nagyon komoly beosztasu embernek, hogy hagyjuk mar békén a
vidéket, ne hilyitsiik a vidéken él6 embereket, hilyitették mar annyit
kilonbozd dolgokkal, legaldbb mi most ne tegyik azt. Senki sem vette a
faradsagot - én vettem, hogy kb. 20 kistérségi SAPARD-tervnél 6sszead-
tam azt, ahol egyaltaldn volt ra lehet6ség, hogy mekkora fejlesztésikolt-
ség-igényl programokat akarnak inditani, és akkor kidertlt, hogy a rea-
litdsoktdl annyira elrugaszkodva, hogy mindenki falusi turizmust akart,
megszazszorozni, ezerszerezni a vendéglatohelyeknek, portaknak, szal-
lashelyeknek a szamat, meg mindeniitt specidlis termékeket akartak,
meg lovasturizmust, meg borutat - hangsulyozom, hogy ezek egyalta-
l[an nem butasagok, de ezek tobzédtak tulajdonképpen.

A SAPARD-dal kapcsolatos varakozasok folkeltésében meghata-
roz6 szerepe volt az FVM Vidékfejlesztési Programok Féosztalyanak.
A Népszabadsdg tudositasa szerint a féosztaly vezetdje az 1999. nyari
belvizkarok enyhitését igérte a SAPARD-forrasokbdl, julius elsején pedig
az jelent meg szintén a Népszabadsdgban, hogy: ,,A 2000-ben indul6
atfogd vidékfejlesztési program révén 15 milliard forintos SAPARD-
tamogatas és a hozza kapcsolédé otmilliard forintos magyar tamoga-
tassal egyutt szazmilliardnyi forras is igénybe vehetd, ha az egyes aga-
zati tamogatasi pénzekbdl is atcsoportositanak.”

A minisztériumba beérkezett kistérségi palyazatok elbiralasat egy
tarcakozi operativ bizottsag végezte, melynek a regionalis fejlesztési
tanacsok tagjai, agazati szakemberek, a Vidék Parlamentjének képvise-
161 és a vidékfejlesztéssel foglalkozo szakérték voltak a tagjai. Az el6-
zetes elképzelések szerint a kistérségi vidékfejlesztési programok elké-
szitésének a kovetkezo lett volna a menetrendje:

33. tablazat. A kistérségi SAPARD programok készitésének
menetrendje (Farkas 2000, 213)

Fordulo Tevékenység

1. fordulé A palyazati adatlapok kitoltése
A palyazatok értékelése

»A”, B és ,C” kategoriakba torténd besorolas
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Fordulo Tevékenység

2. fordulé  Stratégiai program elkészitése
Helyzetfoltaras
Monitoring
Tényleges stratégiai program
Monitoring

3. fordulé Operativ program elkészitése
Projektek kialakitasa
Monitoring

Kezdetben a palyazati anyagok kéziil csupan 30-40 mintakistérsé-
get akartak kivalasztani. Késébb az az allaspont kerekedett folil, hogy
az egy-egy kistérségre fordithaté palyazati forrasok csokkentése mel-
lett novelik a tiamogatasban részesild kistérségek szamat. A kistérségi
palyazatokat harom kategériaba soroltak: a legjobbakat ,,A”, a leg-
gyengébbeket ,,C” kategoriaba soroltak, mig ,,B”-t kaptak a kozepes-
nek itélt palyazatok. A besorolast koveten a kistérségek palyazatké-
szitéinek a besorolastol fiiggben eltéré tovabbképzésen kellett részt
vennitk. Ennek az volt a célja, hogy a stratégiai és operativ progra-
mok elkészitésére szakmailag folkészultté tegyék a kistérségeket.

1999 aprilisaban 6sszesen 192 kistérségi szervez6dés adott be pa-
lyazatot. A palyazatokat 6nkormanyzati tarsulasok, a tarsulasok altal
meghatalmazott 6nkormanyzat vagy a kistérségben mikodé nonpro-
fit jogi szervezetek nyujthattak be. A palyazati kiirasban az is szere-
pelt, hogy egy telepiilés csak egy kistérségnek lehet tagja, és egy kistér-
ségbdl csak egy palyazat adhaté be. Volt olyan térség, ahol a kistérség
hatara megfelelt a statisztikai besorolasnak (példaul a porvarosi), mas-
hol mar korabban is mikoédo kistérségi szervezetek adtak be palyaza-
tot (példaul a tévarosi). Voltak olyan palyazok is, melyek kifejezetten
a SAPARD program 6sztonzésére alakultak.

Az operativ tarcakozi bizottsag 1999. majus 11-12-én megtartott
Ulésén a kistérségek palyazatait a kvetkezOk szerint kategorizaltak:
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34. tablazat. A kistérségek kategoriankénti megoszlasa a SAPARD
program elsé forduldja utan (Farkas 2000, 213)

Régio A7, B”  ,C” Oﬁ{eseﬁ
K6zép-Dunantal 8 6 4 18
Dél-Dunantul 10 10 13 33
Nyugat-Dunantual 12 11 11 34
Eszak-Alféld 9 11 13 33
Dél-Alfold 11 7 5 23

Ko6zép-Magyarorszag § 5 3 14
Eszak-Magyarorszag 13 15 9 37
Osszesen 69 65 58 192

Az els6 forduld biralati szempontjai a kovetkez6k voltak:

— a formai kévetelmények betartasa;

— a térség adottsagainak, fejlesztési lehet&ségeinek jellemzése;

— a térségi egyuttmikodés korabbi eredményeinek, tapasztalatai-
nak felhasznalasa;

— felkésziltség a program elkészitésére.

A legfontosabb biralati szempont a kistérségek fejlesztési multja
volt. A legjobban szerepelt, ,,A” kategorias kistérségek képvisel6inek
1999 juliusaban Esztergomban Otnapos tajékoztatot tartottak azzal a
céllal, hogy a november 15-ig leadando kistérségi stratégiai programok
minél jobban megfeleljenek az elvarasoknak. Az FVM elképzelése
ugyanis az volt, hogy a helyzetértékelést kovetéen a legjobban folké-
szult kistérségek elkészitik stratégiai, majd operativ vidékfejlesztési
programjaikat. A ,,B” kategoriasoknak 1999. augusztus 23—-26. kozott
rendezték meg az esztergomi folkészitést.

A Népszabadsag egy 1999. augusztus 12-ei cikke is mutatja, hogy a
kistérségi palyazatok milyen mozgosito erével birtak, és hogy milyen
jelentés varakozasokat taplaltak. A lap riportere Matis Istvan szentl6-
rinci polgarmesterrel beszélgetett a SAPARD-rol:

Szentl6rinc polgarmestere kitartéan ismételgeti, hogy a SAPARD-ban
olyan lehet6ségek rejlenek, hogy tulajdonképpen ideje megtanulnunk,
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mit is jelent ez az idegen hangzasu mozaiksz6. A SAPARD specialis csat-
lakozasi program a mez6gazdasag és a vidékfejlesztés szamara. Termé-
szetesen az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunkrél van ezattal is
sz0. A SAPARD hét esztendén keresztiil igyekszik segiteni az EU kapuja-
ban jo eséllyel bebocsatasra varé allamoknak az Unidba valo beilleszke-
dését. Magyarorszag évente 50-60 millié eurd tdmogatasra szamithat az
e célbol kidolgozott elképzelései megvaldsitasara. Szentlérinc polgar-
mestere azért is fogadta megkulonboztetett lelkesedéssel a SAPARD-ot,
mert a baranyai varos a jelek szerint az egyik elsé kedvezményezett lehet.
A Mecsekalja tizenot telepiilése, valamint Orf(i kozség — Szentl8rinc ira-
nyitasaval — kidolgozott egy k6zos kistérségi fejlesztési koncepciét, s ez
elnyerte a Foldmivelésuigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium tetszését.
Amikor hazank novemberben Briisszelben benyujtja SAPARD-palyaza-
tat, abban ott szerepel majd Mecsekalja fejlesztési programja is. E tervek
megvaldsulasdban még sok a feltételes méd, dm annyi bizonyos, hogy
Szentl6rinc és szovetségesei kdzelebb keriiltek a tlizhoz. [...] E beruha-
zasok koltségének elenyész6 részét képezi a SAPARD altal kilatasba he-
lyezett pénz. Matis Istvan azonban ugy gondolja, hogy ha a SAPARD va-
lamit tamogat, akkor oda dramlani fog majd a magantdke is. Hiszen ha
briisszeli unids szakérték rabdlintanak egy fejlesztési elképzelésre, akkor az
egyben biztatds és lizenet az EU befektetsi csoportjainak is. Az lizenet pe-
dig igy szdl: az adott kistérségbe érdemes befektetni, mert az ottani fejlesz-
tési terv harmonizdl az Unid kévetelményeivel. (Kiemelés télem - Cs. A.)

Matis Istvan szavaithoz annyi megjegyzést kell flzniink, hogy 1999
augusztusaban mar koztudott volt a magyar szakemberek el6tt, hogy
az orszag 38 millié eurd tamogatasra szamithat a SAPARD-keretbdl,
és az is ismert volt, hogy a SAPARD-b6I kozvetlentl nem tamogatha-
tok idegenforgalmi beruhazasok.

A jelent6s kistérségi aktivitas ellenére szamos térségbol nem érke-
zett palyazat, illetve egyes teleptilések nem csatlakoztak egyetlen pa-
lyazé kistérséghez sem. Az FVM felkérte ezeknek a telepiiléseknek a
vezetését, nyujtsanak be palyazatot, vagy csatlakozzanak valamely, mar
palyazo kistérséghez. 88 olyan telepiilés akadt, amelyik 2000 marciusa-
ig palyazatot nyujtott be, de még ezek utan is maradt 288 olyan, mely
nem kivant részt venni a programban.
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35. tablazat. A telepilések SAPARD-mindsitése régionként
(Farkas 2000, 214)

Régid A7 ,B” ,C” D Nem palydazott O.Uzeyeﬂ
Koézép-Dunantal 82 57 12 25 12 188
Dél-Dunantul 164 101 47 2 91 405
Nyugat-Dunantual 206 210 114 48 69 647
Eszak-Alfold 232 218 141 13 48 652
Dél-Alfold 222 238 80 60 600
Ko6zép-Magyarorszag 135 129 118 7 389
Eszak-Magyarorszig 154 63 34 1 252
Osszesen 1195 1016 546 88 288 3133

Farkas (2002, 141-142) szerint Magyarorszagon a SAPARD prog-
ram soran szervez6dott kistérségek oOnkéntes alapon jottek létre,
hosszabb-révidebb szerves fejl6dés eredményeként. Jelentés aranyt
képviselnek koztik azok a kistérségek, amelyek természetfoldrajzi
vagy varos és kornyéke kapcsolat alapjan szervezédtek. A SAPARD
programra a palyazatokat tobbségiikben nem egy kistérségi iroda, ha-
nem a telepulések onkormanyzatai kuldték be, azaz a kistérségek in-
tézményrendszere ekkor még nem épult ki. A vidéki k6z6sségek — ha
nem is felkésziilten, de hatiarozottan — reagaltak az el6csatlakozasi
programban val6 részvételre torténé felhivasra, am azok a kistérségek
kertltek elénybe, jutottak hamarabb és tobb forrashoz, amelyek nem
a SAPARD program felhivasa alapjan kezdték a felkésziilést. Farkas
Tibor véleményét tamasztja ala az egyik meginterjuvolt szakértd véle-
ménye 1s:

Nagyon sok olyan, ugymond profi programkészit6 jelent meg, aki egy jé

mester médjara dolgozott, mint ahogy a cipdt a cipész késziti. Hogy az-

tan mennyire volt ez megfelel6 az adott térségnek, az egy teljesen mas
kérdés. Epp ennek az elkerlilésére, az egész kistérségi programozast
generalo, tdmogatd FVM Vidékfejlesztési Féosztaly altal szervezett kép-
zéseken mindig 6va intették a kistérségeket, nehogy egyértelmden eb-

be az utcaba belemenjenek, arra probaltak dket biztatni, hogy sajat

maguk prébaljdk meg ezt az egész programozasi folyamatot kézbe

venni, ehhez prébaltak némi municiét is adni, de az eléggé gyengécske
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volt. Akiknek korabban nem volt ilyen tipusu tapasztalatuk, azok ezzel
nem lettek éppen mesterré avatva. Azok jartak jobban, ahol mar korab-
ban volt térségmenedzser, olyan ismeretekkel amelyekbe beletartozik
az is, hogy tudja, hol kell azokat a szakembereket megszélitani, akik nem
ratelepedni akarnak a térségre, hanem egy-egy részanyagot meg tudnak
az egészben valositani.

»A kép tisztul”: az els6 uniés SAPARD-rendelet

Az EU 2000-2006 kozotti koltségvetésében a 10 kelet- és kozép-
europal tagjelolt orszag szamara csatlakozas el6tti tamogatasként évi
3174 milli6 eurdt kilonitettek el, melybdl 529 milliot mezégazdasagi
tamogatasra (SAPARD), 1058 milli6 eurét infrastrukturalis tamoga-
tasra (ISPA%), és 1587 milli6 eur6t a Phare0 keretében elsésorban in-
tézményftejlesztésre kivant az Uni6 forditani.>!

A SAPARD-tamogatas juttatasanak fobb szabalyait csak az 1999.
junius 26-an kihirdetett 1268/1999. tanacsi rendelet hatirozta meg.
A tamogatasi keretosszeg 90 szazalékat a mezb&gazdasagi tertlet és a
toldmuivel6 népesség nagysaga alapjan osztottak el. Az igy kapott ara-
nyokat még moédositottak a 10 orszag vasarléerd-paritason szamitott
GDP-adataitél fiiggben. A tamogatasi keretosszeg 10 szazalékanak
orszagok szerinti elosztasakor a kilonleges tertleti adottsagokat vették
tigyelembe. A SAPARD el6csatlakozasi alapbol az egyes kelet- és ko-
zép-eurdpai orszagok évente a kovetkez6 Osszeget vehették igénybe:

4 Instrument for Structural Policies for Pre-Accession. Bz a tamogatas els6sorban
kornyezetvédelmi és fizikai infrastrukturalis beruhazasokra hasznalhat6. Magyaror-
szag évi 80 millié eurdt kap ebbdl az alapbol.

50 PHARE: Poland-Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy. A prog-
ram 1989-ben indult, el6szor csak a magyar és a lengyel csatlakozas tamogatasara vonat-
kozott, majd késébb az Osszes tagjelolt orszag altal igénybe vehet6 tamogatassa valt.
51 Presidency Conclusions, Berlin, European Council, 24-25 March 1999, p. 26.
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36. tablazat. A SAPARD-tamogatas maximalis éves kerete

orszagonként>?
Orszdg Millié euro
Magyarorszag 38,054
Lettorszag 21,848
Szlovénia 6,337
Bulgaria 52,124
Csehorszag 22,063
Litvania 29,829
Szlovakia 18,289
Lengyelorszag 168,683
Esztorszag 12,137
Romania 150,636
Osyzeseﬂ 520,000

A SAPARD-rendelet szamos ponton eltért a korabban félhivatalo-
san kiszivarogtatott briisszeli informacioktol. A magyar agrarkor-
manyzat legalabb 50-60 milli6 euréra szamitott, de Torgyan Jozsef
100 milli6 eurdnyi éves EU-tamogatast sem tartott lehetetlennek.>
A rendelet hideg zuhanyként 6mlik a SAPARD-dal kapcsolatban nagy
reményeket taplalé magyarorszagi vidékfejleszték nyakaba. A Magyar
Hirlap tudositasa szerint (1999. jalius 23.) a Magyar Agrarkamarat és a
MOSZ-t is ,,megdSbbentette a vartnal kevesebb tamogatas”. Hogy az
orszag a becsiltnél kevesebb tamogatast kapott, az azzal magyarazha-
t0, hogy a Foldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a mez6-
gazdasagban dolgozok szamat a KSH adatai alapjan adta meg az EU-
nak, am abban nem vették figyelembe a mez6gazdasagi &stermel6k és
a kisegit csaladtagok szamat. Igy az EU a val6snal alacsonyabb me-
z6gazdasagi foglalkoztatottal szamolt a SAPARD elosztasakor. Mas
orszagok, példaul Romania, forditva jartak el.

52 EU Bizottsag 1999/595/EC dontése alapjan.
3 Jegyz6konyv az Orszaggyilés koltségvetési és pénziigyi bizottsaganak 1998. no-
vember 5-1 tilésérol.
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A SAPARD-rendelet azt is meghatarozta, hogy milyen szerkezetd
és tartalmu tervet kell benytjtaniuk az EU Bizottsagahoz a tamogatast
igénybe venni kivan6 orszagoknak, és milyen szervezeti hatteret kell
ahhoz kiépiteni, hogy a tamogatasok lehivhatok legyenek. A rendelet
abbdl a szempontbdl is csalodast okozott, hogy nyilvanvaléva tette, a
SAPARD nem a LEADER kelet-eurépai ,,kistestvére”.

Mert az EU azt mondta, hogy ez nem egy szocialis hokuszpdkusz, konny-
tordlgetés, hanem egy beruhazas centrikus program. Egyébként ez a
probléma visszavezethet6 az EU-n beliili ellentmondasokra. [...] Az 1268-
as rendelet tervezetében még ugy szdl a rendelet, hogy minden tagje-
|01t orszagnak be kell adnia egy vidékfejlesztési tervet. Miutan ilyen sok
vita volt errél, hogy mi az, hogy vidékfejlesztés, és itthon is ezt hasznal-
tuk, ugy latszik, tul direkt modon, tul feltinéen, arra nézve érvként, hogy
ne szedjlk mar szét, a mez6gazdasdg az része a vidékfejlesztésnek, ve-
gylk mar észre, hogy olyan nincs, hogy mezégazdasdag meg vidékfej-
lesztés, a mez6égazdasdag része a vidékfejlesztésnek, és nem ugy, hogy a
vidékfejlesztés része a mezégazdasdgnak. Ezt hasznaltuk érvként, hogy
a rendeletben is ugy van, de amikor kijott a rendelet, eltorolték belble a
'vidékfejlesztési’ szot, csak az volt, hogy be kell adni mindenkinek egy
tervet. Az lett aztan a cime, hogy ,Magyarorszag SAPARD-terve”.

Hogy az el6zetesen egyeztetésre atadott EU-rendelettervezetek je-
lentésen eltérnek a végleges valtozattél, nem utoljara fordult el6 a
SAPARD torténetében. Latni fogjuk még, hogy a programban milyen
tovabbi késéseket és félrecsuszasokat okoztak a késébb tévesnek bi-
zonyul6 informaciok.

Visszatérve a rendeletre, azt lathatjuk, hogy a SAPARD keretdsz-
szege meglehetésen csekély mind az EU mez6gazdasagi céla belsé
tamogatasaival, mind pedig az el6csatlakozasi tamogatasok mas teru-
leteire jut6 Osszegekkel 6sszehasonlitva. Ez a SAPARD kisérleti jelle-
gével magyarazhato, vagyis az EU a programot nem a kelet-k6zép-
eurdpai orszagok mezégazdasagi atalakitasanak finanszirozasara szanta,
hanem — legalabbis a hivatalos és félhivatalos tajékoztatasok alapjan —
arra, hogy a program létrejotte és mikodése soran kiéptljenek azok a
szervezeti keretek és szakmai tapasztalatok, melyek a csatlakozast ko-
vetben lehet6vé teszik a jelent6sebb agrartamogatasok hatékony szét-
osztasat. A SAPARD-rendelet ezzel kapcsolatban tgy fogalmazott,
hogy a programnak kettés célja van: egyrészt a kozosségi vivmanyok
¢és az unios jogrend atvételének tamogatasa, masrészt a mezégazdasa-
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gl szektor és a vidék fonntarthaté atalakitasaval kapcsolatos problé-
mak megoldasa.

A SAPARD-rendeletben megjelolt intézkedések (37. tablazat) és
az EU tagallamai szamara rendelkezésre allé k6z6s agrarpolitikai in-
tézkedések kozott nem teljes az 6sszhang. A termel6i csoportok 1ét-
rehozatalara iranyul6 tamogatas példaul csak a SAPARD-rendeletben
jelenik meg, mig ott nincs jelen néhany fontos vidékfejlesztési célzata
KAP-intézkedés, mint példaul a mindségi mezdgazdasagi termékek
marketingjének, a vidéki szolgaltatasok, falusi turizmus és kézmdipar
tamogatasa (Kovacs T. 2001). A SAPARD tehat a lehetséges intézke-
dések tekintetében inkabb mezbégazdasag-fejlesztési, mint vidékfejlesz-
tési programnak tekintheto.

37. tablazat. Az EU SAPARD-rendeletében megjel6lt intézkedések

1. Mez6gazdasagi tizemek beruhazasai

2. Mezb6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és értékesitésének javitasa

3. Allat- és névény-egészségiigyi ellendrzés szerkezetének és minéségének javitasa

4. Kornyezet- és tajvédelmet szolgalé mez6gazdasagi termelési modszerek

5. Alternativ jovedelemszerzést biztosité gazdasagi tevékenység fejlesztése és
sokszintsitése

6. Mezbgazdasagi tizemek menedzselését segit6 szolgaltatasok

7. Gazdalkodoéi csoportok 1étrehozasa

8. Falvak megujitasa és fejlesztése

9. Birtokrendezés

10. Ingatlan-nyilvantartas kialakitasa és aktualizalasa

11. Szakképzés fejlesztése

12. Vidéki infrastruktura fejlesztése

13. Mezb6gazdasagi vizkészlet-gazdalkodas

14. Erdészet, erd6telepités, valamint az erdei termékek féldolgozasa

15. Szaktanacsadas, program-el6készités, monitoring, kozvélemény tajékoztatasa

A SAPARD-rendelet a megkérdezett magyar szakértok szerint ar-
ra 1s ravilagitott, hogy az EU nem teljesen jatszik tisztességes jatékot a
csatlakozasra varé orszagokkal.
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Most visszacsatolva a vidékfejlesztésre, a SAPARD program az az én kis
kedvenc kifejezésemmel az EU vidékfejlesztésének a folvizezett valtozata.
Ha tehat megnézed azt a vidékfejlesztési szabalyozast, amit az EU-ban
kialakitottak az 1257-es tanacsi rendelettel (EU-vidékfejlesztés), ott az
intézkedéseket sorba veszed és dsszehasonlitod az 1268-as tanacsi ren-
delettel (SAPARD), az intézkedések 90 szazaléka szordl széra atfedi
egymast. Tehat az EU megkinalt bennilinket egyrészt még olyasmivel,
ami naluk mar lefutott, de nekliink meg kéne csinalni. [...] A két rendszer
90 szdzalékban fedi egymast. Ezt mindsithetem egy bolcs dolognak, és
mindsithetem egy cinikus és szemét dolognak. Bolcs dolognak abban a
tekintetben, hogy hat tulajdonképpen abba a rendszerbe megyiink, te-
hat meg kell tanulnunk azt a rendszert, hogy miként muakodik. Mar ta-
nulja is a nép, keservek aran, a tekintetben viszont gy gondolom, hogy
cinikus és szemét dolog ez a rendszer, hogy az EU-ban az elmult 10 év-
ben mindent megtudtak a kelet-k6zép-eurdpai orszagokrol, szamtalan
jelentés, éves orszagjelentés, a VlI-os bizottsagnak ilyen-olyan agrarérté-
kelései, tucatnyi értékelések kilonféle szakértéktél, és mindezek utan
semmilyen szellemi eréfeszitést nem tettek annak érdekében, hogy erre
az atmeneti helyzetre prébaljanak megfogalmazni egy intézkedéssoro-
zatot és programot, hanem gyakorlatilag sz6 szerint lemasolva ide-
nyomtak a sajatjukat, hogy most tessék, fiuk, nesztek, egy igen kis sze-
rény pénzzel.

Vitak és a terv megsziiletése
(1999 nyaratol 1999. december 29-ig)

1999. janius 11-én, tehat az uniés SAPARD-rendelet végleges meg-
jelenése el6tt a kormany hatarozatot (2134/1999.) hoz, amiben a ko-
rabbi EU-javaslatok és rendelettervezetek alapjan ugy fogalmaz, hogy
1999 szeptemberére el kell késziteni a Nemzeti Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Tervet, valamint 6l kell allitani az Agrarintervencios
Ko6zpontban a SAPARD fogadasara alkalmas kifizetd tigynokséget.
1999. junius elejére a VATT elkészitette a magyar vidékfejlesztési terv
elsé valtozatat, a kistérségi vidékfejleszték nagy lelkesedéssel vetették
bele magukat a kistérségi helyzetelemzés és programkészités mélysé-
geibe, az BEU pedig megalkotta az elsé SAPARD-rendeletet.

191



Mindekozben az FVM-en beliil komoly vitak tornek ki a SAPARD-
pénzek elosztasarol. Kulcesar Laszlo, a GATE agrarszociologiai tan-
székének vezet6je és a magyar SAPARD-terv egyik készitéje 1999.
augusztus 2-an azt nyilatkozza a Magyar Nemzemek, hogy ,,a legna-
gyobb kérdés az, hogy mi szolgalja inkabb a vidék unioés csatlakozasra
val6 felkészitését: ha az EU-forrasbol csupan a mezégazdasagl terme-
16knek adjuk meg azt a »lokést«, amellyel piacképesebbek lehetnek,
vagy pedig a Briisszel altal megjelolt 15 valaszthat6 célkitizésbol mas
prioritasokat is kijelolink”. Az egyik vélemény szerint azért kell az
agrarizemeket most elényben részesiteni, mert a csatlakozas utan
ugyis szamukra jut kevesebb unios pénz. A masik oldalon viszont az a
tanszékvezetd altal is vallott allaspont alakult ki, hogy ,,a mezbégazda-
sag fejlesztése SAPARD-forrasokbdl csupan néhany tizezer embert
érint, mig a vidék egységes felemelkedése érdekében mar most érde-
mes komplex, egymassal 0sszefliggd programokat készitentink”.

A vitak tehat a nyar folyaman térnek ki a SAPARD-forras fol-
hasznalasarol. A nyilvanossagra keriil6 informaciok szerint a konfliktus
az agrartermelSket tamogatni akarok és a vidéki gazdasag és tarsadalom
egészét fejleszteni kivanok torekvései kozott huzodik. A SAPARD-terv
elsé valtozatanak elkészitéséért felel6s szakérté a kovetkezOképpen
emlékezett vissza az 1999 nyaron kezd6dé vitakra:

Juliusban toértént még egy kis 0sszetlizés — azért, hogy ne legyen olyan
egyszerl az életiink —, a Kbzgazdasagi Féosztaly azt mondta, hogy ez
igy nem lesz j6, hogy csak ugy készil a SAPARD-terv és nekik ebben
semmi szerepuk nincsen, majd ezt 6k is kidolgozzak, és beleszélnak.
Onnantdl kezdve szépen - az én szemszogembdl nézve - torzult a
SAPARD-terv, és tobb meneten keresztiil érte el a mai formajat, amely-
nek mar vajmi kevés kdze van a vidékfejlesztéshez. [...] Még a szintek-
hez tartozik az, hogy amikor félébredt a minisztérium, és megindult az
el6készités, a belsd egyeztetéseken mar nagyon sokpolusuva valt a do-
log, nevezetesen az Elelmiszer-ipari Féosztaly egyediil akarta meghata-
rozni, hogy marpedig az élelmiszeriparral kapcsolatban mi legyen ben-
ne, a Kdzgazdasagi Féosztaly akarta megmondani, hogy majdnem az
0sszes tobbi agrarfejlesztést szolgalé intézkedésekben mi legyen, ra-
adasul teljesen avitt, nagylizemi filozéfidban, és maradtak tulajdonkép-
pen a szlkebb értelemben vett vidékfejlesztési intézkedések. Mert én
azt mondom, hogy a vidékfejlesztés az nem egyenl6é a mezégazdasag-
gal, mint ahogy azt nagyon sokan allitjdk a magassagos EU-ban is, ha-
nem a teljességet jelenti, ami egy adott tajon eléfordulhat. Legegysze-
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rbben megfogalmazva, amirél mar beszéltiink, gazdasag, tarsadalom
és kornyezet. llyen értelemben nagyon leszlikitve, egyrészt kettészele-
telték keményen, kilonvették az agrargazdasagot és az Ugynevezett vi-
dékfejlesztést. A mezbégazdasagi blokkon beliil is kilon érdek volt az
élelmiszeripar és -feldolgozas, és akkor az 6sszes tobbi, az agrar-kornye-
zetvédelem félig mezégazdasag, félig kornyezet, de a mezégazdasag
beruhdzasai, termelécsoportok felallitasa, szakképzés, ezt kékeményen
a Kézgazdasagi Féosztaly prébalta meghatarozni, teljesen rossz szemlé-
let alapjan. Es maradt a harom, tgynevezett vidékfejlesztési intézkedés:
a falufejlesztés, az alternativ jovedelemszerzés és a vidéki infrastruktura.
Ezt pedig megkapta a Vidékfejlesztési Programok F&osztalya. Ez utéb-
biba a mi beleszélasunk nyilvanvaléan jelentésebb volt, az 6sszes tobbi
meg ugyszoélvan semmi. S6t.

A vitak tobbféleképpen értelmezhetdk, egyrészt tgy, mint a ku-
16nb626 FVM-téosztalyok kozotti vetélkedés a SAPARD-tervbe ke-
rulésért, a terv ellendrzéséért. Masrészt a vitakat gy is értelmezhet-
jik, mint a Foldmuvelésiigyi Minisztérium régi egységei és szakértot,
valamint a korabbi Kérnyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztéri-
umbdl atkerilt féosztaly és szakért6k kozti vetélkedést. A vitak egy
harmadik olvasata a hagyomanyosabb agrargazdasag-fejlesztés és az
Ujabb keletl alulrél épitkezé vidéki kozosségfejlesztés hivel kozotti
vetélkedés a terv arculatanak meghatarozasara. A vitak éles, nemegy-
szer személyesked6 hangnemét, 1égkorét jol illusztralja a kovetkezo
két interjurészlet.

En életem egyik legnagyobb mélypontjat ‘99 nyara tajékan éltem meg,
és akkor taldltam ki magamnak a kommandos jaték cimi megoldast.
Ugyanis a legjobban az elfarasztott, amikor a tulajdonképpeni felel6-
soknek a teljesen destruktiv és felel6tlen viselkedését volt médom
megélni érakon keresztil tarté teljesen impotens értekezleteken ke-
resztll. Ez volt szdamomra az, ami a legjobban megyviselt. Amikor egy
vagont kiraktam még didk koromban, nem éreztem magamat olyan
rosszul, mint egy ilyen értekezlet utan. Akkor kitaldltam magamnak a
kommandds jatékot, ami arrdl szél, hogy ez a feladat, nagyon Ugyes le-
gyél, mert mindenki rad fog 16ni, én is. Innentél kezdve tudtam, hogy
mire szamithatok. Addig nem értettem, hogy egyszer mosolyog, és ak-
kor utana meg akkorat kaszal, meg hatulrél belém szar, meg destruktiv,
meg akadalyoz, meg ellenérdekelt — nem értettem. Azt mondtam, hogy
jo, hat a kommandds jaték mas megvilagitasba helyezi az egészet, ne-
kem kell Ggyesnek lenni, ez érdekessé is tette egy kicsit, és akkor innen-
t6l kezdve mar tudtam, hogy igazabdl sehonnan semmi jéora nem sza-
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mithatok, vagy csak nagyon kevésre, a feladat viszont vilagos. Egyet
nem szabadott elfelejtenem, hogy a golydallé mellényt mindennap fel
kellett venni. Ha el6fordult, hogy elfelejtettem felvenni a golyéallé mel-
lényt, akkor egyrészt pillanatok alatt szitava 16ttek, és napokig lelki be-
teg voltam. Egyébként jo jaték.

Természetesen a munkaban részt vettek azok is, vagy azok jelentés ré-
sze, akik a korabbi valtozatot készitették, és itt jott egy oridsi konfliktus-
helyzet, mert 6k természetesen ahhoz ragaszkodtak volna, amit 6k annak
idején 6sszehoztak, a masik csapat, akik tulajdonképpen az iranyitoiva
valtak, pedig ahhoz, ahogy 6k elgondoltak. A probléma gyokere ott
volt, hogy nem volt egy folottiink allé szervezet vagy személy, aki don-
tési kompetenciaval rendelkezett volna. Tehat 6k is mondtak a magu-
két, a masik csapat, meg mondjuk én is mondtam, és nekem se mondta
senki, hogy allitsd le magad, butasagokat beszélsz, annak van igaza,
azon a vonalon kell elindulni. Tulajdonképpen volt egy belsé viaskodas.
En ugyan nem szidtam senkit, azt tudom, hogy ram tettek nagyon ko-
moly megjegyzéseket, tobbek kozott az a féosztalyvezetd, akinek az
egészre nagyon nagy hatasa kellett hogy legyen, és volt is, az azt mond-
ta nekem uvoltve a folyosén, hogy ,eldrulta a vidéket, eldrulta a vidék-
fejlesztést” stb.

A terv els6 valtozatat ért biralatok koziil kett6t emeltek ki interja-
alanyaink. Az egytk a SAPARD céljara vonatkozott, nevezetesen arra,
hogy a forrasokat a vidéki gazdasag, azon belil is kiemelten a mez6-
gazdasag, vagy pedig az emberi, a k6zOsségi er6forrasok fejlesztésére
kell-e forditani.

Az agrarfejleszték szerint a vidékfejlesztés alapja a gazdasag, azon
belil is a vidék legfontosabb gazdasagi agazatanak, a mezdégazdasag-
nak a fejlesztése. A tarsadalmi élet tobbi teriiletének fejlesztése csak
ez utan kovetkezhet.

... ugy fogalmazzuk meg a vidékfejlesztés céljat, hogy abbdl indulunk
ki, hogy mi a vidéknek a célja, mi a vidéknek a szerepe a tarsadalomban,
tehat az a bizonyos harmas funkcio, hogy egyrészt van nyilvanvaldéan
egy gazdasagi funkcidja is, van egy 6kolégiai funkcioja is, és van egy ko-
z0sségi funkcidja a vidéknek. Ha pedig azt mondom, hogy a vidékfej-
lesztésnek a célja elsésorban az, hogy ezeknek a funkcidknak tartésan
meg tudjon felelni a vidék, tehat az, hogy képes legyen a gazdasagi tel-
jesitményét megujitani, béviteni, az, hogy olyan életteret teremtsen
nemcsak a vidéken él6k szamara, hanem a tarsadalom mas rétegei, urba-
nus térségében él6k szamara is, hogy pihenésre alkalmas legyen, hogy
megdrizze a biodiverzitasat és igy tovabb, megbrizze azokat a kulturalis
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kozosséqgi értékeket, amelyek kétségtelenul a vidéki térségekben, vidéki
telepliléseken azért mégmegvannak, amelyek egyébként varoson mar
régota hidnyoznak. [...] Az én manidm az, hogy ha a vidék gazdasagi
bazisat nem tudjuk megerdsiteni, amibdl aztan sok minden kovetkezik,
a foglalkoztatasi viszonyok, a kereseti viszonyok és még sok minden
egyéb, még akar az életfeltételek is, tehat ha a vidék gazdasagi bazisat
nem tudjuk megerdsiteni, akkor tulajdonképpen az egyéb funkcidinak
sem tud majd a vidék megfelelni. Tehat nekem egyértelmdlen az a vé-
leményem, hogy ha stlypontozni akarjuk a fejlesztéseket, a fejlesztési le-
hetbségeket is, akkor els6dlegesen a gazdasdgi bdzisra kell koncentrdini,
hangsulyozom, hogy nem kizadrélagosan, hanem csupan elsédlegesen.
(Kiemelés t6lem - Cs. A.)

A kozosségi vidékfejlesztési allaspont erésen gazdasagfejlesztés-
ellenes, és a vidéki tarsadalmi élet egészét kivanja a valsagos helyzet-
b6l kiemelni.

Milyen tényezdi vannak a vidéknek? Van egyszer egy természeti, kor-
nyezeti, tehat a természeti eréforrasok, életelemek, fold, viz, levegé stb.,
tovabba a tarsadalom, az ember telepulései, kozosségei, és van a gaz-
dasag, valamiféle gazdasag. Ha egy vidéki térség bajban van, ezt fejlesz-
teni akarom, mindezeket fejleszteni kell. Az altalanos felfogassal ellen-
tétben én nem a gazdasagra teszem a hangsulyt és nem azt tartom a
legfontosabbnak, tobbek kozott azért a rendkiviil egyszerd indok miatt
sem mert a gazdasag emberek nélkil nem mkodik és nincs is értelme.
Mirdl beszéliink, ha nincs ember? [...] Ha a vidékfejlesztésrél beszéllnk,
akkor nem a gazdasag a legfontosabb, hanem el8szo6r is az ember, el6-
szOr az embert kell megvaltoztatni olyan értelemben, hogy hogyan
szemléli a korulotte [évé vilagot, hogy legyen valédi értékrendje, mert
ma nincs valédi értékrend. A pénz nem érték, az egy mesterségesen kre-
alt marhasdg, és e koril forog az egész vilag. Az nem valédi érték. A va-
|6di értékek a baratsag, a becsllet, az erkolcs, a tisztesség, a tisztasag,
ezek értékek. Amig ilyen értékeket nem tudunk az emberek elé allitani
ugy, hogy 6k el tudjak fogadni és eszerint éljenek, addig a vilagszemlé-
letiik sem lesz megfeleld, és nem lehet szé hosszu tdvon semmilyen ér-
telmes fejlesztésrél, sem gazdasagi, sem vidéki, semmilyen fejlesztésrdl.
Tehat az els6 és legfontosabb az ember. A kdvetkezé rogton a termé-
szeti er6forrasok és az él6vilag, ami korilottiink van. Azért is fontos az
ember elsésorban, mert ma mar képes arra, hogy az egész foldgolyét,
ugy ahogy van, elpusztitsa. Pillanatnyilag mindent meg is tesz ennek
érdekében. Gyonyord szépen latszik, kornyezetszennyezésen, klimaval-
tozason keresztll stb. A gazdasagi érdek megerészakolja az egészet.
[...] Ha az ember masképpen szemléli a kornyezetét, akkor esetleg tu-
domasul veszi, hogy egyrészt nem & alkotta ezt a vildgot — bocsanatot
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kérek! —, tehat egész masként kellene hogy viszonyuljon a vildghoz,
sokkal nagyobb alazattal és tisztelettel az élet irdnt és a korulotte [évd
természet irant, amihez 6 semmit nem rakott hozza, csak hasznalta és
rombolta. Eredetileg érthetéen a sziikségleteire gondolt, most mar
réges-régen ezen tul, a profitra. ... Tehdt elsé6 az ember, az élévildg, az
élet, és utdna jon a gazdasdg harmadszor, mert sziikség van rd természete-
sen, csak a helyére kell tudni rakni. Tehat a vidékfejlesztés az emberrel
kezdédik, mindig is komoly figyelemmel az életelemekre (a f6ld, a viz, a
levegd stb.), a természeti er6forrasokra és a gazdasagra is, természete-
sen. Kell hogy legyen egy fontossagi sorrend mindezeknek a fejlesztésé-
re, mert ez, és csak ez eredményezheti az olyan sokszor hangoztatott
fenntarthato fejlédést. Mert a fenntarthatd fejlesztést természetesen
tobbféleképpen lehet értelmezni. (Kiemelés télem — Cs. A.)

A masik kritikus pont az volt, hogy milyen stratégiat kell kévetni
az BEU-val foly6 SAPARD-targyalasokon. A vidékfejleszték allaspontja
az volt, hogy el6sz6r a magyar vidékfejlesztés programjat kell kidol-
gozni, és az BU-t6l ennek megvalositasara kell tamogatast szerezni,
valamint az EU-t meg kell gy6zni arrél, hogy a SAPARD-b6I tamo-
gassa ezt a programot. Az agrarfejleszt6k allaspontja viszont az volt,
hogy a SAPARD az EU programija és az EU-tagorszagok pénze, ezért
jogeal varhaté el a magyar féltél, hogy az EU altal diktalt szabalyok-
nak megfelel6en jarjon el.

Az EU-nak a vidékfejlesztéssel az a nagy célkitlizése, hogy csdkkentse a
magyar vidéki lakossag egyoldalu fliggését a mezégazdasagtol. El akar-
ja tériteni a mez6égazdasagtél az embereket mas irdnyba, haziipar, helyi
termékek felértékelése stb. Nem lehet megmondani elére hogy ,ez a
j6", mert attdl fiigg, hogy hol? Legyen lovasturizmus, hol legyen? Mi van
ott, ahol van ennek valami hattere? Az agrarlobbi vissza akarja tériteni
az egészet a mezégazdasag felé, de ezzel nagyon differencialja azokat a
vidéki embereket és csalddokat, akik ezt teljesiteni tudjak, és megkap-
hatjak, és kirekeszti a tobbséget, mert az soha nem lesz olyan allapot-
ban, hogy a pénzért palyazni tudjon. Mert se fedezete, se Onereje, se t6-
kéje, se informdacidja, se képzettsége nincsen, s akkor azt mondjuk majd,
hogy jaj, de sajnaljuk, milyen véletlen, hogy mégis csak az én barataim
kapjak ezt a pénzt. Ez teljesen ellentétes az EU célkitizéseivel, csak az a
probléma, mint az el6bb is mondtam, hogy az EU-szakért6k jelentds ré-
szének fogalma sincs, hogy hogy él, hogy mit csindl a vidéki ember, és
merem allitani, hogy bizonyos 6sszefonédasok is lehetnek. Ez persze
egy hipotézis, de gyanus nekem az Gigy, mert mi a nyavalyaért... miért
nem masképp.
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38. tablazar. A vidékfejlesztési és az agrarfejlesztési SAPARD-javaslat kézti f6bb véleménykilonbségek

Jellemzi

Vidékfejlesztési javasiat

Agrarfejlestési javaslat

A magyar vidék helyzete

A vidéki valsag oka

A kivanatosnak tartott vi-
dékfejlesztési politika jel-
lemzbi

A vidéki térségek a varosi térsé-
gekkel dsszehasonlitva rosszabb
tarsadalmi-gazdasagi helyzetben
vannak.

A szocialista modernizacio sorian
a politika tonkretette a falvakat,
onnét szisztematikusan kiszivtik a
folhalmozott er6forrasokat és ku-
l6n6sen a kisteleptiléseket meg-
szinésre itélték.

A vidékfejlesztésnek gySkeresen
szakitania kell az eddigi gyakorlat-
tal, a mez8gazdasagi tomegterme-
lés tamogatasarol alternativ, kor-
nyezet- és kozOsségbarat termelési
moédokra kell 4tallni, s a politika-
nak ezt kell timogatnia.

A vidéki térségek a varosi térségekkel
Osszehasonlitva rosszabb tarsadalmi-
gazdasagi helyzetben vannak.

A vidéki valsag oka az 1980-as évek
vége Ota folyd vidék- és mezbgazdasig
ellenes politika, melynek kovetkezté-
ben mintegy 600—700 millidrd forintnyi
beruhdzasi hidny keletkezett az agazat-
ban, az er6forrasok kiszivasaval, vagy a
hibds agrarpolitika miatti megsemmisi-
1ésével.

A vidékfejlesztési politikanak az élet-
és versenyképes, vagy azza valni képes
vidéki gazdasagi szereplSket kell tdimo-
gatnia, hogy azok tGkeer6sebbé és ez-
zel versenyképesebbé valjanak, majd
pedig az endogén vidékfejlesztés mo-
torjaiva valhassanak.



Jellemzi

Vidékfejlesztési javasiat

Agrarfejlesztési javasiat

A gazdasag- és k6zOsség-
fejlesztés viszonya a vi-
dékfejlesztésben

A SAPARD célja

A SAPARD-tamogatas
kedvezményezettjei

A SAPARD és a magyar
vidékfejlesztési politika
kapcsolata

A vidékfejlesztés els6sorban ko-
zOsségfejlesztés, az er6forrasokkal
nem rendelkezé embereket kell yj
er6forrasokhoz juttatnia.

A SAPARD célja, hogy mobilizal-
ja a vidéki tarsadalmi szereplSket.

A SAPARD-fejlesztés alapegysége
a kistérség. A vidéki tarsadalom
fejlesztési célu mobilizacidja kis-
térségi keretekben valésul meg.

A SAPARD az eddigi mez6gazda-
sagi dominanciaju vidékfejlesztés-
sel szakito, gySkeresen 4j vidékfej-
lesztési politika létrejottének elsé
lépése.

A vidékfejlesztés elsésorban a gazda-
sagfejlesztés és a versenyképesség no-
velését célozza.

A SAPARD célja a Strukturalis Alapok
miikédési rendjének megismerése és
elsajatitasa.

A SAPARD a mar mkédé gazdasagi
szervezeteknek ad Gjabb timogatast.

A SAPARD az eddigi vidékfejlesztési
politika megujitasanak,
eurépaizalasanak eszkéze.




A masik, pragmatikus minisztériumi iranyzat véleményét az alabbi
interjurészlet illusztralja:

Onnan kezdem, hogy mit értek vidékfejlesztés alatt. En magam igyek-
szem gyakorlatiasan megkdzeliteni ezt, mert kiilénben elvesziink a ren-
geteg politikai meg filozéfiai toltetli megkozelitésben. Legcélszer(ibb
azt érteni vidékfejlesztés alatt, amit az EU ért alatta. Nalunk is van a fo-
galomnak politikai vagy stratégiai jellegl tartalma, ahol mindenféle
szép célkitlzést felsorolnak a vidék gazdasagi, szocialis helyzetérdl, fel-
emelkedésének elésegitésérdl, kilonféle funkcidirdl. A természet- és taj-
védelemtdl kezdve a foglalkoztatason keresztiil a nevelés, meg a sza-
badid6-eltéltés meg egyebek, s van egy masik tartalma a vidékfejlesztés
fogalmanak, amely az EU tdmogatasi rendszerében helyezi el a vidékfej-
lesztést. Ez sokkal inkdbb megfoghatd, korilirhaté tartalmat jelent, még-
pedig a vidékfejlesztés az EU kozos agrarpolitikajanak masodik pillére,
az elsé pillér az a hagyomanyos agrarpolitika, ami alapvetéen a piacok
szabalyozasahoz kapcsolédik, a masodik pillér a vidékfejlesztés, és az,
hogy mit tartalmaz a vidékfejlesztés, az EU-nak az 1257/1999-es tanacsi
rendelete pontosan leirja.

A SAPARD-dal kapcsolatban kialakult két markans véleményt a
38. tablazatban foglaltuk 6ssze. A két allaspontot két jol korilrajzol-
haté szakmai és igazgatasi érdekekkel rendelkez6 csoport véleménye-
ként kell szamon tartani. Az FVM-en belili szervezetek képvisel6i, a
szakértok, az érdekképviseletek és a civil szervezetek sokféle allaspon-
tot fogalmaztak meg, melyek kilonboztek ugyan egymastol, am a je-
lent6s killonbségek ellenére a SAPARD-terv készitésében részt vevd
szakért6k és hivatalnokok végul is két csoportba szervezédtek, az ag-
rarfejleszték és a vidékfejlesztok csoportjaba.
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Az agrarfejlesztésre 6sszpontosité AKII javaslataban harom intéz-
kedés szerepelt (37. tablazat), a mez6gazdasagi izemek beruhazasainak,
a mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és a falufeldjitas tamoga-
tasa. Az AKII-sok nem akartak szétaprézni a SAPARD-forrasokat,
igy elsésorban a gyorsabb és kozvetlenebb gazdasagi megtérilést igé-
r6 mezbgazdasagi beruhazasokat tamogattak.

A vidékfejlesztés kozosségi koncepciéiabél kiindulé VATI-javaslat
szinte forditottja volt az AKII javaslatinak. Nem szerepelt benne a ha-
gyomanyos mezégazdasagi beruhazasok tamogatasa, mivel a SAPARD-
forrasokat f6leg kornyezetvédelmi, alternativ jovedelemszerzést bizto-
sit6 és vidéki infrastrukturalis beruhazasokra forditottak volna.
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A két fejlesztési javaslat kozti kompromisszum azzal sziiletett meg,
hogy a 15 SAPARD-intézkedést két csoportra, agrarstruktura-fejlesz-
tési és vidékfejlesztési intézkedésekre osztottak. Az egyezségnek része
volt az is, hogy megallapitottak az egyes intézkedésekre fordithaté ke-
retosszeget, valamint meghataroztak, hogy az FVM f&éosztalyai mely
intézkedés kidolgozasaért felel6sek.

... a minisztériumban volt, van is egyfajta buta megkozelités, hogy azt
mondtak, hogy ez tulajdonképpen agrarstruktura- és vidékfejlesztési
terv, tehat kilonvalasztjuk ugymond az agrarstrukturat, meg kulénva-
lasztjuk a vidékfejlesztést. Vidékfejlesztés alatt értve azt az intézkedést,
amelyiket ugy fogalmaztak meg, hogy a vidéki térségek alkalmazkodé-
képességének eldsegitése. Azt mondtak, hogy akkor na, ez a vidékfejlesz-
tés, a tobbi meg agrarstruktura, vagyis, hogy nem akarjuk azt figyelem-
be venni, hogy a fejlesztési intézkedéseknek a jelentds része, amelyik az
EU-ban mukodik, az tényleg az agrargazdasagot érinti, viszont az a vidék-
fejlesztésnek a része. Itt elkdvettiik azt a hibat, hogy mereven kiilonva-
lasztottuk a kettét, sét, azért, hogy annak az illetékesnek befogjak a sza-
jat, aki ugymond a vidékfejlesztésnek az atyja, ezért azt mondtak, hogy
akkor ezt csinaljak 6k, mi pedig csindljuk az agrarrészt. Ebbdl az kovet-
kezett példaul, hogy még az intézményrendszerben is egy programra
kétféle strukturat prébaltak rahuzni. Még maig is érzédik ennek a hata-
sa. A lényeg az, hogy 1999. november végére elkésziilt egy olyan valto-
zat, amely — nem azt mondom, hogy tokéletes volt, de - elfogadhaté
szinvonalu volt. Jartak kint Briisszelben az FVM-bdl olyan kollégak, akik
az ilyen informdlis beszélgetések kapcsan érdeklédtek, hogy miként all
mas orszagokeé stb., 6k egyértelmden azt mondtak, hogy Magyarorszag
SAPARD-tervét mindsitették legkedvezébben, legjobbnak az EU-ban,
noha hangsulyozom, hogy egy csomo butasag volt benne. Példaul az,
hogy nagyon elapréztuk. 10 millidrd forintrél van szé most durvan mond-
va, s ezt nagyon elapréztuk a kulonboz6 intézkedések kdzott.

Az agrargazdasagi intézkedéseken belul a K6zgazdasagi Féosztaly
illetékessége ala kertilt a mez6gazdasagi beruhazasok kérdése, az Elel-
miszer-ipari Féosztaly ala a feldolgozas, a Foldmuvelésiigyi Hivatalok
Féosztalya ala a termel6i csoportok folallitasa, a Novényvédelmi F6-
osztaly ala a kornyezetvédelmi intézkedés, az Oktatasi Féosztaly ala
pedig a szakképzés. A Vidékfejlesztési Programok Féosztalya ,,kapta”
a harom vidékfejlesztési intézkedés feliigyeletét. Az eredett elképzelé-
sekkel szemben csokkentették a beruhazasok SAPARD-tamogatasanak
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aranyat is, a korabban tervezett 70 szazalékkal szemben 40 szazalékra,
hogy minél tobb vallalkozas részesedhessen a tamogatasbol.

A két tél kozotti kompromisszum masik eleme az volt, hogy kez-
detben a SAPARD-tamogatasok 60 szazalékat agrarfejlesztési intéz-
kedésekre koltotték volna és 38 szazalékat vidékfejlesztési intézkedé-
sekre, mig a hétéves ciklus végén a két intézkedéscsoport arinya
megfordult volna. A 2349/1999. (XII. 21.) kormanyhatarozat 9 intéz-
kedést fogadott el (zarojelben a raforditasok részaranya szazalékban a
program elején és végén):

Agrargazdasagi intézkedések:

—  Mez6gazdasagi vallalkozasokkal kapcsolatos beruhazasok (26/30

szazalék)

— Mezbgazdasagi és halaszati termékek foldolgozottsaganak és

értékesitésének fejlesztése (26/7,4 szazalék)

— Termel6i csoportok folallitasa (7,3/7,3 szazalék)

— Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald termelési

modszerek timogatasa (3,7/7,4 szazalék)

— Mezbgazdasagi szakképzés (1,8/2,7 szazalék)

Vidékfejlesztési intézkedések:

— A falvak megujitasa és fejlesztése, a vidéki értékek védelme
(7,5/12 szazalék)

— A vidéki gazdasagi tevékenységek diverzifikalasa alternativ jo-
vedelemszerzés érdekében (15/17 szazalék)

— Vidéki infrastruktura-fejlesztés és -javitas (11/15,5 szazalék)

— Szaktanacsadas, program-el6készités, monitoring, kozvélemény
tajékoztatasa (2/2 szazalék)

A decemberre véglegesitett terv ugy szol, hogy ,,a SAPARD forra-
sainak felhasznalasa eredményeként... a mez6gazdasag er6gépalloma-
nya korszerbb lesz, a szarvasmarha-, sertés- és baromfitartas feltételei
javulnak, a korszerGsitett telepeken az allatelhelyezés feltételer megfe-
lelnek az EU kovetelményeinek, béviil a magasabb mindségti termékek
aranya, javul a termékek piaci pozicidja, alacsonyabb lesz a kornye-
zetterhelés. A termel6i csoportok biztonsagosabba és hatékonyabba
teszik az egyéni gazdasagok termelését, segitik a munkahelyek megdr-
zését. A foglalkoztatasi fesziiltségekkel kizd6 vidéki térségekben a
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40. tablizat. A SAPARD program intézkedései, kedvezményezettjei
és a jogosultsag kritériumai

Intézkedés

Kedvezmiényezett

Jogosultsdg kritérinma

A tamogatis mértéke
és forrdsosszetétele

Tamogatas felsd
hatdra egy projektre

Mezbgazdasagi vallal-
kozasokkal kapcsolatos
beruhazasok

Mezbgazdasagi és hala-
szati termékek foldol-
gozottsaganak és érté-
kesitésének fejlesztése

Termeldi csoportok
folallitasa

Agrar-kornyezetvédel-
met és tajfenntartast
szolgal6 termelési
modszerek timogatisa
(kisérleti program)

Féfoglalkozasu gazdak, illetve val-
lalkozok kozil azok a kis- és ko-
zepes méretd gazdasagok, ahol
megvan az esély, hogy hosszu ta-
von is életképesek, versenyképe-
sek lesznek

Természetes személyek és jogi
személyiségli gazdasagi tarsasagok,
illetve tarsuldsaik, akik betartjak a
feldolgozasra vonatkozé mas sza-
balyokat

Nagyobb termétajak termelSi
(példaul szabolcsi alma, hajdusagi
tej, kalocsai paprika), elsésorban
magangazdasagok, de az egyiitt-
miikédésbe tarsas vallalkozasok is
bekapcsolédhatnak

Mezbgazdasagi tevékenységet
folytatd egyéni gazdalkodok,
agrarvallalkozasok, egyéb szerve-
zetek

Foldtulajdon, legaldbb
5 év szakmai gyakot-
lat

Elelmiszer-biztonsagi
és kornyezetvédelmi
szakhat6sagi engedély,
legfeljebb 250 6 al-
kalmazotti létszam
Legalabb 250 termel6
szandéknyilatkozata a
csatlakozastdl (vagy
egy specialis termék-
nél a termék 75 szaza-
1ékat el6allité terme-
16k)

Foldtulajdon vagy
foldhasznalati jog, 5 év
szakmai gyakorlat, mi-
nimalisan 1 ha terilet

40 szazalék (30 sza-
zalék EU, 10 szaza-
1ék nemzeti)

40 szazalék (30 sza-
zalék EU, 10 szdza-
1ék nemzeti)

30 szazalék (22,5
szazalék EU, 7,5
szazalék nemzeti)

100 szazalék (75
szazalék EU, 25
szazalék nemzeti)

40 m HUF

40 m HUF

70 m HUF

300 ha teruletre,
illetve 500 sza-
mosallatra vonat-
kozé tamogatasi
0sszeg




Intézkeedés

Kedvezmiényezett

Jogosultsdg kritérinma

A tamogatas mértéke
és forrdsosszetétele

Tamogatis felsd
hatdra egy projektre

Mezbgazdasagi szak-
képzés

A falvak megujitdsa és
fejlesztése, a vidéki
értékek védelme

A vidéki gazdasagi te-
vékenységek diverzifi-
kalasa alternativ jove-
delemszerzés
érdekében

Vidéki infrastruktira-
fejlesztés és -javitas

Szaktandcsadas, prog-
ram-elGkészités, moni-
toring, kézvélemény
taj¢koztatisa

Regionalis bazisintézmények lista-
jan szerepld iskolak

Kistelepilések és tanyak lakoi,
onkormanyzatai és civil szerveze-
tel

Onkormanyzatok, egyesiiletek,
vallalkozok, gazdalkodok és szer-
vezeteik

Gazdalkodok és integracioik, civil
szervezetek, kisteleptlések 6nkor-
manyzatai

EU Bizottsag, Monitoring
Bizottsag

A szakmai képzésben
a bazisintézmények
személyi allomanya és
a regisztralt mezégaz-
dasagi termelSk ve-
hetnek részt
Igénybevétel indokla-
sa, épitési terv

Tevékenység doku-
mentalasa

Fejlesztés dokumentd-
lasa

100 szazalék

(75 szazalék EU, 25
szazalék nemzeti)
50 szazalék (37,5
szazalék EU, 12,5
szazalék nemzeti)

80 szazalék

(60 szazalék EU, 20
szazalék nemzeti)
100 szazalék (100
szazalék EU)

5m HUF

5m HUF

0,5-25 m HUF

200 m HUF




tevékenységek diverzifikacioja altal stabilizalodik a foglalkoztatottsag,
n6 a gazdalkodok szakismerete, valamint javul a vidék népességmeg-
tarto ereje.”>*

A magyar SAPARD program elsésorban két vidéki szereplé tamo-
gatasat helyezte kilatasba: a jelentds tékével rendelkez6 kis- és kézepes
méretl agrarvallalkozasokét és a kisteleptilést onkormanyzatokét.

39. tablizat. Az AKII és a VATT SAPARD-intézkedésekre

vonatkoz6 javaslata

A SAPARD-rendeletben megadott,

vdlaszthatd intézkedéseke ARMavasiat VAT javaslat

1.Mez6gazdasagi iizemek beruhazasai +

2.Mezbgazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és értékesitésének javitasa

3. Allat- és novény-egészségiigyi ellenGrzés
szerkezetének és minéségének javitasa

4. Kornyezet- és tajvédelmet szolgalo
mez6gazdasagi termelési modszerek

5. Alternativ j6vedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenység fejlesztése és sokszindsitése

0.Mez6gazdasagi izemek menedzselését segité
szolgaltatasok

+

7.Gazdalkodoi csoportok létrehozasa
8.Falvak megujitasa és fejlesztése + +
9.Birtokrendezés

10.Ingatlan-nyilvantartas kialakitasa és aktualizalasa

11.Szakképzés fejlesztése

12.Vidéki infrastruktira fejlesztése +

13.Mezb6gazdasagi vizkészlet-gazdalkodas

14.Erdészet, erdételepités és az erdei termékek
toldolgozasa

15.Szaktanacsadas, program-el6készités,
monitoring, kozvélemény tajékoztatasa

> Magyarorszag SAPARD-terve 2000-2006. FVM 1999, p. 35-36.
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A SAPARD-terv ugy fogalmaz, hogy a programban legnagyobb
sullyal szereplé beruhazasi tamogatasban azok a 250 fénél keveseb
embert foglalkoztatd agrariizemek részesiilhetnek, amelyek hosszabb
tavon életképesek. A terv azokat a mez6gazdasagi tizemeket tartja gaz-
dasagilag ,.¢életképesnek”, amelyek mérleg szerinti eredménye egy f6
teljes munkaidds 1étszamra vetitve egy évben legalabb 300 ezer forint.
A mérleg készitésére nem kotelezett vallalkozok esetében pedig az
évente minimum 3 millié forint/teljes munkaidés foglalkoztatottra
jutd arbevétel az életképesség also hatara. A téma szakértje szerint a
mai magyar csaladi gazdasagok tobbsége ekkora arbevétellel nem ren-
delkezik, a részmunkaidés gazdasagokra pedig nem is gondolt a terv
(Kovacs T. 2001, 15). A t6keerds gazdasagok elényben részesitésének
masik formaja, hogy a SAPARD-keretbdl a beruhazasi koltségek leg-
teljebb 40 szazalékat lehet fedezni, a fonnmaradé 6sszeget a vallalko-
zonak mas, sajat vagy banki forrasbdl kell el6teremtenie. A SAPARD
program a hazai tulajdonban 1évé mez6gazdasagi tizemeket sem ré-
szesiti elényben, mivel csak 5 éves szakmai gyakorlatot ir el6 a palyazé
vallalkozo6 szamara.

Az agrargazdasag teriletén a SAPARD program keretében terve-
zett intézkedések horizontalis jellegliek, igy az agrargazdasagi intézke-
déseknek foldrajzi korlatozasa nincs, a timogatasokra minden, mas
szempontok szerint alkalmas termel6 palyazhat.

Ami nagyon lényeges dolog, hogy mi abban gondolkodtunk, hogy az

agrartamogatasokat az egész orszag terliletén hozzaférhetévé kellene

tenni, ezt Ugy hivjak a szakmai zsargonban, hogy horizontélisak legye-
nek. A vidékfejlesztési tamogatasokat viszont regionalizalni kellett, va-

gyis vertikalissa kell tenniink, hogy csak a vidéki terlleteken legyenek
hozzaférhet6ek. Ehhez kellett definidlni, hogy mi a vidéki teriilet.

A vidékfejlesztési célzatt intézkedésekre csak az orszag egy részé-
r6l, onnét is elsésorban a kisteleptilések 6nkormanyzatai vagy 6nkor-
manyzati szovetségel nyujthatnak be palyazatot. A tamogatas elsésor-
ban a fizikai infrastruktara javitasara fordithato, illetve néhany kisebb
beruhazas valosithaté meg bel6le, am szakért6i vélemények szerint a
rendelkezésre all6 keret nemigen tud lokést adni a vidéki térségek
gazdasagi megujulasahoz. A korabbi elképzelésekkel és az 1999 mar-
ciusaban meghirdetett kistérségi palyazatokkal ellentétben, vidéki te-
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riletként a SAPARD programban a 120 £6/km?2-nél kisebb népstiri-
ségl teleptléseket hataroztak meg. Ez a meghatarozas komoly viha-
rokat kavart. A vidékfejlesztési kistérségek statisztikai lehatarolasaban
részt vevé szakember a kovetkezéképpen nyilatkozott a kérdésrol:

Ugye, emlitettem ezt a vidékiségindexet, a statisztikai mutatokat sz(ikité
baromsagot, vagyis az OECD-statisztika szerint egy jarasnyi térség akkor
tekinthetd vidékinek, ha az adott teriilet népességének kevesebb mint
50 szazaléka él 150 f6/km?-nél ritkabban lakott telepilésen. Olyan érte-
lemben bonyolult a szam, hogy egyszerre jelez egyfajta népességtele-
pullési koncentraciot meg a népslrlséget, de azt sem altalaban, hanem
megnézi, hogy mekkora népsuriség. Vizsgalgattuk, és az EU is nagyon
vildagosan mondja, hogy 30-35 szazalék korili az a terilet, amit 6 elfo-
gad vidéknek. Mi mondhatjuk, hogy 80 szazalék vidék, de ugysem fogja
elfogadni, vagy nem fogja finanszirozni. Ha pedig el is fogadja, errél
elég komoly, kidolgozott, vildgos unids szisztémak vannak. Akkor pré-
baltuk itt méregetni ezt, meg hasonlitgatni az adatokat, és térinformati-
kank is van hozza, ugyhogy a 120 f6/km? jott ki, ez a magyar érték, ez
nem statisztikai csalas, hanem a kovetkezetes értékbecslés. Beadom ezt,
azzal, hogy erre sziikség van, felkiildom az adatokat, most igazan nem
akarok senkit megbantani. Most vagy nem értették meg a definiciét, vagy
nem tudtak értelmezni, mindenesetre dobbenettel lattam a SAPARD
programban, [...] hogy csak annyi van benne, hogy 120 f6/km? telepuilési
szintl népsrlség, ami hat teljes képtelenség, hiszen mondjuk Beloian-
nisz népslir(isége, az a kis mesterséges gorog falué 300 f6 lehet, akkor
az mar nem lehet vidék. Erre azt mondom, hogy szakmai katasztrofa-
ként éltem meg.

A tervkészitésben részt vevé minisztériumi szakember a vidékfej-
lesztési térségek lehatarolasara igy emlékezett vissza:

Nagyon nagy vita volt és van ma is Magyarorszagon arrél, hogy miként
alakult ki a vidékfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehataroldsa.
El6szor a SAPARD-tervben kellett hogy megjelenjen, és ehhez képest
hasznaljuk mi ezt a magyar jogszabalyban is. Mi el8szor a teriletfejlesz-
téshez hasonldéan a kistérségi alapon lehataroltuk Magyarorszag vidéki
terlleteit, ahol a vidékfejlesztési intézkedéseket alkalmazni kell, mert er-
re voltak statisztikak. Ez kiadta Magyarorszag teriletének 92-95 szaza-
lékat, és lakossaganak 68 szazalékat. Erre az EU azt mondta, hogy ez igy
a szamara elfogadhatatlan, ezt tessék lesztikiteni, 6k a forrasok koncent-
ralt felhaszndldsat szeretnék latni, nem azt, hogy haromezer telepiilésen
szét van szdérva ez az amugy sem nagy pénz. Gyakorlatilag ebben az is
benne van, és ezt soha nem szabad elfelejteni, és mi itt megtanultuk
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mar az elmult két és fél évben, hogy az EU, f6leg a SAPARD Uligyében kb.
ugy all, mint az orosztanar a német nyelvleckével, tehat nagyjabdl egy
leckével van el6ttiink, vagy annyival sem... A rendszert finomitottuk
kistérségrol telepulési szintre. Ami azt jelenti, hogy a kistérség kdzponti
varosai altalaban kiestek, ami viszont elég jol lecsokkentette a teriileti és
a népességi aranyt, féleg az érintett népesség aranyat. Tehat lecsokken-
tette a teruletet olyan 65-67 szazalékra a 95-96-rél, a népességet le-
csokkentette 38 szazalékra, ezzel gyakorlatilag kistérség helyett telep-
lési szintre finomitottuk ugyanezt a sz(rést, és tovabbi nagy vitak utan
valahol mégiscsak atcsuszott az EU torkan.

Annak okait, hogy az FVM Vidékfejlesztési Programok Féosztalya
a vidékfejlesztési intézkedések altal érintett tertleteket kistérségi szint-
r6l miért modositotta teleptilési szintre, nem tudtuk teljes bizonyos-
saggal megallapitani. Egyik interjualanyunk szerint az 1999. marcius-
aprilis ota tartd kistérségi programalkotasban kell a valtoztatas okat
keresnunk:

Van egy elképzelésem, hogy miért alakult igy, nem vagyok benne egé-
szen biztos. Nyilvan azért, mert nagyon jészandékuan a minisztérium
elkezdte a kistérségeket arra 6sztonozni, hogy mindenki készitsen ma-
ganak programot, és természetesen, ahogy lenni szokott, nagyon sok
olyan kistérség is készitett, amelyet elég nehezen lehetett vidékinek ne-
vezni. Utdana meg 6k megjelentek azzal, hogy itt a programunk, akkor
mi majd kimaradunk a SAPARD-béI? Mert a két dolog parhuzamosan
ment, a kistérségek is elkezdték maguknak fogalmazni sajat céljaikat, és
azt hiszem, az tortént, hogy abban az RKK-féle folosztasban nem rurdlisnak
mindsild kistérségben is a kdzségek kedvezményezettjei a SAPARD-
nak. Ez egy radikalis kulonbség a terllethez képest, hogy mikor alakult
igy @ minisztériumban, azt nem tudom megmondani.

A Briisszelbe megkuildott SAPARD-terv szerint a mez6gazdasagi
és a vidékfejlesztési intézkedések keretében nyujtott tamogatasokrol a
dontés eltérd szinteken és eltéré szerepl6k bevonasaval tortént volna.
Az agrartamogatasok irant a palyazatokat az FVM ala tartozé megyet
toldmuveléstigyi hivatalokhoz kellett volna benytjtani, és az intézke-
dés tekintetében az illetékes hatésag a megyei hivatalok mellett az
FVM illetékes f6osztalya, a SAPARD Hivatal, a Magyar Allamkincstar
és a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal lett volna.
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41. tablizat. A tagjelolt orszagok altal valasztott
SAPARD-intézkedések?

Intézfeedés Bulgiria  Cseh-  Eszt- Magyar-  Lett- Litvnia  Lengyel-  Romdnia  Szlovikia  Szlovénia
orsgdg  orszdg orsgdg  ors3dg 0rs3dg

Mezbgazdasagi tizemek + + + + + + + + + +

beruhazasai

Mezbgazdasagi és halaszati + + + + + + + + + +

termékek feldolgozasanak

és értékesitésének javitasa

Allat- és novény-egészség- +

tgyi ellendrzés szerkezeté-

nek és minéségének javitasa

Kornyezet- és tajvédelmet + + + + + + + + +

szolgalé mez6gazdasagi
termelési modszerek

Alternativ j6vedelemszer- + + + + + + + + + +
zést biztositd gazdasagi
tevékenység fejlesztése és

sokszintsitése

Gazdalkodoéi csoportok + + + +
létrehozasa

Falvak megujitasa és fej- + + + +

2 SAPARD Annual Report — Year 2000, p. 4445



Intézkedés Bulgdria Eszt- Magyar-  Lett-  Litnia  Lengyel- Rominia  Szlovikia  Szlovénia
0rs34g 0rs34g  0r53dg 0rs34g

lesztése

Birtokrendezés + +

Szakképzés fejlesztése + + + + + + +

Vidéki infrastruktira fej- + + + + + + + + +

lesztése

Mez6gazdasagi vizkészlet- + +

gazdalkodas

Erdészet, erdStelepités és + + + + + + +

az erdei termékek foldol-

gozasa

Szaktanacsadas, program- + + + + + + + + +

el6készités, monitoring,
kozvélemény tajékoztatisa




A vidékfejlesztési céla palyazatokat az FVM regionalis irodaihoz
(7 varosban) kellett volna benyujtani. Ennek az intézkedésnek a vég-
rehajtasaért az FVM Vidékfejlesztési Programok Féosztalya, az FVM
vidékfejlesztési munkacsoportjai, a regionalis fejlesztési tanacsok, az
FM megyei hivatalai, a SAPARD Hivatal, a Magyar Allamkincstér és a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal felel. Vidékfejlesztési munkacsopor-
tokat a regionalis irodak mellett hoztak volna létre, abban az irodak
koztisztviselSi és kiilsé szakértk (elsésorban a VATI szakemberei)
vettek volna részt. A munkacsoportok feladata a palyazok el6zetes
vizsgalata és a végrehajtas feltigyelete.

A ,,Magyarorszag SAPARD-terve” cimet visel6 anyag végiil is de-
cember végére elkészilt, és 1999. december 29-én, az EU altal szabott
leadasi hatarid6 lejarta el6tt megérkezett Briisszelbe. Csehorszag kivé-
telével az Osszes tagjelolt idére benyujtotta a nemzeti SAPARD-tervet,
a csehek hataridejét egy honappal meghosszabbitottak. A SAPARD-
rendelet 15 valaszthat6 intézkedést jelolt meg, melyek koziil a tagjelolt
orszagok kivalaszthattak azokat az intézkedéseket, melyek specialis
igényeikhez legkozelebb alltak. A lehetséges intézkedéseket és a tagje-
161t orszagok valasztasait a 41. tablazat mutatja. Két intézkedést> egy
orszag sem valasztott.

5 Mezo6gazdasagi izemek menedzselését segité szolgaltatasok létrehozatala (6. sz.
intézkedés), ingatlan-nyilvantartas kialakitasa és aktualizalasa (10. sz. intézkedés).

210



Az év eseménytorténetéhez hozzatartozik, hogy a tél elejére az 1s
kiderilt, hogy 6sszesen 438 magyarorszagi teleptlés nem vett részt
olyan kistérségi egylittmikodésben, amelyek SAPARD-forrasra akar-
nak palyazni. Ezeknek a teleptiléseknek a minisztérium decemberben
levelet kiildott,> és folhivta a figyelmiiket a SAPARD nyujtotta — ak-
kor (1s) még csak feltételezett — lehetdségekre. Az FVM ekkor mar
nem kistérségi, hanem teleptilési szinten adta meg a SAPARD-ra pa-
lyazni kivanok statisztikait, igy a 17ldggazdasdg tud6sitdja arrdl irhatott,
hogy az orszag 3125 teleptilésébol 1152 (37 szazalék) kapott ,,A” mi-
n6sitést, 991 (32 szazalék) ,,B” mindsitést és 544 telepiilés (17 szazalék)
,,C mindsitést a kistérségl palyazaton. Az ,,A” és ,,B” kategoriaju te-
leptilések kistérségeiben 2000 elején elkezd6dhet az operativ progra-
mok kidolgozasa 1s, mig a ,,C”-s teleptléseken varhatéan 2000-re lesz
kész a stratégiai terv.

December 9-én az FVM kabinetfénoke, Béres Béla tinnepélyesen
atadta az Agrarintervenciés Kozpont (AIK) 4j irodahazat. Ennek a
torténet szempontjabol azért van jelent6sége, mert az eredeti elképze-
lések szerint az AIK lett volna Magyarorszagon a SAPARD kifizet6
Ugynoksége, vagyis a SAPARD Hivatal. Mint oly sok minden a
SAPARD torténetében, ez sem maradt kébe vésett igazsag. December
21-én a kormany hatarozatban (2349/1999.) dént a SAPARD program
keretében nyujtott kozosségl agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok
igénybevétele érdekében tett intézkedésekrdl és az intézményi hattér
megteremtésérél. A hatarozatban

— kijelolik az FVM-et, hogy az Eurdpai Bizottsag (EB) rendelete

szerint lassa el a SAPARD Illetékes Hatosag feladatait;

— kijelolik az FVM-et, hogy az EB rendelete szerint lassa el a

SAPARD Iranyit6 Hatosag feladatait;

— folkérik az Allami Szamvevészéket a SAPARD Igazolé Szerv

feladatainak elvégzésére;

— jovahagyjak a SAPARD-tervet.

50 Vilaggazdasdg, 1999. december 10.
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Remények és késlekedés (2000)

2000. januar 1-jén hivatalosan is megnyilnak az EU el6csatlakozasi
alapjai, a forrasok elvileg rendelkezésre allnak, lehivasuk azonban még
16 1deig nem kezdddhet el. A csatlakozé orszagok SAPARD-tervei
épp megérkeztek Brisszelbe, a Bizottsag szakapparatusa a vélemé-
nyezésen dolgozik. A SAPARD ez évi magyarorszagi torténete januar
végén kezddodik. Januar 21-én a tarca képviseldi sajtotajékoztaton je-
lentik be, hogy az Eurdpai Bizottsag elfogadta a magyar SAPARD-
tervet, a magyar fél varja az EU véleményét. Ennek megérkezéséig a
tervet nem hozzak nyilvanossagra,> ami nem kevés értetlenséget valt
ki a vidékfejlesztési szakért6k korében.

Azon a ponton tudtam megragadni, amikor elkészult az elsé valtozat
- utdna torténtek mindenféle dolgok, amiket én nem tudok, amikrdl
csak hallomdsaim vannak, de én nem voltam ott -, akkor azon a ponton
taldlkoztam vele, amikor a Vidék Parlamentje nevében véleményeztiik.
Utana megint eltlint valahova, és csak azon a ponton taldlkoztam vele,
amikor mar elkezdtiik tanitani és hirdetni, hogy mik azok az intézkedé-
sek, amelyek ebben szerepelnek. Az érdekessége a dolognak az, hogy
ez a terv titkositva volt. Ez nem gatolt meg, mert nalam volt beldle val-
tozat, de igazabdl nem volt arra szanva, amire kellett volna, hogy egy
nagy tarsadalmi vita kerekedjék bel6le, és akkor majd a véleményeket
beillesztik a tervbe... gyakorlatilag a tarsadalmi vitat azt ugy gondoltak,
hogy mondjanak véleményt, de azért ne olvassak el, hogy mi van benne.

A januar 21-1 sajtotajékoztaton az is elhangzik, hogy el6relathatéan
kevés id6 lesz 2000-ben a SAPARD-forrasok elkoltésére, mert ha ja-
nius végére el is fogadja az EU a nemzeti terveket, akkor is csak ok-
tober kozepéig lehet a forrasokat lehivni, tekintve hogy a pénziigyi év
ekkor zarul az EU-ban. Az FVM képvisel6inek az érvelésében a ko-
rabbiakhoz képest felting visszafogottsag tapasztalhat6, Szendréné dr.
Font Erzsébet féosztalyvezets a Kis Ujsdg januar 28-i szamaban mar a
SAPARD felkészité szerepét hangsuilyozza, és a problémakat valoja-
ban megold6 forrasok érkezését a csatlakozast kovetd idészakra teszi.

57 Népszabadsag, 2000. januar 22.
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Sokan kérdezik, hogy ilyen kis pénzért miért kell annyi munkat végezni.
Itt azonban sokkal fontosabb dolgokrdl van sz6: a csatlakozas el6tti id6-
szakot arra szeretnénk folhasznalni, hogy valamennyi kistérség tanuljon
meg palyazatokat, programokat késziteni. A SAPARD-tamogatashoz ju-
tast egyfajta tanpalyanak tekintjuk a médszerek elsajatitasahoz, hogy a
csatlakozast kovetéen majd konnyebben tudjak megpalyazni a SAPARD
helyébe 1épd — lényegesen nagyobb 6sszegl — tamogatasokat. (Kieme-
|és télem — Cs. A.)

Az Burépai Unid januar végén hozza nyilvanossagra a SAPARD
végrehajtasi szabalyairdl szol6 rendelet elsé valtozatat. Franz Fischler,
az EU mez6gazdasagi fébiztosa azt nyilatkozza a 17ldggazdasag januar
28-ai szamaban, hogy ,természetesen olyan gyorsan elérhetévé kell
tenni az évi 520 milli6 eurdt, amint csak lehetséges. Nem csak a tem-
po fontos azonban, hatékonysagra és ellenérzésekre is sziikség van.”
Fischler ezzel elismeri, hogy a SAPARD elinditasaban tovabbi késé-
sek varhatok, és a kifizeté tgynokségek akkreditacidja meglehetsen
hosszadalmas lesz. Azt is megigéri viszont, hogy a 2000. évi forraso-
kat at lehet vinni a kévetkezé évre, vagyis a csatlakozasra var6 orsza-
gok szamara a késés ellenére sem fognak elveszni a forrasok. A kifizet6
tgynokség akkreditacidjanak kérdése lényegében ettél a tajékoztatotol
kezdve valik a SAPARD-r6l folyé kozbeszéd egyik legfontosabb té-
majava.

A februar 5-1 szamaban a Népszabadsig cimoldalon, botranyként
talalva hozza nyilvanossagra, hogy az FVM félmilliard forintot akar
forditani a regionalis irodak 1étrehozasara és tovabbi 300 milli6t a kis-
térségi programok menedzsmentjének kialakitasara. A botranyt az
valtja ki, hogy a Miniszterelnoki Hivatalban is van egy terv kistérségi
menedzserhalozat kialakitasara, és a lap folteszi a kérdést a két tarca
képvisel6jének, hogy egy vagy két halézatrdl lenne-e sz6, s ha ketts-
r6l, akkor miben fognak killonbézni. A lap publicistai gyanitjak, hogy
a MeH a nagyobbik kormanyzé part, az FVM pedig a kisgazdak kis-
térségi szervezettségét igyekszik majd ezzel a megoldassal erdsitent.
A vita végul is ugy dél el, hogy mind a MeH, mind pedig az FVM ki-
alakitja a maga kistérségi menedzserhalézatat. A MeH 2000. augusztus
végén irja ki a palyazatot a 150 statisztikai kistérségi megbizotti allasra,
akik a MeH-hel allnak szerz6déses jogviszonyban. A kistérségi megbi-
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zottak oktoberben allnak munkaba, és 2002. augusztus végéig toltik
be hivatalukat.®® Az FVM 2001 aprilisatol ad tamogatast a SAPARD
programra palyazé 190 vidékfejlesztési kistérségnek vidékfejlesztési
menedzserek foglalkoztatasara. A tamogatast a kistérségek kapjak, a
menedzserekkel is 6k allnak jogviszonyban.>

Az BEU Bizottsaga februar végén megkildi az FVM-nek a vélemé-
nyét az 1999. december végén benyujtott SAPARD-tervrél. 23 pont-
ban soroltak f6l, hogy milyen kiegészitéseket kérnek a magyar szer-
vektSl. Hianyosnak talaltak az orszag jelenlegi helyzetét leird fejezetet,
valamint az egyes programok, kiillonosen az agrarkOrnyezeti program
leirasat. Az EU azt is hianyolta, hogy a tervvel kapcsolatban nem kér-
ték ki az illetékes érdekképviseletek és civil szervezetek véleményét.
Az EU a hianypoétlasra marcius kozepéig adott id6t a magyar félnek.
Egyben kezd bizonyossa valni az is, hogy az &sz bekoszonte el6tt az
EU nem fogja elfogadni a magyar SAPARD-tervet, igy egyre kisebb
az esélye annak, hogy 2000-ben kifizetésekre is sor kertilhet az alapbol.

A brisszeli vélemény nyilvanossagra kertlését kévetéen a tervet
tobb tamadas is éri. Marcius 2-an az FVM-ben értekezletet tartanak a
SAPARD-tervrol, ahova meghivnak 31 szakmai és civil szervezetet is.
A tanacskozast az EU 23 pontos kérése alapjan rendezik meg. A terv
elkészitésében kozremikodd két szakérté a kovetkezSképpen emlé-
kezett vissza erre a targyalasra:

A tragikomédia a dologban az egy 6sszejovetel volt, hiszen az EU meg-

koveteli a tarsadalmi partnerekkel valé konzultaciét. Természetesen azt

nem koveteli meg, hogy mindent el kell fogadnunk, amit mondanak, de

azt dokumentalni kell, hogy a tarsadalmi partnerekkel megtértént a

konzultacio, azt is dokumentalni kell, hogy mi volt a véleményiik, és
hogy ebbdl mi az, ami elfogadasra kertilt, mi az, ami nem, és ami nem,

58 Ekkor a szocialliberalis kormany Gjra meghirdeti a kistérségi megbizotti allasokat.
A sajtéban tébb olyan hiradas is napvilagot lat, ami szerint ekkor a kistérségi megbi-
zottak az MSZP klientarajabol keriilnek ki (Magyar Nemzet, 2002. szeptember 6.).

3 A Kistérségek Fejlesztéséért Tudomanyos Egyestlet 2001. évi felmérése szerint
1999 és 2001 kozott jelentésen megndtt a kistérségi menedzserek szama. 1999-ben a
vizsgalt 124 kistérségbdl 48, 2001-ben a vizsgalt 117-b6l mar 115-ben alkalmazott
menedzsert. A novekedés nagyrészt az FVM vidékfejlesztési tamogatasanak volt ko-
szonhet6, igy az nagymértékben hozzajarult a kistérségi intézményrendszer erésodé-
s¢hez (Szoboszlai 2001).
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az miért nem. Ez igy fair. Egyfeldl részben az id6 rovidsége miatt, rész-
ben valdszinlleg a szandék miatt is, azt hiszem, az érdemi egyeztetés a
partnerekkel elmaradt. Tehat a csucs az volt — nem tudtam, hogy sirjak,
vagy nevessek —, azt hiszem, hogy tarsadalmi partnerekkel, vagy tarsa-
dalmi vagy civil szervezetekkel valo egyeztetésnek nevezték, 6sszehiv-
tak egy értekezletet. En is ott voltam, lltem és figyeltem. Ezek utan
egymas utan folalltak a terméktanacsok képvisel6i, vezetdi részben, és
elmondtak: ,hogy ez az egész SAPARD csak arra lenne j6, hogy az én
gabonataroldimat ki lehessen veliik s6porni... hogy tessék odaadni a
gabona-terméktandcsnak az egész pénzt, mert..., folall a hustermékta-
nacs, amibdl tobb is van..., — kiderllt, hogy van egy csomé szakagazati
lobbi, abba ne menjink bele, s hogy a terméktanacsok igazabdl mit
képviselnek, meg miért és hogyan vagy hogyan nem, az egy kulon tor-
ténet, az is nagyon tanulsagos lenne, csak az a baj, hogy ezekrél a dol-
gokrol nem sziletnek hi tukorképek...

... tudniillik a tervezésnek van egy olyan kovetelménye is, hogy nyitott-
nak kell lennie. Ez két okbdl rendkiviil fontos. Egyrészt azért, hogy az ér-
dekeltek is elmondhassak véleményuket, példaul a civil szervez6dések
és érdek-képviseleti szervezetek, de masrészt azért is, mert rajtuk ke-
resztul tulajdonképpen nagy nyilvanossagot kap ez az egész munka,
tehat konnyebben eljut az informacié azokhoz, akik majd egyébként
megvaldsitjak a tervet. Ugy szoktam fogalmazni, az érdekeltekhez. En
irkalhatok akarmit, azt majd valaki vidéken fogja megvalésitani, aki kor-
szerUsit valamit, aki infrastrukturat fejleszt, hozzajuk kell hogy eljusson.
Ezeknek a szervezeteknek a bevonasa a tervezésbe egyrészt formalis
volt, masrészt 6k is egy kicsit szereptévesztésben voltak. Az, hogy 6ket
be kell vonni a tervezésbe, azért nem azt jelenti, és logikailag nem is je-
lentheti, hogy minden szervezédésnek vagy érdek-képviseleti szervnek
az akarata megjelenjen a tervben. Azért is, mert rendkivil ellentétes ér-
dekeik vagy nézeteik vannak egyrészt, masrészt pedig ugy szoktak
mondani, hogy az sem jo, ha a befétt teszi el a nagymamat. Szerepté-
vesztésben voltak, mert azt gondoltak, hogy amit majd 6k mondanak az
lesz, ezért fenyegettek, leirtdk, hogy ha nem, akkor majd irnak, meg
mennek Brisszelbe stb. Ennek az egésznek a mechanizmusa nem alakult
ki még nalunk, de szerintem, mint ahogy mondtam, hogy a SAPARD
egyik célja, hogy megtanuljuk ezt az egész mikodtetési mechanizmust,
erre kivalo alkalom lehetett volna. Arra gondolok, hogy ha vannak ag-
rar-érdekképviseleti szervezetek, akkor ne kilon-kulon kellien mind-
egyikkel letlni egyeztetni, hanem probaljak 6k meggydzni egymast és
egy egységes allaspontot kialakitani arrél, hogy az agrargazdasag teru-
letén példaul milyen prioritasokat kell érvényesiteni, de ugyanigy a civil
szervezddések is. Gy6zzék meg 6k egymast. Tulajdonképpen ez hozna
az én megitélésem szerint azt a pezsgd, tarsadalmi egyeztetést errdl az
egészrél. Ezt sem tanultuk meg, ez is valahogy félresikeriilt. Biztos, hogy
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még valakiket kihagytam, mert lehet, hogy még masok is részt vettek a
tervezésben, de azt gondolom, hogy a zomét azért ezek a szervezetek
készitették, illetve ezek voltak az elsédlegesen meghatarozok. Az Agrar-
kamarat ugy veszem, mint egy sajatos érdekképviseleti szervezetet. Vé-
leményezte ezt a MOSZ, az Agrarkamara, a fiatal gazdalkodéknak is van
valami szOvetsége, a tervben egyébként fel van sorolva talan két olda-
lon keresztul.

A Magyar Agrarkamara (MAK) és a Mez6gazdasagi Szovetkezok
és Termel6k Orszagos Szovetsége (MOSZ) azért biraljak a tervet,
mert a forrasok csupan 28 szazalékat akarna mezd6gazdasagi beruha-
zasokra forditani.® Azt is kifogasoljak, hogy a timogatasok odaitélé-
sekor a kisebb uzemméretl agrarszervezeteket részesiti elényben a
terv, tovabba azt is nehezményezik, hogy az érdekképviseletek véle-
ményét el6zetesen nem kérték ki a terv benyujtéi.o! A két agrarszer-
vezet sajtokampanyba fog a SAPARD-terv moédositasa érdekében, a
tavasz soran tObbszor visszatértek a SAPARD kérdésére, a beruhaza-
sok aranyanak novelését kovetelve, és kifogasaikat eljuttattak Briisz-
szelbe 1s.62

A marcius 2-ai értekezletrol készilt jelentés, ami a SAPARD-terv-
nek is részévé valt, igy fogalmazott az ott elhangzott és a tervben fi-
gyelembe nem vett javaslatokrol:

A legfontosabb észrevételek — melyek nem kertltek be a tervbe - a ko-
vetkez6kben foglalhatdk 6ssze:

Vdgddllat- és Husterméktandcs, valamint Magyar Husiparosok Szévetsége:
Tamogatasra javasolt a vagodsertések vagas utani mindsitésének korsze-
rlsitése is. Nem foglalkozik a terv kell6 hangsullyal a hulladékkezelés
korszerdsitésével.

Gabona Terméktandcs: A vilagkereskedelem a koncentracio felé halad,
ennek ellenére a terv intézkedései jorészt a kis- és kozépvallalkozasokat
tamogatjak. Rendkiviil pozitiv az élelmiszer-biztonsagi, higiéniai, kor-
nyezetvédelmi, allatjoléti és a hozzdadott érték novelésének megjele-
nése a kivalasztasi kritériumoknal.

60 Népszava, 2000. marcius 11.

01 Népszabadsdg, 2000. marcius 11.

02 Megkérdezett szakértéink szerint a MOSZ és a MAK ellenséges magatartasaban az
is kozrejatszott, hogy néhany honappal korabban az FVM javaslatara tgy modositot-
tak a teriletfejlesztési torvényt, hogy a teriiletfejlesztési tanacsokbdl az agrarkamarak
képvisel6i kimaradjanak.
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Elelmiszer-feldolgozék Orszdgos Szévetsége: Az élelmiszeriparban is ta-
mogatni kellene a regionadlis termel6i kdzosségek, valamint a marke-
ting- és logisztikai kozpontok kialakulasat.

Mezbgazdasdgi Szévetkezbk és Termelbk Orszdgos Szdvetsége: Kevés for-
ras all rendelkezésre a mezégazdasagi vallalkozasok beruhazasainak
tamogatasara. A SAPARD-elGiranyzat legalabb 60 szazalékat erre az in-
tézkedésre kell forditani ugy, hogy az elsé években mintegy 80 szazalé-
kos legyen a termeldi részesedés, mely arany az évek soran fokozatosan
csokkenhet.

Magyar Agrdrkamara: Kevés forras all rendelkezésre a mezégazdasagi
vallalkozasok beruhdazasainak és az agrar-kornyezetvédelmi intézkedé-
sek megvalésitasara. A SAPARD-elGiranyzat legaldabb 60 szazalékat a
mez6gazdasagi termeldk beruhazdsainak tdamogatasara kell forditani
ugy, hogy az elsé években mintegy 80 szdzalékos legyen a termelGi ré-
szesedés, mely ardny az évek soran fokozatosan csdkkenhet. A program
ne részesitse elényben a kis- és kozépvallalkozasokat, azon belil az
egyéni vallalkozokat. Az elbirdlas pontrendszere bonyolult. A tdmogatas
elbiralasanal az legyen a dontd, mennyire korszerd a beruhazas. Az ag-
rar-kornyezetvédelmi eldirasoknak valé megfelelés legyen a beruhazas
alapfeltétele. Mivel a falufejlesztésre, az alternativ jovedelemszerzés ki-
alakitasara, valamint a vidéki infrastruktura fejlesztésére egyéb forrasok
is rendelkezésre allnak, ezért ezekre a célokra a forrasok mintegy 15 sza-
zalékat kellene csoportositani.

Hegykdzségek Nemzeti Tandcsa: Az agazati részanyagot mar a terv készi-
tésének idején is ismerték. A termel6i csoportok korébe be kellene von-
ni a sz6l6-bor agazatot, nevesiteni kell a pinceszovetkezeteket. Problé-
mat jelent ugyanis, hogy a jelenlegi atomizalt tulajdonu és heterogén
technolégiai szinvonalon mikodé vallalkozasok nem tudnak versenykeé-
pesek maradni. A nagy beruhazast igényl6 specialis sz6lészeti-boraszati
berendezések kapacitdsa megfeleld lizemméret alatt nem hasznalhaté
ki. A mez6égazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tdmogatasaban ne-
vesiteni sziikséges a sz6l6mUivelést, mivel a termék mindsége alapvetd-
en fligg a technoldgiatol. Az agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast
szolgald termelési modszerek kozott kiemelten kell foglalkozni a sz616-
mUveléssel. A sz6l6 — gazdasagi jelentéségén tul — a tdj alakitasaban is
szerepet jatszik.

Magyar Zoldség-Gylimolcs Terméktandcs: JOl ismerik és elfogadjak az
ugynevezett termékpdlyas szovetkezési modell elényeit, fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a z6ldség-gyimolcs piac sajat kritériumrend-
szere, a tobbi agraragazattdl eltérd termelésszabalyozasi és -tdmogatasi
gyakorlata olyan mértéku elkilonulést jelent, melyet sem a magyar ter-
meldknek, sem az iranyitasért felelésséget vallaloé vezetéknek figyelmen
kivil hagyni nem szabad. Fontos lenne, hogy a z6ldség-gyimolcs ter-
mel&i szervezetek megalakitasa és mikoddképessé tétele pozitiv diszk-
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riminaciot kapjon. A ,Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak ta-
mogatasa” cimU fejezetbe kérjik bevonni a zoldség-gyimolcs és gom-
badgazatot.

Magyar Gabonafeldolgozdk, Takarmdnygydrtok és -Kereskedbk Szovetsége:
A tdmogatds sz(ikossége miatt javasoljuk a preferalt célokat a kovetke-
zOkre szlikiteni: élelmiszer-biztonsagi, higiéniai és kornyezetvédelmi ko-
vetelményeknek valé megfelelés. Az értékelési szempontoknal az 50 f6
alatti vallalkozast ebben az iparagban nem célszerl 6szténzé pontszam-
mal honoralni. A gabonafélék feldolgozasa alatt malmi, takarmanygyar-
tasi és tésztagyartasi feldolgozast értlink, s a palydzatoknak ezekre kel-
lene kiterjedni.

Baromfi Terméktandcs: A tervbél az tlnik ki, hogy a versenyképes vallal-
kozasok nagy része ki van zarva.

Az FVM a terven mar alig valtoztatott, igyekeztek az EU kérdései-
re minél hamarabb valaszt adni, hogy a SAPARD beinditasa ne szen-
vedjen tovabbi késedelmet. Az érdek-képviseleti véleményeket csatol-
tak a terv Ujabb valtozatahoz.

A nagylzemi agrar-érdekképviseletek részérél érkez6 tamadasra a
sajton keresztil az FVM Vidékfejlesztési Programok Féosztalyanak
vezetdje is valaszolt.®> Elmondta, hogy a f6osztaly 6sztonzésére széles
kora felkészulési folyamat indult be az orszagban, és sziikség volna egy
6nall6 vidékfejlesztési torvény megalkotasara az agrarnépesség csok-
kenésének megallitasa érdekében. A sajtétajékoztaton az is elhangzott,
hogy a SAPARD keretében egyedil Magyarorszag kéveti a LEADER
program mintajat. A sajtotajékoztatora egy galgahévizi konferencia ap-
ropodjan kertlt sor, aminek az volt a célja, hogy ,,batoritast adjanak a
kistérségek vidékfejleszté szakemberei szamara a LEADER-k6z6ssé-
gek altal megvalosulo fejlesztési tapasztalatok atvételére”. Annak elle-
nére, hogy a kistérségi szervez6dést kozosségtejlesztést, ami a magyar
szohasznalatban ekkor mar vidékfejlesztésként jelenik meg (az agrar-
tejlesztéssel szemben), egyre tobb tamadas éri, a f6osztalynak nem si-
kertl egységbe szerveznie a vidékfejlesztésben érintett és érdekelt
szervezeteket. Erre pedig feltehetSleg nagy sziikség lett volna ebben
az id6szakban, amikor egyre tObb tamadas érte a tervet, kulonosen
annak vidékfejlesztési részét. A vidékfejlesztok Osszeszervezbdésének
elmaradasardl az egyik érintett a kvetkez6képpen nyilatkozott:

03 Napi Magyarorszdag, 2000. marcius 11.
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Hat, a féosztalyvezetd az épitész a maga részérdl, de falun nétt fel, és
van egy romantikus nosztalgidja a régi falusi élet irant, meg sokat jart
Franciaorszagba, ahol latott ilyen alternativ torekvéseket, hogy mond-
juk falusi péksutode, meg hasonlék, amik fontosak egyébként, csak a
magyar agrarium kérdését nem oldjak meg. Neki ilyen hattere van.
A tobbieket alapvetéen 6 vdlasztotta ki, tehat eleve egyféle ilyen ira-
nyultsdg mentén dolgoztak egytitt, amig 6 erds, addig ugyanazt mond-
jak, természetesen, majd ha egyszer 6 nem lesz erds, akkor kidertil, hogy
a hata mogott ki hogy fogja furni, és mi az igazi véleménye. De amikor
ez indult, akkor 6 egyféle hésként elkezdte jarni az orszagot, és népsze-
rUsitette ezt az egész vidékfejlesztési programozast... Olyan nincs, hogy
a minisztérium a kozvetlen partner. Abban benne van az alulrél épitke-
zés a tetdig. Tehat vannak a helyi csoportok, aztan a megye, aztan a ré-
gid, aztan van egy orszagos valami, ami még mindig viszonylag fligget-
len mindenféle minisztériumtdl, és igen furcsa lenne, ha akarmelyik
hivatalnok meg akarna mondani valamelyik helyi csoportnak, hogy ho-
gyan csindljon, meg mit csinaljon... Soha nem ismerte fol, hogy a Vidék
Parlamentjét kellene arra hasznalnia, hogy egy ilyen orszagos hal6zat-
épités beinduljon, az, hogy onszervezédjenek ezek a kezdeményezések,
ez azért mar sok lett volna neki. De menjunk vissza a lobbikra. Nekilen-
diltek, és ennek a kampanyolasnak, ami tortént, és 200 kistérség mar-
kans megjelenésének és egyebeknek kdszonhetden, igazabdl atutottek.

A SAPARD kistérségi megkozelitését idékozben egyre tobb biralat
éri. Aprilis 26-an tlésezik az Orszaggytlés teriiletfejlesztési bizottsa-
ganak az Burépai Uni6 intézményeihez valé csatlakozassal foglalkozo,
vidékfejlesztési, teriilletrendezési és infrastrukturalis albizottsaga, ahol
Szendréné dr. Font Erzsébet meghivottként beszamol a SAPARD alla-
sardl. Idézet az Glés jegyz6konyvébdl:

Szendréné dr. Font Erzsébet (Foldmduvelésligyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium): Akkor talan egy részletes tajékoztatas helyett inkabb a vé-
gérél kezdeném. Arrdl a pontrdl, hogy a parlament részérdl a vidékfej-
lesztésben és a SAPARD programban kérnénk majd olyan segitséget,
amire mindenféleképpen sziikség lenne. Ugyanis 200 kistérség dolgozik
az integralt vidékfejlesztési programon, és ez nemcsak egy programkeé-
szitési munka, hanem egy betanulasi folyamat is, hogy mire uniés tagok
lesziink, addigra minden kis faluban tudjak, hogy hogyan késziil egy
program, abban tevélegesen vegyenek részt, hogyan lehet erre palyazni.
Ez tulajdonképpen a lakossag felkészitése, mikdzben a SAPARD prog-
ram pénzeit is szeretnénk ezzel egyutt megkapni.

Ezzel kapcsolatban — vélaszolva Ekes ur felvetésére, hogy nem keltiink-e
tul nagy reményeket a kistérségekben — annyit szeretnék elmondani,
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hogy a kistérségeknek nemcsak a SAPARD programra, hanem integralt
programra kell felkészulnilik, ami azt jelenti, hogy a programba illesz-
kedhetnek azok a tovabbi dgazatokat érinté palyazati igények is, ame-
lyek eddig kulon-kilon, széloprojektekként keriltek megpalyazasra.
Ebben 6nmagaban van egy olyan eréforras-koncentracio, amire — ugy
érzem - a vidéknek nagyon nagy szuksége van. Ezek a programok eb-
ben az évben eljutnak korulbelil julius végére abba a fazisba, hogy
minden kistérség az operativ programjat is ki tudja dolgozni, tehat a
stratégiai elképzeléseket intézkedésekre le tudja bontani. [...] Nem vé-
letlen mondtam azt, hogy itt bizony nagyon kemény koltségvetési kér-
dések is felmertilnek. Az, hogy erre a témdra ebben az évben a koltségve-
tés Osszesen 1 millidrd forint tdmogatast tudott biztositani, rendkiviil
katasztrofalis dolog. Nem a minisztériumnak kell ez a pénz. Mert én na-
gyon boldog lennék akkor, ha a régiok és kistérségek a szubszidiaritas
elve alapjan direktben megkapnak azt a pénzt, és nekiink csak szakmai-
lag kellene valamilyen médon segiteni ennek a folyamatnak a szakszer(
lebonyolitasat. De ezt egyelére nem latom, annak ellenére, hogy forras-
koordinacié és regionalizmus és decentralizalas és szubszidiaritas és
hadd ne soroljam, hogy milyen gyonyord eurdpai alapelvek vannak,
hogy egyaltalan az érdekl6dés homlokterébe kertilne ez a probléma.

Berényi Andrea (Kiiliigyminisztérium): [...] Ugy latom, hogy a SAPARD
azért nagyon érdekes kérdés, mert visszautal az eurdpai unids szabalyo-
zasra. Tehat 6 azt mondja, hogy csinaljuk ugy nagyjabdl, mint a Struktu-
ralis Alapot, megemliti a tagallamokban érvényes szabalyozast, ugyan-
akkor viszont teljesen mas jellegli dologrél van szé akkor, amikor
elérkezlink a végrehajtashoz.

Mit akarok ezzel mondani? Tulajdonképpen annyit, hogy bar mikédnek
a LEADER programok az Eurdpai Unidban, és itt hatalmas publicitast
kapott az, hogy a SAPARD a LEADER-nek kistestvére, ez sajnos nem igaz.
Erre szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez egy iszonyatosan nagy felel8s-
ség, hogy a termel6k, illetve a mez8gazdasdgi népesség vdr egy ugyan-
olyan tipusu programot, és ez kikeriil tdjékoztatdsként, hogy kistérségek
fognak tdmogatdst kapni konkrétan. En pedig azt Idtom — tgy, hogy benne
vagyok ebben a briisszeli tdrgyaldsi-egyeztetési folyamatban, rendszeresen
szakértbkkel, bizottsdgi szakértbkkel tdrgyalunk —, hogy itt nem egészen er-
rél a dologrdl lenne szé. Itt tovabbra is fenn szeretnének tartani egy cent-
ralizalt ellendérzési rendszert. Ennek elsésorban az a szerepe, hogy mi
még nem vagyunk tagallam, és ezért a pénziigyi felelésséget a SAPARD
programért kvazi a Bizottsag viseli. Egészen mas a helyzet akkor, ha mar
tagallam lesz Magyarorszag, hiszen akkor mi, a magyar allam vallalja a
pénzigyi felelésséget. Ez egy nagyon-nagyon specidlis helyzet. (Kieme-
lés télem - Cs. A.)
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Gondok vannak tehat a kistérségi megkozelitéssel, azt egyre tobb
helyrél, egyre tobben tamadjak, am a nyar bekoszonte el6tt ezek a
problémak nem jelennek meg a napisajtoban. Ugyanakkor nem egyér-
telmd az sem, hogy mit is akar az Europai Unid. Legalabbis az egyik
megkérdezett szakértd ugy vélte, hogy sem a briisszeli Bizottsagban,

sem pedig az EU Budapestre delegalt képvisel6i szamara nem vilagos,
mi célt szolgal a SAPARD.

Tehat itt pancser munkat végez a vilagon mindenki. Ez alél az EU egy
percig nem kivétel, beleértve azokat az ugynevezett tanacsadokat, akik
azért voltak ide delegalva, biztos, hogy nem kevés pénzért, hogy ebben a
folyamatban segitsenek benniinket. Harom orszagbdl delegaltak ide
személyeket, Spanyolorszagbdl, Angliabol és Németorszagbdl. Ezek ko-
zil mind a haromnak mas volt a véleménye a vidékfejlesztés és a mez6-
gazdasag kapcsolatardl, a spanyol az LEADER-parti volt, a német meg az
angol eléggé egyetértett abban, hogy ez az egész nagyjabdl a bakfittyel
egyenld, ugyhogy felejtsiik is el, és nagyon nagy mértékben mogotte
alltak a mez6égazdasagi részlegnek abban, hogy még véletlendil se ala-
kuljon ki normalis kommunikacié a két pillér kozott.

Majus kozepén EU-delegacié jart Budapesten a SAPARD-terv
tigyében. Ujabb pontositasokat kértek a marciusban mar médositott
SAPARD-terven, és vilagossa tették, hogy 2000-ben mar nem kez-
dédhet meg a forrasok folyositasa, am lehet6ség van a pénzeket 2001-
re atcsoportositani, feltéve hogy Magyarorszag december 10-ig alairja
a pénzigyi megallapodasokat. Kérték tovabba azt is, hogy az FVM fe-
jezze be a kifizeté tgynokség folallitasat, ami nalunk még az AIK lett
volna, 19 megyei és 7 regionalis irodaval kibévitve.

A SAPARD program végrehajtasanak szabalyairdl a Bizottsag
1999/595/EK szamus* dontése, a 2222/2000. szamu®> és a 2759/1999.
szamu®¢ szabalyozasa intézkedett. A 2000 nyarara beérkezett SAPARD-
orszagtervek tapasztalatai alapjan a Bizottsag modositotta a korabban
meghozott szabalyokat (2356/2000. szamu szabalyozas). A SAPARD
program pénziigyi lebonyolitasardl intézkedé 2222/2000. szamu bi-

0+ Az ugynevezett SAPARD rendelet.

05 A tamogatas odaitélésének részletes pénziigyi szabalyairol.

06 Az orszagtervek elfogadasardl dontd, ugynevezett STAR bizottsag muikodésével
kapcsolatos szabalyok.
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zottsagl szabalyozas elsé valtozatat meglehetésen késén, 2000 marci-
usaban készitették el Brusszelben. 2000. aprilis 18-an a tervezetet el6-
zetesen megvitatta az EU-tagallamok EMOGASY" Bizottsaga, majd
majus 2-an és 22-én Gjabb, csak a tervezettel foglalkozé vitat folytatott
le. Junius 7-én végil is elfogadtak a tervezetet, de még nem hoztak
nyilvanossagra, mivel meg kivantak varni a csatlakozasra var6 orsza-
gokbdl beérkez6, a Tobbéves Pénziigyi Megallapodassal kapcsolatos
véleményeket. A SAPARD részletes pénzigyi szabalyozasat hivatalo-
san az EMOGA Bizottsag oktober 7-1 tlésén fogadtak el.

Mivel a koz6sségi szabalyozas nem része a csatlakozasra var6 or-
szagok hivatalos joganyaganak, ezért a SAPARD-tamogatasok fel-
hasznalasaval kapcsolatos szabalyokrol az EU és a csatlakozasra vard
orszagok kozott kétoldalu szerzédéseket kellett kotni. Ezeket a szer-
z6déseket Tobbéves Pénziigyi Megallapodas (Multi-Annual Financial
Agreement) névre keresztelték, és a 2222/2000. szamu szabélyozas ki-
alakitasaval parhuzamosan tortént a kimunkalasa.%® A hét évre szo6lo
(2000-20006) egyezményben a csatlakozasra varé orszagok elfogadtak,
hogy a SAPARD program menedzselését decentralizaljak, és e felada-
tok elvégzésével egy olyan tgynokséget biznak meg, amely a tagjelolt
orszagok felel6ssége ala tartozik. A jelolt orszagok elfogadtak tovabba
azt is, hogy a kifizetésekre az EMOGA garanciaszekciojanak szabalyai
szerint kertl sor. Az egyezményben az el6zetes kifizetések, a program
monitoringjanak és értékelésének mikéntjét is részletesen szabalyoztak.

A Tobbéves Pénziigyi Megallapodasok részleteinek megvitatasara
2000. janius 6—7-ére Briisszelbe rendelték a 10 csatlakozni kivano orszag
illetékes minisztereit.? Ezen a talalkozon bemutattak a 2222 /2000.
szamu szabalyozast és a pénzugyi rendelkezések f6bb elemeit. Juliusra
készult el az egyezmény elsé valtozata, és julius 27-én tartottak az el-
s6, immar konkrétumokroél szolo egyeztetést a tagjelolt orszagok kép-
visel6inek részvételével. A beérkezett vélemények alapjan modositot-
tak az egyezménytervezetet, amit augusztus 3-an Ujra megvitattak a
tagjeloltek képviselbinek részvételével. Mivel a tervezethez az EU mind a

67 Buropai Mez6gazdasagi Orientacids és Garanciaalap, a Koz6s Agrarpolitika finan-
szirozasanak egyik k6zosségi strukturalis alapja.

8 SAPARD Annual Report — Year 2000, p. 14-15.

09 Népszabadsdg, 2000. janius 7.
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16 téigazgatosaga (Directorate General) hozzaszolt, ezért 6sszesen 4 egy-
mast kévetd tervezet szuletett, mindossze négy héten belil. A végsé
valtozatot november 29-én fogadta el a Bizottsag. Ezt kovetben az
EU véglegesnek szant egyezményjavaslatat kiktldték a tagjelolt orsza-
gokba alairasra. El6sz6r Bulgaria irta ala az egyezményt 2000. decem-
ber 18-an, majd 2001. marcius végéig a tobbi jelolt allam.™

A tagjelolt orszagok el6tt allo Gjabb feladat ezt kévetéen a 2000.
évi Bgyezmény (Annual Agreement) megkotése volt. A Tébbéves Pénz-
tgyi Megallapodas mellett az éves keretosszeg folhasznalasardl kiilon
is szerz6dést kellett kotni az EU és a tagjeloltek kozott. A tobbi szer-
z6déssel 6sszehasonlitva ez egy viszonylag egyszert dokumentum, és
a lényege az volt, hogy a 2000. évre sz6l6 tamogatas folhasznalasat
kitoljak egészen 2002. december 31-ig. Erre azért kellett sort keritent,
mert a Tobbéves Pénziigyi Megallapodas csak 2001 marciusara sike-
rilt megkotni a tagjeloltekkel, vagyis tobb mint egyéves késésben volt
az egesz program.

Ezzel még csak a SAPARD-tamogatas pénziigyi szabalyozasat si-
kertlt megteremteni, a SAPARD-tamogatasok elosztasarol dontd, az
azt végrehajto és ellenérzé szervezetrendszer felallitasa kilon, kétoldalu
targyalasok témaja volt. Az Eurdpai Unié célja a nemzeti SAPARD-
intézményrendszer felallitasakor az volt, hogy az EMOGA szabalyo-
zasanak megfelel6éen mikodé nemzeti intézmények j6jjenck létre a
tagjelolt orszagokban. Az EU kulcsfogalma a nemzeti SAPARD-in-
tézményrendszer kialakitasakor a decentralizaci6 volt, am a 2222/2000.
szamu szabalyozasban részletesen megfogalmaztak azokat a szem-
pontokat, melyeket a tagjelolt orszagoknak a nemzeti SAPARD hiva-
talok kialakitasaban érvényesitenitik kellett. Ezek els6sorban a hivatal
auditalasaval, bels6 és kiils6é pénzuigyi ellendrzésével és a felel6sségi
korok vilagos elhatarolasaval voltak kapcsolatban. Az EU a Bizottsag
dontésének értelmében a kévetkezé menetrendet javasolta a tagjelol-
teknek:

— a tagjelolt orszagok elvégzik a SAPARD Hivatal nemzeti akkre-

ditaciojat, amit egy kompetens felsébb hatésag végez el;

70 SAPARD Annual Report — Year 2001, p. 35.
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— a Pénziigyminisztériumban létrehoznak egy olyan Nemzeti
SAPARD Alapot, ami képes a koz6sségi és nemzeti tamogatas
fogadasara és folyositasara;

— a tagjeloltek ezekrdl az intézkedésekrdl hivatalosan is tajékoz-
tatjak a Bizottsagot, azt ellatva a sziikséges informaciokkal;

— a Bizottsag a rendelkezésére bocsatott informacidék alapjan
Brisszelben vagy a tagjelolt orszagokban megvizsgalja a nem-
zeti akkreditaciot;

— amennyiben a Bizottsag elfogadja a nemzeti akkreditaciot, ak-
kor a SAPARD-intézkedések végrehajtasat atadja a nemzeti hi-
vataloknak;

— amennyiben a Bizottsag nem talalja megfelelének a nemzeti
SAPARD-intézményrendszert, akkor errél hivatalosan is tajé-
koztatja a nemzeti kormanyokat, és f6lkéri 6ket a sziikségesnek
tartott valtoztatasok meghozatalara.

Nem volt konnyt elfogadtatni a nemzeti kormanyokkal, hogy a
SAPARD-tamogatasok folyositasanak el6foltétele a Strukturalis Ala-
pok szabalyozasanak megfelelé nemzeti szervezetrendszer kialakitasa.
2000-ben a Bizottsag munkatarsai 36 esetben latogattak a tagjelolt
orszagokba, hogy az ott tapasztaltakrél brisszeli visszatértiket kéve-
téen levélben tajékoztassak a nemzeti kormanyokat. A SAPARD éves
jelentése errdl igy emlékezik meg: ,,A latogatasok azt is megmutattak,
hogy a haladas foka kilonb6z6 volt [az egyes tagjelolt orszagokban].
Sok esetben a csatlakozasra varé allamoknak jelentés és ismételt bato-
ritasra volt szikségtk, hogy az el6ttik allo feladatokat meg tudjak
oldani.”"!

A tagjeloltek koziul Bulgaria nyujtotta be el6szor a nemzeti intéz-
mények akkreditacidjardl sz6l6 dokumentaciot. Erre 2000. december
18-an kertlt sor, akkor, amikor a széfiai kormany a Tobbéves Pénz-
Ugyl Szerzédést is alairta. Bulgaria ezzel messze megel6zte a tobbi
csatlakozasra varé orszagot, aminek egyes magyar szakérték szerint az
volt az oka, hogy a bolgar SAPARD program részleteinek kimunkala-
saban az EU dontéshozatali mechanizmusait mar j6l ismer6 gorog

TSAPARD Annual Report — Year 2000, p. 36.
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szakértOk vettek részt. A pénzugyi szabalyozas és a tamogatasokat
menedzsel6 intézményrendszer 1étrehozatalaval parhuzamosan folyt a
nemzeti SAPARD-tervek kidolgozasa. Hasonldan a pénzuigyi és szer-
vezeti keretekhez, e teriileten is tobbfordulds egyeztetés zajlott a tag-
jelolt orszagok és a briisszeli Bizottsag kozott.

Visszatérve a brisszeli junius 6—7-ai értekezlethez, ott Tamas Karoly,
az FVM magyar delegaciot vezetd kozigazgatasi allamtitkara azt ko-
zOlte a sajtéval, hogy Magyarorszagon az el6zetes tervekkel szemben
nem az AIK lesz a kifizet6 tigynokség, hanem a tarca a SAPARD-
tgynokséget az FVM-ben hozza 1étre. Ez a bejelentés tjabb, am nem
vart fordulatot jelentett a SAPARD magyarorszagi torténetében.
Az okoknal érdemes kicsit elid6zni, mert bepillantast ad a minisztéri-
umon belili kiizdelmek természetébe. Az elképzelések megvaltozasat
tobben, tobbféleképpen értelmezték:

Kezdettdl fogva ugy volt, hogy az ugynevezett SAPARD kifizeté Uigy-
ndkség szerepét az Agrarintervencios Kézpont latja majd el. Ugy tudta
mindenki, és egyszer csak azt hallottuk, ki tudja minek hatasara, hogy
mégsem az AlK, ahol egyébként mar komoly el6késziileteket tettek.
Egyébként teljesen mindegy lenne, hogy hol, az a Iényeg, hogy jol mu-
kodjon egy hivatal, de gondolt valaki egyet és akkor azt mondta, hogy a
minisztériumban lesz, éspedig Ugy, hogy egy féosztalyi szervezetet
hoznak létre, ennek lesznek allandd, ha ugy tetszik, munkajogilag is ott
foglalkoztatott tagjai, de majd még a kiilonb6z6 féosztalyok is ,bedol-
goznak”, meg lesznek regiondlis szervezetei stb. De ez mar ezel6tt 11
honappal tortént, és azéta sem tudott olyan helyzetbe kertilni, hogy ez
a bizonyos akkreditacié megtorténhetett volna. Ahogy most latom,
egészen biztos egészen biztos, hogy még jové ilyenkor is hasonlokrol
fogunk beszélni. Megint a gazdatlansag miatt.

Kezdett6l fogva ugy volt, hogy azt mondtak, hogy az Agrarintervencids
Kozpontot teszik alkalmassa arra, hogy ezeket a kifizetéseket eszkozolje.
Szabadi Béla Osszerugta a port az Agrarintervencios Kozpont vezetdjé-
vel... pedig addig ugy volt, mar 2 éve arrol volt sz6, hanem majd én lét-
rehozok egy masik hivatalt is szeptemberben...

Solymosi Jézsef MSZP-s parlamenti képvisel6 is ez utdbbi meg-
jegyzéssel Osszeegyeztetheté véleményének adott hangot az Orszag-
gyulés eurdpai integracios tgyek bizottsaganak 2001. junius 6-1 Glésén:

Néhany honappal ezel6tt hallgattunk meg a SAPARD program teljesité-
sérdl, az elképzelésekrél egy tajékoztatot. [...] A célunk az, hogy a lehe-
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t6 legjobb pozicidban vigylk be Magyarorszagot az Eurdpai Unidba. Ez
a légkor volt jellemzé akkor is, amikor legutébb meghallgattuk a tajé-
koztatast a SAPARD programrol. En személy szerint is pozitiv kicsengés(i
hozzaszolast tettem akkor, nagyon jél visszaemlékszem ra. Reménytel-
jesnek tlnt akkor az elképzelés. Bar néhany kifogast azért emlitettlink,
tobbek kozott az intézményrendszert, ami indult az Agrarintervencids
Kozponttdl, a minisztérium sajat belsé halézatot akart kialakitani. Ebben
mi mindenképpen valamilyen sanda szandékot véltiink felfedezni ak-
kor. Valahogy az volt az érzésunk, hogy valaki politikai tokét akar kova-
csolni ennek az intézményrendszernek a megvaltoztatasabol. Akkor az
ellenvélemény elhangzott, és megnyugtattak bennlinket a minisztéri-
um részérdl, hogy sz6 sincs ilyesmirél.

Vajda Laszlo, az FVM eurdpai integracioért felelés féosztalyanak a
vezetdje a parlament eurdpat integracios bizottsaga el6tt 2000. juntus
7-én tett kijelentésébdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a kifi-
zet6 Ugynokség athelyezésének az is oka lehetett, hogy az EU allas-
pontja ezzel kapcsolatban id6kézben megvaltozott:

Tehdt ezek a vdltozdsok, amelyek ennek a pénziigyi rendeletnek a tobbi ré-
szében is megtaldlhatéak voltak és sokat fejlédtek, vdltoztak az elmult ho-
napok alatt, ezek vezettek oda, hogy a Féldml(ivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium vezetése az elmult napokban sziikségesnek tartotta, hogy a
legtijabb jogszabdlytervezet fényében dttekintse a SAPARD program vég-
rehajtdsdhoz kapcsolddo legfontosabb szervezetekre vonatkozé elmdult év
decemberi kormdnyhatdrozatot, és arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a
legujabb rendelettervezet fényében az a célszerd, ha a SAPARD-(igyndkség
a Foéldmdivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretében kerdil elhelye-
zésre, és ezzel nem vész kdrba az a munka, amit eddig végeztiink, hiszen a
kidolgozott technikai részletek dtalakitdsra keriilnek, és a minisztériumi
SAPARD-ligynGkség keretében fognak megvaldsulni.

Abban az esetben viszont, ha a FoldmUveléstigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium a SAPARD-lUgynokség, akkor nem lehet egyidejlileqg illetékes
hatosag. A decemberi kormanyrendelet még ezt tartalmazta. Ezt min-
den valodszinliség szerint a Nemzeti Alaphoz kell atadnunk. Ahhoz, hogy
ezekben végleges dontés sziilessen akar a minisztériumon belil, illetve
hogy a megfeleld kormany-el6terjesztést megtehessuk, szikséges,
hogy immar ténylegesen kézhez kapjuk a pénziigyi rendelet végsé val-
tozatat, és ez lesz tehat az alapja a minisztérium kormany-el6terjeszté-
sének, és annak, hogy az intézményrendszer a végleges formajat meg-
kapja. (Kiemelés télem - Cs. A.)
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A kifizet6 tgynokséggel kapcsolatos koncepcié megvaltozasanak
tehat lehetnek szakmai és személyes okai is. Az elébbit Vajda Laszlo
tonti beszamoldja tamasztja ala, az utébbit pedig az, hogy Rieger
Laszlo, az AIK vezet6je nem kertl at az Gjonnan félallitott SAPARD
Hivatalhoz, az majd Baitner Ferenc iranyitasaval kezd el mikodni, aki
janius 1-jén kapja meg megbizatasat.

Tamas Karoly 2000. junius 16-ai V7dggazdasignak adott interjaja
szerint a SAPARD-lgynokség harom osztalybol all majd, az agrarpo-
litikai, az ellenérz6 feladatokat ellatd osztalybdl és a kifizet6 tigynok-
ségb6l. Ehhez az AIK-bdl beemelik az FVM-be azt a részleget, amelyet
korabban a SAPARD program kifizet6 tigynokségeként alakitottak ki.
A SAPARD-tgynokség kozvetlentl a kozigazgatasi allamtitkar iranyi-
tasa ala tartozik majd, mégpedig azért, hogy semmilyen huzavona ne
legyen az osztalyok ala-, f6lé- és mellérendeltségében.

A Dbejelentés, hogy az AIK helyett az FVM-ben mikodd

SAPARD-tUgynokség lesz a kifizet6 tigynokség, meglepi a szakembe-
reket.”
A hiradasok a kistérségek csalédottsagardl tudositanak, egy 6nkormany-
zatl szOvetségl vezeté azt nyilatkozza a [7dggazdasagnak, hogy ,.el-
vesztették a program-el6készit6k a hitelitket, legalabbis az emberek
igy érzik. Emellett a haromnegyed éves cstszas jelent6sen megdragitja
a beruhazasokat.” Bz a vélemény fordulépontot hoz a SAPARD saj-
tobeli megjelenésében is, mert ett6l kezdve a lelkes és varakozasteli
SAPARD-tudésitasokat a tirelmetlen, csalédott, értetlenkedé hirada-
sok valtjak fol.

A SAPARD-tgynokség felallitasat nem csak a magyar érintettek
turcsalljak, a helyzet az EU képviseldit is nyugtalanitja. Torgyan Jozsef
nem is habozik kijelenteni junius végi brisszeli latogatasa soran,’ hogy
augusztus 30-ig fel kivanjak allitani a SAPARD-tigynokséget. Az id6
azért siirget, mert december 10-ig meg kellene kétni az Eves Pénziigyi
Megallapodast ahhoz, hogy a 2000. évi forrasok ne vesszenek karba.
Az BEU kifizeté tigynokséget érint6 Gjabb ,,nyomas” levél formajaban
érkezik augusztus végén Torgyan Jozsethez.”* Michael Lake, EU-nagy-

2 Vilaggazdasdg, 2000. janius 13.
3 Magyar Hirlap, 2000. junius 23.
74 Népszabadsdag, 2000. augusztus 23.
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kovet bizalmas levelében allitolag szeptember 15-ei hataridét szabott
a tarcanak ,,a Koz0s Agrarpolitika kifizeté tigynoksége korili bizony-
talansagok tisztazasara”. A levél hatasira ismét megvaltozott az FVM
lgynokséggel kapcsolatos allaspontja. Erre Vajda Laszlo féosztalyve-
zeté 2001. junius 6-an az Orszaggytlés eurdpai integracids tigyek bi-
zottsagaban a kovetkez6képpen emlékezett vissza:

A kifizetd Ugynokségi munkalatok Magyarorszagon 1999 végén meg-
kezdédtek, és az Agrarintervencios Kozpont volt az a szervezet, amely
elészor kijelolésre kerilt, és ahol az Agrarintervencidés Kozpont és az
FVM a felkésziilési munkdlatokat megkezdte.

2000 majusaban az FVM akkori vezetése ugy dontott, hogy a SAPARD-
dal kapcsolatos kifizeté Gigynokséget, tehat a SAPARD Hivatalt nem az
Agrarintervenciés Kozpontban, hanem az FVM keretén belil kivanja lét-
rehozni. Az els6é elképzelés az volt, hogy az FVM meglévé szervezeti
egységeire, koltségvetési f6osztalyara, ellenbrzési féosztalyara, az FVM-
hivatalokra éptilve a SAPARD Hivatal, az Uj szervezet, csak egy kis lét-
szamu, koordinacids testilet legyen.

Ez az elképzelés tavaly augusztusban médosult, és az FVM-en belil egy
29 f6s 6nalld féosztaly Iétrehozatalara sziiletett dontés, és arra, hogy va-
lamennyi megyei hivatalnal - mind a 19-nél —, valamint a 7 vidékfejlesz-
tési regionalis irodanal alakitanank ki a SAPARD Hivatal megyei haléza-
tat. Az Eurépai Unié tobb izben is tett — altalaban félévente - latogatast
Budapesten, meghallgattdk az el6késziiletek allasat, és észrevételeket
tettek az addigi munkahoz.

Torgyan Jozsef szeptember elején Brisszelben egyeztetett Francz
Fischler EU-f6biztossal a magyar SAPARD Hivatal felallitasarol, és
igéretet tett arra, hogy szeptember 19-ére felall a kifizet6 tigynokség.”
A SAPARD-terv briisszeli elfogadasara is minden bizonnyal j6 hatasa
volt a magyar miniszteri latogatasnak. A tervet elemz6 STAR Bizott-
sag szeptember 13-an targyalta a magyar tervet, ahol azt elfogadasra
javasolta a Bizottsagnak. Az Eurdpai Bizottsag hivatalosan oktober
18-ai hatarozataval fogadta el a magyar tervet.

Itthon augusztus végén a kormany 2188/2000. hatarozatival intéz-
kedik a SAPARD intézményi hatterérél. A hatarozat a kovetkezSket
tartalmazza:

75 Népszabadsdg, 2000. november. 5.
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— a Magyar Allamkincstarnal létrehozott Nemzeti Alap lesz a
SAPARD illetékes hatdsaga;

— az FVM-ben j6jjon létre a SAPARD-lgynokség;

— a kormany f6lhivja az FVM miniszterét és a Phare-minisztert,
hogy a SAPARD-tigynokség akkreditacidjaval kapcsolatos fel-
adatok koordinalasara akkreditacios bizottsagot hozzanak 1étre;

— a kormany egyben folkéri az Allami Szimvevészéket, hogy a
SAPARD-tUgynokség akkrediaciojaval kapcsolatos feladatokat
lassa el.

A kormanyhatarozat megvalositasa szeptemberben kezd6dik meg.
Elsé allomasként Naszvadi Gyorgy PM kozigazgatasi allamtitkar ve-
zetésével szeptember 22-én felallitjak az el6csatlakozasi alap akkredi-
tacios bizottsagat. A bizottsag feladata, hogy figyelemmel kisérje az alap
forrasainak elosztasat és a kifizet6 lgynokség muikodését. Oktober
25-én aztan végre atadjak a magyar SAPARD Hivatalt is Baitner
Ferenc vezetésével. A frissen atadott hivatal vezetéje 2000. november
22-én az Orszaggyilés eurdpai integraciés ugyek bizottsagaban igy
nyilatkozik a hivatal el6tt allé feladatokrol:

A SAPARD Hivatal megalakult, az akkreditacioja jelenleg van folyamat-
ban. Az akkreditacié tobb lépésben zajlik le. Az els6, hogy 6nértékelést
kell végrehajtanunk, majd az onértékelést kdvetSen az illetékes hatdsag
kéri fel az Allami Szamvevészéket az akkreditacid lefolytatasara, és az
akkreditacids jelentést Brisszelbe megkuldve Briisszel azt jovahagyja,
verifikalja, ezzel torténik meg tulajdonképpen az akkreditacio.
Reményeink szerint az Onértékelés ez év decemberéig lezajlik, az
akkreditaciét tamogato, segitd akkreditacids bizottsaghoz egy ilyen ter-
vet nyujtottunk be, és ezt jévahagyta. Ezt kdvetéen januarban varhato,
hogy maga az akkreditacio is megtorténik.

Ha az akkreditacié megtortént, akkor tulajdonképpen ezzel a 3. feltétel
is teljestil. Van még egy feltétel, a 4., ez pedig az Eves Pénziigyi Megal-
lapodéas megkétése. Es ha az Eves Pénziigyi Megallapodas is megkotés-
re kerult, akkor lehet a palyazaton indulni és a pénzhez hozzijutni.

A programmal kapcsolatban kiegészitésképpen és a tajékoztatdmban
még egy dologrol kivanom a tisztelt bizottsagot tajékoztatni. Ez pedig
az, hogy a program késlekedésérdl vagy késedelmérél lehet gyakran
hallani, hogy ezzel kapcsolatosan tulajdonképpen mi a helyzet, illetve
milyen tajékoztatast tudunk a Bizottsagnak adni.

A késedelemmel kapcsolatban az egyik, hogy van késedelem — ez nem
kérdéses. Hiszen az Eurépai Unioé az alapokat 2000. januar 1-jével nyitot-

231



ta meg, és elvileg azéta rendelkezésre allnak, felhasznalhatok lennének.
Ez még egy tarsult orszagban sem tortént meg, tehat nyilvanvalo, hogy
a fogadasra torténd folkészilésben késedelem van.

A kérdés, hogy ezt a késedelmet mi okozza vagy mi okozta. Tovabbi
kérdés, hogy ennek milyen varhaté kdvetkezményei vannak, karos, ked-
vezétlen, esetleg elviselhetd vagy toleralhatd kdovetkezményei. A kése-
delemrdl elsédlegesen 8szintén allithatom, hogy az Eurépai Unié admi-
nisztracidjanak a késedelme is okozta. Ezt egyértelmlen alatamasztja
az, hogy a tiz tarsult orszag kozul nemcsak Magyarorszagon nem indult
meg a program, hanem egyetlenegy tarsult orszagban sem, és Magyar-
orszag a felkésziilés szempontjabol még a jé helyezettek kdzott.
Konkrétan ez annyit jelent, hogy a Tanacs végrehajtasi utasitasahoz, il-
letve a Tobbéves Pénzligyi Megallapodas tervezetéhez — amely tartal-
mazza azokat a kondicidkat, feltételeket, eljarasrendet, amit az Eurdpai
Unié megkovetel — kell a SAPARD Hivatalnak igazodnia és ennek megfe-
leléen mukodnie. EI6szor juliusban sziiletett meg a Bizottsag végrehaj-
tasi utasitasa, ami még nem a Tobbéves Pénzligyi Megallapodas, mert
ez még az Eurdpai Unid tagallamainak a rendelete.

[...]

A SAPARD Hivatal teljesen uj hivatal, a nullarél indult! Helye nem volt az
éplleten belil, a minisztérium épuletén kivil 4j hely lett kijelolve, a volt
HERMES-bolt, az Alkotmany utca 29. alatt. Ez a hivatal egy hénapon be-
[l 26 fével megalakult a kormanyhatarozatnak megfeleléen, ami tulaj-
donképpen indikalja azt, hogy az eréfeszitések ennek megfeleléen kon-
centralddtak, hogy az ebbdl adddo késést mielébb behozzuk.

A SAPARD Hivatal hivatalos felallitasarol azonban csak a Kor-
many 255/2000. (XIIL. 25.) szamd, az el6csatlakozasi eszk6zok tamo-
gatasi felhasznalasanak pénziigyi tervezési, lebonyolitasi és ellen6rzési
rendjét meghatarozo6 rendelete intézkedett. A SAPARD Hivatal ma-
kodési rendjét, szerkezetét pedig a 2001. II. 15-én kelt FVM rendelet
(12/2001.) allapitotta meg. A SAPARD Hivatal harom osztalybdl all,
a palyazatok fogadasat és ellendrzését, a pénziigyeket és a belsé ellen-
Orzést végzG osztalybol. A belsé ellendrzést végzE osztaly azt vizsgalja,
hogy a szervezeti struktura és a feladatok szétosztasa megtelel-e az
el6irasoknak. A vizsgalat eredményérél beszamolot készitenek a Pénz-
tgyminisztériumon beltl mikodé Nemzeti Alapnak, ami a jelentés
alapjan folkéri az Allami Szamvevészéket a SAPARD Hivatal elGakk-
reditaciojara. Errél az ASZ szakemberei jelentést készitenek, amit
megkiildenek Brisszelbe. Ezt kovetheti a nemzeti SAPARD Hivatal
EU altali akkreditacioja.
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A Nemzeti Alap feladata az EU-forrasok lehivasa és tovabbitasa a
Magyar Allamkincstar rendszerén belill a végrehajté szervezetek le-
bonyolitasi szamlaira. A Nemzeti Alapot a PM kozigazgatast allamtit-
kara mint nemzeti programengedélyezé feliigyeli. O tart kapcsolatot a
pénziigyi kérdésekben az Europai Bizottsaggal. A nemzeti programen-
gedélyez6 a Magyar Allamkincstarnal eurészamlat nyitott a Nemzeti
Alap szamara és a brisszeli tamogatas fogadasara. A SAPARD ma-
gyar tarsfinanszirozasara az FVM a Magyar Allamkincstarnal egy ma-
sik elkiilonitett, immar forintszamlat nyitott. A tényleges kifizetések
nem ezekrdl az elkilonitett szamlakrol torténnek, hanem ezek 6ssze-
vonasa érdekében a SAPARD Hivatal a2 Magyar Allamkincstarnal egy
pénzforgalmi lebonyolitészamlat nyitott. A kedvezményezettek errdl a
szamlardl kapjak meg a kereskedelmi bankokon keresztil a kifizetése-
ket (Kovacs T. 2001, 19). A kovetkez6 abran a magyarorszagi SAPARD
program végrehajtasaban kozremikodé szervezetek feladatait és Gsz-
szekapcsolodasat tintettem 0l (7. abra).

Bulgaria még az év vége eltt kérte a SAPARD nemzeti kifizetd
tgynokségének akkreditaciojat. A kifizetések megkezdésére az enge-
délyt 2001. majus 14-én kapta meg a balkani orszag.”o Kifizetésekre
tehat 2000 végéig egyetlen csatlakozasra varo orszagban sem keriilt sor.

76 A SAPARD Annual Report 2001 (p. 37.) szerint Bulgaria a SAPARD-tervben sze-
repl6 11 intézkedésbol csak 3-ra akkreditaltatta a kifizet6 tigynokséget. Csehorszag 10
tervezett intézkedésbdl 8-ra, Esztorszég 9-bél 4-re, Lettorszag 9-bdl 6-ra, Litvania 8-
bol 5-re, Szlovakia 10-b6l 5-re, Szlovénia pedig 5-bél 4-re.
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Az év eseményeihez tartozik még, hogy 2000 augusztusaban (Fo/d-
miivelésiigyi és 1 idékfejlesztési Ertesitd, 14. szam) az FVM Vidékfejlesztési
Programok Féosztalya palyazatot ir ki a VFC 2000. évi keretének ter-
hére ,,vidékfejlesztési célok tamogatasara és a SAPARD program el6-
készitésére”. A beadasi hataridé 2000. szeptember 15. Osszesen 465
tervet tamogatnak 1,5 milliard forint értékben (a nyertesek listajat a
lap 2001/2. szama kozli). Haromféle cél megvaldsitasara lehet timo-
gatast kérni: falufejlesztésre, gazdasagi tevékenységek kiszélesitésére
és a vidéki infrastruktira javitasira. A tamogatast abbol a forrasbol
biztositjak, amit a koltségvetésben a SAPARD magyar tarsfinansziro-
zasara tettek félre, am latni lehetett, hogy 2000-ben ezt a forrast mar
nem hasznaljak fol. A palyaztatas igazi oka azonban a kistérségek tu-
relmetlenkedése, hisz tobb mint egy éve abban a reményben készitet-
ték el terveiket, hogy 2000 nyarara mar tamogatast fognak kapni.

Csalodottsag és végjaték (2001-2002)

2001 elején lekoszont Torgyan Jozsef toldmuvelédigyi és vidékfej-
lesztési miniszter. Helyére ideiglenesen Boros Imre, a Phare-tamoga-
tast feligyel6 tarca nélkili miniszter kertlt, aki februar 16-1 bemutat-
kozasakor legfontosabb feladatai kozott emlitette a SAPARD Hivatal
akkreditaltatasat. Az el6késziletek gyorsitasira minden bizonnyal
nagy szukség is volt, hisz SAPARD-iigyben december 6ta semmi el6-
relépés nem tortént. A megbizott miniszter a Magyar Nemzetnek adott
tebruar 28-ai interjujaban elismeri, hogy Franz Fischlernek igaza volt,
amikor azt a kijelentést tette, hogy Magyarorszag a SAPARD-felké-
sziltség tekintetében visszacsiszott a csatlakozasra vard orszagok
,,kOzépmezdnyébe”.

Boros az Orszaggytlés mezégazdasagi bizottsagaban februar 27-
én beszamolt a SAPARD Hivatal akkreditaciéjarol:

Ami a SAPARD-Ugyet illeti, ahogy mondtam, az Uni¢ is kdveti az akkre-
ditacids folyamatot, és annak fliggvényében hozta el6re vagy tolta hat-
ra a pénziigyi memorandum aldirasat. A pénziigyi memorandum 1-jén
aldirhato, a kormany egyik tagja és egy allamtitkar fog kiutazni. Az akkre-
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ditaciért felelés Allami Szamvevészékkel egyeztettiink a szakértd kap-
csan a, a szakértdi csapat az Unidnak is tetszeni fog. Megigérték, hogy
felgyorsul a folyamat. Ugy latom, hogy kériilbelil aprilis tajan befejezé-
dik az akkreditacid, de addigra mar a kiképzési folyamat kozepén lesziink,
és valahol julius-augusztus tajatél zadulhatnak be a palyazatok, amelye-
ket ott elbiralgatnak, és az év vége felé egyes projekteket mar el lehet
latni pénzzel, de eléfinanszirozas nincs. Utdfinanszirozas van, ez a rossz,
mert pénz nincs, pénz nem mozog, a szamlakat fizetik ki. Az év masodik
felében mar ezek a kisebb, 100 ezer alatti projektek megvaldsulhatnak...

Borostol azt is megtudhatjuk, hogy az akkreditacio késlekedéséért
jelent6s mértékben felel6s volt a minisztérium korabbi vezetése, mert
az akkreditacidban kézremtkodd szakértSket elbocsatottak. Az ideig-
lenes miniszter a folyamat folgyorsitasa érdekében a korabban elbo-
csatott szakértéket visszahelyezi hivatalukba.

Az el6készités folgyorsitasanak egyik eredményeként Varga Mihaly
pénzigyminiszter és Tamas Karoly FVM kozigazgatasi allamtitkar
marcius 1-jén Briisszelben alairjak a Tobbéves és a 2000. évi Eves
Pénzugyi Megallapodast. Ezzel megteremtédik a lehetéség, hogy Ma-
gyarorszag a 2000. évi forrasokat 2002 végéig f6lhasznalhassa.”” A hi-
vatal felallitasa, az ott dolgozok kiképzése és az akkreditacié nehezen
halad el6re. Mércius 28-4n az Allami Szamvevészék elnéke sajtotajé-
koztaton jelenti be, hogy a magyar agrarvezetés két év 6ta nem volt
képes felallitani a SAPARD-tamogatasok kifizetésével foglalkozo
szervezetet.s Aprilis 11-én Boros Imre a kévetkez6krél szamol be az
Orszaggyulés teriletfejlesztési bizottsaganak tlésén:

Még egy dologrol tennék emlitést, ez pedig a régidkon beliil a kistérségi

Ugyek dolga, amit alapvetéen a SAPARD-program keretében finansziroz

majd az Unio. A sajtoban rengeteg minden ment le errél az tigyrdl. Ami

talan nem alakult szerencsésen, az abbol adédott, hogy elsé korben az

Unié egy olyan modellt akart... Errél az egész SAPARD-r6l tudni kell,

hogy ez lesz az elsé teljesen decentralizadlt dontésd pénz, ezért az Unid

talan a magyar gyakorlathoz viszonyitva eltulzottnak itélheté, az 6

szempontjukbdl viszont teljesen érthetd, kékemény és nagyon szigoru

akkreditacids rendet irt elé. Akkreditacié alatt az értendd, hogy a végre-
hajté szervezetek meg tudnak-e felelni annak a feladatnak, hogy a pénz

77 A megallapodast a 2124/2001. (V. 30.) Kormanyhatarozattal hagyja jéva a kormany.
78 Népszabadsdg, 2001. marcius 29.
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nem tdnik el, hanem arra hasznaljak, amire a programok meg vannak ir-
va. Tehat ez az akkreditacié egy kicsit docogve megy.

A f6 ok az volt, hogy az elsé modell, amit javasoltak, nagyon sokba ke-
rilt volna Magyarorszagnak — ahogy mondani szoktuk, a leves tobbe
kerlilne, mint a hus -, huszonkilenc helyen allig felfegyverkezve kompu-
terekkel és programokkal. Ez megvaltozott: hét helyen lesz vidéki egy-
ség, kozponti egység. Kozben az a szakértd munkaba Iépett, akivel az
Allami Szamvevdszék végzi az akkreditaciot. Tehat ezek az akadalyok
elhdrultak. Annak érdekében, hogy azt a késedelmet, amit az akkre-
ditaciés folyamatba bekerult vargabetl okozott, letudjuk, elinditottunk
az FVM-mel egy kozos képzési programot 19 megyében, alapvetéen a
falugazdaszokra és a térségi menedzserekre épitve, de masok is johet-
nek. S6t, valoszinlleg igény lesz egy kdvetkezd korre is, hogy felkészit-
suk 6ket, hogy térséqi, kistérségi programokat tudjanak késziteni. Ami-
kor a SAPARD regiondlis iroddi megindulnak, ott mindig felvonul a
SAPARD regionalis irodainak a vezetése, személyes kapcsolatok vannak,
akkor be tudjak nyujtani a programokat. Tehat ne legyen egy sz6 se igaz
abbol, amit a sajtd heteken, honapokon keresztil sulykolt, hogy maris
elvesztettiink valamit. Semmit nem veszitettiink el.

Az Allami Szamvev8szék tehat hozzalatott az akkrediticiéhoz.
Boros Imre a késlekedésrél a Népszabadsdgban majus 4-én megjelent
interjujaban is emlitést tett, Szabadi Bélat jelolve meg a késlekedés {6
teleléseként. Szabadi exallamtitkar ekkor mar el6zetes letartoztatas-
ban volt:

Amikor elkezd6dott a felkésziilés a SAPARD fogadasara, Szabadi Béla
akkori allamtitkar rossz helyzetmegitélése miatt rossz intézményi struk-
turat akart az FVM felépiteni. Brisszel két magyar intézményi elképze-
|ést elutasitott, s csak a harmadikat fogadta el, de ekkorra mar a csuszas
akkora volt, hogy késett maga az akkreditacio. A SAPARD azért jelentds,
mert — bar a Phare és az ISPA is az EU Strukturalis Alapjaihoz hasonléan
mukodik - ez az elsé decentralizalt pénzalap Magyarorszagon. Szabadi
mindent megtett azért, hogy az a koordinaciés munka, amit a tobbi
unios pénzalap esetében végziink, ne terjedjen ki a SAPARD-ra.

Mas okai is lehetnek még annak, hogy az akkreditacié tovabbra is
késik. 2001 tavaszan a kovetkez6képpen nyilatkozik az FVM egyik
vezetd hivatalnoka a késlekedés okairol:

A hivatalos akkreditaciés folyamata el sem indult a SAPARD Hivatalnak,

itt szemléleti gondok is vannak, mert mindenki a sajat szemléletét akar-
ja érvényesiteni, mindenki a sajat hatalmat akarja érvényesiteni, példaul
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a SAPARD-dal foglalkozé vagy arrél beszélé6 emberek még mai napig
sem fogtak fel teljesen, hogy a SAPARD kapcsan, az EU vidékfejlesztése
kapcsan az el6késziiletek és a terv az, ami agrarpolitikai feladat, és a
SAPARD Hhivatal az egy teljesen mechanikus végrehajté intézmény.
Még a mai napig is emberek szép szammal azt keresik, hogy 6k a
SAPARD Hivatal mukodése soran hogyan tudjak sajatos agrarpolitikai
céljaikat érvényesiteni, és szazhuszonotszor meghallgattak mar, hogy a
hivatal és a végrehajtas az nem a politika szintje. Ok még mindig azt ke-
resik, még mindig minden egyes projektnél érvényesiteni akarjdk az adott
szaktertiletnek az agrdrpolitikai célkitiizéseit egy adott projektnek az elbi-
rdldsdndl, noha, ha megnéznék, akkor pont azért tart olyan sokdig a
SAPARD Hivatal feldllitdsa, mert egy-egy projekt elbirdldsa olyan mechani-
kus részelemekre van lebontva, hogy azt majdnem egy kisiskolds is el tudja
végezni, majdnem minden kérdésre igennel és nemmel kell vdlaszolni, és
abban nincsen helye annak, hogy valaki valamilyen magas politikai szem-
pontot érvényesitsen a pdlydzat elbirdldsa sordn. (Kiemelés télem — Cs. A.)

A késedelem a tavasz végére mar kezd rendkivil kinossa valni a
SAPARD el6készitésével megbizott miniszterialis f6hivatalnokoknak
és politikusoknak. Bulgaria majus 28-an lehivija az elsé SAPARD-
Osszeget,” Bsztorszag pedig julius 18-4n. A tébbi csatlakozasra vard
orszagban késébb kezdédnek majd meg a kifizetések. Majus végén
Boros Imre kisérletet tesz arra, hogy az FVM-bdl atvegye a SAPARD
ugyeinek intézését tarca nélkuli hivatalaba, de az 4j vidékfejlesztési
miniszter nem fogadja el ezt a javaslatot.30 A tovabbi biralatokat meg-
el6zend6 az 4 minisztériumi vezetés folgyorsitja az el6készitést. A gyor-
sitas sziikséges iranyairdl a minisztérium vezetése az EU majus 7-e és
9-e kozott Budapesten jart delegaciojanak az instrukciéibol értestilt.
Vajda Laszl6 FVM-f6osztalyvezet6 a latogatasrol a kévetkezoképpen
szamolt be az Orszaggyilés eurdpai integracios bizottsaga el6tt junius
0-an. A beszamold kissé eltér a szokvanyos hivatali beszamoloktol,
érzékletesen vilagitja meg az EU és a magyar fél kozti targyalasok
hangulatat, lefolyasat, ezért hosszabban idéziink beldle.

Ahogy az elndk ur is emlitette, a legutdbbi latogatasra majus 7-e és 9-e
kozott kerdlt sor. Szeretném tajékoztatni arrdl a tisztelt bizottsag tagjait,
hogy ez a latogaté delegacio, ami majusban nalunk jart, egészen mas
személyekbdl allt, mint akik a korabbi idészakban Budapesten voltak,

7 SAPARD Annual Report 2001, p. 36.
80 Népszabadsag, 2001. majus 28.
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tehdat az Unidn belll is valtoztattdk az akkreditacidért felelés személye-
ket, akik 6hatatlanul mas szemléletet is testesitettek meg, mint a korab-
bi eurdpai uniés munkatarsak. [...]

Azt is szeretném elmondani, hogy az elmult hénapokban 6ériasi munka
folyt a SAPARD Hivatalnal, példaul a kulonféle szlikséges irdsos anyagok
elkészitésében. Amikor itt jartak az EU-sok, kézel 2000 oldal olyan anya-
got adtunk at nekik, ami a SAPARD Hivatal mikodésével kapcsolatos.
Ebben ellenérzési tervektdl kezdve folyamatabrakig és az egyes tamo-
gatasok Osszes lebonyolitasi 1épéséig, a munkakari leirasokig minden
benne van.

Arra az allanddan a leveg6ben 16g6 kérdésre, hogy vajon mi okozza a
késedelmet, anélkil hogy most teljes kord valaszt szeretnék adnék ezen
a férumon is elmondani, hogy az Eurépai Unid agrdrbiirokrdcidja minden
képzeletet feltilmul. Ezt tessék szo szerint érteni, és kérem, hogy amennyire
lehet, a bizottsdg tdmogassa is a kormdnyzatot és az agrdrkormdnyzatot
ennek a blrokrdcidnak a létrehozataldban, mert ez sz6 szerint igy van,
hogy elképzeliink egy rettenetesen bonyolult blirokrdcidt, amit csak el tu-
dunk képzelni, és kideriil, hogy azt feltilmuld blirokrdcidt igényel az Unié.
Ezt igy mondjdk Briisszelben, igy mondjdk az osztrdkok, a svédek és a fin-
nek is, és konnyekkel a szemtikben beszélnek arrél, hogy az é blirokrdcidju-
kat az Eurdpai Unié mennyire lekicsinyellte, és hogy ezekben a korabban
ugymond fejlett piacgazdasdggal és agrdradminisztrdciéval rendelkezé or-
szdgokban a kétszeresére, hdromszorosdra kellett névelni a lIétszamokat, és
az Eurdpai Unié sok esetben a mai napig nem fogadott el végleges kifizeté
ligynokségeket.

[...]

Az Eurdpai Unid képvisel6i belenéztek az 1500 oldalas anyagba, és két
perc belenézés utan azt mondtak, hogy ezek az anyagok gyokeres at-
alakitasra szorulnak. Az elképzelésiink, hogy a SAPARD Hivatallal létre-
hozunk egy valoban az el6csatlakozasi alapok kezelésére szolgalé lebo-
nyolitd szervezetet, ezzel az uniés koévetelmény egyre inkdbb olyan
iranyba megy, hogy olyan tokéletes szervezetet hozzunk létre, ami mar
az unios pénzek kezelésére is alkalmas lesz.

Csak hogy annyi titkot fellebbentsek az el6késziiletekrél, tobbek kdzott
olyan valtozatokban gondolkodunk, hogy az uniés kévetelmények tel-
jes kielégitése lehet, hogy egy 200 f6t meghaladé szervezet felallitasat
teszik sziikségessé ahhoz, hogy azt a 10 milliard forintot Magyarorszag
ugy fogadhassa, hogy az az Uniénak minden részletében megfeleljen.
llyen kovetelmények vannak, hogy az akkreditacié megkezdésekor fel-
készitve a helyikon uljenek azok az emberek, akik majd a lebonyolitott
palyazatok utdellenérzését fogjak végezni, amire legkordbban két év
mulva kerul sor — azok az emberek felkészitve ott Uljenek a SAPARD Hi-
vatalban.
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Ezek a kovetelmények - talan a mi hibankbdl, talan az EU étvagya nove-
kedett meg idékodzben — részben idékdzben és az idék soran és a lato-
gatasok soran alakultak. Ez az egyik része, ami a gondokat okozza. Csak
az elmult évben az FVM 600 millié6 forintot koltott a SAPARD-
el6késziiletekre. Ebben az évben minden bizonnyal az 1 millidrd forintot
meg fogjak haladni a felkésziilési koltségek, és csak a kovetkezé évben
fog a program indulni.

Emberekrél, munkabérrdél, dologi kiadasrél, komplett szamitégépes
rendszerrdl, helyiségbérletrél és minden vele egyutt jard koltségrél és
gondokrél van sz6. Tehat nem arrél, hogy az FVM ne lenne képes egy
harmincfés szervezetet 1,5 év alatt feldllitani, hanem rengeteg olyan
Osszetevdje van, ami részben rajtunk kivil allé, masrészt pedig feltétle-
nudl rajtunk is all.

Az ellendrzésnél is egy olyan, tébblépcsds ellendrzési rendszert kdvetel
meg az Eurdpai Unid, amire igazabdl Magyarorszagon még nem volt
példa. Abbdl indultunk ki, hogy van egy hazai tdmogatasi rendszer.
A hazai tdamogatasi rendszernek elvileg ugyanazok a [épései, mint amit
az EU kovetel meg, hiszen a palyazatokat meg kell hirdetni, a palyazato-
kat el kell biralni, a szamlakat el kell szamolni, az egészet ellendrizni kell,
és fokozatosan kiderl, hogy az Eurépai Unié kdvetelményei minden
képzeletet felilmuléan burokratikus, hatalmas és minden részletében
jol felkésziilt szervezetet kivannak meg.

Az 6nallésag kérdése az, ami dllanddan visszatérd probléma a SAPARD-
nal. Ez azt jelenti, hogy példaul kifogasoltak azt, hogy a SAPARD Hivatal
informatikai fejlesztésére az FVM informatikai féosztalya adott megbi-
zast, s azt mondtak, ezzel veszélyeztetve latjak az informatikai 6nallosa-
got, mert ezt a SAPARD Hivatalnak kellett volna kiadni. Az informatikai
rendszer minden részletéért is a SAPARD Hivatal felel, 6 kell minden
elemnek a tulajdonosa legyen.

S amikor tartottak a szoftverrél egy minden magyar szerint nagyon ér-
tékes és tartalmas beszamolét, akkor annyi volt az EU-sok valasza, hogy
mi nem a cég propaganda-el6adasat szerettiik volna meghallgatni, ha-
nem azt szerettiik volna megtudni, hogyan mikodik az informatikai
rendszer. Szerintlink azt mondtak el, 8szerintik nem. Mindezeket a ko-
vetelményeket tehat most mar ugy gondoljuk, ismerjuk, ismeri a mi-
nisztérium vezetése is, és mindenki azon dolgozik az FVM-ben - és a
tarstarcaktol ehhez minden segitséget megkapunk —, hogy valéban egy
EU-s igények szerinti SAPARD Hivatalt tudjunk felallitani. [...]

Ami visszak0szoné probléma, az a hivatali szervezet (it6képessége, a
szervezet megerQsitése. Erre tobb Iépést tettlink, tobb eljarast kovetve
probaltuk ezt elérni. Az egyik, ami az elmult télen mar megtortént, hogy
a befogadodhelyek szamat lecsokkentettiik 26-r6l 7-re. Ezzel a sziikséges
ellendrzéseket a kdzponti egység, ha csak 7 befogaddhely van, sokkal
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konnyebben kézben tartja és ellenérzi, mintha 26 helyen kell ezt végre-
hajtania.

A Bizottsag a jelen latogatasa alkalmaval ismét a megerdsités szliksé-
gességét hangsulyozta. Be kell latnunk, a jelenlegi strukturaban van
olyan szervezeti egység, ahol 2 vagy 3 f6, esetleg csak 1 f6 van. Es akkor
megkérdezik, hogy van itt az ellendérzés, hogy van itt a helyettesités,
hogy van itt a szabadsagolas, hogy van itt az, ha valaki beteg? Tehat
részben igazat is kell nekik adni. Ezzel kapcsolatosan készitettiink egy
el6terjesztést, hiszen a tovabbi erdsitésre most mar pusztan két lehetd-
ség kinalkozik: az egyik, hogy az intézkedések szamat csokkentjik — en-
nek kisebb a hatdsa — a szlikséges |étszamra, mert bizonyos mértéken
fellil szikséges ellendrzések vannak, az elkllonitett személyek ellenér-
zése miatt, hiszen bizonyos feladatokat ugyanaz a személy nem végez-
het. Emiatt a hatékonysag romlik, de a |étszam érdemben nem csok-
kenthetd. Az intézkedések szamanak a csokkentése, ez az egyik indirekt
er@sitési mod, amire javaslatot tettiink. A masik pedig a hivatal létsza-
manak a tényleges novelése, amir6l mar volt sz6. Szeretném ismételten
— és ez volt a hozzaszélasom lényege — elmondani, hogy maga az alap-
koncepcid és az a struktura, amire javaslatot tettliink, nem keriilt kifoga-
solasra; s hasonloképpen a mikodési rend, a felel6sségi korok elosztasa
és a tobbi, tehat az alapvet6 folyamatleiras sem. (Kiemelés t6lem — Cs. A.)

Majus 2-an megtartja els6 tlését a SAPARD program monitoring-
bizottsaga is. Majus 15-én a Magyar—EU Tarsulasi Bizottsag is tlést
tart Budapesten. A kiadott tajékoztaté elég kinosan fogalmaz a
SAPARD-dal kapcsolatban.

A Bizottsdg ismételten hangsulyozta, az el6csatlakozasi alapok megfele-
|6 kihasznalasa feltétele a csatlakozast kovetéen rendelkezésre all6 ala-
pok felhasznalasa sikerességének. Kiemelte tovabba, hogy az elécsatla-
kozasi alapok, valamint a strukturalis és kohézios alapok fogadasara
kijelolt hatdésagok hataskorének pontos meghatarozasa, a kijeldlt in-
tézmények atlathatdé mukodése és tevékenységik koordindacidjanak
biztositasa, valamint az abszorpcids kapacitas novelése elsédleges fon-
tossagu. A Bizottsdg sajndlatosnak mindsitette, hogy a SAPARD-ligyndkség
jelenlegi felkésziiltsége nem teszi lehetévé az eredeti akkreditdcids (item-
terv fenntartdsdt, és ezaltal jelentds késedelem varhatd az elécsatlako-
zasi alap tamogatasainak tényleges igénybevételében. (Kiemelés t6lem
-Cs.A)

Az Gjabb nekilendiilés soran elészor is a minisztérium vezetése meg-
bizza az Arthur Andersen tanacsadd céget, hogy segitse a SAPARD
Hivatalok akkreditaciéjat, az EU el6irasainak megfelel6 belsé ellen6s-
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zési szervezet 1étrehozasat.8! Juliusra elkészil a SAPARD Hivatal tjabb
szervezeti atalakitasi terve is, és a INépszabadsdg julius 4-ei szamanak
nyilatkozo6 szakértok gy nyilatkoztak, hogy a hivatal belsé 6nértékelé-
sének augusztus 31-ig kell elkészilnie. Még ezt megel6z6en Vonza
Andras vidékfejlesztési miniszter az orszaggyllés mez6gazdasagi bi-
zottsaganak junius 14-ei ulésén beszamol a tairca SAPARD-dal kap-
csolatos terveirdl, koztik arrdl, hogy a tervezett intézkedések korét
haromra (a mez6gazdasagi tizemek beruhazasainak tamogatasa, a me-
z6gazdasagi termékek foldolgozasanak fejlesztése és a vidéki infra-
struktura fejlesztése) kivanjak sztkiteni, legalabbis el6szor ezekre ki-

vanjak akkreditaltatni a SAPARD Hivatalt:

Tudomasul kell venni, hogy az Eurépai Unidnak a csatlakozni szandéko-
z6 orszagok felé szigorubbak az elvarasai, mint a tagorszagokban mu-
kodé hasonlé intézményekkel szemben. Ezek a kdvetelmények azonban
nincsenek minden részletiikben meghatarozva. A 2001. marcius 1-jén
alairt Tobbéves Pénziigyi Megallapodas sok tekintetben csak keret jel-
leglien hatarozza meg a hivatal mikodési kovetelményeit, a jeldlt or-
szagoknak ezek alapjan kell sajat intézményrendszeriiket és annak mu-
kodési szabalyait kialakitani, amelyek megfelel6ségérdl az akkreditacids
eljaras soran dontenek.

[...]

Az egyik [épés az, hogy lecsokkentjiik a SAPARD-tervben szereplé nyolc
intézkedést és az elsé évben csak harom intézkedést, hirdetlink meg.
Ezt a Bizottsag valamennyi tarsult orszag részére hatarozottan javasolta.
Ezzel egyidejlleg kérjiik a Bizottsagot, hogy engedélyezze a tobbi in-
tézkedéshez tartozé tdmogatas atcsoportositasat a tervezett harom in-
tézkedésre, hogy ne vesszen el a tdmogatas. Szeretném hangsulyozni,
hogy arra nézve is hatarozott igéretet kaptunk, hogy ez az ut jarhato,
tehat nem nyolc intézkedésre fogunk akkreditaciot kérni, hanem csak
haromra.

[...]

Mi is lenne a harom tervezett intézkedés? Az egyik a mez6gazdasagi
vallalkozasok beruhdzasainak tdmogatdasa, amit a tarca vezetése elen-
gedhetetlendl fontosnak tart, a masodik a mezégazdasagi termékek
feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése, a harmadik a vidéki inf-
rastruktdra fejlesztése és javitasa. Ugy gondoljuk, hogy az indulashoz -
és mivel ez kozvetlen miniszteri irdnyitas alatt van, nekem is a leghata-
rozottabban ez volt a véleményem - ezt a harom intézkedést kell most
megtennunk.

81 Népszabadsag, 2001. janius 5.
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A SAPARD Hivatal a program végrehajtasabdl adodé feladatokat mas
szervezethez nem delegalja, hanem sajat terileti halézatot hoz létre.
Megitélésem szerint az 6nallésag is megoldddik azzal, hogy ezt a szer-
vezetet létrehozzuk és az Eurdpai Unidval elfogadtatjuk. A mostani
svédorszagi targyalasaimon Rodriguez urral, az Eurépai Unio egyik ille-
tékesével és vezetdjével is sikerllt targyalnom, aki rommel vette tu-
domasul, hogy ilyen dontés sziiletett a minisztériumban, tehat ennek
érdekében is j6 értelemben véve lobbizni kell. Magam fogok Briisszelbe
kimenni ebben az tigyben is, mert ugy érzem, amikor az Eurépai Unié azt
kéri a minisztertdl, hogy ez kozvetlen miniszteri iranyitas alatt legyen,
azt is elvarja, hogy a miniszter sajat maga lépjen ebben az Gigyben.

Augusztusban az 53/2001. FVM rendelettel kihirdetik a magyar
SAPARD-tervet, am az FVM bejelenti, hogy a 2000-es forrasokat az
orszag a miniszter altal bejelentett harom intézkedés végrehajtasara
kivanja igénybe venni, ami elsésorban a mez6gazdasagi termel6- és
toldolgozotizemeket hozna elényosebb helyzetbe, ha sikertilne bein-
ditani a terv megvaldsitasat. A mez6gazdasagl tizemek, azokon belil
is a csaladi gazdasagok elényokben, kedvezé hitelekben, adokedvez-
ményben val6 részesitése épp ebben az id&szakban keriil a féldmuve-
léstigyi politika és azon tdl a kormanyzati politika reflektorfényébe.
A Vonza Andras vezette minisztérium ugyanis Torgyan Jozsef tavo-
zasat kovetben a nyar elejére a miniszterelnok fokozott ellenérzése ala
keril, aki gyors intézkedések strgetésével és keresztilvitelével prébalja
behozni a korabbi évek szabalyalkotasi lemaradasat. A £6 cél a csaladi
gazdasagok, a mez6gazdasagi kozépizemek versenyképesebbé tétele,
megerdsitése, ezzel a kisgazda szavazobazis timogatasanak megszerzé-
se (Debreczeni 2002). Augusztusban megjelenik a vidékfejlesztési cél-
el6iranyzat 2001-2002. évi palyazati felhivasa is, a 2002. évi forrasra
legkésébb 2002. szeptember 15-ig lehet palyazni, a palyazatokat a hét
regionalis vidékfejlesztési iroda valamelyikéhez kell benyujtani.s?

Ebben a hénapban lemond Baitner Ferenc, a SAPARD Hivatal
vezetbje, akinek elmozditasat a [7iggazdasag augusztus 3-ai tudositasa
szerint az EU is kérte. A hivatal élére a miniszter Zoldréti Attilat, az
Agrarintervenciés Kozpont korabbi elnokhelyettesét nevezte ki. Az 4j
elnok személyével kapcsolatban az EU viszont kifogasolta, hogy nem

82 www.fvm.hu
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beszél angolul.#3 A hivatallal ekkor még mindig szamos probléma van,
egyrészt kevés magasan képzett munkatarsat sikerilt taldlni a buda-
pesti és a 6 regionalis irodaba, atalakitasra szorul a hivatal informatikai
rendszere is, és tisztazatlanok a tulajdonviszonyok. A nyar végére el-
készil az 1500 oldalas 6nértékelési dokumentum, am azt az angol
szakért6k tobb pontban kifogasoltak. A [7dggazdasdg oktdber 4-én
arrol tudositott, hogy a bels6é onértékeléssel még mindig nem készilt
el a hivatal, annak lezarulta csak decemberre varhat6. A lapnak Zold-
réti Attila ugy nyilatkozott, hogy az EU altal delegalt szakértével meg-
er6sodtek a kapcesolatok, és az Unid szervezete, a Sigma is segiti a hi-
vatal felkésziilését. A hivatalnak azonban megint koltoznie kell, mert
kin6tték az Alkotmany utcai éptiletet, és a 65 {6s szervezet visszakol-
tozik az FVM éptletébe. 2001 novemberének végén Franz Fischler
mar egyértelmiien elmarasztalta a magyar kormanyzatot amiatt, hogy
képtelen volt felallitani a SAPARD-forrasok fogadasara alkalmas szer-
vezetet.3* November végére a csatlakozasra varé tobbi orszag mar
hozzalatott a SAPARD hivatal akkreditacidjahoz. Szlovénianak no-
vember 19-én, Litvanianak november 26-an, Lettorszagnak pedig de-
cember 6-an adta meg az EU az engedélyt a kifizetések megkezdésére.
2002. aprilis 15-én Csehorszag és Szlovakia is befejezte a nemzeti
SAPARD hivatalok akkreditacidjat és megkezdhette a palyaztatast,®
2002 janiusaban pedig Lengyelorszag is megkapta az engedélyt a kifi-
zetések megkezdéséhez.8¢ 2002 nyaran mar csak Magyarorszag és
Romania nem fejezte be a SAPARD hivatalok akkreditacidjat, ami a
kifizetések megkezdésének el6feltétele. 2002 februarjaban a Magyar-
orszagra beteleptlt kulféldi cégek egyik vezeté érdekképviseletének
vezetdje, Bienerth Gusztav, az AmCham elnok is megszolal a SAPARD
kapcsan, melynek sikertelensége szerinte azt bizonyitja, hogy az or-
szag tamogatasbefogado képessége meglehetdsen korlatozott.

Szanyi Tibor az FVM 1j politikai allamtitkara 2002. junius 26-an
azt nyilatkozta a Népszabadsagnak, hogy a magyar SAPARD Hivatal
akkreditalasa oktoberre varhato, a kifizetések akkor kezd6dhetnek meg.

8 Vildggazdasdg, 2001. szeptember 3.
84 Népszabadsag, 2001. november 19.
85 Népszabadsag, 2002. aprilis 17.
86 Népszabadsag, 2002. janius 29.
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A végleges akkreditacié befejez6dése el6tt, am az Eurdpai Bizott-
sag jovahagyasa alapjan 2002. szeptember 26-an megjelennek a
SAPARD-palyazati felhivasok. Harom tertileten varja az FVM 7 regi-
onalis irodaja a palyazatokat: a mez6gazdasagi tizemek beruhazasainak
tamogatasara 2002. november 15-ig, a mez6gazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztésére, valamint a
vidéki infrastruktura fejlesztésére és javitasara december 1-jéig.

A porvarosi torténet

A porvarosi kistérség onkormanyzati tertletfejlesztési tarsulatanak
SAPARD-palyazatat az egyik legjobb palyazatként értékelte 1999 ta-
vaszan a kistérségi elképzelésekrol dontd operativ bizottsag. A porva-
rosiak igy az ,,A” kategoérias kistérségek kozé kertltek, a kategdrian
belil is azok ko6zé, amelyeknek anyagaban a biralok alig talaltak kifo-
gasolnivalot. Ebben az alfejezetben megnézziik e siker okait, és azt is
bemutatom, hogy miként ment végbe a SAPARD tervezése (helyzet-
elemzés, stratégiai és operativ tervek elkészitése) ebben a kistérség-
ben. A kulcsszereplokkel készitett interjuk mellett forrasként a kistér-
ségi SAPARD-tervdokumentaciéra tamaszkodom.

Porvaros megyekozpont. Az orszag gyorsan fejl6dé varosainak
egyike, kistérsége nem is tartozik a fejlesztési kistérségek kozé. Porva-
rosban mezo6gazdasagi féiskola mlkodik, és a varos helyet ad az MTA
egyik regionalis kutatéintézetének is. E két szervezetnek azért van
jelent6sége torténetiink szempontjabol, mert a féiskola oktatoi és az
RKK kutatéi kozil szamosan részt vettek a kistérségi tervezésben.
Szerepuk annyira fontos volt, hogy a porvarosi kistérségi tarsulas az
RKK-nak adott megbizast a kistérségi SAPARD program elkészitésére
1999 tavaszan. A megbizast elnyer6 kutatok nem el&szor talalkoztak a
SAPARD-dal, mert 1998 végétdl részt vettek a megyei SAPARD-terv
elkészitésében. A programkészitésnek az volt a sajatossaga, hogy a
megyel Onkormanyzatoknak vilagos minisztériumi instrukciok hia-
nyaban sajat kutfébol kellett kitalalniuk, hogy mi szerepeljen a megyei
vidékfejlesztési koncepciokban. Az egyes témak vizsgalatara és a feje-
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zetek megirasara killon munkabizottsagokat hoztak létre, a porvarosi
SAPARD-tervben kés6bb fontos szerepet jatszé szakérték egy része
ezekben a munkacsoportokban talalkozott egymassal el6szor. A kap-
csolatépités mellett a megyel tervezésnek az is a hozadéka volt, hogy a
kistérségi tervezéshez sziikséges jelentés adatmennyiség nagy részét
mar ebben a tervezési szakaszban 6sszeallitottak. Ez késébb kozkin-
csé valt, hisz a legtébb szakérté nemcsak a porvarosi, hanem mas
megyel kistérség tervezési munkajaban is részt vett. Voltak, akik egy
kistérségben févallalkozoként mikodtek, mashol pedig egy fejezetet
készitettek a helyzetelemz6 tanulmanyban, megint mashol csak a stra-
tégiai tervezésben vettek részt.

Itt [regiondlis fejlesztési tanacs] tobb kistérséggel dolgoztunk egyiitt,
teljesen mas munkamodszerekkel. Példaul a porvarosi kistérségnél az
RKK koordinalta a munkat, és nagy részét az anyagnak 6k is irtak, illetve
alvallalkozasba adtak ki részfeladatokat. En a K-i kistérségnél dolgoz-
tam, ott pedig ugy nézett ki a munkamaodszer, hogy helyi szakértéket
prébaltunk megkeresni. Az én feladatom az volt, hogy a helyi szakért6k
munkajat szervezzem, sokkal inkdbb, mint hogy profikat hozzak a tér-
ségbe.

Sok szakért6 szamara a megyei és kistérségi SAPARD-tervek elké-
szitése volt az els6 vidékfejlesztési tapasztalat.

K: Szakmai életutjaban milyen vidékfejlesztési programokban, kezde-
ményezésekben vett részt?

V: Erre kdnnyen vélaszolok, semmilyenben. En termelésben dolgoztam,
termelésiranyitdé szakemberként, ilyen programokban, tervezésekben
nem vettem részt kozvetlenlil semmiképp. [...] Itt szovetségi munka-
tarsként, személyes kapcsolat révén kérdezték télem, hogy lenne-e
kedvem ebben részt venni. A valaszom az volt, hogy ha maradhatok
tobbé-kevésbé a szakterliletemen, és ha kell6 empatidval viseltetnek a
rutintalansagomat illetéen, akkor igen.

A porvarosi kistérség palyazata a megyében nem egyeduliként ka-
pott ,,A” minésitést. A helyzetfeltaras, a stratégiai és operativ tervek
elkészitését az FVM altal el6zetesen meghatarozott menetrend szerint
kellett végrehajtani, a tervezéshez a porvarosi szakérték szerint sok és
jol hasznalhat6 informacioval lattak el 6ket a minisztérium munkatar-
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sal. A regionalis kutatok mellett a munkaban szakért6ként vettek részt
a mez6gazdasagi foéiskola, a megyei agrarkamara, a mez6gazdasagi
szovetkezetek szovetsége, a Biokultara Egyestlet és a megyer KSH
munkatarsai.

A kistérségen belil a tervezés alapegységei a telepiilések voltak.
Minden kozség és varos kijelolt egy, az 6nkormanyzat alkalmazasaban
allo SAPARD-felel6st, aki a terveket készit6 szakértokkel a napi kap-
csolatot tartotta. Erre azért volt sziikség, mert a polgarmesterekkel —
azok egyéb elfoglaltsaga miatt — meglehet6sen nehéz lett volna napi
kapcsolatban lenni, am egy ilyen teleptlési SAPARD-felel6s révén
biztositani tudtak, hogy minden telepiilés vezetéje képben legyen a
tejleményekrdl, és egyben a tervezéshez szikséges informaciok is el-
jussanak a szakért6khoz. A kistérségi teriletfejlesztési tarsulas a ter-
vezést elésegitendd 6t polgarmesterbdl allé monitoringbizottsagot is
tolallitott, akik egy-egy munkafazis befejezésekor ellendrizték és jova-
hagytak a szakért6k munkajat.

A helyzetfeltaras, a stratégiai és az operativ terv elkészitésekor a
helyi polgarmesterek vezetésével minden telepiilésen tartottak egy-egy
torumot. Az osszejoveteleknek az volt a célja, hogy otleteket gytjtse-
nek a terveket készité szakértSk, mi keriiljon be a tervdokumentacio-
ba, tovabba megtudjak, hogy mi a véleménye az érintetteknek a meg-
togalmazott tervpontokrol, s hogy ki, milyen formaban tudna a tervek
végrehajtasaban kozremtkodni. Az interjuk tanusaga szerint nagyon
sok otletet adtak a teleptilési forumok, és a tervkésziték igyekeztek
minél tobb programot részleteiben is kidolgozni.

Jottek az otletekkel, hogy ezzel is foglalkozzunk, azzal is foglalkozzunk,
tegylk be ezt is, tehat jottek elé az Otletek, és akkor ezek keriiltek be
végiil is a stratégiai programokba. Ugy voltunk vele, tulajdonképpen én
er6lkodtem vele, az az igazsag, hogy a lehetéség szerint minél tobb
stratégiai programot dolgozzunk ki. Nem art, hogyha megvan. Nem
tudtuk még akkor, hogy milyen dontés sziletik az orszagos programrol.
Azt hallottuk, hogy idénként Brisszel visszadobja, folytak a munkalatok,
nem tudtuk, hogy a végeredmény igazabol mi lesz, és ugy voltunk vele,
hogy dolgozzunk ki minél tobb stratégiai programot, azért, mert ha
élessé valik a SAPARD, akkor az egész palydazati rendszer ezekhez a
programokhoz fog kotédni. Tehat ha elindul az igazi palyazati rendszer,
és valaki erre be akar adni egy palyazatot, akkor az elsé kérdés az lesz,
hogy illeszkedik-e a kistérség SAPARD programjahoz.
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A tervkészités soran két kistérségi szereplécsoport mozdult meg: a
teleptilési Onkormanyzatok vezet6i és a vallalkozok. Természetesen
sokszor gondot okozott, hogy mind a polgarmesterek, mind a vallal-
kozok olyan fejlesztési elképzeléseket fogalmaztak meg, melyeknek
megvalositasahoz mas alapbol addig nem tudtak forrasokat szerezni, s
a SAPARD-dal elérkezettnek lattak az id6t ezeknek az elképzelések-
nek a megvalositasara. Arrél, hogy mely elképzelések egyeztethet6k
Ossze 2 SAPARD-dal, elsGsorban a tervkészité szakért6k dontottek,
igy példaul elutasitottak az egyik telepilés gyégyfirdS-feldjitasi javas-
latanak tervbe foglalasat.

A telepulési vezetOk azért 1s kilonosen tevékenyek voltak a tervek
elkészitése soran, mert a SAPARD kilonleges lehet6séget jelentett a
kistérség kisebb teleptilései szamara. A kistérség fejlettségi mutatoi
ugyanis jobbak az orszagos és megyei atlagnal, és igy az elmaradott
térségeknek jutd fejlesztési forrasokra a kistérség teleptilései nem jo-
gosultak. Kilonosen azt sérelmezték a kisebb teleptilések vezetdi,
hogy noha az egyes teleptilések fejlettsége messze alulmulja a magyar
atlagot, Porvaros mutatdi ,,folviszik™ a kistérségi atlagot, igy a kisebb
teleptilések nem részestlnek azokbdl a tamogatasokbodl, amely egy
masik kistérségben kijarna nekik. A SAPARD e gondokon tgy enyhi-
tett, hogy minden kistérség szamara lehetévé tette a terv elkészitését,
¢s a tamogatasok odaitélésekor nem a kistérség, hanem a telepiilés
fejlettségi mutatdit kivanta figyelembe venni.

A kistérségi SAPARD-tervek készitésének egy masik fontos moz-
g06sitd eleme az a hit volt, hogy a program forrast biztosit majd a tar-
sadalmi és gazdasagi problémak nagy részének megoldasahoz. Ezt a
hitet elsésorban az FVM illetékesei taplaltak, egyrészt a sajtoban meg-
jelent tudodsitasokban, hirekben, masrészt pedig a kistérségi tervezés
soran, amikor is arra biztattak a tervkészitéket, hogy a stratégiai ter-
vekbe minden, akarcsak érintSlegesen is, de vidékfejlesztési tartalma
elképzelést tegyenek be. Bz a biztatas — noha alaptalan volt, legalabbis
a fejlesztési forrasok Osszege szerint — szarazsag sujtotta foldre hulld
es6cseppként hatott a teleptilési vezet6k gondolkodasara, és sokan
kozilik ugy gondoltak, végre itt a lehet6ség arra, hogy valéban a vi-
déki telepulések gondjait-bajait orvosoljak. Ilyen probléma az 6nkor-
manyzatok alulfinanszirozottsaga, a fejlesztési forrasok sztikossége, a
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szennyvizcsatorna-halézat hianya, de egy bekotéut hianya is, vagy az,
hogy alacsonyak a felvasarlasi arak. Amit lehetett ezekb6l a megoldas-
ra varo problémakbdl, azt a kistérségi stratégiai tervbe bele is raktak.
igy aztan nem pusztan kistérségi SAPARD-terv készilt, hanem,
ahogy egy érintett fogalmazott, egy atfogo kistérségi fejlesztési kon-
cepcio szuletett meg a SAPARD el6késziiletei soran.

A Porvaros és térsége agrarstruktura és vidékfejlesztési stratégiai
program elsé része, a helyzetfeltaras 1999 szeptemberére készilt el.
22 szakért6, az Osszes polgarmester és szamos kistérségi vallalkozo,
intézményvezet6 vett részt a kidolgozasaban. A masodik munkasza-
kaszt, a stratégiaiprogram-készitést 1999 decemberében fejezték be.
Ebben az anyagban a kévetkez6 fejlesztési prioritasokat fogalmaztak
meg:

— a modern, integralt vidékfejlesztés kritériumainak megfelel ag-
rarstruktura-valtas megvaldsitasa (intenziv kertészet, fenntart-
haté 6kogazdalkodas és altalanos termelésfejlesztési programok);

— a kornyezet-, természet- és vizvédelem szigoru feltételrendsze-
rének eleget tevé teriillethasznositas és infrastruktara-fejlesztés
(tajhasznositas, tobbfunkcids erdésités, komplex vizgazdalko-
das és a teleptilések alap-infrastruktarajat szintre hozo progra-
mok);

— a human er6forrasok innovativ és adaptiv képességének Gssze-
hangolt fejlesztése (oktatasfejlesztés, modern szaktanacsadoi ha-
lozatok fejlesztése, az egészségligyi alapellatas és a szocialis el-
latorendszer fejlesztése);

— a telepuléskozi 6nkormanyzati, intézményellatasi, gazdasagi és
tarsadalmi szereplék 6sszefogasaval a kapcsolatok térségtejlesz-
t6 partneri haldzatta szervezése, fejlesztése (egytttmikodési £6-
rum, intelligens programok, térségi kapcsolatok épitése, propa-
galasa, koz6s marketingprogram).

Az operativ, a konkrét projektelképzeléseket tartalmazo program
2000 oktoberére készilt el. Ebben négy alprogramot dolgoztak ki: a
termel6i csoportok létrehozasanak és tevékenységének fejlesztését,
a falusi turizmus fejlesztését, a térség munkaerd-piact igényeire épild
szakképzések és az intelligens porvarosi kistérség programjat. A prog-
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ram, a terveknek megfelel6 beindulasat kévetéen a mezdgazdasagi ter-
melSket, a falusi turizmusban érdekelt vallalkozasokat, a szakképz6
intézeteket és a telepuilési 6nkormanyzatokat juttatta volna forrasokhoz.
Porvaros a SAPARD esetében kifejezetten el6nyt jelentett a kis-
térségnek, hiszen a tervkészitésben a nagyvaros oktatasi és kutatasi
intézményeinek szakértéi kamatoztatni tudtik szaktudasukat. Igy nem
csodalkozhatunk azon, ha szamos vélemény szerint a porvarosi térség
SAPARD-tervének szinvonala kimagaslott a magyar atlagbol. A vidék-
tejlesztés 4j elképzelései azonban nagyrészt visszhang nélkiliek ma-
radtak a kistérségi SAPARD-szerepl6k korében, a tervezést nem egy
Uj tarsadalmi mozgalom életre hivasanak tartottak, hanem forrasszer-
zési lehet6ségnek.
Egy dolgot latni kell. Barmilyen cimmel, barmilyen aton-médon, barmi-
lyen eszkozzel, forrasokhoz szeretne jutni mindenki. Telepdilés is, térség
is, vallalkozé is kiizdeni fog azért, hogy valamilyen tdmogatashoz, vala-
milyen forrashoz hozzajusson. Ez a kiizdelem, akar teruletfejlesztésnek
nevezziik, akar vidékfejlesztésnek, akar SAPARD-nak, akarminek, forra-
sokért fog kiizdeni és harcolni, nem azt nézi, hogy ez most szakmailag
hogyan fogalmazédik meg. Honnan kap forrast? - ezt kérdezi meg, és
arra veti rd magat, és nem azt nézi, hogy vidékfejlesztés vagy teriletfej-

lesztés. A térségért dolgozunk egytitt, a SAPARD program sikeres vég-
rehajtasa érdekében.

A lelkiismeretes, hozzaérté és a kdzbizalmat erésité szakértdi fel-
1épés, a kistérségi 6nkormanyzati vezetok elkotelezettsége, a teleptilési
SAPARD-megbizottak munkaja mind-mind oda hatott, hogy sikertlt
megmozditani a fejlesztési rendszert addig nem ismeré vallalkozokat
és mas helyi tarsadalmi szerepléket. A kistérségi mozgodsitast minden-
ki magas szintlinek és a rendszervaltozas utani idészakban egyedulal-
lonak értékelte. A SAPARD orszagos program beindulasanak késle-
kedése miatt azonban ez inkabb kedvezétlen fejlemény, semmint
kedvez6, hisz a komoly el6zetes varakozasok utan komoly a csalo-
dottsag is. Mind a szakért6k, mind a polgarmesterek folvetették az
interjuk soran, hogy a tervkészitésbe bevont helyi emberek, civil szer-
vezetek, vallalkozok a SAPARD késlekedését els6sorban rajtuk kérik
szamon, azokon, akik a helyl tarsadalomban a neviket adtik a
SAPARD-hoz, akik javasloi, uttoréi voltak a helyi és kistérségi 6ssze-
fogasnak.
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Most mar azt tapasztalom, hogy néhany helyen nem is szabad kimon-
dani azt, hogy SAPARD, mert rogton vagy mosolyognak az emberen, ha
nem is hiilyének nézik, de tényleg az van, hogy lenni kell beléle valami-
nek, ha nem lesz, akkor az emberek nem fognak 6ssze, csalédottak lesz-
nek, az szaz szazalék.

Ennek ellenére nem lehet azt mondani, hogy csak kedvez6tlen ha-
tasa lett volna a kistérségi SAPARD-terv elkészitésének. Az operativ
terv elkészitése soran kidolgozott projektjavaslatok kozul a 2000. és
2001. Vidékfejlesztési Céleldiranyzat (VFC) palyazatan tobben is in-
dultak, és negyvenen tamogatast is kaptak az FVM-t6l. Tobben tehat
pénzt is lattak mar a SAPARD-b6l, legalabbis annak magyar tarsfi-
nanszirozasi részébol. Ha annak idején nem készitik el ezeknek a pa-
lyazati anyagoknak az elsé valtozatat, akkor a kistérségi szereplok
sokkal kisebb eséllyel palyaztak volna a 1,5 milliard forintos forrasra.
Ezt az is bizonyitja, hogy a 450 nyertesb6l csak 4 olyan palyazé volt,
aki nem vett részt a SAPARD el6készitésében.

Egy masik fontos és kedvez6 hatasa volt a SAPARD-nak a pol-
garmesterek, némely vallalkoz6 és térségfejlesztési szakérté megis-
merkedése, egytitt dolgozasa, ami az egymas iranti bizalom erésédését
eredményezte. Olyan kapcsolatok jottek létre a SAPARD soran, ame-
lyek mas fejlesztési programban is kiaknazhatoak, s az a helyi tudas is
létrejott, ami eligazitast ad arrdl, hogy kit milyen fejlesztési tigyben
érdemes keresni a kozremiikodés reményében.

Els6sorban a sajat profitalasomrol beszélek. EI@szor is a szakmai kdrben
Oriasi partnerkapcsolatra tettiink szert. Majdnem mindig tudom, hogy
milyen vidékfejlesztési témaban kihez kell fordulni, kitél kapok segitsé-
get, vagy példaul a kistérségben tudtam, hogy melyik gazdalkodot kell
megszélitani abban a faluban, mert 6 meghatarozé személyiség, és ha
akarja, akkor a tobbi is akarni fogja.

Tobben elmondtak, hogy példaul a Phare 2000 program keretében
mar ki 1s tudtak hasznalni a SAPARD soran szerzett kapcsolatokat, és
nemcsak a kistérségen belil, hanem — szakért6rél 1évén sz6 — egy ma-
sik megyében is.

Egy tovabbi kedvezé hozadéka volt a kistérségben annak a ma
mar tobb mint 200 tagot szamlal6 értékesitd szovetkezetnek a létre-
jotte, amit az egyik telepulés nagyvallalkozé polgarmestere szervezett

251



az almatermeszté gazdakbol. Az 6sztonzést ennek az Uj tipusu szo-
vetkezetnek a létrejottéhez a SAPARD adta, de idékézben mas fej-
lesztési forrasokat is igénybe tudtak venni elképzeléseik megvalosita-
sara, egy k6z0s hitéhaz kialakitasara.

A kistérség fejlesztési intézményrendszere a SAPARD tervezése
soran, illetve azt kovetéen a kistérségi vidékfejlesztési menedzserek
munkaba allasaval tovabb bévilt. Porvarosban egy fiatal holgy kertilt
az FVM tamogatta vidékfejlesztési menedzseri posztra.

1996-ban végeztem G6dollén a kornyezet- és tdjgazdalkodasi szakon
kornyezet- és tajgazdalkodasi agrarmérnokként, mi voltunk az elsé év-
folyam annak idején, és ez egy lelkes csapat volt. Ha az egész orszdgot
nézzuk, akkor elég jo helyekre sikerilt elhelyezkedniink, hiszen annak
idején még nem nagyon volt olyan felséfoku intézmény, ahol koérnye-
zetgazdalkodassal, vidékfejlesztéssel, terlletfejlesztéssel foglalkoztak
volna.

A kistérségi tertiletfejlesztési iroda bévilése nem allt azonban meg
egy vidékfejlesztési menedzser alkalmazasanal, hanem minden telepu-
lésen teleptilésfejlesztéssel foglalkozo fiatal szakembereket alkalmaz-
nak. Ok a kistérségi tarsulas alkalmazasaban allnak, feladatuk infor-
maciok és palyazati segitség nyujtasa az 6nkormanyzatoknak, a helyi
vallalkozoknak és a civil szervezeteknek.

A tovarosi torténet

Toévaros a Nyugat-Dunantalon helyezkedik el. A kistérség szamos
teleptilése hataros a Balatonnal, a turizmusipar a térség legjelentésebb
gazdasagl agazata, ezért ez a kistérség sem tartozik az elmaradott tér-
ségek kozé. A tovarosi statisztikai kistérségben harom 6nkormanyzati
tertletfejlesztési tarsulas mikodik, van olyan falu, amelyik t6bb tarsu-
lasnak is tagja, van olyan is, amelyik egyiknek sem, és van olyan tele-
pulés is, amely a statisztikai kistérség keretein kivil szervez6dé tarsu-
las tagja. A tévarosi onkormanyzati tirsulas a SAPARD-tervezés
soran szovetkezett a statisztikai kistérségbe tartozé néhany kistelepi-
1ést tomorits ,,hegyvidéki” 6nkormanyzati fejlesztési tarsulassal. A két
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kistérségi tarsulas a SAPARD el6tt is, és azt kovetden 1s egytittmiko-
dott, de tovabbra is mego6rizték szervezeti kilonallasukat. Ebben az
alfejezetben kistérségként a SAPARD-tervezésre létrejott fejlesztési
egyuttmuikodést fogjuk emlegetni, megkiilonboztetve a tagabb statiszti-
kai kistérségtol és a két fejlesztési tarsulastol. 1999 tavaszan a SAPARD-
palyazaton a kistérségi terv ,,B” mindsitést kapott.

A tévarosi vizsgalat soran — hasonléan a porvarosihoz — interjukat
készitettink a SAPARD kistérségi kulcsszerepléivel, énkormanyzati
vezetbkkel, szakért6kkel és vallalkozokkal, valamint foldolgoztam a
tervezés soran sziletett dokumentumokat.

1999 tavaszan a SAPARD kistérségi palyazati felhivas megjelenését
azért fogadtak kedvezéen Tévarosban, mert az el6zetes varakozasok-
kal szemben az nem zarta ki a részvétel lehet6ségét ennek az elsésor-
ban idegenforgalmi térségnek. A kedvezd hirek ellenére a kistérségi
tarsulas vezet6sége ugy dontott, hogy folkérik a szomszédos ,,hegyvi-
déki” tarsulast, kozosen adjak be palyazatukat. A tévarosi kistérség
polgarmester vezetdje igy emlékezett vissza erre az 6sszefogasra:

Ami a személyes részvételemet illeti, az azt jelentette, hogy én kigondo-
|6ja voltam kollégaimmal egytitt természetesen, hogy hogyan lehet egy
masfajta gazdasaggal rendelkez6, de kozel 4ll6 térségi tarsuldssal egyitt
csinalni egy SAPARD programot, kifejezetten annak érdekében, hogy mi
hogyan tudunk segiteni, és az eddig meglévé kapcsolatrendszereket
hogyan lehetne jobbitani.

Az Osszefogasba a tévarosi kistérség azzal az igérettel 1épett be,
hogy ,,hozza” a mar kialakitott kapcsolatait és azt a szakértéi bazist,
amit 1994 6ta, megalakulasa 6ta kialakitott. A hegyvidékiek ,,vidékisé-
giket” hoztak az 0sszefogasba, mivel a tarsulasba csak falvak tartoztak,
azok gazdasagaban pedig a mez6gazdasag tovabbra is komoly szere-
pet toltott és tolt be. Az Osszefogasra talan az is kedvezéen hatott,
hogy sikerilt egy olyan fejlesztési narrativat kialakitani, mely szerint
ezek a telepulések, a tovarosiak és a hegyvidékiek is egymasra vannak
utalva a turizmus fejlesztésében, és egytitt olyan elényoket tudnak re-
alizalni, amire kilon-kilon nem lenne lehet&ségiik.

. 0sszefogast kell kezdeményezni a telepuilések kdzott, hogy az én
vendégem a te vendéged is. Az ide érkez6 turista ugyanis tulajdonkép-
pen lehet, hogy az adott telepulésre érkezik, de a térségben van, mozog
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egy olyan 40-50 kilométeres korzetben, azt lehet mondani, a szallashe-
lyétdl ellatogat, megnéz, kutakodik, és barhova érkezik a potencialis
vendég, a szabadidejét nemcsak az adott helyen, hanem a térségben
tolti el. Es ezéltal barmelyik telepiilésnek potencialis vendége lehet egy
Orara, egy napra vagy akar hosszabb id6re.

A kistérségi SAPARD program kidolgozasara beadott palyazat
,,B” mindsitést kapott, aminek a készit6k szerint az volt az oka, hogy
komoly fejlesztési tapasztalat gytlt mar ugyan G6ssze a kistérségben, de
a fejlesztési hattér kiépitettsége elmaradt a kiépiiltebb infrastruktura-
val rendelkez6 térségekétSl. A kistérségi helyzetértékelés, a stratégiai
és az operativ program elkészitését harom f6bdl allo, tovarosi szakértd
csapat végezte el. Vezetdjik a tovarosi kistérségl tarsuldas menedzsere
volt, mellette a munkaban részt vett a Magyar Vallalkozasfejlesztési
Alapitvany tévarosi irodavezetdje és a tovarosi mezogazdasagi felso-
oktatasi intézmény szakképzési és vidékfejlesztési intézetének egyik
fiatal munkatarsa. O 1999-ben polgari szolgalatat t61t6 katonaként
vett részt a munkaban, majd 2000 oktoberétél a Miniszterelnoki Hi-
vatal statisztikai kistérségi megbizottjaként dolgozott egészen 2002
augusztusaig, amikor szerz6dését a MeH folbontotta. A programké-
sz{t6 munkaban rajtuk kivil még a térségi polgarmesterek és vallalko-
z0k vettek részt.

A harom szakérté kozti munkamegosztas ugy nézett ki, hogy a
kistérségi tarsulas menedzsere fogta Gssze a munkat, és 6 szervezte a
polgarmesterekkel egyiittmikodve a telepiilési egyeztetéseket. O felelt
a program nem mezdgazdasagi részeiért is. Az MVA munkatarsa el-
s6sorban vallalkozo1 kapcsolatait hozta az egytittmikodésbe, valamint
a mezbgazdasagi tervanyag elkészitésében vallalt szerepet. A késébbi
kistérségi megbizott az adatok Osszeallitasaban és elemzésében vett
részt, mert munkahelye, a vidékfejlesztési intézet komoly, a megyei és
a regionalis SAPARD tervezése soran is igénybe vett szamitogépes
adatallomannyal rendelkezett. Masik feladata az orszagos SAPARD-
rendezvényeken valé részvétel volt, vagyis a kiilsé kapcsolatok apola-
sa, s emellett még részt vett két masik kistérségi SAPARD program
elkészitésében is. Az operativ program megvaldsitasaban kozremiko-
dé6 vallalkozok, civil szervezetek egy részét korabbi személyes kapcso-
lat thzte a szakért6khoz.
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A haromfés csapat a SAPARD-tervrdl egy rovid informacios
anyagot is 6sszeallitott, amit a térség minden haztartasaba eljuttattak.
Emellett minden teleptilésen szerveztek lakossagi férumot, ahol egy
kis falu kivételével szép szamban jelentek meg a helyi polgarok, val-
lalkozok.

A helyzetelemzés 1999 decemberére készilt el, a stratégiai prog-
ram 2000 majusara. A programban megjelolt fejlesztési prioritasok a
kovetkezbk voltak:

a térség mez6gazdasiganak a helyi adottsagokra alapulo fejlesz-
tése, hatékonysaganak és piaci versenyképességének javitasa
(mezbgazdasag hatékonysaganak javitasa, piacra jutds tamoga-
tasa, erdégazdalkodas és fafeldolgozas fejlesztése);

alternativ gazdasagi tevékenységek fejlesztése a jovedelemszer-
zés és a foglalkoztatottsag lehet6ségeinek novelése érdekében
(vidékhez kotédo turisztikai agak fejlesztése, helyi kisipar, kéz-
muipar fejlesztése, informacioszerzés lehetdségeinek megte-
remtése);

a természeti, épitett és kulturalis 6rokség megdvasa, hagyoma-
nyok apolasa, falvak megujitasa és fejlesztése;

emberi er6forras fejlesztése (a szaktanacsadas, az oktatas, a
szak- és tovabbképzés feltételeinek fejlesztése, tarsadalmi szer-
vezetek, szocialis helyzet és életminéség javitasa).

Az operativ program 2000 decemberére késztlt el. Ebben a kovet-
kez6 projektjavaslatok szerepeltek:

kertészet és hozza tartozo savanyitolizem,
gyogyhatasu olaj el6allitasa,
terménytarold és -feldolgozo,

méhészeti termékeket kicsomagol6 gépsor,
borpalackozo 1étesitése,

palackozd6 kialakitasa,

borturizmus fejlesztése,

archeolodgiai park,

erdei park és edz6palya folujitasa,
tovarosi ,, Kézmuves-haz”,

kilatos turizmusprojekt,
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— erdei oktat6- és informaciés kézpont,

— balatoni kilato,

— falusi EDEN-kézpont,

— varroda kialakitasa Tévarosban,

— avidéki infrastruktara fejlesztése,

— természetjaras feltételeinek javitasa,

— telepiilési marketingtevékenység fejlesztése,

— fogadasi feltételek javitasa a falusi turizmusban.

A tovarosi SAPARD programnak az a sajatossaga, hogy abban nagy
szerepet kapnak a kilonféle turisztikai szolgaltatasok, illetve azok a
mezbgazdasagi és feldolgozoipari beruhazasok, melyek végfelhaszna-
161 a térségbe latogatd turistak. A borbaratok tarsasaga szervezésében
megvalositani kivant borturizmus-fejlesztés j6 példaja a helyi-térségi
mez6gazdasagl termékek turizmuson keresztll torténé értékesitésének.

A tavolabbi jovében természetesen olyan céljaink vannak, amelyek
megint csak a kulturardl, az évszazadok 6ta a varos szellemiségéhez tar-
tozo kultarardl, a vendéglato-kulturardl szélnak, szeretnénk egy kiad-
vanyt késziteni, amelyik egy tévarosi vendéglatdés csalad torténetérdl
sz0l, szeretnénk egy konyvet késziteni a balatoni borokrdl borhdlgyek
szamara és igy tovabb. Rengeteg 6tletlink van.

A SAPARD program elkészitése konfliktusmentes folyamat volt.
Az egyetlen probléma a SAPARD-dal kapcsolatban az volt, hogy
2002-ig nem indult be a palyaztatas, és az 1999-2000-ben elvégzett
tervezémunka is nagyrészt hiabavalénak bizonyult. A program elindu-
lasanak késését els6sorban azok a polgarmesterek {télték kedvezot-
lennek, akik neviiket adtak a programkészitéshez.

En nem hiszem, hogy még egyszer hajlandé lennék, hogy arra ujbdl ki-
menjek, és Ujabb lehetéségeket tomjek az emberek agyaba. Mert nem
szeretnék hiteltelen lenni, tehat ez lenne az én személyes véleményem.
Ezt mindenképpen kell hogy kifejtsem. Ha egyszer egy programot elké-
szitenek, és jo, akkor azt kovetkezetesen végre kell hajtani, és nem lehet
két éve csuszni és elodazni a dolgokat.

A kistérségi program elkészitésében kozremikodo szakérté ugyan-
akkor ugy vélte, hogy a SAPARD-dal kapcsolatos kritikus hozzaallas
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abban a pillanatban meg fog valtozni, amikor megkezd&dik a forrasok
kihelyezése.
Hat nyilvan, a pénz az egy nagy dolog, tehat ha a pénz megjelenik, és
konkrétan ki lesznek irva a palyazatok, akkor, aki olyan helyzetben van a
vallalkozéssal, illetve egy projekttel, akkor az nyilvan lépni fog és ki fogja

hasznalni ezt a lehet&séget. De addig, amig nincs pénz, addig még egy-
szer barmire ravenni ezeket az embereket nagyon nehéz lesz, ez biztos.

Porvarossal 6sszehasonlitva Tévarosban és kornyékén szerényebb
volt a lakossag, a vallalkozok és az onkormanyzatok mozgositasa a
SAPARD-tervezés soran, a programot készité szakérték elsésorban
arra helyezték a hangsulyt, hogy a kézponti elvarasoknak megtelel6 do-
kumentumokat tegyenek le az asztalra. Ebb6l fakadéan a SAPARD-
dal kapcsolatos varakozasok sem voltak olyan magasak Tovarosban,
mint Porvarosban, igy a tervet készit6knek is kevesebb ,,szégyellniva-
16juk” volt a programba bevont emberek el6tt.

A SAPARD kudarcat az is enyhitette, hogy a 2000 augusztusaban
kifrt Vidékfejlesztési Célelbiranyzat palyazatara tobb, a SAPARD-ban
részt vevé onkormanyzat és vallalkozo is sikerrel palyazott, valamint
2001-t6l beindultak a Széchenyi Terv vallalkozasokat segité program-
jai 1s, amelyeket a kistérségi SAPARD-ban érintettek szintén igénybe
vettek. Ezeknek a palyazatoknak az elkészitésében a SAPARD-ot ir6
szakértok is részt vettek, és a sikeres palyazatok kovetkezményeként
térségi elismertségiik novekedett.

... tulajdonképpen itt a vidékfejlesztési tervezdécsapatok, azt kell hogy
mondjam, hogy abszolut kézmegbecsilésnek orvendenek, és hat a
magam példajat tudom mondani, hogy hala istennek, én is egy kozked-
velt személynek szamitok abbdl kifoly6lag, hogy rengeteg sikeres pa-
lydzat van mogottem, és nyilvan az emberek azt értékelik, hogyha vala-
kinek eredményei vannak, tehat a puszta Iétemért nem is varhatom el,
hogy szeressenek, tulajdonképpen itt mindenkit a munkdja mindsit, és
tulajdonképpen ebben kell még felzarkéznunk a nyugat-eurépaiakhoz.

A VFC-palyazaton sikeresen indult olajmagprésel6 vallalkozo, amel-

lett hogy orilt a kapott tiamogatasnak, azt is elmondta, hogy a palyaz-
tatasban komoly gondok is folmertltek. Ezek a palyazati trlapok bo-
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nyolultsagabdl és az allamigazgatas felkésziletlenségébdl, lassasagabol
takadnak.

... a kisemberek hetven szazaléka eleve elriad téle [ a palyazatoktdl], ti-
zenhat-tizennyolc hatésagot kell megjarni, akiknél a hatésagi mecha-
nizmus szerint helyenként heteket fekliidne az anyag, merem allitani,
hogy ezt az arra valdéban jogosult kisemberek nem tudjak végigjarni,
képtelenek hataridén belul végigjarni, és a palyazatot még idében be-
adni. Igy vildgos volt, hogy ezen nehézségek folytan kialakult egy szol-
galtatoipar, akik folvallaljak nagy pénzekért, ugyanugy, mint korabban
példaul, a privatizacids foldligyekben. Ezek tényleg hatalmas pénzekért
hajlanddk felvallalni ilyen Ggyeket. Sokkal egyszeriibb lenne, ha koz-
igazgatasi, helyi férumok véllalnak el, vagy ha kib6vitenének valamilyen
szakhatosagi kort, és az mutatd be a lehetéségeket. Ezért nyulik, ezért
késtiink a SAPARD-rdl is, és rengeteg mas dologrol.

A SAPARD igyében megkeresett vallalkozok, civil szervezeti ve-
zet6k is arrdl nyilatkoztak, hogy a hivatali apparatusok nincsenek felké-
sziilve arra, hogy a fejlesztési palyazatokon indul6 vallalkozok, szerve-
zetek igényeinek megfeleljenek. Mindez azt is mutatja, hogy egy, az
allamigazgatasi rendszeren belil nagy onallésagot élvezé fejlesztési
szisztéma sikeres mikodését a tobbi allamigazgatasi szervezet komo-
lyan hatraltatni tudja.

Részben ezeknek a gondoknak az enyhitésére hozta létre a tévaro-
si kistérségi tarsulas azt a regionalis forraskézpontot, amelyben helyet
kapott a kistérségi iroda mellett az MVA, a regionalis tanacs irodaja,
az iparkamara, a MeH kistérségi megbizotti irodaja, valamint a regio-
nalis fejlesztési részvénytarsasag irodaja. Egy éptletben, 6sszekapcsolt
informatikai rendszerrel varjak a hozzajuk fordul6 szervezeteket, ma-
ganszemélyeket. A forraskozpontban kapott helyett az FVM tamoga-
tasaval alkalmazott vidékfejlesztési menedzser is. Tévarosban az erre
a célra kapott forrast megosztottak a hegyvidéki kistérségi tarsulassal,
akik szintén alkalmaznak egy vidékfejlesztési menedzsert a tarsulas
koézponti telepiilésén. A forraskozpont munkatarsai kozil tobben a
helyi mez6gazdasagi féiskolardl frissen kikertlt agrarszakemberek.

A SAPARD egy tovabbi hatasarol is beszélniink kell. Mégpedig ar-
r6l, hogy a SAPARD kapcsan a vidékiségrdl, a vidék gondjairdl és
fejlédési lehet6ségeirdl, iranyairdl orszagos méretd vita kezdodott.
A rendszervaltozas utani Magyarorszagon a SAPARD-terv készitése
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volt az els6 alkalom, amikor a vidék helyzetérdl és csak a vidék hely-
zetérél nemzeti vita bontakozott ki. Bz a diskurzus els6sorban a vidé-
kiség mibenléte koril forog, ami a periferikus, hatalmi centrumoktol
tavoli 1étet jelenti, befolyasnélkiiliséget vagy legalabbis a centruménal
szerényebb befolyast. Ennek a gondolkodasnak az illusztralasara az
alabbiakban két példat is idézek, el6szor a porvarosi alpolgarmesterrel
készult interjubdl kozIok egy részt, majd a tovarosi kistérség vezetdjé-
vel készult beszélgetésbol.

Ami példaul kordbban biztos megélhetést jelentett, az most nem, mas-
részt pedig ez a vizfejliség, ez a Budapest-centrikussag, ez inkdbb érvé-
nyesdul. [...] Egy fiatalnak egyrészt nagyobbak az egzisztencialis lehet6-
ségei Budapesten, masrészt pedig a jovedelmi viszonyok is [ényegesen
eltérnek Budapest és Porvaros kozott. Masrészt a fiatalok ugy latjak,
hogy ott talan szérakozasra, kikapcsolddasra nagyobb lehetéség kinal-
kozik, és éppen ezért nem jonnek haza. Ennek rendkivil sulyos kovet-
kezményei lehetnek hosszu tavon, mert az, ami egy varosnak az élteté
ereje — és amikor a SAPARD programrol beszéllink, akkor én ebbe nem-
csak a mennyiségi fejlesztést értem, és nemcsak a targyi dolgot, hogy az
autopalya folé egy gyorsforgalmu hid, hanem azt, ami a kdzosséget je-
lenti — ogy érdemes itt lakni, lehet, hogy masutt tobbet lehet keresni, de
ez egy olyan kozosség, ami baratsagos, amelyik befogadd, aminek olyan
multja van, tradiciok kotnek ide, csaladi kapcsolatok idefliznek. [...] A
SAPARD programnak a lényege taldn épp a kozosségfejlesztés, hogy ott
maradjon a kisebb kdrzetben vagy a nagyobb korzetben. A kistérséghez
tartozoknak meg még rosszabb a helyzete, mint egy Porvaroshoz ha-
sonlé vidéki centrumnak.

Természetesen a SAPARD program igazi és elsédleges célja, amivel iga-
zan egyet tudok érteni, hogy olyan gazdasagpolitikat — és ebbe én ter-
mészetesen beleértem a mezégazdasagot is — kellene kitalalni és foly-
tatni, amely annak a korszaknak a hibait, amelyik tulajdonképpen az
Otvenes évektdl sujtotta a vidéket, prébalja kikiiszobdlni. Legyen az a
cél, hogy a vidéki ember is ott, ahol él, megtaldlja a szamitasat, tudjon
dolgozni, tudjon sajat gazdasagot épiteni, és legyen a helynek egy meg-
tartd ereje. Tehat annak az allapotnak az elérése, hogy tulajdonképpen
egy ,falurombolas” is tortént az elmult 6tven évben, és a '90-es rend-
szervaltozas tette lehetdévé, hogy ezen a masfajta uton elindulhatunk.

A févaros-centrum, vidék-periféria viszonynak az is sajatossaga e
telfogas szerint, hogy a vidékrdl az er6forrasok a nagyobb befolyassal
rendelkezé centrum felé aramlanak. A vidékfejlesztés, és benne a
SAPARD célja igy az lenne, hogy gatat vessen a vidéki eréforrasok
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elszivasanak, és — legalabbis részben — visszajuttassa azokat a forrasokat
a vidéki kozosségeknek, melyeket onnét az allamszocialista id&szak-
ban kézponti iranyitassal vontak ki.

Remények, illazidk, valéosag —a SAPARD
torténetének O0sszegzése

A SAPARD program a magyar vidékfejlesztés intézményestlésé-
ben nagyon fontos szerepet jatszott. Mint azt az el6z6 fejezetben lat-
tuk, a vidékfejlesztési intézményrendszer 1998-99 el6tt, a SAPARD-
folyamat elindulasa el6tt az Eurépai Unid mintdjabdl taplalkozva,
1épésrol 1épésre épilt ki. Jellemz6 erre a viszonylag lassabb, de sem-
miképpen sem attorés jellegli intézményestlésre, hogy ebben az 1d6-
szakban a magyar intézmények kialakitasa a ,,vidékfejlesztés” megjel6lés
hasznalata nélkil ment végbe. 1997 fordulépontot jelentett a vidékfej-
lesztés magyarorszagi intézményesiilésében, hiszen ekkor késziilt el az
FM és a KTM vidékfejlesztési programtervezete, ami az 1997. eleji
gazdademonstraciokra adott politikai valasz volt. Az 1997-es esemé-
nyeket gy is értelmezhetjiik, mint 4j politikai lehet6ségek megnyilasat.
Ebben a helyzetben két vidékfejlesztési szakértéi csoport is szerve-
z6dni kezdett, az egyik az FM (AKII), a masik pedig a KTM (VATT)
hattérintézményében. A SAPARD el6készitésében mindkét szakértéi
kor kulesszerepet jatszik majd.

1997-ben a vidékfejlesztési programok készit6i az 1996-ban meg-
togalmazott EU Corki Deklaraciobol és a Vidéki Térségek Eurdpai
Chartajabol meritik gondolataik egy részét. Az Eurdpai Unid akkori-
ban kibontakozé vidékfejlesztési politikajara a magyar agrarpolitika
szamara kovetend6 példaként hivatkoznak a szakérték. Sikert mégsem
érnek el, legalabbis nem kovetkezik be a vidékfejlesztés fogalmanak és
tartalmanak ,,attorése” a magyar politikai intézményrendszerben és
gyakorlatban, a koncepcidkat a minisztériumokban félreteszik, hiszen
a politikai szerepl6k 1997 végén mar a tavaszi valasztasi kampannyal
vannak elfoglalva.

A vidékfejlesztés ennek ellenére kezd bevett fogalomma valni,
meghatarozasa, értelmezése koril szakmai vitak bontakoznak ki, és
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ezzel egy Uj szakmai k6z0sség kezd korvonalazodni, a vidékfejleszto-
ké. E folyamatra kiilon6s hatassal van a Fuggetlen Kisgazdapartnak és
karizmatikus vezet6jének, Torgyan Jézsefnek a valasztasi retorikaja,
aki a vidékfejlesztést a kisgazda kampanynarrativa kulcsfogalmava
avatja. Hogy mennyire bizonytalan szakmai tartalommal teszi ezt, arra
Torgyan 1998-as kormanyvaltast kovet6 tétova lépéseibdl kovetkez-
tethetiink, hisz az els6 honapokban a vidékfejlesztés szorgalmazasa
nemigen latszik tobbnek diszkurziv fegyvernél, melynek segitségével a
miniszterialis egységek ujraelosztasi kiizdelmében minél nagyobb for-
rasok folott rendelkezé minisztériumot lehet létrehozni. Torgyan ebben
a ktzdelemben sikereket arat, a kisgazda féminisztérium, a Foldmu-
veléstigyl Minisztérium gazdajava valik a teriiletfejlesztés és a vizgaz-
dalkodas tigyeinek is. Az elsé honapokban a vidékfejlesztés és a teru-
letfejlesztés egyiitt jelenik meg a politikai dokumentumokban, igaz, a
vidékfejlesztés utan a tertlletfejlesztés csak zardjelben. Ez az allam-
igazgatasban szokatlan, értelmezé jellegli zardjeles kiegészités kissé
komolytalanna is teszi a vidékfejlesztést, legalabbis a kisgazdakkal
nem rokonszenvez6 vajt filtek korében.

A vidékfejlesztési intézményrendszer és fejlesztési gyakorlat euro-
pal mintainak magyarorszagi atvételére a SAPARD program elinditasa
teremt 4j lehet6séget 1998—1999-ben. A SAPARD el6készitéséért folyo
FVM-en beltli személy- és féosztalykozi kiizdelembdl 1999 tavaszara
az ujonnan folallitott vidékfejlesztési programok féosztalya kertl ki
oybztesként. Uj szakérték jelennek meg a minisztériumban, olyanok,
akik részt vettek mar az 1997-es koncepciokészitésben is, igaz, akkor
még a KTM hattérintézményeiben dolgozva. Az 4j SAPARD-szakér-
ték a program ,,LEADER-esitésének” partjan allnak, a csatlakozasra
torekv6 orszagok kozil elséként szeretnének a legtijabb eurdpai vi-
dékfejlesztési elképzelésekbdl taplalkozé intézményrendszert 1étre-
hozni. A vidékfejlesztés magyar modelljét akarjak megteremteni, ami
szamot tarthat az EU elismerésére, és a kelet-europai orszagoknak is
mintaul szolgalhat.

A ,,LEADER-esit6” torekvések alapgondolata szerint a vidékfej-
lesztés alulrdl épitkezo, a helyi kozosségek eréforrasaira épiild, a helyi
kozosségeket mozgositod tevékenység, ami nem all meg a mezégazda-
sagi beruhazasoknal, hanem a vidéki lakossag egésze szamara ad 4j,
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nem csupan gazdasagi lehetéségeket. Mivel a minisztérium kisgazda
vezetése szinte feltétlentil megbizik a VFP féosztalyanak vezetésében,
a ,,LEADER-esit6” torekvések érvényesiilhetnek a féosztaly hatasko-
rébe helyezett SAPARD-el6késztiletekben is. Két szinten indul el a
program-el6készités. A nemzeti vidékfejlesztési terv elkészitése az
europal és hazai vidékfejlesztésben jartas akadémiai szakérték bevo-
nasaval folyik a VATT szervezésében, mig a kistérségi SAPARD-
tervek elkészitésében a vidéki Magyarorszag nem kevés onkormany-
zati és civil szervezete, képvisel6je vesz részt. 1999 aprilisara, majusa-
ra szinte néhany hét alatt egy orszagos szervezettséggel bird vidékfej-
leszt6 mozgalom szokken szarba, élén a SAPARD el6készitésével
foglalkoz6 minisztériumi szereplékkel. Hirtelen komoly varakozasok
tarsulnak a SAPARD-hoz, a kistérségek tervei ambiciézusak, remé-
nyeik, mint az késébb bebizonyosodik, nagyrészt megalapozatlanok.
Lehet ugyan tudni, hogy a SAPARD néhany tizmilliardja nem elég a
magyar vidék strukturalis valsaganak félszamolasahoz, de a SAPARD
el6készitéi nem is csak ezzel a forrassal szamolnak, hanem tébbel, a
Torgyan vezette minisztérium forrasaival és a csatlakozast kéveten
megnyil6 EU-alapokkal. A SAPARD csak az elsé lehet6ség, mellyel
megteremtheté a minisztériumban az integralt vidékfejlesztés szerve-
zetrendszere és forrashattere, és amellyel a vidéki tarsadalomban is
elindithat6 a kozosségi fejlesztés. A kistérségi hattérvizsgalatok, a stra-
tégial és az operativ tervek elkészitésében a SAPARD el6készitését
meghataroz6 minisztériumi hivatalnokok és szakérték igyekeznek
elkeriilni, hogy a fejlesztési piacon mar jelen 1évé tertletfejlesztési
szakérték kozremtkodjenek. A szandék egyértelmi: a tertiletfejleszté-
si placon korabban poziciokat szerzé szakértéket ki kivanjak zarni a
vidékfejlesztés intézményesiilésébdl. Uj szakértSket akarnak nevelni a
kistérségek szamara, olyanokat, akik a kistérségekben élnek, legalabbis
ott dolgoznak. A 2001-ben felallitott vidékfejlesztési kistérségi mene-
dzseri posztokra nagy szamban aramlottak be ezek az Gjonnan kikép-
zett vidékfejlesztok. Jelentds résziik azokban a folséoktatasi intézmé-
nyekben kapott diplomat, ahol a vidékfejlesztést a nemzeti SAPARD-
terv kialakitasaban is koézremtkodd szakemberek tanitjak (példaul
Szent Istvan Egyetem, VE Georgikon Kar, Miskolci Egyetem).

A vidékfejlesztési szakérték ,, LEADER-esit6” elképzeléseinek ér-
vényestlési lehet6ségeit mutatja, hogy azok tartalmukat tekintve nem
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Osszeegyeztethetetlenek az Orban-kormany gazdasagfejlesztési gya-
korlatat 2000 elejétol egyre inkabb meghatarozo, a hazai kis- és koze-
pes méretd vallalkozasokat és a csaladokat tamogaté, antiglobalizacios
elképzelésekkel (Korten 1996, Debreczeni 2002). A k6z6s gondolati
forrasok ellenére az integralt vidékfejlesztés mégsem talalja meg az
utat a fejlesztési politika alakitasaban fontos szerepet jatszé szakmai
muhelyekbe és minisztériumokba. A kapcsolat hianya azt jelenti majd,
hogy tamogatas sem érkezik a hasonléan gondolkodo gazdasagtejlesz-
t6k korébol, és amikor a vidékfejlesztéket komoly FVM-en belili ta-
madasok érik, csak Torgyan miniszter tamogatasira szamithatnak.
Egy ideig ez sem kevés, hisz e timogatassal a hattérben sikertl a
vidékfejlesztés intézményesiilésében el6rébb 1épni, am korantsem az
el6zetes elképzeléseknek megfelel6 tempodban, és féleg nem a remélt
er6forrasokkal. A torténethez persze az is hozzatartozik, hogy a vi-
dékfejlesztok 1999 nyaratol egyre kevesebb tamogatast, biztatast kap-
tak az BU-t6l, hisz ekkorra végérvényessé valt az EU-n belil is, hogy
a vidékfejlesztési és a mezbgazdasagi politika eréviszonyaban (leg-
alabbis a 2000—2006 kozti koltségvetési id6szakra vonatkozdan) in-
kabb az el6bbi karara torténd valtozasok mennek végbe. Az agrarpo-
litika vidékfejlesztési politikava alakitisa az EU-ban nem sikeriilt, s ez
nem maradt hatds nélkil a magyar SAPARD sorsara sem, mert a
,LEADER-esit6” torekvéseket egyre rosszabb hazai és nemzetkozi
kornyezet 6vezte.

Az EU 2001-es SAPARD-jelentése szerint az Eurdpai Parlament
mezbgazdasagi és vidékfejlesztési bizottsaga 2001. jalius 10-én javas-
latot tett egy kelet-eurépai LEADER (Local Action Groups) program
kialakitasara (INPARD: Innovative Participatory Rural Development cimmel),
amit a Bizottsag elutasitott, mivel ugy vélte, hogy a SAPARD a moni-
toringbizottsagokon keresztiil biztositja a megfelelé mértékd civil be-
leszolast. Ez a kisérlet és kudarca is azt bizonyitja, hogy a k6z6sségi,
helyi akci6écsoportokra épiilé, hangsulyozottan nem gazdasagcentrikus
vidékfejlesztés elképzelése nem volt idegen a SAPARD-t6l, csak a
program részleteinek tisztulasa soran valt véglegessé, hogy nem ez
lesz a keleti LEADER.

A kozosségi, er6sen gazdasag-, killonosen agrargazdasag-ellenes
vidékfejlesztés elképzelése azonban a vidékfejlesztésnek csak egyik
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42. tablizat. A SAPARD-kifizetések megkezdésének idépontjara vonatkozé elérejelzések

A kijelentés iddpontia A kifizetések megkezdésének foltételezett iddpontia Forrds
1999 juliusat megel6z6en 2000 szerepelt a program kezdeteként,
nem merilt £61 az, hogy ne 2000 elején kezd6dne a SAPARD

1999. jalius 21. 2000 nyara Vilaggazdasag
1999. szeptember 24. 2000 kézepe Vilaggazdasag
1999. november 29. 2000 masodik fele Vilaggazdasag
1999. december 23. 2000 janiusa; illetve érdemben 2001 janudrja Népszava
2000. januar 21. 2000 nyara Népszava
2000. januar 29. 2000 negyedik negyedéve Magyar Hirlap
2000. marcius 3. 2001 Vilaggazdasag
2000. majus 16. 2001 Vilaggazdasag
2000. majus 17. 2000 augusztusa Vilaggazdasag
2000. junius 7. 2000. julius vége-szeptember cleje Népszabadsag
2000. janius 7. 2001 Vilaggazdasag
2000. junius 13. 2001 Vilaggazdasag
2000. jalius 3. 2001 Népszabadsag
2000. szeptember 15. 2001 Népszabadsag
2000. december 7. 2001 masodik fele Népszabadsag
2001. janudr 24. 2001 masodik fele Népszabadsag
2001. julius 4. 2002 tavasza Népszabadsag



A kijelentés idipontja A kifizetések megkezdésének foltételezett idipontja Forras

2001. augusztus 3. 2002 kora tavasza Vilaggazdasag
2001. szeptember 3. 2002 nyara Vilaggazdasag
2001. szeptember 20. 2002 tavasza Népszabadsag
2001. oktéber 4. 2002 8sze Vilaggazdasag
2002. aprilis 9. 2002 6sze Népszabadsag
2002. junius 26. 2002 oktébere

Népszabadsag




megkozelitése. A masik, a magyar SAPARD el6készitése soran mind-
végig jelen 1év6 elképzelés szerint a vidékfejlesztés az, amit az EU
1257/1999. rendelete vidékfejlesztésként hatiroz meg, amelyben meg-
jelenik mind az agrarfejlesztés, mind a vidéki gazdasag nem agrarius
agazatainak fejlesztése, valamint a vidéki kozosségek és kozosségi
kezdeményezések értelmezhetd 1épései (amit csak tovabb bonyolitott
a kilonb6z6 unids képviselok, tanacsadok egymassal is vitazéd véle-
ménynyilvanitasa.) 2000 kozepéig egyértelmlien inkabb taplaltak a
SAPARD-dal kapcsolatos magyar varakozasokat, sesmmint enyhitették
volna. Igy szinte elkeriilhetetlen volt, hogy a részletes SAPARD-sza-
balyozas napvilagra keriilésekor, majd a tamogatas megkezdésének
halogatasaval a korabbi pozitiv varakozasok egyfajta EU-ellenességbe,
de legalabbis csalodottsagba csapjanak at. Feltehetéleg magat a briissze-
li Bizottsagot is meglepte az a félfokozott varakozas, ami a SAPARD-
hoz a csatlakozasra varé orszagokban kapcsolédott, legalabbis az éves
SAPARD-jelentések terjedelmesen szamoltak be a tervhez kot6dd
komoly és tulzottnak itélt varakozasokrol.

Az EU gerjesztette varakozasok tgyében el kell gondolkodnunk
azon, hogy a csatlakozasi folyamat kovetkezd szakaszaiban, majd
esetlegesen a csatlakozast kovetéen milyen tomeges tarsadalmi vala-
szokra lehet szamitani a kelet-k6zép-eurdpai térségben, azon belil is
Magyarorszagon a varakozasok és a valdsag kozti kilonbségek kap-
csan. Ugy ttnik, hogy mara a killonb6zé politikai szereplék rendel-
keznek azokkal az elsésorban kommunikacios jellegti eréforrasokkal,
melyek a valasztopolgarok varakozasainak gyors és kedvezé iranyba
torténd alakitasahoz sziikségesek. Kevesebb viszont az olyan jellegt
er6forras, amely a varakozasoknak valo megteleléshez sztikséges.

A 42. tablazatban azt foglaltam 0Ossze, hogy a napilapokat olvasé
emberek mikor mire szamithattak a SAPARD-kifizetések megkezdé-
sére vonatkozoan. Az elsé hiradasok (1999 nyara) arrdl szoltak, hogy
2000 nyarara mar ,megérkeznek a pénzek”. Az Gjabb datum, 2001
eleje, 2000 elsé honapjaiban kérvonalazodik, hogy 2000 végétdl aztan
atadja helyét az Gjabb datumnak, 2001 masodik felének. 2001 jaliusa-
ban mar 2002 tavaszara valoszinGsitették a hiradasok a kifizetések
kezdetét, de 2001 oktoberétél mar 4j idépont, 2002 &sze szerepel a
hiradasokban. Ez az el6rejelzés végiil is helytallonak bizonyult.
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Az EBurépai Unidval kapcsolatban a magyar emberek, és a tobbi
csatlakozasra varé orszag polgarai persze nem el6szor tapasztalhattak
meg az igéretek folyamatos modosulasat, a programok kezdetének
vagy épp az EU-csatlakozas id6pontjanak cstuszasat. A SAPARD {gy
azokat a véleményeket erdsitette, melyek szerint az EU egy olyan
mozgd célpont, amely nagyrészt tavolodik, és csak ideiglenesen, és
akkor is csupan latszatként kozeledik.

A SAPARD-terv elkészitésének, majd az intézményrendszer felal-
litasanak egyik sajatossaga volt, hogy az altalam vizsgalt dontések nagy
része a minisztérium politikai iranyitasi szintje alatt, allamigazgatasi
szinten szuletett. A politikusi figyelem hianyanak természetesen meg-
voltak a kovetkezményei, az egymassal vetélkedé minisztériumi egysé-
gek torekvései sokszor kioltottak egymast, és ezzel a SAPARD bein-
dulasat késleltették. Az el6készitési folyamatba torténd politikai moti-
vacioju beavatkozast két esetben lehet megallapitani. El6szor 2000
elején, amikor folvet6dott a vidékfejlesztési kistérségi menedzserhalozat
kialakitasa. A kisgazda politikai megfontolas e 1épés mogott az volt,
hogy a tobb mint 200 SAPARD-kistérségben kinevezends, FVM-fi-
nanszirozasi menedzserek a kisgazdapart szervezettségét fogjak eré-
siteni, és a part torekvéseit fogjak tamogatni. Talan az is folmertlt,
hogy a menedzserek kinevezésekor nemcsak szakmai szempontok
lesznek érvényesithetok.

A masik, a terv szempontjabdl a kistérségi menedzsereknél jelen-
t6sebb beavatkozasra 2001 nyaran, az 4j minisztériumi vezetés felallasat
kovetben kertlt sor. A nyolc tervezett intézkedés haromra csokkentése
a SAPARD elinditasa mellett a mez6gazdasagi termel6iizemeket, csa-
ladi gazdasagokat helyezte volna a korabbinal kedvez6bb helyzetbe, igy
a vezet6 kormanypart kozpolitikai figyelmének kézpontjaba kertlt.

A magyar SAPARD-terv megsziiletésének és a program beindula-
sanak tovabbi fontos sajatossaga volt a programra iranyulé fokozott
médiafigyelem. Ez egyrészt a SAPARD szimbolikus jelentéségének
volt koszonhetd, hisz ez lett volna az elsé olyan EU-program, amely-
nek dontéshozatalaban (legalabbis a forrasok elosztasaban) komoly
nemzeti autonomia érvényesilt volna. Masrészt a SAPARD el6készi-
tése soran a programalkotasban részt vevé szereplOk egy csoportja
nagyon tudatosan hasznalta ki a sajté teremtette nyilvanossag lehet6-
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ségeit, kilonésen a SAPARD-b0I feltehetSleg tamogatasban részesi-
16k mozgositasara. A Vidékfejlesztési Programok Féosztalya és a mo-
gotte alld szakértdi kor, vagyis a kistérségi vidékfejlesztést tamogatok
véleménykozossége a sajtot a kistérségi vidékfejleszté szervezetek
létrejottére, a kistérségi vidékfejleszték mobilizalasara hasznalta. 2000
nyaratol, amikor a SAPARD Hivatal akkreditaci6ja megfeneklett, a
VEP-Féosztaly egyre kevesebbszer szélalt meg SAPARD-iigyben,
viszont a vidékfejlesztési célelbiranyzat keretére meghirdetett palyaza-
tokkal, a ,,Nyitott portak” akciéval a napi- és hetilapokon keresztiil
juttatott el informacidkat a megcélzott fogadokozonséghez.

A VEP-Féosztaly és a mogotte allo szakérték mellett a MOSZ és a
MAK képvisel6i hasznaltak még ki a sajté nyujtotta politikaalakitasi
lehet&ségeket. A két agrarképviselet a SAPARD kapcsan tObbszor is
megszolalt 2000 tavaszan, azt igyekezvén elérni, hogy a SAPARD-for-
rasokbol a mezdégazdasagi nagyiizemek nagyobb aranyban részesed-
hessenek.

Az FVM vezetése, a SAPARD-iigyben megnyilatkoz6é minisztériu-
mi f6hivatalnokok megszolalasai ténybejelentésre vagy a kedvezétlen
események magyarazatara korlatozédtak. 2000 kora nyaratdl kezdve
az FVM képvisel6i szinte csak védekez6 helyzetbdl, a SAPARD bein-
dulasanak késését megokold érvekkel jelentek meg a vizsgalt sajtoter-
mékekben.

A magyar SAPARD program kialakitasa, a terv elkészitése, majd a
lebonyolité allami szervezetrendszer kiépitése ellentmondasos, vitak-
kal jelent6sen terhelt és a széles nyilvanossag el6tt zajlo folyamat volt.
A magyar agrarigazgatas 2002 végéig képtelen volt a forrasok folyodsi-
tasahoz sziikséges hivatali rendszert kiépiteni. A késlekedés igy ravila-
gitott a magyar mez6gazdasagi szakigazgatds szamos hianyossagara,
amit kilonosen latvanyossa tesz az a tény, hogy Romania mellett csak
Magyarorszagon nem allt 61 a SAPARD kifizet6 szervezete. A késle-
kedésért a magyar agrarpolitika iranyitoi egyértelmien elmarasztalha-
toak, hisz politikai mandatumuk a SAPARD elinditasara és nem kés-
leltetésére szolt. De ennek a munkanak nem célja, hogy palcat torjon
az arra érdemesek folott, ehelyett megvizsgalom, hogy a SAPARD
magyarorszagl torténetébdl milyen tanulsagokat vonhatunk le, és mi-
lyen valaszokat adhatunk kérdéseinkre. Ez lesz a kovetkezo, kutatasi
eredményeimet 6sszefoglalo fejezet témaja.
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POLITIKAI VALLALKOZOK, HALOZATOK
ES INTEZMENYESULES MAGYARORSZAG
EUROPAIZALASABAN — OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban végigkOvettem a magyar vidékfejlesztési politi-
ka intézményestlését annak 1990-es évekbeli kezdeteitél 2002 végéig,
mikor az EU SAPARD programjara kiirtak az els6 hazai palyazatokat.
A vidékfejlesztést azért allitottam az elemzés kdzéppontjaba, mert ez
a politikateriilet Magyarorszag europaizalasanak soran sziletett meg, s
varhaté volt, hogy a mez6 intézményesulésének vizsgalatabol a ma-
gyar eur6paizacié milyenségére is kovetkeztethetiink.

Magyarorszag eurdpaizalasanak ma legelterjedtebb megkozelitése a
modernizaciés elmélet. Ugy vélem, hogy ez a makroszemléletd, funk-
cionalista, tarsadalmivaltozas-magyarazatokkal operaldé elmélet nem
megfelel6 keret az eurdpaizacios jelenségek Osszefliggéseinek vizsga-
latara, mint ahogy szamos elméleti problémat folvet a modernizaciés
elmélet , kiforditott” valtozata, a kolonizacids megkozelités is. Az elem-
zett politikai mez6 intézményesiilése alapjan Ggy vélem, a magyar eu-
ropaizacié meghatiarozé sajatossaga, hogy a csatlakozasi folyamatban
4j politikai lehet6ségek nyilnak meg a hazai és kisebb részben kiiltéldi
politikai vallalkozok el6tt. Az intézményestlés mikéntje, a 1étrejovo
szervezetek, a megszileté szabalyozo joganyag, az eréforrasok ujra-
osztasa nagyrészt attol fligg, hogy a megnyilo lehetéségeket a politikai
vallalkozok mennyire sikeresen tudjak kiaknazni, mennyire eredmé-
nyesek a politikaithalozatok életre hivasaban és a haldzatok tagjainak
politikai mobilizalasaban.

A tanulmany elsé részében az eurdpaizacié hazai elméleteit mutat-
tam be, majd ezek hianyossagait kimutatva vazoltam azokat a kiilhoni
europaizaciés modelleket, melyek a jelenkori eurdpai politikaalkotasi
tolyamatok megragadasaban sikeresnek bizonyultak. Ezt kévetéen a
vidék nyugat-europai és hazai atalakulasat vettem goresé ala, bemu-
tatvan azt a torténeti-tarsadalmi kontextust, amiben a magyar vidék-
tejlesztés intézményesiilt.
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Az eurdpai vidékfejlesztési politika intézményestlését az Eurdpai
Bizottsag mint politikai vallalkozoé altal az agrartamogatasok leépitésére
tett kisérletként kell értelmezni. Az EU és a vele sz6vetkez6 nemzeti
szereplok a vidékfejlesztés el6térbe helyezésével és intézményesitésé-
vel akartak az erés agrarpolitikai kézosségek befolyasat csokkententi,
egy olyan 4j redisztribacids szisztémat kiépiteni, mely a normativ ta-
mogatasok helyett a versenyt szimulalja, és egyben radikalisan csok-
kenti a KAP koltségvetését. Az EU vidékfejlesztési politikaja néhany
orszag (példaul Finnorszag) nemzeti tapasztalatai alapjan sziiletett meg,
s a kisérleti program, a LEADER segitségével egy olyan 6sszeurdpai
vidékfejlesztési halézat sztletik meg, melynek ideologiaja a tobbszin-
td, halozati kormanyzas ideaja. A vidékfejlesztés EUrdpai intézmé-
nyesilése a nemzeti agrarpolitikai mezékben kilonboz6 atalakulasi
folyamatokat valt ki, de altalaban parhuzamos igazgatasi strukturak
jonnek létre, mert az agrarpolitikai kozosségek egyetlen orszagban
sem roppannak meg, sokkal inkabb az kévetkezik be, hogy a vidékfej-
lesztés az agarpolitika és a teriiletfejlesztési politika szervezetrendsze-
re kozott intézményesil mint ezek , kistestvére”.

A magyar vidékfejlesztés egy olyan tarsadalmi és gazdasagi kornye-
zetben intézményesil, amely jelent6sen kiillonbozik az EU-tagorsza-
gokban tapasztaltaktol. Egyrészt az 1980-as évek végétdl nagymértéka
leéptilés és szervezeti fragmentacié megy végbe a magyar agrargazda-
sagban, valamint a vidéki iparban és szolgaltatasokban. A valsag némely
jelz6szam alapjan mélyebb, mint az 1929-1933 kozotti nagy valsag.
A leéptlés soran radikalisan csokkentik az agrartamogatasok mérté-
két, az output is csokken, komoly szocialis és etnikai fesziltségek je-
lennek meg a vidéki tarsadalomban, tovabba két agrarpolitikai haldzat
(a nagylzemi ¢és a csaladi gazdasag koalicid) versenyez egymassal az
agrarfejlesztési forrasok és tamogatisok megszerzéséért. Mindezek
alapjan okkal fogalmazhatunk ugy, hogy az EU vidékfejlesztési politi-
kaja a magyarétdl nagyban kiillonb6z6 helyzetl nemzeti vidékrendsze-
rek atalakitasi tapasztalatai alapjan sziletik meg, s igy eufémizmussal
élve 1s 1s fogalmazva er6sen kétséges, hogy alkalmas lehet-e az ujkapi-
talizmus viszonyai kozott jelentkezé ,,vidéki probléma” kezelésére,
felszamolasara.
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43. tablizar. A vidékfejlesztés intézményestilésének f6bb momentumai

Intéizmény-épitési
momentum ideje

Eldzpmények Villalkozi

Innovdcid Innovdcid forrdsa

1996

1997

1998

1999

2001

Eurépai Unidhoz térténé  Teriiletfejlesztési mi-
csatlakozas elérehaladasa nisztérium szakértSi

Gazdademonstraciok Foldmivelésiigyi mi-
niszter és tertiletfej-
lesztési miniszter

1998-as vélasztasi kampany Torgyan Jézsef
és valasztasok FKGP-vezér

SAPARD program el6készi- FVM Vidékfejlesztési

tésének beinduldsa Programok Féoszta-
lyanak vezetése és a
f6osztaly szakértSi

SAPARD-szervezetrendszer Foldmiveléstigyi mi-
tolallitisanak problémai és  nisztérium vezetése
kormanyzati fordulat a hazai

vallalkozok, azon belil a

Mez6gazdasagi vidékfejlesztés  Eurdpai Unid 5b Célrendszere
térségeinek meghatarozasa

Nemzeti vidékfejlesztési koncep- Eurépai Uni6 Vidéki Karta és
cidk készittetése — 0j értelmezési  Corki Deklaracié — utanzas
rendszer létrehozatala és koali-

ciéépités

Teruletfejlesztés és foldmivelés- Endogén vjitas, a hatalmi

ligy minisztériumi Gsszevonasa, helyzet ezt teszi lehet6vé
vidékfejlesztés FVM-egységeinek

létrehozatala — koalicioépités

Vidékfejlesztés és agrarfejlesztés Kényszer jellegli atvétel: amit
kulénvalasztasa, a SAPARD-on  az EU a SAPARD kapcsan
keresztil a vidékfejlesztés timo-  atvételre el6ir;
gatasanak intézményesitése —az Utanzas: a LEADER-
1997-ben mar megjelent értelme- kezdeményezés mintaul szol-
z¢ési rendszer finomitasa, vala-  gal a SAPARD hazai tervezé-
mint és elsésorban koalici6épités sében;

Endogén vjitas: kistérségi vi-

dékfejlesztés létrehozatala
SAPARD-intézkedések szama-  Kényszer jelleg atvétel: az
nak csokkentése, vidékfejlesztési EU SAPARD-dal kapcsolatos
lehetéségek szkilése, a csaladi  elvarasainak figyelembevétele;
gazdasigok timogatisa Endogén: kis- és kozépvallal-



Intézmeény-épitési
momentum ideje

Elizmeények

Vidllalkozo

Innovacio

Innovdcid forrdsa

csaladi gazdasagok tamoga-
tasanak iranyaba

kozasok fokozott timogatasa-
nak magyar programja
Utanzas: antiglobalizacios,
kisvéllalatbarat fejlesztés-
politika (Korten)



A magyar politikai rendszer eurépaizalasanak modernizacios és ko-
lonizacios elméletei szerint a vidékfejlesztésnek Magyarorszagon az
EU el6irasai alapjan kellett volna intézményesiilnie. A megvalosult in-
tézményesilést a két elmélet eltér6képpen értékelte volna — amennyi-
ben lettek volna a két elmélet valamelyikére alapulé empirikus vizsga-
latok, am ezekre nem kertlt sor. A modernizacios elmélet képvisel6i
inkabb az idealisnak tartott EU-mintat vetették volna 6ssze a magyar
valosaggal, s ez alapjan nyilatkoztak volna a vidékfejlesztés moderni-
zacibs elérehaladasanak mértékérdl. A kolonizaciés megkozelités hivei
pedig inkabb azt hangsulyoztak volna, hogy a kormanyzatisagimport
keretében Magyarorszagon létrehozott vidékfejlesztési intézmények
milyen mértékben az EU nyomasara nyerték el formajukat. A fentiek-
ben foltart Osszefiiggések azonban azt mutatjak, hogy a vidékfejlesztés
intézményestlése az e két elmélet alapjan varttdl jelentésen kiilonb6zo,
meglehetésen Osszetett, és sok valtozason keresztilmend folyamatnak
bizonyult. A most kévetkezé oldalakon 6sszefoglalom a vidékfejlesz-
tés intézményesulése és a SAPARD magyarorszagt kialakitasa soran
tapasztaltakat. Amellett fogok érvelni, hogy a magyar eurdpaizacio
politikai vallalkozokat kézéppontba helyez6, a modernizaciés és kolo-
nizaciés elméleteknél nagyobb mozgasteret adé dinamikus konstrukti-
vista modellje alkalmas az eurdpaizacié soran bekévetkezé valtozasok
megragadasara, és helytallosaga egyben azt is bizonyitja, hogy mas or-
szagok és mas politikai tertiletek tanulmanyozasa soran sztletett euro-
paizacids elméletek alkalmasak a napjainkban is foly6é eurdpai politikai
atalakulds modellezésére.

(Intézmeényesiilés) Els6ként a vidékfejlesztés intézményesilését tekin-
tem at. Az intézményépités konstruktivista idealtipusa alapjan ot
szempontbol vizsgaltam a vidékfejlesztés elmult néhany évi torténe-
tét: az intézményépitési momentum ideje, ennek el6zményei tekinte-
tében, abbdl a szempontbdl, hogy ki/mi volt a vallalkoz6, miben 4llt
az innovacio, és a létrehozott intézmény milyen forrasbol szarmazott.
Eredményeimet a 43. tablazatban foglaltam Ossze.
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A vidékfejlesztés intézményestilése soran az elsé jelentSs esemény
1996-ban tortént, a tertletfejlesztési torvény elfogadasaval. A torvény
megalkotta a mez6gazdasagi vidékfejlesztés térségének fogalmat, és
lehet6vé tette, hogy a teriletfejlesztési forrasokbdl részesiljenek a
statisztikai elemzéssel meghatarozott kistérségek. A vidékfejlesztés az
éppen akkor intézményesuld tertiletfejlesztési politikan be/sil tinik £ol,
az akkori KTM-vezetés a vidékfejlesztést az Eurdpai Unid 5b cél-
rendszerének mintajara a teriletfejlesztés egy résztertleteként kivanja
megalkotni.

1997 elején a gazdademonstraciok koévetkeztében Uj politikai hely-
zet all el6 az orszagban. A Féldmuveléstgyi Minisztérium vezetése €s
a vele egyittmikodd szakért6k az EU éppen akkoriban atalakulé és
kib6vilé vidékfejlesztési politikdjanak megismerését kévetéen a vi-
dékfejlesztést beemelik az FM tevékenységi tertletei kézé. A fogalom
hasznalataval tobb legyet is akarnak {itni egy csapasra: a vidékfejlesz-
téssel akarjak lecsendesiteni a haborgé gazdakat, az EU vidékfejlesz-
tési tamogatasaibol forrasokra is szamitanak, és ki kivanjak szoritani a
tertletfejlesztéket a mezbgazdasagot érinté politikak alakitasabol.
Az 1996-0s Corki Deklaracio és a Vidéki Karta alapjan a KTM is a
sajat vidékfejlesztési intézményeinek erésitésére torekszik ekkor, rész-
ben valaszként az FM 1épéseire.

1998 ujabb fordulatot hoz a vidékfejlesztés intézményesiilésében,
ami nagyrészt Torgyan Jozsefnek és az altala megbizott vidékfejlesz-
tési FVM-vezet6knek koszonhetd. A tertletfejlesztési és mezbgazda-
sagi tarcakat kisgazda vezetés alatt egyesitik, a vidékfejlesztés bekertl
a minisztérium hivatalos megjelolésébe, és létrehozzak a Vidékfejlesz-
tési Programok Féosztalyat. A vidékfejlesztés Torgyan és kisgazdai
szamara politikai hivészo, amelynek folemlitésével és a pénzhez jutta-
tas {igéretével mozgositani lehet a vidéki szavazok egy részét. Az, hogy
a vidékfejlesztés milyen politikai tartalommal tolthet6 f6l, egyelére nem
érdekli a minisztérium csucsvezetését, a feladat elvégzésében szinte
szabad kezet kap a VFP-Foéosztalya és annak szakértdi.

1999 sem telik el anélkil, hogy a vidékfejlesztés intézményestlésé-
ben fontos elérelépés ne torténjen. Ekkor kezd6dik meg ugyanis az
Eurépai Unié SAPARD programjara torténd felkésziilés, ekkor indul
be a nemzeti vidékfejlesztési terv elkészitése. A feladat elvégzésével az
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FVM vezetése a VEP Féosztalyat bizza meg, akik a KTM-bdl atkertlt
VATI-szakértSk timogatasaval egy olyan tervet készitenek, ami legin-
kabb az Eurépai Unié LEADER kezdeményezésére emlékeztet, s ami
a megvalositassal azt igéri, hogy Magyarorszag a vidékfejlesztés tertiletén
a csatlakozasra varé orszagok mintaorszagava valik. A ,,LEADER-esi-
t6”, kozOsségi gazdasagfejlesztés alapu, erésen mezbgazdasag- és
nagyuzemellenes, valamint globalizacidellenes elképzelések komoly
ellenallasra talalnak az FVM régebbi szervezeti egységei és az agrar-
érdekképviseletek korében. A vitak végeredményeként a SAPARD-on
beliil elktlonitik az agrarfejlesztési és a vidékfejlesztési intézkedéseket,
és azt tervezik, hogy kiilonalld szervezetrendszert alakitanak ki a két
tejlesztési tertilet szamara. A vidékfejlesztést ekkor kistérségi keretek-
ben megval6sul6, hangsilyosan a mezégazdasagon kivili tevékenysé-
gl tertiletekre iranyul6 k6zosség- és gazdasagfejlesztésként hatarozzak
meg. A vidékfejlesztés teriilletén orszagos szervezettségl tarsadalmi
mozgalom is létrejon ekkorra. Az ekkor létrejové intézmények egy
része — kulonosen a SAPARD beindulasahoz sziikségesek — az EU
el6irasai szerint sziletnek meg, mas részik a LEADER-gyakorlat
utanzasa soran, egy harmadik részik pedig egyedilallé magyar talal-
many, az adott hatalmi helyzet és lehet6ségek terméke.

2001-ben ujabb fordulat kévetkezik be a vidékfejlesztés intézmé-
nyesilésében. A SAPARD menedzselését végz6 szervezetrendszer
telallitasanak nehézségei, az elézetes elképzelések megvaldsithatatlan-
saga és az EU nyomasa oda vezet, hogy a tervezett intézkedések sza-
mat csokkenti, az eréforrasokat koncentralja az FVM. A kormany
gazdasagpolitikajaban is fordulat all be ekkor, Torgyan Jozsef tavoza-
sat kovetSen a foldmuvelésiigy teriiletén elétérbe kertl a csaladi gaz-
dasagok tamogatasa. Az U minisztériumi vezetés igyekezett minden
lehetséges tamogatasi megoldast a csaladi gazdasagok kialakitasara és
tejlesztésére forditani, 4j torvények és rendeletek sora sztletett a csa-
ladi gazdasagok életre hivasara és tamogatasara, a minisztériumi veze-
tés a viszonylag lassan halad6 SAPARD-folyamatot is félgyorsitotta.
Ekkor jeloltek ki harom intézkedést, s az er6forrasokat ezek akkredi-
talasara és beinditasara forditottak. A vidékfejlesztési politika er6for-
rasal jelent6sen szlkiltek ezzel, noha a rendelkezésre allé forrasokbol
stabilizaltak a vidékfejlesztési mozgalmat, 1étrehoztak a kistérségi vi-
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dékfejlesztési menedzserhalézatot, és a vidékfejlesztési célrendszerbdl
tObb szaz projekt megvaldsitasat tamogattak.

A magyar vidékfejlesztési politika intézményestlésére gyorsan ke-
rult sor. Hat év alatt jottek 1étre a vidékfejlesztési szervezetek, eszko-
z0k, hat év alatt valt a vidékfejlesztés a fels6oktatas elfogadott tertile-
tévé, hat év alatt lett a vidékfejlesztés néhany Nyugatot jart szakérto,
tarsadalomkutaté hobbijabol vagy éppenséggel maniajabol komoly
tarsadalmi mozgalomma ¢és politikai teriiletté. A gyors intézményestilés-
ben t6bb mindennek szerepe volt, Torgyan Jozsetnek épptigy, mint annak
a névtelen EU-delegaciotagnak, aki rabolintott a magyar SAPARD-
terv elsé valtozatara. Mas tényezéknek, vallalkozoknak, kilsé és belsé
korulményeknek is szereptk volt abban, hogy a vidékfejlesztés ugy
intézményesult, ahogy végul is ma vizsgalhatjuk. A konstruktivista
modell j6 mércét adott a folyamat nyomon kovetéséhez, s a kilfoldi
tapasztalatok ismeretében azt mondhatjuk, hogy a magyar vidékfej-
lesztés intézményesiilése azoknak az orszagoknak a tapasztalatahoz all
kozelebb, ahol a vidékfejlesztés 6nallé politikai tertletként csak az
Europat Unid 6sztonzésére, tamogatasaval, illetve az EU-mintak atvé-
telével jott 1étre.

(Befolyas) Az eurdpaizacié elérehaladasat a modernizacids és a ko-
lonizaciés megkozelités a politikai és szakértéi elitek muikodésének
tulajdonitja. A magyar SAPARD-terv elkészitésének és a SAPARD-
szervezetrendszer létrehozatalanak vizsgalatakor néhany esettdl elte-
kintve én sem jutottam mas kovetkeztetésre. Az eurdpaizalas elsésorban
az elitek tgye, a politikaalakitasi outputok az elitszerepl6k jatszmainak
végtermékei. Ugyanakkor a SAPARD program eddigi tapasztalatai
alapjan nem tudjuk kijelenteni azt, hogy a modernizacié iranyaba tor-
téné elbérelépés vagy gyarmatositas jellegi visszalépés ment volna
végbe a vidékfejlesztés tertletén. A kilonboz6 politikai, kozigazgatasi
és szakértdi elitszerepl6k kozti jatszmakbol, legyenek azok Osszetitko-
zések vagy koaliciok épitése, csak olyan kovetkeztetést tudunk levonni,
hogy a politikaalakitasi folyamatokban az Eurépai Unié mikodése so-
ran foltart jellegzetességek egy része Magyarorszagon is jelentkezett.

A vidékfejlesztési politikai mezé intézményesiilése soran az Euro-
pai Unié meglepben kevés esetben avatkozott be el6iro jelleggel. Két
esetben, a SAPARD szervezetrendszerének felallitasaban és az agrar-
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kornyezetvédelmi program megvaldsitasa kapcsan fogalmaztak meg
olyan feltételeket, melyek teljesitése nélkil nem keriilhet sor a csatla-
kozasra, illetve az EU-forrasok lehivasara. Paradox modon azt tapasz-
talhatjuk, hogy a magyar szerepl6k ennél sokkal tobb esetben igényeltek
volna vilagos iranymutatast, el6irast a SAPARD program el6készitése
soran. A magyar szerepl6k ugyanis azt bitték, hogy léteznek vilagos
jatékszabalyok, elvarasok, kovetelmények és feltételek, amelyek teljesi-
tésével kozelebb lehet jutni a hén ahitott célhoz, a forrasok lehivasa-
hoz. Ezzel szemben azzal kellett szembesilnitik, hogy alig vannak
ilyen szabalyok, s ha vannak is, gyakran valtoznak, vagy kulonb6z6
EU-képviselok kilonbozo elvarasokat fogalmaznak meg. A moderni-
zacios és a kolonizacios megkozelitésben megfogalmazott kiszolgalta-
tottsag jellemezte ugyanis a magyar elitszereplék gondolkodasat.
A valbésagban a vartnal sokkal nagyobb mozgastere volt a magyar ak-
toroknak a SAPARD tervezése soran. Az EU a SAPARD el6készité-
sének éveiben ugyanis sok mindent nyitva hagyott, sok mindent pedig
id6koézben megvaltoztatott, és akarva-akaratlan lehet6séget teremtett
a magyar félnek, hogy a tobbi csatlakozasra varé orszaggal 6sszefogva
¢és az EU-n belil lobbizva novelje a tamogatas Osszegét, illetve hogy
az elkoltés a magyar igényekhez illeszkedjen. A vilagos direktivakra
varé magyar szereplék ezekkel a lehetéségekkel nagyrészt nem voltak
tisztaban. Bzt tamasztja ala, hogy a Brisszelbe megkutldott statiszti-
kakban a tobbféleképpen értelmezheté mezbgazdasigi népességet a
legalacsonyabb szinten allapitotta meg a magyar fél, holott a duplajat
is megjelolhette volna, s akkor a kapottnal jelent6sen nagyobb tamo-
gatasra szamithatott volna az orszag. A SAPARD kapcsan a magyar
szereplok a budapesti EU-delegacidval valé kapcsolatukban sem tud-
tak a lehetdségeket kiaknazni, és nem azért, mert szigoru elvarasok
lettek volna a magyar féllel szemben, hanem mert a delegaci6 vezeté-
sével nem sikeriilt bizalmi kapcsolatot kiépiteni.

Nem végeztem Briisszelben kutatasokat, igy nem tudom, hogy milyen
valtozasok kovetkeztek be az EU Bizottsag vidékfejlesztésért felel6s
szerveinek elképzeléseiben. Az vilagosan latszik, hogy a SAPARD el6-
készitésének elsé idészakaban inkabb az alulrdl épitkez6 LEADER
tipust vidékfejlesztés magyarorszagi meghonositasat tamogattak. Ebben
az id6szakban a magyar tervet allitottak példaul a tobbi csatlakozo
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orszag elé. Késébb, ahogy tisztazédott a SAPARD helyzete, forrasai
és szabalyozasa, ugy valt hangsulyosabba az EU érvelésében, hogy a
forrasokat els6sorban mez6gazdasagi beruhazasok finanszirozasara
kellene forditani, és koncentralni kellene egy-két agrarpiacra. E valto-
zasban talan az jatszhatott szerepet, hogy 2000 végére, 2001 elejére a
bolgarok gorog segitséggel a brisszeli EU-szervek asztalara olyan szer-
vezeti és szabalyozasi megoldast tettek le, amely elnyerte azok tetszé-
sét, és a kés6bbiekben a bolgar megoldas lett az iranyadd a kelet-
europal orszagok szamara.

A SAPARD el6készitése soran a lehet6ségek kihasznalasat a vidék-
tejlesztok és az agrarfejleszték kozti vetélkedés is nehezitette. A két
tél elsésorban egymassal volt elfoglalva, arra torekedtek, hogy minél
nagyobb részt szerezzenek a kilatasba helyezett forrasokbol. Az EU
ezekben a kiizdelmekben alig vett részt, az egyes EU-képvisel6k altala-
ban annak az igazat erésitették, akivel éppen targyaltak. A SAPARD-
szervezetrendszer felallitasat a vidékfejleszték és az agrarfejlesztSk
kozti kiizdelem azért is nehezitette, mert a tervbe vett intézkedések
két részre osztasa és két egymastdl elkilonild szervezetrendszer életre
hivasa ésszertitlenil megnévelte volna a program magyar felet terhel6
koltségeit. Ezt a szempontot a két fél kompromisszumanak megkoté-
sekor nem vették figyelembe, am késébb honapokat vett igénybe az
elképzelések modositasa.

Az Europal Unid egy kérdésben hagyott kevés teret a mandvere-
zésre, a programkészités szabalyainak betartasaban. Mara nagyrészt
megszilardult szabalyai vannak az EU-ban annak, hogy miként kell
egy fejlesztési tervet elkésziteni, annak milyen alkotéelemei vannak,
kiket kell bevonni a készitésébe, illetve a végrehajtas soran az egyes
projekteknek miként kell illeszkedni a program egészéhez. A prog-
ramkészités soran a magyar féllel ezeket a szabalyokat igyekeztek be-
tartatni. A programkészitésbe az EU el6irasai szerint be kellett vonni
kormanyzaton kivili szereplSket is, és egyeztetni kellett mas miniszté-
riumok képvisel6ivel. A SAPARD monitoring bizottsaganak felallita-
saval és a mikodési szabalyok meghatarozasaval az EU igy elsésorban
abba avatkozott bele, hogy miként mikodjenek egytitt a kilonb6z6
érintett felek, az egyiittmikodés tartalmat viszont alig befolyasolta.
A korabbi magyar allapotokhoz képest ez annyiban hozott valtozast,
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hogy az EU szabalyozta, hogy miként mikodjenek egyiitt a kiillonb6z6
befolyassal rendelkezé kormanyzati és azon kiviili szereplok, igy hoz-
zajarult a korabbi esetleges és informalis kapcsolatok formalizaloda-
sahoz. Bz megegyezik a nyugat-eurdpai (példaul ir) tapasztalatokkal.

A nyugat-eurépai politikai rendszerek eurdpaizalasa soran végbe-
mend atalakulas mas jellegzetességét is tetten érhetjuk Magyarorsza-
gon a SAPARD vizsgalata soran. Uj lehetSségek nyiltak meg a politikai
szereplok egy része el6tt, a szereplok szama novekedett, és a prog-
ramkészités soran érvényesitett EU-szabalyok kovetkeztében sok po-
litikai szereplé szamara megnyilt a vidékfejlesztési politika alakitasa-
ban val6 részvétel lehet6sége. Nem végeztem politikai mezdk kozotti
6sszehasonlitast, gy nem tudom, hogy ezek a valtozasok mas mez6k-
ben is jelentkeztek-e. Az eurdpai vizsgalatokbdl viszont lathatjuk azt,
hogy a megnyild, egyre inkabb tobbszerepldssé valo politikai mezdk
csak akkor tudnak a korabbinal hatékonyabb politikai outputokat
termelni, ha az aktorok ké6zott bizalmi kapcsolatok épiilnek ki. A ma-
gyar vidékfejlesztési mez6 szereploi kozti kapcesolatok bizalomteli-
ségét szisztematikusan nem vizsgalja ez az iras. Amit tapasztaltunk, az
inkabb a bizalom hianyara utal. Ilyen, a szereplék kozti bizalmat ala-
aso intézkedés volt példaul a SAPARD-terv titkositasa, némely szak-
ért6 elbocsatasa, majd visszavétele.

A kistérségi szintet a szerepl6k kozti bizalom tekintetében teljesen
mas jellemezte, mint az orszagos szintet. Mind ,,Porvarosban”, mind
,, Tovarosban” komolyan vették azt az FVM-elvarast, hogy igyekezze-
nek minél tobb helyi-kistérségi szereplét megszolitani a tervkészités
soran, igyekezzenek minél tobb embert, polgarmestert, vallalkozot,
helyi fejlesztési szakért6t mozgositani a tervezés sikere érdekében.
Az interjaalanyok mindegyike arrdl szamolt be, hogy a bevont szerep-
16k ko6z6ssége, a bizalom magas szinten jott 1étre az egylittmikodés
soran, és a felkészilés alatt felhalmozott tarsadalmi er6forrasokat mas
tejlesztési palyazatok elkészitésében és megvalositasaban is ki tudtak
aknazni. Mindazonaltal a SAPARD a helyi-kistérségi elitszereplék kozti
egyuttmikodést erdsitette, a fejlesztési elképzelések elsésorban ezek-
nek a szerepléknek az elvarasaival egyeznek meg. Kilonosen a pol-
garmesterek, és rajtuk keresztil a helyi politikai elitek poziciér erdsod-
tek meg a SAPARD-tervezés soran, mivel fejlesztési forrast tudtak
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igérni azoknak a térségi aktoroknak, akik egytittmikodésétdl sajat le-
gitimitasuk novelését varjak.

Bizalomépités tekintetében a kistérségi aktorok sokkal jobban
vizsgaztak, mint a minisztériumi szerepl6k. Amig az FVM féosztalyai
vetélkedtek és nem adtak at egymasnak informaciokat, addig a polgar-
mesterek, a vallalkozok és a szakérték egytttmikodtek, és minden fe-
let kielégitd fejlesztési elképzeléseket vettek be a kistérségi tervekbe.
A kistérségi szerepl6k egymas iranti bizalma megmaradt ugyan, am a
program beindulasanak késlekedése miatt az FVM presztizse komoly
karokat szenvedett.

A fentiekben targyalt ellentmondasok és problémak ellenére a
SAPARD mozgésitéd erejlinek bizonyult a magyar vidékfejlesztok ko-
rében. Azzal, hogy komoly varakozasokat gerjesztett, szamos helyi-
kistérségi aktor mozdult meg a tervkészités soran. A SAPARD az or-
szagos politika szintjén is némi atrendezédést tudott kivaltani, mivel
megvaltoztatta a fejlesztési er6forrasokért vetélkedd felek kozti erévi-
szonyokat, s hivatkozasi alapot teremtett a vidékfejlesztéknek arra,
hogy a hagyomanyos agrarfejlesztés ellen follépjenek.

(Politikaihalozatok) A politikahalozatok vizsgalata szerint azokon a
politikai tertileteken, melyek az intézményesiilés korai fazisaban tarta-
nak, és viszonylag kis salydak a politikai rendszeren belil, az aktorok
kozti interakcidk tgyhaldzat jellegti tarsadalmi struktiaraba szervezéd-
nek. A nagyobb multtal, kiépitett intézményi struktaraval rendelkez6
politikai tertleteken viszont a szerepl6k politikai kozosségekbe tomo-
rulnek. A vidékfejlesztési mez6 tarsadalmi struktiraja az intézményesu-
1és el6rehaladasaval alakult at tgyhalozatbdl egy olyan halézatta, amely
bizonyos mértékig a politikai kozosségek tulajdonsagait viseli magan.

Az 1990-es évek els6 felének Magyarorszagan a vidékfejlesztés nem
volt tobb néhany akadémiai kutatd, Nyugatot megjart civil aktivista és
kiltoldi finanszirozast alapitvany kozos tgyénél. BEzek az aktorok
akkoriban 4j nemzeti vidékfejlesztési program életre hivasat stirgették,
mert ugy vélték, a modernizalt mez&gazdasag elvesztette képességét a
vidéki tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémak megoldasara.

Ezeknek a szakért6knek a kilencvenes évek masodik felében lehe-
t6séglik nyilt arra, hogy részt vegyenek a kiillonb6z6 nemzeti vidékfej-
lesztési koncepciok, tervek, majd a SAPARD program kialakitasaban.
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A vidékfejlesztési mez6 intézményi megoldasai is javarészt ett6l a szak-
ért61 kortdl szarmaztak. Az Sket tamogatdo FVM-egységekkel egytitt-
mukodve a szakérték a vidékfejlesztés alulrél épitkezd, endogén dokt-
rinaja mellett érveltek, és azt hangoztattak, hogy Magyarorszagnak a
,Hlegfejlettebb” vidékfejlesztési elgondolasokat, intézményi mintakat és
eszkézoket kell tvennie. Tgy 1ényegében a késén modernizalédé or-
szagokra jellemz6 kozigazgatasi ideologiat (Gerschenkron) élesztették
Ujja, és talan ezért is talaltak visszhangra a kozigazgatasi elit egyes cso-
portjaiban.

A magyar kozigazgatas vidékfejlesztésben érintett, vagy potenciali-
san érintett szerepldi elfogadtak azt az érvelést, hogy a legjobb kelet-
europal vidékfejlesztési rendszert kivantak életre hivni, azt a magyar
vidékfejlesztési modellt, mely mintaul szolgalhat a tobbi csatlakozasra
varé posztkommunista orszag szamara vidékfejlesztési rendszeriik
kiépitésekor. A vélt eurdpai elvarasokhoz legjobban illeszkedé vidék-
tejlesztési intézményrendszer megalkotasat az a megfontolas is erésen
motivalta, hogy igy biztositani lehetett volna az EU-tamogatasok mi-
nél magasabb szintjét és gyorsabb folyositasat.

A vidékfejlesztési tigyhalozat konszolidacidjat és politikai kozos-
ségoé alakulasat (legalabbis az elindulast ezen az uton) nagyban elGse-
gitette a politikai mez6 intézményestlése. Boviltek az eréforrasok,
allamigazgatasi poziciok jottek létre mind nemzeti szinten, és elindult
a kistérségi vidékfejlesztési intézmények kiépilése 1s. A SAPARD-terv
készitése ebbdl a szempontbol donté eldrelépést hozott.

A kistérségekben az 6nkormanyzati tertiletfejlesztési tarsulasok ke-
retében, tovabba megyei, regionalis és orszagos szinten is formalodik
az BEU-forrasok elosztasaban koézremtkodé 6j tarsadalmi szerep-
l6csoport, egy olyan félkormanyzati szervezeti halézat (QUANGO:
guasi-antonomous non-governmental organisation), amely 1étét az EU-csatla-
kozasnak koszonheti, s amely a hagyomanyos kozigazgatas mellett
mukodik. Nem funkcidkat vesz at a kozigazgatastol, hanem 4j biirok-
ratikus feladatokat teremt maganak a fejlesztési rendszer mikodteté-
sében.

A vidékfejlesztésben létrejové pozicidkat elsésorban az egyetemi
vidékfejlesztési szakokat elvégz6 diplomasok toltik be, ami szintén a
politikai k6zosségek iranyaba torténé elmozdulasra utal, mivel a vidék-
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fejleszt6i diploma nem mast igazol, mint azt, hogy valaki rendelkezik
a politikai k6z0sség tobbi tagja altal elfogadott tudassal. Az egyetemeken
¢s a killonb6z6 tovabbképzéseken a vidékfejlesztés napjainkban mint
jol korulhatarolt, elfogadott tartalommal rendelkez6 tudaskorpusz
jelenik meg, melynek adekvatsagat a magyar vidéki problémak megol-
dasaban alig kérd6jelezik meg. Ma a vidékfejlesztéknek nem azért kell
kiizdeniiik, hogy a kormany elfogadja 1étitket, hanem azért, hogy legyen
a vidékfejlesztési célok megvalositasara elég forras. Ennek a célnak az
eléréséhez és egyben a vidékfejleszt6k halézatanak politikai er6s6dé-
séhez arra lenne sziikség, hogy a legnagyobb befolyassal rendelkezé
politikai szerepl6k, a parlamenti partok valamelyike vagy mindegyike a
vidékfejlesztést az eddiginél nagyobb jelentséggel ruhazza fol.

3

Magyarorszag eurdpaizalasa per se nem tekinthetd makroszintd tar-
sadalmi modernizacionak, sem pedig a globalizaci6 korilményei koze-
pette végbemend kolonizacionak. Sokkal inkabb az jellemzi a magyar
eur6paizalast, hogy a politikaalakitasi folyamatokban 14j lehet6ségek és
korlatok jelentkeznek, a politikai vallalkozo1 tevékenység el6tt 1) lehe-
t6ségek nyilnak, s a mozgastér és egyben ,jatéktér” Gsszeurdpaiva
tagul.

A politikai intézmények atalakulasa az adott helyzethez ill6 diskur-
zusalakité és halézatépitd stratégiak alkalmazasatdl fiigg, amiben bel-
s6 nemzetl és kiilsé ellenallassal is szamolni kell. Am ugy tanik, az
europaizacio elsésorban /lhetdséget jelent, lehet6séget a politikaalakitasi
folyamatok atszabasara, amihez szévetségeseket kell keresnt, er6forra-
sokat kell mozgositani és gydjteni, raadasul nemcsak magyar, de 6ssz-
eurdpai szinten is.

A nemzeti politikai mez6k szerepl6inek eurépai aktorokkal torténd
kib6viilése azt is jelenti egyben, hogy a magyar politikai vallalkozok-
nak halézatépité munkajukban nem csupan a meglév6 hazai szerep-
16kkel kell egyiittmikodniik, hanem a valtozasok el6idézéséért mas
europal orszagokban és magaban az eurdpai szervezetekben is szo-
vetségeseket kell keresnitik. A politikaalakitas térbeli dimenzidja igy
kib6viil, ami azt 1s jelenti, hogy a vallalkozéi torekvések — legyenek
bar a honi mez6ében elfogadottak — ellenallasra talalhatnak mas orsza-
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gok rivalis politikai csoportjainak kérében. A nemzeti érdekek artiku-
lalasara és érvényesitésére igy a nemzeti kereteknél joval szélesebb
szerepl6l korben kertl sor, ahol a siker el6feltétele, hogy a magyar po-
litikai vallalkozok eurdpai tarsaikkal versenyképes szakigazgatasi tu-
dassal, politikai és adminisztraciés kapcsolatokkal rendelkezzenek.
Szalai Erzsébet szavaival, a most szilet6 magyar EU-technokracia
tarsadalmi mindsége, folkésziltsége, nemzeti érdekérvényesité képes-
sége és tartasa, akarata (amit szakmai-politikai ethosznak is nevezhetiink)
kulcsjelent6ségli a magyar eurdpaizacié sikerében. Elképzelhetének
tartom, hogy a napjainkban megsztleté magyar EU-technokracia lesz
az a weberi értelemben vett tirsadalmi rend, ami a magyar allamigaz-
gatason beldl folszamolja a késé kadari technokracia ma is erds befo-
lyasat, és egyben gatat vet az egymassal vetélked6 politikai partok
szakigazgatasi zsakmanyszerzésének. Okunk van feltételezni, hogy az
elkbvetkez6 évtizedek egyik allamigazgatason belili konfliktustertle-
tét épp a renddé szervez6dé EU-technokracia és a rivalis igazgatasi
elitcsoportok kiizdelme fogja képezni.

Mindazonaltal feltételezhet6, hogy az egyes politikai mezdk kozt
lesznek kulonbségek az eurdpaizacid mértékét és az eurdpaizalas so-
ran bekovetkezd tarsadalmi valtozasokat tekintve. Nem vizsgaltam
azokat a tertleteket, ahol a politika elsésorban a mez6 aktorai kozti
interakcidkat szabalyozza, elemzésemben a redisztributiv politikak
egyikére fokuszaltam. E politikak esetében helytallénak tinik Kovach
Imre felvetése egy Uj projektosztaly létrejottérdl, amely értelmezésem-
ben rendies vonasokkal rendelkez6, a hagyomanyos allamigazgatas és
a piaci szereplék kozott elhelyezkedd tarsadalmi csoport, melynek
funkcidja a fejlesztési eréforrasok elosztasanak helyi-térségl szintd
koordinacidja. A projektosztalyt érdemes az EU-technokraciatdl elku-
l6niil6 tarsadalmi csoportként értelmezni, mert ez utdbbi alapvetéen
a nemzeti és europai politikai mezékben mikodik, mig a projektosz-
taly a helyi és kistérségi tarsadalmakban, vagyis joval a nemzeti szint
alatt. A projektosztaly kiformalédasa és mikodése mar ma is jol latha-
toan hozzajarul a helyi tairsadalmon beliili eré6forrasok atrendez6désé-
hez, hisz a redisztributiv fejlesztési rendszerekbdl azok juthatnak ta-
mogatashoz, akik a projektosztaly tagjaival szorosabb kapcsolatot
apolnak, s akik az uralkodé fejlesztési ideoldgiak fokuszaban allnak.
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Lathat6 ugyanakkor az is, hogy a helyi-kistérségi tarsadalmakban poli-
tikai vallalkozoként f6llépd projektosztalybeli fejleszték mukodésiik-
kel konfliktusok el6idéz6ivé is valnak, s szamos helyen a fejlesztések-
b6l kimaradok kollektiv er6feszitéseket tesznek a helyi projektosztaly
mukodésének atalakitasara.

Magyarorszag 2004-es csatlakozasat kovetéen nagy valdszintséggel
tovabb bovil a magyar szereplék politikaalakitasi mozgastere. Az Eu-
ropai Parlamentben 24 magyar partképvisel6 vehet részt teljes joga
tagként az alkotmanyozo, térvényhoz6é munkaban, és az Eurdpai Bi-
zottsagban is szép szamban tevékenykednek majd magyar igazgatasi
szakemberek. A huszadik szazadi magyar torténelembdl ismert biro-
dalmi jellegti ,,egytttmikodésnél” mar e két tényezd léte is a korabbi-
aknal nagyobb mozgasteret igér. A politikai lehet6ségek raadasul a
csatlakozas el6ttinél is jelentésebbek lesznek, legalabbis okunk van
ezt feltételezni. Mindezek mellett vagy éppen ellenére Magyarorszag
jovébeni atalakulasa nem el6re eltervezett forgatokonyv szerint alakul
majd, hanem sok, tan a csatlakozas el6ttinél is tobb tényezé hatasa-
nak, mikodésének eredménye lesz. Az, hogy az orszag és polgarai mi-
ként talaljak meg helytket a kib6viilé Eurépaban, az rajtuk, rajtunk is
mulik, igaz, a lehet6ségek és az esélyek tovabbra sincsenek egyenléen
elosztva.
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MELLEKLETEK

1. A vidékfejlesztéssel foglalkozé magyar joganyag

1990-t61 2002 jaliusaig

1. A Nemzeti Megujhodas Programja — Az Antall-kormany prog-
ramja, 1990

A kormanyprogramban nem jelenik meg a vidékfejlesztés.

A program agrarpolitikai fejezetében megallapittatik, hogy ,,4j
alapokon és 1) konstrukcioban fennmarad a kedvez6tlen adott-
sagi mezbgazdasagi térségek tamogatasa, egyre inkabb el6térbe
allitva az alternativ megélhetési lehet6ségek kiéptulését” (69. ol-
dal).

. A Horn-kormany programja, 1994

A programban nem jelenik meg a vidékfejlesztés.

II. rész, Mez6gazdasag: a kormany agrarpolitikdja tartésan
hasznalni fogja ,,a taj karbantartasa és egyes falusi tarsadalmi
csoportok életformajanak biztonsaga érdekében sziikséges jo-
vedelem- és/vagy koltségvallalé timogatasi formakat”.

. 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és tertiletrendezésrol

I fejezet: Altalanos rendelkezések. 5. § Alapfogalmak: p) mez6-
gazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek): azok a térsé-
gek, ahol jelentés a mezbgazdasagban foglalkoztatottak, illetve
a mezbgazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkoztatasi szerke-
zetben, illetve a kézségekben, tovabba a kisvarosokban él6 né-
pesség aranya

313



4. 80/1996. (VI. 7.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztés kedvez-
ményezett tertleteinek jegyzékérdl szol6 61/1995. (V. 30.) Kormany-
rendelet modositasarol

— a mez6gazdasagi vidékfejlesztés térségeinek besorolasa (50 kis-

térség)

5. 168/1996. (XI. 20.) Kormanyrendelet a humaneréforras-mene-
dzser szak képesitési kévetelményeirdl
— 4/c. differencialt szakmai ismeretek koézottt a vidékfejlesztés

szocloldgiai ismereteinek foltuntetése

6. 2335/1996. (XII. 6.) Kormanyhatarozat az unids csatlakozasra
torténd felkészilés idészert feladatairdl

— 4. pont: Késziljon el6terjesztés a magyar gazdasag szerkezet-

atalakitasat és modernizaciéjat szolgalé tamogataspolitika in-
tézményi, finanszirozasi, tervezési-ellenérzési rendszerének az
EU-konformitas iranyaba mutaté atalakitasara és a megvaldsi-
tast szolgal6 intézkedések titemezésére. Ez terjedjen ki a strukti-
rapolitika orszagos (példaul kis- és kozépvallalkozasok fejlesz-
tése, kutatasfejlesztés, energiatakarékossag, kornyezetvédelem,
termel$ infrastruktura stb.) és regionalis (elmaradott korzetek
fejlesztése, ipari valsagovezetek kezelése, nagy munkanélkiili-
séggel sujtott teriiletek, vidékfejlesztés stb.) céljainak és fejlesz-
tési célteriileteinek kijelolésére és az ezekre vonatkozoé eljarasi
mechanizmusok kidolgozasara, valamint mindezeknek a kolt-
ségvetés tervezési rendszerét érint6 hatasainak bemutatasara.

7.1997. évi CXIV. torvény az agrargazdasag fejlesztésérol
— Az Orszaggytlés annak érdekében, hogy a magyar agrargazda-
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sag hosszu tavra szolo és széles korl kézmegegyezésen alapulo
fejlédését elésegitse; megteremtse az agrarfejlesztés kiszamitha-
t6 és konjunkturalis okokbdl meg nem kérddjelezhetd tartds
kereteit; kijelolje a gazdasagi és tarsadalmi célokat, meghataroz-
za ezek alapvetd fejlesztési elveit és eszkozeit; segitse a mez6-
gazdasagi foglalkoztatast, és hozzajaruljon a mezbgazdasagi
termel6k életszinvonala javitasahoz, j6vedelemszerzési lehetd-
ségeinek a tarsadalmi atlaghoz vald kozelitéséhez, erdsitse a vi-



dék lakossagmegtartd képességét; elésegitse az Europai Unio-
hoz vald csatlakozasra a felkészulést, valamint az ehhez sziiksé-
ges adatbazis és intézményrendszer kiépitését, tovabba figye-
lemmel arra, hogy a kedvezé természettoldrajzi adottsagok, a
kialakult termelési feltételek és eredmények alapjan a mez6gaz-
dasag, a mezbgazdasagi termékek elsédleges feldolgozasa, az
erd6- és vadgazdalkodas, a halaszat kiemelten fejlesztendd
nemzetgazdasagi agazat, valamint arra, hogy a nemzetgazdasag
tejlédése, atalakitasanak befejezése, modernizalasa csak novek-
v6 agrarteljesitmény mellett lehetséges, a kovetkez6 torvényt
alkotja: 1. § (1) A kozponti koltségvetés évenkénti elfogadasa
soran — a torvény 5. §-aban foglaltakra is figyelemmel — az Or-
szaggyulés biztositja, hogy az agrargazdasig, benne a mez6gaz-
dasag kozvetlen céljaira, a vidék lakossagmegtartd képességének
erdsitésére és meglOrzésére, valamint a vidékfejlesztés agrarcé-
lokat szolgalé programjaira az 1998. évi bazishoz viszonyitottan
realértékben legalabb a brutté hazai termék (GDP) évenkénti
novekedési utemével aranyosan novelt 0sszegli tamogatast le-
hessen forditani, a nem kozvetlen mez6égazdasagi tamogatasok
agrarcélokat szolgal6 intézményes biztositékai mellett. A magyar
agrartermékeknek az Eurépai Unidhoz mért tamogatottsagi
hatranyat az Europai Unidhoz torténd csatlakozasunkig foko-
zatosan csOkkenteni kell.

8. 3/1997. (I. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi
koltségvetési tamogatasarol
— A XI. fejezet, C) pont 418. §-aban vidékfejlesztési program ta-
mogatasara kertl sor (a részletekrdl a miniszter intézkedik).

9. 2062/1997. (I1I. 4.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Agrarprog-
ram alapelveir6l

— A kormany elfogadta a Nemzeti Agrarprogram alapelveit, mely-
nek egyik pontjat a vidék atfogd fejlesztésének szitkségessége
képezte.

— Az ezt kovetben 6sszehivott Nemzeti Agrar Kerekasztal 15 pont-
ban foglalta Gssze az agrargazdasag fejlesztésének sziikséges
iranyait, a 15. pont a vidékfejlesztés sztikségességét hangsulyozta.
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10. 1997. aprilis — Foldmuvelésuigyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um Kozgazdasagi és Térségfejlesztési Féosztaly: Vidékfejlesztési kon-
cepcid (a Nemzeti Agrarprogram hattéranyaga)

— 3—4. oldal: A vidékfejlesztési koncepci6 az EU-csatlakozast tar-
gyalasok és a remélt csatlakozas elsé id6szakara vonatkozik,
egy b évtizedre fogalmazza meg a fejlesztés lehetéségeit, straté-
giait és modjait. A koncepcid azokra a régidkra iranyul, amelyek
teleptilésstruktirajaban a falvak a meghatarozoak, gazdasaguk
pedig legjellegzetesebben a mezbgazdasighoz és a természeti
kornyezethez kotédik. Tekintettel a nemzetkozi ajanlasokra és
a hazai viszonyokra is, azt a telepiilést tekintjuk vidékinek, amely
varosi statussal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan varosi
statussal, de lakonépessége 10 ezer f6nél kevesebb. Vidéki jel-
leglinek pedig az olyan térséget (kistérséget), ahol a vidéki tele-
puléseken €16 lakonépesség aranya tobb, mint 15 szazalék. Vi-
dékfejlesztés alatt pedig olyan komplex tevékenységet értunk,
melynek a végsé célja, hogy a vidéki térségek — tarsadalmi ér-
dekbdl — a tarsadalomban betoltott funkcioik ellatasara tartésan
képesek legyenek. [...] A vidékfejlesztés felkarolasat nemzet-
kozi és hazai viszonyaink egyarant id6szeruvé teszik. A vidék-
fejlesztés ugyanis az utébbi években hangsulyos szerepet kapott
azokban a nemzetkozi integracidkban, szervezetekben (OECD,
EU), melyekkel orszagunk kézéptava célkitizései szerint igen
szoros kapcsolatra torekszik, masrészt a hazai tarsadalmi gaz-
dasagi atalakulasa legnagyobb vesztese a vidéki népesség.”

— 4. oldal: A vidékfejlesztés f6bb célkitlizései: gazdasagfejlesztés,
az agrargazdasag fejlesztése a fenntarthato fejlédés elve szerint;
a vidéki foglalkoztatasi és kereseti viszonyok javitasa; a vidéki
életkorilmények javitasa; a kozosségi és kulturalis értékek meg-
6rzése és védelme; a falvak és tanyak megujitasa, arculatuk javi-
tasa; a fiatalok és vallalkozok vidéki kotddésének erdsitése; az
infrastruktara fejlesztése.

11. 1997. aprilis — Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisz-
térium VATI Kht.: Magyarorszag Vidékfejlesztési Programja (MVP)

koncepcio
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— 3. oldal: Az MVP targya a vidéki térségek és a vidékfejlesztés
mechanizmusai, alanya pedig az ezekben a térségekben, a vidé-
ken €16 ember, illetve ezeknek az embereknek a kisebb-nagyobb,
a vidékfejlesztésre szovetkezd kozosségei (integracid). A kozos-
ségek jogi megjelenési és képviseleti formaja a tertletfejlesztési
torvény intézményrendjében a tertletfejlesztési 6nkormanyzati
tarsulas (jogi személyiség).

— Az MVP-vel kapcsolatos feladatok 6sszehangolasa a tertiletfej-
lesztésért felelés miniszter feladata.

— 7. oldal: a nemzetkozi szervezetek meghatarozasa alapjan: a vi-
dékfejlesztés célja, hogy a vidéki térségek okologiai, tarsadalmi-
kulturalis, gazdasagi funkcidéjanak biztositasaval a vidéki élet-
mod és lakohely valasztasanak esélyét a nemzeti szinvonallal
Osszevethetd életszinvonalon fel lehessen kinalni a népesség
szamara — Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja alapjan.

— 14-15. oldal: az MVP célja olyan cél-, eszkoz- és intézmény-
rendszer megfogalmazasa, melynek mtkodtetése révén:

— a vidéki térségek népességeltartd és -megtartd képessége bizto-
sithat6; a vidéki térségek sajatos 6koldgiai, tarsadalmi, gazdasa-
gl funkcidi érvényesiilnek; a vidék gazdasagi potencialjanak op-
timalis hasznositasa stabilizalodik; lehetségessé valik a térségi
egyenlétlenségek kiegyensulyozasa; megfogalmazhaték a ki-
16nb6z6 tertilett szinteken kezelheté problémak és feladatok, és
megval6sithatd az agazatok tertletfejlesztési szandékainak in-
tegracioja; a beavatkozasi térségek lehatarolasaval felkésztlhet
az orszag az EU-hoz val6 csatlakozas utan vélhetéen hozzafér-
het6 kozosségl tamogatasok fogadasara és ezaltal még hatéko-
nyabb belsé tamogatasi rendszer kialakitasara.

12. 30/1997. (IV. 18.) OGY hatarozat a teruletfejlesztési tiamoga-
tasok és a decentralizaci6 elveirdl, a kedvezményezett teriiletek beso-
rolasanak feltételrendszerérdl

— III. fejezet, 1. pont: [tamogatni kell] a mez&gazdasagi és vidék-

fejlesztési térségekben a biotermékek eléallitasat, a munkahely-
teremt6 beruhazasokat, kilonos tekintettel a mezbgazdasagi
termékek feldolgozasat biztosito fejlesztéseket, az agrarintegra-
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ciot és az ezek mukodtetéséhez kapcesolédo termeld infrastruk-
turalis fejlesztéseket. Az agraragazat tamogatasa soran figyelem-
be kell venni azt a tényt is, hogy ezek a tamogatasok agazati cé-
lokon tul a vidékfejlesztési program végrehajtasat is szolgaljak.

— 7. A mez6gazdasagi és vidékfejlesztési térségek kozé kell beso-
rolni azokat a térségeket, amelyeknek alacsony az urbanitas/ru-
ralitas indexe (1. szamu melléklet, 6.1. pont), az 1990. évi nép-
szamlalaskor az orszagos vidéki atlagot meghaladé volt az
agrarfoglalkoztatasi arany, az orszagos atlag alatt van az egy f6-
re jut6 személyijovedelemado-alap, és a munkanélkiiliség az or-
szagos atlagot meghaladja.

13. 106/1997. (V1. 18.) Kormanyrendelet a tertletfejlesztés ked-
vezményezett teruleteinek jegyzékérdl

— 1. § d) a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési térségek (azok a sta-
tisztikai vonzaskorzetek, amelyben az urbanitas/ruralitasi ha-
nyados az orszagos atlag alatt, a mez6gazdasagi aktiv keres6k
aranya a vidéki atlag felett, az egy fére jutd személyijovedelem-
ado-alap az orszagos atlag 75 szazaléka alatt, a munkanélkiliek
aranya 1996. december 20-an az orszagos atlag 1,33-szorosa fe-
lett van).

14. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.
évi koltségvetési tamogatasarol

— 3. Az agrarstruktira- és vidékfejlesztési programok elkészitésé-
nek tamogatasa: 313. § (1) A tamogatas célja az agrarstruktira-
politikai tamogatasok hatékonysaganak névelése, valamint az
Eurépat Uni6 Strukturalis Alapok és agrartamogatasok igény-
bevételéhez eldirt tervek (programok) elkészitése. (2) Tamogatas
nyujthato: a) a megyei és regionalis teriiletfejlesztési programok-
hoz kapcsolodd agrarstruktara- és vidékfejlesztési program-
javaslatok és operacids programok kidolgozasahoz, b) kistérsé-
gl agrarstruktara- és vidékfejlesztési programok elkészitéséhez.
(3) A modell-kistérségek kijelolésérdl és foldrajzi lehatarolasa-
r6l a miniszter a palyazati felhivasban intézkedik.

15. 19/1998. (II. 4.) Kormanyrendelet a tertletfejlesztés kedvez-
ményezett teriilleteinek jegyzékérdl
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16.

1. § d) a mezb&gazdasagi és vidékfejlesztési térségek (azok a sta-
tisztikai vonzaskorzetek, amelyben az urbanitas/ruralitasi ha-
nyados az orszagos atlag alatt, a mez6gazdasagi aktiv keres6k
aranya a vidéki atlag felett, az egy fére jutd személyijovedelem-
ado6-alap az orszagos atlag 90 szazaléka alatt, a munkanélkuliek
aranya 1996. december 20-an az orszagos atlag 1,33-szorosa fe-
lett van).

38 vidékfejlesztési kistérség

35/1998. (I1I. 20.) OGY hatarozat az Orszagos Tertletfejlesz-

tési Koncepci6rol

17.

ramja,

II. fejezet, 4. pont, ¢) A mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségeiben:
a mezbgazdasagi termelés szerkezetének és integracidjanak meg-
erésitése, beleértve a termékfeldolgozas és -forgalmazas szovet-
kezéseit, vallalkozasait és a kapcsol6do infrastrukturalis fejlesz-
téseket; a kedvezotlen mezdgazdasagi adottsagu térségekben
gazdalkodok tamogatasa; a mez6gazdasagban foglalkoztatottak
kiegészit6 tevékenységének tamogatasa, az alternativ munkale-
het6ségek bévitése; a mezbgazdasaghoz k6t6do szocialpolitikai
programok kiszélesitése; a helyi tarsadalom fejl6dését, 6nszer-
vezOdését eldsegité programok kidolgozasa és tamogatasa; a
kornyezet, a természet, a taj védelmének elGsegitése.

Az 1j évezred kiiszobén — Orban Viktor kormanyanak prog-
1998

Onall6 fejezet foglalkozik a mezégazdasig és a vidék fejleszté-
sével.

A kormany tudataban van annak, hogy a mez6gazdasagi tevé-
kenység nem elegend6 a magyar falvak népességmegtartd
képességének ¢és fejlédésének megalapozasahoz. Ezért a Kor-
many 6sszehangoltan kezeli a mez6gazdasagi tamogatasokat és
a vidék fejlesztésére fordithaté egyéb forrasokat. A vidéken
él6k helyzete és aranya alapjan a vidék fejlesztésének nagyobb
hangsulyt kell kapnia. A vidéki lakossag szamottevé részének
élet- és munkakorilményei, munkahoz jutasi és tanulasi esélyei
gyakran méltatlanok. A vidékfejlesztés egyben a mez6gazdasag
és az élelmiszeripar dinamikus fejlesztését is jelenti. Az itt
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éloknek ugyanis ez, kézvetlenil vagy kézvetve, donté megélhe-
tési forrast jelent. A fokozott tamogatast igényl6 térségekben a
kormany atfogd fejlesztési programokat indit be. Ezek része a
munkahelyteremtés, a hattéripari vallalkozasok és szolgaltata-
sok, az indulé és mar mikodé vallalkozasok segitése révén.
Fontos célkitizés a biztos megélhetési forrasok felmérése, a fa-
lusi turizmus kiszélesitése, az infrastrukturalis fejlesztés. A kor-
many a kozségekben olyan 4j tipusu egyuttmuikodést segit eld,
amely megszervezi a termékek felvasarlasat, a helyben torténd
szinvonalas feldolgozast. A vidék munkahelyteremté, munka-
er6-megtart6 és jovedelemtermelS lehetéségeit nagyban novel-
heti a falusi turizmus feltételeinek a megteremtése és az erre
alapozott idegenforgalmi szervezés. Mindez a mez6gazdasagi,
idegenforgalmi, népmivészeti, vendéglato-ipari és egyéb szol-
galtaté agazatok egylittes és Gsszehangolt tevékenységeként le-
het igazan eredményes.

18. 146/1998. (IX. 9.) Kormanyrendelet az agrar-felsGoktatas alap-
képzési szakjainak képzési kovetelményeirdl
— Kornyezetgazdalkodasi agrarmérnoki szak, 1. A képzési cél:
A fenntarthat6 (értékérz6) mezégazdalkodas és vidékfejlesztés
tertleteire olyan ,,generalista tipusd” agrarértelmiségi szakem-
berek, agrarmérnokok képzése, akik ismerik a koérnyezet- és
tajgazdalkodas fébb teriileteinek (mezbgazdasagi célu kornye-
zethasznalat/agrartermelés, kornyezet- és természetvédelem,
kornyezetelemzés-tervezés-alakitas) alapjait, belsé Osszefliggé-
seit és e tertletek kolcsonhatasait; rendelkeznek azokkal a leg-
fontosabb 6kologiai, mez6gazdalkodasi, muszaki, jogl, kozgaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis ismeretekkel, amelyek képessé
teszik Sket tertiletfejlesztési, vidékfejlesztési, kornyezetgazdal-
kodasi és gyakorlati mez6gazdalkodasi feladatok ellatasara és
koordinalasara, iranyitasara.
19. 155/1998. (IX. 30.) Kormanyrendelet a foldmuvelésiigyi és vi-
dékfejlesztési miniszter feladatairdl és hataskorérol
— 1. § (2) A miniszter a tertletfejlesztés keretében ellatja a vidék-
fejlesztés (régiok fejlesztése), tovabba a tertiletrendezés, a tele-
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pulésrendezés és az épitéstigy, valamint az ezekhez tartozé ku-
tatas-fejlesztés iranyitasat.

— h) kozremGkodik a nemzetgazdasag eurdpai integracidjanak
elésegitésében, ennek keretében — az Eurdpai Uni6 alapelveire
épitve és az altalanos integracios stratégiaval 6sszhangban — ki-
dolgozza a mez6gazdasag és a vidékfejlesztés integracids stra-
tégiajat, gondoskodik annak a magyar mez6gazdasagi és vidék-
tejlesztési politikaval Osszhangban torténé megvaldsitasarol,
illetve érvényre juttatasarol.

20. 183/1998. (XI. 11.) Kormanyrendelet a Miniszterelnoki Hiva-
tal kozigazgatas- és tertletpolitikai feladat- és hataskorérdl

— 5. § ¢) kézremtkodik a vidékfejlesztés és az épitéstgy atfogd
kormanyzati stratégiajanak kidolgozasaban, az ezt szolgal6 kor-
manyzati programok, szabalyozasok és eszkozok kialakitasa-
ban, valamint részt vesz a kormanyzati szerveknek az épitészeti
és épitési kultura fejlesztését, az értékes hagyomanyok megor-
zését, a korszerl muszaki és szervezési megoldasok elterjesz-
tését szolgald egylttmikodésben a helyi 6nkormanyzatokkal,
valamint az épitészet és az épités-tervezés szakmai-tarsadalmi
szervezeteivel és szakmai 6nkormanyzataival (kamaraival).

21. 40/1999. (I11. 3.) Kormanyrendelet a vidékfejlesztési (tertilet-
tejlesztési) céleliranyzat 1999. évi felhasznalasanak részletes szaba-
lyairol

— 1. § (1) A vidékfejlesztési (teruletfejlesztési) tamogatasi célels-

iranyzat rendeltetése: a) a tarsadalmi és gazdasagi térbeli — élet-
korulményekben, gazdasagi, kulturalis és infrastrukturalis felté-
telekben megnyilvanulé — jelentés esélyegyenl6tlenségek mér-
séklése; b) az atfogd szerkezetatalakitasi és a térségi integracion
alapul6 gazdasagfejlesztési programok kialakitasanak és végre-
hajtasanak segitése; ¢) a nemzetkozi pénziigyi forrasok, illetve a
vallalkozoi és befektetéi téke tertletfejlesztési programokba
valé bevonasanak elGsegitése; d) a hatar menti térségek egytitt-
mukodésének, a kozos tervezésnek és 6sszehangolt fejlesztés-
nek segitése két- és tobboldalt megallapodasok alapjan.
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— 12.§ d) a gazdasagfejlesztéssel Osszetiiggd, vallalkozasokat segitd

termel6 infrastrukturalis beruhazasok, igy els6sorban térségi
jelentéségli energia-, kozlekedés-, viz- (beleértve az ivoviz-, a fel-
szini vizelvezeté rendszerek és mutargyaik épitését, illetve ha-
lastavak 1étesitését is) és szennyvizrendszerek kiépitését, a hir-
kozlést, a térségi hulladék elhelyezését és kezelését szolgald
fejlesztések, valamint az integralt vidékfejlesztés keretében a
mez6gazdasagl termékek feldolgozasahoz, az allattarté telepekhez
és a falusi turizmushoz (lovaglas, horgaszat, vadaszat, hegykoz-
ségek teriiletén a helyi specialitaisokra éptild) kapcsolédo infra-
strukturalis 1étesitmények kiépitéséhez.

22. 6/2000. (IV. 6.) OM rendelet a kertészeti és élelmiszer-gazda-
sagi szaktanacsado szakiranyu tovabbképzési szak képesitési kovetel-
ményeirdl

— vidékfejlesztés kotelez6en oktatandé diszciplina

23. 50/2000. (V. 13.) Kormanyrendelet a tertletfejlesztési célel6i-
ranyzat 2000. évi felhasznalasanak részletes szabalyairol
— 12. § tamogatas adhat6 a palyazati rendszerbdl d) a gazdasag-

fejlesztéssel Osszefuggd, vallalkozasokat segité termeld infrast-
rukturalis beruhazasok, igy els6sorban térségi jelentéségli ener-
gia-, kozlekedés-, viz- (beleértve az ivoviz-, a felszini vizelvezetd
rendszerek és mutargyaik épitését, illetve halastavak létesitését
is) és szennyvizrendszerek kiépitését, a hirkozlést, a térségi hul-
ladék elhelyezését és kezelését szolgald fejlesztések, valamint az
integralt vidékfejlesztés keretében a mezbgazdasagl termékek
feldolgozasahoz, az allattartd telepekhez és a falusi turizmus-
hoz (lovaglas, horgaszat, vadaszat, hegykozségek tertletén a
helyi specialitasokra éptil6) kapcsoldédd infrastrukturalis 1éte-
sitmények kiépitését.

24. 34/2000. (VIIL. 6.) FVM rendelet a vidékfejlesztési célelGirany-
zat 2000. évi felhasznalasanak részletes szabalyair6l
— 2. § (1) A vidékfejlesztési tamogatasi célelGiranyzat rendeltetése:
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ségének és népességmegtartd képességének fokozasa, b) a sajatos
okologiai adottsagokkal rendelkezé térségekben Gsszehangolt,
fenntarthat6 fejl6dés feltételeinek biztositasa, c) az atfogd ag-
rarszerkezet-atalakitast és vidékfejlesztést célzo, a térségi integ-
racion alapulé komplex fejlesztést programok kidolgozasanak
és megvalositasanak 6sztonzése, d) a vidéki tertleteken az al-
ternativ és kiegészité jovedelemforrast biztositod tevékenységek
teltarasa és kiaknazasanak tamogatasa, €) a vidéki teriiletek né-
pességmegtartd képességének fokozasa érdekében az épitett és
természeti kornyezet megovasa, a human infrastruktara fejlesz-
tése, valamint a térség identitasanak megdrzése, erdsitése, f)
talvak megujitasa és fejlesztése, illetve a vidéki hagyomanyok és
a targyi értékek apolasa és védelme, g) tevékenységek diverzifi-
kalasa alternativ jovedelemszerzési lehetéségek biztositasa ér-
dekében, h) vidéki infrastruktira fejlesztése. (2) Az (1) bekez-
dés f)—h) pontjaiban meghatarozott célokra fordithaté forras a
SAPARD program tarsfinanszirozasara kilon rendeletben sza-
balyozott médon hasznalhato fel.

12. § Palyazati rendszerben a rendelkezésre allé keret terhére
tamogatas nyujthat6 a) a falufejlesztés és -felujitas, a vidék tar-
gyl és szellemi 6rokségének védelme és meg6rzése érdekében:
aa) a vidéki teriiletek épitett és természeti kornyezeti elemeinek
uj funkcidkkal (vallalkozas, szolgaltatas, kozérdekl szolgaltatas,
kozosségl hasznositas) valdo megtoltése érdekében sziikséges
megovasahoz és rehabilitaciojahoz, ab) népféiskolak és helyi
(civil) szervezetek kozosségszervezési programjaihoz (képzés,
szeminarium, rendezvény, kiadvany); b) a kedvezményezett tér-
ségekben a tevékenységek bdévitése, alternativ jovedelemszer-
zést biztositd gazdasagi tevékenységek kozil: ba) a meglévd
tfoglalkoztatott létszam megoOrzését szolgalo, illetve munkahely-
teremt6 piac- és termékvaltast elosegitd fejlesztésekhez, bb) a
talusi és agrarturizmus fejlesztése korében szallashelyek korsze-
rlsitésére, bc) a falusi és agrarturizmushoz kapcsol6dé szolgal-
tatasok fejlesztését szolgald beruhazasokhoz, bd) a vidéki fog-
lalkoztatasi lehet6ségek felkutatasara — kulonos tekintettel a
nék foglalkoztatasara —, azok megvaldsithatésagi programjara
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¢és a program keretében megvalésuld fejlesztésének tamogata-
sahoz; ¢) a vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa korében:
ca) a tevékenységek bovitéséhez, alternativ jovedelemszerzést
biztosité gazdasagi tevékenységek megvalositasahoz sziikséges
egyes termel6 infrastrukturalis beruhazasok tamogatasahoz, cb)
telehazak, valamint a vidékfejlesztési programok megvaldsula-
sat segit6 informacios rendszer fejlesztéséhez.

— 13.§ (1) A rendelet 12. §-aban meghatarozott célok esetén a ta-
mogatas mértékét, felsé hatarat e rendelet melléklete tartalmazza.
A tamogatas mértékének meghatarozasanal figyelembe kell ven-
ni a (2)—(8) bekezdésben, valamit a 7. § (1) bekezdésben foglal-
takat. (2) A kedvezményezett térségeken belil a 17 aranykorona
alatti term6folddel rendelkez6 telepiiléseken mint halmozottan
hatranyos adottsagu térségekben a termelési szerkezet atalakita-
sat, a foglalkoztatas bovitését, a jovedelem novelését szolgalo
fejlesztéseknél, beruhazasoknal a tamogatas mértéke 10 szaza-
lékkal haladhatja meg a rendelet mellékletében meghatarozott
tamogatas fels6 hatarat. (3) A tevékenységek bévitése, alterna-
tiv jovedelemszerzést biztosité gazdasagi tevékenységek meg-
valositasa célon belul a kistermel6k onszervezédésén alapuld
(kbzhasznd tarsasig, szovetkezet, TESZ, egyéb integracios
szervezet) értékesitési, feldolgozoi, kozos gépbeszerzési fejlesz-
tések, beruhazasok tamogatasa 10 szazalékkal haladhatja meg a
rendelet mellékletében meghatarozott tamogatas felsé hatarat.
(4) Azon teleptiléseken, ahol a lakénépességen beltl — a helyi
onkormanyzat igazolasa szerint — jelentds részaranyt képviselnek
az atlagosnal rosszabb életkorilmények kozott él6 kisebbségi
kozOsség tagjai, a munkahelyteremtd és -megtartd, a gazdasag-
fejlesztés feltételeit javitd termel6 infrastrukturalis fejlesztések
10 szazalékkal magasabb tamogatast kaphatnak.

25. 167/2000. (IX. 29.) Kormanyrendelet az agrar-felsGoktatas
alapképzési szakjainak képesitési kévetelményeirdl szoloé 146/1998.
(IX.9.) Kormanyrendelet modositasarol

— a vidékfejlesztési agrarmérncoki szak képzési kovetelményeinek

meghatarozasa
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— A képzés célja: Olyan vidékfejleszté agrarmérnok szakemberek
képzése, akik 6kologiai szemlélettel sajatitjak el a mezdgazda-
saggal Osszefligg6 mérnoki feladatokat, elméletben és gyakor-
latban egyarant képesek a tudomanyosan megalapozott hatékony
termelémunka iranyitasara. Felkésziilnek a novénytermesztési,
allattenyésztési, 6kondmiai, biotechnikai, kornyezetvédelmi, ter-
mékfeldolgozasi és mindségbiztositasi szakteriileteken iranyitd
munkara. Ezen tdl a szakemberek képesek a vidéki er6forrasok
(természeti, gazdasagi, tarsadalmi) felismerésére és komplex ér-
tékelésére, a tertlet- és vidékfejlesztés eurdpal normak szerinti
értelmezésére, vidékfejlesztési programok tervezésére és iranyi-
tasara, valamint specialis érdekl6désiiknek megfeleléen, a mez6-
gazdasagi szaktanacsadas, vagy a természetvédelem és vadgaz-
dalkodas, vagy a falusi vendéglatas és turizmus, vagy a kevésbé
jellemz6 foldhasznalatt médok (erdd, gyep) és tajgazdalkodas
alkoté mivelésére.

26. 255/2000. (XII. 25.) Kormanyrendelet az eurépai unids els-
csatlakozasi eszkozok tamogatasi felhasznalasanak pénziigyi tervezést,
lebonyolitasi és ellenérzési rendjérol

— Az El6csatlakozasi Alapok hazai intézményrendszerét ez az in-

tézkedés hozta létre.

— 2. § 3. SAPARD El6csatlakozasi Alap (a tovabbiakban: SAPARD):

a mezogazdasag és a vidékfejlesztés palyazatos tamogatasi kere-
te. Alapdokumentumai: a hétéves SAPARD-terv, a SAPARD-
terv alapjan elfogadott Tébbéves Pénziigyi Megallapodas és az
Eves Pénziigyi Megallapodasok.

27. 2000. évi CXXXIII. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és
2002. évi koltségvetésérol

— Vidékfejlesztési célfeladatok tamogatassal fedezett kiadasaira
2001-ben 4500 milli6, 2002-ben 5500 milli6 Ft jut.

28. 1/2001. (I. 5.) GM rendelet a Gazdasagi Minisztérium vallal-
kozasi célelbiranyzatanak szabalyozasarol

— A célelbiranyzat felhasznalasanak altalanos célja: 2. § j) a vidék-

tejlesztés, tovabba a vidéki infrastruktara, illetve a falusi lakos-
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sag munkalehet&ségeinek és életkorilményeinek javitasa, kiilo-
nos tekintettel a hatranyos helyzeti mez&gazdasagi korzetekre.

29. 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat a teriletfejlesztési tamoga-
tasok és a decentralizacié elveirdl, a kedvezményezett térségek beso-
rolasanak feltételrendszerérél

— IV. fejezet, 5. A vidékfejlesztési térségek kozé kell besorolni

azokat a térségeket, amelyekben az adott tertilet népességének
kevesebb mint 50 szazaléka él 120 £6/km?-nél magasabb nép-
strtségu telepulésen, az 1990. évi népszamlalaskor az orszagos
vidéki atlagot meghaladé volt a mez6gazdasagi foglalkoztatott-
sag aranya, az orszagos atlag alatt van az egy fére jutd személyi-
jovedelemado-alap, tovabba a munkanélkiliség az orszagos at-
lagot meghaladja.

30. 17/2001. (VI. 1.) OM rendelet a vidékfejlesztési szakmérnok
szakiranya tovabbképzési szak képesitési kovetelményeirdl
— 1. A képzési cél: A végzettek legyenek képesek a vidékfejlesztés

mindazon tevékenységei iranyitasara és fejlesztésére, melyek a
vidéki telepiiléseken él6 lakossag megélhetési és jovedelem-
szerz6 lehet6ségeinek javitasara iranyulnak, tovabba amelyek a
természeti er6forrasok, a kornyezet, a taj megbrzését szolgal-
jak, és amelyek a vidék tarsadalomban betoltott funkcidinak el-
latasat erdsitik. Kiemelten ismerjék a mez6- és erd6gazdalko-
dast, a gyepgazdalkodast, a kornyezet- és természetvédelmet, a
megujulod természeti eréforrasok, energiahordozok eléallitasat,
hasznositasat, s az ehhez kapcsolodo feldolgozast, a mez6gaz-
dasagon kivili tevékenységet, és legyenek képesek ismereteik
csaladi vallalkozasok részére torténd atadasara, a vidéki lakos-
sag életmindségének javitasara, a helyi tarsadalmi szervez6dé-
sek segitésére.

31. 91/2001. (VI. 15.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztés ked-
vezményezett térségeinek jegyzékérol
— 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat alapjan a kistérségek beso-
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— 1. § ¢) a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési térségek: amelyek-
ben a tertilet népességének kevesebb mint 50 szazaléka él 120
f6/km?-nél magasabb népstrlségl telepulésen, az 1990. évi
népszamlalaskor az orszagos vidéki atlagot meghalad6 volt a
mezbgazdasagi foglalkoztatottsag aranya, az orszagos atlag alatt
van az egy fore jutd személyijovedelemado-alap, tovabba a mun-

kanélkiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot megha-
ladta.

32.94/2001. (V1. 15.) Kormanyrendelet az agrar-felsGoktatas alap-
képzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl szolo 146/1998. (IX.
9.) Kormanyrendelet moédositasarol

— természetvédelmi mérnoki szak kévetelményeinek meghataro-

zasa

— a vidékfejlesztés kotelez targy

33.104/2001. (VI. 21.) Kormanyrendelet a vidékfejlesztési célel6i-
ranyzat felhasznalasanak altalanos szabalyairdl

— Tamogatast jogcimek:

I. Okoldgiai alapd komplex gazdasagi fejlesztési programok tamo-
gatisa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) kornyezetkiméld, tajfenntarté mezbgazdasagl tevékenységek
tamogatasa;

b) okologiai gazdalkodasra valo atallas és a gazdasagi tevékenység
komplex fejlesztésének tamogatasa;

c) vizes ¢lohely fejlesztéséhez kot6dé beruhazasok tamogatisa
(beleértve az artertileteken, idészakosan vagy allanddan vizzel boritott
terileteken, a rendszeresen vagy tartésan belvizzel sujtott mez6gazda-
sagl teriileteken megvalosulo fejlesztéseket);

d) kilterjes gyepgazdalkodas megkezdéséhez, fejlesztéséhez kots-
d6 beruhazasok timogatasa;

e) specialis gazdalkodasi modszerek bevezetésének tamogatisa
aszalyos tertleteken.
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II. Falusi és agroturizmus fejlesztésének tamogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) Falusi és agroturisztikai szolgaltatasfejlesztés:

— kistérségi tajegységi Osszehangolt agrar-idegenforgalmi kinala-
tok rendszerfejlesztése (marketingtevékenység, arculatkialakitas,
védjegy, informacios rendszer, termékkatalégus, mindsités);

— tajjellegl és vidéki életmddot bemutatd szallashelyek minésé-
gének, komfortfokozatanak fejlesztése, a tajjelleg érvényesitését
szolgal6 rekonstrukcio;

— tajjellegl szolgaltatasb6vités (gasztrondmiai szolgaltatas, bemu-
tatd gazdasagok, termékbemutatd és vasar, szabadid6s foglal-
koztatas, kismesterségek bemutatasa).

b) Kistelepiilések vizhez kotédé komplex, mindségi turisztikai

szolgaltatasfejlesztése:

— komplex turisztikai szolgaltatast nyujté horgasz-, turistakoz-
pontok tervezése és megvaldsitasa;

— kisteleptilések meglév6 termalfiirdéinek szolgaltatasfejlesztése
(k6z06s finanszirozas a GM-mel és KoM-mel): medencék télie-
sitése (lefedése), vizforgaté berendezés telepitése, kiegészits
egészségligyl szolgaltatasok elhelyezése, szocialis helyiségek fej-
lesztése, él6vizek mentén kialakult strandok, vizitura-kik6tGhe-
lyek komplex szolgaltatasfejlesztése.

c) A vendéglatas human feltételeinek emeléséhez sziikséges szak-
mai képesités megszerzésének, szolgaltatasmindsitési koltségek tamo-
gatasa.

III. Hagyomanyos kézmiipari kismesterségek tamogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) helyi alapanyag-feldolgozasra épiild, specialis terméket el6allito
kézmuvestevékenység eszkozellatasanak tamogatasa;

b) kihalofélben 1évé kézmuvesmesterség eszkozellatasanak fejlesz-
tése;

c) hagyomanyos kézmuipari mesterségek gyakorlati képzésének ta-
mogatasa;

d) hagyomanyos kézmiipari termékek piacra jutasinak tamogatasa.
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IV. Helyi jellegzetességt, tajspecifikus mezégazdasagi tevékenysé-
gek, és ezekre épuld élelmiszer-feldolgozas és -értékesités fejlesztésé-
nek timogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) nagy ¢élémunkaigényd, specialis élelmiszercéli alapanyagok ter-
melése, feldolgozasa, specialis élelmiszertermékek el6allitasa;

b) vadon termé élelmiszer-alapanyagok feldolgozasa, specialis élel-
miszer termékek elballitasa;

©) helyi élelmiszertermékek mindségfejlesztése, feldolgozottsagi
szintjének fejlesztése;

d) marketing jellegli tamogatasok: helyi, specialis élelmiszertermé-
kek piacra jutasanak segitése, helyi termékhal6zat, katalégus stb. kiala-
kitasa;

e) a fentiekhez szitkséges képzések tamogatasa.

V. Nem élelmiszer céla helyi természetes alapanyagok hasznosita-
sanak, feldolgozasanak és értékesitésének tamogatasa (takarmany ki-
vételével)

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) Mezb6gazdasagi termelésbol szarmazo novényi vagy allati erede-
tl alapanyagok, melléktermékek nem élelmiszer célu feldolgozasa és
értékesitése (takarmany kivételével);

b) vadon termd, nem élelmiszer céld noévények termelése vagy
gyljtése, nem élelmiszer céla (kézmuipar, textil, gyogyaszat, kozmeti-
kum, festék stb.) feldolgozasa és piacra juttatasa;

c) energia-el6allitas célu tltetvények 1étrehozasa, az eléallitott vagy
gydjtott névényi alapanyagok feldolgozasa (adapter, aprito, pelletalo stb.)
¢és hasznositasa eszkozszukségletének tamogatasa (kivéve biodizel).

VI. Falvak megujitasat, a vidék szellemi, targyi 6rokségének védel-
mét és megbrzését segitd programok tamogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) a telepulések idegenforgalmi vonzerejének javitasa érdekében a
teleptilési karaktert 61z6 és erdsit6 telepiilésszerkezet, utcak és kozte-
ruletek felujitasa, egységes falukép kialakitasa;

b) a falvak torténelmi és épitészeti emlékeinek, értékeinek helyre-
hozatala, védelme, 4j funkcidkkal valé megtoltése;
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c) a falvakhoz tartozé taji elemek (fasorok, vizfolyasok, tavak, csa-
tornak) védelme, 6kologiai és turisztikai minéségének javitasa;

d) kozosségtejleszté programok megszervezése és lebonyolitasa a
fenti célok érdekében és megalapozasaként, kilonos tekintettel a tar-
sadalmi szervezetek tevékenységének kibontakoztatasara;

e) a fenti célu fejlesztések tervezése, uzleti és megvaldsithatosagl
tervek, piackutatasi dokumentaciok készitése.

VII. A vidéki infrastruktura fejlesztésének tamogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) mez6gazdasagi uthaldzat fejlesztése;

b) a vallalkozasok céljat szolgalo energiaellatas fejlesztése;

c) a helyi szennyvizkezelés kiépitése alternativ szennyvizkezelési
eljarasok alkalmazasaval (a 2000 f6nél kevesebb lakosu telepiiléseken);

d) helyi piacok és felvasarlohelyek kialakitasa és fejlesztése, vala-
mint informatikai csomépontok létesitése;

e) a fenti fejlesztések tzleti és megvalosithatdsagi tervének, gazda-
sagossagil vizsgalatanak elkészitése, a helyi szerepléket szolgalé infor-
matikai és kommunikacios rendszerek fejlesztése.

34. 116/2001. (VI. 30.) Kormanyrendelet a SAPARD 2000. évi
Eves Pénziigyi Megallapodas kihirdetésérél

35. 117/2001. (VI. 30.) Kormanyrendelet a SAPARD Tébbéves
Pénzigyi Megallapodas kihirdetésérél

36. 53/2001. (VIII. 17.) FVM rendelet ,,Magyarorszag SAPARD-
terve 2000-2006” kihirdetésérdl

37. A Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztés szakmai programjanak té-
zisel — 2001. oktober (11 agrarszervezeti vezets és 3 civil vezets je-
gyezte dokumentum — dominansan a Magyar Agrarkamara és a MOSZ
korébe tartozé szakemberek és politikusok)
— A vidéki lakossag élet- és munkakorilményeinek javitasa fejezet:
— A vidékfejlesztés kozéppontjaba a munkahelyteremtést és a
koérnyezetmindség megbdvasat kell allitani, ami 6sszhangban van
az BEU vidékfejlesztési politikajat meghatarozé 1996-os Corki
Deklaraciéval.

— Alulrdl éptil6 6nszervez6do vidékfejlesztésre van szitkség
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Esélyt kell adni a cséd szélén vagy felszamolas alatt all6 agrar-
szervezeteknek a tovabbi mikédéshez.

A kozségek, térségek részére a Tertletfejlesztési és Munkaero-
piaci Alapbdl tamogatott nagy Osszegi munkahelyteremtd pa-
lyazatokat kell hirdetni.

Tamogatni kell a fiatal értelmiség visszaaramlasat.

A legjobb beruhazas a tudas.

Uj életmindséget teremts célok eléréséhez kell igazitani az inf-
rastrukturalis beruhazasok és a rendelkezésiinkre bocsatott el6-
csatlakozasi forrasok felhasznalasat.

A kornyezetvédelmet tamogatd ISPA pénzeszkozeinek felhasz-
nalasakor egyik alapvet6 szempontta teendé a vidékfejlesztés.
A civil szervezetek kozremtkodésével lehet szamottevé sikere-
ket elérni.

A vidék eseményei, a falusi élet nem jelenik meg kell§ sullyal a
hazai tomegkommunikaciéban.

. Medgyessy Péter kormanyanak programja, 2002

A vidék- és agrarfejlesztés 6nallo fejezetet alkot.

14.2. A vidékfejlesztés stratégiai céljai: 14.2.1. A gazdasag telje-
sit6képességének novelése, amely alapul szolgal a munkahelyte-
remtéshez; 14.2.2. A gazdasag térszerkezetének befolyasolasa
annak érdekében, hogy a fejlédés teriletileg kiegyenlitettebb
legyen; 14.2.3. A természeti és az épitett kornyezet apolasa,
megovasa a jovendS generaciok szamara. A tajkorzeti gazdal-
kodas szempontjainak fokozott figyelembevétele; 14.2.4. A vi-
déken ¢él6k mostanra kialakult hatranyainak csokkentése és az
emberek tarsadalmi esélyegyenl6ségének javitasa. 14.2.5. A fal-
vak életképességének megerdsitése.

14.5. A vidékfejlesztést segitd 1épések: 14.5.1. A tertletfejlesz-
tést intézményrendszer atalakitasaval, demokratikus, alulrél
épitkez6 jellegének helyreallitasaval és a rendelkezésre allo for-
rasok novelésével mérsékeljiik a teriileti kiillonbségeket, és alkal-
massa tesszik az EU-tamogatas fogadasara;. 14.5.2. Elémoz-
ditjuk a vidéki munkahelyteremtést, és segitjik a meglévok
megtartasat. Ehhez hazai és EU-forrasokat, tamogatasokat
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ugyancsak felhasznalunk; 14.5.3. A torvényekben kormanyzati
hataskorbe utalt adokedvezmények elbiralasakor a £6 szempon-
tunk a térség fejl6désének segitése lesz; 14.5.4. Az allami infra-
struktara-fejlesztés — az EU ilyen céld tamogatasainak felhasz-
nalasaval — segitse el6 a hatranyos helyzetd térségek gyorsuld
fejlédését. Az ezt szolgalé EU-programok megvaldsitasahoz
szikséges tarsfinanszirozas forrasait az allamhaztartasban biz-
tositjuk.



2. Vidékfejlesztési intézkedések 1990-t61 2002 juliusaig

. Mezdgazdasagi sigemek berubhdzasainak tamogatisa

1. Az 1995-ben moédositott 1992. évi LXXXVIIL. torvény az elkii-
l6nitett allami alapokrol 1étrehozza a foldmuvelésiigyi alapokat, és ott
ez a tertlet tamogatasi célként jelenik meg.

2. 44/1995. (XII. 29.) FM rendelet a foldmuvelésiigyi alapoktol

atvett feladatok 1996. évi koltségvetési tamogatasarél

— A mezbgazdasagi alaptevékenység beruhazasainak timogatasa-
val foglalkozik a rendelet II. fejezete.

— Igénybe veheté: Gj épitési beruhazasokra és épiiletek feltjitasara;
sz616- és gyumolesos ultetvények telepitésére; 4j mezbgazdasa-
gl oép vasarlasara; mez6gazdasagi gép lizingelésére; mezbgaz-
dasagi termelésre kedvez6tlen adottsagu térségekben fejleszté-
sek megvalositasara; szovetkezeti Uzletrész megvasarlasara;
szovetkezeti integraciot erdsits fejlesztésekre.

3. 3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasigi célok 1997. évi
koltségvetési tamogatasarol

— VL fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa

— Igénybe vehetd: Gj épitési beruhazasokra és épiiletek feltjitasara;
¢lelmiszer-feldolgozast, -eléallitast, -csomagolast szolgald beru-
hazasokra; tltetvénytelepitésre; Gj mez6gazdasagi gép vasarla-
sara; mezOgazdasagi gép lizingelésére; az integraciot erésitd fej-
lesztésekre; a kedvezdétlen adottsagu térségekben megvalésulod
alaptevékenységet szolgalé beruhazasokra; szovetkezeti tizlet-
rész megvasarlasara; a kedvezétlen adottsagu térségek foglal-
koztatast, j6vedelemszerzési lehet6ségeket javito fejlesztésére; a
mezbgazdasagi termelSk kozos vallalkozasaban 1étesilé nagy-
bani piacok beruhazasara.
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4.109/1997. (XII. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.

évi tamogatasarol

— V. fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa

— Igénybe vehet6: 1) épitési beruhazasok megvaldsitasara és meg-
1évo épiletek felujitasara; élelmiszer-feldolgozast, -eléallitast,
-csomagolast és gabonatarolast szolgalé beruhazasokra; sz616-,
gyumolcsos ultetvény telepitésére, 4j mezbgazdasagl gép vasar-
lasara; ) mezdgazdasagi gép lizingelésére; szévetkezeti tizletrész
megvasarlasara; kedvezétlen adottsagu térségek és térségfej-
lesztést programok tamogatasara (fejlesztési tamogatas, agrotu-
rizmus fejlesztése, agrarstruktura és vidékfejlesztési programok
elkészitése); a mezdgazdasagi termeldk kozos vallalkozasaban
létestil6 nagybani piacok, valamint termel6k értékesité szerve-
zete beruhazasainak timogatasa; bekotd- illetve 6sszekotd ut
létesitése.

— Agroturizmus (312. §): mez6gazdasagi termelésre kedvezbtlen
adottsagu, haromezer lakosszam alatti telepiiléseken mez6gaz-
dasagi és kapcsolodd tevékenységet folytatd maganszemély
szallashelyek kialakitasahoz és szallashely kornyezetének rende-
zéséhez, szakmai képesités megszerzéséhez és agroturisztikai
kiadvanyok koltségeihez.

— Agrarstruktira- és vidékfejlesztési programok elkészitése (313. §):
a tamogatas célja az agrarstruktara-politikai tamogatasok haté-
konysaganak novelése, valamint az BEurépai Unié Strukturalis
Alapok és agrartamogatasok igénybevételéhez el6irt tervek (prog-
ramok) elkészitése. Tamogatas nyujthatd a megyei és regionalis
tertletfejlesztési programokhoz kapcsolodé agrarstruktira- és
vidékfejlesztési programjavaslatok és operacids programok ki-
dolgozasahoz és kistérségi agrarstrukura- és vidékfejlesztési
programok elkészitéséhez. A modell-kistérségek kijelolésérol a
miniszter intézkedik.

5.8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi

koltségvetési tamogatasarol
— I fejezet L. pontja (158-159. §): agrarstruktara- és vidékfejlesz-
tési programok elkészitése: a tamogatas célja az agrarstruktira-
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politikai tamogatasok hatékonysaganak novelése, valamint az
Eurépai Uni6 Strukturalis Alapok és agrartamogatasok igény-
bevételéhez elbirt tervek (programok) elkészitése. Tamogatas
nydjthatd a megyei és regionalis teriletfejlesztési programok-
hoz kapcsolodd agrarstruktura- és vidékfejlesztési programja-
vaslatok és operaciés programok kidolgozasahoz és kistérségi
agrarstrukura- és vidékfejlesztési programok elkészitéséhez.

— IV. fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa

— Igénybe vehet6: 4j tipusu szovetkezések, a halaszat és az erd6-
gazdalkodas egyes épitési beruhazasainak tamogatasara; egyes
élelmiszer-ipari technoldgiai beruhazasok tamogatasara; a sz6-
16, gytimolcsos és egyéb tltetvények telepitésének tamogatasa-
ra; U) mezbgazdasagli gép vasarlasara; Gj mez6gazdasagi gép
lizingelésére; egyes mez6gazdasagi termékek feldolgozasahoz
sziikséges Uj technoldgiai berendezések beszerzéséhez; bekotos-,
lletve 6sszekots ut létesitésére; muszaki fejlesztési feladatok
tamogatasara; nemesités, technologiafejlesztés, valamint a talal-
manyok hasznositasanak elésegitésére; agrarkutatast és -fejlesz-
tést folytatd intézmények alaptevékenységét el6segité korszert
K+F-eszk6z0k beszerzésére; az agrariranyitasi célokat szolgald
allami térképek készitésében részt vevé vallalkozasok muszaki
tejlesztésére; az agroturizmus fejlesztésére; melioracios és 6n-
tozésfejlesztési beruhazasokra.

— Agroturizmus (292. §): mezbgazdasagi termelésre kedvezétlen
adottsagu, tizezer lakosszam alatti telepuilések bel- és kiltertile-
tén allando jelleggel él6k, valamint a mez6gazdasagi termelésre
kedvezétlen adottsagu, tizezer lakosszam feletti telepuilések kil-
teriletén elteriilé tanyan allando jelleggel él6k, az agroturiszti-
kai szolgaltatasok beinditasahoz- illetve fejlesztéséhez.
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6. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi
koltségvetési tamogatasarol

— [III. fejezet: Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa

— Igénybe vehet6: mezbgazdasagi célu belvizhaldzat 1étesitményei-

re, egyes élelmiszer-ipari beruhazasokra; egyes erdégazdalkoda-
si, halaszati, vadgazdalkodasi és kertészeti tevékenységekhez
kotott beruhazasokra; szE16, gyumolesos és egyéb tltetvények
telepitésének tamogatasara; Uj mezogazdasagi gépek, technoldgiai
berendezések vasarlasara; i) mez6gazdasagi gépek, technolégiai
berendezések lizingelésére; meghatarozott tipusu mez6gazda-
sagi gépek feljitasara; miszaki fejlesztési feladatok tamogata-
sara; nemesités, technologiafejlesztés, valamint a talalmanyok
hasznositasanak el6segitésére; agrarkutatast és -fejlesztést foly-
tato intézmények alaptevékenységét el6segité korszert K+F-
eszkozOk beszerzésére; kutatd-fejleszté tevékenységet végzo
agrar-kutatointézetek tamogatasara; mezdgazdasagi gépek, gépe-
sitett mez6gazdasagi technolégiak vizsgalatara; az agrariranyitasi
célokat szolgal6 allami térképek készitésében részt vevé vallal-
kozasok muszaki fejlesztésére; tangazdasagok, tantzemek ta-
mogatasara; melioraciés ¢és oOntozésfejlesztési beruhazasok
tamogatasara; mezogazdasagi célu vizgazdalkodasi létesitmé-
nyekre; kutaté-fejleszt6 tevékenységet folytatd kozhasznu szer-
vezetek tamogatasara; a minisztérium altal alapitott innovacios
tevékenységet folytatd kozhasznu szervezet tamogatasara.

7. 15/2001. (I1I. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001.
évi koltségvetési tamogatasarol

— [III fejezet: Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa

— Igénybe vehet6: egyes mez6-, erdé-, vadgazdalkodasi, illetve
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halaszati rendeltetést Gj épitési beruhazasok megvaldsitasanak,
valamint a meglévé éptletek, épitmények technoldgiai korsze-
rlsitéssel is jar6 atalakitasanak, értéknoveld feltjitasanak tamo-
gatasara; zOldség- és gylimolcsagazat beruhazasaira; sz616, gyi-
molcsos és egyéb tltetvények telepitésének tamogatasara; egyes
¢lelmiszer-ipari beruhazasok tamogatasara; nemesitést elésegitd
tamogatasra; muszaki fejlesztés, technolédgiafejlesztés, K+F-



2002.

eszkozOk beszerzésének és mas beruhazasoknak a tamogatasa-
ra; az agrariranyitasi célokat szolgald allami térképek készitésé-
ben részt vevé vallalkozasok muszaki fejlesztésére; tangazda-
sagok, tanltizemek, bemutatéliizemek, valamint a szakképzés és
szaktanacsadas szervezeti hatterének tamogatasara; 4j mezo6-
gazdasagi gépek, technologiai berendezések vasarlasara; 4j me-
z6gazdasagi gépek, technologiai berendezések lizingelésére;
meghatarozott tipusi mezégazdasagi gépek felujitasara; onto-
zésfejlesztési program megvalositasara; melioraciés beruhaza-
sok tamogatasara; vizkar-elharitasi program megvaldsitasara.

102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok
évi koltségvetési tamogatasarol

II1. fejezet: Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa

Igénybe vehet6: egyes mez6-, erd6-, vadgazdalkodasi, illetve
halaszati rendeltetést 4j épitési beruhazasok megvalositasanak,
valamint a meglévé éptletek, épitmények technologiai korsze-
risitéssel is jar6 atalakitasanak, értéknoveld feltjitasanak tamo-
gatasara; zOldség- és gylimolcsagazat beruhazasaira; szO16, gyi-
molcsos és egyéb Ultetvények telepitésének tamogatasara; egyes
élelmiszer-ipart beruhazasok tamogatasara; muszaki fejlesztés,
technologiafejlesztés, K+F-eszk6zok beszerzésének és mas be-
ruhazasoknak a timogatasara, nemesitést el6segité tamogatasra;
az agrariranyitasi célokat szolgal6 allami térképek készitésében
részt vevo vallalkozasok muszaki fejlesztésére; tangazdasagok,
tantizemek, bemutatéiizemek, valamint a szakképzés és szakta-
nacsadas szervezeti hatterének tamogatasara; 4j mezégazdasagi
gépek, technoldgiai berendezések vasarlasara és lizingelésére;
mezbgazdasagi gépek és technologiak vizsgalatanak tamogata-
sara; fiatal agrarvallalkozok, valamint palyakezd$ fiatal agrar-
szakemberek alkalmazasanak tamogatasara.
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1. Fiatal gazddk tdamogatisa

1. 97/1992. (VIL. 16.) Kormanyrendelet az elmaradott tertiletek
fejlesztésérél és a munkahelyteremtést szolgald teriletfejlesztési ta-
mogatasokrol

— Az elmaradott tertleteken tamogatas adhaté: mezdgazdasagi

reorganizacidhoz, mezbégazdasagi tertiletek nem mezdgazdasagi
célu hasznositasahoz, 35 évnél nem idésebb agrarvallalkozok
vallalkozasanak beinditasahoz felvett hitelek sajatforras-szik-
séeletének egyszeri kiegészitéséhez, mezd- és erdbgazdasigi
infrastruktira épitéséhez.

2.109/1997. (XII. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.
évi tamogatasarol

— I fejezet: Agrartermelés tamogatasa, K. pont, 162. §: Fiatal ag-

rarvallalkozok killon tamogatasa

Palyazat utjan birtokvasarlashoz és forgoeszkozok biztositasa-
hoz tamogatast vehet igénybe az a harmincotodik életévét be
nem toltott, legalabb kozépfoku szakiranyu végzettséggel ren-
delkez6 magyar allampolgar, aki mezbégazdasagi tevékenységet
folytat, vallalkozoi igazolvannyal rendelkezik, legalabb egy csa-
lad ellatasara alkalmas, teljeskortien felszerelt, korszert gazda-
sagot kivan létrehozni.

3. 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi
koltségvetési tamogatasarol

— I fejezet: Az agrartermelés tamogatasa G) A fiatal agrarvallal-
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kozok tamogatasa

127. § (1) A G) pontban foglaltak alapjan palyazat utjan csaladi
gazdasag kialakitasahoz és annak muakodtetését célzé forgdesz-
k6zok biztositasahoz tamogatast vehet igénybe az a nagykoru,
személyi igazolvannyal rendelkezé magyar allampolgar, aki a)
1999. januar 1-jén negyvenedik életévét még nem toltotte be;
b) vallalja, hogy a tamogatas igénybevétele esetén: ba) novény-
termelési, kertészeti, allattenyésztési, vegyes gazdalkodast
(TEAOR A 01.1-01.3), vadgazdalkodast (TEAOR A 01.50), erdé-



gazdalkodast (TEAOR A 02.01) vagy halaszati (TEAOR B 05.0)
tevékenységet f6foglalkozasban fogja végezni, bb) egyéni vallal-
kozoként fog tevékenykedni, és errdl nyilatkozik, bc) term6told,
kilonféle mezogazdasagi 1étesitmények, targyi eszk6zok, tenyész-
vagy hizoéallatok vasarlasaval, a meglévé vagy vasarolt 1étesit-
mények feltjitasaval, vagy j beruhazassal teljeskorten felsze-
relt, korszerd, versenyképes csaladi gazdasagot hoz létre, bd) a
létrehozott csaladi gazdasag tamogatassal megszerzett alkotoré-
szeit — a tenyész- és hizéallatok kivételével — az tizembe helyezé-
siket kovetéen legalabb 6t évig a tamogatas folydsitasat enge-
délyez6 szerv elbzetes engedélye nélkil nem idegeniti el, illetve
azokat rendeltetésszerien hasznositja, az allatokat nem ¢éli fel,
be) a tamogatas igénybevételét kovetd évtdl vagy a termelés bi-
ologiai ciklusat figyelembe vevé tirelmi id6t, vagy a bf) alpont
szerinti izembe helyezést kévetd évtol évente legalabb egymil-
li6 forint mez6gazdasagi arbevételt ér el, bf) a bc) alpontban
meghatarozott vagyontargyakat vasarlas esetén a tamogatasi
szerz6dés alairasat kovetben a szerzédésben meghatarozott
Utemezés szerint, de legkésébb 1999. december 1-jéig megva-
sarolja, a létesitmények rekonstrukcidja esetén a tamogatasi
szerz6dés alafrasat koveté huszonnégy honapon belil a felujitasi
munkalatokat befejezi, illetve a feltjitott 1étesitményt tizembe
helyezi, 4j létesitmény esetén a beruhazast a tamogatasi szerzo-
dés alairasat kovetd huszonnégy hoénapon belul befejezi, és
lzembe helyezi; és c) a nyilvantartasi rendszer alapjan regiszt-
raltatta magat.

4. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi
koltségvetési tamogatasarol

— II. fejezet: Vallalkozasokhoz, az agrartermelés koltségeinek

csokkentéséhez kapcsolédo tamogatasok G) A fiatal agrarval-
lalkozok tamogatasa

— 139. § Azok a fiatal agrarvallalkozok, akik az agrargazdasagi cé-

lok 1999. évi kéltségvetési tamogatasardl szolo 8/1999. (1. 20.)

FVM rendelet I. fejezet G) pontja alapjan eredményesen pa-

lyaztak, de forrashiany miatt 1999. évben tamogatasi szerz6dé-
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stk megkotésére nem kertlt sor, a 407. § (1) bekezdésben fog-
laltak szerint jogosultak az allami tamogatas igénybevételére.
A tamogatas az 10032000-01905609 szama APEH Agrarter-
melési tamogatasok folyésitasi szamlardl teljesithets. Uj palya-
zat a jelen rendelet alapjan nem fogadhato be.

5. 30/2000. (III. 10.) Kormanyrendelet a mezgazdasagi termelSk
kibontakozasi hitelkonstrukcidjarél és a gazdahitelprogramroél

— TFatal agrarvallalkozok is részt vehetnek a gazdahitelprogramban.

6. 27/2000. (VI. 2.) FVM rendelet a fiatal agrarvallalkozok 2000.
évi kiegészitd koltségvetési tamogatasarol

7. 15/2001. (I1I. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001.
évi koltségvetési tamogatasarol

— II. fejezet: Vallalkozasokhoz, az agrartermelés koltségeinek
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csokkentéséhez és a piacra jutas el6segitéséhez kapcsoldédo ta-
mogatasok, H/1. pont, Fiatal agrarvallalkozok timogatasa

147. § (1) Palyazat utjan sajat tulajdonu csaladi gazdasag (birtok)
létrehozasahoz, tovabbfejlesztéséhez, a gazdasag mikodtetésé-
nek el6segitéséhez tamogatast vehetnek igénybe azok a fiatal
agrarvallalkozok, akik a palyazati felhivasban megjelolt 2001.
januar 1-jén 40. életévitket nem toltotték be, és megfelelnek az
alabbi feltételeknek: a) biintetlen el6élet(i, nagykord, mez6gaz-
dasagi vallalkozo6i igazolvannyal rendelkez6 magyar allampolga-
rok; b) legalabb kozépfoku szakiranyu végzettséggel és legalabb
egyéves szakmai gyakorlattal rendelkeznek; ¢) a nyilvantartasi
rendszer elbirasainak eleget tettek; d) nem vettek részt a 30/2000.
(III. 10.) Kormanyrendelet alapjan meghirdetett programok-
ban, valamint az 1998. és 1999. években fiatal agrarvallalkozok
tamogatasa jogcimen tamogatasban nem részestltek; €) a val-
lalkozasukban a csalad tagjain kiviil idegen munkaerét tartésan
nem foglalkoztatnak; f) vallaljak, hogy a tamogatas igénybevé-
tele esetén: fa) novénytermelési, kertészeti, allattenyésztési, ve-
ayes gazdalkodast (TEAOR 01.1, 01.2, 01.3), vadgazdalkodast
(TEAOR 01.5), erdégazdalkodast (TEAOR 02.01), vagy hala-
szati (TEAOR 05.0) tevékenységet egyéni vallalkozoként £6-
foglalkozasban fogjak végezni, fb) terméfold, kilonféle mez6-



2002.

gazdasagi létesitmények, technoldgiai berendezések, targyi esz-
kozok, készletek vasarlasaval, a meglév6 vagy vasarolt 1étesit-
mények felujitasaval vagy 4j beruhazassal (a tovabbiakban:
fejlesztéssel) teljeskortien felszerelt, korszerl, versenyképes
csaladi gazdasagot hoznak létre, illetve meglévé gazdasagukat
tovabbfejlesztik, fc) a létrehozott csaladi gazdasag tamogatassal
megszerzett alkotorészeit — a tenyész- és hizoallatok kivételével
— az uzembe helyezésiiket kbvetSen a hitel futamideje alatt, de
legalabb 6t évig a tamogatas folyositasat engedélyezé szerv el6-
zetes engedélye nélkil nem idegenitik el, illetve azokat rendel-
tetésszertien hasznositjak, az allatokat nem élik fel, fd) a tamo-
gatas igénybevételét kévetd évtol, vagy a termelés bioldgiai
ciklusat figyelembe vevé tirelmi idét kévetben, a fejlesztés
mértékével aranyos — a palyazat tizleti tervében évenként szam-
szertien is rogzitett — mezbégazdasagl arutermeld tevékenység-
bdl szarmazéd bevételt érnek el, fe) az tb) alpontban meghata-
rozott vagyontargyakat vasarlas esetén a tamogatasi szerz6dés
alairasat kovetéen a szerzédésben meghatarozott ltemezés
szerint, de legkésébb 2001. oktéber 31-ig megvasaroljak, 4j 1é-
tesitmény létrehozasa vagy a meglévé létesitmények értéknoveld
telajitasa esetén a tamogatasi szerz6dés alairasat kovetd huszon-
négy honapon belil a munkalatokat befejezik, a 1étesitménye-
ket tizembe helyezik, és a hasznalatbavételhez a hatosagi enge-
délyeket megszerzik.

102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasigi célok
évi koltségvetést tamogatasarol

IT1. fejezet: Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa, 9. Fiatal
agrarvallalkozok, valamint palyakezdé fiatal agrarszakemberek
alkalmazasanak tamogatasa

279. § (1) Fiatal agrarvallalkozok tamogatasa jogcimén palyazat
utjan sajat tulajdond gazdasag (birtok) létrehozasahoz, tovabb-
tejlesztéséhez, a gazdasag muikodtetésének elésegitéséhez tamo-
gatast igényelhetnek azok a fiatal agrarvallalkozok, akik 2002.
januar 1-jén 40. életévitket még nem toltotték be, és megfelel-
nek az alabbi feltételeknek: a) biintetlen el6életd, nagykoru, leg-
alabb kozépfoku szakiranyu végzettséggel és 2002. évre érvényes
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mez6gazdasagi vallalkozoéi igazolvannyal rendelkezé magyar al-
lampolgarok; b) a palyazat targyat képezé fejlesztés telephelyén,
vagy attol legfeljebb 50 km-es tavolsagban allandé bejelentett
lakéhellyel rendelkeznek, és a palyazat benyujtasat megel6z6
évben regisztralt mezégazdasagi termelGtevékenységet végez-
tek; ) az altaluk hasznalt szantéteriilet a palyazatban szerepld
fejlesztést kovetGen sem haladja meg a 300 hektart; d) a nyilvan-
tartasi rendszer el6irasainak eleget tettek; €) a vallalkozasukban
a csalad tagjain kivil idegen munkaer6t tartésan nem foglal-
koztatnak; f) vallaljak, hogy a tamogatas igénybevétele esetén:
fa) névénytermelési, kertészeti (TEAOR 01.1), allattenyésztési
(TEAOR 01.2), vegyes gazdalkodast (TEAOR 01.3), vadgaz-
dalkodast (TEAOR 01.5), erdégazdalkodast (TEAOR 02.01),
vagy halaszati (TEAOR 05.0) tevékenységet a hitel futamideje
alatt, de legalabb a palyazatban szerepld fejlesztés tizembe he-
lyezését kévetd Ot évig egyéni vallalkozoként f6foglalkozasban
fogjak végezni, fb) targyi eszkozok, készletek vasarlasaval, a
meglévé vagy vasarolt 1étesitmények feldjitasaval, vagy 1 beru-
hazassal (a tovabbiakban: fejlesztéssel) versenyképes gazdasagot
hoznak 1étre, illetve meglévd gazdasagukat tovabbfejlesztik, fc)
a létrehozott gazdasag tamogatassal megszerzett alkotorészeit
— a tenyész- és hizéallatok kivételével — a hitel futamideje alatt,
de legalabb az tizembe helyezésiiket kévetéen 6t évig a tamo-
gatas folyositasat engedélyez6 szerv elézetes engedélye nélkiil
nem idegenitik el, illetve azokat rendeltetésszerien hasznosit-
jak, az allatokat nem élik fel, fd) a fejlesztés tizembe helyezését
kovetd évtol, vagy a termelés bioldgiai ciklusat figyelembe vevé
tirelmi id6t kévetden, a fejlesztés mértékével aranyos, mez6-
gazdasagi arutermeld tevékenységbdl szarmazoé bevételt érnek
el, fe) a fejlesztés targyaira vonatkozo vasarlasokat a szerz6dés-
ben meghatarozott litemezés szerint, de legkésébb 2002. okto-
ber 31-ig megvasaroljak, uj létesitmények létrehozasat vagy a
meglév6 1étesitmények értéknovelé feldjitasat a tamogatasi
szerz6dés alafrasat kovetd harom hoénapon belil megkezdik, és
legkésébb huszonnégy hénapon beltl a munkalatokat befeje-
zik, a létesitményeket tizembe helyezik, és a hasznalatbavétel-
hez a sziikséges hatosagi engedélyeket megszerzik.



I1. A gazdik korai nyngdijba menetelének tamogatisa

Nincs kulon erre a tertiletre vonatkozé magyar szabalyozas.

IV Gazdatovabbképzeés, szakképzes, szaktandesadds

1. Az 1995-ben modositott 1992. évi LXXXVIIIL. térvény az elki-
l6nitett allami alapokrol 1étrehozza a foldmuvelésiigyi alapokat, és ott
ez a tertlet tamogatasi célként jelenik meg.

2. 9/1995. (IV. 28.) FM rendelet a Mez6gazdasagi és Erdészeti
Alap felhasznalasanak részletes szabalyairdl

— 37.§ A torvény 108. §-anak alapjan az Alapbdl tamogatas adhato:
a) a mez6gazdasagi, az erd6gazdalkodasi, a vadgazdalkodasi, a
halaszati, az élelmiszer-feldolgozasi tevékenységet végzd egyéni
vagy tarsas, valamint ezen tevékenységekhez kapcsolodva a tor-
vény 80. §-a (4) bekezdésének e) pontja alapjan falusi idegen-
forgalommal is foglalkoz6 vagy azok megvaldsitasat el6segit6
vallalkozas (a tovabbiakban: agrarvallalkozas) részére az altala
igénybe vett — a Szaktanacsadoi Névijegyzékbe felvett szaktanacs-
ado altal nyujtott — szaktanacsadas dijanak részbeni téritésére;
b) a Szaktanacsadoi Névjegyzékben szerepld szaktanacsado altal
az a) pontban felsorolt tevékenységeket folytaté gazdalkodok
szamara szervezett — iskolarendszeren kivili — képzés (bele-
értve a tovabbképzés és egyéb szakiranyu tanfolyam) koltségei-
nek részbeni téritésére;
c) a szaktanacsadassal, a szakmai ismeretterjesztéssel, valamint
a kutatasi eredmények gyakorlati megismertetésével kapcsolatos
— gazdalkodast segit6, a gazdalkodoknak szoélé — kiadvanyok
koltségeinek részbeni téritésére;
d) a Szaktanacsadoi Névjegyzékbe felvett szaktanacsadok mun-
kajat segit6, a szaktanacsadast szolgal6é irodatechnikai infras-
truktira fejlesztésére;

e) a Szaktanacsadoi Névijegyzékbe felvett szaktanacsadok to-
vabbképzése koltségeinek részbeni téritésére;
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t) a szaktanacsadast szolgalé informacids rendszer fejlesztésé-
nek, bovitésének részbeni téritésére;

2) a kutatasi eredmények gyakorlati megismeréséhez, illet6leg
az ezzel 6sszefliggd ismeretanyag megszerzéséhez.

3.3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi
koltségvetési tamogatasarol

— L fejezet: Agrartermelés tamogatasa. E. pont: A szaktanacsadas

igénybevételének tamogatasa

Igénybe vehetd: szaktanacsadas dijanak tamogatasara; szakta-
nacsadassal, szakmai ismeretterjesztéssel kapcsolatos kiadva-
nyokra; szaktanacsadok tovabbképzésére; szaktanacsadasi in-
formatikahoz kapcsolédo fejlesztésekre.

4.109/1997. (XII. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.

évi tamogatasarol

— L fejezet: Agrartermelés tamogatasa. E. pont: A szaktanacsadas

és a gazdalkodas eredményessége névelésének tamogatasa
Igénybe vehet6: szaktanacsadasra; iskolarendszeren kivili kép-
zésre; szakmai ismeretterjesztéssel kapcsolatos kiadvanyokra;
szaktanacsadok tovabbképzésére; a gazdalkodas eredményes-
ségét segité informatikai szolgaltatasokra; erdészeti szakiranyi-
tas igénybevételére.

5. 8/1999. (1. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi
koltségvetési tamogatasarol

— L fejezet: Agrartermelés tamogatasa. D. pont: A szaktanacsadas

és a gazdalkodas eredményessége névelésének tamogatasa
Igénybe vehet6: szaktanacsadasra; iskolarendszeren kiviili kép-
zésre; erdészeti szakiranyitas igénybevételére; a gazdalkodas
eredményességét segité informatikai szolgaltatasokra.

6. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi
koltségvetési tamogatasarol
— 1L fejezet: Vallalkozasokhoz, az agrartermelés koltségeinek csok-
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kentéséhez kapcsolédd tamogatasok. E. pont: A szaktanacs-
adas és a gazdalkodas eredményességét segité ismeretatadas
tamogatasa



— Igénybe vehet6: szaktanacsadasra; erdészeti szakiranyitas igény-
bevételére; a gazdalkodas eredményességét segité ismeretat-
adasra.

7. 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001.
évi koltségvetési tamogatasarol

— 1L fejezet: Vallalkozasokhoz, az agrartermelés koltségeinek csok-
kentéséhez és a piacra jutas el6segitéséhez kapcsolédo tamoga-
tasok. E. pont: A szaktanacsadas és a gazdalkodas eredményes-
ségét segitd ismeretatadas tamogatasa

— Igénybe vehetd: szaktanacsadasra; erdészeti szakiranyitas igény-
bevételére; a gazdalkodas eredményességét segit6 ismeretat-
adasra.

8. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrirgazdasagi célok
2002. évi koltségvetési tamogatasarol

— L fejezet: Az agrartermelést segit6 tamogatasok, 6. A szaktanacs-
adas és a gazdalkodas eredményességét segité ismeretatadas ta-
mogatasa

— Igénybe vehet6: szaktanacsadasra; erdészeti szakiranyitas igény-
bevételére; a gazdalkodas eredményességét segité ismeretat-
adasra.

V7. Hatranyos helyzetd, kedvexdtlen adottsdagi térségekben
élo gazddk timogatdsa

1. A 97/1992. (VIL. 16.) Kormanyrendelet az elmaradott tertiletek
tejlesztésérél és a munkahelyteremtést szolgald tertletfejlesztési ta-
mogatasokrol

— 1. § Az elmaradott teriiletek fejlesztését és a munkahelyterem-

tést szolgalé tamogatas (a tovabbiakban: timogatas) olyan ki-
egészité pénziigyi eszkoz, amelynek célja a) elésegiteni az or-
szag tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott tertletein a
gazdasagi alapok megerésodését, a munkalehetéségek szama-
nak és valaszté¢kanak bévitését és megbrzését, a kedvezbtlen
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termShelyi adottsagu térségek szerkezetvaltasat, a racionalis
foldhasznositast.

Kedvezotlen termdéhelyi adottsagu térségként azokat a telepi-
léseket tartja szamon a rendelet, ahol a teleptilés kozigazgatasi
hatarahoz tartoz6 kiltertleti szant6foldek atlagos kataszteri
tiszta jovedelme nem haladja meg a 17 aranykorona/ha értéket.

— Tamogatas a kovetkezé célok megvaldsitasara adhatd: munka-

helyteremt6 beruhazas; vallalkozasokat segité termel6 infrast-
ruktura-fejlesztés; vallalkozasokat segit6é tzleti szolgaltatasok
kiépitése; kiilteriiletek mez6gazdasagi célt hasznositasa (kizaro-
lag a kedvez6tlen termohelyi adottsagu térségekben); kézhasz-
nu munkakkal 6sszefiigeé gépbeszerzések; falusi idegenforga-
lom fejlesztése.

— Az elmaradott tertileteken még tamogatas adhatd: mezogazda-

sagi reorganizacidhoz, mez6gazdasagi terilletek nem mezégaz-
dasagi célu hasznositasahoz, 35 évnél nem id6sebb agrarvallal-
kozok vallalkozasanak beinditasahoz felvett hitelek sajatforras
szitkségletének egyszeri kiegészitéséhez, mez6- és erd6gazdasa-
gl infrastruktara épitéséhez.

2. Az 1992. évi LXXXVIIIL. térvény az elkilonitett allami alapok-
16l (mely a 97/1992. Kormanyrendeletet valtja £6l) létrehozza a Teru-
letfejlesztési Alapot, és ott tamogatast célként jelenik meg:

— 48. § A Tertletfejlesztési Alap (a tovabbiakban: Alap) olyan el-

kilonitett allami pénzalap, melynek rendeltetése a) elésegiteni
az orszag tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott tertile-
tein a gazdasagi alapok meger6sodését, a munkalehet6ségek
szamanak és valasztékanak bovitését és meglrzését, a kedve-
z6tlen termohelyi adottsagu térségek szerkezetvaltasat, a racio-
nalis foldhasznositast.

— Az Alapbdl tamogatas adhaté az agrargazdasag szerkezetatala-

346

kitasat el6segité fejlesztésekhez, a kedvezétlen mez6gazdasagi
adottsagu teleptiléseken a mezdgazdasagi célu foldhasznositashoz,
a mezb6gazdasagi mivelési agu foldtertletek nem mez6gazda-
sagi célu foldhasznositasahoz, a falusi idegenforgalom kiépité-
séhez, valamint a védett és védelemre tervezett, mez&gazdasa-



gilag hasznosithato tertileteken a természeti értékek megdrzését
elésegité beruhazasokhoz.

3. Az 1995-ben médositott 1992. évi LXXXVIIL. torvény az elku-
lonitett allami alapokrdél 1étrehozza a Mezbgazdasagi és erdészeti Ala-
pot, amelynek célja az atlagosnal gyengébb mindségt, kedvezbtlen
terméhelyi adottsagu terméfoldek kornyezetkimélé hasznositasanak,
valamint a mezd6gazdasagi termelésbdl él6 lakossag helyben torténd
toglalkoztatasanak el6segitése.

4. 9/1995. (IV. 28.) FM rendelet a Mez6gazdasagi és Erdészeti
Alap felhasznalasanak részletes szabalyairdl bevezeti a kedvezétlen
terméhelyi adottsagu term6fold hasznositasahoz nyujtott kozvetlen
tamogatasok intézményét:

17. § (1) A torvény 105. §-anak a) pontja alapjan vissza nem téri-
tendd, egyéb bevételnek mindsilé normativ tamogatas igénylésére az
a torvény 80. §-a szerinti igényld jogosult, aki (amely) a 18. § szerinti
telepuilésekhez tartozé termoéfoldet a (2) bekezdés b) pontja szerinti
modon hasznositja.

(2) Az igényl6 (tulajdonos, bérl6, engedéllyel rendelkezé ingyenes
téldhasznald) csak arra a kiltertleti foldrészletre igényelhet tamoga-
tast,

a) amely az igényléskor a hasznalataban van, és

b) azt a term6£6ldrdl szold 1994. évi LV. torvény 36. §-aban fog-

laltak szerint hasznositja, tovabba

c) az legalabb Otezer négyzetméter nagysagu.

(3) A tamogatas alapjaul szolgald foldrészletre évente egy alka-
lommal lehet tiamogatast igényelni.

18. § A torvény 105. §-anak a) pontja alapjan a mezd6gazdasagi
toldhasznositas tamogatasa szempontjabol figyelembe veheté telepi-
lések jegyzékét a 3. szama melléklet tartalmazza.

19. § A tamogatas mértéke:

a) Szanto, sz6l6, gyimolesos és kert muvelési agu foldrészlet

utan: 1850 Ft/ha

b) Gyep foldrészlet utan: 700 Ft/ha.
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20. § A tamogatasi 6sszeg kiszamitasanal a tertletet egész hektarra
kikerekitve kell meghatiarozni ugy, hogy négyezer-kilencszazkilenc-
venkilenc négyzetméterig a toredék hektart el kell hagyni, az 6tezer
négyzetmétert és e feletti toredék hektart pedig egész hektarra kell
telkerekiteni. A kerekitést a szanto, sz6l6, gyimolesos és kert mivelési
agakhoz tartoz6 foldrészleteknél azok Gsszesitett adataira, a gyep mu-
velési agu foldrészletnél pedig a rét és a legel6 egylittes adataira kell
elvégezni.

5. 44/1995. (XII. 29.) FM rendelet a Féldmuveléstugyi Alapoktol
atvett feladatok 1996. évi koltségvetési tamogatasarol
— A mezbgazdasagi alaptevékenységek beruhazasainak tamogata-
saval a cél részben a f6ld mindsége miatt kedvezbtlen adottsa-
gu teleptiléseken a fold hasznositasa.

6. A Horn-kabinet modernizaciés programjanak feladattervében
(Hatarozatok tara 1996/32) az szerepel, hogy az FM-nek el6 kell
mozditania a mezo6gazdasagilag kedvezétlen adottsagu térségekben
gazdalkodok EU-kompatibilis tamogatasi rendszerének kidolgozasat
és fokozatos bevezetését.

7.3/1997. (I. 18.) EM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi
koltségvetési tamogatasarol
— Kiilon fejezet nem sz6l a kedvez6tlen termohelyi adottsagu te-
rileteken mikodé gazdak kozvetlen tamogatasardl, de az ala-
csonyabb aranykorona-értékd féldek utan magasabb tamogatas
jar.
— VL fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa, F)
A kedvezétlen adottsagu térségekben megvalosulod alaptevé-
kenységet szolgal6é beruhazasok kilon tamogatasa
253. § (1) Az F) pontban foglaltak alapjan a 24. szama melléklet
szerinti, mez6gazdasagi termelésre kedvezo6tlen adottsagu teleptilése-
ken mez6-, erd6-, vadgazdalkodasi és halaszati tevékenységet folytatod
gazdalkodok, az e tevékenységlikhoz sztikséges
a) mezO6gazdasagl épitési, erd6-, vad-, halgazdasagi 1étesitmények,
valamint
b) tltetvénytelepitések
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megvalositasahoz az A) és B) pontban foglalt alaptamogatason
telul a 20. szamu melléklet szerinti — a beruhazasi koltség 5 szaza-
lékanak megfelel6 mértékd — kiegészité tamogatast vehetnek igénybe.

(2) A tej- és kettds hasznositasu szarvasmarha, a baromfi- és a ser-
téstartasi létesitmények esetén azonban ez a kiegészité tamogatas csak
a meglévo épiletek értéknoveld feljitasahoz, atalakitasahoz vehet6
igénybe.

(3) A megyei teriiletfejlesztési tanacs altal is tamogatott beruhaza-
sok esetén a kiegészité tamogatas mértéke tovabb novelhet6 a megyei
tertletfejlesztési tanacs altal biztositott 6sszeggel azonos mértékben,
de legfeljebb a beruhazasi koltség tovabbi 5 szazalékaig.

(4) Az F) pontban foglaltak szerinti tamogatas teljesitésére az E)
pontban foglaltakat kell alkalmazni

— VL fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa, H)

A kedvezétlen adottsagu térségek fejlesztési tamogatasa

259. § (1) A H) pontban foglaltak alapjan tamogatasra jogosult a
mez6gazdasagi termelésre kedvezétlen adottsagu, harmincezer lakos-
szam alatti telepuléseken kilterileti terméfoldet hasznald igényld az
olyan fejlesztési célok megvaldsitasahoz, amelyek a foglalkoztatast, a
jovedelemszerzési lehet6ségeket javitjak, és e rendelet alapjan mas
tejlesztési céli tamogatasban nem részesithetok.

(2) A H) pontban foglaltak alkalmazasaban mezd6gazdasagi terme-
lésre kedvezbtlen adottsagt az a teleptlés, ahol a kiltertleti szanto
muvelési agu foldrészletek atlagos kataszteri tiszta jovedelme hekta-
ronként nem haladja meg a tizenhét AK-t.

(3) A tamogatas igénybevételének feltétele, hogy az igénylé a ta-
mogatott tevékenységet legalabb négy évig folytassa.

(4) A térségi fejlesztési tamogatasra kedvezményezett kedvez6tlen
adottsagu teleptilések jegyzékét a 24. szamu melléklet tartalmazza.

260. § A tamogatas mértéke:

a) a fejlesztési koltségek legfeljebb harminc szazaléka, valamint

b) a fejlesztésekhez pénzintézettdl felvett éven tuli lejaratd hitel
utan a jegybanki alapkamat negyven szazalékanak megfelel6 mértékd
kamattamogatas.

349



8. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.

évi tamogatasarol

— Kulon fejezet nem sz0l a kedvezétlen termdhelyi adottsagu te-
rileteken mikoddé gazdak kozvetlen tamogatasarol, de az ala-
csonyabb aranykorona-értékd foldek utin magasabb tamogatas
jar.

— V. fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa (17
AK/ha alatti teleptilés): Kedvez6tlen adottsagi térségek fej-
lesztési tamogatasa: harmincezer 6 alatti kedvez6tlen termdéhe-
lyt adottsagu teleptiléseken a foglalkoztatas, a jovedelemszerzé-
si lehet6ségek javitasat célzo tamogatas.

— Agroturizmus fejlesztése: haromezer 6 alatti kedvezétlen ter-
mohelyl adottsagu telepiiléseken agroturisztikai szolgaltatasok
beinditasahoz.

9. 35/1998. (I1I. 20.) OGY hatarozat hosszu tavu fejlesztési prio-
ritasként kezeli a mezbgazdasagi vidékfejlesztés térségeiben a kedve-
z6tlen mez6gazdasagi adottsagu térségekben gazdalkodok tamogata-
sat. Ezeken a tertileteken kiemelten kell timogatni az adottsagokhoz
illeszked6 foldhasznositast, kilonosen az erdStelepitést és talajvédd
gyepesitést, tovabba a nagy élémunka-igényt, de egyébként verseny-
képes agazatok fejlesztését, a falusi népesség szamara alternativ fog-
lalkoztatasi lehet6ségek elterjesztését.

10. 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999.
évi koltségvetési tamogatasarol

— Kulon fejezet nem sz0l a kedvezbtlen termdhelyi adottsagu te-
ruleteken mikoddé gazdak kozvetlen tamogatasarol, de az ala-
csonyabb aranykorona-értékd féldek utin magasabb tamogatas
jar.

— csak az agroturizmus fejlesztésére vehet6 igénybe tamogatas a
kedvez6tlen termdhelyi adottsagu telepiiléseken.

11. 40/1999. (I1I. 3.) Kormanyrendelet a vidékfejlesztési (teriilet-
fejlesztési) célelbiranyzat 1999. évi részletes szabalyairdl
— 13.§ (3) A tertletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett tér-
ségeken belil a kedvezétlen adottsagu agrartérségekben mint
halmozottan hatranyos adottsagu térségekben a termelési szerke-
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zet atalakitasat, a foglalkoztatas bovitését, a jovedelem novelé-
sét szolgalo fejlesztéseknél, beruhazasoknal a tamogatas mérté-
ke 10 szazalékponttal haladhatja meg a rendelet mellékletében
meghatarozott tamogatas felsé hatarat.

1999-et kovetéen nem jelenik meg a tamogatasokban.

V1. Fokozottan védett, érzékeny természeti teriiletefen
¢l gazdik tamogatisa

1. 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl

— ¢) érzékeny természeti terilet az olyan extenziv muvelés alatt
all6 tertilet, amely a természetkimélé gazdalkodasi médok meg-
Orzését, fenntartasat, ezaltal az él6helyek védelmét, a bioldgiai
sokféleség fennmaradasat, a tajképi és kultartorténeti értékek
megovasat szolgalja.

— Részlet a ,,Magyarorszag SAPARD-terve 2000-2006” FVM
rendeletbdl: Az érzékeny természeti teriiletek rendszerét a ma-
gyar természetvédelmi torvény (1996. évi LIII. tv.) az Eurdpai
Uni6 agrar-kornyezetvédelmi tamogatasi rendszere mintajara, a
jogharmonizacié jegyében, ahhoz illeszked6en vezette be.
A természetvédelmi torvény 71. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében tamogatast kell biztositani a természetkimélé gaz-
dalkodast folytatéknak.

2. 2/2002. (I. 23.) K6M-FVM egyiittes rendelet az érzékeny tet-
mészeti teriiletekr6l

— 1. § (1) Az érzékeny természeti tertletek (a tovabbiakban:
ETT) bevezetésének célia a természeti (Skolégiai) szempontbdl
érzékeny foldrészleteken olyan természetkimélé gazdalkodasi
modok megbrzése, fenntartasa, tovabbi foldrészletek kijelolése,
amelyek tamogatassal O0sztonzott, onként vallalt korlatozasok
révén biztositjak az ¢él6helyek védelmét, a bioldgiai sokféleség,
a tajképi és kultartorténeti értékek dsszehangolt megbrzését.

— A jogszabaly kijelli és kategorizalja az F'TT-ket, valamint in-
tézkedik arrol, hogy kilon agrartamogatas legyen igénybe vehe-
t6 az ezeken a tertileteken folyd mezégazdasagi termeléshez.
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VII. Az erddsités tamogatisa

1. Az erd6sités, erdStelepités tamogatasa a tObbi agrarszabalyozas-
tol kilonalléan fejlédott és intézményestlt. Az 1996. évi LIV. tv. (az
erd6rdl és az erdd védelmérdl) el6tt az 1961. évi VIIL tv. (az erd6rdl
¢s a vadgazdalkodasroél) szabalyozta az erdSsités f6bb kérdéseit.

2.182/1993. (X1II. 30.) Kormanyrendelet az agrarigazat tamogata-
sanak egyes kérdéseirdl szabalyozza az erdételepités utan jaréd 1994,
évi tamogatasokat.

3. 187/1994. (X1I. 30.) Kormanyrendelet az agraragazat timogata-
sanak egyes kérdéseir6l szabalyozza az erdételepités utan jaré 1995.
évi tamogatasokat.

4. 44/1995. (X1II. 29.) FM rendelet a Foldmuveléstgyi Alapoktdl
atvett feladatok 1996. évi koltségvetési tamogatasarol

5.3/1997. (I. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi
koltségvetési tamogatasarol

6. 109/1997. (XII. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.
évi tamogatasarol

7. 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi
koltségvetési tamogatasarol

8. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi
koltségvetési tamogatasarol

9. 15/2001. (IIL. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001.
évi koltségvetési tamogatasarol

10. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok
2002. évi koltségvetési tamogatasarol
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VI Mezdgazdasdgi termékek foldolgozisanak, értékesitésének

és marketingjének tamogatasa (agrdrmarketing)

1. Az 1995-ben moédositott 1992. évi LXXXVIIL. torvény az elki-
lonitett allami alapokrol 1étrehozza a Mez6gazdasagi és Erdészeti Ala-
pot, melynek feladata a kil- és belpiaci, valamint marketingtevékeny-
ség elésegitése.

— FM-Palyazati felhivas a Mez6gazdasagi és Erdészeti Alapbol

agrarmarketing-tevékenység timogatasara (MEE 199/11.)

1. A foldmuvelésiigyi alapok rendeltetésének megvaldsitasat szol-
galé tamogatasban részesithet6 tevékenységek

1.1. Koz6sségi agrarmarketing-tevékenységek tamogatasa

a) Elméleti, megalapoz6 tevékenységek:

— atfogd, valamennyi mezbégazdasagi és élelmiszer-ipari termékre
érvényes kozosségl marketingkoncepcio kidolgozasa, s annak
gyakorlati megvaldsitasa a kiilonb6z6 termékesoportokra;

— orszag-piackutatas;

— bel- és kilpiaci és tzleti informaciés rendszer kiépitése, mu-
kodtetése, piaci tanulmanyok, tajékoztatok, agrarmarketing-
kiadvanyok készitése, piaci informaciok;

— marketingképzés és -tovabbképzés (konferenciak, piaci kapcso-
latépit6 szakmai utak).

b) Mez6- és élelmiszer-gazdasagi termékek eredet- és mindségvé-
delmi rendszerének kialakitiasa, a rendszeresen ellen6rzott kivalé ma-
gyar termék védjegy mikodtetése.

c) Kereskedelmi kapcsolatok elésegitése (lizletember-talalkozok,
k6z0s orszagmegjelenés kiallitasokon és vasarokon, Export Promo-
tion Center mukodtetése a szakvasarokon, kereskedelmipartner-
kozvetitd rendszer kialakitasa stb.).

d) PR-tevékenység:

— Ujsagirok, agrarpiaci szakismerettel rendelkez6 szakemberek,

nemzetkozi szaktekintélyek meghivasahoz torténé hozzajarulas;

— véleményformalodk, kil- és belfoldi vjsagirok belfoldi és kilfol-
di programszervezéséhez torténd hozzajarulas.
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1.2. A palyazé piaci pozicidit javitd, agrarmarketing-tevékenység
tamogatasa:

a) a rendszeresen ellenérzott kivalé magyar termék védjegy elnye-
réséhez sziikséges palyazati koltségekhez hozzajarulas a palyazat elsé
alkalommal val6 benyujtasakor;

b) hazai és nemzetkozi kiallitasokon és vasarokon, arubemutato-
kon val6 részvétel koltségeihez hozzajarulas kiallitok részére;

c) kozvetlentl az aruhoz kapcsolddo, kilfoldre és belfoldre iranyu-
16 reklam, hirdetés és termékismertet6 (példaul védjegyes termék ese-
tében) — idegen nyelvii termékismertets, cégismertetd, prospektus,
videofilm, Gjsag- és tv-hirdetés — koltségeihez hozzajarulas.

2. 44/1995. (XII. 29.) FM rendelet a Féldmiveléstgyi Alapoktdl
atvett feladatok 1996. évi koltségvetési tamogatasarol

— Ko6z06sségi agrarmarketing és az Agrarmarketing Bizottsag 1ét-

rehozatala

91. § (1) A kozosségi agrarmarketing elésegitése érdekében az
alabbi jogcimen — palyazati felhivas alapjan — igényelheté tiamogatas:

a) a vasarokon, kiallitasokon valoé egységes, nemzeti, ko6zosségl
megjelenés el6segitéséhez;

b) az orszagpropagandat, termék-, termékcsoport-propagandat
szolgalé kiadvanyokhoz, reklamtevékenységhez, piacfeltaro-piacszer-
vez6 tevékenységhez;

c) az eredetvédelmet biztositd, a magyar aruk mindségét garantald
megjelolés elnyeréséhez, mikodtetéséhez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tamogatasra valo jogosultsagrol, vala-
mint 6sszegérdl a miniszter — az Agrarmarketing Bizottsag bevonasaval —
dont. Az Agrarmarketing Bizottsag az érintett minisztériumok képvi-
sel6ibdl, valamint a miniszter altal felkért szakért6kbdl allo, legfeljebb
kilenc tagu, a palyazati kérelmek véleményezését ellato testiilet.

(3) Az Agrarmarketing Bizottsag tgyrendjét maga allapitja meg.

Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogcimen tamogatasi ké-
relmet

a) gazdasagi kamara,

b) a Hegyk6zségek Nemzeti Tanacsa,

c) miniszter altal elismert terméktanacs,
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d) szakmai érdekképviselet,
e) szakmai szOvetség
nyujthat be.

3.2001/1996. (1. 9.) Kormanyhatarozat kbz0sségi agrarmarketing-
szervezet létrehozasarol a magyar agrartermékek értékesitésének ta-
mogatasa, a kil- és belpiaci helyzet (pozicionaltsag) javitasa érdeké-
ben. A kormany félhatalmazza a f6ldmuvelésiigyi minisztert a magyar
agrartermékek értékesitésének tamogatasa, a kil- és belpiaci helyzet
(pozicionaltsag) javitasa érdekében az Eurdpai Unid intézményrend-
szerének is megfelel kozosségl agrarmarketing szervezet 1étrehoza-
talara.

4.3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrirgazdasagi célok 1997. évi
koltségvetési tamogatasarol

— [III. fejezet: A piacra jutast el6segité tamogatas, A) A k6zosségi

agrarmarketing tamogatasa

148. § (1) Az A) pont szerinti tamogatas célja a magyar mez6- és
¢lelmiszer-gazdasag termékei értékesitésének Osztonzése, a bel- és kiil-
toldi piacoknak a marketing modern eszkozeivel és modszereivel tor-
téno feltarasa és fenntartasa.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul a miniszter az Ag-
rarmarketing Bizottsag javaslata alapjan tovabbi tamogatasi célt allapit
meg.

149. § Az A) pont szerinti célra timogatasban az a palyazaton
nyertes vagy a minisztérium altal elrendelt célt megval6sitd igényls
részesilhet, aki (amely) a palyazatban foglalt cél megvaldsitasara szer-
z6dést kot a minisztériummal.

150. § A tamogatas mértéke:

a) a palyazatokban meghirdetett célokhoz, kiallitason, vasaron valo
részvétel cimén a ténylegesen felmeriilt és igazolt koltségek legfeljebb
otven szazaléka,

b) a miniszter altal megallapitott esetben a ténylegesen felmertlt és
igazolt koltség.

151. § (1) A tamogatas palyazat alapjan nyerhet6 el. A palyazatokat
— évente tobb alkalommal is — a minisztérium irja ki, és teszi k6zzé a
Mezbgazdasagi és Flelmezésiigyi Ertesitében.
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(2) A palyazatokat az Agrarmarketing Bizottsag javaslata alapjan a
miniszter biralja el. Az Agrarmarketing Bizottsig a minisztérium, a
Pénzigyminisztérium, az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Mi-
nisztérium képvisel6ibdl, illetve kilon dontés szerint szakérté meghi-
vottakbol all.

(3) Az elfogadott palyazatok esetében a miniszter megbizasabdl az
FM Agrarrendtartasi Hivatal szerz6dést kot az igénylével. A szerzé-
dés el6készitésével, az abban foglaltak teljesitésének ellen6rzésével,
valamint annak koordinalasaval kapcsolatos feladatokat az FM Agrar-
marketing Centrum Kht. (a tovabbiakban: FM AMC Kht.) latja el.

(4) A megitélt tamogatas legfeljebb 6tven szazalékaig az Agrar-
marketing Bizottsag javaslata alapjan el6leg vehetd igénybe.

(5) A tamogatas az R. 1. szamu melléklete szerinti igazolas alapjan
igényelhet6 az adohatdsagtol. Az igazolast a minisztérium allitja ki.

152. § (1) Az FM AMC Kht. tzleti tervében kell megallapitani an-
nak muikodéséhez, valamint a minisztérium altal elrendelt célok meg-
valositasahoz sziikséges forras 6sszegét. Az FM AMC Kht. tzleti tervét
az Agrarmarketing Bizottsag javaslata alapjan a miniszter fogadja el.

(2) Az FM AMC Kht. elfogadott tizleti tervében szerepl6 célokra
és 6sszegekre vonatkozodan palyazat kiirasara nem kertl sor.

(3) Az FM AMC Kht. elfogadott tizleti tervében szerepld célok fi-
nanszirozasa a ténylegesen felmerult és igazolt koltségek alapjan tor-
ténik.

5.109/1997. (XII. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.
évi tamogatasarol

— I fejezet: A piacra jutast el6segité tamogatas, A) A kozosségi

agrarmarketing tamogatasa (lényegében azonos az 1997. évivel)

6. 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi
koltségvetési tamogatasarol

— 1L fejezet: A piacra jutast el6segité tamogatas, A) A kozosségi

agrarmarketing tamogatasa (Iényegében azonos az 1998. évivel)

7. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi
koltségvetési tamogatasarol
— 1L fejezet: K) A piacra jutast segité tamogatasok, 1. K6zo6sségi
agrarmarketing-timogatas (Iényegében azonos az 1999. évivel)
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8. 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001.
évi koltségvetési tamogatasarol
— 1L fejezet: K) A piacra jutast segitd tamogatasok 1. Ko6z6sségi
agrarmarketing tamogatas (Iényegében azonos a 2000. évivel)

9. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok
2002. évi koltségvetési tamogatasarol

— 1L fejezet: 1. Egyéb piacra jutasi tamogatasok, Agrarmarketing-

tamogatas

183. § (1) A minisztérium az éves agrarmarketing program megva-
l6sitasara legfeljebb 2000 milli6 forint keretosszegben meghatarozott
tamogatast biztosit.

(2) Az éves agrarmarketing-program 0Osszeallitoja és lebonyolitdja
a minisztérium 100 szazalékos tulajdonaban 1évé Agrarmarketing
Centrum Ko6zhasznu tarsasag (a tovabbiakban: AMC Kht.).

(3) A tamogatis a minisztérium altal jovahagyott és meghirdetett
agrarmarketing-programban meghatarozott kézosségi agrarmarketing-
célok és -feladatok megvalositasat szolgalja. A tamogatas mértéke a
telmerult és igazolt koltségeknek legteljebb 100 szazalékaig terjedhet.

(4) A tamogatas igénybevételének feltételeit és lebonyolitasanak
rendjét a miniszter kiillén rendeletben szabalyozza.

IX. Foldmindség javitdsa, talajjavitds, meliordcio

1. 182/1993. (XII. 30.) Kormanyrendelet az agraragazat timogata-
sanak egyes kérdéseirdl
— VL fejezet: A melioracidhoz és az ontozésfejlesztéshez nyujtott
tamogatas
2. 187/1994. (X1I. 30.) Kormanyrendelet az agrarigazat timogata-
sanak egyes kérdéseirdl
— V. fejezet: A melioracidhoz, valamint az ontozésfejlesztéshez
nyujtott tamogatas
3. 177/1995. (XII. 29.) Kormanyrendelet egyes agrargazdasagi cé-
lok 1996. évi koltségvetési tamogatasarol
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— IV. fejezet: Melioracios és ontozésfejlesztési beruhazasok ta-
mogatasa

4.3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi
koltségvetési tamogatasarol
— IV. fejezet: Melioraciés és ontozésfejlesztési beruhazasok ta-
mogatasa

5.109/1997. (XII. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.
évi tamogatasarol
— III. fejezet: Melioracids és ontozésfejlesztési beruhazasok ta-
mogatasa
6. 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi
koltségvetési tamogatasarol
— IV. fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa, M.
A melioracios és az ontozéstejlesztési beruhazasok tamogatasa

7.6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi
koltségvetési tamogatasarol
— III. fejezet: Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa, Meliora-
cios és ontozésfejlesztési beruhazasok tamogatasa
8. 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001.
évi koltségvetési tamogatasarol
— III. fejezet: Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa, D. Melio-
racios beruhazasok tamogatasa
9.102/2001. (XIIL. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002.
évi koltségvetési tamogatasarol
— 1V. fejezet: Ontodzésfejlesztési és melioraciés beruhazasok ta-
mogatasa

XI. Tagositds, djraparcellazds

Nincs kilon erre a tertiletre vonatkozé magyar szabalyozas.
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XII. Mezdgazdasdgi menedzsmentszolgdltatdsok, a gagddlkods
helyettesitésére és a gazdasdagvezetésre vonatkoo s3olgdltatdsok

Nincs kilon erre a tertiletre vonatkozé magyar szabalyozas.

XII. Mindségi mezdgazdasdgi termeékek értékesitése

Nincs ktlon erre a tertiletre vonatkozé magyar szabalyozas, 6ssze-
kapcsolodik a k6zosségi agrarmarketinggel.

XIV'. Alapszolgiltatisok nydjtisa a vidéki gadasdg és lakossdg szamira

Nincs kilon erre a tertiletre vonatkozé magyar szabalyozas, 6ssze-
kapcsolddik a k6zosségi agrarmarketinggel.

XV, Falvak folnjitasa és fejlesztése, a vidéki torténelmi orikség
megovdsa és fejlestése

1. FVM palyazati felhivas kistérségek vidékfejlesztési programjai
elkészitésének tamogatasara, Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési Fir-
tesitd, 1999/6.: Falufelgjitasra palyazat adhaté be a 8/1999. (1. 20.)
FVM rendelet alapjan vidékfejlesztési programok elkészitésére.

2.34/2000. (VII. 6.) FVM rendelet a vidékfejlesztési célelGiranyzat
2000. évi felhasznalasanak részletes szabalyairol

2. § (1) A vidékfejlesztési tamogatasi céleléiranyzat rendeltetése:

a) a vidéki terileteken él6 népesség gazdasagi, tarsadalmi, kultura-
lis és infrastrukturalis feltételekben megnyilvanul6 esélyegyenléségé-
nek javitasa, a vidéki tertiletek alkalmazkodoképességének és népes-
ségmegtartd képességének fokozasa,

b) a sajatos Okoldgiai adottsagokkal rendelkez6 térségekben Gsz-
szehangolt, fenntarthato fejlédés feltételeinek biztositasa,
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c) az atfogd agrarszerkezet-atalakitast és vidékfejlesztést célzo, a
térségi integracion alapuld komplex fejlesztési programok kidolgoza-
sanak és megval6sitasanak Osztonzése,

d) a vidéki teriileteken az alternativ és kiegészité jovedelemforrast
biztosito tevékenységek feltarasa és kiaknazasanak tamogatasa,

e) a vidéki tertiletek népességmegtarté képességének fokozasa ér-
dekében az épitett és természeti kornyezet megovasa, a human inf-
rastruktura fejlesztése, valamint a térség identitasanak meg6rzése, erd-
sitése,

f) falvak megujitasa és fejlesztése, illetve a vidéki hagyomanyok és
a targyi értékek apolasa és védelme,

g) tevékenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzési lehe-
t6ségek biztositasa érdekében,

h) vidéki infrastruktira fejlesztése.

3. 53/2001. (VIIL. 17.) FVM rendelet, ,,Magyarorszag SAPARD-
terve 2000-2006.” 4.6. intézkedés: Falufejlesztés és -felujitas, a vidék
targyi és szellemi 6rokségének védelme és megbrzése.

XV1. A mezdgazdasdgi és a mezdgazdasaghoy kapesoldds tevékenységek
diverzifikdcidja abbil a célbol, hogy biztositott legyen tibb jovedelemforris

vagy alternativ jovedelmi lehetdség elérhetdsége

1. 2253/1999. (X. 7.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Agrar-kornye-
zetvédelmi Programrol és a bevezetéséhez sziikséges intézkedésekrdl
— A program célja: A vidéki foglalkoztatasi és jovedelemszerzési
lehet6ségek jelent6s bovilése, a vidéki életmindség javulasahoz
valo hozzajarulas, alternativ j6vedelemszerzési lehetéségek ki-
alakitasa.

2.34/2000. (VII. 6.) FVM rendelet a vidékfejlesztési célelSiranyzat
2000. évi felhasznalasanak részletes szabalyair6l

2. § (1) A vidékfejlesztési tamogatasi célel6iranyzat rendeltetése:

a) a vidéki teriileteken ¢él6 népesség gazdasagi, tarsadalmi, kultura-
lis és infrastrukturalis feltételekben megnyilvanulé esélyegyenléségé-
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nek javitasa, a vidéki tertiletek alkalmazkodoképességének és népes-
ségmegtartd képességének fokozasa,

b) a sajatos 6kolégiai adottsagokkal rendelkez6 térségekben 6sz-
szehangolt, fenntarthat6 fejl6dés feltételeinek biztositasa,

c) az atfogd agrarszerkezet-atalakitast és vidékfejlesztést célzo, a
térségi integracion alapuld komplex fejlesztési programok kidolgoza-
sanak és megval6sitasanak osztonzése,

d) a vidéki tertileteken az alternativ és kiegészité jovedelemforrast
biztosito tevékenységek feltarasa és kiaknazasanak tamogatasa,

e) a vidéki tertletek népességmegtartd képességének fokozasa ér-
dekében az épitett és természeti kornyezet megovasa, a human infra-
struktira fejlesztése, valamint a térség identitasanak meg6rzése, erdsi-
tése,

f) falvak megujitasa és fejlesztése, illetve a vidéki hagyomanyok és
a targyi értékek apolasa és védelme,

g) tevékenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzési lehe-
téségek biztositasa érdekében,

h) vidéki infrastruktura fejlesztése.

3. 50/2001. (VII. 20.) FVM rendelet a vidékfejlesztési célelirany-
zat felhasznalasanak részletes szabalyairol

— B intézkedések: Helyi jellegzetességt, tajspecifikus mezdgazda-

sagl tevékenységek és ezekre épuld élelmiszer-feldolgozas és -ér-
tékesités fejlesztésének timogatasa

11. § (1) A tamogatas altalanos célja a vidéki népesség helyben tar-
tasa érdekében alternativ és/vagy kiegészité jovedelemszerzési lehetd-
ségként az BEurdpai Unié mindségi elvarasainak megtelel, helyi specia-
lis élelmiszer-készitési technikak és jellegzetes termékek eléallitasanak,
teldolgozasanak, értékesitésének tamogatisa, valamint a mindségi,
egyedi, nagy hozzaadott értékekkel rendelkezé és nagy élémunka-
igényl végtermékek piacra jutasanak segitése, a termékpalyak fejlesz-
tése altal a termel6k piaci pozicidjanak javitasa.

(2) Helyi specialis termék az el6allitott termék, melynek alapanyaga
donté részben a fejlesztés helyétél 50 km-nél nem tavolabbi tertletrol
szarmazik, és/vagy az eléallitas, feldolgozas, megjelenés modja az
adott tajegységhez kot6do sajatossaggal rendelkezik.
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4. 53/2001. (VIIL. 17.) FVM rendelet, ,,Magyarorszag SAPARD-
terve 2000-2006.” 4.7. intézkedése: A tevékenységek diverzifikalasa,
alternativ jovedelemszerzést biztosité gazdasagi tevékenységek fej-
lesztése.

XV A mezigazdasagi hasznositdsi vizierdforrds-gazddlkodds

Lasd IX., melioracio

XV A mezdgazdasdg fejlesztéséhes kapesolods infrastruktiira

Jejlesztése és javitdsa, vidéki infrastruktiiva

1. 34/2000. (VII. 6.) Kormanyrendelet a vidékfejlesztési célel6-
iranyzat 2000. évi felhasznalasanak részletes szabalyairdl
— 2. § a vidékfejlesztési célelbiranyzat rendeltetése, h) a vidéki in-
frastruktura fejlesztése

2.50/2001. (VIL. 20.) FVM rendelet a vidékfejlesztési célelGirany-
zat felhasznalasanak részletes szabalyairol

— Tamogatas adhato a vidéki infrastruktira fejlesztéséhez.

3.1/2001. (I. 5.) GM rendelet a Gazdasagi Minisztérium vallalko-
zasi célelbiranyzatanak szabalyozasarol
— 2. § A célel6iranyzat felhasznalasanak altalanos szabalyai. Szem-
pontok: j) a vidékfejlesztés, tovabba a vidéki infrastruktura, illetve
a falusi lakossag munkalehet6ségeinek és életkorilményeinek
javitasa, kulonos tekintettel a hatranyos helyzeti mez6gazda-
sagi korzetekre.

4. 104/2001. (V1. 21.) Kormanyrendelet a vidékfejlesztési célels-
iranyzat altalanos szabalyairdl (tamogatasok szabalyozasa)
— 1. melléklet, VII. A vidéki infrastruktara fejlesztésének tamoga-
tasa
Részletes tamogatasi jogcimek:
a) mez6gazdasagi uthalozat fejlesztése,
b) a vallalkozasok céljat szolgal6 energiaellatas fejlesztése,
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c) a helyi szennyvizkezelés kiépitése alternativ szennyvizkezelési
eljarasok alkalmazasaval (a 2000 f6nél kevesebb lakosu telepiiléseken),

d) helyi piacok és felvasarlohelyek kialakitasa és fejlesztése, vala-
mint informatikai csomépontok létesitése,

e) a fenti fejlesztések tizleti és megvalositasi tervének, gazdasagos-
sagl vizsgalatanak elkészitése, a helyi szerepl6ket szolgalé informatikai
és kommunikacids rendszerek fejlesztése.

5. 53/2001. (VIIL. 17.) FVM rendelet, ,,Magyarorszag SAPARD-
terve 2000-2006”

— 4.8. intézkedés a vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa:
A mez6gazdasagi infrastruktura fejlesztését kiilonosen a valto-
z6 foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok indokoljak. A me-
z6gazdasag atalakulasat kiséré tulajdoni és hasznalati viszonyok
megvaltozasaval sziikségessé valt a meglévé mezdgazdasagi
utaknak és a hozzajuk tartozo épitett kornyezeti elemeknek
(csatornak, vizelvezetd arkok stb.) az Uj strukturakhoz igazitasa,
felajitasa és karbantartasa, valamint j utak kialakitasa az egyes
teriiletek elérhetévé tétele érdekében. Uj utak létesitése, illetve
a meglévok feldjitasa, karbantartasa egyuttal turisztikai célokat
(példaul sétautak, lovasturizmus utvonalainak kialakitasat) is
szolgalhat. A vidéki (mez6gazdasagi) infrastruktira biztositasa-
nak fontos része a mez6gazdasagi uthalozatot kiséré csapadék-
¢és talajviz-elvezetd arkok és atereszek karbantartasa, illetve
ahol ez sziikséges, ujak 1étesitése.

XIX. A falusi turizmus és a vidéki kémiivesség tamogatdsa

— A falusi turizmusnak az a kilonlegessége, hogy nem csak az ag-
rarpolitikai mezében, de az idegenforgalmi mezdében is intéz-
ményesult. Bz utébbiban definialjak, hogy mi szamit annak, az
agarpolitika inkabb tamogatja, pénzt ad hozza.

— 2000-t6l nincs benne az agrargazdasagi tamogatasokban,
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— A vidéki kézmivesség fogalma csak az 53/2001. (VIIIL. 17))
FVM rendeletben (,,Magyarorszag SAPARD-terve 2000—2006")
jelenik meg.

1. A 97/1992. (VIL. 16.) Kormanyrendelet az elmaradott tertiletek
fejlesztésérél és a munkahelyteremtést szolgaléd teriletfejlesztési ta-
mogatasokrol:

— Tamogatas adhat6 a falusi idegenforgalom fejlesztésére.

2. 1992, évi LXXXIII. torvény egyes elktlonitett allami pénzala-

pokrol

— II. fejezet: Idegenforgalmi alap, 14. § tamogatas adhat6 a falusi
turizmusra.

— VL fejezet: Teriletfejlesztési alap, 52. § d. tamogatas adhat6
palyazati Gton.

— d) az agrargazdasag szerkezetatalakitasat el6segité fejlesztések-
hez, a kedvez&tlen mezbgazdasagi adottsagu teleptiléseken a
mez6gazdasagi céli foldhasznositashoz, a mezégazdasagi mui-
velési agu foldteriletek nem mez6gazdasagi céla foldhasznosi-
tasahoz, a falusi idegenforgalom kiépitéséhez, valamint a védett
és védelemre tervezett, mez6gazdasagilag hasznosithato tertile-
teken a természeti értékek megbrzését el6segité beruhazasok-
hoz.

3.1995. évi XXI. torvény az elkilonitett allami pénzalapokrol
— IX. fejezet: a Foldmuvelésiigyi Alapokra vonatkozoé altalanos
rendelkezések

86. § (4) A Foldmuveléstigy: Alapokbdl a X—XIV. fejezetben emli-
tett jogcimeken tul tamogatas nyudjthaté az azok rendeltetéséhez kap-
csolodo, illetve azt elésegitd

a) kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos szolgaltatasokhoz,

b) agrartérség-fejlesztési program kidolgozasara, végrehajtasara,

c) kiil- és belpiaci, valamint marketingtevékenység el6segitésére,

d) az agraragazatban dolgozok kulféldi tapasztalatszerzésére,

e) falusi idegenforgalom fejlesztéséhez is.

4. 9/1995. (IV. 28.) FM rendelet a Mez6gazdasagi és Erdészeti
Alap felhasznalasanak részletes szabalyairol
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— V. fejezet: a szaktanacsadas igénybevételének elGsegitéséhez,
valamint fejlesztéséhez nyujtott tamogatas: falusi idegenforga-
lommal foglalkoz6 vallalkozasok is kaphatnak tamogatast, ha
szaktanacsadast vesznek igénybe.

5. 1997. évi CV. torvény a személyi jovedelemadorol szold 1995.

évi CXVIL. torvény (Szja tv.) modositasarol, 3. §

55. Falusi vendégfogadas: a maganszemély altal nem egyéni vallal-
kozoként, sajat tulajdonaban 1évé falusi lakéhaz maganszemély
egyéni vagy csaladi tdulése keretében részben vagy egészben
torténd tzletszerti hasznositasaval folytatott, legteljebb tiz agy-
ra kiterjed6 szallasado, étkeztetési és szabadidéprogram-szol-
galtato tevékenység (beleértve a haztartas, a gazdasig mikodé-
sének bemutatasat is). Nem mindsil falusi vendégfogadasnak
az étkeztetés, az italmérés, a szabadid6program-szolgaltatas, ha
nem szallasadas (Gdilés) keretében torténik.

56. Falusi lakohaz: a kiemelt gyogyhelynek, gyégy- és tdiiléhelynek
nem minésilé kozségben, mar kialakult tanyas térségben 1évé
lakéhaz (csaladi haz) a hozza tartozo épiletekkel, helyiségekkel,
tertlettel.

57. Falusi vendégfogadas bevétele, a maganszallashelyek idegenfor-
galmi célu hasznositasarol szolé kormanyrendelet szerint meg-
hatarozott maganszallasadas bevétele (beleértve a szallasadas
keretében nyujtott étkeztetés, italmérés, szabadidéprogram-
szolgaltatas bevételét is): 6nallo tevékenységbdl szarmazé olyan
bevételek, amelyek a 4. § (4)—(5) bekezdése alkalmazasaban
részben sem mindsiilnek vagyontargy hasznositasabol szarma-
zo6nak.

6. 110/1997. (VIL. 25.) Kormanyrendelet a maganszallashelyek
idegenforgalmi céld hasznositasarol

— A fizet6vendéglatas és a falusi szallasadas egyltt maganszallas-
adasnak mindésil.

— 1. § (3) E rendelet alkalmazasa szempontjabdl fizetévendéglatas
a varosokban, kiemelt gy6gyhelyeken, kiemelt idtl6helyeken, a
gyogy- vagy udilShelyeken folytatott magan-szallasadoi tevé-
kenység. E rendelet alkalmazasa szempontjabol kiemelt gyogy-
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helynek, kiemelt tdilShelynek, a gyégy- és tidilléhelynek mind-
sul6 teleptilések jegyzékét a rendelet 1. szamu melléklete tar-
talmazza.

(4) E rendelet alkalmazasaban falusi szallasadonak mindsil a (3)
bekezdésben nem emlitett kbzségben és a mar kialakult tanyas térség-
ben folytatott magan-szallasaddi tevékenység.

— a falusi szallasadok 1997. oktéber 1-jéig kotelesek nyilvantar-

tasba vetetni magukat

7.109/1997. (XII. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998.
évi tamogatasarol

— V. fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa,
F/2. Az agrotutizmus fejlesztésének timogatasa

— Agroturizmus (312. §): mez6gazdasagi termelésre kedvez6tlen
adottsagu, haromezer lakosszam alatti telepiiléseken mez6gaz-
dasagi és kapcsolodd tevékenységet folytatd maganszemély
szallashelyek kialakitasahoz és szallashely kornyezetének rende-
zéséhez, szakmai képesités megszerzéséhez és agroturisztikai
kiadvanyok koltségeihez.

8. 8/1999. (1. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi
koltségvetési tamogatasarol

— IV. fejezet: Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa.
L. Az agroturizmus fejlesztésének tamogatasa

— Agroturizmus (292. §): mez6gazdasagi termelésre kedvezétlen
adottsagu, tizezer lakosszam alatti teleptlések bel- és kiltertile-
tén allando jelleggel ¢é16k, valamint a mez&gazdasagi termelésre
kedvezétlen adottsagu, tizezer lakosszam feletti teleptlések
kilteriletén eltertl6 tanyan allando jelleggel é16k, az agroturisz-
tikai szolgaltatasok beinditasahoz, illetve fejlesztéséhez.

9. 50/2000. (V. 13.) Kormanyrendelet a tertletfejlesztési célels-
iranyzat 2000. évi felhasznalasanak részletes szabalyairdl
— Tamogatas adhat6 a falusi turizmus fejlesztéséhez.

10. 11/2000. (VI. 15.) OM rendelet a mezGgazdasagi szaktanacs-
ad6 szakmérnoki szakiranyu tovabbképzési szak képesitési kovetelmé-
nyeir6l
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— A falusi turizmus a képzés egyik f6 tanulmanyi tertlete.

11. 34/2000. (VIL. 6.) Kormanyrendelet a vidékfejlesztési célels-
iranyzat 2000. évi felhasznalasanak részletes szabalyairol
— tamogatas adhato6: bb) a falusi és agrarturizmus fejlesztése ko-
rében szallashelyek korszerisitésére, bc) a falusi és agrarturiz-
mushoz kapcsolodéd szolgaltatasok fejlesztését szolgald beru-
hazasokhoz

12. 167/2000. (IX. 29.) Kormanyrendelet az agrar-felsGoktatas
alapképzési szakjainak képesitési kévetelményeirdl szolé 146/1998.
(IX. 9.) Kormanyrendelet médositasarol

— A vidékfejlesztési agrarmérnoki szak létrehozatala és képzési

kévetelményei.

— A falusi turizmus a képzés egyik {6 tanulmanyi tertlete.

13. 50/2001. (VIL. 20.) FVM rendelet a vidékfejlesztési célels-
iranyzat felhasznalasanak részletes szabalyairdl
— Tamogatas adhat6 a falusi és agroturizmus fejlesztéséhez.

14. 17/2001. (VL. 1.) OM rendelet a vidékfejlesztési szakmérnok
szakiranyu tovabbképzési szak képesitési kévetelményeirdl
— A falusi turizmus a képzés egyik f6 tanulmanyi tertlete.

15. 2001. évi LXII. torvény a szomszédos allamokban él6 magya-
rokrol
— 1L fejezet: A tOrvény hatalya ala tartozo személyek altal igénybe
vehet6 kedvezmények és tamogatasok

Hataron tuli szervezetek tamogatasa alfejezet:

— 18. § e) a hataron tdli magyar nemzeti k6z6sség altal lakott te-
rileten a hatranyos helyzet( telepiilések népességmegtart6 ere-
jének javitasa, a falusi turizmus fejlesztése

16. 89/2001. (VI. 15.) Kormanyrendelet a tertletfejlesztési célels-
iranyzat felhasznalasanak részletes szabalyairdl (tamogatasok szaba-
lyozasa)

— 30. § Ertelmez6 és zaré rendelkezések: 1) falusi idegenforgalom:

minden nem gyégy- és iidulShelyen a falu komplex idegenfor-
galmi kinalatanak hasznositasa, ideértve barmely teleptilés falu-
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si jellegti telepiilésrészeit is, a vendégfogadas komplex vagy ki-
egészitd feltételeinek kialakitasa (szallas, szolgaltatas, program)
akkor, ha a tevékenység helyszine, jellege megfelel a falusi tu-
rizmus sajatos kovetelményrendszerének, illetve a fejlesztés so-
ran ezek megteremtése a cél.

17.104/2001. (VI. 21.) Kormanyrendelet a vidékfejlesztési célels-
iranyzat altalanos szabalyairol (tamogatasok szabalyozasa)
— 19. § Ertelmez6 és zard rendelkezések: d) falusiturizmus-fej-

lesztés: minden nem gyogy- és iduldhelyen a falu komplex ide-
genforgalmi kinalatanak hasznositasa, ideértve barmely telepi-
1és falusi jellegli telepiilésrészeit is, a vendégfogadas komplex
vagy kiegészit6 feltételeinek kialakitasa (szallas, szolgaltatas,
program) akkor, ha a tevékenység helyszine, jellege megfelel a
falusi turizmus sajatos kovetelményrendszerének, illetve a fej-
lesztés soran ezek megteremtése a cél.

XX. Az agrarkornyezet védelme

1. 2253/1999. (X. 7.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Agrar-kornye-
zetvédelmi Programrol és a bevezetéséhez szitkséges intézkedésekrél
— Nemzeti Agrar-koérnyezetvédelmi Program a kornyezetkimélo,

a természet védelmét és a taj megbrzését szolgalé mezbgazda-
sagi termelési modszerek tamogatasara, 6sszhangban a kornye-
zet védelmének és a vidék megdrzésének megfelel6 mez6gaz-
dasagi termelési modszerek alkalmazasardl és tamogatasarél
sz616 2078/92 EGK tanacsi rendelet eléirasaival.

— A kornyezet védelme, a természeti értékek megdrzése napja-
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inkra a tarsadalmi-gazdasagi élet meghatarozo részévé valt.
Ennek alapvet6é oka egyrészt a hosszu tavon nem fenntarthaté
gazdalkodas kovetkeztében a természeti eréforrasok egyre
gyorsabb utemu felhasznalasa, masrészt a gazdasagi tevékeny-
ségek hatasaként a kornyezetbe kibocsatott szennyezé anyagok
novekvé mennyisége. Mindezek eredményeképpen szinte min-
den kornyezeti elem allapota romlott, és ez mar a hasznalatok



egyértelmt korlatozasaval is egytitt jar. A tarsadalmi-gazdasagi
teladatok végrehajtasaval parhuzamosan, azokkal egyttt kell a
kornyezetvédelem problémait megoldani. Napjainkban mar
nyilvanvaléva valt, hogy a kérnyezetvédelmi problémakat nem
lehet egymastol és a gazdasag mikodésétdl elkulonitetten ke-
zelni, igazan sikeres és hatékony csak az agazati politikakba in-
tegralt kornyezetvédelem lehet. Az Orszaggytlés hatarozott a
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program kialakitasarol és végre-
hajtasarol. A programban megfogalmazasra kertltek az agrar-
agazatra vonatkozé kornyezetvédelmi feladatok, amelyek az
EU-csatlakozasbdl szarmazé kotelezettségeink kapcsan még
id6szertibbek és hangsulyosabbak lettek. A Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program erre a feladatra kivan adekvat meg-
oldast adni.

2. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok
2002. évi koltségvetési tamogatasarol

— L fejezet: Az agrartermelést segité tamogatasok,

— 5. alfejezet: A Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program vég-

rehajtasanak tamogatasa

3. FVM pilyazati felhivas az agrar-kornyezetvédelmi tajk6zpontok
kialakitasanak tdimogatasahoz (FVF Ertesit6 2001/7.)

— Az FVM az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési tamo-

gatasardl szo6l6 15/2001. (1. 3.) FVM rendelet 114-155. §-ai-
ban foglaltak alapjan felhivast teszi k6zzé.

XXI. A természeti katasgtrifak dltal karositott mezdgazdasdgi termeld-
potencidal helyredllitasa és a megfeleld megelozd intézfkedések bevezetése

— Régi magyar hagyomanya van a kérdésnek, kilonosen a Ma-
gyarorszagon gyakori vizkarok elleni intézkedéseknek:
1. 1964. évi IV. torvény a viziigyrol,
2.1996. évi LVII. torvény a vizgazdalkodasrol,
3. 155/1998. (IX. 30.) Kormanyrendelet a foldmuvelésiigyi és vi-
dékfejlesztési miniszter feladatairdl és hataskorérdl:
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— A mez6gazdasagi vizgazdalkodas az FVM hataskorébe kertl a
Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztériumbol (Vizigyi
Alap)

— 5. § (2) A vizgazdalkodas korében a miniszter a) ellatja a mez6-
gazdasagi vizhasznositassal és vizkarelharitassal kapcsolatos
kormanyzati feladatokat, ideértve a forgalomképes allami tulaj-
donu vizek és vizi létesitmények mez&gazdasagi vizszolgaltatasi
és vizkar-elharitasi céla fejlesztésének, tizemeltetésének, fenn-
tartasanak szervezését, iranyitasat; b) iranyitja a forgalomképes
allami tulajdond vizi létesitmények Uzemeltetésével Osszeflig-
gésben a belvizkar-elharitast.

4. 15/2001. (II1. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001,
évi koltségvetési tamogatasarol
— III/E. alfejezet: Vizkar-elharitasi program megvalositasanak ta-
mogatasa
5.102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002.
évi koltségvetési tamogatasarol
— V. fejezet: Vizkar-elharitasi program megvalositasanak timogatasa
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3. Az Eurdpai Unié magyar vidékfejlesztést érint6
dokumentumai, valamint az EU-csatlakozassal
kapcsolatos magyar dokumentumok

1. Az 1991. december 16-an megkotott Magyarorszag—Eurdpai
Ko6zosségek Tarsulasi Egyezmény (Hungarian-EC Agreement on Associa-
tion) nem foglalkozott a vidékfejlesztés és a vidékpolitika kérdéseivel,
noha a magyar agrargazdasag jellegzetességeit és a sziikségesnek tar-
tott valtoztatasokat részletesen targyalta.

2. Az Burépai Bizottsag véleménye Magyarorszag Eurdpai Unio-
hoz torténd csatlakozasardl (Commission Opinion on Hungary’s Applica-
tion for Membership of the European Union)

— Az anyag megallapitja, hogy a vidékfejlesztési politikak egyre
nagyobb figyelmet kapnak Magyarorszagon, és szamos politikai
eszk6z mikodik mar az orszagban. Ezek az intézkedések ugyan-
akkor nem kaptak elég finanszirozast a korlatozott forrasok
miatt.

3. Az Burépai Bizottsig Fves Jelentése Magyarorszag elérehalada-
sarol a tagsag felé, 1998 (Regular Report from the Commission on Hungary'’s
Progress Towards Accession) 29. oldal

— A mezbgazdasagi politika teriiletén el6relépés tortént néhany

struktirapolitikai intézkedés meghozatalaval, mig az agrar-kor-
nyezetvédelmi politika csak lassan formalodik. Ugyanakkor nem
jott még 1étre a vidékpolitika atfogd koncepcidja.

4. A csatlakozasi folyamat aktualis allasat és az elGcsatlakozasi
programok mukodését attekintd Accession Partnership 1999 Hungary do-
kumentum

— 4.2. pont: A mezdbgazdasagi politikaban kozéptavon a kovetke-

26 intézkedések meghozatalara van szikség: erdsiteni kell a
Ko6z0s Agrarpolitika megval6sitasanak mechanizmusait és az
adminisztrativ struktarakat (a mez6gazdasagi piacok monitoro-
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zasa, struktira- és vidékfejlesztési politikai eszk6zok alkalma-
zasa, testuletek és kontroll-mechanizmusok folallitasa)

5.3. pont: A fonntarthatdé mezbgazdasag és a vidékfejlesztés
céljait szolgal6 el6csatlakozasi program, a SAPARD, két tertile-
ten fog segitséget nyujtani Magyarorszag szamara 2000—2006
kozott: a k6zos mezbgazdasagl politika és a kapesolédo politi-
kak k6zosségl vivmanyainak atvételében, a magyar mez6gazda-
sagi szektor és a vidéki tertiletek kiemelt és specialis probléma-
inak tartés megoldasaban.

6. pont: Feltételek: az el6csatlakozasi alapokbdl torténd prog-
ramfinanszirozas el6feltétele, hogy Magyarorszag a Koppenha-
gai kritériumok teljesitése és az ebben a dokumentumban meg-
hatarozott feladatok elvégzésében elérehaladast érjen el.

5. Az Eurépai Bizottsag Fves Jelentése Magyarorszag elérehalada-
sardl a tagsag felé, 1999

— 38. oldal: Magyarorszagnak nincs atfogd vidékfejlesztési politi-

kaja. A tamogatasokat egymastol elkiilonulé eszkozok és intéz-
kedések keretében osztjak. A programok és ezek koltségvetése
jelenleg éves tervezésl, am a kormanyzat készitett egy hossza
tavu stratégiat, ami a tobbéves tervezés alapjaul szolgalhat.

6. Az Eurépai Bizottsag Fves Jelentése Magyarorszag elérehalada-
sardl a tagsag felé, 2000
— A magyar SAPARD-tervet 2000. marcius 24-én benyujthato-
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nak mindsitették, és kedvezé értékelést kapott a STAR Bizott-
sagtol 2000. szeptember 13-an. A tervet az Eurdpai Bizottsag
2000 oktoberében jovahagyta. A terv két f6 prioritasa a mez6-
gazdasagi szektor és az ¢élelmiszeripar versenyképességének
novelése, sulyt helyezve kornyezetvédelmi szempontokra és a
vidéki tertiletek alkalmazkodasi képességének novelése. (Falu-
megujitas és -fejlesztés, a tevékenységek diverzifikacidja, a vi-
déki infrastruktura fejlesztése és javitasa.) A kozraforditasok
éves atlagban 50,5 millié eurét tesznek majd ki (2000. évi ara-
kon), amelyb6l a Koz6sség hozzajarulasa 38,7 millié eurd.
A SAPARD-igynokség felallitasanak és akkreditaciojanak els-
készitése folyamatban van. Annak ellenére, hogy az Agrarinter-



vencios Kozpontnak kellett volna a tervek szerint SAPARD-
tgynokségként mikodnie, ez most a Foldmiveléstugyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium felel6sségi korébe kertlt. A szerve-
zeti felépitésnek ez a valtozasa sajnalatos médon jelentés kése-
delmet okozott a SAPARD program végrehajtasara torténd
telkésziilésben.

A SAPARD programot a Bizottsaig 2000 oktoberében jova-
hagyta. A program féként a mez6gazdasagi izemekben torténd
beruhazasokra, valamint a mez6gazdasagi és halaszati termékek
teldolgozasanak és értékesitésének javitasara koncentral [lasd
A. b) szekcié — Magyarorszag és az Europai Uni6 kozott kap-
csolatok].

A vidékfejlesztés tertiletén a kormany 1999 6szén elfogadta az
Agrar-kornyezetvédelmi Programot, amelynek keretében a kor-
nyezetbarat médon termel6 gazdakat tamogatjak. A program
éves koltségvetése 26 millié eurd. A program kialakitasat ko-
vetnie kell a megvalositashoz szitkséges intézményrendszer ki-
alakitasanak és a finanszirozas névelésének.

7. Az Burépai Bizottsig Fves Jelentése Magyarorszag elérehalada-
sardl a tagsag felé, 2001

7. fejezet, Mez6gazdasag: Jelent6sen novekedtek a mez&gazda-
sagl, piacra jutasi, termelési, beruhazasi és vidékfejlesztési ta-
mogatasok. A regisztralt termel6k szama is novekedett. Ez el6-
feltétele a tamogatasok megszerzésének.

A vidékfejlesztés és az erdészet (kilon alfejezet) teriletén ke-
vés elérehaladas tortént. Az Agrar-kornyezetvédelmi Program
megval6sitasa tovabbra is késedelmet szenvedett.

A SAPARD-igynokség kialakitasa terén tett el6rehaladas elle-
nére is késik az tigynokség nemzeti akkreditacioja. Erre elGre-
lathatélag 2001 vége el6tt kertl sor.

8. GM-tajékoztatd a Magyar Koztarsasag kormanyanak targyalasi
allaspontjarol az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasi targyalasokon

7. fejezet, 50. Magyarorszag részvétele a Tanacs 1268/1999/EK
rendeletében meghatarozott, a mezégazdasagi és vidékfejlesztési
elécsatlakozasi intézkedéseket tamogatd kozosségi programban
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(SAPARD) segiteni fogja az orszag felkésziilését a k6zos vidék-
fejlesztési politika és az Burdpai Mez6gazdasagi Orientacios és
Garanciaalap rendszerének alkalmazasara. A csatlakozas el6tt
benyujtasra kertl az Eurdpai Bizottsaghoz az orszagnak, a Ta-
nacs 1257/1999/EK rendelete 43. cikkelyével 6sszhangban ki-
dolgozott vidékfejlesztési terve. A terv a csatlakozastol a 2006.
december 31-ig terjed6 idészakra vonatkozik majd, amelynek
alapjat a Tanacs 1268/1999/EK rendeletének 4. cikkelyével
Osszhangban kidolgozott terv fogja képezni.

51. Feltételezve, hogy a csatlakozas utan a kozos piacszervezetek,
a kozvetlen tamogatasi rendszerek (a Tanacs 1259/1999/EK
rendeletének fuggeléke) és a Tandcs 1257/1999/EK rendeleté-
ben meghatarozott vidékfejlesztési intézkedések valamennyi
kedvezményét és pénzlgyi forrasat csokkentések és korlatoza-
sok nélkul kiterjesztik Magyarorszagra, az orszag elfogadja az
allami tamogatasokra vonatkozo, az EK Alapszerzédés 87—89.
cikkelyében és a Tanacs 1257/1999/EK rendelete 51. cikkelyé-
ben meghatarozott kozosségi szabalyok alkalmazasat. Mind-
emellett a magyar kormany fenn kivan tartani bizonyos allami
tamogatasi formakat. Ezek a kovetkezok: a) A magyar kormany
tiszteletben kivanja tartani a mez6gazdasagi termelSkkel a
csatlakozas elott kotott szerzédésekbdl ered6 kotelezettségeit.
E tamogatasi formaba tartozik a hitelszerzédésekhez, az ados-
sagkonnyitéshez és -atiitemezéshez kotédé kamattamogatas,
valamint a hitelszerz6désekhez nyujtott allami garancia. b)
A foldmiveléstgyi és vidékfejlesztési miniszter 8/1999. (1. 20.)
szamu rendelete alapjan a 40 évnél fiatalabb gazdalkodék gaz-
dasaguk kialakitasahoz 15 milli6 Ft-ot meg nem haladé mérté-
ka tamogatasban részestilhetnek (ez az 6sszeg mintegy 60 000
euronak felel meg). A magyar kormany a k6z6sségi tamogatas
és a magyar nemzeti timogatas 0sszevont értékére 60 000 euro
felsé hatart kivan megallapitani. (Az 1257/1999/EK tandicsi
rendelet Fuggelékében megallapitott felsé hatar 25 000 eurd).
A fiatal gazdalkodok a tamogatast egyebek kozott foldvasarlas-
ra, 4j vagy hasznalt gépek beszerzésére és gazdasagi éptletek
vasarlasara hasznalhatnik fel. ¢) A Tanacs 1268/1999/EK ren-



delete 2. cikkelye altal az el6csatlakozasi szakaszban lehet6vé
tett, a termel6i csoportok létrehozasat szolgald tamogatas folyo-
sitasat a csatlakozas utan 1s biztositani szitkséges. E tamogatasi
forma Magyarorszagon a féldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter 8/1999. (I. 20.) szamu rendeletén alapul. A magyar
kormany allaspontja szerint a fenti tamogatasi formak Ossz-
hangban vannak a k6zosségl szabalyokkal. Amennyiben a tag-
allamok nem osztjak ezt a véleményt, a magyar kormany kéri,
hogy tekintsék a fentieket atmeneti id6szakra vonatkozoé kére-
lemnek. Ezek az id6szakok a b) és ¢) pont esetében a csatlako-
zastol szamitott Ot évig, az a) pont tekintetében pedig a szerzo6-
dési kotelezettségek teljesitéséig vagy lejartaig tartananak. A fent
emlitetteken tul szamos mas mez6gazdasagi nemzeti tamogata-
si forma mukodik Magyarorszagon, amelyeket 6sszhangban
lévonek tekintink az EK allami timogatasokra vonatkozo sza-
balyaival. A magyar kormany készen all arra, hogy ezeket a tar-
gyalasok soran megfelelé id6ben a Bizottsag elé jovahagyasra
betetjessze.

52. Mivel a csatlakozas a magyar mez6gazdasag szamara jelen-
tésen megvaltozo feltételeket fog jelenteni, a magyar kormany
nem tudja kizarni azt, hogy komoly nehézségek fognak fenn-
allni vagy megjelenni a K6z6s Agrarpolitika, illetve a k6z6sségi
vivmanyokkal 6sszhangban specialisan engedélyezett nemzeti
tamogatasok teljes kort alkalmazasa ellenére. Emiatt a csatla-
kozasi szerzédésnek tovabbi nemzeti tamogatasok atmeneti
id6szakra torténé engedélyezésével biztositani kell a problémak
kezelésének lehet6ségét. A magyar kormany a kovetkezd sz6-
veget javasolja: Amennyiben a k6z6sségi szabalyozé eszkozok,
valamint a k6z6sségi szabalyozassal teljesen 6sszhangban levo,
vagy a csatlakozasi szerz6désben jovahagyott nemzeti tamoga-
tasok teljes kort felhasznalasa ellenére a csatlakozasbol kovet-
kez6en sulyos nehézségek adédnanak, a Bizottsag, egy Otéves
atmeneti id6szak soran, Magyarorszag kérésére, jovahagyja to-
vabbi, olyan mértékd nemzeti tamogatasok folyositasat a mez6-
gazdasagl termékek el6allitéinak vagy mez6gazdasagi termel6-
lzemeknek, amelyek a nehézségek megsziintetése érdekében
szukségesek.
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9. GM-tajékoztatd az Acquis atvételének nemzeti programjarol
(2000. év), Kiilgazdasagi Ertesits, 2000/10.

— 4.2. Agrargazdasag
Mezbgazdasagistruktira-atalakitas, vidékfejlesztés, a SAPARD-
tamogatas fogadasahoz szitkséges intézmények létrehozasa és
felkészitése
Az alfejezet minden olyan tevékenységgel foglalkozik, amelyek
az BEU strukturalis és vidékfejlesztési programjainak a magyar
mez6gazdasagban valo6 alkalmazasa érdekében sziikségesek.

Az 1999-ben tett intézkedések:
— Magyarorszag SAPARD-tervének kidolgozasa;
— vidék- és regionalis fejlesztési programok a kistérségekben;

A 2000-re tervezett intézkedések:

— a fejlesztési programok tobb évre sz6l6 programozasanak EU-
ban hasznalt rendszerének atvétele;

— a kistérségi fejlesztési programok végrehajtasanak elékészitése;

— a SAPARD ¢és a j6vébeni EU vidékfejlesztési programok in-
tézményi kereteinek megteremtése.

10. Tajékoztatd a Kozosségi Vivmanyok (Acquis Communantaire)
Atvételének Nemzeti Programjardl (2001. év), Kiilgazdasagi Frtesitd,
2001/8-9.

— 4.2. pont: Mezbgazdasag: Vidékfejlesztés

Az alfejezet a kovetkezbkkel foglalkozik: az EU vidékfejlesztési
programok végrehajtasa, agrar-kornyezetvédelem, erdészet.

A jelenlegi helyzet, a 2000-2001-ben megvalositott £6 intézkedések:

— a SAPARD-terv kidolgozasa, el6késziletek a szikséges intéz-
ményi hattér megteremtésére;

— a kistérségek vidék- és tertletfejlesztési kezdeményezéseinek
Osztonzése;

— a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program kidolgozasa, a
megvalositas el6készitése.

A 2001-2002-ben tervezett £6 intézkedések:
— a SAPARD-program teljes kord mikodtetése;
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— a tobb évre sz6l6 programozas megvalositasa a vidékfejlesztés
tertiletén;

— a kozosségl vidékfejlesztési programok mukodtetéséhez szik-
séges intézményl hattér megteremtése;

— a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program beinditasa.
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Kulcsar ILaszlo: Vidékfejlesztés és vidékpolitika Magyarorszagon.
A Falu, 2. sz. 5-15.

Marczis Marta: ,,Az élet él és élni akar”: Megalakult a Vidék Parla-
mentje, a vidékfejlesztés barmely tertletén érintett és tevékenykedd
civil k6z6sségek orszagos mozgalma. A Falu, 3. sz. 79-86.

Czeti Andras—Majoros Endre (szerk.): Vidék- és agrarstruktiira-fejlestés
az BEU-ban. Kozreadta a Foldmuveléstigyl Minisztérium. Budapest.
Agroinform.

A falu és vidékfejlesztés stratégiai kérdései. Budapest, MTA.

Agrodkoligia — gyep — vidékfejlesztés: tobbiranyii gyephasindlat szaktandcsaddsi
alapjai 1. Debrecen, DATE.

Dorgai Laszlo: A vidékfejlesztés finanszirozdsa az Eurdpai Unidban. Buda-
pest, AKIL.

Fehér Alajos—Misik Sandor: Agrarstruktira-valtasi program és vidék-
tejlesztés Eger varos kornyékén. Gazdilkodds, 1. sz. 32—41.

Goégl Arpad—Pées Gyula (riporter): A vidékfejlesztés legfontosabb erd-
forrasa az ember. A Falu, 3. sz. 5-8.

Gyertyan Katalin: Vidékfejlesztési modell vallalkozashianyos kistérsé-
gek szamara. A Falu, 2. sz. 69-74.

Harza Lajos: A LEADER, a SAPARD és a vidékfejlesztés. Gazddilko-
dds, 2. sz. 28=-37.

Harza Lajos: Vidékfejlesztés és kozosségl programok. Valdsdg, 5. sz.
85—100.

Harza Lajos: A vidékfejlesztés megrijule intézmenyi hattere. Kozremtkodott
Gyurka Janosné, Mazar Karolyné. Kozreadta az Agrargazdasagi Kuta-
t6 és Informatikai Intézet. Budapest, AKII.

Kovacs Katalin: Vidékfejlesztés és agrargazdasag az Alf6ldon. In Bauké
Tamas (szerk.): Az Alfold a XXI. szdazad kiiszobén. Békéscsaba, Nagyal-
told Alapitvany, 166—173.

Mészaros Zsuzsa, E.: Vidékfejlesztés és a nék. A Falu, 1. sz. 63-75.

Ress Sandor—Géczi Csaba—Jakab Attila: A vidékfejlesztés tapasztalatai
Gyongyos és Filizesabony térségében. Okoldgia, kirnyezetsazdilkodds,
tarsadalom, 3—4. sz. 17-58.

Szakal Ferenc: A hazai vidékfejlesztés rendszerének EU-konform ki-
alakitasi lehetSségei 1. A vidékfejlesztés szervezési és 6kondmiai prob-



lémai, a mezbgazdasagi és a vidékfejlesztési politikak Osszefliggései.
Budapest, BKE Koérnyezetgazd. és Technoldgiai Tanszék, 101-106.
1999: Szendréné Font Erzsébet: A vidékfejlesztés és az Alfold problémai.
In Bauké Tamas (szerk.): Az Alfold a XXI. szdzad kiiszobén. Békés-
csaba, Nagyalfold Alapitvany, 37—43.
1999: Teriilet- és vidékferlesztés az Eurgpai Unioban. Veszprém, Tallér Kiado
1999: Teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés. Budapest, GTT.
1999: Ujvari Lilla (ford.): A vidékfejlesztés stratégiajanak 1j koncepcioi:
Kompetencia-menedzsment. Marketing és menedzsment, 2. sz. T1-77.
1999: Vidékfejlesztés, tajikoldgia. Mezbtur.
1999: Vidékfejlesztés, vidékpolitika: cikkek, tanulmdanyok. Budapest, Agroinform.
2000: Buday-Santha Attila: A vidékfejlesztés és kornyezetgazdalkodas straté-

giai kérdései. In Hahn Csaba (szerk.): A zeriiletfejlesztés feladatai ag exred-
Jordulon és az informacids tarsadalom. Budapest. Hazai Térségfejl., 175-179.

2000: Integralt vidékfeslesztés. V. Falukonferencia. Pécs, MTA RKK.

2000: Kerek Zoltan: Vidékfejlesztés, pénziigyi feltételek. Okoldgia, kirnyezet-
gazdilkodds, tarsadalom, 3—4. sz. 27-47.

2000: Kovacs Katalin: Vidékfejlesztési PHARE-tapasztalatok a Dél-Dunan-
talon. In Kovacs Teréz (szerk.): Integralt vidékfejlesztés. Pécs. MTA RKK,
368-374.

2000: Kovacs Teréz: Vidékfejlesztés és finanszirozas az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon = Rural development and its finance in the Euro-
pean Union and in Hungary. Tér és tarsadalom, 1. sz. 163—178.

2000: Kulcsar Laszlo: Vidékfejlesztési stratégia és EU-csatlakozas. In Hahn
Csaba (szerk.): A teriiletfejlesztés feladatai az exredfordulon és az informadcids
tirsadalom. Budapest, Hazai Térségfejl., 165—-1066.

2000: Liebmann Katalin: Vidékfejlesztés urbanus térségekben: Kézép-ma-
gyarorszagi Régi6 = megye + févaros. A Falu, 1. sz. 27-31.

2000: Madarasz Imre: A vidékfejlesztés néhany kozgazdasagi vonatkozasa
avagy a LEADER, a Buckwell-jelentés és a vidékfejlesztés. A Falu, 1. sz.
15-25.

2000: Madarasz Imre: Hogyan készitsiink vidékfejlesztési programot? Vidékfejlesz-
t6k kiskonyvtara. Budapest, Agroinform Kiadéhaz.

381



2000: Magyar Tunde: Vidékfejlesztési szervezetek szervezeti és mikodési
struktiraja az Eurépai Unidban. In Kovacs Teréz (szerk.): Integrilt vi-
dekfejlesztés. Pécs, MTA RKK, 355-360.

2000: Markus Janos Andras: Vidékfejleszt6 civil szervezetek kialakulasa és

tevékenysége a hatranyos helyzetd tertleteken. In Kovacs Teréz (szerk.):
Integrilt vidékfejlesztés. Pécs, MTA RKIK, 407—411.

2000: Mohacsi Laszlo: Agrarovink nemzeti intézmeénye a termékpalyas s3ovetkezet.
Vidékfejleszték kiskonyvtara, Budapest, Agroinform Kiadéhaz.

2000: Sarudi Csaba: Regiondlis politika és vidékfelesztés. Egyetemi jegyzet. Koz-
readta a Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar Okonémiai és Szer-
vezési Intézet Agrargazdasagtani és Marketing Tanszéke. Kaposvir,
Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar.

2000: Szab6 Bernadett: A vidékfejlesztés szerepe a lakossag helyben tartasa-
ban iowa-i tapasztalatok alapjan. In Ag agrirtermékpiacok és kornyezetiik.
Keszthely, VE Georgikon Mezbgazdasag-tudomanyi Kar. 5-7. szek-
ci6. 182-186.

2000: Kismanyoky Tamas et al.: Sgerkezetvaltis a mezdgazdasdagban, mint a vidék-
Jeplesztés és exen kerestiil a vidék népességmegtarto erejének eszkize. Pécs, 2000

2000: Tothné Mohacsy Gabriella: A vidékfejlesztés Magyarorszagon: Felké-
sztlés a SAPARD-tamogatas fogadasara. In Kovacs Teréz (szerk.): In-
tegralt vidékfejlesztés. Pécs, MTA RKI, 17-25.

2000: Varga Csaba: Vidékfejlesztés az informacios korban avagy a lokalitds esélyei.
Budapest, Agroinform Kiadéhaz.

2000: Vidékfeplesztés: az Informicids Kozpont hirlevele. Galanta, Férum Tarsada-

lomtudomanyi Intézet.

2000: Vincze Maria: Régio- és vidékfejlesztés: elmélet és gyakorlat. Kolozsvar, Egye-
temi Kiado.

2000: Voftkori Laszlo: Vidékfejlesztés Székelyfoldon. In Kovacs Teréz (szerk.):
Integrilt vidékfejlesztés. Pécs, MTA RKI, 397—406.

2001: Agrar- és Vidékfejlesztési Tandcsads Kizpont létesitése Szegeden. Megvalosit-
hat6sagi Tanulmany. Szeged, DABIC Dél-altéldi Agrarcentrum Kht.

2001: Fert6 Imre et al.: Az agrarszektor versenyképességének feltételer. Budapest,
ISM.

2001: Kocsis Aniké (szerk.): Gondolatok az dkologikus vidékfejlesztésrol. Budapest,
Agroinform Kiadéhaz.

382



2001:

2001:

2001:

2001:

2001:

2001:

2001:
2001:

2001:

2001:

2002:

2002:

2002:

2002:

2002:

Bodi Ferenc (szerk.): Helyi szocidlis ellatirendszer vidéken. Vidékfejlesztok
kiskonyvtara. Budapest, Agroinform Kiadéhaz.

Kerek Zoltan: Vidékfejlesztési stratégia, beavatkozasi program. Péng-
tigyi Szemle, 8. sz. 700-707.

Loncsar Krisztina: Vidékfejlesztés — régiomarketing. In Beluszky Pal—
Kovacs Zoltan—Olessak Dénes (szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés ké-
zikimyve. Budapest, CEBA, 401-411.

Loncsar Krisztina: Vidékfejlesztési céltamogatas 2001-2002-ben.
A Falu, 2. sz. 73-706.

Peresztegi-Nagy Jalia: A SAPARD program és vidékfejlesztés a sarbogard:
kistérségben az enrdpai unios csatlakozas kiiszobén. TDK-dolgozat.

Pola Péter: A vidékfejlesztés és a vidékpolitika jelentésége az Eurdpai
Unibban és Magyarorszagon. In Mezei Cecilia (szerk.): Evkonyy, 2001.
Kozreadta a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kara
Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola. Pécs, PTE Koz-
gazdasag-tudomanyi Kar, 309-327.

Szendréné Font Erzsébet: Vidéktejlesztés. Falu, viros, régid, 1. sz. 29-32.

Toth Gabor: Vidékfejlesztés, egészségugyi alapellatas. A Falu, 1. sz.
55-61.

Toéthné Mohacsy Gabriella: A vidékfejlesztés Magyarorszagon:
A SAPARD-tamogatas fogadasara. Falu, viros, régid, 3. sz. 34-38.

Vidékferlesztés — kirnyezetgazddlkodds — mezdgazdasdg.  XLI.  Georgikon
Napok. Keszthely, VE.

Benedek Sandor: VVidékfeilesztés és dij kibivasok az értelmiségképzésben.
Debrecen, DE.

Farkas Tibor: Vidékfejlesztés a fejlédéselméletek és a fejlesztési kon-
cepciok tikrében. Teér és Tdrsadalom, 1. sz. 41-57.

Kiszely Katalin—Sandor Istvan: Integricid, jogharmonizdcio, mezdgazdasdagi
politika. Vidékfejlesztok kiskonyvtara. Budapest, Agroinform Kiadéhaz.

Maacz Miklés: A vidékfejlesztés kilatasai az Eurépai Unidban. Gag-
dalkodas, 3. sz. 11-19.

Popp, Hans: Foldszolgdlat: a mezdgazdasdg: forradalom évszdzada. Vidékfej-
lesztok kiskonyvtara. Budapest, Agroinform Kiadohaz.

383



384



ROVIDITESEK

AlK i, Agrarintervencios Kozpont
AKIT e, Agrargazdasagi Kutat6 és Informacios Intézet
AMC ..o, Agrarmarketing Centrum
AMO ..o, Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras
APEH.....cccoovvviin Ado- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal
DN/ — Allami Szimvevészék
BKAE ..o, Budapesti Kozgazdasigtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
CAP (KAP).............. Common Agricultural Policy (K6z6s Agrarpolitika)
CEORG......ccccuuuune. Central European Opinion Research Group
(Kozép-Europai Kozvélemény-kutaté Csoport)
DG Directorate General (Féigazgatosag)
| DL [© 2 Devizamuveletek Osztalya
EC (EB).ccvvvicinnee. European Commission (Eurdpai Bizottsag)
ECU..ovviviiii European Currency Unit (eurépai valutaegység)
EFK ..o a SAPARD fejezeti kezelést el6iranyzatanak fejlesztési keret-
szamlaja
EGK..iiiiis Eurépai Gazdasagi K6z6sség
ELTE..ciiiiennes Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
EMOGA.......cccceuu.. Eurépai Mez6gazdasagi Orientacids és Garanciaalap
ERDF ..o European Regional Development Fund
(Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap)
278 16 A ¢érzékeny természeti tertiletek
EU.coiiiiiii European Union (Eurépai Unio)
FM..oiiiine Foldmuveléstugyi Minisztérium
FVM..oiiiiiinn Foldmuveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
GATE...cccovinnn. Go6dollsi Agrartudomanyi Egyetem
GDP ..o Gross Domestic Product (brutté hazai termék)
GM...oiiiiiiis Gazdasagi Minisztérium

385



Instrument for Structural Policies for Pre-Accession
(elsGsorban koérnyezetvédelmi és fizikai-infrastrukturalis
beruhazasokra jaré tamogatas)

Magyar Allamkincstar Budapesti Igazgat6sig Tarsadalombiztosi-
tasi és Intézményi Szamlavezet6 Osztalya

Kincstari Egységes Szamla

Kommunista és Munkaspartok Tajékoztat6 Irodaja
Kornyezetvédelmi Minisztérium

Kozponti Statisztikai Hivatal

Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium
Local Action Group (helyi akciécsoportok)

Liaisons Entre Actions de Développement de ’'Economie Rurale
(koz6sségl kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztése érdeké-

ben)

Magyar Gépgyartok Orszagos Szévetsége

Magyar Agrarkamara

Magyar Allamkincstar

Miniszterelnoki Hivatal

Mezbgazdasagi Termel6k Erdekképviseleti Szévetsége

Magyar Nemzeti Bank

Mez6gazdasagi SzévetkezSk és Termel6k Orszagos Szovetsége

Magyar Tudomanyos Akadémia Egyesitett Tarsadalom-
tudomanyi Koényvtar

Magyar Tudomanyos Akadémia Politikai Tudomanyok Intézete

Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kézpontja
Alf6ldi Tudomanyos Intézet

Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany
Magyarorszag Vidékfejlesztési Programja
Nemzeti Agrarprogram

Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (a tamogatasi
jogosultsagok meghatarozasara szolgal6 egységes statisztikai
rendszer)

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Gazdasagi Egytttmikodési és Fejlesztési Szervezet)

Orszaggytilés



OM..ovvivveveeeeeeeeene, Oktatasi Minisztérium

OSZK ..o Orszagos Széchényi Konyvtar

OTK ..o, Orszagos Teleptilésfejlesztési Koncepcio

OTKA ..o, Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok

PHARE .........ccce... Poland-Hungary Assistance for Restructuring the Economy
(segélyprogram Lengyelorszag és Magyarorszag gazdasaganak at-
alakitasahoz)

PM..iiiiii, Pénziigyminisztérium

PSE ..o Producer Subsidy Equivalent (6sszesitett termel6i timogatas)

QUANGO............... quasi-autonomous non-governmental organisation

(a hagyomanyos kozigazgatas mellett mikodé félkormanyzati
szervezeti halozat)

SAPARD.................. Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development (mezégazdasagi és vidékfejlesztési elécsatlakozasi
segélyprogram)

BN SN/ Termel6i Ertékesit6 Szervezetek

TOT ..o, Termel6szovetkezetek Orszagos Tanacsa

[ SRV S Uj Szévetség Magyarorszagért

VATT oo, Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kézhaszna
Tarsasag

VE i, Veszprémi Egyetem

VEC v Vidékfejlesztési Célelbiranyzat

VEP..ooiiiiii, Vidékfejlesztési Programok

387



388



TARTALOM

BeVEZETES ..uuunniniiiiii s 5
A magyar EUrdpa-projekt: gyarmatositas vagy megkésett modernizacio?.....13
Eurépaizacio, politikahalézatok és intézményesiilés: elméleti keretek......... 25
Az eurdpai integracio korai elmEletel ... 27
A nemzetkozi kapesolatok jelenkori integracios elméletel.....ininiiiiiiiininaes 29

A politikaalakit6 folyamatokkal foglalkozé kormanyzasi (governance) megkozelitések 31

A tObbszintd, halézati kormanyzas modellje.......ccceviiieinnnicceirccceeees 37
Politikai k6z6sségek és UgyhalOzatok ..., 47
A tarsadalmi mez6k intézményesiilésének konstruktivista modellje ........cccvuvunnnne. 57
Adatok €s hipOteZiSeKu...uuuuuurrririiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 66
A mez6gazdasag ,,utani” vidék megsziiletése: vidéki atalakulas EUrépaban

és Magyarorszagon a XX. szazad VEZEN .....ccuuuuurrriiieiiiiiiiiininiineennneeen 71
Az EUr6pai vidék atalakulasa és a k6zos vidékfejlesztési politika 1étrejotte............... 71
A magyar vidék atalakulasa 1990 UtAn ......ccccvuviiiviiiiiiiiiic e 99
A vidékfejlesztés hazai intézményrendszerének torténete.....eeeeeeeeeeeeeeeeeenen. 141
A vidékfejlesztési intézmények és szabalyozasuk Magyarorszagon ............ceveeenee. 142
A vidékfejlesztési eszkozok, intézkedések torténete Magyarorszagon............eeee... 150
Az Eurépai Unioé magyar vidékfejlesztéssel kapcsolatos allasfoglalasai.................... 163
Vidékfejlesztés a sajtoban és a nonprofit szervezetek nyilvanos adatbazisaiban...... 165
OSSZEFOZIAIAS c.vvvrvvrevrrereieeite ittt ettt 169
Utolsokbol els6k: VidékfejlesztSk, agrarfejleszt6k és a SAPARD................ 173
A SAPARD el6zményei (az 1990-es évek kozepétdl 1999 nyaraig) ........cccceeeveveeecees 173
Kistérségi SAPARD-tErvek ..o 178
»A kép tisztul”: az elsé unids SAPARD-rendelet........oeeeevniicccinninicceeercen 187
Vitak és a terv megsziletése (1999 nyaratél 1999. december 29-ig)........cccccuvuvencees 191
Remények és késlekedés (2000) ...ttt enenenenes 214
Csalodottsag és végjaték (2001-2002) .....covimiirininriirniiiiicies s 235
A POLVALOST tOLTENECE .vuvuieviiiiiciiiieiiiie bbb 245
A LOVALOST LOTTENEL .ottt 252



Remények, illaziok, valosag —a SAPARD torténetének 0sszegzése......uunniinnnnnns 260

Politikai vallalkozdk, hal6zatok és intézményesiilés Magyarorszag

eurdpaizalasaban — §sszefoglalas..........ceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 269
HivatKOZASOK ...uvveeeeniiiiiiiiieieite ettt ee e ane e e s 285
A 1S3 1S3 4 1 PSP 313
1. A vidékfejlesztéssel foglalkozé magyar joganyag 1990-t6l 2002 jaliusaig............. 313
2. Vidékfejlesztési intézkedések 1990-t8]1 2002 JAUSAIG ....vuvvvvevveierrriiciiriiciiiiinee, 333
3. Az Eurépai Uni6é magyar vidékfejlesztést érinté dokumentumai, valamint az EU-
csatlakozassal kapcsolatos magyar dokumentumok.........ccoevveviccinivininiccciinniicnns 371
4. A vidékfejlesztéssel foglalkoz6 tudomanyos publikaciok

1990-t81 2002 JAIUSAIG.....vuvvvvrivirciiiiriieici s ees 378
ROVIAIEESEK c.uvrriinrireiiiiiiiieiiiecctteccttecre e 385

390



ISBN 963 7340 157
Felel6s kiad6 a Szazadvég Kiado igazgatoja
Olvasoszerkesztd Nandsi Tiinde
A boritot tervezte Mdtyus Gergely
Készilt a RO-LA Kft. nyomdajaban
Felel6s vezetd Rozsavilgyi Sdandor





