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ELOSZO

15 éve alakult meg a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Tanarképz6 Intézetének elédintézménye, a Neveléstudomanyi Tanszék. Ily
moédon ez a kis kotet, amelyet most az olvasé figyelmébe ajanlunk, akar
jubileumi kiadvanynak is nevezheté. De igazsag szerint nem ez a szandék
hozta létre. Ez az els6 alkalom a tanszék megalakulasa 6ta, hogy elkotelezett
kozosségiink olyan sajat tanulmanykotettel jelentkezik, amelyben minden
féallasu oktato irasa helyet kap — kiegésziilve a tanszék torténetében sokaig
oly fontos szerepet jatsz6 Trencsényi Laszlo és a borsodi pedagogiai kdzélet
jeles alakjanak szamité — ndlunk pedig o6raad6 — Sarka Ferenc
kozleményeivel. Eljott tehat az ideje ennek a kétetnek. Ahogy eljott az ideje
a 2008 februarjaban megrendezett és igazan nagy szakmai érdekl6dést
kivalté 1. Miskolci , Tani-tani” Konferencianak is, amely e kiadvany
kozvetlen elézményének tekinthets. Az itt megjelené irasok tébbsége
ugyanis a konferencian elhangzott el6adasok alapjan készilt. Szeretnénk
magunkat megmutatni: észintén, gyarlésagainkat sem titkolva (mert hogy is
titkolhatnank?), de értékeinket és vallalt tigyeinket hatarozottan felmutatva.
Nehéz helyzetben tesszik ezt, mert egyfeldl radikalisan atalakult az intézet
személyl 6sszetétele. Volt id6, amikor a budapesti pedagdgiai kozélet szine-
java itt dolgozott, mara a régi pesti gairdabdl senki sem maradt. Masfel6l az
olvasé alighanem jol ismeri, {gy nem kell részletezni a tanarképzés nehéz
anyagi helyzettel és hallgatéi létszamcesokkenéssel parosulé reformjat, amely
onmaguk folyamatos ujradefinialasira és egyben 1) utak keresésére
kényszeriti a képzdket.

Magunkat ajanljuk tehat, de emellett ajanljuk azokat az ugyeket is,
amelyek mellett masfél évtizede elkoteleztik magunkat: a hatranyos helyzetd
tanuldkra iranyulé pedagogiai figyelmet (Karlowits-Juhasz Orchidea,
Kovacsné Duré Andrea, Trencsényi Laszl6 {rasai), az észak-magyarorszagi
régi6 oktatasi viszonyainak vizsgalatat (Adam Anetta, Karlovitz Janos Tibor,
Kovacsné Duré Andrea, Trencsényi Laszlo {rasai), a személyiségre és a
kompetenciakra figyel6 pedagogiai innovaciot (Karlowits-Juhasz Orchidea,
Knausz Imre, Nagy Agnes, Sarka Ferenc {irasai), valamint az elméleti és
torténeti kérdések iranti érzékenységet (Lubinszki Maria, Ugrai Janos, Vajda
Zsuzsanna irasai).

A szerk.






GYERMEKEK A 21. SZAZADBAN

A GYERMEKEK EVSZAZADA UTAN

GYERMEKKOR ES ISKOLA A HUSZONEGYEDIK
SZAZADBAN

VAJDA ZSUZSANNA

Tények és adatok egész soraval alatimaszthat6, hogy a huszadik szazad
folyaman, de kulonosen annak masodik felében a gyerekek helyzetében
korabban elképzelhetetlen mértékd javulas kovetkezett be, amely els6sorban
a fejlett gazdasagu orszagokra volt jellemz6, de bizonyos fokig mas régiokra
is kiterjedt. Irisom nagyobbik felében amellett érvelek, hogy a ma
modernizacioként emlegetett tarsadalmi valtozasok ugyanakkor sok
tekintetben a korabbiakkal ellentétes iranyba tartanak. A valtozasok jellegét
tobb okbdl sem konnyd megitélni. A retorika és a politikai propaganda
szintjén tovabbra is érvényben vannak a modernizacié értékei: a gyermekek
jogait az ENSZ alapokmanya védelmezi, ami pedig az oktatast illeti, a
nemzeti kormanyok éppugy az oktatas fejlesztésében latjak a j6v6 zalogat,
mint a nagy befolyast kormanykézi szervezetek, a Vilagbank, az OECD,
vagy az Eurdpai Unid. Legfeljebb az lehet feltind, hogy az ,,oktatas-zsoltar”
— ahogyan Grubb és Lazerson, angol kutatok (2006) elnevezték az oktatas
elényeit dicséité kampanyokat, kisértetiesen hasonlé célokat és jelszavakat
hangoztat, figgetlenil az adott orszag gazdasagi helyzetétdl, jovedelmi
viszonyaitol, a lakossag etnikai Osszetételétdl és hagyomanyaitol.
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A fejlett orszagokban a gyerekek ma is 16 vagy 18 éves korukig iskolaba
jarnak, majd egyre tébben tovabb is tanulnak, latszélag tehat semmi sem
valtozott. A felszin alatt azonban — ahogyan arra hamarosan ratérek — nem
hallgat a mély: a gyermekfelfogas és a gyerekek élete egyre tavolabb kertl
attél, amit a huszadik szdzad masodik felében kedvezének tartottak a
szamukra.  Mind  tébb  orszagban  tapasztalhatok a  gyerekek
kezelhetetlenségének, a felnéttek és a gyerekek névekvé egyet nem
értésének jelei, és még a fejlett orszagokban is igen sok gyerek ¢él
kedvezétlen tarsadalmi korilmények kozott. Mindemellett gyerekek millioi
élnek méltatlan és nyomorusagos életet a harmadik vilagban, és a sorsuk a
globalizacié mai feltételei kozott ezer szallal kotédik a jomoda orszagok
lakossaganak életéhez.

Ezzel parhuzamosan, részben ennek flggvényében az intézményes
oktatas a fejlett orszagokban is egyre kevésbé képes betolteni azt a szerepet,
amely a modernizacioéban a tarsadalmi haladas elengedhetetlen tartozékava
tette. Bar az alabbi irasban elsGsorban a fejlett orszagok iskolarendszerérél
lesz sz6, a problémak, ahogyan mas vonatkozasban is, globalis jellegliek. Az
iskola diszfunkciéi ugyanis municiéul szolgalhatnak azok szamara, akik
szerint a szervezett oktatds az allami Onkény vagy a kolonializacio
megnyilvanulasa.

A GYERMEKEK EVSZAZADA

Mikézben lassan egy évtizede magunk mogott hagytuk a ,,gyermek
évszazadat”, sokan toprengenck rajta, milyen mértékben valt be Ellen Key
elvarasa, vagy joslata, jogos-e a XX. szdzadot a gyermek évszazadanak
nevezni? Az elmult szaz év gyakran egyszerre felemel6 és tragikus
folyamatai kozil batran kiemelhetjik a gyerekek helyzetének javulasat,
amelyben minden kétséget kizaréan igazolhatd a progresszio.

A modernizacié egyik legfontosabb antropolédgiai fejleménye a
gyerekkor és a felnéttkor , tavolsaganak™ novekedése, a gyerekek vilaganak
elkilonilése volt. A gyermekkor megkilonboztetése — vagy ahogyan
gyakran emlitik, ,.felfedezése” — bonyolult, néha egymast keresztezd,
ellentmondasos gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eredménye, nem kénnyt
eldonteni, hogy pontosan mikorra teheté e ,felfedezés” kezdete. Az
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urbanizacid, a csecsem&halanddsag csokkenése és ezzel parhuzamosan a
XVIII. szazadtdl kezdve mind altalanosabba valé csaladtervezés ugyanugy
fontos szerepet jatszott benne, mint a tudomanyok fejlédése és az altalanos
miveltségi szint emelkedése. Eppen a mai valtozasok megértése érdekében
azonban fontos felhivni a figyelmet a nemzetallamok és az altaluk teremtett
intézményi rendszer jelent6ségére. A nemzetallami koézosségeszme
lényegéhez tartozik, hogy az allam felel6sséget vallal polgarai sorsaért. E
felel6sségvallalas  vezetett a  kozintézmények — muikodtetéséhez — és
létrehozasahoz. A masodik vilaghdbort utan a fejlett orszagok csaknem
mindegyikében megerésodtek és az élet egyre tobb teriiletére terjedtek ki a
joléti gondoskodas, oktatas, egészségbiztositas intézményei.

A gyerekkor ,eltagolédasaban” alapvetS szerepet jatszott az iskoldba
jaras altalanossa valasa, amelynek kezdete az eurdpai orszagokban
lényegében a XIX. szazad masodik felére tehets. Az iskola szamos funkcidja
mellett — ismeretatadas, a biirokracia tanulasa — azaltal is hangsulyossa teszi a
gyerekkor elkilontlését, hogy jogosultsagot és intézményi hatteret jelent a
felnéttkorra valé felkésziilés o6nallosagahoz. A tankotelezettség altalanos
gyakorlatta valasa mellett — hiszen, mint tudjuk, a bevezetett torvényeknek
gyakran csak évtizedekkel késébb sikertilt érvényt szerezni — a huszadik
szazad kezdetére létrejon az allami gyermekvédelem intézményrendszere, a
jogszolgaltatas, killon agga valt a gyermekgyogyaszat, és megsziletett a
gyermekirodalom. Gyors fejlédésnek indulnak a gyermekekkel foglalkozé
tudomanyok, a sajto is egyre tobbet foglalkozik a gyereknevelés kérdéseivel
— a gyerekkor tehat a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba kertlt, ami
onmagaban is hozzajarult a gyerekek helyzetének javulasahoz.

A huszadik szazad masodik felében a fejlett orszagokban ¢él6 gyerekek
helyzetében tovabbi javulas tapasztalhat6. Hobsbawm, a kivalé baloldali
angol torténész ,aranykornak” emliti az 1950-t6l 1980-ig tarté 30 évet. Ezt
az 1d6szakot gyors gazdasagi fejl6dés jellemezte, elsGsorban a fejlett
kapitalista allamokban, de a gazdasagi élénkiilés vilagméretd volt, és
fiiggetlen a gazdasagi rendszerektdl. Bar a népesség szama gyorsan nétt, az
50-60-as években nem volt témeges éhinség, ,.legfeljebb politikai Sriltségek
miatt” — {rja Hobsbawm — mivel az élelmiszertermelés gyorsabban nétt,
mint a népesség. A varhaté élettartam 1930-1960 kozott 17 évvel lett
hosszabb. A fejlett orszagokban alacsony volt a munkanélkiliség,
névekedtek a jovedelmek, létrejott a joléti allam. Halsey és munkatarsai a
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globalizacid, az oktatas és a gazdasag kapcsolatat elemzé kotetik (1997)
el6szavaban szintén ugy vélekednek, hogy az adott korszakot korabban
ismeretlen gazdasagi és szocidlis fejlédés jellemezte. A fejlett kapitalista
orszagok Gssztermelése 1973-ban 180%-al volt tébb, mint 1950-ben. Am a
noévekedés mértékénél nem kevésbé volt fontos — hivjak fel a figyelmet a
szerz6k — hogy a megtermelt jovedelembdl minden tarsadalmi réteg
részesult. A fizikai dolgozok bére évenként 3,5%-al nétt. Ez azt jelentette,
hogy az 4j, munkdba 1ép6 nemzedékek lényegesen jobb anyagi helyzetbdl
indultak, mint a szileik. Hobsbawmhoz hasonléan Halsey és kutatotarsai is
hangsulyozzak a nemzetallami keretek fontossagat, azt a tényt, hogy a
dolgozok  jovedelme szoros kapcsolatban  volt a  nemzetillam
gyarapodasaval. A huszadik szazad harmadik negyedében a fejlett orszagok
politikai dontéshozo6i mind a gazdasag, mind a szocialis juttatasok szintjén a
prosperitas, a biztonsag és az esély harmassagat képviselték. Bar az egyes
orszagok szocialpolitikaja kilonbozott, minden fejlett gazdasaga orszagban
jelentésen névekedett a jolét fenntartasara fordithaté kiadasok mennyisége,
atlagosan az 1950-es évi 15%-r6l 1973-ra 24%-ra. A joléti kiadasokra
fordithaté bevétel forrasa a progressziv adézas volt, amelynek jovedelmét
jelentésen atcsoportositottak a tarsadalmi igényeknek megfeleléen. Mélyen
elgondolkodtaté az idézett tanulmanyban (Halsey és mtsai, 1997) szerepld
adat, amely szerint ugyan a legalacsonyabb jovedelmt 20% részesedése az
yjraoszthaté jovedelmekbdl az USA-ban 4,9%-r6l mindbssze 5,6%-ra nétt,
de ez is elég volt ahhoz, hogy a szegénységi kiiszob alatt él6k aranyat 22,4%-
rol csaknem a felére, 12,1%-ra csokkentse. A hasonld intézkedések hatdsira
az Bgyesilt Kiralysagban 7,5-re, Németorszagban pedig kevesebb, mint 3%-
ra csokkent a szegénységi kiiszob alatt él6k aranya az 1950-1970-es évek
kozott.

A javulé gazdasagi-tarsadalmi feltételek a harmincas évek végén lassu
csokkenést mutatd gyermekszam 0jboli névekedéséhez vezettek. A masodik
vilaghabora utan a gyermek és a gyermeknevelés a csaladok legfontosabb
értékévé valtozott. Pukanszky (2004) idézi, hogy 1953-ban az USA-ban
készult vizsgalat adatai szerint a 18-24 éves nék a gyermeksziilést tartottak a
csaladi élet legfontosabb céljanak. A huszadik szazad masodik felében a
kedvezé anyagi feltételek lehetévé tették a sziilék szamara, hogy korabban
elképzelhetetlen mennyiségl 1d6t és pénzt aldozzanak a gyerekeikre.
Hardyment (1998) szarkasztikus megallapitasa szerint ,,Freud sem
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szabadulhatott volna el az 50-es években, ha a haztartasok felszereltsége
kevésbé fejlett lett volna. Az etetésben, jatékban és szobatisztasagra
szoktatasban jelentkez6 engedékenységet egyértelmien a jovedelem
szintjére, illetve a modern f6z6berendezésekre, a porszivora és a mosdgépre
lehet visszavezetni. Az allandé megnyugtatd jelenlét, a gyermek minden
szitkségletének figyelembe vétele, az adott fejlédési szakasznak pontosan
megfelel6 0szténzé kornyezet nagyon sok id6t vesz igénybe. Legfeljebb két
gyerekkel és egy modernizalt otthonnal lehet a gyermekgondozas
teoretikusainak megfelelni” (313). A csalad az 1950-es és a nyolcvanas évek
kozott 1ényegesen stabilabb intézmény volt, mint ma. A csaladi stabilitast
tamogattak a joléti juttatasok, a tomeges lakasépités. A valasok szama ugyan
valamennyire nétt a masodik vilaghabora utan, de 1950-1968 kozott alig
valtozott, és altalaban 10% alatt maradt.

A kedvez6 materialis feltételek és a tamogaté kozgondolkodas feltételei
kozott 4j, igényes nevelési kultira bontakozott ki. Normava valt a
»szakszerd”, a pszichologiai tudason alapulé gyermeknevelés (annak
ellenére, hogy a pszicholégusok nem mindig voltak egy véleményen a
kovetendé gyakorlat tekintetében). Egyre tobb sziilé igyekezett a gyerek
természetét, egyéniségét tekintetbe vevo, a meggy6zésen alapuld banasmod
alapjara helyezkedni, mind kevésbé elfogadott a kényszer, a szigoru
buntetés. A megfelel6 anyagi korulmények kozott él6k csaladi terében
elkiilonil a gyerekszoba, az élet minden tertletén el6térbe keriilnek a
gyermek kilonleges sziikségletei. A gyermekekkel szembeni visszaélések, a
gyermekiiket elhanyagolé szil6k aranya jelent6sen csokken. A nevelés —
ahogyan a korszak szakmai irodalma is vilagosan tlikrozi — kiszamithat és
tervezhet6 folyamatnak latszik. Nemcsak a szil6i visszaélésekkel
talalkozunk joval ritkabban, mint manapsag, a hatvanas-hetvenes években
lényegesen alacsonyabb a gyermek- és fiatalkoriként elkévetett
blncselekmények szama is.

Ebben az id6szakban valik altalinossa, hogy a fejlett orszagokban a
gyerekek egyre nagyobb szamban tanulnak tovabb 14 éves koruk utan. A
novekvé allami tamogatas és a foglalkoztatas mennyiségi és mindségi
béviilése tartotta fenn az 50-70-es években az oktatasi expanziot, amelynek
hatasara fokozatosan nétt a magasabb szintd iskolakba belépdk és az ott
bizonyitvanyt szerz6k szama. Halsey és munkatirsainak adatai szerint
példaul 1938-ban az Egyesult Kiralysagban a 11-18 éves gyerekeknek még
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csak 8,4%-a jart iskolaba. Az aranyuk 1951-ben 30%-ra, 1968-ra pedig 38%0-
ra n6tt. Ugyanebben az idészakban a haromszorosara, 69 000-rél 215 000-
re nétt a felsGoktatasban tanuldék szama. A magasabb végzettség kortlbelul
a nyolcvanas évekig egyértelmtien kedvezébb elhelyezkedési és kereseti
lehet6ségeket jelentett.

Bar az iskola mikodését mindig vitdk ovezik, és szinte soha nem szdnik
a reformlaz, az 6tvenes évek utan kovetkez6 negyedszazad tehat az iskola
tarsadalmilag sikeres intézménynek mondhat6. A gazdasagi nacionalizmus
korszakaban az oktatas kitlintetett helyet foglal el a fejlett ipari orszagok
belpolitikajaban, mégpedig két fontos, és empirikusan is igazolt szempont
alapjan — irjak idézett tanulmanyukban Halsey és munkatarsai. Az egyik,
hogy az oktatds megfelel6 szinvonala nélkulézhetetlen a gazdasagi
fejlédéshez. A gazdasagi hatékonysaghoz sziikség volt ra, hogy a megfelel6
tudassal  rendelkez6, alkalmas emberek  végezzék a  kilonféle
munkafeladatokat, a bonyolultabb munkak a legratermettebbek kezébe
kertljenek. Masrészt ugy tint, hogy az oktatas segitségével lebonthatok a
tarsadalmi korlatok, barki, aki arra érdemes, elindulhat a felemelkedés utjan.
Az oktatasi lehetéségeket ki kellett terjeszteni azért is, mert az altalanos
vélekedés szerint az alacsony szakképzettséget igénylé munkdk aranya
fokozatosan csOkkenni fog, ezeket mindinkabb a gépek veszik at, és az
embereknek csak a kvalifikalt munka marad. Mindezeken tdl az oktatast a
demokracia altalanos feltételének is tekintették. A demokracia és az oktatas
szoros kapcsolatara vonatkozo feltételezés mar Dewey ota széles korben
clfogadott volt: Dewey szerint a demokracia tobb, mint egy politikai
rendszer, ez az egyittélés modja, kozOs szocidlis tapasztalat. Az az
iskolafajta, ami a leginkabb megfelel ennek a ko6zOs tapasztalatnak, a
koz6sségi vagy komprehenziv iskola. Ez az oktatasi rendszer lehetSleg
azonos tanterv alapjan képezte a kilonb6z6 tarsadalmi osztalyba tartozo,
vallasi, nemd tanuldkat, hogy valamennyien a részévé valjanak a kozos
tapasztalatnak. Itt olyan szempontot érintettiink, amelynek segitségével az
elmalt évtizedekben bekovetkezett fordulat hatasa lemérhets. A
modernizacié szempontjabol — hivjak fel a figyelmet Halsey és munkatarsai
— az asszimilaciot el6segit6 intézményrendszer latszott haladonak, mivel ez
segitette a leginkabb a szarmazas, az etnikum, vagy a jovedelemkiilonbségek
altal teremtett hatranyok lekiizdését. A ma uralkodé felfogas szerint
azonban az asszimilacidés tOrekvés antidemokratikus, mivel egyfajta



A gyermekek évszazada utan |

|15

kulturalis és nyelvi kanont helyez el6térbe, mikézben a valédi
demokracianak be kell fogadnia a kulturalis kilonbségeket.

Bar az idézett adatok elsGsorban a fejlett kapitalista orszagokat
jellemezték, a volt szocialista orszagokban is zajlottak hasonlé folyamatok,
ha alacsonyabb szinten és szamos ellentmondassal is. Ami Magyarorszagot
illeti, a hatvanas évek derekara a két vilaghaboru kozotti tomeges szegénység
lényegében felszamolodott, igen jelentés mértéki tarsadalmi mobilitas ment
végbe. Andorka és munkatarsai (1992) példaul meglepédve allapitjak meg,
hogy az 1962-63-ban készilt KSH vizsgalat adatai szerint a nemzedékek
kozotti mobilitas alig kilonbozott a nyugati orszagokban tapasztalhatotol. A
hetvenes évek kozepére az értelmiségiek és vezet6allasuak mintegy 60%-a
alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl szarmazott. A mobilitas a hetvenes években
bizonyos mértékig lelassult, e tényt azonban torténetietleniil tulajdonitottak
a szakértSk az iskolarendszer konzervativizmusanak. A mobilitas lelassulasa
annak volt betudhat6, hogy Osszezsugorodott a bazis, amelybdl a fiatalok
magasabb szintre 1éphettek volna.

GLOBALIS AUKCIO

Ma mar a gazdasagi globalizacié fizetett propagandistain kivil mindenki
latja, hogy az elmdlt hirom évtizedben bekovetkezett politikai-gazdasagi
atalakulas a korabbi modernizacios folyamatokkal ellentétben nem vezetett a
lehet6ségek tovabbi béviiléséhez, a tarsadalmi igazsagossag novekedéséhez.
A gazdasagi fellendulés a korabbiaktol eltéréen az utdbbi évtizedekben nem
jar egyutt 4j munkahelyek teremtésével, a foglalkoztatas bévulésével. Brown
és Lauder (2003) Spanyolorszag csak némileg kirivd példajat idézi, ahol a
gazdasag 1970 és 1990 kozott 93%-al nétt, mikozben a foglalkoztatottsag
mind6ssze 2%-al. Az USA-ban és az Egyesult Kiralysagban ugyan
viszonylag alacsony maradt a munkanélkiliek aranya, csakhogy ennek a
munkavallalok névekvé kiszolgaltatottsaga, alacsony bérek és a részidében
foglalkoztatottak nagy szama volt az ara.

A piac vilagméretlvé szélesitése eredményeképpen rendkivili
mértékben megnétt a nemzetkozi gazdasagi szervezetek, vagy a terjedében
1év6 magyar elnevezés szerint a ,,multik”, és szamos teriileten csokkent vagy
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korlatozodott a nemzetallamok hatalma. Kozhely, hogy az elmult évtized
fazidival, felvasarlasaival még hatalmasabba valé transznacionalis tarsasagok
jovedelme lényegesen gyorsabban ndé, mint az egyes orszagok
nemzetgazdasaga. A termel6k megszakitottdk nemzeti kapcsolataikat,
nemzetkoziek lettek, és ,globalis aukcion” kerestek megfelel6 helyet a
termelésnek. A gyarak olyan helyekre telepiiltek, ahol alacsonyak a bérek,
gyengék a szakszervezetek, kevés a fizetett innep és olcsé a lakasbérlet —
irja Brown és Lauder (1997). A globalis ,,munkaerépiacon” azonban tavolrol
sem egyenrangu szerepl6k a munkaltatok és a munkavallalok. Nyilvanvalo,
hogy az utébbiak sem szervezettségben, sem flexibilitisban nem tudjak
felvenni a versenyt a gazdasag befolyasos szerepléivel.

Mig a globalizaci6 gazdasagi, pénziigyi és politikai aspektusai igen fontos
szerepet foglalnak el napjaink tarsadalomtudomanyi gondolkodasaban, az
ezzel kapcsolatos kutatasok tébbnyire nem lépnek tdl a makrofolyamatok
szintjén. Még a legkeményebb biralok is csak kevés figyelmet szentelnek a
helyzet antropolégiai kévetkezményeinek, koézérthetébben fogalmazva,
annak, hogyan valtozik a globalizaci6 altal teremtett helyzetek hatasara az
emberek élete. E figyelmetlenség egyik alapveté oka természetesen az, hogy
az ,,emberek élete” tipikusan nem globalis kategéria. A globélis néz6pont
horizontjan ugyanis értelemszertien kivil reked a kilénb6z6 gazdasagi-
tarsadalmi-j6vedelmi-kulturalis feltételek kozott él6 emberek
kilonbozbsége, az emberi élet és viselkedés gazdagsaga. Ekézben szamos jel
figyelmeztet, hogy a koérnyezet pusztulasa és a pénziigyi bizonytalansagok
mellett antropoldgiai katasztrofa is fenyeget. Am barmilyen tomegesen is
jelenik meg a rossz kozérzet, a pszichologiai zavar, a csoportok és egyének
egyuttélésének nehézségei, vagy a munkavallalas képtelensége, a
tudomanyosnak kikialtott politikai marketing szerint mindez alapvetéen az
egyes egyének problémaja, amelyet gyogyszerekkel és kommunikacios
technikakkal, tréningekkel meg lehet oldani.

GYEREKKOR A POSZTMODERNBEN

A gazdasagi globalizacié egyik jelentés antropoldgiai kovetkezménye a
gyerekek ¢és felnbttek kozotti kilonbségek, a gyerekek szamara nyujtott
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elényok felszamolddasa. Mint mar sz6 esett réla, retorikai szinten tovabbra
is érvényben vannak a korabbi értékek, a gyermek ,,mindenck folott allo
érdeke”, jogosultsaga a védelemre, az egészséges életmddra, a tanuldsra. A
jogok nemzetkozi egyezményekbe és torvényekbe foglaldsa azonban
paradox eredményekre vezetett. Igy példaul egész sor olyan orszig is
csatlakozott az ENSZ gyermekjogi chartajahoz, ahol a gyakorlatban senki
sem képviseli, semmi nem védi a gyermekek érdekeit. A gyermekjogi
chartaban foglaltak j6 része egyébként nyilvanvaléan nem is megvalosithato
az extrém szegénység, haboru feltételei kézott. A csatlakozassal azonban az
orszagok demonstralhatjak a kiilvilag felé, hogy szem el6tt tartjak a gyerekek
jogait, mikézben elmarad a helyi adottsagoknak és feltételeknek megfeleld
jogi szabalyozas. A gyaszos eredményekrdl, a nehéz fizikai munkat végzo,
katonaskodd, 6rokbe vagy eladott gyerekekrél naponta értesiilhetiink a
globalis médiabol.

De a gyerekek élete a fejlett orszagokban sem rézsas. El6szor is egyre
kevesebben vannak, ami egyidejileg oka és kévetkezménye is a kedvezStlen
valtozasoknak. A termékenységi mutatok a hetvenes évektol kezdve indultak
hanyatlasnak, majd a nyolcvanas évekre tartésan a reprodukcids szint alatt
stabilizalédtak. A volt szocialista orszagokban a cs6kkenés hamarabb
kezd6dott el, majd a csalad- és népesedéspolitikai intézkedések, amelyek
lehet6séget biztositottak a nék szamara, hogy keres6 foglalkozas mellett is
vallalhassanak gyereket, lelassitottak a folyamatot. A demografusok egy
része arra szamitott, hogy a rendszervaltas ugyanolyan jétékony hatassal lesz
a gyermekvallalasra, mint a masodik vilaghdbord befejezése, am a
varakozasokkal éppen ellentétes folyamatok indultak el: a volt szocialista
orszagokban zuhanasszertien csékkent a sziletések szama. A kilencvenes
években Eurépa orszagaiban kisértetiesen hasonlé népességi adatokkal
talalkozunk, minimalis a kiilonbség az egyes orszagok termékenységében.

A sziletések szamanak csokkenésében az egyik jelentés tényezd a
hazasodasi-egytttélési kedv csokkenése, a megkotott hazassagok felbomlasa.
Hobsbawm nagyszabasu torténelmi esszéjének adatai azt mutatjak, hogy a
fenti szempontokban jelzett, a hatvanas évek végén kezd6dott valtozasok a
nyolcvanas évek kozepére-végére wvaltak dramai méretGvé. (1998).
»Egyértelmd volt, hogy valami szokatlan torténik a nyugati hazassaggal” —
irja Hobsbawm (307). A hazassagi valsag a nyolcvanas években folytatédott.
A hazassagkotés az egész fejlett vilagban egyre kés6bbi életkorban torténik,
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vagy teljes mértékben el is marad. A kilencvenes évek derekatél még a
gyermek sziiletése sem vezet feltétleniil a kapcsolat torvényesitéséhez, a
gyermekek 25-30%-a élettarsi kapcsolatban ¢él6 parok, vagy egyedilallo
anyak gyermeke. A parok nagy része nem is kot hazassagot, és az élettarsi
kapcsolatokban 40-50%-al kevesebb gyermek sziiletik.

Bar a politikai dontéshozok gyakran tandcstalansagukat fejezik ki a
csokkend gyermekvallalassal kapcsolatban, az okok valdjaban egyaltalan
nem titokzatosak. A legfontosabbak kozé tartozik a mindenoldald
kiszamithatatlansag, a  korilmények bizonytalansiga és a  j6v6
tervezhet6ségének nehézsége. A tartds egyiittélést a torténelem mas
korszakaiban, jellemz&en a korai kapitalizmusban is jelentésen befolyasoltak
a tarsadalmi korilmények: a tomeges egzisztencialis bizonytalansag —
akarcsak ma — lumpenizalédashoz, proletarizalédashoz vezetett. A
bizonytalansagon tul megneheziti, vagy szinte lehetetlenné teszi az
egyuttélést-gyermekvallalast az egymastol tavoli munkavallalas, az orszagrol
orszagra vandorlas. A nyugat-eurdpai orszagokban egyre tébben vannak,
akik tudatosan elutasitjak a gyermekvallalast, Magyarorszagon az elmult
évtizedek szociologiai felmérései rendre azt mutattak, hogy rendkivil magas
értéket képvisel a gyermeknevelés, mas orszagok lakéithoz képest tobben
tekintik a gyermeket a teljes élet tartozékanak. Mégis nagyon kevés gyermek
sziletik, feltételezhetéen nem az egyének szandéka, hanem a korilmények
elégtelensége folytan.

A gyermekfelfogast és a gyerekek helyzetét alakité korilményeket
jelentésen befolyasolja, hogy a gyerek- és ifjusagi korosztaly népességen
belili aranya ma joval kisebb, mint egy fél évszazaddal ezel6tt. A
kilencvenes évek végére a kumulativ hatasok folytan a fejlett orszagok sajat
lakossaga korében a gyerekek és fiatalok aranya a korabbi 25%-161 20%-ra,
vagy még tovabb csokken, ezzel parhuzamosan né és fokozatosan a
lakossag negyedrészét teszi ki a 60 éven felili lakossag. Az alacsony
szilletésszam nemcsak a demografiai feltételek korében bizonyulhat
ongerjeszté folyamatnak, az id8sebb korosztily névekvé aranya a
tarsadalomban més kulturdlis és intézményi véltozasokat is elSidéz. Igy
példaul a koézelmultban a szocialpolitikai intézkedések kapcsan elhangzott:
nem méltanyos, hogy a gyermektelenek tamogassdk az oktatas,
gyermekgondozas céljat szolgalé intézményeket. Erdemes e ténnyel
Osszevetni, hogy a két vilaghabora kézott még tobb orszagban létezett a
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gyermektelenek adodztatasa. A fordulat tiikrézi a koézgondolkodasban
beallott valtozast: a mai tarsadalomban befolyasra tettek szert annak az
allaspontnak a képvisel6i, akik nem ismerik el a gyermeknevelést a
tarsadalom minden tagjanak tamogatasara érdemes altalanos értékként.

A gyermekek ellatasara fordithaté forrasok azaltal is sziikiilnek, hogy a
gyermeket vallalok korében csokken a tarsadalmi befolyassal rendelkezd
kozéposztaly aranya, egyre tobb gyermek sziletik szegény csaladban, igy
példaul Magyarorszagon minden harmadik. A 14 éven aluliak kézil mind
tobben élnek a szegénységkiiszob alatt, annak ellenére, hogy az
Osszlakossagon beltli aranyuk csokken. Elére lathaté, hogy a jelenlegi
gazdasagi feltételek kozott a szamuk még inkdbb néni fog, hiszen a
gyermekek szegénysége killonlegesen nagy problémat jelent a gazdasag két
mintaallamaban, az Egyesiilt Allamokban és az Egyesilt Kiralysagban. A
jovedelmi oll6 az elmult hisz évben mindkét orszagban kiszélesedett, a
hierarchia alapjat képezd szegény réteg szama né. A probléma sulyossagat
jelzi, hogy az 1998-ban kiadott négykotetes fejlédés-lélektani kézikonyv
(Handbook of Child Development) kilon fejezetet szentel a
gyermekszegénység problémainak. A jelenlegi szegénység — irja McLoyd, a
szerzé — tObb tekintetben is sulyosabb tarsadalmi problémat rejt, mint két
évtizeddel ezel6tt. ,,El6szor, gy tinik, hogy ma a szegénységbdl joval
nehezebb  kikeriilni  (tartésabb, kevésbé atmeneti). Masodszor, a
szegénységhez kapcsolodd kornyezeti feltételek atfogdbbak és az életet
veszélyeztet6k (hajléktalansag, utcai erészak, illegalis drogok, negativ
szerepmodellek). Egy harmadik trend, hogy a szegények egyre inkabb a
varosokban koncentralédnak, ahol a munkalehet6ségek és a tarsadalmi
tamogatas kevésbé hozzaférhet6.” (138)

1975 6ta szamos eurdpai orszagban is nétt a szegénységkiiszob alatt é16
gyerekek szama, igy példaul Svijcban (Fux, 1997) és Hollandiaban.
(Kuijsten—Schulze, 1997) Az eurdpai csaladok helyzetét bemutaté kotet
zarétanulmanyaban Kuijsten és Strohmeier a kovetkezoket irjak: ,,Adataink
szerint a gyermekes csaladok, ellentétben az eurdpai tarsadalmak nem-
csaladi szférdjaval, mindeniitt gazdasagilag kedvezétlen és hatranyos
helyzetben vannak. A maganyos anyak pedig mindeniitt a legrosszabb
helyzettiek” (1997, 417) Saporiti (1995) tanulmanyaban szintén arrél szamol
be, hogy a gyermekszegénység erdteljesen nétt a gazdag orszagokban, az
Egyestlt Kiralysagban és Olaszorszagban is. A nyolcvanas évek végén a
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szegénységkiiszob alatt él6k korében a 18 éven aluliak aranya megkozelitette
a 30%-ot. A gyerekek azért szegények — allapitja meg a szerzé — mert a
szul6k szegények. A gyerekek azonban a statisztikakban altalaban nem
szerepelnek, ,lathatatlanok™.

Meglep6, milyen kovetkezetességgel hagyjak figyelmen kivil mind a
szakemberek, mind a politikai déntéshozok az egyre gyarapodo iskolai
fegyelmi problémak legfontosabb okat: sok tizezer olyan gyerek jar iskolaba,
akiknek kozvetlen kornyezete nem lat perspektivat a tanulasban, és akik
minden értelemben szakadéknyi tavolsagban vannak kozéposztalybeli
tarsaiktol: a legelemibb hasznalati eszkézokkel sem  rendelkeznek,
nélkiléznek, nem ritkan éheznek is.

A gyerekek és gyerekesek csokkend tarsadalmi befolyasa mellett még két
fontos tényez6t kell megemliteniink, amelyek kozrejatszanak a gyermekek
védettségének, kedvez6 helyzetének felszamolasaban. Az egyik, hogy a
létteltételek bizonytalansaga folytan mindinkdbb elmosédik az életkori
szakaszok kozottl atjaras, a kisgyerekkor, a serdiilékor, a felnéttkor hatara. A
hatarok bizonytalansaga értelmetlenné teszi az adott életkori szakaszra valo
hivatkozast, az adott szakasz jellegzetességeinek megfelel6 banasmoédra
torekvést. Az életkor jelentéségének csokkenése szamtalan korilményben
tikr6z6dik a bébi-szépségversenyektdl az 6vodai vegyes csoportok divatjan
keresztiil a feln6ttkori szorakozasok ¢és elfoglaltsaigok egyre korabbi
kezdetéig,

Tovabbi, a felnevelkedés feltételeit jelentésen befolyasold korilmény a
gyerekek fogyasztéi marketing altal teremtett ,emancipacidja”, és
instrumentalis hasznalatuk a fogyasztas érdekében. A gyerekeket megszolitd
reklamot csak néhany orszagban korlatozzak, mikézben nyilvanvaléak az
etikai buktatok. A gyerekek sajat fogyasztéi dontésre még nem képesek,
nlerohanasuk” voltaképpen a felnéttek érzelmi befolyasolasa, zsarolasa,
példaul olyan dontések kikényszeritése érdekében, amelyek hatranyosak a
gyerekek hosszabb tava érdekeire nézve, mint példaul a gyorséttermi
taplalkozas, amely a gyerekkori elhizas jarvanyszerd terjedésének egyik
jelentds oka. A gyereckek azonban nemcsak azokban a reklaimokban
szerepelnek, amelyek Oket akarjak fogyasztisra birni, hanem az érzelmi
hatas fokozasa, nyomasgyakorlas érdekében a felnétteknek szo6lo
reklamokban is. A jelenlegi szabalyozok még korlatozni sem képesek
gyerekek sziileik beleegyezése alapjan torténd szerepeltetését valdsag-show-
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kban, vetélked6kon, veszélyes versenyhelyzetekben.

ISKOLA ES OKTATAS A GLOBALIZACIO KORULMENYEI
KOZOTT

A statisztikak szerint a tanulds minden eddiginél népszertbb lett a 80-as, 90-
es évek ota. A fejlett orszagokban a (helyl) lakossig gyermekei egyre
nagyobb szamban tanulnak tovabb, nemcsak 14, hanem 18 éves koruk utin
is: egy-egy korosztalynak csaknem a fele elkezdi felséfokd tanulmanyait. Az
oktataspolitikusok ¢és a szakérték egy része tomeges felemelkedést lat a
fels6oktatas tomegoktatassa valasaban, mig mas szerz6k kételkednek ebben.
Brown az esély csapdajanak (2003) nevezi azt a dinamizmust, amely az
elmult évtizedekben az oktatasban zajlott. A névekvé jolét kovetkeztében a
jomoédu  orszagokban hossza idén  at folyamatosan nétt az igény a
kozéposztalybeli életmdd és a vezet allasok irant. Az elit foglalkozasok
iranti  kereslet, amelyet még nagyobba tett a nék novekvé aranyu
munkavallaldsa, rendkiviili tomeget vonzott az oktatasba. A diplomasok
azonban egyre kevésbé talalnak olyan feladatokat, amelyek képesek
volnanak kielégiteni a kreativitds ¢és a fuggetlen munkavégzés iranti
igényeiket.

Az oktatas és a gazdasag kapcsolatait elemzé szerzok elsésorban azt
emelik ki, hogy a magasabb végzettség és a boldogulas kozotti kapesolat
meggyengtlt, a mobilitas mas csatornakba terel6dott. E tény az oktatas
iranyitasaban is zavart okoz: az elmult évtizedekben tanui lehettink, hogy az
oktataspolitikai dontések gyakran nem vart, esetleg éppen azzal ellentétes
eredményre vezettek. A hasonld jelenségek kapcsan bukkant fel az
oktatasszociolégidban az a meglepé gondolat, hogy az oktatas
»elszabadult”, kezelhetetlen Frankensteinné valtozott. A tudomanyos
gondolkodas szamara azonban a kezelhetetlenség nem valami titokzatos
allapot, hanem vizsgaland6 kérdés. Aronovitz és De Fazio (1997)
megfogalmazasa szerint a Nyugat nagy alma a felfelé mobilitasrél meghalt,
és itt az ideje a szép temetésnek. A kilencvenes évekre a fizetett munka
jellege nemcsak a fizikai, hanem a muszaki, értelmiségi, diplomasok szamara
is megvaltozott. Az elmult évtizedekben lényegesen szikebbé valt a
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foglalkoztatasi szerkezet. A technoldgiai fejlesztés és a vilagméret
munkamegosztas folytan egy adott teriileten kevesebb szakképzettségre és
kevesebb képzett emberre van sziikség. Az angol kutatok a foglalkozasok
»szakmatlanitasanak” (deskilling) nevezik ezt a jelenséget. Ahogyan a hazai
munkavallalok is mindinkdbb tapasztaljak, a multinacionalis cégeknél
végzend6 munka az esetek tObbségében alig igényel tébbet elemi
szamitogépes ismereteknél és minimalis angoltudasnal.

Osszességében is egyre kevesebb a munkahely. Emberek tizezreit
bocsatottak el: példaul a General Motors 70 000, az IBM 50 000 {6t. Eurépa
és Azsia szerte millidk vesztették el az allisukat. A biztonsagos, j6 allasok
helyét alacsonyan fizetett, nem allandé alldsok foglaltak el, igy a magasabb
iskolai végzettség gyakran sehova sem vezet. A munkaltatok szamtalan
technikat alkalmaztak a munkaerdigény csokkentésére az informatikatdl a
vallalati ~ Osszevonasokig. A tudomanyos-technikai forradalom nem
korlatozodott az elektronikara, hanem kiterjed a szervezetekre is, alapvetéen
megvaltoztatta a munka, a készség és a foglalkozas formait, csakugy, mint a
,»szimbolikus jelentések” gyartasa és kereskedelme.

Nem valt be a remény, hogy a fejlett orszagok, mint az Egyesilt
Allamok, vagy az Egyesilt Kiralysdg ,,magnes-orszagokka” valtoznak:
eszerint a nehéz fizikai munka tavoli vidékekre telepiil ugyan, de a szellemi
alkotomunka tovabbra is a fejlett orszagokban marad — irja Brown és
Lauder (2003). Az angol kormany példaul a 90-es évek elején még ugy vélte,
hogy a diplomasok aranyat 50%-ra lehet novelni a foglalkoztatottak
korében, ez azonban hit abrandnak bizonyult, tobbek kézott azért, mert a
rutinizalhato, diplomat igényl6 munkakat a ,,globalis aukcié” soran csakigy
a vilag mas tajaira vitték, mint a banyaszatot vagy a gépipart. Az indiai
programozé vagy rendszerszervezd évi fizetése mindossze 4-5000 font, mig
angol kollégaja ugyanezt a munkat 31 000 fontért, a német 46 000 fontért
végzi el. A munkaltatoknak nem érdeke, hogy a pénziiket a kedvezdtlen
tarsadalmi helyzetlek kiképzésére és munkaba allitasara koltsék, mikozben a
vilag masik szogletében igen kedvezé feltételekkel talalnak ,kész”
munkavallalokat. Mig a nemzetallamok koraban a technoldgiai fejl6dés
valéban ,maga utan huazta” az orszag gazdasagat, ma a ,forradalmi”
technologiat befogad6 varosok vagy régiok sem a fejlett, sem a fejl6dd
orszagokban nincsenek hatassal a lakossag fennmarad6 részének
kortlményeire. Brown és Lauder példdja az indiai Bangalore, az elektronikai
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ipar egyik fontos koézpontja, amely az orszagon belil elszigetelt enklavé
maradt, de hasonlé helyzet alakult ki az Egyesiilt Allamokban a hires
Szilikon-vélgyben, ahol a szerz6k adatai szerint a felsé 20% jévedelme
1991-1997 kozott jelentSsen nétt, a legalséd 20-¢ viszont 8%-kal csokkent.
Brown ¢és Lauder tobb tanulmanyukban (Brown és Lauder,1997, Brown
és Lauder, 2003, Brown, 2003) biraljak az oktatds mindenhatdsagat hirdet6
politikai propagandat. A kilencvenes évek elejéig szakért6k sokasaga
vélekedett gy, hogy a tudds alapu tarsadalom a kapitalizmus 4j formaja,
amelyben mar nem a tulajdon, hanem a tudas az, amely a leginkabb
hozzajarul a joléthez. Ha a dolgozok szert tehetnek a tudasra, ami az uj
gazdasagban valé boldogulashoz kell — igy szoél az érvelés — akkor a
tarsadalmi igazsagossag ¢és a gazdasagi hatékonysag kéz a kézben halad. Ez
az allaspont az evolucids tarsadalmi valtozasra vonatkozé optimista
technokrata ~ modell, amelynek  hosszd  el6torténete  van  a
tarsadalomtudomanyban — irja Brown és Lauder (2003), az oktatas, a
gazdasag ¢és a globalizacié jelenlegi trendjei azonban a kutaték allaspontja
szerint nem novelték a tarsadalmi igazsagossagot, valdjaban csak a
bizonyitvanyokért valé versengést élezték ki. Levin és Kelly (1997) szintén
biralja azokat a szakértéket, akik szerint az oktatas jelenthetne megoldast
minden tarsadalmi problémara, a tdlnépesedéstdl a gazdasagi fejlédésen at a
politikai részvételig. Ami az utobbit illeti, adataik szerint mig 1968-ban a
magasabb iskolai végzettség nagyobb politikai aktivitassal jart egyttt, a 80-as
évek végére a valasztasokban valé részvétel Gsszességében is csokkent, és a
valasztok korében aranytalanul kevesebb lett a magasabb végzettségtick
aranya. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az oktatas valéban sok mindent
megoldhat, de kizarélag akkor, ha ezt mas tarsadalmi feltételek tamogatjak.
A hazai vitaban a fels6oktatasi tandfjat partolok allaspontjaval
cllentétben az elmalt évtizedekben a magasabb végzettség mar nem juttat
szitkségképpen jobb keresethez sem. A felsGoktatas expanzidja a valésagban
nem annak a kovetkezménye, hogy egyre nagyobb igény van a magasan
kvalifikalt munkaerére, hanem a ,,diplomak inflalédasaé”. A diplomakkal
ugyanaz tortént, mint a pénzzel, ha tébb van bel6le, mint a javak
mennyisége: az értéke csokkenni kezd. Az oktatassal kapcsolatos vitak
rendre figyelmen kiviil hagyjak — hivja fel a figyelmet Brown (2003) —, hogy
az iskola altal megszerezhet$ tarsadalmi el6nyok és a szelektivitds nem
valaszthatéak el egymastél. Az inkluziv  oktatasban  szerezhets
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bizonyitvanyok értéke szitkségképpen kisebb, mint azoké, amelyek nehezen
megszerezhet6k és kevesebb van belSlik. A szelektiv iskolarendszert
gyakran vadoljak azzal, hogy noveli az egyenl6tlenséget, csakhogy latni kell:
maga a tarsadalom, a foglalkozasok szerkezete az, ami hierarchikus, az
iskolarendszer pedig csak akkor tud felfelé haladé utat biztositani a diakok
szamara, ha valamilyen értelemben leképezi ezt a hierarchiat. Hidba
névekszik meg a lakossag jelentés hanyadanak képzettségi szintje, nem
kaphat mindenki egyforman elény6s allast. Ezért, ha az iskola nem szelektal,
akkor a szelekci6 egyszeriien késébbre tolodik, a foglalkozasvalasztasig,

Az ,esély csapdaja” kovetkeztében a kozéposztaly mind jelentésebb
aldozatokra kényszeril elény6s pozicidja megdrzésének érdekében. Mivel
azonban mindenki ugyanazt a taktikat koveti, csekély az esély a gy6zelemre,
am aki nem lép be a bizonyitvanyszerzés csatajaba, eleve vesztésre van
itélve. Raadasul a csapda nemcsak a palyakezdésnél mikodik, hanem az
egész életen at. A globalis kapitalizmusban nagyon nagy ritkasag a hossza
tavra szolé munka. Nemcsak a foglalkozasok valtoztak meg, hanem a
munkanélkiiliség jelentése és hosszusaga is. A részleges, vagy allando
munkanélkiiliség, amely korabban csak a nagy vilagvalsagok idején volt
jellemz8, sokak létformajava valtozott. Azok, akik a statisztikaban
foglalkoztatottként szerepelnek, gyakran csak alkalmi munkat végeznek,
vagy részmunkaidében dolgoznak. A szamuk az elmult 15 évben dramaian
nétt. A rugalmas foglalkoztatottsag nagy kiszolgaltatottsagot jelent, amely
azonnal nyilvanvaléva valik, ha barmilyen okbdl lelassul a gazdasag
mikodése. Emellett a foglalkoztatasi bizonytalansag mar nemcsak a fizikai
munkasokra, alacsony szakképzettségiiekre vonatkozik, a létbizonytalansag
demokratizalédott: ma a  magasabb  végzettséglick  esetében  is
Osszezsugorodott a biztonsagot {géré, hosszd tava allaisok szama. A
»nyer6k” is kénytelenek folyamatosan kiizdeni az allasuk megtartasaért, ami
tobbek kozott a munkaidé végtelenbe nyulasat eredményezte a fejlett
orszagokban.

A korabbi évtizedekben az elény6s tarsadalmi pozicid atorokitésének az
egyik leghatékonyabb modja a gyerekek tanittatisa volt. Ma nem ez a
helyzet — hivja fel a figyelmet Brown és Lauder. Bar az iskolai végzettség
tovabbra is anyagi és kulturalis elényok forrasa, az elmdlt évtizedekben a
kozéposztaly tagjai egyre inkabb arra torekedtek, hogy pénzt és vagyont
Orokitsenek a gyermekeikre. Ezzel fugg 6ssze, hogy mind tobb orszagban
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alakul ki nyomas az 6rokosodési adok eltorlésére. A kedvezé tarsadalmi
helyzet fennmaradasat tehat ma mar nem a j6 szakmatdl és foglalkozastol
varjak a kozéposztalybeli szil6k, a mobilitas mas csatornakra terel6dott.
Mindez azt is vilagosan mutatja, hogy a kevésbé tehet6seknek a korabbinal
is kisebb esélye van a tarsadalmi felemelkedése, ezért értelemszeriien
csokken a motivacidjuk az iskolaba jarasra és a tanulasra.

Az esély csapdaja nemcsak egyének vagy tarsadalmi csoportok
problémadja, hanem fesziltséget teremt a kapitalizmus és a demokracia
kozott — emelik ki a szerzOk. Az oktatas altal biztositott esély az elmalt
évtizedekben életben tartotta a demokratikus abrandot az egyéni
teljesitmény és a tarsadalmi igazsagossig kozott, raadasul a gazdasagi
fejlédést is elGsegitette. Azonban valdjaban ez a verseny csak egy viszonylag
zart rendszerben, a kolcsonos fliggés allapotaban, vagyis nemzetallami
keretben mikodik.

A KORPORACIOK KULTURAJA

A nemzetallami szabalyozas hianya az iskolai élet mas teriiletein is érezteti a
hatasat. Az allami forrasok és tekintély csokkenése altal keletkezett Grt a
»piac”, helyesebben az élet minden tertletén egyre nagyobb befolyassal
rendelkez8 gazdasagi szervezetek, ,korporaciok”, vagy az Oket képviseld
»metaallamok”, az IMF, a Vilagbank, az OECD toltik ki. Az Egyesilt
Allamokban az oktataskutatékat névekvé aggodalommal t6lti el a piaci
vallalkozasok egyre intenziv részvétele az oktatas feltételeinek kialakitisaban
(G. Roosevelt, 2006). A ,multik” pénztgyi tamogatisuk révén mind
jelentésebb befolyasra tesznek szert a hagyomanyos amerikai egyetemeken,
mint a Harvard, a Berkeley, vagy a Brown. A lakossagnak nincs fogalma
réla, hogy a gazdasagi nagyvallalatoknak gyakran kizardlagos hozzaférése
van az egyetemi kutatéintézetekhez, és a gazdasagi bizottsag révén képesek
betiltetni a sajat embereiket — {rja a szerz6. Mindennek az a kévetkezménye,
hogy az egyetemi oktatas egyre inkabb kiszolgaléjava valik a korporacids
érdekeknek. Mar Magyarorszagon sem ismeretlen a jelenség, hogy a doktori
disszertacié nyilvanos védése akadalyokba ttkozik, a kutatasban involvalt
cégek tzleti érdekei miatt. Az USA-ban emellett a kutatok aggodalommal
szemlélik, hogy az egyetemekrél eltint a korabban jellemzd
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tarsadalomkritikai hangnem, az oktatasban egyre nagyobb teret nyer a piaci
fundamentalizmus értékeinek kizarélagossaga. Az egyetemi vezetok pedig
mindinkabb ugy viselkednek, mint a vallalatvezet6k, a profit lényegesen
fontosabb a szamukra, mint a szinvonal.

Az oktatas j6l fizetd izletté valtozott: az Egyesilt Allamokban mind
tobb maganféiskola nyilik, az oktatasnak ez volt az egyetlen olyan szektora,
amely az elmdlt években nétt — irja Roosevelt idézett tanulmanyaban. A
magan-kozépiskolak sajat definicidjuk szerint ,karrierre készitenek fel”,
vagyis felveszik a kapcsolatot a foglalkoztatokkal, az 6 szajuk {ze szerint
alakitjak a tantervet. A for-profit féiskolak olcsobbak, mint a non-profit
alapon mukoéddék, mivel ,megtakaritjdk” az olyan koltségeket, mint az
allandé tanarok fizetése, a konyvtar, a kampusz és a sportpalya. A koltségek
csokkenthetbek a tanterv egyszerlsitésével és a tavoktatas megszervezésével
is, amely tobb szakérté véleménye szerint els6sorban profitszerzésre, és nem
tudas szerzésére alkalmas. Az ilyen jellegti intézmények gyakorlati és azonnal
felhasznalhaté tudast {gérnek a hallgatoiknak. A kozismereti targyak
oktatasara sajatos modszereket talalnak, példaul a Roosevelt altal példaként
idézett Phoenixi Egyetem filozofia kurzusan a hallgatok hangfelvételek és
néhany kilsé eléadas segitségével ismerkednek a gondolkodastorténet
nagyjaival, anélkil, hogy egyetlen sort is olvasnanak a neves filoz6fusok
miveib6l. Mind kevesebb hallgaté foglalkozik human tudomanyokkal,
irodalommal, idegen nyelvekkel, helytiket az tzleti és az informatikai
tanulmanyok foglaljak el.

A korporaciok kultirdja” nemcsak az egyetemeken van jelen. Két
amerikai kutato, Steinberg és Kincheloe (1997) szerint valéjaban ma mar a
kereskedelmi intézmények az 14j nemzedékek nevel6i. A nagyvallalati
pedagdgia rendkivil hatékony: a valamikori osztalytermet magikus
kiralysagokkal, animacios fantaziakkal, interaktiv videokkal helyettesitette. A
szocializacié leglényegesebb része mar nem az iskoldban, hanem a televizi6
és szamitogép elott, a bevasarlo- és szorakoztatokézpontokban zajlik. A
média teljes mértékben kikeriilt a politikai kontroll alél — allapitjak meg. A
gyerekeknek szant ,tananyagot” nem azok formaljak, akiknek fontos a
gyerekek nevelése, a valasztott politikusoknak egyre kevesebb a befolyasa.
Pedig ahogyan az osztalytermi tanulas sem volt partatlan, a ,,kinderkultira”
sem az: ,agendajaba” tartozik a torténelem djrairisa — a multrél szolo
hollywoodi filmekben a gyerekek mosolygd indianokat, boldog és
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megbecsiilt feketéket latnak. Steinberg és Kincheloe arra is felhivija a
figyelmet, hogy a gyereckek mozgalmait, szabadid6-tevékenységeit is
tobbnyire a nagyvallalatok tamogatjak. 2006-ban megjelent koétetitkben
keményen birdljak a Bush ¢és tanacsaddéi altal képviselt jobboldali
konzervativ ideoldgiat, amely minden terileten, igy a kozoktatasban is az
allami részvétel csokkentését szorgalmazza. Az 4 oktataspolitika nagy sulyt
helyez az iskolak elszamoltathatésagara, amely minden mas szempontot
hattérbe szorit. A probléma mar az Egyesilt Kiralysagban is megjelent:
néhany hoénapja kertilt nyilvanossagra a Cambridge-1 Egyetem felmérése
azzal kapcsolatban, hogy az els6-masodik osztalyosok idejének névekvé
részét veszi igénybe a tesztek megoldasa. Mikézben az oktatas egyre inkabb
a tesztek kitoltésének megtanitasat jelenti — a pedagdgusok javadalmazasa is
az iskola altal nyujtott teszteredményektdl fiigg — a gyerekek talterheltek és
kedvetlenek.

A politikai propaganda és a valoésag kozott tatongd szakadék egyre tébb
problémat okoz. A gyermek évszazada utan a gyerekek és fiatalok magukra
maradtak. Nem kapnak megfelel6 utravalét a jovére nézve, amely egyre
kiszamithatatlanabb. ~ Vannak szakért6k, példaul a szintén angol
Buckingham, aki szerint kiutat jelent, ha a a gyerekekre bizzuk sajat
szoclalizacidjukat. A gyermekkor-torténet kozép- és kora ujkori emlékei
mellett Golding regénye, A legyek ura is képet adhat réla, hogyan
szocializalbdnak azok a gyerekek, akik nem kapnak a felnSttektdl
utmutatast.
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A GYERMEKBANTALMAZAST MEGJELENITO
MEDIA HATASA A FIATALOKRA

KOVACSNE DURO ANDREA

A MEDIAAGRESSZIO A SZAKIRODALOM TUKREBEN

A média hatasanak vizsgalata mintegy fél évszazados multra tekint vissza.
Kezdetben szinte kizardlag a tévé képernyGjén megjelenitett erdszakos
képsorok viselkedésre gyakorolt hatasat fogta at (Frydman, 1999). Késébb
azonban az AV-eszk6z6k tjabb generacidinak megjelenésével, a videofilmek,
a szamitogépes jatékok ¢és az internet ebbéli szerepének feltarasara is
kiterjedt. A gyakran ellentmondasoktél sem mentes kutatasi eredmények
harom jellegzetes megkozelitési mod alapjan irhatok le.

Az egyik irdnyzat képviseldi szerint az agressiv képsorok és ag azokat utdngo
nézxdi  magatartds, illetve az ilyen jellegd viselkedések gyakorisaganak
névekedése kozitt szignifikans dsszefiiggés mutathatd ki. (Bandura és mtsai,
Berkowitz — idézi Frydman, 1999) A gyermeket érinté médiaerészak
hatasaval foglalkozé Gjabb elméleti iranyzatok kozul a hatdselmélet szerint a
képernyén ¢és az életben megjelens erdszak kozott kozvetlen kapesolat
valdsgindisithetd:  a médidban sugarzott bantalmazas az egyéni erészak
folyamatanak beindit6ja lehet; manipulalhatja a néz6t. A miveltségi elmélet
szerint a média — mely a kornyezé vildg torténéseinek visszatiikrézoje —
inkabb csak hosszabb tavon hat az egyénre. (Kapdcesy, 2004) A média kuléndsen
a fiatalok antiszocialis viselkedésformaira, a valésagrol —alkotott
elképzeléseire, negativ attitldjeik kialakulasara, értékrendjére gyakorol
hatast. (Tohol, 1997) Ugyanakkor tobben cafoljak a
tomegkommunikacioban elterjedt erészak agressziot kivaltd hatasat,
kilonosen is  a  képernyén  vizualisan  megjelenitett  erészaknak
veszélyforrasként valo értelmezését.

Az erbszakos videodjatékok megitélése ugyancsak ambivalens. Egyes
kutatasok az agressziv érzések, gondolatok, viselkedések felerésitésében
jatszott szerepuket latjak igazoltnak; kiilonosen a fidkra vonatkozoan, akik
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hajlamosabbak az agressziv video6jatékok hasznalatara, ezt kovetSen pedig az
agresszivabb viselkedésre (Buchanan és mtsai, Anderson és mtsai, idézi
Herczog, 2007). Masok — ezzel ellentétben — éppen az agresszidlevezetés
eszkozének tekintik az efféle jatékokat. (Kijatszott agresszio, é.n.) Ugyanez a
kettSsség érvényesil az internethasznalok altalaban valé megitélésekor is.
(Wallace, 2002) Az egyes kutatok véleménye tehat két ellentétes pdluson
helyezheté el. Vannak, akik egyértelmiien feleléssé teszik a médiat az
agressziv viselkedések egyre alacsonyabb korosztalyokat érintd, gyakoribb és
egyre durvabb format o6lté formainak megjelenéséért. Masok viszont —
egyfajta pozitiv attitidét megjelenitve — inkabb a fesztltséglevezetésben
jatszott hatasat hangsulyozzak.

A kutatok egy madsik csoportja az erészak érzelmi reakcidkra gyakorolt
hatasat elemezve ugy talalta, hogy egyrészt uviselkedészavarokhozy  vezet,
szorongdst kivdltd, félelmet fokozo hatdssal bir (Bryant és Zillman — idézi Kosa,
2005; Vajda, 1999); masrészt pedig az agresszid gyakori latvanya folerdansabba,
éréketlenebbé  teszi az  efféle cselekedetekkel szemben az egyént, aki a
szolidaritas, segitGkészség hianyaval is gyakorta jellemezhet6. (Ranschburg,
1999)

A katarziselmélet képviseldi viszont azt hangoztattak, hogy az erdészakos
médiah&ssel valé azonosulas a #é30 sajdt agressziotol val megszabadulisat segiti
(Walters és mtsai — idézi Fydmann, 1999). A fenti kovetkeztetéseket
azonban tébb kutato is cafolta. (Frydman, 1999a; Winn, 1985 — idézi Velkey,
1998) Ezek soraba illeszkednek az irdnytii-tedria hangoztatoi, akik szerint a
gyermekek szamara a média modellek szempontjabol sztenderdet jelenthet,
de ebbdl nem feltétlenil kovetkezik az, hogy egyuttal azonosulnak is a
latottakkal. (Drjo Groebel nyoman idézi Herczog, 2007). Mas empirikus
kutatasok tanulsaga szerint viszont a valésagon alapuld, jutalmazott,
jogosnak tind, szimpatikus hoés altal elkovetett erészak nagyobb hatast
gyakorol a gyerekre, jobban elésegiti az utanzast. (Comstock és Paik — idézi
Herczog, 2007)

Az ifjasag korében igen nagy népszeriségnek orvendS vided- és
szamitogépes jatékok hatasukat tekintve hasonlé veszélyeket hordoznak,
mint a televizié. A kilénféle grafikai és technikai programok fejlédésével
egyre agresszivabb ¢és realisztikusabb élményt nydjtanak. A pszicholégusok
és magatartaskutatok jo része azonban a — katarziselmélettel analég médon
— azt hangsulyozza, hogy a videdjatékokban valé aktiv részvétel az agresszio
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levezetésének egyik modja. S6t Gjabban olyan konkluzidk levonasara is sor
kertlt, amelyek szerint a szamitogép és a videojatékok olyan sokoldala
tudassal vértezik fel a gyerekeket, amely lehetévé teszi, hogy
versenyképesebb, tanultabb, tudatosabb felnéttekké valjanak. (Z. Karvalics,
é.n.) Ugyanakkor azzal a lehet6séggel is szamolni kell, hogy az interneten, az
online lehet&ségek révén vjfajta gyermekbantalmazasi formak jelennek meg.
A cybertérben alnevet hasznalok kiilonféle kriminalis tevékenységeket
hajthatnak végre. (Herczog, 2007) Bar léteznek bizonyos ,,szirék”, ezek
hatasfoka azonban igen alacsony.

AZ AGRESSZIV MAGATARTAS KIALAKULASAT
MEGHATAROZO TENYEZOK

Az utobbi évtizedekben végzett tobb ezer vizsgalat eredménye azt mutatja,
hogy a médiumok altal kifejtett hatas igen sokrétd, ebbdl kévetkezéen
napjainkban mar sokkal bonyolultabb 6sszefiiggésrendszerben értelmezik a
médiaagresszio szerepét. Mindenekeldtt ag agresszivvd vildst befolydsold tényezok
vizsgdlata keriilt az érdeklidés eloterébe. Els6sorban annak feltarasa, hogy mely
feltételek megléte erdsiti fel a média hatasat. Ez a kérdés azonban még nem
egyértelmiien tisztazott.

Egyes kutatasok szerint bigonyos sgemélyiségrondssal  rendelkezd fiatalok
hajlamosabbak a média agressziv  hatdsainak  befogaddsdra, viselkedésiikben valo
érvényesitésére. Meghatarozo lehet ebbdl a szempontbdl a gyermek életkora,
neme, kognitiv szintje, motivacioi, pszichés allapota, temperamentumtipusa,
valamely csoporthoz tartozasa, élethelyzete. A sokak altal leginkabb
veszélyeztetett csoportot a ,képerny6figed, érzelmileg erésen dependens, a
valésagot és a monitor virtualis valosagat” (Hartai, 1999. 788.)
megkilonboztetni  képtelen, a marketing-stratégiak altal manipulalt
kozegben feln6vé gyerekek alkotjdk. Az &6 szamukra a kivanatos
¢letstratégiat ugyanis sokszor az erdszakos megoldasok jelentik. Mas
vizsgalatok viszont nem talaltak Osszefliggést a médiahasznalat és az
extraverzid, neurocitds kozott, de a kapott eredmények gyakran
ellentmondasosak. (Wober — idézi Késa, 2005)
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A médiatartalmak  orientals, referenciakeretet jelent§  hatdsa
szempontjabol nem koézOmbos az sem, milyen sgociodkondmiai  statusszal
rendelkezik a gyerek, élettapasztalatait milyen kulturdlis kornyezetbil meriti. A szil6k
iskolazottsaga, foglalkozasa, a csalad anyagi helyzete épp tgy meghatarozo,
mint a szil6—gyermek kozotti interakcid, banasméd, kommunikacio,
értékrendszer sajatossagai. Kilonosen fontos szerepet jatszik, hogy a sztlék
mennyire tajékozodnak gyermekik AV-eszkéz hasznalati szokasairdl,
korlatozzak-e és milyen moédon a fiatal ebbéli tevékenységeit (szupervizid),
van-e kozos élménytk a gyermekkel, megbeszélik-e a latottakat (mediacio);
egyaltalan a felnétt torekszik-e arra, hogy gyermeke értelmi képességeinek
megfeleléen értelmezze a latottakat. (Vekerdy, 1999) Ezzel kapcsolatban
azonban nem tul biztatéak a vizsgalati eredmények: a sziil6k tobbségének
ugyanis fogalma sincs, mit néz gyermeke a tévében (Greenberg és Brandt és
Kosa, 1993 idézi Kosa, 2005), mely weboldalakat latogatja, milyen
szamitogépes jatékokkal jatszik (Netre tett gyermekek, é.n.). Az explicit
kontroll hidnya miatt ezek az informacidhordozok igy tovabbra is
wgyerekpasztorként”, ,az otthon megszallojaként” funkcionalnak. Koésa
(2005) ugyanakkor — Atkin kutatasa nyoman — ugy véli, a szocio6konémiai
statusz kevésbé jelzi el6re a fiatal tévéhez kot6dd viselkedését. Ebbdl a
szempontbo6l sem beszélhetiink tehat a kérdés egységes megitélésérdl.

Az agressziv élmények 4ltal a fiatalokban kivaltott hatast az is
befolyasolja, hogy a kortdrscsoporthan, az iskolaban milyen szerep jut a
gyerekeknek, kamaszoknak; kilonésen a fidknak, és altalaban a tarsadalom
periféridjara kertil6knek, akik hajlamosabbak problémaik ,,erépozicidjabol”
valé megoldasara.

A média formanyelvéneke ismerete, az e3zel kapesolatos  dekddolds  képessége
ugyancsak lényeges tényezé a média fiatalokra gyakorolt hatasat tekintve.
(Balazs, 1998; Koésa és Vajda, 1999) Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk
figyelmen kivil, hogy a médiatizenetek eltéré interpreticidjat szamos —
fentebb emlitett — tényez6 is befolyasolja. Ebb6l adéddan ugyanazon
tartalom eltéré reagalast eredményezhet. Ezért mertl fel egyre gyakrabban a
televizié szerepének vizsgalata az agressziv viselkedés stimulalasa, kivaltasa
szempontjabol. Ebben a vonatkozasban a hirmisorok képsorai épp ugy
megemlitheték, mint a filmmuvészet kilonféle mifajai, valamint az adott
misorok — a nézét egyre rafinaltabb vizualis és verbalis élményekkel
,bombaz6d” — koncepcidi, amelyek azonban az értelmezésre, a latottak



A gyermekbantalmazast megjelenité média hatdsa a fiatalokra |

|33

tudatos atgondolasara egyaltalan nem hagynak id6t. S6t annak a veszélye is
fennall, hogy a tomegfilmek altal kbzvetitett agresszié egyre inkabb elvesziti
erejét, a hatas fokozasahoz meg véresebb, durvabb jelenetek
szitkségeltetnek. Mas nézépontbdl viszont felmertlhet: mi tekintheté a
fiatalok oldalardl értelmes tartalomnak; milyen helyzetekben mutathatok
meg a gyerckek a médiaban. Igen gyakran ugyanis szerepkoriik redukalédik:
pusztan valamilyen tragikus esemény részeseként, példaul bincselekmény
aldozataként jelennek meg,

A média nyelvének értelmezésekor mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy a fels6 tagozatos korosztaly alkalmasabb a valésag és a fikcid
elkiilonitésére, a televizidé formanyelvének megértésére. Hasonld tendenciak
érvényesiilnek a szamitégépes jatékok vonatkozasaban is. Ebbdl a
szempontbdl elsédlegesen a tévénézéssel, az ilyen jatékokkal tdl sok id6t
tolt6, az eltdlzott tartalmakat realisnak tekint§ fiatalabb korosztaly
veszélyeztetettebb. Masok meglatasa szerint azonban alaptalanok ezek a
félelmek: a fantazia és a valésag ugyanis nem keveredik Ossze.

A serdul6kori identitas kialakulasaban ugyancsak kiemelt szerep jut a
fiatalok ,,médiahasznalatanak”. Egy kézelmultbeli felmérés tanulsaga szerint
a magyar serdilék 40%-anak modellvalasztasat a televizié hatarozza meg;
Jellemz&en a médiaban preferalt emberek, a kaland-, akciéfilmekbdl vett
mintdk dominalnak. (Késa, 2003) A médiumok etikai normakra gyakorolt
befolyasanak (Vetro, 1999), valamint a passziv befogaddi, unalomizd
szerepet preferal6 hatasanak biralataval szintén gyakran talalkozhatunk az
egyes szerzOk irasaiban (Bartha, 1998). Mindezen megallapitasok titkrében,
az ilyen jellegti képességfejlesztés fontossaganak felismerését mutatja, hogy a
NAT-ban 0j elemként, a Muvészetek maveltségi terileten belil a
Mozgoképkultira és médiaismeret is helyet kapott.

A megismerés nyomtatott formainak hattérbe szorulasa, a
szakirodalomban vandorpéldaként szereplé ,alacsony szintG olvasasi
kultara”, az olvasas tronfosztasahoz nagymértékben hozzajarulé AV-
eszk6zok szerepe szamos kutatas altal beigazolédott. (V6. Kamaras, 1996;
Nagy Attila, 1994; 2002) A gyermekek bintalmazdsa a nyomtatott sajtéban — bar
valamivel kevésbé all az érdeklédés elSterében — nem kevésbé
problematikus tertilet. A média gyakorta bagatellizalja ugyanis a torténteket,
alkalmasint csokkentve ezzel a fiatalok ellen elkovetett buntettek
szornydségét, sét a szovegezés is szamos esetben az érzelmi azonosulas
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hianyat mutatja.

A szocializacios agensek kozott az egyik legjelentSsebb szerepet bet6lté
médiaval foglalkoz6 kutatasok eredményeit Gsszegezve megallapithatjuk,
hogy az agresszié kozvetitése szempontjabdl elsédlegesen a mozgoképes
informacidhordozoék szerepe értékelédott fel. Ugyanakkor az olvasas altal
kifejtett hatasok sem hagyhaték figyelmen kivill. Az ismeretszerzési és
szabadidés szokasok valtozasa kovetkeztében mindenekel6tt a média
mozgoképes formai alakulnak at; melynek eredményeként — els6dlegesen a
szamitogépes technika fejlédése kovetkeztében — az  informacids
szupersztrada kilonféle eszkozeinek funkcidi ,,0sszenének”. Ezek a
valtozasok vélhet6en hatassal lesznek nemcsak a felhasznaloi képességek
tovabbi fejlédésére, de az alkalmazas lehet6ségeinek bévilésével ujabb
problémakat is indukdlnak, példaul a média 4ltal kifejtett agresszid
vonatkozasaban is.

A KUTATAS FOBB TERULETEI, SAJATOSSAGAI

A, Tapasztalatok a gyermekbantalmazasrél, avagy az agresszio
lancreakcidja” c. — 2007 6szén lefolytatott — kutatds kézéppontjaban a 10—
18 éves miskolci fiatalok agresszidhoz fliz6d6 attitlidjeinek vizsgalata allt.!
Strukturalt interjuk  keretében a  kamaszok mikrokornyezetének,
agresszorként vagy aldozatként atélt élményeinek, a bantalmazasos esetekr6l
vallott véleményének feltarasat tiztik ki célul, valamint a média ilyen iranya
hatasanak alaposabb  megismerését. Tanulmanyunkban ez utébbi
problémakor eredményeinek bemutatasara keriil sor. A valaszokat harom,
tartalmi és strukturalis szempontbdl hasonld kérdéssor alapjan Gsszesitettik.
A tobbségében nyilt végli kérdések részint konkrét adatok felsorolasat;
részint a torténetekben/jatékokban megjelend, bantalmazott gyerekekhez
kot6d6é ismeretek felelevenitését kérték. Ez utébbi esetben a személyes
vélemény bévebb kifejtésére is lehetéség nyilt, hiszen az adatkézlSknek egy
-5-t6l +5-ig terjedd skalan kellett a sérelmet elszenvedett fiatalt elhelyeznitk,

1 Ez az iras 2007 Gszén a Miskolci Varosi Pedagogiai Intézet, az ELTE Alkalmazott
Neveléstudomanyi Tanszék és a Miskolci Egyetem Tanarképz6 Intézete munkatarsai dltal
— az OKA-palyazat keretében — lefolytatott kutatas egyik részteriiletének eredményeirdl
ad 4ttekintést.
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és dontéstiket megindokolniuk.

Wilson (1993) definicidja nyoman (idézi: Késa, 2005. 375.) a kutatasunk
targyat képezé valamennyi eszk6zt a médiumok korébe soroljuk, a
gyermekbantalmazas , kozvetitéiként”  betoltott  szerepitket azonban
kulonvalasztva targyaljuk. Az egyes adatkozl6k megnyilatkozasainak
idézésekor zardjelben az adott interjujegyz6konyv szamat tuntetjik fel.

AZ ADATKOZLOK VELEMENYE AZ AV-ESZKOZOK ALTAL
KOZVETITETT AGRESSZIOROL

A fiatalok valaszainak bemutatasat « 6. kérdéssor dltal  felolelt, a
gyermekbdntalmazdsrol a televizid, a vided, ag internet és a s3amitigépes jatékok dltal
sgergett  informdcidkkal kezdjik, hiszen a mai generacié szamara az
ismeretszerzés és a szorakozas f6 forrasat elsésorban az audiovizualis
eszk6zok jelentik. A teljes mintat tekintve csupan az adatk6zl6k harmada
latott ilyen jellegQ filmet, jatékot. A kérdésre igennel valaszolok kozil is
mind&ssze 8 fiatal tudott konkrét cimet megnevezni. Az emlitett alkotasok
valamennyien kulfoldi szerzék muvei alapjan készilt filmek (Stanley, a
szerencse fia, Harry Potter, Freddy, Amerikai histéria). Csupan a
tévémisorok kozott szerepeltek az RTL Klub és a TV2 révén kozismert
magyar adasok (Fokusz, Aktiv). A szamitégépes jatékok sorabol a POSTAL
¢és a GTA ismert a gyermekek, kamaszok szamara.

Az adott miben szereplS, bantalmazott fiatalra vonatkozé kérdésekkel
kapcsolatban megallapithatjuk, hogy az interjaalanyok altalaban szikszavian
beszéltek mind az illeté szerepl6rdl, mind csaladi, iskolai és a lakohelyi
kornyezetérdl. Jellemzben a tirténetekbil megismert gyerekek egy-egy lényegi
tulajdonsagat emelték ki: szegény, binozs, kikozositett. Gyakorta ezzel
szoros Osszeflggésben tértek ki a sgdkebb és  tagabb kirnyeget rovid
bemutatisira 1s. A legtipikusabbnak tekintheté valaszokban a rossz anyagi
helyzettel, az erészakos, italoz6é életmodot folytatd, szenvedélybeteg
szil6kkel, a csaladot elhagyé apa negativ szerepével jellemeztik a csalidokat.
Bemutatasaik alapjan tehat az élet perifériagjan él6, hatranyos helyzet
gyermekek, kamaszok képe rajzolédott ki. A csaladok negativ hatasat
tovabb fokoztdk a kellemetlen iskolai élmeények: az iskola- és osztalytarsak
bantalmazo, gunyol6do, kik6zosité magatartasa, valamint a szoban forgd
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fiatal altal elkévetett tettek; vagyis az iskolai konfliktusok jellegzetes példait
is megemlitették az interjualanyok. A legkevésbé tartalmas valaszokat a
gyerekek otthoni kirnyezetét firtatd kérdésekre kaptunk. Ugy tdnik, részint erre
vonatkozdan tudtak meg a legkevesebbet a bantalmazottakrdl; részint azt is
feltételezhetjiik, hogy a latott alkotasokban ennek d4brazolasa hattérbe
szorult, illetve a fiatalok ezzel kapcsolatos emlékei mar elhomalyosultak.

Ugyanezen kérdéssor masodik részében a bantalmazas korilményeivel
kapcsolatos kérdések hangzottak el. Ebben a témakorben a legnagyobb
szamu informativ valasz a bantalmazd személyével kapesolathan sziletett. A
valaszok z6éme a csaladon beltli erészak reprezentansaiként elsGsorban az
apa szerepét hangsuilyozta. Ezt kovette az emlitések gyakorisagat tekintve —
az iskolai erészak kilonféle megnyilvanulasi formaihoz kotédve — az
iskolatarsak, osztalytarsak és tanarok ilyen jellegt cselekedete. Az elkivetett
tettek gyakorisdga viszonylag széles skalan mozgott: a ,;sokszor” és a ,,néha
(egyszer)” valaszok kb. azonos aranyban fordultak el6. Az adatkozISk altal
megnevezett, a bdntalmazds mogitt meghizodd okok ugyancsak szertagazodak
voltak. A bantalmazott gyerek kiilsé és belsé tulajdonsagai (kévér, gyenge),
normaszeg6 cselekedete (nem ment idére haza), a kortarscsoportba vald
beilleszkedés nehézségei mellett a csaladi hattérbdl eredé gondok (az apa
alkoholizmusa); valamint az igazsagtalanul bortonbe kerils gyerekek
szokése, illetve a lopassal hamisan megvadolt fita bintet6 taborba kertilése
egyarant szerepelt. A bantalmazas modja irant érdekl6dé kérdés viszonylag
homogén valaszokat indukalt: a megverte, megtitotte, megalazta, bantottak;
illetve csufoltak, nem beszéltek vele; vagyis els6dlegesen a fizikai erészak
eltér6 fokozatait nevezték meg az interjualanyok, valamint a verbalis
megnyilvanulasokat.

Az interjaalany sgemélyes véleményét tudakold kérdésre adott feleletek két
poluson voltak elhelyezhet6k. Az egyik oldalon a sommasan itélkezd,
altalanos megallapitas talalhato: ,,elitélem az agressziot” (83. sz.). A miasik
poluson szigordan a konkrét mi eseményeinek titkrében értelmezhetd
valaszokat kaptunk (pl. a gyerek volt a rossz, az apa a hibas). Az adatk6zl6k
tehat elsédlegesen a bantalmazé és a bantalmazott személyének szerepét
kiemelve fogalmaztdk meg meglatasaikat. Igen kis szamban fordult el
valamilyen érzelmi megnyilatkozas (pl. ,,sajndlom: a gyereket nagyon” — 75. sz.).
S6t az adott konfliktusok konkrét megoldasara vonatkozo javaslatok sem
nagyon hangzottak el; legfeliebb csak éttételesen (pl. ,,O @ rossz a filmben, de
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még jo, hogy nem hagyja magdt.” — 4. sz.). Az adott helyzetekben rejld ellentétekeet
Jfelold cselekvési lehetdségek irant érdekl6ds kérdések altal indukalt valaszokban
szintén kevés konstruktiv javaslattal talalkozhattunk. A fiatalok jelent6s
része az eclharit6 mechanizmussal élve, egyben a tématél valo
tavolsagtartasat is jelezve els6sorban arra utalt, hogy ez csak egy film,
semmit sem kell tenni. Akik viszont igenlé valaszt adtak, a bantalmazas
elleni cselekvés agenseiként tobb lehetéséget is felvazoltak. Tobben a
bantalmazott gyermek aktiv és hatarozott fellépésének sziikségességét
vetették fel. A valaszadok egy masik csoportja a gyermek kozvetlen
kornyezetét alkoté emberektSl vald segitségkérésben (szils, pedagogus,
iskolavezetés) latta a megoldas kulcsat. De olyan valasz is sziiletett, amely
globalisan ,,A kiilsd kirnyezet, (tirsadalom.)” (14. sz.) felel6sségét hangsulyozta;
némiképp atharftva az egyén felel6sségét. A mikro- és a makrokérnyezet
lényegesebb tényez6i — bar eltéré aranyban — de megjelentek az
interjualanyok valaszaiban.

Az utolsé feladatban az adatkozl6knek egy -5-#07 +5-ig terjedd skdldn kellett
elhelyezniiik a bantalmazott gyerekeket, valamint a valasztasuk mogott allo
indokokat is ki kellett fejtenitik. A sértettek helyzetének értékelése soran —
némiképp meglep6 modon — -5 és +4 kozotti értékeket adtak az
interjualanyok. Természetesen a negativ értékeket megjel6l6k voltak
talsulyban, akik féként az elszenvedett buntetések (durva verések, javitd
tabor, borton) miatt, illetve a gyermek ,problémakkal teli emberi
kapcsolatai” (nem volt baratja, sziil6kkel valé rossz viszony) miatt jelolték
be az adott értéket. Az iskolai sikertelenség csupan egy esetben szerepelt
helyzetértékel6 okként. A porzitiv értékeket jelolok kozott volt, aki a ,,még
van kit szamara” (11. s3.) pozitiv kicsengést, de kissé sematikus valasszal
tamasztotta ala dontését. Az adott gyerek helyzetének megitélése
szempontjabol volt olyan fiatal is, aki a kortarscsoport szerepét értékelte fel
(sbardtok vannak” — 78. 53.). Osszességében megallapithat6, hogy ebben az
esetben is kissé szlikszava megnyilatkozasok jellemezték az interjaalanyokat.
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A FIATALOK VELEKEDESE A KONYVEK ALTAL
BEMUTATOTT AGRESSZIOROL

Az 5. kérdéssor a bantalmazott gyerekrdl s0l0, a kérdezett altal olvasott ginyvril
tudakoziodott. Az interjGalanyok zlyen témakorben vald olvasottsiginak hianyat j6l
mutatja, hogy a megkérdezettek t6bb mint fele nem ismer ilyen irodalmat;
s6t tébben azt is megjegyezték, hogy egyaltalan nem szeretnek olvasni. Az
igennel valaszolok korébe igen kevés fiatalt sorolhattunk (16 f6t), akik kozil
13-an tudtak konkrét kdnyvcimet megnevezni. Az altaluk felsorolt mivek kozott
4 kalfoldi és 3 magyar alkotas szerepelt. Ez utdbbi esetben ,,A Pal utcai
fiak” és a ,,L.égy j6 mindhalalig”, valamint ,,A strucc vére” alkotja az ismert
hazai mtvek korét. Az emlitések gyakorisagat tekintve — vélhetéen kotelezd
irodalom jellegébdl kovetkezéen is — ,,A Pal utcai fidk” vitte el a palmat (5-
en nevezték meg); mig a ,,L.égy j6 mindhalalig” cimd mdvet 3-an, ,,A strucc
vérét” 1f6 jeldlte meg. A nemzetkozi {rok alkotasai koziul kizardlag
angolszasz szerz6k muvei szerepeltek (,, Twist Olivér”, | Stanley, a szerencse
fia”, ,,A legyek ura”, ,Harry Potter” — egy-egy emlités kapcsan). Elég sziik
tehat az a meritési bazis, ami alapjan az adatkozI6k kifejthették

véleménytiket.
A kinyvekbdl megismert gyerekekrdl felelevenithetd tudis — a filmek alapjan
felidézett gyermeksorsokhoz hasonléan — igen toredékes. A fiatalok

felszines emlékezetérél tanuskodik, hogy az altaluk relevansnak tartott
informacidk részint néhany kils6 és bels6 vonasra utalé jelzére
korlatozodnak (vékony, csendes, rendes, szorgalmas, arva), olykor pejorativ
jelentést hordozokra is (szerencsétlenke, béna); részint a md egy-egy
jelentésebb epizddjanak felelevenitésére szoritkoznak (Nemecseket ok
nélkil bantottak, Nyilas Misi a varosba kertl tanulni). A szereplék csalddi
kornyezetének jellemzeése sem sokkal arnyaltabb: Nemecsekrdl és Nyilas Misir6l
csupan annyit tudunk meg, hogy szegény, egyszert csaladbol szarmaznak. A
tobbi ml esetében szintén egy-egy mozzanatot emelnek ki a tanuldk (pl.
Twist Olivér arvahazban ¢élt). Az iskolai kirnyezet sajatossagait — nem véletleniil
— a Moricz Zsigmond regényét emliték részletezték leginkabb, utalva a Misi
és tarsal, valamint tanarai k6zotti ambivalens viszonyra, az iskola viligaban
betoltott ellentmondasos helyzetére. (,,Jd kdpességit, egy-két tandra elismeri
tuddsat, de van olyan is, aki Semmibe veszi’. Van olyan osgtalytirsa, aki szereti, de
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mindig megmarad a filinyik vele szemben.” — 35. sz). Erdekes médon
Nemecsekhez csak a csapathoz tartozas, a ,,Mindenki cikizre.” (13. s53.) —
gunyos megjegyzés kothets. A kilfoldi miivek esetében szintén keveset
tudunk meg a bantalmazott gyermek iskolai helyzetétr6l (pl. népszeritlen
tanulobol legnépszeribbé valik az iskoldban; j6 tanulé). E kérdéskor
valaszaival Osszevetve, Uj informacidkat hordozo, ag ofthoni kirnyezettel
kapesolatos jellegzetességekere szinte egyaltalan nem emlékeztek az interjualanyok;
valoszintleg azért is, mert nem minden alkotas tért ki ennek bemutatasara.
A gyermekeket érd atrocitisok részletesebb feltarasdat célzé kérdésekre adott
valaszok ujfent szlkszavasagrol tanuskodtak. A bantalmazd  személyével
kapcsolatban egyrészt a gyerektarsak, masrészt a felnétt elkovetSk kore
rajzolédott ki. E kérdéshez kotédden talan ,,A Pal utcai fiuk”-hoz fGz6d6
valaszok voltak a legteljesebbek: a v6rds ingesek, a nagyobb fiak, altalaban a
gyerektarsak bantalmazé szerepe dominalt az adott feleletekben. A tett
elkovetdjeként ugyancsak a kortarscsoport jelent meg ,,A legyek ura” és ,,A
strucc vére” c. alkotasokban is. A tébbi kényvre vonatkozo valaszok kézos
sajatossaga, hogy elsésorban a felnéttek bantalmazo cselekedeteit emelték ki
(nagybacsi, nevelSszulék, tanarok). De a sommas ,,mindenki” bantotta (7. s3.)
itélet is megfogalmazodott. A bantalmazds gyakorisaga irant tudakozodd
kérdés tobbnyire megvalaszolatlan maradt; a valaszt adok pedig a harom
fokozat mindegyikét emlitették; olykor ugyanazon hést ért bantalmazast
ellentétesen megitélve (Nyilas Misit van, aki szerint ,,néha” — 15. sz. —, mas
szerint ,,sokszor” — 79. sz — bantottak). Miutan az adatkozI6k sem a tobb
szalon futd cselekmény, sem a f6bb szereplék bemutatasara nem tértek ki
részletesen, nem megleps, hogy még kevésbé tudtak feleleveniteni: hany
alkalommal bantalmaztak az adott gyermeket. Az agressziv cselekedetee migott
dallo okok  megnevezésére jellemz6 a tett elkovetését motivald egyetlen ok
megjelolése: a két végletet az ,,0k nélkiil” (10. 53.) és a ,mindenért” (14. s53.)
jelenti. Ezek mellett ilyen indokok fordulnak még el6: nem hisznek neki,
mert szegény; mas, mint a tobbiek; arulonak tartjak stb. Ezek a feleletek azt
tiikrozik tehat, hogy egy f6 okot igyekeztek a valaszadok megragadni, vagy
mar csak erre emlékeztek. Nem torekedtek az egyes cselekedetek mogott
meghtuz6dé indokok sokrétibb és mélyebb felsorolasara; egyaltalan a teljes
torténet alaposabb atgondolasara. Elsédlegesen az explicit moddon
megjelend tényeket igyekeztek felidézni, a miben implicit médon benne
rejlé, a figyelmes, ,,ért6” olvasé altal kikévetkeztetheté mondanivalok
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megfogalmazasara nem kertlt sor.

Az interjiialanyok véleménye a tirténésekkel kapesolatban altalaban réviden
kifejtett, tObbnyire az események szlkszavid kommentalasa. A
megnyilatkozasok stilusa altalaban tavolsagtartd, szenvtelen. A tanuldk
szavai nem igazan tukroznek személyes érintettséget, a szereplé sorsaval
valé azonosulast, empatiat. Tobb izben a f6hds passziv, elszenvedd
magatartasat illették kritikaval az adatkézl6k. Igy példaul Nyilas Misire
vonatkozoéan: ,,Nem kellene ennyire meghunydszkodnia.” (1. sz.). Nemecseket
illetéen pedig a koévetkezd vélekedést olvashattuk: ,,17égil is rendes volt, csak
idegesitd, hogy olyan béna.” (13. sz.). Az agressziot atélé szereplok kozul a
legtobb részvétet mégis Nemecsek Ernd valtotta ki (,,Sajndltan, mert nem volt
gazuk.” — 15. 53.). BEzen kivil Twist Olivérrel kapcsolatban fogalmazdédott
meg még hasonld vélekedés (,,Sajndlom, mert nem tehetett a helyzetérdl. — 14. s3.).
E megjegyzések kozos vonasa, hogy inkibb a gyermekeken kiviili
tényez6kben latjak a bajok forrasat, bizonyos mértékig felmentve igy Oket
sorsuk tettekben jobban megnyilvanulé iranyitasa alol. Csupan egy gyerek
allapitotta meg az olvasottakkal kapcsolatban, hogy, ,,nem szeretnéke ilyen
helyzetbe keriilni” (11. s5z.), tehat szamara némi relevanciaval birt ,,A legyek
ura” kortars szereplSinek tragikus helyzetével valé azonosulas. A cselekvés
lehetdségét latolgatd kérdésre adott valaszokban egyértelmien a sorsa ellen
lazad6é magatartast varnak el a megkérdezettek. Ez egyrészt a bantalmazott
gyermek 0Onallé  cselekvésének hangsilyozasat jelentette, bar konkrét
konfliktusmegoldasi  elképzelések, oOtletek ebben az esetben sem
fogalmazoédtak meg; masrészt a szul6k és az osztalytarsak korére
korlatozodo, kilsé segitségkérés lehetSsége jelent meg. A ,,nem tudom”
valaszok nagy gyakorisaiga mogott vélhet6en tobb ok huzodik meg. Egyes
esetekben feltételezhet6en az id6beli tavolsag nehezitette az agressziot
elszenved6 gyerekekkel valé azonosulast; masok pedig nem igazan tudtak
watélni” — még ,elképzelni” sem — a torténteket. Ugyanakkor azzal is
szamolhatunk, hogy pusztan fiktiv torténetként olvastak a muveket, azok
lehetséges valdsagtartalmardl, a mai élethelyzetekhez valé viszonyardl el sem
gondolkodva. Ezt latszik alatimasztani az a tény is, hogy egyetlen fiatal sem
probalt meg valamiféle parhuzamot vonni a konyvben térténtek és napjaink
eseményei kozott. De egyszerten az is el6fordulhat, hogy ilyen vagy ehhez
hasonlé eseményeket még nem éltek at, a masok altal atéltek pedig bizonyos
fokig ,.érintetleniil hagytak” o6ket. Ezért megoldasi mddokat, technikakat
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sem tudtak megnevezni, hiszen nem is ismernek ilyeneket. Mindezen
megallapitasok az adatkézl6k donté tobbsége altal hasznalt semleges
stilusarnyalata koznyelvi kifejezések vizsgalatain alapulnak. Erre azért is
érdemes kitérni, mert a megkérdezettek altal emlitett mavek kozil tobb
kotelezé olvasmany, ezért a vélemények kifejtésekor — a tapasztaltnal —
szélesebb kord muismeretet, a szerepl6k arnyaltabb megitélését vartuk
volna.

Az agressziot dtéld gyermekek  helyzetének megitélése donté tobbségében a
negativ skalan mozgott: a -5 és -1 koézotti értékeket vette fel. A legtipikusabb
indok ,,A Pal utcai fidk” esetében Nemecsek korai haldla; a t6bbi minél az
adott szereplé életéhez kot6dé valtozatos indokok olvashatok: pl. az
arvahazban tengédés, a folytonos uld6zottség, a bantalmazas, az
igazsagtalan elitélés kévetkezményei.

AZ INTERJUALANYOK MEGALLAPITASAI AZ
UJSAGCIKKEKBEN BEMUTATOTT AGRESSZIOROL

A médiaagresszié hatasat kutatd kérdéssorok kizil a 7. az djsdgok sgerepét
vizsgdlta. Az irott sajté jelentésége nagymértékben devalvalodott, hiszen ma
mar az ifjusaig a napi hirekr6l is gyakorta az internet segitségével
tajékozodik. Ezért is érdekes, hogy az egyes ujsagokbol szerzett,
gyermekbantalmazassal kapcsolatos cikkek ismerete mennyire jellemzi a
mintankba tartozé gyermekeket, kamaszokat. Az el6z6 kérdéssorra adott,
kozvetetten az olvasasi szokasokra is utalé feleletek tikrében
megallapithat6, hogy interjualanyaink ujsagokat sem igazan olvasnak; ez a
tevékenység nem valt szamukra ,,mindennapos szokassa”. A gyermeket érd
agresszioval foglalkozd djsageikk olvasasdat érinté kérdésre ugyanis mintegy a
minta fele adott nemleges feleletet; mig a megkérdezettek kevesebb, mint
otode (18 f6) valaszolt igennel. Kozilik pedig még kevesebben tudtak
Sfeleleveniteni az exzel kapesolatos emlékeiker (11 £6). A fiatalok altal emlitett
ujsagcikkekben az erészakos megnyilvanulasok két tipikus formajaval
talalkozhattunk: a szandékosan elkovetett gyermekgyilkossaggal, valamint a
csaladon belili erészak kilonb6z6 fajtaival (szijjal verés, utés, verekedés,
durva banasmoéd, szexualis zaklatds). Az egyik interjualany beszamoldja
révén a szil6k gondatlansaga kovetkeztében bekdvetkezett gyermekhalal
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szerepelt még: harci kutyak széttéptek egy feliigyelet nélkiil hagyott kisfiut.
A cikkben megielend fiatalokrdl szerzett ismereteket illetden Gjtent egy-egy
lényegi vonas, esemény bemutatisaval jellemezhet6 a valaszok tobbsége.
Az apja verte, dllanddan bantotta.” — 8. s3., "Hatrinyos koriilményei voltak...” —
71. 5z.) Gyakran szembesilhettiink azzal a felelettel is, amely szinte teljes
informacidhianyrél tandskodott. A ,Mit tudsz a gyerekr6l?” kérdésre
csupan ez a valasz sziletett: ,,Semmit. Nagyvonalakban volt leirva.” (70. 53.). A
mintaban szereplé gyermekek, kamaszok megnyilatkozasai nyoman is
beigazolédni latszik, hogy gyakran éppen a ,,szenzaciét hajhdsz6” cikkek
szamolnak be a gyermekeket éré tragikus esetekrél. Igy a sérelmet
elszenvedd fiatalokrol, koérilményeikrdl szolo cikkek els6dlegesen az adott
esemény elborzaszté hatasat igyekeznek fokozni. Ezaltal inkabb a konkrét
esethez legszorosabban kot6doé részleteket taglaljak; s igen keveset irnak a
tett elkovetésének szélesebb hatterérdl. Természetesen kivételt képeznek ez
aldl az ilyen témakrél oknyomozo jelleggel, az adott helyzetet atélékkel
interjut készit6k irasai; de az adatkozldk valaszai elsédlegesen nem ilyen
tipusu olvasmanyélményekre utalnak. Erre rimel az egyik gyerek vélekedése
1St ,,...mem olvasom a bulvarokat. Nem érdekel.” (1. sz.) — mintegy jelezve az
agresszio-téma sajtobeli bizonyos mértékd ,,degradalodasat”; hiszen igen
sokszor az ilyen jellegti Ujsagok, magazinok ,kapnak fel” szivesen efféle
témakat. Bar azt is érdemes megjegyezni, hogy a napilapok is beszamolnak
bantalmazasos cselekményekrSl; s ezekre inkabb igaz a r6videbb,
tényszeribb tdjékoztatasi mod. Mindezek fliggvényében keveset tudtunk
meg a bantalmazott gyerekek csalddi hdtteréril: az apa alkoholista, a szil6k
munkanélkiliek, elvaltak — fogalmazédtak meg a hatranyos helyzetet, a rossz
szocialis  korulményeket érzékeltets, a szakirodalombdl tradicionélisan
ismert hattértényez6k. Még ettdl is szlkebb a bantalmazist elszenvedett fiatalok
iskolai hatteréri] szerezhetd informaciok kore: csupan ketten emlitették, hogy
a szoban forgd fiatal rossz tanulé volt. Nem véletlen ez, hiszen az
adatkozI6k altal emlitett, brutdlis gyilkossagokat és csaladi bantalmazasokat
bemutat6 cikkekben ennek taglalasa nem is mindig relevans, illetve nem
ennek targyalasa a legfontosabb szempont. Mas a helyzet akkor, ha iskolai
kozegben térténé bantalmazasrol van szé, de interjualanyaink ilyen példat
nem hoztak. A cikkekbil megismert gyermekek  kirnyegetével kapcsolatban
megemlitettek kozil a ,,New nagyon voltak bardtar.” (71. s3.) és a ) csivezik),
alig van pénziik” (75. sz.) megjegyzéseket emelnénk ki, amelyek tovabb
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arnyaljak a csaladi hattér kapcsan szerzett informacidkat, némiképp
teljesebbé téve az adott gyermeket ért agressziét — vélhetéen — befolyasolo
tényezOk sorat. Bantalmazo sgemélyként leggyakrabban az apat nevezték meg;
ugy tanik tehat, hogy vizsgalt mintankban is érvényes a férfiak
telulreprezentaltsagat mutaté sztereotipia. A bantalmazds modjdt tekintve a
szijjal verés, az Utés, a verekedés, vagyis a fizikai abuzus, kozelebbrdl a
szandékos testi fenyités szerepelt a legtobbszor; csupan egyetlen alkalommal
beszélhetink gondatlansaghodl elkévetett fizikai bantalmazasrol. Vélhetéen
ezek az elkovetési modozatok is jelzik, hogy — talan a tarsadalmilag is jobban
toleralt — testi fenyités szamos csaladban a lehetséges vagy egyetlen nevelési
eszkozként funkcional. Az Ujszilottekkel/csecsemdkkel szemben elkévetett
gyilkossagok esetében a ,,kukaba, WC-be dobtak” szomort példaival kellett
szembestlnunk. A fettek elkivetésének gyakorisiga tekintetében — az esetek két £6
fajtajanak megfeleléen — a bantalmazasokhoz a ,sokszor”, ,mindig”; a
gyermekgyilkossagokhoz az ,.egyszer” kifejezés tarsult. A testi fenyitések
tehat ismétléds, a gyermek szamara allandé fenyegetettséget jelentettek,
melyek nyilvan mar olyan formakat és méreteket Oltéttek, hogy a sajtd is
tudomast szerzett réluk, igy lett hirértéke az egyes fiatalok sérelmére
elkovetett eseteknek. A bantalmazas oka nem mindig volt vilagos a
megkérdezettek szamara. Bar néhany, olykor nem kell6képpen kifejtett okot
azért megjeloltek (,...mert nem kellett az anyanak.” — 11. s3., ,,amikor a3 apja
részeg, diti” — 75. sz.). Talan tobb tett elk6vetésére is igaz lehet az egyik fiatal
vel6s megéllapitasa: ,,Ertelmetlen okbil sajit diibiik levezetéseképpen.” (71. s53.) —
viselkedtek igy a felnSttek. A sajat sorssal valo elégedetlenség, a
tehetetlenség, a kilatastalansag, a kétségbeesés érzése és még szamos ok
allhat a gyermekbantalmazasok hatterében; erre vonatkozéan azonban csak
mozaikos képet kaphattunk adatkozl6ink valaszai nyoman. Az egyes
bantalmazdsokkal — kapcsolathan — kialakult — vélemeények — altalaban  részvétrol,
egyuttérzésrél tanuskodtak. Talan a sajtd révén feltarult gyereksorsok — a
bantalmazok tetteinek sulyossagabol kovetkezéen is — ebben az esetben
valtottak ki leginkabb a szanakozas ,hangjait” interjualanyainkbol: ,,. 4z apja
nem jol cselekszik, én nem leszek ilyen.” (8. s3.), ,,Biztos nagyon rossz lebet neki.” (56.
s2.). A bantalmazds elleni cselekvés lehetdségeit 1atolgatva az altalanosan elfogadott
tarsadalmi normakhoz igazodo valaszok sziilettek. Ezt tikrozik egyrészt az
adott cselekedeteket elitéld megjegyzések: ekkora gyereket nem lehet
felugyelet nélkil hagyni (2. s3.). Masrészt az eléremutatd, pozitiv valtoztatast



| Kovacsné Duré Andrea

44 |

sugall6 vélekedések: ,,Szilok keressene munkdt, és alljon vissza a normalis csalddi
dallapot.” (71. sz.), valamint a felnéttek felel6sségét hangsilyozo, ,,a szilik
tehetnének a  kialakult  helyzet ellen valamit” tipusa valasz (56. sz.). A
megfogalmazott valaszok Osszességlikben harmonizaltak egymassal; csupan
egyetlen adatkozl6 ,Jlégott ki a sorbdl”. Az a fiatal, aki kategorikusan
kijelentette, hogy ,,Elitélers az ilyet. Meg kell olni azt, aki gyereket bant.” (7. s53.).
O tehét negativan nyilatkozott a térténtekrdl, de az agressziv cselekedetet
maga is hasonloképp, a legszélséségesebb (hazankban mar el is t6rolt)
formaban, halalbiintetéssel torolna meg, Mivel bévebben nem fejtette ki
meglatasat, igy homalyban maradt, hogy mi motivalhatta valaszadasat.

Az djsagokbol  megismert  gyermekek  belyzetének  értékelésekor szilettek a
legszigorabb itéletek: a skalan csupan -5 és -3 kozotti értékeket jeldltek meg
az adatkozlok. A szamértékek tehat itt fogtak at a legkisebb intervallumot.
Az indoklasok szinte teljes mértékben Osszecsengtek: nagyon rossz az ilyen
szul6i hattérrel rendelkezé gyerekeknek, szornyd élete van. Vélhetéen a
cikkekben kiélezett helyzetben megelevenedé gyereksorsokkal —valo
szembestlés, a publicisztikai stilusnak az egyes eseményeket tOmoren
feltar6, figyelemfelkelté — szohasznalata  (cimadas, szovegszerkesztési
sajatossagok), a mahoz kot6ds esetek, amelyek ,,itt és most” torténtek —
mélyebb benyomast gyakoroltak a fiatalokra. Az is elképzelhetd, hogy ezek a
torténések — a konyvekben feltaruld, olykor idében és térben is tavolinak,
valoszinttlennek tiné vilaghoz viszonyitva — jobban megérintették az ifju
olvasokat. Ezért is értékelhették ezeknek a gyerekeknek a helyzetét sokkal
pesszimistabban, a skala alsébb értékeit hasznalva. Es persze azt sem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy ezekben a cikkekben joval t6bb
alkalommal szerepelt a gyerekek ellen elkévethet legsilyosabb tett: életitk
kioltasa.

AZ INTERJUALANYOK ALACSONY VALASZADASI
HAJLANDOSAGANAK OKAI

A média agressziv hatasanak feltarasat kozéppontba allité kérdésekre adott
valaszok f6bb sajatossagainak bemutatasa utan joggal meril fel a kérdés:
ténylegesen milyen szerepet tOlt be a fiatalok életében a kilonféle
médiahordozok  hasznalata a  gyermekbantalmazds  problémakére
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szempontjabol. Mindenekel6tt annak vizsgalataval érdemes foglalkozni,
vajon milyen okok hizédnak meg a mindharom kérdéssort érint6 alacsony
valaszadasi hajlandésag mogott. A teljes mintat alkoté 91 £6 altal adott
feleletek szamat 6sszesitve ugyanis az alabbi adatokat kaptuk.

Az egyes kérdéskorokre valaszolo fiatalok szama

Kérdéskor szama | Igen valaszt adok |  Nem valaszt Nem valaszolt,
szama adok szama egyéb
5. 16 50 25
0. 31 34 26
7. 18 43 30

A tablazat j6l mutatja, hogy a médiabdl felettébb kevés fiatal értesiilt
gyermekbantalmazassal — kapcsolatos  eseményekrél.  Legalabb  is  az
interjualanyok allitasa szerint — az ilyen jellegt filmeket leszamitva — csupan
otodiknek volt e témahoz kapcsolhatd, az interjakészit6kkel is megosztott
emlékképe. Ugy véljilk, e tény mogott szamos ok hizédhat meg, ezért
néhany lehetséges tényezé szambavételével kisérletet tesziink a széba johet6
indokok felsorolasara és rovid magyarazatara.

Problémafelvetésinket célszerinek tinik a3 alkalmazott  metodika
sajatossagaibol kiindulva attekinteni. Az interjukészités kozismerten az egyes
egyén véleményének, attitdjeinek, ismereteinek feltarasara alkalmazott, jol
bevalt médszer. A szébeli kikérdezés eredményességét azonban jelentésen
befolyasolja a kikérdez6 ¢és a valaszadé kozotti  interakcio, a
rokonszenv/ellenszenv  kiillonb6z6  formainak érvényesiilése, az adott
szituacié “laboratorium-effektust” kivalté hatasa. Fokozottan igaz ez jelen
kutatasunkra is, hiszen — a kérdések nagy szama miatt — egy-egy tizenévessel
mintegy 1,5-2 o6rat toltottink egytitt. Joggal feltételezhetjik tehat, hogy
adatkozl6ink  elfaradasa,  figyelemkoncentracidjanak,  érdekl6désének
fokozatos csokkenése, fogyatkoz6 tirelme is a valaszadast nehezité
tényezOk kozé sorolhato.

A kutatdas soran a mintat 10-18 éves tanuldk alkottak, akiknek nemek
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szerinti - megosglasa (61 fia, 30 lany) a fiak részvételének talsulyat
eredményezte. Figyelembe véve, hogy a nemek kozotti eltérést taglald
pszicholdgiai munkak kozismerten a nék jobb verbalis képességeit emelik ki;
véleménytnk szerint a lanyok egyharmados aranya is szerepet jatszhatott
abban, hogy adatko6zl6ink gyakorta adtak révid valaszt azokra a kérdésekre
is, amelyeknél véleményiik részletesebb kifejtését reméltiik.

Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy jellemzéen a koznyelvi,
tarsalgasi stilusrétegbe tartozo, talan a fiatalok témdhog vald viszonynldsat,
lelkiallapotat is jelz6, tobbnyire semleges stilusarnyalatt kifejezésekkel éltek.
A stilust szinesit6, diaknyelvi (gunyos, tréfas), az argd vagy a szleng korébe
sorolhaté elemekkel sem igazan talalkoztunk. Meglatasunk szerint ebben
még az is szerepet jatszhatott, hogy a torténetek szlkszavi elmondasa az
egyes mondatokban el6fordulé szoéfajok korét is igen leszikitette (ige,
ténév, szamnév tulsulya); ezaltal kevesebb teret hagyva a szemléletességre,
arnyaltabb kifejezésmoddra, lehet6séget adé melléknevek hasznalatara. Ez
utobbiak ugyanis — altalaban — néhany, a szereplék fébb tulajdonsagaira
utalé jelzé haszndlataban meriiltek ki. Ugy véljik, ezek a sajatossagok
nemcsak az adatkozlik kifeezikészségével dllnak Gsszefiiggésben, de bizonyos
mértékig miveltségiik, /djékozottsaguk aktudlis szintjére is utalnak.

Mindezen el6zmények figyelembe vételével, a média agressziv hatasat a
kilonb6zé médiumok tikrében vizsgaldé harom kérdéskorre adott valaszok
nyoman a kévetkezé megallapitasokat tehetjik.

A GYERMEKBANTALMAZAST BEMUTATO MEDIA
HATASAT VIZSGALO KUTATAS FOBB EREDMENYEI

A média nyomtatott formdiinak battérbe sgorulasdt, az ifjasag olvasassal toltott
idejének  nagymérték(i  csokkenését; egyaltalan az  olvasaskultdra
,hanyatlasat” szamos kutatasi eredmény igazolja. Ezt tamasztja ald jelen
vizsgalodasunk is. Részben kozvetleniil, az életmdd témakorében szerepld,
az olvasassal eltoltott idS irant érdeklédd kérdésre adott feleletek altal;
részben, attételesen, a gyermekbantalmazashoz fiz6d6 olvasmanyélmények
felelevenitése révén. Az interjualanyok allitdsa szerint ugyanis a naponta
olvasasra forditott id6 negyedoéra, félora (néhany kirfvod esetben 1-2 6ra).
Ezekhez a kijelentésekhez azonban hozza kell faznink, hogy igen kevés
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gyerek, kamasz valaszolt erre a kérdésre; igy joggal feltételezhetjuk, hogy a
dontS t6bbség egyaltalin nem, vagy alig olvas. Ezekkel a valaszokkal
harmonizal, hogy a fiatalok igen alacsony szamban tudtak a gyermekek
elleni agressziét bemutatd konyvet és tjsagot megnevezni; illetve az azokban
megjelenitett eseményeket részletesen ismertetni.

Az interjiialanyok audioviudlis es3ko0k révin sgergett tdjékozottsdga szintén
alacsony szintet mutat, bar a mintat alkotd fiatalok szamat tekintve,
valamivel nagyobb aranyban tudtak gyermekeket éré agressziv jeleneteket
feleleveniteni. Ennek hatterében egyik lehetséges okként a tévézéssel,
internetezéssel, DVD-filmek nézésével eltdltétt id6 mennyisége nevezhetd
meg. Adatk6zI6ink j6 része ugyanis nem ritkan naponta 5-6 vagy még tobb
orat fordit ezekre a tevékenységekre; a legkevesebb idé is napi fél ora.
Kivételként egyetlen fiatal (megkérddjelezhetd) valasza idézhetd: ,,Egy percet
sem szamitggépezik.” (24. sz.) A médiaagressziorol szolé beszamolok nagyobb
szama ugyanakkor talan annak is betudhatd, hogy az agressziot gyakorta
nyiltan, kozelr6l megmutaté képi megjelenités és az azt kiséré verbalis
megnyilatkozasok, valamint az erészakos cselekményeket tartalmazé hirek
kozlése az intenzivebb figyelemfelkeltés eszkozeinek tekintheték. S6t a tobb
érzékszerv igénybevétele révén is erételjesebb hatast gyakorolhat az
ifjusagra. A multimédia egyre szélesebb kort elterjedése ugyanakkor a
vizualis kultara fokozottabb fejlesztését is megkivanna; pl. egy film
jelentésének értelmezésekor az alkalmazott szimbolumok jelentésének
dekddolasaval, valamint az alkalmazott vizualis technikak megértésével
kapcsolatos képességek kialakitasat. Véleményink szerint e kodrendszer
elsajatitasa, a latottak értékeléséhez k6t6dd tudas kialakitasa mindenképpen
az ifjusag javara valna. Kutatasunk alapjan ugyanis azt is meg kell
jegyezniink, hogy a gyermekbantalmazassal kapcsolatos emlékek felidézése
nem sokban tért el az olvasmanyélmények bemutatasatél. Ugy thnik, a
mozgoképi hatasok sem keltettek mélyebb benyomast adatkozlSinkben,
hiszen az események alaposabb ismertetése, a bantalmazasban érintettek és
a konkrét korilmények arnyaltabb bemutatisa ezuttal sem volt
megfigyelhetS. Frdekesnek tartjuk azt a jelenséget is, hogy csupan két
szamitogépes jatékot neveztek meg a diakok, pedig — vélekedésiink szerint —
ez a korosztaly teszi ki az egyik legnagyobb ,,fogyasztéi és felhasznaldi”
réteget a szamitogépes termékek piacan. Mindenesetre a mintankat alkot6
interjualanyok — valaszaik alapjan — aligha sorolhatok a szakirodalomban a
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médiaerészak hatasa altal veszélyeztetett fiatalok ko6zé. Eredményeink
inkabb azokkal a kutatasokkal mutatnak — tavolrél — némi rokonsagot,
amelyek az erészakos képsorok gyakori latvanyahoz kotéds, az
atrocitasokkal szemben megfigyelhetd, az ,,ingerkiisz6b emelkedését” jelz6,
toleransabb viselkedésre hivjak fel a figyelmet. Ez a fajta k6z6mbdosebb
magatartds azonban csupan a megkérdezettek nyelvhasznalatabol
kovetkeztethetd ki; ennek mélyebb vizsgalatara nem nyilt alkalmunk.

OSSZEGZES

Az eredmények Osszegzése alapjan ugy véljik, hogy a megkérdezettek
bizonyos foku passzivitasaval is Osszefiigg, hogy interjualanyaink tébbsége
»megmaradt” a felszines informacié-nyujtas szintjén. Ezért a fiataloktol
altalaban a cselekmények redukalt ”vazardl” hallhattunk, amelyhez a
kozéppontban all6 gyermekek egy-két tulajdonsagot tartalmazoé jellemzése
tarsult. A tS6bbségében egy okra visszavezetett gyermekbantalmazasok
felelevenitése; az aktiv részvételt feltételez6, eléremutatd, a helyzet
megvaltoztatasaval Osszefiiggd cselekvési lehetéségek ismeretének hianya
szintén a megfogalmazott valaszok kozos sajatossaga. Ebbol kévetkezben
igen kevéssé mutatkozott meg a fiatalok énrelevanciaja, a téma 6nmagukra
valé vonatkoztatasa, sajat helyzetiik és az egyes ,torténetek” kozotti
kapcsolat megteremtése, az errél valé mélyebb elgondolkodas, az olvasottak,
latottak értelmezése, az azokkal 6sszefiiggd reflexiok megfogalmazasa.

A valaszok Osszesitése alapjan ugy tanik, hogy interjualanyainkat
alacsony szintl motivaltsag jellemzi; kevéssé érdeklédnek az efféle témak
irant; talan éppen ezért kevéssé is emlékeznek ezekre az esetekre. De az is
elképzelhet6, hogy az informaciok 6zonében, ahol az ifjusag napi szinten,
folyamatosan értestilhet ilyen atrocitasokrdl, mar nem lesznek ,,hirértékiek”
az efféle torténések. Egyfajta retroaktiv gatlasként a késébb hallott, latott
stb. bantalmazasos esetek kioltjak korabbi, hasonlé esetekhez fGz6d6
emlékképeket; igy mélyebb benyomast nem igazan gyakorolnak rajuk ezek a
jelenségek; talan tobben teljes kozombosséggel veszik tudomasul a
gyermekek bantalmazasat bemutaté hireket. A konkrét esetekre vonatkozo,
szenvtelen hangu, tavolsagtartasrol taniskodd vélemények szamos esetben
ezt latszanak alatamasztani Ebben a folyamatban azt is érdemes figyelembe
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venni, hogy az egyes gyerekek, kamaszok fejében milyen kognitiv sémak
jottek létre, ezek hogyan hataroztak meg az 4j informacidk felfogasat,
megértését és feldolgozasat, példaul vizsgalt targykoriinkkel kapcsolatban. S
mindez hogyan befolyasolta az adott valaszok tartalmat. Ezek alaposabb
feltarasa azonban mar egy ujabb kutatas targya lehetne.
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ROSSZKEDVUNK TELE

AVAGY MISKOLCI TAPASZTALATOK A
GYERMEKBANTALMAZASROL

(A BANTALMAZASSAL KOZVETLENUL
OSSZEFUGGO INTERJUKERDESEK ELEMZESE)!

TRENCSENYI LASZLO

Rosszkedviink tele — adtuk a cimet tanulmanyunknak. Miért? Mert a
tapasztalatok nagyon vigasztalanok. Diszfunkcidk diszfunkcidk hatan.
Spiralis gyorsulas az elvadulds, a visszahozhatatlan, a jovatehetetlen
személyiségtorzulas és tarsadalomkarositas felé. Tapasztalataink messze a
pedagdgian tilmutatéak. Arrdl van sz6, hogy a minta tanulsagai alapjan a
magyar tarsadalom ,,izemmodjaba”, egyiittélési kultarajaba oly mértékben
agyazodott be az agresszid, a bantalmazas szabadsaganak, jogossaganak
ideologiaja, a bantalmak tirésének ,,kompetenciaja”, hogy ebben az iskola,
akar a gyermekvédelmi rendszer is kevés. Mas kérdés, hogy az ,,altalanos
kultdran” ezen intézmények sincsenek helyzetik magaslatan, inkabb
artalomokozdék, mint artalomkésleltetSk.

Interjuinkban a masik embernek okozott rossz érzés, artalom széles
korét vettitk szemtuigyre, ugy érezvén, hogy ezek a jelenségek 6sszefiggenek.
Kerestitk a mentességek szigeteit, probaltunk a pozitiv eseteknek is
nyomaba jarni. Mindezzel egylitt az agresszidlancban egyitt szemléltik a
biintetés, bantds, csifolds, , beszolas”, verés, verekedés, bantalmazdis  jelenségeit,
agresszort és aldozatot egyarant keresve, mindkét ,,fél” lelkiallapotaba
behelyezkedve. Kovettik — amennyire az interju engedte — csaladban s
csaladon tdl a torténéseket. Megfigyeltiik az elkeriilés, az ellenallds, az
ellenallobdl agresszorra valas folyamatait, a masik oldalon a kitérés s az
elfasulas, beletorédés dramait. Kerestitk: hol szerzik a gyerekek mintaikat,
tapasztalataikat (a média és az olvasmanyok befolyasat masik résztanulmany

1 A Tabula Rasa Alapitvany kiadasaban 2008-ban Miskolcon megjelent kutatasi
zarojelentés (szerk. Rucska Andrea) szerkesztett-roviditett valtozata.
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elemzi majd). Szemmel lathat6: az agresszor tapasztalt, talan tal koran
nyilott meg el6tte a tirsadalom megannyi bugyra.

Ideolégiak termelésének lehettiink tanudi, s mikézben érett, konstruktiv
ideologiakkal is talalkoztunk, megdobbentd, ahogyan a fiatalok tudatiba
mar-mar gyégyithatatlanul beégd rasszizmus behatol.

Okot ad az aggodalomra az is, hogy az iskola nemcsak valasztalan sok
esetben, de maga is agresszorra valik. Szemévé valik annak a lancreakcionak,
mely — 6rdogi korként — a ,,blnre” Gjabb szenvedést tetézé ,buntetést”
(nem is akarmilyet, pontosabban vagy tudottan nem hatékony ,,albtintetést”,
vagy egyenesen testi fenyitést) alkalmaz.

Figyelmiink kézéppontjaba keriil a biintetések ,,neme”, megannyi fajtaja
is. ErzékelhetSen kiszélesedik érdeklédésiink abba a korbe, amit igy
nevezhetlink: a nemtets3és kifejezéséneke kulturdlis antropologidya.

SZENVEDESOKOZAS — HATALOMGYAKORLAS

A gyermekbantalmazasrél — ideértve a gyerekek egymas iranti agressziojat is
— olvashat6 gyarapodé szakirodalom két paradigmatikus polus kézé fesziti
teoretikus halojat. Pregnans kifejezéje a ,,gyermekjogi” hivatkozassal
fogalmaz6é Herczog Mariaé, aki ebbdl a nézépontbol minden, mondhatni
barmi nem-konstruktiv beavatkozast a masik ember (gyerekember)
személyiségébe bantalmazasként tételez, illetve Vajda Zsuzsannaé, a
pszicholégusé, aki minden, az eurdpai nevelési kultira hagyomanyai kozt
érvényesiilé, meghatarozhaté (vagy nem is mindig meghatarozhato)
szeretet-tartomanyon belil bekovetkez6 atrocitast hatarozottan kivon e
jelenségkorbdl. Sajatos az, hogy mind a jogi, mind a pszicholdgiai ihletést
argumentacié pedagdgiai gondolattartomanyban tor érvényre, el6bbi a
»totalis gyermekvédelem” normaja, masik a ,,csaladias szigor” értéke mellett
tor landzsat.

A dichotomidk természete szerint nincs béke a két allaspont kozt, erre
utal a szerz6k fokozodo szenvedélye is megnyilatkozasaikban. Batorkodom
a vitaban ugy megszolalni, hogy ezt az érvényes megoldashoz nehezen
vezet§ ellentétpart — legaldbbis munkahipotézisként — félretolva 1j
szempontokat vinnék az elemzésbe.
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Mit is mérhetink interjaval? Az interjialany kizlési kedvét, élményeik
mindségét, s a hoxzdjuk fiizodd ideoldgiakat (beleértve hamistudatokat is). S helyben
vagyunk!

E modell szerint az egészséges, érésben 1évo, érett személyiségre a
kovetkezok jellemzok:

e képes és hajlandé reflektilni, (van kivel) meg/kibeszélni széban
forgd élményeit;

e az élmények, tapasztalt, atélt esetek mértéke a feldolgozhatdsag
hatarain belil marad;

e az ideologiak: egy nem-doktriner elitélés, tavoltartas,

elhatarolédas az agressziotdl, — j6 esetben az aktfv, hatékony és
agressziokertlé kozbelépést is vallalé — szolidaritast tanusit az

agresszi6 aldozataval;

e c¢rettebb esetekben az okok, Gsszefiiggések keresésére az emberi
viszonyok mas elemeit is bekapcsolé gondolkodasmoédot mutat;

e a csaladban, iskolaban (mas nevel6 szervezetekben) és a
ntarsadalomban”  szerzett élmények, tapasztalatok korrelacidra
hajlanak, s ha konfliktus van kézottik, vagy valamelyik kritikusan
diszfunkcional e kérdésben, akkor valamelyik masik (masik ketto)
alrendszerre  biztonsagosan  tud  tamaszkodni az  egyén
kapcsolatrendszerében, a tarsadalom j6l mikodé haléjaban.

A fenti definicidhoz képest harom csoportot hoztunk létre. Az elsé
csoport (Békesség szigete) megkozeliti a fenti normat, biztonsigos a
helyzete, a masodik csoport (Kiiszobon) a hataresetek kore, mig a harmadik
csoportba (A pokol tornican) az agresszorként vagy aldozatként szinte
irreverzibilis karosodast szenvedett kamaszok korét soroltuk. Keresstk a
tipusos jegyeket, megprébalunk modelleket allitani.

Az elemzés alapvetéen kvalitativ eszkézokkel torténik — ez természetes.
A csaknem véletlenszerd mintaban kvantitative is szembetiné — kulturalis
jegyként mikoéds dolog — azonban, hogy a megkérdezettek korében a
buntetés alapvetéen a hatalommal biré felnéttek megtorlé — szenvedést
elérni kivan6 — gyakorlata (joforman egyetlen konfliktusmegoldo, fejleszté
céla buntetésélménnyel talalkoztunk), hogy az alkalmazott buntetéseknek
legalabb 6téde eleve diszfunkcionalis (még a buntetd személy is tudja, hogy
nincs hatassal a vétkesre, de hat ,,miheztartas végett” meg kell tenni).

S megdbébbent6 adat: 15-20%-ra tehet6 a mintaban azoknak a
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tanuloknak az aranya, akik tanaruktol kaptak testi fenyitést, vagyis — lett
légyen barmi elézménye — az agresszor hivatasos pedagogus, s az agresszid
aldozata az iskolaban nevelked6 névendék!

KINEK MONDHATOM EL BANATOM?

Bevezetonkben a reflektivitas képességeit és lehetSségeit alapvetének
tekintettik a konfliktusok feldolgozasat illetben. Van-e olyan bizalmi
személy, akivel megoszthatok a gondok? Van, amikor a dialégus zatonyra
fut. (A Békesség szigetén talaltuk az alabbi torténetet: Anydnak elmondom, s
agt mondja, én vagyok a nagyobb, nekem fkell engedni. De anya azt nem wveszi
fugyelembe, hogy sokszor a kicsi kezdi a verekedést. Rossz volt, mert amikor anydnak
elmondtam, nagyon leszidott. (56) Megdobbent6en gyakran tapasztaltuk az ilyen
kapcsolat hianyat. (Ujra csak: hogy pedagégus lenne ilyen személy, erre
szinte nincs is példa. S6t 34. esetiink — a Pokol tornaca csoportbol! — arrél
sz6l, hogy a rosszul felfogott tanari szerep kifejezetten artalmara van ennek
a dialogusnak. ,, Amikor egy tandra lesgidia, azzal nem tud mit kegdent, 7igy beszél
vele mindig, mint aki csak rosszra képes.’) Néhany példank azt is igazolja, hogy a
hallgatasnak, elhallgatasnak is van lancreakcidja. Kitermel6dik a kézony (1d.
39, 70), vélhetéen nem csupan a késztetés hianya, de a kifejezés nehézségei
is belejatszanak ebbe, hiszen jellegzetesen kigyakorlatlan kompetenciakrol
lehet sz6! A pozitiv oldalon, els6sorban a Békesség szigetén arnyalt
valtozatokban jelennek meg a dialéguspartnerek, az ,igazsagossag’-
versenyben gy6ztes édesanyak mellett felértékelédnek a  baratndk,
parkapcsolatok ebben a korben.

A BEKESSEG SZIGETEN

Nen beszél rola. (40, 8, 49, 27, 44)
Elmondom utdna. (20)

Anyamnak elmondom.(77, 57, 89, 54)
Elmondja apdanak, anyanak. (75)

Anyanak, csalddnak, bardtnak, elmondta.(82)
Testvérembez, bardatnimhiz, fordultam ntina. (0)
Utdna a haveroknak elmondtam.(31, 14)
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Bardtaihoz, fordul ilyenkor. (51, 18)

Paromnatk, baritomnak elpmondom. (84)

Néha bardtnimnek szdlok rola, néha a baratnomnek elmondom. (15, 58)
Elmesélten egy-két embernek. (68)

A KUSZOBON

Nen beszél rola. (71, 3, 46, 45, 38, 35, 41, 52, 00, 62, 76, 26, 22, 25, 63) —
(6sszesen 15 interjualany csak e kérben!)

Szidjak a sziilok. Nem gyakran, utina megbeszélik. Tdrsai csak néba csifoljik.
Nen torolja meg, sziileinek elmondja. (80)

Elmondom a  barataimnak és a nagyoknak... Anyukdamnak elmondtam.
Elrendeztiik. (10)

Anydnak elmondom. .. anydahog fordultam. (76)

Néba bardtomnak elmondom. (16)

Barditnimmnek  elpondom. Haverjaimmak elmondtam. Anyanak mondtam el, a
tandrnak is elmondtam (ti. akivel a probléma volt — T. L.) (55)

Newz mondom el senkinek. Nincs vélemeényem a bantalmazorol (39)

Nens mondom senkinek. Nem foglalkozok vele (ti. a latott verekedésekkel. T.
L.), megnézem, hogy dsszeverik egymdst, aztan otthagyom éket. Nem s3dlok bele. (70)

A POKOL TORNACAN

Nem beszél rola. (37, 63)

Nens fordul senkibez. Newm mondja el senkinek, #igyis tudjak. (36)
Apukdmnak elmondtam. (12)

Néha baritnak elmondtam. (7)

CSUFOLODOK

A verbalis agresszi6 megannyi kultartorténeti példa szerint része az
er6probanak (bizonyos civilizaciés pillanatokban helyettesitéje is). Ezért
forditottunk figyelmet erre a jelenségre. Az agresszidé eszkalacidjahoz
vezetnek-e ezek a szovaltasok? A gyerckvildg, kamaszvildg kultardjaban
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mekkora a szerepe ennek a magatartasnak? Az is feltlinik, hogy ezek a
torténések jellegzetesen a kortarscsoportban zajlanak, szilSkig, pedagdgusig
ritkan jut el a hirtk. ,,Rahagyjak” a gyerekekre. A csifolkodasok céltablaja
nagyon sokszor valamilyen ,massag”. A csufolkodasok tétie egyre
magasabb.

CSALADI TUZFESZKEK

Szembeszoko, hogy a csaladi ,,igyek™ a Békesség szigetén is igen gyakoriak.
Elenyész6 azon esetek szama, ahol a konfliktusok békésen, sérelmek nélkiil
oldédnak meg. A magyarorszagi csaladi nevelési kultaraban megszokott (ha
nem is elfogadhatd) a hatalomgyakorlas kegyetlensége. A Békesség szigetén
nyilvanvaléan a csalad, illetve a kortarsi élet mas mozzanatai segitik a
kellemetlen élmények, szomorisagok konstruktiv —feldolgozasat, a
kommunikacié megébrzése, egy kiemelt bizalmi személy léte, az atrocitasok
ritkasaga stb.

Azt is meg kell latnunk — hianyérzetiink kifejezése mellett —, hogy az
iskolanak e fészkekbe nincs igazan belatasa.

TESTVERHARC

A csaladi élet kultarajabdl azt az elemet vesszik szemugyre, melyet jobbara
artatlan jatéknak fogadunk el, s6t az egészséges szocializacid részének. A
rivalizalé, vetélkedS testvérek kozti tettlegesség vonatkozasaban mégis
élesen elkilontl az allatkolykok jatékara emlékeztetS artatlan civodas, és a —
maradjunk a metaforanal — ,,kérmoket kiereszt6”, vérre mend verekedés, az
,»adok-kapok” leckéjének tanulisa. Osszevetjiik e valaszokat a csaladi kultira
mas elemeivel: szembesz6ks, hogy ahol a fenyités elfogadott gyakorlat a
szul6k-gyerekek viszonyaban, ott ez utébbi eset gyakoribb. Igen gyakori a
»,szemet szemért” kultardja a csaladokban. Verekedésért buntetés, verés jar a
szul6ktSl. S a kor bezarul. Minta a konfliktusok agressziv megoldasara.
Nézziik a példakatl (Rogton magunk jelezzik, hogy az algoritmus
dogmatikus kezelése sem vezet jora, ellenpéldank is van, éppenséggel a
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,,Pokol tornacardl”: Sziileim kicsi koromban kiabaltak velens, meg megvertek. Azt
gondoltam, hogy csak ndjek fel és tudjam visszaadni. Mérges voltam. Testvérrel még nem
verekedten.” (7)

KAKASVIADAL

Az agressziohoz vezetd uton fontos mozzanat az osztalytarsak, baratok,
haverok viadala. Szemelvényeinkben az artatlan jatékbol a kemény
agresszioig vezet6 utat lathatjuk. Nem csupan az atrocitasok
kegyetlenségének fokozoédasa, masfeldl azok frekvenciaja, a modszereknek
technologiava alakuldsa jelenti a valtozast, de a torténésekhez tartozo
Onigazold, ellenségteremts ideoldgia is.

ISKOLAI BANTALMAK, AVAGY ,,SZIDAS, BEIRAS, FEJES”

Elemzésiinkben az el6z6 fejezetet kovetéen az alcimben egy interja
szovegét idézve — mutatjuk be azokat az eseteket, ahol a pedagdgus, a tanar
jelenik meg bantalmazé személyként. A hagyomanyos, s — minden
diszfunkcidja ellenére gyakran hasznalt — befrasok mellett megrazé mértékd
adatunk van arra, amikor a pedagdgus tettlegesen, maga is fenyitéként szall
be a kizdelembe. (Ha az el6z6 esetekkel elvégezzik az egybevetést, akkor
megkockaztatjuk a korrelacié észlelését: erételjesen verekedd iskolatarsak és
bantalmaz6 tanar egyitt jarnak egy meghatarozott iskolai kulturaban.
Ordégi kort teremtve e kérdésben. Kiilénds, hogy a ,,Pokol tornican” mar
joforman nem is jellemzé a pedagégus-névendék, tanar-diak konfliktus. Az
e bugyorba juté fiatalok immar megedzdédtek, velik szemben mar nem igen
lehet erészakkal fellépni, vagy a hatésag érkezik (,,Ha nagy a balhé, akkor jon a
renddrség, mindennek van kivetkezménye.” — 7)

A helyzet annyira elmérgesedett, hogy itt mar a ,brutalizalas
pedagdgiaja” a latszatokon sem segithet, beteljestl a negativ pygmalioni
joslat. Okok mélyrehaté elemzése mutathatja csak ki, hogy a pokolhoz
vezet6 Uton a tanari pofonok — persze, megannyi mas agresszioval egylitt —
mennyit is értek.
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A BUNTETESEK SZEREPE AZ INTERJUALANYOK

ELETEBEN
A legszembetinébb, hogy a buntetés hozzatartozik a gyerekélet
kultarajahoz. MindGssze 5 interjdalany — mind a ,Békesség szigete”
csoportbél — szamolt be arrél, hogy nem szokott bintetést kapni.

Ontudatos személyiségek a ,,Békesség szigetérdl™:

Egyik biintetés sem foglalkoztat, nem s3oktam olyat tenni, amiért biintetés jirna.
(63)

Senki nem biintette, senki nem bantotta, néha csifoljak. (23)

Nem kapok biintetést, nem tudom milyen, nem vesgem fel. (74)

New szoktak megbiintetni. Ha eltiltanak a s3amgéptil, az rosszulesik.

A felndttek koriilottem igagsdgosak. Nem bantanak, néba szidnak, elsdsorban a
tanulds miatt. (42)

Nem  kaptam  biintetést, tilsagosan ontorvényii vagyok, nem nagyon lebet
korldtozni. Egyik biintetés sem foglalkoztat, nem szoktam olyat tenni, amiért
biintetés jarna. A biintetés? Kap valami olyan dolgot, ami neki nem jo. (68)

A bintetés szerepérdl alkotott vélemények megdobbentéek. Mind6ssze
5 esetben — ebbdl 3 ugyanebben a csoportban — talalni olyan funkciét, mely

szerint a buntetésnek valamiféle valtozas kivaltasa lenne a célja (4gymond:
javulas).

A biintetés azért van, hogy tanuljak beldle. (85)
Hatdsa: tobbet nem fogok ilyet csindlni. (83)
A biintetés egy észheg térités. Hogy legkozelebb ne csindlja tibbet. (76)

Hatareset:
Ez rossz emlék, a biintudatra ébredés pillanata nagyon nem jo. (22)

Sokkal inkabb: a ,rossztett” megtorlasa, szikséges reflexié valamely
helytelen 1épésre. Az illetét meg kell bintetni, ezt kivanja valami
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,»1gazsagossag”, valami ,,moral”.

Edzd, anynkdm, apukdm, tandr biintet. Egyik sem esett nagyon rosszul, nem
kovettem el nagy biint, nem kaptam nagy biintetést. Mindegyiket felveszen, mert
biintetés, és fel kell venni. Ha valami rossgat csindltam, axt meg Rell biintetni és
azgt tudomdsnl kell venni. (80)

Aki rosszat csindl, azt meg kell biintetni. (56)

Valaki rosszat csindl, azt meg kell torolni. (10)

A biintetés vélt vagy valds sérelmek megtorldsa. (1)

Rossz voltam és exért kapom. (8)

A biintetés? Valamitdl eltiltanak. (00)

A biintetés verés és tiltds valamitil. (62)

Ha valamit direkt rosszul csindlunk, ezért meg kell biinhidni. Csak a felndttek
tudnak biintetni. (5)

A biintetés az, ha nem tudok megserezni valamit. (7)

A biintetés: ha valami rosszat tesgek, azért szenvednem kell. (13)

Az utébbi 3 valasz a ,tornac” csoporttdl szarmazik. E csoportnal
egyébként az ,ideologiak” lepusztulasa, kopasa érzékelheté. A valaszok
kevésbé differencialtak.

Hatasos buntetések (mind a ,,Békesség szigete” csoportbol):

Apa biintetése esik rosszul, mert vele dolgogok, és ,rosszulesik, hogy nem felelek
meg elvdardsainak”. Szidilei nem siiviin biintetik, nem mebetett ki egy napig. (24)
Apa  biintette, mert el akarta vinni ag iskoldba a mobilt. A biintetést
megérdemelte. (89)

A sziilokti] kapott biintetést viseli nebezen, bar a sziilei nem szigoriak. Ez nem
J0 érzeés, rosszul érexte magdt, de jogos volt. Gyakori, de senkinek sem mondja.
27)

A péngbiintetés esik rosszul, mert nebég megteremtent. (26)

Ezek utan csak az megd6bbentébb — bar, ha belegondolunk, logikus is
—, hogy interjualanyaink két 6tode arrdl szamol be, hogy a velik szemben
alkalmazott buntetés hatastalan, mondhatni diszfunkcionalis volt. Megerdsiti
ez az adat vélekedéstunket, hogy itt nincs tibbril s30, mint jatszmdrol: a hatalmas
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éregteti hatalmat. Mas megkozelitésben az ,,ugy csinalunk, mintha” hamis
moralja és kultaraja érvényesul. Visszatarto ereje sincs, nem hogy fejleszto,
reedukacios érvényessége! (Persze, ett6l a kapcsolatokban még tehet
pusztito kartl)

A diszfunkcionalis bintetések a ,,Kiisz6b” csoportban a leggyakoribbak,
itt elérik a minta felét is.

Neveldapdm biintetett. Nem mebetten le az ndvarra. Nem esik rosszul, legfeljebb
sxamitigépezek. (44)

Anyatil kapott biintetést. tévéletiltds rosszulesik. Az egynapos s3damitigép-
eltiltast nem veszi fel, ag nem olyan fontos. (69)

Sdild biintet, eltiltdssal, ha , beszidnak”, ag nem érdekes. (81)

Amikor nem akarnak elengedni, azgt a biintetést nem vesgem fel, mert rgyis
elmegyek. (84)

A szobafogsagot nem veszem fel, mert rigyis elengednek. (21)

Szdamitdgéptdl tiltottak el egysger. Nem volt olyan biintetés, ami rossgulesett
volna. A szdmitagéptil eltiltist nem veszem fel. (2)

Anya és apa biintet. Ha rossg jegyet kapok, eltiltanak a géptdl, a tévéeltiltast
nem viselem rosszul, bekapesolok mist. (79)

Szdileim s tandrok biintetnek. S3amitdgéptol eltiltds rossz, 1évétil eltiltast nem
veszem fel. (58)

Sidileim s néha a tandrok biintetnek. Rossz, ha nem engednek otthonrdl, nem
vesgent fel, ha tévénézéstdl tiltanak el. (59)

Edesanyja biintette, mert rosszul viselkedett, nem engedte ki focizni, addig
konyorgott, mig ki nem engedték. Nem esik rosszul, a végén nigyis eléri, amit
akar. (40)

Egy bétig nem kapesolhatom be a gépet, tévét, de rigyis bekapesolom. (63)

Nem veszem fel, ha eltiltanak a sgdamitdgéptdl, mert 1gyis elfeleftik, hogy azg
iskoldban haszndlom. (67)

Sidileitd] kapott biintetést, régen szdamitogép-eltiltas, ma mdr nem érdekli annyira
a gép, a net-eltiltds miikodik. (65)

Apa biintet. Amikor eltiltanak a PC-16] ag rossg (felek, hogy elpusztnl a
tekndsim”). (00)

Szdmitdgéptdl eltiltds nem nagyon érdekli. (46)

Ha eltiltiak a szdamitigéptol, rosszulesik. A tévéeltiltds nem érdekli. (52)

Apa, anya, tandr biintet. Sz0bafogsag rosszulesik. A tandrét nem vesgem fel,
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mert 7gyis megbocsat. (3)

Ha a tandrok talilnak ki valami biintetést, nem érdekel, mert nem érdekel a
sull. Tandrok igazsdagtalanok. (57)

Tandr megalizta, az, osztalyfonik megverte. Nem foglalkozik vele. (34)

A szdmitogéptil eltiltist nem vesgem fel, anélkiil is jol megvagyok. (6)

Apa rendszeresen, naponta szijjal ver, nem foglalkozok vele, nem volt jogos. (63)
A fogda rosszulesik, mert ott egyediil kell lenni, s csak kétdranként lebet cigizni.
A feddeés nem szdmit, kitirolhetik vele. (5)

Errél tanuskodik az a valaszcsoport is, melyben a buntetések ,,céljarol”
kérdeztik az interjualanyokat. Gyakorisagi sorban a kapott valaszok:

Korlatozas, megfosztas, tiltas, eltiltas 9

Binhédés, megtorlas 8

Szabadsagtol, szabad cselekvéstdl valé megfosztas 5
Szenvedésokozas 3

Akaratatvitel 2

Bizalommegvonas 1

Figyelemmegvonasl

A két utébbi, viszonylag finomabb, az érzelmek szintjén lejatszo6do
buntetéstipus a ,,Kiiszob” csoportban elhelyezett gyerekek vallomasaban
jelent meg.

Egy kegyetlenségre épitett buntetési kultira koérvonalazodik, amely —
bizvast mondhatjuk — az agresszié akkumulaciéjanak biztos eszkoze. Akkor
is, ha — mint lattuk — nem is célszertien alkalmazzak a buntet6k.

A biintetés: nem csindlhatom, amit akarok.(55)

Rabnak érzem magam. (39)

Mindegyiket felveszem, mert biintetés és fel kell venni. Ha valami rosszat
csindltam, agt meg kell biintetni és azt tudomasul kell venni. (80)

A biintetés: amikor olyat tiltanak meg, amit szeret csindlni. (49)

Hatas:

Szidileitd] kapott biintetést. Rosszulesik a s3obafogsag, a s3amitdgép-tilalom,
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thenkor unatkozom. Mindig felveszem, ha nem vesgem fel, miég nagyobbra
sxamithatok. Valaki rossgat csindl, azt meg kell torolni. Anyukdm igagsdgos.
Uviltiznek s3iileim, és biintetést kapok. Rosszul érzem magam, tudom, hogy a3
én hibdm, és vallalni kell a feleldsséget. Jogos. (10)

Szidileimtdl kaptam biintetést. Rosszulesik, ha a sziileim  elégedetlenek velem.
Minden biintetés rosszulesik. Biintetést olyankor kapok, ha valamit nem gy
teszek, abogyan agt virjak tolem. A bardtom is biintethet azzal, hogy valamit
nem  mond el nekem, wvagy nem eléggé  bizik  bennem. Nem  s3oktak
1gagsdgtalanok  lenni  velem. Anynkdm igazsagos. Apukdm mdr bdntott.
Megiititt. Sziileim elég haragosan mondjdk el, ha valami nem tetsgett. Rossg
ilyentkeor, igyekszem 7igy csindlni, hogy megbocsdssanak. Altaliban jogos szokott
lenni, igyekszem, hogy ne forduljon eld. Nem szeretem, ha haragszanak rim.

(17)

El6fordul, hogy gyerek-gyerek relacidban is szolnak az interjualanyok a
buntetésrdl, de sajatosan ez is inkdbb a felnétt-gyerek viszony jellegzetes
megnyilvanulasa.

Egy felndtt rakényszeriti akaratit egy gyerekére. (50)
Felndtt, ha megszid, elitél; gyerek, ha nem 5301 hogzam — ez a biintetés. (59)

Példank gyerek-gyerek relacidra a ,,szigetrdl”

Nand, hogy gyerek is biintet. Sot talan még kegyetlenebbiil, mint a felndtt. Foleg
ha arra gondolok, amik a téren ajlanak a bandikkal. (1)

Ez a buntetési kultira beinditja az agresszié lancreakciéjat. Kisebb-
nagyobb tudatossaggal interjualanyaink ezzel tisztaban is vannak.

Sokan bantottak, még baritok is, bunyoztunk. Diibis voltam utdina.
Sziileim kicsi koromban kiabdltak velem, meg megertek. Azt gondoltam, hogy
csak ndjek fel és tudjam vissgaadni. Mérges voltam. (7)
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Az aldozatta valas stacidi?

Sziileimtd] kaptam biintetést. Rosszulesik, ha a s3iileim elégedetlencke velem.
Minden biintetés rosszulesik. Biintetést olyankor kapok, ha valamit nem gy
teszek, ahogyan azt vdrjak tilem. A bardtom is biintethet azzal, hogy valamit
nem mond el nekem, wvagy nem eléggé bizik bennem. Nem  szoktak
1gagsdgtalanok  lenni  velem. Anyukdm igazsagos. Apukdm mdr bantott.
Megiititt. Sziileim elég haragosan mondjdk el, ha valami nem tetsgett. Rossg
ilyenteor, igyekszem figy csindlni, hogy megbocsssanak. Altaliban jogos szokott
lenni, igyekszem, hogy ne forduljon eld. Nem szeretem, ha haragsganak ram.(11)

Anynkdmtil joformin csak biintetést kapok. Allandéan ordit velem mindenért,
midta csak ag eszemet tudom. Kisebb koromban sokszor rendesen el is vert.
Megiitott, kiabdlt, rangatott, kisebh koromban dobdlt. Nincs olyan biintetés,
amit nem vennék fel, csak nem mutatom, hogy faj, hogzd is szoktam. Mindig van
olyan, amiért lebet velem kiabdlni meg lehordani. Anydm a legigazsdagtalanabb.
Apukdm igyekszik vigastalni, de keveset van itt, amikor éppen dll a balhé, nem
tudja igazin a tirténteket. Féltem, nem tudtam, mi jihet még. Allanddan van
velem valami baja az anyukdmnak, mdsok elott olyan szépen és idegesitien tud
velem beszélnt, meg bajologni, de nem merek megjegyzeést tenni, mert abbil is bay
lenne. Elég hiperaktiv kisgyerek voltam, nem sok mindent lehetett kegdeni velem,
biztosan exzel akasztottam ki anynkdmat, eért alakult igy a kapesolatunk, ag
a ross3, hogy igy is maradt, pedig mdr normadlis vagyok. lIgyekszem nem menni az
agyara. Apukdmnak elmondtam. (12)

Erzéketlenné tesz:

Neveldtdl, otthon, anyjatol kapott biintetést, a fogda esik legrosszabbul. 1 olt,
amikor a sziilei kiabdltak vele, ekkor kiment a hazgbol, ugyan nem sirin _fordult
ez eld, nem fordult senkihez utina, ,tudtik mind”, Altaliban fakandllal vertek
meg, de csak fkisebb foromban. Nagynéném megvert. NMég kicsi voltam,
kimentem a tyiikolba, megoltem 10 tysikot. Most mdr nem vernek. (4)

Az 6nmegteremtéshez vezetd ut akaratlan (?) eszkoze:
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Apa megszid, kiabal, anya megszid. Nem  foglalkozom vele. Apa, anya,
osztdlyfonik igazsagtalan. Fn magam vagyok igazsdgos. (72)

Nem szoktak biintetni. 1egrosszabbul a legutolsd biintetés esett. Cigiztek a fiiik,
és engem biintettek meg. Apdam azt mondta, hogy csalodott bennem, mert nem
mondtam igazat, minden firi kiprobilja egyszer a cigit... En is csalddtam benne,
hogy nem ismer, s nem his3 nekem. Valami megaltozort kixottiink. Elvagyunk
egymdssal. Most mar egyik biintetést sem veszem fel. Azt csindlom, ami sajit
megitélésem szerint a legjobb. (1)

TARSADALMI TAPASZTALATOK

Fokroél-fokra haladva gyarapodnak — szinte életkortdl fiiggetlentl — a
tarsadalmi tapasztalatok. Mig a ,Békesség szigetén” jellemzd, hogy a
tarsadalmi tapasztalatoknak, legalabbis reflektaltan kizardlagos terepe az
iskola mégiscsak védett viliga, a tovabbi korokben ez a burok felreped.
Kirajzolodik a gazdasagi recesszidban, etnikai fesztltségben, a kapcsolati
kultira megannyi deficitjében leledz6 északi nagyvaros tarsadalomrajza. A
feldolgozas mélysége, konstruktivitasa figg az egyéb (masutt elemzett)
tényez6ktdl, bar bizonyara e mas tényezSk (csaladi biztonsag, iskolai jol-1ét,
reflektald kedv megbrzése, fejlédése, jellemfejlédés biztonsaga stb.) is
befolyassal vannak arra, mennyire nyilik meg el6ttik a ,,miskolci éjszaka
fekete tiikre”.

A TORTENETEK

Bemutatunk ,teljes torténeteket”. Egy-egy elemzé mondattal utalunk az
interjualany feltételezett ,rendszertani” helyére. Megdrizzik az egész
elemzésben alkalmazott harmassagot, bar egy-egy csoporton belil is fontos
arnyalatok, ha gy tetszik fokozatok valnak nyilvanvaléva. Jelen
feldolgozasban nem valamennyi interjaalany esetét prezentaljuk, hanem az
elemzés szamara, ismétlem, ,rendszertanilag” kiemelkedSket. Az interja
vagy interjurészlet, akar egy-egy mondat utan szokasunkhoz hiven az
interjijegyzékonyv sorszamat adjuk meg kodként. A szovegben kiemelten
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jelezztk a kulcselemeket.
I. A, BEKESSEG SZIGETE”

Béke, nyugalom.
Nem bantott senki, nem csifoltak, halvany emlékeim vannak kiskorombdl.
Sz0beli csatik. Csinya szavak? Nem érdekelt, ezen kinnyi tillépni. A
szerepek folytonosan cserélodnek. (33)

Alapvetéen rendezett, békés vilag.
Nem  szoktak megbiintetni. Ha eltiltanak a s3dmitigiptol, ag rosszulesik.
Gyerek nem biintethet. A felndttek koriilottem igazsagosak. Nem bantanak,
néha szidnak, elsdsorban a tanulds miatt. Csifolddnak a gyerekek, de ex engem
nem érdekel. Engem nem sgoktak. Egyszer jatszdsibol verekedtem. Nem
bantalmaztak, nem bdntottak, én sem senkit. A bantalmazorol nincs
véleményem. A biantalmazott? O szt be... Newm érdekel. (42)

Nincs lényeges tapasztalata.

Siileim, s néba a tandrok biintetnek. Rossz, ha nem engednek el otthonrdl, nem
vesgem fel azonban, ha tévénézéstil tiltanak. Felndtt, ha megszid, elitél, gyerek,
ha nem s30l hogzdm — ez a biintetés. Anya igazsdgos. Régebben bardt bantott.
Eldrult. Sziileim szidnak. Rossg ez Lelkiismeret-furdaldsom volt utana. Jogos,
de ritkan van ilyen. Néba bardtomnak elmondtam. Sziileim? Nem jellenszd,
taldn egy-egy pofon. Testvérrel régen dssze-ossgekaptak. Nem voltak komoly
verekedeése, hamar megbékiiltiink. At hiszem, osgtilytdrsat  bantottam.
Vitatkoztunk, s dsszekaptunk. Sértidés jott, kinos volt. Kornyezetemben nem
Jellemzd. Iskoldban komolytalan veszekedések vannak; tandrok
beirnak az ellenérzébe, gyerekek kibékiilnek. Nem szeretem,
elitélem. A bantalmazottat sajnalom, nem s3eretek résgt venni ilyenben. (59)

A csaladon kivili kulsé vilag és az iskolai vilag is szeretet-teli szamara,
nincsenek rossz tapasztalatai.

A sziilokti] kapott biintetést viseli nebezen, bar a sziilei nem szigoriak. Ez nem

JO €rés, rosszul éryi magdt, de jogosak egek a beavatkozdsok. Gyakori, de

senkinek sem mondja. Nem foglalkozik. tirsai csifolisival. O szokott, mert

wolyan vagyok, mint ik”. De szeretnek, és elfogadnak olyannak,
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amilyen vagyok. Testvérrel dvatosan, osztilytirssal poénbil. O miég soha
senkit nem bantalmazott. Ritkdn tapasztal kérnyezetében bintalmazdst.

(27)

Joindulatd  gyermeki (iskolakézpontd) vilag, a fenyegetések nem
veszélyeztetik biztonsagat, békéjét. Ennek megfeleléen benne sincs
agresszio. Elkertlé magatartassal valaszol a kihfvasokra.

Anyjatol,  edzitdl, tandrtol  kap  biintetést.  Rosszulesik,  ha  eltiljak
(szdmitogéptdl, bardtaitol). Nagyon hidanyoznak ezek a dolgok. Fél, hogy
valamibél kimarad. Azzal a gyakori fenyegetéssel nem foglalkozik, hogy ,,t6bbet
kel tanulnia”. Mi a biintetés? | Egy felndtt rikényszeriti akaratit egy
gyerekére.” A nagyapja, bar szereti, igazsdgtalan. Testvére igazsdgos. Szavakkal
mdr bantottdk: egy-egy tandr, néha sziilei. Eg rosszulesik. Ritkdn szidjdak meg,
nem so0kott rossg lenni. Nem cstifoljak, szeretik, 0 is oly ritkan mondhbat bantot,
hogy nem is emlékszik rd. Testvérével nem verekszik. Nem érte még
bantis. Ha 6 bdntott is valakit, nem akarattal tette. Nem is igen
Iat ilyesmit. Az iskoliban ha kideriil egy ilyen gy, beirdst kapnak érte.
Felndtt bant gyereket, gyerek gyereket”. ,, A bantalmazikat el kell keriilni,
dnrvik, nagyképriek.” Sajndlja a bantalmazottakat. (50)

Védettnek tinik, kevés a tarsadalmi tapasztalata. Van benne hajlandésag
az agresszio elleni szolidaris fellépésre.
Tandrnim dicsér, biintet. Az osztalyfinoki figyelmeztetés rossz, mert akkor nem
mehetee a lovakhoz, de mindent magamra veszek. Rossg voltam, és exért kapom.
Az osxtalyfonok a legigazgsagosabb. Szdileim megsidnak, nem mebetek ki
Rosszul éreztem magam, jogos volt, de nem gyakran fordult eld. Csifolkodds alig.
o Kolesinds kezdemeényezéssel” osgtalytdarssal verekedtem mir, dsszevesgtiink, s
csifoltuk egymast. Ritkdn, rigtunk nébanyat, agtan befejextiik. Nem volt
megtorlds, nem wvolt érte biintetés. De azért rosszul érextem magam. Nem
mondtam el senkinek. Hirtelen és néba jon ilyen. Lelkiismeret-furdaldsom van
egy-eqy elesattand  pofon  utdn, de agtin kibékiiliink. Néha kapok  érte
osgtalyfoniki  figyelmeztetést, errdl anyukdmnak besgdamolok. Még nem ért
bantalmazds.  Egysger egy  gyerek, mdr elment innen,  megharapott.
Karnyezetemben nincs ilyesmi, nem tudom, mi ag oka a verekedéseknek. Bajuk
zs eshet azg ilyen verekedd gyerekeknek, sziileik nem engedik ki utina. Riszdlok,
hogy hagyjak abba, ha a kisebbet iitik. Nem okos a bintalmazd, a
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bantalmazottnak rossg lebet. (8)

Védettség, bizalmi kapcsolat felnéttekkel, testvérrel. Keményebb
tarsadalmi tapasztalata nincsen. Szépen, arnyaltan éli végig, elemzi a vele
torténteket, az Onreflexié adja nyugalmat.

Sidileimtdl, néha tandraimtol kapok biintetést. Rosszulesik, ha a szdamitdgépts]
eltiltanak. Nem vesgem fel, ha a tévézésti] tiltanak el. Felnott, ha megszid, ha
valamitd] eltilt — e a biintetés. Gyerek biintetése: ha nem 30l hogzdm. Nincs
1gagsdgtalan személy a kirnyegetemben, anya a legigazsagosabb. Régebben bardt
bantott mdr. Hatam migitt kibeszélt, igazsdgtalan volt. Egy ideig haragudtam
ra. Sziileim elég hangosan szoktak  megsidni. Néha egy-egy pofon. Rossg
emlékek ezek. Lelkiismeret-furdalasom volt. Jogos az ilyen, kdbé hetente fordul
els. Néha a bardatnémnek elmondom. Testvéremmel régebben iosszekaptunk. Nem
voltak exek komoly verekedések, hamar megbékiiltiink. Kéthavonta, néha van
then. Szildknek  elmondtuk. Osztilytirssal még nem  verekedtem. Szidds,
vesgekedés, az volt. Rosszul éreztens magam utdana, bardtndmnek elmondom. Azt
hiszem én 15 bdntottam  mdr valakit. Osgtalytdarsat.  Vitatkotunk,
dssgekaptunk. Sértodés lett a kivetkezménye. Megbantottsagot érextem utina.
Idegen nem bantott még. Kornyezetemben nem jellemzd a bantalmazas. Kisebb
Lokdisideés, komolytalan iskolai vesgekedések. Tandrok beirnak az ellendridbe, a
gyerekek dltaldban kibékiilnek. Ritkdn. Nem sgeretem a verekedeést, elitélem. A
bantalmazo rossgindulatii, nem helyesen cselekszik, a bantalmazottat sajndlom.
Visszariadok, nem s3eretek részt venni az, ilyesmiben. (15)

Er6s és biztonsagos csaladi kotelékek, ahol mikodik a dialogus a
szereplok kozt, az tugyek ,elrendezédnek”. Ez magyarazza immunitasat a —
nem tul sulyos — iskolai atrocitasok vildgaban.

Szdmitigéptol tiltottak el egyszer. Nem volt olyan biintetés, ami rossgmlesett
volna. A szdmitdgéptol eltiltdst nem veszem fel. Gyerek nem biintethet. A
biintetést azért kapja, mert valami rosszat kovetett el, pl. verekedést. Anydnm,
nagyanydm igazsagos. Osztalytarsam bantott mar. Olyat mondott anyukdjanak,
ami nem igaz, extan ag anyukdja felhivta anyut. Rossz volt, mert ¢ volt a
baratndm. Sziilei néha megszidjak, ha valamit nem #gy csindlt, de igazuk volt.
Nincs errdl rossz emléke. Jogos volt. Jol érzetem magam utdna.
Osztalytarsam, mindennap csifol, nagyinak, anyunak elmondtam. Testvérével
hetente verekszik. Bardttal egyszer oviban verekedtek. Egyszer ocesét megverte. A
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ik lokdisik egymdst, nem tudom, mi az oka, tandr ilyenkor nines a kizelben.
Mar megszoktam. (2)

Ugyan a csaladban érzédik egy fesziltség, am az interjualany gazdag,
finom érzelmei, szeretetkapcsolata, s a tény, hogy a gyerekviligon kiviilre
még nincs ratekintése: védelmet jelent.

Neveldapja biintette. Nem mebetett le az udvarra. Nem esik rosszul, legfeljebb
szamitigépezik.  Neveldapja  igazsagtalan, —édesanyja  igazsagos.  Testvére
megsértette, e rossxulesett, mert sgereti a testvérél. Neveldapja sokszor szidja,
édesanyja ritkdn. Sokszor jogosan. Ritkdn csifolkodik, mert neki is rosszulesik,
nem akar szomorusdgot okozni. Neveldapja madr megiititte. Tarsai néha
estifoltik, néha kap egy fejest. Nem beszélt rola.

Verekedéssel csak  gyerekek kizt talilkozott. Gyerekek  gyakran  bantiik
egymdst. Kitozkodnek. (44)

Tapasztalatai a csaladban és a gyermekvilagban maradnak, alapvetSen
kiutat a kortarsi konfliktusokbol.
Anya és apa biintet. Ha rossg jegyet kap, eltiltiak a géptil, a tévéeltiltast nem
viseli rosszul, bekapesol mast. Apa  igagsdgtalan. Testvér igagsagos. Nem
bantottik még. |dts3otéren litott verekedést, a fisik verekedtek. Ha bajuk
van, meg kellene mondani, és nem igy elrendezni, de nem nagyon
Sfoglalkozik exzel. (79)

Alapélménye a biztonsag, Erlelsdé szolidaris ideolégia mutathaté ki,
Apyjatdl, tandroktol kap biintetést. Egyikkel sem foglalkozott. A biintetés:
amikor olyat tiltanak meg, amit s3eret csindlni. Nem kap igagsagtalan biintetést,
sziilei igazsagosak. Fdesapja sziddsa utin szomori volt. A rossz jegyek miatt
szidjak, e jogos (de meg is dicsérik). Nem 530/ errdl mdsnak. Nem
Jfoglalkoznak a csifolkoddssal, eldfordul. Csalddtagok, rokonok nem verfék.
Testvérével mr ossgengrottak, senki sem veszi Romolyan. Sokszor jogos a s3idds.
O csak visszaadta egy tirsnak a verést, de ezek csak jitékok. Egyszer
tandr sgidta igagsdgtalannl, nem szereti az igazsagtalansigot. Az
erdsebb, erdszakos diti a gyengébbet, nem gyakran lat ilyent. A bantalmazok
erdszakosak. A bantalmazottak sajndlatra mélték. Nem szeret ilyet Idtni,
sajnalja a gyengébbeket. (49)
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Erlel6d6 autoném moralitis, mely az agresszié és az agressziv
magatartas elkertiléséhez vezet.

Szidileim biintetése: ha nem sgolnak hogzdm. A sobafogsdagot nem veszem fel,
mert 1igyis elengednek. Ritkdn sziilei szidjak, rosszul érgi magat, bar jogos. A
tandrok a legigazsdagtalanabbak, a nagysiileim igagsdgosak. Még nem bantotta
senki. Nem csiifoljik. O se csiifol. Miére bantsak mdst? Jatékbil verekedtek
testvérrel, 7o volt, sokat nevettiink. A Tandr lenézett, e lelki sérelem, kellemetlen
volt, sz0ba hogtam dran. Az ellentétek didkverekedéshey vezetnek. Megrovds a
vége. A bantalmazot elitéli, a bantalmazottat sajndlja. Rosszul érzi magit,
ha ilyesmit lat. (21)

,Kitorései” nem fenyegetik békéjét, 6t se éri sok agresszid. Valtozatos
tapasztalataibdl érett szolidaritasi ideologiat alkotott, ez szilard identitasanak
alapja.

Edesanyja biintette, mert rosszul viselkedett, nem engedte ki focizni, addig
konyorgott, mig ki nem engedték. Nem esik rosszul, a végén nigyis eléri, amit
akar. Felnitt biintethet gyereket, forditva nem tirtéinbet meg. Edesamyja a
legigazsdgosabb. Fizikailag nem kap ki, lelkileg a barditngje gyotri. Utdna
felbaborodott. Néba megszidjak a jegyei miatt, vagy mert szemtelen. E3 jogos.
Nem fordul senkibez. Csiifoljik, mert magas, Rosszul éli meg, de kiengedi a
903t Ritkdn akarja megtorolni, akkor kiabdil, vagy megveri ag illetdt. Nem
mondja senkinek. De még tibben kedik el ilyenkor csifolni. De néba jolesik
esifolddni. Nincsenek kivetkezményei. Sziilei nem verik. Testvérének egyszer
megtépte a hajdt, s lelokte az dgyrdl. ldegesitette. Nem fordult e3 iigyben
senkihez.  Osztalytarssal  verekedett. A mdsik  kexdeményexte, csifolta s
belersigott. Hirtelen jon ez. Nem beszél rila. Pofont kapott a bardtaitdl.
Egyszer az egyik tandra raszdllt, mert lilira lakkozta kormeit. Ez idegesitette,
nem beszélt rola. Az iskoldban a tandrok kiabdlnak, néha verekednek, gyakran
rasgdllnak valakire. A didkok sokszor kitekednek. Kovetkezmény: beirds. Elég
gyakran  van  ilyesmi. Amikor egy tandr gyereket bant, azt elitéh. A
bantalmazok durvik, nem bdntani kellene a madsikat, hanem
segiteni neki. A bintalmazott sokszor akaratin kiviil - keriil - ilyen
kiszolgdltatott helyzetbe. (40)

A védettségnek biztositéka a szil6kkel meg6rzott bizalmas kapcsolat.
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Osztalyfinok, anya biintet, 50-szer kell leirni hosszii sgoveget, ag nem jo, de nemr
siriin. Ha rosszat  csindlok, ki kell javitani. Csak  felndtt  biintethet.
Osztalyténok igazsdgtalan, apa igazsagosabb. Osztilytdrssal szokott
verekedni. ,,Rossz jegy, vagy csak felét nyirtam meg a fiinek - sgidds lett a vége,
holott csak elfiradtam, ez rosszulesett. Anydnak elmondtam.” ,En nem
esiifolodok, mert ag rosszulesik mdsnak.” Siild ha ritkdn pofon iiti, fdj neki —
de ilyen ritkdn fordul eld. Egyszer osgtalytdrssal is verekedett, jititték, rugdostik
egymdst, ag valamijét elvette. ,.Sehogy” nem érexte magat utana, osztalyfinoki
intdt kapott érte, apdanak elmondta. Egy osztalytirsa piszkdlodik, azt mindig
bantjak, de nem tudjik meg, e naponta eldfordul. ,,Sajndlom. De valamikor
Oriilok is neki, amikor nem s3eretem, ngy drukkolok, de nem mindig.” (77)

Olykor Jézsef Attila-i mélységi érzékenység, bantottsag. Moralis
véleményével teremti meg békéjét, s ezzel mintha felilemelkedne a
veszélyeken.

Anyatol, apatil kapok biintetést. Anya rdam  kiabdl, ez rosszulesik, a
szamitogéptil eltiltas nem. Akl rosszat csinal, azt meg kell biintetni.
Legigazsdgtalanabb a nagyapa, mert azt mondja, hogy mindig a kisebbnek van
1gaza. Anya a legigazgsdagosabb. Osztalytars, unokatestvér, nagyapa, anya bantott
— sz0ban. Rosszul érextem magam, de dtgondoltam, hogy hibdaztam-e. Sziileim
biintetnek, ha valami rossgat tesgek. Nem vesgnek meg nekem dolgokat,
eltiltanak. Errdl rossz emlékeim vannak, nem szeretem, ba bdantanak. Anya
néha nem 530l hoxzam. Bant a dolog, de egy idé utin kibékiiliink. Altaliban
Jogos. Semiivegességem, jo tanuld voltom muiatt csifoltak tarsaim. Nem vdrtam
volna toliik, rossgulesett. llyenkor nincs kedvem veliik jdtsani, rossgulesik.
Nem tudom, hogy miért bantanak. Soha nem iitik vissza ok nélkiil,
néha eldfordul, hogy verekedtem. Anydmnak, tandromnak elmondtam. A tobbi
gyerek, ha verekedés van, csak négil Sziileim nem vernek, inkdbb biintetést
kapok. Testvéremmel jdts3dsibol verekedek. Kicsi, néha odacsap, ebbdl nagy vitik
vannak, és anya is s3okott kiabdlni veliink, mert nem tudunk megegyezni. Ez
gyakori. Anyanak elmondom, s azt mondja, én vagyok a nagyobb, nekem fkell
engedni. De anya agt nem wveszi figyelembe, hogy sokszor a kicsi kexdi a
verekedeést. Osgtalytarsammal? Ritkan a fociban nem egyextiink. Rossg volt,
mert amikor anydnak elmondtam, nagyon leszidott. Egy kicsit jolesett, bhogy én is
tirlesgtettem a sok rugdosdsért. Extan nem sokkal belém is rigtak, fdjt, bant,
mert nem tudtam, miért térténik. Nem szeretek verekedni, bant.
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Ha anya megtudja, & meg szokott biintetni. De anydnak mindent elmondok. Ha
a landr ésgreves3i ag iskolai verekedést, biintet. Nem szabad verekedni,
mindkét télnek rossz. Elitélen a bantalmazot, a bantalmazottat sajndilom,
néha sir is. [0 lenne kizbelépni, de nem tesgem. (56)

Er6s kotédés a szigord, kovetel, olykor biinteté csaladhoz, azonosulas
értékeikkel. Az iskolarél mint szamara kellemetlen tapasztalatszerz6 helyrél
val6 levalassal allitja helyre egyensulyat.

Anyatdl, apatil kaptam. Rosszulesik, ha anya kiabdl velem, mert neki
dltaldban igaza van. Igazsagos. Ha a tandrok talilnak ki valami biintetést, nem
érdekel, mert nem érdekel a suli. Tandrok igagsdgtalanok. Anya igazsdgos.
Csiifoltak. Nem esett jol. Anya és apa is megszid, ha nem csindlok meg valamit,
amire megkérnek. Rosszulesik, mindig megprobilok gy tenni,
ahogy kérik, de nem mindig jon 6ssze. Rosszul éreztenm magam utdna,
ritkan szidnak, dltaldban jogos. Kiskoromban csifoltak, kovér voltam. Nem
sxerettenm, nem érextem jol magam a béromben, fajt, hogy egy-két gyerek cstifolt
egy-Rét honapig, agtan leszdlltak rolam. Anydival megbeszéltiik. Nem vertek
meg. Bardtokkal is csak jitszdsibol... Rugddskodtunk, wutina kibékiiltiink.
Anydnak elmondtam. Mindennap van valami verekedés ag iskoldban. Nem
szeretem a verekedést. Attil fiigg, kinek szurkolok, attol fiigg a
vélemeényem a bantalmazdrdl. Nem nagyon érzek semmit. (57)

Esetiink hasonlit az el6z6h6z, azzal a nem lényegtelen kilonbséggel,
hogy megjelenik a ,,kiilsé tarsadalom” mint tapasztalatszerzé hely, s ennek is
a legpokolibb valtozata: az etnikai fesziiltségek vilaga. Egyelére — tugy tlnik
— ellenall annak, hogy e metszetben itélje meg a jelenséget.

Apa biintetése esik rosszul, mert vele dolgozok, és ,,rosszulesik, hogy nem felelek
meg elvdardsainak’”. S3ilei nem siriin biintetik, nem mebetett ki egy napig.
Haverok, ismerdsik biintetéseit nem vesgem fel, iskolatirssal verekedtek. Adok-
kapok. Egyformdn éregték magnkat utina. Nem agressziv. Egyszer testvérrel
verekedett, nem jol érezte magat, apjanak elmondta. Rosszul érexte magdt ntina.
Tandr bantott, fel sem wvettem. Rd sem hederit. Romdk banyik a febér
gyerekeket, fehér a romdkat. Rasszizmus az oka. Orrtirés, kartorés mir
volt. A fdjdalom elmillik idovel. (24)

Bonyol6do, de nem fenyegeté csaladi helyzet, alapvetéen gyermeki
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tapasztalatok. Sajatos valasz a kihivasokra a ,voyeur’-é, tudatosan

tapasztalatszerzésre tartja alkalmasnak a verekedések megfigyelését, de ez

azt is tikrozi, hogy érzelmileg megvisel6 tapasztalatai még nem voltak.
Szile  biintet  eltiltdssal, ha ,beszidnak”, az nem érdekes. Apa a
legigazsagtalanabb, anya a legigazsdgosabb, apa lelkileg bint”, sziilok jo
szandékkal szidjak, de rosszulesik, lehetne szépen is elmondani. O a testvérét
bantotta, ross3 volt. Kortdrsak csiinydin beszélnek egymissal, ebbdl les3 a bay,
utdana biintetés, d is butasdgnak taldlja. Csinya dolog a bintalmazdis, sajndlja a
bantalmazottat. Ha ilyet I4t, ebbdl is tapasztalatot szerez. (81)

Bonyolult, gazdagodé tapasztalatrendszer, bar elsésorban a csaladbol, ill.
a gyerekvilagbo6l. A reflektalasi kedv, s minden konkrét bantastdl szinte
figgetlentl a partnereknek erre valé fogadokészsége jelenti a biztonsagot, s
magyarazza talan a végeredményben tisztességes moralis alapallast is.
Anyukdm biintet. Rossz, ha nem mebetek ki, mert akkor begdrtnak érgem
magam. Csak felndtt biintethet. Nincs se igagsagos, se igagsdgtalan s3emély
kornyezetemben. Anya egyszer nagyon megert. Nagyon rosszulesett. Ritkdn
sgidnak. Ha igazuk lett volna, akkor rosszulesett volna. Nem wvolt jogos.
Elmondom ntana. Mamdm pofon vagott, rossz emlék volt, mert ket imddom, és
nagy biintudatom volt. Ritkdn van ilyen. Osztalytdrssal verekedtem, csilfoltik a
baratndmet. Nem vagyok ra biiszke, de megérdemelte. Utdna jol éregtem magam,
mert fijt, amit csindlt. Ex spontan jon. Rossz érzés. Elmondom ntina. Fn egy-
két csajt mdr  bantalmaztam. Nem  lett  kivetkezménye. Ritkdn litok
bantalmazdst. Kisfiilk verekedtek a jdtszdtéren. Nincs kovetkezmeénye, a s3iilik
dsszevesznek. Nagy hiilyeség ez. Semmi értelme, masképp is el lehetne
intézni. A bdntalmazott, ha megérdemelte, igy jart. Nagyon rossz érzes.
Legszivesebben beleszdinék, de semmi kizom nines hozzd. (20)

Odahaza sincs nagy baj, de a kortarscsoportban — ha vannak is
vélhetéen rivalizalasb6l adodo fesziltségek — kialakuld értékrend nem
aszocialis.

A baverom midr bantott. 1.eégetett. Rosszulesett. Szilei s3oktik szidni, de nines
nagy emléke, rosszul érexte magat utina, ritkdn fordult eld. Utina a haveroknafk
elmondtam. De inkabb nevettek. Néha csiifol, nem szokott kideriilnz, iigy lenni
beldle.  Sziilei miég nem wverték meg. Hirtelen jon a verekedés. A haver
kezdemeényezte, de mdr nem emlékszik, min kaptak dssze. Kornyegetében
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Qyakran tapasztal bantalmazast. Férfi not. Ex rossg érzés. (31)

Ugyan ,artatlan”, s kozvetlen tapasztalatai sem aggasztoak, de
ideologiajaban az empatias szolidaritast olykor legy6zi a gy6ztes mellé allas
érzelmi allapota. Jellegzetes elem ebben az ideolégidban a ,lovagi szerep”
hangsulyozasa, ti. ,,néligyeket” talal a hattérben.

Senki nem biintette, senki nem bantotta, néha csifoljak, E3 nem esik _jol. Néha
poénbil ¢ is csifol, tarsai is poénnak veszik. Gyakran tapasgtal bantalmazast.
Igazat ad dltaliban, megérdemli. Ndiigyek az okok kixt. (23)

A csalad integritasat egyelére nem fenyegeti a szigor okozta fesziltség.
Onall6 itéletre tot, pdrkapesolata a biztonsig forrasa, vele folytatja azt a
bizalmi viszonyt, ami sziilei és kozte is megvolt. A bantasok nem érintették
végzetesen, fel tudta Sket dolgozni.

Anyn, apn, keresgtanya biintet sértidéssel, eltiltdssal, a kimendmegvondst nem
sgerett. Bardtndje a legigazsdagosabb. Sziilei keményen biintetik, akdr jogos, akdr
nem. Egyszer-kétszer volt  haverokkal kotekedés nyomdin  verekedés, —errdl
beszéltek bardttal, apaval. Nem éregte magdt benne rosszul. Tandr mar pofozta.
Rossz emlékként drzi, szégyenkedett. Anyanak, csalidnak, bardtnak, elmondta.
Ha bdntalmazidst lit, elgondolkodik, hogy miért van értelme.

(82)

El6z6h6z hasonld eset, bar joval szerencsésebb. A csalad biztonsaga —
elsésorban az igazsagos, am szigoru nagymama — mellé j6 id6ben
bontakozik ki parkapcsolata, ez érleli 6t az agresszidval szembenallé moralis
lénnyé.

Nagyitil kapott biintetést, de nem igen biintetik. Amikor nem akarjik
elengedni, azt a biintetést nem veszi fel, mert 1igyis elmegy. Nagyi igagsdgos. Még
soba senki nem bantotta. Ritkdn szidjak, ez nem esik jol. ,,Pdromnak,
baritomnak elmondom”. lestvérével jitsydsibol vidaman verekedtek.
Pirjaval mindent megbeszél. Ha verckedést lit, rossg érgés, ideges lesz,
megvédem a bantalmazottat. (§4)

A félelem sziletésének vagyunk tanui.
Senkiti] nem kapott biintetést. Sziilei igazsagosak. Egy tandra igagsdgtalan.
Egy tandra kiabdlt vele, rosszul érexte magat, mert nem magyarazhatta meg.
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Siile rossg jegy miatt szidjak. 3 jogos lebet. Nem voltak komoly verekedései.
Volt mdr hogy félelemmel toltotte el, ha verekedést lit, belegondolt, & se
tudna védekezni. (48)

Nincs fenyegetettség a mikodé csaladban, egy varatlan tarsadalmi
tapasztalat — az iskolaban — felkavarja, de megerdsiti moralitasat.

Anydtil kapott biintetést. tévéletiltds rosszulesik. Az egynapos s3damitigép-
eltiltdast nem veszi fel, ag nem olyan fontos. A felndttek biintethetnek. Néha apa
1gazgsdgtalan, nem is én vagyok a vétkes, mégis megbiintet. Hiig, anya, nagyanya
1gagsdgos. Még senki sem bdntotta. Sziilei néba sgidjak, haragszanak s et
elmondjak, hogy nem szabad. Néba rim kiabilnak. Rosszul érzem magam
utana. Testvérrel jatékverekedés, anya nem vesi jonéven, azt hiszi, igazibol.
Viicces is volt, de egy kicsit fajt is. Havonta van ilyesmi. Néba sarokba kell dllni
otthon miatta. Az iskoldban elkésés miatt egy nagyobb didk dllitotta egyszer
Sélre. ,,Se boldog, se annyira szomori nem voltam”. Idegen még nem bantotta. Az
iskoliaban litta, hogy az iskolaudvaron egy fiii rugdosott egy
Iinyt. Rossz érzés volt! Ilyet nem lehet csinalni. (69)

Alapvetd védettség a gyerek-, illetve kamaszvilagban. De felkomorlik a
fenyeget6 tarsadalmi tapasztalatok vilaga.
Nem foglalkoztat a biintetés, meég nem volt. Korldatoxzdak a szabadsdgomat — igy
Jogom fel. Egy lanyosztalytirs a legigazsdgtalanabb, egy bardt a legigazsdgosabb.
Egy dltaldnos iskolds kori verekedésre emlékszik, de arra se nagyon, régen volt.
Félt a tandroktdl, azért nem csindlt ilyesmit. Egyszer ciganyok besziltak,
ebbil lett verekedes, 1igy érextem, nincs igaznk. (64)

Mégiscsak viszonylag békében zajlé csaladi élet, vagy akkora, nyilt
csalad, melyben koénnyebb feldolgozni a bantalmakat. Kortarskapcsolatai
segitik at ilyenkor. A tarsadalmi tapasztalatszerzésben fenyegetésként
megjelenik a kegyetlen kiilsé vilag, ez erdsiti tavoltartasat.

Edesanyja, tandrok biintetik. Amikor eltiltjak, és édesanyja kiabil, nem szerets.
Tanuldszobdt biintetésnek tartia. Az a biintetés, ha valakit attdl fosztunk meg,
amit nagyon s3eret, ami fontos neki. A mostohanagymama a legigazsdagtalanabb.
Nagybatyja, a nagynénje igazsagos. Sokan bdntottik mar s3oban, letort volt
utdna. Bardtaihog fordul ilyekor. Csifolodds nem nagy gy, régen volt. Nem érte
bantalmazds. Az iskolaban gyerekek gyereket, az utcdn
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hajléktalant bantottak. New gyakran lit ilyet. Csak akkor van
kovetkezménye ennek, ha kideriil. A bantalmazokrol nagyon rossz a vélemeénye,
a bantalmazottat sajnalja. (51)

A rossz, els6sorban csaladi tapasztalatokon aktiv, szolidaris hitvalldssal
emelkedik felil.

Osztalyfonok, anya, apa, nagymama biintet. Apa biintetése esik rosszul, mert &
a legszigoribb. Amit mama mond, hogy csindljam meg, azt nem vesem fel, mert
nem [élek tile, mint anyamtol, mert o megver, de mama nem. lestvérem
1gagsdgtalan. Apa, anya igagsdgos. Osztalytarsam bintott, iitittek. Rossgul
éregtem magam. S3ileim mogorvan kiabdiltak. Megbdntam, jogos volt, nem
mondtam senkinek. Csilfoltak, mert csicska vagyok, e s30rnyd, rossul érextem
magam, ritkin. En is azonnal visszavlaszoltam, anyinak  elmondtam,
megnyugtattak. En nem, mert rosszulesik. Sziilsk1dl pofont kap. Testvérrel
sitottiik, rugdostuk egymdst, nem gyakran, de rosszulesik. Elmondia apdnak,
anydnak. Osztalyfinik biintetést adott, csalddomnak elmondtam. Osztalytars
anydmat s3idta, rosszulesett, anydmnak mondtam, bardtomat is megvertem, mert
kdromkodott. Utdna agt éregtem, hogy rosszul viselkedtem. Naponta az
iskoldban ldtom, hogy mds osgtalyban verekednek, sajndlom a bantalmazottat, a
bantalmazot nem tudom. Ha litom, ha lebet, megfékezem. (75)

Erett, tudatos, a konfliktusokat rendezni képes magatartas! A mogottes
tapasztalatrendszerben érezzitk a biztonsagosan mdkodé csalad melegét,
akkor is, ha interjualanyunk talnétt ezen az intim kapcsolatrendszeren.

Nem  kaptam  biintetést, tilsagosan ontorvényii vagyok, nem nagyon lebet
korldtozni. Egyik biintetés sem foglalkoztat, nem szoktam olyat tenni, amiért
biintetés jarna. A biintetés? Kap valami olyan dolgot, ami neki nem jo. A volt
bardtaim igagsdgtalanok. Anynka a legigazsagosabb. Barditom bazudott,
rettenetesen érextem magam. Szdileim  aprosagok  miatt s3idnak. Elkezdik
mondani a magukét, én meg a magameét. Csindljuk egy darabig, aztin mindenki
megy a dolgdra. Emlékeim viccesek. 1 dltozoan érgem magam utina. De nem
szoktak drasgtikus dolgok torténni, ha sirin is, vagy betente. Bardtomnak
elmondom. ~ Kritizdlni  sgoktam,  csifolkodni  nem.  Lestvérrel  verekedtenm.
Szekrénynek lokitt, én belevagtam egy villat. Még mindig felbdaborit. Ideges
voltam. Elmeséltem egy-két embernek. Osztalytarssal nem verekedtem. Hirtelen
Jon, ritkdn ag ilyen. Nem biintetteke érte. Sziileim ngy véltk, tudjuk le egymas
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kozt. Mondtak rilam s36ban olyat, amit nem vartam. Az, érdekel, ki mondja,
nem azg, hogy mit, sértddtem, felhdaborodtam, diibis voltam. Az illetével
megbeszéltem. Szdban bantottam olyan embert, aki nekem drtott, volt
baratot. Az igazgsagot mondtam, amit gondoltam 1dla, nem durvin, csak
megfontoltan, a lelkébe tudok taposni az embereknek. Nekem & madr nem
hazudik. Nem is tudom, miért éregtem akkor, sokszor elérte, hogy megbdntsam,
de inkdbb reménykedten, hogy most mdr jo ember lesz. Orvos és tandar mdr
bantott: meggyaniisitottak. Az orvos agt mondta, felmentésért megyek hozzd,
nemt akart segiteni, tandr logdssal vadolt. Felhdaborito volt. lgazsdgtalan volt,
megprobaltam helyre tenni. Visszavilaszoltak, diibds voltam, bogy abovd ag
ember  segitségért  megy,  ott  nmem  segitenek,  hanem  gyanisitjik.
Felhaborodottsagomban abhoz fordultam, akivel bajom wvolt. Szild gyerekét
bantja ritkdn, bardt bardtndjét. A verekedsk. ididtik. Altalinos véleményt nem
lehet mondani. Elitélem, nincs olyan dolog, amit ne lehetne széban
elrendezni. A bintalmazd ididta. Sajndlni tudom a bantalmazottakat, de ha
nem kér segitséget, nem tudunk segiteni. Utcdn csak kirohigom. (68)

Erett, tirsadalmi Osszefiiggéseket figyelS, a tapasztalatokat szuverén
moédon, az agressziv magatartasokkal szemben éallva dolgozza fel, mogotte
egy biztonsagos, meleg anya-gyermek kapcsolat dereng fel.

Nem szoktak biintetni. 1.egrosszabbul a legutolsd biintetés esett. Cigiztek a fiiik,
és engem biintettek meg. Apdm azt mondta, hogy csalddott bennem, mert nem
mondtam igazat, minden firi kipribilja egyszer a cigit... En is csalddtam benne,
hogy nem ismer, s nem hisy nekem. Valami megvaltozort kizottiink. Elvagyuntk
egymidssal. Most madr egyik biintetést sem vesgem fel. Azt csindlom, ami sajat
megitélésem szerint a legiobb. A biintetés vélt vagy valés sérelmek
megtorldsa. Nand, hogy gyerek is biintet. Sot talin még kegyetlenebbiil, mint
Jelnitt. Foleg ha arra gondolok, amik a téren 3ajlanak a bandikkal. En ebbil
kimaradtam, mert nem volt ré idim. Amyam a legigazsigosabb. Fn vagyok a
szeme fenye. lestileg nemigen bantottak. Lelkileg? Megedzidtem. Az apdmé
nagyon rossgulesett. Siileim egyre kevesebbet szidnak. Talin hetedikben volt az
utolso eset, eltiltottak a s3dmitogéptil. Nincsenek megrazo emlékeim, csindltam
mdst. Pedig jogos volt a biintetés. Aputol kaptam egy nyaklevest, de mdir arra sem
emlékszenm, hogy miért. A csalddban e nem jellemzd. Anyn miég el is neveti
magat, mert most mar magasabb vagyok ndla. Tdrsaival csak baversdghol.
Piszkdlt, hogy anynci jo kis fia, exért lekevertem neki. Egyetlen egyszer volt ilyen.
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New éreztem semmit. Nagy hibam, hogy nem tudom tartani a szdimat, nem
birom az igazsagtalansdgot. New tirom, hogy fejet hajtsak csak azért,
hogy jé fiii legyek. Ha nem volt igazam, tudok elnézését kérni. Ldnyiigyben volt
vesgekedés. Idegen is biztosan bdntott, de nem emléksgem. Mindent zokon
vesgek, de hamar tilllépek rajta. Utdlom a lelki terrort, exzel lebet felpiszkedlni.
Még kicsi voltam, agonnal sirtam, apim et nagyon wtdlta. Most agonnal
sgurok, és undok lesgek. Az ostilyban vannak olyan didktdrsaim, akiket
bantanak otthon, exzel nevelik dket. De van olyan, hogy az anynkdjuk is kap
egy-egy pofont. Az apukdk bantalmaznak, ilyenkor ag ital beszél beldliik.
Nincs pénz, nincs munka, ez az ok. En nem foglalkozom ezzel
a kéréssel, nem ram tartozik. A bantalmazott fiuk szeretnének
kiszabadulni ebbdl a kornyezetbdl, sokat tanulnak, mert ebben
Iitjak a menekiilést. New akarok igy élni, bar et latom koriilottem. Téve,
ostdly, telep — a minta. (1)

Osszefoglaléan: megerésitjiik a mikédé csalad fontossagat, a gyerekkor
védettségének normajat, a tarsadalmi tapasztalatok megszerzésében, a
masodlagos  szocializacioban mutatkozé ,fokozatossag” fontossagat.
Feltinik az is: a tudatos iskolai pedagdgianak sok szerep nem jut a
vonatkozé személyiségjegyek megszilardulasaban. Még ebben a koénnyen
kezelhetS csoportban sem!

II. A , KUSZOBON”

E korben a személyiség destrukcidjanak kétiranya folyamatai kezdeteire
tigyelhetink. Mind az dldozatta, mind az agresszorrd valas esélyei megjelennek.
A kulcsélmények vagy ,.elpuhitjadk” a személyiséget, vagy igen koran
»-megkeményitik”.

Interjualanyunkat akar az el6z6 korben is szamon tarthatnank.
allaspontja a bantalmazo6rél. Amiért idesoroltuk: az az altalanositas, mely
szerint a csaladban bekdvetkezé verést mar-mar altalanositva természetes
dolognak tartja.

Apatél kapott biintetést. A biintetés: nem  tebetem agt, amit  s3eretnék.
Szdmitigép-eltiltds. Siileim a legigazsagosabbak, igazsagtalan biintetésrdl nem
tudok. Senki sem bdntott, sgiileim sgiddsa elviselhetd. Régen, kiskoromban
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volt ilyen, bigtos jogos wolt. Kiskoromban, mint mindenki mdst a
csaladban, vertek. Tirsaim kit adok-kapok alapon volt verekedés. Nem volt
kovetkezménye, idegességet okog. Senki nem  bdntalmag. Nem  tapasztal
kornyezetében — bdntalmazdst. — Véleménye  szerint  a  bdntalmazd
tarsadalomrombols. Erzéseim: segélyhivis, segitségnyiijtds. (17)
A pszichoszomatikus tinetekrdl valé szamot adas sorolta 6t a nagyobb
aggodalomra okot ad6 csoportba.

Testvértdl, tandrtdl kapott biintetést. Az esik rossgul, hogy neki sose lebet igaza,
csak iddsebb testvéreinek. Biintetés, ha bekiildik a szobdba tanulni. Keresztapja
tgazsdagtalan. Testvére igazsagos. Unokatestvére csiifolta. Sziilei nem szidjdk.
Csiifolkodasra fij a feje, és hanyingere van. Gyakran. Testvéreivel is
civodtak. Visszaadta a bantdst. Amikor tudja, meguédi azt, akit bintanak.
Heccbdl bantalmazzak egymast, ha a tandrok észreveszik, s3idds, beirdsok,
sgiiloket  bebiyjak  ag igazgatohoy. A - bantalmazik  visszaélnek erejiikkel,
helyzetiikkel. (43)

Alapvetéen még a védettség allapotaban talaljuk az interjaalanyt.
Aggodalomra az ad okot, hogy megjelenik a bantalmazottal vald
szolidaritast elkeriild, a bantalmazét felment6 ideologia. Az interjiban
ennek okat nem talaljuk, de a bintetésekhez, szidasokhoz fGz6d6 élményei,
érzésel magyarazé ideologiaiként benne is a ,bantalmazott blntudatat”
latszanak kialakitani.

Sidileimtdl kaptam biintetést. Rosszulesik, ha a szdileim  elégedetlenck velems
Minden biintetés rosszulesik. Biintetést olyankor kapok, ha valamit nem #gy
teszek, ahogyan a3t vdrjak tilem. A bardtom is biintethet azzal, bhogy valamit
nem  mond el nekem, wvagy nem eléggé bizik bennem. Nem s3oktak
1gagsdgtalanok  lenni  velem. Anynkdm igazsagos. Apukdm mdir bdntott.
Megiititt. Sziileim elég haragosan mondjdk el, ha valami nem ftetsgett. Rossg
ilyenkor, igyekszem digy csindlni, hogy megbocsdssanak. Altaliban jogos
szokott lenni, igyekszem, hogy ne forduljon eld. Nem szeretem, ha haragszanak
ram. Talilkoztam midir verekedéssel, de messzire elkeriilom, nem is ismertem
Gket. Aki erdsebbnek érgi magdt, az s3okott megverni mdsokat. Erdfitogtatis ag
oka. Itt a kirnyékiinkin ritka ag ilyen. A bantalmazo jobban tenné, bha mdssal
foglalkozna, a bdntalmazottat sajndlom, de valosziniileg & is tehet réla.

(17)
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Esettink hasonlit az el6z6hoz!

Szidileitd] kapott biintetést. Rosszulesik a s3obafogsag, a s3amitdgép-tilalom,
ihenkor unatkozom. Mindig felveszem, ha nem veszem fel, még nagyobbra
szamithatok. Valaki rosszat csinil, azt meg kell torolni. Anyukdm
igazsagos. Uvdltiznek  sziileim, és  biintetést kapok. Rosszul érzem
magam, tudom, hogy az én hibim és villalni kell a felelGsséget.
Jogos, kb. havonta. Elmondom a baritaimnak és a nagyoknak Nem verték. O
verte a testvérét. ,,0 kezdte, kikegdett, aklatott, egy myakassal valasgoltam.
Rossz wvolt  utina, de  szerintem  igazsagos. Anynkdmnak  elmondtam.
Bardtommal egyszer verekedtem. O kezdte. Csiifolis miatt, de kibékiiltiink. 1-2
pofon. Elrendextiik. ldegen nem bantott. Ha litok ilyesmit, arra gondolok: mi
lehet az okutk, hogy igy bintanak mdsokat. Biztos nem ok nélkiil kapnak, akik
kapnatk. Majd ok megoldjik.” (10)

Ebben az esetben a konformizmusbdl elkovetett , rosszcselekedet”,
agresszio jelzi a veszélyt.

Apa biintet. Amikor eltiltanak a PC-15], ag rossg (félek, hogy ,.elpusztnl a
tekndsom”). A biintetés? Valamitol eltiltanak. A napkois tandr igazsagtalan.
Anyn a legigazgsagosabb. Osztdlytirsak bintanak. Kinevetnek, csifolnak a
lanyok, a fuik csindljak a vdllmasszazst tokre erdsen minden linynak.
Rosszulesett, fajt. Sziileim szoktak sgidni mindig. Ez rossz. Apa csak azért
szidott, mert nem lett jo a matek. Nem mondtam senkinek. Mérgesen szidott,
rosszulesett. Hat, jogos volt. Tarsak csifoltak. Rosszulesik. Erextem, hogy meg
kéne torolni, de nem tettem, anyinak panaszkodiam. En is szoktam
csufolkodni, a baritsagunk kedvéért. Egyszer drulkodott is, rosszul
éregte magdt. Apa adott haromszor pofont, anya egyszer. Testvérrel jatszdsibdol
verekedtiink. En gyozok, nem érzem jol magam, de nem is rosszul. Ritkdn.
Nem szoktam elmondani, anydék s3oktdk latni. Os3talytarssal mar verekedten.
En kexdem, ha idegesitenck. En iitittem ri. Nem gyakran. Amikor 6%
kezdték, akkor rosszul éregtem magam, amikor nem, akkor nem annyira.
Napkizis tandrnd biintetett, sarokba dllitott. 5 percet nem jdtszhattam, ,,nagy
cuce volt”. Idegen nem bdntott. A jatsgotéren littam bantdst, gyerekek egymadst
verik. (00)

Noha tapasztalatait, ideolégidit csupan a csaladbol szerzi, ezek nem
megnyugtato tapasztalatok.
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Nem  nagyon  kaptam  biintetést. Eltiltanak  olyan  dologtol, amit élvezek.
Legigazsdgtalanabbak velem a szdileim. Nagyképii bardtaim. Nagymamam a
legigazsdgosabb. — Szdileim,  nagysziileim  bantottak — mdr.  Csinya  s3oval
Jegyelmezve. Rosszul érextem magam  utana. Szidnak. Nem  beszél rila.
Testvérével verekedett mar. Ritkan litott verekedést. Pénzszerési mid az oka,
nézeteltérés, tiilzottan felgyiilemlett problémik levezetése az oka. O semleges ilyen
sigyekben. (71)

A veszély névekvében, tobb az elviselhet6nél az agresszorok szama a
kornyezetében. Becsiiletére valik, hogy a béke kedvéért a kortarscsoportban
vallal beavatkozast, bar a bantalmazottrél sz6v6ds kritikai ideoldgia
tigyelmezteto.

Apa, anya, tandr biintet. S0bafogsdg rosszulesik. A tandrét nem vesgem fel,
mert 1gyis megbocsat. Anya igazsdgos. Anya, apa osztalytdrs biintet. Pofon és
beszoldsok.  Sziilei néha kiabdlnak. Ez bant. Apa megpofozott. Tandr
meghtizta a fiilem. Fajt. Haragudtam rd. Nem beszéltenm rola. Néba tapasztalok
bantalmazdst. 1edllitom dket. A bantalmazott kikeriilhette volna. (3)

Az el6z6 esethez hasonlé folyamat: elhatarolédas a bantalmazott iranti
szolidaritastol.

Edesapatsl kaptam biintetést rossz jegy miatt. Ha eltilljak a baritaitd),
szobafogsagot kap, rosszulesik. ,Rabnak érzem magam.” |, Az eltiltds fdj, meg
az, ha nem figyelnek rim.” Edesamyja a legigazsigosabh, igazsagtalan nincs.
Fizikailag nem szokott kikapni, lelkileg bantja, ha sziiler, apja csalddott lesg.
Nem szeretek banatot okozni, rosszulesik. Rossz jegy miatt kap
sziddst, nem beszél errdl senkivel, nem csifoltak. Egyszer a bardtngjét s3olta meg
dltizkidése miatt, aki agota jol Gltozkidik, exért igy érgi, hogy jot cselekedett.
Verés nem volt. O sem verekszik. J6 gyerek, igyekszik ugy viselkedni,
ahogy elvirjik téle. A tandrok kiabdlnak azokkal, akik rendetlenck,
néha odacsapnak A gyerekek is sgoktak egymdssal ordibdlni, de 7 nem seretne
hyenben résgt venni. Néha beirds lesz, bebiviak a sziiloket. Gyakran tapastal
thesmit, nem akar ebben 1és3t venni, nincs véleménye a bantalmazordl, a
bantalmazottak sokszor megérdemlik, nem azt csinaljak, amit a
tandr mond. (39)

Bezarkoézas, pszichoszomatikus tiinetek, az iskola sem all a helyzet
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magaslatan, s tarsadalmi tapasztalatai is ,,gazdagok”.

Anyjatol kapott biintetést. Nem szereti, ha kiabdlnak vele, pedig s3oktak, feje is
megfajdnl.  Szdamitigéptsl  eltiltas  nem  nagyon  érdekli. Osztalyfonik  a
legigazsdgtalanabb, mert sosem enged meg neki semmit. S3ilok igagsdgosak.
Nem beszél réla senkinek. Nem szerets, ha a tandrai a s3iileire hivatkoznak,
hogy otthon nem tanitottik meg rendesen... e nem gyakori, de nem is ritkan
eldfordul. Latott verekedést. Az utcan felndttek kiabdltak egymdssal, egy férfi nét
rugdosott. Mindig az erdsebb biantja a gyengébbet, ha tibben vannak, belekitnek
abba, aki egyediil van. Nem szereti, ha bantanak valakit. (46)

A csalad, az iskola diszfunkciéi mellett kegyetleniil jelent meg szamara a
tarsadalmi tapasztalat — az etnikai konfliktus képében.
Edesanyja leorditotta, szobafogsigot kapott. Ha orditoznak vele, azzal nem
torddik. Gyerek azzal biintethet, ba nem figyel a felndttre. Hatha ag ésgreveszi
magat. Egyik tandra igazgsagtalan. Az egyik testvére igazsagosabb. Cigdany
gyerekek bantottak. Megverték, fél utina. Azt mondtik, hogy azért, mert
csilfolni sgokta Oket. Nem beszélt rdla. Sziilei orditognak vele. A gyerekek
gyakran bantidk egymidst, ok nélkiil is. A bdntalmazok igazsagtalanok, a
bantalmazottak sajndlatra mélték. O nem nézi meg, inkdbb elmegy onnan. (45)

Ebben az esetben a bantasok erételjesebbek, az ttések keményebbek,
mint egy hasonld, az elsé csoportba sorolt gyereknél. A megalazottsaghol a
mason elkOvetett agressziéval valé kilépés stratégidja képzédik meg
szemunk lattara.

Apa, anya biintet. Amikor nem engedtek le azg udvarra, ag rossgulesett. A
biintetés:  nem  csindlbatom, —amit  akarok. Osztdlytirs  bantotta  dkollel.
Megalizottnak éreztem magam. Baratnimnek elmondom. Soha nem
verték  meg. Bardttal egyszer-kétszer verekedtek. Okdllel. En
nyertem, akkor muszdj. Newm til jol érextem magam utina, nem
tamogatom a3 erdszakot.  Bantottak  mindenféleképpen.  Haverjaimnatk
elmondtam. Osztalytirs beszolt. Nem lett kovetkezmeénye. Matektandr megvert,
megmarkolta a fiilem. Anydnak mondtam el, neki is megmondtam. Egyszeri eset
volt. Evi 2-3 alkalommal lit verekedést. Newm szereti a bintalmazdt. Sajndlja a
bantalmazottat. Nem  tamogatom ag  erdszakot, megprobdl véget vetni a
verefedésnek. Szerintemr nem kell feltétleniil verekedéssel megoldani a problémat,
meg lehet beszélni szo0ban is. (55)
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A fortélyos félelem sziletésének vagyunk tandi. Szemet szemért — ez a
moral él a csaladban. A verekedésért megverték otthon. Nincs partnere a
reflexiora.

Edesanyjitdl kapott bimtetést, mert verekedett a testvérével. Ha eltilfjak, az
rossg, meg ha azxt akarjak, hogy egésy nap tanuljon. A tiltds a biintetés.
Gyerekek nem biintethetnek. Néha édesapja igazsagtalan, édesanyja igazsdagos.
Szidileitd] mdr kikapott, nem esett rosszul: megérdemelte. Jogos volt a pofon.
Sziddst rossg viselkedés, rossz jegy miatt kap. Nem mondta el senkinek.
Csiifoljak, de utdna megverte a csifolodst. Mindig megtorolja az ilyet. Az
osgtalytdarsai rohogtek rajta. Apja, anyja is megpofozta érte, Régebben
Jatszdsibol verekedtek a testvérével. Errdl nem beszélt senkinek. Osztalytdrssal
mdr verekedett, mikor ki kexdi. Ritkdn, sziddst kap érte, nem mondja el, a
pillanat hevében jon a gondolat. Ot is érte mir pofon. O azokat bantja, akik
megérdemlik. Néha kapott érte. A tandrok leszdljak a didkokat, van aki
feeseket” is kap. Elég gyakran talilkozik verekedéssel. Nébha fél, hogy
kovetkezik. A bantalmazok erdszakosak, barmit megtehetnek. Sokszor sajndlja
a bantalmazottakat. (38)

A t6mor vallomasbol az érzelmi ,, keményedést” érezni. Mogotte a csalad
diszfunkcioja sejlik.
Sidileim néba szidnak, szerintiik hazudok. Nem volt jogos, semmi kiilondst nem
érzek. Nem fordulok senkibez. Osztalytdrssal verekedtem. Ok kezdiék, nem
tudom, miért. Engem nem wverbet meg senki biintetleniill Hiilyék, —akik
verekednek. A bdantalmazott megérdemli. Nem érdekel az ilyen. (60)

Ertelmes ideolégia sziiletésének lehetiink tandi, a veszély az édesanyéval
val6 bizalmi kapcsolat bomlasaban lelhet6 fel.
A lelki biintetés fij anynkdamtol, osztalyfinoktdl, baritoktdl. Egy sz0 jobban iit,
mint ¢gy kil Edesanyim a legigazsigtalanabb, egyik tanirom a
legigazsdgosabb. Anydm bant, lelki és fizikai modon, rosszul éregtem magam
utana, biintudatom lett. Szilei szidjak. Ez rossy emlék, a biintudatra
ébredés pillanata nagyon nem jo. New mondja el senkinek. Néha
bardtnak. O nem csiifol. Testvérével gyakran verekszenck, jitéknak fogjik fel,
referalnak  rola. Nem vagyok agressziv. Testvért mdr  bantott, ,mert
neveldszdndékil - tandcsaimat nem vette figyelembe.” Utdna veszekedés jott,
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megsértidort. ,,Az erds veri a gyengéket. Anyagi pénziigyi okai
lehetnek. Rossz a kozbiztonsdg, szegények az emberek. A
bantalmazo elkeseredett, nem tudja levezetni a felgyiilemlett agresszivitist. A
bantalmazott szerencsétlen, dldozat. Szerencsétlen flotis.”(22)

A kozvetlen tarsadalmi tapasztalatok fokozzak az elhallgatasi
hajlandésagot. Veszély!

Oszralyfonok és anya biintet. Az osztalyfonok dltal kapott lelki biintetés,
leszolds rosszabbul esett, mint anyja tiltasa. Gyerek nem biintethet. A biintetés:
Jutalom elmaradisa. Bgy osztalytirs és egy tandr igazsdgtalan. Edesanyja s egy
unokatestvére igazsagos. Fizikatandr szoban bantotta. Fajt neki szégyellte, ez az
érzeés tebetetlenséggel toltotte el. Sziilei néha ordibalnak vele, e nem hatja meg.
Akkor  kiabilnak, ha  bedurrannak. Nem mondja senkinek.
Szorakozisbil csifoljik. Rosszulesik, de nem gondolt megtorlisra. O ritkdn
visszacsiifol.  Nem  verték,  testvéreivel  lokdosoditt. Nem mondta el
Osztalytarssal verekedett, hol ez kezxdi, hol az. Hecchdl, nem véresen komoly ez, s
néha fordul els. Nem kapott biintetést érte, nem mondta el senkinek. Hirtelen jon
a gondolat. Biintetései: szidds, eltiltas. Tandr madr s3oval megalizta sikertelen
dolgozatért. Nem mondja el senkinek, tehetetlenséget érzett.
Keresztapja sokat is3ik, sokszor megveri  a  kerestanyjdt.  Nines
kovetkezmeénye. Keresztanyjat szerets, kerestapyat nem, isakos, kitekeds. (35)

A verekedések soran szerzett sebek sulyosodnak. Nincs partner, akivel
kibeszélné e dolgokat. Uton az dldozatta vélas felé.
Edesanyja rossz jegy miatt tévéeltiltdssal biinteti. Nincs rosszulesett biintetés. A
biintetés, ha eltiltanak valamitdl, amit szeretek. Sziilei igazsagosak, igazsdgtalan
nines a kornyezetében. Nem szokott kikapni, de mas gyerek madr megverte. Fajt.
Siilei megszidjak, ha a testvérével veszeksik. Nem fordul senkibez. Csifoljak
alakja miatt, de visszaszol, exzel ennyi. Inkdbb biilyéskednek, s van, amikor
meguédik. O is néha jitékosan. Testvérével verekedtek, az Kitekedett, nem
hagyott neki békét, iitigette. Nem mondta senkinek. A csiifolkoddson tobbszor
dsszeverekednek ag os3talyban. Hirtelen jon, nem kitervelt mddon. Nem kap érte
biintetést, nem mondta senkinek. Fejbe verték, mokes3t kapott a sgeme ald. Nem
mondta senkinek. A csifolddikat néha megveri, mire sgiddst, beirdst, eltiltdst
kap. Egy tandr febe verte, mert zavarta az drat. Az iskoldban a tandrok
kiabdlnak, néba verekednek. A didkok kitekednek. Elég gyakori, rossg dolog.
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A bantalmazo? Verekedés eltt meg kéne hallgatni a masikat. A bantalmazott
szerencsétlen, nem tud védekezni, mert gyengébb. (41)

Hasonlit az el6z6 esethez. Abban is, hogy az aldozatta valasban szinte
torvényszerien jatszik nala is szerepet testalkata. (Golding Legyek uranak
Rofije jut esziinkbe annak tragikus sorsaval) Erett — mar-mar koraérett
helyzetelemzés. Ebben a koérnyezetben a tény, hogy tanaratél kapott
dicséretet, konnyen visszajara fordulhat!

Anyja biintette (tandra dicsérte). Ha eltiltjik a szdamitogiptdl, rossgulesik. A
tévéeltiltds nem érdekli. Igagsdgtalan anyja és néhany tandra. Igagsdgos: édesapya,
nagysziilei. Edesanyja s tandrai szavakkal bintottik, rosszulesik, ha rosszat
mondanak rila. Edesanyja sokszor szidja, sokszor jogosan. Nem szol rola.
Csiifoljik, probal vele nem térédni. Nem akar megtorolni, nem
is tudnd. O csak szirakozdsbil csifol, nem tirddnek vele, kinevetik. Aztin
beirds a kivetkezménye. Nem verték. lestvérével csak jatékbil. Osztalytirsak
néha  dsszekapnak  a - csdfolkodas  miatt.  Nagymamajanak  elmondja.
Edesapjinak. is, segitséget nem kért. Mindig gyengébbnek érzi magit (mert
gyerek — a felndttekkel szemben, s mert kover — a kortarsakkal szemben).
Tandr mar viagta fejbe. Elesettnek, gyengének, kiovérnek érexte utdna magat.
Mar ldtott bantalmazast. Gyerek bantalmazott gyereket, errdl sokat hallani, de
kovetkezménye nem lesz. A bantalmazok agresszivek, a bantalmazottak
kisebbek és gyengébbek. Sokszor gondol arra, hogy & is lebetne a bantalmazottak
helyében. (52)

Mar észre sem veszi interjualanyunk, hogy a bantasokbdl ugy menekiil,
hogy jatékka, szokassa avatja a verckedést, nem kevésbé sajat maga
megveretését. Bizakodasra ad okot anyjahoz kotédése, djra csak azt latjuk:
az iskolanak egyetlen eszkoze: a ,,szemet szemért” szemlélet alkalmazasal

Sidileimtdl, tandroktol kaptam biintetést. Ha anya valamit mond (a3t csindlsg,
amit akarsg) rosszulesik. Nem vagyok ross3 gyerek, érdekel, utdna mindig
bocsdanatot keérek. A biintetés egy észhez térités. Hogy legkizelebb ne csindlja
tobbet. Ha gyerek biintet, nem wveszem fel, mert gyerek nem parancsolbat.
Mindenki igazsagos. Osztalytarsaim bantottak, rosszul érzem magam. Siileim
nem szidnak. A csifolidds hiilyéskedés. Testvéremmel kiskoromban verekedtenm.
Osztalytarsaimmal? Ritkdn. Rosszul éregtem magam utina, nem fordultam
senkihez, hirtelen jott. Utjiik egymdst. Osztilyfinikit kaptunk  érte.
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(Anyanak elmondtam.) Gyakran vert, olyan jatékot szoktunk jatszani,
hogy aki veszit, mindenki seggbe rigia, vagy kdrtydval kap, és én igen
gyakran veszitek. Csifolnak is, ez bant. Anyahoz fordultam. En nem
bantalmaztam senkit. Kornyezetemben sines ilyen. (76)

Az aldozatta valas folyamata élete minden teriiletén. Nagyon koran
kezdte az iskolai félelmekkel valé talalkozast is. Magaba zarja ezeket a
télelmeket.

SZiilok, nagysziilék biintetik, egy hétig nem kapesolbatom be a gépet, tévét, de
1igyis bekapesolom. Ha nem engednek valamit, ag a biintetés. Lanytestvérem a
legigazsdgtalanabb. Testvér, s3iild, haverok bantottik mar. Figikailag és
sértegetéssel. Szhilok kiabdlnak. Ha valami torténik, otthon mindig engem
vesznek el6. Altaliban nem érdekel. Nem tudom, jogos-e mindez, hetente,
naponta, nem beszél rola senkinek. Csifoljik a tirsai, gyakran,
rosszulesik, nem beszél réla. Fn néha csifolok, de hit ilyenek a didkok.
Nem  szokott  kideriilni.  Sziilei  kézzel,  vesszivel  verték.  Testvéremmel
verekedések sordan mindig én hiztam a rovidebbet. Testvérveszekedések,
betorik ag ablak, mindig & sériil meg. Kéthavonta osgtalytarssal verekedések
vannak. Egyszer tandr megverte. Vicces eset volf, sorakozd volt —
dltaldnosban. Nem akart sorakozni, adott egy pofont, én visszaadtam, wutina
adott még egyet (elsds volt). A tandrral utina nem volt bajom. A 2. osztalyban
mdr télt a megtorldstol, elnézést kért a tandrtol. Eg egyszeri eset volt,
elmesélte, ismerdsoknek. Nincs lényeges tapasztalata verekedésekrdl. (63)

A csaladi tlzfészekben az anya is elhallgatasokkal oldja meg a
problémat. Az otthoni agresszié aldozata aztan védteleniil, kiszolgaltatottan
hagyja magat kortarsai kérében. Vizsgalatunk soran az egyetlen eset, ahol
interjualanyunk valésagos szexualis abtzus aldozataként szélal meg! Frzelmi
fejlédése is megzavart.

Apa megszid, megdorgdl, megver, kiabdl, ha rossg_jegyet kapok. Eltiltanak a
szamitigéptil, de nem  foglalkozom vele, a biintetés: eltiltds. Apa, anya,
osztdlytarsak igazsagtalanok. Nagyi igazsagos. Apa bantott. Van, hogy csak
megver, de van, hogy szijjal ver, most, hogy beteg és rossz a liba, a botjdval ver.
Utina rossz, de nem érdekel. Apa kiabdil, ha anydval meghiztnk a
kocsit, de utina anya lepoliroztatia. Gyorsan, hogy ne latszodjon. Utdna semmi
kiilinds. Tarsaim csifolnak, mert buta vagyok. Néha zavar, de igazuk van.
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Allandéan elifordul, nem foglalkozok vele. Apa rendszeresen ver. O nem
verekedet. ,Fiiik csifolnak, hiznak, fogdosnak. Ha annyira érdeklidnek,
akkor le is wvettem a polomat. Fiik is verik egymdst. A bantalmazottat
sajndlom. Ha verekedést litok, sajndlom, de nem érdekel.” (73)

Interjialanyunk nagy aldozat — csaladszakadas — aran ,,megszabadult” az
agresszortol. Csak reménykedni tudunk, hogy 6 anyjaval egytitt képes talpra
allni.

Apa rendszeresen szijjal vert, pofozkodott. Amikor megvernek, rosszulesik. A
biintetés: verés és tiltds valamitdl. 1eginkdbb a sporttdl. Apa igazsdgtalan. Mdr
nemt ver, mert elkiltiztiink. Szomori voltam utana. Nem mindig volt jogos, nem
mondtam mdsnak. Anya igagsdgos. (62)

A genghaborik masik ismert motivuma bukkan fel: a futballdrukkerek
tinetei. (Megint csak jellemz6: az iskola megtorlassal valaszol.)
Ko6zonyosnek mutatja magat, megannyi rossz érzés teszi keménnyé.

Sziilei  biintetik, eltiltds a  szdmitigéptol, pedig kell a  tovabbtannldshoz.
Pluszmuntka is lebet biintetés. Tandrok igazsagtalanok. Sziilék igazsdagosak.
Baritai sz6ban bantottik. Rosszul érexte magat. Sziilei szidjak tanulmanyi
eredmény miatt. Ugy havonta egyszer. Jogos volt, de rosszul érezte magit. Nem
mondta senkinek. Tesdval volt pofogkodds. Akkor rossz volt, ma mdr nem. Mas
Jocicsapatnak drukkoltak  dltalinos iskoliban, ebbdl volt csetepate. ,Okillel,
ahol értiik egymast, rossz emlékek, felmeriilt a megtorlds gondolata is, de volt
bocsdnatkérés is. Lett bel6le osztilyfonéki figyelmeztetés”. Fvente kit
verekedést felnittekeét, fiatalokét, anyagi gondok miatt isszekapnak. Nem
foglalkozik vele, megnézenm, hogy dsszeverik egymist, agtin otthagyom Jket.
Nem sz0l bele. A bantalmazo rossz ember. A bantalmazott szerencsétlenebb.
Newm driilok neki, de megprobalok nem figyelni ra. (70)

Az igazsagtalansag érzésétSl kortlzart interjualany ideologidkat keres az
agresszivva valashoz. Megjegyzendd, hogy az iskola is csak agressziv valaszt
talal erre a magatartasra: meginti az érzelmileg egyre keményebbé,
kérgesebbé, megkdzelithetetlenné valéd tanulot.

Apa megszid, kiabal, anya megszid. Nem foglalkozom vele. Apa, anya,
osztdlyfonik igazsdgtalan. En magam vagyok igazsagos. Senki sem bantott meg.
Tidrsaim nem mernek csifolni. En igen, mert jélesik. Ok pribaljik
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megtorolni, de én iigyesebb vagyok. Néha ostalyfiniki a kivetkezménye. Siileins
nem vernek, testvérrel régebben gyakran verekedtiink. Osztdlytirssal igen, csak
#gy. Naponta. Mikor, ki kezdr. Osztalyfonikit kaptam érte, anya megszidott.
Nem fordultam senkibez. Jolesik, csak iigy. NMds nem vert. Bantalmazo jol tesz,
bintalmazott olyan hiilye, hogy hagyja magdt. Nem érdekel, ha
ilyet Itok. (72)

Interjaalanyunk ugyan nem latja az Osszefiiggést, szamunkra vildgos a
képlet. A bantalmazasoktdl menckilvén, aldozatjeloltbél (a csufolkodas
targyabol) agresszorra valas folyamatardl szol a megrendité vallomas.

Nines semmi érzésem, ha verekedést litok. Nem tudja, ki a legigazsdgosabb, ki a
legigazsdgtalanabb. Neveltdl, otthon, anyjdtdl kapott biintetést, a fogda esik
legrosszabbul. V'olt, amikor a s3iilei kiabdltak vele, ekkor kiment a hazbol,
ugyan nem Sivin fordult ex eld, nem fordult senkibez utina, ,tudtik mind’.
Altaliban fakandllal vertek meg, de csak kisebb koromban. Nagynéném
megvert. Még kicsi voltam, kimentem a tyikdlba, megoltem 10 tyiikot. Most mdr
nem vernek. Nem tudja (nem mondja), ki bantotta. I erigtak, leiitittek, meg
thenek.” Utdna feldllt. Kiils' tulajdonsdgaiért csifoljik, Fekdnak. ,,Eigy darabig
viee, de van hatdara”. Utdna ,,sehogy” érzi magat. ,,Mondom, hogy fejezze be, ha
nem, akkor jitik. Utina feddést kaptam vagy fegyelmit.” O is csilfol, amig nincs
nagy balhé, addig nincs Rovetkezmeénye. Mikor vertek meg? Osztalytarssal
ndiigyben vagy akdrmi miatt tor ki a verekedés, nem siriin, birkdgnak, utina
nem s3dlnak egymdshoz, igazgatdi figyelmeztetést, fogyelmit kap érte. Ot verték
Sfakandllal,  sepriinyéllel, vassal, sgéklibbal.  Rossz  volt, utina  mindig
gondolkodtam, hogy mi lesy a bosszi. ,,Mikor ditik az jo, de van, hogy
meghdnom, mert utina csak  nekem lesy  rossgabb.” Amikor  nagyon
kikészitenek, engem nagyon konnyen fel lebet hizni”. Legtibbszor kézzel iitok,
utdana sajndlja, sokféle biintetést kapott érte, most be van Zdrva, volt mdir —
mondja — akasgtds is, meghalt az dldogat. ldegen emberrel? Egyszer részegen
Jottek ag utcan, lemaradt, és belekitott egy emberbe. E3 egyszer-keétszer fordul
ed. Mindenki mindenkit badntalmaz. A kisgyerekeket verik,
kovetkezmeénye: renddrség, feljelentés. Ha van oka ra, és a mdsik megérdemti,
akkor igaza van. (4)

Az iskola vilaga ebben az esetben kezd csatatérré valni. Ezt csak tetézi,

csr s



| Trencsényi Laszlé

88|

fogalma.

Tandr nénitdl, ovo  nénitdl, anyaéktol, dzsuddedziti] kapott  biintetést.
Kosdrmeccsen esike legrosszabbul, e a kidllitis. Mert et szeretem legiobban.
Nem veszem fel, ha eltiltanak a szdamitigéptil, mert igyis elfelejtik, hogy ag
iskoldban hasgnalom. A biintetés: eltiltas. Sziileim igazgsagosak. Egyszer télen
egy nagyobb fii hdgolyit tomitt a hdtaba. De utana jol érexte magat. S3iilék
sxoktak szidni. Eltiltdasok. Rossg emlékek, nem kellemes. A ross3 jegyek miatt
sxoktak megszidni. Nem mondta senkinek. Ritkdn csifolnak, eleresztem a
Siilemr mellett. Visszacstifolom, de 7 se veszi fel. Nem szdltam senkinek. Verés
nem volt a csalddban. Testvéreivel jatékosan verekedtek. Nincs rossz emléke,
sigyel arra, hogy ne iisson meg senkit. Sirin wvolt tombolds ag dgyban.
Osztdlytirs kegdemeényezésére verekedtek, focizds utin a vesgtes a nagyobbakat
hivta. Cigdany osgtilytarsakat. Nem mondta senkinek. Az 1 iskoliban is van
két gyerek, ag egyik csifolidik, a masik bottal s3étveri ag 6ltozet. Elborult ag
agya, beavatkozott, nem jol érexte magat, mert tudta, hogy mérges lesz rdm.
Fekete ponttal megrisztam, 3 fekete pontért egyes jar, de nem kaptam, pedig mdr
G fekete pontom volt. Magamban tartom. Kizelben van egy ciganytelep, arra
biciklizvén littam verekedést. A gyerekek verekedteke. (67)

Tarsadalmi élményei kiemelik a csaldd, az osztalytarsak meghitt
vilagabdl. A kortarscsoportok etnikai bandakként élik életiiket a varosban —
amolyan miskolci West Side Story van késziil6ben.

Sziileitd] kapott biintetést, régen szdamitigép-eltiltas, de ma madr nem érdekli
annyira a gép, a net-eltiltds miikodik hatdsos biintetésként. Nem nagyon veszi fel
egeket. Az egyik bardtja a legigazsagosabb. Testvérrel nem verekedett. 1dnyokat
nem ver. Osztalytirsakkal csak biilyéskedés volt, nem volt rossz érgés, tudtam,
haogy csak baromfkodnak. Nem nagyon volt verekedésélmenye, egyszer belékitittek
ciganyok. A ciganyoknal kés is volt. Nem volt orvosnal, mert nem volt olyan miély
a késsgirds. Az wutean  sétaltak, besdltak, a haverok visszasgoltak. A
centrumban. Verekedés volt, adtunk, kaptunk, biisgke is volt, meg fajt is. (65)

IILA ,,POKOL TORNACA”
Ebben a csoportban olyan interjualanyokat tartunk szamon, akiknek

veszélyeztetettsége elérte azt a mértéket, hogy nem csupan a nevelési
deficitek potlasaval, hanem valésagos reedukacios eljarasokkal latjuk csak a
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bantalmazasmentes tarsadalomba val6 visszavezetésiiket. Sajnos az artalmak
kozt itt is rendre taldlunk iskolai artalmakat.

s s

aldozat vagyok, vagy agresszor. Nincs harmadik at. Ebben a vildgban. Sziget

sincs.
A wverés esik legrosszabbul. Sziileitdl, tandraitil kapott biintetést. Neveldapja
1gagsdgtalan. Nagymama legigazsagosabb. Sokan bantottak mair. Tanuldsért
sgidjak. S3iiliktol kapott pofont. Testvéreivel csifoljak egymadst, ha bantjik,
visszaadja. Ugy érzi, most legalabb jol megkapta a mdsik a magiét, ha
mindig hagyna magit, raszallnanak. Tandr rihizott, kiabdlt vele, mert
kotekedett  mdssal. Mi ag oka a bintalmazasoknak? Nem tudja. Az
erésebbnek nem kell ok. Az iskoliban biintetnek érte. Sokszor sajndlja a
gyengébbefet. (48)

A kakasviadalbél utcai verekedés lesz, beavatkozik a rendérség. Uton a
pokol felé.

Nem dicsérték, nem biintették. Anynkdameék igagsdgosak. Senki nem bdntotta.
Sziilei szoktak kiabdalni vele. Ez rossz. Igazat adtam nekik. Senkibez nem
Sfordul utana. Testvérével verekedett, kiiititte dt. Nevettem rajta. Bardittal beszilds
miatt  kaptak dssze. Anyazds. Gyakran.  Kiiitom. Utdna wvolt egy  kis
lelkeiismeret-furdaldsom. Biintetés: térdelés, guggolis 2-3 dran dt. Leiitim és késg.
Jol érzem magam utina. Csinydt mondtak, meg is vertem ag illetdt. Hasonld
korii fitikat bantok. J6 volt. Taldlkozom. Két fui ossgeverekedik, meg néha
szurkolok, odamegyek, nézem. Ha rendor litja, akkor s3étsgedik és hazaviszik
dket. Engem is vitt mar haza rendér. New gyakran. Ha a bantalmazo
kisebbet jit, megkapja a magaét. Ha kitekedik a bantalmazott, megérdemls.
Nines semmilyen érzésem. (9)

»Maganyos” bozétharcos. Sok bantas utan valasztja inkabb az
agresszivva valas utjat. Mar ideologiat sem termel hozza.

Mindkét s3iild biinteti rossg jegyek miatt. Eltiltas sporttol, nem foglalkozik vele,

a végén 1igyis elmegy. A tiltds a biintetés linyege. A gyerekek nem biintethetnek.

Edesapja igazsagtalan. Kereszttestvére igazsagos. Apja fizikailag bantotta,

nagyon rossgulesett. ,,Csaloddst éreztem utina, meg diihét.” Sziilei

megsidjak, ha hiilyeségeket csindl. Utdina nem fordul senkibez. Néha csifoljak,
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de nem igazdn érdekli, lenézi ag ilyen osztalytarsakat. Mindig megtorolja, volt
hogy nagyon megvert valakit. Nem beszélt rola. Nagyon elképedtek  ag
osgtalytarsai.  Nem  deriilt  ki. Néba jo  érgés, ha csifolbat  mdsokat.
Osztdlytarsaival verekedett mar, ok Fkitekednek. Néba kap érte biintetést.
Szidds, beirds, fejes. Nem mondlta el senkinek. Sokszor kiterveli, hogyan
adja vissza, volt, hogy nagyon élvezte, amikor megverte tirsat.
Gyakran fordul e3 eld. Sajndlta magdt, ha tandra megszidta, apja megverte.
Nem beszélt rola. Altaliban a nagyobb gyerek veri a kisebbet, ilyen gyakran
van. Sdnalmat érez ilyenkor. Nincs véleménye a bantalmazordl. (37)

Ebben az esetben a csaladi atrocitasok alakitjak ki az ,,aldozati szerepet”.

S még a ,,viligga menés sem sikeril”, mivel a kbrnyéken az ideologikusan

megképzett ,rossz minta” ¢él. Kilatastalan helyzet. Mikézben a felszinen

semmi sem latszik. Az iskola tarsadalmaban interjaalanyunk elmtkédik a
maga modjan.

Nem szoktak megdicsérni, legfeljebb a fedves tandrom. Anyukdmtil joformdn

csak. biintetést kapok. Allandian ordit velem mindenért, midta csak az eszemet

tudom. Kisebb koromban sokszor rendesen el is wvert. Megitott, kiabilt,

rangatott, kisebb koromban dobdlt. Nincs olyan biintetés, amit nem vennék fel,

csak nem mutatom, hogy fij, hozza is szoktam. Mindig van olyan, amiért

lehet velem kiabdlni meg lehordani. Anydm a legigazsdgtalanabb. Apukdm

1gyeksik vigasztalni, de keveset van itt, amikor éppen dall a balhé, nem tudja

igazdn a tirténteket. Féltem, nem tudtam, mi johet még. Allandéan van velem

valami baja az anynkdamnafk, mdsok elott olyan sépen és idegesitien tud velem

beszélni, meg bdjologni, de nem merek megjegyzést tenni, mert abbil is baj lenne.

Elég hiperaktiv kisgyerek voltam, nem sok wmindent lehetett kezdeni velem,

biztosan exzel akasztottam ki anyukdmat, exért alaknlt igy a kapesolatunk, az;

a rossz, hogy igy is maradt, pedig mdr normalis vagyok. lgyekszem nem menni az;

agyara. Apukdmnak elmondtam. Testvérem felidegesitett, és elvertem. Mindig rigy

tudja alakitani a dolgokat, hogy & a jo kisfii, egyszer #gy felbosszantott, hogy

nekiestem. Diihds voltam ntina. lyenkor is én hiizom a rovidebbet. Egyszer volt

hyen, midskor is idegesit, de tirtotetem magam. Senkinek nem mondtam el.

Rosszul érgem magam, megalizottan, legszivesebben viligga mennék.

Ezen a kirnyéken sok cigany lakik, dllandéan kitizkodnek, aminek gyakran

verekedeés a vége a fuik kizitt. Nem birnak meglenni balbé nélkiil. Lgyeksziink

ciginymentes hebyeken jitszani, de ex nem megoldhats. Osszeszorul a gyomrom,
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szeretnék mdshol lenni, ha verekedeést litok. (12)

A szenvedés és a szenvedésokozas kozil interjualanyunk védelembdl az
utobbit valasztja. Az iskola diszfunkcionalis — észre sem veszi mindezt.
Sidileimtdl, tandraimtol kaptam biintetést. A sziileim biintetése rossulesik, mert
akkor egy darabig haragszanak. A biintetés: ha valami rosszat tesgek, azért
szenvednem  kell.  Felndtt tud  biintetni, neki van hatalma. Egy tandgrom
zgazsdgtalan.  Nagymamdm  igazsdgos, mindig nekem ad igazat. Otthon
kikaptam nébdanyszor, a suliban kiabalt velens tandr. Otthon kisebb koromban a
fenekemre iitottek, késébb pofont kaptam, de mar nem jellemzo. Egy kicsit rossg
volt, de a sziileim megbantik és elmiilt. Szileim sziddsként kiabdlnak velem.
Meghallgattam. Annyira nem volt jo otthon lenni, de mdasnapra elpilt. 1 an,
amikor jogos, van, amikor nem. V'dltozd a gyakorisag, van hogy minden nap,
mdskor  hetekig semmi. Legfeliebb a bardtaimnak  sgoktam elmeséini. Egy
osztdlytirsamat elég sokat cikizziik, mert tesirin béna. Ugy csindljnk, hogy a
tandr ne vegye észre. gy iskolatdrsammal verekedtem, beszdlt a bardtomnatk, én
meg nekiestenn. Eigyszer fordult eld, én 7igy éregtem, hogy nagyon rovid verekedeés
par iitéssel, de a tibbiek mondtik, hogy negyedirin keresztil kiizdittink. En
jol éreztem magam, mert jol elvertem a gyereket. Biiszke voltam
magamra. Nem kaptam érte biintetést, nem mondtam el senkinek, csak a
bardtaim ldttak, veliik beszéltem meg. Hirtelen jott, nem volt mit meggondolni.
Ihen nagy bunyim csak egy volt. Kicsi koromban tibb, ha nem én voltam azg
erdsebb, szégyelltemr magam. Oviban még rank s3olt az ovo néni, a suliban meg
sose ldtta senki. Bardataimmal beszéltiink rila. 1 olt mar, hogy tandr megszidott
vagy ordibdlt velem. NMeg otthon is kikaptam néba, de a3 nem 1gagi bantds, mert
a sziileim csindltak. Olyan gyerekeket szoktam piszkalni, akik kis
szerencsétlenek és idegesitSk. Egy tandrom ordibdlt velem, mert dllitdlag
nemt tudott tilem tanitani, kikiildott, nem mentem ki, utdna s3inetben csak
robigtem rajta. Agdta is utdlom, és et nem titkolom. Tibbs3or is sgoltak rdm,
de ennyire csak ¢gy tandrom akadt ki. Csak a3 osgtalytirsaimmal beszéltem
meg. Régebben sziildi értekezleten tudtik meg a sziileim, s akkor még ok is
leszidtak. Mindig van bunyd, csak ritkdn komoly. Lerendezik egymas kizt,
agtan semmi. Néba sokott eldfordulni, hogy hangosak vagyunk, s a kirnyéken
lakdk kiordibdlnak, hogy hangosak vagyunk, de semmi mds. Ilyen kis balhék
gyakran vannak. Van, amikor igazat adok annak, aki kegdr, szurkolok neki.
A bantalmazd, ha igaza van, ne hagyja magat. A bantalmazott megérdeml, ha
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kekeckedett, az 0 baja, minek idegesti a mdsikat, ha gyengébb. De ezek nem
komoly iigyek! (13)

Az er6proba életformava valik, s kikezdi a moralitast is, hiszen nem
etikai alapon itéli meg a bantalmazot és a bantalmazottat, hanem aszerint:
koreihez tartozik-e. Ezenkozben a csalad artalmatlan alblntetésekkel
igyekszik utolérni magat, de hiszen ezen rég tdl vagyunk. Kommunikacio is
csak kortarsakkal van mar.

Még nem kaptam biintetést. A szobafogsdg rosszulesik. A s3damitdgéptdl eltiltist
nem vesgem fel, anélkiil jol megvagyok Kiszuirds a biintetés. Gyerek is tud
biintetni. Nincs igazsdgtalan ember oriilittens, anynkdm a legigazsdgosabb.
Egem nem biintethet senki. Csifolkodis nem szokott eldfordulni.
Testvérrel csak jatékbol verekedett, ritkan. Egyszer os3talytdrssal verekedett, aki
ginyolodott, szidalmazott. Rugdosds. Jo wvolt, mert feliilkerekedtem,
rossz, mert utdna behivattik a sziileimet. Nem volt megtorlas,
de rosszul éreztem magam utdna. New kaptam érfe biintetést,
bardatomnak elmeséltem. Hirtelen jott. Ha én kapok ki és fdj, ilyenkor
megaldzotinak érzem magam, ha én nyerek, akkor biiszke vagyok.
Nem kaptam érte biintetést, bardtoknak elmondom. Akik nem jo barditok,
azok kot van verekedés, havonta egyszer. Rugdosds a bardtnik miatt. Veszélye
15 lebet. Vagy havonta egyszer fordul ilyen eld. Nem s3dlok  bele. A
bantalmazorl a vélemeényem? Attol fiigg, baritom-e? Ha a bantalmazott
baratom: megprobdlom megvédeni. Rossg és jo érgés is az, ilyent latni, attol fiigg,
haogy melyik haver, és hogy lesz-e silyos baja valakinek, mert agt nem s3eretném.

()

A képlet mar-mar sematikus. A minden élettérben bantast elszenvedd
tiatal ,,bekeményit”, agresszorra valik, s agresszidjanak hamar targya lesz —
nyilvan a kozbeszédben olykor alig kend6zott rasszista megnyilatkozasok
nyoman —, a ciganysag,

Apja, anyja, osztalyfinik biintette. Nem szereti, ha csinyin besgélnek vele.
Edesanyja igazsdgtalan, édesapja igazsdgos. Ismeretségi kirében mdr mindenki
bantotta — szavakkal. Szorongott utdna. Siilei s3inte minden nap hangosan
beszélnek vele, kiabdlnak. Mdr nem hatia meg. Senkinek nem mondja. Tarsai
csilfoljak, mert [éltékenyek és irigyek. Nem érdekelne. Gyakran érzi, hogy
meguerné a csifoldkat, de nem mondja senkinek. Sziilei meglegyintették mar,
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bardttal, osztalytarssal - verekedett, de mindig J  fkezdte. Kotekedéshil,
$30rakozdsbol, a csifoldsok miatt. Sokszor biintették érte, beirdsok, inték. Nem
Jfordul senkihez. Volt mdr orvosnal ilyen iigyek miatt, felrepedt az dlla, eltort a
borddja. A masiknak feje toritt be. Romdkat bantalmazott. Néha kapott érte.
Tandr is bantotta mdr. Diibos volt, hogy a felndtt visszaél hatalmdival. Nem
mondja el senkinek, 1gyis tudjdk, dallitélag a s3iilok felbatalmaztik a tandrokat,
hagy megverhetik, ha rosszak. Altaliban ciginyok vernek magyarokat (Hajrd
magyarok!). Ennek nincsenek  kovetkezményei. Gy6zzon a jobb. A
bantalmazott gyenge. (36)

A verésekt6l megkeményedett 1élekkel csak bosszuban, torlesztésben
gondolkodik. Szerencsétlen csaladi indulas, veszélyes iskola, ebben a
televényben hamar talal igazolast a rasszizmus is.

Osztalyfonoke megverte, a fejét 7igy a falba verte, hogy felrepedt a homioka.
Amikor egy tandra lesgidja, azzal nem tud mit kegdeni, 1gy beszél vele mindig,
mint aki csak rossgra képes. Mdar nem nagyon hat rda a biintetés. Oly sokat
kapott. Mar szinte élvezi. Egy fandra a3 igagsagtalan. Az osgtalyfinik
elobbiek ellenére igazsdgos. Az eld3d tandr megaldzta, ag ostalyfinik megverte.
Nem foglalkozik vele. A ciganyok csifoljak, mert & magyar. Nem foglalkozik
vele, 7ol megverte volna dket, ha tebette volna, nem fordul senkihez. Az
ostdlytdrsai észrevették, nem foglalkoztak vele. Osgtalytarssal mdr verekedett,
mikor ki kexdte. S30rakozdsbol, kitekedésbil, gyakran. Van, amikor a
tandrok exért fejbe vagiak. Hirtelen jon a gondolat, nem késziil a verekedésre,
bar amikor azg édesanyja egy iddben régen rendszeresen verte, akkor azt gondolta,
hogy majd visszaadja. Edesanyjit mir a lithatdstdl is eltiltottik, gyiilili az
anyjat (,,aki nem normalis, pszichidatriai eset”). Ha bdntanak, add vissza,
ne hagyd magad! A bintalmazd erdszakos, a bdantalmazott: ne hagyja
magdt! (34)

A szabadsagvesztés buntetést tolté fiatal az erészak Onpusztitod
ideologiajanak btavoletében ¢l

Anyamék  nem  akartak elengedni, de  leléptem. Az a  biintetés  esik

legrosszabbul, ami évekkel jar. Kint lop, csal, betor ag ember és megiszhatya,

idebent egy pofonért is éveket lehet kapni. A feddés az nem érdekel, nem jelent

Semmit, nines utana semmi. A biintetés az, ha nem tudok megsgerezni valanit.

A neveldk igazsdagtalanok, nines is igagsagos. Sokan bdntottak, még bardtok is,
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bunyoztunk Diihds voltam ntdana. S3iileim kicsi koromban kiabdltak velem, meg
megvertek. Azt gondoltam, hogy csak ndjek fel, és tudjam visszaadni.
Meérges voltam. Néha baritnak elmondtam. ldegesitettem mar tarsamat, exért
csindltam,  csifoldssal, Ha a  suliban  kideriil, — kaptam  osztalyfonokit.
Nagybdtydam egyszer felpofozott, mert bukott miattam 300 000 Ft-ot. Testvérrel
még nem verekedtem. Bardtommal igen, viltogo a kexdeményezd. Sokszor, nem
birvan a biilyéskedést, olyat mondtam, ami nem tetszett neki. Test test ellen.
Utdna megkinnyebbiiltem. Altaliban kaptam érte biintetést. Idebent? Fogda
vagy fegyelmi. Esetleg a neveldnek elmondom. Az a linyeg, hogy gybzzon az
ember. Ha sikeriil elverni az illetét, az jo érzés. Kaptam érte
biintetést. Hamar hire ment a3 ilyennek. Akit megertem: kiesett egy-két foga
annak, akit viperdval iitittens, amig mozgott. Nem tudom, mi baja lett, nem
vdrtam meg. Engem is ért megalazas. Verés, minden. Rosszulesik, ha én kapom.
Van, amikor megbeszéljik a baritokkal. En is bintalmaztam, azért vagyok itt.
Mit tudom én, nem is érdekel, ki wvolt, felidegesitett, hogy péng rkellett.
Kivetkezmeénye: itt vagyok bezdrva. Csak a nagybdtydm bantott eddig. Igaza
volt, elfdrtydztam a péngeét, még a kocsimat is. Semmi kiilonos nem volt ntdna,
hazamentiink. Nem mondtam el senkinek, teljesen igaza volt. Taldlkogtam
ihyennel a kornyezetemben. Nem avatkoztam bele. Aki hagyja magat, annak ez
a sorsa. Hogy mi ag oka? Honnan tudjam én azt? Ha nagy a balbé, akkor jon
a renddrség, mindennek van kivetkezménye. Elég sokszor tapasztalok ilyet,
Sajit dolguk. A bantalmazé magdnak csindlja a bajt. Bantalmazott?
Igy jart. Nem érdekelnek. (7)

Uj élethelyzet: a szabadsigvesztés-biintetés. Az 4j kapcsolatok kozott
egyelére nincs megalldas a folyamatban. Az agresszié életformava valt. A
magany prognozisa beteljestilt.

Neveliti] kaptam mir biintetést. A fogda rosszulesik, mert ott egyediil kell lenni,
§ csak két dranként lebet cigizni. A feddés nem szamit, kitorilhetik vele. Ha
valamit direkt rosszul csindlunk, exért meg kell biinhddni. Csak a felndttek
tudnak biintetni. A neveldk igazsagosak. Sokan bdntottak ikollel. Rosszul
éreztem magam, fajt is. Az intézeti neveldim sgoktak s3idni, nem mebetten k.
Agztin kirugdostam az ajtot, rigyhogy nem sokra mentek a begdrdssal. Annak a
nevelonek, akit sgeretek, annak sot fogadtam. 80%-ban jogos volt, havonta 1-2
alkalommal fordul ilyen eld. Szoktak csifolni, amig viechdl mondjdak, addig nem
érdekel. 1olt, hogy rosszulesett. Legfeljebb visszacsifoltam, vagy, ha mdir nagyon
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tdegesitett, akkor bebiiztam ag, illetonek. Neveloknek elmondom. Nekem adtak
tgazat. Itt benn nem 1igy veszik fel a csifolkoddst, mert nem gyerekek. Nem
érdekel ez senkit.  Oszgtalytarsammal — mdir  verekedtem, —meg  idebent.
Ellenséggel. Ha lenne bardtom, azzal bigtosan nem verekednék. Oka
vdltozd. 1V 'érszivas, ugy kikésziteni a mdsikat, hogy sirjon. Havonta
1-2 alkalommal. Utlegelés, birkdzds. Megkinnyebbiiltem ntina, biintetést nem
kaptam. Ha van rd lehetdség, akkor birtelen lerendezenm a dolgot, de van, amikor
a neveldk miatt nem lehet azonnal, Ilenkor megvarom, hogy levigyenek a
wesurkaba’. Ott csak mi vagyunk, se kamera, se or, ott el lebet intézni a dolgot.
Egy-két iités, és helyiikre keriilnek a dolgok. Kiengedem a goxt. Kaptam érte
Jegyelmit. Az ilyen kideriil, hire megy. Verekedés kizben egyszer beleestem egy
iivegbe, és szétvdgta a fejemet. Ossgevarrtak. Az én dldogataim kil is tibben
voltak orvosndl. Vassal iitottemr le ag  egyiket, meg wvolt egysger, hogy
dsszevagdostam egy gyereket olloval. Korhazgba keriilt. Fa engem megvertek,
nevelonek elmondtam. Sok embert bantalmaztam mar. V'olt idegen, ismerds is. o
pdr év a kivetkezménye. Nem oriilik neki, de sok kiilonbség nincs ag intéget
meg a bortin kizott. Kint szabadabb voltam. Aki gyorsabb, az bantalmaz
s altalaban azt, aki nem iit vissza. Mindenki ugy védi magit,
ahogy tudja. A bantalmazoénak van amikor igaza van, én sem
szoktam hagyni magam. Ussén vissza legkozelebb az dldozat, s
akkor nem lesz hunyd.
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FORRASOK — FEJLESZTESEK

Magyarorszag unios csatlakozasaval jelentés vissza nem téritendé fejlesztési
forrasok nyiltak meg hazank szamara a Strukturalis Alapokhoz és a
Kohéziés Alaphoz valé hozzaférés altal. Az oktatasi agazat szamara is nagy
lehet6séget jelentenek az BEurdpai Szocialis Alap és az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap forrasai. Az Nemzeti Fejlesztési Terv I. (NFT 1.) keretében
a 2004-2007 kozotti idészakban mintegy 85 milliard forintot fordithatott az
orszag oktatassal, képzéssel kapcsolatos fejlesztésekre.

Az agazat fejlesztései a Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program
(HEFOP) 6t és a Regionalis Fejlesztés Operativ Program (ROP) két oktatasi
témaju intézkedése keretében jelentek meg.'

1 A Strukturalis Alapok az oktatas szolgalatdban:
http://www.okm.gov.hu/main.phprfolderID=1028
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HEFOP

2.1. Hatranyos helyzetld tanulok esélyegyenlGségének biztositasa az oktatasi
rendszerben

3.1. Az egész életen at tart6 tanulashoz szitkséges készségek és képességek fejlesztése
3.2. A szakképzés tartalmi, moédszertani és szerkezeti fejlesztése

3.3. A fels6oktatas képzési rendszerének tartalmi és szerkezeti fejlesztése

4.1. Az oktatési és képzési infrastruktira fejlesztése

ROP

2.3. Az alapfoku oktatas infrastrukturdjanak fejlesztése
3.3. A fels6oktatasi intézkedések és a helyi szereplSk kozti egytittmikodés erésitése?

Jelen tanulmanyban a HEFOP 2.1. intézkedés kozponti fejlesztésel
nyoman létrejott  programcsomagokkal, valamint azok kézoktatasi
adaptaciojaval kivanok részletesebben foglalkozni.

A fejlesztések eredményeként 2005 szeptemberére Osszesen tizenegy
moédszertani  tertleten  késziltek  pedagdgus-tovabbképzési  (illetve
pedagdgusképzési) programcsomagok. Mindegyik program célja az, hogy a
pedagégusokat (illetve a leendé pedagdgusokat) felkészitse a hatékony
egyittnevelés gyakorlatara, és elGsegitse a hatranyos helyzetd gyerekek
iskolai integraciéjat. Az tizenegy tertlet a kovetkez6:

1. Hatékony egytittnevelés az iskolaban. Az integracios felkészitéshez,
illetve képességkibontakoztatd fejlesztéshez sziikséges pedagdgiai és jogi
ismeretek elsajatitasa (IPR);

2. Tanoérai differencidlis a gyakorlatban — az egyéni fejlédési
kalonbségeknek, szitkségleteknek megfelelS fejlesztés modszerei mint a
sikeres integracio egyik feltétele;

3. Kooperativ tanulas a hatranyos helyzetd tanuldk integralt nevelésének
el6segitésére;

4. A tevékenység-kozpontd pedagogiak alkalmazasara valo felkészités —

2 Uo.
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olyan pedagoégiai elvek, modszertani és tanulasszervezési eljarasok
megismertetése, amelyek a hatékony egytittnevelést szolgaljak;

5. Multikulturilis tartalmak és interkulturalis nevelés: az iskolai kultira és
kornyezet atalakitasa a tanuldk egyenlé lehetSségeinek és  aktiv
részvételének biztositasara;

6. Hatékony tanulémegismerési technikak;

7. Az arnyalt értékelés a gyakorlatban mint a sikeres tanulas és az
egészséges személyiségfejlédés feltétele;

8. A projektpedagogia alkalmazasa a hatranyos helyzet( tanulok integralt
nevelésében;

9. Dramapedagogia a hatranyos helyzetd tanuldk integralt nevelésének
elGsegitésére. Bevezetés a tanitasi dramaba: felkészités egyes dramatikus
modszerek és technikak egytttnevelési célu pedagdgiai alkalmazasara;

10. Az o6voda-iskola atmenet megkonnyitése a hatranyos helyzetd
gyermekek integracidja érdekében;

11. Professzionalis taniri kommunikécié integrald iskolai kérnyezetben.’

A HEFOP 2.1.5., 2.1.7. és 2.1.8. palyazaton nyertes intézmények
téritésmentes szolgaltatasként kaptak meg az un. ,,Hatékony egytittnevelés
az iskolaban” (IPR) képzést, illetve tovabbi két ingyenes képzést is
valaszthattak a fent felsoroltak koézil. A képzések utan a programcsomagok
adaptaciojat mentori tevékenységgel, valamint regionalis szakmai mihelyek
szervezésével is tamogatta a kézponti program.

Az NFT 1. tobb fejlesztési fazisaban megvalosulé programok mara
szakmailag lezarultak, a palyazok tobb-kevesebb sikerrel megvaldsitottak
szerzOdésben vallalt feladataikat, illetve elérték a kittizott indikatorértékeket.
De hol tartunk valdjaban? Mennyiben volt (és egyaltalan mennyiben
lehetséges) sikeres a kozponti fejlesztések eredményeinek meghonositasa a
hazai kozoktatasban? Milyen szakmai tapasztalatokkal gazdagodtak, és

3 A kételez6 és valaszthat6 pedagdgus-tovabbképzési programok ismertetdie.
http://www.okmt.hu/download.phprctag=download&docID=1620
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milyen akadalyokba ttkoztek a palyazé intézmények? Milyen reflexi6 teszi
lehet6vé a programadaptaciok hatékonysaganak vizsgalatat? Maguk az
intézmények (az intézményvezetdk, illetve a pedagdgusok) hogyan itélik
meg a palyazatokhoz kapcsolédd fejlesztéseket? Mennyiben javult a
pedagdgiai szolgaltatasok mindsége? Mennyire éptiltek be a pedagdgusok
mobdszertani praxisaba a tovabbképzések tapasztalatai? MegelGzte-e (vagy
legalabb  kiséri-e) megfelel6 szemléletbeli valtozas a modszertani és
infrastrukturalis innovaciot? Van-e az intézményeknek realis, hossza tava
stratégiajuk az eredmények tovabbvitelére, a programok fenntarthat6sagarar?
Es — nem utolsésorban — mennyiben motivaltak a pedagégusok az Ui
szemlélet, modszertani elemek, eszkozok bevezetésére, ill. megtartasara?
Véleményem szerint ezeket a kérdéseket mind tisztaznunk kellene ahhoz,
hogy relevans moédon  beszélhessink  a  kézoktatasbeli  innovacid
lehet&ségeirdl és korlatairdl, illetve hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv I
(2007-2013) kozponti fejlesztéser és palyazatai szakmailag sikeresek
(sikeresebbek) lehessenek.

INTEGRACIOS TOREKVESEK — A SZAKMAI VITA
HIANYA

Miel6tt ratérnék a palyazati programadaptacié néhany problémas — éppen
ezért a jovében kiemelt figyelmet igényl6 — momentumara, fontosnak
tartom, hogy egy masik — még alapvetébb — problémara is felhiviam a
tigyelmet.

A mai Magyarorszagon az oktataspolitika el6tt allé egyik legnagyobb
kihfvast jelent6 feladat kétségkivill a hatranyos helyzetG cigany gyerekek
oktatasaval-nevelésével kapcsolatos problémak kezelése. Az utébbi években
latvanyos valtozasokat érzékelhetiink, ha beléptunk egy hatranyos helyzetd
teleptilés/telepiilésrész iskolajaba. A valtozasok persze korantsem egységes
iranyba mutatnak. Lathatunk modern tantermeket interaktiv tablaval,
hordozhaté szamitégépekkel, projektorral, lelkes, innovativ pedagégusokkal,
¢érdeklédéstSl csillogd szemi gyerekekkel, és lathatunk omladozé falu
iskolakat padléba csavarozott, mozdithatatlan padokkal, elmaszatolt
irasvetité foliakkal, ideges, elégedetlen, elkeseredett pedagogusokkal, unott,
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¢hes és nemritkan agressziv gyerekekkel. Ami biztos, a hatranyos helyzet
ciginy gyerekek arinya névekedett a magyarorszagi  kozoktatasi
intézményekben, arra azonban nincs biztos valaszunk, hogy az
egyenl6tlenségek napjainkban enyhiilé vagy inkabb mélytlé tendenciat
mutatnak-e. Van azonban egy btvos szavunk, amely — sokszor minden mast
folilirva — iranyt mutat a j6v6 iskolaja felé. Ez az integracié. A félreértések
elkeriilése végett szeretném hangsulyozni, hogy 6szintén bizom (sét hiszek)
az integracios torekvésekben, viszont teljesen érthetetlennek (s6t
abszurdnak) tartom azt, hogy jelenleg a hazai oktatassal foglalkozo
szakemberek kozott nincs valédi szakmai vita magara a fogalomra, az
alkalmazasra, a modszerekre, a feltételekre, a specidlis helyzetekre és az
egyre nyilvanvalébba val6 akadilyokra, problémakra vonatkozdan.*

Azt gondolom, ahogyan a hatranyos helyzetd cigany gyerekek iskolai
sikertelensége nem vezethet6 vissza egyetlen okra (hiszen szamtalan,
egymassal szorosan 6sszefiiggé probléma erdsiti egymast, olyanok mint a
szociokulturalis kilonbségek, nyelvi hatrany, képességbeli hianyossagok,
alacsony motivacid, el6itéletek, hatranyos megkilonboztetés, szegregacio,
alkalmatlan ~ pedagogiai modszerek, szemléletbeli problémak,
felel6sségatharitas), ugyanugy a megoldast sem lehet egyetlen eszkdz7dl, az
integraciotol varni.

Fontos lépésnek tartom, hogy a hazai oktataspolitika az integracid
eszméjéhez szinte elvalaszthatatlanul hozzarendelte az oktatas minGségének
fejlesztését, azonban azt is fontos lépésnek tartanam, ha végre érdemi
szakmai vita indulna a hazai integracids gyakorlatrol, a tapasztalatokrol, az
eredményekrdl és a nehézségekrol.

Az alabbiakban a szemléletformalast és a tartalmi valtozast megcélzo
programfejlesztésekrdl szeretnék néhany gondolatot felvazolni, széhoz
juttatva az integraciés modszertani  programcsomagokat adaptald
pedagdgusokat, intézményvezetSket is.

4 Ezt jol példizza, hogy Vajda Zsuzsanna ,,Részekbdl egészet? Integricié az oktatisban”
cim vitaindit irdsa sem valtott ki eddig semmiféle szakmai reakciot (Tani-tani, 2007/2.).
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INTEGRACIOS MODSZERTANI INNOVACIO —
ALULNEZETBOL

2007-ben az Educatio Kht (illetve korabban suliNova Kht) megbizasabol
lehetSségem volt két szakmai mihely munkajit is koordindlni.” A mihely
résztvevoi kivétel nélkul ,,HEFOP-palyazé” intézmények képviseléi voltak,
akik a kozponti programban kifejlesztett programcsomagok kéztl harmat
intézményi tovabbképzés formajaban megismertek és adaptaltak (illetve
adaptalni probaltak).

Az alabbiakban a  Prgjektpedagigia  szakmai mihelyeken rogzitett
strukturalt beszélgetésekbdl emelek ki és rendezek tematikus egységekbe
néhidny gondolatot.® Szeretném megjegyezni, hogy tobbségében olyan
intézmények képviseléinek a szavait idézem, amelyek csupan ebben a
palyazati folyamatban talalkoztak az integraciéos modszertani fejlesztésekkel.
Tehat nem azok szélalnak itt meg, akik mar a pélyazat elétt is
modellértékiien tevékenykedtek, de azok sem, akik csak papirforma szerint
tettek eleget a palyazat céljainak, elvarasainak (az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium palyazati szakértéjeként sajnos ilyennel is talalkoztam).
Beszélget6partnereim  mindnyajan  elhivatott  pedagégusok,  lelkes
»utkeres6k” voltak, tele varakozasokkal, kérdésekkel és kételyekkel.

1. KITARTO MUNKA, LASSAN ERKEZO SIKER

,»— Volt egy kolléganém, aki kooperativ modszert alkalmazott f6ldrajz
oran. Kilonbozé képességli gyerekeket Ultetett Gssze, és végul a
témazaronal sokkal rosszabb eredményt ért el.

— Volt hagyomanya a kooperativ tanulasszervezésnek az iskolaban?
Vagy csak kiprobaltak?

— Nem, mi nem igy tanftunk, csak kiprébaltuk...”

5 A Tevékenység-kizpontsi pedagigidk szakmai méhelyben tanacsadoként, a Projekipedagdgia
szakmai mihelyben pedig tanacsadoként és egyben muihelyvezetSként is dolgoztam.

6 2007. augusztus 15-én Miskolcon, 2007. augusztus 17-én pedig Budapesten régzitettem
egy-egy kortlbelil 120 perces strukturalt beszélgetést a Projektpedagdgia szakmai
mihely résztvevéinek kérében.
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,»A tovabbképzés utan a kollégak lazas munkaba fogtak, altalanos volt
a lelkesedés. Mindenki hatalmas csomagolépapirokkal és filctollakkal
kozlekedett a folyosokon. A kezdeti fellingolast azonban hamarosan
csalédottsag kovette. Elmaradtak a latvanyos, gyors sikerek, a remek
hangulatd 6rakat lehangold eredményd szamonkérések, dolgozatok
kévették.”

,Ugy érzem, hogy akkora léptekkel varjuk a fejlédést meg a latvanyos
dolgokat, hogy kézben az apré dolgok felett meg elsiklunk. (...) Tul
nagyban gondolkodunk, pedig a sok aprobdl fog 6sszeallni, amire azt
mondjuk majd, hogy igen, érdemes volt nekiallni ennek.”

A szakmai és infrastrukturalis innovacié reményében palyazé
intézmények nehéz feladatot vallaltak magukra. A jellemz&en forrashianyos
iskolaknak egyrészt hatalmas — sokszor athidalhatatlan — problémat jelentett
a palyazati szerz6désben vallalt feladatok el6finanszirozasa, masrészt maga a
szakmai megvalositas is nehézségekbe Utkozott, hiszen sok helyen
intézményi szintd szemléletbeli és mddszertani megujulasra volt (vagy lett
volna) szikség a programcsomagok hatékony adaptaciéjahoz. Azokban az
intézményekben, amelyekben nem volt hagyomanya a tevékenység-
koézpontd, gyermeki aktivitaisra ¢és  befogadd  szemléletre  épitd
oktatasi/nevelési médszereknek, kétséges volt, hogy egy-egy harmincoras
képzés hatasara kézzelfoghaté valtozasok mennek-e végbe a palyazat
zarasaig, Bar a palyazati projektek el6rehaladasi jelentései és az NFT L
kozponti értékelései kétségkiviil latvanyos szakmai sikerekrdl szamolnak be,
mégis érdemesnek tartom kiemelni a fenti gondolatokat, és tudatositani
azok tartalmat az ujitasokkal probalkozoé iskolak, a fejlesztésekben dolgozd
szakemberek, valamint a kovetkez6 palyazatok kiirdi szamara.

Tobb helyen tapasztaltam, hogy a kezdeti kudarcok (vagy az eleve
szkeptikus  hozzaallas) kovetkeztében a programadaptacidés folyamat
megreked a kiprébalas szintjén. Ebben az esetben a pedagogus (vagy az
intézmény) elmondhatja/leithatja, hogy elvégzett egy toviabbképzést,
megprobalta annak tartalmat atiltetni a gyakorlatba, de a tapasztalatok (s6t
a mérések) azt mutatjak, hogy az adott mddszerek nem voltak célravezetdk,
a gyerekek rosszabbul teljesitettek, a fegyelem megromlott, a tanar tekintélye
csorbult. Ilyenkor két dolog térténhet: jobb esetben — belsé vagy kiilsé
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késztetésre — ujabb utak keresésére indul a pedagégus vagy a tantestiilet
egésze, rosszabb esetben pedig visszadll minden az eredeti (palyazat el6tti)
kerékvagasba.

A muhelymunka soran szerencsére sok olyan pedagogussal,
intézményvezetével is taldlkozhattam, akik eljutottak a kévetkezd (vagy
inkabb az els6) lépcséfokig, azaz tudatositottak magukban, hogy a
programcsomagok altal kinalt médszertani innovacié egy nagyon hosszui és
akadalyokkal teli folyamat, amelyet komoly — tantestileti szintd -
szemléletbeli valtasnak, tanulasnak, tapasztalatszerzésnek is meg kell el6znie.
Ok azok, akik képesek észrevenni és értékelni a legaprébb sikereket, hosszi
tavu fenntarthatésagra terveznek, és varhatéan hatékonyan be tudjak majd
épiteni az 0j fejlesztések tartalmat hétkéznapi pedagogiai praxisukba.

2. AZ INTEZMENYI SZINTU VALTAS SZUKSEGESSEGE

,»O0k iskoldban kotelezévé teszik az ujfajta modszereknek az
alkalmazasat. De szerintem, ha valaki ezt nem tudja hitelesen
mikodtetni, akkor inkabb ne is csinalja. Bar ez els6sorban az iskola
vezetésének a feleléssége. Csak akkor lehet ezt elvarni a
pedagégusoktdl, ha biztositva van szamukra a modszertani
felkészilés.”

,Azok, akik nem tudnak szemléletet valtani, azok nem lesznek
képesek ilyen modszerrel tanitani. Amig nincs meg a megfelel6
szemlélet mind a pedagdgusban, a vezetéségben és a sziilében, addig
nem lehet hatékonyan dolgozni.”

»»-..nalunk a matematikusok azok, akik azt mondjak, hogy 6k ezzel a
modszerrel kizart dolog, hogy meg tudjak tanitani azt, amit nekik meg
kell tanitani. Abszolut minden djat elutasitanak.”

»Az igazgatonk mar harmadik éve ugy zarja a tanévet, hogy
osztalyértékelést és onértékelést kér téliink. Fn a masodik év végén
bele mertem irni az 6nértékelésembe, hogy En lefrtam magamrol,
hogy hogyan végzem a munkamat az elmdlt tanévben. De ugy
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gondolom, ennek csak akkor van értelme, ha erre kapok valami
visszajelzést.” Erre azt valaszolta az igazgatd, hogy majd reflektalni
fog. Ezt mondta tavaly augusztusban, egy éve. Azota Gjabb
onértékelést kellett {rnom. Most mar harom és fél oldal helyett
szikszavian csak egy oldalt frtam.”

»Arra gondoltam, hogy tulajdonképpen ez az én eddigi
szemléletemnek a legalizalédasa a tantestilletben. Nem vagyok végre
csodabogar.”

Végsé soron — legalabbis minden altalam ismert esetben — az
iskolavezet6ség hozzaallasa hatarozza meg, hogy mennyire lehet sikeres egy-
egy programcsomag adaptacidja, illetve altalaban véve a szemléletbeli és
modszertani atalakulas. Mar az sokat elarul, hogy az iskola vezetGsége részt
vesz-e¢ a tovabbképzéseken. Véleményem szerint elsésorban nem azért
fontos ez, hogy az igazgaté vagy a helyettese szakmailag képezze magat
(persze ezért is), hanem féként azért, hogy éreztesse kollégaival, hogy
fontosnak tartja ezt a tovabbképzést, timogatja/elvirja az itt tanultak
meghonosodasat, és szitkség esetén szamithatnak majd ra az esetleges
akadalyok lekiizdésében is.

Elsésorban tehat az intézmény vezetSségének a felel6ssége az iskola
egyes pedagogusainak a szemléletmoddja, illetve modszertani repertoarja. Bar
a kezdeményezés indulhat alulrdl is (sokszor igy is torténik), azonban
effektiv tamogatas hianyaban az egyéni akciok kérészéletiek lesznek, az
Ujité  pedagégusok lelkesedése értelmetlen  szélmalomharcca  valik,
lecsendesil, megszinik. Hogy egy iskola egész tantestilete korében
(beleértve a szkeptikus, kritikus tagokat is) beindulhasson egyfajta kozos
gondolkodas, ahhoz elengedhetetlentil szikség van a vezetdség
kezdeményezésére vagy aktiv tdmogatasira, valamint belsé szakmai
miuhely(ek), bels6 hospitalasok  rendszeresitésére, folyamatos
tapasztalatcserére, érdemi reflexiora és onreflexiora.

3. A GYEREKEKNEK IS IDO KELL

»Elméletben egyszertinek tinik a dolog, aztan ott allunk a gyerekek
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elott. (...) Ezek a gyerekek nem hoznak otthonrdl motivaciot, sokszor
mindent az alapoknal kell kezdentink.”

,» Azt hiszem, eleinte nem biztunk eléggé a gyerekek 6nallésagaban.”

»»-..bizonyos idének el kell telni ahhoz, hogy a gyerekek begyakoroljak
ezt, és tényleg mindenki aktivan részt tudjon venni a munkaban. Idé
kell nekik is.”

Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy sokszor igen hosszu idére van sziikség
ahhoz, hogy az iskolaban folyé munka érdemben atalakuljon. Ez a folyamat
természetesen nem kizarolag a vezetéségen és a pedagdgusokon mulik,
hanem a gyerekeken is. Erésen motivalt, j6 képességti és jol felkésziilt
gyerekek korében természetesen sokkal konnyebb kisérletezgetni a
kulonféle modszertani fogasokkal. Nem mintha azt gondolnam, hogy 6k
befogadobbak lennének, csupan nem okozhatunk tdl nagy kart egy-egy
télresikertlt feladattal, feldolgozasi méddal, ugyanis az & otthonrél hozott
motivaciéjuk dltalaban kénnyen feltlirja tanari eréfeszitéseinket, hibainkat,
hianyossagunkat egyarant. Azt gondolom, sokkal nagyobb a tanari
felel6sségiink azoknak a gyerekeknek az oktatds/nevelése soran, akiknek
valodi segitségre van sziikségiik ahhoz, hogy el6bbre jussanak szelekciora
épulé iskolarendszeriinkben. Nem kizarolag a hatranyos helyzett gyerekekre
vonatkozhatnak a fenti idézetek, de mivel az emlitett palyazatok elsésorban
rajuk fokuszalnak, ezért most mégis féként roluk beszélink.

A programfejleszté szakemberek kiemelik, hogy az adott feladatok,
modszerek, tanitasi stratégiak mennyire motivaléan hatnak a nehezebben
tanuld, nchezebben  kezelhet6  gyerekekre, tovabba  hatékonyan
kompenzaljak a hianyossagokat, és elésegitik a hatranyos helyzeti gyerekek
iskolai sikereit. Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy miként a
hianyossagok kompenzalasa és az iskolai sikeresség névekedése, ugyanigy a
motivacié felébresztése is hosszadalmas folyamat, f6ként ha nem az iskola
els6 éveiben kezdjiik szemlélet- és modszerbeli innovacionkat. Pedagogusok
tapasztalatai alapjan sok esetben egy-egy ujszerd feladat csupan révid ideig
motivalja a gyerekeket. ,,Minden csoda harom napig tart. A gyerekek nem
erre vannak kondicionalva, nagyon nehéz a gondolkodasukat atéllitani arra,
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hogy 6k is aktiv résztvevéi legyenek a tanitasi folyamatnak™ — fogalmazta
meg a szakmai muhely egyik résztvevéje. Nem egyszerien a tovabbképzés
soran elsajatitandé modszerekr6l és a pedagdgus szemléletvaltasarol van
tehat sz6, hanem a gyerekek gondolkodasanak formalasardl, megszokott
hétk6znapi rutinjuknak megvaltoztatasarél is. A programcsomagok altal
kinalt moédszerek kétségkivil alkalmasak arra, hogy a gyerekek passziv
befogadobdl aktiv résztvevévé valjanak, azonban — a kudarcok elkeriilése
vagy a kezdeti kudarcok konnyebb feldolgozasa érdekében — nem szabad
elfeledkezntnk a fokozatossag elvérdl, ugyanis a gyerekeknek is idére van
szitkséglik ahhoz, hogy partnereinkké valjanak ebben a folyamatban.

4, NYITAS A SZULOK FELE

,»Egy masik osztalyba bement a szil6, hogy ’és hogy fogjak az
anyagot befejezni év végére, és hogy fogjak igy felvenni a
gyerekemet?” Ezek a terhek nagyon megnehezitik egy pedagogus
munkajat. Ilyen korilmények kozott be merje-e vallalni ezt a fajta
modszert, ami id6igényes, munkaigényes, és nem rogton latszik az
eredménye, hanem bizony hosszu folyamat, nem lehet régton csodat
varni, mert hat ugye meg kell érnie.”

,Mert ha olyan hireket hallunk, hogy a sziil6 bemegy a tanitasi 6rara,
és felpofozza a tanart, mert a gyerek rossz jegyet kapott, akkor hogy
varhatjuk el, hogy a sziilé elfogadjon egy olyan 4j moédszert, amivel
lehet, hogy hoénapok, vagy csupan egy-két év multan fog tudni a
gyereke hatékonyabban dolgozni.”

»-..a mostani sziil6k, akiknek altalanos iskolaba jarnak a gyerekeik,
még a régi, frontalis rendszerben tanultak, azt a mintat lattak, azt a
mintat varjak. Az, hogy a sziil6 megnyugodjon, és timogasson minket
mindenben, szerintem csak akkor lehetséges, ha minél nyitottabba
tesszlk az intézményt, és minél tobbszor bejohet a sziild.”

Integracio, egyuttnevelés, esélyteremtés, megvaltozott pedagdgusszerep,
kompetencia alapi oktatas, differencialas, kooperativitds, tevékenység-
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kézpontasag, arnyalt értékelés, projektszemlélet, multikulturalizmus... — az
utobbi évek kozoktatasi innovacidjanak alapkovei. A felsorolas teljessé
tételéhez azonban egy tovabbi alapké is sziikséges, nevezetesen a
pedagdgusok és a sziilék kozotti hatékony kommunikacid, egytittmikodés.
A pedagdgia ugyanis nem egyszerten abbdl all, hogy kézhez kapunk egy
gyereket, akit oktato-nevel6 munkankkal atalakitunk, hanem egy olyan
folyamatot takar, amelynek a szul6 is részese, akar tudomasul vesszik ezt a
tényt, akar nem.

A pedagogusok jellemzSen nincsenek kiképezve arra, hogy mit
kezdjenek a szilSkkel, igy sokszor kertlnek megoldhatatlannak latszo
konfliktusokba, kommunikaciés zsakutcakba. Az NFT I-ben fejlesztett
programcsomagok kozott egyetlen egy olyan van, amely konkrétan ezzel a
problémaval is foglalkozik, nevezetesen a Professziondlis tandri kommunikdcio
integrald iskolai kirnyezethen cim@ program.” Mint fentebb mar sz6 volt 16la, ez
csupan egyike a tiz valaszthaté programnak, tehat tulajdonképpen csak a
programadaptaciét  valaszté  intézmények  toredékébe juthatott el
Véleményem szerint azonban fontos lenne, ha ez a szemléletformald,
gyakorlatorientalt program minden olyan iskola tovabbképzési palettdjan
megjelenne, amely hatranyos helyzetl gyerekeket oktat/nevel.

Ahhoz ugyanis, hogy hatékonyan tudjuk ezeket a gyerekeket segiteni,
fejleszteni, szikség esetén at kell alakitanunk az iskola és a sztléi haz
kapcsolatara  vonatkoz6  szemléletiinket, hatékonyabba kell tenntink
kommunikaciés kultarankat, célirinyosan béviteniink kell kommunikacios
eszkozrendszertnket, és ez — ahogy azt a fenti idézet mondja — ,,csak akkor
lehetséges, ha minél nyitottabba tessziik az intézményt.”

5. ERTEKELES

»A  munkakozosségi  megbeszélésen a  csoportmunka  egyik
hatranyaként mertlt fel, hogy nehezen értékelhetSk igy a gyerekek. A
vita végeredménye az lett, hogy nem tehetjuk meg, hogy mindig igy

T A Professziondlis tandri kommunikdcid integrald iskolai kornyegetben cimd pedagdgus-
tovabbképzési programcsomag fejlesztésében Sallai Fva, Szilvasi Léna és Trencsényi
Laszl6 vett részt. A Pedagdgusok és sziilék egyiitimiikidése cimi tartalmi egységet Trencsényi
Laszl6 dolgozta ki (suliNova, Budapest, 2000).
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tanitsunk, mert akkor nem tudjuk értékelni Sket.”

,»Alsoban konnyebb, mert ott széveges értékelés van...”

,»A szul6k igénylik, hogy a széveges értékelést atforditsuk nekik
jegyre, mondvan szép és jo, ami le van irva, de ez akkor hanyast is
jelent?”

A hatranyos helyzetd gyerckek integralt oktatdsinak/nevelésének —
illetve altalaban véve az oktatisnak/nevelésnek — az egyik leggyengébb
lancszeme a kozoktatasunkra jellemzé értékelési gyakorlat, személet. A
kiemelt gondolatok jol példazzak azt a kaotikus helyzetet, amely jelenleg
hazankban az értékelés korul uralkodik. Két alapveté problémara szeretnék
ravilagitani a fenti idézetek kapcsan.

1. Tapasztalataim alapjan a pedagogusok (illetve a pedagdgusjeldltek)
jellemzéen szinonimaként kezelik az értékelés és az osztalyozas szavakat.
(Az elsé idézet is ezt szemlélteti).

2. Jelenleg a pedagdgiai gyakorlatban joforman csupan egyetlen
alternativaja (vagy inkabb oppoziciéja) van az osztilyozasnak, és ez a
szoveges értékelés.

Ugy tinik, a témaval foglalkozé szakirodalom is leragad ez utébbinal, és
bar a szerzék kivalé gyakorlati tanacsokat adnak a széveges értékelésre
vonatkozoan®, mégis jobbara hianyoznak a valodi konstruktiv javaslatok az
értékelés rendszerszintGi atalakitisara vonatkozoéan. A téma szakirodalmat
lapozgatva érezhetjik, hogy a lényeg folott tobbnyire elsiklanak a szerzok.
Mi a lényegr Az, hogy valddi tanitas (nem altanitas, nem a visszamondhaté
elemek memorizalasara valé kondicionalas) kizardlag folyamatos fejleszté
értékeléssel valdsithaté meg. Azonban ,,az iskola ma fajdalmasan nélkilozi a
fejleszté értékelést, mert minden értékelé megnyilvanulasaval kozvetlentl
mindsit. Bz mas szavakkal azt jelenti, hogy nem fejleszt, és ez mindenekel6tt
azokat sujtja, akik nehezebben tanulnak, azaz szitkségik volna fejleszté
eljarasokra” — {rja Knausz Imre Mit kezdjink az értékeléssel? cimd

8 Hunyadi Gyorgyné — M. Nadasi Maria: Osztalyozas? Szoveges Ertékelés? Dinasztia
Tankonyvkiadé, Budapest, 2004.; Zagon Bertalanné (szerk.): Ertékelés osztalyozas nélkiil,
Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 2001.
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tanulmanyiban.” Knausz a kozoktatds értékelési gyakorlatinak kritikdja
mellett tisztazza a fogalmi kereteket, felhivja a figyelmet a nehézségekre, és
valédi konstruktiv javaslatokat ad a mindsit6 értékelés atalakitasara, illetve a
fejleszto értékelés megvalositasara vonatkozoan.

Az értékelési reform csak akkor valdsulhat meg, ha sikeril szétvalasztani
(nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is) a min6sité és a fejlesztd
értékelést, azaz amikor a fejleszté értékelés egyenlé lesz magaval a
tanulassal, a mindsit6 értékelés pedig a megmérettetéssel. Azonban ,a
torténet mindig a mindsité értékelés reformjaval kezddédik, és csak azt
kovetheti a fejlesztd értékelés megvaldsitasa. Amig nap mint nap a mindsités
mindent athaté koézegében mozgunk, és nem tudjuk azt a maga jogos
tertletére korlatozni, addig nincs esélylink masfajta értékelési modok
gyakotldsira.”"

6. IDOSZERVEZES
,»lgen, az 6rarend az nagy korlat.”

45 perc semmire sem elég. Talan éppen ezért tinik nagyon soknak a
> y
gyerekek szamara.”

Igen, az orarend valdban nagy korlat, f6leg amikor egy pedagdgus vagy
egy tantestillet éppen belekdstol a gyerekek aktivitasara épitd, interaktiv
pedagdgiai modszerekbe. A frontalis oktatasnal jellemz&en idSigényesebb
tanulasszervezési modok  (kooperatlv  tanulds, felfedezéses —tanulas,
dramatikus modszerek, illetve kilondsképpen a projektpedagdgia) nehezen
egyeztetheték Ossze az iskola hagyomanyos id6beosztasaval, az egymastol
tartalmilag izolalt, 45 perces tanorak rendszerével.

Persze csak akkor érzékeljik igazan ezt a problémat, amikor egy
iskolaban valodi tanitas (és nem altanitas) folyik, vagy szeretnénk, hogy
folyjon. Amikor ,nem a tananyag megtanitisa, letanitisa, a megfelel6
cimeknek az osztalynaploba valé ttemes bekertilése szabja meg a

9 Knausz Imre: Mit kezdjiink az értékeléssel? Adalékok az integracios nevelés

http://www.knauszi.hu/wiki/images/e/ee/Knausz ertekeles.pdf).
10 Uo. 19. p.
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folyamatok idébeli kereteit, hanem az a feladat, hogy a gyerekeknek az
értelmes tanulds folyamatain kell keresztiilmennitk.”"!

A tanéra nem kizardlagos id&szervezési formaja a mai magyar
kozoktatasnak, az idSkeretek atalakitasanal — a célokkal 6sszhangban — tobb
megoldas kozil is valaszthatunk (6radsszevonas, idékeretek tOmbositése,
projektnap,  projekthét/témahét, epochalis idészervezés). Azonban
ugyanigy, ahogy az értékelés sem lehet egy-egy tanar maganiigye, az
id&szervezés megreformalasa is iskolai szintd valtozasokat igényel. Ha a
hatékony  tanitds/fejlesztés  érdekében  alkalmazni  szeretnénk a
programcsomagok (vagy egyéb fejlesztések) altal kinalt, hagyomanyostol
eltérd stratégiakat, akkor mar a kezdetekkor tudatositanunk kell magunkban,
hogy el6bb vagy utébb az idészervezésre vonatkozodan (is) szitkséges lesz
atdolgoznunk az iskola helyi tantervét.

7. TANKONYVEK

,»Mindent meg kell tanitanunk, ami a tankényvben le van irva, mert az
a szentiras.”

,,JOtt a kovetkez6 tananyag, de akkor éppen nem volt olyan termés.
Ezért egyszerien ideiglenesen tovabbléptem. Ebbdl adédott az elsé
konfliktusom a kollégaimmal.”

»-..6s a szil6k is jelezték: ’Hogy a francban haladtok, megérilt a
tanar? Hogy lehet Ossze-vissza lapozgatni?””

,»Ez a tankonyvkoézpontasag fogja az uj modszerek vesztét okozni. A
pedagbgus szereti nyitogatni a konyvet, mert csak akkor érzi igazan,
hogy eljutott valameddig,”

Bar a pedagégusok hetven-nyolcvan szazaléka ugy érzi, hogy 6 maga
dont arrdl, hogy mibdl tanit, valéjaban tilnyomorészt az iskola, illetve a
munkak6zosség  altal — az  Oktatasi és  Kulturalis  Minisztérium

11 Nahalka Istvin: A modern tanitdsi gyakorlat elterjedésének akadalyai, illetve lehetSséget,
kilonos tekintettel a tandrképzésre. Uj Pedagdgiai Szemle, 2003/3.
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tankonyviegyzEékébdl — kivalasztott tankonyvek alapjan zajlik a tanitds a
hazai kozoktatasi intézményekben.'” Masrészr6l a pedagdgusok tobbsége
ugyanigy, ahogy ragaszkodik a megszokott tanitisi moddszerekhez,
ragaszkodik a megszokott tankonyvekhez, tankényvsorozatokhoz is. A fenti
idézetekbdl ugy tinik szamomra, hogy nem is a tankényvek minéségével
van problémaja a megszolalé pedagdgusoknak, hanem azzal, hogy mire és
hogyan hasznaljak (illetve kell hasznalniuk) azokat. Az 0j tanulasszervezési
stratégiakkal sokszor ugyanis nem tudjak (nem lehetséges) Gsszeegyeztetni a
ndtankonyv-kozpontiasagot”, a tankonyvekkel kapcsolatos hagyomanyos
szemléletet, és emiatt az Gjitd pedagdgusok esetenként konfrontalédnak a
kollégakkal, a vezetéséggel, illetve a sziil6kkel is.

A fentieck mellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy
az uniés palyazati forrasokbdl finanszirozott széleskori — oktatasi
fejlesztésekkel (mindeddig) nem jart egyutt a hazai tankonyvkinalat
atalakuldsa, Osszehangolasa.” A kifejlesztett programok csak abban az
esetben honosodhatnak meg a kozoktatasban, amennyiben minisztériumi
tamogatast élveznek a hozzajuk készilt tankonyvek, oktatasi segédletek,
illetve ha a tankoényvekkel kapcsolatban is beindul egyfajta szemléletvaltasi
folyamat a pedagégusok/tantestilletek korében. Ebbe a  folyamatba
mindenképpen be kell vonni (érdekeltté és partnerré kell tenni) a
tankonyvkiadokat is, maskilénben a programfejlesztések eredményei,
produktumai egy id6 utin elvesznek a sillyesztében.'*

8. A PEDAGOGUSPALYA ALACSONY PRESZTIZSE, AZ ANYAGI
MEGBECSULES HIANYA

,»Van jovéje a fejlesztéseknek, am én csak akkor latom ennek hossza
tavon megvalosulasi lehet&ségét, ha a finanszirozasi hatterét a

12 ,,Aki a tankényveket a keziinkbe adja”, www.fupi.hu (hirarchivum).

13 Itt meg kell jegyezniink, hogy az Educatio Kht. — ill. azelStt a suliNova Kht. — szimtalan
szakkonyvet, oktatasi segédletet jelentetett meg az utdbbi években, ezek azonban nem
keriiltek kereskedelmi forgalomba.

14 A témaban érdemes elolvasni Knausz Imre Araté Laszléval (a sz6vegértési,
szovegalkotasi oktatasi program kidolgozojaval) készitett interjuajat, amelyben Aratd —
tobbek koz6tt — megosztja veliink kétségeit a kompetencia alapi programfejlesztések
(HEFOP 3.1.) tovabbi sotsara vonatkozoan. Intetji Aratd Laszloval. Tani-tani, 2007/3.
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pedagdgusok is érezhetik. Mert nagyon sok olyan innovacis
folyamatban vettink mar részt, ami elméletileg 6szténzbleg hatott a
pedagdgusokra, a pedagdgus lelkiismeretére és elhivatottsagara
apellalt, de sohasem éreztiik ennek az anyagi megbecstlését.”

A pedagbgusi palya elndiesedett, presztizse a koztudatban jelentésen
lecsokkent. Az alacsony gyereklétszam miatt nincs realis lehetéség a bérek
emelésére, az alacsony bérek miatt pedig kevésbé vonzo a pedagdgusi palya.
A tehetségesebb, életrevalobb szakemberek tavoznak a rendszerbdl, a
motivalatlanabb, képzetlenebb, alacsony- vagy kozépszintl teljesitményt
nyujté pedagégusok pedig bent maradnak. A kontraszelekcié a pedagogusi
palyan igy egyre erGsebb és erésebb. Azok a (még) lelkes és egyben
tehetséges pedagogusok, akik az atlagnal jelentSsen tobb id6t és energiat
fektetnek hivatasuk kiteljesitésébe, azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy
eredményességiiket,  kitartasukat, felel6sségteljes munkajukat senki
semmilyen médon nem kiilonbozteti meg a minimumszinten teljesit6ktol.

Az emlitett palyazati forrasokbol bérek, bérjellegti koltségek, megbizasi
dijak kifizetésekre is lehet6ség volt. Ezzel a palyazé intézmények jelentSs
része — a fent idézett pedagoégus tapasztalataival ellentétben — élt is, és a
programadaptaciokban, illetve egyéb innovaciékban résztvevé pedagégusok
munkdjat anyagilag is jutalmazta. A kévetkezd palyazati ciklus megvaldsitoit
is arra biztatnam, hogy ezen a téren is éreztessék megbecstlésiiket, és az
elnyert forrasokbol — lehet6ség szerint minél nagyobb mértékben —
anyagilag is 6sztonozzék a valtozasokra képes, lelkes kollégaikat, hiszen csak
az 6 kitarté munkajuk révén valésulhat meg valodi szemléletbeli és tartalmi
atalakulas az iskolaban, a kézoktatasban.

FORRASOK — FEJLESZTESEK

Az oktatasi agazat fejlesztésére a 2007-2013 kozotti idészakban tovabbi
unios forrasok nyilnak meg. Az Nemzeti Fejlesztési Terv 1. (NFT 1) utédja
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT vagy NFT IL), a HEFOP
utédja pedig a TAMOP (Tarsadalmi Megtjulas Operativ Program). A
TAMOP 3. prioritisa — melynek a varhat6 tamogatasi Gsszege Gsszesen 100
764 milliard Ft — a ,mindségi oktatas és hozzaférés biztositasa
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mindenkinek” célt tdzi maga elé. ,,A prioritasi tengely célja, hogy a
kézoktatas rendszerében — az Egész életen at tarté tanulds stratégiajaval
Osszhangban, annak célrendszerét megvaldsitandd — egyszerre javuljon az
oktatds eredményessége és hatékonysaga, valamint mindenki szamara
biztositott legyen a mindségi oktatashoz valé egyenlé hozzaférés. A
prioritasi tengely a koézoktatasi rendszer reformjan keresztil kivanja elérni,
hogy a kozoktatas hasznalhaté tudast, valamint a tudas és képességek
folyamatos fejlesztését megalapozé alapkészségeket adjon at mindenki
szamara.”"

Az oktatasi agazat megujulasara iranyul Gj palyazati trend — a célokat és
a varhat6 tartalmat illetéen — a korabbi ciklus fejlesztéseinek kozvetlen
folytatasa, kiteljesedése. A jozan ész azt diktalja, hogy a megkezdett alapokra
épitkezve folytatédjon az innovacio, figyelembe véve a széles korben
megvalosult  fejlesztések, palyazatok tapasztalatait. Ehhez azonban
elengedhetetlentl szitkséges a korabbi munkalatok realis értékelése, és annak
feltérképezése, hogy hol is tartunk valéjaban. De vajon a jézan ész diktal-e
azon a szintéren, ahol ezekben a kérdésekben dontések sziletnek? Van-e
realis képunk arrél, hogy hol is tartunk wvaldéjaban? Relevans moddon
rogzitésre keriiltek-e az elsé palyazati ciklus eredményei, tapasztalatai? S ha
igen, akkor fel tudjuk-e azokat hasznalni ahhoz, hogy a 2007-2013 kozotti
kozponti fejlesztések és palyazatok szakmailag sikeresek (sikeresebbek)
legyenek?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, az eredményekre
épitkezhesstink, és a hibakbol tanulhassunk, nem elegendé a feltlrél
publikalt hivatalos értékeléseket elolvasnunk vagy meghallgatnunk.
Alulnézetbdl is meg kell vizsgalnunk a koézoktatasban zajlé innovacids
folyamatokat, ugyanis a valoédi oktatasi reformok végsé soron mindig az
iskola falai k6z6tt zajlanak (vagy nem zajlanak).

15 Tarsadalmi Megujulas Operativ Program. 3. prioritas. MinGségi oktatds és hozzaférés
biztositasa mindenkinek. Akciéterv 2007-2008.



A KOMPETENCIA ALAPU OKTATAS ES AZ
ERTEKELES ATALAKITASA

KNAUSZ IMRE

AZ ISKOLAI MINOSITO ERTEKELES HAROM ALAPELVE

Senki nem vitatja, hogy az iskolai oktatas kulcsfontossagu eleme a tanuléi
teljesitmények értékelése (lasd pl. Siklaki, 1998, Kovacsné, 2007). Ehhez
képest keveset beszélink rola, és az értékelés szikséges atalakitasa
kilondsen kevés hangsulyt kap a kompetencia alapt oktatasra valé attérésrol
sz6l6 diskurzusban. Pontosabban wjabban viszonylag sokat olvashatunk a
fejleszté értékelésrdl (Fejleszté  értékelés..., 2005, Brasséi—Hunya—Vass,
2005, Bognar, 20006, I.énard—Rapos, 2006, Vass, 2000), de ez a beszéd nem
kapcsolédik Gssze a mindsité értékelés problematikajaval. Ez utobbi ugy
jelenik meg, mint valami pap a hatunkon, szitkséges rossz, aminek nincs
kéze a kompetencia alapi oktatashoz, amirél jobb nem is beszélni, aminek
nincs koéze a lényeghez. Néha egyenesen ugy beszélink a fejlesztd
értékelésrél, mint ami jobb, mint a mindsité értékelés. e szerint a felfogas
szerint itt az ideje, hogy a minGsitésrdl ,attérjink” a fejlesztésre, hogy
szakitsunk a mindsité értékeléssel sziukségszertien egylitt jaré pedagdgiai
hibakkal.

Ebben az irasban e felfogas ellen szeretném megfogalmazni az érveimet.
Azt allitom, hogy a fejleszté értékelés csak azzal a feltétellel valdsithatd meg,
hogy a szényeg ala soprés helyett szembenéziink a mindsité értékelés
ellentmondasaival.

Abbdl indulok ki, hogy a mindsit6 értékeléssel szemben harom elvarast
szoktak a gyakorlatban érvényesiteni, illetve megfogalmazni:

1. legyen igazsagos,

2. legyen kompetencia alapu, és

3. legyen beilleszthet az osztalyozas rendszerébe.

Tézisem szerint e harom alapelv  kozil — barmelyik — kettd
Osszeegyeztethets, de csak a harmadik rovasara, azaz mindharom alapelv
egyiitt nem érvényesithets. Vegytk hat sorra a lehetéségeket!
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ELSO KONSTELLACIO: IGAZSAGOS OSZTALYOZAS

Bar az osztalyozassal kapcsolatban gyakran meril fel az igazsagtalansag
vadja, azt azért nem szoktak kétségbe vonni, hogy az osztilyozas lehet
igazsagos. Ennek azonban nemcsak az a feltétele, hogy objektiv legyen, azaz
valéban a tudast mérje, és ne, mondjuk, a tanar szimpatiapreferenciait,
hanem az is, hogy az eredmény elég nagy mértékben a tanuld eréfeszitésein
muljék. Elég itt arra utalni, hogy még a térvény is igazsagtalannak tekinti, ha
pl. egy diszlexias tanuldt osztilyozasi hatrany ér azért, mert olvasasi
nehézségekkel kiizd. Ennek az az oka, hogy uralkodéva valt a felfogas: a
diszlexias tanuld nem tebet arrdl, hogy nehezebben olvas, mint a tobbiek,
ezért zgagsdgtalan lenne 6t minden tekintetben a tébbiekkel azonos mércével
mérni.

Az esetek nagy részében azonban az iskolai oktatasban megvalosithato
(mas kérdés, hogy megvalosul-e) egy olyan osztalyozasi gyakorlat, amely
valoban a teljesitményt méri, ugyanakkor olyan teljesitményt mér, amelyért a
tanul6 felelGssé tehetd, azaz megvaldsitja az érdem elvét. Bz ugy lehetséges
meg, hogy az iskolai értékelésben nagy szerepet kap a wisszamondhato tudis,
amelyet megfelel6 idéraforditassal (azaz szorgalommal) mindenki
megszerezhet.

MASODIK KONSTELILACIO: KOMPETENCIA ALAPU
OSZTALYOZAS

Mivel a kompetencidk mérhetéek, kétségtelen, hogy elképzelhetd
kompetenciak mérésére alapozott osztalyozas is. Erre persze nagy sziikség is
volna, hiszen nehezen képzelhet6 el kompetencia alapt oktatas gy, hogy az
osztalyozas kozben masrél — a visszamondhaté tudasrol — szél. Hiaba
mondjuk tanuldinknak, hogy a torténelem lényege az Osszefuggések — pl. az
oksagi Osszefliggések — felismerése, ha az osztalyzatot nem erre, hanem
memorizalt szovegekre — koztik masok altal felismert Osszefuggések
memorizalasara — kapjak. Figyelem! Ezen a ponton a kompetencia alapa
tartalmi  reform egyik kozponti ellentmondasdhoz érkeztink. Ha
ellentmondas van az osztalyozas alapjaul szolgalé kovetelmények és az
oktatas deklaralt céljai kozott, akkor az utdbbiak tovabbra is a tantervek
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soha el nem olvasott fejezeteibe lesznek bezarva, és ezen nem segit
semmiféle modszertani megujulas.

Azt mondtam azonban, hogy lehetséges kompetencidkra alapozott
osztilyozas is. Es valoban, mért is ne? Miért ne osztalyozhatnink
torténelembdl példaul azt, hogy a tanulék milyen mértékben képesek adott
tények alapjan oksagi 0sszefiiggésekre vonatkozo hipotéziseket felallitani és
azok mellett érvelni? Konnyen belathaté azonban, hogy egy ilyen értékelési
rendszer kovetkezetes megvaldsitasa az igazsagossig szempontjabol
aggalyos lehet. Az értékelés lehet ugyan objektiv, mérhet valodi tudast, nagy
nehéz lenne azonban azt allitani, hogy a tanuld teljes mértékben felel6ssé
teheté a sajat kompetenciaszintjéért. Az oksagi hipotézisek felallitasanak
kompetenciaja aligha névelheté a tanulasi idéraforditas egyszerd
névelésével, ahogy a focizasban mutatott Ugyesség vagy a
perspektivaabrazolas képessége sem. Minden mas tényez6t figyelmen kiviil
hagyva, ehhez legalabbis szakszer(i tanari segitségnyujtas szikséges, a
kompetencia alapt osztalyozas tehat a tanart is éppugy értékelné.

HARMADIK KONSTELLACIO: IGAZSAGOS ES KOMPETENCIA
ALAPU ERTEKELES

A fentickben azt probaltam valoszindsiteni, és az alabbiakban megprébalom
részletesen igazolni, hogy az igazsagossag és a kompetencia alapusag az
osztalyozas bazisan nem valdsithaté meg Azt is allitom azonban, és a
tovabbiakban azt is szeretném kifejteni, hogy a mindsité értékelés
atalakitasaval igenis megvalésithaté. Es éppen ez lenne a kivanatos.

KETFELE ERTEKELES

Az értékelés megujitasanak kulcskérdése a mindsit6 és a fejlesztd értékelés
kovetkezetes megktlénboztetése.

Ez a megkilonboztetés mindig dontS szerepet jatszik, amikor
valamilyen teljesitmény elérésérél van sz0. A mindsitd  értékelés  a
,megmérettetés” aktusa. Olyan értékelés, amelynek tétje van, amin mulik
valami. A mindsité értékelés cimzettje valaki mas, akit valami okbodl érdekel
a teljesitménylink. Amikor nyelvet tanulunk, ilyen mindsité értékelés a
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nyelvvizsga, a nyelvi érettségi, vagy egyszertien a nyelv hasznalata egy éles
helyzetben. A nyelvtanulds folyaman, a mindsités szerepét betolt6 vizsga
el6tt természetesen szamos értékelési helyzet adodik. Teszteket irunk,
szobeli feladatokat oldunk meg a nyelvoran, kikérdezzik sajat magunktdl a
szavakat stb. Ezeket a teljesitmény jellegétSl figgben szamokkal vagy
szovegesen értékeli a tanar, vagy értékeljuk mi magunk, esetleg értékeli egy
gépi algoritmus. Ezek az értékelési alkalmak nagyon fontosak: egyrészt
visszajelzések arrdl, hogy miben vagyunk jok, és hol kell erésitentink, esetleg
kell-e valtoztatni a tanulasi moédszereinken, masrészt visszajelzések arrol,
hogy ¢éles helyzetben mire szamithatunk. Itt a visszajelzés a kulcsszo: az
értékelés cimzettje ezekben az esetekben maga a tanul6 és teljesiteni akaré
személy. Az értékelésnek ezt a modjat nevezzik fejles3td értékelésnek, mert a
tanul6 személy és a tanulasi folyamat fejlesztését szolgalja.

Vegyuk észre, hogy nyelvtanulasi példankban a fejleszté és a mindsité
értékelés kovetkezetesen killonvalik, azaz a fejleszté jellegl értékelések soran
elért eredmények nem befolyasoljak a mindsité jellegt értékelés soran elért
eredményt. Szamtalan hasonlé példat lehetne felidézni. A szinész szamara a
mindsité értékelés a fellépés, és az azt kovetd siker vagy kudarc. Ezt
azonban prébak elézik meg, amelyeken szintén van része kozvetlen vagy
kozvetett értékel6 gesztusokban pl. a rendezd részérél. Ez két egészen
kilonboz6 dolog, és ez a kilonbség mindenki szamara teljesen vildgos.

Azt {rtam, hogy az értékelésnek ez a megkettéz6dése akkor jatszik donté
szerepet, amikor valamilyen teljesitmény elérésérél van sz6. Van azonban
masfajta értékelés is. Ilyen példaul a bénuszpontok gytjtése valamilyen akcid
keretében. Aki vasarldsaival sok pontot gyGjt, az a dragabb serpenyét
vasarolhatja meg olcsobban, aki kevesebbet, az csak a kevésbé értékes
labost. Az az eladd, aki sok pontot kapott a vasarloktol, nagyobb eséllyel
szamithat fizetésemelésre vagy el6léptetésre. Bz is értékelés, de itt nem valik
ketté a fejlesztés és a mindsités, mas szavakkal, itt minden értékelés — a
bénuszokhoz valé hozzajutas — kozvetlentil mindsité jellegt. Igaz, itt nem is
egy teljesitményszint elérésér6l van sz6, hanem egy bizonyos
magatartasforma jutalmazasardl. Az olyan magatartas jutalmazasarél, amely
konform az értékeld elvarasaival.

Ez szikségszerden van igy. Ha megprobalunk elképzelni egy olyan
rendszert, amelyben a szinészek jovedelme egyedil a prébakon nydjtott
teljesitménytdl figg (pl. osztalyzatot kapnak minden préban), vagy ahol a
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sportolok nem a versenyeken mérik Ossze a tudasukat, hanem az edzéseken
szerzett pontokat mérnék Ossze valamilyen algoritmussal, koénnyen
belathatjuk, hogy ez a rendszer ugyan nem kedvezne a teljesitménynek, de
azért mérne valamit, nevezetesen a szinészek vagy sportolok magatartasanak
konformitasfokat.

AZ OSZTALYOZAS

A fejleszt6  és  mindésité  (formativ  és  szummativ)  értékelés
megkiilonboztetése a pedagdgiai gondolkodasban is gyokeret vert, de
egyaltalan nem véletlen, hogy a legnagyobb zavar mutatkozik akkor, amikor
megprobaljuk ezt a kilonbséget a hétkéznapi iskolai életben hasznalt
kifejezésekkel Gsszhangba hozni. Allitisom szerint a zavar abbol adodik,
hogy az iskolai realfolyamatok lényegében nem ismerik a fejleszt6 értékelést,
mikozben az azokat elfed6 pedagdgiai ideoldgia mintegy elvarja a létezését.

Az iskolai értékelést az osztalyozas — és az azzal nalunk szorosan
Osszekapcesolodo feleltetés — uralja. Az osztalyozasrol a kovetkez6t mondja a
jelenleg hatalyos kozoktatasi torvény 70. §-anak (1) bekezdése: ,,A
pedagégus — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a tanuld
teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel
értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti.” Nagyon
tigyelemreméltd, hogy a torvény killonbséget tesz érdemjegy és osztalyzat
kozott. Az uralkod6 pedagogiai ideoldgia ezt a killonbséget megprobalja
Osszhangba hozni a fejleszt6 és mindsitd értékelés kilonbségével. Eszerint
az ¢érdemijegy fejleszté jellegt, visszajelzés a tanuldnak, lehetGséget ad a
menet kézbeni korrekcidra, az osztalyzat viszont végleges, a kiilvilagnak
sz6l, mindsit, és sokszor nagyon fontos dolgok — elsésorban a
tovabbtanulasi esélyek — mulnak rajta. A térvény azonban mast is mond: ,,A
télévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatarozni.”
Ez a mondat csak kodifikdlasa egy mindenki szamara evidens
Osszefuiggésnek, mert hat mi mas alapjan is lehetne megallapitani az év végi
osztalyzatot? Vagy kérdezzink inkabb forditva? Mi masra szolgalnanak az
¢rdemjegyek, mint az év végi osztalyzat megalapozasarar?

Ha azonban az év végi mindsités az érdemjegyekre épil, akkor az
érdemjegyek maguk is mindsitenek. Ebben a helyzetben az érdemjegyek
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bénuszpontokként szolgalnak, azaz egy nagyon sajatos érdekeltségi
helyzetet teremtenek. Mivel a tanulé érdekelt a j6 osztalyzatban (ennek sok
oka lehet: tovabb akar tanulni, biiszke akar lenni, megveri az apja, ha rosszul
tanul, biciklit kap a j6 jegyért stb.), ezért érdekelt a j6 érdemjegyben is. Hogy
az érdemjegy visszajelzés is lehet, amelynek nyoman modosithatja tanulasi
stratégiait, nos ez a funkcid teljesen elhomalyosul. Az érdemjegy nem a
teljesitményrdl szol a tanuld szamara, hanem az osztalyzatrol. A jeles felelet
nem azzal jelzi elére a jeles osztalyzatot, hogy a tanul6é tudasarél mond
valamit (,,ha most ilyen felkészilt, varhatéan felkészilt lesz az év végén is”),
hanem azzal, hogy mar megvan, és beleszamit. A szinész a proban, a
sportolé az edzésen, a nyelvtanul6 a nyelvoran kivancsi a visszajelzésekre,
mert tudja, hogy ezek segitik abban, hogy a teljesitménye néjén. Ha a futo
edz6jének elromlik a stoppere, és rendszeresen kevesebb id6t mér a
valésagosnal, ez el6bb-utébb zavarni fogja a futdt, és vagy az edz6t veszi ra,
hogy cserélje le a stoppert, vagy 6 cseréli le az edz6t. Ha viszont a
torténelemtanar szamol rendszeresen t6bb pontot a témazaré javitasakor, és
ad ennek kovetkeztében jobb jegyeket, ez nem fogja zavarni a tanulot, mert
tudja, hogy minél t6bb jobb jegyet szerez, annal nagyobb valdszintséggel
lesz jobb az osztalyzata.

Igen am, mondhatjuk, de van itt egy nagy kilonbség A szinész, a
sportold, a nyelvtanulé 6nként csinaljak, amit csinalnak, és belsé motivacié
hajtja 6ket, hogy a teljesitménytiket néveljék. A tanuld ezzel szemben azért
jar iskolaba, mert kotelezd, és & valdjaban nem akarja névelni a
torténelemtanulasi teljesitményét. Nagyon lehet. Csakhogy ez a rendszer
tovabb irtja a belsé motivaciét. Mert ugye kétféle tanorai teljesitmény van:
amiért jar érdemjegy, ¢és amiért nem jar. Az utdbbi eleve kevésbé fontos,
val6jaban nem is érdemes megerdltetni magunkat ilyenkor. Az elébbi
esetben pedig az érdemjegy szamit, és nem a korités. Az embernek az a
mondas jut eszébe, amit a kitiintetéssekkel kapcsolatban szoktak kérdezni a
régi rendszerben (?): ,jar vele boriték is, vagy csak a szégyen?” Az
osztalyozas valdjaban egy boénuszrendszer, amely a rendszerkonform
magatartast jutalmazza, és nem segiti el6 a sajat teljesitmény tudatositasat és
tudatos fokozasat. Mas szavakkal: kiiktatja a fejlesztS értékelést.

Persze jogos lehet a kérdés, hogy miért baj ez? Az iskola altal elvart
magatartasnak végil is része a rendszeres késziilés, és ennek soran a tanuldk
kétségkiviil okosodnak. Igaz, megprébalnak érdemtelentl — puskazassal,
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sugassal — j6 érdemjegyeket szerezni, de hat oda kell figyelni, és kész.
Valamit csak tanulnak. Ez is igaz, a kérdés azonban az, hogy mit. Hogy az
osztalyozas noveli vagy csokkenti az oktatas hatékonysagat, az attdl is fligg,
hogy milyen tudas kozvetitését varjuk el az iskolatol.

IGAZSAGOSSAG ES KOMPETENCIA

Az iskolarendszer egyik alapvet6 funkcidja a tarsadalmi felemelkedés
kozvetitése. A ,,j6” — jol fizet6, magas presztizsi, nagy hatalommal,
befolyassal jar6 — tarsadalmi poziciok szama véges, mindenki nem érheti el
6ket, és a demokratikus tarsadalmakban — természetesen mas,
parhuzamosan érvényesilé mechanizmusok mellett — az iskolarendszer tolti
be azt a szerepet, hogy igazsagosnak tekintheté médon, az érdemek alapjan
valogassa ki azokat, akiknek ez megadatik. Aki jol teljesit az altalanos
iskolaban, az nagyobb eséllyel juthat be a magasabb presztizsd, jobb
tovabbtanulasi mutatokkal rendelkezé kozépiskolakba, és aki jol teljesit a
kozépiskolaban, az koénnyebben juthat be a legjobb munkaeré-piaci
poziciokat kinal6 fels6oktatasi intézményekbe. Az iskolai teljesitmény azért
és annyiban alkalmas a felemelkedés legitimalasra, mert és amennyiben nagy
mértékben mulik az egyén akaratan. Igaz, szociolégiai kutatasok
tObbszordsen igazoltdk a tarsadalmi hattér meghatarozoé befolyasat a tanuloi
teljesitményre, ez azonban statisztikai igazsag, amely egyéni erdfeszitéssel
mindig feltlirhaté. Szemben példaul a szarmazasi kiilonbséggel, amely kicsit
sem mulik az egyéni elhatarozason.

Az iskolai tudas ma wisszamondhats tudasként jellemezhets, azaz
alapvet6en szovegek és rutinszertien alkalmazhaté algoritmusok alkotjak. Az
ilyen tudas jellemz&je, hogy elsajatitasainak hatékonysaga kozvetlen
Osszefuggésbe allithatdé az elsajatitasra forditott idével, iskolai kifejezést
hasznalva: az elsajatitas sikeressége elsGsorban a szorgalmon mulik. Ha két 6ra
nem elég a felkészilésre, harom orat kell tanulni, ez az egyszerd elv
szabalyozza az iskolakonform magatartast. Eppen ez, a szorgalommal val6
kozvetlen Osszefuggés teszi kilondsen alkalmassa a visszamondhaté tudast
az iskolai szelekci6 legitimalasara. A haszontalanok gyengébben teljesitenek
és lemaradnak, a szorgalmasak pedig kemény munkaval még az értelmi
képességek esetleges hianyabdl fakadé hatranyokat is kompenzalni tudjak.
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Nem igy all a helyzet akkor, ha az iskolai teljesitményt &ompetenciaként
értelmezzitk. Kompetencian itt az egyszertség kedvéért alkalmazhato tudast
értek, azaz olyan tudast, amely problémahelyzetek megoldasara tesz képessé.
Egy kompetencia elsajatitisa soha nem tisztan szorgalom kérdése, hanem
oOriasi szerepe van benne az otthonrél hozott, kordbban elsajatitott
képességeknek és még inkabb annak, hogy kell§ és szakszert pedagogiai
segitségben részesil-e a tanulé. A kompetenciakillonbségeken alapuld
szelekcid is lehet igazsagos, de ennek feltételeit sokkal nehezebb
megteremteni, mint a visszamondhat6 tudas esetében. Mivel a
kompetenciak mindsité jellegl értékelése soran a tanar mindig sajat magat is
értékeli, ezért kilonos gondot kell forditani a tanitasi és a mindsitési
helyzetek elvalasztasara. Masrészt kompetencidkat tanari segitséggel, egy
iskolai tanulasi folyamatban val6 tudatos részvétellel lehet csak elsajatitani. A
visszamondhaté  tudas elsajatitasakor a  fejleszt6  értékelés hidnya
tulajdonképpen athidalhato, itt a tanulas alapvetéen otthoni tevékenység, és
ha a szilének vagy egy tarsnak a tanulé felmondja a leckét, az
tulajdonképpen betolti a fejleszté értékelés szerepét, és sok gyereknél ez is
elhagyhat6. A kompetencia tanulasa azonban sokkal komplexebb folyamat —
gondoljunk a sportoléra, a szinészre vagy a nyelvtanuléra —, amelyben
éppen a torekvd, elbrejutni akard tanulénak van sziiksége a folyamatos
visszajelzésre, ahol tehat a fejleszté értékelés a hatékonysag kulcselemévé
valik.

A rendszeres mindsit6é értékelés — azaz, ha minden értékelési gesztus
minésité jellegd — azt a célt szolgalja, hogy ravegye a tanuldkat az
iskolakonform magatartasra, azaz a folyamatos késziilésre. Ez nem kis
mértékben a szorgalmat, az erdfeszitést jutalmazza. Hogy nem a tudas
értékelésérél van sz6, az nem szorul kilon bizonyitasra, elég arra a
kozismert jelenségre utalni, hogy amit januarban egy répdolgozatban
megkérdeziink, azt inkorrekt dolog volna majusban is megkérdezni, hiszen
akkor mas a tananyag, és zermészetes, hogy a tanulé nem emlékszik mar a
januari dolgokra. De a visszamondhat6 tudas elsajatitasanak altalaban ez a
modja: memorizalni és gyakorolni kell. Ha az anyag 90%-at el is felejtjuk,
10% azért megmarad, a rendszer tehat mikodik, legalabbis nem feltinéen
diszfunkcionalis. Ha azonban azt kezdjik el elvarni az iskolatdl, hogy
kilonboz6 élethelyzetekben hasznalhat6é tudast adjon — pl. bonyolultabb
szovegek megértésére vagy problémamegoldasra készitsen fel —, akkor
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értelemszertien ezt kellene értékelni az oktatasi folyamatban is.

Tegytk fel, hogy egy torténelemtanar ugy tanitja a torténelmet, hogy
els6sorban a torténelemrol valé gondolkodasra, a problémak érzékelésére és
megoldasara akarja felkésziteni a gyerekeket! Mi a baj itt az osztalyozassal?
Ha rendszeresen — pl. feleltetéssel, ropdolgozattal — azt mindsiti, hogy a
tanulok mit tudnak kezdeni még kézosen fel nem dolgozott problémakkal,
és az igy Osszegyujtott jegyekbol all 6ssze az év végi osztalyzat, akkor az az
osztalyzat bizony nem a tudast fogja tiikr6zni, hanem a legjobb esetben is a
tanulas sebességét: a lassabban tanulék osztalyzata alacsonyabbra fog
kijonni, mint a gyorsabban tanuloké, akkor is, ha végil ugyanazt a szintet
érik el. Raadasul nem is csak a tanulas sebességérdl, hanem mindenekel6tt a
kompetencia kezd6szintjérél van sz6. Akiknek a kiindulé tudasa magasabb
szintd, azok ,,jobban jarnak” egy ilyen rendszerben. Ha viszont a feleltetés
¢s dolgozatiras targya nem a problémamegoldas, hanem egy hagyomanyos
visszamondhaté tananyag, akkor a tanulok nem lesznek érdekeltek a
problémamegoldast fejleszté orai gyakorlatokban, mi tobb, értetleniil fogjak
megkérdezni, hogy miért nem arra késziti fel Sket a tanar, amire az
osztalyzatot adja.

A dilemma megitélésem szerint feloldhatd, de ehhez egyrészt az
osztalyozas jelenlegi rendszerével kell szakitanunk, masrészt radikalisan feliil
kell vizsgalnunk azt is, hogy mit akarunk értékelni. Miel6tt azonban erre
ratérnék, foglalkozni kell azzal a nagyon fontos problémaval, hogyan fligg
Ossze mindez a hatranyos helyzetl tanulok esélyeivel.

ERTEKELES ES HATRANYOS HELYZET

A hatranyos helyzet az iskolaban els6sorban két dolgot jelent: egyrészt
alulmotivaltsagot, azaz azt, hogy ezek a gyerekek kulénb6z6 okok miatt
nem nagyon akarnak részt venni az iskolai folyamatokban; masrészt a
tanulasi képességek terén mutatkozé deficitet, amely nagyon sokféle
tényez6bol all Gssze, de amelyben a nyelvi hatranyok kiemelten fontos
szetepet jatszanak. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy minél kevésbé
motivalt és kevésbé felkészult gyerekekkel van dolgunk, annal nagyobb
szerep harul az iskolara a fejlesztés terén. A masik oldalrdl nézve: erésen
motivalt és jol felkészilt tanulok szinte maguktol is tudnak tanulni, elég ha a



|Knausz Imre

124 |

tanar megmondja, hogy mi a feladat. A nehezebben tanuldk tanuldsi
folyamatait azonban meg kell szervezni. Gondoljunk arra, hanyan vagyunk
képesek egyedill nyelvet tanulni. Van, aki igen, de sokan azt mondjuk:
szitkségiink van tanari segitségre, mert kilénben elhanyagoljuk a tanulast
(motivacid), és nehezen értjuk meg, sajatitjuk el a tananyagot (képességek).
A tanulasi folyamatok megszervezése pedig magaba foglalja a folyamatos
visszajelzést, azaz a fejleszté értékelést is. Még vilagosabban kimondva: az
iskola ma fajdalmasan nélkil6zi a fejlesztd értékelést, mert minden értékeld
megnyilvanuldsaval kézvetlentl minésit. Bz mas szavakkal azt jelenti, hogy
nem fejleszt, és ez mindenekel6tt azokat sujtja, akik nehezebben tanulnak,
azaz sziukségiik volna a fejleszté eljarasokra. Ugyanakkor a rendszeres
mindsités — az osztalyozas — az 6 esetikben jellemz&en negativ, biintet
jellegl, ami folyamatosan rongalja amugy is — vagy amugy talan nem is? —
gyenge iskolai motivaciéjukat.

Képzeljink el egy fogyokuras tabort kilonb6z6 mértékben elhizott és
killonboz6 mértékben motivalt résztvevékkel! Es képzeljiik el, hogy minden
nap megmérik minden tdborozoé testtomegindexét, de dgy, hogy mindig
megdicsérik azokat, akiknek alacsony, megszidjak azokat, akiknek magas, és
vilagossa teszik, hogy ez egy verseny, ahol az gy6z, akinek végul a mérések
atlagabol a legalacsonyabb érték jon ki, Kétségkivil lesznek, akiknek ez
kedvezni fog, de hogy fognak reagalni a leginkabb tulsulyos résztvevokr Jol
fogjak érezni magukat a taborban? Erésen térekedni fognak a fogyasra? Fs
végll: sokat fognak fogyni? Tudjuk a valaszt: esélytelenek lesznek, és ezt az
els6 pillanattdl fogva tudjidk. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy nem
lehet normalisan is fogyokuras tabort csinalni. Olyant, ahol nemcsak
értelmes gyakorlatok vannak, hanem a rendszeres mérésnek is megvan a
maga helye: visszajelzés a fogyni akarénak, és nem révidre zart mindsités.

TEZISEK EGY ERTEKELESI REFORMHOZ

1. Sokan azt gondoljak, hogy az osztalyozas lényege a szamszerlség, és a
hatranyai is ebbdl fakadnak. Ez tévedés. Igaz, hogy az értékelésnek nem kell
szamszerdnek lenni, sokszor nagyon hasznos a széveges értékelés, az
osztalyozas sajatossaga azonban nem a szamszerlség. Ez egy egészen
specialis értékelési rendszer, amely egyszerre valasztja kilon és mossa Gssze
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az érdemjegyet és az osztalyzatot. Csak mindsité értékelést ismer, ezért a
fejleszt6é értékelés minden kisérletét eleve sulytalannd és végsé soron
lehetetlenné teszi.

2. A sz6veges mindsit6 értékelés bevezetése az alsé tagozaton elrelépés
(errdl lasd: Hunyadyné—M. Nadasi, 2004, Zagonné szerk., 2004), de tovabbi
kiterjesztése erésen problematikus addig, amig az iskolarendszer szelektiven
mikodik, hiszen ez a szelekcié 0sszemérheté mindsitéseket igényel. A kulcs
nem a mindsité értékelés elkenése, hanem a fejleszté értékelés
megvalositasa.

3. Ehhez vilagosan definidlni kell, hogy mikor keriil sor olyan
teljesitményellenérzésre, amelynek célja a mindsités. Valdszintleg minél
fiatalabb tanulékrél van sz6, annal gyakrabban kell ilyen alkalmakat
szervezni. Ezeken kivill azonban az iskolaban tanulasnak kell folynia, és a
tanulasi folyamat soran létrejové teljesitmények — szobeli, irasbeli, rajzos,

mozgasos, egyéni és csoportos stb. — megnyilvanulasok semmilyen
formaban nem befolyasolhatjak az év végi és félévi mindsitéseket.
4. Annal nagyobb szikség van az ilyen teljesitmények — koztik

probamérések — alapos értékelésére. A teljesitmény jellegétSl figgben ez
lehet szébeli és irasbeli, lehet szamszerl és szOveges, végezheti a tanar, a tars
vagy maga a tanulé, meg lehet 6rizni, és at lehet adni azonnal a feledésnek,
de nem lehet beszdmitani a minGsitésbe. Ezt nevezhetjik fejlesztd
értékelésnek.

5. Mindehhez természetesen tisztazni kell, hogy mit is értékeliink. Az
iskola a maga hagyomanyos rendje szerint nagyon jol elmikodik ugy, hogy
nem vilagosak az osztalyzatok kritériumai. A fentiekbdl ez érthets. Az
osztalyzat nem a tudast értékeli, hanem az iskolakonform viselkedést. Ha a
tudast akarjuk értékelni, akkor pontositani kell a célokat. (Az als6 tagozatos
szoveges értékelés éppen ezen a téren jelent nagy el6relépést még sokszor
megmosolygott ,,aldhtzasos” formajaban is.) Es a pontositott célokhoz ki
kell dolgozni a mérés és becslés megfelelé formidit. Ez mind a fejlesztd,
mind a mindsitd értékelés megvaldsitasanak feltétele.

0. Fejleszt6 értékelés viszont csak ugy képzelhetd el, ha a tanitas céljait
valamilyen formdban maguk a tanulok is megértik, és magukéva teszik.
Alapveten fontos a gyerekek bevonasa a tanulasi folyamatba. ,,Ide akarunk
eljutni, te most itt vagy, ehhez ezt kell tenniink.” Ez a fejleszté értékelés
mottoja.
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7. Végil alapvetSen fontos, hogy tisztazzuk: a mindsit6 értékelés soran
mihez  viszonyitjuk a tanuldok teljesitményét. Természetesen a
kovetelményekhez. Igen, de a mindsités alapjat legalabb négyféle viszonyitas
képezheti: viszonyithatunk a) egy kritériumhoz, azaz a kévetelményszinthez
(:»75%, az 75%7); b) az orszagos eredményekhez (,,az orszagban a legjobb
eredmény 75%, aki tehat nalunk elérte, az kiemelked6en j67); c) a
tanulécsoport tébbi tagjahoz (,,75% a kozépmezbény az osztalyban”); d) a
tanulé korabbi teljesitményeihez (,,korabban 66% volt az eredményed, ez 9
szazalékpontos javulas”). Lathatd, hogy minden viszonyitasforma alapjat az
a) valtozat képezi, de a b)-d) esetekben egészen kulénb6zé
kovetkeztetéseket vonhatunk le bel6le. Ezek kozott csak akkor van
ellentmondas, ha mindet ugyanazzal az osztalyzattal akarjuk kifejezni. (A
fentiek részletesebb kifejtését lasd: Knausz, 2008)
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A KOZOKTATAS VALLALKOZOI -
MAGANISKOLAK ALAPITASANAK FOBB
MOTIVUMAI

ADAM ANETTA

Az alabbi tanulmany maganiskolak alapitasinak motivacioit vizsgalja. Alapja
a Miskolci Egyetem Tanarképzé Intézetének munkatarsai altal elvégzett
empirikus kutatas, mely a Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megye
valamennyi olyan iskoldjat bevonta, ahol nappali tagozatos, iskolarendszerd
képzés folyik. Maganiskola alatt értink minden olyan intézményt, amely
iskolarendszert képzést folytat, fenntartdja pedig nem 6nkormanyzat, allam
vagy egyhaz. Jelen tanulmany az alapitas motivacioit az elkészitett vezetdi,
tulajdonosi interjuk alapjan elemzi.

Magyarorszagon a  szocializmus oktataspolitikaja a  kozoktatasi
feladatellatast egyértelmd allami feladatként definialta, a fenntartéi jogokat —
a szigoruan korlatozott, minimalis szamud egyhazi intézménytdl eltekintve —
kizarélagosan gyakorolta. A rendszervaltassal parhuzamosan jelennek meg a
maganiskolak alapitasara iranyulé kezdeményezések, szervezédések. 1989-
ben a moédositott alkotmany deklaralja a szabad iskolavalasztas jogat: ,,A
szil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekitknek adandé nevelést
megvalasszak.” (67§. 2.) ,,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és mivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és
a tanitas szabadsagat.” (70/G. §. 1.)

Az alkotmany altal megteremtett feltételek nyoman modositottak a
kozoktatasi torvényt is. Az oktatasrol szolé 1985. évi torvény 1990. évi
moédositasa megnyitja az utat az egyhazi és maganiskolak alapitasa elétt. ,,5.
§ (1) Az 6vodai nevelés, az alap- és kozépfokda, a fels6foku iskolai nevelés-
oktatas, a diakotthoni és kollégiumi nevelés-oktatas, valamint az alapfokd
muvészetoktatds, tovabba a nevelés-oktatas iranyitasa és — a torvényben
foglalt kivétellel — feltételeinek biztositasa az allam feladata. (2) Az (1)
bekezdésben meghatarozott allami feladatok teljesitésében — megbizas
alapjan — a torvény, illetéleg mas jogszabalyok rendelkezései szerint
természetes és jogi személyek, ideértve ezek jogi személyiség nélkili
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tarsasagait is (a tovabbiakban: természetes és jogi személyek) részt
vehetnek.”

Az 1993. évi LXXIX. torvény a kézoktatasrol kiterjeszti az iskolaalapitas
jogat, meghatarozza az iskolaalapitok lehetséges korét. ,Ovodat, iskolat,
kollégiumot, pedagogiai szakszolgalatot, valamint pedagodgiai-szakmai
szolgaltatast ellaté intézményt az allam, a helyi 6nkormanyzat — a nemzeti és
etnikai kisebbségekrél szoloé torvényben meghatarozottak szerint — a
kisebbségi 6nkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a gazdalkod6 szervezet,
az alapitvany, az egyesiilet és mas jogi személy, tovabba természetes személy
alapithat és tarthat fenn.” (3.4. 2.)

1996-ban, 1999-ben és 2003-ban torténtek még térvényi modositasok,
pontositasok. A torvényi szabalyozas feltételeinek koszonhetéen, az
iskolaallitas, -alapitas lehetésége a rendszervaltassal parhuzamosan barki
szamara elérhet6vé valt, amennyiben igazolja jogat a tevékenység
folytatasara, megszerzi a nyilvantartasba vételrél és a mikodésrdl szolo
engedélyt, melynek feltétele, hogy rendelkezzen a torvényben elbirt
infrastrukturalis  hattérrel, személyi és  targyi feltételekkel. Az
intézményalapitasi jogkor teljes kord, a kozoktatas valamennyi szintjére és
tipusara vonatkozott és vonatkozik ma is. A szabalyozas megteremtette a
jogl autonémia feltételeit ezen intézmények szamara, ugyanakkor az allam a
koltségvetési  torvényben —meghatarozott mértékben részt vesz a
finanszirozasaban, szakmai, pedagogiai tevékenységiiket szabalyozza,
mikodésik feltételeit ellenérzi. Az intézmény maga valasztja meg a
fenntartdi és iranyitasi szervezeti format. Az 6nkormanyzati intézményekt6l
elkilonilten végzik tevékenységiket, de a szabalyozas lehet&séget biztosit
arra, hogy ugynevezett kozoktatasi megallapodast késsenek a helyi vagy
megyei Onkormanyzattal, minisztériummal. Ebben az esetben allami vagy
helyi koézoktatasi feladat ellatasaért kiegészité normativat kaphat az
intézmény.

Az Gjonnan létrej6vé, nem  Onkormanyzati/allami  fenntartisd
kozoktatasi intézmények — fenntartéi szempontbodl — két markans csoportra
oszthatoak. Jelentés részitk egyhazi intézmény, a hagyomanyos egyhazi
iskolak, melyek — talnyomorészt — ugyanazt a funkciot latjak el, mint az
allami fenntartasi intézmények. A masik csoportot képezik a magan-
és/vagy alapitvanyi fenntartasu iskolak. Az aldbbi tanulmany ezek vizsgalatat
célozza.
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A torvény és a jogszabalyi hattér tehat mar a kilencvenes évek elején
megteremtette az alapvetd jogi és szabalyozasi feltételeket a maganiskolak
alapitasahoz. A szakma kiemelked6 varakozassal tekintett az 4j lehet6ség
felé. Tobbféle elvaras, remény kapcsolédott, fogalmazddott meg az 4j tipusu
intézmények iranyaba. Egyrészt lattak benniik az alternativitas lehet&ségét.
A kozpontilag meghatarozott rendszerbdl valé menckilés, az azzal vald
szembenallds letéteményesét. Ugyanigy vérta a szakma, hogy a maganiskola
egyfajta mozgatoragoja lesz a meglehetésen szétzilalt koézoktatas és
pedagdgustarsadalom innovaciéjanak. Az elvarasok masik polusat képviselte
az az elképzelés, mely szerint a maganiskolak kivalé terepet fognak nyudjtani
ahhoz, hogy a civil kompetenciak a kézoktatas tertiletén is aktivizalodjanak,
a szil6k (megrendeléi szerepkorbdl) életre hivjak majd a gyermekeik
szamara megfelel6 intézményeket. Ebbe azt is beleértve, hogy az elit
létrehoz maganak egyfajta privat kozoktatast, mindségi  oktatassal
kiszolgalva sajat igényeit.

Az  ezredfordulbhoz koézeledve a maganiskolak  wjdonsagereje,
népszertsége valamelyest csokkent. A nagy varakozasokat, kezdeti
lendiletet kevesebb tett és cselekvés kovette. A lelkesedés hanyatlasanak
minden kétséget kizaréan jelentSs tarsadalmi és szakmapolitikai okai is
vannak.” Azonban még mindig Uj jelenségnek szamitanak a magyar oktatési
palettan, értékelésiik, vizsgalatuk mégis eddig inkabb csak elméleti sikon
zajlott, empirikus kutatasi eredményeket csak elvétve talalunk a témara
vonatkozé publikaciok kozott. Eddig még nem végeztek egységes régiora
vonatkozé vizsgalatot sem. Bar Magyarorszagon ezen intézmények
szamaranya nem olyan kiugré, mint sok mas eurdpai orszagban, a
kozoktatasban jelen vannak, szinesitve a kinalatot.

Jelen tanulmanyban idézett kutatasunk soran — melyet regionalis mintin
végeztink — tobb kérdésre kerestik a valaszt. A vizsgalat alapvet6 célja az
volt, hogy feltarja a maganiskolak sajatos tarsadalmi funkciojat, szerepét az
oktatasi rendszeren beliil. Megvizsgalja, hogy milyen igényeket szolgalnak ki
ezek az iskoldk és milyen sajatos pedagogiai kultaraval segitik céljaik
megvaldsitasat, illetve milyen hatassal, befolyassal vannak a nem alternativ
tomegoktatasra. A régioban mikédé maganiskolak tarsadalmi hatterét és

1 Kozma Tamds: BevezetS. Alapitvanyi és maganiskolak. Kutatas Kézben, OI, Budapest, 1992.
7. 0.
2 Horn Gyo6rgy: Az ,alternativok” alternativai. Tani-tani, 2004/2005. 1-2. sz. 35-47. o.
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szerepét kivantuk megvizsgalni, nem pedig modszertanukat, technikaikat
ismertetni. Az alabbi kérdéseket kivantuk megvalaszolni a kutatas soran.

* Milyen keretek kozott szervezédtek meg a fenntartok, hogyan
alakultak ki a makodési feltételek? Milyen nehézségek meritltek fel, hogyan
alkalmazkodtak a hagyomanyostél eltér6 muakodtetés feltételeihez?
Vialtozott-e az iskola célja, pedagdgiai modszerei az alapitas Ota eltelt
években? Ha valtozott, mi volt ennek az oka? Az eredeti szandékok és az
adott feltételeknek valé megfelelés milyen alkukat kényszeritett ki? A
szakirodalom kiemeli a maganiskolak mobilitasat, gyors
alkalmazkodoképességét a  kilonféle, kivilrél jové igényekhez. Ez
folyamatos kontrollt, monitorozast igényel. Terveztik feltarni azt, hogy
milyen eszkézokkel valositjak meg ezt.

* Ezeket az iskolakat az eddigi publikaciok egybehangzoéan alulrél induld
kezdeményezésként tartjak szamon. Keressiik a valaszt arra a kérdésre,
hogy dominansan kik a kezdeményez6k, az alapitok: sziléi csoportok,
vagy inkabb szakmai kérok. Tarsadalmi igényekre adott valasz az iskola
alapitasa (ahogyan az Nyugat-Eurépaban megfigyelhets), vagy
dominansabb a pedagégusok fel6l indulé magas szinti pedagogiai igény,
innovacioés szandék?

* Lényeges kérdése a kutatasnak, hogy kik a megrendel6k. Kik alkotjak

ezen iskolak piacat? Kik és miért {ratjak ide gyermekeiket? Milyen

tarsadalmi, kulturalis hattérbél verbuvalja tanuléit? Mik azok az
elvarasok, motivaciok, amelyek mentén valasztjdk a tradicionalistol
eltér6t a kliensek?

* A megsziletd, mikods, esetleg idékézben mar megszint iskolak

céljaikat, filozofiajukat és modszereiket tekintve is igen kilonbozéek. A

vizsgalatunk soran feltartuk a tipikus jellemz&ket, melyek szerint

csoportba rendezhetéek ezek az intézmények.

* Megkiséreltink magyarazatot talalni annak a hazai sajatossagnak

okaira, hogy ezen iskolak egy markans csoportja — szemben az eurdpai

és amerikai tapasztalatokkal — a valamilyen szempontbdl hatranyos
helyzetl gyermekek nevelését, fejlesztését vallalja fel.

* Vizsgaltuk azt is, hogy a kozoktatasi reform iskolahumanizalasi

torekvésének mennyire bazisa, mintaja az alternativ iskola.

* A kutatas végsé kérdése pedig, hogy a kilonféle tipusu iskolak
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mukodésében, alapitasaban, sikerességében vagy sikertelenségében

fellelhet6-e valamiféle tendencia, mely utalhat a jévébeli folyamatokra,

arra, hogy ezek az iskolak milyen szerepet vallalnak fel, és milyet
toltenek be az orszag oktatasi rendszerében.

Hipotézisink az volt, hogy az orszag ezen teriletén taldlhatéd
maganintézmények jellemz6en mas sajatossagokkal rendelkeznek (a célok, a
funkciok, a tanuldk tarsadalmi hattere tekintetében), mint adott esetben egy
tévarosi intézmény. Egyik legfontosabb eredménytinknek tartjuk, hogy ez a
hipotézisunk igazolédott. Ez arnyalhatja azt a képet is, amelyet a szakma
alkotott  (leginkabb a  févarosban mukéds  iskolak  alapjan) a
maganiskolakrol.

Ugyanigy figyelemremélté eredményeket kaptunk a maganiskolak
alapitasanak korulményeit, motivaciéit vizsgalva. Varhegyi Gyorgy —
kulfoldi szakirodalomra hivatkozva — az alapitaskor megfogalmazott célok
szerint a hazai maganiskolak alabbi 4 tipusat kilonbozteti meg:’

1. sajatos filozofiat képvisel6 intézmények,

2. pedagdgiai kisérleteket folytato iskolak,

3. altruista célokat szolgal6 és

4. kifejezetten profit termelésére szervez6dott iskolak.

Varhegyi — el6bb emlitett tanulmanyaban —, 1992-ben a magyarorszagi
maganiskoldkat jellemzéen az elsé harom csoportba sorolja be. Jelen
kutatasunk az észak-magyarorszagi régiora nem talalta érvényesnek ezt az
aranyt. A vizsgalt 30 intézmény megoszlasa a kévetkezé volt:

1. sajatos filozofiat képvisel6 intézmény: 2 Waldorf-iskola;

2. pedagobgiai kisérleteket folytato iskolak: 2 alternativ iskola;

3. altruista célokat szolgalo: 2 iskola;

4. kifejezetten profit termelésére szervez6dott iskolak: 24 jellemzben
szakképzést folytatd intézmény.

Egy misik csoportositis szerint® ezek az intézmények alapvetden két
funkcid, szerepkor ellatasat vallaljak fel: a potlo-kiegészitS és a helyettesit
szerepet. A potlo-kiegészité  szerepet betolté  intézmények  olyan
szolgaltatast nyujtanak, amelyet az Onkormanyzati fenntartasban mikodé

3 Virhegyi Gyorgy: Maganiskoldk a magyar kozoktatds rendszerében. Alapitvanyi és
maganiskolak. Kutatds Kézben, OI, Budapest, 1992. 25. o.

4 Virhegyi Gyorgy: Alapitvanyi és maganiskolak a torvénymodositasok utin

(http:/ /www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=1997-02-ko-Varhegyi-Alapitvanyi)
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iskoldk nem tudnak betolteni, vagy nem akarnak felvallalni. Ezen belil
talalhatéak a valamilyen alternativ pedagdgiat, sajatos filozoéfiai, vilagnézeti
iranyt képvisel6 iskolak, az altruista célokat szolgald intézmények és az
igényekhez rugalmasan illeszked6 szakképzés. A helyettesité szerepkort
bet6lté iskolak ugyanazt a tradicionalis oktatast képviselik, mint egy
onkormanyzati vagy egyhazi intézmény, csak magasabb ,szolgaltatasi
szinvonalat” képviselve célozzak meg klientarajukat. Ezek azok az
intézmények, melyeket elitiskola néven ismeriink. Jellemz&en magas tandij a
bekertlés feltétele. Az észak-magyarorszagi régié maganiskolainak — utébbi
kategoriak szerinti — megoszlasat az alabbi tablazat mutatja:

alternativ altruista szakkepzé  elit

Az intézmények kozil ketté kotheté hagyomanyos reformpedagogiai
koncepcidhoz (két Waldorf-iskola), egy altalanos tantervl gimnazium, mely
filozofiajaban, gyermekképében és modszereiben nem tér el az
onkormanyzati intézményektdl, egy altalanos képzést megvalositéd altalanos
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iskola, mely alkalmaz alternativ. moddszereket, és két altruista célokat
felvallal6 intézmény, melyek kozil az egyik szegregaltan, a masik integraltan
vallalja fel az SNI gyerekek nevelését. A tObbi intézmény szakképzést
folytat.

Jellemz& tehat a régié maganiskolaira, hogy alacsony az alternativ
iskolak, altruista és elitiskolak szama, a vizsgalat azt is feltarta, hogy ezek
kivétel nélkil kis tanuléi létszammal mtkodnek. Ugyanakkor kiugréan
magas aranyban és hallgatéi 1étszammal taldlhatéak meg a szakképzé
intézmények. Tovabbi érdekesség, hogy ezek jellemzben érettségi utani
képzést folytatnak. A régié maganiskolairdl 6sszességében megallapithato,
hogy bar a kézoktatas keretein beliil mikodnek, jellemz&en felnéttoktatasi
igényeket szolgalnak ki.

Sokat differencialédott tehat az a szerepkor, amit a maganiskoldk
létrejottik oOta ellatnak. De az eltelt id6 a feladatellatasban is eredményezett
aranyeltolodast.

Az iskola létrehozasat motival6 tényez6k ennek nyoman alapvetéen két
iranyba mutatnak. Az egyik egy gazdasagi, piaci indokoltsag, a masik egy
affektiv irany, ahol szandékok, kildetések és pedagogiai indittatds jelenik
meg,

Az intézményvezetSk fele jelolte meg azt a tényez6t, hogy az altaluk
inditott képzést a piacon megjelend igények motivaltak. Ez elsésorban azt
jelenti, hogy az adott képzési struktura vagy a felkinalt szakok hianyként
jelentkeztek az adott varos vagy régié kozoktatasi palettajan, igy az alapitok
ett6l vartak potencialis beiratkozokat. Ez tovabb differencialédik aszerint,
hogy ezt a fajta hianyt hogyan indokoljak az igazgatok. Van, aki a képzési
strukturat az adott régié munkaers-piaci szakemberszitkségletével indokolta:
olyan szakokat inditanak, melyekkel a didkok majd el tudnak helyezkedni.
Ennél céliranyosabban profitorientalt az a vezetSi dontés, mely bar ismeri a
munkaerépiac igényeit, inkabb a jelentkezOk igénye szerint dont, vagyis
olyan Uugynevezett divatszakokat inditott/indit, amelyekre biztosan
tomegesen jelentkeznek diakok.

»Olyan dtvenes nagysagrendii  szakmadt oktatunk, mikor mire van igény.
Iskolarendszerben ilyesmi, hogy jogi asszisztens képzés vagy logistikai jigyintézd
képés, péniigyi-szamviteli 1igyintéxd képés, nagyon tarka tirténés, itt most per
pillana?”’.
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To6bb esetben pusztan terileti terjeszkedésrol volt szo:

yoe-09)  budapesti villalkozd hozta létre, exeket a szakokat fartotta a
legnépszeriibbnek.”

A kutaté szamara meglepben kevés (minddssze 6t) esetben az alapitas
egyik fontos indoka a szabadulds lehet6sége a kozoktatas bortonébol.
Ezekben az esetekben az alapitast az innovativ szandék vezette, az alapito
mind az 6t esetben olyan pedagogus, aki korabban 6nkormanyzati iskolaban
tanitott, de pedagdgiai szandékai, elképzelései nem fértek az adott keretek
kozé. A maganiskola ezeknek a pedagégusoknak kétféleképp jelentett
lehet6séget: anyagilag rugalmasabb megoldast talaltak terveikhez, masrészt
nagyobb pedagdgiai szabadsagot élvezhet sajat intézményében:

s S0sem fértem be a mindenkori Rockapedagdgidba, borzastian s3erettem
volna a tanitdst gy csindlni, hogy a gyerekeknek jo legyen”.

Ez utébbihoz kapcsolédik az a térekvés, amikor az iskola alapitasat a
sajat almok, pedagdgiai koncepciok megvaldsitasa indukalja, vagy masik
esetben a gyermekmentés szandéka is:

y-Olyan biiszkék a kizépiskolik arra, hogy ag 0 didkjaiknak fele bekeriil
egyetemre, fliskoldra, nem tiridve azzal, hogy mi van a mdsik felével”.

Az iskolak egytizedénél a kényszer volt az, ami az alapitast inspiralta: az
onkormanyzat meg akarta sziintetni az altala fenntartott iskolat, a tanarok a
felszamolas és az elbocsatas el6l menekilve ,mentették ki’ iskolajukat
maganintézménnyé.

éltiink, hogy a viros oktatdsi ,racionalizdldsa” olyan kdoszt fog teremiteni —
Féltiink, b ktal lizdldsa” olyan kdos3t fog teremt;
dsszevondsok, syétvalasok, megsiinések —, amiben nem akartunk résgt venni”.

Frdekes médon ezek az iskolak mind nagyon sikeresek és népszertiek
maganiskolaként, annak ellenére, hogy altalaban az énkormanyzatok nem a
legjobb feltételekkel bocsatottak ki ket véddszarnyaik aldl (egyik esetben
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még bérleményként sem tarthattak meg sem az épiiletet, sem az eszkozeiket,
tanmuhelyeiket).

Szintén az iskolak egytizedénél jelenik meg a sziiléi kezdeményezés. Ez
kizarélag a Waldorf-iskolak és az altruista célokat szolgal6 iskolak esetében
tapasztalhato.

Az alabbi abra Osszefoglaléan mutatja be a legfontosabb alapitasi
motivumokat:

Gazdasagi, piaci

indokoltsag
1 1
Uzletet lattak benne, A képzés tipusa / Intézményi
,,ebbol lehet pénzt szakmai profilja terjeszkedés
csinalni”. hianyzik a régioban. 3
(10) (&)
Affektiv tényezok —
szandékok,
kildetések }
1 1
Személyes ambicio Sajatos pedagodgiai Szabadulas a
4 koncepeid kdézoktatas
@) bértonebol
3)
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Sajatos motivumok

Sziiloi kezdeményezés Kiszervezés az onkormanyzati
(2) keretek koziil
(3

Az intézmények inditasakor meghatarozé bemeneti tényez6t alkottak a
célok, a létrehozast indukilé motivumok, kimenetként, ezek
megvalosulasanak értékeléseként értelmezhetéek a sikerek, illetve azok a
tényez6k, amelyeket sikerként értelmeznek az iskolak vezetdi, fenntartoi.
Ezért kértuk az intézményvezetSket, fogalmazzak meg sajat intézményik
legfontosabb erényeit, sikereit.

A varakozasainknak megfelel6 dominans valaszok a diakcentrikussag,
csaladias 1égkor, magas szinvonalt oktatas, széles kinalat, kivalé tanarok.
Amit kiemelhetiink, hogy gyakran jelenik meg a rugalmassag, a gyors
valtoztatas képessége, ami alkalmassa teszi az iskolat arra, hogy a piac
igényeihez idomuljon. T6bb esetben ez nem a sikerességhez és az
expanzidhoz, hanem a tuléléshez sziikséges sajatossag. A ,hagyomanyos
megmérettets” értékekkel, mint példaul a magas presztizs, j6 tovabbtanulasi
arany, sikeres tanulmanyi versenyek pusztan harom iskolavezeté dicsekedett.
Az tgynevezett ,,alternativ értékek” mint a ,,kilénbozink, specialis oktatasi-
nevelési eljarast alkalmazunk™ szintén mindossze harom iskolaban bévitik az
erénylistat.

Figyelemremélté az a tény, hogy az iskola sikereinek, erésségeinek
szambavételekor az igazgatok mely tényezoket tekintik fontosnak, emlitésre
méltonak. Az alabbi két idézet jol mutatja a kétfajta értelmezését a sikernek,
ezzel egyiitt az iskola szerepének.

WA tandr belsé munkdjaban latom én ennek ag iskolinak ag erényét... ag a
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siker, ha gyerekként és tandrként a tegnapi onmagamnal tudok eldrébb jutni,
Jjavitok hibaimon.”

Piacérzékenyek  vagyunk, gyorsan  tudunk vdltani... mindségorientiltak
vagyunk — ha nem jo a mindség, nem jonnek. Az a cél, hogy minél tibben
Jojjenek.”

Alapvetben kiillonboznek a vezet6k abban, hogy iskolajukra elsésorban
mint nevelésre, oktatasra hivatott intézményre, vagy pedig mint gazdasagi
szempontb6l sikeres vagy sikertelen vallalkozasra tekintenek, pedagogiai
vagy gazdasagi, szamokkal mérhet6 sikereikrél szamolnak be.

A kovetkezé kérdésiink: ,,Miben kiilonbézik az Onék iskoldja a hasonld
feladatot ellaté intézményekt6l?” adott lehetéséget az esetleges alternativ
filozo6fiak, metodikak kiemelésére. A valaszokban természetesen szintén az
iskola erésségeit hangsulyoztik. Igy legtébben a képzés struktirajat, annak
gyakorlat-kézpontisagat emlitették, de tobbnyire csak az altalanossag
szintjén, csupan két esetben tamasztottak ezt ala konkrétumokkal. Szintén
csak mint reklamszoveg jelenik meg, hogy ,,a didk jol érzi magat nalunk”.
Csak kevés intézményben talaltuk nyomat a valés gyermekkdzponta
pedagogiai eljarasoknak vagy filozofianak. Az iskolak 10%-aban emlitették a
tantestiiletet. Volt olyan igazgatd, aki a minéség kulcsat a szinte valtozatlan
Osszetételd, féallasu tanari karban latja, akik biztositjak sajatos és egységes
nevelésfilozotidjuk, metodikdjuk muikodtetését. Masik  esetben  (ez
dominansan a szakképzésben jelenik meg) az igazgaté a kevés féallasa és
sok o6raado alkalmazasaban latja a vezetd a siker kulcsat. Ennek gazdasagi
okat ismerjiik, szakmai indoka a rugalmassag: koénnyebben tud az iskola a
piac igényeihez alkalmazkodni, képzési strukturajukon moédositani, szakokat
beemelni és elhagyni, ha arra van sziikség,

A rugalmassag, piacképesség ennél a kérdésnél dominans valaszként
jelenik meg. A legtobb esetben az iskola fennmaradasa mulik ezen.

y - SORRal rugalmasabban reagilunk a viltozdsokra: ag iskola fenntartoi
gazdasdgi, #leti s3akemberekbil dllnak, akik azt sgoktik  meg  sajdt
vdllalataikndl, hogy a piacra azonnal reagdlni kell”.

A valaszadok ugy érzik, maga a muikodtetés tobb olyan sajatossagot
hordoz, amelyek megkilonboztetik oOket — féként az Onkormanyzati
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iskolaktol. Ennek egyrészt személyi vetiilete van.

o Lehdt talan oft a kockdzatvillalisi  késgség és a  befektetett  munka
mennyiségének a mérlegelése egy dintés elitt nagyobb, tehdt erdteljesebb. Mi —
nyilvan ag, élet kényszeritett benniinket, hogy nalunk nagyobb kell, hogy legyen a
kockdazatvdllaldsi készség, hiszen semmi sem lett volna itt, ha e nem igy lenne”

A magasabb kockazatvallalas a maganszféra sajatossaga csakugy, mint az
onkormanyzatihoz viszonyitott anyagi 6nallosag, rugalmassag is:

y.canyagilag  nincs gy megkitve a  kexink, mint ag  dnkormdnyzati
iskoldknak: viszonylag szabadon csoportosithatok dt dss3egeket, ami jelentdsen
megkonnyiti a miikodést, adott esetben a pdlyazati tevékenységet.”

Az egyes maganiskolak sikerét a szakmai munkajuk csak részben
hatarozza meg:

s HCRIINK 9653 mdskepp kell miikidniink: a3 dnkormdnyzati iskolik sajdt
gyerekeikbi] dolgoznak, nem kell a kizvéleményt tajékoztatni, hogy mi torténik,
ndlnk csak ag a lényeg, hogy azokat a didkokat ott tartsa, akik nem tanulnak
tovdbb.”

Ezeknek az iskolaknak a tobbsége kiterjedt marketingtevékenységet
folytat azért, hogy tanulokat verbuvaljon. Tobbféle stratégiat alkalmaznak,
legeredményesebb  azonban, tobb = vezet§ véleménye szerint a
szajhagyomany, amikor a diak ajanlja ismerésének az iskolat.

A vizsgalatban részt vevs iskolak kozil csupan kett6ben emlitették
meghatarozé kilonbségként azt, hogy mas az iskola nevelésrél, oktatasrol
alkotott elképzelése. Az egyik egy Waldorf-intézmény, a masik egy szintén
alapfoka oktatasi intézmény, amelyet lelkes, a kozoktatassal elégedetlen
pedagdgusok alapitottak.

Meglep6 eredmény, hogy volt olyan igazgatd, akit nehéz helyzetbe
hozott ez a kérdés. Ot iskola igazgatéja semmilyen sajatossigot nem tudott
emliteni.

WSajnos kb. ngyanagokat a szakmdikat tudjuk mindenhol nydjtani... nebéz
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Specialitasokat mondant, mert mindig vannak divatsgakmak’”.

Osszességében elmondhaté a régié maginiskoldirél — szemben a
tanulmany elején idézett szakmai varakozasokkal —, hogy az alapitast inkabb
motivalja vallalkozéi kalandvagy, innovativ pedagdgiai szandék, mintsem
alulrol, szil6i kezdeményezésbol fakadd igények. Az intézmény sajat siker-
olvasata rimel a motivaciéval kapcsolatban megfogalmazottakra. A sikert
els6sorban gazdasagi szempontbdl értelmezik, masodsorban a tanari munka
sikerességében latjak.






A PEDAGOGUSOK ES A KEPZES

BEREGSZASZI NAGY’PAL ELHUZODO
PEREGRINACIOJA

EGY FELRESIKLOTT PALYA SIKERES KEZDETE"

UGRAI JANOS

BEVEZETES

Beregszaszi Nagy Pal (1762-1828) nem ismeretlen a tudomany szamara.
Nevét elsésorban nyelvészeti értekezéseinek folottébb kritikus fogadtatasa
kapcsan ismerhette meg a korabeli, a tudomanyos diskurzust koévetd
publikum. Mindenekel6tt az 1810-es évek koézepén Kazinczy Ferenccel
folytatott s Beregszaszi vereségével végz6dé pennahabord  révén
maradhatott meg az utdkor emlékezetében. Meglehetésen vitatott
munkassaganak alapos elemzését viszonylag hamar elvégezték, s markans,
bar téves megallapitisai nyoman maig meg-megemlitik a nyelvtudomany
kétszaz évvel ezel6tt allapotival foglalkozé munkak.'

Ezuttal azonban a XIX. szazad els6 éveiben rovid ideig a sarospataki
kollégiumban is tanité Beregszaszi Nagy Pal els6 szarnyprobalgatasaival, a
tudosnak készilé ifju kilfoldi tanulmanyaival foglalkozunk. Beregszaszi
hosszaura nydlt németorszagi muikodése ugyanis tobb  szempontbdl is

* Trasunk a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Ismeretterjesztés és Kornyezetkultara
Szakmai Kollégiuma altal timogatott, XIX. szazad eleji pataki professzorok bemutatasat
célz6 kutatas keretében készilt. (U. J.)

1 ElsSsorban Imre Sandor akadémiai székfoglalojat emelhetjik ki ezen a helyen: Imre
Sandor: Beregszaszi Nagy Pal élete és munkai. Budapest, 1880. A korszer(i tudomanyos
Osszefoglalok kozil példaul: Kosary Domokos: Mavel6dés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Budapest, 1996. (A tovabbiakban: Kosary, 1996.) 521. p; 590-592. p.
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tanulsagos. Részben személye mindenképpen kitiné példa arra, hogy voltak,
akik a sokféle nehézség ellenére is megtalaltak a szamitasaikat idegen
kornyezetben, s maradandé nyomot tudtak hagyni ideiglenes otthonuk
szellemi fejlédésében. Masrészt a hazatérését megel6z6 ~ hosszadalmas
levelezés bemutatasaval képet kaphatunk arrél, hogy milyen érdekek
befolyasolhattak egy-egy ifja visszatérését vagy tovabbi tavolmaradasat.
Végiil elgondolkodhatunk Beregszaszi személyes sorsanak kedvezétlen
alakulasardl és a kulfoldi sikerek ebben valé — furcsa moédon karosnak
bizonyul6 — szerepérdl is.

A XVIIL SZAZAD VEGI PROTESTANS PEREGRINACIO

Mivel a katolikus kézponti kormanyzat II. Jézsef uralmaig kévetkezetesen
tiltotta a protestansok szamara a teljes szervezetl, egyetemi szintd
fels6oktatas létesitését, a reformatusoknak ¢és az evangélikusoknak
lényegében a tehetséges tanitvanyok kulfoldre kiildése maradt az egyetlen
lehetéségiik. Eppen e kizardlagossiga miatt a peregrindcié nemcsak a
protestansok tudomanyos fejlédése, hanem mar kulturalis reprodukcidja
szempontjabol is nélkilozhetetlennek szamitott.”

A kormanyzat protestans alattvaldinak kilfoldi egyetemjarasat sem
fogadta szivesen. Féként a nyugat-eurdpai ,.felforgaté” eszmék, konyvek
bearamlasanak megakadalyozasa érdekében a XVIII. szazad folyaman is
tobbszor kisérletet tett az udvar a peregrinacié nehezitésére, akadalyozasara:
kozponti engedélyhez, utlevélhez kototte az utazast, késleltette ezen
engedélyek kiallitdsat, esetenként pedig egyenesen tiltotta (példaul
1756-1759 kozott) a kapcesolattartas e kézvetlen formajat, a cenzira pedig
fokozottan ellendrizte a dedkok altal behozott koteteket.” I1. Jozsef idején uj
megfontolas alapjan nézték rossz szemmel a peregrinaciot: a deakok altal a
birodalom teriiletérél kivitt pénz nagysaga aggasztotta leginkabb a
mindenben a legracionalisabb megoldast keresé uralkodot — ezért példaul
azzal a rendelettel is igyekezett a peregrinacié mértékét csokkenteni, hogy

2 Racz Istvan: A magyarorszagi protestins peregrinaci6 szikségszerisége és lehetésége.
In: Racz Istvan (szerk.): Politikai gondolkodas — miveltségi aramlatok. Debrecen, 1992.
133-142. p

3 Kosiry, 1996. 94-129. p
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egykoti peregtinusok nem kaphattak allami hivatalt.*

A tobbféle okbdl kiindulé akadalyoztatds visszatéréen felvetette az
onallé protestans egyetem vagy egyetemi kar alapitasanak sziikségességét.
Azonban amig az udvar ideoldgiai-elvi okokbdl neheztelt a kilfoldi
egyetemjaras intézményére, addig err6l a megoldasrol sem kivant hallani. A
tirelmi patenst koveten azonban a féhivatalnokok korében is egyre
jelent6sebb hivei voltak a protestans felsGoktatas kiteljesitéséhez sziikséges
allami  beleegyezésnek. Am az 6ndllé  egyetemi teolégiai fakultis
megalapitasa ennek ellenére is tovabbi évtizedeket vett igénybe, mivel a II.
Jozsef és II. Lipot halalat kovetd, a franciaorszagi forradalmi események
altal kivaltott konzervativ ijedelemtd] is erdsitett politikai visszarendez6dés
ismét elvi fenntartasokat fogalmazott meg a protestansok szabad
mukodésével szemben. Végil a reformacié haromszazadik évforduldja
hozott szamottevé fordulatot az tigyben, melynek eredményeként 1821-ben
megindulhatott a bécsi egyetem protestins teoldgiai kardn a munka.’

A tilt6 és akadalyozé intézkedések ellenére a XVIII. szazad folyaman —
valtozé mértékben — végig meghatarozé jelentéségti maradt a reformatusok
¢letében a peregrinacié. Egyes szamitasok szerint a X VIII. szazad folyaman
orszagos szinten kb. kétezer, évente tehat atlagosan 35-40 magyarorszagi
reformatus dedk szerzett igy kulf6ldon tapasztalatot. Az északkelet-
magyarorszagi  (tiszaninneni)  reformatusok  peregrinaciéban  valo
részvételének a mértékét annak koészonhetéen tudjuk kérvonalazni, hogy
ismerjik az 1807-ben szolgalatot teljesitd, kb. négyszaz lelkész kozil 193-
nak az Onéletrajzat, s igy tanulmanyainak az allomasait. Ezen 193 lelkész
kozil 78 (40,4%) tanulhatott altalaban 1-3 évig kulféldi akadémian,
atlagosan 1,93 éven at. Bz azt jelenti, hogy a végil lelkészként boldoguld
ifjak kozil nagyjabol minden masodiknak-harmadiknak alkalma nyilott
kiilfoldi tapasztalatok szerzésére.® Raadasul ehhez hozzavehetjiik azokat a

4 Klein Gaspar: Az allamtanacs allasfoglaldsa a protestansok iskolaztatdsival szemben. In:
Egyhaztorténet. 1943. 356-376. p

5 Klein Gaspar: Az allami protestans egyetem eszméje a Habsburgok alatt a XVIIIL. és
XIX. szazadban. Theoldgiai Szemle. 1930. 443-501. p

6 Ugrai Janos: Egy paratlan forrds oktatistOrténeti tanulsigai — reformatus lelkészi
6néletrajzok elemzése 1807-bél. In: Magyar Pedagdgia. 2003. (103.). sz. (A tovabbiakban:
Ugrai, 2003.) 220-223. p. A lelkészi 6néletrajzok 6nallé forraskiadvanyban olvashaték:
Ugrai Janos (s. a. r): ,,Kis vilignak vilagos kis tikére”. Eszakkelet-magyarorszagi
reformatus lelkészek 6néletrajzi nyilatkozatai 1807-1808-b6l. Debrecen, 2004.
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hazai kollégiumbdl éppen kilépé fiatalokat, akik — Beregszaszhoz hasonléan
— cleve tuddsnak, kollégiumi professzornak késziltek. Az & esetikben
alapvet6 kovetelmény volt a peregrinacion valé részvétel. B nélkil
Debrecenben nem is juthatott katedrahoz senki.” (Elvileg Sirospatakon is
hasonl6 szabaly volt érvényben, de ott ennek kovetkezetes alkalmazasara
nem kertlt sor.)

Els6sorban német, svajci és hollandiai egyetemek, akadémiak fogadtak a
magyar ifjakat. A leglatogatottabb intézmények ko6zé a franekeri, utrechti,
zurichi, jénai és az erlangeni tartozott. Ezek a széles korben elterjedt uti
célok egyértelmtien a reformatusok kilfoldi kapcsolatainak atrendezédésére
utalnak: a XVII. szazadban még nagy szerepet jatsz6 angliai egyetemekre
egyre kevesebben jutottak el, mikézben jelentésen nétt a kozelebbi,
elsésorban német intézmények litogatottsaga.® A kozponti szandékokkal
Osszhangban a XVIII. szazad utolsé harmadaban megszaporodott azoknak
a szama, akik csak Bécsig vagy Pozsonyig jutottak el. (Ok teoldgiai
tanulmanyokat nem folytattak, helyette természettudomanyos stidiumokon
vettek részt.) Tobb helyen Osztondijakkal is tamogattak évente egy-két
deakot — a svajci tamogatasokat példaul Ossze is hangoltak, az intézmények
szamon tartottak, hogy melyikben kapott hozzajarulast erdélyi, debreceni
vagy pataki togatus. Az elézetes rakészilésekbdl (kollégiumi tisztségek
viselése, rectorkodas) is lathat6, hogy ezekre a segitségekre nagy szikség is
volt: az utazas, a kilfoldi varosokban a szallas és étkezés, a professzoroknak
el6adasonként, kurzusonként fizetend6 tandij, a beszerzendé konyvek ara
sulyos 6sszegekbe kertilt.” De a kézponti akadélyok és a kiilféldi tartézkodas
koltségességén kiviil természetesen szamos mas tényezé is alakithatta a kinti
tartozkodas idStartamat: betegség, az egészségre artalmas klima, otthonrél
kapott gyaszhir, haborus kortilmények, kilféldon elszenvedett rablas vagy
lopés stb. szintén el6idézhette az eredeti tervek esetleges megvéltoztatasat."
Beregszaszi Nagy Pal peregrinacidja ezzel ellentétesen alakult: a korabba
tervezett és engedélyezett idGpontokhoz képest tobbszor is hosszabbitast
nyert, amely ritkasagnak szamitott akkoriban és a kortarsak figyelmét is

7 Racz Istvan: Az orszag iskoldja. A Debreceni Reformatus Kollégium gazdasagi
er6forrasai. Debrecen, 1995. (A tovabbiakban: Racz, 1995.) 233-248. p

8 Kosary, 1996. 94-129. p
9 Récz, 1995. 233-248. p
10 Ugtai, 2003. 220-223. p
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felkeltette.

BEREGSZASZI NAGY PAL ERLANGENI SIKEREI

Beregszaszi a XVIII. szazad kozepén sziletett a Bereg varmegyei
Nagymuzsalyban. Egyes forrasok 1750-re teszik sziiletésének az évét, de az
életit néhany pontosabban datdlhaté allomasa azt valészintsiti, hogy az
1760-as évek kozepén szilethetett.'! A nem tdl tehetds nemesi familidbol
szarmazo6 Beregszaszi elébb Beregszaszon tanult, majd Sarospatakra kertlt.
A pataki kollégiumba 1774 jiliusaban iratkozott be.'* Itteni kitind
elémenetelét jelzi hogy megbizast kapott Dokus Laszl6 legidésebb fianak
magantanitoi tisztségére, majd kézmegelégedésre latta el a mezGkeresztesi
iskola tanit6i tisztségét.” Kortirsai jelentds hanyadival ellentétben
Beregszaszi Nagy Pal meg is felelt az eredeti elvarasoknak: tanitdi keresetét
valéban kulféldi tanulmanyut finanszirozasara forditotta.

Elsé tlevelét 1788-ban allitottak ki, de wutazasit csak 1790
szeptemberében kezdhette meg, addigi hollétérél semmi bizonyosat nem
tudunk." Nyugat-Eurépaban hosszan maradt, 1793-ban kapta az ujabb
utlevelét, 1796-ban pedig immar a harmadik engedélyt allitottak ki a
szamara.” E hosszunak szamité idét csaknem végig a németorszagi
Erlangenben t6ltotte. Ez a kisvaros kozel sem tartozott a legtekintélyesebb
szellemi centrumok kozé, egyetemét is csak az 1740-es években alapitottak,
s nagysaga legfelijebb a sarospataki kollégium méreteivel vetekedhetett.
Ennek ellenére a XVIIL. szazad végén mar szokvanyos uti célnak szamitott

11 Késobb, a régi szazadfordulon terjedt el az 1750-es datum, Révai Nagy Lexikona
kérdéjel nélkul kézli ezt az adatot. Azonban igen valdszinttlen, hogy csak 35-37 évesen
keriilt ki a pataki kollégiumbdl és csak 44 évesen valhatott doktorra.

12 Hércesik Richdrd: A Sirospataki reformatus Kollégium didkjai, 1617-1777. Sarospatak,
1998. 305. p

13 Balajthy Jozsef: Beregszaszi Nagy Pal élete rajza. In: Fels§ Magyar-orszagi Minerva.
1836. (X.) 4. k. (A tovabbiakban: Balajthy, 1836.) 3-15. p.; Az 1787. évi lelkészi
tanusitvany: Tiszaninneni FEgyhazkerilet Levéltaira Sarospatak (A  tovabbiakban:
TIREKLt.) A. XXII. 7976.

14 Zsoldos Bend: Beregsziszi Nagy Pil élete és miikodése a kulfoldon. In: Egyetemes
Philologiai K6z16ny. 1896. (20.) 132-142. p. (A tovabbiakban: Zsoldos, 1896.)

15 TIREKLt. A. XXVII. 9826.
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a reformatus peregrinusok szamara — a mar emlitett 193 lelkész kozil
(pontosabban a kézilik kulféldre kijutd 73 lelkész kozil) heten jelezték,
hogy az 1780-90-es években az ,,erlangai nevegetes academidr” latogattak. Ezzel
Erlangen intézménye a jénai utan a legnépszeribb németorszagi
akadémidnak szdmitott a sirospataki deikok korében.'® Mégis felemeld
lehetett Beregszaszi szamara az 6t befogad6 kornyezet hozzaallasa. T6bb jel
is bizonyitja, hogy személyét és muikodését mindvégig a legnagyobb
elismerés 6vezte. EI6bb a filozofia doktorava avattak 1794-ben, majd egyre
kiterjedtebb  tudomédnyos tevékenységét ismerték el egyontetlen.'
El6adasokat tarthatott az egyetemen, kiadtak elsé dsszehasonlito nyelvészeti
munkait, amelyek a magyar és a keleti (perzsa, torok) nyelvek sajatossagait
vetették ossze.'”® Nemcsak mivei kiadisiban segitették, hanem elmondisa
szerint részben a helyi professzorok Gsztonozték nyelvészeti kutatdsainak
megkezdésére, ¢és  kozéleti  feladatokkal — (példaul  emlékbeszédek
megtartasaval), sét a helyi professzorok és polgarok — sét polgarasszonyok!
— magyarra val tanitdsival is megbiztak."” Erlangenen kiviil is visszhangra
talalt a munkassaga — ezt jelzi, hogy hamarosan a jénai tudds tarsasag tagja
lett.”

Sarospatakon is felfigyeltek egykori tanitvanyuk sikereire. Ezt tamasztja
ala Szentgyorgyi Istvan levele, amelyben 1796-ban naponként romld
egészségi allapotara hivatkozva bejelentette lemondasat Vay Jozsef
tégondnoknak. Szentgybrgyi mintegy a maga helyére ajanlva szol az
erlangeni tudostol: ,,De vagyon egy Berekszdszi Pal nevii érdemes ifji, aki hajdan
mindlunk tanult, azutan, amint jut esgembe, keresztesi mester volt. Onnan Erlangdba
menvén, ot a magyar névnek kedvességet s becsiiletet szerzett, a philosophidban pedig
doctori gradust is myert. Ugy hallottam tiszteletes Ory uramtol, hogy esmerik a debreceni
lj professor urak és sajndllandk, ha nem lenne red semmi gond és tekintet. Ext
Gkegyelmeéneke  tisyteletes  Benedek  Mibdly Uram irta”™ A Szentgyorgyi

16 Ugrai, 2003. 220-223. p

17 TIREKILt. A. XX. 7378.

18 A széban forgd mivek: Paralellom inter linguam persicam et magyaricam dictum.
Erlangen, 1794. Comaparatio linguae turcicae cum hungarica. Erlangen, 1794.

19 Balajthy, 1836. 3. p.; Imre, 1880. 3-7. p

20 Balajthy, 1836. 3—4. p

21 TIREKLt. A. XXVI. 9455. Az idézetben szereplé személyek: Ori Filop Gabor (1739—
1823) ekkoriban a sarospataki kollégium teoldgiaprofesszora, 1797-t6l a tiszaninneni
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lemondasaval megiiresedd filozofiai katedrara végil valéban Beregszaszit
hivtak meg, aki 1796 augusztusaban kelt levelében 6rémmel fogadta el az
ajanlatot. S6t, levelében jelzi, hogy valdszintleg Erlangenben is elérhetd
lenne szamara a professzori megbizatas, de ténykedésével 6 leginkabb ,,édes
hazdjat, nemzetét” szeretné a lehetGség szetint gyarapitani.”

NEHEZKES HAZATERES

Am porzitiv vilasza ellenére Beregszaszi Nagy Pal egy honap hijan két év
mulva foglalta csak el székét. A meghivas és a tanitas megkezdése kozotti
hosszd  id6t  ugyanis  tobbek  rosszallisa  ellenére  Beregszaszi
Németorszagban toltotte. Minél gyorsabb hazatérésében leginkabb a frissen
meghivott tanarat hianyolé pataki kollégium volt érdekelt. Vay Jozsef
tégondnok 1797 folyaman tébb izben is kisérletet tett Beregszaszi folyo
Ugyeinek elémozditasara. Ennek jegyében el6bb 21 csaszari aranyat kildott
Németorszagba, majd juniusban djabb 60 arannyal kivanta megsegiteni a
kinevezett professzort. A vonatkozé pénzigyekkel megbizott Sz6ke Ferenc
borsodi esperes valaszaban arrél szamolt be, hogy az egyhazkerileti
kasszabol végil Osszesen 270 RFt-ot tudnak biztositani Beregszaszi
szamara. SzGke leirja, hogy igyekszik mihamarabb megbizhat6 keresked6t
talalni, akivel ki lehet killdeni a pénzt, bar két nehézség is gatolja ebben.
Egyrészt jobban ortlt volna, ha miskolci utazéval intézhette volna az
Ugyletet, mivel Rimaszombatban csak ,,igen nyomorult kereskedik” vannak,
akikre nem szivesen bizott ekkora Osszeget. Masrészt nem tudta, hogy
éppen hol tartézkodik Beregszaszi. Ezért ugy talalta, hogy a legjobb, ha
Bécsbe kildi a pénzt, ahol Hilchenbach szuperintendenstél majd atveszi, ha
megérkezik az osztrik févarosba.”

Az egyhaz érdekeltségét jelzi, hogy 1797 masodik felében kiterjedt és
sikeresnek mondhaté adomanygyujtést folytatott az egyhazkertlet és az
iskola a hivek korében Beregszaszi miel6bbi hazatérése érdekében. A julius

egyhazkerilet szuperintendense (plspoke). Benedek Mihaly (1748-1821) ekkoriban
debreceni lelkész és a tiszantuli egyhazkerilet aljegyzje. 1806-t6] haldldig a tiszantdli
egyhazkeriilet szuperintendense.

22 TIREKLt. A. XXVI. 9494.

23 TIREKLt. A. XXVI. 9595-9596.
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és oktober kozott beérkezd, kozel kéttucatnyi felajanlas 8 RFt-tal, 5 csaszari
arannyal, 21,5 hordé borral, 4 k6ébol gabonaval és 3 kobol musttal kivanta
segiteni a professzor kilfoldi folyé tgyeinek gyors lezarasat és hivatalanak
miel6bbi elfoglalasat. Az tgy kiemelt fontossagat jelzi, hogy az adakozdék
kozott tobbnyire a kollégium legbefolyasosabb tamogatéit, a régié modos,
befolyasos arisztokratait és kozépbirtokosait (a Vayakat, a Lossonczyakat, a
Ragalyiakat, a Comaromyakat stb.), tovabba az egyhazkertlet jelent6s
tisztviselSit (példaul Paloczi Gyorgy zempléni esperest) talalhatjuk.”

A kifejezetten rangos névsor mindenképpen azt taimasztja ald, hogy a
pataki kollégium kozvetlen kérnyezete nagyon vérta az G tanart. Am ennél
egy lényegesen hatirozottabb jogkorrel rendelkezé szerepld is Beregszaszi
Pal kulfoldi tartozkodasanak a végét siirgette. A mar emlitett okok miatt a
protestans peregrinaciot j6 szemmel nem néz6 kézponti kormanyzat is a
hazatérését siettette. A Helytartétanacs 1796 végén hatarozottan utasitotta
az egyhazkeriiletet Beregszaszi hazarendelésére és arra, hogy a kinevezett
professzor kilfoldi utjardl részletes beszamolot készitsen.”

Am minden érdeke és szandéka ellenére az egyhazkeriilet Beregszaszi
tovabbi kint tartézkodasaért folyamodott a Helytartotanacshoz intézett
felirataiban, s bar a fels6bb hatésag rendre vonakodni latszott az engedély
Ujabb meghosszabbitasaval, végil masfél éven at sikerrel jartak a
megvilasztott tanar nevében eljarok.” A szokatlanul sokiig elhtzodd, az
elvileg ellenérdekelt felek 6nkéntes, illetve kényszerd beleegyezését is kivivo
kiulfoldi tartézkodas oka valoban nem vetekedhetett semmiféle érvvel.
Beregszaszi Nagy Pal ugyanis nem vesztegette az idejét, s a kortarsak
szemében mindenképpen fontosnak tiné tudomanyos tevékenységet fejtett
ki kalfoldon. A tudds ugyanis ,,igaz patriotisnmusbil, nemzetenm és nyelvem erdnt
vald buzgdsaghol; egysersmind némely német tuddsoknak, rigymint Muor, Schlozer” és
Spittler” — akkor gittingai professor, most pedig Stuttgirdban a wiirttembergi
Sejedelemségben status minister — uraknak Erlangiba hozzdm iildott becses levelek

24 TIREKLt. A. XXVI. 9632.; A. XXVI. 9711-97116.

25 TIREKLt. A. XXVI. 9520.

26 TIREKLt. A. XXVI. 9792.; A XXVII. 9828-9837.

27 August Ludwig von Schlozer (1735-1809) német torténetird, 1769-1804 kozott a
gbttingeni egyetem tanara.

28 Ludwig Timotheus Spittler (1752-1810) német torténetird, 1779-1797 kozott a
gbttingeni egyetem tanara, majd wirttembergi miniszter és baro.
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dltal vald nns3olasokbdl” nyelvészeti kérdéseket vizsgalt.”

E kutatasainak elsé gytimolcseit, éppen elkészilt koteteit szerette volna
publikalni, s a lassan foly6é kiadasi munkalatokkal magyarazta késlekedését.
Mint f{rja, hidba nagy megtiszteltetés a pataki felkérés, legujabb
Osszehasonlité nyelvészeti eredményeit évek o6ta probalja kozzétenni, de
el6bb Bécsben, majd Géttingenben, Jénaban és Lipcsében is hiaba hazalt a
konyvnyomtatoknal. Az elutasitas okai mindenhol a sajatos keleti irasjelek
voltak. Bécsben ugyan talalt olyan mdahelyt, ahol rendelkezésre allottak a
szitkséges betik, de ott éppen a keleti nyelvekben jartas mesterember
hidnyzott.” Végul a lipcsei illetéségli Breitkopf mihelye véllalta a
nyomtatast, Am azt nem tudja, hogy 6 mikorra végez a munkaval.” De a
kinyomtatott példanyt a szerzének ujra at kell olvasnia a hibak kijavitasa
végett, s igy egyel6re megjosolhatatlan az 6 altala is vart hazaindulas ideje.
Rdadasul id6koézben hozzafogott egy tjabb kutatashoz, és belevagott egy
harmadik kétet megirasiba. Részben az Otestamentum ,némely homdilyos
résgeit” kivanja az arab nyelv segitségével megvilagitani — tovabb kivan tehat
dacolni a keleti betik okozta gyakorlati nehézségekkel. Masrészt az
erlangeni professzorok kérésének is megprobal eleget tenni: magyarra
tanitja Gket, és ehhez kapcsoléddan belefogott egy német nyelvii magyar
grammatika Osszeallitasaba. E munkaban olyannyira elérehaladt, hogy ez a
kotet is sajto alatt van mar, de a korrekcidt ezen is el kell majd végeznie.
Végil negyedik érvként azt is megemliti, hogy megvalasztasa nyoman el kell
mélyiilnie a filozoéfia legtjabb szakirodalmaban. Mindezeknek megfelel6en
1796 augusztusaban Beregszaszi ujabb egy évnyi turelmi id6t kért
feletteseitdl és rajtuk keresztil a kormanyzattdl.”

Fél év mulva ismét jelentkezett, ezuttal Széke Ferencnek irt levelet.
Ebben ismét kifejti, hogy milyen tényez6k magyarazzak kilféldon
maradasat. Ordmmel sz6l arrél, hogy megjelent a Magyarische Grammatik
cimd nyelvtani Gsszefoglaldja, amelynek bevezetését a levél mellékleteként
meg is kiildte a cimzettnek. Eppen ezért a kormanyzat részérdl kilatasba
helyezett buintetést nem érzi méltanyosnak. S6t, anyagi segitséget is kér az

29 TIREKLt A. XXVIIL 10.519.
30 TIREKLt. A. XXVIII. 10.519.
31 A széban forgé munka 1797-ben jelent meg Lipcsében Ueber die Aehnlichkeit der

hungarischen Sprache mit den Morgenlindischen cimmel.
32 TIREKLt. A. XXVI. 9494.
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egyhazkertlett6l, mivel a nyomtatasi koltségek és a hossza kulfoldi 1ét
minden pénzét felemésztette: ,,rongyos szegénységére” jellemz6, hogy utolsd
értékét, az orajat is el kellett adnia. A szegénység ténye és a biintetés réme
alapjan azt a kovetkeztetést vonja le magaban, hogy ,,ugyan bezzeg meglakolok
hazdm s nemzetem seretetéért.” A buntetés elkertilése érdekében személyesen
és az egyhazkertlet révén is instanciazott a Helytartotanacsnal — 6 maga
nemcsak hosszan részletezte irodalmi mikodését, hanem igazolasokkal és az
elkészilt miavek egy-egy példanyaval is  alatamasztotta  kérése
megalapozottsagat. A kiadvanyair6l szolé elsé recenziok megkiildését is
tervezte, de ezek megjelenését végiil mar nem merte kivarni.”® (Az Ueber die
Aechnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenlindischen c¢imd mu
révid, néhany soros ismertetéje végul 1797 februar 28-an jelent meg az
Erlangische Gelehrte Zeitung 129-130. oldaldn.)** Folyamodvanyaval csak
részsikert ért el Beregszaszi: marciusban a Helytartotanacs az iskolai év
végéig, 1797. juniusig hatilyos érvénnyel hosszabbitotta meg az
engedélyét.”

Am  szeptember utolsé  hetében  Beregszaszi még  mindig
Németorszagban keltezte levelét. Ezuattal Kasselb6l —érkezett Vay
tégondnokhoz a mentegetézést tartalmazéd és az ujabb maradasiahoz
hozzajarulast kéré levele. Mivel Erlangenbdl mar eljott, a f6gondnok julius
18-1 kildeményét csak két honappal késébb kapta meg. Ebben arrdl
értestilhetett, hogy a filozofiai professzorsag helyett a teoldgiai katedrara
kapott meghivast: kézmegegyezéssel dontottek errdl, mivel ,,még pataki
oskolinkban tanult, mind azutin amennyire csak azg emberi erdtelenség engedi,
feddbetetlen erkileseit, példds selidségét, munkds talentomait, s a napkeleti nyelvekben
Eiilindsen jaratos voltat” kellen bizonyitotta.”® Az eddigi teoldgiaprofesszort,
Ori Filop Gabort ekkor valasztottak meg szuperintendensnek, neki ezért
kellett lemondania. Beregszaszi kinevezéséhez fenntartasok nélkil
hozzajarult a masik hirom egyhazkerilet vezetése is — csak e feltétel
teljestilése esetén foglalhatta el a mindenkori pataki teologiaprofesszor a

33 TIREKLt. A. XXVII. 9826-9830.

34 Ennek egy-egy példanyat Sarospatakra és Budara is elkildte a szerz6. TIREKLt. A.
XXVII. 9831.

35 TIREKLt. A. XXVII. 9832-9833.

36 TIREKLt. A. XXVI. 9509.
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katedrdjat.”” Megjegyezzik, hogy tudomdsunk szerint Beregszaszi Nagy Pal
volt az utolso, akit az iskolai és egyhazi vezet6ség Onalldan nevezett ki a
teologiai  katedrara, és csak a masik harom szuperintendencia
beleegyezésétsl tették fiiggévé a beiktatast. Ezutin mar minden
teologiaprofesszort a tiszaninneni egyhazkerilethez tartozé egyhazkozségek
— egy-egy szavazattal hozzajarulva a dontéshez — vélasztottak meg.

A kasseli levélben Beregszaszi ismét tobb okkal is alatamasztja tovabbi
maradasanak a sziikségességét: egyrészt nagyon beteg — ,.a penndt is alig
Joghatom a kezembe” —, informalta felettesét, masrészt Ori Filop Géabor a
tavaszig megtartja el6adasait, harmadrészt neki most a teoldgiahoz kell
szakkonyveket — beszereznie.  Mindezek  miatt  Gjabb  egy  évvel
meghosszabbitana kint maradasat. A professzori kar valtozasa nyoman tehat
agy latja, ,mincs sziikség myakra-fore sietni.”” Am ennek a médosuldsnak a
felel6sségét kimondva-kimondatlanul is az egyhazkertiletre terhelte, amikor
az Ujabb kiralyi engedély beszerzésére a szuperintendenciat kérte meg,

Egyébként ebben és az ezzel egyiitt Ori Fillop Gabornak cimzett masik
levelében szamottevé pedagogiai tapasztalatszerzés szandékarol szamolt be.
A jaliusban Erlangenbdl elinduld — ,,mégpedig gyalog, nem lévén abban middom,
hogy postan menjek” — Beregszaszi el6bb Lipcsében, majd Niemeyer hallei és
Salzmann schnepfenthali tanintézetében kivant pedagogiai élményeket
gyljteni.”” Tovibbi a nem kevésbé hires kasseli népiskolai tanitoképzd
intézet (Landschullehrer Seminarium) mikoédését is tanulmanyozni szerette
volna. Tehat nemcsak id6ben tolta ki hazautazasa varhat6 idépontjat, hanem
foldrajzilag is egyre tavolodott hazajatél. Am terveit csak részben tudta
megvaldsitani. Rettenetes natha, fejfajas, hideglelés akadalyozta a
tanulmanyut folytatasaban. A napokig étvagytalan Beregszaszi igy eljutott
ugyan Kasselbe, de a pedagogiai kezdeményezések feltérképezésére nem
jutott ereje. S6t, aggddva észlelte allapota valtozasait, mivel attdl tartott,
hogy az igencsak koltséges orvosi koézremikodést nem fogja tudni
megel6zni.*

37 TIREKLt. A. XXVI. 9752.; A. XXVII. 9843.
38 TIREKLt. A. XXVII. 9834.

39 Niemeyer, August Hermann (1754-1828) és Salzmann, Christian Gotthilf (1744-1811)
egyarant kival6, messze f6ldon ismert, a neveléstorténet altal mdig elismert tanintézetet
szervezett és vezetett.

40 TIREKLt. A. XXVII. 9834-9835.



| Ugrai Janos
152 |

1797 végén, majd 1798 marciusaban ismét leiratot kapott az
egyhazkertlet a helytartétanacstdl, amelyben az az utasitas allt, hogy a
szuperintendencia siirgesse meg Beregszaszi hazatérését és tegyen réla, hogy
legkésébb husvétra megérkezzen Magyarorszagra.” Ezt a rendelkezést sem
tartotta be maradéktalanul, mivel pinkésd utan, méajus utolsé napjaiban ért
haza.® Mindezek utin kissé tdlzonak tinik elsé életrajzirjanak
megallapitasa, miszerint Beregszaszi ,,bon-szeretettdl lingols  kebellel, s
elfojthatatlan vdggyal inkdbb ripiilt, mint jott rendeltetési helyére.”””

Végiill 1798 nyarin tette le professzori eskijét. Ori Filép Gabor
lemondasaval és Beregszaszi ,,atsorolasaval” a losonci gimnazium addigi
tanaranak, Rozgonyi Jézsefnek nyilt lehetésége a bolesészeti (vagy filozofiai)
katedra elnyerésére, mig Beregszaszi Nagy Pal a Sarospataki Reformatus
Kollégiumban a teoldgia és keleti nyelvek rendes tanara lett.* Beregszaszi
hossza  kilfoldi  tartézkodasanak — utdéletéhez  tartozik, hogy a
Helytartotanacs oktober legvégén értesitette az érintettet, hogy az altala
behozott és a cenzira altal lefoglalt konyveket felszabaditottak, azokat haza
lehet szallitani.”

BEFEJEZES

Beregszaszi Nagy Pal frissen megvalasztott sarospataki kollégiumi
professzor meglehet6sen hosszura nyult peregrinaciéjanak tobb tanulsaga is
van. Levélvaltasait megismerve els6ként azon gondolkodhatunk el, hogy
kétszaz évvel ezel6tt milyen korilményes lehetett egy tehetséges és
ambiciézus fiatal tudds élete, érvényestlése milyen sok szereplén és
tényez6n malott. A mindennapos nélkilézésekkel jard anyagi nehézségek, a
publikalashoz, konyvkiadashoz sziikséges, kényszer aldozatvallalas éppugy
gatolta elérehaladasat, mint az elvileg minden 1épését feliigyeld, a cenzira
szigorat kénye-kedve szerint valtoztaté kormanyzat. De a tiszaninneni
reformatus egyhazkertlet fellépése is igen figyelemre méltd: az egyhazi

41 TIREKLt. A, XXVIL 9836-9837.
42 Zsoldos, 1896. 142-152. p

43 Balajthy, 1836. 3-5. p

44 TIREKLt. A. XXVIL 9994-9995.

45 TIREKLt. A. XXVII. 10.000.; A. XXVII. 10.134.
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eloljarok sajat magukkal kertltek érdekkonfliktusba a peregrinus kilféldon
tartézkodasaval kapcsolatban. Nyilvanvalé céljuk volt ugyanis, hogy a
katedra Beregszaszinak itélése utan mihamarabb rendezédjék a kollégiumi
tisztségek elosztasa, viselése, s emiatt Beregszaszi hazatérését siirgették.
Gytjtést szerveztek ennek érdekében, allandd levelezéssel igyekeztek
tudatositani egykori didkjukban az tigy halaszthatatlansagat. Am érzékelték
Beregszaszi Nagy Pal németorszagi sikereit és azt is, hogy a kotetek
publikalasa el6tt a szerz6 hazarendelése artalmas lenne az 6 szamukra is.
Leendd tanaruk ritkasagnak szamité kualfoldi elismertsége és kapcsolatai
nem lehettek koz6mbosek a kollégium (és az egyhaz) vezetéi szemében
sem. Beregszaszi személyes elszantsaga és tettrekészsége mellett az
egyhazkeriilet ezen furcsa érdekeltsége magyarazhatja a peregrinacio
szokatlan elhizoédasat.

Irasunknak nem célja Beregszaszi teljes életitjanak a bemutatisa. Ezért
csak megjegyezziik, hogy erlangeni sikereit Magyarorszagon nem
szaporitotta. Pataki professzori megbizasardl 6t éven belil lemondott —
rosszakardinak szamaval és harciassagaval magyarazta lépését. Tudomanyos
teriileten is csalédasok sorozatival kellett szembesilnie. Elénk vitiba
kezdett a magyar nyelv eredetével kapcsolatban, s fiatalkori tanulmanyainak
és kutatasainak a hatasara mindvégig makacsul kiallt a keleti nyelvekkel valo
rokonsag és hasonlosag mellett. A pennahabortuban a kor legtekintélyesebb
szakért6jétdl, Kazinczytol vereséget szenvedd Beregszaszirdl ennek kapcsan
igaznak tinik egy tobb mint szazéves értékelés: ,,nagy olvasottsigi, éles eszi, de
egyoldalii képettségii ember, ama régi jo magyar tuddsok egyik tipikus alakja volt, kik
nagy tudomdnynkat egy kedves, de alapjaban hibas vélemeény védelmeére pazaroltik. A
meglepd’ ismeretek a legnagyobb tévedésekkel jelennek meg ndila; mély és igag s3eretet
lakozik szivében nyelviink irdnt; hizeleg a nemzeti biiszkeségnek, de nem dnzésbdl,
hanen meggyozddésbiol; lenyegesebb dolognak tartia a konzervativ hazgafiak érzelmeinek
s nézeteinek megfeleld irany wmiivelését, mint az dijabb nyelvtudomanyi futatisok
eredményeinek figyelembe vételét.”™

Aranytévesztését, palyajanak félresiklasat furcsa modon javarészt az
erlangeni sikerek magyarazzak. A magyar nyelvtudomany akkori kezdetleges
allapotaban nem szamitott megvetendé kuriézumnak, ha valaki a magyart a

46 Takéts Sindor: Irodalmi harcok (1815 utin) In: Katholikus Szemle. 1892. (6.) 79-111. p.
Idézet: 85. p
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keleti nyelvekkel hasonlitotta 6ssze. A késébb meghatarozéva valé finnugor
rokonsag elmélete mellett ez az egyik lehetséges ut volt sok kérdés
megvalaszolasahoz. Beregszaszit Erlangenben a keleti (héber, torok, perzsa,
arab) nyelvek tanulmanyozasara Osztonozték a helyi professzorok,
mikozben ezzel parhuzamosan  Gyarmathi Samuel  érdekl6dését
Gottingenben a finnugor nyelvek felé forditottak a tandcsadé német
tudosok. Beregszaszi — kis tulzassal — zajos erlangeni sikerei, a munkajat
ovez6, allandéan és kilonb6z6 formakban megnyilvanulo —elismerés
(publikacidk, tudomanyos-koézéleti felkérések, személyes kapcsolatok stb.)
elGsegitette azt, hogy fiatalkori elképzeléseihez mindvégig ragaszkodjon, és
igy hazatérve gyorsan hattérbe szoruljon.



A SZEMELYISEG ,,FENOMENOLOGIAJA” -
FILOZOFIAI SZEMPONTOK A PEDAGOGUSI
MUNKABAN

LUBINSZKI MARIA

A lelki szenvedés alapjaiban a lét szenvedése.”
Kierkegaard

BEVEZETES

Pedagdgusi palyafutaisomat a sarospataki Tanitoképzében kezdtem, ahol az
egyik pszichologiai tétel cime igy hangzott: ,,A tanuldi személyiség
megismerése”. Megtanitottuk ~ a  didkoknak  a  legfontosabb
személyiségelméleteket és azokat a modszereket, amelyek a pedagdgiai
kompetencia teriilletén belil hasznalhatéak a személység mérésére,
megismerésére. Azota foglalkoztat a kérdés: vajon valéban elég lenne ennyi
ahhoz, hogy tanitvanyainkat a maguk létezésének egészében meg tudjuk
érteni? Hogy meg tudjuk ragadni bennik azt, ami Sket foglalkoztatja, ami
Oket mukodteti, ami Sket motivalja. A kézépiskolas kor kiléndsen érzékeny
id6szak a személyiségfejlédésben; folyamatos valtozas, sziintelen keresés.
Sokszor azt sem tudjak, hogy mit és hol keressenek. Kutatasaim soran a
filozofiaban, és az emberi létezés filozofiai szemléletében talaltam meg
azokat a lehet6ségeket, amelyek a pszicholdgiai folyamatok egyik lehetséges
értelmezési  horizontjaul szolgalhatnak. Tanulmanyom elsédleges célja
bemutatni, hogy miként lehet a heideggeri fenomenoldgian keresztil az
emberi személyiséget megérteni, és ennek milyen pedagdgiai vonatkozasai
lehetnek.
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A DASEINANALIZIS ES A FENOMENOLOGIAI SZEMLELET

A freudi pszichoanalizisb6l ¢és a heideggeri filoz6fiabol — sziletett
daseinanalizis elsésorban nyugat-eurépai és tengerentuli pszichiatriai-
pszicholégiai korokben terjedt el.  Megalapitéja Ludwig Binswanger
svajci  pszichiater volt, aki a Grundformen und Erkenntnis menschlichen
Daseins  (BINSWANGER,  1942)  cimG  konyvével valt ismertté. A
daseinanalizisben két iranyzat alakult ki: Ludwig Binswanger munkassagat
tekintjiik az elsé iranynak; a masik, un. ziirichi iskola a masodik vilaghabora
utan kulonult el, és Medard Boss, valamint Gion Condrau altal valt
nemzetkozivé, Kozos a két iranyzatban, hogy a heideggeri filozofia' bazisat
radikalisan 4j kiindulépontnak tartottak a pszichologia és a pszichopatoldgia
értelmezésében. (Horzuey-Kunz 2001, 11. o0.)

A német Dasein” kifejezés a heideggeri filozofia kulcsfogalma, Heidegger
specifikus értelemben érti: jelentése a ,,da” — ’jelen lennt’, ’itt lenni’, sz6bdl
szarmazik, mely a 1étez6 jelenlétének nyitottsag-teriiletére utal. Ha valaki
jelen van, akkor mar valahogy viszonyul a létezéshez. A ,,Sein”” — 1ét sz6 a
dasein egzisztenciajara utal: a létezés mellett magaban hordozza a
legmélyebb dimenziot is, a 1étet. A dasein a daseinanalizis alapszava. Lényegi
jelentése, hogy ,,az ember az, aki a 1ét jelenvaldsagteriiletét a 1étnek létezve
nyitva tartja” (Herrine, 1999, 59. o.). Arnyalatnyi jelentéskiilénbségeivel
fontos tisztaban lenni; mindezt egyszerre jelenti: ,kéznél lenni,
rendelkezésre allni, létezni, életben lenni, valakivel és wvalakiért létezni,
ébernek és tudatosnak lenni, jelenlévonek és megkozelithetének lenni, és
megtorténni”. (WucHERER-HULDENFELD, Foerster 2001, 45. o) A Dasein

[EN

Martin Heidegger filozofiajat f6 miavében, a Lét és id6ben a Daseinanalitik széval illette;
innen szarmazik a Daseinsanalyse azaz daseinanalizis fogalma. 1942. oktéber 23-dn egy
berni el6adasa utani diszkussziéban Jakob Wyrsch pszichiater hasznalta a Daseinsanalyse
szOt Binswanger eljarasara. (Frcar~er, G. 1992 XXIII. o) Az analizis nem a
pszichoanalizisre utal, hanem arra a moédszertanra, amellyel Heidegger és a daseinanalizis
is dolgozik: a fenomenoldgiara.

2 A sz6 magyar forditasat a filozofiai szakirodalom kétféleképpen hasznalja: ittlét (Fehér
M. Istvan-féle forditas, lasd pl. HEmEGGER 1992), illetve jelenvaldlét (Vajda Mihaly-féle
forditas, lasd pl. HEIDEGGER 1989, 1995).
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kitiintetettsége az Onmagunkkal banni tudas és az 6nmagunkat megérteni
tudas. (Hicker, Stapr 2004, 182. 0.) E viszony jellegzetessége a nyitottsag;
nyitottsag a lehet6ségekre, és mindarra, ami 6nmagatél megmutatkozik a
hétkoznapi életben.

A daseinanalizis tehat egy fenomenolégiailag megalapozott iranyzat;
ebbdl kiinduldéan értheté meg, miben gondolkodik masképp az emberi
jelenségekrdl. Heidegger a Léz és idi 7. §-aban maga fogalmazta meg a
fenomenoldgiai médszer 1ényegét, és pontositotta a fenomén, a logosz, és a
fenomenolégia fogalmakat. (HEIDEGGER, 2001, 44-56. 0.) A fenomén széban
Heidegger csupan a terminoldgiailag pozitiv oldalara utal, mint ,az
onmagian megmutatkozo, a megnyilvanulé”. (Uo., 45. o) A lényeg a
fenomenolégia meghatarozasan van: ,valaminek a kitintetett utunkba
kertlési modjat jelenti”. (Uo., 48. o) Ez az utunkba kertilés a fenomén
természete és hozzank val6 viszonya, torténete altal valik kitiintetetté, és
kétszeresen karakterizalodik: /Znyegét illet6en, ami 6nmagan megmutatkozik,
és egyidejileg ennek a lényegnek az elreftettségében, eltedésében. Ez az a pont,
ahol pedagodgiai lehet6ségek nyilnak: a didk a maga elrejtettségében mutatja
meg a hozza vezet6 utat. A tanar szempontjabdl egy ilyen helyzet rendkiviili
empatiat és értd figyelmet igényel.

Heidegger A fenomenoligia  alapproblémai  cimG  munkajaban  a
fenomenolégiat az ontolégia modszerének tekinti, és az apriori
megismeréshez tartozé harom alapmozzanatot kapcsolja hozza: a
fenomenoldgiai redukciét, konstrukciot és destrukciot. (HEIDEGGER, 2001b,
33-35. 0.) E harom mozzanatot réviden, terapias és pedagogiai szemszogbdl
megvizsgalva: a fenomenoldgiai redukcidban a létezé 1étének megértésérdl
van sz6, mely a ,léthez vezetd” szemléletet kovetel a terapeutatdl és a
pedagégustol. Bz az  egzisztencidlék  tulajdonképpeni és  nem
tulajdonképpeni létmodjainak megfigyelésével teheté meg, az élettorténet
feltarultsaganak-elrejtettségének  dinamikajaban. A fenomenoldgiai
konstrukciéban a létet ,egy szabad kivetésben a tekintetink elé kell
hoznunk” (HemEGGER, 2001b, 53. 0.). Terapias szemszogbdl ez azt jelenti,
hogy a paciens létére a terapeuta nem egyszerden ratalal, hanem az a
meghallas és megértés altal kertl ,,fénybe”. A destrukci6 ,,az at6roklott és
szitkségszertien alkalmazandé fogalmak kritikai leépitése azokra a
forrasokra, amelyekbdl e forrasokat meritették.” (Uo.) A pszichoterapiaban
els6sorban a létmegértésen van a hangsuly élettorténeti keretben, és nem a
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fogalmakon; a destrukcié magira a beteg-lét jelenségeire vonatkozva a
fenomének gyOkereit keresi. Heidegger a Zollikoni szemindrinmokban is
igyekezett a hermeneutikus fenomenologiat megvilagitani: a fenoméneket
egyszerden ugy kell hagyni, ahogy megpillantjuk O&ket anélkil, hogy
megprobalnank visszavezetni, mire utalhatnak. Beengedni magunkat a
létmodba. (HEIDEGGER, 1997, von HermaNN, 2004) Beengedni magunkat, és
vele menni.

E két fogalom az elméletben és a pszichoterapias munkaban szervesen
Osszekapcesolodik: a  fenomenolégia az elfedett emberi lényeg és az
onmagatél megmutatkozé  jelenségek  feltarasanak = muvészete, a
hermeneutika ennek értelmét keresi, tarja fel. (Jenewrmn 2002, 106. o.) Igy
elméletben és gyakorlatban is szorosan Osszetartoznak egymast segitve a
gyogyitas és tanitas folyamataban.

A husserli fenomenoldgia lehetévé tette Heidegger szamara, hogy
kozvetlentil a létre kérdezzen ra, ahogyan az 6nmagaban, minden elvarastol
mentesen megmutatkozik. Az emberi élet és a kilvilag fenomenolégiailag
nem valik szét: a 1ét a vilagbol érthet6 meg, mert koze van hozza,
mindenkor viszonyul hozza, és nem kerilheti ki. Ezt a szoros viszonyt
tiikrozi a vilagban-benne-1ét fogalma, mely mell6zi az én mint szubjektum
és a vilag mint objektum megkilonboztetését. A goethei maxima —
miszerint ,,semmit sem keresiink a fenomének mogétt, 6k maguk a tanok”
(BLANKENBURG 1977, 946. 0.) — utal a fenomenologiai kutatas szemléletére,
mely a daseinanalitikai pszichoterapia alapja: az ember ¢és a vilag
fenoménjeinek nyitott észrevétele. Binswanger és Boss a fenomenologiarél
vallott eltéré nézeteik miatt kilonbozéen kilonitették el a daseinanalizist
mas pszichoterapias iranyzatoktol. (Horzuey-Kunz 2001, 14. o.)

TULAJDONKEPPENISEG ES NEM TULAJDONKEPPENISEG

A Dasein a 1étét elsédlegesen a sajat, legbsibb 1étmodjabdl érti meg. Ha
megértette 1étét, multjanak, jelenének, jov6jének Osszefiiggéseiben, akkor
tudja majd legsajatabb lehet6ségeit kiteljesiteni. A tulajdonképpeniség azt
jelenti: beteljesiteni 1étiinket, ratalalni azokra a létmodokra, melyek id6ben,
térben, testileg, lelkileg, multban, jelenben, j6vében sajatunknak vallunk.
Tulajdonképpeni médon élni korantsem jelent tokéletességet, konnyedséget,
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gondtalansagot, a ,puszta” Onmegvaldsitas diadalat. Sokkal inkabb
kiizdelem, nehézség, gond, mely 6nmagunkhoz hiv, és 6nmagunkban tart. A
tulajdonképpeniség a halalhoz val6 el6refutassal az egész id6i dimenziot
feloleli: a lelkiismeret hivasa altal allasfoglalasra késztet. A terapiaban és a
pedagdgiaban elsédlegesen nem az a cél, hogy kizardlag tulajdonképpeni
életet €16 emberré valjon a paciens és a diak, hanem hogy megtalalja a sajat
jelenvalolétének nyitottsagat, legsajatabb lehet6ségeinek kibontakoztatasat.
Amint a nyilt 1éte tObbé nem az elrejtettség és elfedettség mdduszaiban tarul
fel, hanem wvalaszt tud adni az utjaba kerilé dolgokra, emberekre,
¢lethelyzetekre, nyitottan tud létezni a vilagban, akkor mar sajat utjat fogja
tudni jarni. Sajat értelmezésemben a tulajdonképpeniség az ,,egyedill menni
tudas” egyszerségében rejlik. Ha tudom a honnan-t és hova-t, akkor tudni
fogom, mi az, ami szamit és mi az, ami nem.

A nem tulajdonképpeni Dasein a létét elsédlegesen azokbdl a
létmodokbol érti meg, amiket mas 1étez6ktd] atvett. ,,Ha egy ember elvesziti
az id6iestlt lényegét, elfelejti jelenét, akkor a létet csak a 1étez6khoz valod
aktualis hozzaférésébdl ismeri. Ez az, amikor nem tulajdonképpeni médon
tolti be lényegét. (Herring, 1999, 74. 0.) Amikor nem tud otthon lenni a
vilagban, az emberekben, 6nmagiban. Amikor nem taldlja gyokereit. A
gyokerek a vilag szazezer, legegyszeribb csodajaban jelentkeznek, melyek
megérintenek, melyek egyszerre jelentik az elmulast és a pillanatnyi, 1éttel
atitatott 1étezést. Amikor kinyilik az elsé tulipan édesanyam kertjében. ,,A
jelenvalolét  nem-tulajdonképpenisége azonban nem jelent valami
,»csekélyebb” 1étet vagy ,,alacsonyabb” létfokot. A nem-tulajdonképpeniség
éppen ellenkezdleg, teljes konkrétsagaban hatarozhatja meg a jelenvaldlétet a
maga ugykodésében, Osztonzottségében, érdekeltségében...” (HEIDEGGER,
2001, 60. o.)

A daseinanalizis e fogalompart illetéen nem tekintheté normativnak;
hiszen a tulajdonképpeniség ¢és nem tulajdonképpeniség nem
kategorizalhatd, nem irhaté le néhany teoretikus szempont alapjan. Az
onmagasag egyedisége minden jelenvalolét sajat lehetésége, mely altal
egyedien kitiintetett 1éte életre kel. A terapiaban a tulajdonképpeni és nem
tulajdonképpeni létmodok értelmezésével tehat ovatosan kell banni: nem
feleltethet6k meg az egészség/betegség fogalompirnak egyértelmien.
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A DASEINANALITIKAI SZEMELYISEGELMELET

A daseinanalitikai személyiségelmélet fogalmat oSvatosan kell kezelniink,
hiszen a daseinanalizisben nincs szubjektum, psziché, ego, ilyen értelemben
az  intrapszichikus  személyiségszervez6dés sem  értelmezhets. A
személyiséget ontologiai értelemben mint Daseint hatarozza meg, azaz mint
a vilagban-benne-lét nyitottsaganak alapdimenziéit. Ahogyan az ember
onmaga vagy nem Onmaga létmoddjaiban létezik a vilagban. A személyiség
kapcsan djfent utalnunk kell az ontolégiai differenciara: a létez8k szintjén
megnyilvanulé ontikus jellemzék mogott mindig feltarhatok az elfedett
ontologiai meghatarozottsagok, mely az ember-lét megértésének 1ényegét
jelenti.

A daseinanalizis a személyiséget tOrténetiségében, sajait maga aktualis
létezni-tudasaban fogja fel. Mkodésének megértéséhez elengedhetetlen az
emberi lét alapstruktdrainak megismerése; ezek az egzisztencialék. ,,Mivel az
egzisztencialitdas  hatarozza meg &ket, a jelenvalolét Iétjellemzdit
egzisztencialéknak nevezzik.” (HEIDEGGER, 2001, 62. 0.) Az emberi létezés
fenomenoldgiailag olyan egységes egészként képzelheté el, melynek
dimenziéi mind lényegileg hatarozzak meg a vilagban val6 jelenlétinket. A
daseinanalitikai személyiségelmélet emberképe szinte az 6sszes kiemelkedd
daseinanalitikus szerz6nél Osszecseng. Legkifejez6bben Boss jellemzi; az
ember lényegi 1étmddja szerint sohasem hasonlithaté targgyal 6ssze, sokkal
inkabb fénnyel, amely megvilagitja a 1ét dolgait. Vagy egy melddiaval, amely
a vilag dolgaival Gsszecseng. (Paurar, 2001, 55. o) A fény az Osszes
egzisztencialé nyitottsagra valé lehetéségét mutatja; ahol fény van, ott 1ét is
van. ,,Az ember a megismerés fényét a viligba dobja, mint egy
gyertyalangot.” (Uo. 56. o) A személyiségelmélet 1ényegében, egészében
lattatja az embert, nem mint rendszert, hanem mint a jelenval6lét
strukturajat.

AZ EGZISZTENCIALEK

Az egzisztencialék az emberi 1ét alapstruktardjat alkotjak, és koherensen
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Osszefuggnek. Az emberi jelenval6lét valamennyi egzisztencialé felé
eredendben nyitott, egyiket sem kertlheti el, vagy kapcsolhatja ki a
létezésbdl. Ez a nyitottsig nem mérhetd, nyilt, szabad teret jelent a
fenomének megjelenésére, és az altaluk kozvetitett lehetéségek megélésére.
E lehet6ségekhez azonban a nyilt-lét mellett masra is szitkség van:
szabadsagra, higgadtsagra, és masokkal valo egytttlétre. A személyiség
felfogasan kivil a daseinanalitikus neurdzistan, pszichoézistan —és
pszichoszomatika alapjat képezik az egzisztencialék. Ezek nem
tulajdonsagok, hajlamok, amelyeket a személyiség birtokol, hanem olyan
dimenzidk, amikhez a Dasein mindig valahogy viszonyul. Epp ezért kell
megkiillonboztetni a kategoriaktol, melyek a nem-jelenvaldlétszertien létezk
létmeghatarozasai. A legfontosabb egzisztencialék a kovetkezok.

VILAGBAN-BENNE-LET

A vilagban-benne-1ét Heidegger filozofiajanak alapfogalma. Mindenkor
egész, egységes fenomént ért alatta, mely harom dimenziét foglal magaban:
a vilag vilagisagat, mely a vilag allandd, folyamatos jelenlétére utal; a vilag
ugyanakkor a mi jelenlétiinket, létezéstiinket is visszaigazolja. Nem lehet
hatat forditani neki, elmenekiilni bel6le, meg nem torténtté tenni. A vilag
egyutt torténik velunk. A vilagban-benne-1ét masik dimenzidja épp ezért
maga a létezd, aki ,,ki” ként hatarozza meg 6nmagat, és ezzel a vilaghoz valo
viszonyat is. A harmadik dimenzié a benne-1ét, amely egymashoz valé 1ét-
viszonyt jelent. Nem pusztan benne lenni valamiben; a benne-1ét
egzisztencialé, mig a kéznéllévék ,belilisége” mint kategdria értends. A
vilagban lenni annyi, mint belebonyolddni, érezni, hogy kéztunk van hozza,
szerves részévé valni, és semmiképpen nem az, hogy hatarvonalat huzva
koztem és a vilag kozott, mintegy térbeli relacioként képzelni el. Azt jelenti:
otthonos vagyok valamiben, valahol, hozza vagyok szokva. (HEIDEGGER,
2001, 72. 0.) A benne-lét mindig hangolt; mindig jelzi, hanyadan is allunk az
utunkba kertl6kkel és a vilaggal. A vilagnal-1ét egzisztencialé; nem egytitt-
kéznéllét: ,,ami kéznél van, az vilagnélkili, nem tud a masiknal lenni.” (Uo,,
74. o) A benne-lét moédjainak sokfélésége élheté meg, melynek
megértéséhez a gondoskodas egzisztencialéja visz kozelebb. Dolgunk van
valamivel, vagy hagyjuk veszendébe menni. A vilagban-benne-létnek harom
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jellemzGje van: a hangoltsag, a megértés és a beszéd.

Condrau a kilénb6z6 patolégidk esetében mas-mas vilaghoz vald
viszonyra mutat ra: a szorongénak koze van a vilighoz, szorongisa a
vilaghoz kapcsolja. Az agressziv aktivan, kezdeményezén fordul a vilag felé.
A kényszerneurotikus a vilagtél fiige, a depresszids pedig ki van zarva a
vilagbol. (Conprau, 1992, 119. 0.) Mindez j6l mutatja a vilagban-benne-lét
sérillékenységét és azt, hogy a vilaggal val6 kapcsolat alapvetéen a Dasein
onmagahoz és sajat egész-létéhez fiz6d6 viszonyat tikrozi.

HANGOLTSAG

A hangoltsag a vilagban-benne-lét eredendé feltarultsaga. (Heidegger, 1989,
273. 0.) A hangoltsigot (Befindlichkeif’) elsésorban fenomenoldgiailag kell
megérteni, mint az ember mindenkori hangoltsagat a vilagban: nem
o6nmagabdl alkotja, hanem a vilagba vetetten megéli. A hangoltsag sokkal
tobb, mint egy puszta pszichikai allapot, mert azon kivil, hogy a sajat
allapotunkrdl ad jelentést, azt is megmutatja, ahogyan magunkat a vilagban
talaljuk. ,,A mindenkori hangulatunk nem egy akarati déntés eredménye”
(Herring, 1999, 60. 0.) A jelenval6lét eleve hangolt, mert a hangulatokon
keresztil adja tudtunkra a mindenkori felallast, a hangulat szabja meg a vilag
altali  érintettséget. Frtelmezheté emberi atmoszféraként, mely nem
Heidegger alapszava, mégis jol hasznalhaté: ahogy megérintenek a dolgok,
az emberek, a vilag. A hangulatok nem privat allapotok, hanem
atmoszferikusak, az emberek kozotti nyitottsag altal tapasztalhatok meg.
(Herring, 1999) A hangulat kénnyedségében az érzelmek jonnek-mennek,
nem biztosit kialakult allaspontot: mindig az aktualis legkellemesebbre
torekszik. Ezekbdl kifolyolag kitér a benne feltarult* 1ét eldl, a lét terhe nem
nehezedhet a vallira: ,,nem fordul oda a jelenvaldlét teher-jellegéhez”
(HEIDEGGER, 1989, 272. 0.) A hangoltsag megmutatja, illetve hozzaférhet6vé

3 A Befindlichkeit fordithatd diszpozicionak és hangoltsagnak egyarant, inkabb ez utébbi
mellett maradunk.

4 A feltarultsag (Erschlossenbei) masik alternativ forditdsa a kinyitottsig, ami talan jobban
visszaadja az eredeti német jelentést: a hangoltsiag altal a jelenvaldlét kinyilik, teret,
horizontot kap arra, hogy felmérje a dolgok allasat és lehetSségeit. A feltarultsag sz6ban
nincs meg ilyen mértékben ez a lehet6ségekre vald nyitottsag.
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teszi a jelenvalélét belevetettségét, ami elél tébbnyire mindenaron ki akar
majd térni. A hangulat konnyedsége ennck a kitérésnek a segédeszkoze, agy
zarja el a nehézségeket, hogy nem akar réluk tudomast venni. Ez a
legrosszabb politika, mert semmit sem old meg, hisz minél inkabb el akarja
zarni a belevetettséget, az annal inkabb megjelenik el6tte. A kitéré elfordulas
és feltaras dinamikdja annak tanulsagat adja, hogy igy is, Ggy is szembe kell
nézni a terhet jelent6 feltaruléval. Foloslegesnek tinnek hat ezek a
kertil6utak, mégis a legsziikségszeribbek: az ember az ellenallas altal szerez
sajat tapasztalatot, az altal, hogy ki akar térni, el akar fordulni minden eldl,
ami megneheziti dolgat, és ezt engedni kell, mert a masok altal kitaposott
Osvény sehova sem vezet, a sajat taposas elsé 1épése pedig a tiltakozas és
ellenallas megkezdése.

BELEVETETTSEG

A belevetettség a vilagban-benne-1ét lényegi jellemzdje, és a hangoltsag els6
fenomenologikus alapja. ,,A kilénb6zé hangulatokban magamat mar
mindig egy vilagban taldlom, de nem egy privat szubjektum, hanem mint
egy lényeg, ami nyitott az 6nmagat megmutatora.” (Herring, 1999, 61. o) A
belevetettség arra utal, hogy a Dasein l1étét nem maga hozta létre; 6nmagat
mar eleve egy vilagban taldlja, 1étének alapjai eleve adottak. Adottak, de nem
ismertek szamara; ez a belevetettség legnagyobb titka, és egyben legnagyobb
ajandéka is: fel kell fedezni azokat a létalapokat, azokat a létmodokat,
amelyek a legsajatabbként adattak meg. A belevetettség magaban hordja a
szitkségszertiség és kiszolgaltatottsag mozzanatait: azt a vilagot, azokat az
embereket, azokat a lehetéségeket nem lehet Gjra valasztani. Tovabba azt is
jelenti: a jelenvalolét 1éte eredendden, 1étébdl kovetkezben biinds, hiszen a
szamtalan lehet6sége kozil a legtobb beteljesitetlen marad. A Dasein
egzisztencialis értelemben 1éte alapjaiban btinds, mert belevetetten létezve a
korlatlan lehet6ségek kozt 6nmagat megtalilva sem tudhatja minden
adottsagat beteljesiteni.

A Dbelevetettség meghatarozoja tehat a nem a-maga-alapjanak-lenni.
Mivel nem & hatarozta meg létét, igy szamtalan adottsag és lehetGség
beteljestiletlen marad: ebben a tekintetben bindssé valik, a kezdetektdl. ,,Ez
a blnosség az egészséges emberre ugyanigy vonatkozik, mint a betegre.”



| Lubinszki Méria
164 |

(Herring, 1999, 80. 0.) A belevetettség velejaroja, hogy a Dasein a lényegét
mégsem teljesiti be.

GOND

»A jelenvalolét létét magat mint gondot kell lathatéva tennink.”
(HEIDEGGER, 1989, 336. 0.) A gond és a gondoskodas hétkéznapi értelemben
egészen mast jelent, mint fenomenologiailag. A gond az egzisztencialitas, a
fakticitas és a hanyatlds egysége, e hiarom Osszetevé adja meg az
egészlegesség  strukturajat.  Heidegger  szerint az  egészben a
strukturamozzanatok ontoldgiailag az 6 strukturalis lehet6ségén alapulnak.
Erezhetd, hogy nem a mindennapi értelemben vett egészrél mint az elemek
Osszességérél van sz6, hanem egy mindségileg mas, mindent atfogd
egységrol, melynek az ontoldgiai talaj nydjtja a teljesség, a legsajatabb lenni
tudas lehet6ségét. A jelenvaldlét léte megnehezedik azaltal, hogy
watpillanthat” (HEIDEGGER, 1989, 334. 0.) egy egységes fenoménre, mert igy
kivil is keril 6nmagan, felil is emelkedik a vilagban-benne-1ét hétk6znapi
tevés-vevésén. Ez az atpillantas szinte magatél mikoédik akkor, ha a
jelenvalolét mint kitintetett feltarultsag van jelen, mint példaul a
szorongasban. A jelenvaldlétben elementarisan nyilik meg a Iét
struktaraegésze. A kivilrél latas képessége, az Onmagaval valo
szembekeriilés felhivia a figyelmet az akarkibe (das Man)® val6 beleveszéste,
igy nem hagyja lemondani a jelenvaldlétet a valasztas lehet6ségérél. A gond
adja a strukturalis keretet a szorongas fenoménjének mikoédéséhez, mely a
legautentikusabb valasztas elé allit.

Heidegger a gondot egzisztencialis alapfenoménnek tartja, a kdéznapi
értelem csak ontikus ismeretekkel rendelkezhet fel6le. Az ontoldgiai
interpretacidja gy hangzik: a gond ,mar-egy vilagban-6nmagat-el6z6
benne-1ét mint a vilagonbelili utunkba keril létez8hoz kotott 1ét.” (Uo.,
349. o) A hétkoznapi egyittlétben a hianyossag és a kozony mar a
megszokottsag erejével hatnak, nem keltenek meglepetést. A gondoskodas
sz6rol  altalaban  pozitiv  asszociacidink vannak, Heidegger azonban

5 A das Man forditasaban is kétféle allaspont érvényesill, az ag-ember és az akdrki, (Vajda),
én ez utdbbit hasznalom.
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figyelmeztet: azzal, hogy a hanyatlas létmoddjaihoz kapcsolja, felhivija a
figyelmet a negativ vonatkozasokra. Gondoskodunk a kapcsolatainkrél
azért, hogy ne kelljen észrevenni: elmegyiink egymas mellett. Ilyenkor az
egymassal valé egyiittlét nem ad semmi olyat, ami a jelenvaldlétet a 1ét felé
vivé atjaban akar egy 1épéssel is el6bbre vinné. Az ember nem viszi a borét
a vasarra, védekez6 pozicioba helyezkedik, nehogy megérintse még valami
eredendS, a létet kozvetité gondolat a masiktél. Elfoglalja magit a
tavolsagtarté szembehelyezkedéssel, elvész a kolesonds —visszatartas,
onelrejtés és elvaltoztatas moédjaiba. (Fener, 1992, 153. 0.) A szabadon
valaszthaté lehet6ségek kozil csak azok maradnak, amik mindennaposan
rendelkezésre allnak: az ismer@s, az elérhets, az elviselhetd, az ill6 és a
megfelel6. (HEIDEGGER, 1989, 352. 0.) A gondoskodas ebben az értelemben
vakka wvalikk a wvalédi lehet6ségek irant, belenyugszik a pusztin
»valosagosba”. Latszattorténések foglya, megtesz mindent, buzgdlkodik,
lat6sz6gébdl azonban a rendelkezésre allokon kiviil minden mas kiesik. A
sok tevés-vevés a haladas illazidjat kelti, hisz kit6lti a mindennapokat. A
nem tulajdonképpeni élet csak vagyakozik, mikézben ellenallas nélkul
beleveszett a rendelkezésre alléba, talzott jelentéséget tulajdonitva neki. A
gondoskodas hanyatlasaban nem tud kiilonbséget tenni a kozépszer(i és a
mindségi 1ét kozott, mivel csak egyiket ismei. Ezen érzéketlenségébdl
kovetkezik, hogy mindig neki van igaza.

EGYUTTLET

»Ha a jelenval6lét van, az egymassallét 1étmodjaval bir.” (HEIDEGGER, 2001,
152. 0.) Az egylttlétben egymasnak lehet6ségeket nyitunk meg, vagy zarunk
el. Az ,egyutt” nem egymas mellettet jelent: nem kategorikus, hanem
egzisztencialis értelemben értjiik: ezt a vildgot, amelyben élek, mindig mas
emberekkel osztom meg. Ugy, hogy gondoskodom réla. Az egyiittlétet
Heidegger a gond fenoménjébdl értelmezi, mint az utunkba keriil6
létez6h6z viszonyuld létet. (HeDEGGER, 2001, 147. o) Az egyuttlét a
jelenvalolét létével egyiitt mar létezik. Heidegger szerint az egymast-
kolesonosen-ismerés gyakran attdl fiigg, hogy a sajat jelenval6lét mennyire
értette meg oOnmagat. ,,Ez annyit jelent, hogy a masokkal valé lényegi
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egylttlétet mennyire tette a maga szamara atlathatéva, azaz mennyire nem
torzitotta el”. (Uo., 152.0.) Ez terapias szempontbdl 6riasi jelentSséggel bir,
nem csak a daseinanalizisben: a terapeuta akkor tud gyogyitoé kapcsolatot,
légkort, teret kialakitani, ha a leheté legnagyobb mértékben atjarhatd és
atlathaté 6nmaga szamara.

NYILT-LET/NYITOTTSAG

A nyitottsag mindaz, ami a vilaghoz valé viszonyunkban megnyilvanul: ,,az
ember lényegét tekintve nyitott minden utjaba keriilére, ek-sztatikusan van a
vilagban, valahogy viszonyul hozza”. (Conprau, 1992, 122. 0.) A nyitottsag
mindig fiigg a Dasein hangoltsagatol: nincs olyan vilaghoz kapcsolodas, ami
nem hangolt. A Dasein eredend6en hangolt, és eredendSen nyitott: akkor is
nyitott, amikor elzarulnak legsajatabb lehet6ségei, ilyenkor besztkilt nyilt-
1étrél beszéliink. Ez killonosen a terapiaban jol kihasznalhato, és a gyogyito
potencialként értelmezhetd: az ember legbens6bb 6nmaga, mélysége, 1éttel
valo kapcsolata az egész-létet és az egész-séget hordozza magaban. A
nyitottsag mindig hozzasegit ahhoz, hogy hossza kiizdelem aran, de a léttel
kapcsolatba kertiljiink. Igazan, tisztan, egyszerden.

TER-ES IDOBELISEG

Az egzisztencialék lényegiiket tekintve egyttt alkotnak egészet; ezt
kilonésen fontos a tér- és idSbeliségnél hangsilyozni, hiszen e két
egzisztencialé minden mas egzisztencialé lényegi meghatarozdja, de nem
mind vezetheté le belSlik. Heidegger a Lé# és idiben a teret is az id6i
dimenziokbol vezeti le, de egy késébbi irasaban ezt az utat mar
jarhatatlannak tartotta. (Herring, 1999, 82. 0.) A tér nem vezethetd vissza az
idére, hanem vele egytitt eredendd. A térbeliség fenomenoldgiai értelemben
egész mas, mint puszta helymeghatarozas. Sokkal inkabb egzisztencialis:
azokban a terekben, melyek ismerések, melyekben otthonosan mozgunk,
benne van a lét: érezzik, megértjik, és koétédink hozzajuk. Mert az
egyuttlétek emlékeit 6rzik, és azokat a pillanatokat, ahol a Dasein 1ényegéhez
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kozel kertlt. Azokban a terekben mozgunk otthonosan, ahol megvan a lét
kozelségének biztonsaga, mely szavakkal megfogalmazhatatlan. Ezen a
ponton a fenomenoldgia talalkozik a pszichoanalitikus hagyomannyal: a
Winnicott-féle atmeneti tér ugyanilyen egzisztencialis tér: benne teret kap a
Dasein 6nmaga kiterjesztésére és megélésére. A daseinanalizisben a teret-
engedni-tudas a tulajdonképpeni létezésre utal. Heidegger ezt a teret
tajéknak nevezi, mely mindig a mas emberekkel valé egyittlét altal
meghatarozott. A dasein térbelisége be-teresedett, azaz elkésziti a helyet a
kéznéllévs 1étez6knek. Amikor a Dasein nyitottsaga besztkdlt, akkor
masképp éli meg a tajékot, az ismerds és ismeretlen tereket.

Az 1d6t illetben mar az okori gorogok megkiilonboztették a kronoszt,
azaz a kronoldgiai id6t és a kairoszt, a megélt id6t. A daseinanalizisben is ez
ut6bbi kap kitiintetett szerepet. A Dasein létfelfogasa az idSbeliségen alapul:
az 1d6 csak az emberhez kapcsolédva van, nem beszélhetink id6rél a
Dasein nélkil. Az id6étapasztalat és a hangulat immanensen Osszetartozik,
mert a vilaghoz kapcsoloédas legkulonfélébb moédjai mind mas-mas
jelentéssel, hangulattal birnak a Dasein szamara. Ezek a vilaghoz
kapcsolédasi modok az idével mindig meghatarozott viszonyban vannak,
hiszen az utunkba keriil6 1étez6re, tevés-vevésre vagy van idénk, vagy nincs.
Gyakran hangzik el, hogy nincs idénk valamire; idénk mindig van, de
elveszitjiik szantszandékkal, ha a mindennapi dolgokhoz, tennival6khoz
kapcsoljuk. Ha elvesziink az id6ben, ha nincs idénk valamire, azt jelenti:
nem tudunk a létezés menetében teret teremteni a talalkozashoz, mert
val6jaban nincs benne 6nmagunk. Ha a ,valamire id6t szanni” kiilsé
kotelességként jelenik meg, nem belsd, 1ényegi sziikségszertiségként, akkor a
Dasein mindig tavol van tulajdonképpeni, lehet6ségeket beteljesits 1ététél.
Hiszen tulajdonképpen élni a belsé hivas meghallasan és megértésén, és
megdolgozasan mulik. Dolgunk van 6nmagunkkal, a sajat idénkkel és
tereinkkel. Az id6hoz valé viszonyunk tehat, akar a nyitottsag, akar az
clrejtettség  jellemzi, mindig a vilaghoz, a t6bbi emberhez és az
onmagunkhoz val6 viszonyunkat tiikrozi.

TESTI-LET

A daseinanalitikai pszichoszomatika szamara az egyik legfontosabb
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egzisztencialé, azonban, mint ahogy Heidegger a Zollikoni sgemindrinmok
soran kifejtette, az egyik legnehezebben megkézelithetd és megérthetd is.
Sartre biralta Heideggert ezen a ponton, hiszen szerinte tul keveset figyel a
test fenoménjére. (HermiNnG, 1999, 83. 0.) A testiséget egzisztencialisan kell
értentink: a testi-lét mindig az egzisztencia beteljesitésének modja. A test
sohasem a sajat hatarai altal meghatarozott, hanem az egzisztencia hatarolja,
és a vilagban-benne-létet teljesiti ki. ,,A test hatara az a léthorizont, amiben
fenntartom magam; ezért valtozik att6l fiiggéen, ahogy a vilagban
tartozkodom.” (Herring, 1999, 85. o.)

SZABAD-LET

A szabadsag mint kozponti filozéfiai fogalom, a daseinanalizisben is
kitlintetett szerepet kap. A nyitottsag értelmében elgondolt szabadsag
tulajdonképpeni formaja mindig a lehetéségek beteljesitése felé tart. A
szabad-lét a valasztasi és dontési szabadsag és felel6sségvallalas szabadsaga:
valami felé tart, ami a Daseint 6nmagahoz viszi kézelebb. A szabad-1ét nem

konnyt. Altaldban a nyitottsaggal egyutt séril, szoros kolcsénhatasban
allnak.

HALALHOZ-VALO-LET

Az id6beliség egzisztencialéjaval elvalaszthatatlanul Gsszefiigg a halalhoz-
val6-1ét, melyben a malt, jelen, j6v6 meghatarozodik, és értelmet nyer. E
harom id6i dimenzié ,,az ember szamara mindig kilénb6z6 moédokon all
nyitva” (Herring, 1999, 75. o0.). Noha hétkéznapi értelemben az ember
menektl a halaltdl, tavoli, j6vébeni eseménynek tartja, egzisztencialis
szemszOgbdl allandéan a halalhoz-valé 1étben létezink. Ebben az
értelemben a halal nem esemény, hanem torténés, megélés, mely a léthez, és
sajat torténetinkhoz kapcesol.

A halal el6l a Dasein a nem tulajdonképpeniségbe menekdil, a halalhoz-
val6-1ét mint lehetéség ilyenkor nem hozzaférhet6. A tulajdonképpeni
Dasein érti ezt a lehetéséget, mely a halalhoz val6 el6refutasban teljesedik
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ki. Ez az el6refutas a Dasein idébeliségének ajandéka: érzéseiben,
gondolataiban el6re tud futni az elmulds végsé pillanatahoz, hogy meg tudja
élni, mit jelent nem-lenni t6bbé. Innen, a j6v6 dimenzi6jabdl visszanézni az
aktualis jelenre, radikalisan mas perspektivaba helyezi az akarkibe veszett,
nem-6nmagaként, a kéznéllévé dolgokban feloldédott jelenvaldlétet. A halal
igy megnyitja a legsajatabb, legk6zvetlenebb, meghaladhatatlan lehetSségét a
Daseinnak. (Herring, 1999) A halal a nem tulajdonképpeni hanyatlasbol
visszarantja a dolgokhoz; nem megsemmisiti, hanem felszabaditja a sajat
létéhez. A halalhoz-valo-1ét lényegi jellegzetességei:

a) legsajatabb: a Dasein visszavonhatatlan, egyszeri, felcserélhetetlen
lényegére utal;

b)  vonatkogtathatatlan: —azt jelenti, nem lehet a Dasein sajat
egzisztencialehetéségeit masra atvonatkoztatni, csak maga tudja atvenni, és
megvaldsitani; a Dasein lehetéségeit senki mas nem teljesitheti be, csak
maga érezheti meg a leg6sibb létet 6nmagaban; egyik ember a masiknak
nagyon sokat segithet a tulajdonképpeniséghez vezet6 ton, de helyette nem
teheti meg a 1épéseket;

C) meghaladhatatlan: végsé prioritasként hiv a legfontosabb dontések
meghozatalara. A végesség itt nem hianyként definialédik, hanem a lenni
tudas  szikségességeként, visszaadva a Dasein 1étmoddjainak — és
kapcsolatainak prioritasat; a végesség meghaladhatatlan lehet6ségként
mutatja meg a Daseinnak, mi az, ami szamit, és mi az, ami nem;

d) bizonyossig: a dasein a halandésaga tudataban bizonyos. Ez el6l a
bizonyossag el6l menekiil, kitérve a sajat léte adta feladatok és lehet6ségek
aldl;

e) meghatarozhatatlan: sohasem tudhatjuk, mikor ér utol a halal; ez a
meghatarozatlansag a Daseint veszélyezteti.

Attekintettik az egzisztencialékat. Ezeken keresztiil fedezhet fel az
ember bio-pszicho-szocialis dimenzidja, 6nmaga-léte; hogyan viszonyul
létének  adottsagaihoz. Ebben sajat  létunkrdl, jelenlétinkrdl — és
gondviselésiink médjardl van szé, arrdl, ami a nyitott vilagbol benniinket
megérint, ami igénybe vesz. Ami igénybe vesz, ami gondként van jelen
életinkben, az adja a sulyat a hétkéznapjainknak, és tolti meg jelentéssel a
vilagot. A terapia elsGsorban egytttlétként foghaté fel. A terapias egyuttlét
és a pedagodgiai helyzet ,,gondja” nem a hétkéznapi értelemben vett gond;
nem probléma, hanem feladat, lehet3ség, melyben egyiitt vagyunk. Epp ez
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az egyik legnehezebb kérdés: mit jelentenek a paciens szamara a gondjai, mi
veszi igénybe, mir6l gondoskodik, mivel harcol nap mint nap. A meg nem
élt élet a legnagyobb veszély az emberre; kikeriilhetetlen feladata, hogy
onmagava valjon. Minél kevésbé éli meg a lehet6ségeit, annal inkabb
bindssé valik egzisztencialis értelemben.

A fejlédésfogalmat a daseinanalizis dvatosan hasznalja: mindenekel&tt
torténetiségében és egzisztencialisan érti. Legkozelebb hozza Erikson
fejlédésmodellje all; minden szakasz egyszeri, potolhatatlan, irreverzibilis, a
Dasein egészében felcserélhetetlen helye van, és minden fazis jelen idejd.
(WucHeRER-HULDENFELD, ~ Forrster, 2001, 66. o) A gyermekkori
személyiségfejl6dés daseinanalitikai felfogasa érdekes kérdéseket vet fel;
vajon ebben a korban is valamennyi egzisztencialé felé nyitott a gyermek? A
targykapcsolat-elmélet kutatéinak -— Kohut, Mahler, Loevinger — feltevése,
hogy a self fejlédése a hamis visszajelzések altal valik hamissa,
értelmezhet6-e daseinanalitikai szemszogbdl? A gyermekekkel folytatott
terapias munka tapasztalatai azt mutatjak, hogy e gyermek-1ét eredend6en
nyitott, és egzisztencialéi ott és akkor sérilnek, amikor a viliggal valo
kapcsolata és egytttléte sériil.

PEDAGOGIAI VONATKOZASOK

E néhany gondolat utan is kérvonalazddik, hogy a daseinanalizis els6sorban
a gyermek vilaghoz val6é viszonyat, és a sajat lét-lehetéségeihez vald
viszonyat tartja szem el6tt. A pszichoterapias vonatkozasokon tul most
els6sorban a pedagogiai lehetéségeket emeljik ki A tanftasi 6ran a
pedagdgus munkajait megnehezité magatartasproblémak ¢és a szorongd
gyermek megértéséhez vihet kézelebb a daseinanalizis.
e Az aktualis, problémas szituacié jovéhoz kapcesolasa lényegesen
nagyobb hangsuilyt kap fenomenoldgiailag, mint a mdaltbeli okok
kutatasa.
e A pedagbégusnak fontos azokra a jelentéstartalmakra fokuszalni,
amelyek a hétkéznapokban — gyakran még a gyermek szamara is —
clfedettek. Milyen vagyai, almai vannak, milyen sziikségletei
sérilnek, milyen jovot képzel el, hogy érzi magat a vilagban, mit
jelent neki a sajat maga viselkedése. Ezek Osszefiggésében a
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probléma lényeges aspektusai mutatkozhatnak meg.

e A cél feltarni, hogy a gyermek vilaghoz kapcsolédasa milyen
moédon, milyen erdvel, a létezés mely dimenzidjaban sérilt. Ha az
egzisztencialék kozil barmelyik is akadalyozott, példaul a tarsakkal
valo egyuttlét, akkor az dssges egzisztencialé séril. Ez befolyasolja
majd az egész vilaghoz val6 viszonyat. Az egészleges szemléletmdd
megkonnyitheti a pedagégus munkajat, a gyermek viselkedésének
megértéséhez visz kézelebb.

e A leghatékonyabb gyogyité faktor a terapiaban a kapcsolat.
Ugyanez érvényes a pedagogiara is: a tanar-diak kapcsolat minésége
alapvetéen meghatarozza a pedagégusi munka sikerességét, a
tanulok motivaltsagat.

e A szorongd gyermek pszichologiai értelmezéseihez a
daseinanalizis tovabbi fontos kiegészitéseket tesz. Ramutat a
szorongas pozitiv vonatkozasaira; arra, hogy épp ez mutathatja meg
a gyermek Onfelfedezésének, sajat lehetéségeinek iranyat, ha a
pedagdgus jol értelmezi. A szorongas ott jelenik meg, ahol hianyzik
az ember Onmegvalésitasa, ahol behataroltak, korlatozottak a
lehet6ségek. A szorongas a biztonsagnélkiiliség, a szeretetnélkiiliség
talajan keletkezik. Ahol hianyzik a szeretet, és hianyzik a megértés.

OSSZEFOGILALAS

,»A filozéfia sohasem koénnyiti meg, mindig csak megneheziti a dolgokat”,
igy adhatja vissza a dolgok sulyat, igy adhatja vissza a létez6 létét. A
megnehezités minden nagy dolog keletkezésének egyik alapfeltétele -—
vélekedik Heidegger. A megnehezités nem a bonyolultat és a zavarosat
jelenti, hanem éppen azt a végtelen egyszertiséget és elkotelezettséget,
mellyel letisztulnak a képletek. Az 6nként, 6nmagunkért vivott harcot. A
harcot, mellyel nem tanultunk meg élni. A harc, amely a pedagdgus altal
megtanithat6, megérthetd, és megmutathato.
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PEDAGOGUSMASZKOK KESZITESENEK ES
FELHASZNALASANAK LEHETOSEGEI A
TANARKEPZESBEN

NAGY AGNES

Felgyorsult tarsadalmunkban bekovetkeztek bizonyos valtozasok, melyek
maguk utin vontak az iskola és — ezen keresztil — a pedagogusok
feladatainak és részszerepeinek megvaltozasat. A pedagégusokkal szembeni
elvarasok kiboviltek.

A tanari szerep Onmagaban is Osszetett jelenség, ami tébb oldalrol
vizsgalhaté és elemezhetd. Trencsényi Laszlo a pedagdgusmagatartasok
elemzésének két aspektusat korvonalazta. Kozelithetiink a funkcié oldalarol,
vizsgalhatjuk a pedagdgust mint a tarsadalmi érték és norma kozvetit6jét,
elemezhetjik a  pedagdgusszereppel  kapcsolatos  elvarasokat;  de
kozelithetiink a stilus fel6l, a gyermek szempontjabdl is szemlélhetjik a
pedagdgus szerepviselkedését. (Trencsényi, 1988) Azonban fontos szem
el6tt tartanunk, hogy a szerepviselkedés szintjén a szerep és a személyiség
szorosan 6sszekapcsolodik, ezért a megfigyelhet6 viselkedés kialakitasaban
az explicit elvarasok mellett egyarant fontos szerephez jutnak a személyiség
tartalmai, az egyénbdl szarmazé érzelmi, hangulati tényez8k.

A SZEREP ES A SZEMELYISEG

A szerep és a személyiség kozotti viszony értelmezése fontos pontja a
kilonb6z6  szerepértelmezéseknek. A legtobb  megkozelités  a
szerepviselkedés  vonatkozasaban kiemelt fontossagot tulajdonit a
személyiség alakité hatasanak.

Allport a szocialis rendszer szerepelvarasai és a tényleges viselkedés —
vagy szerepteljesitmény — ko6zé helyezi a személyiséget mint modositd
tényezbt, és annak két olyan megnyilvanulasat emliti, amely meghatarozza a
szerepviselkedés egészét: ezek pedig a szerepfelfogas és a szerepelfogadas.
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A szerepfelfogas az adott személy sajat szerepére vonatkozo
clképzeléseit tartalmazza; mindenki a maga moédjan hatarozza meg,
értelmezi a szerepét. A szerepelfogadas pedig a sajat szerepinkhoéz valo
viszonyulasunkat tikrézi. Tehat a szerepviselkedés nem egyértelmien a
tarsadalmi statusbol eredeztethet6, mivel a személyiségnek megfeleléen
atszinez4dik, atformalodik. (Allport, 1997)

A ,szerep-én” és a ,,bens6-én” megkilonboztetésével talalkozunk C. G.
Jung elméletében. A személyiségnek ezen polaris vonatkozasa Jung
terminoldgiajaban a Persona és az Arnyék ellentétes, de egymast kiegészitd
— egymast feltételez6 — kettésségében jelenik meg. Jung szerint az ember
kornyezethez valé alkalmazkodasa fejleszti ki a személyiség azon burkat,
amelyet szerepszemélyiségnek, maszknak, alarcnak fordithatunk. Ez az
ember személyének tudatosan képviselt lényegi oldala; ide tartozik a
személy kilsé megjelenése, fellépése, valamint azok a szerepek, amelyeket a
tarsadalomban képvisel. Funkcidja: védelem az emberi kapcsolatok
rendszerében, ezen felil szabalyozza és ellenérzi a kornyezethez vald
viszonyulasunkat és a kiilsé és bensé vilagunk kozotti informaciocserét.

A jungi lélektanban az Arnyékot (Schatten) altalaban a Persona tudattalan
vetiileteként értelmezik, amely a személyes tudattalan része, a személyiség
negativ oldala; ez tartalmazza azokat a lelki tartalmakat, amelyeket
clutasitunk, elfojtunk, amikr6l nem akarunk tudni, s amilyenné nem
szeretnénk vélni. Tlyen megkozelitésbél az Arnyék az én-komplexum meg
nem élt, elfojtott részének tekintendd. (Jung, 1993)

A pedagbgus személyisége tehat kulcsfontossiga a pedagdgiai
munkdban, a pedagoégiai hatasban. A nevelés soran mindennemd hatis a
tanar—tanul6 interakcidban a tanar személyiségének kozvetitésével zajlik.

A nevelési feladatok moddosulasa és a szerepelvarasok atalakulasa
rugalmassagot és bizonyos fajta metamorfézist kovetel a pedagégusok
részér6l, de a palyara val6 felkészités oldalardl is. Eppen ezért a tarsadalmi
elvarasoknak megfeleléen a pedagogusképzésben egyre inkabb el6térbe
kertl a személyiségtényezOk fejlesztését célzo képzési modszerek és
programok kidolgozasa és alkalmazasa.

A palyara valé felkészités lényeges aspektusa, hogy a jeloltek sajat
személyiségikre  épitve  alkossak  meg leend6  tanarszerepuket.
Tapasztalataim szerint a hallgatok korében éppen a palyaalkalmassag
vonatkozasaban legnagyobb a bizonytalansag: a tanarjeloltekben gyakorta
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szorongast valt ki, hogy személyiségiik megfelel-e a pedagogusszerep
tamasztotta kovetelményeknek. A hallgatok a tanitasi gyakorlat soran
»elesben” élik  at a személyiség és a pedagdgusszerep hirtelen
egybekapcsolédasat; a nem megfelelé illeszkedés okozta kellemetlen
¢lmények pedig komoly kihatassal lehetnek a palyaval kapcsolatos
attitddjeikre. Mindezek értelmében a palyara valo felkészités egyik fontos
lépése a hallgat6 szerepelképzeléseinek, személyiségének és képességeinek
Osszeillesztése és egységbe rendezése.

Irassomban a maszkkészités dramatikus felhasznalasi lehetSségeirdl
szeretnék beszamolni; be kivanom mutatni, hogy ennek alkalmazasa hogyan
lehet  segitséginkre  a  tanarjelolt  hallgatok  szakmaspecifikus
személyiségfejlesztésben.

Maszkkészitéssel és maszkhasznalattal pszichodramatikus munkam
soran kezdtem foglalkozni, s csak késGbb jott az 6tlet, hogy atemelhetném
azt a tanarképzésbe is. Az ideat a maszk tradicionalis alkalmazasanak egyik
aspektusa adta; kilonb6z6 kulturakban az egyén életében bekovetkezd
valtozasok, szerepvaltasok (feln6tté avatas, hazassag, magasabb tarsadalmi
rang elnyerése) soran rendezett szertartdsokat gyakran jellemzik maszkos
ritualék. Az ,,atmeneti ritusokban” a maszk egy 4j identitast képvisel; annak
felvétele, a vele valé azonosulas segiti a korabbi identitas feladasat, a
személyiség atalakulasat és egy 4j tarsadalmi identitas felvételét.

A tanarképzés fontos feladata, hogy a hallgatokat felkészitse uj
szerepikre, s ekként részt vallaljon a pedagogusidentitas kialakitasaban. A
hallgaté atmeneti id6szakot él at: oktatdi szamara még diakszerepben van,
de a tanitasi gyakorlatok mar az 1) funkciot és az annak megfelel6 identitast
kovetelik meg téle. Az atmenet sarkalatos része az, hogy miként tudja a sajat
személyiségével Gsszekapcesolni és arra épitve kialakitani az 4j identitasat.

A pedagdgusmaszk készitése szimbolikusan nem mas, mint a hallgaté
azon torekvése, melynek révén sajat személyiségére ¢épiti, alakitja —
»maszkirozza” — 6nnén majdani pedagdgusszerepét.

A MASZK SZIMBOLIKAJA

A kovetkez6kben roviden — kiragadott kultartorténeti példakon keresztiil —
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a  maszkok szimbolikajaval és archetipikus vonatkozéasaival kel
foglalkoznom.

A maszkkészités az ember ritualis-muvészi onkifejezésének kétségkiviil
egyik  legbsibb  formaja. Talalkozunk vele a  dél-franciaorszagi
sziklabarlangok falfestményein, a fejlett magaskultarak korében (indiai,
kinai, maja stb.), de a primitivnek nevezett népek vonatkozasaban is. T.
Burckhardt szerint a maszk szakralis eredetét mi sem tamasztja ala jobban,
mint az a tény, hogy képes volt talélni az un. ,.fejlett” filozotiakkal vald
talalkozast is. (Burckhardt, 1995)

A maszk (gorog: proszépon, latin: persona) az atlényegiilés — a maszk
altal megjelenitett 1énnyé vagy szereplévé vald atalakulas — jelképe.
Szimbolikaja kettSs jelentéssel bir. Egyrészt védelmi eszkéz, mivel az ,,én”
elrejtését szolgalja; masrészt a birtoklas kifejezGje is egyben, hiszen a
megmintazott lény ereje és tulajdonsagai atvehetGek altala. (Palfi, Ujvari,
1997)

A maszk szimbolikus értelmezése soran elészor annak ritualis, szakralis
eredetére  kell pillantast vetniink, hogy megértsik azokat a
jelentéstartalmakat, funkcidkat, amelyeket az alarc hordoz. Tekintsuk at
réviden, hogy a ritualis maszk milyen jellegzetes megjelenési formaival és
funkcioival talalkozhatunk a killonféle kultarkérokben!

A MASZK MINT AZ ISTENI JELENLET HORDOZOJA

Legtobbszor a maszk az steni jelentét kifejez6je. Ennek kiragadott példaja a
samanmaszk, amely féleg az Azsia kiilonbozé  teriiletein  kialakult
samanszertartas elengedhetetlen kelléke.

A saman Oltézéke 6nmagaban is maszknak tekinthetd, és ugyanennek
feleltetheté meg a saman szemét vagy egész arcat eltakaré kendd (pl.
goldoknal, szojotoknal). A maszk egy mitikus személy (isten, saman-Gs,
védoszellem, allat) megtestesiilése; diszitményei, szimbolumai a szellemi
athatottsag folytan segitséget nyujtanak az utazasban, a két vilag kozotti
hataratlépésben, mivel atlényegitik, emberfeletti 1énnyé alakitjak a samant.
Az égbeemelkedéssel, a ,,magikus réptléssel” transzcendenciara és egyben
szabadsagra tesz szert az ember, mikézben az emberi Iétallapotot
vertikalisan meghaladja. Az abszolut szabadsag vagya, a korlatok-kotelékek
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felszamolasa az ember lényegi vagyaihoz tartozik 6sidék ota. (Eliade, M.,
1999) Tehat a maszk személytelenné tesz, felszabadit a durva-anyagi 1étmod
borténébol.

Agsiai samdnmaszk

Ebben az értelemben kell szemlélniink a tibeti kolostorok buddhista
szertarasanak isteneket abrazolé — lamak altal fel6ltott — jelmezeit is,
amelyben a szimbolikus dlarcok azoknak az isteneknek a képmasait jelenitik
meg, akikkel a halal utani 1étben (bardo) talalkoznia kell a halandénak. A
,»Dévak” ilyetén abrazolasa a hivék szerint 6rommel tolti el és megenyhiti az
isteneket.
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A MASZK DEMONIKUS ASPEKTUSAI

De nem csupan istenek és 6si totemallatok joindulatd erejét megnyerni
szandékozva Oltottek maszkokat az Gsi kulturdkban, hanem az alarc a
démonikns  jelenlét hordozodjaként is megjelent. Jé példak erre a tibeti
(vadzsrajana) buddhizmus kilonféle dnnepélyeinek — szemkapraztatd
forgatagai. Az itt szinre 1épé szoérnyek és démonok az ember pszicho-
spiritualis ,,mélységeinek” ,lakéi”, akik-amik fo6lott e ritualéban uralomra
kell jutni, kulénben &k pusztitjak el a gyanatlan embert. Itt lehet
megemliteni a ,,VOros Tigris Tancanak™ nevezett démontzést, amelyet csak
papok és lamak adhatnak el6.

Az efféle ,,démonizések” dlarcai besorolhatéak az Un. apotropeikns vagy
,»bajelhar{té” maszkok kategoriajaba is. Ezek elsésorban az istenség pusztitd
tulajdonsagainak explicit képi megnyilvanitasaval kivanjak elésegiteni a
kozonségesen destruktiv erék megértését és transzmutalasat. A maszk
szembesit ezen erék természetével, ,,csuf dbrazataval”, és lefegyverzi,
menckilésre készteti azokat a késztetéseket és ,,entitasokat”, melyek ,,tudat
alatt” valhatnanak igazan veszélyessé.

Masodsorban  viszont ijeszté kilsejik miatt az evilagi ellenség
tavoltartasara is  alkalmasak; bizonyos kutatok szerint egykoron
hasonloképpen védték meg magukat a t6rokt6l a Mohacs koérnyékén €16
sokacok (magyarorszagi szerbek) elhirestlt busé-jelmezeik segitségével.

Ebbe a kategoriaba tartoznak a templomok szobordiszeiként megjelend
fjeszt6 alarcok, de megemlithetéek az irokéz indianok titokzatos gyogyitd
maszkjai — az un. ,Hamis Arcok”- is, melyeket bizonyos tipust
pszichoszomatikus betegek gyogyitasakor a torzs satorrdl satorra jaro,
betegségeket keres6 tagjai Oltenek magukra. A gyogyité altal viselt maszk
eltulzott grimaszokat abrazolt gyakran 16sz6rbdl késziilt hajjal kiegészitve. A
szem korul fémbdl készult kiegészitével rendelkezett, ami a tabortiz vagy a
Hold fénye altal még félelmetesebb hatast kdlesonzott a maszknak. A
gyogyitd feladata a Gogosa-démonok kiGzése volt a falubdl, vagy az illetd
torzsbol.
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Irokéz ,,Hamis Arcok”
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Egy ilyen ,,Hamis Arc” elkészitése nagyon sajatos kortlmények kozott
torténik; a torzs harcosa az erd6ben sétal, mig csak meg nem hallja
valamelyik fabol egy szellem (Istenség) szavait; a maszk ennek a szellemnek
erejét hordozza majd, am a fa torzsébdl csak a mar készre faragott alarcot
szabad kimetszeni. A ,,Hamis Arc” vorosre festetik, ha délelStt alkottak, és
feketére, ha délutan (el6bbit tartjak nagyobb gydgyerével rendelkezének),
am léteznek , kettSstestli isteneket” manifesztald fekete-piros alarcok is; a
maszkok altalaban 16sz6rb6l késziltek, és stilizalt hajzattal egésziltek ki.
(Fenton, 1991; The New Encyclopaedia Britannica)

Nyilvanvaléan ezen maszkok olyan tudatszint ala sillyedt erdk
objektivizaciéi, amelyekben a beteg megpillanthatja bizonyos bensé
tulajdonsagok ¢és viselkedésformak ,,csaf” és megvetésre méltd arculatat,
hogy aztan a megismerés fénykorébe vonhassa azokat. Talcan kinalja magat
az analdgia, hogy ezt az 6si indian ritust a modern amerikai Halloween
tnneppel egytitt szemléljik, még akkor is, ha ez utébbi manapsag nem t6bb
szimpla ijesztgetésnél és jopofa ugratasnal; ne felejtsitk azonban, hogy ez a
ritus nem is olyan régen, a nagyszamu ir bevandorléval keriilt az Ujvilagba,
s egykoron — Samhain (annyi mint: ,,nyarvégi innep”) néven — a nyolc 6si
kelta tinnep egyike volt.

S ha mar a Halloweennél tartunk, ejtsunk néhany szét a mai ember
»Hamis Arcaithoz” wvalé dltalanos viszonyardl: beszéljink réviden a
horrorfilmek sajatossagairdl. Nagy kasszasiker volt a Sikoly cimd horror,
amelynek keretében egy — Munch Sikoly cimi festményérdl lekopirozott —
kvazi-halalfej-arc szedte z6mében tinédzser aldozatait.

Kilon tanulmanyt érdemelne a probléma, hogy tarsadalmunk miért
vonzoédik  oly perverznek tiné  gyonyorrel  kilonféle  szornyek
fémusoridében torténé randalirozasahoz; a magam részérél viszont most
csak egyetlen rovid észrevételre szoritkozom. Egy tradicionalis
vonatkozasokat 6rz6 kézegben (pl. egykoron az irokézeknél) egy ,,Hamis
Arc” felbukkanasa mindig valamilyen bensé tudati-6ngyogyité folyamatot
inditott meg (mely optimalis esetben gyogyulashoz vezetett). A horrorfilm
nézG6jének lelke viszont a gazdag vizualis-akusztikus stimulacié ellenére is
teljesen érintetlen marad — ezért is van igénye arra, hogy ,ugyeletes
szornye” ,x” szamu folytatasban visszatérjen.
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HALOTTI MASZK

Egyetlen jellegzetes tradicionalis alarc-tipus vonatkozasairdl kell még szot
ejtenem: ez a halotti maszk. Mindezidaig az 6si hitben meggyOkeresedett
ember evilagi életszférajat jartuk kortl; pillantast vetettiink a samanra, a
magikus-papra, a szakralis gyogyitora, akik — ilyen vagy olyan moédon
felhasznalva — a maszk transzcendens karakterisztikumai utjan igyekeztek a
Magasabb Létrend erejét vilagunkba arasztani; most essék sz a tisztan
talvilagi funkciéja magikus alarcrol.

Tisztan talvilagi funkciorol beszéliink, mert bar modern id6ékben is nagy

szamban ismeretesek halotti maszkok hires (vagy kevésbé hires) emberekrél
— melyek el6tt a halas utékor, vagy egyszerlien csak a leszarmazottak
leréhatjak halajukat —, az 6si halotti maszk new a nagykézonségnek késziilt;
mi sem mutatja ezt jobban, mint az a tény, hogy az ott maradt a sirboltban
(sirkamraban vagy sirveremben) — a tdlvilagra tivozott ember tetemének
arcan. A ,,profan” halotti maszkbdl is tagadhatatlanul egyfajta tragikus
patosz arad felénk, hiszen — alljon az elhunyt mégott barmilyen szinvonala
életit — mégiscsak megismételhetetlen lényének egyetlen, allokép-szerd
régzilése, megsirisddése ez: viasz-arc, de hossza évtizedek szenvedései és
O6romei formaztak-barazdaltak; egy sors, amelyet csak 6 élhetett at, s amely
6t éppen ilyenné tette.
A szakralis halotti maszk azonban nem egy létezésbdl kihullott, s csupan az
utokor kegyeletteljes emlékezetében megtartott, egykorvolt ember ,,végs6”
Osszegzése, hanem a halallal egyszersmind 4j életre sziletett uralkodd
,»szellemi lenyomata” vagy ,,pecsétje”, mely egy magasabb, szubtilis 1étrend
romolhatatlan tisztasagarol ad szamot, egyfajta ,,érintkezési pontot” vagy
»atjarot” teremtve egyuttal az emberi és az ember-£6lotti vilagok kozott.
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Tutankbamen halotti maszkja Pakal maja kirdly halotti maszkja
(arany, lapis lazuli, tirkig) (jade, kagyld)

A MASZK ES A SZINJATSZAS

Beszélniink kell még a maszk és a szinjatszas kapcsolatardl is. Az Gsi
misztériumjatékokban, az archaikus mintakra épilé szinjatszas kilonbo6zé
valfajaiban, valamint a klasszikus gorég szinhazban is taldlkozunk a
maszkok hasznalataval. Az itt megjelené maszkok alkalmasak voltak
érzelmek felnagyitasara, emberi sorsok lényegi aspektusainak stritésére és
abrazolasira. Igy kell tekintenink a klasszikus gorog — szinjatszas
elmaradhatatlan alarcaira is; Aiszkhiilosz, Szophoklész vagy Euripidész
tragédiaiban minden szinész maszkot hordott, méghozza egy sajatosan
»megfagyott”, larvaszertivé valt emocié vagy szenvedély maszkjat. A
szinpadon voltaképpen ezen szenvedélyek fesziltek egymasnak, és ezen
szenvedélyek ,,buktak meg” az illet6 darab dramatikus koritésében.
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A Klasszikus g6rog szinhaz nézéjének a kilonféle szerepek és maszkok
interiorizalasa nyoman — a  katharsgisy  Osszetett  pszicho-spiritualis
élményében — meg kellett szabadulnia sajat bensé gyengeségétdl és romlott
hajlamaitél. Ebben az intenziv megtisztulasi folyamatban (kortars
feljegyzések szerint a néz6k hangosan sirtak, nevettek, atkozodtak,
dobaléztak stb.) a szinpad ,orkhésztra” névvel illetett részén felallitott,
vénekbdl all6 Kar szenvedélymentes, abszolut nyugalmat araszté narracioi
segitették a gbrog embert. Nem tulzas hat kijelententink, hogy a hellén
dramai jatékok egyfajta kollektiv pszicho- és pnenmoterdapiaként is funkcionaltak.
Ki lehet térnink még a XI. szazadtdl datilt Japan
dramajatékokra, az Gn. No szinjatszasra is, amelyben a
tradicionalis maszkok 125 valtozata és ennek 6t csoportja
létezett. A szépen megmunkalt maszkok erételjesen
stilizaltak, és altalinos karaktereket mutatnak. A szinek
szimbolikus jelentést hordoztak. A fehér az erkolcstelen,
romlott uralkodé, a vor6s a becsiiletes, igaz ember, a fekete
az erGszak és brutalitas altal fémjelzett gonosztevé megjelenitésére szolgalt.
(Schonau, 1993)

A japdan No- szinhdzban hasgndlatos dlarcok



A japan No-szinhdzban hasznalatos dlarcok

Jellegzetesek még a Java vagy Bali szigetén megmaradt fabol készitett
maszkok, a fupengek, amelyeket a wayang wong elnevezést tancos dramaban
hasznaltak. Itt a szanszkrit irodalombdl, hindu eposzokbdl szarmazé
torténetek kertiltek bemutatdsra, amelyek nyilvanvaléan szintén nem a
szorakozast szolgaltak, hanem wvallasi tartalomnak voltak alarendelve.
(Soedarsono, 1989)

A MASZK ONISMERETT VONATKOZASAI

A maszk, amellyel dolgozunk, mindenekel6tt eszkéz az Onismereti és
pedagdgiai munkaban; olyan instrumentum, melyet nem lehet és nem is
szabad alkotdjatdl fiiggetlendl értelmezni. Olyan projektiv feliletként kell
szemlélniink, amelyet a hallgaté tolt meg sajat elképzeléseibdl,
motivumaibél,  értékpreferenciaib6l  szétt  tartalmakkal.  Altalinosan
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kijelenthetjiik, hogy az alarc mindig ,sajat alarc”, tehat készit6jének
szubjektiv latasmodjardl soha le nem vélaszthatd, attél soha el nem oldhato.

Ahogy a fentiekben lathattuk, a szakralis maszkkal végzett ritualé
szamtalan formaja és funkcidja fedezhet6 fel az egyes kultarakban, de
lényegi jelentése mindenhol azonos. Hasznalata a dimenzidvaltast, a
magasabb létmddba valé emelkedést vagy az alvilagi régidkba valo alaszallast
segiti: tehat egyfajta ,,atjarot” teremt.

A maszkok archetipusos jelentésszintjével analégidban értheté meg a
mai ember altal készitett maszkok hatasa is. A démonokat és szornyeket
abrazolé maszkok az abrazolt s6tét erék folotti hatalom megszerzésének
szolgalataban alltak. Fzzel analogiaban a hallgatok altal készitett maszkokon
megjelennek a személyiség tudattalan tartalmai, sotét aspektusai, rejtett
Osztonei; ezek a ,,démonok” a személyiség ,,sajat-démonai”, s az ezekkel
val6 talalkozas — felismerés és tudatositas — vezet a személyiségfejlédéshez.

Paneth Gabor a maszk befelé iranyul6 hatasahoz kapcsolva kiemeli a
megmintazott lénnyel valé identifikdciét, ami — allaspontja szerint —
lelkesitd, felszabadité atéléshez vezet. A megmintazott arcban a tudattalan
¢s a kollektiv tudattalan képei jelennek meg; ezért a vele valé azonosulas
személyiséglink mélyebb részeinek megismerését, tudatositasat vonja maga
utan. A maszk sajatkezi megformalasa, a kontrollalt atélést, a tudattalannal
valo ellenérzott talalkozast biztositja — az ,elarasztas” veszélye nélkul.
(Paneth, 1990)

De nem csupan démonikus, hanem isteni jelenlét hordozdi is voltak a
szakralis maszkok; ezért analogikusan a ,sajat maszk™ az én-képnek azon
dimenzidit is hordozni fogja, amelyeket a személy idealisnak tart, amilyenné
valni torekszik, és amilyennek szeretné, hogy masok lassak. Tehat
malarcunk” ismerete — a vele valé szembestlés — a rejtett bens6 szférak
megismerését is magaban hordozza. A maszk készitése és a vele vald
dramatikus munka ezért nagy jelentéséggel birhat az Onismeret és
személyiségfejlesztés terén, az Onismereti folyamat fontos eszkoze és
katalizatora lehet. Abrazolisa megmutathatja tudatos 6én-prezentalasi
szandékunk és a masok altali észlelés kiilonbségeit, valamint az ebbdl ad6do
feszultségeket.



|Nagy Agnes
186 |

A PEDAGOGUSMASZK-KESZITES

A pedagégusmaszk egy olyan projektiv felilet, amelynek megalkotasa
lehet6séget ad arra, hogy a személy sajat tulajdonsagait ¢és a
pedagbgusszerep szamara fontos attribitumait egységbe olvasztva abrazolja.
Az alarckészités soran a hallgaté eltavolodik a konkrét valésagtol, a
feszultséggel terhes realitastol, mikézben szimbolikus szintre helyezédik a
szituacié. A szimbolikus megjelenités csokkenti a szorongast, az
onmegnyilatkozas fesziiltségét, és feloldja a hallgat6 ellenallasat, lehet6séget
advan a személyiség rejtett, tudattalan tartalmainak, szereppel kapcsolatos
télelmeinek megjelenitésére és felismerésére, a szereppel valé azonosulasra —
mikozben a szereptanulast, a személyiségvaltozast, a szocializaciot segiti.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az alarc elkészitésének,
diszitésének sokszor idbigényes processzusa Onmagaban is egy alkotasi
folyamat. A muavészeti tevékenység lélekre kifejtett kedvezs hatasa ismert a
pszicholégidban. A muvészetpszichologia kiemelten foglalkozik a mudvészi
tevékenységben megnyilvanulé projekcié tudattalan folyamataval, melynek
soran a muvész sajat komplexusait vetiti bele az alkotasba; Charles C.
Baudouin ezt parhuzamba allitja az alom karakterisztikumaival. Véleménye
szerint mindkét esetben a ,,strités” és az ,,eltolas” alaptérvénye érvényesil.
Vagyis tobbféle valosagelem strsodik bele egyetlen képbe, valamint az
elfojtott tartalmak alcazott megjelenése is nyomon kévethetd. (Baudouin,
1981)

Az alkotdi tevékenység és maga a mi is katartikus, gyogyito folyamatnak
tekinthet6 a szakirodalom szerint; a paciens indulatainak ,szublimalt”
felszinre kertilése, érzéseinek masokkal valé megosztasa felszabadito
hatissal bir. Kniazzeh az alkotist ,,kommunikacios csatornianak” tekinti a
személy ¢és a kilvildg viszonylataban, amely soran madsok szamara is
felismerhetévé, elfogadhatéva valik az alkoté tudattalan bensé vilaga.
(Kniazzeh, 1997)
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A MASZKKESZITES MODSZEREI

Az alarc elkészitésének tobbféle modszere 1étezik. Ha tudunk id6t szanni a
megalkotasra, javaslom a gipszbdl vagy gipszpolyabol valé megformalast.
Az igy kialakitott alarc — mivel az arc pontos lenyomatat hordozza magan —
nagyon élethd, ami segiti meginditani a projekcidkat, és megkonnyiti az
érzelmi rahangolédas folyamatat. Tapasztalataim szerint ezek erésebb
érzelmi hatast valtanak ki, mint azok a maszkok, amelyek nem titkrozik az
arc pontos formajat.

Készitéshez szitkséges eszkozok: gipszpolya, viz, arckrém, ollo
akrilfesték (t6bb szind), akrilfestéshez hasznalatos ecsetek, hajpant (vagy
gumisapka), ruha védelmére kendé. (Ha nem jutunk hozza gipszpodlyahoz,
azt gipsszel és gézlapokkal is lehet helyettesiteni.)

A maszkkészitést parokban végzik a csoporttagok, s a parok egymas
maszkjainak elkészitésében aktivan részt vesznek. A gipszpolyat kisebb
darabokra vagjuk, majd azokat vizesen, az arckrémmel vastagon bekent
arcra helyezzik, és kézzel rasimogatjuk. Az orrnak, szemnek és a szajnak
kihagyjuk a helyét. Szaradds utan leemeljik az arcrél, majd festékkel
kialakitjuk a végs6 format. (7-8. kép)

El6fordulhat, hogy valamelyik csoporttagnal ellenallasba titkoziink az
élethd maszk tekintetében; esetiikben megtorténhet, hogy a hasonlésag nem
segiti, hanem ¢éppen blokkolja a bensé folyamatok projekcidjat. (Ez
megjelenhet ugy is, hogy idegenkednek a gipsz arcra helyezésétdl.)
Probalhatjuk ezt az ellenallast azzal oldani, hogy nem ragaszkodunk a
hasonlésaghoz, hanem nagyobb  szabadsigot adunk a maszk
megalkotasahoz azaltal, hogy agyagbdl hagyjuk elkésziteni az alarcot, majd
erre a formara tesszik a gipszontvényt. Ha révidebb id6 van az elkészitésre,
kartonbdl is formalhatunk alarcot. Felhasznalt eszk6zok: kartonlap, ollo,
zsineg, festék, zsirkréta, filctoll, ceruza, ecset.

b

AZ ELKESZITETT MASZKOK ERTELMEZESE, FELDOLGOZASA

Tapasztalataim szerint a hallgatok altal készitett maszkok az elkészités
pillanatatdl ,,6nallé életre” kelnek, beinditjadk a csoport t6bbi tagjanak
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fantaziajat, érzelmeket valtanak ki, véleményalkotasra késztetnek. A
tanarjeloltek aprolékos, gondos munkajuk utan mindig nagyon varjak a
kozos feldolgozast és értelmezést, szeretnének magyarazatot flzni sajat
alarcukhoz, de kivancsiak a t6bbiekbdl kivaltott hatasra is.

Az elkészult alkotasokat korben tlve, csoportos beszélgetés soran
szoktuk bemutatni és feldolgozni. A maszkok értelmezésében kitiintetett
szerepe van a készité sajat értelmezésének, asszociacidinak; ezért a
feldolgozasi folyamatot mindig a készité vezeti be, 6 mutatja be sajat alarcat,
megfejtve a megjelend szinek és szimbolumok jelentését. Ez a csoportos
feldolgozasi folyamat nagyon sok informaciot szolgaltat a hallgato
palyaidentitasardl, 6nmagahoz és masokhoz valé viszonyarol. A sajat alarc
bemutatasa soran korvonalazédnak a hallgaté palyaval és tanarszereppel
kapcsolatos  elképzelései, az idedlis tanarra vonatkozé nézetei, a
pedagdgusszerepre vonatkozé elvarasok. Hangsilyozédnak a tanarjel6lt
énképének kiilonb6z6 aspektusai is a tanarszereppel Osszefliiggésben,
kiemelve azon tulajdonsagaikat, amelyek alkalmassa teszik a tanarszerepre
(er6sségek), és azon tulajdonsagokat is, amelyek hianyuk miatt akadalyozzak
a szerepbeteljesitést (fejlesztendd teriiletek). Sokszor a hallgaté palyaval
kapcsolatos érték- és motivacios strukturajanak feltarasara és feldolgozasra
is id6t kell forditanunk.

A feldolgozas tovabbi lényeges aspektusa a kiilsé szemlélék, azaz a tobbi
hallgaté véleménye ¢és reflexidja. Itt keriilhet sor a maszk szimbolumainak,
tartalmainak, szineinek tobbiek szerinti értelmezésére. Ez a kiils6dleges
szempont lehet6séget teremt a maszk masokra gyakorolt érzelmi-hangulati
hatdsainak, benyomasainak feltarasara, az alarc kommunikacios tartalmainak
felismerésére és tudatositasara. (Példaul: az egyik hallgato, aki lathatéan egy
,0rdog” alarcot készitett maganak a voros szin dominanciajaval, dobbenten
tapasztalta, hogy a tobbiek az & alarcat ,,6rdognek™ latjak. A felismerésen a
személy maga is nagyon meglep6dott; elmondta, hogy a sajat abrazolasi
szandéktdl ez nagyon tavol allt, 6 csak hatarozottsagot akart hangsulyozni a
szinekkel, és mindezt ,vicces mosollyal” szerette volna kiegésziteni; a
tobbiek visszajelzése értelmezhet6vé és felismerhet6vé tette szamara
korabbi viselkedését és kornyezete erre adott reakcidjat. Elmesélte, hogy
tanitasi gyakorlata soran didkjai és azok szilei sosem keresték meg
problémajukkal; kertlték, mintha tartananak t6le, ha szerettek volna téle
valamit, azt nem koézvetlenil téle kérték, hanem mas taniron keresztil
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probalkoztak. Eddig nem értette ennek az okat, de a félelmetes és
megkozelithetetlen Personaval val6 ,talalkozas”, és ennek felismerése
valtozasokat hozott a hallgaté viselkedésében.)

Hangsualyozni kell azonban, hogy masok véleményalkotasaban sajat
személyiséguk, projekciéik is szerephez jutnak, ezért mindig lehetéséget kell
teremteni az alarckészité akceptalé vagy elutasitdé visszajelzéseinek
megfogalmazasara.

A MASZK ES A PSZICHODRAMA

A pszichodrama egy olyan onismereti és pszichoterapias modszer, amely a
verbalis megnyilatkozas mellett a testi akcio jelentGségét tiinteti ki a terapias
folyamatban. A pszichodrama soran a testi akciot kiséré érzelmi atélés és
racionalis belatas egytittes hatasaként olyan atalakité belatas indukalédik,
amely lehet6séget teremt a korabbi beallitodasok és magatartasok
megvaltoztatasara. (Moreno, 1982; Zeintlinger, 1991)

A fels6oktatasi gyakorlatban a pszichodraima tobbféle célzattal is
alkalmazhat6. A terapias, 6nismereti célzattal létrehozott dramatiléseken az
egyén (protagonista) életének, személyes problémainak, lelki tartalmainak,
késztetéseinek megjelenitésével dolgozunk. A tanar szakos hallgatok
szakmai kompetenciajat fejleszté pszichodramatiléseken alapvetéen a
problémas  oktatasi-nevelési helyzetek ¢és  konfliktusok  dramatikus
megjelenitése és feldolgozasa van a koézéppontban.

A pszichodrama altal létrehozott biztonsagos kornyezet lehetséget
teremt a hallgatd szamara a szereptanuldsra és szerepkisérletezésre. A
nevelési helyzetek kiprobalasa segiti a személyiség szamara leginkabb
megfelel6 tanari viselkedésmod kivalasztasat, a meglévé szerepstruktira
atrendez6dését, valamint a szerepkonfliktusok megértését — mikoézben
béviti az egyén szerepkészletét. A dramatikus jatékokban jol hasznalhatdak
¢s alkalmazhat6ak a hallgatok altal készitett alarcok; tanarszerepbe kertilve
mindenki sajat maszkjaban vehet részt a jatékban.

A foglalkozasok harom szakaszbodl éptlnek fel. Az elsé a felmelegedési
szakasz (warming-up), amelynek feladata a foglalkozas bevezetése, a drama
»mintha-realitdsanak” tudatositdsa, a tagok bemelegitése és jatékra
hangolasa.
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Ezt koveti a jatékfazis. A szakmai kompetenciat fejleszté tléseken nem
protagonista jatékkal (ez esetben egy csoporttag életének valamilyen
problémas teriiletét jelenitjiik meg), hanem csoportjatékkal dolgozunk.
Tehat egy aktudlis, mindenkit érdekl6 problémat, pedagdgiai szituaciot
jelenitink meg dramatikusan. A jatékot a szerepl6k spontan viselkedése
alakitja és formalja.

Ezutan kovetkezik az integracids fazis, a pszichodrama harmadik és
egyben befejezd szakasza, amikor a szereplék — késébb pedig a nézék is —
visszajelzést adnak a jatékrol, az élményeikr6l. Ennek a szakasznak a
feladata a jaték érzelmi és racionalis feldolgozasa, az élmények és
felismerések korabbi tapasztalatokba valé integralasa.

Az alarc dramatikus alkalmazasanak tObbféle el6nye lehet. A
pszichodramaban az alarc #ikirrel analdg szerepével talalkozunk. A tikor
egy olyan konfrontativ technika, amely a protagonista altal eljatszott
jelenetnek a hasonmas segitségével vald djrajatszasan keresztiil lehet6séget
ad arra, hogy a protagonista kivilrél nézve, egy bizonyos tavolsagrol
szemlélje 6nmagat és korabban még nem tudatositott viselkedését. Bz a
szembestlés a tudatositasi folyamaton keresztul vezet
viselkedéskorrekcidhoz. (Erdélyi, 1999)

Az onmagunkrol elkészitett maszk is hasonlé szerepet tolthet be a
dramatikus munkaban, mivel egy olyan projektiv feliletrél van sz6, amely
szimbolikus tartalmaival sokszor csak az elkészitése utan szembesiti
megalkotdjat. A tiikértechnika hasznalatanal a masokat tulzasokkal utanzé
jaték vezethet felismeréshez, ezért a sértédés elkertlése érdekében csakis jo
csoportkohézi6 esetén alkalmazhato; az dlarc ezzel szemben a személy sajat
alkotasa, igy ebben az esetben kozvetlenebb hatassal, gyengébb ellenallassal
szamolhatunk.

A maszk kilénosen jol alkalmazhaté azon esetekben, amikor a kiilvilag
szamara mutatott kép jelentésen eltér a tényleges bensé tartalomtél. A
szerepszemélyiséggel valé szembestlés nyoman 1étrejovo felismerés a
személyiség rejtett régidinak tudatositasi folyamatat is maga utan vonja.
Ilyen esetekben az alarc valéban ,,hamis” arc, amely larvaként ramerevedhet
a személyiségre, elfedve és megmasitva a valdsagot. Ennek megmintazasa,
arcra helyezése, felkeltheti az attél vald szabadulas és a valtoztatas igényét,
er6t adva a metamorfoézishoz.

Itt emliteném meg annak a diaklanynak az esetét, aki a
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csoportfoglalkozasokon, de a tanitasi gyakorlaton is — minden problémija,
nehézsége ellenére — allandéan mosolyog. Nem tud nevetés nélkil beszélni.
A didkjai nem veszik komolyan; rendetlenkednek, fegyelmezetlenkednek,
amit6l kaosz uralkodik az osztalyteremben. A maszkkészités sorin
kartonpapirbol elkészitett egy majomarcot. A csoportnak hatat forditott,
tgyelve, hogy senki ne lassa a munkajat. Amikor elkészilt, nem akarta a
tobbieknek megmutatni alarcat. Ez az els6 alkalom, hogy nem ,,vigyorog”.
Alarccal folyt tovabb a jaték, azzal egyiitt ment bele kiillénb6z6 nevelési
helyzetekbe. A jaték katarzisa az a pont volt, amikor mar fulladozott az alarc
alatt, és sirva — valos érzelmeket mutatva — tépte le magardl a maszkot. Ezek
a foglalkozasok jelent6sek voltak a hallgatéd életében; arcjatéka fokozatosan
megvaltozott, mar valésagnak megfelel6 érzelmeket fedeztink fel rajta,
kommunikacidja hitelesebbé valt. A csoport pozitiv jelzései megerdsitették,
és segitették egy sajat-érzelmeivel kongruens szerepszemélyiség kialakitasat.

Az alarc mint védelmi szimbdlum az ellenallas feloldasanak eszkoze is
lehet. A maszk megalkotasa — vizualis megjelenitése — materializalja,
,Kuls6ve” teszi ezt a védelmi rendszert, feloldvan és ,kihelyezvén” a
személy bensé ellenallasat. A személyiség ezaltal hozzaférhet6vé valik, és
lehet6ség nyilik egy 4j — a bensé személyiséghez immar jobban illeszkedd —
szerepszemélyiség létrehozasara.
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PEDAGOGUSI SZEREPEK, OKTATOI
KOMPETENCIAK

SARKA FERENC

NAPJAINK KOZOKTATASA

Napjainkban erételjesen zajlik a pedagogus szerep atértékel6dése. Az
alland6 valtozasokat az oktataspolitikaval foglalkoz6 szakemberek mindig
azzal indokoljak, hogy ,,a magyar kozoktatas korszerGsitésre szorul” A
kijelentés ,hangzatos” mert minden intézkedést azzal indokolnak, hogy
jobb lesz, hatékonyabb lesz, és no meg gazdasagosabb is. Hogy ezeknek a
korszerusités felh6jébe burkolt intézkedéseknek a nagy része jelent-e valodi
korszerdsitést, tartalmi megujulast, abban igen megoszlik a szakma
véleménye. Hogyan reagalnak ma a korszerGsités hirére a pedagbgusokr Az
elmult idészakban volt lehet6ségem talalkozni szinte minden iskolatipusban
dolgozokkal. Egyesek a megszokott utat nehezen adjak fel. Vannak, akik
megprobalnak alkalmazkodni a valtozasokhoz, és vannak, akiket ez a
valtozas megzavar, és barmilyen elképzelést bizalmatlanul fogadnak. Megint
masok elzarkéznak a fejlesztéstSl, a fejlédéstél még akkor is, ha az 4j
torekvések szimpatikusak. Az atértékelédés okaként két lényeges kérdéskor
koré csoportosithatd a pedagégusok véleménye. Az egyik hogy a
modositasok, a valtozasok gyakran tugy kertilnek be az iskolai gyakorlatba,
hogy el6zetes kiprobalasuk nem torténik meg Ezzel egyiitt ugy néz ki,
mintha az oktataspolitika egyes, nem atgondolt intézkedéseivel szembe
menne a szakmaval. A masik ok a pedagogusok szerint, hogy a
korszerGsitésnek nevezett moédositasok altalaban kilhoni adaptaciok
eredményeként kertilnek itthoni felhasznalasra.

Ebben az egész forrongd oktatasi reformban ugy érzem, hogy a
tészerep tovabbra is a pedagogusé marad. O az, akivel el6 kellene késziteni a
»szakmainak” nevezett dontéseket, meghallgatni a véleményét, és akkor
koénnyebb lenne a megvaldsitas is. ,,Velik egytitt a szakmai valtozast, és ne
ellenik.”” Hiszen & lesz az, akinek a megvaltozott kortlmények kozott is
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végre kell hajtani a reformot, 6 lesz az, aki ott all az osztaly el6tt, és alljon
ott ugy, mint a szakmai valtozast akard, annak hive és ,partnere” a
tanulénak az ismeretszerzés folyamatiban. O az, akinek ebben a
folyamatban is, és a nevelémunkaban is, partnerként kell kezelnie

tanitvanyait, hisz csak ilyen egytittmtkodé attitdddel rendelkezé pedagogus
tud nagy célokat megvaldsitani.

Milyen 4j jelenségek tapasztalhatok napjainkban, az iskola vilagaban?
e A nevelésben a legnagyobb hatasa ma — ugy néz ki, hogy — a
kortarscsoportnak van.
e (sokken az iskola szerepe az ismeretek megszerzésében.
o Atalakuléban van a tarsadalmi értékrend.
e Viltoznak az iskolai szerepek.
e [Eltolodtak a tanari feladatok (mindenki csak oktatni akar).

Milyen médszerekkel tud ezekre reagalni a pedagdgus?
e A tanitas-tanulas folyamatanak megvaltoztatasaval (felfedezéses
tanitas és tanulas).
o Képességfejlesztéssel (differencialt képességfejlesztés).
e A teljesitményképes tudds megszereztetésével (kompetencia
alapu oktatds, a szakképzésben pedig a kompetencia alapu
gyakorlatorientalt modularis képzés).
e Munkamegosztas (mindent nem csinalhatok én).

A pedagodgus tehat szerepvaltasra kényszertl. Fel kell vennie 0j szerepét,
legyen, mondjuk ez a ,,patrénusi” szerep.

Mik az 4j feladatok a ,,patrénusi” szerepben?
e A pszicholdgiai ismeretek folyamatos megujitasa.
e A tanitvanyok személyiségének komplex megismerése és
tejlesztése.
e [Egyéni fejlesztési tervek készitése.
e Jellemezze a tanar-diak kapcsolatot a nyiltsag, az &szinteség és az
atlathatosag,
e Egyarant t6rédéssel forduljon tanitvanyai ¢és kollégai felé
(kilonosen az osztalyfénok).
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Az 10j feladatokhoz 1j fegyelmezési stratégiak szikségesek. Ezek

lehetnek példaul:
e problémamegoldas,
e konfliktusfelismerés és -kezelés,
e cgyuttmikodés — kozremikodés — kézos dontéshozatal,
e megbeszélés — megegyezés — konfrontalas.

Egyre gyakrabban talalkozik az ember panaszkodd pedagogusokkal
(lassan csak ilyenek lesznek). ,,A gyerekek nem tanulnak, igen sok az érakon
a fegyelmezési probléma, romlott a tanar-didk kapcsolat, masok a
tarsadalomban jelentkez6 értékek, mi mast kozvetitink az iskolaban, mint a
tarsadalomban uralkodo ,,értékek”.

Ezek alapjan fogalmazédik meg az emberben: hogyan lehetne a tanar-
didk kapcsolatot javitani, a nevelésnek, az ismeretek elsajatitasanak
hatékonysagat novelni ott, ahova ,nehéz”, a tanulas irant motivalatlan
tiatalok jarnak?

Kompetencia alapt oktatassal, képességfejlesztéssel,
motivalassal,

képességek szerinti differencialt foglalkozas megteremtésével,
felzarkoztatassal,

tehetséggondozassal,

Mindezekhez tehat Uj szerepviselkedésekre, 10j/régi  pedagdgusi
kompetenciakra van sziikség,

Napjainkban = vajon melyek lehetnek a tanari szerepviselkedés
sajatossagai?

A hivatas. A pedagégus nap mint nap a tanitvanyai és a

kozvélemény el6tt ad szamot emberi értékeirdl.

e A pedagdgusi eskii (ha van még jelentsége). Azonossagvallalas
azokkal az emberi értékekkel, amelyeket a tarsadalom kritériumként
el6ir az adott hivatas képvisel6jével szemben.

Elhatarozas a valtozasra, amely 6nmagunkkal szembeni tudatos

felel6sségvallalast jelent. Jelenti személyiségink tudatos alakitiasanak
beismerését, kommunikacios képességeink fejlesztését, szakmai,
pedagodgiai, pszichologiai ismereteink bdévitése sziikségességének
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felismerését.

e DPélda, példakép, eszmény, eszménykép, melyeken keresztil
valésul meg a pedagdgusi munka legfébb funkcidja, az
értékkozvetités, hiszen a pedagégus egy személyben értékhordozo,
értékatadd, értékkozvetitd.

e A pedagbgus szubjektuma, magatartasa, viselkedése, En—jenek
mikodése az interakcié soran jelenik meg. A kommunikacié
elégtelensége okan konfliktusok keletkeznek.

A tanari szerepviselkedés fenti sajatossagai alapjan fogalmazhatok meg
és csoportosithatok a pedagoégusokkal szemben napjaink alapkévetelményei.
Ezek:

Képességek:
e kommunikicid,
e cmpatia,
® tolerancia,
e akarat és érzelem kinyilvanitasa,
® meggyozés,

Személyiségbeli tulajdonsagok:
® szakmai tudas,
e pedagdgiai-pszicholdgiai ismeretek,
® meggy6z6dés,
e fogékonysag a szeretet megnyilvanulasaira.

Kozoktatasunk és szakképzéstink a kompetenciak lazaban ég. Beszéliink
NAT-kompetenciakrol, EU-kompetenciakrol, OECD orszagok
kompetenciair6l, a kompetencia alapu oktatasrol, tanuléi kompetenciakrol,
szocialis és életviteli kompetenciakrdl stb., de kevés sz6 esik bemeneti
kompetenciakrél, valamint a pedagdgusok hatékony munkavégzését szolgald
alapkompetenciakrol.
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TEKINTSUK AT ROVIDEN A KOMPETENCIAKAT!

Mi a kompetencia? Koznapi nyelven: alkalmassag, képesség valamire.
Jelenti a tudast, a valamire valé képességet és hajlandosagot.

A kompetencia  olyan  személyes  jellemziket  takar, amelyeknek  megléte
elengedhetetlen az egyéni és szervegeti  siker eléréséhez, amelynek  birtokdban a
munkavillald kivald teljesitményt nydjt” (Modszertani Kézikonyv, 22. 0.)

,,Om{emégébm olyan viselkedések, melyek a munkakir hatékony ellatdsahoz
sziikségesek. Egy személyiségellemzd csak akkor kompetencia, ha jelentdsége van a
teljesitmeny szempontjabil.

Az obyan személyiségellemzd, ami nem jarul hozzd a teljesitménybez, azg nem
kompetencia, és nem hasgndalbatd  ag  egyének  értékelésére.” (Szelestey Judit:
Kompetencia-rendszer, kompetencia-térkép, 16. o.)

A kompetenciak jellemzi:
e hatassal vannak a munka valamely f6 aspektusara,
e korrelalnak a munkateljesitménnyel,
o mérhetbek,
e fejleszthetdek.

Klinék szerint a kompetencidkra a kovetkezdknek kell érvényesiilni:
e viselkedéshez kotottek,
e megfigyelhetbek,
e felhasznalébaratok
e tervezhetSek,
e kilonalloak.

A kompetencia-térkép a minimalisan hatékony munkavégzéshez sziikséges
kompetenciaszinteket tartalmazza. Az adott szint magaba foglalja az el6tte
1év6 szinteknek valo megfelelést is.

Kompetenciaszint:
e alapja a mindennapi munkavégzés;
e az ecgyes szintek egyre nehezebb viselkedéses elemet
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tartalmaznak;
e valaki csak akkor kertilhet egy magasabb szintre, ha az alatta 1évé
szintek elvarasait teljesitette.

Minimumszint: ami a minimalisan hatékony munkavégzéshez sziukséges.

s

Kivadldsdgi szint: a kivalo, példaértékd munkavégzés zaloga.

Kompetenciasily:
e az adott munkakorben szitkséges kompetencidk milyen sullyal
befolyasoljak a hatékony munkavégzést;
e azt jelenti, hogy az egyének az adott kompetencidkat milyen
gyakorisaggal hasznaljak munkavégzésiik soran;
® a leggyakrabban hasznalt kompetencia a legmagasabb
sulyszamot kapja.

Milyen kompetencidkat ismeriink?
e OSzakmai kompetencidkat, amelyek a szakismeretben Oltenek
testet;
e modszertani kompetenciakat, amelyek a gondolkodasmoédot, a
problémamegoldé képességet jelentik;
o személyes kompetencidkat mint az En-tudatossag, dnszabalyozas
és a motivacié mint cselekvésre késztet6 belsé allapot;
e szocialis kompetenciakat, amelyek 6nmagunkhoz és masokhoz
valé viszonyunkat jellemzik (empatia, egyuttmikodés).

Az OECD orszagok részvételével 12 orszagban zajlott le egy nagy
volument kompetenciakntatis, melynek eredménye egy kompetencialista lett.
Ez harom csoportba Gsszesen 23. kompetenciat rendezett, amelyek a
tagorszagokban végzett kutatdsok alapjan annak a munkavallalonak a
sajatjai, aki a j6v6 versenyképességét biztosithatja a szervezeten belil.
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Kuleskompetencidak

Kommunikacid
Szamszertsitési készség
Csoportmunka
Problémamegoldé képesség
Tanulas és teljesitményfejlesztés

Muntkakompetencidk

Rugalmassag

Kreativitas

Kezdeti 6nallé dontéshozatal
Cselekvoképesség

Idegen nyelv ismerete
Magabiztossag

Kritikus szemlélet
Lehet6ségek feltarasa
Felel6sségtudat

Veezetdi kompetencidfk

Vezetés

Mis emberek motivalisa
Hib4bdl valé tanulas
Kapcsolattartas, kapcsolatépités
Mis emberekre valé hatas
Dontéshozatal
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Az eredményekre és a folyamatok véghezvitelére torténé fokuszalas

Stratégia felallitasa
Etikus hozzaillas



| Sarka Ferenc

200 |

SZELESTEY JUDIT ALAPJAN IGY FOGLALHATJUK OSSZE AZ
OKTATOI ALAPKOMPETENCIAKAT

Alkalmazkods képesség és készség
e Képes befogadni a valtozasokat és az djitasokat.
e Képes és hajland6 alkalmazkodni mas emberekhez, kilonb6z6
munkahelyzetekhez és feladatokhoz, a valtozé munkafeltételekhez,
kornyezethez.
e Képes megvaltoztatni viselkedését, ha a helyzet azt kivanja.
e Magaban foglalja az 4j elképzelésekre, 6tletekre, ismeretekre valo
nyitottsagot.

Dointési képesség
e Az egyén képes arra, hogy informaciégydjtés és a dontési
alternativak felmérése utan hatarozottan és gyorsan dontést hozzon
meg olyan helyzetekben is, amikor kotldtozott id6 és/vagy hianyos
informaci6 all rendelkezésre.
e Az o6nall6 dontéshozatal el6tt képes masok véleményét is
kikérni, figyelembe venni.

Egyiittmiikidés
e Eredményesen kozremikodik egy kozos cél elérése érdekében,
még akkor is, ha ez nem kozvetlentil a sajat érdekeit szolgalja.
e Egyéni érdekeit képes alavetni a kbzosség érdekeinek.

Empatia
® Beleérz6 képesség. Az egyén képes a masik személy helyzetébe
beleképzelni  magat, figyelembe véve és megértve annak
szempontjait.
e Masok megértésének szandékat oleli fel.
e Annak képessége, hogy a masok altal ki nem mondott vagy csak
részben  kifejezett gondolatokat, érzéseket ¢és  problémakat
meghallgassa és megértse.
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Feleldsséguallalis
e Tudatiban van annak, hogy egyes helyzetekben mekkora a
felel6ssége, és ennek megfelel6en cselekszik.
e Vallalja dontései, tettei kdvetkezményeit.

RKommunikdcids készség

e Képes arra, hogy 6nmagat vilagosan és érthetéen kifejezze mind
sz6ban, mind irasban, mind szemléltetS eszk6zok segitségével.

e Magiban foglalja az egyén azon szandékat is, hogy pontositson
olyan informacidkat, amelyek szamara nem teljesen vilagosak.

e Kommunikaciés helyzetben vissza tud kérdezni, torekszik a
kapott és adott informacié6 pontositasira, megértésére és
megértetésére.

Mindségre torekvés
e A személy azon torekvése, hogy munkdja soran a szakszertség, a
precizitas, az alapossag, az igényesség és a korultekintés hatarozza
meg munkavégzését.

Ondlldsag
e Az egyén azon tulajdonsaga, hogy kozvetlen iranyitas, Gtmutatas
nélkil is képes sajat munkajanak az elvégzésére.

Onbizalom
e Az egyén hisz abban, hogy képességeivel eleget tud tenni a
feladatoknak.
e Magaban foglalja az egyén azon képességeit, hogy képes
varatlan, kihivast jelent6 helyzetekben is dontést hozni,
megvaltoztatni és/vagy korrigalni véleményét, illetve képes épitd
jelleggel kezelni a felmeriilé akadalyokat.
e Magabiztos viselkedésével azt kozvetiti a kornyezetnek, hogy ura
a helyzetnek, anélkiil, hogy az akaratat a t6bbiekre eréltetné.

Onkontroll
e Annak képessége, hogy az egyén hatékonyan szabalyozza
viselkedését, indulatait és fesziiltségeit.
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Onfejlestés/ tanuldsi készség

e Az egyén azon torekvése, hogy a szervezeti és a munkakori
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében a szakiranyd ismereteit
és képességeit, Onmagat — akar Onalléan is — gyarapitsa, fejlessze,
jobbitsa a még hatékonyabb munkavégzés érdekében, amiért
kilonb6z6 mértéki eréfeszitésekre hajlando.

o Az egyén torekszik sajat személyiségének, képességeinek és
készségeinek folyamatos fejlesztésére.

e Magaban foglalja a hibakkal, kudarcokkal valé szembenézés
képességét és  feltart hianyossagainak  korrekcidjara  valod
hajlandésagot is.

Problémanmegoldi képesség

e Képes arra, hogy a felmertl6 problémakat észrevegye,
azonositsa, a mogottes okokat feltarja.

® Megkeresi azokat az alternativakat, amelyek a helyzetnek
megfelel6  megoldast  eredményezhetik, ezek  koézil a
legkedvezobbeket ki tudja valasztani és meg is valdsitja.

Szabalytudat—szabilytartis

e Az egyén azon torekvése, hogy a munkavégzést alapvetéen
meghataroz6 szabalyrendszer ismeretében a vonatkozé elbirasokat,
szabalyokat betartsa, valamint torekszik az adott helyzetben
legmegfelelébb, jovahagyott szabaly kévetésére.

Teljesitmeényorienticio

e Az egyén munkaja soran realis célokat allit maga elé, és torekszik
azok elérésére.

e Hangsalyt helyez az eredményességre és annak folyamatos
novelésére.

e Magaban foglalja a  kihivasokat jelent6  munkacélok
megfogalmazasat és azok elérésére valo térekvést is.

® Az egyén a vezetdi részrol kifejtett 6sztonzésre nyitott, a pozitiv
megerdsités magasabb munkateljesitményre motivalja
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OSSZEFOGLALAS

Oktatdi kompetencidak, kompetenciasily, kompetenciaszint

Onfejlesztés/tanulasi készség

Problémamegoldé képesség

Szabalytudat-szabalytartas

Oktatéi kompetenciak Suly |Minimu
m
szint

Alkalmazkodoképesség és készség 5 4

Dontési képesség 5 3

Egytttmkodés 5 1

Empatia 4 1

Felel6sségvallalas 7 4

Kommunikacids készség 6 3

Minéségre torekvés 7 3

Onallésag 5 2

Onbizalom 7 3

Onkontroll 6 2

6 2
7 5
6 2
6 1

Teljesitményorientacid

A fent felsorolt alapkompetenciak biztos, hogy sziikségesek a hatékony
munkavégzéshez, de hogy ezek a kompetenciak mekkora sullyal
befolyasoljak a munkavégzés hatékonysagat az egyes munkakorokben,
annak egy a munkakorokre elkészitendé kompetencia-térképben kell testet
Oltenie.
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HAZUNK TAJA

TANARKEPZES A MISKOLCI EGYETEMEN

1993— 2003
ESETTANULMANY

TRENCSENYI LASZLO

Az alabbi iras — mint a cimébol is kidertil — 2003-ban, ot éve keletkezett. A cikk
jelenideje 2003-ra vonatkozik, és azota persze sok minden megvaltozott. Mégis
sziikségesnek tartottuk a kozléset, mert fontosnak érezziik, hogy megorizziik
emlékezetiinkben az elsé tiz év kiizdelmes torténetét. Az esettanulmany részletesebben
kifejtett valtozata megjelent a Pedagogusképzés 2004/2. szamaban. Az azota eltelt évek
eredmeényeirol és kudarcairol Karlovitz Janos Tibor lejjebb kovetkezo tanulmanyabol
szerezhet némi képet az érdeklédo olvaso.

(A szerk.)

Nagyrators tervekkel és a nagyratoré terveket szolgalni képes csapattal
tért haza a ,,tékozl6 f1a” a 90-es évek elején szul6foldjére, a rendszervaltas
koruli valsaghelyzettel kiizd6 borsodi iparvaros egyetemére.

Mara ugyan a Miskolci Egyetem selmecbanyai tradicidival dicsekszik,
cimerében is ezt a tradiciét 6rzi. Csupan néhany karnak — a selmecbanyai
diaktivornyak ceremoniait 6rz6, hirneves szakestélyein ¢éjféltajban a
krampampuli gézében felharsané — himnuszabdl hallani ki a ,,szocreal”
emlékeket, a felsGoktatas-torténeti tényt, hogy a létez6 szocializmus elsé
korszakaban, az extenziv iparfejlesztés és értelmiségképzés ciklusaban
létesiilt a ,,nagy Tanitd” nevét visel6 Nehézipari Egyetem. S a campus elsé
éptletein nem tudja eltakarni a modernista, posztmodernista épitészeti
szépségflastrom ezt az eredetet.

Ahogy az id6k mdaltak, s a nehézipar esélyei romlottak, Ggy haladt a
Miskolci Egyetem az universitas felé. Gazdasagtudomanyi Kar, Jogtudomanyi
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Kar utan a 90-es évekre elérkezettnek latszott az id6 Bolesészkar
létrehozasara is. (A bolesészet felértékel6désében nyilvanvaléan szerepet
jatszott a  rendszervaltas  politikai  diskurzusaiban  felértékel6dott
tarsadalomtudos értelmiség remélt presztizse, a régidé humanértelmiség-
hianya, s a régidoban bolcsészértelmiséget képz6 egyetem elérhetéségének
viszonylagos tavolsaga. Tagadhatatlan, irritadlé tény s persze precedens
is volt a mindmaig ,,fél-legalitasban” maradt alapitvanyi ,,Bolcsészegyetem”
is.

Egyszoval  éppen 10  esztendeje az  Egyetemi  Tanics
Bolcsészettudomanyi Intézet létrehozasardl dontétt. A viszonylag j6l (akkor
legalabbis jonak szamitd) ellatott hagyomanyos karok képvisel6i megértvén
a bolcsészképzés stratégiai szikségletét valdjaban sajat koltségvetésiik
bizonyos hanyadardl mondtak le az ,,ujszilott” feltaplalasa érdekében. (Mi
tagadds: mara ez az adakoz6 kedv — az egykori kedves gyermek
kamaszkorara — nem egyszer szova tett zsortolodés lett: ,,felneveltiink, most
mar allj a labadra”.)

Nem akarok az esettanulmany részleteinek elébe vagni: a bolcsészkaron
a tanarképzés keletkezéstorténete kisértetiesen e torténet analogonja (tudat
alatt tanultdk a mintat a bolcsészkar professzor urai, vagy a helyzet
kényszere diktalta a hasonlé szocializaciét — egy szocialpszicholdgiai
tanulmany dolga lenne kikutatni, ha érdemes). A kar-, illetve intézetalapitas
izgalmaban megértették az alapitok, hogy piacképes bolcsészértelmiséget, s
a mukodésre elegendé normativat a tanarképzés meginditasaval tudnak
képezni. S mert a tanarképzéshez jarulé normativak mindmaig
pantlikazatlanul csorognak az egyetemi, kari kasszaba, mindmaig mikodé
ideoldgia, hogy ,.kegyelemkenyéren éltek”, ,,utanatok nincs is normativa”,
,,oriljetek, ha valamit ki tudunk szoritani”, ,,nagyon sokba keriltok™.

A nagyratoré nyitany annak idején a nyilvanossag szamara is
megismerheté volt. Az Uj Pedagégiai Szemle 1994 Gszi, szeptemberi
szamaban kozolt tanulmanyt a tanarképzés és az ,alternativ pedagogiak”
kivanatos egybefonasarél az iskola kiiszobon allé humanizaciéja és a
pedagdgia pluralizilodasa jegyében.! A tanulmany triptichonjinak zaroképét

1 Mihdly Ott6 — Trencsényi Laszl6 — Vekerdy Tamas: Alternativ pedagégusképzés —
alternativ pedagégiak. Uj Pedagdgiai Szemle, 1994/9. 69-80. pp
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az intézetalapité tanszékvezet6 fogalmazta, voltaképpen a koncipiald
tazisban, ebben az idében tanarjelolt még nem hallgatott pedagdgiai targyat.

A koncepci6 lényegi elemei a globalis, eurdpai, hazai fels6oktatas-
fejlédés trendjére val6 hivatkozassal az alabbiak:

e a szakteriletre valé képzés és a tanarképzés elvalasztasa (School
of Education tipust intézményegység létrehozasa);

® csupan részleges egybeesés id6ben a két képzési funkcid
teljesitését illetéen, sét a két képzés idSbeli elvalasa (kévets képzés);
e szaktdl és kartdl fuggetlen pedagdgiai képzés, tanarképzés az
egész egyetemre kiterjedGen — az ezt igénylS hallgatok részére;

e a  hallgatok egyéni tanulasi utjait elismer6  rugalmas
kreditrendszerd képzés;

e tOmbositett  gyakorlati  kurzusok,  epochak  véltozatos
gyakorlohelyeken;

e a tantargyi strukturaban is megannyi, a hagyomanyos
(hagyomanyosnak tudott, vélelmezett) tanarképzés ,akadémikus”
neveléselméleti és didaktikai kézponta targyai mellett ,,modernebb”,
az oktatiskutatds és az iskolakutatds® tirgykorében felvillano
kurzusok jelentek meg.

Ehhez a nagyszabasu vallalkozashoz allt készen tehat a budapesti
»alija”?. Az elsé hullimban tehat Mihaly Ottd, Bathory Zoltin, Vekerdy
Tamis, Horvath Attila, P6cze Gabor, Haldsz Gabor, Lorand Ferenc, Matrai
Zsuzsa vallalt részmunkaid6s kozalkalmazotti jogviszonyt a Miskolci
Egyetemen. Lathatéan az akkori hegemdn orszagos oktatasfejlesztési
hattérintézmény szine-java.*

2 Az iskolakutatast mint pedagdgiai diszciplinat éppen a hivatkozott szerzé kisérelte meg
elterjeszteni a szakmaban — megkllénboztetvén a neveléselmélettdl, de a klasszikus s
ekkor mar nagy presztizzsel rendelkez6 (els6sorban a makrostruktirdkkal foglalkozo)
oktataskutatds diszciplinatdl is.

3 Vagy kommandé?

4 Kis id6 utan csatlakozott a szolnoki ,harcostirs”, Paldi Janos (az autonémiara
nevelésérél nevezetes Varga Katalin Gimnazium egykori igazgatdja, ekkorra nyugdijas), s
e sorok irdja is. (Szolni kell az elsé nemzedékben a fiatalabbik Siklaky Istvantdl, a
pszicholégustdl is, aki a lélektani képzés megalapozasiban vallalt szerepet. (O nagyon
koran, az elsé kényszertakarékossagi intézkedések aldozataként tavozott, talan egy félévet
tanitott csupan). A ,,bennsziiléttekrdl”, a helyi tandrtarsadalombél toborzott kollégakrol
késébb szélok még.
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»All a hiz még, bar fogy gazdasiga...” — mondhatnank Vérésmartyval,
Ahogyan apranként megfogyatkozott, megkopott a kilonitmény, ugy
fogyatkozott és kopott a Nagy Alternativa 4lma és valdsiga is.” A tartalom
persze jelentés mértékben emlékeztet az eredetire, s az elsé generaci6 tobb
kulcsfiguraja ma is meghatarozo, de egy évtized utan a vallalkozas ethoszat
felvaltotta a mindennapi helytallas és kiizdés ,,eztistkora” (néha ,,bronzkora”
1s).

Esettanulmanyom err6l a folyamatrdl fog szolni.

*

A Miskolci Bolcsészkar fent leirt sajatos keletkezéstorténetével szorosan
Osszefiigg képzési szerkezete.

Magyar és torténelem szakok alkotjak a képzés gerincét. S ehhez jarultak
mint hallgaté- (és oktaté-) csalogatd tarsadalomtudomanyi csemegék,
mondhatni extremitasok: a mar emlitett legendas alapitéval az élen a
kulturalis antropologia szak, a filozofia szak, a szociologia szak s a
politologia szak.

Megjegyzend6, hogy e szakok hallgatéi korében is mutatkozott
érdekl6dés a tanarképzés irant. Ennek tébb oka is volt.

5 Elére kell bocsdjtani, hogy a Bolcsészintézet mas szakjain is jellegzetes volt, hogy az
»alapité atydk” a févarosbol megnyert tekintélyes professzorok (a Bolesészkar elsé
halottjatol, jelképes alakjatél Kunt Ernétdl kezdve, az intézetgrindoldsban kiemelked6
szerepet  vallalé  elsé igazgatéjan, Pokol Bélan at Gazsé Ferencig, s az
irodalomtudomanyok, térténettudomanyok mas jeleseiig) voltak. S az is jellegzetes, hogy
évrél-évre fogyott vallalkozé kedvik az utazasra (IC-tanaroknak titulalta Oket a
diaknyelv). Evrél-évre fogyott az egyetem kiemelt gondoskodé figyelme a rendkiviili
import irant. El6szor a kollégiumi szallashely ingyenességét, kedvezményességét tordlte
el az egyetemi vezetés, majd ki is tiltotta a zsafolé6dé kollégiumi termekbdl a
vandoroktatokat, az elsé években mikrobusz allt ki az IC érkezésekor, s szallitotta a
campusra az oktatokat, s délutan vissza, majd ez a szolgaltatas elmaradt. Maradt a ,,titkos
alku” a taxivallalattal a lecsapott 6raji kedvezményes dijrél. A masodallasok bérének
vasarléereje is radikalisan csokkent. A ,,szakokon” gyors titemben (sajat doktori képzéssel
segitve) beindult az utanpétlas-nevelés, volt kivel pétolni a visszavonuld nagysagokat. A
Neveléstudomanyi Tanszéken is lezajlott ez a folyamat, bar ardnyaiban — néhany
»jatékoscserével” ugyan — megmaradt az alapvet6 tendencia. Ez a helyzet sajatos
csoportdinamikai folyamatok kiindul6pontjava valt, bizonyos fesziiltségeket részben meg
is magyaraz.
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Nyilvan a megszokas is, ha mar bélesészdiploma, legyen tanari diploma
formal6do 4j Nemzeti Alaptanterv tlizhelyénél siirg6l6d6 neveléstudomanyi
tanszéki oktatok szirénhangja is befolyasold tényez6 volt: az 4j NAT
szitkségessé teszi a jelenismeret, szinkron tarsadalomismeret felkésziilt
oktatoinak kritikus tomegét, modernizalt helyi tanterveik birtokaban az
iskolak majd tomegével keresik a Miskolci Egyetemen végzett U tudasu
fiatal tanarokat.’ S — visszaemlékezéseim szerint — 1996-t6l a kar vezetése
(Kabdeb6 Lorant dékannak kifejezetten erds patriarkai szerepvallalasahoz
ill6 személyes kapcsolata volt a hallgatok sokasagaval) kifejezetten agitalta a
hallgatokat a tanarképzés felvételére — finanszirozasi érdekek is jelen voltak
e motivumban (a tovabb hallgatéi jogviszonyban maradé fiatalé is, s az
egyetemé is). De tény az is, hogy az eredeti elképzelésektSl némiképp
eltéréen igy a szaktargyl képzés is atgurulhatott az V. évfolyamra. Tény,
hogy a 96/97-es tanévben ugrasszerlien nétt a tanarképzésre jelentkezdk
szama, elérte a hallgaték 80%-at, s kisebb ingadozasokkal ma is ez az arany.
A valtozas annyl, hogy a képzési kovetelmények rendelete a politologiat
kivonta a tanarképes szakok kozil, s a ,,talterhelt neveléstudomanyi tanszék
kimélésének™ indoklasaval 2001-ben dékani el6terjesztésre a Kari Tanacs
hatarozatban vonta meg — egy atmeneti idére — a szociologia szak
tanarképességét is. (A javaslatba nyilvan belejatszott a szociologia szakos
tanarok reménytelen munkapiaci helyzetérél szo6lo visszajelzés is, a
kerettantervbdl  kiolvashaté —taktikai veresége a Jelenismeret iskolai
expanzidjanak.)

A 2002/2003. tanévtSl felmend rendszerben tért 4t az egyetem a
kétszakos képzésre.’

6 Mikézben torténeti tavlatban bizonyara igaz a prognoézis, a maga konkrétsigiban
tobbszorésen is illuzidnak bizonyult, néhany szakkoézépiskolan kivil alig volt s van
kereslet a szoban forgd tanarok irant, a tdrsadalomismereti targyak Oraszamai a
kozépiskoldban, profilba vagé szakkézépiskolaban is alig tesznek ki egy statusnyit. Igen
magas a csalodott, palyara nem 1épS volt hallgatéink arinya e kérben, olyanok is
idetartoznak, akik kifejezetten j6 pedagogust {gértek magukbol.

7 Mi tagadas, nagy reményeket flizott a kar vezetése az akkor éppen akkreditici6 alatt allé
pedagbgia szakhoz abban a hitben, hogy ez olyan ,;masodik szak” lehetne, mely
praktikusan ,masfeledik”, s igy a hagyomanyos ,,f6szakok” hegemoénidja megmaradhat
egy-egy pedagbgia szakos hallgaté képzési palyafutisaban. Am ellenkez6jérdl
megbizonyosodni nem lehetett, hiszen az akkrediticié elbukott, a MAB a személyi



A hajdani Idegennyelvi Oktatasi Kozpont (ez a nagy egyetem
funkcionalis szervezete volt) bazisan, késébb helyén, de nem kis részt
egykori kapacitasan nyelvtanari képzés indult angol és német szakokkal,
javarészt téritéses megoldasokkal. A dinamikusan fejl6dé szaktanszékek bar
Modern Filologiai Intézetté alakultak az id6k soran, s kilonosen az
alkalmazott nyelvészet vonulataban szereztek trofedkat, rendre sikertelentl
palyaztak meg az Otéves egyetemi szintd tanarképzést a MAB-ndl,
els6sorban a személyi feltételek elégtelenségére valé hivatkozassal rendre
kosarat kaptak.®

A nyelvoktatélr képzés pedagdgiai targyainak elhelyezése nem volt
fesztltségmentes, s hossza folyamat volt. Ennek alapoka abban keresendd,
hogy a nyelvoktatoi-nyelvtanari képzés alapstruktiraja érizte az orosztanari
atképzés nyelvhangsulyos aranyait, a hallgatéi feladatok ehhez a
strukturahoz igazodtak. Egyezkedések, szinkronizalasi kompromisszumok,
két kari tanacsi tantervmoédositas kellett ahhoz, hogy a képzés papirforma
szerint kielégitse a képzési kévetelményeket. A dilemmakra a kreditrendszer
alkalmazasarol sz6lé KT hatarozat adott végsé valaszt: 2002/03-t6l az elsé
évfolyamos nyelvtanarok teljesen azonos képzésben részestilnek az egyetemi
szakok tanarjeloltjeivel. Az azonossigon a szervezés, a technoldgia
azonossagat is értjuk, valéjaban ekkorra ,,beolvadtak™ a ,,nagy” képzésbe —
ennek minden el6nyével (egységes egylttképzés magasabb o6raszamban,
magasabb  koévetelményekkel, komplett neveléstudomanyi  tanszéki
kiszolgilassal’), de hatranyaival is (a nyelvi tanszékekben bontakozo
pedagdgiai mihelyek és kinalatok bizonyos hattérbe szorulasaval)."

A kiralyi aton haladé egyetemi tanarképzés mindvégig nappali tagozatos
képzés a Miskolci Egyetemen. E téren fel sem mertlt levelezé képzés
igénye. (Pontosabban: létezik egyetemi szintd kiegészité torténelem és
magyar szakos levelez6 képzés.) Sajatos szolgaltatdas viszont a szintén
levelez6 un. kiegészité tanarképzés. Hiven az alapité hitvallashoz ez maga a
szakiranyu képzésrél levalasztott tanarképzés. Négy félév alatt részesiilnek a
hallgatok a képesitési kovetelményeknek megfelelé képzésben. Az eredeti
clképzeléseknek megfeleléen a tanszék felkészilt barmely szakhoz

feltételeket (elsésorban a f6alldsu oktaték aranyat) kevesellte.

8 Errdl a folyamatrdl és praxisrdl részletesen szol a Német Tanszék oktatéjanak, Bikics
Gabriellanak kéziratos doktori disszertacidja.

9 Mondjuk ki kereken: nem az ,extraérak” kelletlen, alig min&ségbiztositott, jobbara
tombositett megoldasai helyett.

10 Igy pl. varhatéan kifullad és elvérzik az emlegetett kompromisszumok kézt (hogy ti.
nyelvi képzés ne fogyjon a tanarképzés aran) kreativan kitalalt ,,Pedagdgiai auktorolvasas”
c. kurzus — ezt a Neveléstudomanyi Tanszék elfogadta a , kiralyi” Neveléstorténet helyett,
s vélhet6en ez lesz a sorsa az ,,Angol gyermekirodalom” kurzusnak is, melyet a
valaszthaté targyak kozt boldogan legitimalt pedig a Neveléstudomanyi Tanszék.



rendelheté mesterségbeli képzésre. Volt is kereslet 97-ben: miiszaki oktatok,
intézményvezetSk szerettek volna igy tanari diplomahoz jutni. Am a Kar
vezetése szigoruan értelmezte az el6irasokat, néhany — egészen szoros
kivételtdl eltekintve'' — a Karon oktatott szakok boélesészdiplomasait
engedte a  képzéshez  (szociolégusunk,  filozéfusunk,  kulturalis
antropolégusunk, torténésziink, magyarosunk volt mar, tobbnyire ,,sajat
neveléstt”, egy-két kalandos életatd bolcsészleany mas egyetemekrol,
némelyiknek egy-két kurzusa hianyzott csak a képesité vizsgahoz). Az
egyetem tObbi kara nem lépte meg, csak igérgette a sajat magara vonatkozo
képzési  licenc = megszerzését, hogy aztan  szolgaltatasként a
Neveléstudomanyi Tanszék a képzést elvégezze. Ebben a piaci helyzetben
éviolyamonként 3-4 hallgatoval zajlik a képzés, erre a pedagogiai helyzetre
az egyéni mivezetéssel kombinalt tavoktatas szisztémaja alakult ki. Tekintve,
hogy a szoban forgd hallgaték tulnyomo része tanari katedran all maris, a
gyakotlat is val6jdban az in vivo gyakorlat reflexitjava vélt."

Mar emlitettem, a tanszék kitorési esélyként atgondolta a pedagdgia
szakos képzés terveit.” A tervezet sorsa kalandos és jelképes. 2000-ben, két
évvel az Bgyetemi Tanacs tamogaté dontése nyoman derilt ki, hogy a
kérelmet adminisztracids hiba (a kompetencidk szabélyozatlansaga) miatt az
egyetem nem tovabbitotta még a miniszternek. A tévedés potlasara tett
tanszéki kisérletek nyoman dertlt ki, hogy a dékan a ,,pedagogusképzés”
(sic!) terveként interpretalta a tervezetet az egyetemi tanacson, igy kertlt a
jegyz6konyvbe, utélag kellett kozmetikazni a jegyz6konyvet. Am ez sem lett
clegendé: a MAB szigord dontéssel haritotta el a beadvanyt, a személyi
feltételek hianyat helyezve elsé helyre.'"* (Kevés f6allasa, kevés pszichologus,
kevés professzor...)” A pedagdgia szak lekerilt a napirendrdl, s egyelSre

11 Ilyen volt pl. a hazai drimapedagégia népmivelés szakos nagyasszonya, aki a maga
dramapedagogiai tudasat oktatéként harom féiskolan tanitja.

12 Sz6 van arrdl, hogy a levelezd, kiegészits szocioldgia szakosok kérésére a Kar lehet6vé
teszi ugyanezt a képzési programot de jure parhuzamos képzés gyanant. Piackutatas és
koltségszamolas folyik. Ha ez a 1étszam atlépi a kritikus témeget, akkor nyilvanvaléan ezt
az intim mesterképzést felvaltja a klasszikus témegtermelés.

13 Vagy kétéves programfejlesztési munka nyoman izgalmas tantervi konstrukeié alakult ki
a benyyjtott tervezetben, egy alapos alapoz6 képzés utin a valaszthaté targyak
nyalabjaibol kialakitott ,Jatens” szakiranyu képzésben az észak-kelet magyarorszagi régié
sajatos sziikségleteire figyel6 iranyok kérvonalazédtak.

14 A biralatban a tanszék ,,mthely-jellegének” kétségbevonasa is szerepelt. Ezt a felfogast —
talan e helyttt sem szorul indoklasra — csak rosszindulata el6itélettel lehet magyarazni,
hiszen a tanszék markansan van jelen a szakmai kézéletben.

15 Kellemetlen nekem szamot adnom arrdl, hogy varhatd, fejleszt6 reakcié helyett tébb,
kifejezetten a tovabblépést nehezit 1épés kisérte az egyetemi vezetés humanpolitikajat
ebben az id6ben. Egy elvetélt professzori habiliticiénak magam voltam furcsa,
megtévesztett és kinosan becsapott aldozata, de ennek kifejtése kivil esik e dolgozat



szertefoszlott a stratégiai alom is: pedagogiai doktori iskola felépitése a
Miskolci Egyetemen.

A szakiranya tovabbképzés lehet6sége kinalkozott még az extenziv
fejlesztés keretei kozott. kozoktatasi vezetd szakon — jelents konkurencia
mellett (a BME-nek van kihelyezett tagozata a varosban) — 1999-re sikerilt
beinditani a képzést. Ennek akkreditaciéja nem okozott bonyodalmat, a
szakinditasi engedélyt a megalapitott szakhoz hamar megadta a miniszter.
Kalandosabb volt azonban az tutja az ugyanebben az id6ben fejlesztett
kozoktatasi szakérts szak alapitisa elmaradasanak.'

Mindkét program uj életet nyert a szakvizsga-program bevezetésével.
Jellegzetes, hogy tugy adodott: szakiranya tovabbképzésként volt magasabb
az Oraszam, a kévetelmény mint szakvizsga-kurzus formajaban. A
kilonbozetet (mintegy 40 orat) fakultacidként ajanljuk fel a hallgatoknak.
Tény az, hogy a kézoktatasi vezetd kurzus irant az érdeklédés nagyobb, a
kozoktatasi szakért6i kurzust e formaban még sosem inditottuk, a
jelentkez6 csekély szamu hallgatot konnyen ra lehetett beszélni arra, hogy a
szakért6i listan maradashoz éppugy elegendé szakvizsga-kurzust végezzék
el. (A két kurzus térzsanyaga értelemszertien hasonld, a szakértéi szerephez
tartozo képességfejlesztést kreditpont nélkili fakultativ tréninggel pétoljuk:
mindezidaig teljes 1étszimmal vettek részt a hallgatok rajta.'”

Megjegyzendd, hogy szakvizsga kurzusokat hirdettek a szaktanszékek is

targykorén.

16 Talan nem koézismert, hogy annak idején a NAT-implementicids tervet a miniszter
szamara kidolgozé Pécze Gabor kezdeményezésére jelent8s Soros-timogatissal (a
képzés tananyaga a NAT-TAN sorozatban is megjelent s el is fogyott az utolsé példanyig:
Pécze (szerk.): A kozoktatasi intézmények tevékenységének tervezése és ellenSrzése.
OKI, 1998. Budapest) 120 6rids tanfolyam indult szakérték szamara. E képzés
tapasztalatai épiltek be az akkrediticids palyazatba: els6sorban a pedagdgiai programok,
helyi tantervek szakértSi értékelésére készul6 szakemberek képzése allt a kézéppontjaban,
els6sorban tehat nem szaktargyi, hanem altalanos szakértési kultarat fejleszt6, a
pedagogiai programot, helyi tantervet koézponti dokumentumnak tekinté szakérti
munka idealja jelent meg a képzésben. A programhoz csatlakozott az akkor még csak
integraciora készilé Comenius Féiskola is. El6rehaladott targyalasok folytak a régié
pedagogiai intézeteivel. A programfejlesztés meglehetésen elhizoédott, az egyetem jogi
szakért6je sok formai hibat észrevételezett. Aztan vartuk-vartuk a MAB véleményét.
2000-ben. Aztan egyszer csak kideriilt: a pedagoégiai szak kérelméhez hasonldan a
tervezet nem ment tovabb a minisztériumba. Ennck tovabbkildését 2000-ben viszont
nem kértitk. Az akkori kormanyzat kerettanterves szabalyozasi filozéfidja e program alél
kihuzta a relevancia szényegét.

17 A teljes 1étszamrol meg kell jegyezni, hogy a hallgatéi kor a rentabilitds alsé hatdrain
mozog (a bevételbsl fejlesztési célu  keresztfinanszirozasra nincs moéd), sok a
kedvezményes gyeses édesanya, névekvében a ,sajat nevelésd” hallgatok ardnya a
hallgaték kozt (15-b6l 3-4). A hallgatok t6bbsége a régi6 lakéja — a tanszék
koézoktatasfejleszté-kutatasi tevékenységében érintett pedagogus.



(Magyar, Torténelem, Filozofia), e kurzusok programjaban is a fele id6t a
Neveléstudomanyi Tanszék szolgaltatasai toltenék ki, azonban e kurzusokra
mindmaig nem volt jelentds szamu jelentkezd." Hasonldé a helyzet a
Filozéfia Tanszék altal meginditott, a Veszprémi Egyetemen megalapitott
Etika, emberismeret kiegészit6 tanari képzéssel.

Nyilvan e korben kell szélni a  pedagdgus-tovabbképzési
kormanyrendelet nyoman  fellendilt  30-60  6rds  tovabbképzési
programokrol.”” A tanszéki stratégia részét képezte, hogy szerezzink inditasi
engedélyt. Sajatos egyetemi és regionalis diplomacia kévetkeztében a
tanszéki kapacitasok megjelentek sajat tanszéki, kari, egyetemi tovabbképzd
intézeti ,,sapkdban”, de varosi pedagdgiai mihelyek sapkaiban is.” Sajitos
médon  L,€l67  a Varosi  Pedagogiai  Intézettel kézés 30 oOras
»HIntézményértékelés, mindségtejlesztés” program volt. Tucatnyi tanfolyam
zajlott a varosban és a régidban. A t6bbi kurzus (részben a
tarsadalomtudomanyi oktatas 0j utjait, részben a kozoktatasi intézmények
vezetését, szakértését, nemkulénben az iskola belsé vildgat érintd
témakorok) mindmadig nem indult el: O6vatos-visszafogott-elmaradt
marketing, kevés jelentkezé. ,,Piacon” maradt két, a tanszék altal inditott,
téritési dij nélkul hirdetett exkluziv 30-30 6ras képzés.”'

A Tanarjeloltek  pedagogiai  gyakorlatainak vezetésére felkészité
tanfolyam” a vezet6é tanarok szellemi karbantartasara, tanszékhez kotésére
mikodik” A tanévben egyenletesen elosztva belsé és igen jeles kiilsé

18 Ebbe belejatszik a Kar mérsékelt dinamikajua 6nallé marketingje, nyilvanvalé a
szaktanszékek oktatéi sem — mint ahogy a kapacitasiban alaposan kihasznalt
Neveléstudomanyi Tanszék sem — érdekeltek e tanfolyamok lebonyolitisaban. Nem
vonz6 a koltségelszamolas moédja (az elvonasok mindSsszesen 37%-at teszik ki a
bevételeknek), az oktatok ,,masodik gazdasiga” és ,mdsodik szakmdja” nem az
egyetemhez faz6dik).

19 Tagadhatatlan, hogy ez a rendelet hozzajarult a tanszék aranycsapatinak erézidjahoz.
Hiszen olyan fizet6képes keresletet alakitott ki lakohelyiikon pedagdgiai el6adok irant,
melyek egy csapasra felilmultdk az utazasokkal is terhelt részmunkaidés kozalkalmazotti
jogviszonybdl szerezhet6 jovedelmet.

20 Erre lehetéséget ad pl. az egyetem és a varosi onkormanyzat kézti egyltttmiikodési
keretszerz6dés, melynek kialakitasiban a tanszék kezdeményez6 volt a Varosi Pedagdgiai
Intézettel a kélesonos érdekek alapjan.

21 Az oktatdk, kozremikodSk koltségeit olykor (Soros-alapitvany, KOMA palyazati
pénzekbdl) sikertl megtériteni, olykor munkakori kotelességként, olykor Onkéntes
munkaként aposztrofalodik.

22 A vezetStanarok oradija olyan alacsony, hogy bels6 képzésekre, eligazitisokra vonatkozo
szerz6dési passzus feladataik kozé igazan el nem helyezhetd, a tovabbképzési ,,pontok”
olcsé megszerezhetGségét véltik a bels6 motivumként mik6ds szakmai izgalom mellé
kils6 motivumként — eleinte kifejezetten sikerrel, mara mindenkinek béven megvan a



el6adokkal (allamtitkari megszolalas sem ritka), Gjabban a horizontalis
tanulds elemeivel (bemutaté 6rik) gazdagitva.”

A masik tovabbképzés voltaképpen ,,garancialis szerviz”. ,,Pedagogiai
esetmegbeszélések” cimmel sajat volt hallgatéink palyara allitasat kivantuk
segiteni, a kapcsolatot megbrizni — a ,befejezetlen képzés” filozofidja
alapjan. E képzés 2-3 napos, kicsit tinnepélyes blokkokban zajlik, az
el6adasokat, kiscsoportos beszélgetéseket fontos szatellit-programok kisérik
(tinchdz, drimapedagdgiai bemutat6, sét pedagdgus-szakestély™ stb.) E
képzési forma irant eleinte nagy érdekl6dés volt (60 fével indult), mara
kifulladni latszik (a 2003. évi programot 15 fével szerveztik meg. Nagyon
nehéz fiatal kollégaink életmddjahoz igazodni, a tanitasi szinetek igen
révidek.

A képzéseket a Fels6oktatasi Torvényben meghatarozottak szerint, a
mindségiranyitas  szellemét kovetve  folyamatosan — értékeltetjik  a
hallgatokkal. Ugyan az irasos hallgatoi véleménygytjtés nem igazan sikeres
moédja az adatszerzésnek (reprezentativ minta alig alig alakithaté ki), e
jelzések mindazonaltal megerdsitik a torekvéseket.

Idézzik a 2003-ban V. évesek véleménygyljt6é lapjardl: ,,Mi volt a
legfontosabb, amit a Neveléstudomanyi Tanszékt6l —tanultam?” A
valaszokbol:

e nyilt tudomany,

e gyermekkozpontid nevelés,

e tolerancia, odafigyelés,

e gyakorlati kérdésekre adott valaszt,

e hogy bizonyos tanitasi, nevelési szituaciokban milyen eltéré
allaspontok vannak, és ezeket hogyan kell kezelni,

e gyakorlati tapasztalat,

e a valtozatos tantargyak alapos el6készitést nyujtottak ehhez a
csodalatos szakmahoz,

e a profizmus, amivel tanitanak és a szakmai alazat,

e t6bbféle tanitisi modszer van, alternativ 6rak, ,nem csak”
eléadisok,

® a kreativitas fejlesztése,

® segitett megérteni a tanari palya nehézségeit,

e nagyon fontos a tanar szerepe is a gyermekek személyiségének
formalasaban,

e pedagdgiai modszerek,

120 6raja.

23 Ld. errdl Trencsényi Lidszlo: Lattunk egy 6rat. Magyartanitas, 2002/1.

24 Szakestély: a Miskolci Egyetem fent mar emlitett, selmeci emlékeket idézs
ceremoniakkal ékesitett mulatés didkprogramja.



a diakok megismerésének modszeret,

,»tokmindegy, hogy vannak-e hatiridék és id6pontok™,

a gyakorlat sokkal fontosabb, mint barmilyen elméleti tudas,
hogy lehet ,,jatékok™ segitségével orientalni az érdekl6dést.

Megnyugodhatnank. S ha ehhez hozzavesszik a jelentés szamd,
publikacidhoz segitett hallgatéi munka, diakkori megszolalasok pedagogiai
iranyultsagat — akar elégedettek is lehetnénk. Visszaigazolodik az ,,alapitd
atyak” hitvallasa.

Ne altassuk magunkat. Ennél ez jéval bonyolultabb. Egy dolog a
,»csillogd szem@” hiiségesek megannyi hdségnyilatkozata. A mérleg masik
serpeny6jében azonban a ,,maradék” kétszazvalahany ,,ismeretlen” marad.

25 Ti., hogy a Neveléstudomanyi Tanszék altalaban toleransabb, mint a szaktanszékek






TANARJELOLTEK ELHELYEZKEDESI
VARAKOZASAI A MISKOLCI EGYETEMEN

KARLOVITZ JANOS TIBOR

Szinte valamennyi fels6oktatasi intézményben érdekli az oktatokat, mivé
lesznek tanitvanyai, j6l el tudnak-e majd a diplomajukkal helyezkedni, hol,
milyen szaktertleteken tudjak hasznositani végzettségiiket. A szakképzésben
komoly nyomonkd&vetési rendszer koncepcidjat  alakitottak ki (A
nyomonfkovetési..., 2006), masutt finanszirozott kutatasok keretében végzik el
ezeket a fontos és szitkséges vizsgalodasokat, s van, ahol a régi tanarokkal
valé személyes kapcsolattartas az alapja annak, hogy a felséoktatasi
intézményben ismerik volt hallgatéik tovabbi sorsat. Az olyan terileteken,
mint az orvos- vagy a jogaszképzés, a diplomaszerzést kovetGen
meghatarozott id6én belil kell szakvizsgazni, ezaltal — bar a rendszernek
korantsem ez az elsédleges célja — konnyen megallapithaté, hogy a
diplomaosztét kévetben mennyien maradnak a palyan. Amennyiben a
pedagogusképzést  valamilyen  fajta  gyakornoki rendszer kévetné,
konnyebben és atlathatobban meg tudnank allapitani, a képzésben részt
vettek milyen aranyban folytatjadk palyafutasukat korabbi dontéstknek
megfelel6en.

A Miskolci Egyetemen a nyomonkovetéses rendszer egyel6re csak
tervben van meg, éppen ezért palyaorientacids vizsgalédasaink még
igencsak kezdetlegeseknek mondhatok. Ez részben a képzés szerkezetébdl
adodik: mint Magyarorszag legfiatalabb bolcsészkara, a hagyomanyos
magyar nyelv és irodalom, valamint torténelem szakos képzések mellett
olyan teriileteket vallalt fel, mint példaul a szocioldgia, politolégia, filozofia,
kulturalis antropolégia stb. szakok inditasat. Létezett még — utébb a
Nyiregyhazi Féiskolaval folytatott egyuttmukodés keretében — angol és
német nyelvtanarképzés is. Hallgatoink éveken at ugy vették fel a tanar
szakot, hogy nagy résziik tudta: szakjanal, szakparjanal fogva eleve nincs, és
nem is lehet reménye arra, hogy valaha a kézoktatasban helyezkedjen el,
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vagy ha igen, akkor annak felvallalasaval, hogy a tarsadalomismeret, etika,
filozofia s esetleg még valamilyen fakultativ targybol Osszességében sem lesz
meg a kozoktatasi torvényben szabalyozott kotelezd 6raszama.

Evtizedekig az jellemezte Miskolcot és kozvetlen kornyékét, hogy akik a
tévarosba mentek tanulni vagy munkat vallalni, 4ltalaban mar nem tértek
vissza szul6varosukba. Az 06nall6  bolcsészettudomanyi kar kialakitasat
indokolta a megye elmaradottsaga, illet6leg a human értelmiségi réteg
vékony volta. A muszaki tudomanyok karai utin hoztak létre elébb a
kozgazdasagtudomanyi és a jogi karokat, végul pedig a bolcsészettudomanyi
kart. Az 1990-es évek végének felsGoktatasi integracidja soran csatoltak a
Miskolci Egyetemhez a sarospataki Comenius Tanitoképzé Féiskolat, illetve
a miskolci zenemuvészeti féiskolat. A miszaki karok muszaki tanarképzést
nem folytatnak, csupan muszaki szakoktaté képzéstk van.

A tanar szak megszerezhet6sége a bolcsész kar alapitasakor még nem
volt teljesen egyértelm@. Kezdetben Miskolcon, illetve Borsod-Abauj-
Zemplén megyében hianyoztak azok a szakemberek, akikkel egyetemi
mindségl, elfogadott tanarképzést lehetett volna kialakitani. Sarospatakon
komoly, t6bb évszazadra visszatekintS, szinvonalas fanitiképzés folyik.
Féiskolai szinti tanarképzé muhelyeket az 1990-es években a szomszédos
megyeszékhelyeken, Egerben és Nyiregyhazan talalunk. Egyetemi szintd
tanarképzés az id6 tajt foldrajzilag a legkdzelebb Debrecenben mikodik, am
a miskolci bolcsészkar 1étesitésekor még nem volt Osszek6té autdpalya,
vagyis Debrecenbe eljutni tébb ideig tartott, mint a févarosba. Csak
érdekességképpen jegyezziik meg, hogy Miskolc és a civis varos kozott
egészen a legutébbi idékig nem volt kézvetlen vasuati intercity-kapcsolat, s
atszallas nélkil 2006 elején csupan két parnyi, (majdnem) mindenttt
megall6 személyvonat kozlekedett.

A bolesészettudomanyi kar tanarképzését az 1990-es évek elsé felében
helybeli lakos, ugyanakkor tudomanyos fokozattal rendelkezé (vagyis
mindsitett) oktatokkal még nem lehetett elkezdeni. Ez 6nmagaban véve
hatranyosnak tekinthet6, azonban a Miskolci Egyetem ezt a maga javara
tudta forditani azaltal, hogy az orszag vezet6 szakembereit nyerte meg
tanarainak. Az elsé évtizedben a tanarképzék soraban olyan szaktekintélyek
nevével talalkozunk, mint amilyenek példaul Bdathory Zoltan, Haldisz Gdbor,
Lorind Ferenc, Matrai Zsuzgsa, Mihdly Otts, Pdecze Gabor, Trencsényi 1dszlo,
Vekerdy Tamis... Ok szinte mind a kutat6-fejleszté szférabol érkeztek, és az
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oktatasban, a képzésben prébalhattak ki gyakorlatias elképzeléseik
mikodSképességét és hasznossagat (példaul Tremesényz, 2007). Knausz Inre
késébb érkezett. 2004-t6l Karlovitz, Janos Tibor, 2006-t6] a pszichologus ajda
Zsugsanna kapcsolodott be a képzésbe. Id6kozben tobb helybeli kolléga — az
azota elhunyt Koeszs Gyorgy Gdbor, valamint Kovdesné Durd Andrea, Ugrai |dnos,
Liubinszki Mdria — szerzett doktori tudomanyos fokozatot. Kezdetben azt az
elvet hangoztattak, hogy a hallgaté négy évig legyen a szakos képzésé, majd
az Otodik évet kizardlag a tanari képesités megszerzésére forditsa. Ez igy
ténylegesen ugyan nem valésult meg, azonban kialakult egy stabil rendszer,
amelyben a hallgaté két évet tolt el a tanari tanegységek teljesitésével. Ebb6l
az 1s kovetkezik, hogy az egyetemi szintli tanarképzéssel foglalkozd
fels6oktatasi intézmények kozott Miskolcon varhatéan nem gond attérni az
un. ,,bolognai” tipust képzési rendszerre, mivel a képzés mar korabban is a
végzOs — negyed- és 6todéves — négy félévre terjedt ki.

A lerovidilt képzési id6 azonban szitkségszertien felveti annak kérdését,
hogy megvalosul-e a tanari palyara valé szocializacio, felkészités ilyen révid
id6 alatt? — Ezen a ponton két tovabbi tényezével kell még szamot vetni. Az
egyik, hogy a képzés soran a hallgaték tulnyomorészt olyan tanegységeket
teljesitenek, amelyek — a felsGoktatasi torvény alapjan alkotott szabalyozas
szerint — nem kotelez6 erejd részvétellel jarnak egytitt, a masik pedig, hogy a
Miskolci Egyetem tanarképzésének nem volt, és ma sincs sajat kdzoktatasi
intézménye, gyakorlé altalanos- vagy kozépiskolaja. Az el6bbi probléma
negativ hatasat hivatott csokkenteni az utdbbi évek szamos korrekcidja,
amely — legalabbis a kotelez&en valaszthaté tanegységek terén — igyekszik
joval tobb kotelez6 megjelenéssel egyttt jaré gyakorlati (szeminariumi)
foglalkozast bedllitani a képzésbe. A képzési hely a gyakorléiskolak hianyat
el6zetes, a korabbi szakmai teljesitményiik alapjan kivalasztott iskolakkal
kotott egytittmtkodési megallapodasok alapjan folyd munkaval torekszik
orvosolni.

A tanarképzés képzési programjan és tantargyi lefrasain, tematikdin az
1990-es évek-beli atalakulasok, a koézoktatisi tantervi rendszer szakmai
megujitoinak szellemisége érzdédik, titkr6z6dik. Ennek keretében a hallgatok
igen sok aktudlis oktataspolitikai valtozasrol értestlhettek szinte ,,elsé
kézbol”.

Sziikségesnek latszik, hogy néhany mondatban kitérjiink arra is,
Miskolcon és kornyékén, illetve a megyében a mai tanarok zommel hol
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szerezték tanitasra, iskolai oktato-nevel6 munkajukra jogositd képesitésiiket.
Borsod-Abatj-Zemplén megye koézépiskolainak tanarai egyetemi szintd
diplomajukat zommel vagy a debreceni, vagy pedig a szegedi
tudomanyegyetemen szerezték. Az altalanos iskola felsé évfolyamain tanitok
diplomajukat féként a nyiregyhazi, illetve egri tanarképzés keretében
folytatott tanulmanyaik utan kaptak. Az als6 tagozatos tanitdkat elsGsorban
Sarospatakon képezték. Ez természetesen mindharom esetben csupan a
tobbséget jelenti, mert a képzettség, végzettség megszerzése lényegében az
orszag barmelyik, vagyis ,akarmelyik” felsGoktatasi, pedagogusképzd
intézményében torténhetett.

VIZSGALODASUNK FO CELJAI

Mig a miskolci képzésben résztvevé hallgatokrol tébb  tanszéken is
rendszeres kutatasok folynak, addig kilon a tanarképzés résztvevéirdl — a
tanarra valas folyamatanak titkrében — tudomasunk szerint még nem készilt
atfogd vizsgalat. A Neveléstudomanyi Tanszék egyes munkatirsai az
Orszagos Kozoktatasi Intézet munkatarsaival készitenek ugyan bizonyos
kérdoives vizsgalatokat a hallgatésag kérében, am ezek célja nem maganak a
palyaorientacionak a feltérképezése, hanem valamilyen attitGd — példaul a
tarsadalomban magukat romdknak vallokhoz fGz6d6 viszonyulas —
megragadasa. Ezen kutatdsok anyagat tehat nem azok eredményeiben,
hanem sokkal inkabb részletes biografiai adataik okan tudtuk a magunk
céljaira felhasznalni. Mivel a korabbi kikérdezések a tanarképzés
résztvevéinek korében teljesnek mondhatok, ugyanezzel a részletezettséggel
mi mar nem ,terheltik” a hallgatokat. Nyilvanvaloan ezzel egytitt eleve
lemondtunk arrél, hogy minden Gsszefiiggésében megragadjuk a hallgatok
palyaelképzeléseit, azaz megelégedtiink azzal, hogy kutatasunk elején atfogd
képet nyerjink a hallgatok elhelyezkedési varakozasairdl. Szamoltunk tehat
azzal, hogy vizsgalodasunk idején tobb mas, igen sok biografiai adatot
tartalmaz6 kérdbivet is kitoltottek, igy mi inkabb a benntnket érdekls
kérdésekre koncentraltunk.

A miskolci tanar szakos hallgatok korében elsésorban arra voltunk
kivancsiak, elképzeléseik, varakozasaik szerint mire tudjak majd felhasznalni
majdani végzettségiiket, diplomdjukat a munkaerépiacon. Tanarként
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akarnak-e majd elhelyezkedni, vagy a bolcsész szakos alapdiploma nyujt
majd nekik megélhetést? Milyen teriileteken kivannak majd dolgozni
(iskolaban, o6nkormanyzatoknal, vallalkozasokban stb.)?  Varhatdan
varosukban, megyéjikben, régi6jukban maradnak-e? Honnan tajékozédnak
a késébbi elhelyezkedésiik, palyakezdésik lehetéségei fel6l?  Milyen
segitséget kapnak ehhez egyetemiiktSl? Hogyan segiti, befolyasolja ket
csaladjuk, szlkebb-tagabb barati, ismeretségi korik? Mit gondolnak,
megfelel6 felkészitést kapnak-e azon korosztaly tanitasara és nevelésére,
amelyre a diplomdjuk képesiteni, feljogositani fogja Oket? Ha majd
tanitananak, elképzeléseik szerint milyen , kiilonleges” feladatokkal kell majd
megbirkézniuk?

MODSZER: IRASBELI 1§H<ERDE;ES, ESZKOZ:
ONKITOLTOS KERDOIV

Vizsgalédasunk modszere egy olyan kérdéiv volt, amely elsésorban nyilt,
masodsorban pedig zart kérdéseket tartalmazott. Ezt a hallgatok 6nkitoltés
modszerrel, a tanar szakos eléaddsok keretében toltotték ki, A kérdéiv
kitoltésére 2005 4prilisainak masodik felében kerilt sor. A miskolci
tanarképzésben ez id6 tajt részt vevo, a targyakat (tanegységeket) felvevd
hallgatok szama 450 korili volt, akiknek kb. 40%-a még nem kredites
rendszerben tanult.

Eredeti szandékunk szerint ki szerettik volna kérdezni az Osszes
negyedéves tanar szakos hallgatot, viszont elérhetéségi problémak — az
el6adasok latogatasanak nem kotelezé jellege — miatt be kellett érniink azzal,
hogy az Osszes, az elméleti el6adasokat és kapcsolédd gyakorlati
foglalkozasokat latogaté hallgaté megkapta a kitéltendé kérdéssort. Igy a
mintaba kortlbelil fele-fele aranyban kertltek be negyed- és azok a
harmadéves hallgatok, akik vagy nyolc féléves, vagyis féiskolai szintd
végzettséget add képzésben vesznek részt, vagy pedig a ,Bevezetés a
pedagbgidba” elnevezésti tirgyat mar harmadéves korukban felvették. (Oket
egészitette ki néhany olyan 6t6déves, aki éppen poétolta korabbi elmaradasat,
hianyat.) Mivel az adatfeldolgozas soran az évfolyamok szerinti el6rehaladas
és az elhelyezkedési varakozasok kozott igazan szignifikans eltérésekkel nem
talalkoztunk, ezért ezt a szempontot tanulmanyunk tovabbi részében
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figyelmen kiviil hagyjuk.

190 kérdoiv gydlt 6ssze. Tovabbi szikitési szempontként alkalmaztuk,
hogy mivel els6sorban az észak-magyarorszagi régiobol érkez6 hallgatokra
voltunk kivancsiak — parhuzamosan zajlott a Neveléstudomanyi Tanszéken
egy régiobeli maganiskolai kutatas —, kivettiik azt a 28 valaszt, amelyeknek
kitolt6i nem a régi6 tertletérdl szarmaztak. Tudjuk, hogy a hallgatok
nagyjabol haromnegyede régiobeli. Ebbdl kovetkezéen, a tanarképzés
el6adasait 1ényegesen nagyobb aranyban latogatjak a kozelebb lakok, mint a
tavolibb teruletekrél szarmazok, hiszen a kérddivet kitoltbk 85%-a volt
régidbeli. Végil vizsgalodasunk fokuszaba 162 kérd6iv keriilt. Ez az érintett
évfolyamokon tanul6 tanarképz&sok valamivel tébb, mint egyharmadat
jelent6 arany kevesebb annal, mint amennyibdl érvényes kovetkeztetéseket
lehetne levonni, azonban alkalmas lehet arra, hogy tovabbi vizsgalédasok
kiindulé pontjaul szolgaljon.

A kérdéiveket kizardlag nappali tagozatos hallgatokkal toltettiik ki, mivel
korabbi, mas fels6oktatasi intézményekben végzett kutatasaink alapjan gy
véltuk, a levelez6 vagy esti tagozatos hallgatok altalaban mar rendelkeznek
munkahellyel, igy nekik a diplomaszerzéssel egészen mas céljaik lehetnek,
mint azoknak, akiknek varhatéan csak ezt kbvetSen lesz meg az elsé allasuk.

A vizsgalatunkban feldolgozott kérdéivek kitoltéinek nagyjabol
egyotdode (21%-a) volt férfi, négyotéde nd. Miel6tt a  kérddivet
osszeallitottuk, illetve véglegesitettik volna, szeminariumi gyakorlatok
keretében mintegy ,elézetes” szobeli kikérdezést folytattunk le. A
kérd6ivekre a hallgatoknak nem kellett rairniuk a neviket, és a biografiai
jellegti adatok kozil — tekintettel el6zetes ismereteinkre, vagyis kollégaink
folyamatban 1évé kutatasaira — csak a nemuket kértik bekarikazni,
szakjukat/szakparjukat, évfolyamukat, allandé lakohelyiiket (teleptlésnév)
kértik megnevezni.
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FONTOSABB EREDMENYEK

Mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk, a miskolci tanarképzésben részt
vevo, régiobeli hallgatok pedagogusok, tanarok akarnak-e lenni egyaltalan. A
tanari diplomaval elvileg igen sok tertleten lehet elhelyezkedni, nem
beszélve arrol, hogy az elhelyezkedés szempontjabol maga a tanarképzés
csupan mintegy ,,kiegészit6” jellegti, vagyis az alapszakos végzettség, illetve
a bolcsész alapvégzettség tinik dont6bbnek. Ezt a kérdést vizsgalatunkban
mas oknal fogva nem akartuk tdlhangsulyozni: mivel ebben a szakiranyu
képzésben voltak elérheték a hallgatok, valoszindsithettiik, hogy valaszaik is
ennek megfelelek lesznek. Tgy inkabb a kérdGiviink végére szirtunk be egy
olyan, hangsulytalannak tiné kérdést, hogy ti. ,,Van-e olyan félelme,
szorongasa, hogy bar szeretne, mégsem tud tanarként elhelyezkedni?” A
bekarikazassal jelolt valaszokat tobben bévebben is  kifejtették,
kiegészitették. Természetszertien, az el6z6 kérdések mar némileg koriljartak
a tanarra valas szandékanak gondolatkorét, igy vildgosan kirajzoloédhatott,
hogy a valaszol6 hallgatok kb. egytizede (kilenc szazaléka) zarta ki teljesen
egyértelmiien azt a lehet6séget, hogy 6 valaha is tanitani fog,

Kérdéses, hogy az az egytizednyi hallgatd, aki eleve ugy tudja, nem akar
majd tanitani palyafutdsa soran, miért is vette fel a tanar szakot? — A
jelenséget egy kicsit magyarazza, hogy a kérdezettek jelentés hanyada
(mintegy kétotode) abba a csoportba tartozik, akik az egyetemre ugy
nyertek felvételt, hogy a bolcsész szakos diploma mellett tanari képesitést is
szereznek. Vagyis nem volt valédi valasztasi lehetéségik. Elméletileg
leadhatnak ugyan a tanar szakot, am ez a gyakorlatban nem szokott
megtorténni. Birtokunkban vannak olyan valaszok is, amelyek amiatt nem
tartjak lehetségesnek a tanari palyan torténé elhelyezkedést még a megfeleld
szakiranyd végzettséggel sem, mert a tanulmanyok soran kitdnt, azzal a
bolesész  alapvégzettséggel nem  lehet  kozoktatdsi  intézményben
elhelyezkedni. Végil, volt két olyan esetiink is, akik az egyetemen
szeretnének maradni végzés utan, de nem oktatoként, hanem kutatéként (az
egyik esetben felvallalva még akar az adminisztrativ teendSk ellatasat,
elvégzését is).

Kozismert, hogy az egyetemi szintd tanarképzés korabban a
kozépiskolas korosztalyra készitette fel a jelolteket, utobb — mintegy
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parhuzamosan a f&iskolai szintG tanarképzés hattérbe szorulasaval — pedig
lényegében a hetedik évfolyamtél minden tovabbi nélkil lehet egy ilyen
diplomaval tanitani. Mivel azonban a féiskolai szint(i tanitoképzés az alsé
tagozatrol csak bizonyos tantargyak, illetéleg muveltségteriiletek esetében
tudja biztositani a felsé osztalyokra, vagyis az o6tédik ¢és hatodik
évfolyamokra torténd | feltanitas” lehet6ségét, egy egyetemi szintd
diplomaval rendelkezének elvileg vallalnia kell tudni az o6tédiktSl a
tizenkettedik évfolyamokig terjed6 korosztalyt. Hagyomanyosan az
egyetemi szintd tanarképzés a kilencedikt6l a tizenkettedik (és
tizenharmadik, tizennegyedik) évfolyamokra késziti a hallgatokat.
Kérdéiviinkben rakérdeztink, van-e olyan gyerekesoport, akikkel mindenféleképpen
szeretnének foglalkozni? A valaszt meg is kellett indokolni.

A kapott valaszok, adatok csoportositasabol két nagy csoport
képezheté: ezek egyikét a korosztalyra vonatkozé behatarolasok, a masikat
pedig a gyerekcsoport egyfajta ,,minéségére” tett utalasok alkotjak. T6bb
hallgatonk korosztalyi, illetve ,,minéségre” utalé valaszt egyarant adott,
ezeket mindkét szempont szerint figyelembe vettiik. A régidbeli hallgatok
kozel négyotode valamely korosztalyt (kozépiskolasokat, -tol/-ig éveseket,
ovodasokat, egyetemistakat) nevezett meg vagy hatarolt be — beleértve
azokat a nem tdlsagosan relevans besorolasokat, melyek szerint ,,barmely”
korosztalyt szivesen tanitananak —, kisebbik hanyaduk, 17,28%-uk pedig
mindségi szempontot adott meg, vagy pedig ilyet is érvényesitett (példaul
»problémas”; hatranyos helyzet(, beteg, sérilt, fogyatékkal él6, vagy éppen
»normalis”, ,atlagos” gyerekeket tanftana szivesen). Utébbi azért
orvendetes, mert a miskolci tanarképzés egyre nagyobb hangsulyt fektet — s
nem csupan a régié sajatossagaira vald tekintettel, hanem ennél sokkal
altalanosabb érvénnyel — a hatranyos helyzetli gyerekek nevelésére és
oktatasara (Jubdisz, 20044).

Figyelemre méltd, hogy a valaszolok kozel egyotéde (18,52%-a) vagy
nem valaszolt, vagy nem adott besorolhaté, érvényes, meghatarozhatod
valaszt (példaul: nem tudja).

A kozépiskolas korosztallyal a valaszadok egynegyede (25,31%)
foglalkozna szivesen, 10-18 éveseket elenyészé aranyd, 3,7%-nyi hallgatd
tanitana. Csak 10-14 évesekkel 7,41%-nyi, 6-14 évesekkel 1,85%-nyi
valaszado foglalkozna. Kilonos, hogy a 6-10 éves alsé tagozatosok kozott
16,67%-nyian dolgoznanak. Még meglepébb, hogy 4,94%-nyi hallgatd az
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ovodasokat érzi magahoz legkézelebb alloknak.

A ,,barmely korosztalyt” szivesen tanitana 12,96%-nyi hallgatd esetében
nehéz eldonteni, ez mennyire fakad tajékozatlansagbol, felkésziiletlenségbdl,
lletve kozonybdl, esetleg a kérdéivvel szembeni ,,megfelelni” akarasbol.
Természetesen az is lehetséges, hogy a hallgatok egy része elhivatottsagbol
szeretne mas korosztalyt tanitani, mint amelyikre a felkészitést kapja.

A valaszokbdl és az indoklasok szerkezetébdl tehat egyértelmien
kitinik, hogy a hallgaték jelentés hanyada inkabb szeretne olyan
gyerekcsoporttal foglalkozni, amelyre nem fog szélni a képesitése. Ez
cls6sorban az alsébb korosztalyokra — O6vodasokra, kisiskolasokra —
vonatkozik. Az egyetemi szintd tanarképzésben altalaban komoly tanulsag a
képz8k szamara: tdl sokat foglalkozunk a kisgyermekek megismerésével?
(Komolyan vesszik a fejlédéslélektant.) Keveset foglalkozunk azzal a
célcsoporttal, akiknek nevelésére-oktatasara fel kell késziteniink
hallgatéinkat? Vagy az iskoldkban, gyakorl6 helyeken latottak, tapasztaltak
riasztjak el Sket a kozépiskolasoktol? Esetleg a korosztalyi tavolsag kicsiny
volta jatszik ebben szerepet? — Ezen kérdésekre tovabbi vizsgalddasaink
soran feltétlendl vissza kell majd térniink.

A miskolci tanarképzés sajatossaga, hogy sokféle oran ejtink szot a
hatranyos helyzetd, sajatos nevelési igényd, fogyatékkal él6, roma
szairmazasa ~ miatt hatranyt = szenvedS, szocialis  helyzete  okan
esélyegyenl6tlenséggel induld gyerekesoportokrdl (Jubdsz, 2004b).

A sériilt vagy fogyatékkal él6 tanulok esetében kiilon ki kell emelniink az
értelmi fogyatékos tanulokkal torténd foglalkozas kérdését. Oktatasuk és
nevelésiik — a legsulyosabb esetekben: gondozasuk — altaldban kilén
iskolakban, specialis tantervek és sajatos eszkozrendszer segitségével folyik.
Erre a mi képzéstiink még nem ad kell6 ismereteket, felkészitést (ugyanakkor
erre  szikség mutatkozik, mivel a régié6 aprofalvas  térségeiben
megoldhatatlan a nekik megfelel6 iskolahalézat fenntartasa és makodtetése).
Szorgalmazzuk ugyanakkor, hogy hallgatéink szerezzenek élményeket,
tapasztalatokat az integralhaté gyerekek nevelése feldl, ismerjék meg a
sajatos nevelési igényl tanitvanyaik hatterét, allapotuk okait, kezelhet6ségiik
lehet6ségeit.

Az alabbi kérdiagramon azt probaltuk érzékeltetni, az eddigickben
mennyire sikeriilt palyaszocializacids felkészitésiink, avagy ennek alapjan
tanulsagokat szdrhetiink le arra vonatkozdan, hogy erésitentink sziikséges a
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kozépiskolasokra vonatkozé ismerethalmazt, segitentink kell a végzettségnek
megfelel6 palyakép kialakulasat:

A tanar szakos hallgatok szivesen tanitananak:

nem valaszokt
7%

nincs "kedvenc”
korosztalya
1%

képestésiknek
megfeleld korosztalyt
35%

"barmely" korosztalyt
12%

dvodasokat, alsdsokat?
sérifteket sth.
35%

A régid sajatossagaibdl fakadoan a miskolci tanarképzésben tanulé hallgaték
jelentés  része nappali tagozatos tanulmanyai mellett pénzkeresé
tevékenységet kénytelen folytatni. A valaszad6 hallgatok egyotode (itt:
20,99%-a) dolgozik, vagyis rendszeresen vallal munkat a tanulas mellett.
Tobben dolgoznak a kereskedelemben, mint akik a tanulmanyaikkal
Osszefiiged munkat végeznek (példaul korrepetalnak, maganérakat adnak,
vagy ¢éppen iskolaban tanitanak). Haromszor annyian vallalnak fizikai
munkat, mint szellemit. A hallgatok egy része raadasul harom muiszakban
dolgozik, vagyis ha meg is jelenik az egyetemi foglalkozasokon, ott faradt,
tigyelme lankadt, koncentralé képessége alacsony foku. Ennek ellenére —
vagy ezzel egylitt — a nappali tagozat mellett munkat vallalok mintegy fele a
diploma megszerzését kovetSen tovabb kivan tanulni.

Viszonylag magas azoknak a szama, akik a nappali tagozatos képzés
keretei kozott tanulnak ugyan, mégis keresetszerz6 munkatevékenység
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végzésére kényszertlnek. Nagyobb részt fizikai munkat vallalnak. Csaladjaik
anyagi segitségére kevésbé szamithatnak. Némelyek ugy érzik, inkabb
lemondanak a diakhitelrél, mintsem végzés utan — allas vagy megfelel6 allas
hianyaban — gondban legyenek, masoknak viszont a diakhitel sem fedezi a
tanulassal egyttt jaré valamennyi kiadasukat. Kiloénésen nehéz lehet azok
helyzete, akik nem 4allamilag finanszirozott helyekre kertltek be, és tandijat
fizetnek, am erre — hogy ti. ki milyen finanszirozasu hallgaté —
vizsgalédasunk nem terjedt ki (s ebben a vonatkozasban el6zetes
tajékozodast sem folytattunk).

A tanarképzés természetesen nem jelenti azt, hogy az illeté a jévében
mindenféleképpen oktaté-nevel6 munkat kivanna folytatni, annal inkabb,
mert van valamilyen alapszakjuk, és a tanari képesitést szamosan mintegy
nraadasként” — mint amellyel a munkaerépiacon majd tobbféle terileten
lehet elhelyezkedni — szerzik meg;

A tanar szakos tanulmanyok befejezését kovetéen a valaszold régidbeli
hallgatok kozil egyotodnyien (18,52%-ban) szeretnének egyértelmien és
hatarozottan tanitani, iskolai, vagyis kozoktatasi intézményben allashoz
jutni. Tovabbi 7,41%-nyi hallgaté tanitani szeretne elsGsorban, de naluk mar
szoba johet mas munka, allas is att6l fiiggden, hol, hova tudnak majd
elhelyezkedni. Tovabbi 13,58%-nyi hallgaté tervezi azt, hogy tanitani fog, de
a nevel6-oktaté munka mellett tovabbtanul, Gjabb diplomat szerez majd.
(Kilonosen az egyetlen szakon tanuldknak vannak ilyen tervei) A
valaszolok viszonylag magas aranya, egynegyede (25,93%-a) egyértelmien
tovabbtanulni akar, s a tanulas, jabb diplomaszerzés mellett nem emliti,
hogy dolgozna valahol. 20,37%-uk olyan munkahelyen kivan dolgozni,
amelyik valdszindleg nem lesz Osszefiiggésben az iskolai oktatas-nevelés
vilaganak egyetlen elemével sem. 9,88% vagy dolgozni fog — és esetitkben
nem deril ki a tbbi valaszbol sem egyértelmten, hogy ennek mennyi kéze
lesz az iskolak vilagahoz —, vagy amennyiben ez mégsem lesz lehetséges
(nem jut allashoz), akkor inkabb tanulni fog. A wvalaszadé hallgaték
mind6ssze 3,7%-a nem tudja, mit fog csinalni a diplomaszerzést, illetve a
tanari tanulmanyok befejezését koveten.

A tovabbtanulni szandékozok igen magas aranyat részben magyarazza
az, hogy sokan kozuluk ,,csuszasban” vannak az egyik szakjukkal. Tehat
egyszakos képzésbe jelentkeztek, amelyhez ,jart” a tanari képesités
megszerzésének lehetésége is (a tanar szakot le lehetett volna ugyan adni, de
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konnyen belathatd, hogy ezt nem érdemes megtenni), és idékozben
felvettek még egy szakot, aminek teljesitésével viszont egy vagy két
évfolyammal ,,hatrébb” tartanak.

Osszefoglalva: a miskolci tanarképzésben részt vevé, régidbeli és a
kérdo6iv felvételekor elért (el6adasokat latogatd) hallgatok altalaban nem
zarjak ki azt a lehetGséget, hogy valaha kézoktatasi intézményben tanitani
fognak, am ha tobb oldald adatelemzést végziink, kitinik, hogy a tanar
szakosoknak csak mintegy egyharmada egyértelmien elkotelezett a tanari
palya irant.

Elképzelések a tanar szakos tanulmanyok befejezését kbvetden
(% , n=162)

30'/

25,93

251

18,52

20+

13,58

15+

L

1. Egyértelmien tanitani akar.

2. Tanitani akar, de sz6ba j6het mas is.

3. Tanitas mellett tovabb tanul.

4. Tovabb tanul.

5. Dolgozni fog, és valészintleg nem tanit.
6. Dolgozik és/vagy tanul.

7. Nem tudja.
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A palyaszocializacibhoz tartozé fontos kérdés, hogy a hallgat6, amennyiben
tanarként kivan elhelyezkedni, milyen, a szakmdjaval szorosan Osszefiggd
»kilonleges” feladatok ellatasaban gondolkodik? Mit ¢l meg problémaként,
tanari hivatdsa kibontakozasanak esetleges akadalyaként, vagy legalabbis:
nehézségeként? Mire van felkészilve?

A feltett nyilt tipusa kérdésre talan ezen a téren mutattak a legnagyobb
sz6rodast a valaszok. Orvendetes, hogy az iskolai élettel Gsszefiiggésben a
tanari tevékenységek szinte valamennyi aspektusat, lehetséges szerepkorét,
feladatait felsoroltak. Kevésbé porzitiv viszont, hogy akik érdemi vélaszt
adtak, csaknem valamennyien alig néhany szempontot valasztottak ki. A
valaszok alapjan tugy tlint, mintha a hallgatoknak Osszefliggéseiben,
terjedelmében,  feladatrendszerében  kevesebb  fogalmuk lenne a
pedagdguspalya mibenlétét illetéen, mint amennyit a képzésben 1évEkrol
feltételeziink, amennyit t6likk elvarunk. Ennél a pontnal valamivel nagyobb
volt a bizonytalan valaszok szama, mint mas kérdéseknél.

Mindebbdl azonban nem szabad messzemend kovetkeztetéseket
levonni: egyrészt, mert altaldban nem végz6sok, diplomaosztas el6tt allo
hallgatok toltotték ki a kérdbivet, masrészt pedig, mert a kérdéssor kevésbé
foglalkozott a tanari palya mibenlétével, mivel inkabb az elhelyezkedési
varakozasokra koncentralt. Utébbi pedig nem feltétlentl jelenti a
pedagdgushivatast.

A kovetkez6kben annak feltarasara tesziink kisérletet, hogy ezen kevés
elembdl all6 minta alapjan milyen motivacioval, kiktél kapott oOtletekkel,
biztatassal, fandcsokkal érkeznek a tanar szakos hallgatok a képzésbe,
melynek folyaman milyen tényez8k, Zdjékoziddsi forrisok bévitik latokoriket,
végul kikt6l varhatnak komkrét segitséget, tamogatast allaskereséstikhoz,
elhelyezkedéstikh6z. Mindegyik ezzel foglalkozo, nyilt tipusu kérdésre akar
tobb valaszt is lehetett adni.

Eredményeinket, kimutatasunkat az alabbi tablazatban foglaljuk &ssze.
Kollégaink elézetes vizsgalodasaibol tudjuk, a hallgatok tobbsége olyan
csaladokbdl érkezett, amelyekben mind az apa, mind pedig az anya
legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi, illetve a kozépfoku végzettség.
Kitinéen kitapinthatd, a hallgatok csaladjaiban jelents presztizse van a
tanari palyanak. (Sejthet6, hogy mar pusztain az egyetemen torténd
tovabbtanulasnak, a diplomaszerzés lehet6ségének is — amint az a kérd6iv
Osszeallitasit megel6z6 szeminariumi beszélgetéseken is kideriilt) Ugy
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tanik, a hallgatok jelentds része szamara a tanari palya az értelmiségivé valas
egyfajta, csaladjukban ¢és korabbi kornyezetiikben — barataik, ismerdseik,
rokonsaguk és régi tanaraik altal — elismert atja. Mindezzel egyiitt viszonylag
magas azok arianya is, akik jobbara sajat maguktdl jutottak arra az
elhatarozasra, hogy tanarok lesznek (nagyjabol egyotodikrdl van itt sz0).
Mindezeket mutatja be az els6 oszlop, amely a palyavalasztasi tanacsadasban
befolyasolast gyakorld szerepl6csoportokat lattatja.

A LB C”
Szul6 (k) 48,77% 3,09% 8,6%
Ismer6s(6k) 31,48% 29,01% 44.%
Baratok, barati kor (csoporttarsak 24,7% 1,85% 9,2%
1s)

Csalad, testvér, rokonsag, hazastars 27.77% 3,7% 17,%
Tanar(ok) 20,37% 27,16% 27,%
Iskolak, (elvégzett) altalanos- és - 12,96% -
kozépiskola

Munkatigyi kézpont, allaskozvetitd - 19,75% 6,1%
Ujség, allashirdetés, Gjsaghirdetés, - 47,53% 0,6%
allaspalyazat

Oktatasi k6zlony, pedagogiai - 7,41% -
szaklapok

Internet, média 1,85% 32,72% -
Egyetemi oktatok 1,85% 1,85% -
Egyéb (pl. szerencse) - 3,7% 3,7%
Senki; sehonnan, nincs valasz, nem 20,99% 12,96% | 27,78%
tudja

A" — Kiktd] kap tandesot elhelyezkedeési tirekvéseihez?
2B — Betilthetd pedagdgus-dlldshelyek feldl milyen forrasokbil tud érdeklidni?
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»C” — Vidrbatdan ki(k)td] fog tudni segitséget kérni | kapni az, dllasho, jutasban?

A szil6k indité szerepe azért is fontos, mert — végsé soron — Ok
gyermekitk tovabbtanulasanak f6 ,,szponzorai”, finanszirozoi, illetve
tartanak igényt a megfelel6 el6rehaladasra, kér(het)ik szamon az
eredményeket. Szemmel lathatd, hogy a régidban ezt a palyavalasztast
milyen szocialis halé veszi koril, tamasztja ala, koveti figyelemmel. Az
indulasnal, az egyetemi lét kezdeteinél, illetve a majdani tanari képesités
reményében a hallgatok kozétt gyakorlatilag semmilyen szerepet sem
jatszanak a késébbi munkaba 4llas olyan fontos eszkozei, tényezéi, mint
amilyenek példaul az udjsagok, allashirdetések, pedagogiai szaklapok,
munkatigyi kézpontok stb. Az internet vagy a média vilaganak befolyasold
szerepe itt még elenyészének latszik. Ugy is értelmezhetjiik, hogy a
palyavalasztas tudatossagat kevésbé befolyasoljadk a munkaeré-piaci
tényez6k, vagyis igaz lehet az a korabbi megallapitasunk, hogy a régiéban —
részben a korabbi értelmiségi bolcsész-képzés, részben az egyetemi szintd
tanarképzés kései beinduldsa miatt — még igen nagy szikség van frissen
végzett tanarokra, ami jelentSs eltérést sejtet Magyarorszag mas részeinek
tanari elhelyezkedési varakozasaihoz képest.

A tanulmanyok el6re haladasaval a szil6k szerepe a majdani
elhelyezkedési varakozasokban drasztikusan lecsdkken, akarcsak a kozvetlen
kornyezetbe tartozo tovabbi csaladtagoktol, rokonoktdl, baratoktol vald
tajékozodas, informalddas lehet6sége is. Az egyetemi tanulmanyok
folytatasanak tdjékozodasi forrasai kozott nagyobb suly esik az egykori
tanarok kikérdezésére, tovabba megjelenik a régi és Ujonnan megismert
iskolakban, kozoktatasi intézményekben torténé ,,nézegetés”, aprod
probalkozasok, érdekl6dés esetleges kozeljovébeni allasiiresedés  utan.
Ebben a szakaszban er6teljesebb a munkatigyi koézpontok altal elérhet6
informacidkhoz valé hozzaférés szandéka, vagy az allaskozvetité irodak,
vallalkozasok szolgaltatasainak igénybe vétele. Mivel ez utdbbiak sorra az
interneten hirdetik meg magukat, részben ezzel magyarazhat6 az internetes
»allasvadaszat” megugrasa, vagyis a valaszol6 hallgatok kozel egyharmada
mar felhasznalja a vilighalét munkaeré-piaci  tdjékozodasra. Az
ujsaghirdetés, illetve a napilapokban és hirdetési ujsagokban fellelhetd
allashirdetések igen magas aranya annak a maskilonben az észak-
magyarorszagi régiora oly jellemz6 sajatossagnak készonhetd, hogy az itteni
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emberek szinte minden fontos informaciét hagyomanyosan és leginkabb
ezen a csatornan adnak kozre. Mikézben a szilék és rokonsag, kozeli
baratok szerepe ebben a szakaszban erételjesen lecsokken, mikézben a
hallgatok mas tajékozddasi  lehetSségek, informaciés forrasok felé
fordulnak, szinte alig valtozik (alig csokken) az ,ismerésok”, vagyis a
csaladok kapcsolati t6kéjének, a nem annyira kézelalls, de mégiscsak
kapcsolatban levé emberek szerepe, befolyasa a palyaorientacid
fenntartasaban, s ezen keresztil — lehetséges, hogy — a valasztott szak(ok),
tanulmanyok folytatasaban és lezarasaban, befejezésében.

Utobbiak — azaz az ,ismer6sok” — szerepe a konkrét elhelyezkedési
segitség varasiban lesz a leginkabb meghatarozé. Ugy tlinik, mintha egyfajta
»paternalisztikus” vilag lenne, uralkodna a régiéban (legalabbis, ami
Miskolcot és kozvetlen kérnyékét illeti, hiszen a figyelembe vett hallgatok
igen nagy hanyada ebbdl a korzetbdl kerilt ki) mind a mai napig.

Ismét er6sodik a sziildkre, a tagabb értelemben vett csaladtagokra és
rokonsagra, valamint a kézeli baratokra torténd utalds, szamitas.

Az egykori tanarok, akik figyelemmel koévetik tanitvanyaik sorsanak
alakulasat (a tanar szakos hallgaték legalabb egynegyede visszajar egykori
tanitéihoz és tanaraihoz) — legalabbis a hallgatok elhelyezkedési varakozasai
szerint — még a konkrét allastalalashoz is szivesen nyujtanak segitséget. Ez a
bizalom tulajdonképpen mindvégig téretlen marad, s6t, a tanulmanyok
el6rehaladtaval még egy kicsit erésodik is. Nyilvanvaléan ez Gsszefiigg a
régidbban tapasztalhaté, a pedagoguspalyat Ovez6, sajatos, komoly
tekintélytisztelettel, illetve a tanarok és didkok kozotti mély és tartds érzelmi
kapcsolattal.

Drasztikusan lecsokken, és szinte-szinte elenyészé mértékavé, aranyuva
valik az ujsagokban olvashat6 allashirdetések szerepe. Ebbdl az a kép
rajzolédik ki, hogy a régié hallgatéi olyan mintakat hordoznak magukban,
amelyekben a szul6ktol és a kézvetlen kérnyezetiikb6l kapjak az indittatast,
a tajékozédashoz igénybe veszik a hagyomanyos ujsagokat (példaul
bongészik a Borsodi Aprét, Eszak-Magyarorszag legterjedelmesebb
hirdetési ujsagjat) és a korszerd internetes allaspalyazatokat, majd
mozgositjak csaladjuk kapcsolati tékéjét, szikebb-tagabb kora ismeretségeit,
¢s az elhelyezkedést, a konkrét segitséget mar féként ez utdbbitol varjak.

Onmagéban véve ez nem lenne rossz, viszont arra is utalhat, hogy a
tanari palyara allasban nem annyira a tehetségnek, az egyéni ratermettségnek
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tulajdonitanak  befolyast, hanem  sokkal inkdbb a  személyes
kapcsolatrendszernek. Utdbbit azonban — ezt hamarosan latni fogjuk — nem
a hallgatok alakitjak ki egyetemi tanulmanyaik soran, hanem ,,otthonrdl”,
csaladjukbdl, de még inkabb csaladjuk ,,szocialis hal6jabdl”, kornyezetébdl
hozzak magukkal.

Talan ennek is koszonhetd, hogy éppen a konkrét allaskeresésnél
bizonytalanodik el a legtébb hallgaté. Mig tajékozodni, keresgélni szinte
minden, a pedagdguspalya irant érdekl6dést mutaté hallgatd tud, addig a
konkrét ,.allasvadaszatban” mar kirajzolodik, kik lesznek a jobb 6nérdek-
érvényesitok.

Hozza kell tenniink mindehhez, hogy itt nem feltétlenil csupan tanari
allasokrol van sz6. Az észak-magyarorszagi régionak igen sok a depressziv,
reményteleni]l szegény, a megszerezheté allasokban szikolkéds teriilete,
kistérsége. Mint arra korabban mar utaltunk, a hallgaték igen nagy hanyada
tervez tovabbtanulast diplomaszerzését kévet6en, tovabba viszonylag magas
azok szama is, akik mar a képzés idején nem a tanari munkaval
Osszefuggésben 4allé tevékenységeket folytatnak, jovedelemszerzé munkat
végeznek. A képzési id6 kitoldsa is lehet egyfajta elodazasa a
munkanélkiiliséggel valé szembenézésnek, mig a kenyérszerz6 tevékenység
egy olyan Onbebiztositasi stratégiaként is felfoghat6, hogy mar az egyetem
végzésének ideje alatt legyen fogddzo pontja a diplomavédést kovetd
¢letszakasznak. A hallgatok zéme 6romét fejezi ki, ha ,,barmilyen” allas
igéretéhez jut a jovében, mivel nincs sok valasztasi, valogatasi lehet6ségiik.
Ilyen értelemben a tanari képesités egy lehet6ség, ,sansz” arra, hogy a
jovében tobbféle lehetdségiik legyen elhelyezkedni, allashoz jutni.

Milyen szerep jut a palyaszocializacioban, a munkaerd-piaci
»kenyérharcra” torténé felkészitésben az egyetemnek? Konkrétan mi
mindent varnak el a hallgatok: hogyan, mivel, mennyiben tudna iket sikeressé tenni
a Miskolei Egyetenr? — S hogy ez a felkészités minél hatékonyabb, minél
eredményesebb legyen, lehessen, it gondolnak a hallgatok, ik mivel tudndnak
hozzdjdarnlni sajdt élettorténetiik sikeres megéléséhes, kiteljesitéséhez? Milyen plusz
feladatokat kellene végeznitik ehhez?

Mint hamarosan latni fogjuk, mind a két kérdésre tartalmaban
viszonylag sztk kord, szegényesen megformalt valaszokat kaptunk. A
hallgatok zome egyfajta ,,papirgyarként” fogja fel az egyetemet, melynek
legf6bb feladata, hogy a tanulmanyi idészak végén diplomat nyomjon a
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keziikbe; ehhez megszervezi a tanulmanyi rendet, a foglalkozasokat, el6irja,
mi mindent kell teljesiteni a ,,papir” megszerzésé¢hez, s ha valaki azt
végigesinalja, megkapja. Az egyetemnek az elhelyezkedéshez, a jov6beni
boldogulashoz semmi koze, esetleg csak egyik-masik tanarnak, oktatonak
lehet valami hasznosnak bizonyulé ,.tippje” az alliskereséshez. A valaszold
hallgatok részér6l nem mutatkozik elvaras valamiféle munkaerd-piaci
orientaciora, az ¢életben torténé boldogulas elésegitésére, korszerd
kompetenciak nyujtasara, az egyetemi szerepkor 4j tipust felfogasara,
értelmezésére, kiteljesitésére. A hallgaték nyilt tipusu kérdésre, akar tébbféle
valaszt is adhattak.

Egyfel6l az ,elvarasok” oldalt tekintjik at. A wvalaszolé hallgatok
25,93%-a szerint az egyetem f6 szerepe az & egyéni sikerességében az, hogy
diplomat, végzettséget igazold ,,papirt” ad a keziikbe. 24,07%-uk szerint
ismereteket kozvetit, elméleti alapokat nyujt, 23,46%-uknak az a fontos,
hogy megszervezi a szakmai gyakorlatokat. Ugyanilyen aranyban tartottak
az egyetem feladatanak azt, hogy megfelel6 szinvonala képzést nyujt.

A t6bbi valasz(csoport) mar béven tiz szazalék alatti hallgatéi hanyadtol
érkezett. Ilyenek kozott szerepeltek: az egyetem a kapcesolatépités helyszine;
Osztondij-lehetéségeket biztosit; szinvonalas oktatéi vannak; allasborzéket
szervez; biztositja a tudomanyos didkkoéri munka (TDK-részvétel) és a
tudomanyos kutatomunka lehetSségeit és feltételeit; szines a képzési
valasztéka; segiti a hallgatok elhelyezkedését; nyelvtanitast, szaknyelvi
felkészitést biztosit; erdsiti a szakmai tapasztalatszerzést; orientalja a
megfelel6 és szakszer gondolkodasmodot; fejleszti a kommunikacios
készségeket.

Elgondolkodtaté, hogy a valaszol6 hallgatok 11,11%-a szerint
egyetemitk semmivel sem segiti elhelyezkedésiiket, illetSleg jovEbeni
boldogulasukat. Ez az arany azt mutatja, hogy sziikség van az ilyen jellegti
igények  felmérésére, tovabba  tijékoztatd, tanacsadé  koézpontok
létrehozasara (Fejér megyére vonatkoztatva lasd Torgyik & Hinek & Mile,
2007 irasat). A karrier-tanacsad6 irodak egyuttal a cégek, vallalkozasok,
kozintézmények felé is kozvetithetnének, és ezek munkaeré-igényeit
ugyancsak megjelenithetnék (Mile & Hinek & Torgyik, 2007).

Masfel6l a ,,sajat teljesités” oldalat vizsgaljuk meg. A megkérdezett
hallgatok szamottevéen ,fantaziatlanabbaknak” bizonyultak abban, hogy
6k, sajat maguk mivel segithetik el6 sajat boldogulasukat egyetemiik keretein
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beltl, vagyis mit kell tennitik, mivel lehet élnitik a felajanlott egyetemi
lehetéségek kozil. Figyelemre méltd, hogy viszonylag sokan keresnek
»megoldasokat” az egyetem falain kiviil (egyéni munkavallalas, korrepetalas,
forditomunka stb.) olyan pillanatnyi pénzkereséssel, amelyet aligha lehet
Osszefuggésbe hozni akar a pillanatnyi egyetemi tanulmanyokkal, akar tavlati
(élet)célokkal.

A hallgatok 16,67%-a a nyelvtanulast emlitette. Ehhez a Miskolci
Egyetem tanfolyamok szervezésével, biztositasaval jarul hozza, de
nyilvanvaléan a hallgatoknak ugyancsak szamottevé id6t kell forditaniuk az
¢l6 idegen nyelv(ek) elsajatitasara. Kérdéses, hogy a nyelvtanulas lehet&ségét
valéjaban ténylegesen a hallgat6 altal hozzaadott ,,értéktobbletnek™ kellene-
e tekinteniink, mivel a nyelvvizsga megszerzésének kovetelménye a Miskolci
Egyetemen szerzett diplomakra éppen ugy érvényes, mint az orszag
barmely mas felsGoktatasi intézményében igazolt felséfoka végzettségre.

A kovetkez6 kettd egyéni boldogulasi szempont a kapcsolatépités, illetve
a korrepetalas 10,49-10,49%-o0s emlitettsége volt. EI6bbi valoban kéthet az
egyetemi vilaghoz (is), utébbi viszont a fels6oktatasi intézményen kiviil
aktualisan mutatkozo lehet6ségek kihasznalasat jelenti.

A tobbi emlitett szempont(csoport)nak mind-mind tiz szazalék alatti
aranyban volt ,képviselete” az észak-magyarorszagi régié egyetemi
tanarjeloltjeinek vizsgalt mintajaban: 8,64% szerint a tObb szakirany
felvétele, tovabba a tovabbtanulas lehet az egyéni siker biztositéka. 8,02%-
nyian az egyetemi tanulas mellett végzett munkavallalasban latjak
boldoguldsuk kulcsat. Onképzéstél minddssze 7,41%-nyian tesznek
emlitést.

A valaszokban  egészen elenyész6 az olvasas, a szakmai
tapasztalatszerzés, a tudomanyos diakkéri munka, a kutatémunka és a
tudomanyos rendezvények latogatasa, a részvétel szakmai szervezetben és
koz6sségi munka, az intézménylatogatas és az iskolai kapcsolatok szerepe.
Tovabbi valaszok elenyész6 szamban fordulnak elé:  sportolas;
forditomunka; tanulas és kotelezettség-teljesités; muvészeti tevékenység;
utazas; tudatos targyfelvétel a kotelezéen valasztandd savbol.

A legnagyobb aranyban, 32,72%-ban azt irtak le a hallgatok, hogy nekik
bizony semmivel sem kell elésegiteniik sajat jévébeni boldogulasukat az
egyetemi tanulmanyaik soran — igaz, a nagy aranyszamhoz hozzatartozik,
hogy idesoroltuk azokat a kérdéiveket is, amelyekben nem volt semmiféle
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valasz.

Legvégul azt vizsgaljuk meg, mennyiben vagyodnak el az észak-
magyarorszagi  régiobol a  Miskolcon  tanuld, egyetemet  végzé
tanarképz6sok. Bekarikazassal tobb lehet6séget is meg lehetett jelSlni.

Ugy tinik, a vizsgalt személyeknek mindéssze egynegyede gondolkodott
abban, hogy életét és palyafutasat a région kivil folytassa. A févaros vagy
kilfoldet valasztok tobbségénél erételjesebb elvagyddas tapasztalhatd, mig a
,mas megyében” gondolkodék z6me ugyanolyan szivesen maradna
lakéhelyén vagy régidjaban is. A kizardlag varosban maradni akardk
tulnyomé  tébbsége miskolci allandé lakos. Figyelemre mélté, hogy a
kozségben maradok mindegyike szil6falujaba kivan visszatérni, ahova
rendszerint a helyi altalanos iskolaba varjak ket vissza tanitani.

Ahol a hallgatok a jovojliket elkepzelik:

Ko
Klféldén
11%

Budapesten
10%

Varosbhan
36%

Megyéjikben
21%
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Az adatok egyuttal itt visszaigazoljak a miskolci értelmiségi képzés (vagyis a
boélesészettudomanyi  kar) létjogosultsagat, hiszen mint arra korabban
utaltunk, az 6nallé képzés beindulasa elésegiti helyi szélesebb kort — és nem
csupan miuszaki orientaltsagi — értelmiségi réteg képz&dését, kialakulasat,
szélesedését. Bz a lehet6ség fékezheti a human terilleten megélhetéstket,
¢letpalyajukat keres6k elvandorlasat. Ugyanakkor ez a hatas egyel6re —
legalabbis a tanar szakosok vonatkozasaban — leginkdbb Miskolcra és
kozvetlen kornyékére latszik szdkilni, és nem terjed ki a régié kevésbé
fejlett, hegyvidéki, illetéleg aprofalvas térségeire, ahonnan hallgatok eleve
joval kisebb aranyban érkeznek a képzésbe, és igy a tanari képesités
megszerezhetéségének kozelébe is.

NEHANY KOVETKEZTETES

Eredményeink ismertetése mar az eddigickben is médot adott, lehet6séget
biztositott néhany egyszeri kovetkeztetés levonasara. Az alabbiakban
tovabbi szempontokat emlitiink.

A feliletes vizsgalodé szamara a tanar szakos miskolci egyetemistak
palyavalasztasa mintegy ,,esetlegesnek”, nem kelléen megfontoltnak ténik.
Tulsagosan nagy a kozvetlen kornyezet (szildk, rokonsag, barati kor,
ismer6sok, egykori tanarok) befolyasold szerepe az egyetemi szakirany és a
tanar szak megvalasztasakor, ezzel szemben szinte kimutathatatlan a
munkaeré-piaci  igényeknek megfelel6 tdjékozodas, vagy egyaltalan:
érdeklédés. Ugy tinik, a pedagoguspalya iranti érdeklédés mogott egyfajta,
Magyarorszag fejlettebb régidiban korabban mar végbement tendencia all: a
téként érettségizett, illetve szakmunkas végzettségl szulok a tanari palyaban
a tarsadalmi felemelkedés, értelmiségivé valas egyfajta ,,emeltydjét” latjak.
(Tagabb megfogalmazasban elképzelhet6, hogy a mostanaban végzé
boélcsész hallgatok gyerekel mar olyan palyakra 1éphetnek, amelyekrél sziileik
még kevésbé almodhattak, s lehetnek majd mérnokok, jogaszok,
kézgazdaszok, orvosok stb.)

Erdekes, hogy  késébbi  elhelyezkedésikben —a  személyes
ismeretségeknek, a kapcsolati tékének tulajdonitanak igazan jelentSs
szerepet, mig a ratermettség, képzettség, felkésziltség befolyasolé mértékét
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kevésbé érzékelik. Ez nem pusztan varakozasaikban mutatkozik meg,
hanem az egyetemmel mint képzé intézménnyel, illetve Onmagukkal
szemben tamasztott ,koévetelményekkel”  Osszefiiggésben is, vagyis
kimutathatatlan az egyetem szerepének a kiindulasi allapothoz, ponthoz
képest elmozdulast jelenteni képes befolyasolé hatiasa. Nincs, vagy
legalabbis nem érzékelheté olyan elvaras, amely az egyetemmel szemben
barmiféle, a jovobeli boldogulast el6segiteni hivatott szerepet tulajdonitana.
Az, hogy — latszélag — a tanarra valasban a kivanatosnal nagyobb szerepe
van a személyes kapcsolatrendszer allasszerzé befolyasanak, a hallgatok
szamara egyfajta ,,Onfelmentésként” értelmez&dik a feladatok, vallalasok
teljesitése aldl, illetve eliminalja az olyan pluszfeladatok felvallalasat, mint
amilyenek példaul a tudomanyos diakkoéri munka, vagy a (nem
pénzszerzéses) tanszéki kutatdsokban térténd, pusztan érdeklédés alapu
részvétel.

A dezorientalt hallgatéi hozzaallas alapjan kevésbé érthetd, a hallgatok
miért is veszik fel a tanar szakot, vagyis esetleges, kibdl lesz a tanar. Ehhez
hozzatartozik még, hogy a palyavalasztasi bizonytalansag visszahat: maga a
képzés is dilemmakkal kiizd: egyfeldl igyekszik megajulni, masfel6l viszont
minduntalan beletitk6zik a hallgatok azon latens elképzelésébe, hogy az
iskolak hagyomanyos vilaga megvaltoztathatatlan. Jelentés az érdekl6dés
azon teriletek irant (6vodaskoraak, alsé tagozatosok, sajatos nevelési igényt
gyerekek), amelyekre az egyetemi tanarképzés nem hivatott felkésziteni,
ezzel szemben szamottevé bizonytalansig mutathaté ki az iskolai tanari
munka Osszetettségét illetben. Mindezek olyan képzésbeli problémak,
amelyekkel a tanarképzésben oktatoknak kell szembenézniik, s megfeleld
megoldasokat, tanulmanyi programokat kidolgozniuk.

Kivancsiak voltunk arra, mekkora az elvagyodas a régiobol. A hallgatok
kétharmada a régidban képzeli el boldogulasat. Viszonylag kevesen vannak
azok, akik a févarosban wvagy kulfldon képzelik el jovojiket,
boldogulasukat. Ezt lehet egyfel6l pozitivumként, lokalpatriotizmusként
értelmezni — és akkor ebben az esetben a régié human értelmiségi rétegének
szamottevé gyarapodasaval szamolhatunk —, masfel6l viszont jelentheti az
ifjusagi, fiatal feln6ttkori potencidlis munkavallalék —immobilitasat,
onbizalomhianyat, vagy éppen: idegen nyelvi kompetenciainak hézagossagat
is.
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TOVABBI VIZSGALODASI LEHETOSEGEK

Mint minden pedagdgusképz6 helyen, itt is alapveté feladataink kozé
tartozik annak vizsgalata, tanitvanyaink kozul kik és miért valasztjak, miért
veszik fel a tanarképzés tanegységeit; van-e egyaltalan olyan szandékuk,
hogy valaha is tanitani fognak; ugy érzik-e, ezek a targyak valamilyen szinten
hozzéajarulnak-e késébbi boldogulasukhoz, munkaeré-piaci helytallasukhoz.

Minthogy képzésiink valtozik — atalléban vagyunk egyfajta kompetencia
alapu tanarképzésre — vizsgalni szeretnénk hallgatéink palyaérettségét,
tovabba szocialis érzékenységét, a sajatos nevelési igényd, valamint a
szocidlisan inadaptalt tanuldkhoz valé viszonyulasat. Ugy véljik, ezzel
Osszefliggésben a tanari képesités megszerzését — a tanulmanyi
kotelezettségek teljesitésén tulmenden — talan tovabbi feltételekhez kellene
kétni.

Sajatos  feladatunkként kellene felvallalnunk, hogy tanitvanyaink
diplomaszerzését kévetéen tudatosabb és atgondoltabb kovetd vizsgalatokat
kellene folytatnunk. Mindez azonban mar finanszirozasi kérdéseket is felvet,
hiszen bels6é kutatasokat sokkal koénnyebb (olcsébb) végezni, mint akar
személyes, akar levélbeni, akar telefonos kikérdezéseket lebonyolitani.
Természetesen, nem  csupan  egyetlen  szempontbdl  vizsgaljuk
tanitvanyainkat, és nem csak a kés6bbi munkahely megvalasztasa miatt,
hiszen lényeges szamunkra példaul az is, miképpen fogjak értékelni majdani
tanitvanyaikat (v6. Kovdesné Durd, 2005).

A TANARKEPZES FEJLESZTESE A MISKOLCI EGYETEMEN

A régi ,nagy’ generaci6 tavozasaval (f6ként: nyugdijba vonulasaval) a
miskolci tanarképzés szellemiségét sziikségszerten 4j iranyba kell forditani.
Ehhez j6 szakmai alapot ad a képzési program megujitasa, vagyis egyfajta
kompetencia alapii tandrképési rendszer és mddsger kidolgozasa. Jol alapozza
mindezt, hogy a tanszék féallast munkatarsai kézil harman is folyamatosan
részt vesznek egyfel6l a Nemzeti Fejlesztési Terv vonatkozd részeinek
kidolgozasiban,  részben  pedig =~ HEFOP-  és  ROP-palydzatok



| Katlovitz Janos Tibor

240 |

lebonyolitasaban, tovabbi egy {6 pedig a pedagdgia szakos alapképzés (BA-
szintd képzés) tananyaganak elkészitésében kapott szerepet. Tobben a
Sulinova, utdbb az Educatio Kht. altal gondozott, a hatranyos helyzett
gyerekek felzarkéztatasat célz6 programok kidolgozoi, illetve aktiv részesei,
kozremikodoi (példaul Knausz, 2008). Ezeket a munkakat alapozza Knausz
Imre immar , klasszikus” konyve, A fanitis mestersége (2001). Mindez egyuttal
azt jelenti, hogy a képzés a legfrissebb, legtjabb elképzelések mentén
alakulhat 4t.

Reményeink szerint a hallgatok majd érdemben igénybe veszik az tjabb
fajta oktatasi szolgaltatasokat, a készségek, képességek, sajatos tanari
kompetenciak  sajatélmény  alapu  elsajatitasanak,  begyakorlasinak
lehet6ségével. Bizunk abban, hogy hosszabb tavon a képzésben lezajlo
valtozasok, az elméleti orientaciordl a gyakorlatias képzési hangsuilyok felé
torténd eltoldédas lényeges valtozasokat hoz majd a tanari palyara vonatkozo
attitGdok, elképzelések tekintetében.

A masik varhat6 valtozas az, hogy a miskolci tanarképzésnek is — a
,bolognai folyamat” beteljestilésével — szembe kell néznie azzal a
lehet&séggel, hogy a tanar szakot nem csupan a bolcsész karokon tanulok,
hanem a tobbi fakultas hallgatéi ugyancsak felvehetik majd. Ez valamelyest
enyhithetne azon a fesziiltségen, hogy ti. a jelenlegi real és mtvészeti szakos
kozépiskolai tanarjeloltek kénytelenek messzebbre esé varosokba menni
tanulni egyetemi (kés6bb: mester) szintd végzettségért, diplomaért,
képesitésért. Mig ugyanis a hagyomanyos és tjabb bolcsész szakok, tovabba
nyelvtanarképzések elegend6 diplomast bocsatanak ki, addig a régiobol
tovabbra is hianyozni latszik a magasabb szintd real szakos tanarképzés
lehet6sége. Lehetséges az is, hogy elébb-utobb a mérnéktudomanyi
karoktol fuggetlen, ) természettudomanyi kar létrehozasaval lehetne
csokkenteni az e téren el6bb-utéobb megmutatkozé szakemberhianyt.

Az utébbi két évben igazi csapat- és mihelymunka alakult ki a miskolci
Neveléstudomanyi Tanszéken. Fejlesztjuk tanszéki kutatasainkat — ennek
szép példaja a Adim Anetta (2006) vezetésével megvaldsult észak-
magyarorszagi regionalis maganiskola-kutatas —, bévitjiik ezeket mind a mas
helyi tanszékekkel, mind pedig a mas fels6oktatasi intézményekben mikods,
hasonlé profila szervezeti egységekkel.

Gondjaink is inkabb olyanok, amelyekkel szinte barmelyik mas
fels6oktatasi (pedagogusképzé) intézményben talalkozunk, nem csupan



Tanarjeloltek elhelyezkedési varakozasai a Miskolci Egyetemen |

| 241

itthon, hanem kilftoldon is (példaul Barabdsi, 2006; Kovdcesné Durd, 2007).

A kozosen feldolgozhaté tapasztalatok szamunkra szintén koézelebb
hozzak annak lehetéségét, hogy hallgatéinkat a munkaeré-piaci igényeknek
megfelel6 ismeretekkel vértezzik fel, azaz képzésuk értelmes és hasznos
legyen mind a tanari palyara torténé kerilésiik esetén, mind pedig szil6i
nevelémunkajuk soran. Fontosnak tartjuk, hogy igényt tamasszunk
tanitvanyainkban a sokoldald és szinvonalas tanari feladatvégzés irant, s
megadjuk az eszkézoket, megmutassuk a modszereket az egyéni fejlesztés,
egyuttal inkluziv pedagogiai alkalmazasok terén. Mindezt a multikulturalis
nevelés jegyében, tobbek k6zott a kooperativ technikak, a projektpedagdgia
és a dramatizal6 modszerek felhasznalasaval. Bizunk abban, hogy
hallgatéinknak meg tudjuk mutatni a pedagéguspalya szépségeit, és fel
tudjuk ket késziteni, értékkozvetitévé (Bdbosik, 2007), szakért6vé,
kompetenssé tudjuk tenni erre a hivatasra.

Mivel torekvéseink talalkoznak a regionalis akcidtervnek az oktatasi
rendszer megujitasaval Osszefliggé részeivel, és mi is a régid
versenyképességét akarjuk elémozditani, bizunk abban, hogy munkankkal
el6 tudjuk mozditani a helyi munkaeré-piaci sziikségletek megfeleld
mindségli munkaerével (tanarokkal) vald kielégitését.
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