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ELO6SZO

A kovetkezd lapokon sem onéletrajzot, sem vallomdsokat
nem kivdnok irni ; naplénak sem nevezhetem e feljegyzéseimet,
mert azok nem keletkeztek az eseményekkel cgyidejiileg, nap-
nap utdn, hanem a politikdtél valé visszavonuldsom utén*) egy
munkdlatban iratnak le. Ennek megvan az a hdtrdnya, hogy
a részletek elevensége elhalvdnyul, de viszont az az elénye, hogy
az egyes eseményeket tiszta térténelmi tdvlatbél nézem, amely-
ben valédi fontossdguk és nem a pillanatnyi behatdsok tulhaj-
tdsai szerint érvényesiilnek. Az elmondandék torténelmi hiisé-
gér6l mégis kezeskedem, mert beszédeim dttekintése élénken
visszaidézi emlékezetembe az eseményeketl és a helyzeteket,
amelyekhez flizédtek ; amire vildgosan nem emlékszem, azl

nem is adom elé mint tényt.

/

Tulajdonképeni célom az, hogy adatokat szolgdliassak e
nevezeles korszak torténelmének bdlcseletéhez és ezzel hasz-
nos utmutatdsokat a jovére. E cél elbtt hdtiérbe szorulnak az
onéletrajzi szempontok, bdr nem tagadom, arra is térekszem,
hogy sajdt kozéleti tevékenységem emlékét, a hibdk paldstoldsa
nélkil, s6t azok f6bbjeinek kidomboritdsdval, abba a vildgitisba
helyezzem, amelyet megérdemel és amely feljogosit arra a re-
ményre, hogy liszlességes nevet hagyok az utékorra.

*) lgy gondoltam, mikor e sorokat 1918. év végén irtam.



A ldrgyi szempontoknak az egyéniekkel valé egyensulyba
hozataldt nagyon megkdnnyiti az a kérilmény, hogy 50 éves po-
litikai pdlydm ugyszélvdn teljesen dsszeesik magdval a leirandé
korszakkal, -hazdnk torténelmének utolsé félszdzaddval. A
kaotikus forrongds na‘piaiban irom e sorokat, amikor emberi ész
nem ludja még megldtni a nemzeti és tdrsadalmi erék leendé
egyensulyviszonyail. Csak annyi ldtszik bizonyosnak, hogy a régi
16bbé vissza nem tér, hogy mind a régi nemzeti eszme, mind a
régi tdrsadalmi rend olyan gydkeres dtalakuldson megy keresztiil,
milyent a kereszténység lerjedése éta a vildg nem ldtott, hogy
tehdt errél a korrdl mint a régi Magyarorszdg utolsé korszakdrol
kell beszélniink, bdr toretlen hittel bizom az uj Magyarorszdgban,
a magyar nemzetnek most ellankadt és megzavart, de feltdma-
ddsra rendelt életerejében és hivatdsdban.




IFJUSAG — CSALADI OTTHON — KALKSBURG —
' EGYETEM

Azoknak az olvaséknak sziamdara, akiket e feljegyzések élet-
rajzi és lélektani oldala is érdekel, meg kell emlékeznem ifju-
sagomrol 65 arr6l a milibrél, amely egyéniségem fejlédését be-
folyasolta. Ennek a milidnek politikai jellemzése kiilonben szo-
ros Osszefiiggésben all tulajdonképeni tirgyammal, mert azok-
hoz az erdkhidz tartozik, amelyek ereddjeként keletkezett a
67-es éra. Itt egyeldre a jellemképzés tekintetében leg]elentﬁsebb
egyéni és csaladi mozzanatokat kivinom ecsetelni.

Gyermekkorom a lehetd legboldogabb volt. Atyam és
anyam a legbens6bb kolcsonds szeretetben éltek ; soha arnyék
nem eseft annak a csaladdi életnek tokéletes Gsszhangjira, amely-
ben ‘Isten kegyelmébdl felnéttem. Erds egyéniség volt mind a
két sziil6. AtyAim nagy tehetsége, szilard és kristalytiszta jelleme
mellett joszivii és szeretetremélté volt, amennyire ember az
lehet. Akik vele csak' feliiletesen érintkeztek, ridegnek talaltak.
de csaladi és bensd barati korben ennek nyoma sem volt. Elénk
hamor-érzéke volt, szerette az artatlan tréfat — &rtatlant mon-
dok, mert sohasem hallottam t6le olyant, amivel felebaratjinak
arthatott volna. ‘Emberdsmerete talin nem volt biztos, és igy
szivjosaga gyakran félrevezette masok megitélésében, aminek
mind a politikdban, mind magéanérdekei terén karit vallotta. Mi,
gyermekei rajongéssal szerettiik 6t; a viszony koztiink bensd
volt, de az apai tekintélyen soha csorba nem esett. Ifjukorom-
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ban val6siaggal csalhatatlannak tekintettem atyamat, az & itélete
volt szimomra az igazsag mértéke. Mit széljak édesanyamrél ?
O a sz6 szoros értelmében szent nd volt. Soha egy kozonséges
gondolat nem homalyositotta el lelkének tiszta tiikrét, soha
méassal nem volt elfoglalva, mint férje és gyermekei iranti ko-
telességeivel és minél tobb j6tétemény eldrasztasaval egész kor-
nyezetére. Szé6val o]yﬂn csaladi légkorben néttem fel, ahol a
tiszta erkolcs, az erkolesileg j6 magatol értet6ds, természet-
szerii dolognak tekintetett és mint olyan érvényesiilt, a rossz
pedig valami tavolesS, ink4bb csak elméletben létezé, néhany
elvetemiilt vagy szerencsétlen embert érintd jelenségként szere-
pelt, ami minket nem is érinthet. De ne gondolja senki, hogy
ebben a miliben valami rideg, 6romtelen aszkétizmus uralko-
dott ; korantsem. Sziileink, bar nevelésiinkben a kelld szigort
érvényesiteni tudtak, elviil vallottik, hogy a gyermeékkornak
boldognak kell lenni, olyannak, amelynek emléke a kés6bbi
komoly éveket napsugarral aranyozza meg, és ezért mindent
elkovettek, hogy annak artatlan 6romeiben résziink legyen. Ha
magam elé idézem ezen elsé éveim emlékezetét, ugy talalom,
hogy alig tudom még egy példajat a csaladi nevelésnek, amely
oly szerencsés egyensulyban tudta tartani a tekintélyt a szere-
tettel, a komolysigot a vidimsaggal. Aldott legyen ezért édes
sziileim emléke.

Ennek a harmoénikus csaladi életnek az alapja pedig a mély
és egészséges vallasossag volt. A j61 megérteft keresztény katho-
likus hiten, a maga teljes orthodokszidjaban épiilt 6l az - egész.
Nekem pedig az a kimondhatatlan kegy jutott osztalyrésziil,
hogy egész ifjusigomban mindig Osszhangot lattam a hit és a
cselekedetek, a tanitis és a példa kozott. Ennek az osszhang-
nak hianya téveszt meg sokakat, midén olyan korban,
amely még nem tud élesen megkiilonboztetni az elv és annak
képvisel6i kozt, az iidvds tanitast méltatlan ajkakrél kell halla-
niok. En nem csupén a sziildi hazban voltam ett6]l megkimélve,
de egész ifjukoromon at nem lattam rossz papot. Egészen termé-
szetesnek talaltam, hogy az ember aszerint él, amit igaznak
vall ; ebben megerdsitett minden tapasztalasom ; hogy ez maés-
kép is lehet, azt tudtam, mivel megmondtik ; . de ebben ismét
csak valami- kivételes szomoru tiinetet lattam, amely gyakorlati-
lag ram nézve csak annyi jelentdséggel birt, mint p. o. az indiai
pestis. Bizonyara sajnilom annak 4ldozatait, de magamra nézve
nem latok benne elképzelhetd veszélyt. '
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A kép nem volna teljes, ha meg nem emlékezném arrdl is,
hogy rokonsigunkban, kiilondsen annak azon részében, amely-
lyel sziil6im siiriin érintkeztek,-n€éhany ideilis n6i alakkal taldl-
koztam, amelyektél — Osszevetve édesanyamnak mindent do-.
minalé befolyasival — nyertem :elsé benyoméasaimat a nérél.
Egész é.letem ezeknek a bels6 benyomésoknak hatasa alatt al-
lott ; ezek adtik a ndrél taplalt felfogasomnak azt az irényt,
amelyt6l kés6bbi szomoru tapasztalasok nem tudtak eltériteni,
és ezt tartom életem egyik legnagyobb szerencséjének.

Igy folyt le ifjusigom egészen 1857-ig, 11-ik évemig. A sziilBi
hazon Kkiviil aranylag kevés kortarssal érintkeztem ; ezt nem
valami. elv, hanem életem koriilményei hoztdk magukkal ; nem
is igen vgytam red. N&véremmel, aki nélam o6t éyvel id6-
sebb volt, némely apré surlodastdl eltekintve, amelyeket éppen
ez a korkiilonbség és annak részemrdl val6 el nem ismerése
okozott, rendkiviil j6 egyetértésben és baratsigban éltem, ugy
hogy nem éreztem pajtasoknak hiadnyat. 8ziil6im azonban igen
bolcsen maskép itéltek. Sziikségesnek lattak, a jellemképzés
szempontjabol, a surlédast mas egyenl6koru egyéniségekkel és
a fokozatos szoklatast az Onallésaghoz, amit csak a nyilvanos
nevelés, vagy legalabb tanuléds adhat meg. Igy keriiltem. 1857
tavaszan Kalksburgba, a jezsuitak ottani intézetébe, a mésodik
gimnaziumi osztalyba és ott maradtam 1863-ig, az érettségi vizs-
gaig. Magyarorszigon akkor hasonl6é intézet nem volt ; sziileim
bizalma pedig, eldnyos személyi benyomdsok folytin, a jezsui-
tak felé fordult.

Tanuldsom od4ig egészen magyar nyelven folyt, magyar
nevelével, dacdra annak, hogy csaladom kiilonb6z8 koriillmé-
nyek folytin, egész gyermekkoromon #t, Magyarorszagon kiviil
tartézkodott, ahova csak rovid latogatasokra mentiink idénkint.
A magyar nyelv volt az elsé, amelyet beszéltem és ez az akkori
magyar arisztokriacia korében Kkivételszamba ment. Sziileim
ahhoz a nemzedékhez tartoztak, amelynek legkival6bb alakjai,
egy Széchenyi, egy Batthyany is, fogyatékosan birtik a magyar
nyelvet, vagy legalabb is konnyebben kezelték a németet.
Atyam e tekintetben kivétel volt, mert politikai palyajat a megyei
életben (Tolnamegyében) kezdte; 6 nemcsak tokéletesen
birta, de nagyon szépen beszélte nyelviinket; anyam is tiirhe-

t6leg tudott magyarul. Mindenesetre ugy akartik, hogy gyerme-’

keik nevelésének gerince a magyarul tudas legyen, kiilonosen
nalam, a fiunal. Emellett nagy sulyt fektettek idegen nyelvekre,
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kiilbnisen a framciics ; az angoal akkor még nem szerepelt any-
myara a mewelsi pragrammokban, mint most. En is csak késébb
tanultam meg. MidSn Kalksburgba jutottam, a mésodik gimni-
ziumi osztdly masodik félévében, 4t kellett tehit lépnem a ma-
gyar oktatisi nyelvbdl a németbe. Az dtmenet nekem semmi ne-
hézséget sem okozott, mert a németet tokéletesen birtamp.

Még egy oridsi elénnyel kezdtem meg az intézeti tanulast :
mint masodéves gimnézista, ~a latin nyelvet teljesen birtam.
Atydm hazaban ugyanis gyakran talalkoztam a régi nemzedék
azon jeleseivel, amelynek némelyike kitiiné latinista volt. Feis
ébredt tehat bennem az ambicié, hogy dJket ebben utélérje
és olyan szenvedéllyel fogtam hozza a latin nyelv tanuldsihoz,
hogy egy év alatt abban egész otthonossé lettem. Tovéabbi gim-
néziumi éveimben ez mar nem is volt rim nézve tantargy, ha-
nem csakis a gyakorlas és a tokéletesbiilés mezeje.

Kalksburgi éveimr6l is csak a legmélyebb halaérzetemmel
sz6thatok és jol esik nekem, hogy, szeméjyes benyomdsok alap-
jan, vissza nem utasithaté tanubizonysagot tehetek a sokat ra-
galmazott szerzet mellett. Hat esztend6t toltottem a jezsuitik fe-
dele alatt és csak j6t lattam, csak jéban részesiiltem. A tanari
és nevel8i személyzet valtozasai folytin a rend tagjainak nagy
szamaval léptem érintkezésbe ; talaltam koztiik tobb szellemi-
leg, szivbelileg és a lelki élet terén kivalé férfiut, de egyet sem,
aki a legkisebb erkolesi kifogds ala eshetett voina. Tovéabbra
is élveztem tehat azt a pedagdgiai szempontbél oly dontd jo-
téteményt, mely mar a sziildi haz benyomasainak annyi erdt
adott : a tanitisnak és a példanak teljes Gsszhangjat. A nevelés
szeretetteljes, gondos és individualizalé volt ; meglitszott rajta
és- folyton érezni lehetett, hogy nem kenyérkereset, hanem ma-
gasabb hivatds a mozgaté ereje. Valldsos hit volt ter-
mészetesen az alapja; de vallisi gyakorlatok tultengésérdf
nem lehetett beszélni. Hangos vidams&g uralkodott a hazban :
annak, amit az el6itélet ,jezsuitizmusnak” szokott nevezni,
nyoma sem volt. De nyertiink alapos tudast vallasunk lényegé-
r8l, hitiink er8sségeir6l, amely’ — megerdsitve a sziildi haz
benyomasait és tanitisit — nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy
sem a modern tudomanyossig minden irdnyzatival val6 meg-
ismerkedés, sem az élet viharai bennem soha egy percre meg-
nem ingattik katholikus hitem szilardsagat. Isten kiilonds ke-
gyelmébdl ehhez az erésséghez lelkemben soha kétely nem fér-
kézott, pedig tiirheten ismerem a hitellenes tudomany egész
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fegyvertarat ; de az isteni kinyilatkoztatdsnak a vilighnéine-
lem ragyogé fényébe helyezett tényével szemben azt minden-
kor ‘nagyon gyongének taliltam. Hogy ez a megtimadhatatlan
vallasi meggy6z8dés nem éallott utjaban a modern tirsadalom
mentalitasa, a ti')bbval!ésu nemzet erkolcsi létfeltételei méltany-
lasanak, azt kozpdlydm talin elegendGkép bebizonyitotta.

Nem lévén célom Onéletrajzot irni, kalksburgi és egyaltalin
ifjukori életemrdél csak annyit akarok elmondani, amennyi
kozéleti egyéniségem fejlddése tekintetében fontossaggal bir. Es
itt meg kell emlékeznem egy taniromrél, akinél nagyobb tu-
dést igen, de 'kivalobb tanitét sohasem lattam. Spinell Jo6zsef
volt a neve, a latin és gorog el6addja volt a felsébb osztalyok-
nak. Az 8 keze alatt elmaradni nem lehetett, egyszeriien nem
tiirte. A gyengébb tanulékkal kiilon dolgozott, viszont a jobbak
szamara ,,akadémiat* létesitett, ahol az 6 vezetésével talan két-
szeresét olvastuk a latin és gorog remekir6kbél annak, amit a
tanterv megszabott.

Hogy milyen szellemben vezette osztalyat, arra nézve all-
jon itt egy didkcsiny leirasa, melyet épp & vele szemben kovet-
tink el és amelynek értelmi szerzdségével dicsekedhetem.
Spinell kissé ideges volt; eléad4dsa és még inkabb feleleteink
meghallgatidsa alatt ujjai folyton a katedra fiokjanak kulcsat
forgattik. Ezt észlelve, egyszer zenéldé dobozt tettiink abba a
fickba és a kulcslyukon kilogattuk a zsinért, melynek meg-
huzisa a zenét meginditotta — a kulcsot persze elvittiik, a fi6-
kot bezartuk. Kivancsian lestiik a torténenddket. J6 tanarunk
keze, ahogyan kereste a megszokott kulcsot, helyette zsin6rt
talalvan, a pater gyanuporrel élt és joideig nem nyult hozza.
Egyszerre azonban, talin valami hibas felelet hatasa alatt, el-
felejtette gyanujat és, jobbnak hidnydban, meghuzta az ominé-
zus zsinért és — csengett a zene a komoly tanteremben és meg-
indult a fiilrenget6 hahota, amelyben azonban senki jobb
kedvvel nem vett részt, mint maga a kifigurazott tanar. Egyene-
sen meg is dicsért minket a szellemes tréfaért, mely még so-
kaig volt deriilt visszaemlékezésiink targya. Megvallom, ma is,
75 éves koromban, 6rommel gondolok ra és az egész eset ke-
délyes lefolyasat rendkiviil jellemzOének tartom annak a neve-
lésnek a szellemére, amelyt6l csakugyan tavol volt a ridegség
és a pedantéria. Az utols6 gimnaziumi években gorog tuddsom
majdnem elérte a latint ; Demosthenest nehézség nélkiil, kevés
szftari hasznalattal olvastam. De nem ebben nyilvanult meg az
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a befolyas, amelyet ez a rendkiviili ember (mert Spinell az
volt) késébbi fejlédésemre gyakorolt, hanem abban a médszer-
ben, amely szerint az él6sz6val valé forditasi gyakorlatokat vé-
geztette. Azt kovetelte ugyanis, hogy a késziilés nélkiil elénkbe
tett latin vagy gorog szoveget necsak valahogyan docogve, ha-
nem kerekded mondatokban adjuk vissza. Hogy az ilyen gya-
korlatoknak, melyek jelentdsége abban 4ll, hogy az adott gon-
‘dolat szAmara rogton meg kell talalni a kifejezést, éveken at
valé folytatisa mennyire megoldja a nyelvet, azt alig sziikséges
fejtegetni. Azt a kifejezési konnyiiséget, amellyel sz6noki pa-
lyamon, még pedig barmely &ltalam ismert nyelven, rendelkez-
tem és amely rogtonzéseknél sem hagyott cserben soha, .egye-
nesen ennek tulajdonitom. :

Kiilonben valami szénoki készségem mar ifjukoromban
is volt. Kalksburgban egyenesen én voltam a hazi deklamétor.
Az évzar6 és egyéb iinnepélyeken a hivatalos diszbeszéd el-
mondésaval rendszerint engem biztak meg, ami engem egyéb-
ként, mint osztilyom elsé eminensét, amugy is megilletett; a
beszédet magam készitettem — el6ljarém jévahagyasinak fenn-
tartasdval. Egy ilyen alkalommal az akkori tartomanyi f6nok,
P. Patiss, kivalé hitszénok, volt segitségemré. Az intézet gyo-
nyorii parkjaban sétilgatva beszéltiik meg az elbadandé themat
és beszélgetésiink kiterjedt a szonoklat miivészetére egyéltalén,
de kiilonosen Cicero é€s Demosthenes Osszehasonlitisara. Az
elébbinek négytagu kérmondataiért és hatasos perorati6iért ra-
jongtam ; az utébbit szaraznak taliltam, nem is tudtam meg-
érteni, hogy miért is tekintik olyan nagy szénoknak. A tarto-
manyi fonok nagy tudassal vilagitotta meg a kérdést és ezek-
kel végezte elGadasat: ,Fiatal baratom, ha o6n sz6noki pé-
lyara késziil, ne Cicerot vegye mintaul, hanem Demosthenest,
mert a mi korunk hallgatésiga nem veszi be a Cicero-féle vira-
gos és kissé mesterkélt ékesszolast, hanem csak a demosthenesi
egyszerii logikival és vilagos okfejtéssel kozelitheté meg”. Ez
a kis epiz6d, mely mai napig is é] emlékemben, donté befolyas-
sal volt szénoki egyéniségem fejlddésére. Att6l kezdve kevés
gondot forditottam a sz6virigokra és hatasos részletekre,. ha-
nem annal tobbet az eszmelancolat atlatsz6 elrendezésére és az
érveknek bizonyos fokozatossagaval valé csoportositisdra. Ha
voltak szénoki sikereim, azokat csak ennek koszonhetem,
mert beszédeim megkapo részletekben és stil-virdgokban
ugyancsak szegények. Beszédet el6re nagyon kivételesen irtam




le 'sz6r6l-széra ; csak a vazlatot allitottam Ossze, sokszor nagy
gonddal ; masodik természetemmé valt organikus egységként
alkotni meg a beszédet ; még rogtonzésnél is, ha csak néhany
perc dllott e célbél rendelkezésemre, elére megcsinaltam fejem-
ben a tervrajzot. Ennek a moédszernek vannak eldnyei és hat-
ranyai ; eldnye az, hogy a hallgatosag konnyen koveti a fona-
lat és igy kellemes benyomast nyer, érdeklfdése ki nem farad ;
héatranya azonban az, hogy: ,c’'est & prendre ou 3 laisser* ;
vagy az egész okoskodast kell elfogadni, vagy az egész eldl el-
zarko6zni, holott rhapsodikusabb beszédekbdl esetleg egyes
részletek is meggy6zdleg hatnak és igy valésziniibb némi tér-
nyerés az elmékben akkor is, ha nem hédolnak meg egészen.

Haldsan kell megemlékeznem kalksburgi zongoratanirom-
rél, Frey Jozsefrdl, aki, ha nem is nagy virtuéz, de alapos és
mivészetért lelkesedd zenész volt. O vezetett be a klasszikus
zene ismeretébe és szeretetébe, az § elGadasai figyelmeztettek
az akkor még erds ellentallassal kiizd6 Wagner Richardra, aki-
nek 8 rajongé bamuldéja volt; széval neki kdszonhetem zenei
értésemet és azt a sok boldogsagot, amelyet a zene révén élvez-
tem. Elég arra, hogy 6t jotevdim kozé szamitsam, mert lelki
életembe egy szép alkotorészt & vitt bele. JOl esik az igénytelen,
de becsiiletes cseh zenész emlékét itt megorokitenem.

Végiil sz6lni kivanok iskolatarsaimr6l és arrél a befolyas-
rol, amelyet egyéniségem Kkifejlédésére gyakoroltak, mert —
bar koztiik tobb jeles ifju volt és némelyikiikkel szoros barat-
sagot kotottem — ezek a baratsigok életpalydink elagazasa és
tobbek (épp a legkivalobbak) kora haldla folytan késébbi éle-
tembe at nem nyultak. Legjobb'baraitom Deym Kelemen grof
volt, ‘egy nagytehetségii és nemesszivii ifju. Versenytirsak vol-
tunk az els6 dijért : hol & el6z6tt meg engem, hol én 6t, de min-
'dig csak — loverseny nyelven szélva — nyakhosszal. O a ma-
thematikiban és egyéb realidkban, én a latinban és egyaltalan
a szépirodalmi és a philosophiai tantargyakban voltam er6sebb.
A gordgben koriilbeliil egyenldk voltunk. Végiil nagy akarattal
rafekiidvén a mathematikéara, feliilkerekedtem. Nagyon ambi-
ci6zusak voltunk, de ennek dacdra az elsdbbség palméjaért
'val6 versenyfutis egy pillanatra sem zavarta meg baratsdgunkat.
Mikor egyszer Cicerénak — gondolom — ,de amicita“ cimii
munkajibél olvastunk az iskolaban és sz6 volt a féhatalomért
versenyz6 két férfiunak a verseny altal sem érintett nemes ba-
ratsagar6l, szemiink talalkozott és mosolyogva intettiink egy-

.
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masnak, hogy koztiink is igy lesz. Egyaltalan az idealizmus
uralkodott osztidlyunkban ; nem volt divat, mint ma oly gyakran
az ifjak korében, minden nemes torekvés cinikus lenézése ;
ellenkez8leg, bizonyara nem voltunk az ifjusiag hibaité6l mente
sek, de j6t akartunk és romlott lelkii fiu kéztink nem volt.
Deym Kelemen, alig hagyta el Kalksburgot, a papi palyara
lépett, amelyen bizonyara kivalé miikodést fejtett volna- ki, ha
rovid néhany év mulva el nem szélitja 6t a foldrél a halal : ez
tortént a legtobbekkel azok koziil, akikkel bens6bb barati vi-
szonyba léptem ; ezért mondhattam, hogy egyéni Osszekotteté-
sek .nem nyultak at az iskolab6l késébbi éveimbe’ De tarsaim
Osszessége, a koriikben élés, nagy és iidvos, lehet mondani :
atalakit6 hatassal volt reAm, amennyiben kigyégyitott kora ifju-
sagom legfélelmesebben megnyilvanulé hibajabol: a tulérzé-
kenységb6l és abbél eredd rettenetes indulatossagb6l. Akik. csak
késSbbi iddkben ismertek, nem is. sejthették, hogy olyan mér-
ges fiu voltam, akit6l az indulat pillanataiban minden kitelt.
Nos, pajtdsaim ezen gyengeségemet hamar felismerték és spor-
tot csinaltak abb6l, hogy ingereljenek. Vagy két éven at na-
gyon sokat szenvedtem ezen a réven, mig r4 nem jottem, hogy
az egésznek véget vethetek, ha egyszeriien fel nem iilok az in-
gerkedésnek és. diihongés helyett nevetek rajta. Ezen a médon
oly gyokeresen kigyogyultam ebbdl a. hibabdl, hogy az soha
tobbé er6t nem vett rajtam ; valoban nem emlékszem, hogy
érett férfikoromban valaha az indulat azokon a hatarokon tul-
ragadott volna, amelyet neki beldtisom megszabott. '

Meg kell még emlitenem, hogy magyarsagom Kalksburg-
ban semmi csorbat nem szenvedett. Voltunk .vagy 25—30-an
magyar fiuk és mindig volt egy magyar péater, akinek vezetése
alatt nyelviinket és irodalmunkat elég alaposan miiveltiik. Na-
gyon oOssze is tartottunk minden ,nemzeti iigyben“ és, bar
kalksburgi éveim a Bach-, késébb a Schmerling-éraba estek,
soha olyant nem hallottunk, ami magyar érzelmeinket sérthette
volna. Az osztriak pajtasokkal voltak olykor, de csak nagyon el-
vétve, a magyar érzékenység révén apr6é surlodasok, ezek
azonban mélyre nem hatoltak és nyomokat nem hagytak. Min-
den évben valami hazafias torténelmi tartalmu magyar szin-
darabot adtunk eld az intézet hazi szinpadjan. Mivel azonban
ezt mindig ugy kellett dsszeallitani, — illetve kib&viteni —
hogy minden magyar fiunak legalabb néhény sz6bél 4ll6 szerep
jusson, a hallgat6sagban nem volt, aki az el6adast megértse,
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hacsak aznap valamely magyar novendék csaladja nem fordult
meg Kalksburgban. Lelkes tapsban azért nem volt hidny. Egy
ilyen darab diszletében a magyar cimer volt alkalmazva vala-
mely oszlopon ; az oszlop maga nagy ebédldtermiinkhéz tarto-
. zott, melyben — az 4lland6 szinpad elkésziiltéig — sziniel6ada-
sainkat tartottuk. Hogy, hogy nem, a diszletek eltavolitasa utén,
a magyar cimer még ott maradt az ebédl6 oszlopan és egyszer
az ebéd végeztével, a terembdl tavozaskor, valamelyikiink azt
képzelte, hogy nem-magyar tarsaink azt gunyos megjegyzések-
kel illetik. Nem tudni, miné jelre, vagy milyen 06sztén sugalla-
tara, hirtelen csak ott termettiink magyar fiuk mindnyajan a
hazai jelvény koriil, csatakészen a senki részér6l sem szandé-
kolt tamadéssal szemben. Mikor mindenki kivonult volt, kegye-
lettel leszedtiik a cimert az oszlopr6l és iinnepélyes menetbhen

elvittiilk a magyar tanar lakésara, aki el6it élénk szinezésben.

ecseteltiik a szent jelvény vélt veszedelmét és azt oltalméra biz-
tuk. A jo pater kelld komolysaggal fogadta eldadasunkat és
eleget tett kérelmiinknek. Ezt a kis eseményt csak annak a szel-
lemnek jellemzésére adom eld,.amely a kalksburgi magyar fiuk
kozt uralkodott ; kiillonben ismétlem, hogy komoly nemzeti
surl6dasok ott nem fordultak elé. Csattan6ul csak azt mondom
el még, hogy a korai felkelés ellen akkor taplalt ellenszenvem
dacéra, egy nyari félév nagyobb részén &4t a megallapitott id6-
nél egy 6raval kordbban keltem f6l, hogy tobb iddm legyen a
magyar irodalom tanulméanyozasara. Rajongtam nagy kol-
tdinkért ; iparkodtam hirneviiket irodalmat miiveld német tér-
saim kozt terjeszteni; evégbl6l verses forditdsokat készitettem
szamukra ; német jambusokra leforditottam Vérosmarty ,,Aldo-
zat“-4nak harom utolsé felvonasat, melynek szép nyelve el-
. ragadott és nagy sikert értem el vele. A nemzeti gondolat liikte-

tése tehat nem gyengiilt el lelkemben és minden nehézség nél-
kiil csindltam meg az Atmenetet a magyar életbe, s6t nem is
€éreztem, hogy atmenetre volna sziikség.

De még nem bucsuzhatom el Kalksburgtél.. Ha szidmot aka-
rok adni azokrél a befolyasokrdl, amelyek egyéniségemre és
gondolkodasomra alakitélag hatottak, kell, hogy itt alljon P.
Hattler Ferencnek neve, aki a felsdbb osztalyokban hit- és bol-
* csészettandrunk volt, amennyiben t. i. akkor a 7. és 8-ik osz-
tilyban a bolcsészetbe valé bevezetés a tantargyak kozt szere-
pelt. De az 6 eldadasaban kiszélesedett és életteljessé, érdek-
feszitbvé valt az a kevés, amit a tanterv nekiink juttatott. Egyé-



16

nisége val6saggal varazslatos volt ; megkapott minket mar az
a suttogva kozszajon 1év8 értesiilés, hogy olyan szivbajban
szenvedett, amely minden pillanatban haldlat okozhatta, bar
nem zarta ki azt sem (amint tényleg bekovetkezett), hogy ma-
gas kort érjen el. Dacara ennek, viddmabb, jobb kedélyii, deriil-
tebb lelkii szentet — mert ha valaki azok koziil, akikkel az élet-
ben talalkoztam, ugy 6 bhizonyara ‘az volt — nem lehetett ta- -
lalni. Ugyanez a férfiu, aki tanulményaink legkomolyabb ré-
szét- iranyitotta, fiatalos jokedvvel elegyedett kozénk szorakoza-
saink, sétaink, mindennemii tréfiink részeseként, amennyiben
azt egészsége engedte. Megjelenése mindig fokozta a deriis han-
gulatot. Nem a legkisebb erkolcsi oktatis, amelyet észrevétleniil
tdle nyertiink, éppen az volt, hogy megtanitott arra, miként le-
het Oszintén mulatni, Isten megbdntisa és felebaratunk leszé6-
lasa pélkiil. Ez a férfi akkor alig 30 éves mult, de mély tuda-
saval és ritka el6ad6ir adomanyaval val6édi vallas-bolcseletté
tagitotta hittani leckéit ; a bolcsészeti tantargyakat pedig azzal
az eredménnyel adta eld, hogy koziillink mindazok, akikben
csak némi metaphysikai hajlam volt, tobbet kivantak tudni, mé-
lyebbre akartak hatolni. Redm nézve dontdvé valt ez a vagy,
amennyiben sziileim beleegyezésével elhatiaroztam, hogy a gim-
nazium befejezése utin nem megyek rogtén az egyetemre, ha-
nem koézben egy évet kizardlag bolcsészeti tanulmanyoknak
szentelek. Lett azutan belble kettd, de mégis ugy, hogy a maso-
dik évben parhuzamosan végeztem az elsé jogi tanfolyamot is,
mint magéantanulé, még pedig Bécsben, ahol a Schmerling-
rendszer megbuktatasara iranyulé akci6 atyamat visszatartotta.

Féiskolai éveimrél kevés mondanivalém van, egyetemi ta-
nulminyaimnak sem elsé két bécsi (1864—1866), sem utébbi
két budapesti (1866—1868) éve mélyebb nyomokat nem ha-
gyott szellemi fejlddésemben. Kivaléo tanarokat hallgattam, de
kiillonos befolyast egyik sem gyakorolt ream. Bécsi éveim ma-
sodikat, sziileim akkor Budapestre koltozvén az 1865. évi or-
szaggyiilésre, egészen maganyosan toltéttem ; valésagos anacho-
réta életet éltem, teljes visszavonultsigban minden zajos mulat-
sigtol, de mohon keresve minden alkalmat, hogy j6 zenét hall-
hassak — szinhizban, hangversenycken. Mivel pedig Bécs a
vilagnak elsé zenei metropolisa, elképzelhetd, hogy ott két éven
beliil j6forman az egész komoly zeneirodalommal megismerked-
tem. Dramai szinhaz dolgaban kiz&r6lag a Burgra szoritkoz
tam ; a kiilvarosi szinhdazak koénnyii muzsija nem vonzott. Ez




17

a komoly élet, melyben tdbb része volt a bolcsészeti, mint a jogi
tanulminyoknak, teljesen kielégitett volna, ha az 1865-ik- évi
orszaggyiilés megnyiltival lelkem egész figyelme nem fordult
volna Budapest felé. Alig vartam az 1865—66. tanév végét és
a jogtorténelmi vizsga letételét, mellyel akkor a mésodik jogi
évfolyam végzddott, hogy azutin atkoltozhessem a budapesti
egyetemre és ezzel a magyar politikai élet kozpontjaba. Hogy
miné szellemben érdeklédtem’ a fiiggd probléméak irant_ arrél
késdbb lesz sz6. Budapesti egyetemi éveim alatt a sziiléi hazban
laktam, kezdtem résztvenni a nagyvilig mulatsagaiban, bizo-
nyos mértékig az egyetemi mozgalmakban, tiirhet6 buzgésag-
gal tanultam ; 1868-ban kitiind sikerrel tettem le az ugynevezett
birdi vizsgat. Erre kovetkezett volna, még pedig, ha ugy akarom,
rogton, az allamtudonmranyi vizsga, mert ligyvédi mindsitést nem
kivintam elnyerni. En azonban ezt huzamosabb id6re elhalasz-
tottam. Targyai voltak : nemzetgazdasag és pénziigytan, statisz-
tika — ha jol emlékszem — kozjog és politika. A halasztas in-
doka az volt, hogy kiilonésen a nemzetgazdasagi tudomanyban
tovabb akartam magamat képezni, mert az egyetemen hallottak
tudasi vagyamat nem elégitették ki, utazni is akartam, tapasz-
talasokat szerezni Eurépa kiilonb6zd orszagaiban, szépirodalmi
ismereteimet b6viteni a miivelt nyugat 4ltalam ismert nyelvein :
német, francia, angol, olasz. Széval autodidakta életet akartam
1—2 évig folytatni és ezzel befejezni a politikai palyara valo
el0késziiletemet, mert hogy ez az én hivatisom, azzal akkor
mar teljesen tisztiban voltam. Ennek az 6nmagam 4altal iranyi-
tott utolsé késziilésnek befejezdjeként akartam letenni az allam-
tudoményi vizsgat. Politikai palya alatt a parlamentet értettem
és mindazt, amit az ember a parlamentben elérhet ; szénoki ba-
bérokra ahitoztam és becsiiletesen jo6t akartam tenni, az igaz-
sagot szolgilni, de ezen az uton dicsdséget is nyerni. Nagyon
ambiciézus voltam, az els6 sorokba kivankoztam, de magaté6l
értetédének vettem, hogy csak tisztességes uton, azaz: meg-
gyozdédéseimet kovetve és hirdetve. Hogy az ambici6é kedvéért
meggy6z8déseket lehessen megtagadni, azt nem 1is értettem,
még kevésbé szamitottam a lehetdségek kozé. Idealista voltam
az egész vonalon, hala az égnek, hogy az voltam és — sok csa-
l6das utin, kevesebb lelki frisseséggel ugyan, de rendiiletleniil
az vagyok ma is.

Budapesti egyetemi éveim egyébirant nem voltak egészen
politikamentesek. Azok Osszeestek .a kiegyezést megel6z6 utolso

Apponyi : Emlékirataim, 1. 3 2
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és azt kovetd els@ esztenddvel. Mondanom sem sziikséges, hogy
a dolgok irant lazasan érdeklédtem, hogy milyen értelemben,
arr6l késébb lesz alkalmam sz6lni. Ift csak néhany eseményrél
akarok beszdmolni, melyek elseje egy egész torténelmi folya-
matot jellemez, a masik kettd pedig nem volt befolyias nélkiil
gondolkozasomra. Gondolom, 1867 tavaszan tortént, hogy egy
dalmaéciai kiildottség jott Budapestre, a magyar politika vezé-
reivel érintkezést. keresve. A kiildottség tagjai, mint akkor a dal-
mat intelligencia tulnyomé6 része, egytél-egyig olaszok voltak
— qualis mutatio rerum ! Vezériikiil egy Bajamonti nevii urat
ismertek el, Dalmacia Deak Ferencét, amint 6k mondtak. Baja-
monti nem vett személyesen részt a kiildttségben, de otthon
annak az akciénak élén allott, melyet a kiildottség Budapesten
képviselt. Valami dalmat histériai muzewmrol vagy maéasféle tu-
doményos intézetrél volt sz6, azzal a kifejezett céllal, hogy Dal-
mécia olasz jellegii kiilonallasa a nagy-horvat térekvésekkel
szemben biztosittassék. Evégbdl kerestek érintkezést Magyar-
orszaggal, mellyel kozvetlen kapcsolatba o6hajtottak 1épni —
egyeldre erkolcsi értelemben és ezért 6hajtottak, hogy a tervbe-
vett intézet részvényeinek egy jelentékeny része magyar kezekbe
jusson. A kiildottség fogadasara Deak Ferencnél gyiiltek Ossze
a magyar kozélet notabilitasai, partkiilonbség nélkiil, koztiik
atyam is. Mikor azonban az iigy el6adasara keriilt a sor, ki-
siilt, hogy a kiildottség tagjai csak olaszul beszélnek, a jelen-
levd magyar urak koziil pedig egy sem birta ezt a nyelvet.
~ Ekkor atyAim megemlitette, hogy neki van egy husz éves fia,
aki tud olaszul és — szerinte — elég nyilt fejii, hogy a targyala-
soknal tolmécsul szolgaljon. Talan jobbnak hianyéaban, &6 is
megfelelhet. A javaslat 6r6mmel elfogadtatvan, elkiildtek ér-
tem, szerencsére mindjart meg is talaltak és, aki valaha ambi-
ci6tol duzzadoé husz éves ifju volt, csak az képzelheti el, mek-
kora Onérzettel élveztem ezt az els6é politikai szereplésemet és
mennyire fontosnak tartottam magamat. Nem is volt kis dolog,
hogy Magyarorszag els6 emberei ramszorultak egy fontos targya-
lasndl, Aaltalam jutottak ki a zsikutcab6l. Nem az én tolma-
csolé képességemen, mely ugy hiszem kifogastalanul miikodott,
de egyéb okokon mult, hogy az iigynek tovabbi kdvetkezményei
nem voltak. A Deak-parti kormany horvat politikajahoz tarto-
zott, hogy Dalmaciat, illetve a magyar szent koronanak Dal-
mdéciara vonatkoz6 virtualis jogat az 1868. évi horvat kiegye-
zési torvényben Horvétorszag javéra konyvelték. Redm nézve
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azonban emlékezetes. marad ez az elsd talilkozds az orszag ve-
zet6férfiaival és taldn naluk is kedvezd benyomast hagyott a
késziilé politikusrdl. |

Ez az epizéd a kiegyezést és a magyar minisztérium kine-
vezését megelbzte. Mikor a kiegyezés megkottetett, lelkes Dedk-
parti voltam, erds konzervativ szinezettel, amire kés6bb még
visszatérek ; az egyetemi ifjusag nagyobb része, az alkotmény
helyreallitisanak és a korondzasnak 6rommamoraban uszva,
szintén a korménnyal tartott ; a baloldaliak sem vontak ki ma-
gukat egészen ennek az érzelemvilignak hatisa alél. Nemzet-
kozi radikdlizmust, a mai galileistik értelmében, az akkori ifju-
sag még csak hirébdl sem ismert. Ekkor tortént, hogy reggeli
sétalovaglasom alatt gr6f Andrassy Gyula miniszterelnékkel ta-
lalkoztam és altala felszélitva, hogy hozzaja csatlakozzam, be-
szamoltam az ifjusig hangulatarél, kiilonosen pedig arr6l a
kitiin6 hatasrél, amelyet egy ifjusagi iidvozlé kiildottséghez tar-
tott beszéde az ifjakra gyakorolt. A nagy allamférfiu &szinte
drommel fogadta jelentésemet és ennek kapcsén hosszasabb po-
litikai eszmecserére méltatott. Hasonlé szerencsében részesiil-
tem baré Eotvios Jozsef részérdl is, még pedig ismételten, mikor
csalddjat svabhegyi nyaralojaban felkerestem. Harom leinya
koziil kett6, a késobbi Navay Lajosné és a késébbi Inkey
Istvinné — az utobbi mir a sirbamrr fekszik — az akkori
hudapesti tarsasig legkedvelicbb egyéniségei kozé tartoztak.
Igénytelenség, alland6 jokedv és josagos indulat parosult ben-
niik nagy szellemi miiveltséggel és kival6 észbeli tehetséggel.
Emellett els6rendii tincosnék is voltak ; nem csoda, hogy élénk
eszii ifjak, minden udvarlasi utégondolat nélkiil is keresték tar-
sasdgukat. A harmadik, kés6bb bar6é Plener Ern6né; akkor még
igen élénk és kedves ,backfisch* volt. Anyjuk, Rosty Agnes, ki-
valé zenész, finom, elGkeld, josagos lelkének 1égkorét arasztotia
arra a mili6re, amelyben Eotvos Jozsef nagy szellemé tiindo-
kolt. Nem csoda, hogy ez a csaladi koér nagy vonzoéerst gyako-
rolt ream és hogy akkor, amikor, mint jogasz, a nyari hénapok
egy részét is Budapesten kellett toltenem, gyakran kocsiztam fel
délutan a Svabhegyre. E6tvos Lorantot véletleniil soha ott nem
talaltam ; csak hallottam roéla, hogy hajlamai idegenek a politi-
katél és a természettudomanyok felé terelik, melyekben vilag-
hirre is emelkedett. Ezt akkor szinte megfoghatatlan kiildncko-
désnek tartottam, késébb irigységgel tekintettem reda, amint ki
fogom majd fejteni. De tobbnyire ott volt a csalidapa és en-
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gem elragadott szeretetreméltésaga, poznélkiili kozvetlensége,
mely — ebben Montalemberthez hasonlitvin — nem tartotta
méltésagan alulinak a nagy politikai beszélgetést egy jogaszfiu-
val. Valéban nem’is tudom, hogy mi vonzott jobban a Svab-
hegyre : a fiatal holgyek jokedve, vagy az a gyakran teljesiilé
remény, hogy a nagy férfiuval néhdny komoly sz6t valthatok.
Emlékszem, hogy egyszer a munkaskérdést targyalta velem ;
én a munk4s helyzetének szdnalmas inferioritasat fejtegettem a
tékebirtokossal szemben, 6 pedig az asszociaci6 erejére muta-
tott ra, mellyel az egyensuly helyreallithaté lesz : pedig akkor
még nem voltak Magyarorszagon szakszervezetek — de a kolt6-
bolcsész szemei el6tt mar megjelent a jovo latoménya.

Meg kell még magyaraznom, miért mondtam elébb, hogy
csodalkozdsom Eo6tvés Lordntnak a politikatél idegen tudoma-
nyos hivatasin késdbb irigységgé viltozott. A kozélet terén
szerzett tapasztaliasok vittek arra az elkésett retrospektiv tdpren-
gésre, hogy szerencsésen vilasztottam-e palydmat és annak
megallapitisira, hogy ha életemet ujb6l kezdhetném, minden-
esetre a tudoméﬁynak, akarmilyen tudoméanynak, szentelném
magamat. A tudomanyos miikodés o6ridsi folénye abban rejlik,
hogy a tudomany emberének semmivel sem kell szamolnia,
csak a tiszta igazsaggal, amint azt felismeri. Ezért folyton tel-
jes harmoniaban van 6f1magéval. Ellenben minden olyan tevé-
kenységi korben, amelynél masok kozremiikodését nem nélkii-
l6zhetjiik, tehat legf6képp a politikiban, az igazsagon Kkiviil
_még szamolnunk kell a ,masok* — legyenek azok uralkoddk,
tomegek vagy partok — elGitéleteivel, gyengeségeivel, szenvedg-
" lyeivel ; ezeknek sziikségkép bizonyos foku engedményeket
kell tenniink, a teljes igazsag rovasara is, mert kiilonben egy
1épést sem haladunk a Kkitiizétt — felteszem — j6 és igazsagos
cél felé és az igazsagnak még nagyobb vereségét kockaz-
tatjuk. A becsiiletes politikus lelkét allandéan gyotrik ezek az
elkeriilhetetlen kompromisszumok ; allandéan kételkedik, hol a
hatir, amelynél tovibb nem mehet, ameddig elmenni azonban
— ¢pp az iigy érdekében kell. Tokéletes bensé harmoéniat
tehat alig élvez valaha.- A tiszta igazsig a politikiban olyan,
mint a tiszta arany, amely tudvalevéleg az érmeforgalomra csak
bizonyos nemtelen érévegyiilék altal valik alkalmassi, amikor
azutan mindig kétséges, hany szazalék ilyen vegyiilék mellett
~ érdemli még meg az ,arany nevet, épp ugy : hany szazalék en-
gedmény mellett marad még igazsag a forgalomképessé tett
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igazsag ? Szamszerint ez a kérdés meg nem oldhaté6 és azért
nehezedik bizonyos homaly a legidealisabb politikai térekvé-
sekre is. Boldog a tudés, akit munkajinak természete ettdl
mentesit. ' .

E kitérés ut4n visszatérek elbeszélésem folytatasdhoz.

. A programmot sikeriilt meg is valésitanom. A két esztendd
alatt, melyen at ,sajat fiizeteim szerint“ do¢lgoztam, tobb idot
toltottemm Parisban. . -

Egyik parisi tartozkoddsom épp Osszeesett azokkal a ne-
vezetes valasztasokkal (1869 tavaszan), melyek .az autokrata
csaszarsag bukasidhoz vezettek és az ,empire libéral* kisérletét
kényszeritették III. Napoleonra. A sors kiilonos kedvezése foly-
tan mélyen beletekinthettem az akkori mozgalmakba. A libera-
lis katholikusok hires vezére, Montalembert gr'(')f magyarorszagi
utazadsa 6ta. szoros baratsagot tartott atyammal ; csaladjaink néi
tagjai is bensd viszonyban allottak egymassal. Els6 utam tehat
. Montalemberthez vezetett, akinek iskolajahoz er6sen von-
z6dtam. Montalembert, akit fajdalmas .és sulyos betegség
szobajaba zart, de aki mindamellett széleskorii Osszekottetéseket
tartott fenn a politikai vilagban, atyai jésaggal fogadott. Ugy-
sz6lvan mindennapos vendége voltam és alkalmat adott arra,
hogy asztalanal kival6. férfiakkal talalkozzam, egyebek kozt a
hires konzervativ szociol6gussal, Le Play-vel, akinek munkai
mély benyomast. tettek volt reaim. De legmaradandobb értékiiek
mégis magaval Montalemberttel folytatott beszélgetéseim voltak,
melyek folytatisaként néhany levelet is viltottunk a kovetkezd
- évben — életének, sajnos, utolsé évében. Egyéniségét jellemzi az
a készség, amellyel szellemének és tapasztalasinak egész gaz-
dag tarhazat egy 23 éves ifjunak yrendelkezésére bocsatotta és
még arra is id6t szakitott, hogy vele levelezzen. Es, bar az igaz-
talan tamadasok altal el6idézett keseriiségek ot is, kovetSit is
némely olyan nyilatkozatra ragadtak, amelyet nem helyeselhet-
tem, halias kegyelettel 6rz6m nagy alakjinak, a tizenkilencedik
szazad Kkatholikus mozgalmai egyik legnagyobb alakjanak em-
1ékét.

Ezenkiviil ez években két nagyérdekii utazast tettem :
jelenvoltam 1869 8szén a Suezi-csatorna megnyitasin, mely po-
litikailag a masodik francia csaszarsag utols6 fénysugaranak
mondhat6. A francia Géniust iinnepelték. Eugénie csaszarné
volt az iinnepély koézpontja : de a nagy mii gazdasagi gyiimol-
cseit méar késziilt leszedni az_angol, a hatalmas &rékség-utin
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pedig mar kinyujtotta kezét a német. Es mikor e sorokat irom,
Osszetort az a biiszke hatalmi épiilet is, amelyen Bismarck és
Moltke liangelméje akkor dolgozott; amelyet 1870-ben befejez-.
tek és amely, organikus erejénél fogva, az oOrokkévalésagra
latszott rendeltnek. Mi mindent lattam e félszazadon at! Elsé-
sorban haziam feltAimadasat, biiszke reményeit, azok lehanyatla-
sat és végiil azt, ami megsemmisiilésnek latszik. Lesz-e feltima-
dasunk ? ' Megélem-e annak legalabb hajnalhasadéasat ? .
Azutan 1870 tavaszdn hat hetet toltottem R6méban, a vatikani
- zsinat. idejében, melynek vezéralakjaival: Manning érsekkel,
Ketteler és Dupanloup piispokokkel, stb., a mi piispokeink ré-
vén 0dsszekottetésbe léptem. Dupanloup-hoz kiilénésen Monta-
lembert 4ltal 1évép ajanlva, a nagy piispok kiilonds figyelmében
részesiiltem. Ovakodtam attél, hogy a fennforgé kérdésekben 4l-
last foglaljak ; egyszeriien bevartam és elre elfogadtam az egy-
haz dontését és, midén sok lélekemeld jelenség mellett meg-
szomoritéakat is lattam, csak megerdsédfem abban az alapvetd
tételben, melyhez val6 ragaszkodas egyediil mentheti meg az em-
bert attél, hogy 6sszes meggy6z6déseivel minduntalan hajotorést
szenvedjen, hogy t. i. élesen meg kell kiilonboztetni az elvet, az
intézményt, azoktol az emberektol, akik azt idénkint képviselik
és hogy ez utobbiak gyarlosigai miatt nem szabad az elvet, az
intézményt magat megtagadni, annak kultusziban meginogni.
All ez a vallasr6l, az egyhazr6l, ugy mint mas intézményekrél
is. Melyik, példanak okéért, az a szabadsigi intézmény, melyet
megtagadni nem volnink hajlandék, ha’ latjuk, miként élnek
azzal vissza az emberek ? Sajtészabadsag, népképviselet, koz-
tarsasag, stb., mily rettenetes csalédasokra vezettek az emberek
hibajabo6l. Misfeldl mindaz, *ami tekintély : papsag, kiralysag,
tandrsig — hova jutnak, ha az embereket nézziik ? De elGttem
VI. Sandor és a renaissance-pipak — el6bb az avignoniak egész
sorozata — sohasem szallitotta le a pApasig tekintélyét, s6t az
intézmény isteni eredete mellett leger6sebb bizonyitéknak éppen
azt vettem, hogy legméltatianabb képviseléinek botranyat is tul-
élte.

Feltiin6nek latszik, hogy Anglia nem szerepelt utazisi
programmomban, holott politikai és jelesiil parlamenti péalyara
késziil6 ifjunak elsbésorban oda kellett torekednie. Anglidra vo-
natkoz6lag azonban épp ebbdl a szempontb6l ugy éreztem,
hogy az nekem egész tanulminy targya, ahova egy fél-, vagy
legalibb egy negyedévre akarnék menni; roévidebb idére nem
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tartottam érdemesnek. Angliai utamat tehat arra az idére halasz-
tottam, amikor ennyi szabad hénappal rendelkezni fognék ;
akkor anydm folyton szenvedd betegeskedése 4llott ennek ut-
jaban, kés6bb pedig ezt a huzamosabb szabad iddt sohasem
tudtam megtalalni. Igy tortént, hogy egész életemen & nem tar-
tozkodtam Anglidaban annyi ideig, amennyi félig-meddig komoly
tanulmanynak megfelelne és Arnglia intézményeivel, .szokésai-
val, életével csak konyvek utjin ismerkedtem meg. Igaz, hogy
— a német utin, angol nyelven olvastam a legtobbet az Gsszes
idegen irodalmak kozt.

Az 1868—1870. évek programmjin azonban csak mésodla-
gosan szerepelt az utazas; els6sorban az egyetemi tanulmé-
nyoknak autodidaxia utjan valé kiegészitése &llott és — mint
mar emlitém — irodalmi 6nmiivelés. E két tekintetben, de féleg
a nemzetgazdasagi tudomanyba valé behatolas tekintetében na-
gyon sokat végeztem e két év alatt, melynél munkésabbra egész
életemen at nem emlékszem. Azok nagyobb részét Eberhardon
toltottem, ahova sziilleim, nagyanyam haldla utdn, 1866 &szén
koltozkodtek ; od4dig nem volt Magyarorszagon 4llandé laké-
helyiik. Nemzetgazdasagi tanulmanyaim vezérfonala Kautz
Gyula tankdnyve volt, amely, ha nem is dicsekedett eredeti fel-
fogasokkal, viszont a legteljesebb attekintést nyujtotta a tudo-
many akkori allasaré6l, az Osszes letiint, uralkod6é és keletkezd
elméletekrdl és igy. kivaléan alkalmas volt arra, hogy az erre
elkésziilt elme maganak 6nall6an alkossa meg allispontjat. Arra
pedig, hogy onélléan gondolkozzam, bolcsészeti tanulmanyaim
alaposan el6készitettek. Ebben allott egész életemre kihaté leg-
nagyobb hasznuk. Lassankint megszereztem azokat a legfonto-
sabb mtiveket, amelyekre az én tankonyvem hivatkozott és azo-
kat is nagyrészben attanulméanyoztam ; irva tanultam, — terje-
delmes feljegyzéseim vannak, melyekben az olvasottakat tovabb-
fontam. Végiil Roscher befolyiasa dominilt bennem ; intranzi-
gens hive lettem a korlatlan gazdasagi szabadsag akkor ural-
kod6é elméletének ; hogy a természetes tirsadalmi er8k szabad
mozgisab6l feltétleniil harmoénidnak kell eredni, azt szinte val-
Jasos hittel a gondvxselés bolcseségének corrolariumaként fo-
gadtam el és maJdnem istentelenségnek tekintettem volna min-
den kételkedést. Tovabbi olvasminyok azonban csakhamar
megingattik ezt a feltétlen bizalmat. Rajottem, hogy azok a tar-
sadalmi er0k, amelyek szabad mozgéasat isteni torvénynek tar-
tottam, nagyrészt igen mesterkélt eredményei kiilonb6zd torté-
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nelmi folyamatoknak, emberi 6nkénynek és hatalmaskodésnak,
. tehat nem természeti er6k, melyeket a gondviselés kozvetlen al-
kotasainak, akarata kifejez6inek lehetne tekinteni és vallasos
kultusszal lehetne tisztelni. R4jottem, hogy a ,laisser faire* isko-
ldja egyoldaluan az Onérdeket allitja oda a tarsadalmi gazdasa-
got mozgaté és kialakité erdként, holott mellette egyenjogu
tényezd, lélektanilag véve is, a kozérdek atérzése. E tekintetben
villaimcikkazasként hatott ream Schaeffle tankonyvének els6
megtekintése — a tartalomjegyzéknek atfutisa — melyben az
egész anyag két forészre van osztva: ,Das privatwirthschaft-
liche und das gemeinwirthschaftliche System der menschlichen
Wirthschaft“. Do6nt6 befolyassal birt gondolkozasomra Liszt
Frigyes olvasasa is ; érezhetdvé tette elbttem azt a tényt, hogy a
szabadkereskedelem iskol4ja nem annyira nemzetgazdasigtant
tanit, mint emberiségi gazdasagtant, holott az, amit mi gazdasagi
politikinak neveziink, mégis csak a nemzetek életének gazdasigi
megalapozasa. Ismét villamszerii hatdssal volt ream Liszt Fri-
gyesnek az a lapidaris tétele, hogy : a szabadkereskedelem a
csereértékeknek, a védvam pedig a termelSer6knek gazdasagi
rendszere. Ezeket a részleteket autodidakta éveimh6l azért em-
litem, mert messze kihaté befolydssal voltak politikai miikdé-
semre. Ha késdbb, az 1878. évi kbzgazdasagi kiegyezés alkalma-
bol erélyesen sikra széllottam a szabad kereskedési politika mel-
lett, ezt akkor mAr nem valami abszolut elméleti meggy5z6dés
alapjan tettem, hanem azért, mert ugy lattam, hogy az adott
helyzetben ez felel meg Magyarorszag érdekeinek.

Ennyi bevezetés utan végre eljutottam velna politikai em-
lékeim el6adasdhoz ; de ezt is annak a miliének politikai jel-
lemzésével kell kezdenem, amelybdl fejlédtem, tehat egy ujabb
bevezetéssel, mely az ifjukoromra hat6 els6é politikai befolyaso-
kat ecseteli, mert ezek utohatiasanak figyelembevétele nélkiil pa-
lyafutdsomat sem megérteni, sem biralni nem lehet és mert az
a politikai iskola, amelyben- felnéttem, a leirandé félszazad ki-
alakulasanak lényeges eldzménycihez tartozik.



IL ‘ !

ELSO POLITIKAI BEFOLYASOK —
A KONZERVATIV ISKOLA

Mint Apponyi Gyorgynek fia, az 1848. év cl6tti konzervati-
vek hagyomanyaiban és politikai 1égkérében néttem fel. Atyam
emberi tulajdonai, nagy esze, josiga, ideilis lelkiilete, szeretetre-
méltésaga és az a rajongo tisztelet és szeretet, amelyek hozza-
kotottek, természetesen mélyitették azt a politikai befolyast is,
amelyet & és kornyezete ream gyvakorolt. En, aki tanulééveim-
nek meglehetdsen kora stadiumaban mar kritikai elmével fo-
gadtam a tananyagot, aki bolcsészeti tanulmanyaim alatt az élet

. legfobb problémairol 1épésrdl-lépésre Oonmagamnak alkottam
meggy6z6déseket, egyediil vallasos hitem maradvan minden
kételytdl érintetlen, s egyetemi éveim végeztével tudasom java-
részét mint autodidakta, szereztem magamnak, kényveim kozt
valogatva, meditilva, irva, okoskodva, és egvetlen mesternek
sem levén tanitvanya : én a politikai téren nagyon sokaig kri-
tika nélkiil tettem magaméva atyam minden felfogasat és az 6
itéletében lattam az igazsig mértékét. E boldog odaadasban
atyam iskoldja irant sem zavart semmiféle kedvezdtlen benyo-
mas. Politikai baratai a konzervativ tabor jelesei, akik haziban -
tobbszér megfordultak, kifogastalan j'ollemii, okos, szeretetméltd
uriemberek voltak, akiktél sohasem hallottam semmit, ami gyer-
meki ép érzékemet banthatta volna ; magyarsigom, amint azt
kalksburgi élményeim mutatjak, az apai héazban izz6 szenve-
déllyé fejlodott és soha nem is képzelhettem, hogy valaki ma-
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gyarabb lehessen, mint apam és az & politikai kornyezete. Az
az ellentét, amely politikai egyéniségem késSbbi kialakulisa és
a konzervativ iskola hagyomanyai kozt létezik és amelynek
csirdja ifjukori hajlamaimban kifejletleniil kétségteleniil mar
megvolt, akkor nem jutott kifejezésre, s6t ontudatossé sem valt,
abbdl az okbél, hogy ifjukorom nem a konzervativek 48 el6tti
kiizdelmeivel az akkori magyar ellenzék ellen, hanem a Bach-
és Schmerling-korszakkal szemben folgtatott akci6jukkal estek
Ossze, tehat a magyarsagért, a magyar alkotmanyért vivott har-
caikkal. Politikai beszélgetéseik is majdnem kizarélag ezek ko-
riill forogtak ; a 48-iki eseményekrdl, az azokat megel6zé6 har- -
cokroél ritkan és tartézkodbéan széltak, régi ellenfeleikkel bizo-
nyos kapcsolatban voltak. En tehat nem lattam 8ket ellentétben
a nemzeti kozvélemény egy részével, a merészebb nemzeti torek-
vésekkel, hanem ugy tiintek fol el6ttem, mint a nemzetet el-
nyomé hatalom ellen folytatott nemzeti kiizdelem legexponél-
tabb el6harcosai. Részletekkel, arnyalatokkal nem tordédtem ;
nem is voltak azok tekintetében kialakult nézeteim. A célokkal
lelkesen egyiittérezvén, az eszk0zok megvalasztasat illetdleg
vakon biztam atyam itéletében és igy bensd ellenmondas nélkiil
kovettem opportunisztikus politikajat, mely kozte és Dedk Fe-
renc kozt még 1865-ben is erds nézetarnyalatot létesitett. Meg
1évén gy6zddve (19 éves ifju voltam akkor) a kiegyezés sziiksé-
egességérdl, ugy lattam, hogy. bizonyos taktikazas kozelebb vezet
hozza, mint a jogfolytonossagi elv elbzetes keresztiilvitelének
merev kovetelése. Csakugyan igy is lett. Koniggraetz dacara a
48-iki alkotmény'helyreéllitésa csak ugy éretett el, hogy elGbb -
megvolt a megegyezés annak modositasat és a kozos intézmé-
nyeket illetbleg. A kiilonbség valéban csak formai volt, s6t tu-
lajdonképen elenyészett, mert a konzervativek is tudtik, hogy
uj torvény, mely a fennall6t modositja, csak koronas kiraly
szentesitésével johet létre, hogy tehat a kiegyezés betet6zése, a
koronazas, koronazési hitlevéllel és eskiivel, szjikségkép meg-
el6zi a kiraly részér6l kivant biztositékok térvénybe foglalasat.
Legyen ez barmint, a kiegyezés létrejottével a 48 elOtti
" konzervativ part, mint kiilén politikai tényezs, megsziint létezni.
Vezérei és tagjai nagyobbrészt beleolvadtak a Deak-pértba, né-
melyik teljesen félreallt a kozélettdl, vagy — mint példanak
okaért a nagytehetségii és nagytudiasu Szécsen Antal gréf —
olykor-olykor hallatta szavidt a férendihazban és a delegéci6-
ban, de pusztin egyéni nyilatkozat alakjiban és sohasem azzal
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az irdnyzattal, hogy a Dedk-parti kormanyzatnak nehézséget
okozzon. Atyam is néha felszélalt a férendihazban, a delega-
ciéban is egyszer-kétszer résztvett ; de nyilatkozatai mindenkor
csak a konkrét targgyal foglalkoztak ; 6 hatirozottan tdmogatta
a Dedk-parti kormanyt, baratait annak tamogatasira hivta fel,
engem is oda vezetett be ; nagyon megkénnyitette ezt Deak Fe-
renccel valé személyes baratsaga és az az igaz nagyrabecsiilés,
amelyet Dedk iranta érzett és, kival6 jéindulat alakjéban, ream
is atvitt. Ezekrdl lesz alkalmam kés6bb sz6lni, valamint a kon-
zervativ politika felujitisdnak a Dedk-part megsziinése utan
tortént kisérletérél. Most meg kell vilagitanom azt a befolyast,
-amelyet a konzervativ iskola politikai gondolkozisom fejl6dé-
sére gyakorolt, és hogy mennyi hatott ki ebbdl kés6bbi éveimre
és mennyi lett hitvallisom maradand6 alkoté részévé.

A 48 el6tti konzervativ partot az akkori szabadelvii ellen-
zékt6l nem a beliigyi reformkérdések vilasztottik el élesen ;
legaldbb nem a konzervativ. partnak azt a tulnyomé nagyobb
részét, amely elsbb Desewffy Aurél, késébb atyam vezérlete
alatt épp ugy akarta a kozteherviselést, az urbériség megsziinte-
tését, stb., mint a liberilisok. Atydm, mint kancellar, az 1847—
48. évi orszaggyiilésnek az erre vonatkoz6 kiralyi elGterjeszté-
sek egész sorozatat jelentette be. Ez a konzervativ tabor kiilén-
ben teljesen egyetértett Széchenyi Istvan reform-politikajaval
és birta ‘az 6 tAmogatasat is. Az eltérések, amelyek ezen a téren
is léteztek, mondjuk az ellentétek, inkabb a tempoéra és a méd-
szerre vonatkoztak és talan nem is lettek volna éathidalhatatla-
nok. Az igazi ellentét az Ausztridhoz val6 viszony felfogasaban
allott. A szabadelviiek sem kovettek tudatosan elszakadasi poli-
tikat, Kossuth Lajos sem ; 6t is csak a kés6bbi események vitték
‘erre a térre ; de, a pragmatica sanctio 4ltal létesitett személyi ko-
telék fentartisaval, 6k teljes és fiiggetlen magyar nemzeti és
dllami életet koveteltek és ezt akartak intézményesen biztositani.
A konzervativek ezt a két dolgot : a monarchikus koteléket és
a teljes magyar allamisagot Osszeegyeztethetének nem tartottik
(ugy, mint késébb Kossuth Lajos sem, csakhogy ebb6l a meg-
gy6z6désbdl mas kovetkeztetést vontak le), alapveté meggy6z8-
désiik pedig az volt, hogy Magyarorszag, histériai teriiletével és
hagyomanyos politikai egységével, egymagaban a koérnyez4 ve-
szélyekkel szemben meg nem allhat, hanem mas erdkkel egye-
sillve nagyhatalmat kell alakitania, hogy magat fenntarthassa.
(Nem jutott-e Kossuth Lajos is hasonlé felfogashoz, mikor a
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dunai konfoderacioét tervezte ?) Ily Gsszekottetés sziikséges 1évén,
historiai; geografiai és kultur-szempontb6l legjobbnak tartottak
azt, amely Ausztriaval mar létezett ; s igy hazafiui szempontbdl
is hajlandok .voltak az e kotelék biztositasa végett szerintiik sziik-
séges aldozatokat a teljes és onallé magyar allamisag kovetel-
ményeibdl’ meghozni, természetesen Magyarorszag kozjogi On-
allésaganak és teljes beliigyi autonomi4janak fenntartasaval. E
mellett tory hitvallisuk &ket a dinasztia feltétlen hiveivé tette
és azok maradtak akkor is, amikor magyarsaguk O6ket a di-
nasztia politikajaval éles ellentétbe hozta. Nem is lakott benniik
az az érzelmi idegenkedés Ausztriatél és az osztrak befolyastol,
mely a mindig sajat hazajukban él6 és annak alarendeltségét
- érz6 magyar értelmiség nagyrészében kifejlédott. Ne feledjiik,
hogy a vezérek nagyrésze az arisztokricidhoz tartozolt, mely-
nek az osztrak fénemesi korokkel szidmos Osszekottetése volt,
s6t nagyrészt Bécsben is lakott. A 48 el6tti allapotokat kielégitok-
nek 6k sem tartottdk ; a magyar kormanyszékek sziméra tobb
szabad mozgast kivantak — de radikalis valtozasoktol az elébb
emlitett szempontokbdl idegenkedtek. '

Nem célom a magyar konzervativek apologiajat irni: hisz
élesebb ellentét alig képzelhet6, mint az, ami sajat kialakult
politikai allaspontom és e tabor hagyomanyai kozt fennallt. De
ki kell emelnem, hogy a kiilonbség az ¢ allaspontjuk és a 67-es
éra allaspontja kozt lényegében csak formai — illetve .fokozati
kiilonbség volt. Mert a 67-es intézmények is gyakorlatilag su-
lyos dldozatokat tartalmaztak a monarchia szilardsaga érdeké-
ben a teljes magyar allamisag rovasara; csak elméletileg tar-
lottak fenn a tokéletesen szuverén magyar allam fogalmat, il-
letve a késébb mindjobban kifejlédétt kézjogi doctrina fejtette
ki annak fenmaradasat a gyakorlati megszoritisok mellett. A.
kiegyezés megkotésének idejében ezt a kérdést sem élezték
ki ; a gyakorlali eredmény olyan siirgésnek latszott, hogy annak
kedvéért eltiirték a homalyt, mondjuk magyaran : a kétértelmii-
séget. Az elméleti tisztizasok joval késSbbi keletiiek ; talan
Szilagyi Dezs6 elotérbe lépésével kezd6dtek. Magam is sokat
kinlédtam ennek.a kozjogi allaspontnak megvédésével ; és, bir
érveléseinket ma is helytalloknak vélem, mégis érthets, hogy az
osztrak Ossz-dllam hivei mind a tudomanyban, mind a politika-
ban, minket megmosolyogtak és eréfeszitéseinket drtatlan mu-
latsagnak tekintették : mert 6vék volt a gyakorlati élet arany
faja, miénk pedig csak a sziirke elmélet. '
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Visszatérve a konzervativ iskolara és ahhoz val6 viszo-
nyomra, meg kell 4llapitanom, hogy vele egyiitt mentem be a
Desk-parti taborba, de azt a bizonyos kiilon szinezetet, melyet
vezérei azontul is képviseltek, még sokajg megtartottam. Midén
1875-ben a Deak-part és a balkozép kozt létrejott fuzi6bol a
»szabadelviipart keletkezett, abban a partban, amely baré
Sennyey Pal vezérlete alatt:,jobboldali ellenzék név alatt ala-
kult meg, a régi konzervativ part ujjasziiletését iidvozoltem és
mint ilyenhez csatlakoztam hozza. De épp e kisérlet abranditott
ki abbél a hitbdl, hogy az a péart, vagy egyaltalin magat kon-
zervativnek nevezé part, az akkori Magyarorszigon parlamen-
taris alapon életképességgel birhasson. E lehetetlenségnek okat
csak akkor lattam, amikor megéreztem. All pedig a kovetkezdk-
bdl : Minden orszdgban a konzervativ partok a tekintély elvét
képviselik elsésorban ; ennélfogva a tekintély alland6é képvise-
16je, monarchikus orszigokban : az uralkodé és az uralkod6-
haz koriil csoportosulnak, arra tamaszkodnak. Masfeldl azon-
ban, parlamentaris kormanyforma mellett, népies alapra is sziik-
ségiik van, €s ezt, a liberalis és radikalis partok tetszetdsebb 4l-
talinos jelszavaival szemben, a nemzeti szemponlok erds hang-
sulyozasaban talaljak, amelyek népszeriiségével amazokat bi-
zonyos pontig ellensulyozzak. Az angol és francia partok tor-
ténete a .legujabb id6kig vilagosan igazolja ezeket az egy-
szerii téleleket. Roviden kifejezve : a konzervativ partok auliku-
sok és nacionalistik : az udvar befolyisin és a nemzeti eszme
népszeriiségén, mint két oszlopon, nyugszik erejiik. Ahol nem-
zeti dinasztia van, ott ez a két er6lényezd nagyon szépen meg-
fér egyméissal; de a Habsburgok Magyarorszagaban 6sszefér-
hetetlenek. A magyar nacionalizmus elsdsorban az orszag fiig-
getlenségének megovasara iranyult, a dinasztikus politika pedig
a fiiggetlenség megszoritasara. Az aulikus mindség ezaltal gyii-
I6letessé valt a nacionalizmus el6tt, és nem volt, ami ezt az
6diumot ellensulyozhatta volna. A magyar torynak kevésbé
nacionalistinak kellett lennie a magyar liberalisnal és igy sem-
mije sem volt, amivel a kozvéleményt maginak a liberalizmus-
sal szemben megnyerhette volna. A két er6tényezé, amelynek
egyiittességén és egyensulyan nyugszik a konzervativ partok
ereje, az Ausztridval kapcsolatban 1évé Magyarorszagon, a di-
nasztia hagyomanyos politikaja folytin, egymassal ellentéthen
dllott és ezért volt organikus lehetetlenség parlamentiris kon-
zervativ partnak létesitése.
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Ha nem is igy formulazottan és dntudatosan, de érezte ezt
mindenki. Es ezért nem birt tomegvonz6 erével a konzervativ
péart megujitasara iranyuldé Kkisérlet, dacdra vezére és vezérkara
kivalé egyéni tulajdonsagainak. Ezért sereglettek Ossze az ugy-
nevezett szabadelvii partba igazi szabadelviiek, sét radikélisok
€s ultra-konzervativek ; azért tortént ugyanez a fiiggetlenségi
part keretében ; azért maradtak meg a kozjogi partkeretek, mert
ameddig egy nemzet létalapjai nincsenek a nemzeti élet torvé-
nyei. szerint kiépitve, kozjogi partok fognak létezni és kozjogi
kérdések fognak a partalakuldsok alapjaul szolgalni, barmeny-
nyit sirankozzanak e folott a bolcsek : a nemzetek biolégiai tor-
vényeit nem lehet sem er6szakkal, sem okoskodassal hatalyon
kiviil helyezni.

A konzervativ part hagyomanyaibél valé — eleinte 6ntudat-
lan — kibontakozasom tehat a Sennyey-parti kisérlet meghiusita-
saval, illetve reménytelenségének felismerésével kezd6dott. Akkor
kerestem uj Osszekottetéseket és uj tajékoz6dast, mely azonban
egészen vilagossa el6ttem csak a hires 1889. évi véderd-vita altal
valt, és amelyet roviden igy fejezhetek ki: a nemzeti élet teljes-
ségének kovetelése a magyar nemzet sziméra, mint biolégiai,
tehat sziikségszerii kovetelmény megvaldsitasa. Hogy ezt eleinte
a 67-es keretben, kés6bb a fiiggetlenségi partallasban kerestem,
egészen mellékes. Ebben a gondolatban véltem, mindig néve-
ked6 ontudatossaggal, a 67 és 48 szinthézisét, a kozjogi politika
egyediil lehetséges, mert egyediil természetes befejezését talalni.

Konzervativ eredetem azonban mégis erés: nyomokat ha-
gyott egyéniségemen. Elszor is onnan hoztam magammal az
intranzigens ragaszkodast a politikai tisztességhez, a kozélet er-
kolesi alapjaihoz és az abban val6 szereplés oOnzetlenségéhez,
mint abszolut, ugyszélvin magat6l értet6d6é kovetelményekhez.
A konzervativ vezérférfiak, mindenekel6tt pedig édesatyam, e
tekintetben ragyogé példaval szolgaltak. Sokaig tartott, mig fel-
ismertem, hogy ez maskép is lehet, illetve, hogy az abszolut be-
csiiletes emberek és a megbélyegzett gazemberek kozt, amely
kategoridkra nemiinket gyermeki egyszerii vagy naiv felfogas-
sal, mind a koz-, mind a maganéletben osztilyozlam, egy nagy-
szamu kdézbees§ tomeg is €1, amelynek jellemzésére alljon itt
Pulszky Ferencnek egy igen szellemes és talalé mondasa. Vala-
mely részleges minisztervalsig alkalmaval az egyik megiirese-
dett tArca egy még arinylag nagyon fiatal, jéravalé, de nem vi-
lagrasz6l6 tehetségii uriembernek jutvan, az események egy bi-



31

rdl6ja odanyilatkozott, hogy ,,semmisem jut oly ‘kénnyen és biz-
tosan sikerhez, mint a beesiiletes kozépszeriiség | Ezt hallvan
Pulszky Ferenc : ,,még sokkal konnyebb a sikere — ugymond —
a kozépszerii becsiiletességnek*. Ez, sajnos, igy van, de én .ezzel
a kategoériaval sohasem kivantam megbaratkozni. Atyam e tekin-
tetben megkozelithetetlen magassagban allott ; bizonyéara téved-
hetett politikai itéletében, de nem talilkoztam életemben ember-
rel, akire 6nés szempontok — nem is szélva alantasokr6l —
de a finomabbak is : ambicjé, népszeriiség — aminSk bizony
néha hatottak az én kedélyemre is — oly abszolut semmi befo-
lyassal nem voltak kozéleti szereplésében. Jellemz6 az a tény,
hogy amikor az 6 rendszerének bukéasa és a 48-iki minisztérium
kinevezése utan, neki, mint tivoz6 kancellarnak, a Szent Istvan-
rend nagykeresztjét akartik adni, 6 ezt a legmagasabb kitiinte-
tést azzal utasitotta el magatdl, hogy az uj rendszer sikere nagy-
részt attol fiigg, ‘hogy a kozvélemény teljes bizalommal legyen
annak utégondolat nélkiil tortént lojalis elfogadasa irant, ezt a
bizalmat pedig megingathatnd a bukott rendszer legkivalobb
képviseldjének adott ilyen kitiintetés. Ha ezzel 6sszehasonlitom
némely liberilis nagysagnak 6nmagar6l valé sikeres gondosko-
désat, nincs okom sajnalni, hogy abban az iskoldban néttem
fel, amelybe a gondviselés bolcsdmet helyezte. Legjellemz6bb
azonban az a koriilmény, -hogy édesatyam az épp elbeszélt tényt
nekem soha el nem mondta, bar szivesen beszélgetett velem po-
litikai multjar6l. Nyilvanvaléan emlitésre méltonak sem talilta
a dolgot, annyira magatél értet6dd volt elétte a kozérdek kiza-
r6lagos szemiigyre vétele. En csak Szégyény Laszl6 emlékira-
taib6l szereztem réla tudomast.

Masik reAm maradt része a konzervativ hagyomanynak az
uralkodéhazhgz és a pragmatica sanctio altal létesitett kotelék-
hez val6 feltétlen ragaszkodas voll. Hogy annak fenntartisa ha-
zank érdekében all, hogy az elszakadas nemzeti létiinket veszé-
lyeztené : errdl szilairdul meg voltam gy6z6dve mindvégig. Es,
ez lévén egyik alapvet6 meggy6z6désem, egészségtelennek, ko-
molytalannak és ezért elitélendének tartottam minden kacérko-
dast, minden jatékot az elszakadasi gondolattal, még abban a
gyakran hallott formaban is, hogy : nem lehet, de j6 volna, ha
lehetne. Mint a fiiggetlenségi part vezértagja is (mely part kii-
16nben Iranyi Daniel vezérségének elismerése ola kifejezeiten a
personal-unio, tehit nem az elszakadas alapjan élloft), mindig
ridegen viszautasitottam az efajta, szerintem gyermekes és



32

mégis veszélyes almodozasokat. Komoly ember, ha egyszer meg-
gyo6z6dott valamely dolognak lehetetlenségérél, nem pazarolja
idejét és nem rontja lelki egyensulyat és a lehet6ségek korében
kifejthet6 energiajat azzal, hogy arr6l a lehetetlenr6l almodo-
zik. Osztrak részré6l divatos dolog volt engem elszakadasi irany-
nyal vadolni vagy legalabb — ami meég rosszabb — leplezetten
gyanusitani. Ma, mikor mér semmi szubjektiv okom mnincs, hogy
ilyen szinben tiinjek fel, talan el fogjak nekem hinni, hogy kéz-
életemnek egyetlen pillanata sem volt, amelyben eszméim meg-
valbsitasat az osztrak-magyar monarchidnak nevezett koteléken
kiviil kerestem vagy csak képzeltem volna. Epp azért, mert e
kotelék fenntartasa egyik megingathatatlan tétele volt politikai
hitvallaisomnak, ebbdl a szempontb6l is sulyos hib4anak tartot-
tam azt, hogy e kotelék nevében, tehat a kotelék eszméjére ha-
ritva az 6diumot, kovetelték olyan allapotok fenntartasat, p. o.
a véderGben, melyekkel életer6s nemzet soha: meg nem barat-
kozhatik, melyek csak a koteléket tették gyiiloltté ; épp ezért is
iparkodtam .a koteléken beliill Magyarorszagnak olyan helyzetet
kivivni, melybe a magyar nemzet 8szintén — tehat nem csupan
a korrupt valasztasok utjan nyert, mondvacsinalt tobbségek
kiilsé latszataval — belenyugodhatik. Ez a helyzet pedig, nemzet-
biol6giai torvények szerint, csak a nemzeli élet teljessége lehet.

Erésen hittem és hiszem most is, hogy ez lehetd volt ; kozel
is jutoitunk hozza, amikor a bedllott katasztr6fa tantételemnek
tényekkel valo igazolasat vagy cafolatat egyszer s mindenkorra
lehetetlenné tette. Egy dolog bizonyos volt el6item : vagy a kon-
zervativeknek volt igazuk, akik a monarchia fenntartdsa szem-
pontjabél nyiltan és bevallottan hirdették annak sziikségét,
hogy a nemzeti élet teljességébdl aldozatokat hozzunk, vagy
nekem, aki ezt sziikségtelennek és biolégiailag lehetetlennek
mondtam és igy koveteltem is a teljes nemzeti életnek tényleges
megvalositasat. Az egyik és a masik alapon gondolhaté volt
lelki egyensuly a nemzeti életben (mondom : gondolhaté, mert
nem hiszem, hogy a nemzetet ilyen lemondasnak megnyerni
lehetett volna) és Oszinte megértés az osztrak tényezékkel. De
semmiesetre sem volt igaza annak a kozbeesé 67-es orthodoxia-
nak, mely nemecsak a kiegyezés alapgondolatahoz, de az abbdl
kifejlodott sok tekintetben karos praxishoz ,,merev kozjogi kon-
zervatizmussal* ragaszkodott, elvileg hirdette a magyar allam
teljes szuverénitdsat — tehat teljes nemzeti életet — gyakorlati-
lag azonban annak lényeges részét, p. o. a nemzeti véderét, al-
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dozatul hozta. Az elvi fenntartas altal a lelkekben folkeltett igé-
nyek folytonos ellenmondasban allottak a valé élettel ; az oszt-
rak tényezékkel szemben pedig nem volt és nem lehetett igazi
megértés és egyetértés, hanem csak k6zos formulikban valé
megallapodas, melyek alatt a két fél mindenkor homlokegyenest
“ellenkezd fogalmakat értett. Mar pedig sem nemzeteket fikciok-
kal, sem Osszekottetéseket kétértelmiiségekkel fenntartani nem
lehet. Igaz, hogy nemzetiink életében a jogi fikci6 négy évsza-
zad 6ta épp oly nagy szerepet visz, mint az uralkodéhazhoz valé
viszonydban a kétértelmiiség. De meg is adtuk az arat. Mostani
siralmas '0sszeomlasunk nagyrészt a nemzeti oOntudatnak e
gyenge taplalék allandé élvezetétél eredd elsatnyulas kovetkez-
ménye. Eszembe jut egy gyermekkori emlékem, amely ide talal.
Nagyanyam, mint 6zvegyasszony, éveken at gazdalkodott Eber-
hardon, nagyon gondosan — de, régi fogalmakhoz hiven, ta-
karékosan, azaz Keriilve, a beruhazast, a lehetd legkevesebb em-
berrel és allattal, ez utobbiak leheté legsovanyabb taplalasaval.
Senki sem mert neki e rendszerrél 6szinte kritikat mondani ;
csak testvérbatyja, Zichy Karoly grof birt azzal a kivaltsaggal,
hogy minden targyrdl nyiltan szolhasson. Egyszer megtekintvén
a tehénallomanyt, azt monda nagyanyimnak : ,Te, hiszen te,
ugy latszik, gyonocédulikkal eteted teheneidet. Ezek a szegény,
gyonocédulakon tartott tehenek jutottak mindig eszembe, mikor
fikciokkal taplalt nemzetemre gondoltam. Koézpalydm tartal-
mava valt a fikciokat valésagga valtoztatni. J6l tudom, hogy ezt
a torekvést sokan ugy akartik megvaloésitani, hogy minden koz-
jogi kérdés melldzésével, kizarolag gazdasagi, kozigazgatasi és
népjoléti intézmények alkotasaval, ugynevezett redlis elényok
biztositasaval boldogitsik a nemzetet. De ez nagy tévedés. Va-
lamint az egyesek, emberek és allatok, erdteljes taplalasahoz kii-
16nb6z6 anyagok sziikségesck, melyek a fehérnyét és szénhyd-
ratot, stb. adjak, és czek egyikét sem lehet a masikkal potolni,
épp ugy egészséges nemzeti élet sem tarthaté fenn akar pusztan
az anyagi, akar pusztan az idealis torekvések elémozditasa altal,
hanem csak mind a kettének és mind a ketté lényeges elagaza-
sainak parhuzamos és kello egyensulyban tartott fejlesztésével.

Redlis taplalékot kivan az életnyilvanulasok, mindegyike. Az

egyiknek pluszaval nem lehet potolni a méasiknak minuszat. Leg-
- kevéshé tiiri pedig el a nemzeti organizmus élete valamely lé-
nyeges alkotorészében a hazugsigot, amelyet parlamentiris
nyelven fikcionak neveziink. Ez mar nemesak taplalékhidny,

Apponyi : Emlékirataim, I. 3




34

ez mar méreg. Es valéban szerencsétlen nemzetiink most mér-
gezési tiinetekben vonaglik.

Erzem, hogy e fejtegetésekkel tulajdonképen eléje vagok po-
litikai életem nevezetesebb fejlédési stddiumai és akci6i el
beszélésének, és hogy ismétlések veszélyének teszem ki maga-
mat. De barmily hiba legyen ez a miivészi felépités szempontja-
b6l, nem hiba, s6t elony, ha jelen emlékirataim céljit tekintjiik.
Ezek az itt kifejtett vezérmotivumok, nemcsak politikai egyéni-
ségemhez, hanem az ut6bbi félszazad torténetének megértésé-
hez is megadjak a kulcsot, legalabb az én felfogasom szerint.
Kell tehat, hogy olvaséim tekintete el6l soha el ne tiinjenek és
mar e bevezetd sorokban is az egészre kihato vilagossagba he-
lyeztessenek ; a konzervativ iskoldhoz valé viszonyom ecsetelé-
séhez pedig természetszeriien hozzafiizédtek.

Ennek a viszonynak és az onnan nyert maradandé befolya-
soknak jellemzéséhez tartozik még az a kozmopolitikus vonés is,
amely bennem nagyon jol megfért az er6s nemzeti indulattal.
A konzervativek illandéan érdemiil tulajdonitottdk maguknak
az eurdpai viszonyok teljesebb ismeretét és magyarorszagi poli-
tikdjuknak eurépai tekintetek figyelembevételével tortént kiala-
kitasat ; szerintiikk a nagy magyar ellenzéki vezérek és kuruc
politikusok kozt e tekintetben csak Bethlen Gabor birt a sziik-
séges éleslatassal, mig masok, koztiikk a legnagyobbak : Raké6czi
és Kossuth is, sulyos tévedésekbe estek. Anélkiil, hogy e tételek
vitatasaba bocsitkozndm, eredményként csak azt irom le, hogy
nem nevelddtem politikailag elzart eszmekorben ; nem egy ma-
gyar globusznak, hanem a népek sokasiga kozé sodort, geogra-
fiai szempontb6l 6nmagiban kivaléan el6nyds, de kivillr6l ki-
valéan veszélyeztetett pontra helyezett kis nemzetnek szamara
iparkodtam politikat csindlni. A konzervativ hagyoméanyokhoz
képest szivesen apoltam volna az Osszekottetést az osztrak korok-
kel, 6szintén rokonszenveziem és ma is rokonszenvezek az oszt-
rak, kiilonésen a német-osztrak néppel, melynek fiai koézt gyer-
mekéveim és ifjukorom nagyrésze lefolyt. De, amint nemzeti po-
litikim kialakult, ott annyi ellenszenvet és gyanusitast tapasztal-
tam, hogy részint biiszkeségb6l, mely védekezni nem akart, ré-
szint szellemi tunyasagbol, mely a vitatkozasok eldl szivesen ki-
‘tért, mindinkabb elszakadtam tSliik és politikai életem legdon-
tébb fazisaban arra felé minden osszekottetést nélkiiléztem, ami
mindenesetre sulyos hiba volt olyan politikus részérél, akit6l az
elszakadasi gondolat tavol allott.
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A kép, melyet a konzervativ iskolaval valé Osszefiiggésem-
rol nyujthatok, nem volna teljes, ha meg nem emliteném azt a
tényt, mely élénk vilagitisba helyezi a konzervativ vezérférfiak
nemes lelkiiletét, hogy egyikiik sem vonta meg t6lem baratsa-
gat, mikor politikAmat az 6vékét6l annyira eltéré iranyban lattak
fejlédni. Gyakran talalkeztam p. o. a delegaciéban gréf Széchen
Antallal és nemcsak meleg rokonszenvét tapasztaltam minden
follépésemnél, de nagy kiilpolitikai tudasdnak forrasait is szi-
vesen megnyitotta elSttem, ha tanicsért hozz4 fordultam. Bar6
Sennyey Pal, kit a konzervativ part ujjaalakitisanak kisérleté-
ben kovettem, mig betegessége 6t az aktiv politikatol vissza-
vonulasra nem késztette, kés6bb ugyan tréfdsan megjegyezte,
hogy velem szemben gyakran az az érzése, ami a kotléstyuké
lehet, amely kacsatojasokon iilt és egyszerre azt tapasztalja, hogy
az altala kikoltott vélt csirkék a vizbe mennek és uszkalnak ;
de élete végéig szeretetteljes figyelemmmel kisérte politikai palya-
mat. Féleg azonban édesatyamrol kell, ebben az 6sszefiiggésben
is, hdlatelt szivvel megemlékeznem. Végteleniil fajt volna, ha a
politika kozénk éket vert volna ; de az 6 nagy szive és mély be-
latasa ezt kizarta. Teljes megértéssel kisérte evoluciémat, oszto-
zott minden sikerem ¢romében, minden csalédasom fajdalma-
ban. Tudta, hogy kiilonb6z6 nemzedékeknek kiilonb6z6k az
igényei, foltétleniil tiszteletben tartotta flaban is az egyéniség
jogat 6nall6 fejlodésre ; az atyai szeretet arra is vitte, hogy ve-
lem egyetérteni iparkodjék, és mivel politikai becsiiletesség,
hazaszeretet és kiralyhiiség tekintetében nem talalt nalam ki-
vetni valot, egyebekben nem is torekedett arra, hogy befolyasol-
jon. Soha a homalynak arnyéka sem esett az atya és fiu viszo-
nyara. Utolso politikai beszélgetésiinket két nappal halala el6tt
folyattuk, 1899 februar havaban, mikor Banffy Dezsé meg-
bukott volt és Széll Kalman a ,jog, torvény, igazsag® jelében
alakitotta meg az els6 kormanyt, melyet 1875 6fa tamogattam.
Budapestrdl érkeztem atydmnak — ugyszélvin — haldlos agya-
hoz ; mégis apréra el kellett mondanom a torténteket, mely el-
beszélésem végén ezzel a kérdéssel fordult hozzam : ,Nos, édes
fiam, most igazan azt gondolod, hogy jobb napok varnak sze-
gény hazankra 2 — Mire én feleltem : — ,Edes atyam, remé-
lem, hogy igen“. — ,,Hala Istennek“, — monda &6 és ez volt
utols6 szava a foldi dolgokrol.

Nem fejezhetem be jobban emlékirataimnak ezt a bevezetd
részét. mint forr6 szivbdl aldast mondva édesatyam emlékére.
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III.

ELSO LEPESEK, TAPOGATODZASOK. -

_ Abban az esztend6ben, amelyben Onmagam Aaltal vezelett
tanulmanyaim megfelel6 stadiumanak befejeztével az allam-
tudomanyi vizsgira jelentkeztem, és azt kitiin6 eredménnyel le
is tettem, t. i. 1870-ben, értem el nagykorusfgomat. Meg kellett
tehat allapodnom, hogy mitévd legyek, min6 mo6don lépjek be a
politikai életbe. Valasztasok nem voltak kilatasban 1872 eldtt,
a férendihazban elfoglaltam ugyan helyemet, de azt komoly po-
litikai tevékenység szinhelyének nem tekintettem. Tulajdonkép
nem is, vagytam mindjart parlamenti szereplésre; nem tartot-
tam magamat kész embernek ; tovabb akartam tanulni, kiil6no-
sen kozgazdasagi téren ; gyakorlatban akartam megfigvelni a
kozgazdasagi politikat, miutan elméletileg ¢lég erésen megala-
pozottnak véltem tudasomat. Evégbhdl legcélszeriibbnek tartot-
lam, hogy a kereskedelmi minisztériumba lépjek be mint fize-
téstelen gyakornok, vagy akarmi, mert nem a hivatalnoki palya
volt célom, hanem csak a gyakorlati ismeretszerzés. Az akkori
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter (abban az
id6ben igy volt Osszeillitva a tarca, mellette kiilon kozlekedés-
ligyi minisztérium), Szlivy Jozsef, szivesen teljesitette kivansa-
gomat ; az osztaly valasztasat is ream bizta ; én pedig a kiil-
kereskedelmi osztalyt — az ugynevezett vamosztilyt — tekin-
lettem annak, amelyben legiobbetl tanulhatok. Oda nyertem tehat
beosztast Matlekovits Sandor miniszieri titkar mellé, aki igy
munkilkodasom e stidiumaban koézvetlen fonokommé lett. Az
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osztaly vezet6je Schnierer Gyula osztilytanacsos volt. Nagy buz-
gosaggal és sok reménnyel fogtam hozza a hivataloskodashoz ;
de nemsokira a reménnyel egyiitt a buzgésag is csokkent. Bizo-
nyara sokat lehet tanulni a hivatalnoki palyan, de csak hosszu
éveken at; az a gondolat, hogy mindjart elején érdekes és nagy
tanulsigokat magukban rejté munkakhoz jutok, amint min-
denki elére megmondhatta volna nekem, aki hivatali praxissal
birt, illuzionak bizonyult. Nagyon j6l emlékszem arra, hogy
mind munkikra hasznaltik fel az én duzzadé ambici6émat.
Elészor is olasz nyelvtudasomnal fogva nekem adtik feldolgo-
zasra a levantei konzuldtusunk tdbbnyire olasz nyelven szer-
kesztett jelentéseit. Elvétve eléfordult ugyan érdekes dolog azok-
ban is, de egészben véve inkabb olasz nyelvgyakorlat, mint koz-
gazdasigi tanulmany volt ez a foglalkozas. Azutan jottek sorban
a dél-amerikai koztarsasigokkal kotott kereskedelmi szerzddé-
sek. Ezeket semmiféle targyalas sem el6zte meg ; ottani keres-
Kedelmi érdekeltségiink csekély volta miatt egyszeriien 4tvettiik
az északi német szOvetség altal az illeté allamokkal az el6z6
évben kotott szerzédéseket. Egész munkank abbol allott, hogy
a német és spanyol sziveget -Osszehasonlitsuk, vajjon fedik-¢
egymast, mielott magyarra forditottuk és, mivel akkor
spanyolul is tiirhet6leg tudtam (azé6ta, sajnos, ezt a szép nyelvet,
épp ugy, mint a gorogot, majdnem teljesen elfelejtettem), nekem
jutott ez a feladat. Sikeriilt is nagy diadalmasan a két szoveg
kozt némely eltérést feliedeznem, amibdl tobb zavar, mint ha-
szon. keletkezett, de valami nagyon nem gazdagitottam ezzel
kozgazdasagi ismereleimet. Egyetlen nagyobbszabasu munkam
a Gorogorszaggal kotendd kereskedelmi szerzGdéssel allott kap-
csolatban. E szerz6désre vonatkoz targyalasok céljabol ugyanis
meg kellett allapitanunk Magyarorszagnak Gorogorszaggal valo
kereskedelmi forgalmat és ezzel a tanulminnyal engem biztak
meg ; korlatlan id6 és a minisztérium egész irattara allott evég-
bdl rendelkezésemre. A feladat nem volt kénnyii, mert ki- és
beviteli statisztikink akkor még igen kezdetleges volt. A bevitel
eredeti orszagat és a kivitel célpontjat, de meg azt is, hogy a
kozGs vamteriilet aruforgalmabol mennyi esik valamely aru-
cikkben Magyarorszagra, csak kovetkeztetések és kombinaciok
utjan lehetett — természetesen csak nagyon hozzavetSlegesen
— megaillapitani. Gorég forras alig allott rendelkezésiinkre :
konzuli jelentéseket kellett a kozos vamteriilet aruforgalmaval
€s Magyarorszag termelési statisztikajival egybevetni, és abbol



38

lant bien que mal kdvetkeztetni. A munkalat, melyet ezen az
uton, tobb mint egy heti szorgalmas faradozés utén, bemutat-
tam, nagy elismerésben részesiilt ; igazan azt hiszem, hogy
olyan jo volt, amilyen a rendelkezésre all6 anyaggal lehetett.
Akcidim a minisztériumban emelkedtek. Mivel azonban ezt az
epiz6dof, mely kissé felvillanyozott, csakhamar az aktizas
sziirke mindennapisagaba. val6 visszaesés kovette, atlattam, hogy
célomat a hivataloskodas utjan olyan rovid idé alatt el nem ér-
hettem, milyet késziilddésem e stidiumanak szantam, és igy né-
hany hoénapi , kormanyzati tevékenység* utan, 1871 tavaszan is-
mét elhagytam a kereskedelmi minisztériumot.

Ehhez az elhatirozashoz az is hozzajarult, hogy 1871 januar
haviban édesanyim meghalt, és hogy mélyen lesujtott, édes-
atyAimmal, kozos fajdalmunk enyhitésére, Svajcba utaztam.
Politikai szempontb6l foljegyzésre mélté6 esemény nem esik erre
az esztendbére. Tanulminyaimban is bizonyos sziinet allott be.
Csaladi’ események toltotték be az egész idot.

Meg kell azonban emlitenem, hogy a francia-német haboru-
ban egész rokonszenvem a francidk mellett volt; csakis az oszt-
rak-magyar haderd akkor dezolak allapotinak latasa birt arra,
hogy a gré6f Andrassy Gyula altal keresztiilvitt semlegességi po-
litikat helyeseljem. Ez a véder6 még sinylette az 1866.-évi ka-
tasztréfa erkolesi hatasat és azonfelill az altalanos védkatele-
zettségre valé atmenet sziilte szervezési zavarokkal is kiizkodott.
A régi mdr nem — az uj hadsereg még nem volt. Az altaldnos
védkotelezettség nemzeti jelentGségét, azt az egészen uj szere-
pet, melyet a nép-hadsereg a kaszt-hadsereggel szemben a nem-
zeti organizmusban betolt, senki, sem a katonai koOzosség szo-
sz0l6i, sem annak ellenz6i, nem ismerték fol ; pedig olyan ki-
valé elmék foglalkoztak a véder6 problémajaval, mint Dedk,
Andrissy, Eotvos, Kerkapolyi, Klapka, stb., egyfeldl, Tisza Kal-
méan, Ghyczy Kalméan, Simonyi Erné, stb., masfel6l. A balkozép
gyengén hangsulyozta az 6nidll6 magyar hadsereget, a szélséb-
bek tiltakozidsaban pedig mindenki csak a szeparatizmus egy
sablonszerii megnyilvanulasat latta. Hogy az 1868. évi véderd-
torvény visszalépés az 1867 : XII. tc.-hez képest, mely ,,a ma-
gyar hadsereget, mint az egész hadsereg kiegészitd részét" emli-
tetle, hogy a ,,magyar hadsereg‘ tényleges eltemetésével bele-
viszi a hal4l csirdjat a 67-es alkotasba, azt akkor nem igen latta
senki, vagy aki az el6bbenil, a visszaesést litta, lényegtelennek
tartotta. Annyira igaz, amit a legutolsé haborus események és az
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azokkal kapcsolatos jéslasok élénk vildgitasba helyeztek, hogy
az emberi elme olyan tirsadalmi jelenségekkel, amelyekrdl nin-
csenek tapasztalati adatai, tandcstalanul és igazi eldrelatas
lehet6sége nélkiil 4llt szemben. Nekem sem volt még halvany
sejtelmem sem az 1868. évi véderd-reform jelentSségérél, sem
kiilonosen arrél, hogy kés6bbi politikai életem alapvetd kér-
dése nyerte akkor elsé alakjat ; engem is csak a tapasztalds ve-
zetett r4, hogy mit jelent egy nem nemzeli alapra fektetett nép-
hadsereg egy nemzet, kiilonosen egy fajilag nem egységes po-
litikai nemzet életében. Amde térjiink vissza 1871-hez.

Az a francia szimpétia, mely akkor az egész nemzetben el
volt terjedve  és amely bennem is éIt, nem hagyott mély nyo-
mokat sem az én lelkiiletemben, sem a magyar kozéletben egy-
altalan. Nem allott utjaban annak, hogy késébb a magyar koz-
vélemény tulnyomé6 része és magam is teljes meggy6z&déssel
ne kovessem gréf Andrassy Gyula német szovetségi politikajat,
mihelyt vilagossa valt, hogy az nem egyuttal orosz-barat poli-
tika, hanem ellenkezbleg védelmi szovetség az orosz veszély
ellen. 1871-ben német-ellenesek voltunk, mert Németorszag
Oroszorszaggal megbonthatatlan baratsagban latszott lenni. Ké-
s6bb ezekre behat6an kell majd visszatérnem.

Egyébként nagykorusigom ezen elsé esztendejében poli-
tikai szereplésem arra szoritkozott, hogy a férendihaz iilésein
megjelentem, ott jegyzoi tisztet is vallaltam. Mint a férendihaz
jegyzdje, jelentem meg elBszor, az akkori szokas szerint nun-
ciummal a képviselohazban, azzal az érzéssel, hogy jovendd
munkassdgom szinterére lépek. Nevemnél fogva nagy figyelem-
mel fogadtak és lesték, hogyan mondom el azt a rovid mondé-
kat, mely mindossze ennyibdl allott : ,,Tisztelt képvisel6haz! A
forendih4z megbiziasab6l van szerencsém atadni a . .. tor-
vényjavaslat elfogadasarél sz6l6 jegyzOkonyvi kivonatot és an-
nak alkotmanyos targyalasit kérni“‘. Nekem azért mégis iinne-
pélyes pillanat volt az, amelyben el6észér hallottam sajat han-
gomat a képviselbhazban. Ez a hang pedig tetszett a képvise-
16knek. Mid6n mondokam befejeztével a bevett szokas szerint
az elsé padsorban leiiltem, hogy a jegyz6konyvi kivonat fel-
olvasasat meghallgassam, mellém iilt Pulszky Ferenc és jéindu-
latu kézszoritdssal igy szolott : ,,Gratulilok, 6csém, hangodhoz ;
nagy tényez6 ez a szénoki sikerben; Kossuth Lajos is ennek
koszonte szonoki hatdsainak nagy részét; remélem, meg lesz
benned a t6ébbi is“. Hogy ez a ,tébbi mennyiben volt meg,

N
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‘mennyiben nem, arr6l a magyar kozonségnek bdségesen volt
alkalma magénak itéletet alkotni, s6t — az interparlamentaris

értekezleten és egyéb nemzelkdzi szerepléseim révén — az |

Osszes miivelt nemzetek kozonségének is.

Taldn legjobb lesz ideiktatnom, tekintel nélkiil az esemé-
mények kronoldgiai sorrendjére, két szonoki sikerem torténetét,
1873. és 1876. évbol, mely miivészeti élményeimmel 4ll kapcso-

laitban. Az emlitett évek elsejének soran iiltik meg Budapesten.

Liszt Ferenc miivészi palyajanak 50 éves jubileumét az egész
vilagbdl Osszesereglett zenei kival6sagok jelenlétében. En akkor
mar orsziggyiilési képvisel6 voltam és ennek kdszonhettem,
hogy a diszbanketten engem kérlek f6l az cls6é felkdszontd el-
mondasara, mely valésagos beszédszimba ment. Néhany ma-
gyar bevezetd sz6 utian németiil folytattam el6adiasomat, mert
- azt a nyelvet koriilbeliil az Osszes jelenlévék birtik, francidkat
és oroszokat beleértve. Kiindulé pontul Liszt Ferenc irataibdl
szemeltem ki egy igen szerencsés és megkap6 mondast : ,génie
oblige* — ,,a langész kotelez, és ehhez fiizve mulattam ki,
hogy az iinnepelt miként teljesilette a langelmével jaro koételes-
ségeket. A hatas igen nagy volt; annak emléke vezetett ahhoz
a szerepléshez, amely nekem varatlanul harom évvel kés6bb
Bayreuthban jutott osztalyrésziil. A Nibelungok gyiiriijének
elsé teljes eléadasa ulan tortént : Wagnar Richard dicsdsége

tetépontjan Aallott ; oridsi nehézségek lekiizdésével megterem--

tette azt a szinhizat, amelynek rendeltetéséiil adta, hogy a né-
met nemzetnek, a német kulturanak idGszaki eldadasaival azt
jelentse, amit az olympiai jitékok a gorogoknek jelentettek ;
egyuttal pedig sajat miiveinek az alkotéelme gondolatihoz leg-
kozelebb allé el6adasait kozvetitse. Mindez ténnyé valt 1876-
ban. Németorszag szellemi kivalésagainak zome Bayreuthba
sereglett, hogy a ténynek szemtanuja legyen és azt iinnepelje.
Az iinneplés diszbankeltben nyert kifejezést, mely a Nibelungok
elsG el6adasat kovette. Ott voltam én is, Mihalovich Odén bara-
tommal, Liszt Ferenctél nyert bevezetés folytin a Wagner-haz-
ban igen baratsagosan fogadva, a banketten azonban magamat
a nagykozonség soraiban szerényen meghuzva. Mindenki fe-
sziilten vérta az linnepi szénoklatot, melynek elmondasit dr.
Forckenbeck berlini fépolgarmester és német birodalmi gyiilési
tag vallalta el. Nos, a beszéd o6riasi csalodast okozott. A kiilon-
ben jeles szénok és kivalé politikus sehogy sem tudott a nagy
miivészi esemény hangulataba beletalalni ; beszédének biralo,
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kétkeds, prézai hangja hideg zuhanyként hatott a kozonségre,
melyben kimondhatatlanul kinos lelki depresszié tdmadt. Ekkor
megpillant engem a f&asztaltél, melyen, mint a bayreuthi mil
leglelkesebb eldmozdit6ja, foglalta el az elsé helyet, Schleinitz
porosz Allamminiszternek, kés6bb Wolkenstein grof, pétervari
nagykovetiink neje ; visszaemlékezve a Liszt-iinnepélynél elmon-
dott beszédemre, egyenesen ream ront és azt kéri télem, hogy
mentsem meg a helyzetet egy stilszeriibb felsz6lalassal>En ter-
mészetesen védekeztem akkor is, amikor a szeretetremélto
Donhoff grofné, kés6bb Biillow herceg, német birodalmi kancel-
lir neje, akit bécsi tartézkodisa idejébdl ismertem, hasonlé ké-
réssel ostromolt. Azt mondtam a hodlgyeknek, hogy nagy meg-
tisztelésnek és 6romnek tartottam volna, ha akar csak ugyanaz-
nap délelétt hivnak meg a felsz6lalasra ; de nézzék csak a ko-
zonséget ; az intellektuélis Németorszag elsé képvisel6i vannak
soraiban ; ezek eldtt csak nem tehetem magamat nevetségessé
holmi kozhelyeknek f6losleges elmondasdval, ami ugy sem
hasznalna a helyzetnek ; minden késziillés nélkiill pedig mi
egyébre vallalkozhatnam ! Igazan nem lehetett magamat ilyen
kockazatnak kitenni. Amde mit ér minden okoskodas, ha két
szép asszony valamit fejébe velt és nem tagit ? Végiil csak’ egy
ultimatummal tudtam megszabadulni, mely igy hangzott:
.Holgyeim, adjanak nekem 6t perc, mondom : 6t perc gondol-
kozasi id6t ; ha ez alatt az 6t perc alatt valami eszembe jut, amit
elmondani érdemesnek tartok, rogton felsz6lalok ; a format a
pillanat sugallatira bizom ; de ha nem jut eszembe semmi,
akkor mondjanak le szerepeltetésemr6l.” A holgyek ebbe végre
belenyugodtak és visszamentek helyiikre, ahonnan agg6d6 te-
kintetiik folyton rajtam csiingitt. Eléttem volt az  6ra; nagy
bensé eréfeszitéssel onmagamra koncentraltam gondolataimat
és az Ot perc lepergése el6tt csakugyan eszembe jutott valami,
t. i. Wagner kiizdelmes miivészi palyajanak és hose, a félelmes
»oiegfried merész vallalkozasanak Osszehasonlitasa, aki az égo
hegy langoszlopain és fiistfellegein keresztiill tor maganak utat
az els6 Briinhilda — a tragédia muzsijanak — fGlébresztésére
és megvaltasara. Villamként cikkazott agyveldmon at ez az oGtlet
és, amint megjott, egy arva pillanatnyi tovabbi késziilet nélkiil
odaintettem holgyeimnek és rogton fel is hivtak szélasra. A do- -
log minden varakozason feliil sikeriilt ; elsé szavaimmal jelez-
tem témamat és a kozonség erre rogtéon reagalt. Most mar érez-
tem a friss szell6t, amely szOnoklatom vitorlait dagasztotta,
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megvolt a delejes Osszekottetés a kozonséggel, biztosnak érez-
tem magamat. Mikor szavaimat befejeztem, a mester, aki moz-
dulatlanul el6ttem 4llott és eldaddsom alatt mereven szemembe
nézett, mély meghatottsaggal atolelt. , Koztiink ezentul — igy
sz6lt — ,nincs semmi banalitisnak helye.“ A ko6zonségbdl
olyan lelkesedés tort ki, milyennek ritkdn voltam szemtanuja.
K6 esett le mindenki szivér6l: az iinnepi hangulat ujbél fel-
éledt. Ném mondanék igazat, ha azt illitandm, hogy nem esett
j6l ‘ez a siker, s6t nagyon is jol esett, de ebben igen kis része
volt a kielégitett kozonséges hiusagnak ; aminek Oriiltem, az a
tény volt, hogy a nagy német nemzeti szellem el6keldségeinek
* e gyiilekezetén, a Duna és Tisza kozti kis ,,barbat nemzet fia-
nak kellett fellépni, hogy az illusztris tarsasigot a hinarb6l ki-
rantsa. Aminthogy egyaltalain minden kiilf6ldi szerepléseimné}
az ,én“-nek dicsvagya, melynek kiilonben nem voltam hijjan,
ugyszolvan teljesen elmeriilt abban a gondolatban, hogy nem-
zetemnek becsiiletére valjak és sz6 nélkiil el tudtam volna tiinn
ott, ahol és akkor, amikor erre mas magyar embert alkalma-
sabbnak itéltem volna.

Bayreuthl beszédemért legott nyertem jutalmat, még pedig
. 1gen eredeti és élvezetes m6don. Wilhelmi hires hegediimiivész,

aki a zenekarban a hegediiket vezette, megindultan hozzam-
lépett azzal, hogy szeretne nekem, halidul felszélalasomért, va-
lami nagy O6r6met szerezni, 6 azonban mAast nem adhat, mint
ami miivészetébdl telik. Meghivott tehat méasnap délelGttre laka-
sara, reAm bizvan, hogy kit akarok még meghivni, és ott, ugy-
mond, azt fogja nekem eljatszani, amit csak hallani kivanok.
Természetesen két kézzel ragadtam meg ezt az alkalmat, hogy
altalam megvalasztott miivészileg homogén tarsasagban, és al-
talam nem éppen szerényen Osszeallitott programmal elsérendii
hangversenyt hallhassak. Wilhelmi, aki nemcsak nagy miivész,
de egyuttal rendkiviil szeretetremélt6 — magyar miinyelven
szblva : joizii — ember volt, Rubenstein J6zsef jeles zongora-
miivész altal kisérve, fejedelmi hangulatban jatszott ; valésaggal
onmagat multa feliil azon a rogténzott matinén. Es tette mindezt
olyan j6 kedvben, mely a pazarul nyujtott lelki adomany érté-
két. nagyon novelte.

Ezt az egész bayreuthi élményt azonban féleg a kovetkez6k
kedvéért mondom el : Negyven évvel késébb, 1916 &szén, a
vilaghaboru méasodik esztendejének befejezte utan, voroskereszt-
kiildetésben Stockholmba mentem. Ekkor volt a német, az
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osztrak és a magyar voroskereszt kikiildotteinek elsé talalkozasa
az orosz vOroskereszt képviselGivel. A németek részérsl jelen
volt Miksa badeni herceg, a kés6bbi birodalmi kancellar, a leg-
szeretetreméltobb emberek egyike,” akikkel valaha szerencsém
volt talalkozni. Mikor neki bemutattak, elsd szava ez volt: ,,On
az az Apponyi, aki Bayreuthban azt a hires beszédet tartoita,
melyrdl ott még ma is beszélnek ?* Megvallom, ez a megszolitas
kissé sajatsdgosan érintett ; nagyon éreztette velem viszonyaink-
nak Kicsinyességét. Utovégre 1876 6ta hazamban meglehetdsen
zajos és nem egészen eredménytelen politikai palyat futottam
volt be, és ime, itt, a veliink szOvetséges birodalomnak egy feje-
delmi ivadéka, még pedig szellemileg magasan all6, politikaval
foglalkaz6 — amit kés6bbi meghivasa a birodalom elsé kor-
manyzati allisara is bizonyit — akit nevem emlitése csu-
pan egy Bayreuthban negyven év el6tt elmondott pohéarkodszén-
~ tére emlékeztetett. Vanitas vanitatum ! Avagy akként formulaz-
zam a_ dolgot, hogy ez a kis epizéd is mutatja, mennyire maga-
san all mindaz, ami Aaltalinos emberi vonatkozéassal bir, tehat
mindaz is, ami a miivészettel kapcsolatos, a napipolitika folott ?
Télem ez az észjaras korantsem idegen.’

E fo6ljegyzések soran mar volt alkalmam Kkifejteni, meny-
nyire irigylem azokat, akik tudoményos munka kézben Kkizaro-
lag a tiszta igazsag kultuszénak élhetnek. Ezt kiegészitdleg tel-
jes Oszinteséggel mondhatom, hogy én, ha a miivészet barmely
Agaban nagyratermett képességeket fedeztem volna fel magam-
ban, a politikat és mindazt, ami vele jar, habozas nélkiil ott-
hagytam volna, hogy azt a magasabbrendii hivatast karoljam fol.
Amde ezen a téren engem a gondviselés csak a megértésnek
elég magas foku képességével aldott meg — hdila legyen ezért
is — de az alkot6 lehetséget t6lem megtagadta. Azt sem me-
rem allitani, hogy kielégit6 mértékben birom az allamférfi
lélektanahoz tartozé miivészeti tulajdonokat, féleg azt a fanta-
ziat, amely a megfigyelt egyes esetekbdl tipusokat alkot és igy
eleven képét nyeri a nép egész életének.

Ebben az Osszefiiggésben egyetmést el kell mondanom
Wagnerhez, Liszthez és egyiltalan a zenéhez valé viszonyom-
rol, amelynek elmondasa nélkiil igen csonka volna egyéniségem
megismertetése. Ezek a dolgok nagy helyet foglaltak el életem-
ben, melyet nélkiiliik el sem tudok képzelni. Ndsiilésem el6tt
tajékozast keresvén leendd ndm lelki vildgiban, aggédva kér-
deztem azt is, miné allast foglal el Wagner miivészetével szem-
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ben, — akar csak (bar némileg megfordilott alakban) Gretchen
kérdése Fausthoz : ,Henrik, mit tartasz a vallasr6l ? Bizo-
nyara valami hianyzik vala lelkeink teljes Osszhangjabol, ha a
valasz erre a kérdésre nem hangzott volna ugy, hogy ném ebben
az iranyban is osztja lelkesedésemet és gyakori latogatéja volt
mar elobb is Bayreuthnak. Ehhez a helyhez fiiz6dnek legmély-
ségesebb zenei benyomasaim és némelyike legérdekesebb bensé
élményeimnck. Bayreuth-tal kapcsolatos az az 6rokké emlékeze-
tes hangverseny is, melyet Wagner Richard ottani vallalata ja-
viara 1875-ben Budapesten dirigalt, és amelyen Liszt Ferenc
Beethovennek Es-dur zongoraversenyét jatszotta. Fiéleg e hang-
verseny féprobaja ment nalam lelki eseményszamba. Nagyon
keveseén voltak jelen, de ezek kozt Wagner Richard, kinek meg-
figyelése valosagos lélcktani tanulmany volt, egy nagy lélek ta-
nulméanyozasa. Liszt csak neki jitszott, ami azt jelenti, hogy
Beethovenbe elmélyedt, mint talain soha senki; el6adasanak
ihletett objektivitisa atment a mi derék filharmoniai zene-
karunkra is, mely Richter Jinos vezénylete alatt paratlan oda-
adassal simult Liszt intencidihoz, vagyis — ami a jelen esetben
egyet jelentett — Beethoven szelleméhez. Tokéletesebbet hallani
nem lehetett. A fé6proban jelenvoltak kis kére néma maradt o
meghatottsigtol ; egyiitt ~mentiink onnan ebédelni. Wagner
szétlanul Liszt Ferenc karjaba kapaszkodott, senki sem talalt
hangot a mindnyajunkat atjair6 megindulias kifejezésére ; hisz
annak hatasa alatt allottunk, ami épp azért valt zenévé, mert
a sz6 hataran tul van. Végiil Wagner kifakadt: ,Ferenc”* —
ugymond — ,te engem ma foldig sujtottal; de nem boszan-
kodva mondta ezt, hanem magasztos alazattal. ,Mi az, amit én
hozok, csupa toredék ehhez képest.” Ezzel megint visszaesett
meditalé hallgatisaba. Hogy Wagner miként érzett Beethoven-
nel szemben, azt mindenki tudhatja, aki a Beethoven-centenna-
rium alkalmabél kiadott remek értekezését elolvasta. De nekem
akkor megadatott, hogy e két géniusz lelki érintkezését megren-
dit6 hatasaban ugysz6lvan szinrél-szinre szemlélhessem ; akkor
és azutan még egyszer. Ez a masodik eset Bayreuthban tortént,
ha nem csalédom, az els6 Parsifal-eléadasok idején. Valamely
estén a Wagner-csalad néhany kevésszamu baratja gyiilt Ossze
Wahnfried-ban. Wagner, faradtnak érezvén magat, koran vissza-
vonult ; Liszt Ferenc volt az egyiittmaradt tArsasag kozpontja. A
beszélgetés Beethoven utolsé szonatair6l folyt, jelesiil a hires
B-dur ,.fiir's Hammerklavier szonatar6l és annak fenséges Fis-
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moll-adagi6jarél ; a szémagyarazatokat Liszt Ferenc szakitotta
félbe. ,Megmutatom Ondknek* — mond4, és a zongorahoz ment,
mely a hiaznak egy kozponti, két emeleten atnyuld, ezek felsGb-
bikén galériatol koriilvett csarnokaban allott. A galériara a lak-
osztilyokbol tobb ajté nyilt. Ismét hallottam tehat Liszt Feren-
cet, amint, tekintet nélkiil valamely ko6zonségre, tisztin maga-
nak Beethovent jatszotta, azzal a csodalatos objektivitassal, mely
valésagos szellemi elmeriilése az eléadé miivésznek az el6adott
miibe, és amelyre, amikor akarta — az elterjedt vélemény elle-
nére — senki annyira képes nem volt, mint 6. Mikor a misztikus
tétel utols6 akkordjai elhangzottak, ismét nem tehettiink mast,
mi, a Kkivalasztottak, akik azt végighallgattuk, minthogy néma
csend ahitatiban, ameddig csak lehet, magunkban fenntartsuk az’
iinnepi hangulatot. De im, egyszerre labdobogéast hallunk a ga-
lériar6l, valaki inkabb rohan, mintsem jon lefelé a belsé 1ép-
cs6én : Wagner volt, aki a Beethoven-i hangok hallatira zajtala-
nul kisompolygott szobajab6l a galériara; ott észrevétleniil végig-
hallgatta az eldadast és most, pongyolaban, senkivel sem torédve,
érzelmeinek egészen atadva magat, konnyezve borult Liszt Fe-
renc nyakaba, csak ennyit mondvan és ismételvén : ,,Kosz6nom,
koszonom, Ferenc !

Nem véletlen, hogy életemnek két legnagyobb és legmara-
dandébb zenei benyomasat (melyek mellé esetleg a maéasodik
Parsifal-eldadést Levy Hermann, és egy bayreuthi ,Mesterdal-
nokok“-eléadast Richter vezénylete alatt sorozhatok) Beethoven
géniuszanak koszonhetem, Liszi Ferenc kozvetitésével és Wag-
ner Richdrd nagy miivészlelkének kozvetlen szemléletével, amint
azt a zene legtranscendentilisabb megnyilvanulasai el6tti hodo-
latban lattam. Ez volt tehat az a férfiu, akirdl ellenségei azt alli-
lottak, hogy idegen nagysagot nem tud méltanyolni, hogy csak
onmagat bamulja! A valéosdgban nemcsak méltanvolni és mé-
lyen alérezve magasztalni tudott minden nagyof, amit masok
miiveiben taldlt, hanem mindent elismert, ami keresetleniil nagy-
nak mutatkozott, tchat mindent, amiben 6szinteséget és igazsa-
got latott. Igy példaul magam hallottam 6t nagy clismeréssel nyi-
latkozni az cgyszerii és dallamos olasz operikrol ; a Strausz-féle
kering6ket pedig kiillonosen kedvelte. Csak a nagyképiiséggel és
felfujt kozépszeriiséggel szemben volt kérlelhetetlen. Ennek meg-
dllapitasaban azonban, megengedem, néha igazsagtalanul itélt,
aminthogy az alkoté géniusz egyaltalan ritkan pérosul elfogu-
latlan kritikai képességgel ; sajat alkotasinak irinya annyira
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Athatja egész egyéniségét, annyira elvalaszthatatlan att6l, annyira
azonos vele, hogy Ontudatlanul esztétikai torvénnyé valik lelké-
ben ; mértékké, mellyel mindent mér, ami természetszeriileg he-
terogén miivészi egyéniségek akaratlanul igazsagtalan megitélé-
séhez vezet. De hogy mennyire tavol allott Wagner beteges On-
imadasatol, bar reformatori hivatdsanak és erejének teljes tuda-
taval és jogos Onérzetével birt, arrél tanuskodjék .egy meghato
jelenet, melyet nem én, hanem Mihalovich baratom volt szeren-
csés megfigyelhetni. A Nibelungok els8 bayreuthi eléadasa koz-
ben nevezett baratom a szinhidznak a Wagner-csalad szAmaéra
fenntartott helyiségei felé haladva, véletleniil a mester dolgoz6-
szobédjaba keriilt és 6t oit egyediil taldlta, még pedig. toprengd,
ugysz6lvan levert hangulatban. ,Nem felel meg mindez — igy
tort ki — az én gondolatomnak ; mogotte marad annak, amit
akartam.” Mibhalovich ugy értette, hogy az el6adasnak némely
fogyatékossagardl van sz6, és viszont kiemelte annak ragyogé
részleteit. ,Nem ugy ——felelt a mester — nem az el6ad4s, maga
a mii az, amint most magam el8tl litom, amely nem adja azt, ami
bennem é1t “ A hiiséges tanitvany tiltakozasa, a gigaszi alkotas
irant kifejezett rajongé bamulata, nem tudta Wagner lelkébdl el-
iizni ezt a hangulatot. En pedig ezt itt mély meghatottsaggal irom
le, mert szerintem nem Kkisebbili sem a miivet, sem annak alko-
tojat, hanem ellenkezéleg, minden egyébnél élénkebb vilagitasba
helyezi nagysagat. Csak a kozépszeriiség van onmagaval meg-
elégedve és élvezi nyugodtan az Onelégiiltséget. Akinek lelke na-
gyot atérezni és alkotni képes, az egyuttal atérzi, még pedig faj-
dalmak kozt érzi 4t az iirt, mely eszme és kifejezés koztermé-
szetszeriileg tatong. Lelkiink Istenit tud sejteni : a sejtelem, mig
alakot nem Olt, szinte tokéletes, de amint csak gondolattd siiriis6-
dik, mar kiizd a fogalom elégtelenségével, és amint kifejezést ke-
res, durvanak talalja a legfinomabb eszkozt is. Az elégtelenségek
egész sorozatan megy tehat keresztill az Gseredeti ihlet, mig vala-
mely miiben megtestesiil, gyakran c¢sak annak érezheten, de
annak azutan véresen, aki az ihlet nagysagatol el volt telve. ,,Das
Unzulaengliche, hier wird’s Ereigniss. ,Ime, eseménnyé valt a
fogyatékossag.” Ez a mélységes Goethe-i mondas fejezi ki preg-
ninsan azt a tragikumot, mely a langész alkoté6 gyonyorérzetébe
vegyiil ; atérzése a nagysag bélyege.

Kezdett6l fogva{ a legujabb évekig alland6 latogatéja ma-
radtam a bayreuthi el6adasoknak. Lelki fiird6zés volt ez né-
kem, leveg6kura, magaslati leveg$ élvezése a napipolitika fiilledt
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1égkérének folytonos magambasziviasa utan. Kiilon ki kell emel-
nem a Parsifal-el6adasokat, mely miinek onnan nem lett volna
szabad kimennie. Mar 1876-ban ismerkedtem meg a magasztos
koltemény vazlataval ; a mester akkor fejezte azt be, és kozolte
is a Nibelungok eldadasai utin még néhany napig Bayreuthban
maradt barati korrel ;" kés6ébb elkiildte nekem a kész szoveget is,
néhany ajanlé sorral. De a zene teljes meglepetés volt szamomra
is és, be kell vallanom, hogy az els6 eldadason az egész oly ide-
genszeriien hatott ram, annyira megdoébbentett, hogy nem tud-
tam rogton a megértésig eljutni. De mar méasodik hallasra félleb-
bent a fatyol, letort minden gat. Az eldadas, melyet a hires miin-
cheni karmester, Levy Hermann vezetett, tokéletességben ‘azéta
soha el nem éretett ; példatlan ihlettség uralkodott rajta és
vett er6t a lelkeken. A benyomas a legmélyebb, legmaradandébb
és legharmonikusabb volt, amit valaha szinpadon eldadott mii-
bdl nyertem. Ez utobbi tekintetben csak a — kiilonben egészen
mas légkorben mozgé — ,Mesterdalnokokat helyezhetem mel-
1éje, ,harmonikus® alatt azt értvén, hogy mindkét miiben min-
den részlet éppen olyan, amilyennek az ember 6hajtja. De neve-
zetes volt az el6adé miivészeknek, akikkel Bayreuthban sokat
érintkeztem és a mesternek hangulata is. Valamely csodélatos -
szelidség és atszellemiilt szeretet toltotte meg az egész 1égkort,
féleg pedig Wagner lelkét. ,Nem ismeriink a mesterre* — igy -
sz6ltak nekem a miivészek — ,.eltiint belsle minden keménység,
indulatossig és szeszély, melyet régebben néha tapasztaltunk ;
most csupa josag és elnéz6 szeretet ; folyton hélalkodik torek-
véseinkért, egy rossz szava sincs senkihez.“ Ime, egy nagy mii-
vészlélek viharos életének szelid alkonya. ,Isten irgalmas lesz
hozza itéletében” — ezt monda nekem egykor Emsben Windt-
horst, a hires német katholikus vezér, Wagnerre vonatkozdlag
(kivel egy idoben tobbszor érintkezett) — ,,mert buzgén és be-
csiiletesen kereste az igazsagot. ’

De nemcsak Bayreuthban, a hazai zeneéletben is voltak
nagyjelentGségit benyomasaim, melyek koziil kiilonésen ki kell
emelnem a Hubay—Popper-négyes eldadasait (az utols6 Beetho-
ven-quartetteket mindenekel6tt) és operanknak azt a fénykorat,
melyben Mahler Gusztav volt igazgat6ja. Min6 eredményeket ért
el ez a langész a sokszor igaztalanul mellzott hazai erékkel !
Milyen iinnepnapot jelentett minden eldadis, melyet & tanitott be
€s 6 vezényelt | Egészen Kkiilonosen neki koszonhetem Mozart je-
lentdségének megértését, melyhez egész sajatsagosan, csak ké-
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s6bb és az altala betanitott és remekiil eléadott ,Figaro lako-
dalma“ és ,,Don Juan“ altal jutottam. A kezembe adott kules az-
utan megnyitotta nekem Mozart minden kincseskamrajat.
Amde legyen elég miivészeti témakrél. Amiket itt, a krono-
logiat mellézve, elmondtam, midén koézpilyAm élményeinek el-
beszélésében egy pihendhéz jufottam, talan foloslegesnek lat-
szanak politikai emlékiratokban; de ezek életemhez tartoznak,
nem mint feliilletes szérakozasok, hanem mint alkoté részei,
mint egyéniségem kifejl6désére hatast gyakorl6 erdk. Nekem
nem adatott, hogy teljesen elmeriiljek a politikaba, hogy Osszes
napjaimat a Curidn, a parlament és Club kozt toltsem el, sziir-
kén, egyhanguan. Lelkemet nyitva kellett tartanom a természet-
és miivészet-nyujtotta élvezetek bedzonlésének. Hidnyossaga-e ez,
vagy tokéletessége egy politikai egyéniségnek : nem vitatom.
Bar egészen hatarozottan az utébbit hiszem, még pedig kifcje-
zetten és Kkiélezetten realpolitikai szempontbdl. A nemzetek
nagyon realisan bele vannak kapcsolva a nagy emberiségi fejlo-
dési folyamatokba, a nemzeteknek van lélektana, melynek tor-
vényei nagyobb sziikségszeriiséggel érvényesiilnek, mint az egyé-
nek lélektana, mely folott sokkal inkabb uralkodik a szabad
- akarat. Mindezek felfogasa és alérzése a nemzetek iranyitasara
valé képességnek egyik f6 kelléke ; ez pedig oOsszefiigg a lelki
élet azon kitégitésﬁval és folemelésével, amelyet a természet és
miivészet, hozzateszem, a bolcselkedés o!szégébél is, nyeriink.
AKki ezekbdl a forrasokbol nem merit, az csupan a napi politi-
kdanak lehet tobbé-kevésbé iligyes munkasa, de a nemzeti jovébe
tekintd, a nemzeli egészet feloleld és azlt az emberiség egyete-
mébe beilleszté koncepcioéra, tehat a legmagasabb allamférfiui
feladatokra, képtelen. Mivel pedig tokéletes cmberi nagysag
nincs, a legnagyobb dllamférfiak is gyakran szenvednek épp az
imponderabiliak ez atérzésének fogyatékossagaban. Mi egyéh
vitte bele példaul Bismarckot a kulturkampfba, mint egy tdle ide-
gen egyhiz erkolesi hatalmanak kicsibe vevése ? Igaz, hogy poli-
tikdjanak ebbdl az eltévesztett 1épésébdl nagyszabasu elhataro-
zassal ki tudott bontakozni; az eredmény mégis csupin a ka-
tholikus befolyas oriasi és dllandé jellegii megerdsodése volt
Németorszagban, amit Bismarck bizonyira nem akart.



IV.

KEPVISELOI PALYAM KEZDETE — A DEAK-
PART BOMLASA — A SENNYEY-PART

Igy jutottam el 1872-ig, amely évben &ltalanos vélasztasok
voltak. A magyar belpolitikdban, a kiegyezés esztendeje 6ta, sze-
mélyvaltozasok allottak volt be, amelyek annak egész jellegét
megvaltoztattidk. A francia-német haboru kitorésekor Beust kiil-
iigyminiszter — a legenyhébben szélva — er6sen kacérkodott
volt a poroszellenes francia-szovetséges politikdval. Vele szem-
ben és az orszag érzelmeivel ellentétben, de az Gsszes komoly
magyar tényez6k helyeslésével, gr6f Andrassy Gyula magyar
miniszterelnok képviselte a semlegességi politikat. Gy6zvén az 6
Allaspontja, Beustnek Aallasa befelé is, kifelé is, tarthatat-
lann4 vAlt, és Andrassy lett a kiiliigyminiszter. Az igazat szélva,
hajlamai 6t régen a kiilpolitikaval val6 foglalkozésra terelték ;
azt a koriil nem irhaté befolyast a kiiliigyek vezetésére, .amely
az 1867 : XII. tc. a magyar minisztereln6knek biztositott, senki
oly mélyrehatéan nem gyakorolta, mint 8, ugy hogy nem te-
kintve a Beust hibas politikai elirAnyodasa 4ltal eléidézett kon-
fliktust — bérkinek nehéz lett volna mellette kiiliigyminiszter-
nek lenni. Nagyszabdsu egyénisége egyaltalan alig volt vala-
mely formai illetékesség korlatai korébe zarhat6, hanem érvé-
nyesiilt, — mint p. o. a Hohenwarth-rendszerrel szemben —
ameddig megvolt az érvényesiilésnek anyagi lehetdsége. Tu-
dom, hogy nekiink, Ausztria és Magyarorszag kolcsonds fiigget-
lensége elméleti magyarazéinak, mily nehéz volt éppen a Ho-

Apponyi : Emlékirataim, 1. 4
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henwarth-esetben koveétett magatartasat, melyet dezavualni. nem
akartunk, ennek az elvnek szempontjab6l magyardzni és iga-
zolni. Ha nemzetiinknek és nemzetiink vezetd politikusai-
nak gyakran a tulhajtott formakultuszt réttuk fel hibaul,
Andréassy néha az ellenkezé hibaba esett, a lényegnek a forma
megvetéséig vitt kultuszaba, mely nem eléggé mérlegelte, hogy a
formakban gyakran olyan biztositékok foglaltatnak, amelyek
onmagukban ugyan elégtelenek, de mégsem nélkiilozheték. E
tekintetben Dedk Ferenc és 6 nagyon szerencsésen egészitették
ki egymast, kiilonésen a kiegyezési mi létrehozatalaban ;
Andrassy a politikat, Dedk a kozjogot képviselte, ami természe-
tesen ugy értendd, hogy e két szempontnak csak percentudlis
vegyiiléke kiilonbozott e két nagy elmében. Annél sajatsago-
sabb, hogy az 1867 : XII. tc. azon intézkedését, amely a poli-
tikai opportunitasi szempontok - kedvéért legmélyebben sebzi a
magyar allami onallésagot, - melyet kozjogi alapelveinkkel leg-
nehezebb §sszeegyeztetni : a delegiciok: kozOs szavazasat az
eldzetes tanacskozdsok sorin Andrassy ellenezte és Dedk erd-
szakolta. Amde ez a Kkivételes eset sem erdtleniti az Andrassy
egyéniségérGl el6bb mondottakat. Hogy pedig ilyen hajlamu
adllamférfiu a magyar belpolitika mezején, ahol néha tulhajtot-
tan, de bizonyos pontig sziikségszeriilleg, a kozjogi mozzanatok
dominaltak és a kdzjogi érzékenység volt ébren tartand6, magat
j6l nem érezhette, az csak nagyon természetes. Hozzajarult
ehhez a magyar miniszterelnok nehéz helyzete Dedk Ferenc
mellett, aki korlatlan partvezéri hatalmat gyakorolt a kormanyt
tamogat6 tobbség folott, anélkiil, hogy a korméanyzat feleldssé-
gében és a mi viszonyaink kozt erds korméanyokat is megérld
mindennapi - nehézségeiben osztozkodott volna. Az ,06reg ur®,
amint 6t nevezték, nem is mindig kiméletesen éreztette ezt a ha-
talmat a kormannyal. Az a nagy szeretet és mélységes nagyra-
becsiilés, amellyel Andrassy irant viseltetett, enyhitette ugyan
ennek a ferde helyzetnek a hatisit, de annal kevésbé sziintet-
hette azt meg, minél inkabb novekedett ndla, egy sziikségszerii
lélektani folyamatnak torvényei szerint, az autokrata Ontudat.
Ugy hiszem tehat, hogy Andrassy szivesen cserélte fel a magyar
miniszterelnoki 4llast a ko6zos kiiliigyminiszterével Tortént
azonban ez a magyar belpolitikinak épp oly nagy karaval,
amily nagy hasznéra valt a kiilpolitikanak.

Andréssy att6l a perct6l kezdve, amelyben kulugymlmsz-
terré lett és ameddig az volt, teljesen tavoltartotta magit a ma-




5t

gyar politikatél. Ebben azutin csakugyan a legvégsékig vitt
kovetkezetességgel maradt meg allasanak illetékességi korén
beliil, melyb6l tudvalevdleg minden beavatkozas akar Ausztria,
akar Magyarorszag beliigyeibe, téorvény szerint ki volt zarva.

Uj feladata annyira kongenialisabb volt neki, és annyira igénybe’

vette Osszes erejét, hogy se kedve, se ideje nem volt még mas
politikai iigyekkel is foglalkozni. Pedig a kiegyezési politika ha-
nyatlasa az § tavozasaval kezd6dik ; azzal végzédnek a kiegye-
zés mézeshetei. Ennek a politikinak az 1875. évi fuzié altal be-
kovetkezett megerG6sodése csak latszat, csak kiilsdség, id6hala-
dék nyerése volt. Az a politikai folyamat, melyet ,kiegyezés-

nek* neveziink, az 1867 : XII. tc. vagy barmely torvény meg--

alkotasival nem volt lezdrva, hanem ezzel csak bizonyos
nyugvépontra jutott, alapot nyert a békés folytatasra ; formakba
‘azt egyaltalan nem lehetett zarni, legkevésbé olyan pongyolan
szerkesztett, bensé ellenmondasokban szenvedd formdékba, mint
amilyeneket az a torvénycikk létesitett. Ezeket véglegeseknek
senki sem tekinthette, de lettek légyen- bar tokéletesek, a fel-
adatot meg nem oldhattak volna. Megértést, lelki kozeledést kel-
lett létesiteni az orszdg és az uralkodohiz kozt, megértést
Ausztria és Magyarorszag kozt. Ha ez sikeriil, akkor konnyen és
surlédas nélkiil megy a kozjogi formiaknak megfelelobb kiala-
kulasa is. Tehat az 1867 : XII. tc. megalkotasaval létesitett
étape feladatai lényegileg politikaiak és lélektaniak voltak, ami-
lyenek megoldasira Andrassy egyénisége kivaléan alkalmas
volt, de utana a korményra jutott férfiak koziil senki, se na-
lunk, se Ausztridban. Ameddig 6 allott a magyar iligyek élén,

)

szépen latszott megindulni az a megértési folyamat, amely 4ltal”

a kiegyezés valosiggd valt volna. Hatalmas tényezd volt ebben
Erzsébet kiralyné az 6 er6s magyar rokonszenvével. Az 6 be-
folyasa hozta az udvart hosszabb iddre févarosunkba ; folytonos
Osszekottetés létesiilt az uralkodéhaz és a magyar - tarsadalom

kozt, az imponderabilidk egész tomege hozta egymashoz koze-

lebb e tényezdk lelki vilagat. Andrissy tdvozésival és Erzsébet
kirdlynénak a nyilvanos szerepléstdl valé fokozatos visszavonu-
lasdval mindez megsziint. Utédainak egyike sem birt ilyen ma-

gas politikai feladatok megoldasara valé képességgel. Részint .

nem eléggé jelentékeny, részint lendiiletnélkiili, szarazlelkii fér-
fiak voltak. Dedk Ferenc nemsokara, betegségtél megtorve,
visszavonult a koztevékenységtdl. Rideg betii-kultusz lépett az
€16 fejlodés helyébe, még pedig egy olyan betiinek kultusza,

4%
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amelyet kétfélekép értelmeztek ; keriilni kellett tehat a dolgok
mélyére, a lényegbe valé hatolast, nehogy az ellentét kipattan-
jon ; val6saggal dédelgetni kellett a kétértelmiiséget, mert csakis
ennek a segitségével lehetett naprél-napra éléskddni. Ezt ne-
vezték ,allamférfiui bolcsességnek. Rettenté kicsiny mértékkel
mérték az Allamférfiui qualitisokat : lelkileg Ossze kellett zsu-
gorodni annak, aki azt meg akarta iitni. Ett6] természetszeriileg
Osszezsugorodott &s kiaszott a nemzeti lélek. Az okossag csupa
lemonddsokbol allott, még pedig lehetetlen, a nemzeti lét
lényeges alkotorészére vonatkozé lemondasokbdl. Ebbdl azutan
természetszeriileg kovetkezett a korrupcié, mint nélkiilozhetet-
len instrumentum regni, ugyanis, mivel az alkotméanyos formék
- megtartdsa kivantatott, nemzeti akaratnyilvAnitisként kellett
megjelenni annak, amit a nemzet nem akarhatott; kovetkezett
az idealizmus hanyatlasa, az utilitarizmus uralkodidsa mér az
ifjusag lelkében is, a jellemek elgyengiilése. Ez a nemzeti el-
" - satnyulds okozta azt is, hogy valsagos Oridkban tehetség-
~nélkiili kalandorok iilhettek a. nemzet nyakara anélkiil, hogy
valamire val6é ellentdllassal talilkozninak. Nem lehet évtizede-
ken 4t az erds akarast elfojtani, és azutin egyszerre azt kivanni.
" hogy egy adott pillanatban meglegyen.

Dé akkor, 1872-ben, még senki sem gyanitotta a kiegyezési
éra hanyatlasanak megindulasat, s6t: Andrassy kiiliigyminisz-
terségében mindenki Magyarorszig hatalmi Aallasanak Oriasi
emelkedését latta. Lényay Menyhért, ha nem is oly rokonszen-
ves, mint Andrassy, de a maga nemében mindenesetre nagy-
szabisu ember volt. Ugy festett tehat a helyzet, mintha minden
a legszebb rendben volna, csak a gonosz baloldal ne okozzon
zavart. Igy allottunk 1872-ben, midén az altalanos vilasztasok
kozeledtek és én is belesodortattam azok hullamaiba.

Belesodortattam, mondom, mert tulajdonkép akkor még
nem akartam képvisel6 lenni. Nem tudom, mire vértam, meny-
nyire kivantam még késziilni, de valahogyan nem taldltam meg
helyemet a létezd politikai alakulisokban. Ami mégis belevitt a
jeloltségre, — és kovetkezésképen a manditum-vallalésra, — az
“atydmnak egy akci6ja volt, amellyel nem is értettem egészen
egyet, mely azonban mégis ellenallhatatlan pressziét gyakoroit
ram. )

Az 1872. esztendd még erdsen é€rezte azoknak a vallési és

- vallaspolitikai mozgalmaknak liiktetését, amelyeket a vatikani
- zsinat és -kiilondsen a papai csalhatatlansag dogméjanak meg-
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Allapitiasa felidézett. Ma mar alig latszik érthet6nek az a vihar-
zés, amely nemcsak theoldgiai, hanem politikai koérokben is a
tanit6 egyh4znak e cselekedete koriil, azt megelzbleg és kove-

toleg keletkezett. Legkevésbé latszik érthetének, hogy okos em-

berek, hazankban is, azt hitték, hogy a vilagi hatalom eszkozei--
vel meg lehessen ghtolni egy hitagazat elfogadisat a hivék ré-
szérdl. Mégis megkisérelték. A magyar kormany a ,placetum
regium* rozsdas fegyvereihez nyult, hogy ezt a lehetetlen célt el-

érje ; megtiltotta piispokeinek a papai csabhatatlansagra vonat-

kozé zsinati hatarozat kihirdetését, melynek létezésér6él min-

denki a hirlapok utjin tudott, és amely a R6maban tortént kihir-
detés altal minden hivére nézve ugyis mar kotelezévé valt. Mint-
‘ha bizony azt, aki az egyhaz tanitisinak hinni akar, mert az is-
teni kinyilatkoztatds tolmacsat-latja benne, egy miniszteri, vagy
akar fejedelmi nemtetszés ebben csak egy pillanatig is gatol-
hatné ; mintha nem volna az a gondolat, hogy barki is hivatalos
jovahagyasnak, vagy a jova-nem-hagyasnak déntd hatalyt tulaj-
donitana hitére, egyenesen kacagtaté naivitds. Es mégis e néze-
ten voltak, még pedig kiilonben okos emberek. Mennyire igaz,
hogy a nem-hivé nem képes a hivének lélektanat mégérteni A
legzsenialisabb ir6k, bolcsészek, koltdk egyarant hajmeresztd
siiletlenségeket irnak, amikor a hivé lelket analizdlni akarjak,
és a legnagyobb allamférfiak — ldsd Bismarck Kulturkampfjat
— a legsulyosabb tévedésekbe esnek, mid6én ezzel a tényezdvel
talalkoznak. Igy tortént nalunk is, amikor a placetum segitségé-
‘vel akartak egy zsinati megallapitast Magyarorszagra nézve ha-
talytalanna tenni. Piispokeink legtobbje, val6sziniileg azért, mert
a Romaéban_ tortént kihirdetést elegenddnek ismerte, annyiban
alkalmazkodott a tilalomhoz, hogy iinnepélyes kihirdetésétdl tar-
tozkodott. Egyediil Jekelfalussy fehérvéri piispok helyezkedett
azzal nyiltan ellentétbe ; 8 piispoki megyéjében a zsinat t6bhi ha-
tarozményaival egyiitt a papai csalhatatlansagra vonatkozoét is
teljes iinnepélyességgel hirdette ki, és ezért ,ad audiendum ver-
bum“ a kiralyi rosszalds meghallgatasara idéztetett ; ennél erd-
sebb szankciét ama nevezetes tilalomnak nem adtak. De ennyi
-is elég volt, hogy az erbsebb szinezetii katholikusok kozt bizo-
nyos ingeriiltséget timasszon. Mas panaszuk a felekezeti isko-
laknak kozségi iskolakka valtoztatasara iranyulé, kissé erd-
szakos, bar kevéssé sikeres akkori akci6 volt. Mindezekbdl fo-
lyblag egyes katholikus és konzervativ vezérférfiak és piispokok
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tanacskozasokat folytattak arra nézve, nem kell-e a katholikus
érdekek védelmére mas orszigok mintija szerint partot szer-
vezni. A tanicskozasok soran az a nézet jutott tulsulyra, hogy
ez sem sziikséges, sem célszerii nem volna; a zsinati hataroz-
manyok ellen megkezdett akci6 elaludt, a felekezeti iskoldk fen-
tartasdra a létezd torvények kell6 alapot adtak : szoval azt tar-
tottak, hogy nincs olyan timadas, amely védekezésre kényszeri-
tene, anélkiil pedig az uj partalakulas Kkilatissal sem birna,
esetleg fel is idézheté a veszélyeket, amelyek ellen védekezni
akar. AtyaAm azonban mas nézeten volt ; 6 a megel6zés szem-
pontjabél sziikségesnek tartotta a politikai téren valé tomorii-
lést és — nagyon kevesek tamogatiasival — meg is inditotta az
akci6t, amely neki, tomérdek keseriiségen felill, vagyoni erejét
tulhalad6, sulyos anyagi Aldozataiba is keriilt. En nem osztoz-
tam a nézetében, de nem akartam &t cserben hagyni-és igy, kel-
letleniil bar, de mégis jeloltséget vallaltam, a legrosszabbul meg-
valasztott helyen : Pestmegye szentendrei keriiletében. Jel6ltsé-
gem Deak-parti volt, katholikus szinezettel, illetve azza lett, mi-
vel a keriiletben tett elsé Iépéseim - vilagossa tették, hogy a
tervbe vett partalakulasnak ott semmi talaja nincs, hogy az ottani
igen erds baloldallal egyediil a mar szervezett Deak-part veheti
fel a kiizdelmet. Némi habozas utan mind a helyi, mind az or-
szagos Deak-part elfogadott jeloltjének. Nekem nem keriilt lelki
nehézségembe a ,hamis start elejtése, mert vallasi meggy6z5-
déseimnek feldldozasat tdlem senki sem Kkivanta, a kiilon part
gondolataert pedig ugy sem lelkesedtem. Atyam is végiil meg-
elégedett azzal, hogy néhany Deak-parti keriiletben megbizhat6é
katholikus jelolteket igyekezett felléptetni, ha j6l emlékszem, a
kozponti partvezetdséggel létrejott megallapodas alapjan. Ennyi
sikere tehat édesatyAm akci6janak mégis volt.

Ezeket a rég elfelejtett dolgokat azért mondtam el némi
részletességgel, mert azt a helyzetet érletik meg, amelyben kép-
visel6i palydmra megindultam, és amely meglehetésen eliitott
attol az allastol, amelyet magamnak késébb a képvisel6hazban ki-
viviam. Mindenki bizonyos kivancsisaggal fogadott, de kevesen
rokonszenvvel. A baloldal a konzervativ ivadékot latta bennem,
a liberalis Deak-partiak egy ,ultramontan“ akci6 képviseldjét.

Két adomaszerii kis esemény szolgiljon ezeknek megyvila-
gitasara. Huszonhat éves koromnal fogva a korfegyz6k kozt ju-
tott szamomra hely ; korelnok az dreg Gubody Séindor volt, in-
tranzigens szélsébalodali. A Haz alakuldsinak rendjéhez tarto-
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zott, hogy a korelnok a képviseléi megbizélevelek atvétele végett
hivatalos Ordkat tartott, melyeknél mindig egy korjegyzé volt
mellette. Mikor mér gyériilt a sor és a mésodik-harmadik éran
kettecskén egyediil iiltiink az elnoki hivatalban, az oreg elébb
csak mogorvan nézett és egy sz6t sem sz6lt hozzam ; lathat6lag
kellemetlen volt neki a téte i téte a fiatal ,pecsovics“-csal. Kis
id6 multin azonban elunta magat és kezdett adomézni és élce-
16dni ; én az adoma4it kell§ figyelemmel hallgattam végig, élceit
jo kedvvel megkacagtam, szerényen néha meg is toldottam,
ugy hogy lassankint feloldédott a jégkéreg és az oreg hatérozot-
tan j6l érezte magat. Végiil szemem kozé nézett, kezét vallamra
tette és elgondolkozva igy sz6lt hozzim : ,Nem, te nem vagy
rossz ember | Ebb6l a nemleges megallapitasb6l kovetkeztetést
vonhattam az -eredeti feltevésre. Gubody Sandor azonban att6l
az 6ratél kezdve egyik legnagyobb jéoakarémma valt és hangu-
latot csindlt mellettem a szélsGbaloldalon, ahol csakugyan senki
sem sejthette, — de én sem sejtettem, — hogy valamikor én leszek
a fiiggetlenségi partnak elnoke. A masik jellemzd els6é talalko-
zisom Pulszky Ferenccel volt, akivel késébb szintén barati vi-
szonyba léptam. (b akkor mindjart fellépésem koriilményeire
valé célzassal szélitott meg és azt fejtegette, hogy semmi sziikség
sincs egy kiilon katholikus partra, mert senki az egyhédzat ban-
tani nem akarja. Esziink 4gaban sincs, ugymond, az egyhazi
javakat elvenni ; nekiink sokkal jobb, ha a piispokok gazdagok,
mert ameddig azok, addig nem csinalnak bajt. Természetesen
nem a szavakat adom vissza, melyekre mar nem emlékszem,
hanem a’ gondolatot, mely, mint igen jellemz6, mélyen bele-
vésédott emlékezetembe.

Mindenki elgondolhatja, hogy ekkép eleinte elég kényel-
metleniil éreztem magamat abban a hézban, amelyben vezér-
szerepre ahitoztam, amelyhez minden ifju ambiciém fiiz6dott.
Valéban baratsagos fogadtatdsra csak azokndl a konzervativ
elemeknél taldltam, melyek akkor jutottak be a képvisel6hazba,
éliilkon baré Sennyey Péallal ; de ezeket is kissé feszélyezte a fel-
lépésemhez tapadt klerikalis szinezet. Urményi Miksa, Szogyény
L4szl6, — a kés6bbi berlini nagykovet, — Bedthy Akos; ké-
s6bb Kallay .Béni, mindannyian nalam valamivel id&sebbek és
tapasztaltabbak, a Deak-parton beliil kiilon csoportot alkottak
és Sennyeyt tekintették tulajdonképeni vezériiknek. Szecesszi6t
ez nem akart jelenteni, csak bizonyos iranyu befolyast a part
politikajara. Sennyey Pal atyai jéindulattal fogadott, a tGbbiek
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kissé haboztak, hogy bevegyenek-e a csoportjukba. Igazi ta--
maszt tehat ott sem taldltam, csak Sennyeynél ; 8 téle pedig ki-
magaslé egyéniségénél fogva a Deak-part zome inkabb félt,
semhogy hozza vonzddott volna.

Ezt a hamis helyzetet, melyben tagadhatatlanul voltam,
nagyban enyhitette Dedk Ferencnek irdntam valé igaz j6éaka-
rata. Az 1865-ik orszaggyiilésen tortént Osszezordiilés da-
cara, 6 atyamat nagyon tisztelte és szerette és ezt velem is érez-
tette. Hal4s szivvel kell megemlékeznem arrdl, hogy az ,0reg
ur* parlamenti életem ezen elsd nehéz hénapjaiban néhéanyszor
val6saggal tiintetett mellettem, és ezzel csakhamar kedvezdvé
tette helyzetemet. El8szor, midén egy torvényjavaslathoz va-
laszt6im érdekében moédositast inditvAnyoztam a partkorben.
Ez nagyon szokatlan dolog volt, kiilonosen fiatal képvisel6 ré-
szérdl, nem is szivesen lattik. De nekem volt annyi eszem, hogy
teendS javaslatomat el6zetesen Dedkkal kozoltem és hozzéjaru-
lasat megnyertem. Mikor tehat, felszélalasom utdn, az illetékes
miniszter inditvinyomat néhany feliilletes megjegyzéssel eluta-
sitotta, altalanos meglepetésre Deak Ferenc mellette szélalt fel,
és igy nyert csatim volt. Masodszor pedig elsé képvisel6hazi
felsz6lalasom alkalmabél tiintetett ki, mellyel kiilonben is nagy
sikert arattam. A felallitandé Orszégos Zeneakadémiarél volt
sz6 az 1873. évi koltségvetés részletes targyalasandl. Az el6z6
orszaggyiilésen a Haz az erre vonatkoz6 tételt mint folosleges
»luxus-kiadast* torolte. 1872-ben a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter azt ujb6l beallitotta, de ismét erds ellenzéssel talélko-
zott. Az intézmény létesitésének terve kapcsolatban volt Liszt
Ferencnek, mint vezetdjének, alland6 idetelepitésével. Ez a ko-
rilmény némelyeknél, nalam is, fokozta, masoknal leszéllitotta
az intézményért valé lelkesedést, melynek kozmiivelddési jelen-
t6ségét akkor még igen kevesen fogtak fel. A megindult vita
eredménye igen kétes volt ;- akkor, mint lelkes zenebarat és mint
Liszt Ferenc rajongé tiszteldje, de nem ebbél a személyes okbél,
hanem, mert az & ittmaradasat kulturai értéknek tartottam, el-
hatiroztam, hogy felszélalok.

Sziizbeszédnek alig valaszthattam volna alkalmasabb tar-
gyat. A sziizbeszéd thrgya — nézetem szerint — egyaltaldn
olyan legyen, amely kiviil 4ll a nagy politikai szenvedélyeken,
és igy lehetévé teszi, hogy a széonokot mindén oldalon rokon-
szenvvel hallgassdk ; tehat: valamely koézmiiveltségi, kozgazda-
s4gi avagy technikai kérdés, de nem tulsigosan széraz, és olyan,
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amely altalanos érdeklédés keltésére alkalmas. A beszéd ne
legyen tulhosszu; a kezd6é széonok szerénysége rovidségben
nyilvinuljon és a Haz tekintélyei ellen iranyitott polémia el-
keriilésében, de semmikép se szerénységi frazisokban, mente-
getddzésekben, amelyek unalmasak is, és amelyeket nem is te-
kintenek &szintéknek. Ha van mondanivaléd, jogod is van azt
elmondani ; ha nincs, ne mentegetddzél, hanem hallgass. En
ezeket a szabdlyokat Gsztonszeriileg kovettem és azonkiviil elsd
felsz6lalasomat Dedk Ferenc védnOksége ald helyeztem. Az
oOreg ur ugyanis a részletes koltségvetési vita alatt tobbnyire a
Haz folyoséjan tartézkodott és adomézott. Mikor felsz6lalasom
idej¢ kozeledett, elmentem hozza és azt a kegyet kértem téle,
szédemet. Meg is igérte, meg is volt a hatdsa. Val6sagos szen-
z4ci6 volt, mikor nevem felhivasakor Deak Ferenc ‘egész kisére-
tével belépett a terembe és tiintetd érdeklédéssel felém for-
dulva foglalta el helyét. A Haz figyelme, mely kezd6 szonoknak
mindaddig biztositva van, amig azt sajat hib4ajabol el nem veszti,
ezzel valGsagos kivancsisigga fokozédott. Mit éreztem én,
amikor elsbizben sz6ltam ahhoz a gyiilekezethez, amelyben el
voltam tokélve vezérszerepet jatszani, de amelyben akkor még
kevesek rokonszenvét birtam ? Hazudnék, ha azt allitanim,
hogy minden elfogultsigtél mentes voltam ; az a siri csend,
amely fogadott, az a tudat, hogy mennyi fiigg az els6 benyomas-
t6l, bizony rezgésbe hozta idegrendszeremet. De ez csak addig
tartott, mig a két els6 mondatot elmondtam. Azon tul hatarozot-
tan élveztem a helyzetet, és amint lattam, hogy miként né a ked-
vezd hatds, amint éreztem azt a magnetikus Osszekottetést a
hallgatosfiggal, mely a szénoklat lényege : teljes biztossaggal
kezeltem a szé6t, ugy, amint bennem keletkezett, mert ez az els6
beszédem sem volt elére leirva, csak atgondolva.

Mikor leiiltem, az oreg ur azzal tiintetett ki, hogy hozzam
jott gratulalni és példajat sokan kovették. A Haz fiille és nagy-
részének rokonszenve biztositva volt. Mert a magyar képviseld-
héaz alapjaban j6indulatu testiilet volt mindaddig, mig a tulhaj-
tott partszenvedélyek és erdszakos Osszecsapdsok temperamen-
tumat meg nem rontottdk. Partkiilonbség nélkiil tudott oriilni
annak, ha korében feltiint valaki, akitdl j6t varhatott. De ezen
elsd beszédem haffisa nem allott meg személyes helyzetemnél ;
megtortént az, amit az6ta nem értem el soha, és masok is rit-
kén : kozvetlen befolyast gyakorolt a szavazasra, a zeneakadé-



58

miai tétel nagy tobbséggel keresztiilment ; és nem a magam, ha-
nem a kozvélemény megillapitasa volt, hogy ez az eredmény
nagyrészt felszélaldsomnak volt kdszonhet.

7 Els6 beszédem elmondasakor észlelt hangulatomrél szélva,
meg akarom azt toldani azzal, hogy félszizados szénoki pé-
lyam egész idején &t, mai napig, minden gyakorlottsig dacara,
mindig bizonyos belsé izgalommal allottam fel szélasra. Ha ezt
az izgalmat elemezem, azt taldlom, hogy az sem nem aggoda-
lom, sem nem elfogultsig, hanem egyszeriien az idegrendszer-
nek az a fokozott tevékenysége, melyre sziikség van, hogy az
adott gondolatoknak legvilagosabb, leghatdsosabb, a hallgatésag
lelkiiletéhez legjobban férkdézd kifejezését megtalaljuk. Hany-
szor mondtam magamnak, mikor valami fontos irdsbeli munka-
lattal kinlédtam : ,dHitsatok elém 500 embert, akikhez szé6lhas-
sak és egy gyorsirét és egy megyedora alatt meglesz, aminek el-
készitéséhez csupan papirral és tollal két-harom o6rara van sziik-
ségem*, Persze, aki ir6nak sziiletett, az ennek éppen forditottjat
észleli.

Amde vissza kell térnem személyes helyzetem leirasatol az
altaldnos politikai helyzethez. Mar el6bb jeleztem, hogy
Andrassy tavozésdval a kiegyezési politika fénykora véget ért,
de hogy ez kiils6leg még j6 ideig nem volt észrevehets ; sét, az
1875. évi fuzi6 és a hosszu Tisza-éra a meger6sodés képét mu-
tatjdk. 1872-ben a Deak-part uralma még szilardnak latszott. Az
»oreg ur‘ egészségének és ezzel partvezéri miikodésének gyen-
giilése még nem volt szembeitls. Az uj miniszterelnoknek,
Lonyay Menyhértnek erételjes egyénisége bizalmat Kkeltett ;
kozte és a partvezér kozt még nem meriiltek fel azok az ellen-
tétek, amelyek késobb tarthatatlan helyzetet teremtettek. Széval
az uralkod6 part 6nbizalma teljes volt. Igaz, hogy a baloldal az
orszigban nagy erdvel rendelkezett ; de ezzel szemben Lonyay
Menyhért az 1872. évi vélasztasoknél nagy kiilsé sikert aratott,
még pedig azokkal az — akkor elsé izben hasznalt — eszko-
zokkel, azokkal a fegyverekkel, amelyek a gy6z6t erésebben
sebzik meg, mint a legy6zottet. Az 1872. évi vélasztasok nagyon
novesztették a Deak-parti tobbséget, de nem voltak sem elég sza-
badok, sem elég tisztak, hogy a legydzitt ellenzék az ered-
ménybe valé belenyugvést alkotmanyos kotelességének ismerte
volna : csakugy nem, mint 1896-ban a Banffy-féle és 1910-ben”
a munkapérti er8szakos és piszkos valasztisok utdn. A végered-
mény mind a hirom esetben korménybukés és parlamenti val-
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sag volt, amin csak azok csoddlkozhattak, akik nem hisznek az
erkolcsi torvények hatalyossagaban. A baloldal minden arnya-
lata elkeseredett hangulatban jott az orszaggyiilésre, eltelve sze-
mélyes gyiilolettel a miniszterelnok ellen, mely a legadazabb,
szerintem igaztalan, de kell6kép vissza nem utasitott tdmada-
sokban jutott kifejezésre. A bomlas jelei hamarosan mu-
tatkoztak. Dedk Ferenc nem rokonszenvezett Lonyay Menyhért
politikai mddszerével, lassan-lassan gyengiilt az § vezetd keze is.
A parton beliil frakci6k keletkeztek ; a 'miniszterelnok alig
nyert védelmet partja részérdl, még végiil a part 6t és ezzel 6n-
magat is elejtette, bar egy ideig még tengodott. Ezzel szemben a
balkézép vezéreinek, Tisza Kalmannak és Ghyczy Kalmannak,
foleg az elsének, tekintélye nétton-nétt; a Deadk-parton egyre

* gyarapodott titkos bimuldinak szama, — kiilonosen a konzer-
vativek vonzédtak hozz&, — ami, tekintve e nevezetes allam-
férfiu késobbi fejlodését, helyes osztonre vallott. Annyi bizo-
nyos, hogy Tisza K4lmén bamulatos iigyességgel hasznalla ki
ezt a helyzetet ; élesen megvonta a hatarvonalat sajat pértja és
az akkori szélsébal kozt, amelyben még nem volt teljesen tisz-
tizva a 48-as vagy 49-es allasfoglalas (ami késébb, Irdnyi Da-
niel vezetése alatt, a 48 javara megtortént) ; a ‘partja korébdl ki-
indult mérges timadasokat nem fékezte, — hisz azok féintézdje
egyik bensd bizalmasa, Csernatony Lajos volt, — de azokkal
magat egyénileg nem azonositotta, és inkabb kiegyenlitd szere-
pet jatszott, nagyban megbénitva ezzel a Deak-partnak ugyis
gyenge védekez6 kedvét. Ilyen volt a partok helyzete, kevéssel
az 1872. évi orsziggyiilés megnyilta utan. Igy fejlédott tovabb,
sulyosbitva a pénziigyekben beallott zavarok Altal, amelyek ve-
zetését egy hatalmas eszii, de éppen erre nem termett férfiura,
Kerkapoly Karolyra biztak. '

Nem szandékozom a Dedk-part hatalmi lehanyatlasanak
Osszes fazisait, a Szlavy- és Bitt6-minisztériummal tortént kisér-
letezéseket leirni, mert azokban semmi részem nem volt. Annyira
nem taliltam meg a helyemet, annyira nem lattam magam el6tt
lelkesitd célokat ebben a bomlasi processzusban, hogy jéfor-
mén teljesen visszavonultam a képvisel6haztél és honapokig be
sem tettem labamat a tanidcskozo-terembe. Sennyey, akit szive-
sen, kovettem volna, zdarkozottan és tart6zkodéan viselkedett. Tu-
lajdonkép idegennek érezte magit abban a politikai kdrnyezet-
ben, amelynek hagyoményai az 0véit6l kiilonbéztek, amellyel
azonban ellentétbe jonni nem akart, mert mégis azt képviselte,
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ami a politikai lehetdségek kéziil 6hozza legkozelebb allott. A~
Dedk-partba bejutott konzervativ toredék akkor meddd teori-
zalé elégedetlenségben meritette ki szellemi erejét. Ez igy tar-
tott 1874 végéig és én ezt az egész idOt tobbnyire Budapesttsl
tavol, részint csaladi, részint barati korben toltéttem. Liszt Fe-
renc és Mihalovich Odén éltal, akivel akkor valt bensd barat-
sdagga 1870-ben megkezdett ismeretségiink, mind szorosabb 6sz-
szekottetésbe jutottam a zenészviliggal, melynek mozgalmai
jobban érdekeltek az akkori politikdnal. Wagnerista mér elébb
is voltam, — o6reg kalksburgi zenetanirom iranyitotta arrafelé
vezetd elsd lépéseimet, — most tobbrendbeli miivészi kirandu-
Jasaim mélyebben belevezettek a kolosszalis langész megérté-.
sébe. Mindazonaltal nem voltam exkluziv izlésemben : minden
zenei szépet, beleértve az egyszerii olasz operdkat és a Strausz- .
féle keringdket, élvezni tudtam, és ebben mestereim altal sem
engedtem magamat megzavartatni. A zene mellett bolesészeti
munkdikat olvastam ; még tanulmanyaimban is méssal foglal-
koztam, mint politikaval. De 1874 vége felé mindez megvalto-
zott. A Deadk-part agénidja akut stddiumba lépett. Az ,0reg ur*
betegen visszavonult, a pénziigyek romlasa katasztr6fara muta-
tott, a frakci6k harca mind tiirhetetlenebbé valt. Minden szem
akkor az egyetlen ember felé fordult a Deak-partban, aki val6-
saggal kimagaslott, akiben jellem és ész, tekintély egyesiilt, aki
szilletett vezér volt : Sennyey Pél felé. A liberilis Dedk-pértiak
legySzték a konzervativ eredettel szemben taplalt aggodalmakat, -
helyesebben ellenszenvet ; felajanlottak Sennyey Pélnak a ve-
zéri palcat, mert csak téle varhattik a part megmentését. Ekkor
én is kezdtem figyelni : a Sennyey vezetése ald keriilt pértBan
megtaléltam volna helyemet, lelkesen allottam volna szolgéla-
taba. Igazi politikai életem kezdetét belekapcsoltam volna ifju-
kori benyomdasaimba. A vezér elhatarozasira nmem gyakoroltam
befolyast : véartam.

Az elhatirozis az volt, hogy Sennyey nem vallalta el azt a
vezérséget, amely utin csak kezét kellett kinyujtania. Sokan
ezért szigoruan biraltak. Chambord-hoz hasonlitottak, aki a fe-
hér zészl6 miatt elhalasztotta a kiralysag helyreallitisanak alkal-
mat. Szerintem ez a kritika igaztalan. Chambord-nak is igaza
volt, amikor nem villalkozott olyan kiralysigra, amelynek csak
egy adott pillanatban volt a nemzetgyiilésen t6bbsége, de gyd- -
kerei nem voltak, vagy, ha voltak, nem az 8 kiralysaga nétt volna
ki azokb6l ; csak a szé volt ugyanaz, a fogalom alapjaban kiilon-
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b6z6. Sennyeynek is igaza volt, amikor nem villalkozott egy
olyan politika képviseletére, mely nem volt az 6vé, melyet el-
fogadott ugyan, de amelyben val6jaban nem hitt ; olyan pérttal,
mely 6t csak mentddeszkanak akarta megragadni, de igaz biza-
lommal iranta nem volt. Az egyik és méasik esetben csak piin-
kosdi kiralysag-keletkezhetett volna, ujabb valsigok kilatasaval.
Sennyey nem volt fejlddésben és forrongasban lévd politikus,
akit a viszonyok alakithattak volna. O megallapodott egyéniség
volt, a konzervativ part hagyomanyainak megtestesiilése. (o)
. igenis kereste a mdédjat, hogy ezeket hogyan illeszthesse be a
valtozott viszonyokba ; de erre a Dedk-part, melynek tulnyomo
része a régi magyar szabadelvii-partban gyokerezett, semmi-
esetre sem volt alkalmas eszk6z. Hogy a dolog mas alakban
nem sikeriilt, hogy maginak Sennyeynek nagy elméje sem
tudta azt meggy5z8 alakba onteni, ez csak annyit bizonyit, hogy
a feladat lehetetlen volt, amit ut6lag konnyii belétni, de Sennyey
megallapodott. egyénisége és a Dedk-parti vezérség kovetelmé-
nyei kozt olyan ellentét tatongott, melyen csak kevésbé 6nérze-
tes és kevéshé becsiiletes férfiu tehette volna tul magit, mint
amilyen Sennyey Pal volt. .

Nem tudom, igaz-e, hogy a Dedk-part kiizdésének Tzen
utolsé staddiumaban bizonyos szdlak fondédtak Sennyey Pal és
Tisza Kalman kozt, és hogy Sennyey nem idegenkedett volna
egy szélesebbkorii egyiittmiikodés gondolatatdl, melybe esetleg
a balkdzépet is belevontik volna. -~

Némelyek szerint Tisza Sennyeyt akkor hitegette, hogy el-
vonja att6l a kiildetést6l, amely a Dedk-part labraillitisa tekin-
tetében neki kinalkozott. Mindezt nem tudom, nem is téré6dém
vele. Egyaltalidn : aki emlékirataimban kulisszamogotti intrikak-
rél, titkos cselszovényekrdl var leleplezéseket, csalédassal fogja
azokat félretenni. Nekem ilyenekhez sohasem volt sem tehetsé-
gem, sem kedvem. A nagy kérdések nem is ezek 4ltal, nem az el-
lesett el6szobai pletykiak vagy budoar-titkok szerint délnek el, ha-
nem az eszmék és ezek képviseldinek nyilt harcaban, természetes
fejlédésében, terjedésében és megerds6désében. Lenéztek érte, de
én mas fegyvert sohasem ismertem és — nem tehetek réla —
bar elég kiméletleniil tudok itélkezni politikai palyAm hibairél,
ebben a pontban magamnak adok igazat bir4léimmal szemben.
Legaldabb sohasem voltam a kozélet lealacsonyoddsnak ténye-
z8je. ,

Sennyey Pal akkori elhatirozasa annyira természetes ala-
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pokon nyugodott, hogy ilyen mellékmotivumokra nem szorult,
és azok dontdleg azt semmiesetre sem befolyasoltak ; de bekovet-
kezett most, ami elmaradhatatlan volt. Mivel a Deak-part
tobbé fenntarthaté nem volt, uj.partalakulasnak kellett be-
kovetkezni. Mivel Tisza Kalman volt az egyetlen erés ember,
a hatalomnak az 8 kezébe kellett keriilni. E természetes folya-
matnak egyetlen akadalyat, a kozjogi allaspont kiilonbségét,
Tisza Kalman elhdéritotta azzal, hogy az 1867. évi kozjogi alapot
— hogy miféle koriilirasokkal, az egészen mindegy — elfogadta.
Igy mindazok, akik utégondolat nélkiil a pragmatica sanctio

alapjan éllottak és a régi magyar szabadelvii-part hagyomanyait

vallottdk, egy péarttad egyesiiltek. Ennek szinte természetes ko-
vetkezménye volt a konzervativek kiilonvalasa, Sennyey Pal
vezérlete alatt.

A dolog ekként rendben lett volna és voltak, akik igazan
azt hitték, hogy a kozjogi kérdés kikiiszobolésével (a maroknyi
széls6balt quantité négligeable-nak tekintették a  legtobben) a
magyar politika tényez6i végre természetszerii alapokra helyez-
kednek, még pedig az altalanos érvényiinek gondolt konzerva-
tiv-liberdlis sablén szerint. De ennek az okoskodisnak tébb-
reindbeli hibaja . volt. '

Elészor is a kozjogi kérdés nem volt kikiiszobdlve azzal,
hogy egy part és annak vezérei a kozjogi oppoziciorol lemond-
tak. A kozjogi kérdés kikiiszo6bolésének csak egy moédja lehetett :
a teljes nemzeti élet minden lényeges kellékének a nemzet sza-
méra val6 megszerzése. Ha egy nemzet életének kozjogi termé-
szetii — a nemzeti élet sziikségszerii kovetelményeivel ellentét-
ben 4ll6 — fogyatékossagai vannak, akkor azok mellézhetetle-
niil fajdalmat és zavart okoznak a nemzeti szervezetben és akkor
éppugy nem lehet a kozjogi kérdéseket megsziinteknek nyilvani-
tani, amint nem lehet p. o. a taplilkozas hianyat azzal pétolni,
hogy nem beszéliink réla. Mivel pedig az 1867, évi és azt kovetd
torvényalkotas (véderd) ezt a biolégiai kovetelményt nem val6-
sitotta meg, hidba mondott le egy part kozjogi kovetelményeir6l :
a kozjogi kérdés csakugy tovabb létezett, mint elébb, amit a
szélsdbalnak mindjart a legkozelebbi (a fuziét kovetd masodiki
valasztasoknal tortént és azutan folyton haladé térfoglalasa iga-
zolt is. Ha Tisza K4lméan, mint azt a kozvélemény viarta, a nem-
zeti élet hidnyz6 szerveit, kiillonosen a magyar nemzeti véderdt,
az 1867 : XII. tc. keretein beliil iparkodik megszerezni és ezzel
minden igazan f&4j6 hidnyossagot megsziintetni, akkor elérhette
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volna a kdzjogi 'kérdés dominal6é helyzetének megsziintetését, és
akkor a politikai moral ; szempontjabél is kifogastalanabb left
volna eljarasa. De nem ezt tette, hanem épp 6 alatta csontosodott
meg a 67-es politika azza a merev kozjogi konzervatizmussa,
amely, amint j6 forrasbél tudom, messze allott Deak Ferenc gon-
dolatvilagat6l. A forma megmaradt, s6t val6sdgos betitkultussza
fejlodott, kivéve ott, ahol a betii a magyar felfogasnak kedvezett,
p. o. az 1867 : XII. tc.-nek a ,magyar hadseregrdl“ sz6l6 Kkitéte-
1énél, amit ,frazisnak® nyilvanitottak ; de a koncepcié életét
vesztette, a szellem elparoigott. Eredménykép a kozjogi oppo-
zici6 a Tisza-rendszer uralma alatt er6sebbé és hevesebbé valt,
mint azel6tt. -

Ez volt az elsé bokkeny. A. masodik abbdl allott, hogy a
,,konzervativ’“ és ,liberilis*“ elnevezések talan mar egyaltalan
idejiiket multak, tartalmatlanokka valtak, de kiilonésen Ma-
gyarorszagon nem fejezték ki azt, ami a politikai dramlatokat
tulajdonkép jellemezte. A konzervativ-partnak, mint parlamenti
partnak az el6bb kifejtett okokb6l nem lehetett talaja; és ezt
annyira érezték maguk a konzervativek, hogy, mig a Deak-péart
zomének és a balk6zépnek fuziojabol keletkezett part habozés
nélkiil felvette a ,szabadelvii-part“ nevet és ezzel tagadhatatla-
nul hoditott, 6k nem merték azt a partot, amelyben ujjasziileté-
siiket lattak, ,konzervativ-partnak nevezni, hanem a ,jobb-
oldali ellenzék* szintelen nevével éltek. Ez az elnevezés, épp
ugy, mint a késObbi ,egyesiilt ellenzék* és a ,,mérsékelt ellen-
z€k* elnevezések nyilvanvaléan hibésak, mert nem jelolnek
meg elvet és iranyt, hanem csak helyzetet. Egy komoly part
nem lehet természeténél fogva ,kormanypart” vagy ,ellenzék*,
hanem hol az egyik, hol a masik, aszerint, amint elvei a kor-
méanyzatban érvényesiilnek, vagy nem. Minden ilyen alkalmi el-
nevezés vagy azt jelzi, hogy az alakulds is csak alkalmi, igazi
maradand6 targyi tartalommal nem bird, vagy pedig azt, hogy
iranyat nem meri bevallani. Az egyik is, masik is iszonyu gyen-
geség ; még tobbet art, mint az a masik véglet, mely pedig er-
kolcsi szempontbdl sulyosabb megitélés ala esik, midén t. i. egy
péartnak van elnevezése, amely iranyt jelez, de valéban azt az
iranyt nem koveti. Es ez volt kériilbeliil a szabadelvii-part esete.
1875-t6]1 1890-ig egyetlen egy szabadelviinek nevezhets alkotisa
nem volt, s6t minden szabadelvii kezdeményezéssel alland6an
szembe fordult. De azért a név mégis hatott, bar csak bé ko-
penyeg volt, mely alatt igen vegyes tarsasag fért meg.
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A harmadik baj ugyanis az volt, hogy valéjaban nem tér--

tént meg az a kiilonvalasa a liberalis és konzervativ ¢lemeknek,
_amelyt6l sok doktriner lélek a helyzet gyokeres javulasat varta:
Az ,itio in partes® mas lélektani indokok befolyasa alatt tor-
tént, melyek kaziil a vezérek irant taplilt rokon- vagy ellen-
szenv nem csekély szerepet jatszott. Sennyey egyénisége tobbe-
ket vonzott, akik éppenséggel nem voltak konzervativek. Ha
végigtekintiink az & vezérkaran, ott talaljuk bar6é Lipthay Bélat,
aki az akkori idok.neves politikusai kozt talan leginkabb volt
cur6pai értelemben ,liberalis* ; ott Beothy Akost, akit Disraeli-
balvinyozas és a Tiszaék ellen taplalt o6rokIott antagonizmus
hozott ebbe a tidborba ; ott Kallay Bénit, akinek egyénisége tel-

jesen Kkiviil allott a komnzervativ-liberalis kontroverzidkon, aki.
kiilpolitikai célokkal volt telitve és ezekben — mint késébb ki-

deriilt — nem értett egyet vezérével. Igazan tipikus konzervativ
alakok ebben a kis partban tulajdonkép csak Urményi Miksa és
Szogyény Laszl6é voltak. Az el6bbi szellemes, Otletes, atyjatol
o6rokolt hajlammal a szarkazmushoz ; sajnos, kis id6 mulva
anyagi zavarok miatt a kozélettél meg kellett valnia. Az utobbi

okos, helyes itéloképességgel biro, kissé lomha természetii, tetd- *

tél-talpig derék ember. Hogy valamikor diplomata legyen ‘be-
16le, azt baratai nem sejtették ; megmosolyogtak volna ezt a fel-
tevést, ha valaha valaki megemliti; de maga Sz0gyény sem
gondolt ra. Dehat én magam ? En konzervativ-parti voltam sze-
mélyes ragaszkodasbol. Az lebegett el6ttem, hogy emberek,
akiket tiszteltem és szerettem, igazukhoz jussanak ; de igen rovid
idé kellett hozz4, hogy a konzervativ hagyomanyokt6l nagyon el-
téré lelki diszpoziciom napfényre jusson és maganak a politiké-
"ban uj medret asson.

Nem csekélyebb, s6t kirivobb volt a tarkabarkasag az ugy-
nevezett szabadelvii-parton. Voltak ott igazi liberdlisok, sdt ra-
dikalisok és ultra-konzervativek Ossze-vissza. A konzervativ ele-
mek nagyrésze hagyoményos aulikus szellembdél a hatalommal
tartott. A magyar konzervativ-partnak nem voltak ellenzéki ha-
gyomanyai. A nagy tévedés épp abbdl allott, hogy angol minta-
kat akartunk utinozni, holott alkotmanyunk fejlédése egészen
mas, 1848-ig nem parlamentiris volt. A konzervativ ellenzék fo-
galma tehat egészen uj valami volt és nem ment be egs'hamar
éppen a konzervativ elemek fejébe. Igy az arisztokracia és a
magyar klérus legmagyobb része a szabadelvii-parttal tartott és
Tisza Kadlmanban volt elég taktikai észszeriiség, hogy ezeket a



65

csatlakozdsokat valami nagyon liberalis politika 4ltal ne za-
varja, hanem inkébb sziirke opportunizmussal elbsegitse. Ez a
sziirke opportunizmus jellemezte az egész Tisza-érat. Kevés Kki-
vétellel (Széll, Trefort) sziirke emberek véltottdk fel egymést a
kiilonb6z8 tarcakban ; sziirke rendszabdlyok, alkalmi térvény-
hozas, minden igazi reformtevékenység kizarasaval. Azok a szen-
vedélyek, melyek az akkori politikai kiizdelmekb&l keletkeztek,
bennem rég lelohadtak. Tudok arrél az érérél elfogulatianul
itélni, tudom érdemeit elismerni, az orszagnak tett szolgélatait
méltdnyolni : de hogy emelte volna a nemzet erkélcsi szinvona-
lat, azt legnagyobb bamul6ja sem 4allithatja.

De mindezt mi akkor nem tudtuk, hanem teljes lelkese-
déssel lidvozoltiik az ,elvi alapon*“ 4116 partalakuldsokat, biz-
tunk vezériinkben, partunk jov8jében. Magamra nézve elérke-
zettnek lattam a politikai cselekvés orajat és mindjart az elsd
indemnitisi vitanal, mely az uj érat megnyitotta, elmondtam
els6 nagy politikai beszédemet. Témam a ,szabadelvii part“
programm-nélkiilisége volt. Kifejtettem, hogy a pértnak nincs
eszmei kozosségen alapulé létjogosultsdga, hanem hogy csupén
hatalmi szovetkezetként jelentkezik ; kiemeltem azt a kotelessé-
gét, mint kormanyzépartnak, hogy a kozelgd valasztasok eldtt
az orszagot politik4ja irdnt tijékoztassa. Az egész elég jol volt
felépitve és hatasAban hasznalt kezdd szémoki hirnevemnek,
bar néhény izléstelenségtdl nem volt mentes. Azutdn a vilasz-
tasokig nem volt tobbé alkalom politikai akciéra, és igy én sem
szerepeltem tobbé ezen az orszaggyiilésen.

Kérdés, vajjon akkor, amikor a szabadelvii-part programm-
talansaga ellen oly élesen kifakadtam, sajat partom, a Sennyey-
part, e tekintetben hogyan 4llott ? Véleményem szerint kifogés-
talanul. Programmon helyesen csak egy iranynak viligos meg-
jelolését lehet érteni, részletezés csak egy-két olyan konkrét
kérdésben kivinatos, mely kozvetlen megoldas el6tt 4all; kii-
Ionben a hosszu idékre kiterjedd részletezett programok kép-
telen helyzeteket teremtenek partokra és politikusokra nézve.
Példa ra 1906-ban a fiiggetlenségi, 1918-ban a szocidldemok-
rata-part. Kiilonosen kozgazdasagi kérdésekben képtelenség
magunkat 1900-ban lekotni arra, hogy 1910-ben mit fogunk
tenni. Tudhatjuk-e, hogy akkor min6k lesznek a viszonyok ?
Ha tehat igy jozan értelemben vessziik a programm szét, a
Sennyey-péart a programmadés kotelességének megfelelt. Alapul

Apponyi : Emlékirataim, I. 5
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Sennyeynek egy koltségvetési beszéde szolgalt, melyben az al-
lami élet Osszes agaira kiterjed6en kifejtette felfogasait. Ezt a
péart kés6ébb a valasztokhoz intézett szézatban foglalta dssze. Ki-
domborodtak a koévetkezd gondolatok : a pénziigyi bajokkal
szemben az egész 4llami életnek egyszeriisitése, tehat : takaré-
kossagi politika a szabadelvii-parti kormany addéemelési poli-
tikajaval szemben ; kozigazgatasi reform allami kozigazgatds-
sal ; a honvédségnek a hadsereggel valé kozelebbi 6sszekotte-
téshe hozatala — viszont: magyar szellem bevitele a had--
seregbe magyar katonai nevelés utjin. A kozgazdasagi téren
hidnyoztak a jellemz8 momentumok. Sennyey egészen a sza-
bad kereskedelem hive volt és nem igen rajongott allami be-
avatkozésért kozgazdasagi dolgokban. El6bb emlitett beszédé-
ben Budapestnek, mint kereskedelmi gocpontnak, fejlesztését
hangsulyozta kiilondsen.

Ez a programm konzervativ volt, de neo-konzervativ. A koz-
igazgatds reformjira vonatkozé részével nagyon sok konzer-
vativet idegenitett el, akik a fennill6 megyei rendszerben
-— nem- alaptalanul — a konzervativ tirsadalmi rétegek hatalmi
pozicibjanak egyik oszlopat lattdk. A katonai programm a régi
konzervativ hagyomanyra vallott. Urményi Miksa volt annak
elsé megpenditGje és valoban csodilatos, hogy €n politikai mii-
koédésemet olyan katonai programmal kezdtem, amely véd-
er6nk azon részét is, amely — ugy ahogy — nemzeti -jelleggel
birt, 6nall6sagaban érinteni akarta. Igaz, hogy ellenszolgaltatasul
a magyar katonai nevelést és ezzel a magyar szellemnek a had-
seregbe bevitelét kivanta. Ezt is Urményi Miksa hozta fel el6-
szOr a képviselohazban, és kés6bb, midén a honvédségi intéz-
mény lefokozasira vonatkoz6 programmpontot kifejezetten el-
ejtettem, ez utébbiba annil makacsabbul belekapaszkodtam.
Ez a gondolat orthodox konzervativ eredeténél fogva athidala-
sul szolgalt kozpalyAm elsé éveinek katonai politik4ja és a ké-
-s6bbi kozt. Ebbe kotottem bele a nemzeti jellegii véderdre vo-
natkozé koveteléseimet abban az Atmeneti id6ben, melyben
még azt az illuzi6ét akartam magamban fenntartani, hogy politi-
kim a régi konzervativ hagyominyoknak megfelel. Ily kere-
tek kozé szoritva azonban ez a politikai koncepcié hatiarozottan

szerencsétlen volt. Folfelé, lefelé egyaramt visszataszitd hatast
- gyakorolt. Az uralkodé és a katonai-korék a magyar katonai
nevelést utasitottak vissza, — a kozvélemény a honvédség ,el-
kozositését'*. Mikor pedig én ez ut6bbit elejtettem, akkor is a
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magyar katonai nevelés kovetelése egymagdiban nem valthatta -
ki a kozvéleménybdl azt az erét, amely a mésik oldalon mutat-
kozo ellentallast legyozhette volna. Jelent8sége szimbolikus volt,
de ezt a szimbolumot csak ott értették meg, ahol att6l, amit
szimbolizalt, irtoztak. Ezekre bdven lesz alkalmam visszatérni.
Most csak az 1875-ben elfoglalt hadallast akarom - jellemezni,
melyben barataimmal egyiitt a valasztisoknak nekimentiink.

Ezek a valasztisok, mint eldrelathaté volt, az ujonnan ke-
letkezett szabadelvii-partnak fényes diadalaval végzddtek. Még
nem volt idd, sem alkalom arra, hogy a fuziéhoz, és kiilonosen
Tisza Kalman vezérségéhez fiizott illuzibk eloszoljanak. Az
dsszes tarsadalmi erdtényez6k a szabadelvii-partot tamogattak,
mert, ha kiillonés okuk nincs az ellenkezdre, szeretnek a ha-
talom arnyékidban meghuz6dni. A szabadelvii-part mellett mii-
kodott az elébb fenndllott két nagy partnak egész szervezett
apparatusa és mellette a kormanyhatalom, mely régi valasztasi
rendszeriink alatt szinte ellendllhatatlan sullyal nehezedett a
~hépakarat” nyilvanitisara. A jelen\ esetben kiilonos eréfeszi- -
tésre nem volt sziiksége. Az 1875. évi valasztasok azok kozé tar-
toznak, amelyekhez legkevesebb visszaélés emléke fiizddik ;
tiirhetGleg tisztik és szabadok voltak ; az el6bb emlitett 1élektani
tényez6k 6nmagukban is biztositottidk az eredményt.

A szabadelvii-part 6riasi tobbséget nyert, a széls6bali és a
jobboldali (konzervativ) ellenzék mindegyik, koriilbeliill 20—25
mandatummal birt; 453 képvisel6b6l alig volt 50 ellenzéki és
ez is fele-felerészben a politikai felfogis két legszélsébb pdlu-
san allott, ’
~ Sennyeyt és partjit ez a szAmszerinti csekély eredmény
nem csiiggesztette ; nem is volt varatlan, Sennyey maga tulaj-
donkép nem is igen akart ,partot jatszani’, hanem megelége-
dett volna azzal, hogy egynéhany kival6bb tehetségii, rokon-
felfogasu férfin sorakozzék korulotte, hatalmi igények nélkiil,
csupan nagy kérdéseknél vetvén latba tudasukat, képességiiket,
tekintélyiiket. A Peel-itik szerepére gondolt, az angol parlamenti
férflaknak arra a csekély szdmu csoportjara, akik Sir Robert
Peelnek a konzervativ-parttal valé Gsszeveszése utin is ragasz.
kodtak hozza és kés6bb, latszélagos elszigeteltségiik dacdra,
dontd szerephez jutottak. De ez a gondolat a mi viszonyaink kozt
nem volt keresztiilvihets. Ha harom magyar ember egyiitt akar
politikét csindlni, akkor partot alkot, az egyik elndk, a masik al-
elnok, a harmadik jegyzd lesz és kotelességének tartja minden
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" alkalommal ,allastfoglalni*. Ez a folytonos ,4llasfoglalas* egy-
dltalan a magyar ellenzéki politikdnak egyik atka volt; az an-
gol ellenzék néha egy-két évig sem &4d magarél életjelt, hanem
var, mig oly alkalom Kkeriil, amelynél targyi alapja van
"a tamadasnak és amikor ennélfogva hatdst gyakorolhat a
kozvéleményre. Ndlunk a partok mindjart zugolédnak és el-
veszettekngk tartjAk magukat, ha nem rendeznek folyton vita-
kat, néha nagyon keresett érvelésekkel. Ez a sok mondva-
csinalt tdmadas azutin elrontja hitelét és lerontja hatasat az
alappal biré tdmadasnak is; a koz6nség sablénszerii jatéknak,
személyes dulakodasnak tekinti az egészet és lassankint mey-
sziinik iranta érdeklddni.

Valami lappang6é disszonancia uralkodott tehat kezdettol
fogva a Sennyey-part és vezére kozt. Sennyey oktatni akarta a
nemzetet és ebben a rezervalt méltésagteljes allaisban akarta
bevarni a dolgok fejlédését; a part azonban part akart lenni,
mint olyan érvényesiilni, tAmadni, ellenzéki aramlatot terem:
teni és azt magahoz ragadni. Sennyey a maga koncepcidja sze-
rint vitte a vezérszerepet, de ez a koncepcié6 nem volt a parté.
Amde azért ez a kis csoport nagyon. tevékeny volt; el6bb
emlitett vezértagjai a vélasztasokbél mindannyian visszakeriil-
tek a képviseldh4zba, kivéve engemet. En megbuktam, még
pedig oly mddon, hogy alig megkezdett parlamenti életem
majdnem véglegesen be is fejezddott.

" Régi keriiletemben nem biztam, hanem ahelyett, téves helyi
értesiilések alapjan, a készegi keriiletben léptem fel, ahol, na-
gyon szép valasztasi kiizdelem utan, kisebbségben maradtam.
Akkor érvényesiiltem el6szor valoban mint népsz6nok magyar
és német nyelven. Els¢ valasztiasi kiizdelmem alatt is gyakran
sz6ltam a néphez, de nem tudtam igazi hangulatot talalni; a
kiizdelem koritlményei, a keriilet viszonyai nem hatottak lel-
kemre ébresztéleg, s ha lelkem nem melegszik ‘fel, nem fudok
szénokolni. Készegen ez egészen mas volt. Lelkesedtem az
iigyért, melyet képviseltem, rokonszenves benyomist nyertem az
ottani népt6l, mind a magyar-, mind a németajkuaktél. Tamasz
nélkiil allottam a helyi hatalmassigokkal szemben, egvediil a
népre gyakorlandé hatasomban bizva, és valOban egy hajszalon
mult, hogy nem gyéztem. A legtisztibb eszkozokkel hatalmas
pértot teremtettem a semmib6l. Ekkor dllapitottam ineg népszo-
noklati médszeremet, mellyel kés6ébbi években nem csekély sike-
reket arattam. Alapvetd elveim ezek voltak : Az ugynevezett ,,né-
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pies hang* keresettségét keriilni kell ; a nép ugy sem hisz benne
és legfeljebb lenézést lat abban és boszankodik, hogy nem ugy
beszéliink hozzi, amint kiildnben beszélni szoktunk. En mindig
szokott nyelvezetemmel széltam a tomeghez, de a legnagyobb
egyszeriiségre és vilagossagra torekedtem, megmagyaraztam
mindent, ami rendes lat6koriikon kiviil esett ; ahol az értelmi-
ség csekélyebb fokat talaltam, azt is megmagyardztam, hogy mi
az : egy milli6 — meg széz milli6 stb. El6szeretettel haszniltam
hasonlatokat a gazdasagi életbdl ; egyszerii érzelmi vilagukbél
indultam ki, hogy fokozatosan magasabb érzelmi szempontokat
is megértessek és 4atéreztessek ; néha adomaszerii betétekkel
farkitottam el6ad4somat. Sohasem hizelegtem, de az egyszerii
ember becsiiletérzésére hivatkoztam, melyet egyenlSen értékel-
tem az u. n. ,uréval”“ és ezt az igazi egyenldség alapjaul allitot-
tam oda, mely enélkiil mindenkor csak hazugsag lshet. Ezzel a
moédszerrel gyakran sikeriilt bonyolult politikai kérdések meg-
értéséig vinnem a tomegeket és benniik val6di politikai meg- .
gy0z8dést érlelni, amit legfényesebben bizonyit utols6 valaszt6-
keriiletemnek, Jdszberénynek 1881-t61 mai napig, tehat negy-
ven éven at sajat helyi érdekei ellenére tanusitott torhetlen hii-
sége. _

Soha valasztott és valaszto kozti viszony tisztabb erkolesi
.alapon nem nyugodott. Mikor jaszberényi képvisel6ségem 25
éves jubileumat iinnepeltiik, joggal mondhattam derék valasz-
toimnak, hogy a mi Osszekottetésiink azért oly szilard, azért
oly kedves mindegyikiink el6tt, mert senki sem mondhatja,
hogy altala erkolcsileg hanyatlott, rosszabb lett, hanem ellenke-
zdleg mindenki érzi, hogy emelkedett, hogy jobb emberré, jobb
allampolgarra lett. Val6ban, a témegekkel valé siirii érintkezé-
semben, lelkiismeretem biztos tanusdga szerint, soha még csak
kétes jellegii eszkoz6khoz sem folyamodtam, hanem inkabb a
szokottnal is nagvobb gondot forditottam arra, hogy egy haj-
szalnyival se lépjem tul az igazsigot. Sohasem éreztem
annyira a sz6 hatasiaval Osszekotott feleldsséget, mint akkor,
amikor az enyémnél alacsonyabb miiveltségi fokon 4allé6 ko-
zonséghez széltam. Mindig el6ttem lebegett a latin kolt6 szép
mondata : Maxima debetur puero reverentia, — melyben a
~puer® Kitételt ,gyermek‘-kel forditottam és a gyermeteg
elemre gondoltam, mely a néplélekben lakik, a . ,reverentia“
alatt pedig nem hajlongist, hanem a lelki tisztasag féltékeny
tiszteletét értettem. Agitatorius tevékenységemre, ezt j6l esik
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megallapitanom, erkélcsi szempontbél arnyék nem esik. " Tud-
tam a hallgatésag mindségéhez is alkalmazkodni. Nyelvismere-
tem a hazidnkban lak6é népfajok koziil, sajnos, csak a magyar-
ral és némettel engedtek kozvetleniil. érintkeznem és csak-
hamar rijottem, hogy egészen kiilonb6zd alaphangot kell az
egyikkel és a masikkal szemben megiitni. Hogy ezt a németek-
nél is eltalaltam, bizonyitja az a tény, hogy a délmagyarorszagi
derék svabok igen nagy részét sikeriilt magyar nemzeti poli-
tikimnak megnyernem, melyhez, valamint személyemhez,
hosszu éveken 4t valédi német hiiséggel ragaszkodtak.

De elég errdl ennyi. A koészegi keriiletben, mint méar emli-
tettem, agitaciom minden erkolesi sikerének dacira, a végén
mégis csak megbuktam. Ekkor egy bacsmegyei jeloltje a part-
nak javamra a jeloltségtdl visszalépett, Bacsmegyében tiz nap-
pal késdbb Iévén valasztasok. Ott is megbuktam. Utolsé me-
nedékiil még egy erdélyi olah keriilet kindlkozott, amely — az
olahok passzivitisa folytin, a helyi tényez8kkel valé megilla-
podasok alapjin — ,holtbizonyosnak® latszott. Ennek a jelolt-
ségnek torténete azonban annyira komikus, hogy itt el kell
mondanom. Az az uriember, aki azt kitalalta és elrendezte, abban
a gyengeségben szenvedett, hogy mellét mindenféle ordéval
akarta eltakarni ; csak pépai ord6ja nem volt még, pedig ezt
is akarta, még pedig ,commandeur“-t, bar kalvinista ember,
volt. Nem kototte ki viligosan, de értésiinkre adta, hogy az én
klerikalis dsszekottetéseim révén ennek elérésére szamit. Meg
is inditottam a dolgot; elég nehezen ment. Roémaban ter-
mészetesen kérdezték, hogy ennek az urnak a katholikus
egyhaz koriill micsoda érdemei vannak; erre nehéz volt
valaszolni, hacsak azzal nem, hogy tarokk-partira gyakran ven-
dégiil latta a szomszéd falu plébénosat, amit hatarozottan ke-
veseltek, sot talan érdemszamba sem vettek. Végre mégis ki-
siitottiik, hogy X ur egy leégett katholikus templom fel-
- épitését anyagi Aldozattal is eldmozditotta ; megvolt tehat az
alap. Eredmény : az oldhok az utolsé6 pillanatban aktivitisba
Iéptek, ellenem Axente Severut llitottak fol jeloltiil és én harom
szavazattal megbuktam; X ur azonban megkapta a pépai
commandeurt. . '

Az 187b6. évi orszéggyiilés megnyitasanél tehat hidnyoztam
és ezt eléggé zokon vettem. Faute de mieux a fdrendihazban
iparkodtam az 1876. évi koltségvetés alkalméval a Sennyey-
part Allaspontjat képviselni. A part azonban nem nyugodett
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bele tavolmaradisomba és — koriilbeliil fél év mulva -— meg-
iiresedvén egy nyitrai véalasztGkeriilet, ott kivént felléptetni. A
siker esélyei jok voltak, de én- — némely - kellemetlen ‘mellék-
koriilmény miatt — haboztam a jeloltség elfogadsaval. Mikor
végre mégis elfogadtam, kés ‘volt és ismét megbuktam:
" Ekkor' elvesztettem kedvemet és onbizalmamat: Végigbuk-
tam az orszégon, ha nem is a Karpatokt6l az Adnéng de a
Végtél az Oltig, a Dunéntultél a Tiszéntulig. Sehol sem kellet-
tem. Arra az eredményre jutottam 6nmagamban, hogy a par-
lamenti palya nem nekem val6, hogy més hivatast kell keres-
nem, — talan a diplomacidban. De egyelSre ismét utazni akar-
tam, szorakozni, erkolcsileg magamat kipihenni, mert mi taga-
das benne, ezek az ismételt kudarcok kedélyemre hatottak. El-
zérva lattam magam el6tt azt a palyat, amelyre nagy ambxcx()-
val késziiltem, amelyre bizonyos képességet éreztem magam-
ban. Idére volt sziikségem, hogy az uj megindulast atgondol-
jam, lelkileg magamban el8készitsem. De hogy ujabb vélasz-
tasi kisérletb6l nem kérek, hogy a parlamenti életr6l végleg
lemondtam, azirant tisztiban voltam. Fel is oszlattam buda-
pesti lakasomat, ahol valasztdsi baleseteim 6ta mentiil keveseb-
bet tartézkodtam. Nem emlékszem, hogy miné konkrét terveim
voltak a legkozelebbi idore, csak a negativ elhatérozas all tisz-
tan emlékezetemben. :
A Gondviselés azonban nem igy akarta. 1877 tavaszan egy-
két napra Budapestre jottem, hogy Sennyeytdl és tobbi bara-
taimtol elbucsuzzam. Elsé szavaimat Sennyey azzal szakitotta
félbe, hogy : ,semmi bucsuzas, itt egy bizonyos keriilet. Arva-
megye bobroi keriiletének képvisel6jét akkor nevezték ki tablai
bir6nak. Amint ez megtortént, Zichy Edmond, mint az arvai
uradalom korméanyzdja, mely az egész keriilet teriiletén dominalt,
Sennyeyhez fordult és nekem ajanlotta fel a keriiletet. A pap-
sig jeloltségemet szivesen latta, ugyszintén a varmegye, mely-
nek élén Zmeskal Zoltan, a Sennyey-part lelkes hive allott mint
alispan. Mar pedig ett6l a harom tényez6t6l fiiggott ott az ered-
mény ; a negyedik : a zsidosag — el6ttem ismeretlen okokbél
— mindig a papsaggal szokott tartani, tehat ez is meg volt
nyerve. Hogy ez azutdn igazin ,bizonyos* volt, s6t, amint mon-
dani szokés : ,,tobb, mint bizonyos, azt még az én tapasztala-
sokb6l fakadt pesszimizmusom sem vonhatta kétségbe. Mind:
azonaltal er6sen védekeztem : mar nagyon is kezdtem volt ma-
gamat beleélni uj — bar még homdilyos —- terveimbe. A valasz-
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tasi mozgalmakat pedig ismételt bukdsaim annyira megutaltat-
tak velem (ebbdl késébb kigy6gyultam), hogy alig birtam ma-
gamat egy campagne-ra elhatiarozni. De végiil engednem kellett
vezérem és barataim eréltetésének és az iigy iranti kotelesség-
érzetemnek. Elvallaltam a jeloltséget, és ezzel életem ismét
visszazOkkent abba a kerékvagasba, amelyet:- azéta el nem
hagyott. - ’
Amint egyszer elhataroztam magamat, vigan bele is fog-
tam. Csak akkori hiiséges inasom’ csévilta fejét. ,Minek ez ? —
ugymond, — hisz ugyis megint megbukunk.“ J6slata nem tel-
jesedett. Megtanultam egy kis t6t dikciét az alatt a 10—14 nap
alatt, amig a téli pompaban ragyogé gyonyorii vidéket ottani
barataim kiséretében bejartam. Elveztem az utazés szépségeit
és egyhangulag megvalasztattam. Ezzel kezd8dik tulajdon-
képeni palyam. Az6ta szakadatlanul tagja voltam a képvisel6-
haznak.
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V.

AZ 187S. EVI KOZGAZDASAGI KIEGYEZES —
A KELETI VALSAG — AZ EGYESULT ELLENZEK

Partom, kiilonosen pedig vezériink, nagy 6rommel fogadta
visszatérésemet. En is buzg6saggal vetettem magamat ismét
parlamenti hivatasomra ; de az els6 hénapokban nevezetesebb
vita nem fordult el6. Egy felsz6lalasomra emlékszem, amely
nincs beszédeim gyiijteményében, a gyamiigyi torvényjavaslat
targydban. Nem volt ugynevezett ,nagyszabadsu“ beszéd, de
hozzdjarult széonoki hirnevem megszilairdulasdhoz. A partnak
vezetd tagjai kiilonben a mar emlitettek voltak : Urményi,
Bedthy, Kéllay Béni, aki a part lapjat, a ,Kelet népét” is szer-
kesztette és magas szinvonalon tartotta Halsz Imre, kivalé koz-

-gazdasagi ir6 segitségével. Szogyény Laszl6 is a vezérkarhoz

tartozott, de a képvisel6hazban szerepelni nem kivant. Vala-
hanyszor 6t erre felkértiik, az utolsé pillanatban mindig talalt
valami okot, hogy visszavonuljon. .

A politikai élet elég rendesen folydogalt, midén 1877 végén
a kozgazdasagi kiegyezés kérdései magas hullamokat kezdtek
vetni.

Az 1867 : XII. tc. tudvalevileg nem tette kozos iiggyé sem
a vamiigyet, sem a jegybankot, bar a vam- és kereskedelmi szo-
vetség megkotését ajanlotta; de arra az esetre, ha ebben az
alakban nem sikeriil az orszdg kozgazdasagi érdekeit megévni,
hatarozottan fenntartotta az orszag szabad elhatarozasi jogét.
Ezen az alapon 1868-ban tiz évre kotitte meg a vam- és kereske-




74

delmi szovetség egységes vamteriilettel és a fogyasztasi adok.
egyenl6é szabalyozisaval. Egyidejiileg ugyancsak tiz évre é&lla-
pittatott meg a kozos jegybank kivaltsaga és a kozosiigyi kvéta.
Ez utébbi kozjogilag nem, de tényleg Osszefiiggott a vamegyez-
ménnyel, amennyiben a ko6zps vamteriileten a vambevételek
kozoseknek nyilvanittattak, ami Magyarorszdgra nézve pénz-
iigyi elényt jelentett.

Miutin mindezek a megéallapoddsok 1878-ban lejartak,
gondoskodni kellett azok megujitasar6l vagy az alapvetd koz-
gazdasagi intézményeknek mas médon valé rendezésérdl. Egy
nagy kérdés-komplexum zudult teh4t az orszigra, melynek
megoldasa épp annyi Allamférfiui éleslatast, mint szakéntelmet
igényelt. ) A

Hogy az akkori korminy mind a két tekintetben a helyzet
magaslatan allott volna, nem merem 4llitani. A kormény. feje,
Tisza Kalmén, kozgazdasigi kérdésekben nem volt otthonos.
A kozgazdasagi tdrcak gyenge kezekben voltak, betoltésiiknél a
partszempont volt mérvad6. Egyediil Széll K&lman pénziigy-
miniszter volt a feladatra ratermett egyéniség, de & egyfel6l
még akkor nem érte el tudasinak és tehetségeinek. teljes kifor-
rottsgat, méasfel6l pedig a pénziigyi nyomorusignak minden-
napi gondjaitél gyotorve, természetszeriileg egyoldaluan fiskélis
szempontok szerint mérlegelte a megoldasokat.

Az onmagéiban véve is nehéz feladatot még tobbrendbeli
targyi és személyi, mondjuk : partpolitikai természetii bonyo- .
dalom sulyosbitotta. ' :

Hogy ez utébbival kezdjiik, a balkézép hangzatos jelszavai
kozt az 6nall6 magyar jegybank is szerepelt. Mivel ez nem
ellenkezett az 1867 : XII. tc.-kel, ezt az egyet a balkozép — el-
veinek haj6torésébsl —— a fuziéba 4tmentette. Erthetd, hogy az
elvtagadassal vadolt képviseloknek zome, ‘' de még inkabb
a naiv hitii vidék, erésen belekapaszkodott poggyaszdanak ebbe
az egyetlen megmentett darabjaba. Valéban, Tisza Kalmén
az 0nall6 jegybank kovetelésével indult neki a tidrgyalésok-
nak, ahol azonban csakhamar azt kellett tapasztalnia, hogy
nemcsak val6siggal létezd, igen komoly tirgyi akadéalyokba
(a valuta rendezetlensége), hanem hajthatatlan uralkod6i
vétéba is iitkozik. A kormény ezt a nehézséget azzal ke-
riillte meg, hogy el6bb rendbehozta a tobbi kiegyezési kérdé-
sek egész komplexumat és csak akkor, amikor minden egyébre
nézve megvolt a megallapodas, vetette fdl az 6nillé6 jegybank
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Rérdését. Az uralkodé ellenzésével szemben Tisza Kalmén be-
adla lemondiasat és.Sennyeyt ajanlotta utédjaul,. kinek -azonban
az a kotott utiranya lett volna, hogy az dsszes tobbi megdllapo-
désokat. magaéva tegye és ezenfeliil a kozos jegybankot is.
Sennyey, aki — mint késébb fogom kifejteni -— a létrejott Koz
gazdasagi megallapodasokat igen szerencsétleneknek talélta
(bar maga is a' kézés vamteriilet és bank alapjan aHott), erre
természetesen nem vallalkozhatott. Ismét megtimadtak azéri,
hogy a. ,hatalom’ megragaddsara kinalkozo6. alkalmat nem ra-
gadta meg,. és ismét neki kell igazat adnom kritikusaival szem-
ben, akik, ugy hiszem, 6sszetévesztik a hatalmat a miniszterség-
gel, holott a kett6 nem mindig ugyanaz. Hatalomnak- azt neve-
.zem, midén médomban all. sajat észméimet megvalésitani ; ha
ez nincs meg, akkor a miniszterség nem mas, mint amit a sz6
etimologiailag jelent : szolgasag, talan cifra szolgasag, de mégis
csak szolgasag. Hogy Sennyey ebbdl nem kért; csak azokat lep-
hette meg, akik nem- ismerték, vagy kelléen nem értékelték
nagyszabisu egyéniségét. A képviselbhazban kifogéastalan par-
lamentaris felfogassal indokolta meg a neki odakinilt kabinet-
alakitas visszautasitisat. Szavai epigrammatikus éllel fordultak
Tisza Kalman ellen. ,,Nem azért — koriilbeliil igy sz6lt —
nem vallaltam a feladatot, mert ez id6 szerint ebben a hazban
kisebbségben vagyok ; ennek a helyzetnek vannak parlaments-
ris megoldasi médozatai ; hanem azért, mert nem azzal a szabad
kézzel hivtak meg, amelyre sziikségem volna, hogy t, i. a ki-
egyezési kérdések komplexumit illetSleg egészen eliilrél kezd-
hessem a targyalasokat. Kijelentettem illetékes helyen, hogy,
amennyiben csak arrél van sz6, hogy a két korméany koézt méar
létrejott megallapodasok véglegesittessenek, erre egyediil egy
férfiu van hivatva és éz a férfiu Tisza Kalman“. ‘En lelkesen
egyetértettem vezéremmel és teljesen méltinyoltam a visszauta-
sitAdsban rejlé igazsagot és nagysagot, de mem mondhatnam,
hogy ebben az érzésben partunk egyértelmiileg osztozott volna.
Az eredmény az lett, hogy Tisza Kidlman az uralkodé ag-
godalmai el6tt meghajolt és a bankkozosséget is véllalva, meg-
maradt allasdban. ’ :
~ Targyilag — meggy6z6désem szerint — ez a megoldés
helyes volt, mert rendezetlen valutaviszonyaink mellett az on-
all6 magyar bank létesitése csakugyan aggéilyos kisérlet' lett
volna. De az iigy egész lefolydsa més szempontbél jart igen
vevezetes kovetkezményekkel. Ez volt az elsd er8préba nép-
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képviselet és kiraly kozt, még pedig a népképviseletre és a reh
timaszkod6 parlamentaris kormédnyra nézve a lehetd legked-
vez6bb koriilmények kozt. A kormany és partja ugyanis csu-
pén az orszagnak egy hatirozottan fenntartott jogat kivanta ér-
vényesiteni és kivanta ezt kozgazdasagi iigyben, mely kategé-
ridja az ligyeknek legelsGsorban tartozik a népképviselet ha-
talmi korébe. Mindazoniltal meg kellett hatralnia és a kirdly
4llaspontja teljes diadalt aratott. Ezzel hosszu idére elddlt a
két alkotmanyos tényez6 er§viszonyénak kérdése a kirslyi ha-
talom tulsulyanak javara. Ha Tisza Kalmén korabbi 4llispont-
janak elhagyasat a bankkérdésben sajat meggydzédése vélto-
zasaval indokolja, akkor ez nem vilik annyira nyilvinval6va.
Dec 6 nem ezt tette, hanem kifejezetten a kiralyi aggodalmakra -~
értsd : vétora — hivatkozott. Nalunk a kirdlyi hatalom e tul-
tengése még azt is eredményezte, — amint méar a bankkérdés-
ben is megnyilvanult, — hogy az 1867. évi intézmények korén
beliil, pusztan kirdlyi akarat alapjan, egy ujabb korlatozasa ke-
letkezett a nemzet tényleg élvezett O6ndllésagi attributumainak,
és hogy ez ujabb korlatoknal valéo =megallas az , ugynevezett
~kormanyképességnek* elsé foltételévé valt. Tortént pedig ez
akkor, amikor a balkozép vezére, az, aki fiiggetlenségi szem-
pontb6l ostromolta volt a kiegyezést, allott a hatalom élén, hita-
mogott egy olyan tobbséggel, amely majdnem az egész kép-
visel6hazb6l allott. Ez az ut6bbi koriilmény, egy hatalmas ellen-
zék hiAnya, a mi viszonyaink kozt kifelé egyéltalan gyengesége
volt a korménynak ; mert az osztrak korménnyal folytatott min-
den targyalasnal az a tényez6, amelynek csak az a fontos, hogy
nehezedik a parlamenti szempontb6l er6sebb korményra ;
ennek kell engedni, mert 6 ,otthon mindent keresztiilvihet®.
Tisza Kdlmén bankiigyi veresége tehat a felfelé valé hatirtalan
megadasnak oly érdjat nyitotta meg, melyb6l ritkdn vil-
lant f6l az On&ll6 akarisnak egy-egy jelensége. Ez azutdn at-
hatotta az egész tirsadalmat és er8sen hozzdjrult a nemzet
erkolcesi erejének megrontasahoz.

Jelen emlékirat késébbi részeiben még gyakran kell erre
az eszmekorre visszatérnem, mert hiszen e koriil forgott évtize-
deken at politikai tevékenységem javarésze. Teljes targyilagos-
saggal fogok ilyenkor annak a kérdésnek a megvildgitasara ¢0-
rekgdni, hogy mennyiben hibas a hatalmi viszonyok ilyetén ki-
alakulasdban Tisza Kalmén politikdja, és hogy mennyiben volt
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ez az egyensulymegbillenés az ifju magyar parlamentirizmus és
forrongasban levd tarsadalmi viszonyaink akkori stidiuménak
természetes kovetkezménye. Itt elég legyen megéllapitanunk,
hogy 1877-ben ezeket az Osszefiiggéseket senki teljes horderejiik-
ben fel nem ismerte, és hogy ennek folytin a bankkérdés f6lott
csodalatos konnyelmiiséggel tért napirendre a kozonség. A koz-
gazdasagi kiegyezés targyi nehézségei, melyekrél most mar sz6l-
nom Kkell, nem is a bankkérdésben rejlettek, sem a kozosiigyi
kvé6takérdésben (mely utébbi minden zokkenés nélkiil intéztetett
el a régi alap magatartasaval), hanem a vam- és kereskedelmi
iigyek elrendezésében. Ezekben a kérdésekben vilagszerte olyan
dramlatok nyomultak el6re, melyek homlokegyenest ellenkez-
tek azokkal, amelyek az elsé vamszovetség megkotésekor ural-
kodtak. Ezekkel kellett leszamolni, ezekbe kellett hazank helyze-
tét beilleszteni. Itt tehat nem segithetett az egyszerii meghosszab-
bitds, hanem ujat kellett teremteni. Mell6zhetleniil sziikséges,
hogy ezt a helyzetet némileg bévebben ecseteljem. Elbeszélésem
ez a része kiilonben taldn még ma is aktualisabb minden egyéb-
nél, amit ezeken a lapokon elmondok, mert tagadhatatlan —
bar akkor alig sejtett — Osszefiiggésben all azokkal a szociilis
problémakkal, melyeket a héboru talan egy szdzaddal hama-
rabb érlelt meg, mint ahogyan h&boru nélkiil érlelédtek volna.

A mult szizad hatvanas éveiben tet6pontjan allott a szabad-
kereskedelmi tanok uralma, nemcsak a tudomanyban, de az
eurépai allamok kozgazdasagi politikajaban is. Abba az id6be
esik Cobden agiticiéja és annak eredményeként, a TII. Napo-
leon éltal Anglidval kotott kereskedelmi szerz6dés. A példa
mindenfelé hatott. Az osztrik-magyar monarchia, mint egysé-
ges vamteriilet, elsbb Németorszaggal, azutin Anglidval (a hi-
res ,,pét-konvenciéban‘‘) nagyon szabadelvii — azaz a vamvédel-
met minimumra leszallit6 — kereskedelmi szerzédéseket kotott,
melyek tételeit altalanossa tette a ,legjobban kedvezményezett
nemzet klauzulajanak minden kereskedelmi szerzédésbe valé
felvétele. A kiegyezési éra kezdetének vezeté magyar kozgaz-
daszai és allamférfiai ezt az iranyt 6rommel tett€ék magukéva,
részint, mert elméleti allaspontjuknak, részint, mert az orszag
akkori kozgazdasagi érdekeinek tokéletesen megfelell.

A kiegyezés 1878. évi megujitasainak idején azonban
eurépaszerte - visszafejlédés allott be a protekcionizmus felé.
Franciaorszagban Thiers és Ponyer-Quertier régi protekcionis-
tdk keriiltek a szerencsétlen haboru utdn a kormény élére és
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irAnyuk a hatalombo6l valé tdvozasuk utdn is érvényesiilt. Né-
metorszagban Bismarck kozgazdasagi kisérletei kezdtek kibon-
takozni hasonl6 iranyban. Ami pedig minket kozelebbrdl érin-
tett, az osztrak nagyipar képviseléi nagy agitaciot fejtettek ki:a
—- szerintitk — szabad kereskedés altal végromlassal fenyege:
tett osztrak 'ipar megmentésére, vagyis a védvamrendszer helyre-
allitasara. Az akkori osztrdk korméiny magaéva tette allaspont-
jukat. A kiegyezés megujitasinil kovetelte, nemcsak az angol
potkonvenciénak, hanem az 1868-ban kotott, sokkal mérsékel-
tebben szabadkereskedelmi német kereskedelmi szerzédésnek
felmondasat is (ami meg is tortént) és egy erdsen védvamos. uj
altalanos vamtarifa létesitését, melynek tételeib6l — ez elére-
lathaté volt az agiticié természete folytan —- a késébb meg-
kotendd kereskedelmi szerz6déseknél csak keveset volt hajlandé
engedni. Ez tehat teljes és tokéletes rendszervaltozas volt.
Ezzel szemben Magyarorszag érdeke, a kdzos vamteriilet
fenntartdsa esetén, akkor hatarozottan a szabadkereskedelem
mellett valé megmaradast kovetelte. Akkor még nagy gabona-
mennyiségeket vittiink ki egészen Anghaig; Nyugat-Eur6pa ga-
bonasziikségletének kielégitésében jelentékeny tényez8 voltunk,
talan a legjelentékenyebb. Amerika még nem jelent meg az
eur6pai piacon ; Oroszorszag vasuti rendszere még nem volt ki-
épitve. Masfeldl sajat iparunk még egészen kezdetleges volt. A
kozoés vamteriilet magasabb vamtételei tehat rank nézve tiszta
teherként jelentkeztek, mely a magyar fogyaszték6zonségre
nehezedett ; a magyar termelé pedig piacainak elvesztésétol,
vagy legalabb 0Osszezsugorodasatol félt, ha az idegen bevitelt
megnehezitjiik. Az agrar-protekcionizmust, gabona és egyéb
élelmicikkek vamjat, amiket mint kompenzaciét suttyomban
emlegetni kezdtek, akkor még j6 (tudoményos) tdrsasdgban
meg sem emlithet§ sziirnyiiségnek tartottik — és igy gondolko-
zott Sennyey is. Annyira mégsem volt megpecsételve a szabad-
kereskedelmi elmélet veresége, hogy idaig el Ilehetett volna
menni. Kevés év kellett ahhoz, hogy ezt az utols6 1épést is meg-
tegyiik ; de akkor még nem tudtuk magunkat raszénni.
Ezekbe a vilagaramlatokba illeszkedett be a kiilon magyar
vamteriilet mellett — akkor még szerényen — megindult agi-
taci6. A kozjogi ellenzék — szerintem tévesen — a kozjogi On-
allésag egyik attributumaként karolta f6l az eszmét; de voltak
hivei a 67-esek kozt is, részint pénziigyi segédforrasaink teljes
felhaszndlhatdsa, részint iparteremtés szempontjab6l.
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_Ilyen hattérrel létesiiltek a kozgazdasagi kiegyezésre vonat-
kozé korméany-megillapoddsok. Magyarorszagnak nyujtott né-
mely pénziigyi elény fejében, melyek Széll Kalmén pénziigy- -
minisztert nyerték meg az iigynek, a kozgazdasigi kérdésben
. az osztrak éllaspont, a protekcionizmus, magas tételii Altalinos
vamtarifaval, gy6zott, mert neki kedvezett a vildgaramlat és
mert Ausztridnak a kozgazdasagi minisztériumok élén erdsebb
emberei voltak, és — ami 4lland6 eldnye volt — erdsebb,. cél-
tudatosabb kozgazdasigi kozvéleménye.

Ezek a kiegyezési javaslatok okoztik az elsé szakadast a
szabadelvii-partban. A korméany tagjai koziill a kereskedelmi
miniszter, B. Simonyi Lajos, lemondott és a kilép6k nagyobb
részének élére Allott, akik — koriilbeliil 70-en — ,,fiiggetlen sza-
badelvii-part“ neve alatt alakultak kiilén. De kiléptek még
Lényay Menyhért, Kerkapoly Karoly, Bitté Istvan. Kés6bb Szi-
lagyi Dezs6 és Pulszky Agost és mésok, akik azonban nem 1ép-
tek be a fiiggetlen szabadelvii-partba, hanem partonkiviili disz-
szidensek maradtak. Latnival6, hogy az els6 nagy kérdés a
szabadelvii-partot értelmi t6kéjének nagyrészét6l, talan mond-
hatni : javatél fosztotta meg; de annil ,egységesebbé‘ vilt,
ami maradt, és tobbségnek elegend6 volt. Az egész ellenzék, ha
jo! emlékszem, 130 f6nél tobbre nem ment és négy csoportra
oszlott, melyek kozt semmi szellemi kapocs nem volt, hanem
annil tobb antipilia. A széls6bal és a Sennyey-part a magyar
politikinak két szélsé poélusat, a ,fiiggetlen szabadelvii-part” a
balkézépi, végiil a partonkiviili disszidensek a Deé&k-pérti menta-
litas €16 nyulvanyait képviselt€k. Az utébbiak a Deik-part utolso
idejének hii képét nyujtottdk egymas kozt valé meghasonloltsa-
gukban ; Lényay és Kerkipoly elhasznélt nagysagok voltak ; a
nagytehetségii és nagyratoré Szilagyi Dezsd pedig még kereste
jogosult ambiciéjanak utjat.

A kép nem volna teljes, ha meg nem emlékezném egy-
néhany szabadelvii-parti képviselordl, aki a kiegyezést ellenezte,
de mégsem hagyta el a partot, hanem ad hoc felmentést nyert,
vagy vett maganak a partfegyelem al6l. Ilyen volt Kautz Gyula
egyetemi tanar, akit egész tudoményos miikédése a szabad-
kereskedelemhez kotott, akire nézve tehat erkolcsi lehetetlen-
ség volt a védvamhoz val6 atpartolast szavazatival timogatni,
de lehetetlenség volt a hallgatis is. Ez az eset kés6bb gyakran
ismétlodott és a szabadelvii parturalom fenntartasanak egyik nem
Iényegtelen eszkozévé valt : bizonyos rugalmassig a partfegye-
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lemben, ad hoc ellenzékiség, akar valamely nagy kérdésben is,
és azutan visszatérés a parthiiséghez. Mivelhogy, ugy latszik,
édes a hatalommal egyiitt lenni. En ezeknek az uraknak maga-
tartdsat ama fiatal leinyok viselkedéséhez hasonlitottam, akik el-
mennek olyan sziniel6adasra is, melyben illetlen jelenetek for-
dulnak eld és, mialatt ezeket jatsszdk, kimennek a paholybél,
de azutin megint visszatérnek. Akiknek lelkiismerete ezzel meg-
elégszik, azok nem gondoljak meg, hogy a péholy megvételével
mégis csak eldsegitették azt az immoralitast, amely el6l Kki-
szoktek.

Amde ream nézve az volt a fontos, hogy partom milyen
magatartast fog kovetni a kiegyezéssel szemben ; annal fonto-
sabb, mert a kiegyezés vamiigyi részével a part képviseletével,
mind a bizottsdgban, - mind a plénumban engem biztak meg.
Nemzetgazdasagi tanulményaim folytan, ha a vezér maga nem
vallalkozott, jogos igényem volt erre a kiildetésre. A vezér pedig
éppen akkor annyira betegeskedett, hogy ilyen munkira nem
véllalkozhatott, s6t tobb idére Budapestrdl el is kellett tavoznia.
Egyediil Killay Béni  johetett volna tekintetbe mellettem, de 6
kiilonésen a bankiiggyel foglalkozott és 6t a bankiigyi bizott-
sagba kiildték. A part, mint a konzervativ hagyomanyok kép-
visel6je, nem foglalhatott allast politikai szempontb6l a kiegye-
zés ellen ; ebben az & helyzete a széls6bal helyzetének éppen
forditottja volt. De az ellenzéki 6szton 4ltalanos hangulatta tette
a parttagok korében azt a kivansagot, hogy ki kell hasznilni
ezt az alkalmat, amikor a kormany komoly nehézségekkel kiizd :
nem szabad a kiegyezést elfogadni. Szerencsére a targyi szem-
pontok Sennyeyt is erre az elhatarozasra vitték, mely tulajdon-
kép logikailag folyt eldbbi allasfoglalasabél, mikor a kormény-
vallalast, ennek a kiegyezésnek terhével, visszautasitotta.

Sennyey politikai és kozgazdasdgi szempontb6l az Ausztria-
val valé vamkozosség hive volt, de egyuttal a szabadkereske-
delmi politikdnak is. A régi konzervativ-part kozgazdasagi te-
kintélyei, a Dessewflyek, erételjesen képviselték ezt az irényt ;
Sennyey hiiséges novendékiik volt. Az akci6 megkezdése elStt
felkerestem &t sarosmegyei visszavonulisiagiban és teljes meg-
allapodasra jutottunk, bar a kiindul6 pontban némi eltérés volt
koztiink. En sem a ko6z6s vamteriiletnek, sem a szabadkereske-
delmi elméletnek (akkor méar) nem voltam olyan feltétlen hive,
mint 8, de az adott helyzetben azt tartottam, hogy mindkett§
egyiitt, azaz : kozos vamteriilet szabadkereskedelmi politikéval,
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legjobban felel meg az orszig érdekének. Sennyey beleegyezé-
sével allitottam fel a tételt akkép, hogy\\: igenis, akarjuk a vam-
teriileti kozosséget fentartani, de csak szabadkereskedelmi poli-
tikaval ; ha Ausztria erre nem. hajland6, akkor nem kell a vam-
kozosség sem. Konzervativ parttol ez elég merész allasfoglalas
volt ; ugy hiszem, érdemileg a leghelyesebb.

Ezen az alapon vitlem a hadjiratot, politikai életem elsé
nagy akciojat, elég jelentékeny erkolesi sikerrel. A bizottsagi je-
lentéssel szemben beadott kiilon véleményem az allaspontot vi-
lagosan domboritotta ki. Tételem igy hangzott : a vimkozosség
onmagéaban véve szabadkereskedelmi gondolat{ ha a szabad-
kereskedelmet elejtjiik, bensé ellenmondassa valik. Ez igy preg-
nansan volt megformulazva. De le kellett szaimolnom azzal a kér-
déssel is, hogy fenntarthaté-e a szabadkereskedelem az osztrak
ipar szempontjab6l ? Ha vamkozosséget akarunk, akkor a ko-
z0sség masik felének érdekeire is figyelemmel kell lenniink.
En nem tértem ki e kérdés el6l sem. Volt Ausztridban, az erés
védvamos dramlat mellett, szimottevé partja a szabadkereske-
delemnek is. A N. Fr. Presse volt ennek a partnak szbcsive.
Erintkezésbe 1éptem tehat a N. Fr. Presse kozgazdasigi rovata-
. nak akkori vezetdjével, a nagyhirii dr. Hertzka Tivadar kozgaz-
dasagi iroval, és t6le egész adathalmazt kaptaim, amely annak a
tételnek bizonyitasara szolgilt, hogy az osztrak ipar szempont-’
jabdl sem- szitkkséges az a magas vamvédelem, amelyet az uj
vamtarifa létesiteni akart. Ekkép széles alapon és nagy objekti-
vitassal targyaltam a kérdést. A kormdny a vita soran nem is {a-
gadta, hogy Magyarorszig szempontjabol elénydsebb volna a
megmaradas a szabadkereskedelem mellett, de azt allitotta, hogy
nem a mi hibankbol, még Ausztria hibajab6l sem, hanem a Né-
metorszagban felillkerekedett protekcionisztikus é&ramlat miatt
nem lehetett azt fenntartani; de hogy ilyen feltételek alatt is
elényosebb a vamkozosség a kiilonvalasnal. Ez  utébbi kér-
désbe nem mentem bele mélyebben, de megmaradtam annal,
hogy a.mi allasfoglalasunk tolta bele Németorszagot is a véd-
vamos politikaba.

A vita motivumai kozt egyaltalan nem szerepelt a szocialis
_kérdés. Hogy e tekintetben Kelet-Eur6pa még mennyire éretlen
volt negyven év eldtt, amikor pedig Anglia és Franciaorszig mar
harminc évvel koribban nagy szociilis mozgalmakon és refor-
mokon mentek keresztiil és azéta is folyton foglalkoztak a szo-
cidlis kérdéssel, a mai helyzet vilagitisaban nézve a dolgot,

Apponyi : Emlékirataim, I. 6
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szinte megfoghatatlan. Errl a kovetkezd fejezetben lesz alkal-
mam beszélni.

Az egész hadjarat, melyet nagy ambici6éval, nagy gonddal
és széleskorii-tanulmannyal készitettem el6, és nem minden di-
cs6ség nélkiil vezettem, reAm nézve mégis egy jelentéktelen, de
kinos felsiiléssel végz6dott, melynek torténetét, tanulsigos volta
miatt, ideirom. A nagy kereskedelempolitikai vita végén zéaré-
beszédemre késziiltem, mellyel az egész vita erkdlesi gyiimol-
csét reméltem leszedni. Ekkor kozvetleniil az iilés eldtt kezembe
keriilt a N. P. Journalnak (szintén lelkes, szabadkereske-
delmi elSharcosnak) egy cikke, melyben frappins szimtételek-
kel volt megvilagitva, hogy az uj ipari védvamok mennyivel
emelik egy polgari csaladnak évi kiadasi tételeit ; eredményként
elég jelentds 6sszeg mutatkozott. En nagy ,slager-t lattam
ebben a szaitasban, és bizva a cikkiré komolysigiban, kritika
nélkiil elfogadtam szamtételeit és azokat zar6beszédemben el-
mondtam. Szerencsétlenségemre Kkisiilt, hogy ezek a szamtételek
6ridsi tulzast tartalmaznak, amit Széll Kailman pénziigyminiszter
replikdjaban Altalinos deriiltség kozt drasztikus médon ram is
olvasott, kifejtvén, hogy milyen luxust kellene annak a ,szerény
polgari csalddnak* kifejteni, milyen szamtalan kabétot csinal-
tatni, hogy hany hordé kévét inni, stb., hogy ekkora megterhe-
1ést érjen el. A nevetdk ellenem voltak ; hisba iparkodtam —
részben alaposan — kimutatni egy kétségbeesett visszavonuldsi
iitkozetben, hogy Széll Kéabman adataiban is voltak tulzdsok. Az
eredmény mégis az volt, hogy egy komoly és nagy szorgalom—
mal vitt parlamenti hadjarat végén a Haz az én rovasomra mu-
latott egy megfoghatatlan konnyelmiiség miatt, melyre a hatas-
vadészat csébitott és, hogy ennek a szerencsétlen negyedéranak
emléke nagymértékben lerontotta el6z6 sikereim erkoélcesi hata-
sat, barataimnal és ellenfeleimnél egyarant. Hogy ez kissé elron-
totta kedvemet, azt mindenki természetesnek fogja talalni. Ba-
rataim nehezteltek is ream, mert végre én voltam hivatalos sz6-
nokuk. Csak Zichy Nandor vigasztalt azzal, hogy az ilyen kis
vereségek lelkileg nagyon egészségesek, ami igaz is.

. A kiegyezési parlamenti hadjératot nyomban kovették a
kiilpolitikai vitik, melyek a monarchidnak az orosz-térok héabo-
ruval szemben folytatott, a berlini békével és Bosznia megszal-
laséval végzddd politikaja koriil forogtak. Ezek még jobban fel- ~
kavartdk a kozvéleményt, a szabadelvii-partb6l ujabb kivaldso-
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kat idéztek el6 és a parlamenti viszonyok &talakulasat érlel-
16k meg. ‘

Nem e koézlemények feladata, hogy az 1877-ben Kkitort
keleti valsagnak torténetét adjak eld. Ennek ismeretét az olvaso-
nél fel kell tételeznem. Elég arra ramutatnom, hogy Bosznia
akkor azt a szerepet jatszotta, mely késébb Macedénianak jutott,
hogy t. i. akir sajat joszantabdl, akar az orosz politika kovetel-
ményei szerint, idénkint kritikus helyzetet idézzen elé a Balkan-
félszigeten. A" jelzett id6ben is onnan indult ki a valsag, mely
elébb Szerbia hadiizenetéhez, azutin a nagyhatalmak beavatko-
zasahoz, a konstantinapolyi konferencidhoz és végiil az orosz-
torok haboruhoz vezetett.

Mennyi és milyen része volt monarchianknak a valsag kii-
16nb6z6 fazisainak lebonyolitasaban, ezt ma sem tudom hata-
rozottan megmondani. Annyi ténynek latszik, hogy Bosznia
megszallasat régtél fogva el6készitették, hogy Kéllay Béni mint
belgradi konzul és Andrassynak (akkor még magyar miniszter-
elndk) bizalmasa Boszniat beutazta, nagy tanulményt szentelt
mind a tartoménynak, mind Szerbidnak ; szoval, hogy a terv,
mely a berlini szerz6désben valt valésagga, mar j6éval eldbb ér-
leltetett meg. ‘

Az eurdpai helyzetet akkor a Németorszag és OroszorSZég
kozt fennallott szoros baritsag és Anglia haboz6 politikaja jel-
lemezte. A német-francia haboru alatt Oroszorszag biztositotta
Németorszéigot minden egyéb tamadéas ellen ; az orosz-térék bha-
boru alatt Németorszag visszaadia neki a kolesont. Anglidban
konzervativ kormany volt, melynek élén Disraeli (a kés6bbi lord
Beaconsfield) allott, kiiliigyminisztere Lord Derby, Disraeli
utan legbefolyasosabb tagja Lord Salisbury volt. Ennek a hé-
rom tényezének, amint a késébb eléadandok mutatjak, mem volt
egészen egységes felfoghsa. Disraeli — ez volt legalabb akkori
benyomdsom — a hagyoményos torok-barat, orosz-ellenes kon-
zervaliv ‘politikat szerette volna koévetni; de ennek nagy aka-
dalya volt Gladstone hatalmas agitaci6ja a torok uralom biinei
ellen, mely tagadhatatlanul 6ridsi atalakité befolyast gyakorolt
az angol kozvéleményre. Derby haboz6, ingadozé természet volt,
féllabbal mar a liberalisok tiboriban allott, amelybe késdbb 4t
is ment. Salisbury ko6zelebb Allott Disraelihez, de Onall6é politikat
kovetett és nyitva akart tartani Anglia elhatirozadsai szamaéara
minden ajt6t. Ezek az drnyalatok kifejezésre jutottak az angol
hivatalos diplomécia hata mogott miikodé bizalmas figensek - te-

6*
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vékenységében, akikkel valé érintkezésemrél a tovabbiukban
szamolok be. I'ranciaorszag is kétlelkii volt, ott is Decasey her-
ceg kiiliigyminiszter hivatalos politikaja mogott a koztarsasag
akkori elndkének, Mac Mahon marsallnak, némiieg eltérp torok-
barat személyes politikaja kisérletezett, amelynek bizalmas
agensei a Disraeli-félékkel bizonyos érintkezésben allottak.
Ebben a meglehetdsen bonyolult helyzetben, mely nehéz
feladat elé allitotta monarciiank kiiliigyi vezetését, Andrassy egé-
szen uj utakon haladt. Kereste és megtalilta a kozeledést a né-
met-orosz csoporthoz, nem szegiilt ellene az orosz terveknek,
amennyiben azok a balkan-félszigeti keresztény népek felszaba-
ditasdra vonatkoztak, de megallapitotta az orosz akcionak azon
hatérait, amelyeken tul, sajat akci6ja szabadsagat fenntartotta,
a2az : melyek tullépése ellen eldre tiltakozott. De politikdjanak
ez az utols6 perdontd részlete a dolog természete szerint nem jut-
hatott nyilvanossagra. A kozonség csak az Oroszorszaghoz valé
kiils6 kozeledést latta, a ,,llérom csaszari szdvetséget”, és igy a

kézvélemény, — nemesak a tomegek, de miivelt rétegek koz-
véleménye is — nem értetle meg Andrassyt. Orosz-barat politi-
kat tulajdonitott neki, mely — sokak szerint — Bosznia meg-

szerzésének kedvéért hagyta el a hagyominyos osztrak-torok ba-
ratsag politikajanak kitaposott 6svényeit, holott, épp ezen a pon-
ton, a magyar kozérziilet kivételkép az osztrak hagyomanyokkal
talalkozott. Csodalatos meg nem értés volt ez ; holott elég vila-
gos lehetett, hogy a német-orosz bizalmas viszony és az angol
habozas alig engedett mas valasztast. ‘

Az egész magyar ellenzék Andrassy kiilpolitikadja ellen for-
dult és tagadhatatlanul magaval ragadta a magyar kozvélemény
nagyobb részét ; a szabadelvii-partot is csak ugy lehetett e po-
litika formai timogatdsira rabirni, hogy — az elébb leirt re-
cept szerint — az elméleti fronddroskodést a parttagoknak meg-
engedték. Tisza Kilman partvezéri iigyessége volt Andrassy
egyetlen tamasza Magyarorszigon, aminek az a — szerintem —
karos kévetkezménye volt, hogy Andrassyt a magyar belpolitika-
ban Tiszahoz lancolta. Akinél f6feladatunk tekintetében nélkii-
l6zhetetlen segitséget talalunk, annak egyéb hibait természet-
szeriileg kénytelenek vagyunk elnézni. Igy tette magat tul Széll
. Kalmén a kiegyezés kozgazdaségi hianyosségain és hibain, mert
pénziigyi politikdja megtalilta abban a kivint segédforrasokat ;
igy nézte el Andrassy Tiszinak mindazt, ami nem lehetett eldtte
rokonszenves, mert abban, ami egész energiajat lekototte, kiil-
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politikdjaban, Tiszinal — és egyediil Tiszdnal — megbizhat6
tamaszra talalt.

E kiilpolitika leghatirozottabb ellenz8i ko6zé tartozott
Sennyey is. A t6rok birodalom fenntartisa a konzervativ hagyo- .
manyoknak még €16 része volt, mondhatom, eurdpaszerte, de
kiilonésen AusztriAban. Magyarorszigon pedig a baloldali aram-
latok is hasonlé vizekben usztak, mar halabél Torokorszagnak
az emigracioval szemben tanusitott lojalitasa irént is. De ebbe a
tanba kapaszkodott osztonszeriilleg a magyar -nemzeti érzés péart-
kiilonbség nélkiil, mert érezte, hogy a torok uralom alatt 4allo,
orosz befoly&st6l mozgatott szlav népek felszabaduldsa minket
problémak elé fog allitani, melyeket kikeriilni mindenesetre ké-
nyelmesebb, mint azokat megoldani. Vezérem 4ltal batoritva, tel-
Jjes erdvel belevetettem magamat ebbe az aramlatba és usztam
a népszeriiségben, amely anndk kovetésével egyiitt jart. Ma nem
tekintek vissza kiilonés biiszkeséggel kozéletem e fejezetére.
Nyiltan megadtam Andrjissy emlékének — sajnos, csak emlé-
kének — azt az elégtételt, hogy bevallottam tévedésemet, mely-
b8l — barmi lett légyen okozdéja — az a pétolhatatlan vesztesé-
gem szirmazott, hogy Andriassy kozt és koztem bizonyos ide-
genséget létesitett, mely akkor sem enyhiilt, mikor kés6ébb Kkiil-
politikai kérdésekben egyetértettink. Ez teljesen érthetd volt,
mert Andrassyt kinosan érintette a magyar kozvéleménynek egy-
ideig val6o elfordulasa, kinosabban, mint ahogy magénak is be- -
vallotta ; ebben pedig nekem nem csekély részem volt.

" Nem volna _célja annak, hogy Kkiilpolitikai hadjaratomnak
egyes parlamenti tényeit felsoroljam. De el kell mondanom
egyetmast, ami a kulisszdk mogott tortént, és amibe valahogyan
belekeveredtem. Eletemben eldszor és utolszor vettem részt be
nem vallott politikai cselszovésekben ; az eredmény egyszer
s mindenkerra elriasziott ezektél a metodusoktol, melyekre kii-
16nben sincs tehetségem. )

Mar el6bb emlitettern azokat az ellentétes aramlatokat, ame-
lyek az angol és a francia korméany kebelében a keleti politikat
illetoleg voltak. Ezeknek az eltéréseknek hullamai hozzink, az
akkori magyar ellenzékhez, is eljutottak. Koriilbeliil egyidejiileg
meriilt fel Budapesten egy Bréda gr6f, aki Mac-Mahon és egy
Butler Johnston nevii angol képviseld, aki Disraeli személyes po-
litikdjanak bizalmas iigynokeként mutatkozott be és ezt a mind-
séget valamely médon igazolni is tudta. Tudtommal Urményi
Miksa volt az els6, akivel nalunk érintkezésbe léptek, aki rogton
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tiizet fogott és téle ez a tiiz reAm is dtragadt. A politika, melyet
ezek az urak képviseltek, hatdrozottan tordk-barit volt ; végceél
gyanant egy olyan eur6pai csoportosulas lebegett elétte, mely —
_ az akkori latszat szerint — elvalaszthatlanul 6sszekapcsolt Né-
metorszagot és Oroszorszigot izolalta volna, vele szembe allit-
vin egy angol-francia-olasz-osztrak-magyar-t6rok szovetséget. Ez
a szovetség rogton Oroszorszag ellen fordult volna. Tervezéinek
felfogiasa szerint az osztrik-magyar hader6 egy arianylag kis
része elegendd lett volna a tordk teriiletre behatolt orosz sereg
megsemmisitésére, mig a szovetségesek tobbi katonai segédforra-
saib0l Németorszaggal szemben is tulhatalmat lehetett volna léte-
isiteni, mely azt vagy sakkban tartsa, vagy legydzze. Ausztria
visszanyerte volna vezetdallasat Németorszagban. Toérok részrél
az akkor kegyvesztett, de még mindig befolyasos Midhat pasa
volt e tervek elémozditéja. Hogy mennyiben allottak  francia-
orszagi és angolorszagi komoly tényezGk ezen akcié mogott, azt
ma sem tudom megmondani, de a Jegnagyobb val6sziniiség
amellett szdl, hogy az elobb nevezett ligynokdknek volt bizonyos
felhatalmazdsuk arra, hogy a hangulatot és a politikai lehetdsé-
geket nalunk kipuhatoljak, anélkiil, hogy kiilddik magukat mar
egy bizonyos politikara elhatdroztak® volna. Amint azonban az
események haladtak, az angol hivatalos- politika is mindinkabb
bizalmatlanna valt Andréassy irant, akit, ugy latszik, ott sem ér-
- tettek meg. Egy id6pontban egyenesen azt a kérdést intézték hoz-
" zAm, hogy mivel segithetnék a magyar ellenzéket Andrassy meg-
buktatasara. Akkor jart Budapesten .Sir Henry Drummond Wolf,
Salisbury lordnak bizalmas baratja, s altala a bécsi angol nagy-
kovettel is érintkeztem. Mivel, sajnos, nincsenek feljegyzéseim,
nem tudom pontosan megmondani beszélgetésiink tartalmit ; de
két dologra hatirozottan emlékszem : Egyik az én valaszom a
fentebbi kérdésre, amely abbél allott, hogy a helyzet titkos ada-
taira volna sziikségiink egy hatasos, talan eredményes politikai
hadjarat meginditisa céljabodl ; a masodik pedig, hogy az angol
nagykovetnél tett elsdé litogatisom azzal végzddott, hogy bizal-
. mas érintkezésiinknek legkozelebb folytatdsa lesz és ha jol em-
1ékszem, kovetkezd latogatisom iddpontjat is megallapitottuk.
De még ezt megelozbleg a titkos adatok kozlésére vonatkozd ké-
résemet — gondolom Sir Henry Dummond Wolf utjon — saj-.
nalattal teljesithetetlennek mondtak, mert iinnepélyesen vallalt
kotelezettségek allanak teljesitésének utjaban. Mikor pedig a
megallapitott id0ben az angol nagykovetnél megjelentem, udva-
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rias fogadtatasra talaltam ugyan, de egyszersmind teljes begom-
bolkozottsagra, mintha ennek a latogatisnak semmi eldzménye
nem lett volna. Es ezzel vége szakadt az egész Osszeeskiivésnek.
Az iigynokok eltiintek ; Bréda grofrol tobbé semmit sem hal-
lottam ; Butler Johnstonrél annyit, hogy a liberalis tiborba ment
at. Sir Henry Dummond Wolffal még volt némi érintkezésem,
de 6 voltaképen sohasem iigynokoskodott, hanem mindig egye-
diil tajékozas szerzését mondta utazasai céljanak. Hamis kovet-
keztetések kikeriilése végett meg kell mondanom, hogy az Ugron
Gabor altal létesitett fegyveres székely puccsr6l, mely az orosz
hadsereget hatbatamadni késziilt, és — amint nekem késdbb
Andréssy mondta — az orosz politikai vilagban 6riasi riadalmat
okozott, semmi tudomasom sem volt. Hogy az eldbb nevezett
iigyn6kok befolyast gyakoroltak-e rea vagy sem, azt nem tudom.

Az egésznek tanusiga nagyon egyszerii és redm nézve vég-
leges kijozanoddst jelentett a gorbe utak politikajab6l. Korma-
nyok vagy kormanyon levd egyes férfiak nem hivatalos uton
keresnek néha Osszekottetéseket idegen orszdgokban az ottani
nem hivatalos tényezékkel, abb6l a célbél, hogy sajat céljaik el-
érésére maguknak minden leheté eszkdzt biztositsanak, a ma-
sodrendiieket is ; olyanokat, amelyek eredményes felhasznilasa
nagyon valosziniitlen. De épp azért 6vakodnak attdl, hogy ezek-
ben a nem hivatalos Osszekottetésekben barminemii kotelezett-
séget vallaljanak, hanem inkabb azok mellett folytatjAk a ren-
des_targyalasokat a hivatalos tényezékkel és, ha azokkal sikeriil
egyetértésre jutniok (amit, mindig els6sorban kivinnak), régton
és kevés ceremoéniaval elejtik amazokat, akik ilyen esetben nem
valami jeles szerepet jatszanak, s6t elejétél fogva bizonyos le-
nézésben részesiilnek. Ez tortént a jelen esetben is. Vilagos, hogy
azon par nap alatt, amely a bécsi angol nagykovetnél tett els6 és
masodik latogatisom kozt lefolyt, egyetértés jott létre az angol
.kormény és Andrassy kozt, és igy az ellenzékre tébbé nem volt
sziikség. Az is vilagossa valt elttem késdbb, Andrassy egyszer
célzott is ra, hogy 6 tudott ezekrél a targyalasokrdl és hogy ez,
inkabb mint barmi mas, hozzajarult irantam valé idegenségéhez,
aminthogy maskép nem is lehetett. Széval politikai és erkolesi
tokében nem nagyon meggazdagodva keriiltem ki ebbél a ka-
landb6l. Onérzetem. erésen meg volt sebezve, ‘midén tapasztal-
nom kellett, hogy némileg azok ko6zé a politikai tényezok kozé
siilyedtem, akikkel az elsérendii szerepl6k be nem vallott Gssze-
kottetéseket tartanak fenn, akikkel titokban kezet szoritunk, de
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akiknek fényes nappal nem koszoniink. Az angol ezt igy _De-
vezi : ,to lose caste“ — kasztjabol lesiilyedni. Szerencsére na-
gyobb baj nélkiil mentem keresztiil ezen a tapasztalason és csak-
~ hamar visszanyertem az elvesztett, vagy legalabb veszélyeztetett
, kaszt‘“-ot. ’

De nem mulaszthatom el, hogy itt ki ne térjek arra az ana-
l6gidra, amely az én épp el6adott esetem és az emigrans-politika
viszontagsigai kozt van, legyen az emigracié royalista, forra-
dalmi vagy barmind eredetii. Minden hatalom felhasznalja
annak a hatalomnak emigransait, amellyel ellentétbe vagy ép-
penséggel haboruba keveredett, és rogton elejti 6ket, mihelyt
ama hatalom hivatalos korméanyaval békét koéthet. Szerencsétlen
és megalazoé szerep, amelyen keresztiilmentek a legnagyobbak is,
akik emigrans-politikara szorultak. De 06k raszorultak, maskép
nem cselekedhetlek, csak a tétlenség vagy az igen kevés reményii
kisérletezés kozt volt vilasztasuk. Akinek azonban rendelkezé-
sére all a nyilt alkotmanyos cselekvés mezeje, barmi kevés pil-
lanatnyi sikerrel kecseglessen is, maradjon meg ezen a téren és
ne tévedjen el6szobakba, ahol csak inasokkal, — vagy Ossze-
eskiivé tanyakba, ahol be nem vallott és mindenkor meghazud-
tolhat6 iigynokokkel talilkozik. Kés6bb lesz alkalmam, hogy,
- nem magamnak (mert én ilyenekbe tobbé nem éartottam be ma-
gamat), hanem némely politikai sziovetségesemnek hasonlé ka-
landjair6l és azok siralmas eredményétdl egyetmast elmondhas-
sak. Meg kell még emlitenem, miel6tt ezzel az epizéddal végzek,
hogy bérmennyii'e nem értetiék meg akkor Andrassyt Magyar-
orszagon és — ugy latszik — Nyugateur6paban sem, a legkoz-
vetlenebbiil érdekelt Oroszorszagban igenis megértették. Ezt kell
legalabb kovetkeztetnem az orosz udvarhoz igen kozel 4116 Déania
akkori bécsi kovetének, Falbe urnak tobbrendbeli nyilatkozata-
bol. Falbe és neje a bécsi tarsasagban igen kedvelt egyéniségek
voltak és nagyon iligyesen hasznaltik ki tarsadalmi helyzetiiket
informaciok szerzésére és hangulatok keltésére. En Falbeval egy
Bécshben laké rokonom hazanal néha taldlkoztam és, bar npem
kerestem vele a politikai beszélgetést, mégis tapasztaltam, mi-
ként hasznal fol minden alkalmat, hogy hivatalos kiilpolitikank
ellen bizonyos pikantériakat helyezzen el. Tette ezt nagyon 6va-
tosan, soha tul nem lépve a diploméciai korrektség hatarait, de
nem minden hatas nélkiil. Azt persze tudtam, hogy 6 — az
enyémmel homlokegyenest ellenkezé szempontb6l — kedvetlen
Andrassyval szemben, és nem volt — sajnos, soha sem volt -—
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arra képességem, hogy ellenlétes felfogasuak megnyilatkozéasai-
bo), vagy veliik folytatott beszélgetéseikbdl, a lagam céljai ja-
vara valamit kihalasszak. Ennek a képességnek hidnya, amely
.abban a legy6zhetlen impulzusban gyokerezik, hogy, akivel
ellentétben vagyok, azzal az ellentétet folyton éreztessem, egyike
volt legnagyobb politikai fogyatkozasaimnak. Itt a frappéans
példa. Epp egy ilyen nagyon beavatott embert6l, miné Falbe
volt, egy kis diplomaciai iigyességgel sok hasznalhat6 adatot
nyerhettem volna. De én ehelyett mindig csak a magam politi-
kajaval rukkoljam ki és én voltam az, aki a masiknak anyagot
szolgaltatott, legalabb a hangulat tanulmanyozéasara. Egy ilyen
alkalommal Falbe kétkedéleg azt mondta nekem : ,Hat 6nok-
nél Andrassyt orosz-barat politikusnak tekintik ? — és midén
azt feleltem, hogy politikaja erre vall, elvesztvén diploméciai
egyensulyat, olyan hahotidba tort ki, hogy nekem ettdl is kinyil-
hatott volna a szemem.

A vilag szemei -csakhamar kinyiltak. Hovatovabb nyilvan-
val6 lett, hogy Andrassy politikaja az egyetlen utat kovette, ame-
lyen nagy haboru kockazata nélkiill Oroszorszag haodité terveit
meghiusitani lehetett. ‘A san-stefan6i béke utan, melyet a gyéztes
Oroszorszag diktalt a legy6zott Torokorszagnak, Andrassy ke-
resztiilvitte annak 0z elvnek az elismerését, hogy 4 haboru ké-
vetkezményeinek megallapitasa, egyaltalin a térok birodalom
teriiletének kérdései, eur6pai kérdések, amelyeket a hadvisel6k
egyediil nem szabalyozhatnak, hanem csak egy eurdépai kon-
gresszus. Nyilvanval6an ezen a ponton dllott helyre az egyet-
€rtés Andrassy és az angol politika kozt. Ezzel bontotta meg tu-
lajdonkép mar akkor a bensé egyetértést Németorszag és Orosz-
orszag kozt is, egy olyan elv felillitasaval, amelyet Németorszag-
nak lehetetlen volt magiaéva nem tenni, melynek alkalmazasa
azonban az orosz politika céljaiba iitkozott. Igy jott létre 1878-
ban a berlini kongresszus, egyenesen mint Andrassy diadala.

Amint azonban Andrassy politikqjanak korvonalai ekkép
kibontakozni kezdtek, el6térbe lépett egy részlet-kérdés, mely a
magyar kozvéleményt nagyon felizgatta : Bosznia és Hercegovina
megszallasanak kérdése. Mindenki beszélt r6la és, bar hivatalo-
san politikink céljaul soha meg nem jelolték (aminthogy a do-
log természete szerint nem is jelolhették meg), alig volt kétsé-
ges, hogy tervezik. A magyar kozvélemény, mondhatni egyértel-
miileg, a megszillas ellen foglalt allast. Egyrészt a térok biroda-
lom integritisanak dogmaja, masrészt egy uj szlav néptérasnek
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kapcsolatba hozatala a monarchiaval és a dualizmus- megingata-
sanak veszélye : ‘ezek voltak az ellenzés fé6motivumai, melyekhez
némelyeknél pénziigyi aggodalmak is jarultak. Igy tortént, hogy
1877 6szén (vagy 1878 tavaszan) egybegyiilt delegacié sem fo-,
gadta Andrassynak a kongresszus Osszehiviasaban megnyilva-
nalt sikerét osztatlan lelkesedéssel. Midén pedig Andrassy abbél
a célbol, hogy Berlinben nagyobb nyomatékkal léphessen fol, @
delegéciotél 80 millié forint rendkiviili hitelt kért, a magyar dele-
gacioban inditvinyoztdk, hogy ez az Gsszeg azzal a feltétellel
szavaztassék meg, hogy ne legyen Bosznia megszallisara fordit-
hatd. ‘Andrdassy ezt a foltételt a legnagyobb hatarozottsaggak
visszautasitotta ; nem is tehetett mast, mivel § tudta, hogy tény-
leg erre fogja a megszavazand6 6sszeget forditani ; de ezt, a kon-
gresszus megnyitasa eldtt, melynek beleegyezését még ki kellett
eszkozolnie, meg nem mondhatta. Igy tehat egyszeriien a bizalmi
kérdést vetette f6l. A megszallas szandékarol kovetkezetesen hall-
gatott, ami elég vilagossa tehette a helyzetet mindenki el6tt. Hi-
szen egy szavaba keriilt volna, hogy az egész nyugtalansagot le-
csillapitsa ; ha ezt az egy sz6t ki nem mondta, nyilvianval6 volt,
hogy ki nem mondhatta. Ennek dacara, az inditviny vissza-
vonasa utan, az egész delegicio — az ellenzék is — egyhangu-
lag megszavazta a kért hitelt, melyet ,,a monarchia érdekei hata-
lyos képviseletének* cimén kértek, mert érezte mindenki, hogy
azt megtagadni, és ezzel képviseldnk helyzetét az eurépai kong-
resszuson gyengiteni, egyszeriien lehetetlenség. Csak a beszédck-
ben nyert kifejezést az a fenntartis, hogy az Osszeg megszava-
zasa nem megszallasi célokra torténik. Andrissy ezekre mélysé-
gesen hallgatott. Ez is vilagos volt.

A berlini kongresszus iilésezése alatt a politika otthon szii-
netelt. A parlament, mely kiilonben is természetes végéhez ko-
zeledett, — az akkori harom éves ciklus 1878-ban lejarvan, —
nem iilésezett, a hirlapok is tartozkodoan széltak. Tulajdonké-
pen méltanyolni kellett volna azt a tényt, hogy 1526 6ta elészor
intézi magyar ember a Habsburgok vilagpolitikdjat ; még pedig
nem a nemzeti jellegb6l kivetkéztetett udvari kreatura vagy gé-
piesen dolgozé hivatalnok, hanem a magyar koézélet harcaiban
edzett és nagyrandtt, fiiggetlen allasu és gondolkozisu nemzeti
allamférfiu. De az elfogultsig Andrassy politikajaval szemben
oly nagy volt, hogy ez a szempont alig részesiilt figyelemben.
~Magyar ember képvisel minket, de nincs benne koszonet”: ez
volt a kozérzillet. Es ez a kozérzés, bar mint itélet errdl a kon-
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krét esetr6l késébb gyokeresen megvaltozott, mint benyomas,
mint hangulat, abban az iranyban, hogy a magyar gondolat még
a legkedvez6bb korilmények kozt sem érvényesiilhet ebben a
" monarchidban, megmaradt még akkor is, amikor Andrassyval
‘'szemben az érzelmek a régi rokonszenv medrébe tértek vissza:
Hogy ez igy tortént, az leginkabb annak a szerencsétlen méd-
szernek tulajdonithat6, amelyet akkor a megszallasi politikanak
parlamenti elintézésénél kovettek, amir6l nyomban szé lesz.
Mikor az eredmény, a berlini szerz6dés, koztudomasra ju-
tott, a magyar allamférfiunak politikai diadala sajat hazajiban
csak: keseriiséget valtott ki. A fiiggetlen Bulgariat, mely csak for-
mailag volt torok htibér, mindenki az orosz hatalom térfoglala-
sanak tekintette a Balkén-félszigeten. Ugy latszott, mintha
Andrassy elfogadta volna az érdekszférak megosztasanak —
nalunk joggal visszautasitott — Bismarck-féle elméletét. Bosznia
elfoglalasat pedig, az el6bb emlitett néz6pontok hatisa alatt, nem-
csak ellenértékiil nem fogadta el a magvar kozvélemény, ha-
nem- ezt itélte el a legsulyosabban. Ilyen volt a hangulat itthon,
nemcsak az ellenzéken, de a szabadelvii-part legnagyobb részé-
ben is. . '

Amde ezzel a hangulattal lehetett és kellett volna i$ szembe-
szallni ; meg kellett kisérleni a kézvélemény megBydzését, ami-
hez az érvek nem hidnyoztak ; érvek, amelyeket nem lehetett
eldadni, amig a dolgok fiiggdben és targyalas alatt voltak, de
melyek nyilt feltarasdnak most mar semmi sem allott utjaban.
Ez a nyilt allasfoglalds és egy Oszinte parlamenti itéletnek ezen
az alapon valé elidézése erkdlcsi és alkotminyos kotelessége
volt annak a magyar korminynak, amely Andrassy politikaja-
val szolidaritasban allott ; ezt talin magyarizni sem sziikséges.
Igaz, hogy nyaktoré vallalkozas volt a korméanyra nézve, de sajat
bukéasanéil egyebet nem kockaztatott, mert a megszéllasi politi-
kat akkor nem lehetett visszacsindlni, az mar befejezett ténnyé
valt.

Sajnos, nem igy tortént.

Az akkor még fel nem oszlatott, de mar végsé napjait é16
parlamenthez nem volt sziikséges ujabb eléterjesztéssel fordulni;
a 80 milliés rendkiviili hitel elegendé volt a megszallasi had-
miiveletek meginditasihoz. Mikor azutan tobb kellett, mar nem
volt orszaggyiilés, és a kormany sajat feleldsségére intézked-
hetett.
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, De szembe kellett szallani a vidlasztasokkal és irdnyitani kel-
lett a szabadelvii-part allasfoglalasat.
) Elismerem, hogy a helyzet nem volt konnyii ; ellsmerem.
hogy a kormanypart, ha nyiltan a megszillasi politika helycslé-
sével 1ép a valasztok elé, valosziniileg megbukik. Megbukott
volna, dacéra a kozonség befolyasolasa azon szdmtalan eszko-
zéngk, amelyek alkalmazasa mellett ndlunk csak a legritkabb
esetekben, a kozérziilet egészen Kkivételes ingeriiltsége esetén,
valik lehetové az ellenzék gyodzelme altalinos valasztasokon. De
ez nem valtoztat semmit azon az egyszerii tételen, hogy a szin-
vallds, éppen a valasztok el6tt és éppen kritikus. helyzetekben,
szigoru erkolcsi és alkotmanyos kotelessége minden politikai té-
nyezOnek, elsGsorban a kormanynak. Ha azt meg lehet keriiliii,
akkor mivé lesz a felelosség elve, mivé a nemzeti akarat alkot-
manyos érvényesiilése ? Tisza Kalman azonban nem azért volt
a taktika nagymestere, fogy a dolgok ilyen egyszerii és logikus
lefolydsat megengedje. Azt a mar el6bb is ismerletett receptet,
mely szerint egyesek bennmaradhattak a kormanyz6partban, bar
a korméany egyes nagyfontossagu tényeit elitélték, most jofor-
méin az-egész partra alkalmaztik. A szabadelvii-parti képviselo-
jeloltek kozt alig volt egynehédny — és ezek el is dicsekedtek Kki-
vételes Oszinteségiikkel, — akik a valasztok el6tt nyiltan helye-
selték a megszéllasi politikdt. A legtobben azt alig kevésbé éle-
sen biraltak, mint maga az ellenzék, de a biridlatb6l nem vontak
le a konzekvenciit. Ezt az allasfoglalast késobb, mikor a parla-
ment Osszeiilt, ,,aggodalom kifejezésének* keresztelték el. Ezzel
tették lehet6vé, hogy a képvisel6jeloltbol, aki csak az imént a
kormany politikijanak legnevezetesebb tényét lebiralta, kor-
manyparti képviseld lehessen, anélkiil, hogy 6nmagéit egyenesen
meghazudtolja. ,,Aggodalom** — ez volt a miisz6, mely hidat épi-
tett az ellenzékies allasfoglalas és kormanypartisag kozt. A hid
a teherprobat kiallotta ; a hatalmi épiilet épségben maradt.

De nem maradhatott épségben ily taktika mellett az, ami
minden alkotményos kormanyzis lényege, t. i. a felel8sség elve
és a nemzet erkolcsi ereje. Az el6bbi tulajdonkép megsziinik, ha
azok, akiknek modjukban allana.az elitélt rendszabalyokat meg-
akadalyozni, vagy legalabb elkovetdiket felel6sségre vonni, sem
az egyiket, sem a masikat nem teszik ; hanem mindazt megtor-
ténni engedik, amit latszélag karhoztatnak, és, aki megtette, azt
tovabbra is timogatjak. Az utébbit pedig sulyosan megtaimadja
az olyan taktika, amellyel a kozvéleményt elamitjak és az akarat-
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nélkiiliség, a gerinctelenség valosigos magas’iskolajan vezetik
keresztiil. A politikai erkolcstelenségnek ez a szelid formiaja
volt kozéletiink egyik megmételyezdje, a nemzeti jellem meg--
romlasanak egyik f6 tényezdje. Ennek a vilsagnak megitélésé-
nél élesen szét kell valasztani egyrészt az akkori kiilpolitika ér-
demét, masrészt a keresztiilvitelénél kovetett modszert. Lehet az
eldbbit helyesnek tartani és az utobbi folott mégis azt a lesujto
itéletet mondani, amely eldl a szigorubb erkélesi felfogas ki nem
térhet.

Hogy azonban igazsagos legyek, el kell ismernem, hogy «
kormany valasztasi gy6zelmét, hz imént ecsetelt taktikan Kkiviil,
az ellenzék akkori helyzete is eldsegitette, és hogy ebben némi
magyarézatét is talalhatjuk annak a feltiind ténynek, hogy ezt a
taktikat szigoru felfogasu férfiak is eltiirték.

Az ellenzéken ugyanis akkor nagy valtozasok torténtek.
Sennyey dlland6 betegeskedése miatt teljesen félrevonult az ak-
tiv politikatol. Ezzel eltdvozott az egyetlen ellenzéki politikus,
akit tekintélye a koztudatban uj korményalakitasra predesztinalt,
aki a szabadelvii-part egy részének taimogatisat is megnyerhette
volna. De Sennyey visszavonulasanak egyéb kovetkezményei is
voltak. Téavozasaval partja, mint kiilon konzervativ-part, lehe-
tetlenné valt. Mint mar lattuk, egyediil az 6 egyénisége adta
annak ezt a jelleget. Vezérkaraban egyedill Urményi és Szo-
gyény voltak — a sz6 hagyominyos érlelmében — konzervati-
vek ; én kegyeletbdl tartottam magamat annak, Beéthy Akos
Disraeli-imadasbol. Kallay Béni, aki Andrassy keleti politikaja-
nak régi bizalmasa volt, amiota ez a politika volt taimadasainak
fotargya, csendesen félrevonult. A part parlamenti képviselete
mindinkdbb az én kezembe keriilt ; ennek a feladatnak tiirhe-
toen meg is tudtam felelni, de nem annak, hogy igazi vezér le-
gyek : ehhez sem eléggé kiforrott politikai meggy6z6désem, sem
elég tekintélyem nem volt. A Sennyey-part Sennyey nélkiil tehat
a ziillés szélén allott. Az ellenzék t6bbi arnyalata sem volt kii-
16nb helyzetben, a szélsdbalt kivéve, mely egy elso latszatra vi-
lagos és régi hagyomanyokon nyugvé programmot képviselt. De
ez a part akkor szamszerint is csekély volt ; mint kozjogi ellen-
zékre pedig ra volt siitve a ,kormanyképtelenség® bélyege. A

«  fliggetlen szabadelvii-part” a kiegyezés elintézése utan nche-
zen taldlt maganak létjogosultsagot ; immel-ammal részt vetl
ugyan a kiilpolitikai vitikban, de egyes vezértagjai, p. o. Ban-
hidy Béla baro, nagyobb rokonszenvvel viseltettek Andrassy sze-
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mélye és politikaja irant, mint a kormanypértnak nagyobb része.
Elismert vezér ennek a partnak soraiban egyéltalan nem volt.

A kiegyezés alkalmaval kilépett partonkiviili disszidensek
bdvelkedtek bukott nagysadgokban (ott volt Lényay, Kerkapoly,
Bitt6 Istvan) és eléretordé eré6kben (csak Szilagyi Dezs6t emlitem,

mellette — nagy distanciAban — Pulszky Agostot, Khuen-Héder-

VAry Kérolyi, Bethlen Andrast, kikhez kés6bb egyenesen a meg-
szallas miatt csatlakoztak Ernuszt Kelemen, Horvath Lajos,
Wenckheim Frigyes). Egyéniségekben ez a csoport volt leggaz-
dagabb, de ezek az egyéniségek részint mar nem, részint még
nem voltak korményalakitds szempontjab6l tekintetbe vehet6k
€s azonkiviil nagyon 6vatosan lépdegéltek az ellenzékiség siip-
pedékes talajdn. Volt miniszterek nehezen tudnak az udvar-
képesség gondolatatol teljesen megszabadulni. Mar pedig a meg-
szallasi politikar6l azt mondtak, nem alaptalanul, hogy az ural-
kodénak kedvenc eszméje. Nagyon tarka-barka tarsasag volt te-

hat, tobb csoportra bontva, a 67-es alapon 4ll6 ellenzéken ; -

csupa alkalmi alakulis, rk.6z6s elvi alap nélkiil.

Tulajdonkép nem kiilonben éllott a dolog a szabadelvii-,
péarton sem ; de ott egy erds egyéniség tudta a hetrogen elemeket
egy sziirke politika eltiirésében és a hatalmi monop6lium élve-
zetében egyesiteni. Az ellenzéken, ahol tobb volt a tomeg folé
emelkedd egyéniség, éppen az az egy hiényzott, aki dominélta
volna valamennyit. Ezen nem valtoztatott Széll KdAlmannak a
kormanybél valé kilépése sem. Eldszér 6 akkor még nem volt
megérve az elsG szerepre ; masodszor pedig neki az ellenzéki
politika egyéni lehetetlenség volt ; egész lényegében kormany-
parti volt, minden o©nzés nélkiil, temperamentuméanal  fogva.
Akkor is, amikor nagy gonddal felépitett pénziigyi terveit a meg-
szallasi politika folytdn Osszeroskadni litta, nem tudott tovabb
jutni, mint lemondasanak elég éles kritika kiséretében tortént
megokolasdig a parlamentben és félreallasig, anélkiil, hogy
ehhez tovabbi kovetkeztetést fiizott volna. Még a partonkiviiliek
csoportjahoz sem csatlakozott, akik legalibb hatirozottan, bér
Hvatosan, ellenzékiek voltak. Kés6bb észrevétleniil ismét vissza-
csuszott a szabadelvii-partba. A tovabbi id6k folyamén még két-
szer keriilt ellentétbe a kormény politikajival, de mindannyi-
szor csak a félreallasig jutott el, hatarozott ellenzéki akcidig soha.
Vannak egyéniségek, amelyek annyira atérzik a korményzat
nehézségeit, hogy ebbdl foly6lag nem tudnak az azokkal kiiz-
kod6 férfiakkal szemben szigoruak lenni, hanem &llandéan va-




"N

95

lami titkos vonzédassal viseltetnek irantuk. Ezek a sziiletett kor-
méanypartiak és ilyen volt Széll Kalman. Vannak viszont — és
ez utébbiak diszpélddnya bold. Bedthy Akos baritom volt —
akikben a kritizalé hajlam annyira ki van fejlédve, hogy csak
ellenzékiek tudnak lenni. Mind a két.tipus Osszefér a teljes jo-
hiszemiiséggel, de mindenesetre egyéni fogyatkozast jelent, mert
egészséges logika szerint nem valamely helyzetnek, hanem
eszmének vagyunk hivei és az eszme kovetelményei szerint vé-
lasztjuk meg helyzetiinket : a korménypérton, ha a kormény esz-
ménk szerint kormanyoz ; az ellenzéken, ha a korméiny politi-
kaja azzal ellentétben all.

Az ellenzék minden oldalan, ahol t. i. komolyan ellenzéki
politikat akartak csindlni, ami a partonkiviiliek egyrészére nem
vonatkozott, érezték a fentiekben ecsetelt zilalt helyzet visszas-
sfigat. Nagyon természetesen felmeriilt az a gondolat, hogy segi-
teni kell rajta. Nem tudom, ki vetette fo6l, de amint félvettetett,

ellenallhatatlan erével tért maganak utat az er6k egyesitésének -

gondolata. Igy sziiletett meg a nevezett két partnak és a parton-
kiviilliek Szilagyi Dezsé koré csoportosult részének fuzi6jabol az
~egyesiilt ellenzék*, melybe minden frakci6 — s6t minden egyén
— kifejezetten elveinek fenntartisival lépett be. Az ellenzéknek
koz0s, bevallott céljai -tulajdonkép nagyrészt retrospektivek vol-
tak, mivel mind a gazdasigi kiegyezés, mind Bosznia megszal-
Jasa méar befejezett tényekként jelentkeztek. A jovdre tekintve pe-
dig tulajdonkép csak egy gondolatot képviselt az ellenzék egy-
ségesen : a kozélet Hszinteségének, a parlamentirizmus val6di-
siganak helyreallitasat, mely azt koveteli, hogy ki-ki viselje tet-
teinek kovetkezményeit, és hogy az a kormany, amelynek vala-
mely lényeges ténykedését a tobbség nem helyesli, meg is buk-
jék ; tovabba azt, hogy a képviseloknek a valasztok elGtt tett
nyilatkozatai é€s az orszaggyiilésen valé magatartasa, beszédei és
~ szavazatai kozt meglegyen az Osszhang. Egyebekben minden-
féle torekvés vajudott az uj part kebelében, anélkiil, hogy egy
erds férfin dominalé egyénisége potolta volna az elvi egység
hidnyéat. Nem is volt a bensé cohaesio hidnyara nézve illuziénk ;
a magunk korében azzal vigasztalédtunk, hogy majd megértjiik
egymast. Ez hazi hasznélatra elég lehetett, de a nagykézonségnek
természetesen nem volt elég. Kisiilt azonban nemsokéara, hogy
hézi hasznilatra sem elég. A part nemsokira Horvath Lajos,
Bitt6 Istvan, Ernuszt Kelemen, késdbb Griinwald Béla és tob-
bek csatlakozasaval gyarapodott (amikor azutan a ,,mérsékelt
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ellenzék* szerencsétleniil valasztott elnevezése alatt/miikodott). s
igy valoban gazdag volt tehetséges tagokban. Valodi egységes-
ségre azonban csak joval késdbb tudott jutni, mikor a rejtett -

Y vajudasok a feliilkerckedésért vivott belsé harcok és intrikak
egész sorozata utin, tobb kivalassal és fajdalmas amputiciéval,
évek multan az én kizdrélagos vezetésem alatt, mint ,,nemzeti-
part" érte el végleges kialakulasat. Késobbi elbeszélés targya lesz,
hogy miként jutottunk odaig és hogy miként maradtam felii}
éppen én, aki soha semmiféle személyes. torzsalkodisban és
intrikiban nem vettem részt — ez talan politikai életem leg-
nagyobb érdeme, — hanem kizardlag a nyilt parlamenti harc-
téren és nyilt valasztasi kiizdelmekben vivtam ki magamnak azt
a helyet, amelyet a kozéletben elfoglaltam. Most maradjunk meg
az -1878. évi helyzetnél.

Az ,egyesiilt ellenzék“ mint taktikai alakulat sem felelt meg
reményeinknek. Egyfel6l varatlanul héitbatimadtak a szélsGbali
-oldalrél, ahol érezték, hogy nekik, mint a kozjogi ellenzék most
mar egyediili képvisel6inek, rendkiviil kedvez az a helyzet,
amely a 67-es intézmények kedvezé fejlddésének reményét el-
hervasztotta. Fzért kényelmetlen volt nekik egy erdsnek igér-
kez6 67-es ellenzéki part tomdoriilése és mindenekel6tt ezt a ver-
senyvallalatot akartik gyengiteni. Egy nem -annyira tehetséges,
mint kiméletlen, kés6bb szerencsétlen véget ért hirlapirojuk,
Verhovay Gyula talalta fel az ,egyesiilt ellenzék‘ kigunyolasara
a ,habarékpart‘ elnevezést, mely csakhamar kézszajon forgott
és kiszamithatatlan kart okozott partunknak. De a szélsébal ko-
molyabb elemei, akikkel késébb lojalis fegyverbaratsigot tartot-
tunk, akkor szintén legalabb is hidegen viselkedtek irantunk,
egyediil gnmagukat tekintették elvi alapon 4ll6 ellenzéki part-
nak ; a mi ellenzékiségiinket ,,személyes politikanak* bélyegez-
ték, amire a part elvi egységhidnya bizonyos alapot adott. De
késobb is mindig hajlandék voltak egyediil a kozjogi ellenzéket
ismerni el olyannak, amely elvi alapon all, ami nyilvanvalé tul-
hajtas, mert hiszen témérdek elvi ellentét lehet és van =«
szoros értelemben vett beliigyi kérdések terén is. Masfel6l nem
valt be a pértvezetés sem. Sem a szervezésben, sem a valaszta-
sok iranyitdsaban nem volt kell6 erély és Gsszhang ; az egyesiilt
arnyalatok mindegyike Osztonszeriilleg mégis csak a maga em-
bereinek iparkodott manditumot szerezni; mindegyik a maga
vezérét jelolte titokban Altaldnos partvezérnek. A névleges
partelnok, B. Bénhidy Béla, eszes, de kényelemszeretd, titkon
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Andrassyhoz huzé, a Sennyey-partink irdnt pedig bizalmatlan
férfi volt. Edes-kevés szervez8 és iranyité tevékenységet fejtet-
tiink ki tehat. Ilyen koriilmények kozt csodaszAmba ment, hogy
mégis kozel nyocvanan keriiltink be az uj képvisel6hazba,
melyben az Iranyi vezetése alatt bensbleg konszolidalt, minden
49-es velleitastol megtisztult , fiiggetlenségi és 48-as part” szin-
tén igen tekintélyes, koriilbeliil hasonl6 szimmal jelent meg
igazolasaul annak az itt ismételten kifejtett igazsagnak, hogy a
kozjogi ‘partokat nem lehet megsziinésiikk kimondasaval meg-
sziintetni, hanem csak a valédi kozjogi sérelmek eltivolitasdval.
A péartonkiviili notabilitasok kéziil, ha jol emlékszem, Lényay és
Kerkdpoly nem vallaltak manditumot. A tobbiek nemsokara
csatlakoztak az egyesiilt ellenzékhez ; partunk akkor, hogy meg- -
legyen a még ujabb partalakulasnak latszata, melyet az eldkeld
jovevények oOnérzete megkivant, ,mérsékelt ellenzék“ elhevezés
alatt szerepelt tovabb. De ez a firmavaltozas a dolog lényegén
semmit sem valfoztatott.

Ilyen koriilmények kozt iilt Ossze az a képvisel6haz, amely
hivatva volt a kormany keleti politikdja folott véglegesen itélni,
annak gyakorlati keresztiilvitelét eszkozolni. A szabadelvii-
partnak jelentékeny tobbsége volt ugyan, de tagjainak nagyrésze,
mint lattuk, ezzel a politikaval hatirozottan ellentétben allott. Az
ellenzék most mar csak két frakciéra szakadt : (ennyiben mégis
eredményes volt az egyesitési akcié) a fiiggetlenségi partra és a
67-es alapon 4ll6 ,egyesiilt”, késébb ,mérsékelt” ellenzékre.
Ennek allapotat az imént ismertettem. Egy tartéssagot igéré uj
kormanynak koérvonalai benne nem voltak talalhatok. Ereztiik
ezt magunk is, és volt elég onérzetiink, hogy a megoldast ne
sajit korményvillalasunkban lassuk, hanem abban, hogy — a
mi részvételiink mellett, vagy anélkiil — a szabadelvii-part okku-
paci6-ellenes tobbségébsl alakuljon az uj kormény, melyet az-
utdn timogathatunk, és melynek partjaval esetleg egyesiiltiink
volna. Meg is volt a korményelnok-jeloltiink, Szlavy Jézsef sze-
mélyében, mert az Andrassy utani Deak-part miniszterelndkei
koziil 6 volt az egyetlen, aki meg nem viselt tekintéllyel hagyta el
helyét. Tisza Kalmant, a kozgazdasigi kiegyezés, a megszallasi
politika és egyaltalan a hozza fiizétt nemzeti remények meg-
hiusulasa folytdn, bukasra érettnek tartottuk.

Ez a megold4si terv logikus volt és becsiiletes ; de keresztiil-
vitelének személyi el6feltételei nem voltak meg. Szlavy, bar a
megszallasi politika hatdrozott ellenzdje, idegenkedett a neki

Apponyi : Emlékirataim, I. 7



98
szant szerept6l ; a miniszterelnokségbdl elég volt neki egyszer,
— kiilonosen a bomladozé pértra tdmaszkod6é miniszterelnok-
ségbdl, amilyenben régebben része volt. Talan att6l is idegen-
kedett, hogy a kiraly személyes politikajaval ellentétbe jusson.
Az uj partalakuldsban nem -bizott sem 8, sem a tobbi ,,aggodal-
maskodd“ szabadelvii-parti notabilitds. Egyaltalan ennek a
nemrég alakult kormanyzopartnak fenntartisihoz, mint valami
onmagéban jéhoz, babonaszeriien ragaszkodtak sokan olyanok
is, akiknek semmi személyes érdeke ehhez nem fiizGdott ; talan
a Deak-péart utols6 éveinek tapasztalata folytan, taldn, mert Tisza
Kalmanban azt a férfiut lattak, ~ akinek pAartvezéri képessége
egyediil alkalmas hasonlé ziillési jelenségek megakadalyoza-
sara ; talan azért is, mert az uralkodé kedvenc gondolataval
szemben hatalyos oppozici6t csindlni nem akartak. Igy tehat be-
vitték 'a valasztisoknél kovetett taktikat a parlamentbe. Olyan
felirati javaslatot nyujtottak be, — el is fogadtak, — amely teli
volt aggodalmakkal, de konzekvenciakat nyiltan nem vont
la azokbé6l. Ha én vagyok kormanyon és az én politikimnak egy
kimagasl6 tényével szemben a képvisel6haz tobbsége ekkép nyi-
latkozik meg, akar fiizott hozza nyilt bizalmatlansagi szavazatot,
akir nem : egy percig sem maradok meg allisomban ezzel a
tobbséggel. De Tisza Kalmannak jobb gyomra volt — mondjuk
igy : a specidlis magyar politikat gyakorlatiasabban fogta fel.
O elfogadta ezt a felirati javaslatot, dacdra annak, hogy a hor-
vat képvisel6k kiillon felirati javaslatot adtak be, mely nyiltan
a megszallasi politika mellett foglalt allast, és amelyrdl beaddja,
Mihalovich Karoly képvisel6, teljes joggal mondhatta, hogy
egyediil ez felel meg a kormany allaspontjanak. Az egyesiilt
ellenzék felirati javaslatait én szerkesztettem és a vitat az ellen-
zék részérdl én vezettem be. Teljes szivvel-lélekkel vetettem bele
magamat kettés feladatomba : a megszallasi politikanak és a
tobbség kétszinii taktikdjanak biralatiba. Az ut6bbit talin még
szenvedélyesebben ostoroztam, mint magat a politikat, kiilono-
sen zarébeszédemben, melyet betegen kellett elmondanom, azaz
betegen kezdtem elmondani, erds torokgyulladassal, de sz6nok-
las kozben teljesen felgyégyultam, hangom erejét visszanyer-
tem és ezzel egyiitt kiizdd kedvemet is. Jelentékeny szonoki
sikert értem el, de egyebet semmit. A korménypart kétszinii fel-
irati javaslatat nagy tobbséggel elfogadtak.

Igy csempészték at a megszallasi politikét egy, annak elité-
Iése jegyében sziiletett képvisel6hdzon. Igy maradtak egyiitt
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korméany és tobbség, mélyrehaté targyi ellentét dacara, a part
és a parturalom fenntartasanak 6nall6, s6t legfébb célla emelé-
sével. Igy végzddott a szabadelvii-part mésodik veszélyes kri-
zise — e part uralménak fenntartasaval, s6t megerdsédésével, de
alkotményos életiinknek és a nemzet erkolcsi erejének ujabb
tetemes megkarositasaval. Mikor Tisza Kalman a bankkérdés-
ben eredeti allaspontjarél lemondott, nem iparkodott a tobbsé.
get és a nemzeti kozvéleményt megviltoztatott allaspontja he-
lyességérdl meggydzni, hanem pusztan az uralkodé akarata
elott kapitulalt. Mikor a megszallasi politikat kellett képviselnie,
ismét nem szallt nyiltan sikra annak helyessége melett, a koz-
vélemény megnyerésére egyetlen komoly Kisérletet sem tett, ha-
nem ugysz6lvan minden ellenvetés nélkiil engedte hiveit kese-
regni, duzzogni, s6t tamadni ; csak azt kivinta, hogy ez az egész
érzelmi szinjaték komoly akaratti ne keményedjék meg. A hét-
térben itt is' az uralkod6 személyes politikaja el6tt val6 meg-
hajlas allott. Igy lett a nemzet a szabadelvii-part ezen méasodik
~diadalaval® is gyengébbé, mert beléje .nevelték az akarni nem
tudast. A szabadelvii-part pedig igy érte el hatalmi monopdliu-
mat, mert nagyon természetes, hogy a kiraly valtig ragaszkodott
olyan tobbség fenntartisihoz, mely az 6 személyes akarata feltét-
len érvényesiilésének és, amint késébb még jobban fogjuk latni,
a legelemibb nemzeti kovetelések megtagadasanak szamara meg-
bizhat6 eszkozt & kényelmes parlamenti kopenyeget szolgél-
tatott. A nemzet pedig, mint hatalmi tényez6, a tarsadalmi at-
alakulas akkori stAddiumaval 6sszekotott természeti gyengeségen
feliil, még e politika folytan is mindinkabb elgyengiilt. A kovet-
kezd fejezetben fogom leirni a szabadelvii parturalom legtipi-
kusabb évtizedét, ha ugy tetszik : fénykorat, azt, amely a koz-
gazdasagi kiegyezésbdl, a keleti politikab6l timadt valsigok le-
gy6zésével 1878-ban kezdddik és az 1889. évi véderdvitaval vég-
z6dik. Arra fogok torekedni, hogy igazsagos legyek ; nem fogok
kitérni az éra j6 és hasznos cselekedeteinek méltinyolasa el6l :
de ma is, amikor mindez mar annyira a multé, hogy emléke
tobbé nem izgat, amikor — jolélekkel mondhatom — teljesen
elhamvadtak bennem az akkor ég3 szenvedélyek, ma is meg
kell ujitanom azt az itéletet, hogy a nemzet erkélcsi erejét ez a
-parturalom nem fejlesztette, hanem inkabb cs6kkentette. Tavol-
rél sem dllitom, hogy ehhez a szomoru eredményhez a tobbi
partok politikai hibai nem jarultak hozza ; legjobb tudiasom sze-
rint ki is fogom mutatni, mennyiben biindsek 6k is, mennyiben
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vagyok hibas magam, aki pedig 6ntu(/iatosan tiiztem ki célul a
pemzeti erd fokozasat. De a hanyatlis fotényez8je mégis az
uralkod6 part politikdja volt, a rendszeres leszoktatis az erds
nemzeti akarfsrol, amelynél ném lehet tudni, mi a kérosabb :
az-e, amikor a lemondas nyiltan torténik, mint a bankkérdés-
ben ; vagy az, amikor azt az &szinteség hidnya sulyosbitja, mint
a megszallasi politika parlamenti elintézésénél.

De miel6tt ezt a fejezetet befejezném, még néhany széval
vissza akarok térni Andréassy kiilpolitikdjanak érdemleges mél-
tatasara. Mar emlitettem, hogy kés6bb, éreftebb és 6nallébb fel-
fogassal, er6sen revidedltam akkori allasfoglaldsomat, nyiltan
beismertem tévedésemet, utélag teljes elismeréssel adéztam a
nagy magyar allamférflu miivének. Felmeriilhet azonban az a
kérdés, hogy ma, az utolsé katasztréfdk vilagaban nézve az ese-
ményeket, nem kell-e ujboél revizié ala vennem ezt az utébbi
helyesld itéletemet, nem kell-e visszatérnem az el6ébbihez, az el-
itélohoz ? Ha a kérdés olyan értelemben vettetik fel, hogy lehete’
most, az elvesztett haboru utin, Andrassy akkori politikdjahoz
hasonl6t folytatni, akkor a valasz nagyon egyszeriien az, hogy :
nem. ‘De ebb6él nem kovetkezik, hogy az a politika annak idején
helytelen volt ; mert sem a haboru kitorését, sem annak szeren-
csétlen kimenetelét nem lehet azzal okozati Gsszefiiggésbe hozni.
Andrassy nem tehet réla, sem Bismarck, hogy mind Németorszag-
nak, mind monarchianknak az ut6dok &ltal vezetett hibas politi-
kaja elleniink iranyulé vilag-koalici6hoz vezetett. Még kevésbé
lehet ezeket a nagy férfiakat azokért a katonai hibakért
felel6ssé tenni, amelyek a katasztr6fat oly rettentéen sulyos-
bitottdk. Bosznia megszallisa semmiféle olyan antagonizmust
sem teremtett, amely nem lett volna meg nélkiile is ; mert sem
a délszlav aspiracidk, sem az orosz és veliikk parhuzamosan jiré
egyéb hédité tervek nem éllottak meg Bosznidn4il. Ezekben mi
sem véiltozott volna, csak konnyebb lett volna tovabbindulasuk,
" ha Boszniat és Hercegovinat odadobjuk Szerbifinak, mihelyt a
torok-uralom — ami méar csak igen rovid idé kérdése volt —
ott végkép tarthatatlanna valik. Andrassy politikajat az a cél
inspiralta, hogy a monarchia és kiilonosen Magyarorszag terii-
leti épségének és hatalmi alldsanak biztositékait szaporitsa. Ez a
cél szitkségszerii és legitim volt ; a politika pedig az akkori ko-
riilmények kozt a célnak tokéletesen megfelelt : tehat a torté-
nelem itélete is csak elismer§ lehet. Hasonl6 szempontb6l kell
itélni a magyar belpolitikdnak olyan tételeirdl is, amelyek a hé-
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boru iltal tarthatatlanokké véaltak. A magyar nemzeti egység
fenntartisa Magyarorszag historiai teriiletén legitim, elérhetd és
elsésorban kovetendd, a partok tusija folé emelkedd célja volt
a magyar politikdnak. A haboru gyéiszos kimenetele azt Ossze-
térte, nem lehet hozza visszatérni, akirmennyit mentsiink meg
most, vagy nyerjiink vissza késdbb teriiletiinkbGl. De ebb3l nem
kovetkezik, hogy helytelen volt az a politika, mely annak meg-
szilarditasara torekedett, amikor az még lehetséges volt. Hely-
telen akkor volt, ha helyteleniil vAlasztotta meg az eszkozOket ;
de magat a kitiizott irdnyelvet és annak el6harcosait azért, mert
a vilagesemények Oket is, elviiket is elsodortak, elitélni nem le-
het ; 6k az akkori viszonyok kozt.helyesen cselekedtek. Mese-
beszéd az is, hogy a magyar nemzet politikai egységének “alap-
jan felépiilt nemzetiségi politika volt a vilaghdboru egyik oko-
zéja. Lesz alkalmam ezzel a tétellel bdvebben foglalkozni,
amikor a Magyarorszigot szétbomté nemzetiségi torekvések ellen
folytatott kiizdelmeimet fogom ecsetelni. A kiilonb6z6 irreden-
tizmusok, amelyek teriiletiink feldarabolasira torekedtek, le
nem szerelnek, barmind nemzetiségi politikat kovetiink ; csak
konnyebben és kényelmesebben boldogulnak, ha magunk te-
remtjilk meg és szervezziik kozjogilag az elszakitasra torekvod
nemzetiségi csoportokat. Az a politika, amelyet képviseltem, épp
ugy, mint Andrassy kiilpolitikdja, a multé; el van hantolva ;
ebbe belenyugodni bolcseség, de multunkat gyalazni gyavasag.
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A SZABADELVU PARTYRALOM FENYKORA —
A MERSEKELT ELLENZEK FEJLODESE
(1878—1889)

A fentebbi évszamokkal megjelolt iddszak a szabadelvii-
part megingathatlan, az egész politikai, tarsadalmi és gazdasagi
életet athaté uralménak korszaka, Tisza Kalmannak, a nagy-
tehetségii vezérnek teljhatalmu irdnyitasival. Nekem ez a kor-
szak a politikai érés idejét jelenti és szénoki képességem teljes
kifejlédését. Hogy ez utébbival mindjart végezzek, meg kell al-
lapitanom, hogy ezen a téren legtobbet kival6 ellenfelemnek,
Tisza Kalmannak koszonhetek. Aki naponta assaut-t viv egy ki-
val6 vivomesterrel, hacsak félig-meddig van hozza tehetsége,
okvetleniil maga is j6 vivé lesz. A naponkint visszatérd parla-
menti bajvivias olyan els6rendii debatterrel, amilyen Tisza
Kalman “volt, nadlam is kifejlesztette a bennem szunnyad6 egész
er6t és megtisztitotta azt kinovéseit6l. Tisza Kalmannil a sz6-
noklas nem volt 6ncél. Nem sokat tor6dott azzal, hogy gondola-
tait valasztékos formaban adja eld ; de eszmeterjesztés vagy ér-
zelemkeltés sem volt célja. Fejtegetései ritkan voltak iga-
zan tartalmasak és azzal a hanggal, amely a vel6kig hat, nem
rendelkezett. Sz6noki képessége pusztan fegyvere volt a kiizde-
lemben, de — mint ilyen — elsérendii. Nagy vitanal is ritkan ha-
tolt a dolog mélyére ; érveit tobbnyire kozismert igazsagokbdl,
majdnem kozhelyekbdl meritette. Ellenben folyton leste az ellen-
fél érvelésének minden gyenge oldalat. Ha a legparanyibb rés
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nyilt vértezetiinkben, az 6 tére méar benn is volt. Nem annyira
annak -bizonyitasat tiizte ki feladataul, hogy neki igaza van, ha-
nem inkabb azt, hogy az ellenfélnek nincs igaza. Mivel gyakran
kellett tarthatatlan allasokat védenie, ez a médszer igért legtobb
sikert. Hogy is ne sikeriilt volna ez a negativ bizonyitas, annyi
meg annyi, részben bizonyara éretlen ellenzéki szénoklattal
szemben ? Ha pedi.g sikeriilt, ezzel megvolt az erkdlcsi gydze-
lemnek egy neme : az a latszat, hogy az igazsagot 6 képviseli,
minthogy az ellenfél nem képviseli. Tobb pedig nem kellett
partja 6nbizalmanak és 6nelégiiltségének fenntartidsahoz. Eveken
at ilyen ellenféllel allvan szemben, aranylag hamar tanultam
meg két dolgot, melyet sok tehetséges ember soha meg nem
tanul, és amely mégis a szénoki érettséget jellemzi : el6szor meg-
rostdlni tulajdon érveimet, nem mindent osszehordani, ami lat-
szblag tételem mellett sz6l, hanem szigoru kritikaval irgalmatla-
nul kiselejtezni mindazt, ami megtamadhaté, ha még oly szépen
hangzik is. Nem is lehet jo iigynek rosszabb szolgélatot tenni,
mint amikor azt helyt nem 4116 érvekkel védjiik, melyek meg-
dontése azutin magit az ligyet is gyongiti. Masodszor : soha,
még ‘érzelmi felheviilésben vagy a hallgatésag kedvez6 hangula-
tanak visszahatasa alatt sem szabad tﬁbbet‘ mondani, mint
amennyit hidegvérrel mondani akartam. Evek tapasztalasiaba és
sok éles vagas eltiirésébe keriilt a szénoki 6nuralom e két kellé-
kének megszerzése. Masodik természetemmé valt, midén beszé-
deimre késziitem, minden tervbe vett érvelésnél Gnmagamnak
felvetni azt a kérdést, hogy : mit fog erre felelni Tisza Kalmén ?
Nincs-e ellenmondés beszédem kiilonbozd részei, s6t a mostani
és eldbbi beszédeim némely tétele kozt ? Végiil annyira ismertem
Tisza Kalman eszejarasat, hogy amikor 6 valamely ellenzéki
szénoklat alatt jegyzett, majd mindig elére megmondhattam,
hogy mit fog ennél a pontnil vilaszolni. De mikor magam be-
széltem, akkor is folytonos figyelemmel kisértem plajbasza moz-
dulatait és gyakran elejét tudtam venni a varhaté ellenvetésnek
azzal, hogy azt el6re elmondtam és t6lem telhet6leg megcafoltam.

Egyébként akkor oromom telt beszédeim gondos el6készi-
tésében és gondos kicsiszolasaban. Ellenzéken van idénk az
ilyesmire. Megmaradtam moddszeremnél, mely szerint a sz6nok-
latot sz6szerint elére le nem irtam, mert a tapasztalas arra tani-
tott, hogy a hallgat6siggal el64ll6 delejes kdlcsonhatas tobbnyire
a legjobb Kkitételeket adja ajkaimra, sokkal inkdbb, mint tinta
és papir. Viszont, amikor csak lehetett, és amikor nem kellett
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rogtonozném. nagy gondot forditottam az eszmelancolat logikus
és 4tlatsz6 osszeallitasara, a kelld fokozasok el6készitésére, a
szdrazabb és hatiasosabb részek valtozatossigéra. Szokasom az
volt, hogy nagyobb beszédek elmondasanak elBestéjén nagyon
koran fekiidtem le és az elmondas napjan hajnalban keltem fel
a végsé csiszolas eszkozlésére. Ejjel ugyanis sohasem tudtam
dolgozni, elaludni azonban képes voltam barmily koran is.
Ekkép teljes lelki frisseségben végeztem a befejez6 munkat és a
beszéd eszmemenetével telve jottem a parlamentbe. Mindazon-
altal gyakran megtortént, hogy valamely uj benyomas vagy
meggondolas, néha az eldttem sz616 okoskodasa, az egész épii-
let felforgatasira és gondolataim teljesen uj csoportositasara
késztetett. Amikor lehetett, jegyzeteimbe ilyen esetekben uj sza-
inozasokat vezettem be, de az sem bantott, ha az egész atalakité
miiveletet csupidn fejemben kellett keresztilvinnem. Nem
kevesebb gondot forditottam az elmondott beszédre sem. Abban
az id8ben soha el nem mulasztottam a gyorsiréi feljegyzések
atjavitasat, dacara e foglalkozas leirhatatlan unalmassaganak,
dacéra orszaggyiilési gyorsiréink kivalésdganak és irantam min-
denkor tanusitott kiilonds figyelmének. Valéban nem az & hi-
baikat, hanem sajit kificamodott mondataimat — amit a hang-
hordozas az él6szénal eltakar — kellett kiigazitanom. E tekin-
tetben ndlam csak Szilagyi Dezsé volt érzékenyebb. O minden
nagy beszéde utian orakat toltott a gyorsir6i jegyzetek mellett és
ilyenkor olyan hangulatban volt, hogy nem volt tanicsos hozza
kozeledni. Kés6bbi években, kiilonésen mi6ta miniszter voltam,
amikor ilyen sportra r4 sem értem volna, ezzel a szokéssal tel-
jesen felhagytam, kivéve kényes természetii kijelentések eseté-
ben, ahol minden sz6 preciziéjanak fontossiga lehet. A szénoki
siker irant ekkor mar elfisultam. De abban az idében,
amelyr6l most irok, szinte naiv gydnydriiségem telt benne,
és ez elviselhetdbbé tette a politikai sikertelenség f4j6 ér-
zését. Hiaba, minden ambici6 bizonyos hiusagot is tar-
talmaz és ez teljes kielégitésre is talalt. Nem is volt kis do-
log, kiilonésen ha parlamenti életem nehéz kezd6 éveire gon-
doltam, azt tapasztalni, hogy a terem rogton megtelik és siri
csend 4ll be, mihelyt sz6lasra felhivattam, hogy a karzatok zsu-
folasig megtelnek, mikor felsz6lalasom kilataisban van, hogy
arra az 6réara, amely alatt beszélek] hatalmamban van a hallga-
tésag hangulata. Aki ilyen gyengeségekt6l mindig mentes volt,
az vessen kovet ream.
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Mindazonaltal igazsagtalan volnék 6nmagam irant, ha olyan
benyomast ébresztenék az olvaséban, mintha akkor a szénoki
sport és annak Kkiilsd sikerei toltotték volna ki egész lényemet.
Ett6l a véglettdl igen tavol allottam. Mar bevezet8leg mondtam,
hogy ez a korszak volt politikai egyéniségem kialakulasanak,
megérésének korszaka, bar annak elején mar 32 éves voltam —
ebben az életkorban pedig a legtobb, akar csak kozepes tehetségii
ember a teljes érettséget mar elérte. Nem is altalanos értelemben
vett szellemi és lelki megérésrdl van sz6, hanem csupin a politi-
kai egyéniség teljes kialakulasarol, ami alatt a célok és az eszko-
z0k hatérozott és vilagos felfogasat értem. Ide még csak akkor
kellett magamat 4tkiizdenem, aminek magyarazatat részben az
elébb elmondottak is megadjik. Elszakadtam azoktél a politikai
hagyomanyokt6l, amelyekben nevelkedtem, de ut6hatisuk még
erbs volt. Vezér nélkiil és vezérségre még nem Kképesitve,
belesodortattam egy olyan korszakba és e korszakban egy
olyan helyzetbe, ahol hagyomanyok utmutatisa nélkiil kellett
ujat alkotni, 16tez8, de még meg nem formulazott sziikséglete-
ket kellett nemcsak felismerni, hanem rendszerbe is hozni. Nem
csoda, hogy tapogat6dzassal mult el néhény év.

Hagyomany nélkill — ez adja meg a helyzet jellegét. A
Habsburgok uralkodésa alatt a magyar kozéletben két irany fej-
16dott ki, mely mind a ketté hagyomannya jegecesedett: egy
az udvarral kiegyezd és egy intranzigens nemzeti irdny. Az ide-
gen uralkodéhizhoz és annak tobbi orszédgaihoz val6 viszony
annyira dontd volt Kozéletiinkben, hogy e kdriil csoportosultak a
partok és més politikai csoportosulds szamdra nem maradt hely.
Még a vallashdboruk is ebbe a mederbe terelddtek. Az elmék-
nek az a természetszerii kiilonvalasa, a haladids eszményeinek
vagy a fonnmaradas foltételeinek élénkebb atérzése szerint, amely
minden mas orszagban a partalakulas alapjaul szolgalt, nalunk
ama mindent dominilé kérdés miatt nem mehetett végbe. Lehet
ugyan mondani, hogy ami az udvarhoz szitott, az egyszersmind
konzervativ volt, bar I1. Jézsef idejében itt is eltolodasok tortén-
tek. De nem lehetett illitani, hogy az intranzigens nemzeti, ne-
vezzilk KésObbi nevén : a fiiggetlenségi part kizarolag liberalis
elemekbdl allott. A két hagyomanyos irdnyzat mas-méas név alatt
szerepel a torténetben. A Rakéczi-korszakb6l megmaradt a ku-
ruc és labanc elnevezés ; a XIX. szazad elsd felében felvették
ugyan a liberalis és konzervativ nevet, de ezt — mint mar mond-
fam — nem szabad az altalanosan divo értelemben venni, mert
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az eur6épai hangzasu név alatt mégis csak a nagy-osztrak udvari
politikaval szemben val6 simadbb vagy merevebb éllasfoglalas
iitkozott meg egymassal.

Az 1867. évi kiegyezés azzal az igénnyel lépett fel, hogy
végleges megoldasat jelentette annak a problémanak, amely ké-
rill a partok eddig csoportosultak. A palya tehat szabadda valt
volna természetesebb, az alkot6 munkéit jobban elémozdité6 part-
alakuldsok szdmira. Amde a 67-es intézmények a nemzetnek
nagyrészét nem elégitették ki, és igy a hagyomanyos partok csak
megmaradtak tovabbra is abban az alakban, hogy az egyik part
a kiegyezést védte, a masik meg ostromolta. Kozjogi partok vol-
tak tehat ismét, és csakis ilyenek, a 67-es alapon all6 és a koz-
jogi ellenzék. 1875-ben a koézjogi ellenzék leghatalmasabb,
akkor egyediil komolyan vett arnyalata, a balk6zép, Tisza Kal--
man vezérlete alatt lemondott a kiegyezés elleni harcrdl, a koz-
jogi ellenzékiségrél. Most valoban ugy latszott, hogy a cél el-
éretett és hogy belpolitikai alapon csoportosulhatnak a partok.
Meg is tortént erre a kisérlet ; konzervativ part alakult, nagy-
tehetségii vezér alatt, azzal a parttal szemben, amely magat
szabadelviinek nevezte és eurdpai értelemben az akart lenni.
Mar elmondtam, miként hiusult meg ez a kisérlet, miként ma-
radt meg a konzervativ elemek legnagyobb része, az ellenzéki-
ségtol valo hagyomanyos idegenkedésb6l, a kormanyon levd
szabadelvii-partban, miként valtozott meg ezéltal is az utébbinak
jellege. Azt is lattuk, miként tamadt fol, mindjart az 1875. évi
fordulatot koveld elsé valasztis@knal, a kozjogi ellenzék a régi,
toretlen erdvel. Ezzel pedig a magyar kozélet visszazokkent a
hagyoményos politikai csoportosuliasok kerékvagasaba. A kon-
zervativ elemekkel mindinkabb telitett szabadelvii-part féladatat,
létjogat a 67-es klegyezés védelmében, a fiiggetlenségi part pe-
dig annak megostromliasiban latta. Ismét kuruc és labanc allott
egymassal szemben, mint a régi j6 id6kben.

Uj volt azonban a kett6 kozé betolt, egyesiilt, kés6bb mér-
sékelt ellenzék. Lattuk ennek a keletkezését is. F6 hidnyossaga
abban allott, hogy alkalmi alakulas volt, tisztességes és részben
tehetséges férfiak csoportosulasa, akik két konkrét nagyfontos-
sfigu, de mégis csak incidentalis kérdés alkalmiab6l szakitottak
a szabadelvii kormanyparttal és, e két kérdés elintézése utin,
tulajdonkép nem birtak kozos alappal a politikai cselekvésre,
mert — bocsanat a hasonlatért — politikai kérédzésb6l meg
nem élhettek. Pedig ezzé valt a — szerintiik — sulyosan hibas
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kormany bukasanak kovetelése, miutin a népképviselet akar-
miné mo6don, de megadta neki a folmentést, és alig volt kilatas,
hogy a valasztok retrgspektiv felh4borodasbél ezt a felmentd
itéletet megvaltoztassik, miutan a mégszéllési politika koriil ke-
letkezett hullimzas id6kozben majdnem teljesen lecsendesedett.

Enmnek a csoportnak tehat, vagy mondjuk : nekiink — tar-
tozvan hozza én is — nem volt mas valasztasunk, mint a koz-
€letbdl eltiinni, vagy egy életrevalé és vonzéerével bir6 politikai
rendszert felépiteni. A szabadelvii-part programmtalansiga .egy-
magéiban elegendd jogcim volt erre a kisérletre. A f6 nehézség
a hagyomany hianyaban alloit ; a kézvéleményben ennek sza-
mara uj medret kellett asni, azt a szokott mederbdl ebbe az ujba
kellett levezetni.

E nehéz munkaboél, melynél a tapogatodzas kikeriilhetetlen
volt, emberségesen kivettem részemet, részint imegbecsiilhetetlen
tamogatast, részint alig legy6zheté6 nehézségeket talilva a mér-
sékelt ellenzék tobbi vezértagjainil. Ezek kozt a nagytehetségii
férfink kozt nem volt hidny életrevalé eszmékben, melyek nagy-
részét aztin a kormdny el is sajatitotta, de nem sikeriilt meg-
talalnunk azt, ami a politikai sikernek kulcsa, t. i. a helyzetben
levé sziikségleteknek és a kozérziiletben szunnyaddé Osztonszerit
vagyodasoknak hatarozott megformuldzasat. Pedig az esemé-
nyek azt szinte szijunkba ragtik. A kozjogi ellenzék folytonos
ujjasziiletése, valahanyszor halottnak mondtak, elég vilagosan
bebizonyitotta, hogy abban nem lehet csupian egyesek okvetet-
lenkedését latni, hanem, hogy -azon a téren valami nincs rend-
ben, hogy van a nemzetnek valamely targyilag indokolt és
mell6zhetlen kovetelménye, amelynek a létezé kozjogi berende-
26s eleget nem tesz. Ha pedig ez igy van, akkor nem lehetett a
kdzjogi partalakulas megsziintetését és a belpolitikai kérdések
koriil valé csoportosulast hatalmi sz6tol, a kozjogi politika
hangzatos elitélésétdl varni, hanem csak attol, hogy annak oka,
az a hidny, amely allandéan bantja a kedélyeket, tehat okvetleniil
valédi kozsziikségletet sért, eltavolittassék. Igaz, hogy a kozjogi
politikatél valé szabadulas volt kozéletiink egészséges kialaku-
lasanak egyik f§ tétele ; de oda csak valamely kozjogi reform-
mal lehetett eljutni. Keresni kellett, melyik az; meg kel-
lett allapitani, lehetséges-e keresztiilvitele a 67-es intézmények
keretén beliil. Ez a feladat benne volt a nemzet helyzetében,
megoldasra vart, és a nemzet is varta azt, aki megoldja. Elet:
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képes beliigyi program dsszeallitasa mellett ez lett volna a mér-
sékelt ellenzék hivatasa.

De ezt részint még fel nem ismertiik, részint faztunk téle.

Meg kell azonban Allapitanom, hogy elsének én éreztem,
vagy legalabb sejtettem az itt kifejtett igazsagok - aktualitasat ;
de konzervativ eredetem utéhatisa még elég erés volt arra, hogy
megijedjek t6liilk. A part vezetembereinek nagyobb részénél
pedig — még Szilagyi Dezsonél is — annyira életerds volt a
Deak-parti hagyomany, hogy a 67-es miivet, beleértve a katonai
és gazdaslgi téren azutin létrejott kozjogi jelentdségi alkotaso-
kat, ne nyulj hozzam virignak tartottak. Hozzajarult ehhez a
»kormanyképesség“ gondolata, mely — tudatosan vagy nem —
de folyton bénitélag hatott elhatirozasainkra. A kozvélemény
veliink rokonszenvezd részének egészséges Osztone ezen a téren
megelGzte a vezéreket. Miutain mi nem formuldztuk meg homa-
lyos vagyakozéasainkat, a k6z6nségbdl sziiletett meg az a formula,
hogy ,a kiegyezést fejleszteni kivanjuk. Tiltakoztunk ellene,
de hidba. En annyit engedtem meg, hogy ,a kiegyezés nemzeti
tartalmat akarjuk megvaldsitani®, ami nem sokkal viligosabb
volt amannal a kézszajon forgé és Kkiirthatatlanna valt formu-
lanal. Egész 11 esztendeig tartott — és a Szilagyival valé sza-
kitasnak Kkellett eldbb bekovetkezni — mig az 1889. évi véderd-
vita tiizében megtaldltam igazi hivatisunknak els6, némileg
helytall6 koriilirasat. Akkor valt a mérsékelt ellenzék, most mar
kizarélag az én vezetésem alatt, ,nemzeti parttd*, azzal a pro-
grammal, hogy az allami intézmények mindegyikében és az
egész kozéletben kell a nemzeti. gondolatnak érvényesiilni. A
premissza tehat koriilbeliill meg volt formuldzva, bar nem olyan
erdteljesen, mint késdbb, midén a ,nemzeti élet teljességének‘
kikiizdését jeloltem meg sziikségszerii célul, a nyugvOpontra-
jutas feltételeképen. De a konzekvencidk levonasa eleinte mily
félénken tortént! Részint sajat habozasom, részint elvbarataim
egy részének folytonos kacsintgatisa a ,korményképességre
akkor is féluton megallitott, amikor a nemzeti part megalaku-
lasaval politikai egyéniségem teljes kiforrottsagahoz eljutottam.

Egyel6re azonban azzal a korszakkal van dolgunk, amely-
ben partom és vele egyiitt én, mint vezéreinek egyike, de még
korantsem vezére, még csak tapogatédztunk a teljes vilagossag
felé. Nem volna értelme és nem is birna kiilon érdekességgel,
ha én ennek a korszaknak, amelyet egyebek kozt az is jellemez,
hogy egész lefolyasa alatt messze kihaté ténnyel nem talalko-
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zunk, egyes eseményeit felsorolnim és tiizetesen ecsetelném.
Jelent6sége és ma is érezhetd utOhatidsa csak annak a szellem-
nek van, amely benne uralkodott és a nemzet nagyrészének vé-
rébe atment. Ebben az értelemben nemcsak érdemes, de fontos, -
hogy azt kozelebbrdl szemiigyre vegyiik, mert megértése a jelen
megértéséhez mell6zhetetleniil sziikséges. Ebbdl a szempontbh6l
kivanok itt vele foglalkozni.

Hogy azonban ezt tehessem, egyeldre el kell bucsuznom az
ellenzékt8l és szemiigyre kell vennem a szabadelvii kormény-
partot és a Tisza-féle korméanyzast, akkori teljes kifejlédésében.
Ugy hiszem, hogy — béar volt ellenfeleimr8l van sz6 — mégis
torténetiréi targyilagossaggal teljesithetem ezt a feladatot. Soha-
sem voltam ,j6 gyiilol6*“. Shakespeare-nek nem telt volna ben-
nem O6rome. Mindenkor szinte tulsagig képes voltam arra, hogy
a kérdés masik oldalat is lassam, és sohasem éreztem ugy, nem
is véltem megengedhetonek, hogy  ellenfeleimet vagy hiilyéknek,
vagy gazembereknek tartsam. Ha tehat harc kdozben is képes
voltam targyilagosan itélni, annil konnyebben tehetem azt most,
midén minden, amirél irok, épp annyira a tortéﬂeté mintha
nem 40, de 400 év el6tt tortént volna.

A szabadelvii-part, keletkezése és az azt kovetd két valsag
legy6zése utan, amint lattuk, majdnem rogton visszazokkent a .
hagyomanyos koézjogi politika kerékvagasaba. A kiegyezés meg-
védése lett a foléledt kozjogi ellenzékkel szemben ujbél f8-
feladatava és igy, a beliigyi politika szempontjab6l, valésagos
Noé-barkaja volt a legkiilonb6z8bb irdnyzatoknak. Ebb8l az ko-
vetkezett, hogy minden fontosabb reform-kérdést, mely a part
tagjai kozt viszalyt okozhatott volna, félre kellett tenni, hogy a
partvezet6ség és foleg a partvezér nem engedhette meg maginak
ily kérdésekben a viligos szinvallds luxusat. Ez a szintelenség,
targyilagosan itélve, a partnak gyengesége, a part parlamenti
"helyzetét csodélatosképen erdsitette. Nem nyujtott timadasi feli-
letet egy beliigyi reformkovetelésekért harcol6 ellenzék szaméra.
Ha azok egyikét sem tette magaéva, viszont egyikét sem utasi-
totta vissza. Ha a kozigazgatasi reform szempontjabél tamad-
tunk, olyan vilaszt nyertiink, mely e reform baritainak és el-
lenségeinek egyarant reményt nyujtott, hogy végiil keresztiil fog-
jak vinni a partban 4lldspontjukat. Ugyanigy tortént egyhéz-
politikai, gazdasagi vagy szocidlpolitikai kovetelmények han-
goztatisa esctében. Még az utébbiakkal szemben volt leghatéro-
zottabb az elutasité allaspont, mert a szocialpolitikai lelkiisme-
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ret az orszagban még alig ébredezett, még uralkodott a kozgaz-
dasagi liberalizmus, és mert a gazdasigilag erdsek tamogatasat
kockaztatni nem volt szabad: Az akkori id8knek egy eredeti ot-
letii politikusa, partonkiviili programmal 1épvén fel jeloltid vala-
mely valasztokeriiletben, valasztasi szézatiban a kovetkezd ne-
vezetes nyilatkozatot tette : ,Minthogy egy parthoz sem tarto-
zom, tehat egy partnak sincs oka, hogy ellenem fellépjen ;
aki tehat jeloltségemet tamadja, azt csak kozonséges személyi
indokok vezérelhetik.* Sokat kacagtam ezen az egészen eredeti
logikan ; de, ha jol vessziik, a szabadelvii-part védelmi &llasa
tAmadobival szemben hasonlé okoskodésra volt épitve. ,Mint-
hogy ez a part egyetlen reformkérdésben sem foglalt allast, tehat
egyetlen reform hivének vagy ellenz6jének sincs oka 6t ta-
madni ; aki mégis teszi, az alacsony személyi politikat iiz.”
Ekkép formulazva sohasem mondtik ki, de tulajdonképen erre
Iyukadt ki a védelem. A személyi politika vadjat kiilonben al-
landéan napirenden tartottik ; egyediil a fiiggetlenségi partot
ismerték el elvi alapon 4ll6 ellenzéknek. Ez a part ugyanis
»kormanyképtelen, tehat a konkurrencia szempontjabél ve-
szélytelen volt és igy dédelgetésben is részesiilt néha.

A Kkiegyezést védS kozjogi part allasanak elfoglalasa a sza-
badelvii-partnal még azt is eredményezte, hogy magat nélkiiloz-
" hetetlennek tartotta és azt hirdette, hogy bukasa kataszt-
réfat okozna. Ez a hit szolgalt a parturalom tultengésének és
minden azzal OsszekOtott visszaélésnek igazolasaul. Ugy latszik
ugyan, hogy a katasztr6fitol valé aggodalom csak a szélsGballal
szemben lett volna — ha egyéltalan — helyén, nem pedig a bel-
politikai ellenzék tekintetében ; de hét ez utébbit azzal a jelsz6-
val targyaltak le, hogy pusztin személyi politikat iiz. Mikor pe-
dig a mi politikdnkba is mindinkabb belevegyiiltek kozjogi ter-
mészetii kovetelmények, akkor a mérsékelt ellenzéket — késdbb
nemzeti partot — bar 67-es alapon allott, még a széls6balnal is-
wkatasztrofalisabbnak‘ mondtik, mert ,beliilr61 robbantja fel a
kiegyezést“ — vagy legalabb ,,megingatja‘. Sz6val a szabadelvii-
part uralmanak fenntartisa lassankint allami céla, lehet mon-
dani, f6célla valt a part politikdjaban. Az egész kozigazgatas
ennek a célnak szolgédlataba Allittatott, amit eléggé jellemez a f6-
ispani hatalomnak az a mértéktelen Oregbedése, amely a Tisza-
féle megyei reformok legf6bb vonasa. A féispan, valamikor

méltésag, e reform &ltal nem lett kozigazgatdsi hivatalnokk4, .

kvalifikaciéval, koriilirt hataskorrel, fegyelmi felel6sséggel, ha-
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nem egy egészen uj tipussa : a kormany politikai bizalmi kozege,
mondd : fékortese, a diszkrécionalis hatalomnak olyan teljessé-
gével ellatva, hogy az allitGlag onkorményzati alapon szervezett
egész megyei kozigazgatast barmikor kezébe kerithette. Min-
den érdek, minden igény barmely allasra vagy kedvezményre
csak ugy remélhetett figyelembevételt, ha az illetékes f&ispan
partolasat birta. A fegyelmi jog a valasztott tisztvisel6ket is a
kormanyt6l valé fiiggésbe hozvan, ezek tobbnyire kénytelenek
voltak a féispannak kedvében jarni, aki 6ket kiilonben, ha a ki-
jelolési jogot kiméletleniil alkalmazta, minden tisztujitisnal Alla-
saikbol kilokhette, ha politikailag nem voltak eléggé engedéke-
nyek. A féispan értékének megitélésében kevésbé esett latba me-
gyéje kozigazgatdsanak rendezett allapota, mint kormanyparti
képvisel6k beszolgaltatisa. Ugyanez a mérték alkalmaztatott a
valasztott tisztviselokre és a kozségi jegyzOkre is, néha egészen
odaig, hogy politikai szolgilatok fejében egyéb visszaélések
enyhe megitélésére szamithattak. Bizonyara voltak f8ispanok,
akik allasukat magasabb szemipontbdl fogtak fel és, akiket tiir-
tek, mert személyes presztizsitkk a partnak mas moédon hasznalt.
Tébb ilyenrél volt tudomasom magamnak is. Es voltak valasz-
tott tisztviselSk is, akiknek allasa oly erds volt, hogy a féispani
nyomassal szemben 6nallosagukat fenntartottak. De ezek kivéte-
lek voltak, amelyek a szabalyt csak megerdsitették. ’

Az az irdnyzat, amely minden kinevezésnél a partszem-
pontot helyezte el6térbe, sajnos, az egyhazi allasok betoltésénél
is érvényesiilt, ahol folottébb szomoru kovetkezményekkel jart.
Az utols6 években a katholikus kozvélemény annyira megers-
s0dott, hogy, bar a partallas gyakran még mindig kelleténél toh-
bet nyomott, legalabb lehetetlenné valt magas egyhéazi 4llasokba
mas, mint teljesen kifogistalan egyéneket behelyezni. A most
targyalt korszakban azonban ez, sajnos, nem igy volt.

A pénziigyi és gazdasagi élet is teljesen beillesztetett a part-
uralmi politikdba, ennek igen nagy hasznira. A szabadelvii-part
gazdasagi politikdja egyaltalin a nagyt6kének kedvezett, mely
ezért halasnak bizonyult. Az uralkod6 part hivei béven részesiil-
tek jovedelmezd szinekurdkban bankoknal és egyéb vallalatok-
nal. A vidéki pénzintézetek, a kormanytél és a nagybankokto6l
valé fiiggésitkk folytdn, az ezeknek tetsz6 politikai rendszert ta-
mogattak. Jaj volt annak a valaszténak, akinek valamely vidéki
intézetnél lebegd addssaga volt, ha a korméanyparti jelolt ellen
mert szavazni. A tarsadalmi hatalmassiagok legnagyobb része egy-
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dltalan a korményt tAmogatta, melynél érdekeik j6éindulatu el6-
mozditasat remélhették, ha politikajat szolgaltak, vagy legalabb
nem tamadtak, de csak akkor. Végre mar alig lehetett ebben az
orszagban fiiggetlen embert taldlni ; az egyik fiiggott, mert sze-
gény volt, allasra, tdmogatdsra szorult; a masik, mert gazdag
volt és nagy érdekei forogtak kockan. Ehhez jarult a varosok
helyi érdeke, amely tobbnyire a kormany j6akaratatél varta
kielégitését ; itt gimnaziumot akartak, ott téorvényszéket vagy
legalabb jarasbir6sigot, amott pénziigyi igazgatésigot, stb.
Mindez pedig a képvisel6valasztasndl kovetett magatartastol
fiiggott. Ezekbd! a helyzetekb6l azutin a kozéleti onzetlenség-
nek egészen uj valfajai keletkeztek. El6ttem is eldicsekedett egy
polgarmester, — st nem egy, de tobb, — hogy & mennyire “ki-
zarolag a kozérdeket tekinti Osszes cselekedetei vezéresillaga-
nak. Ime, ugymond, 6 meggydzddése szerint lelkes hive a fiig-
getlenségi partnak, de ezt az egyéni érzelmét ala tudja rendelni
varosa érdekének, mely ra van szorulva a kormany jéindula-
tara és azért egész erejével tamogatja a kormanyparti jeloltet. A
derék ember roppant erényesnek érezte magit és nagyon cso-
dalkozott, hogy én az Onzetlenség .ily kivalé megnyilvanuldsat
nem honoraltam kelld bamulattal.

Aki a kormanyt6l fiiggd allasban volt, tehat az allami tiszt-
visel6k, tanarok, tanitok és az 4llami izemek alkalmazottainak
egész tomege, exisztencidjval jatszott, ha, meggy6z6dése szerint,
ellenzéki jeloltre szavazott. Ezt a jatékot némelyek megkockaz-
tattdk és nem szegték nyakukat; az ilyeneket azutin unos-untig
emlegették, annak bizonyitasara, hogy nincs presszi6. De a
szabédly az 4llami alkalmazottak politikai cselekvési szabadsaga-
nak teljes elkobzasa volt. ,,Szolgalati érdekbdl valé 4athelyezés*,
aminek sok esetben megsemmisit hatisa lehet valahol megtele-
pedett, csaladi érdekek 4&ltal valamely véaroshoz kotott szerény
exisztencidkra, ez volt a damoklesi kard, amely mindny4juk
feje folott 16gott ; tobb esetben le is hullott az engedetlenekre, de
tobbnyire, mint fenyegetd veszély, biztositotta az engedelmessé-
get. Egész elméletet faragtak, melyet sokan j6hiszemiileg el
is fogadtak, hogy az allami tisztvisel6bnek tisztességbeli kote-
Jlessége a kormédny — a mindenkori kormény! — politika-
jat szavazatival is tAmogatni. Nincs se szeri, se szima azoknak
a megrendité panaszoknak, melyeket a meggy8z8désiik meg-
fagadasa és létviszonyaik feldulasa kozt véalasztani kényszeritett
intelligens férfiakt6l hallottam. Mert, ha valahol szorult a hely-
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zet, kevés szavazattdl fiiggott a valasztis eredménye, a tartozko-
dasba sem menekiilhettek ezek a szerencsétlen pariak, hanem
valéban eld kellett mozditaniok annak az ligynek diadalat, amely
meggy0zddésiikkel ellenkezett. Megvallom, hogy ezek a tapaszta-
lasok még a politikai ellentétnél is er6sebben hatottak kedé-
lyemre és engesztelhetetlenné tették gyiiloletemet a parturalmi
rendszer ellen. Sajnos, mikor az én partom keriilt hatalomra,
azt kellett tapasztalnom, hogy annak soraibdl is kivantak, s6t
kovetelték a hatalom eszkozének partcélokra valé igénybevéte-.
1ét. De én ebben egy tapodtat sem engedtem, ha itt-ott rossz
vért sziilt is merevségem. Tobb  évi kozoktatasiigyi minisz-
terségem alatt szigoruan megovtam a taniigyi igazgatas tel-
jes targyilagossagit. Soha nem érdeklédtem a vezetésem
alatt all6 kormanyzati ag kozegeinek és alkalmazottainak
politikai magatartasa irant. Felfogasom szerint ahhoz semmi
kozém sem volt ; pontos kotelességteljesités és a hivatali — il-
letve tanit6i — dekorumnak minden koériilmények koézt valé meg-
oOvasa : ezt koveteltem és kovetelhettem is mindenkitdl, egyebek-
ben az allami alkalmazottat épp oly fiiggetlen embernek tekin-
tettem, mint barki mést. Minden nyomés, mely &t politikai meg-
gy6zi6dése kovetésében gatolta, az én szememben rablétamadas
. volt emberi jogai ellen. Természetesen nem tiirtem azt sem, hogy
a kozépfoku taniigyi hatésadgok alarendeltjeiket politikai téren
befolyasoljak. Egy derék tanfeliigyeld, a régi rendszer hagyo-
manyai szerint, kedvemben vélt jarni azzal, hogy megyéjének
tanitoit kizarolag a fliggetlenségi partba — az én partomba —
val6 belépésre hivta fol ; én ezért a tulbuzgosagaért fegyelmi el-
jarast inditottam cllene és, a korirat megsemmisitésével, hivata-
los dorgalasra itéltem el. Mivel ezen a téren hibatlannak érzem
magamat, jogom van ezeket a dolgokat szigoruan biralni.

Az allami alkalmazottak e politikai elnyomisinak egyik
kovetkezményeként a vidéki varosok legnagyobb részében, sot
Budapest tobb Keriiletében is, megsziint a komoly politikai mér-
kdzés lehetdsége. A legnagyobb varosokot kivéve, minden v4-
rosban, ahol tobb allami hivatal, vagy allami g6cpont volt, a
csekély szamu valasztéknak oly nagy héanyadat alkottak a
»fliggd“ szavazatok, hogy azokkal szemben eleve ki volt zarva
a gybzelem lehetdsége. Ezzel a véarosi elem szellemi mozgékony-
saga és az abbdl keletkez6 hajtéeré joforman elveszett kozéle-
tiink szamara, vagy legalabb kompromisszumra volt kénytelen
Epni a partfegyelemmel azon az uton, hogy a varosok gyakran

. Apponyi : Emlékirataim, 1. 8
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kiildtek frond6érk6dé kormanyparti képvisel6ket a Hazba. Hi-
szen bizonyos korldtokat a parturalom mindenkor kénytelen volt
megtartani, hogy még az ecsetelt eszk6zok igénybevételével is
megallhasson. Tisza Kilman finom érzékkel birt a korlatok
irant, amit nagytehetségii fia nem o6rokolt téle. Az id6sebb Ti-
szardl azt mondtak, hogy mindent keresztiil tud vinni ; ez ebben
az alakban képtelenség. Sokat igenis — tobbet, mint barki mas
— de mindent nem. Olyan ember még nem sziiletett, aki mindent
keresztiilvinne. De Tisza Kalmanban volt elég gyakorlati okos-
sag, hogy soha olyant ne pr6béljon, ami valéban lehetetlen volt,
és innen keletkezett az a latszat, hogy mindent keresztiil-
visz, amit akar. Csak a hatalomnak tiz évi zavartalan birtoka
gyengitette benne ezt az érzéket annyira, hogy az 1889. évi véd-
er6térvényt megkockiztatta — ebbe aztan bele is bukott. A torté-
nelem egyaltalan arrél tanuskodik, hogy van a hatalomnak egy
— egyénenkint kiilonb6z6 — foka, amelyet az emberi elme nem
bir el szédiilés és’ a lehetdségek tisztanlatasdnak meghibbanasa
nélkiil. A legnagyobb aranyu példa erre 1. Napoleon ; de kisebhb -
méretekben mindennapi tapasztalas tanuskodik e torvény mel-
lett. A nagyeszii és higgadt vérmérsékletii Tisza Kalménnak tiz
évi, minden jel szerint megtaimadhatlan hatalom kellett, mig a
hurnak tulfeszitéséig eljutott ; a nem ily nagy kaliberii és heves-
vérii Banfly Dezs6 mar harom évi hatalomélvezet utan kockaz- )
tatta meg azt az ,ischli klauzulat”, mely bukéasinak tulajdon-
képeni oka volt. ’

R4 fogunk még térni a két eset érdekes és tanulsagos anal6-
giajara. Most visszatérve a varosokra, meg kell allapitanom, hogy
a szabily alél itt is voltak kivételek. Igy p. 0. a mult szazad 90-es
éveinek elején Bedthy Akos baratomnak nagy kiizdelem utén si-
keriilt Kassat a korményt6l elhéditani. Amde miért? A jelolt
kival6 személyes tulajdonsagain kiviil féleg azért, mert Baross
Gabor kereskedelmi miniszter nem a legjobb labon allott Szi-
lagyi igazsagiigyminiszterrel. Mivel pedig az ut6ébbi személyesen
sorompé6ba lépett a kormanyparti jelolt mellett, Baross, hogy 6t
bosszantsa, nem gyakorolt nyoméast a vasutasokra, akik azutan
tomegesen szavaztak Beothyre.

Az egész orszagra rd volt vetve ezek szerint a parturalom
olyan hal6ja, amelyet a kozérziiletnek csak kivételes héfoku fel-
indulisa téphetett szét; rendes id6kben az ellenzék sikere ki
volt zarva. De ennek az épiiletnek koronaja mégis a kiralyi jo-
indulat kizarélagos lefoglalasa volt a szabadelvii-part részére.
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Tarsadalmi és gazdasagi fejlodésiink akkori.stadiumabél onként
kovetkezett a kirdlyi hatalom tulsulya a tobbi alkotményos té-
nyezdk folott. Aki a kiraly joindulatat élvezte, hacsak bizonyos
korlatokat tul nem lépett, konnyen megszerezte maganak az or-
szagot. A szabadelvii-part mar azért is kegyben 4llott, mert a
belble alakult korméany keresztiilvitte, a part pedig valahogyan
eltiirte a megszallasi politikat. Az ellenzék mér eziigyben kove-
tett eljarasa miatt is idegenkedés targya volt a legfelsébb helyen.
Ezt a legfontosabb hatalmi pozici6t kellett a szabadelvii-partnak
megtartani és megszilarditani, amihez a kés6bb ,rideg kozjogi
konzervativizmus‘‘-nak nevezett magatartis volt a legbiztosabb
ut. Nem volt szabad kivanni a legkisebb nemzeti iranyu fejl6-
dést sem, amely, ha nem is az 1867 : XII. tc. intézkedésein, de
annak a sziikebbkorii kiegyezési politikdnak gyiiriijén Kkiviil
esett, melyet a 67 utini kozjogi vonatkozasu alkotasok (véderd-
torvény, vamkozosség, stb.) és az ezekbdl fejlédd gyakorlat meg-
vontak. Minden ilyen kivAnalommal kérlelhetleniil szembe kel-
lett szallani. A ,csészdri és kiralyi* — ,csaszéri kiralyi** helyett,
— mint a kozos intézményeknél alkalmazott jelz6, ennek az
egész korszaknak egyetlen kozjogi vivménya. Ez is olyan indo-
kolassal lépett életbe, amely kizarta azt a gondolatot, mintha a
magyar 6nall6 allamisag elismerése rejlenék benne. Egyebek-
ben a fejl6dé nemzeti igények. dllhatatos visszaszoritasa 4dltal
tette magat a szabadelvii-part felfelé nélkiilozhietetlenné. Ferenc
Jozsef ezt nekem, egy emlékezetes kihallgatids alkalmaval, amely-
ben az els6 Wekerle-minisztérium bukésa utin részesiiltem, vi-
lagosan megmondta. Nem éppen hizelgben nyilatkozott a sza-
badelvii-partr6l és kormanyrendszerr6l (annak idején részlete-
sen sz6 lesz errd8l a kihallgatasr6l), de hozzétette, hogy mégis
kénytelen hozz& ragaszkodni, mert egyediill ez a part és ez a
rendszer az, amely a kiegyezési politikat — az uralkodé fel-
fogisa szerint — a balra valé lecsuszamlas lejt6jén feltartoz-
tatja. Egyébként az uralkod6t abban az idében teljesen elzartak
minden érintkezést6l az ellenzék vezérférfiaival (az emlitett ki-
hallgatis joval Tisza Kalmén bukésa utan tortént). Ha a kiraly
néhiny napot Budapesten toltott, ami elég ritkan tortént, és ud-
vari ebédeket adott, az ellenzék vezérei ezekre sohasem voltak _
hivatalosak. Csak a delegéiciés ebédekre jelentiink meg, ame-
lyekrél, hivatalos jellegiiknél fogva, mégsem lehetett minket ki-
zérni. Ebben a tekintetben Tisza Kilmén buké&sa utin rogton
valtozas allott be. Ugy latszik tehat, hogy ez a kizaras az i
80
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személyes rendszeréhez tartozott. Fia nem vette at; Tisza
Istvan ecllenkezéleg, mint minisztereln6k, elvének vallotta, —
nagyon helyesen, — hogy az ellenzéki vezérférfiak széimara
mindenkor megkoénnyitse a kirallyal val6é érintkezést.

Roviden érintenem kell még a valasztasi korrupcié kelle-
metlen, de a korrajzb6l ki nem hagyhatoé iigyét. Ez mar a Deak-
parti idében, kiilonOsen az 1872. évi valasztasoknal vette kezde-
tét, de azo6ta nétton-nott, miglen az 1910. évi valasztasoknal tets-
pontjat érte el, bar kzben volt ardnylag igen tisztességes valasz-
tas is, melynél a hivatalos presszié is kevéshé érvényesiilt. Ilye-
nekiil kell megjelolnom a Széll Kalman vezetése alatt 1901-ben,
a Tisza Istvan vezetése alaft 1905-ben és a koaliciés kormiany
kinevezése utan 1906-ban rogton kiirt valasztasokat : ez utéb-
biaknal a legrosszabb akarat mellett sem szervezhette volna a
kormény a szokott apparatust és nem is gyiijthetett volna kasz-
szat. Annil csodalatosabb az a szédiiletes visszaesés, amely 1910-
ben beallt. Ezek a szomoru jelenségek korantsem szoritkoztak
a korménypartra. A szélsdbal kivételével, mely azonban késébb
szintén belesodortatott a piszkos &rba, minden pérton eléfordul-
tak, de nem egyenlé mértékben. A széls6bali torzskeriiletek so-
kaig adtak ugynevezett ,,ingyen-mandéitumot”, de utébb a ra-
galy sokat kozillik megmételyezett. Amde a partie nem volt
egyenld kormanypart és ellenzék kozt, mert az ellenzéki jelol-
tek csak a magukébol kolthettek, a korméanypértiak a partkasz-
szab6l nyertek bdséges tamogatast. A fiiggetlenségi partnak soha-
sem volt partkasszdja, az én péartomnak a tehetds pérttggok
hozzajarulisab6l néha volt, de ez sohasem ért nagyobb ossze-
get, mint annyit, amibdl 60—70 jelolinek a legalis koltségekre
lehetett tamogatast nyujtani, tehat semmikép sem volt a korrup-
cibnak eldmozdit6ja. A korméanyparti kassza azonban, mely ki-
tiintetéseket vagy egyéb viszontszolgiltatdsokat keresdk, a hata-
lomhoz simulé gazdagok, vallalatok és bankok hozzAjarulisai-
b6l taplatkozott, némely valasztasndl (kiilonésen 1896 és 1910)
milli6kra rugott. Az utols6 esetben kdztudomasu botriny is ta-
padt keletkezéséhez. Mindenesetre az a szomoru szerep, melyet
a pénz-a vilasztisoknal jatszott, szintén a kormény javéra bil-
lentette az eredmény mérlegét, mert az 8 partjanak volt, az ellen-
zéknek pedig nem volt, — vagy alig volt pénze.

Mar itt is ki kell emelnem, hogy az én jaszberényi valaszt6-
keriiletem, melyet 1881. évtdl kezdve mostanig szakadatlanul
szerencsém van képviselni, a kevés, de ragyogé kivételek kozt
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elsd helyen 4ll. Midén ott el6szor megvalasztottak, még viseltem
leglis koltségeket ; azutdn ezeket sem. Pedig ismételten meg-
mozditottak minden koévet, hogy engem onnan kibuktassanak.
Hasztalan volt. Vélaszték6zonségemrél még szélni fogok, mert
politikai emlékeim egyik legszebbike az a viszony, amely koz-
tiink fennallott. . .

Az itt ecsetelt rendszer mind tobb jelentékeny egyéniséget
szoritott ki a kormanypartbdl, olyanokat, akik valamely reform-
eszmével el voltak telve, annak megval6sitasa kedvéért csatla-
koztak a hatalom birtokdban lév§ parthoz, és amikor ez a re-
mény tiinedezett, onnan természetszeriien kivaltak. Viszont a
mérsékelt ellenzék soraibol is tobben, akik az egyéni érvényesii-
1és kilatastalansigat meguntak, visszaszallingéztak a szabadelvii-
partba, miniszterek és allamtitkdrok is lettek. Az elébbeniek so-
rabél kiemelem Griinwald Bélat, a kozigazgatas allamositasanak
leghatarozottabb el6harcosat, aki ebben litta az orszig regene-
raci6janak, a nemzeti egység megszilarditasainak kulcsat; to-
vabba gr6f Karolyi Sandort, az agrarius szinezetii szocialreform
legkival6bb bajnokat, a szovetkezeti eszme nagyérdemii meg-
honosit6jat, akinek miikodése sok szazezer magyar embert men-
tett meg a tonkrejutastél. Partunk tagadhatatlanul sokat nyert
szellemi és “erkolcsi tokében ilyen férfiak csatlakozasaval. Vi-
szont azonban az egész nemzeti életet atfogé program elkészité-
sénél nehézséget okozott az a koriilmény, hogy a part tébb ki-
val6 tagjanak olyan panacedi voltak, amelyeknek minden egye-
bet ‘alarendeltek és amelyek keresztiilvitele kedvéért erésen néz-
tek a ,korméanyképességre* és kevésbé lelkesedtek az ezt meg-
nehezitd nemzeti kovetelményekért. A szabadelvii-part pedig
politikailag mindig szintelenebbé, sziirkébbé valt. A miniszté-
riumok élére kétségteleniil tisztességes, de tobbnyire kozepes
er6k keriiltek (az 1878—1889 kozt lefolyt évekrdl szélok), akik
sorab6l Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
emelkedik ki, kissé rapszédikus zsenialitisaval és tagadhatatlan
kulturérzékével.

Az angol parlamenti torténet minden ismerdjét a szabad-
elvii parturalom e leirasa Walpole R6bert korméanyzatira fogja
emlékeztetni, aki szintén éveken &t tartotta magiat minden ké-
nyes kérdés gondos keriilésével ; aki, bar egyéni megkozelithe-
tetlensége minden gyanunak folotte allott, a parturalom fenntar-
tasa végett kétes jellegii eszk6zok felhasznalasat is elnézte ; aki
az id6k folyamén minden jelentékeny férfiut kornyezetéb6l ki-
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szoritott, ezzel partjanak egységét biztositotta, abban minden-
hatova valt ; az ellenzéket azonban, bar erkolcsi t6kében gazda-'
gitotta, de egyuftal a sajat partjab6l szamiizott személyes ve-
télkedés szinterévé tette. A parhuzam annyira frappins, hogy
azt egy nagyobb beszédben késziiltem a képvisel6haz eldtt ki-
fejteni ; de elallottam e szdndékomt6l, mert eldre tudhattam, hogy
Tisza Kadlman valasziban azt a nem kevésbé frappins parhuza-
mot fejtené ki, mely a Walpole ellen és az 6 ellene kiizd6 ellen-
z€k kozt létezett. Macaulay lerajzolta mind a kettdt, t. i. a Wal-
pole-féle kormanyrendszert és ellenzékét ; a kovetkeztetést pe-
dig, amelyet a kettds rajzb6l levon, akkép allapitja meg, hogy
Walpole ellen a helyes korméanyzat elveit, ellenzékével szemben
viszont Walpole-t partolja. Nem mondom, hogy a mi esetiink-
ben hasonlé kovetkeztetésre kellett volna jutni; de annyi Tisza
Kalmannak feltétleniil sikeriilt volna, hogy ream visszaforditsa
az analégiat és ezzel a nevet6ket maginak megnyerje. A kor-
manypartnak egy frond6rk6dd tagja, a bosszankodas egy pilla-
nataban, mely a nyelveket megoldja, azt mondta, hogy ilyen
kormany csak ilyen ellenzékkel szemben allhat meg, és viszont
ilyen ellenzék csak ilyen kormény ellen érvényesiilhet. Ebben
a kétélii mondasban az az igazsag rejlik, hogy mindkét fél, kor-
manypart és ellenzék, egészségtelen alapon allott. De az el6bbi-
nek legalabb megvolt, épp ugy, mint a szélsébalnak az az elénye,
hogy oroklott kréonikus bajban szenvedett, amelyhez a beteg élet-
rendje mar hozzasimult, holott a mérsékelt ellenzék egy bizony-
talan lefolydsu gyogyulasi processzusnak kezdetét képviselte,
amilyen gyakran uj betegségi tiineteket hoz felszinre.

A Walpole-rendszerrel valé parhuzam kiilonben is csak bi-
zonyos megszoritassal all. Arrél a nyers korrupciérél, amely az
6 kormanyzata alatt és még hosszu id6én at Anglidban uralkodott
és a parlamenti tagok szavazatainak megvésarliasdig ment, na-
lunk ebben a korszakban sem volt sz6.  Ellenben széltiben di-
vott a befolyisos politikai allas felhaszndlasa a gazdasagi élet-
ben valé jovedelmezd elhelyezkedésre, szinekurik elnyerésére
kiilonboz6 vallalatoknal, valamint, ezekkel szemben, a j6 indulat-
nak a vezet6k politikai magatartasa szerint val6 kimérése. Az
elébbi szokast , kozgazdasagi tevékenység“-nek keresztelték el és
egyszer a kormanypartnak egy nagytehetségii tagja nyilt iilés-
ben egészen komolyan vitatta a politikai tobbségnek jogat a koz-
gazdaséagi életben valé vezérszerepre. Amde igaztalan volna a
dolgot ugy beallitani, .mintha az emlitett ,kozgazdasagi tevé-
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kenység‘‘ vagy érvényesiilés a kormanypartra szoritkozott volna.
Volt bizony benne része az ellenzék néhany kivalésaganak is.
Az ellenzék vezetdtagjaival szemben egyaltalan nagy volt az eld-
zékenység ; protekciéik gyakran jobban vétettek figyelembe a
korményparti kozlegények ajinlasaindl, mert igy tartja a francia
koézmondas : les petits cadeaux entretiennent I'amitié, mondjuk :
diminuent inimitié, enyhitik az ellentéteket. A kormanyzati ap-
paratus egész nyomésa a szerencsétlen befolyasnélkilli vidéki
valasztéra nehezedett. Nekem is tobbszor kinaltak vagy kila-
tisba helyeztek abban az idében pénzintézeti szinekurikat: én
azonban minden ilyen felajanlast ridegen visszautasitottam. A
legkisebb kifogast sem teszek az ellen, ha olyan férfiak, mint
Széll Kalman, kés6ébb Kossuth Ferenc, akik gazdag szakképzett-
séggel és pénziigyi tehetséggel voltak megaldva, tudasukat és
munkéjukat valamely pénzintézet, vagy mas kozgazdasagi val-
lalat élén érvényesitik és kival6 teljesitményiiknek megfeleld
fizetést huznak. Itt valésagos munka dijaziasar6l volt sz6. De aki
ezen a téren sem szaktudassal, sem kiilonds tehetséggel nem ren-
delkezik, nem is teljesit szambaveheté munkat, hanem, amint
mondani szokés, csak a ,nevét adja oda“, amihez azutin az a
Jhallgatag feltevés fiiz6dik, hogy befolyasat az illetd intézet ér-
dekében érvényesiti, az eldszoér is olyasmit bocsat ‘4ruba, ami,
véleményem szerint, nem eladd, masodszor pedig annak a gya-
nunak teszi ki magat, — még ha, a legjobb esetet feltéve, ez a
gyanu igaztalan is, — hogy politikai eljarasat mas, mint a koz-
érdek indokai is befolyéasoljak. Mir pedig vezet6allasban 1évo
politikusnak els6 kelléke a kozonség feltétlen bizalma abszolut
megkozelithetlenségében és elfogulatlansagdban. Nemcsak az il-
letonek egyéni érdeke, hanem a kozélet erkolesi épségének is
kovetelménye, hogy a politikai vezérek irént ez a hit meg ne
inogjon, barmi legyen, kinek-kinek meggy6z6dése szerint, a
politikai megitélés, melyben az egyik vagy a maésik oldalrél ré-
szesiilnek. Akarmit hoztak fel az id6k folyaméan ellenem, bér-
mennyire szigoruan biraltdk — igazsag szerint vagy igaztalanul
— politikai mitkodésemet, ez a bizalom velem szemben soha
senkinél sem ingadozott. Abban a kivalé szerencsében részesiil-
tem, mely minden képzelhetd anyagi elonyt feliillmul, hogy egész
hosszu politikai palyamon 4t err6l az oldalrél soha még csak
gyanusitani sem merészeltek. Hasonl6 volt a kdzvélemény itélete
nagy cllenfelemrdl, Tisza Kalmanr6l is. De sokan szenvedlek
igaztalan tamadasokat, akiknek becsiiletessége semmivel sem
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volt kevésbé intranzigens. Fert8z6tt levegbben sziikségszeriien
tenyészik az alaptalan gyanusits és a ragalom. )

Nem nagyon vonz6 kép az, amelyet a szabadelvii pértura-
lomrél, legjobb hitem szerint, teljes objektivitassal - rajzoltam.
Magatol meriil fol tehat az a kérdés, miként torténhetett, hogy
egy nagytehetségii, tiszta jellemii és er&sen hazafias érzelmii
férfiu, amilyen Tisza Kalméan kétségteleniil volt, ebben a kor-
ményzati rendszerben megnyugvast talalt, kiilonésen, miutan,
mint ellenzéki vezér, idedlisabb torekvéseket képviselt. Tovabba
miként tortént, hogy nem csekélyszimu maés, szintén tehetséges
és jellemes férfiu azt, minden egyéni el6ny keresése nélkiil, t4-
mogatta és hogy a ,felsé tizezer®, s6t, mondhatjuk, a fels6 szfz-
ezer tulnyomé tobbsége koriilotte csoportosult.

A kérdés utols6 részére legkonnyebben talilhaté meg a va-
lasz. Az atlagember meggy6z6dései, amennyiben nem oroklottek,
a legtobbszor tudatosan vagy ontudatlanul elméletekké  atved-
lett érdekek, a legtisztességesebbeknél nem egyéni, hanem osz-
talyérdekek. Nagyon konnyen gy6zddiink meg arrél, vagy en-
gedjilk magunkat meggy6zetni, hogy annak az osztalynak ér-
deke, amelyhez tartozunk, a tulajdonképeni koézérdek, a nem-
zeti érdek. A vagyonosak zome tehat mindig konzervativ, né-
melykor tarkitva elméleti liberalizmussal olyan téren, amelyrél
azt hiszi, hogy anyagi érdekeit nem érinti; a vagyontalanok
pedig tobbnyire radikalisok vagy szocialistik. A kérdés mindig
az, hogy mélyrehaté viltozasoknal tobbet nyerhetiink, vagy
veszthetiink-e. Nagyon természetes tehat, hogy a vagyonos oszté-
lyok koénnyen nyugodtak bele oly rendszerbe, amely nyugalmat
és allando6sagot igért, ha poshadas arén is. Az ugynevezett intel-
lektuilisok viszont nagyrészt nem voltak eléggé fiiggetlenek, de
nem is képviseltek akkora szdmot, hogy dontd médon latba
estek volna. Nem szabad szem eldl téveszteni a felekezeti mozza-
natot sem. Tisza Kalméan kalvinista volt, egyhaza korében ve-
zérférfin. A magyarorszigi protestinsoknak a torténelmi fejl6-
désbdl szarmazé6 oOsszetartisianal fogva ritkasagszimba ment az
a protestans lelkész, aki — barhovéa hajlott kiilopben politikai
meggy6z6désével — vérbemend ellenzéki harcot volt hajlandé
folytatni a protestans miniszterelnok ellen. Ezzel egy hagyo-
manyosan ellenzéki tényezd le volt fegyverezve. A katholiku-
soknal viszont, akiknek minden ébredheté érzékenységét Tisza
Kalman gondosan kimélte, nem sziilt visszatetszést az & protes-
tantizmusa ; naluk, akik hagyoményszeriien az allamhatalomra
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tamaszkodtak, ugyanezen torténelmi fejlédés folytdn az Ossze-
tartdsnak az a neme, amely a protestinsok erejét képezte, nem
1étezett.

De hogyan képzeljilkk maganak Tisza Kalmannak lelki evo-
luci6jat ? Elég nagy kvalitisu ember 6, hogy rendszere mogott
ne keressiink puszta uralmi vagyat és péartfanatizmust. Bizo-
nyara szerette a hatalmat, de bizonyira nem egyéni vagyaknak
a hatalommal Osszekotott kielégitéseért. Okvetleniil kellett egy
osszefoglalé eszméjének lenni, az orszdg sziikségleteirdl alkotott
képének, és ennek szerinte az a korményzati rendszer felelt
meg, amelyet meghonositott.

Tisza Ka4lman sajatsagai kozé tartozott, hogy keriilte a bi-
zalmas érintkezést politikai ellenfeleivel. Ha semleges tarsadalmi
téren talilkoztunk, mindig udvarias volt, de rideg és begombol-
kozott, akivel szemben mindig készen kellett allanunk valami
kis vagas kivédésére. SzoOval, magyaran mondva, nem lehetett
vele szincerizilni. Ennek folytan koztem és kozte sohasem ke-
riilt a sor véleménykiilonbségeink bizalmas megbeszélésére,
amint az kés6bb nem egyszer tértént meg Tisza Istvinnal, aki
épp oly hatéarozott ellenfelem volt, mint édesatyja. Ennélfogva
azokra a kovetkeztetésekre vagyok utalva, amelyéket politikaja-
nak koztudomisu tényeibdl, a nyilvinossag eldtt tett nyilatkoza-
1aib6l vonhatok le ; tovabba arra a retrospektiv vilagossagra,
amely Tisza Istvinnal folytatott beszélgetéseimbél atyjanak gon-
dolkodasara is esik. )

Azon kezdem, hogy Tisza Kilman minden izében konzer-
vativ egyéniség volt. Az a bels6 nyughatlansag, amely a refor-
mert ¢lére kergeti, benne ugyszélvan teljesen hidnyzott. O maga
»fontolva haladas“-ként jellemezte azt a liberdlizmust, amelyet
képviselni kivant. Tényleg a hangsulyt a ,fontolva“ jelz6re kell
fektetniink.

De a dontd mozzanat Tisza Kalman politikajanak kiala-
kulasaban kozéletiink visszaesése volt a hagyomanyos kdzjogi
politika kerékvagasaba. A kiegyezés megvédése lett ismét az
uralkod6 tobbségnek, az 6 partjanak fofeladatava. A fiiggetlen-
ségi part diadala, kozfelfogas szerint, a kiraly és a nemzet kozt
lappang6 ellentétek ujbo6l valé feléledését jelentette volna és az
ebb6l keletkez6 bonyodalmak belathatlan sorozatat. Ezt tehat
minden iron meg kellett akadalyozni. Ezért valt focélla, szinte
Allami feladatt4d, annak a partnak, illetve ama péart uralmanak
fentartisa, mely Tisza Kalman nézete szerint egyediil képviselte
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az uralkodé kiegyezési elméletét és gyakorlatat, egyediil birt
elég szilard szervezettel és biztos vezetéssel, hogy a kozjogi el-
lenzék ostromanak ellentalljon. Mindezekben a tekintetekben a
mérsékelt ellenzék irant nagy volt a bizalmatlansag. Az & tér-
foglalasat a kiegyezés Osszeomlisa elfkészitésének tartottak és
azt is hitték, hogy a kiegyezést védék tabora er6sebbé valnék
ennek a kozbensd alakulésnak kikiiszobolésével. Ha nem akar-
juk kizarélag hatalomféltéssel magyarazni, akkor csak igy ért-
hetjiikk meg azt a feltiind tényt, hogy a valasztisoknil a mérsé-
kelt ellenzékkel szemben érvényesiiltek legerdsebben a hatalmi
presszi6 fegyverei.

A Kkiralyi hatalom tulsulyanak érzése lehetett annak a fé-
lénkségnek oka, amellyel a szabadelvii-part politikaja Tisza
Kalman vezérlete alatt mindeniron keriilte az Osszeiitkozésnek
legtavolibb veszélyét ; mindeniron, még némi megalazkodasok
aran is, min6kkel az akkor még elég gyakori katonai 6sszeiitko-
zések a nemzetre nézve jarni szoktak, még az 1867 : XII. tc.-en
alapul6 némely virtudlis jog hallgatag feladdsaval is. Minden
nemzeti kovetelmény, amely a 67 6ta meghonosodott gyakor-
latba iitk6zott — lett légyen-a torvényben barmi erds megalapo-
zdsa — kérlethetleniil elutasittatott ; a fejlddésnek utja az ilyen
természetii kovetelmények fokozatos megvalositisa felé ridegen
elzaratott. Arra nem volt tekintettel az uralkodé part politikaja,
hogy ezzel tulajdonkép a kiegyezést felforgatni kivané szélsd-
balnak malméra hajtja a vizet. Fédolog volt a pillanatnyi kelle-
metlenség elkeriilése. El kell azonban ismerni, hogy a mérsékelt
ellenzék politikajanak akkori fejletlensége és batortalansaga
ennek a taktikdnak sikerét nagyban elémozditotta. Kisebb.jelen-
t6ségii vivmanyok kedvéért csakugyan nem volt érdemes a ki-
ralyi hatalommal val6 0Osszeiitk6zést kockaztatni ; 1ényegbevagé
és mégis keresztiilvihetd nemzeti kovetelményeknek elvi alapon
nyugvé egységes koncepcidjat pedig akkor még nem képvisel-
tiik — csak sejteni kezdtitk. Kérdés azonban, nem lehetett
volna-e némely fontos részletkérdést, p. o. a katonai nevelés kér-
dését, amely késdbb nagy kiizdelmek utin mégis diildre jutott,
mér koribban nemzeti értelemben megoldani, ha a kormany és
partja azt felkarolja, ahelyett, hogy rideg elutasitisa altal ma-
ganak felfelé hatalmi monop6liumot szerezzen. Egyetlen sérelem
elharitisanak emléke fiizddik ehhez a korszakhoz. Akkor tortént
ugyanis a kozos intézmények ,,csaszari-kiralyi jelz8jének ,,csé-
szari és kiralyi“ jelzével valé felcserélése. De ezt az intézkedést



123

is olyan nyakatekert indokolis vezette be, mely gondosan ke-
riilte a magyar allam szuverénitasinak, mint a véltozas okanak,
megjelolését. :

A nemzeti 6nérzet, melyet egészen taplalék nélkiil hagyni
mégsem lehetett, eszerint az uralkod6é part politikdjaban kizar6-
lag a beliigyi mederbe tereltetett. A nemzetiségi kérdés kezelé-
sében a Tisza-éra ridegebbnek mutatkozott a Deadk—Eotvos-
éranal. Az elvekben nem volt valtozds. Deak és Eotvos is vissza-
utasitottdk a nemzetiségnek kozjogi testiil valé elismerését, ra-
gaszkodtak az egész magyar nemzet politikai egységéhez és csu-
pin egyéni szabadsagi jogként biztositottak a kiilonb6zé anya-
nyelvek szabad haszndlatinak jogat, azon hatirig, amelyet az
dllami egység kovetelményei vonnak meg. Ezek az elvek a ma-
gyar nemzet torténelmi fejlédésébsl folytak, a nemzet hagyo-
ményaiban éltek ; az 1868. évi nemzetiségi torvény azokat csu-
pan megformulizta. Tisza K4lman kormdanyzata is ragaszkodott
hozzajuk, ahhoz is, amely az anyanyelv hasznflatdnak szabad-
sagat mondotta ki; csupin a szabadsignak az adllami egység
altal kovetelt korlatait vonta némileg sziikebbre. Ezenfeliil pedig
Tisza K&lman szivesen ragadott meg minden alkalmat, hogy a
nemzetiségi tulzékat a parlamentben ledorongolja és ezzel maga-
nak sokak eldtt olcs6 dicsGséget szerezzen. Mint-hogy ha ilyen
erdmutatvanyok toérpe kisebbségekkel szemben — mint aminfk
a magyar parlamentben a nemzetiségi képviseldk voltak —-
barmit is lenditenének a kérdésen. A finomabb izlés nem is tu-
dott velitk megbaratkazni, de a nagy tébbségnél hatirozott sikert
arattak. Ezekkel a kirohanasokkal Tisza elérte azt, hogy kovetéi
az 8 érajit, mint minden el6bbinél ,, magyarabbat* magasztaljak
és hogy a legszélsébb széls6baliak naiv része is pillanatnyilag
fellelkesiiljon és enyhébben ‘érézzen az intranzigens magyarsag
ily erélyes képviselGjével szemben. A nemzetiségi kérdésre még
lesz alkalmam visszatérni, mert sok dolgom volt vele és szélsi
sovinisztinak hireszteltek el : majd meglatjuk, mennyire jogo-
san. Itt csak annak szerepét a Tisza-éra politikdjaban akartam
jellemezni és kifejteni, hogy miként szolgalta annak larmas ke-
zelése azt a taktikai célt, hogy ez az éra, kozjogi lemondasainak
dacdra, erfteljes magyarsiagival dicsekedhessék. Lassankint
valésagos okozati Osszefiiggést akartak megallapitani ama le-
mondasok és a befelé erélyes nemzeti politika kozt, akkép,
hogy csak amazok aran lehetett emennek szimidra megnyerni az
uralkod6 tamogatasat vagy legalabb eltiirését. A felfelé tanusi-
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tott szervili:mus és lefelé gyakorolt sovinizmus ez Osszefoglalé
rendszere tetSpontjat Banffy Dezsé alatt érte el, aki azt ugy-
sz6lvan nyiltan vallotta, miglen az események &t is ellenzékbe
kényszeritették, még pedig olyan utakra, amelyeken az uralko-
doval is Osszelitkozésbe kellett jonnie.

Tulajdonkép a nemzetiségi kérdés ilyen kezelése adja ke-
ziinkbe a kulcsot a Tisza-éranak magasabb szempontb6l valé
méltatdsara. A magyar nemzet politikai egysége nemzeti poli-
tikanknak olyan alaptétele "volt, amely felette allott a par-
tok versengésének. Tisza K&lman latta e problémanak nehézsé-
geit; latta, hogyan néttek azok abban a mértékben, amint
‘'mindig nagyobb szdmu értelmiség fejlédott ki a nemzetiségek-
bél, amely tobbé nem fejlédott bele a magyarsagba. Ennek a
nemzeti veszélynek ellensulyozdsara hirom féeszkozt latott,
mint olyat, amely sikert is igér, rendelkezésiinkre is all. El8sz6r
egy eur6épai nagyhatalomra valé timaszkodést, amib6l a fel-
tétlen ragaszkodds kovetkezett a Habsburgok monarchiajahoz.
Tovabba : a zavartalan harmoniat a kirdlyi hatalommal, mely
kiilonben a nemzetiségekkel valé szovetkezés felé szorittatott
volna ; ennek a szempontnak tehat fel kellett 4ldozni mindazon
nemzeti kovetelményeket, amelyek Osszeiitkdzést idézhettek eld
a kirallyal. Végiil : er6s, a jogillam biztositékait6l nem tulsago--
san korlatozott, sét inkabb a lehetdség hatardig diszkrécionalis
kormanyhatalmat. Ha a Tisza-korszak elGszeretetét a diszkrécio-
nalis jog, illetve hatalmi korok iriant, melynek tipikus megnyil-
vanulisa az akkor atszervezett f6ispani allas, nem akarjuk egy-
szerilen Onkénykedési hajlamnak tulajdonitani, hanem abban
mélyebb politikai értelmet keresiink (és ezzel tartozunk Tisza
Kalman torténelmi alakjanak), akkor ez a magyarézat az egyediil
lehetséges. El is mondtam azt egy budget-beszédemben, majd-
nem ugy, ahogy itt leirtam és nem taldlkoztam ellenmondassal.

A fentebbiekben iparkodtam annak a rendszernek, amely-
lyel éveken at szemben allottam, elfogadhat6 targyi megalapo-
zésat ,fair” médon eléadni és nem hiszem, hogy messzi eltéved-
tem volna a val6sagtél. Rogton .meg kell azonban jegyeznem,
hogy én az imént kozolt eszmemenetet és az arra alapitott poli-
tikai rendszert, barmily targyilagosan tudom méltinyolni, mégis
gyokerében elhibazottnak tartom. Alaphib4ja a népélet orga--
nikus erdinek mechanisztikus felfogasa, mely az azokban rejlié
veszélyekkel csupan anyagi hatalmi eszkdzoket 4allit szembe, ami
bizonyos vereséget jelent. Az én gondolatom ellenkezbleg az volt,
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hogy a magyar allam belsé meger6sodésével, minden irinyban
mego6volt presztizsével, a nemzeti élet teljességével (mely egye-
diil képes a magyar Allampolgari mindséget biiszkeség targyava
tenni, holott a csonka nemzeti élethez val6 tartozds vonzéerdt
nem gyakorolhat), a jogillam minden biztositékénak kiépitésé-
vel, a korméanyzat partatlan igazsigossagaval és szociilis érzé-
kével, é&s — last not least — az allampolgéri rievelés szellemétot
telitett kozoktatissal (ami alatt nem a nyelvi magyarositas chi-

méraja értendd), kell a nemzeti egység organikus feltételeit léte-
siteni, melyek nélkiil az mindenkor csak litszat lehet. Ezekb6l
azonban a Tisza-éra Magyarorszagiban egy sem volt meg. Sz6-
val :'organikus veszélyekkel organikus erfket akartam szembe-
allitani. Amde, sajnos, csak lassankint jutottam e gondolat teljes
megértéséhez. Amikor Tisza Kélménnal A4llottam szemben,
annak csak toredékei voltak meg fejemben. E téredékek is gyak-
ran sikeresen kiizdottek meg a Tisza-rendszer egyes toredékei-
vel ; de olyan rendszerem mégsem volt, amelyet gydzelmes erd-
vel vihettem volna harcba amannak a rendszernek konnyen fel-
ismerhetd felszines féligazsigaival szemben. :

Tisza Istvan vezetése alatt, aki sok tekiitetben folotte allott
apjanak, bar nem birt annak gyakorlati okossagaval, de akinek -
életerfs és akaratos temperamentuma negativ eredményekkel bhe
nem érhette, a rendszer némileg 4tmédosult. Vele tébbszor foly-
tattam bizalmas beszéligetéseket, melyekre alkalmam lesz vissza-
térni. Az 6. médszere egyaltalan bizonyos kicsinyességektdl men-
tesebb volt, mint az atyjaé. Kozjogi téren & is ragaszkodott a
sziikséges lemondasok elméletéhez, egyediill a ko6zos intézmé-
nyeknél hasznalt cimerek és szinek kérdésében (mely az ural-
kod6é szimdra mar megvolt érlelve), akart elérni — és ért is el
— bizonyos eredményeket. De amit e nemzeti 6nmegtagadasért
cserébe nyerni kivant, az nem volt mer$ negativum, nem volt
pusztin a tovabbvegetalas és hazi basaskodds megengedése, ha-
nem egyenesen a magyar nemzet politikai tulsulya a monarchia-
ban. Ezt persze hirdetni nem lehetett, de sziikségkép atszivargott,
és igy is sokkal inkabb sértette az osztrak Onérzetet, mint aho-
gyan azt, a teljes paritas elismerése mellett, nagyobb 6néllosag
kovetelése sérthette volna. Egy maganbeszélgetésben, mindket a |
haboru alatt tobbszor folytattunk, volt alkalmunk felfogasaink
ellentétes voltat, kolcsondés sajnalattal, de egyszersmind férfias
nyiltsaggal megallapitani. Ez akkor volt, amikor Tisza Istvin a
roménoknak bizonyos engedményeket tett, melyeket, bele-
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illesztve csonka nemzeti életiinkbe, veszedelmeseknek tartottam

“és tartottak velem egyiitt sokan. Val6sziniinek latszott, hogy a
dolog a parlamentben széba fog keriilni, és én épp ennek meg-
el6zése, esetleg sima lefolydsa érdekében tanacskoztam Tisza
Istvannal. Tobbek megbizasibol azt a kérdést intéztem hozz4,
hogy nincs-e abban a helyzetben, hogy nemzeti kovetelményeink-
nek a katonai téren bizonyos pontig val6 teljesitését kilatasba he-
lyezhesse ;- mert, ha ezt tehetné, a kozvélemény a roménoknak
tett engedmények ellen alig tenne kifogast, a fiiggetlenségi pért
legkevésbé. Erre nekem Tisza Istvan egész nyiltan megmondta,
hogy 6 ilyen kovetelményeket, esetleg a cimer- és jelvénykérdés
kivételével, egydltalain nem szindékozik f6lallitani, mert ezzel
az uralkodénél bizalmatlansagot ébresztene és azt a céljat koc-
kaztatna, hogy a monarchidban a magyar hegeméniat Allapitsa
meg. En erre azt vilaszoltam, hogy ezt a hegem6niat ann4l in-
kabb tartom chiméranak, minél inkabb nélkiil6zi a magyar nem-
zet a nemzeti élet bels6é megerésodésének némely nélkiilozhe-
tetlen feltételét, kiilonosen katonai téren. Az uralkodé hajlandé-
sagara azt semmiféle lemondas 4ran sem lehet alapitani ; mert,
ameddig minden nfagyar politikai tényezd elvileg a magyar 4l-
lam oOnallésaganak és szuverénitdsanak Aallaspontjén Aall, meg-
van a lappang6 ellentét a dinasztia legbensdbb 6hajaival, és soha
magyar allamférfiu, bairmennyire is engedje magat a dinasztia
céljaira kihasznaltatni (amiben a dinasztia ivadékai nagymeste-
rek), az uralkod6 teljes bizalmat birni nem fogja. Err6l mind-
annyian, akik azt birni vélték, sajat karukon gy6z6dhettek meg.
De hogy mennyire haladott maga Tisza Istvan az 6 tulsulyelmé-
letével, — pedig a véder6 erdszakos keresztiilvitelével és a
nemzeti torekvések elgazolasival ennek a célnak a kedvéért
egész népszeriiségét kockaztatta, — arr6l a héboru keletkezésére
vonatkozé legujabb leleplezések tanuskodnak szomoru vilagos-
sdggal. Ott latjuk a magyar miniszterelnokét, amint azokban a
tanacskozasokban, amelyek béke és haboru kozott dontenek, az
Osszes koOzds politikai és katonai tényezékkel szemben egészen
egyediil 4ll és egyediil képviseli a maga valéban okos allaspont-
jat ; mig végre is azok a tényezdk, amelyeknek nyilvAnval6an
~ mar megvolt az elébb elhatarozott, az 6 hata mogott megérlelt
allaspontjuk, reakényszeritenek egy kompromisszumot, vagyis
inkabb annak latszatit. Ezek a leleplezések, amennyire igazsi-
got szolgaltatnak Tisza Istvan egyéniségének, épp ugy elitélik az
& rendszerét.
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Amde maradjunk ennél az 1878—1889 kozti korszaknal.
Kés6bbi eseményekre csupan azért tértem ki, hogy megallapit-
sam, mikép az a csereiizlet, amely a Tisza-rendszer alapgondo-
latat képviselte, még késobbi finomabb és nagyratorébb alakja-
ban is, merd 6namitas volt. Az, amir6l abban lemondtunk : a
nemzeti élet teljességének kivivasa, kiillonosen a katonai téren, az
val6ban el is volt ejtve ; mi fizettiink. De az, amit cserében kap-
tunk volna : a bels6 megszilardulas, a nemzeti egység biztositasa,
az sziikségkép elmaradt; részint, mert a mésik fél nem akart
teljes értékben, azaz uté6gondolat nélkiil, fizetni ; részint, mert az,
amirdl lemondtunk, t. i. a nemzeti élet teljessége, annak a belsd
konszolidaciénak és szilard egységnek, melyet ellenértékiil var-
tunk, nélkiilozhetetlen eldfeltételeihez tartozott. Az ellenértéket
tehat nem is kaphattuk. A nemzeti katonasag intézményének pe-
dagoégiai hatasa nélkiil a tobbnyelvii politikai nemzet erkolcsi
egysége elérhetd nem volt ; a k6z6s hadseregben pedig az a peda-
gogiai hatds mas eszmének, a nagyosztrak eszmének szolgila-
taba volt allitva, amelynek — egyéb premisszak hianyéban —
nem volt bel6le haszna. A negativum azonban érvényesiilt, t. i.
az, hogy nem szolgalta a magyar eszmét, s6t mivel mas vala-
mit akart képviselni, egyenesen rombolé hatast gyakorolt.
Erintetlen presztizs nélkiil egy allam sem fiizheti magahoz er-
kolesi kotelékkel azokat, akiket a vér nem kot hozzaja. Amde
honnan vette volna ezt a presztizst az a magyar allam, amely
lényeges intézményeket nélkiilozott, idegen katonai szellem k-
vetelményei el6tt folyton kapitulalt ? A vart ellenérték megnye-
rése tehat a helyzet gyogyithatatlan belsé ellenmondéasain hiusult
meg. Ennek folytan bekovetkezett az, hogy a nemzeti egységel
létesitd organikus erdk hianyat kiilsé hatalmi eszkozokkel akar-
tak pétolni, ami csak latsz6lagos eredményekre vezethetett, a
kedélyeket ellenben végleg elkeseritette.

A szabadelvii-parti korszak védelmezdi hangsulyozzak, hogy
az mégis a nyugalomnak, a megszilardulasnak a korszaka volt,
hogy a kiilfoldnek bizalma a dualisztikus intézmények tartha-
tosdga és a magyar nemzet politikai érettsége irant megerdso-
dott, és hogy mindez megingott, amikor a szabadelvii-part
uralma egyidére megbukott és a nemzet mas iranyba latszott in-
dulni. Korantsem tagadom, hogy ezekben sok igazsag van ; de.
allitom, hogy ezekért az idGleges eredményekért tuldraga art
fizettiink : a nemzeti életenergia megcsappanasat, a lelki elfasu-
last, a hosszu, idedltalan vegetilas természetes folyomanyaként.
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Ez magyarazza a koaliciés korszakban pillanatnyilag felvilla-
nyozott energiak gyors Osszeroppanésat; innen ered az, amit
most lattunk, hogy t. i. az Osszes legydzitt nemzetek kozt a ma-
gyar birta el legrosszabbul a legy6zetés kovetkezményeit. Hiaba,
nem lehet észszeriien egy éveken at lehangolé étrenddel taplalt
nemzetnél nagy erkolesi er6készleteket keresni. Ami ebbdl volt,
és csodalatos, hogy annyi volt, azt felemésztette a négyéves ha-
boru ; a vereség idejére nem maradt belSle semmi.

Igaz, hogy a Tisza-korszakkal egyidejiilleg Eur6pa szémos
orszagaban hasonl6é politikai rendszerek uralkodtak. Olasz-
orszagban Depretis, Spanyolorszagban Canovas de Castillo,
Ausztridban Taaffe, mint kormanyfék, sokban hasonmaisai vol-
tak Tisza Kalmannak. Taaffe le nem fordithat6 bécsi zsargon-
ban meg is jelolte a rendszer jellegét, a klasszikussa valt ,,fort-
wursteln“ széval. A dolog ugyszélvan a levegdben volt. Amde a
premisszik mindezekben az orszagokban masok voltak, és igy
a kovetkezmények is; mert ott csak lendiiletesebb reformtevé-
kenységrol mondtak le, nem pedig a nemzeti élet lényeges kellé-
keirdl. Ila pedig azt mondjak, hogy az osztrdk-magyar monar-
chia szervezete mas politikai rendszert a két allamban el nem
birt: ez lehet igaz, de akkor ez a monarchia halalra is
volt itélve, csak ugy, mint az a beteg, akinek szervezete nem elég
erds arra, hogy azt az erélyes orvosi beavatkozast elbirja, amely
felgyogyulésahoz sziikséges volna. De én ezt nem hiszem, so6t
meg vagyok gy6zdédve, hogy az utols6 6rdban sem lett volna
késd az organikus er6k visszaszoritisinak rendszerérdl azok ki-
fejtésének rendszerére attérni, ha kézbe nem jon a haborus ka-
tasztréfa. »

Amde ez a kontroverzia orikre eldontetlen fog maradni.
Azért térjink at a legf6bb események kapcsin az ellenzéknek,
és abban csekély magamnak, politikai fejlodésére a leiras alatt
lévé korszakban. _

Az egyecsiilt ellenzékre nézve ez a korszak a vajudas korszaka
volt. Egyideig nem akartuk, kiilonosen én nem akartam, fel-
ismerni azt a tényt, hogy a szabadelvii-part a korabbi fejezetben
leirt kettds valsagot : a kozgazdasagi kiegyezés és a megszallsi
politikai valsagat ,,megfogyva bér, de térve nem‘ szerencsésen
«kiallotta, hogy ezek a dolgok véglegesen befejeztettek, és azokbél
politikai t6két tobbé nem lehet kovacsolni. Az elsé politikai vita
a vélség befejezése utan az 1879. évi koltségvetési vita még erd-
sen a retrospektiv kiizdelem jelében folyt le. Kiilonésen az én
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beszédem allotiga kozelmultra vald visszaemlékezés hatasa alatt,
valaminthogy én képviseltem volt a legszenvedélyesebben a kiil-
politikai ellenzéket. Szilagyi Dezsdnek és a volt fiiggetlen szabad-
elvii-part vezetGtagjainak allasfoglalasa e tekintetben sokkal 6va-
tosabb volt. De mar ennél a vitinal is atkanyarodtam arra a
teriiletre, amelyen a kovetkezé években parlamenti tevékenysé-
gem legnagyobb része mozgott: a kozgazdasagi kérdések terii-
letére. Korabbi tanulményaim és az orszag sulyos gazdasagi
helyzetérdl taplalt felfogasom, kiilonosen pedig az az aggodalom,
melyet a torténelmi magyar kozéposztily rohamos pusztulisa
nemzeti szempontbol bennem ébresztett, erre a teriiletre iranyi-
tottak politikai tevékenységemet. Megindult tehat kozpialyamnak
ez a kozgazdasagi — kés6bb szocialpolitikaiva fejl6dé — fejezete
azzal, hogy az 1879. évi koltségvetési vita alkalmaval a mérsékelt
ellenzék nevében ankétet inditvanyoztam hazank - kozgazdasagi
allapotainak megvizsgalasira. Ezt az inditvanyt, amint eldre-
lathaté volt, a t6bbség mellozte. Az 1880. évi koltség-
vetési vitinal mar teljes kozgazdasagi programmot fejtettem ki,
melynek fOpontjai voltak : a vasutak allamositdsa, a vizi-utak
szabalyozasa (a Dunatdl kozel az Adriaig), a vidéki hitelszerve-
zet reformalasa, részben szoOvetkezeti alapon, talajjavitasi hitel,
az ipartorvény reformja kényszertarsulassal, az allattenyésztés
clémozditasa, a mezdgazdasagi oktatas terjesztése és végiill a
vamtarifa reformja mezégazdasagi vamvédelemmel. -Ez ut6bbira
az akkor rohamosan betzonlé amerikai konkurrencia és a né-
met vampolitika fejlédése vittek ra, minden teéria ellenére és
Kautz Gyula baratom nagy elszérnyiikodésére, de belattam,
hogy a mezdgazdasagi termelésiink r4 van utalva a ko6zos
vamteriilet piacara és ezt nem tudjuk mas moédon meg-
tartani. Ennyi év lefolyasa utan, végigolvasvan az akkor
elmondottakat, nem tagadhatom meg magamtél annak meg-
allapitasat, hogy elég egészséges gondolatokat - hoztam for-
galomba, amelyeket akkor koteles szornyiikOdéssel -fogadtak
a kormanyparton (lévén azok ellenzéki eredetiiek), de ame-
lyeket azutin nagyrészt megvalésitottak és a maguk talalmanya-
ként magasztaltak. - Amde a mérsékelt ecllenzék akciéja nem
szoritkozott a kozgazdasigi kérdések teriiletére. Egészen ko-
molyan nekifogtunk egy teljes korményzati programm felalliti-
sihoz és megosztoltuk egymas kézt a munkat. Nekem a koz-
gazdasigi rész jutott, amelyet a jelzett iranyban dolgoztam ki,
elég kiterjedt elStanulmannyal. A vasutak allamositasat p. o.

Apponyi : Emlékirataim, I. 9
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az angol vasuti ankétek és a porosz vasuti polil."ka fejlodésének
tanulmanyozasa alapjan ajanlottam. A szoros értelemben vett
pénziigyi téren, amelyen Lukacs Béla, késébbi kereskedelmi mi-
niszter, volt vezérszonokunk, inkabb a kritika terén mozogtunk
és csak a fogyasztasi adok és monopdliumok teljesebb kihasz-
nalasat emlegettiik mint pozitivumot. Legtobbet a kozigazgatasi
reformmal bajlodtunk és ennek kidolgozasat Szilagyi Dezsére
biztuk, aki teljesen a feladat magaslatan allott volna, ha sikeriilt
volna a pértban a municipalistadk és az allami kozigazgatas hivei
kozt megegyezést létesiteni. Griinwald Béla akkor mar koztitnk
volt, mert belatta, hogy Tiszaékat semmiesetre sem tudja ked--
venc eszméje mellett allasfoglalasra birni. Nalunk ezt inkabb
remélte, mert ott taldlta Sennyey hiveit, akik egyénileg allandéan
kitartottak a reform mellett és Szilagyit, aki, miutin azt ei6bb
ellenezte volt, most egész erejével melléje szeg6dott. Az elsé ro-
hammal csak annyit tudtunk elérni, hogy a part egyértelmiileg
a kozigazgatasi tisztvisel6k allandositasa mellett foglalt allast,
nyilt kérdésnek hagyvan azt, vajjon ez az allandésitas kineve-
zés, vagy életfogytiglani valasztas utjan éressék-e el. En az utéb-
bit képtelenségnek tartottam és fdleg azért nyugodtam bele a
kompromisszumba, mert elére lattam, hogy az allandé alkal-
mazas eszméje, ha gyokeret ver, okvetleniil a kinevezéssel valé
megbaratkozast eredményezi. Szoktatonak val6ban j6 is volt ez
a félmegoldas, melyet Sziligyi Dezs6 nagy és nevezetes beszéd
kiséretében adott el6 ; de taktikanak nem valt be, mert, a dolog
természete szerint, mindkét oldalrél heves tamadasoknak volt
kitéve és a part egyik fele mindig kénytelen volt a tAimad6knak
bensdleg igazat adni. A partegység felé tehat csak lassan halad-
tunk, de annyit el kell ismerni, hogy az eszmeébresztés felada-
tanak, amely az ellenzék egyik hivatasa, elég derekasan feleltiink
meg a beliigyi politika terén.

Hogy ezzel a tisztan beliigyi politikaval az ugynevezett si-
kert, t. i. a hatalom elnyerését megkozeliteni sem lehetett, azt
mér az el6zo fejezetekben el6adtam. A kozjogi politika kikiiszo-
boélése csak az életbevagd és, természetszeriiségitknél fogva, a
nemzet lelki viligabél ki nem irthaté kozjogi kovetelmények tel-
jesitése utjan sikeriilhetett. Hogy ennek felismerését6l milyen té-
vol voltunk, mutatja az a koriilmény, hogy az 1868. évi véderd-
torvény megujitisa — mely 1878-ban valt sziikségessé, mivel a
hadsereg létszaima csak 10 esztenddre volt megallapitva — gon-
dolom, 1879-ben minden nagyobb akci6 kifejtése nélkiil, alig két-
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harom napig tart6 vitival ment keresztiil, amelyben én, ha jol
emlékszem, részt sem vettem. A magyar katonai nevelés kovetel-
ményét el nem ejtettem, de kiilonésen nem is hangsulyoztam.
1886. évig nem latom az orszaggyiilési naplokban nyomat a ka-
tonai kérdésben valé erételjesebb éllasfoglalasnak ; csak a de-
legaci6ban emlitettem fel olykor, igen szelid alakban, a magyar
katonai oktatds kérdését. Egészben véve akcionk ebben az id6-
ben kizarolag a beliigyi — részemrdl foleg a kozgazdasagi és
szocialpolitikai — téren mozgott. De ezen a teriileten csakhamar
meghasonldsba keriiltem elvtirsaim egy részével.

. Olvasminyaim révén mindinkabb eltivolodtam a manches-
teri iskolat6l. A német szociidlpolitikai irodalom és Bismapck
kozgazdasagi politikdja abban a staidiumban, amelyben a szoci4-
listak felé kozeledétt, nagy befolyast gyakoroltak eszméim Kki-
alakul4dsara. Abban az id6tajban ismerkedtem meg egy Meyer
Rudolf nevii nagytehetségii és tudasu német keresztényszocidl-
politikai ir6val (F6munkai: Der Emancipationskampf des vier-
ten Standes, Heimstiittengesetze in Amerika), akit Bismarck Né-
metorszagbol kiiildozott. O iranyitotta figyelmemet Marxra, akit
a kozgazdasigi tudomany legnagyobb gondolkozéjinak tartott,
és Rodbertusra, aki ugy, mint 6 maga, a szocidlizmus és konzer-
vatizmus két p6lusa kozt ingadozott. Egyidejiileg igen komolyan
foglalkoztam az agrarkérdéssel, a kisbirtok elaprézasanak, a
parasztsig elproletdrosodasanak, a falusi uzsoranak és az egész-
ségtelen birtokcseréknek kérdéseivel, ezekbén latvan, a Kkisipar
helyzetét is ideszamitva, a szocialis kérdésnek Magyarorszagon
legaktualisabb oldalat. A gyari munkasok mozgalma, a tulaj-
donképeni szocidldemokrata-part fejlédése, akkor még igen
kezdetleges stidiumban volt nilunk. Mindazonaltal ez sem ke-
riilte el egészen figyelmemet. Azt a tételt allitottam f6l, hogy
iparunk fejlesztésével egyiitt kell kifejleszteniink a munkasvédo
torvényhozast is, és ezzel kell megel6zniink a nagyiparral Ossze-
kotott bajoknak hozzank valé bedzonlését. Ez a felfogas kissé
naiv volt ; de annyi tény, hogy ami munkasvédd intézkedés az
1884. évi ipartorvényben foglaltatik, nagyobbara az én kezdemé-
nyezésemre keriilt belé, és hogy azt a ,szocialis olajcsGppet*,
mellyel Bismarck szerint az allami gépezet kerekeit megkenni
sziikséges, elsébnek én hangsulyoztam, a doktrinerek #ltalanos
elszornyiikodésére, a magyar parlamentben. Tény az is hogy az
akkor még gyermekkorat él6 magyarorszagi szocialdemokrata-
part bennem latta azt a politikust, akiben leginkdbb megbizott,
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mert, midén eldszor fordult a képviselohazhoz kérvénnyel, az
altaldnos szavazati jog meghonositasaért, a kérvény benyujta-
sara engem kért fel. A benyujtasra természetesen villalkoztam ;
de Oszintén kijelentem, hogy érdemileg nem partoltam az ugyet.
Csodalatosképen nem volt akkor érzékem a szavazati jog kér-
désének a szocidlreformmal valé Osszefiiggése irant ; egyaltalan
nem foglalkoztam a valasztéjog kérdésével mas szempontbol —
de ebbél igen nyomatékosan, — mint a valasztasok szabadsiaga
és tisztasaga biztositdsdnak szempontjabol. Pedig a német példa
is felvilagosithatott volna ennek a. kérdésnek mindjobban kéze-
led6 jelent(ségérél, és itthon is olykor-olykor felcsillamlott egy-
egy jelenség, amely az Gsszes partoknak e téren tanusitott quie-
tizmusiat megzavarhatta volna. Csak egy példat hozok fel, egy
esetet, amely velem tortént. Az Alf6ldon, kiilondsen Békésmegyé-
ben, ahol atyamnak birtoka volt, abban az id6ben erds hullaimo-
kat vetett fel az agrarszocializmus. A legtobb nagy uradalom cse-
lédségében is tobbé-kevésbé tért foglalt, bar csak rovid idére.
Atyamnak akkor egy jeles joszagigazgatdja volt, Korossy Ka-
millé ny. kapitany, aki kiillondsen a cselédséggel valo jo6 banas-
moddal tiint ki és a legnagyobb mértékben birta a munkasnép
bizalmat és szeretetét. Ebbél folyélag a mi majorainkhoz alig
jutott el a forrongas hullimverése ; ha jol emlékszem, két-harom
béresiink lépett be az alakulé szocialista-partba. Torténetesen
ott jartam, mikor ezek torténtek. Talan mondanom sem Kkell,
hogy nem kovettiik némely uradalom példajat, mely a szocialista-
partba belépett cselédek elbocsatasaval csak olajat 6ntott a tiizre.
Atyam igazgatdja teljes egykedviiséggel vette és kezelte a dolgot,
annak a két-harom ,szocialista‘‘ cselédnek semmi bantédasa
sem lett. En azonban baratsigosan beszélgettem veliik, megkér-
deztem, van-e valami panaszuk és egyaltalin miért léptek be az
uj partba, mely heti 10 krajcar befizetését kivanta tdliik ?
(Akkor még olcsé volt a szakszervezeti tagsag !) Valaszuk az volt.
hogy semmi panaszuk nincs, és hogy a fokovetelmény, melynek
kivivdsa végett a szocialista-partba beléptek — a szavazati jog-
Ez engem rendkiviil meglepett és, &szintén szolva, tokéletesen
megakadtam a viszonvilaszban. Egészen benne voltam az alfala-
nos szavazati jognak nemzeti és mindenféle egyéb szempontok-
b6l valé visszautasitisaban és konnyiinek talaltam e visszauta-
sit6 allaspont mellett érvelni olyanok korében, akik maguk sza-
vazati joggal birnak és csak mésokat zarnak ki beldle. De mikor
el8sz6r allottam szemben a kizértak koziil egy-kettdvel, akik a
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legudvariasabb és legnyugodtabb formaban adtik el6 igényiiket
a polgiri jogok élvezetére, nem talaltam érvet, amellyel Sket e
torekvésiik helytelenségérdl meggydzni, vagy ezt csak meg is
kisérelni lehetett volna. Egyéltaliban nagyon koénnyii valamely
tarsadalmi allapot vagy berendezés helyességét vagy éppenséggel
sziikségességét bizonyitani azok el6tt, akik annak elényeit élve-
zik ; de vajmi nehéz err6l azokat is meggy6zni, akik hatranyait
szenvedik. Aristoteles kétségteleniil minden nehézség nélkiil
gybzte meg a gazdag athéni polgarokat a rabszolgasag nélkiiloz-
hetlenségérdl, de kotve hiszem, hogy csak egyetien rabszolgat is
megnyert volna e taninak. A kapitalizmus tudoméinyos kép-
visel6i hasonl6 helyzetben vannak a munkéasosztillyal szemben.
Olyasvalamit motyogtam tehat, hogy teljesen értem kivanségu-
kat, hogy megjon majd annak is az ideje, de hogy ma még nem_
jott el, stb. Szoval, egész debatteri késziiltségem cserbenhagyott
két egyszerii béressel szemben, aki a népnek egy természetes
kovetelését adta eld.

Agrarszocialis torekvéseim tobb jeles kiilf6ldi nemzetgazda-
sagi és szocialpolitikai ir6val hoztak Osszekottetésbe, akiket, ha
irataik figyelmemet kiilonosen felkoltotték, részint személyesen,
részint levélben felkerestem. Igy emlékszem, hogy Breslauba
utaztam Miaskovszky tanarhoz, akinek agrarpolitikai tanulméa-
nyai akkor bizonyos feltiinést keltettek. Azutdn Wiirttembergbe,
az ottani mintaszerii iparfejlesztési politika tanulminyozasara.
Gyakran érintkeztem Bécsben Stein Loérinc hirneves tanarral, le-
veleztem Schaeffle-vel és Brentano Lujéval, akivel egy nemzet-
kozi agriarkongresszuson taladlkoztam és akivel egy kdzépeur6pai
vamszovetségnek, mint az amerikai verseny leghatalyosabb ellen-
szerének érdekében egyiitt miikodtem. Nem kevéshé siiriien
¢rintkeztem hazai szakférfinkkal és vettem részt azokban a ta-
nacskozdsokban, melyeket rokonérzelmii, tobbnyire a politika-
6l tavolall6 férfiak az Orszagos Gazdasigi Egyesiiletben, a
Gazdakorben és a gazdasigi egyletek akkor alakult szdvetségé-
ben folytattak. A felmeriilt eszméket magam sem tartottam elég
éretteknek arra, hogy azok konkrét tartalma orszaggyiilési ak-
ciéban nyerjenek kifejezést ; de tobb beszédemben jeleztem az
iranyt, felvetettem a problémaikat, hangsulyoztam azok tanulma-
nyozasanak és a megoldas valamely moddjanak sziikségét. Ennyi
pedig elég volt, hogy a kapitalista irdny vaskalaposainak egész
haragjat vonjam magamra. Ez a harag végigzugott a nagytdke
érdekeit szolgalé egész sajton és megnyilvanult azokban a ta-
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.madasokban, amelyeket a képviselohaz kozgazdasagi kapaci-
tasai, akik kevés kivétellel még nyakig a manchesterizmusban
allottak, minden alkalommal ream zuditottak. J6hiszemiien vagy
célzatosan, de mindenesetre nagyon tévesen, Osszezavartak a
manchesteri tanokat — a feltétlen gazdasigi szabadsagot — a
politikai liberalizmussal, a gyengék oltalméat el6térbe allité szo-
cialpolitikai térekvéseket a reakcioval. Ennek a primitiv fogas-
nak pedig a gazdasagi kérdésekben analfabéta politikai vezérek,
akik kiilonben nagyobbrészt doktrinis liberalisok voltak, t6bb-
nyire beugrottak. Igy Tisza K&lmén, akiben, ugy, mint kozgaz-
dasagilag egyébként képzett, de kissé avult tekintélyek utian in-
dul6 fidban, Tisza Istvanban, a szocidlis érzék teljesen hiany-
zott ; igy Szilagyi Dezs6, akinek érzéketlensége ezen a téren va-
16ban csodalatos volt. Egészben véve az volt a nagy hatranyom,
hogy én igazsagot tartalmazdé, de még nem érett (ma sem azok}
eszmeiranyokat képviseltem ; ellenfeleim pedig egy félszeg és le-
tiin6félben 16vo, de teljesen kiépitett rendszert, még pedig olyan
kozonség elott, amely kevés tajékozottsaggal birvan ezen a terii-
leten, csak az egyszerii és vilagos tételeket értette meg, vajudo to-
rekvésekbdl -azonban nem’ tudta kihdmozni, sem kiérezni a ki-
alakul6félben 1év$ igazsagot. Ehhez jarult, hogy magam sem
hatolhattam be elég mélyen a felvetett problémakba, hogy szak-
férfiak visszautasit6 magatartasaval szemben felfogdsaimat min-
denkor gy6zelmesen képviselhessem. Hiszén ki kellett vennem a
magam részét a part vezetésébdol és képviseletébdl egyéb kérdé-
sekben is ; p. 0. a férendihdz és a megyerendszer reformjanak
kérdésében — mind a kettd épp akkor nagy és szép vitakra és’
ezekben a jogallam kiépitését siirgeté allaspontnak teljes kifej-
tésére adott alkalmat. Ezekben a vitikban mondottam el a leg-
tobb sikert arat6 beszédeim némelyikét; de ez is elég terje-
delmes eldtanulméanyt igényelt, ugy hogy nem szentelhettem ma-
gamat egészen a szocialpolitikai kérdéseknek. Abban a tiborban
is, amely eleinte lelkesedéssel karolta fel a szocialpolitikai kér-
dések tanulmanyozasat, kételyek keletkeztek munkank tudoma-
nyos megalapozasa irant, ami sokak elpartolasara vezetett. Sajat
politikai poziciom tehat akkor nem nyert, s6t inkdbb veszélybe
keriilt ezen a téren folytatott akciom altal, mar azért is, mert az
ellenségek, akiket altala szereztem, hatalmasabbak voltak a ba-
ratoknal, akiket ezen az uton nyertem. Még sincs okom ezt saj-
ndlni. Eldszor sokat tanultam, aminek a mai események meg-
itélésében is hasznat veszem ; masodszor, tobb — habar szintén
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elégtelen — elOrelatast tanusitottam a viligmozgalmak meg-
figyelésében; mint legtobb kortirsam, ami késébb mégis csak el-
ismerésben részesiilt ; harmadszor eszméket ébresztettem, ame-
lyeket masok atvettek és részben meg is valositottak. Igy p. o.
Karolyi Sandor baratom, bér 6 is azok kozé tartozott, kik bizal-
matlanul fogadtik azt az egész tudomanyos alépitményt, amelyre
a magam akci6jat épitettem, megragadta a dolog gyakorlati ol-
dalat és, nem toér6dve elméleti rendszerekkel, mérhetetlen szolgé-
latokat tett a ,kis embernek*, kiilonosen a kisgazdanak a szbdvet-
kezeti eszme nagyarinyu meghonositisival. Ennek megfelelé
szocialpolitikai kezdeményezések ipariigyiink vezetéinél, sajnos,
csak sokkal késdbb kezdtek felmeriilni. A gazdasigi és szocial-
politikai, kiilon6sen agrarszocidlis irAnyu miikddés vezetése tehat
Karolyi Sandorra ment at, aki azért, hogy itt szabad kezet nyer-
jen, a szabadelvii-partot elhagyta és hozzam csatlakozott.
Tervei megval6sitasira maganak egy partkoézi tabort alkotott
és igy jelentékeny nyomaist birt gyakorolni a korményzat lom-
hasagéara is. Az én miikddésemnek sulypontja pedig mindinkabb
az altalanos politikai, kézigazgatasi és — o6vatos, szinte kelletlen
léptekkel haladva — koézjogi kérdésekre helyezkedett at.

Ezzel politikai miikodésemnek egy uj fazisahoz jutottunk,
melynek kezdetét koriilbeliil 1884-re tehetem és amelynek ese-
ményeib6l nem annyira kronolégiai rendben, mint eszmei §ssze-
fiiggés szerint a kovetkezdket kell kiemelnem, mint olyanokat,
amelyek mind magamnak, mind partomnak evoluci6jaban mér-
foldjelz6knek tekinthet6k : a forendihdz reformjat, az 1886. évi
megyerendezési vitit és a kozjogi torekvések elsé nyomatéko-
sabb megnyilvanulisiat a mérsékelt ellenzék politikdjaban. Meg
" kell emlékeznem ezenkiviil a kiiliigyi politikaban val6 allasfogla-
lasomrol és azokrdl a személyi Osszekottetésekrdl, amelyek po-
litikAm kialakulasiara maradandé hatissal voltak.

A fdrendihazat az 1848-iki térvényhozis nem alakitotta at.
Meghagyta abban az alakjaban, amelyet az 1608. évi térvény al-
lapitott meg. Az uralkod6héz tagjain, az 6sszes katholikus és gé-
rogkeleti piisp6kokon (a cimzetteket beleértve), a régi fomélts-
sagokon és fOispanokon Kkiviil, a hercegi, 6rgrofi, grofi és bar6i
cimmel biré csalddok Osszes nagykoru és énjogu férfitagjaibol
allott. Ez a jogosultsag kiterjedt a magyar indigenatussal biré
osztrak mégnascsaladok osszes tagjaira is. Hogy az ekkép ossze-
allitott testiilet nem birt azzal a tekintéllyel, amely azt térvény-
hozéi hivatasanak hatilyos teljesitésére képesitette volna, azt alig
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szitkséges magyarazni. De, mivel bajt nem okozott, nem nagyon
siirgették reformjat. A helyzet megvaltozolt, mikor a Tisza-
kormanynak nem nagyon szerencsés egyhazpolitikai kezdemé-
nyezése a férendihaz ellentallisan szenvedett hajotorést. A fig-
getlenségi part vezére, Iranyi Daniel, ugyanis évrél-évre hatéro-
zati javaslatot adott be a vallasszabadsag és a polgari hazassag
érdekében, melynek minden parton akadtak hivei, melyet azon-
ban a tobbség Tisza Kalméannak, szerintem nagyban és egészben
helytallé opportunisztikus ellenérvei alapjin, minden évben le-
szavazott. A vallasszabadsag — ez volt Tisza érvelésének lényege
— hazankban tényleg megvan ; kodifikiciéja tehat lényegbeli
szabadsigi vivminyt nem jelentene ; viszont azonban témérdek
elméleti kérdést vetne fel, amelynek felvetése a szerencsénkre lé-
tez6 egyhazi békét konnyen megzavarni. A polgari hazassag va-
lamely formajanak sziikségességét nem — de a problémanak
siirgdsségét igenis tagadta. A nyolcvanas évek elején azon-
ban terjedni kezdett és a képvisel6hazba is bejutott az antisze-
mita mozgalom ; ennek egyik ellenszeréiil sokan a keresztények
és zsidok kozti hazassagkotés lehet6vé tételét ajanlottak. Ugy lat-
szik, hogy azok a tényezdk, melyek ilyen ardnyban nyomast gya-
koroltak a kormanyra, elég erések voltak arra, hogy Tisza nem
tartotta tanacsosnak veliik szemben a merev ellentallast. Igy szii-
letett 1882-ben ,,a keresztények és zsid6k kozti hazassigrol' sz61o
térvényjavaslat, mely, erre az egy esetre, a sziikségbeli polgari
hazassagnak egy nemét kivanta meghonositani. A képvisel6haz-
ban ez a javaslat, bar senkit sem elégitett ki, nagy tobbséggel
keresztillment ; melletle szavazott a polgari hazassig elvi hivei-
nek legnagyobb és elvi ellenzbinek egy kis része. Az el6bbick
abbol indulva ki, hogy ennyi is jobb, mint semmi, az utébbiak,
mert ezen az uton a kérdést6l olcson véltek szabadulhatni. En,
aki a polgari hazassagnak vallasi meggy6z6déseimnél fogva hive
nem lehettem, ragaszkodtam az elvi allasponthoz és ellene sza-
vaztam, bar, 6szintén sz6lva, bensdleg é6hajtottam, hogy keresz-
tilmenjen, mert én is azt hittem, hogy ezzel az egész kérdés,
mely el6l paritisos allam nehezen térhet ki, el lesz temetve. A
férendihaz katholikus-konzervativ t6bbsége azonban a legkomo-
lyabb ellentéllast fejtette ki és ezt batran tehette is, mert a javas-
lat alakja a leheté legszerencsétlenebb volt. A liberalis korok
sem lelkesedtek érte, kozszdjon pedig egyaltalan csak ,,zsido-
hazassagnak‘ nevezték. Mindazonaltal azokkal a nagymérvii kor-
ménybefolydsokkal szemben, amelyek a férendihadzban érvé-
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nyesiilhettek, az ellenzéki tobbséget csupan az oszirak indigé-
niak nagyszaimu megjelenésével lehetett biztositani. Es ez adta
meg a férendihaz akkori szervezetének a kegyelemdoéfést. Senki
sem neheztelt ra igazin azért, hogy a ,,zsid6hazassag‘‘-ot vissza-
utasitotta ; s6t ez a ténye inkabb népszerii volt, mint annak el-
lenkezdje ; de az a benyomas azutin altaldnosan uralkodéva
valt, hogy lehetetlen fenntartani egy olyan torvényhoz6 testiiletet,
amelyben elé6fordulhat az, hogy idegen szavazatok doéntsenek.
Mert az indigénak magyarsagat puszta jogi fikcionak ismerte
mindenki, még pedig olyan fikcibnak, amely igen sok esetben
gyiiloletes eredetii. Kétségtelen tehat, hogy ez az eset a férendi-
héaz reformjat megérlelte, barmennyire elharitotta magat6l Tisza
Kalman azt a gondolatot, mintha 6t annak napirendre tiizésénél
a ,,zsidé hazassig’ bukas&ért valé bosszulllas érzelme vezette
volna. o

A Tisza-féle forendihazi reformtervezet teljesen magin
hordta az 6 politikai rendszerének bélyegét. Eszme nem volt
benne, de hatalmi novekedésre valé torekvés elég, még pedig
szinte naivul leplezetlen. Torolte a cimzetes piispokoket és fo-
ispanokat ; helyt adott az Osszes bevett felekezetek hivatalos kép-
viseléinek és a legfdbb bir6sagok elnokeinek. Id4ig a reform
elvi alapon allott és ellenvetésre alig adott okot. A testiilet zomét
azutan kovetkezOkép Allitotta Ossze : a fdrendihazi jogosultsag
gal bir6é csaladok, az indigénak kizarasaval, azt megtartottak, de
csak azon nagykoru férfitagjaik gyakorolhattak, akik legalabb
3000 forint foldadot fizettek ; azonkiviil a kiraly életfogytiglani
forendeket nevezhetett ki, legfeljebb (!) 150-et.

Hogy ezzel a reformmal a férendihaz tekintélye és torvény-
hoz6i erkélcsi jogosultsiga nem emelkedett volna semmit, az
€pp oly bizonyos, mit ahogy 150 életfogytiglani tag kinevezésé-
nek jogaval a kormany annak teljesebb urava lett volna.

Ezzel szemben a mérsékelt ellenzék, a maga részér6l is na-
gyon konzervativ allaspontra helyezkedve, és a javaslat tobbi ré-
szeit elfogadva (csak a forendi jogosultsaggal biré csaladokbél
nem vagyoni cenzus, hanem a csaladtagok valasztisa altal akar-
tuk a szelekci6t eszk6zolni), az életfogytiglan valé kinevezés jo-
gat — ha j6l emlékszem — 30-ra vagy 40-re kivinta szoritani és
uj elemként a torvényhatésagok valasztottait akarta behozni. Az
egész koncepcié Szilagyi DezsGé volt, aki azt remek beszédben
mutatta be a Haznak. A vita sor4n én is felsz6laltam és elmond-
tam azt a beszédemet, amelyet én retorikai szempontbdl maig is
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valamennyi beszédem kozt a legjobbnak tartok. Mindenesetre
ritkdn értem el oly nagy hatast a parlamentben. Inditvanyunk,
melyet, ha radikélis reformot nem akartunk, ma is a leghelye-
sebbnek kell nyilvénitanom, természetesen nem ment keresztiil,
de Tisza K4lmannak is engednie kellett tervébdl, nem annyira a
képvisel6hdzi vita hatasa alatt, mint inkdbb a férendekkel kotott
kompromisszum folytan. Az életfogytiglan kinevezheté férendek
szamAaval le kellett mennie 50-ig, még pedig ugy, hogy egy év-
ben legfeljebb 6t kinevezés legyen eszkozolhetd. Ezzel a f6-
rendihiz megmentette fiiggetlenségét a partkorményzattal szem-
ben ; politikai sulyt azonban nem szerzett maginak és ma-
radt a kozvélemény és az udvar valtakoz6 nyomasanak kitett

" gyenge testiilet. Vallasi kérdésekben még leginkibb tudta magat

megemberelni; de mikor késébb a kotelezd polgari hazassagroél
sz016 torvényjavaslatot visszautasitotta, elég volt a kirdlynak a
kormany 4ltal kier8szakolt intése, hogy a tobbséget megvaltoz-
tassa.

Az 1886. évi megyercndezési vita a legszebbek és legtartal-
masabbak ko6zé tartozott, melyek a magyar parlamentben le-
folytak. A Tisza-kormanynak ez volt masodik koézigazgatasi

- reformkisérlete. Az els6 1876-ban a kozigazgatasi bizottsagot

létesitette, oly intézményt, mely pusztan gyakorlati célokat te-
kintve, meglehetésen bevilt, de sem a bajok gyokeres orvoslasat
nem hozta, sem elvi koncepcién nem alapult. Viszont a ha-
talmi szempontok mar itt is elétérbe nyomultak, mert abban a
sziikebb teriiletben, amelybe a tulajdonképeni Onkormanyzati
élet sulypontja 4thelyeztetett, a korméanytél fiiggé hivatalos
elem birt tulsullyal. A hatalmi, illetve parturalmi tendencia
azonban csak az 1886. évi reformkisérletben jutott teljesen és
nyersen kifejezésre. Az egész miinek nem volt mas magva,
mint a fOispani diszkreciondlis hatalomnak mértéktelen kiter-
jesztése. Nekiink, az 4llamositas hiveinek, szemiinkre lobban-
tottak, hogy kovetkezetleniil jarunk el, midén az allamhatalom
képvisel6jének ezt a megnagyobbitott hataskorét ellenezziik.
Erre nagyon konnyii volt a valaszunk. Mi a minden korméiny-
nyal valtoz6 féispanban nem az allamhatalomnak, hanem a
parturalomnak kozegét lattuk, holott mi az ut6bbitol szolgalatk
pragmatika, fegyelmi birésag, és allandé alkalmazas altal fiig-
getlenitett, az igazgatas objektivitisat képviseld allami kozege-
ket akartunk ; mellettiik igazi 6nkormanyzati hatiaskort és koz-
igazgatasi birosigot. A fdispani hatalom az allami kozigazgatas-
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nak csak torzképe volt a mi szemiinkben. Partunk akkor a koz-
igazgatasi reform kérdésében mar megallapodasra jutott, bar
azon keveseket, akik még nem tudtak a tisztviselok valasztisa-
nak elvétél megvalni, nem kozositettiik ki. Teljes kozigazgatasi
reformprogrammot dolgoztunk ki; a munkaban az orosz-
lanrész Szilagyi Dezs6é volt. Ebben az iigyben 6 volt a part
vezérs'zénoka; de csodalatos médon épp akkor hasonlott meg,
targyi ok nélkiil, a parttal, amikor annak élén a legnagyobb
szerepet jatszotta — de errél késobb. Kiviile a kozigazgatas elmé-
letében és gyakorlatiban egyarant kival6 férfiak, miné Griinwald
Béla, Horvath Lajos, Gulner Gyula és masok vettek a mi olda-
lunkon részt a vitiban, mely, mint mar mondam, a legmaga-
sabb szinvonalon allott mindvégig. Részt vettem abban én is két
beszéddel ; a masodikra késobb vissza kell térnem, mert
abban a vitat az egész politikai helyzetnek és a helyzet kozjogi
vonatkozasainak jellemzésével szélesitettern ki. A mérsékelt el-
lenzék dsszetomoriilése és hatarozott iranyok koriil valéo csu-
portosulasa akkor mar annyira haladt, hogy minden olyan or-
szagban, amelynek kozéletében a beliigyi kérdések dominiltak,
elvi alapon allé, a hatalom Atvételére minden pillanatban képe-
sitett partnak ismerték volna el. Az el6bb nevezetteken kiviil
a kiizd6k soraban még a kovetkezok tiintek ki: Hordnszky

Ndndor, aki Lukacs Bélanak kivalasa ut4n a pénziigyi szakmat ~

képviselte és abban rovid idé alatt imponalé tajékozottsagot
mutatott, kiilonben is a part vezetése koriil nagy feladatokat
teljesitett ; Hodossy Imre, a kival6 jogasz; Abrdnyi Kornél,
a kissé rapszodikus, de zsenidlis ir6 ; Ernuszt Kelemen, az
cllentétek kiegyenlitésének mestere; Bedthy Akos, a tor-
zonborz, 0&seredetii magyar hiivelybe bujtatott eurdpai lat-
korii tudés, a legjobb, legnemesebb lelkii emberek egyike :
Kdrolyi Sdndor, akir6l mar el6bb széltam, Horvdth Lajos, a
régi Dedk-part egyik kival6 jogasza és vezérkaranak tagja,
Kovdcs Albert, a mélyen gondolkozé erdélyi reformatus tanar
és pap; Gadl Jend, a kivalo nemzetgazdiasz. A vezérség Szi-
lagyi Dezsé tavozasaval teljesen az én kezembe keriilt,
ambar- még néhany esztend6 beletelt, mig a valédi ve-
zéri tekintélyt megszereztem, amennyire azt egyaltalan meg-
szerezni tudtam. Mert két dolgot nagyon élesen kell egymastol
megkiilonboztetni, bar latszélag Osszefolynak : azt a bizalmat,
amely szivesen ruhdzza valakire valamely part parlamenti kép-
viseletét, és azt, amely elfogadja annak a valakinek iranyitasat.
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1gazan csak az utobbi nevezheté vezérségnek. Ezt pedig csak a
véderdvita és késébb Szilagyi Dezsdvel folytatott parlamenti
mérkézéseim utan értem el teljesen.

A kozigazgatasi vitiban elmondott masodik beszédem, mint
mar mondam, feldlelte az altalanos politikai helyzetet és' meg-
vilagitotta allisfoglalasunkat a koézjogi, foleg katonai kérdések-
ben is. Alkalmat erre azok a taimadéasok adtak, amelyeket a
kormanypart -padjair6l pértunk ellen intéztek, kétségbevonva
targyi létjogosultsagunkat és torekvéseink komolysagat. Szi-
1agyi Dezsd kivalasa, dacdra annak, hogy, a kilépéskor tett nyi-
latkozata szerint, maradt, aki volt: szabadelvii és ellenzéki,
olyan erdveszteséget jelentett partunkra nézve, hogy a kormény-
part érthetden nekibatorodott és sorainkba berontani prébélt.
Ezzel szemben az volt a feladatom, hogy a lehet6 legplasztiku-
sabban domboritsam ki elvi térekvéseinket, hirdessem toretlen
elszantsagunkat, és ezzel a némileg megrendiilt partba ismét
lelket Ontsek. Ezt az utébbi célt teljesen elértem. Tudtommal
akkor hirdettem elGszér a part nevében kozjogi reformtorekvé-
seket, igaz, hogy nagyon szerény kiterjedésben ; de a kozvéle-
mény egy része ezt a hangot rogton felkapta és fdleg ezen a
téren kereste azontul hivatisunkat, ezért is tAmogatott minket,
. ahol tamogatott. Tettem pedig a kovetkezdé szavakkal: Az

Allamhatalom megszilarditasa, kozszabadsagaink Kkiterjesztése
és biztositasa : ez a két vezéreszme vonul végig egész tevékeny-
ségiinkon. Harmadik jellemvonésa pedig az, hogy az 1867-iki
kiegyezés altal teremtett alapot nemzeti intézményeink Kkiépi-
tésére és a kozos intézményekben a nemzeti szellem térfoglala-
sanak elémozditisara hasznaljuk fel. Ezért siirgettiik soraink-
b6l a magyar tiszti akadémia létesitését.” Ezzel at kell mennem
koézéletem e fazisinak harmadik fémozzanatdhoz : a kozjogi al-
lasfoglalas kezdetére.

Bar az idézett beszéd e részlete volt, ha emlékezetem nem
csal, kozjogi torekvéseinknek elsé programszerii formulézésa,
a delegaciébban a magyar katonai nevelést és a korrekt kozjogi
felfogis érvényesiilését a véderd teriiletén mar tobbszér hangoz-
tattuk, mint olyan kovetelményeket, amelyek az 1867 : XII. tc.
szellemébdl folynak. Egyéb el6zményei is voltak ennek a koz-
jogi allasfoglalasnak, amelyekrél megemlékezni érdemes. 1879-
ben targyaltatott az a torvény, amely Bosznia és Hercegovina
kozigazgatisat szabalyozta, még pedig ugy, hogy a monarchia
két dllama kormanyainak befolyasa alatt, azt a kozés minisz-
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térium hataskorébe utalja. De ez a torvény szdévegében vildgos
szavakkal nem mondatott ki uj jogszabalyként ; csak hivatkozas
tortént ra, mint valami — nem tudom miné alapon mar létezé
— jogallapotra. Ez a homadilyos formulazas pedig azért valasz-
tatott, mert Ausztridban az a felfogas uralkodott, hogy ama tar-
tomanyoknak, mint koz0s szerzeményeknek, helyesebben : ko-
z6s megszillas targyainak, igazgatisa a fennallé torvények ér-
telmében, minden tovabbi intézkedés nélkiil, a kozis miniszté-
riumot illeti meg, hogy tehat uj torvényhozasi megéllapitast csu-
pan a két kormany beavatkozisi jogkore igényel. Ezt a felfogast
a magyar kormany nem tette hatarozottan magaéva, de szembg-
szallni sem birt vele. Innen eredt azutin a torvényjavaslatnak

kétértelmii szovegezése, megfeleléen annak a szokasnak, mely '

minden kozosérdekii kérdés elintézésénél divott. A vitat e tor-
vényjavaslat folott Szilagyi Dezs6 vezette be nagy erdvel. Vila-
gossagot kovetelt, hatirozott nyilatkozatot : a kormany felfogasa
szerint, a targyalds alatt levé torvény ruhézza-e, mint uj hatas-
kort, a kozds minisztériumra a megszallott tartomanyok koz-
igazgatasat, vagy pedig az 1867 : XII. tc.-bél foly6nak tekinti-e
azt ? Fejtegetéseinek veleje pedig egy oly tételben domborodott
ki, amely azéta a magyar kozjogi tudomanynak egyik kétségbe-
vonhatlan axiomajaként szerepel, hogy t. i. az 1867 : XIL. tc.-
nek a kozos iigyeket megallapito rendelkezései szorosan magya-
razand6k, és hogy azok korét analogidk és kovetkeztetések ut-
jan tagitani nem lehet. En is felszélaltam a vita soran, amely,
bar nem sikeriilt a kormanyt szinvallisra birni, mégis a fen-
tebbi kozjogi tételnek a kozfelfogasba valoé atvitelével mara-
dand6 eredményt ért el.

Ezzel kapcsolatosan, az idérendet megeldzve, ra kivanok
utalni arra a masik két kozjogi tételre, amely kétségtelen vilagi-
tisba helyezését szintén Szilagyi Dezs6nek koszoni. Az egyiket
az 1889. ¢vi véderdvita alkalmabol fejtette ki. Az 1867 : XII. tc.-
nek azon intézkedéseivel kapcsolatosan, melyek szerint a had-
sereg szervezeti kérdései a két torvényhozas egyetértésével inté-
zenddk el, a vita soran az a kérdés vettetett fel: hogy mi
torténik tehat, ha a két torvényhozasnak nem sikeriil egyet-
értésre jutni ? Sokan azt vitattik, hogy itt a torvénynek oly hé-
zaga van, amelyet ki kellene tolteni. Ezzel szemben Szilagyi
Dezsé a legnagyobb hatarozottsiggal allitotta fel azt a tételt,
hogy itt nincs hézag, mert vilagos, hogy megegyezés hianyaban
az orszag onalloan intézkedik. Ez logikai folyomanya annak az




142

alaptételnek, hogy az elovélemény mindenkor az 6nallé intéz-
kedési jog mellett sz6l, amely tehat egész terjedelmében fennall.
ha annak megszoritasa a torvényben viligosan ki nem monda-
tott. Szilagyi Dezsének harmadik nevezetes és nagyhorderejii
kozjogi megnyilatkozasa Ferenc Ferdinind tr6norokos hazas-
saga alkalmabél tortént, midén a f8hercegnek az a nyilatko-
zata cikkelyeztetett be, mely szerint e hazassigb6l szarmazé
gyermekeit a pragmatica sanctio értelmében nem tekinti a
tronon val6é utédlisra jogosultaknak. A nyilatkozat szdvegezése
az osztrak kézjogi tudomanyban uralkod6 azon felfogasnak lat-
szott kedvezni, mely szerint a tr6nutédlasnak VI., illetve III.
Kéroly alatt tortént szabilyozasa, az ugynevezett pragmatica
sanctio (1723 : I., IL és III. tc.) az osztrak O6r6kos tartomanyok-
ban és Magyarorszagon nemcsak hasonléan, hanem egysége-
sen, ugyanazon jogi cselekmény &ltal ment végbe. Nyilvan-
valo, hogy ez a felfogas gyokerében sebzi meg Magyarorszag
Allami Onallésagat. A kérdéses deklaracioban ez a felfogas olyan
szubtilis és burkolt m6don lappangott, talan nem is szandé-
kosan, — hogy az akkori minisztereméknek, aki pedig Széll
Kalman volt, figyelmét is kikeriilte. Megvallom, én sem vettem
észre, mikor a deklaréci6t elszor elolvastam. Csak Szildgyinak
borotvaéles elméje hatolt az Gvatos formulazis értelmének vele-
jéig és fedezte fel az ott lappango, bar tavoli veszélyt. Az & fel-
vilagositasai folytdn (mert Széll Kalmannak tobb nem kellett)
vétetett fel a becikkelyezd torvény szovegébe annak vilagos ki-
mondésa, hogy a magyar trondéroklésnek 1723-ban tortént sza-
balyozasa jogilag 6nall6 ténye a magyar torvényhozasnak. Igy
ez a torvény kozjogunk veszélyébSl annak egyik erdsségévé
valtozott at.

Ezzel a hirom ténnyel Szilagyi Dezs6 maradand6 érdeme-
ket szerzett maginak a magyar kozjogi doktrina kiépitése és a
nemzeti 6nall6sag biztositékainak megszilarditasa koriil. Ezt ki-
emelni, valamint azt is megillapitani, hogy az a bensé politikai
oOsszekottetés, melyben Szilagyival éveken at allottam, nagyban
hozzajarult sajat kozjogi gondolkozasom szigorusiganak Kifej-
16déséhez és nagyon gyarapilotta e téren is tudasomat, annyival
inkabb tartottam kotelességemnek, mert késébb épp a kozjogi
téren voltak vele sulyos Osszeiitkozéseim. Ezek abb6l eredtek,
hogy 6 megallt a helyes jogi doktrininak minden elhomaélyo-
sitds ellen valé megvédésénél, a nemzeti jogéllomény elméleti
teljességének biztositasanal : én azonban fokozatosan annak
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felismerése felé haladtam, hogy, barmely erdsen megalapozott
és szabatosan koriilirt, de pusztan elméleti jogokbél, mondjuk :
Jjogi fikciOkb6l, a nemzet meg nem élhet, hogy e jogok tartalmat
kell megvalésitanunk, ha jelentdségiiket meg akarjuk 6vni. Hi-
szen a jog nem arra valé, hogy mint tudoményos kincset 4riz-
ziik, és a joghallgatékat vele megnyomoritsuk, hanem arra,
hogy életviszonyokat szabalyozzon, hogy gyakorlatilag hasson.
Szilagyi, sajnos, erre a térre nem akart 1épni.-Ovakodott a tény-
leges kozjogi gyakorlattal szemben tovabbmené kovetelmények
felallitasat6l. A -véderdvitiban, ahol — mint éppen csak elmond-
tam — egy elméleti kérdést fényesen és batran tisztazott, a
Katonai természetii nemzeti kozvéleményekré!l csak annyit mon-
dott, hogy okos és célszerii dolog volna a létezd szervezet kere-
tén beliill mindazt megtenni, ami a hadsereg intézményét a nem-
zet szivéhez kozelebb hozhatja. E tart6zkodas folytin az & sze-
replése nem emelkedelt oly magasra, mint amilyenre szellemi
nagysaginal fogva emelkedhetett volna. De nekem megmutatta
az utat, melyet nélkiile talin sohasem taldltam volna meg. Amde
vajjon mit jelentenek mindezek a dolgok ma, midén az osztrik-
magyar monarchia felbomldsa az 0Osszes kozjogi kérdéseknek,
amelyekkel évtizedeken at bajlédtunk, mindenkorra véget ve-
tett ? Gyakorlatilag, megengedem, semmit. De az akkori id6k
jellemzéséhez hozzatartoznak, amikor nem is szidmoltunk a
monarchia megsziinésének eshetGségével és igy ennek az Ossze-
kottetésnek korén beliil kellett biztositanunk a magyar nemzet
onallé dllami szervezetét, valamint bens6 megerdsodésének és
szabad fejlédésének feltételeit. Es kulcsot is adnak a mostani
* escmények megértéséhez, amikor megmutatjik, mennyire nem
sikeriilt Magyarorszag és Ausztria, Magyarorszig és a dinasztia
kozt az egyiittélés alapjait illetbleg valodi egyetértést létrehozni :
erkolcsileg mily laza volt tehat az a kotelék, mely &ket egybe-
kapcsolta, és mily beteg volt az a viszony, amely koztitkk fenn-
allott. Ha van kozpalyAmnak érdeme, akkor az abban allott,
hogy ezt az emészté belsd betegséget élesebben lattam, kovet-
kezményeiben jobban mérlegeltem és ennélfogva, félreértésekkel
nem torédve, gyOkeresebben akartam orvosolni, mint kortar-
saim legtobbje.
' Amde ide én is csak politikai egyéniségem teljes kifejlodé-
sével jutottam. Most még az el6készités egyik stadiumanal tar-
tunk és, e Kkitérés utan, vissza is tériink 1886-hoz. Az akkori
koltségvetési vita soran tett altalanos jellegii kozjogi kijelentései-
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met nyomban kovették a katonai kérdésre vonatkozé nyilatko-
zatok, amelyekre az akkor nagy port felverd Janszky-eset adott
alkalmat. Junszky tabornok, nem tudom miné alkalombél, Hentzi
sirjit a budai sirkertben iinnepélyesen megkoszoruzta és ez al-
kalommal beszédet is mondott, mely a kozvéleményben nagy
ingeriiltséget sziilt. Az érzelmek annyira fel voltak korbacsolva,
hogy a szabadelvii pértra is atcsapott a forrongas. Tisza Kalman-
nak legbens6bb személyes hivei kijelentették, hogy a kormény
ellen fordulnak, ha az nem tud a nemzetnek elégtételt szerezni.
Ez meg is tortént. A miniszterelnok a képvisel6hazban nyiltan
helytelenitette Janszky tibornok eljarasat és arra is hivatkozott,
hogy a budapesti hadtestparancsnok, Edelsheim-Gyulai baré ta-
borszernagy azt szintén tapintatlannak mondta. Ezzel az iigy
befejezhetd lett volna. Amde most a katonai korok kivantak
elégtételt és meg is kaptik. Janszky tdbornok soronkiviili elé-
léptetésben részesiilt, Edelsheim taborszernagy pedig, bar had-
seregiink egyik legnagyobb tekintélye volt, hirtelen nyugdijazta-
tott. A hadsereg legf6bb vezetdsége igy tiintetéen Janszky mellett
foglalt allast, ami a kiraly hozzajarulasa nélkiil nem torténhetett.
Az izgalom ekkor tet6pontjara hagott. Ugysz6lvin minden tor-
vényhat6sag kozgyiilésén foglalkozott az iiggyel és orvoslast kérd
felterjesztéseket kiildott a képvisel6hazhoz ; szdmtalan népgyii-
1éstol €s maganegyesiilettdl is érkeztek kérvények. Masfeldl Tisza
Kalman allasa feliilr6l megrendiiltnek latszott, csupan azért,
mert helyteleniteni merészelte egy tibornoknak a magyar nem-
zeti érzésbe iitk6z6 tiintetését. Az cllenzék természetesen nem
szovetkezhetett azokkal az erOkkel, amelyek akkor Tisza meg-
buktatasara torekedtek. A Hazban nyiltan kijelentettem a kovet-
kezdket : ,,bar én a jelen korméany politikai mikddését nem tar-
tom iidvosnek, és minden alkotméanyos eszkdzzel, aminthogy ez
jogom is, megbuktatiasira torekszem, magasabbra helyezem e
torekvésemnél azt az elvet, hogy afelett, ki vezesse a nemzet kor-
manyat, csupian alkotmanyos tényezok hatirozzanak. Es tudva
lévén azoknak az erOknek minésége, melyek akkor allitolag a
miniszterelnok ur allasa cllen miikodtek, nem tartom megenged-
hetdnek — s kimondottam ezt elvbarataim korében akarhény-
szor, — hogy ezeknek az er6knek a miikodése buktassa meg 8t." .
Tisza Kilmant tehat ebben a vilsigban az ellenzék is kénytelen
volt timogatni, s csak hazafias kotelességet teljesitett, midén ta-
mogaita. Allisanak ezzel a megnivekedett erejével sikeriilt neki
égy kiralyi kéziratot kieszkozolni, amely a lovagias iigyek békés
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elintézésénél szokdsos médon, tagadta a nemzeti érzés megsérté-
sének minden szdndékat és a hadsereg szellemére nézve azt a ki-
jelentést tartalmazta, hogy az nem lehet mas, mint a »legfébb
hadur® szelleme, aki Magyarorszdg koronéis és alkotményos
kiralya. A kirdlyi kézirat bizonyos foku meghatralast jelentvén,
a kozvélemény nagyobb részére csillapité hatast gyakorolt. A
képvisel6hazban az iigy, a kézirat megjelenése utin, az elébb
emlitett tomeges kérvények tdrgyaldsa alkalmabél keriilt napi-
rendre. E kérvényekben torvényhatésagok, varosok, egyesiiletek
cgybehangzéan kettét kértek : a konkrét sérelemnek — mely
fokép Janszky el6léptetésében és Edelsheim nyugdijazasaban
nyilvanult meg — jovatételét, és altalinos intézkedéseket, tor-
vényhozasiakat és kormanyzatiakat, avégbdl, hogy az Osszhang
a nemzet és a hadsereg kozt biztosittassék. A kérvények hang-
neme és a benniik felallitott kovetelmények fokozata a kérvénye-
z0k politikai allaspontja szerint kiilonbozott, de a dolog lénye-
gében ugyanaz volt — a jelzett két iranyban — a tartalmuk.

Itt tehat fel volt vetve, igaz, hogy incidentaliter, a had-
sereg kérdése ; de épp az a korillmény, hogy ilyen incidensek
minduntalan felvethették, rikit6 vilagitisba helyezte a létez6
allapot egészségtelen voltit. Micsoda helyzet az, amelyet egy
nem is magas allasu, nem is nagy hirnevii tibornoknak valamely
tapintatlansaga minden pillanatban felborithat ? Mekkora ideges-
ségnek kell dllandéan a néplélekben élni, hogy ilyen csekély ok-
bol ilyen sulyos kovetkezmények fejlddhessenek ? Egyaltalan
normalis helyzet-e az, amelyben az 6sszhang nemzet és hadsecreg
kozt probléma ? ' ‘

A kérvények elintézéseiill a kormanypéart részérél olyan ha-
tarozati javaslat adatott be, mely szerint a kiralyi kézirat mindent
rendbehozott, minden aggodalomnak véget vetett, és igy a kérvé-
nyez6k altal hangsulyozott egyik iranyban sincs sziikség intézke-
désre. IEzzel szemben a fiiggetlenségi part annak kimondasat
inditvanyozta, hogy a Kkiralyi kéziral sem az ismert személyi
iigvekben rejl6 nemzeti sérelmet nem orvosolta, sem a nemzet-
nek katonai téren fennallo igényeit nem elégitette ki, és ez utobbi
tekintetben egyediil az 6nall6 magyar hadsereg létesitése orvo-
solna a helyzetet. A mérsékelt ellenzék sem az egyik, sem a ma-
sik allaspontot nem tette magaéva. Az ligynek személyi részét.
mivel & is a lehetéségig keriilni kivant minden Osszeiitkdzést, a
kiralyi kézirat altal elintézettnek latta ; de a kérvények altal érin-
tett altalanos jellegii- katonai kovetelményeket jogosaknak

Apponyi : Emlékirataim, I. 10
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ismerte el, és a kormanyt megfeleld kezdeményezésre kivanta
utasittatni. Alljon itt annak a hatarozati javaslatnak szOvege, me-
lyet hosszabb beszéd kiséretében a part megbizasabél beadtam :
wJelen kérvények ama része, mely a hadsereg korében a nyéar
folyaman el6allt személyi valtozasokra vonatkozik, a miniszter-
elnékhdz f. évi augusztus h6 7-én intézett kiralyi kézirat folytan
tovabbi intézkedést nem igényel ; amennyiben azonban a kérvé-
nyek a hadseregre vonatkozé 4altalanos kérdéseket is érintenek,
azok kiadatnak a miniszterelnoknek oly utasitissal, hogy meg-
feleld médon kezdeményezze azokat az intézkedéseket, melyek
sziikségesek arra, hogy az 1867 : XII. t.-c. intencidéinak és szel-
lemének teljes megvalésulasa a hadsereg intézményeiben el-
éressék és hogy ezaltal a nemzet és a hadsereg kozt az a teljes
osszhang biztosittassék, amely ugy az alkotméanyossag kovetel-
ménye, mint a hadsereg katonai erejének legf6bb tényezbje.
Latnivalo, hogy nem valami nagyon radikalis kovetelmé-
nyekkel léptiink fel. Indokolé beszédem, épp ugy, mint a
hatérozati javaslat, egészen a fennall6 intézmények talajin moz-
gott és csak ugy aradozott a kozos hadsereg iranti lojalitastol.
Csak az alkotmany tiszteletét, a magyar hazafisag kultuszat a
hadsereg magyar részében, és, ezekkel a szempontokkal indo-
kolva, a magyar tiszti nevelést kivantam. A dolog jelentSsége f6-
leg abban éallott, hogy, ellentétben a szabadelvii-part struccpoliti-
kéjaval, mely szerint nincs magyar nemzeti szempontb6l katonai
probléma, hanem minden a legjobban van ugy, amint van, egy
67-es alapon 4ll6 part kimondotta, hogy ilyen probléma igenis
van, hogy az nem ignorilhat6, hanem megoldést kivan.
‘Ugyanebben az id6ben tortént résziinkrdl egy masik hasonlo
iranyn kezdeményezés, melynek eredménye szinte komikus
moédon juttatta napfényre a helyzet tarthatatlansagat. Griinwald
Béla baratom ugyanis a delegici6ban azt inditvinyozta, hogy
a katonai fels6bb tanintézetekben adjak el6 vazlatosan a monar-
“chia kozjogi szerkezetét, éppen a katonai korok részér6l mind-
untalan és tobbnyire minden rosszakarat nélkiil, merd tajéko-
zatlansagb6l elkovetett kozjogi botlasok elkeriilése végett. A
hadiigyminiszter ezt az inditvinyt nem ellenezte és egy erre na-
gyon illetékes férfiut — dr. Lentner Ferdinind kés6bbi innsbrucki
egyetemi tanart — bizott meg egy megfelelé tankéonyv meg-
irasaval. Dr. Lentner azon fehér hollok kozé tartozott Ausztrid-
ban, akik a két allam kozjogi viszonyat egészen a magyar jog-
nak megfeleld médon fogtak fel, legalabb akkor ; késébb, ugy
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tudom, elkanyarodott a nagy-osztrik tanok felé. Akkori meg-
gyo6z6dése arra vitte, hogy velem Osszekottetést keressen; én
pedig nagyon Oriiltem megbizasanak. Elsé vazlatat kozolte is
velem és tobbrendbeli figyelmeztetésemet tekintetbe vette. A kész
mii azutin a magyar kormdany elé terjesztetett, mely azt, Szilagyi
biralata alapjan, jova is hagyta. Roviden bar, de teljes korrekt-
séggel és atlatszé vilagossaggal adta el a targyat ; igaz 6romiink
volt benne. Amde ez az 6rém nem tartott sokaig. A hadiigy-
miniszter elvi hozzdjarulasa dacédra, az uj tantdrgy nem Kkeriilt
bele a fels6bb katonai tanintézetek tanrendjébe. Mikor pedig
ennek okat kérdeztiik, Bauer taborszemagy hadiigyminiszter
lathaté idegességgel elmondta ennek a mulasztasnak az okat.
A tankoényv, igy szolt, elkésziilt, a magyar kormany azt jova
is hagyta ; Amde, a dolog természete szerini, az osztrik kormany
véleményét is meg kellett hallgatni. Ott azutan a legindulato-
sabban tiltakoztak a birodalom egységét megtamado, szerintiik
alapjiaban hamis doktrinaktél telitett konyvnek hasznalata ellen.
,,U}aim — fakadt ki a derék katona, — mit csinaljak ilyen hely-
zetben ? Talan én vagyok hivatva, hogy a két kormény ellentétes
kozjogi felfogasa kozt dontsek ?*° Tokéletesen igaza volt ; 6t nem
is faggattuk tovabb. De micsoda médon tarthat fenn kozos
intézményeket két allam, amely egyméashoz valé viszonyanak
természetérdl homlokegyenest ellenkezd tanokat vall ? Késébb
mégis létrejott valami fércmii, mely a katonai tanintézetek né-
vendékeit p. o. arra oktatta, hogy az udvartartasi koltségek és
a bank koézos iigyek. Az akkori magyar korminy ezt elnézte
és midon rea ﬁgyelmeztetﬁik kitért az iigy érdemleges‘térg_va-
lasa el6l. '

A katonai kérdés igy lassankint el6térbe nyomult, nem a
mi akaratunkbél, hanem sajat sulya folytin. Még az itt el6adott
események utin sem kivintuk azt egész nagysagaban fel-
karolni ; annyira nem, hogy az orszaggyiilési ciklus végén
Jaszberényben mondott beszamol6 beszédemben meg sem emlé-
keztem réla és az uj orszaggyiilés elején az 1888. évi koltség-
vetés targyalasakor szintén nem érintettem. Még mindig ragasz-
kodtunk ahhoz, hogy a koézjogi politikat akciénkb6l lehetdleg
kikiiszoboljiik és csak incidentélis jelentéséget tulajdonitottunk
a katonai kérdésre vonatkozéd egyes nyilatkozatainknak. Ezt
azért kell ujbdl és ujb6l hangsulyoznom, mert azokban a korok-
ben, melyeket a katonai kérdés el6térbe nyomuldsa kellemet-
leniil érintett, szokdssa valt, azt valami mesterséges agitacionak,

10*
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az ellenzék — kiilonosen pedig csekély magam — gonosz
taktikdjanak tulajdonitani. A valésag pedig az, hogy ez a kérdés
sajat sulyanal fogva lett lassankint uralkod6va, hogy mi azzal
sokdaig kelletleniil foglalkoztunk és hogy — anélkiil, hogy
mi adtunk volna ezen a téren a kozvéleménynek impulzusokat,
a kozérziilet el6z6tt meg minket, mi pedig azt lassu, tul lassu
léptekkel kovettiik. Mikor majd az 1889. évi véderdvita el6z-
ményeit fogom el6adni, ki fog deriilni, mennyire iparkodtam
én az OsszeiitkOozést ezen a téren keriilni, mily lassan mnyilt
meg szemem annak az igazsagnak, hogy itt oly biologiai tér-
vény miikodik, mely fiiggetlep egyes emberek, partok és hatalmi
tényez6k akaratatol, és mindezeknél erésebb. A kirdly figyelmét
azonban ezek a szerény kezdeményezések is magukra vontik
és hatarozott ellenzést valtottak ki belSle. Azon gyér alkalmak
cgyikénél, midén vele taldlkozni szerencsém volt, szememre lob-
bantotta a kiegyezést — szerinte — megbonté torekvéseimet,
melyekkel 6 soha' megbaratkozni nem fog. Elismerte, hogy
ellenzékre sziikség van, de felhivott arra, hogy szoritkozzunk
a tisztin beliigyi kérdésekre, ahol, mint elismerte, ,sokat lehet
mondani“. En ezekre, amiket 6felségét6l azutin gyakran hallot-
tam, annak a reményemnek kifejezésével valaszoltam, hogy 6fel-
ségét kozjogi torekvéseinknek, épp a- kiegyezés szempontjiabél,
iidvss voltarél meggyézhetem. Magamban pedig azt gondoltam,
hogy‘ ,»s0ha* sz6t mar tobb olyan dologgal szemben hasznélta,
amelyet a végén mégis elfogadott, hogy tehat majd itt is engedni
“{og. A jové azonban azt mutatta, hogy ebben tévedtem. A kirAly-
lyal ezekben a kérdésekben csak akkor lehetett boldogulni, de
akkor feltétleniil, ha vilagos térvényre timaszkodhattunk. Ferenc
Jozsefnek az az clhatirozott akarata és kotelességérzete, hogy
a torvényeket megtartja és koronézasi eskiijéhez hii marad,
minden kétségen feliil all. A torvény magyarazataban tévedhe-
tett, vagyis, helyesebben szélva: megtéveszthették, de tudatos
torvényszegesre kaphato nem wvolt. Legviligosabban domboro-
dott ki ez a tulajdonsiga annal a valsagnal, amely a Fehérvary-
kormanytél a koalicios korminyra vezetett at. Akkor elment az
"drvény hataraig. de a vilagos, semmiféle alokoskodéssal el nem
magyarazhaté torvénytelenségtol visszariadt ; igaz, hogy féluton
‘segitségére jottiink. Kisebb iigyek azonban mar elébb, abban a
korszakban is, amellyel most foglalkozunk, alkalmat adtak
a kiraly foltétlen torvénytiszteletének megallapnt{xsam, amint az
-al&bbiakb6l ki fog tiinni.
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A szabadelvii parturalom fénykorénak utolsé éveiben neve-
zetes személyi eltolodasok térténtek mind a kormanypérton, mind
az ellenzéken. A pénziigyek terén mutatkoz6 sikertelenség gro6f
Szapary Gyula pénziigyminiszter lemondéasiara vezetett, a bajok
nagysiga pedig- arra késztette Tisza K&lman miniszterelnokot,
hogy maga vegye 4t a pénziigyi tArcat, mint maga mond4 : azon
sulyos felel6sségnél fogva, amely pénziigyeink romlasaért a kor-
- mény fejét is terheli. Ily értelemben véve vallalkozasét, azt csak
helyeselni lehetett ; de a szakszeriiség szempontjab6l nem lendit-
hetett a dolgon semmit, mert Tisza a pénziigyi téren koriilbeliil
analfabéta volt. Amde segitett a bajon az &llamtitkér, akit a
pénziigyminisztérium hivatalnokainak soriab6l vett maga mellé.
Wekerle Sdndor ebben a mindségben lépett a politikai cselekvés
terére és mindenki 6t tekintette a tulajdonképeni pénziigyminisz-
ternek. Rogton érezhet6vé is valt az er8s kéz, a nagy tudas és
a munkaerd, amely pénziigyeink ké&oszdba rendet hozni késziili.
De kezdetben mindenesetre j6 volt, hogy Tisza Kalméin szemé-
lyes hatalma allott az Allamtitkar eszméinek rendelkezésére.
Hogy Wekerle nevével e feljegyzések sorin még gyakran fogunk
talalkozni, azt talan mondani sem sziikséges.

A masodik nevezetes személyviltozast a kormanyhan
Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter halala
okozta, akinek élénk — habéar kissé rendszertelen — kulturtevé-
kenységét az ellenzéken is rokonszenvesen méltanyoltdk. A he-
lyébe 1ép6 grof Csdky Albin tiszteletet parancsolé egyéniség-
gel gazdagitotta a kormény erkolc51 tokéjét. Rola is még tobh-
~ sz0r lesz sz6.

Az ellenzék sz€ls6 balszarnyan, a fiiggetlenségi pérton,
mindjobban el6térbe nyomult Ugron Gdbor, aki a becsiiletes,
de kétségbeejtden doktrinidr Oreg Iranyi Déniel mellett moder-
nebb eszmedramlatot hozott a partba és gyakorlati célokat
iparkodott miikodésének kitiizni, ami késébb nyilt szakadashoz
is vezetett. Tiizes, eszmékben és koltéi képekben gazdag szo-
noklatai parlamentiink legelsé er6i kozé emelték a kiilonben is
helyes politikai 6sztonnel biré és rokonszenves székely vezért.

A legnevezetesebb viltozasok azonban a mérsékelt ellenzé-
ken allottak el6. Ennek a partnak minden emberi el6relatas
szerint reménytelen helyzete, melyen a legfényesebb parlamenti
sikerek sem birtak valtoztatni, kemény prébara tették azokat,
akik magukban tehetséget és érvényesiilési vagyat éreztek. Tisza
Ka&lman uralma megdonthetlennek latszott, senki sem sejtette



150

“annak onokozta kozeli végét. Nem jelentékielen visszavandorlas

indult meg ennek folytdn a szabadelvii-part felé. Az a kozszajon
lévé hamis felfogas, amely nem akarta elismerni elvi hatarvona-
lak létezését olyan partok kozt, amelyeket nem vilaszt el kozjogi
ellentét, ezt a visszaviandorlast nagyon megkonnyitette. Igy hagy-
tak el sorainkat Széchenyi Pal, Pulszky Agost, Lukéics Béla,
Béniczky Ferenc és masok. A part azonban e veszteségek altal
nem gyongiilt, mert a folyton halad6 tomériilésben és szorosabb
egyiittérzésben nyert értiikk karp6tlast® De minden méas személyi
viltozast jelentdségben feliilmult Szilagyi Dezsé kivalasa, mely-
r6l méar roviden megemlékeztem, itt azonban valamivel b&veb-
ben kell vele foglalkoznom.

A mérsékelt ellenzék akciéba lépése utin nemsokira nyil-
 vanvaléva valt, hogy a vezérség kérdése csak kettdnk kozt
délhet el. Ameddig azonban mind a ketten egy 67-es alapon allé
ellenzéki kozéppart szervezésének gondolatahoz ragaszkodtunk,
mindegyikiink érezte a masiknak nélkiilozhetetlenségét, az egyiitt-
mifkodés sziikségességét. Tudtuk azt is, hogy ez nem megy kol-
csonods targyi és személyi engedmények nélkiil. Nekem ez, vér-
mérsékletemnél fogva, nem volt olyan nehéz, mint neki. Minden-
kép iparkodtam koztiink nemcsak lojalis, de baratsagos vi-
szonyt teremteni és hosszu id6k6zokon at hihettem, hogy sike-
resen. Egyéniségének nagy tulajdonsagaihoz &szintén vonzéd-
tam és mi sem allott télem tavolabb, mint az a gondolat, hogy
szerepét kisebbit¢éni iparkodjam, s6t, amikor csak tehettem, &t
toltam el6térbe, meghajoltam akarata el6tt. Kiilonben is konnyik
-volt koztiink olyan munkamegosztast létesiteni, amely mindegyi-
kiink tettvagyat és jogos ambiciéjat kielégithette. Voltak id8sza-
kok, amelyekben egyénileg oly kozel jutottunk egymashoz, hogy
baratilag figyelmeztethettem 6t azon kisebb és nagyobb ferdesé-
geire, amelyek rendkiviili szellemi erejének teljes érvényesiilését
gatoltak. Ilyenkor egészen el tudott lagyulni és héilasan vette az
Oszinte sz6t. De azutan hirtelen sotét arnyékok emelkedtek,
nem targyi nézetkiilonbségekb8l — ezeket mindig sikeriilt el-
intézni — hanem 6nmagat gyotrs, tépel6dd, gyanakodasra haj-
landé természetének Orvényeibdl. Targyi ellentét koztiink tulaj-
donkép csak egy volt olyan, amelynek kiegyenlitése alig volt
gondolhaté : az én egyhazias felfogasom, melynek 6 ellenlibasa
volt. Amde ezt athidalta az a sokaig kozosen vallott hitiink, hogy
egyhazpolitikai kérdések felvetése célszeriitlen. Amikor mégis
felmeriiltek, mint p. o. az eldbb emlitett ugynevezett zsido6-
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hazassagi kérdésben, ment mindegyikiink a maga utjan,
anélkiil, hogy ezért a politikai szoévetséget felbontottuk volna.
A nehézségek tehat személyi természetiiek voltak és, jo lélekkel
mondhatom, nem az én részemrél. Szilagyi Dezs6, sajnos, nem
tudott bizni ; de viszont hiszékeny volt minden besugés irant. Az
6 udvaranak némely intrikal6 tagja elhitette vele, hogy én 6t
félre akarom tolni, hogy csak a magam céljaira hasznilom fel
az 6 kozremiikodését. Ezt az aknamunkat, mi tagadas, meg-
konnyitette az én kozelebbi barataim némelyikének magatartasa.
Ezek — akaratom ellenére és tiltakozasaim dacira — elég
hangosan hirdették, hogy Szilagyi, aki rosszkedvében mindenkit
megsértett, akit tehat az érzékenyebb lelkiiek nem szivelhettek,
vezérségre nem alkalmas és hogy egyediil engem illethet meg
a part vezetése. Igy tortént, hogy Szilagyi t6lem tiokéletesen
elfordult ; még hosszu idén 4t formaszerint egyiitt miikodtiink,
egyiitt agitaltunk a vidéken, mikor a meghasonlas mar annyira
ment, hogy alig beszéltiink egymassal. Engem a méltatlan gyanu
nagyon elkeseritett. Bekovetkezett az az id6, midén benséleg le-
mondtam arr6l a szoévetségr6l, amelyben, tiszta lélekkel mond-
hatom, soha a lojalitis kovetelményei ellen nem vétettem, sot
amelybpe melegséget iparkodtam belevinni. A formai szakitds
elotti utols6 évben, midén annak kikeriilhetlenségét lattam, mar
csak arra dolgoztam, hogy a feleldsség érte ne engem terheljen,
hanem nyilvinval6lag Szilagyira nehezedjék. A part zome
ugyanis oOhajtotta egyiittmiikodésiinket ; el6relathaté volt tehat,
hogy a szakités pillanataban semmiesetre sem fogja kovetni ko-
ziiliink azt, akiben annak okozéjat latja. Gondosan Kkeriiltem
mindent, ami Szilagyinak panaszra csak iiriigyet is adhatott
volna, és vartam. Ebben a jitszmaban elre gy8ztes voltam, mert
jobban tudtam kellemetlenségeket tiirni, mint 6, és jobban tud-
tam uralkodni indulataimon. Akkor mar én nem akartam a
politikai kibékiilést és — ez az egyetlen szemrehinyas, amelyet
magamnak tehetek — Szilagyinak egy erre iranyulé indirekt
kisérletével szemben ridegen viselkedtem. Ot ezen kisérletre az
birhatta, hogy latta az izolaltsagot, melyet maga koriil teremtett.
Végre, sajat szempontjab6l a legrosszabb pillanatban, akkor,
mikor a megyerendezési vitiban a part teljesen az & 4llas-

pantjat tette magaéva és 6t bizta meg annak el6adasaval, mikor
" tehat targyi ellentétnek nyoma sem volt, hirtelen elhatirozéssal
bejelentette kilépését. Amint ilyen koriilmények kozt eldrelathat6
volt, nem akadt kovetje. Ketten vagy hdrman léptek ki a part-
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b6l ugyanakkor, mert az én egyediili vezetésemben nem taldltak
megnyugvast, de azok sem csatlakoztak hozzA. SzHagyi azzal a
kijelentéssel hagyla el partunkat, hogy marad, aki volt : szabad-
elvii és ellenzé€ki. A véderGvithban még mint ilyen vett részt;
lattuk, hogy annak kapcsin micsoda fontos kozjogi kijelentése-
ket tett. Politikdjainak kés8bbi kialakulasaval e foljegyzések
soran még talalkozni fogunk.

De ideiglenesen sem bucsuzhatom e} téle anélkiil, hogy
hatalmas egyéniségének képét néhany vondssal ki ne egészitsem.
Az elébb elmondottakban ennek ar egyéniségnek féleg arny-
oldalai Jéptek el6térbe ; ha ennyiben maradna a rajz, torzkép
volna. A fény benne erGsebb volt az arnynal, a nagy tulajdon-
sagok tulnyoméak a kicsinyességekkel szemben. Jellemének
tisztasigihoz soha kétely nem fért; de 8 nem elégedett meg
azzal, hogy egyénileg minden piszkot tavol tartott magét6l, ha-
nem gyiilolte és iildozte azt, ahol talalta. Ezen a ponton intranzi-
gens maradt mint kormanyférfiu is. Az altala eszko6zolt birdi és
iigyészi kinevezésekbél kikiiszobolte a partszempontot és késdbb,
mint a szabadelvii-part tagja, az osszeférhetetlenségi torvény
szigoritdsaval, mely féleg az 6 miive, azt a finomabb fajta kor-
rupciot is gyokerestol iparkodott kiirtani, mely a parturalamnak
oly hatilyos cszkoze volt. Nem tudom, képes volt-e igazi mély
és tart6s baratsigra, azt tudom, hogy vagyo6dott utina, de gya-
nakodé természete miait nem taladlhatta. Hogy bennem meg-
talathatta volna, arra kés6bb rijott. Kevésscl halala el6tt egy
koz6s barftunkkal rélam beszélgetvén, egészen elérzékenyiilve
mondta, hogy sajnilja életének mindazon éveit, amelyek alatt
velem nem j6 labon volt. Bizony én is sajnalom, mert alapjaban
sohasem sziintem meg 6t szeretni és nagy tulajdonsagait mélta-
nyolni. A leger6sebb elmék egyike volt, akivel valaha talalkoz-
tam, talan a legerdsebb, de féleg a boncolasnak és a kritikanak
terén. A teremt§ erék talan éppen a kritikai képesség tulten-
gése miatt nem dllottak ez utobbiakkal ardnyban és sokszor
nem tudtak keresztiilhatolni a tiin6dések tomkelegén, vagy pe-
dig, tul-csiszoltan, tul-szublilizaltan keriiltek ki onnan az alkota-
sok, mint p. o. a Curia valasztasi birdskodasarol sz6l6 torvény.
Hanyszor lattam 6t valami egyszerii gondolat formulizasa folott
toprengent, sort sor utan kitérolni, ujbél irni, ujbél kitérolni, mi-
kézben valésagos haragba jott 6nmaga és mindenki ellen. Sajat
eszméinek is kérlelhetlen kritikusa volt ; alig érlelt meg egy gon-
dolatot, egy tervet, egy javaslatot, megindult benne a rettenetes
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oOrlégépezet és porra zuzta tulajdon elméje szilleményeit. Aki
ilyenkor azzal akart neki kedveskedni, vagy mit sem sejt6 jo-
hiszemiiséggel azzal kozeledett hozza, hogy tegnap eléadott ja-
vaslatdt magasztalta, az ugyancsak megjarta. ,Szamarsig az
egész, — volt a legenyhébb vélasz, amit nyerhetett, de azt is
ki lehetett belSle érezni, hogy a hizelgd megjelolés nem any-
nyira az id6kozben elejtett eszmének, mint inkdbb az elkésett
magasztalonak sz6l. Egyaltalin alig volt, de taldn egyaltaldin nem ~
volt Szilagyinak egyetlen ismerdse sem — magamat sem véve Kki,
— akinek egyszer-mésszor tobb-kevesebb viligossiggal ne
mondta volna, hogy 6t szamérnak tartja, bir mondanom ‘sem
kell, hogy ez nem mindig volt az illet6rél taplalt alland6 vélemé-
nye. Mar most, aki bens6leg meg volt nyugodva azirant, hogy
nem az, az csak nevetett rajta ; de akinek e tekintethen 6nmaga-
nak is be nem vallott bensd kételyei voltak, az nagyon zokon
vette, hogy ezt a kérdést egy tekintély kedvezétlen irdnyban donti
el. Kitiin6 humorral fogta fol Szilagyinak ezt a sajatossagit az
oOreg Ferenc Jozsef kiraly : ,Nem mondta nekem vildgosan soha,
— igy beszélte el, j6iziien nevetve, sajat tapasztalasat egy bizal-
masanak, — de folyton éreztette velem, hogy szamarnak tart.
Sokakat megnyugtatott volna az a tudat, hogy a kiraly is oszlozik
balsorsukban ; de mivel ez koztudomasuva nem valhatott, meg-
maradt gyakori modortalansiginak és kiméletlenségének el-
idegenitd hatfsa, mely miatt valéban nem tudott maga mellett
alland6an embereket csoportositani. Gyakran elbajoléan kedves
is volt ; barati kérben sziporkazé szellemmel és humorral 6ra-
kon at le tudta kotni a tarsasig figyelmét, kozben-kozben tudésa
korébdl eldhozva egy-egy komoly gondolatot. Ilyenkor min-
denki el volt ragadtatva és kész volt zaszlajara feleskiidni, vala-
mint akkor is, midén parlamenti nagy napjainak egyikén az
eszmék egész domjat épitette fel szénoklataban. De azutan jot-
tek a sotét napok, amidén, mintha készakarva tenné, banté mo-
don éreztette mindenkivel szellemi félényét és olyan hangulatot
teremtett maga koriil, amilyennek kifejezést adott Lukéics Béla,
middén Szilagyinak, aki szemére lobbantotta az ellenzékt6l sze-
mélyi okokb6l tortént ,elpartolasat’, azt valaszolta: ,Igenis,
voltak elpartolasomnak személyi okai is : meguntam a. képvisel
urral egy parton lenni‘.

Egyébirant Szilagyi nagy elméjének is volt bizonyos hata-
roltsaga, és ez leginkabb annak az iskoldnak tulajdonithat6,
melyhez tartozott. O volt Magyarorszdgon a XIX. szAzadbeli



3

154

doktrinér liberdlizmusnak utolsé nagy képviseldje. A doktrina-
rizmus tulzasait6l megévta 6t nagy elméje és az angol alkotmany
és korményzat behat6 tanulminyozasa. Gyakran hallottam téle,
hogy csak azokban a reformokban hisz, amelyek, mint az ango}
reformok, er8s gyokérrel birnak valamely valodi kozszitkséglet
talajAban és onnan hajtanak ki spontin életer6vel. Mindazon-
4ltal tele volt a francia forradalom eszmekoréb6l szarmazé
azon hittel, hogy a jogi felszabaditas és a jogegyenldség létesi-
tése minden kérdést megold. A tapasztalds, sajnos, az ellenkezit
bizonyitja, és a liberalizmus e tévedésének felismerése, a korrek-
turara valé torekvés sziilte a szocidlpolitikat, mely irant épp ugy,
mint a gazdasigi kérdések iramt, Szilagyinak nem volt érzéke.
A kozjogban is, melynek 6 egyik elméleti mestere volt, meg-
nyugvast talalt az elmélet érintetlen fenntartasaban és nem érezte
at annak biologiai sziikségét, hogy azokbél a tantételekbdl, me-
lyeket senki nalanal viligosabban meg nem formulazott és
meggy6z6bben meg nem védett, gyakorlati konzekvenciak is le-
vonassanak. Igy tortént, hogy én, aki kézjogi tudasomnak és

- preciz jogi gondolkodasomnak javarészét a vele egyiittmiikodés-

ben toltott éveknek koszonhetem, épp a kozjogi téren iitkdztem
vele 6ssze a kés6bb leirandé idészakban. O p. e. megnyugvast
talalt abban, hogy a németiil vezényelt, idegen szellemben és
idegen jelvények alatt kiképzett hadsereg jogilag magyar torvé-
nyeknek koszdni életét, és hogy nem egy 6sszbirodalomnak egy-
séges, hanem két — elméletileg fiiggetlen — allamnak kozés
hadserege, hogy tehat annak ilyen vagy olyan szervezete elvbem
nem érintheti a magyar allam jogi szuverénitisat. De azt nenv
latta, vagy nem akarta litni, hogy az a hadsereg, ha szervezeté-
ben és szellemében tényleg olyan, amilyen egy nagy osztrik
Osszbirodalom egységes hadserege lehetne, ennek megfelelé
iélektani és nevelShatast gyakorol a benne szolgilatot tel-
jesitd kevésbé miivelt egyénekre, és hogy igy pusztit a magyar
dllam presztizsében, pusztit a magyar allampolgari ontudatban
mindazoknal, akiknél az nem esik Ossze a faji egyéniséggel ;
mert a jogi fikciét csak a jogtudominyban jartasak ismerik, a
nagy téomeg arrél nem is tud és, ha tudna is, nem ennek, ha-
nem a val6 életnek, az él6 és érezhetd ténynek hatédsa alatt allana
mindig.

Szilagyinak szonoki egyénisége kiilon tanulmanyt kove-
telne. Kétségtelen, hogy a magyar parlament nagy szénokai-
nak soriban az els6k kozt all. A kiils hatasnak minden kelléke
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— csengé hang, érdekes megjelenés, a kifejezés konnyiisége —
rendelkezésére allott. Kiterjedt tud4sa biztositotta szamara az
eszmebdséget, logikai iskolazottsaga a szénoklat erds felépitését.
Rogtonzései paratlanok voltak, kiilonosen rogtonzétt polémidi,
melyekben borotvaéles boncol6 elméje mellett humora is gyak-
ran tiindokolt. Eldre elkésziilt beszédei azonban gyakran kifa-
rasztottdk a hallgatésagot, néha a gondolatok tulsigos felhalmo-
zésa, néha azok némelyikének kifejtésében elGallott terjeng®s-
sége 4ltal, és ez nem egyszer megronjptta az egész beszéd szim-
metridjat. Ez pedig onnan eredt, hogy Szilagyiban megvolt a
hajland6sag hallgatéinak kevésbe vevésére. Midén valamely ne-
hezebben felfoghaté6 eszmemenetet adott eld, lathatélag aggédott,
hogy nem értették meg ; magyarazatokba bocsitkozott, melyek
hosszadalmassaga 6t magat is, a kozonséget is ellankasztotta,
ugy hogy a beszéd tovabbi részeinél sem a szénok nem lendiilt
fel ugy, amint maga véirta és tervezte (ami ismét fokozta a lehan-
goltsagot), sem a hallgatésag nem kovette 6t azzal az odaadassal,
amelyben az igazi szonoki siker megnyilvanul. De ezek a kri-
tikai megjegyzések mit sem vonnak le szénoki nagysagabol. Be-
szédeiben a tudasnak gazdag tarhazat birjuk és a magyar iro-
dalom is kincsei kozé szamithatja azokat.

Szilagyit6l itt nem bucsuzom ; még gyakran fogunk vele
talalkozni, de egyénisége e rovid méltatasaval egyrészt azon be-
folyasok egyikét kivantam jellemezni, melyek ream leginkabb
hatottak, masfeld]l meg akartam alapozni egy késdbbi fejezet el6-
adasat, amelyben latni fogjuk, miként kisérelték meg a véderd-
javaslat altal el6idézett kozjogi természetii valsigot a liberaliz-
mus eldtérbe allitisaval elaltatni és milyen sikerrel. Ebben ter-
mészetesen nagy szerep jutott Szilagyi Dezsbének és ezt a szere-
pet teszik érthetdvé az itt elmondottak.

A Szilagyival tortént szakitas utan legbensébb vezérkarom
Horanszky Nandorbél, Griinwald Bélabél, Hodossy Imrébdl és
Horvath Lajosbél allott. Ezekkel beszéltem meg mindent, mi-
elétt tagabbkorii tandcskozis elé vinném. De ezen baritaim ko-
" ziil is Horanszky Nandor valt ki, mint a part vezetésében helyet-
tesem, mint a part vidéki szervezésének vezetdje és minden gon-
dolatomnak részese. Egyénileg Karolyi Sindor és Bedthy Akos
allottak hozzam legkdzelebb, de Karolyi annyira kizarélag szo-
cidlpolitikai akciénak élt, hogy mas iigyekkel nem igen to-
rédott ; kozjogi és katonai kovetelések felllitdsaban pedig
cgyenesen taktikai hibat litott, a korményrajutds akadalyat
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— ebben kiilonben igaza volt — melyet 6, bizonyara nem sze-
mélyi szempontokb6l, hanem céljaink megvalésitasa végett, els6-
sorban vélt elérenddnek. O tehat, bar soha velem nem szakitott,
s6t, erkolcsileg és anyagilag mindvégig tamogatott, tulajdonkép
nem értett teljesen egyet politikimmal épp azon a Pponton,
amely mindinkabb el6térbe lépett. Bethy Akos baratomnak pe-
dig az ellenzéki eljarasrél voltak olyan tanai, melyek tulajdon-
képen fakci6zus oppozicibban lyukadtak ki és amelyeket nem
tudtam magaméva tenni. A Targyi szempontb6l teljes volt koz-
tiink az egyetértés ; a kozjogi téren 6 nemcsak nem fékezett, ha-
nem eléretolt és folyton sajnilkozott, hogy elvbarataink egy ré-
szének aggodalmai ezen a téren moéd folott lassitjak el6halada-
sunkat. '

A képvisel6hazon kiviil all6 tényez6k kozt egyediil dr. Sa-
massa Jo6zsef egri érsek, késdbb bibornok, részesitett nyilt timo
gatasban. O volt az egyetlen fépap, aki a Tisza-rendszernek meg
nem hédolt. Hatalmas egyénisége és nagy tekintélye, az a sz6-
kimond6, mindig kiméletlen, mindig j6szandéku — bar nem
mindig igazsagos — kritika, melyet éppen elvbarataival szemben
gyakorolt leginkabb, nagy hatéssal volt mind reim, mind elv-
barataimra, kik koziil Horanszky Nandorral rokonszenvezett leg-
inkabb. Ritkan volt veliink megelégedve, mert a korméanyrajutas
lebegett el6tte, mint kozvetlen fécél, a tobbi magéitél jonne, —
ennek a felfogasnak téves voltat azok az események bizonyitjak
fegjobban, melyek beallottak, miutan valéban korményra jutot-
tunk. O sem lelkesedett tehat politikimnak kézjogi iranyban
vald fejlddéseért ; le is szidott gyakran, mint az iskolas gyerme-
ket, de egészen a legutolsé idokig, a koalicibs kormany bukéisaig
tamogatott. Akkor, mint élhetetlen emberektd], elfordult téliink.
En 8t 8szintén tisztellem és emlékét kegyelettel 6rzom. A sz6-
kimondasban soha adésa nem maradtam. Egyszer, midén Kkii-
16n6sen elégedetlen volt velem, azt mondta nekem, hogy egy ko-
tetet tudna leirni az én politikai ferdeségeimmel. ,,En meg — fe-
leitem — kett6t Excellenciad rossz tanacsaival.” Egyhazi és papi
korrektsége épp ugy felette allott minden gyanusitisnak, mint
hazafisdga. Egyid6ben mégis sikeriilt 6t Romaban befeketiteni
ugy, hogy Simor haldla utin nem & keriilt a primasi székbe,
egyhizunknak — hitem szerint — nagy karara. A bibornoki
méltésigot is csak X1II. Leé papa utédjatol nyerhette el. A ma-
gyar egyhdz nagy alakjaihoz méltén sorakozik:

Az arisztokracidban nagyon elvétve taldltam tamogatasra.
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Kovetéim tulnyomé része a falusi  kdzéposztilybol, a ka--
tholikus alsopapsagh6l és az ugynevezett lateinerekb§l ke-

rilt ki. A magyar parasztsig korében nehezen és csak

kozvetve, a helybeli értelmiség befolyasa révén hoditottam

némely helyen, ahol t. i. fiiggetlenségi parti intelligencia

nem volt. Kiilonben a magyar parasztsag z0mében fiiggetlen-

ségi volt és ugy érezte, hogy becstelenséget kovet el, ha azt

a zaszl6t elhagyja. Ha tehat mar arra vetemedett, legalabb hasz-

nat akarta latni és kormdanypértiva lett: Kozéputon megallni az

6 szemében annyit jelentett volna : mint se pénz — se becsiilet.

De ahol fiiggetlenségi jel6lt a.helyi koriilmények miatt nem lép-

hetett fel, ott a fiiggetlenségi parasztsag a fiiggetlenségi part koz-

pontjinak utasitdsa szerint szivesen felkarolta az én jeloltjeimet.

Késébb a néppart fellépése a dunantuli és dunaninneni né-

mely hithuzgé katholikus keriiletben uj helyzetet teremtett.

Maradand6 kézvetlen hatast leginkabb a délvidéki német pa-

raszisagra gyakoroltam. A derék svabok, akiket ismétell agitacids

utazasok altal iligyeimnek megnyertem, évtizedeken at kitarld,

hamulatos hiiséggel ragaszkodtak zdszlomhoz és egyenesen sze- |
mélyemhez. Gyakorlati eredményt ritkan értem el, mert a svah-
sag azokban a megyékben nagyon vegyesen lakott szerbekkel és
romanokkal, akikre nem szamithattam, és mert a hatalmi presz-
szi0, egyesitve a nagybirtokosok tarsadalmi presszidjaval, azok-
ban a megyékben érvényesiilt a legkialtobb médon. De azért kiz-
életem erkolesi sikereihez szamitom azt a megértést és azt a ra-
gaszkodast, amelyet hazank németajku népének egy nagy részé-
nél talaltam, &s amelyet csak az ulolsé években kezdtek ki a pan-
germannak nevezett, kiilonben nem éppen hazacllenes mozgal-
mak. Hosszu idén 4t sikeresen tudtam ezekkel is szembeszallni ;
de azutin egyéb elfoglaltsagom lehetetlenné tette a délvidéki
németséggel valo Osszekottetésem. folytonos apolasat, és igy az
lassankint meg is lazult, de teljesen mai napig sem sziint meg,
aminek legjobb bizonyitéka, hogy ez az egész németség —
nem csupan volt parthiveim, hanem az egészz — engem kért
fel a Magyvarorszagtol vald elszakitas ellen az entenie-hoz be-
adott 1élekemelden szép tiltakozasanak kozvetitésére.

Utoljara hagytam személyi Osszekottetéseim ecsetelésében
azt, amelyet elsé helyre kell vala tennem, amelynél becsesebbet,
ream nézve megtisztelGbbet, erkolesi elégtételekben gazdagabbat
nem tudok, azt, amely 1881 Ota jdszberényi valasztéimmal all
Jenn. Mar magabanvéve is ritkasag ugyanannak a mandatumnak
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* 40 éven at megszakitas nélkiil valo birtoka ; legfeljebb akkor for-
dul eld, mikor a képviselSt helyi kotelékek is fiizik valasztéihoz,
mikor koriikben lakik, helybeli tirsadalmi befolyissal, rokoni
osszekottetésekkel rendelkezik. De Jaszberény k(’)zbnsége kozt és
koztem mindebbdl semmi sincs meg. Egy talpalatnyi fdoldem
sincs nekem, sem barmely rokonomnak, vagy mar korébban is-
mert baratomnak, sem a Jaszsagban, sem annak szomszédsaga-
ban ; egy érva lelket sem ismertem a varosban, mikor az 1878.
€évi vélasztdsok alkalméval, pusztan a politikai rokonérzés alap-
jén, az ottani ellenzék nekem ajanlotta fel a jeloltséget. En azt
akkor nem fogadhattam el, mert ugy véltem, hogy, ameddig le-
het, meg kell tartanom az arvabobroi t6t keriiletet, melyben més-
fél évvel eldbb megvilasztattam és akkor is ellenjelolt nélkiil 4l-
lottam. Magam helyett baré Lipthay Béla baratomat ajanlottam
jeloltiil, akit nagy kiizdelemben meg is valasztottak. Ebben a
kiizdelemben, kiilonésen annak utols6 napjaiban, annyira te-
vékeny részt vettem, hogy a varos nagyjaval-aprajaval meg-
ismerkedtem és — mi tagadas benne — népszeriivé lettem.
1881-ben Lipthay nem akart manditumot védllalni és akkor
nem volt Jaszberényben méas lehetséges jelolt, mint én, még
pedig bizonyos gyézelemmel. Bobrén allisom meginogvéan, el-
fogadtam a jaszberényi jeloltséget és ezzel egész politikai pa-
lyAmnak megbecsiilhetetlen szilird alapot szereztem egy pél-
datlanul tisztességes, nagyon értelmes, feltétleniil megbizhaté,
tantorithatlanul  hii valaszt6kozonségben. Az a nemzedék,
amellyel eredetileg O6sszekottetésbe léptem, tobbnyire mar Kki-
halt ; sirban nyugosznak sokan a vezet8k koziil, akiket bara-
taimnak nevezhettem. De a kapocs meg nem lazult, az uj nem-
zedék orokségképen atvette és az el6dokéhez mélté hiiség-
gel Orizte meg. Tette ezt tiszta meggy8z6désboil, helyi érdekei-
nek ellenére. Az évenkint tartott beszamol6 és ehhez fiizott bi-
zalmas politikai beszélgetések alkottik egész fegyverzetemet. A
legidz4lisabb viszony volt ez, amely valasztott és véalaszté kozt
gondolhato, mert 6k azzal az 8szinte hittel kovettek, hogy ez-
altal hazdjuknak szolgalatot tesznek. JOl esik a vélasztasi kor-
rupcié azon Ozoénében, mely az orszdg nagyrészét elarasztotta,
a politikai erkolesok tisztasaganak ezt a szigetét észlelni; ha
nem is rélam, ha valamely politikai ellenfelemrél volna szo,
akkor is tisztelettel hajolnék meg ennek a valasztok6zonségnek
erényei el6tt. Igy csak a legmélységesebb halaval gondolhatok
r4, és csaladi kincs gyanant 6rzom azt a zaszl6t, amelyet 25
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éves jaszberényi képviseldségem iinnepén nekem emlékiil ad-
tak. Mig a legtobb politikus, aki allandéan képvisel akar lenni,
a valasztési koltségeket privat koltségvetésébe mint jelentékeny
tételt kénytelen beillitani (hacsak a partkassza nem segit rajta),
nekem az egész 40 esztendd alatt, melyen &t Jaszberényt kép-
viseltem, csak kétszer kellett feltiinéen csekély Osszeggel a
legalis koltségekhez jarulnom. Rendesen egy é4rva garast nem
koltottem, zaszlot, jelvényt sem fizettem ; sz6val a sz6 legszoro-
sabb értelmében ingyenmandatumot élveztem. A cigidnynak
adott borravalé és a vasuti menetjegy vblt egész valasztasi kolt-
ségem. Pedig két kétségbeesett rohamot kellett kidllanom : egy-
szer a kormanypértét (a Banffy-féle valasztasok alatt), ami-
" kor 6riasi pénzosszeggel és a helyi érdekek dédelgetésének ki-
1atasaval léptettek fel ellenem egy minisztert ; késébb egy helyi
frakcioét, mely kezébe tudta keriteni a valasztas vezetését és
furfanggal remélt gyozni. Mindezekkel szemben tiszta eszko-
zokkel tartottam meg a poziciot, vagyis inkabb tartotta azt meg
valasztéim erkolcse, mig végre mindenki eldllott annak meg-
ostromlasatol. '

Ha van politikai életemben, ami az utékor megemlékezé-
sére mélto, ha van, ami elismerésben fog részesiilni : jaszberényi
vilasztéimnak a legtisztabb forrasbél eredé jellemes kitartasat
a dicséret oroszlanrésze illeti meg; mert térhetlen hiiségiik a
sajat politikai sorsom iranti gondt6l mentesitett, és ezzel hatal-
masan elémozditolta akcidszabadsidgomat. Ha pedig géncs illet
meg, ebb6l nem eshetik rijuk semmi. Oket minden koriil-
mények kozt megilleti az a dics6ség, hogy a politikai erkdlesok
hanyatlisanak egy szomoru korszakdban a meggy6z8dés On-
zetlen kovetésének, a jellemnek, az erkolesi tisztasdgnak ra-
gyogod példajat adtak. Volt id6, midén varosuk biiszkeségének
mondtik, hogy én vagyok a képviseldjilk. Nem tudom, fenn-
dllhat-e ez az érzés ma is, vagy meddig fog fennallani. De ne-
kem mindenesetre biiszkeségem és egyik legszebb emlékem,
hogy egy emberolién &t ilyen kozonséget képviseltem, és akik
e visszaemlékezéseket olvassik, itéljenek r6lam barmiként, de
adézzanak tisztelettel annak a vélaszt6kozonségnek, amelynél az
alkotményos élet, a politikai szabadsag szép fikci6i €16 valé-
sagga valtak.

. *

Ebben a korszakban a kiiliigyek terén és a kiiliigyek veze-
tésében is nevezetes eltolédasok A4llottak el8. Andrassy Gyula
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varatlanul visszalépett. Sohasem tudtam megallapitani, hogy ez
miért tortént. Némelyek szerint az uralkodé nem volt megelé-
ged.ve azzal, hogy a monarchia csupin megbizatott Bosznia és
Hercegovina kormanyzataval, holott & ezeket a tartomanyokat
véglegesen el akarta foglalni; Andrassy pedig, latvan az ural-
kod6 bizalmanak cs6kkenését, talan érzékenységében is sértve,
felajanlotta lemondasat, melyet — sok marasztalas nélkiil
— el is fogadott a Kkiraly. Andrassy kornyezetében azon-
ban ragaszkodtak ahhoz, hogy magéntermészetii okok, f6-
leg bizonyos fizikai Kimeriiltség, birtdk 6t tivozasra olyan idé-
pontban, midén ugy litszott, hogy Euréopa bonyodallmai nyug-
voponira jutottak, mid6n tehat, legalibb egy iddre, aggodalom:

nélkiil hagyhatta ott helyét. Egy idére mondom, mert annyi két-
ségtelennek latszik, hogy tavozasat nem tartotta véglegesnek,
hogy csak sajat elhatarozisatol fiiggének vélte, mikor veszi uj-
bél kezébe az ligyek vezetését. Ez a gondolat pedig belefér a
pillanatnyi kegyvesztettség feltevésébe is; mert Andrassy mél-
tan varhatta, hogy az uralkodd, rosszkedvének elparolgasa utan,
csakhamar, de legkésébb valamely fenyeget6 bonyodalom
oraiban, érezni fogja zsenidlis miniszterének hianyat és mindent
el fog kovetni, hogy Ot visszanyerje. Amily természetes volt ez
az okoskodas, épp annyira teljes félreismerésén nyugszik az
uralkodok, és kiilonosen Ferenc Jozsef lélektananak. O jobban
“szeretett maga koriil kozepes cgyéniségeket, akiknek nem volt
mas hatalmi poziciéjuk, azon kiviil, amelyet téle nyertek, akik-
nek tehat & imponalt, semmint nagyon kivalokat, akiknél a meg-
forditott viszony &llott fenn. Nehéz valsagok idején raszorulha-
tott nagyszabasu emberekre, és akkor eltiirte fiilén}'ﬁket és On-
allosagukat, de a veszély elmulasaval szivesen adott tul rajtuk
és a vilagért sem kivanta 6ket vissza. Inkabb felszabadulasnak
tekintette tavozasukat, mint veszteségnek. Ha végigmegyiink
azokon a férfiakon, akik Allandéan dicsekedhettek a boldogult
kiraly kegyével, akkor a névsor ezt a tétel meg fogja erdsiteni.
Andrassyt — épp ugy, mint késdbb Tiszat — tavozasa utin
a kiraly kiils6leg minden alkalommal a figyelem minden jelé-
vel kitiintette, csak azzal nem, hogy visszahivta, vagy akar csak
véleményadasra komolyan felszolitotta volna. Andrassy koz-
vetlen utodja, még az 6 ajanlasa folytan, biré6 Haymerle olasz-
orszagi nagykovetiink volt, egy tapasztalt, derék, jo felfogasu
diplomata és hivatalnok, akinél nagyobb hibdk elkovetésétol
épp oly kevéssé Ichetett tartani, mint ahogy nem lehetett tole
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nagyobbszabasu kezdeményezéseket varni; valésagos tipusa
annak, amit németiil , Platzhalter‘-nek neveznek, azaz, aki a
masnak fenntartott helyet ideiglenesen lefoglalja. Andrassy két-
ségteleniil ezt a szerepet szénta neki, amit a neki tulajdonitott
kovetkez8 j6izii apercu-ben kifejezésre is juttatott : ,ha a vir-
tuéz bizonyos idén it a zongoran jatszott, at kell engednie he-
lyét a hangolénak“. Nos, a hangol6 csak arra valé, hogy a
hangszert a virtu6z ujabb fellépése szamara rendbehozza. A
dolgok azonban maskép fejlédtek. "Haymerlének korai haldla
utan az ut6d megvalasztasdban Andriassynak mar nem volt
szava, de, ugy hiszem, a magyar miniszterelnoknek sem, mert
az uralkod6 vilasztisa olyan férfiura esett, akit sem az egyik,
sein a masik nem ajanlott volna, aki azonban, bér nem oly
nagyszabdasu allamférfiu, mint Andrassy, a feladatra ratermett
volt, és épp abban a mértékben 6nallé egyéniség, amilyent az
uralkodé abban az iddben elviselhetett ; tehat mindenesetre ,va-
laki“, és semmikép sem egyszeriien félretolhaté figurans. Ez a
férfiu Kalnoky Gusztav grof, akkor bukaresti kovetiink volt. Ké-
pességeinek mértékét akkor nem ismerték, de azon. a tizennégy
éven 4t, amelyet mint kiiliigyminiszter eltlt6tt, nehéz pillanatok-
ban komoly dllamférfini kvalitisokat mutatott és biztos kézzel
kormdnyozta a monarchia hajojat. Kiiliigyminiszterségének fel-
tiin6 mozzanatai Olaszorszignak a német-osztrak-magyar szo-
vetséghez csatlakozésa és egy kozeledési kisérlet Oroszorszag-
hoz; ez az utébbi az emlékezetes szkiernevicei talalkozésban
nyert kifejezést, de annyira nem vezetett tartés eredményhez,
hogy az 1886. és 1887. években a haboru veszélyéhez oly kézel
allottunk, mint talin soha. Mind a két akci6é problematikus ér-
tékii volt, de az Olaszorszdggal kotott szovetséget, mely, amint
Crispi emlékirataib6l tudjuk; tulajdonképen Bismarck miive
volt, a magyar kozvélemény lelkesedéssel fogadta. Az Orosz-
orszighoz valé kozeledés azonban erds aggodalmakat valtott ki
és Andrassyt alig leplezett ellenzéki allasfoglalasra birta, bar a
nyilt timadasig a delegiciéban nem ment el. O teljes joggal te-
kintette élete munkaja legszebb eredményének, hogy neki sike-
riillt Németorszagot Oroszorszagtol elvalasztani. Az a ,hirom
csdszéri szovetség®, amelybe 6 az orosz-torék haboru idején
belement, csak taktikai sakkhuzis volt, hogy abbél a tiszia
német-osztrak-magyar szovetséget fejtse ki, még pedig, defenziv
jelleggel ‘bar, de Oroszorszdg, még pedig kizar6lag Oroszorszag
ellen iranyitott éllel. Most ugy latszott, mintha a dolgok vissza-

Apponyi : Emlékirataim, I. 11
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fejlédnének abba az egészségtelen és az Oszinteséget kizard har-
mas entente-be, amelybdl Andrassy azokat szerencsésen kibonyo-
litotta. En, aki akkor kezdtem Andrassy politik4ajat megérteni
és vele szemben elébb elfoglalt- Allassom  helyességében  kétel-
kedni, ezt a valtozott felfogasomat a delegacié kiiliigyi albizott-
sagiban és a sajtéban kifejezésre juttattam és oOriiltem, hogy a
kiilpolitika terén Andrassyhoz kozeledhettem. Ekkor tiint ki,
mennyire mélyen bantotta 6t a magyar kdzvéleménynek annak-
idején tortént elfordulasa, melyre tagadhatatlanul befolyast gya-
korolhattam. Azon delegacié alatt, amelynek folyamin Kalnoky
politikajival szemben az évéhez hasonlé médon foglaltam allast,
bizalmas beszélgetésre hivott magahoz és nyiltan megmondta,
hogy barmennyire helyesli mostani (akkori) kiilpolitikai allas-
foglalasomat, a korabban torténtek kozte és koztem Kkizarjak a
politikai egyiittmiikodést. Szememre lobbantotta azokat a titkos
Osszekottetéseket, amelyekrél e feljegyzések egy korabbi fejeze-
tében megemlékeztem, ezeket és egész akkori magatartaisomat —
szoval Kitort belle az a rég visszafojtott keseriiség, melyet kii-
l6onben a tirsadalmi téren velem sohasem -éreztetett. Ekkor
mondta el nekem nézetét atyaimnak szerinte elhibizott 1865. évi
politikajarol is, amelyet a konzervativekr6l sz6l6 fejezetben
ismertettem. Nekem igen kinos volt ez a beszélgetés ; nem tud-
tam, miként viselkedjem. Mert annyira mar meg voltam ingatva
régibb meggy6z8désemben, hogy erételjesen védekezni ne tud-
jak ; de annyira még nem haladtam volt a megtérésben, hogy
nyiltan bevalljam tévedésemet és sajnalatomat fejezzem ki a
torténtek felett, ami, ismerve Andrassy nobilitisat, bizonyara vé-
get vetett volna koztiink minden fesziiltségnek. Lehet, hogy 6
ezt varta ; lehet, hogy nem akart egyebet, mint azt a bennem
netian ébred6 illuzi6t alapjaban kiirtani, mintha politikdimban
az 6 tamogatasat remélhetném. Mindenesetre csak ennyi volt a
beszélgetés eredménye, melynek folyamén én nem igen mond-
hattam mast, mint azt, hogy tekintet nélkiil az abb6l varhat6
elonydkre, mindenkor meggy6z6désemet fogom kovetni.

A szkiernevicei talalkozashoz fiizott aggodalmak azonban
nem bizonyultak igazoltaknak. Nem mondhatok hatarozott vé-
leményt Kalnoky kiilpolitikdjanak egyes tényeirdl, mert nem
ismerem eléggé azokat a belsd szalakat, amelyekbdl az esemé-
nyek fonyadéka létesiilt ; nem tudom p. o., vajjon ez a latszé-
lagos kozeledés Oroszorszaghoz az ismert Bismarck-féle ,vi-
szontbiztositasi szerz6dés* és egyaltalan Bismarcknak Orosz-
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orszag felé visszacsuszamlasa folytin allott-e -el6, . vagy -pedig
megforditva, amaz okozta-e emezt. De Kkétségtelen,. hogy Kal-
noky nem’ gondolt szakitdsra Andrassy politikai hagyomanyai-
val. Ovatos allamférfiu volt és mindenesetre - dicsekedhetik az-
zal a sikerrel, hogy a bulgariai események, még pedig a bolgar-
szerb héaboru, Battenberg Séandor erdszakos eltavolitasa, valamint
az uj fejedelem, Kéburg Ferdinind, bizonytalan helyzete &ltal
keletkezett veszedelmes fesziiltséget monarchidnk érdekeinek sé-
relme nélkiil és a fenyegetd haboru Kkikeriilésével tudta at-
-evezni. Az eur6pai areopagban nagy tekintélye volt. Mikor 14
4vi’ killiigyminiszterség utin 1897-ben allasat6l egy aranylag
csekély incidens okabd6l megvalt, altalanos volt a megdébbenés,
Egy angol allamférfin odanyilatkozott akkori lendoni iigy-
vivonknek (Mensdorff Albert kés6ébbi nagykovetnek és .ségo-+
romnak, aki a nagykovetet tavollétében helyettesitette), hogy
Ausztria-Magyarorszag nagyon gazdag lehet allamférfiui tehet-
ségekben, ha egy Kalnokyt olyan 'konnyen engednek tavozni.
Azt mondtak ré6la, hogy magyarellenes. A sziveket és veséket
nem vizsgalhatom ; de annyit tudok, hogy magatartisa magyar
politikai tényezdkkel szemben nemcsak korrekt volt, de hogy
igen -baratsagos érintkezést is tartott fenn a vezeté magyar po-
litikusokkal, ellenzékiekkel — koztiik csekély magammal és
Bedthy Akos baratommal — csakugy, mint kormanypéartiakkal.

" Az emlitett politikai fesziiltség folytin az 1886. és.1887. évi
delegiciok elé jelentékeny rendkiviili felszerelési hitelek terjeszt-
tettek pausilis 6sszegekben a rendes kiiliigyi koltségvetésen ki-
viil, épp ugy 1887-ben a magyar orsziggyiilés elé, a honvédség
felszerelésének gyors kiegészitésére. E hitelek hovaforditasarél
részletes felvildgositds csak bizalmasan adatott, épp ugy, mint
arrél a bizonytalan Kkiilpolitikai helyzetr6l, amely beterjesztésii-
ket indokolja. A hiteleket mind a delegicio, mind az orszag-
gyiilés * vita nélkiil egyhangulag megszavazta. A hadiigyi
korményzat - ennek folytin a hitelkérésnek ezt a moédjit any-
nyira kényelmesnek talalta, hogy allandoésitani kivanta. 1888-
ban a haborus veszély el volt héritva, de ennek dacara ujbél a
pausalis hitelkérés szerepelt a hadiigyminisztérium eléterjesz-
tései kozt, ,az el6z6 két évinek folytatasaként“. Ez ellen a pra-
xis ellen erélyesen tiltakoztam. Kiemeltem, hogy kozvetlen ha-
borus veszély pillanataban el lehet — sét el kell — fogadni a
‘hitelkérésnek ezt a szabalytalan alakjat, de annak rendes idék-
ben val6 fenntartasa illuzériussa teszi az alkotminyos testiiletek
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koltségvetésmegallapitdasi és ellendrzési jogat. Nem inditvanyoz-
tam a mar kért hitel visszautasitasat, nehogy kifelé félreértések
keletkezzenek, de annak kimondasat kivantam, hogy jovore a
hadiigyminisztérium minden kovetelése, a koltségvetés kereté-
ben, tételenkint megallapitva adassék el6, kijelentvén, hogy —
amennyiben ez nem torténik — tobb ilyen pausélis hitel meg-
szavazasiara nem véllalkozom. Allaspontom oly nyilvanvaléamr
megfelelt az alkotméanyos gyakorlat elemi kovetelményeinek,
hogy sem a magyar kormany, sem a tobbség nem zarkozhatott
el annak elfogadasatdl. A delegéicié tehat ilyen értelemben ha-

tirozott és a pausilis hiteleknek végeszakadt. Ferenc Jézsef ki-

raly, midén a dolgokroél értesiilt, szintén igazat adott nekem.
Ugyanez iddtajban még egy sikerem volt a delegiciés el6-
terjesztésekkel kapcsolatosan és &felségével is. Ekkor tor-
tént ugyanis elészor, hogy Bosznidban szervezendé haderd
koltségeit terjesztették a delegacidk elé. Az Osszeg csekély
volt, de egy nagy alkotméfnyjogi kérdés rejlett benne. Nem
volt torvény, amelynek alapjan a megszillott tartoméanyokban
hader6t lehetett volna létesiteni; mar pedig 6felségének nem
lehet Magyarorsziaghoz (is) tartoz6, vagy Magyarorszag 4ltal
(is) megszallott teriileten védereje, melynek fenntartisara tor-

‘'vény nem ad felhatalmazist. Ezen az alapon, bar elismerve a
‘boszniai véderd létesitésének sziikségességét, a tétel ellen

foglaltam 4llast, kivinva, hogy el6bb torvényes meghatalma-
zas kéressék annak szervezésére. Allaspontom ismét annyira
megtamadhatatlan volt, hogy a magyar kormany és delegacié
annak helyességét elismerte, és a kozos kormany a boszniai
véderdre vonatkozé elGterjesztést visszavonta. Kivancsi voltam,
hogy mit fog ehhez szélni dfelsége, nem lesz-e nila ez a sikeres
akciom ujabb nehézmény, kegyvesztettségemnek ujabb ténye-
zbje. A delegiciés ebéd utan a kiraly csakugyan mindjart azzal
szolitott. meg, hogy a boszniai csapatok szervezésére kért hitel
megszavazisat megakadilyoztam. Midén pedig megmagyaraz-
tam neki, hogy nem érdemlegesen foglalok 4llast ellene, csupan
az eljarast kifogasoltam torvényesség szempontjabél, azt vala-
szolta, hogy elismeri, miszerint tokéletesen igazam van, hogy
tehat nem is fog egyéb hatramaradni, mint a megfelel javaslat-
tal a torvényhozasokhoz fordulni, de, hogy nagyon tart egy kel-
lemetlen, kifelé kart okozhat6é boszniai vita kifejlédésétél a ma-
gyar orszaggyiilésen ; csupan annak Kkikeriilése végett tortént
az elbterjesztés kozvetleniil a delegici6khoz. En erre kifejtet-
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tem, hogy messze jutunk, ha egy vita esetleges kellemetlensé-
geinek kikeriilése végett a torvényes utat melldzziik, hogy egyéb-
irint ez a vita ezen a m6don sem Keriilhetd el, mert senki
sem akadalyozhatja meg, hogy a dolog az orszaggyiilésen
szovitétessék, sot, ha torvénytelenség torténik, bizonyara széva
is tétetik, még pedig elmérgesitett hangulatban. Végiil pe-
dig, kissé merészen, arra véllalkoztam, hogy a vonatkozé tor-
vényjavaslat a magyar képvisel6hazban vita nélkiil menjen ke-
resztiil. Az én partom, igy mondam, rovid indokolassal meg
fogja azt szavazni; a fiiggetlenségi part ellene fog szavazni, de
be fogja érni egy rovid nyilatkozattal ; egy 6ra alatt be lesz fe-
jezve az egész. Fejlegetéseim lathat6lag meggy6zték és meg is
nyugtattdk az uralkod6t ; de én olyan obligét vallaltam, amely-
nek sulya elég nehéz gondot okozott nekem, mert éreztem, hogy
jérészt att6l fiigg tekintélyem mint szavahihet6 komoly emberé
az uralkodé el6tt. Az itt eldadottakban 6 rea nézve az a jellemzd,
hogy a térvényességre alapitott oppozici6 miatt még akkor sem
neheztelt, ha az egy kedvenc eszméjével szallott szembe ; s6t a
megcafolhatlan torvényességi érv el6tt rogton meghajolt.

A dolognak - folytatdsa azutidn rendkiviil kedvezden iitott ki
teAm nézve. Mikor a boszniai csapatok felallitasara vonatkoz6
torvényjavaslat a HAz elé keriilt, bizalmasan megbeszéltem a
dolgot Iranyival, és sikeriilt 6t és partjat meggy6zni, hogy az 6
szempontjukbdl is a leghelyesebb eljiras az, ha a térvényjavas-
lat ellen foglalnak ugyan &llast, de vitat nem idéznek el5, ha-
nem egy rovid nyilatkozattal elégszenek meg. Akkor annyira jé
volt a fiiggetlenségi parthoz valé viszonyom, hogy az uralkodé-
nak neviilkben — bar felhatalmazasuk nélkiill — tett quasi-
igéretre is hivatkozhattam, melynek meghazugtolasival nekem
komoly kellemetlenséget okozninak. Szoval a dolog egészen
ugy tortént, amint én Ferenc Jézsefnek kilitdsba helyeztem.
Tudtam, hogy 6 erre figyelemmel lesz, nem is tévedtem. Mikor
legkézelebb vele talalkoztam, — bar j6 id6 mulva tortént, —
mindjart a legnyajasabb modorban ezzel szélitott meg: ,Hat
a boszniai véderére vonatkozé javaslat dolgdban 0On megtar-
fotta szavat.“ »Felséges uram, — mondam, szintén mosolyogva,
— nekem ez egyéltalin szokdsom.* '

Ezeket az 6nmagukban véve jelentéktelen dolgokat azért
mondom el, mert jellemzdek Ferenc Jézsefre nézve és megvila-
gitjek hozza valé viszonyomat is. O hénapokig szamon tartotta
egy nem is elsdrendii fontossagu iigyben tett nyilatkozatomat,



166

mert meg akarta allapitani, hogy mennyiben lehet szavaimra
sulyt fektetni. Erez'em, hogy mennyire kell vele szemben ma-
gamra vigyaznom. Politikim neki nem tetszhetett, mert hagye-

- manyos, féltékenyen ©&rzott elditéletekbe, soha teljesen el nem

ejtett -célokba iitkozolt ; nem szamithattam tehat rokonszenvére,.
de annal inkabb kellett 6rkodnoém olyasvalaminek még latszata-
tél is, amit nekem, mint férfi férfiunak, szememre lobbanthatna.
Ezt mindvégig sikeriilt elérpem. A tel;ieé alattyal6i hiiség és ho-
dolat mellett is meg6évtam- vele: szembhen abszolut fiiggetlensége-
met ; 8 érezte, hogy nekem" semmit nem adhat, sem semmit télem
el nem- vehet, ami megelégédettségemet lényegesen befolyisolna,
kivévén becsiilését, amelyet t6lem meg nem tagadhatott. Mikor
kés6bb minisztere lettem, kézelebb jutottunk egymashoz. Errél,
valamint az akkor bekovetkezett ujabb szakitas okairdl egy ké-
s&bbi fejezetben fogok beszamolni, amlkor majd Ferenc J()zs&'
jellemzését is megkisériem.

Az 1886—387. évi haborus kilatasok kapcsan, egy veletlen ta-
lalkozas folytan, illetékes véleményt hallottam a véderénket
érinté fokérdésekrdl, és ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy bat-
rabban foglalkozzam veliik, mint eddig tettem.°A husvéti sziin-
id6t ugyanis ebben az évben, mint mar tobb év 6ta, rendesen
atydimmal egyiitt, a déltiroli Gries helységben toltottem, Bozen
kornyékén, névéremnél, férjezett Marzani grofnénal. Gries hir-
neves klimatikus gyégyhely, melyet leginkibb azok kerestek fel,
kiknek a hasonl6 fekvésii Meran tulzajos volt. Igy tortént, hogy
az oft iidiil6 Blumenthal porosz tiabornaggyal taldlkoztam, a
porosz hadseregnek Moltke utan akkor él18 legnagyobb tekinté-
lyével, aki mind az 1866., mind az 1870—71. évi hadjaratban
Frigyes tronorokdsnek — késébb csaszdrnak — vezérkari f6-
néke volt. Blumenthalban rendkivill okos és szeretetre-
mélté emberre taldltam. Megjelenése, polgari ruhiban, inkibb
professzoros, mint katonas volt, modora csodalatosan szerény
és igénytelen. Blumenthal nyiltan megmondta, hogy a habo-
rus veszélyre val6 tekintettel — minden pillanatban készen kell

" lennie, hogy iidiil6 helyérél hazahivjak. A haboru akkori esé-

lyeir6l bar — mint monda : aki mar valaha hiboruban volt,
legkevésbé hajland6 azt konnyen venni — igen nagy bizakodas-
sal beszélt. Tobbszor sétalgattunk egyiitt és e sétak alatt igen ér-
dekes dolgokat beszélt hadjaratair6l, minden legkisebb, akar
egyéni, akar nemzeti dicsekvés nélkiil. Egyebek kozt az 1866. évi
osztrak hadvezet6séget annyiban védte, hogy szerinte a hatultsltd
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puska folénye a hadjératot elére eldontotte, és hogy annak el-
vesztésében sokkal kevesebb része volt a vezetés hibainak, mint-.
sem hiresztelték. Ha, ugymond, az egyik gyalogsag oOtszor 16,
amig a masik csak egyszer, nincs az a hdsiesség és az a hadvezéri
zsenialitas, amely ezt az aranytalansagot ki birna egyenliteni. Mi-
kor mar valamivel bizalmasabba valt érintkezésiink, egy emlé-.
kezetes 6raban egyenesen azt a kérdést intéztem hozza, vajjon
az 6 meggy6z6dése szerint az osztrik-magyar monarchia ka-
tonai hatalma gyengiilne-e, ha egy kozis hadsereg helyett két
onalld hadserege volna : egy osztrik és egy magyar. Lelkileg
ugyanis folyton vajudtam a katonai kérdéssel ; laittam magam
elott azt az eshetéséget is, hogy a szitkséges nemzeti reformokat
a kozos hadseregben keresztillvinni nem lehet, hogy tehat
azokra iranyulé tevékenységem -az Ohajtottnal messzebbmend
elhatarozasokhoz vezethet. Lelkiismeretem ennélfogva megnyug-
vast kivant a legradikalisabb megoldas kovetkezményeit illetleg
is ; nem mint hogyha azt akkor kivintam volna, hanem mivel
sejtettem, hogy esetleg nyakunkba szakad. Felhasznaltam tehat
ezt az alkalmat, midén egy els6rendii elfogulatlan katonai szak-
“ért6vel beszélgethettem, hogy a kérdést tisztizzam. Blumenthal-
nak minden habozis nélkiil adott valasza ugy hangzott, hogy
katonai szempontbél a hadsereg kettéosztasa egy cseppet sem
gvengitené a monarchia védelmi képességét; . s6t, hogy a két
hadsereg iidvos versenye mindkettének katonai értékét emel-
hetné, foltéve, hogy a kozos uralkodonak fdvezérleti jogai mind
a két hadseregben egyenlé korlatlansaggal érvényesiilnének.
Hangsulyozta, hogy a kérdés politikai oldaldhoz nem szél, mert
erre magat illetékesnek nem érzi, de katonai szempontbdl tel-
jes felelosségérzettel nyilatkozhat a mondott értelemben. Ez az
illetékes porosz katonai vélemény annal érdekesebb, mert ké-
s6bb Vilmos cs&szar uralkodéonkat minden katonai kovetelé-
siinkkel szemben az intranzigens ellentillasra egyenesen buzdi-
totta és ilyen iranyu igazi vagy allitblagos mondasainak ter-
jesztésével, melyeket a porosz katonai korok felfogisaként mu-
tattak be, hangulatot csinltak elleniik szovetségesiink nevében.
Engem Blumenthal nyilatkozata -immunissa tett ezeknek a fon-
toskodasoknak befolyasa ellen; nem targyilagos katonai
szakfelfogast lattam benniik, hanem nagy-német hatalmi 4ab-
randot, mely az egész osztrik:magyar véderd németnyelviiségé-
ben nemzeti térfoglalist, ennek korlitozasiban nemzeti térvesz-
tést latott.
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Igy valt ez:a talalkozas politikai életem most kovetkezd
id6szakéanak hatdlyos el8készit6jévé, Ambar azt teljes sulyaval
csak kés6bb értékesitettem, mikor Blumenthal mér rég meghalt,
és igy meki a red valo hivatkozasb6l kellemetlenségei tobbé
nem lehettek, és mikor Karoly kiralyt sikeresen iparkodtam az
6nallé magyar hadsereg eszméjének megnyerni.




VIL

AZ 1889. EVI VEDEROVITA — TISZA KALMAN
BUKASA — A SZABADELVU-PART HANYATLASA

Az 1889. évi véderdvita fordulépontot jelent nemcsak az én
politikai életemben, hanem a magyar kozéletben és az osztrik-
magyar monarchia fejlédésében is. Ut6lag megallapithatjuk, hogv
a 67-es éra akkor bukott meg, bar keretei fennmaradtak egészen
a monarchia 6sszeomlasaig. A katonai iigyek elrendezése volt az
a pont, amelyen a 67-es intézmények a nemzet természetes 16t-
feltételeivel ellentétben A&llottak ; fenntartasuk lehetdsége tehat
attol fiiggott, hogy sikeriil-e itt a kiegyenlités. Az 1888 &szén be-
adott véderdjavaslat kiegyenlités helyett kiélesitést hozott. Ez-
zel Osszeiitk6zéssé fajult az addig lappangé ellentét és ez .az
Osszeiitk6zés krénikussa valt. Az 1888. évi véder8javaslatot, a
tervbevett ujitisok nagyrészének elejtésével és a partfegyelem
hirjainak végsé megfeszitésével, még sikeriilt szabalyszerii
uton keresztiilvinni, de Tisza K&lman presztizse beleveszett és
formai bukésa csakhamar bekévetkezett ; ujabb véderdtérvényt
pedig az adott alapokon nem lehetett tobbé megalkotni, csak
1913-ban, er6szakos eszkozOkkel, melyek alkalmazasa az egész
kozéletet felforgatta.

Nem végzek tehat a torténetiras szempontjabol felesleges
munkat, ha kozéletiink e nevezetes valsagaval kissé bSvebben

foglalkozom. Sajat politikai egyéniségem megismertetésére pe-
dig ez egyenesen sziikséges.
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Véderdnk 1868-ban megalkotott és 1878-ban nevezetesebb
modositas nélkiil fenntartott szervezetének egyik lényeges vonasa
abban allott, hogy a hadsereg hadi létszama csak 10 évre sz6l6
hatallyal allapittatott meg, ugy hogy 10 évenkint (tehat 1888-
ban is) uj torvényhozasi akciéra, uj térvényre volt sziikség a
hadsereg fennallasanak biztositasa végett. Ezzel idonkint a nem-
zet kezébe volt adva a véderd sorsa és a nemzetnek médjaban 4l-
lott, hogy akkor, amikor célszeriinek vélte, az egész szervezet
atalakitasira vonatkoz6 kivénsigainak torvényes uton hatalyt
szerezzen, mert a hadsereg tovabbi fennallasahoz az orszag-
gyiilésnek torvényhoz6i kozremiikGdése volt sziikséges, ezt
pedig az orszaggyiilés feltételekhez kothette. Ebben az idénkint
visszatérd lehet6ségben bizonyos megnyugvast talaltak azok is,
akik a véderdnek 1868. évi szervezetét nemzeti szempontb6l
kifogasoltak. Viszont maganak .a hadseregnek és a monarchia
hatalmi 4llisanak szempontjab6l kétségteleniil aggilyos volt a
hadsereg-szervezetnek ez a rdvid lejarathoz kotottsége, kiilono-
sen mi6ta szaporodtak azok a jelenségek, amelyekben a szer-
vezetnek és a hadsereg szellemének a magyar nemzeti Ontudat-
tal valé lappango6 ellentétessége, dacira minden paléastolasi to-
rekvésnek, koronkint felbukkant. Amennyire értékes volt tehat
nemzeti szempontb6l a hadilétszam idGszaki megillapitasaban
birt biztositék, épp annyira természetes volt a méasik oldalon az
a torekvés, hogy az abban rejl6 bizonytalansagtél szabadulja-
nak, a megéllapitist allando jellegiivé valtoztassik. Ezzel a
fejedelem hatalmi allisa is meger6sodott volna a nemzet ha-
talmi allAsanak rovasara, mert legaldbb a hadsereg statusquo-ja
tekintetében & lett volna birtokban, ha annak fenntartisihoz
ujabb torvényhozo6i tényre nincs sziikség.

Teljesen érthet6 tehat, hogy a katonai és udvari kordk és a
k6z6s érdekek egyéb képviselSi ilyen uj rendezést kivantak. A
maguk szempontjabol épp annyira igazuk volt, mint igaza volt
a nemzetnek, midén a létezd allapotok ideiglenességéhez ragasz-
kodott. De miért ragaszkodott hozza ? Csak azért, mert ezzel a
létezd 4llapottal véglegesen meg nem baratkozhatott, és igy meg-
valtoztatasinak legalabb lehetdségét rovid id6kozokben biztosi-
tani kivAnta. A megoldas, a két igazsignak szintézise, a véderd
szervezetének nemzeti alapon val6 Kkiépitése lett volna, amikor
azutén a stabilizdlas ellen senki sem emelt volna kifogast. De mi-
vel a donté korok ezt semmi szin alatt nem akartdk és a stabi-
lizalasra mégis torekedtek, meg kellett gondolniok, hogy egy
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adott pillanatban - sikeriilhet-e azt. elérni és hogy a magyar nem-
zetnél okvetleniil bekovetkezendd visszahatds nem okoz-e egész
bizonyossaggal nagyobb veszedelmet, mint amekkorat az ideig-
lenes rendezés bizonytalansaga: esetleg el6idézhet ?

Ez utébbi kérdés, ugy latszik, a dontd koréknél fel semr
. meriilt és, aki 6ket erre nézve felvilagosithatta volna, Tisza
Kalman miniszterelnok, maga sem érezte: annak sulyat. Mint
késObb lesz alkalmam kifejteni, ez a nagyeszii és tapasztalasu:
ember nem is sejtette annak az 6ranak sorsdontd jelentségét,
melyben az uj véderdjavaslatot benyujtotta: Ellenben - Tisza:
Kﬁlmannak szinte korlatlan hatalma a parlamentben, pértja-
nak mimrden viharral daeol6 vasfegyelme, Gsszevetve az ellenzék
zilalt allapotdval, olyan helyzetet latszott teremteni, amelynél
kedvezdbbet egy ilyen, a hadseregnek, az Gsszmonarchianak és
a fejedelmi hatalom megnovekedésének érdekeit szolgélé reform
keresztiilvitelére elgondolni sem- lehetett.

A terv tehat bizalmas értekezleteken érlelodott, melyekbdl
nem tudom miként, valami kiszivargott, ugy, hogy én mar 1888.
év tavaszdn neszét vettem a dolognak, még pedig mélységes
megdobbenéssel. En az elsé pillanatban atéreztem: a kisérlet je-
lentGségét és lattam kovetkezményeit. Hogy a végsékig kiizdeni
fogok ellene, ha megtorténik, azzal is tisztaban voltam. De.nem-
csak nem Ohajtottam, egy nagy Osszeiitkozést a hadsereg kér-
désében, hanem- egyenesen irtéztam téle., Hiaba, lelkem még
tele volt azon koérok politikai hagyomanyainak utéhatasaival,
amelyekben bélcsém allott, és, bir mindjobban littam a lap-.
pangé ellentétet a nemzeti élet organikus kovetelmdyei és véd-.
erOnk szervezete- kozt, egyenesen féltem az ellentét kitorésétbl,
melynek kovetkezményeit — helyes mérlegeléssel — kiszamit-
hatatlanoknak tartottam. Egyénileg pedig éreztem, hogy a sze-
rep, amely ilyen 0Osszeiitk6zésben redm var, végleges elszaka-
dast jelent kozéletem gyokérszalaitol. Talan ellentétbe jutast szi-
vemhez kozeldll6 tényezékkel is.

Mindent elkovettem tehat, hogy a még csak sejtett terv
végrehajtasanak elejét vegyem. :

A hivatalos korokben csak egy férfiu volt, akivel bizalmas
labon allottam : Szogyény Lasz16, akkori osztalyfonok a kiiliigy-
minisztériumban. Az elsé kinilkoz6 alkalommal felkerestem
6t, elmondtam neki, amit a dént6 koroknek azon szandékarol
rebesgetnek, hogy az uj véderGjavaslatban a létszammegallapi-
tasnak allandositasat vigyék keresztiil. Kifejtettem eldtte ennek
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az akciénak’ varhat6 kovetkezményeit és nyomatékosan kér-
tein, hogy vildgositsa fel az illet6ket, érvényesitse egész befo-
lyasat e veszedelmes kisérlet ellen. Szogyény baratom nagyon
egykedviien fogadta el6addsomat és azzal, hogy 6 nem hisz ilyen
tervek létezésében, egyszeriien kidiplomatizilt az ajtén, persze
csak képletesen sz6lva. .Semmikép sem akart megérteni, vagy
legalabb nem mutatott érzéket a dolog fontossiga irdant. Mivel
azonban nem hittem és most sem hiszem, hogy félre akart volna
vezetni, az a nyilatkozata, mely az efféle tervek létezését két-
ségbevonta, némileg megnyugtatott.

Mid6n azutdn 1888 6szén az uj véderjavaslat beadatott és
én abban megpillantottam azt az ominbdzus szakaszt, amely. al-
land6 érvényiivé tette volna a létszam-megéllapitast, még min-
dig megtettem mindent, amit csak tehettem, hogy az G&ssze-
litkozés elkeriiltessék. Felkerestem bar6 Fejérvary Géza hon-
védelmi minisztert és grof Tisza Lajost, a miniszterelnok test-
véroccsét, akirdl tudtam, hogy testvérbatyjara nagy befolyassal
bir. Mindkettdnek lelkére beszéltem, iparkodtam &ket felvilago-
sitani, hogy mi forog kockén, és krtem, hogy egyezzenek bele az
fllet6 szakasznak az eddigi jogéallapotot fenntarté moédositasaba.
Siiket fiilekre talaltam. Tisza Kalman nyilvanvalélag mar kote-
lezettségeket vallalt, amelyekt6l szabadulni nem tudott és ame-
lyeknek sulyat, ugy latszik, nem érezte at. Hiaba, az emberi 1é-
lek a hatalomnak bizonyos mértékét el nem birja a megzavaro-
das, a cézari Oriillet némely jelenségének felbukkanasa nélkiil,
amely abban all, hogy a lehetd és lehetetlen kozti hatarvonalat
mar nem If§ja tisztin. Tisza Kidlman -akkor &llott hatalmanak
deleld pontjan, és akkor allott be ndla ez a lelki megzavarodas.
Biztos forrasb6l tudom, hogy fia, Tisza Istvan, aki ebben az id6-
ben kezdett parlamenti szereplésével feltiinni, egy tervbevett
utazésar6l lemondott, hogy a varhaté6 nehéz napokban atyjanak
oldaléan lehessen ; mikor pedig ezt Tisza Kalmannal kozélte,
€z mosolyogva vette a szerinte felesleges aggodalmaskodast és
azt josolta, hogy a véderdjavaslat néhény napi sablonos vita
utin, minden nagyobb emodcié nélkiil fog keresztiilmenni.

Bizalmas targyalisok utjan semmit sem tudvan elérni,
még az utolséeldtti hivatalos eljarasi stadiumban is megkisérel--
tem a békés kiegyenlitést. Azon képviselGtarsaimat, akik par-
tomat a véderdbizottsaighan képviselték, Bolgir Ferencet és
Nagy Istvant arra kértem, hogy ott a legkonciliAnsabb médon
jérjanak el, a javaslatot altalanossagban fogadjak el, és csak a
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részletes targyalas soran teendd modositdsi inditvanyokat je-
lentsenek be a 14. §-nal (ez volt a létszamra vonatkoz6 szakasz),
valamint a 25. §-nal (melynek tartalma partomnak késébb koz-
lendd hatdrozati javaslatibol ismerhet8 fel) és allitsak be a dol-
got ugy, mintha csak félreértésr6l vagy szovegezési hibaré6l
volna sz6, amelynek Kkijavitisa nehézségekbe nem fog iitkozni.

Mindezeket azért adom elb ily részletesen, mert éles vilagi-
tasba akarom helyezni azt a tényt, hogy az Osszeiitkdzést a had-
sereg kérdésében nemcsak nem kerestem, hanem minden éaron
el akartam keriilni. A véderdbizotisig targyaldsai azonban meg-
gyoztek arrdl, hogy ez nem lehetséges, mert a nemzet — amugy
is elégtelen — kozjogi birtokallomanyinak megcsonkitisa on-
tudatos szindék és fels6bb akarat volt, melynek keresztiilvite-
lére, sajnos, olyan kival6 magyar allamférfiu adta oda magit,
amilyen Tisza Kalman volt.

Mihelyt ez mieg volt allapitva, nem haboztam tovabb, ha-
nem egész erdvel felvettem a harcot. De még mindig iparkod-
tam ezt, hogy ugy mondjam, ,lokalizalni“, a deffenzivara szo-
‘ritkozni, annyira fiztam a problémanak a maga egész nagysa--
gaban valé felvetésétfl. Ez a félszeg stratégia a reAm kiilénbozo
iranyokban hat6 er6k miikodését Hikrozte vissza. Egyfeldl
eldttem allott a cél : a katonai kérdésnek nemzeti iranyban valé
megolddsa, ami a 67 : XII. tc. keretén beliil sem volt lehetetlen ;
masfel6l a régi talajhoz lancoltak tiszteletremélt6 hagyomanyok,
ugy hogy val6sigos ,ballon captif“-ként csak bizonyos pontig
birtam emelkedni, ameddig tudniillik a kotél, mely a multhoz
kotott, megszakitis nélkiill nyulhatott. Visszatartott tovabba
minden merész 1épéstdl partom egy tekintélyes részének a
»kormanyképesség“-hez valé ragaszkoddsa. Azoknak, akik igy
gondolkoztak, nem voltak 6nzd céljaik ; de mas kérdések allot-
tak sziviikhoz kozelebb, p. o. Karolyi Sandornak a szocialis
agrarreform, masoknak a kozigazgatisi reform és a kozéleti
lisztasdg — e célok elérése kedvéért pedig siirgdsen sziikségesnek
tartottak a kormanyrajutist, tehat keriilni akartak minden
sszeiitkozést az uralkod6val. Ezeknek az eréknek ereddje volt
a véderdjavaslat ellen meginditott harcunk taktikdja és egyalta-
lan ett6l fogva katonai politikim egész megformulizasa. Poli-
tikai egyéniségemnek legsulyosabb fogyatékossaga nyilvanult
meg abban, hogy nem tudtam azokat az erdket sajat elhataroza-
som erejével domindlni. Ezt latva, utélag igen kétesnek tiinik fel
magam eldtt vezéri hivatottsagom. Az a politika, amely, mint azt
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ifj. grof Andrassy Gyula baratom ‘késébb helyesen jellemezte,
nagy, praemisszékat allitott fel, de azokb6l nem vonta le — leg-
alabb megkozelitéleg kielégité mértékben — a konzekvencia-
kat, nem arathatott sikert. A ,kormanyképesség“-et felfelé a
pracmisszik felallitisa és a tényleg levont sovany konzekven-
cidk altal is eljatszotta ; lefelé pedig nem gyakorolhatta azt a
hatist, ott nem valthatta ki -azt az erét, amely az eszmét min-
den ellentallassal szemben diadalra vezethette volna. Ami ha-
-tdsa volt, azt nem sziikreszabott konkrét katonai programmnak
koszonhette, hanem annak az altalanos benyomiasnak, hogy
‘nemzeti jellegii véderdre torekszik. Kés6ébb, mikor a részletek
mir feledésbe mentek, ez a benyomas tapadt politikai egyénisé-
gemhez és a nemzeli hadsereg személyesitéjeként allottam a
kozvélemény el6tt, bizonyos -pontig méltan, de részben érdem-
teleniil : méltan abban az értelemben, hogy a katonai kérdés
nemzeti jelentdségét felismertem és a sablonos fiiggetlenségi po-

litika korén kivill allok figyelmét rairnyitottam ; érdemetleniil

a tekintetben, hogy a jelzett okokbol a probléma megoldasat 16-
. ideig nagyon elégtelen alakban mutattam be.

Ezt az onkritikat igazolja az a hatarozati javaslat, amelyet
partom nevében a véderdvita elsé napjan, 1889 januar 10-én
beadtam, és amely hivatva volt katonai programmunkat kifeje-
zésre juttatni. Alljon itt a hatirozati javaslat szovege :

,Hatarozati javaslat a véder6rdl szolé torvényjavaslat
targvaban.

Minthogy a hadsereg létszimara vonatkozé torvényes in-
tézkedésck 1889. év végén halalyukat vesztik, a képvisel6haz
kész ¢ tekintetben uj torvény megalkotasahoz jarulni ; haj-
landé ez alkalommal a hadsereg kozosségének fentartisa mel-
lett védszervezetiink mindazon hiinyanak orvoslasat eszko-
zolni, melyek a fennillo térvénybdl szarmaznak ; hajlando
egyvszersmind azon éldozatok meghozatalira, melyeket az
eurépai hatalmi viszonyok folytin hazinknak és a pragmatika
szankcié értelmében kozosen megvédendé monarchianak biz-
tossaga kovetel.

De midén a képvisel6haz ekkép a jogos katonai kovetel-
ménveknek megfelelni kész, egyszersmind el6szor :

feltétleniil ragaszkodik azon alkotmanyos jogok és bizto-
sitékok teljességéhez, melyekkel a nemzet a véderd tekinteté-

- ben a fenndllé térvények alapjan bir ;

masodszor : sziikségesnek tartja azt, hogy a katonai ér-
dekii reformokkal egyiitt, részint a jelen térvényjavaslat kere-
tén beliil, részint azzal egyidejiileg, azok a leglényegesebb re-

formok is létesittessenck a kozdés hadsereg intézményeiben,
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melyek Magyarorszag allami Onallésdganak és allami intéz-
ményeink nemzeti jellegének mellézhetetlen elvi és gyakor-
lati kovetkezményei ; -

végiil tartozik tekintettel lenni a nemzet kozgazdasagi
erejére és pénziigyi teherviselési képességére.

Minthogy pedig a napirenden levd torvényjavaslat ezek-
nek a szempontoknak meg nem felel ; jelesiil : minthogy a
16rvényjavaslatnak az ujoncjutalék megdllapitdsdra és a péi-
tartalékra vonatkozé intézkedései a népképviselet hatalmdt
csokkentik ; minthogy a javaslat nem tartalmaz biztositékot
arra nézve, hogy a magyar dllampolgdroknak jogdban dlljon
a lisztivizsgdt az dllam nyelvén letenni ; :

minthogy az . egyévi onkéntesek intézményének sulyosbi-
tasa altal a magasabb tanulményokat végzett ifjusag életpalyé-
Jjat veszélyezteti és igy a nemzet szellemi tokéjét timadja meg ;

minthogy a javaslat pénziigyi kovetelményeirél alapos
felvilagositas nincs :

a képvisel6hiz ezt a torvényjavaslatot 4ltalanossagban
sem fogadhatja el, hanem utasitja a korméanyt, hogy ujabb ja-
vaslatot terjesszen a Haz elé, mely az elGsorolt sérelmeket nem
tartalmazza, illetéleg az elosorolt kivainalmaknak megfelel.

Minthogy pedig a hadseregnek egyéb, e torvényjavaslat
keretén Kiviil esd mtézményel kozt féleg a katonai oktatds
rendszere az, mely nincs dsszhangban Magyarorszdg kézjogi
helyzetével és' nemzeli kézoklatdsi rendszerével ; minthogy ez
az Osszhang hidnya nem csupan nemzeti szempontb(’)l sérel-
mes, de Magyarorszég katonai erejének kellé6 érvényesitését
is gatolja és igy a kozids védelmet gyengiti:

utasitja tovabba a Haz a kormanyt, hogy alkalmas médon
kezdeményezze a katonai oktatds rendszerének. oly reformjdt,
mely a kaionai tanintézeteknek kell6 ardnyban megdllapi-
tandé részét az oktalds minden fokozatdn tannyelvre és neve-
lési irdnyra nézve Magyarorszdg nemzeti kézoktatdsi rend-
szerével osszhangba hozza és hogy e kezdeményezés eredmé-
nyérdl a képvisel6haznak is jelentést tegyen.

Amennyiben pedig mindezek 1889. év végéig megteheték
nem volnanak, a képvisel6haz kész a fenn4llé torvény érvé-
nyének ideiglenes meghosszabbitasihoz jarulni.

Latnivalo, liogy ez a hatirozati javaslat elsd részében a tor-
vényjavaslat 14. és 25. §-ainak indokolt visszautasitasat tartal-
mazza, a véder6 nemzeli alapra valé helyezése tekintetében pe-
dig csupan egy pozitiv kovetelményt allit fel : a magyar katonai
nevelést. Ehhez azutin minden valsagon keresztiil ragaszkod-
tam, ami politikai igazoltsdgat abban taldlhatta, hogy szimbo-
luma volt egy sokkal szélesebb korii nemzeti igénynek.

Mint parlamenti akcié azonban a véderdvita a legfényeseb-
bek kozé tartozik, melyek a magyar képvisel6hazban lefolytak.
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A magam részér6l, abban a négy beszédben, amelyet a vita
soran tartottam, szénoki tehetségem legjavat adtam ki. Az e"i—
lenzék taktikai sikere targyi szempontb6l majdnem teljesnek
mondhaté. Az inkriminalt paragrafusok elsejét, azt, amely a 1ét-
szam megallapitasat allandéva tette volna, a részletes targyalas
sordan visszavontik ; e tekintetben megmaradt a régi jogallapot ;
a 25. §-nak a magyar intelligencidt veszélyeztetd intézkedéseit
pedig a végsdig felkorbacsolt kozhangulat nyomasa folytan gya-
korlatilag nem alkalmaztik, a tisztivizsgakndl a magyar nyelv
hasznilatianak tényleg tag teret adtak. Igaz, hogy ezeket az ered-
ményeket nem csupin az ellenzéki szénoklatok érték el. A for-
_rongés mozgasba hozta az utcit, a didksagot, az értelmiség és a
varosi polgarsag tomegeit, ami részint torvényes és imponaléan
nagyszabisu tiintetésekben, részint egyes sajnélatos utcai kiha-
gasokban nyilvinult meg — ezeket persze az ellenzék rovasara
iparkodtak irni, bar, tudtommal legalabb, a ' leghatérozot-
tabban elleniik foglaltunk allast. De a javaslatban a nemzet hat-
ranyara felvett ujitasok erds hullimzésba hoztdk magit a sza-
badelvii-partot ; visszahatott a kormanyra is, bar még mindig
bizhatott a 15 éves uralomsziilte vasfegyelemberd. En nem is
vartam onnan kozvetlen segitséget. Elég tapasztalasom volt ama
part belsé forrongasainak és azok mindenkor bekdvetkezd el-
simulasénak torténetében, hogy az akkori mozgalmakra se épit-
sek semmit. Egy fiatal szabadelvii-parti képvisel6 a javaslat be-
nyujtisit kivetd els6 napokban azzal keresett fel, hogy 6k van-
nak ott legalabb 40-en, akik a javaslat ellen fognak szavazni.
»Baritom, — mondidm neki, — te itt uj ember vagy, én pedig
régi ; a te negyven emberedbdl, mig szavazasra keriil a sor, négy
vagy Ot fog maradni, aki tdvollétével fog szeliden tiintetni, ezek
kozé pedig te nem fogsz tartozni.“ Sz6ré6l-széra bevalt. Mikor
azutan az illet6t e beszélgetésiinkre emlékeztettem, azzal mente-
getddzott, hogy az ellenzék hallatlan tdmadasaival szemben a
kormanypartnak 6ssze kellett tartani. A szabadelvii-parti frondd-
roknek mindig ez volt a kedvenc visszavonulasi vonaluk : ,Ti
ugy élére allitottitok a dolgot, hogy nem hagyhattuk cserben
partunkat” ; ha pedig az cllenzék szeliden harcolt, akkor ugy
hangzott a kifogas : ,,Hisz magatok sem vettétek komolyan a dol-
got“. Széval én nem sokat adtam a kormanypart kebelében mu-
tatkoz6 forrongasra. De a korméanynak lelki egyensulyit azok
lathatélag megzavartik ; legalabb erre vallott az a kapkodé, mél-
tosagos, Osszhangot és Oszinteséget nélkiiloz6 modor, amellyel
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iigyét képviselte. E16szor egy kétértelmii ‘maodositast javasolt a 14.
§-hoz, melynek, ha velt valami célja, az csak feliiltetés lehetett,
Mikor ez sem sikeriilt és a Haz Osszes jogaszai a modositott szo-
vegben csakugy megillapitottak a jogfeladast, mint az eredeti-
ben, akkor a korminy két egymésnak ellentmondé védelmi ér-
veléssel lépett a porondra. Mig ugyanis baré Fejérvary Géza
honvédelmi miniszter katonds Oszinteséggel nekiment a helyzet-
nek és eléallott azokkal a sulyos érvekkel, amelyek a létszam-
megallapitas idSlegessége, az ,Armee auf Kiindigung* ellen
val6ban felhozhat6k — ezzel tehat bevallotta a nemzet ezen joga
megsziintetésének szandékat — addig Tisza Ka&lman hozza .nem
mélté szofisztikaval azt igyekezett bizonyitani, hogy az uj ren-
delkezés érdemben azonos a régivel ; de ezen 4llitisa mellett a
fejére zuditott érvek tomegével szemben mas bizonyitdst nem
tudott felhozni, mint a sajat ,szent meggy6z6désére valé hivat-
kozast. A vialasz erre kézenfekvs volt : ha a rendelkezés ugyan-
az, akkor mire val6 a szovegvaltoztatis, mely annyi aggodalmait
valt ki ? Akkor mit jelent a kabinet-kérdés felvetése az uj szo--
veg elfogadasa érdekében ? Soha siralmasabb szerepet kormany-
férfiu vitiban nem jatszott, mint ez alkalommal a parlamenti
vitatkozds nagymestere, Tisza Kalman. A ,partonkiviili* Szilagyi
Dezs6 hatalmas beszéddel lépett a javaslat ellen sorompaba ;
beszédének az a tétele, hogv amennyiben az 1867 : XII. tc.
12. §-ban a véderd alapelveit illetdleg a két allam térvényhozasa
kozt kivant megegyezés létre nem jon, Magyarorszag teljes sza-
badsaggal onalléan intézkedik, kozjogunk maradand6é kincsévé
lett. A kegyelemdo6fést a javaslat sokszor emlitett sarkalatos in-
tézkedésének azonban id. gr6f Andrassy Gyulanak a parlamen-
ten Kkiviil tett nyilatkozata adta meg, hogy 6 azt a férendihazban
ellenezni fogja és valosziniilleg meg is buktatja. Ett6] megijedtek
azok a kordok, amelyek a katonai stabilitas érdekében az elényo-
mulast a nemzeti jogallominy ellen kezdeményezték. Bevontik
a vitorlat és Tisza Kalman a részletes vitanal maga inditvanyozta
a hirhedt szakasznak visszamodositasat az eldbbi torvénnyel
cgybehangz6 értelemben. Az ellenzék allaspontjanak ezt a gyé-
zelmét természetesen nagy lelkesedéssel fogadta, de egyuttal —
még pedig szerintem feltétleniil jogosan — vitatta, hogy Tisza
Kalmannak .nem volt erkoélcsi jogosultsiga ennek a visszavonu-
Hsnak Kkeresztiilvitelére és egyszersmind allasinak megtartasara.
Aki valamely sarkalatos intézkedést, mint kormanyférfiu, a tor-
vényhozas elé visz, ott azt kéromszakadtig megvédi, szembeszall

Apponyi : Emlékirataim, 1. 12
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hetekig tarté izgalommal, felveti érdekében 'a kabinetkérdést,
annak, ha azt az intézkedést keresztiil nem viheti, tivoznia kell
helyérél, ha nem is a parlamentirizmus formai okaibél, de er-
kolesi okokbol. Ez a kovetelés, amint azt gkkor a legélesebb ti-
madobeszédben, melyet valaha mondtam, b6ven kifejtettem, nem
személyi politika, hanem annak az elvnek logikai kovetkezmé-
nye, hogy a vezetd politikusok egyénisége hozzd van kétve
ahhoz a poiitikéhoz, amelyet képviselnek, annak sikeréhez
vagy kudarcdhoz. Elismertem, hogy Tisza Kalménnak, mivel
nem a képvisel6hdzban tortént leszavazas folytin modositotta
allaspontjat, formailag joga van 4llisat megtartani ; de allitottam,
hogy erkélesi jogosultsaga ehhez tobbé nincs, és tekintélye sincs
mir, mely hatalmon maradéasat a kézmegnyugvas szempontja-
b6l megengedhetdvé tenné. A kovetkezmények megmutattak,
hogy igazam volt. :

A véderdvita sorsdontS jelentdsége abban allott, hogy véd-
erénk szervezetének tarthatatlansigat allandé koztudatta tette,
és ez messzehat6 kovetkezményekkel jart az egész magyar koz-
élet kialakulasara, s6t azt egyenesen meghatirozta. Kozvetlen
hatasként Tisza Kilman hatalmat megtorte ; formai bukésa. is
csakhamar bekovetkezett. De ezzel megtort a szabadelvii-part
uralma is és az az egész rendszer, amely mind kozjogi téren,
mind a beliigyi reformok terén a ,,quieta non movere‘ — osztrak
zsargon szerint : ,fortwursteln“ — gondolatin alapult. Mert ez
a rendszer Tisza Kalméan egyéniségéhez volt kotve, annak foly-
tatasahoz sem hajland6siggal, sem képességgel kiviile nem birt
senki. Tulajdonkép szivén volt talalva a 67-es éra, vagy legalabb
az a 67-es al-orthodoxia, amely nemcsak az 1867. évi XII. tc.-el,
hanem a kozjogi téren 67 6ta kovetett praxist is az érintetlenség
kivaltsagaval akarta felruhazni. A valodi 67 ennek az al-ortho-
doxidnak felaldozasaval talin meg lett volna menthet6. De ennek
utjaban allott, legalabb a legfontosabb kérdésnek, a katonai kér-
dés tekintetében, az uralkodé6i akarat.

De térjink vissza a véderOvitit kovetd eseményekhez. A
kormany 4llisa a lefolyt viharok, de féleg a leglényegesebb kér-
désben szenvedett kudarc 4altal mélyen meg volt rendiilve, bar
a parlamenti tobbség Tisza Kdlmén személye mellett még Kkitar-
tani latszott. Az a presztizs azonban, amellyel eddig politikai el-
lenfeleinél is birt, és amellyel egy vezetd kormanyférfiunak ok-
vetlen birnia kell, teljesen odaveszett. @, akinek nyilatkozatait
elébb ellenzéki oldalon is. visszafojlott 1élegzettel hallgattik, akit
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szive- mélyében legyéGzhetetlennek hitt mindenki, a véder6t ko-
vet6 idokben minden felszélalasanal a gunyos kozbeszélasok
Oz6nével volt kénytelen megkiizdeni és a tobbség sem tudta mar
mellette azt az ellenallhatatlan er6t kifejteni, amely minden
ilyen Kkisebbségi tiintetést elgazol; s6t mintha tulajdon' 6n-
bizalma is megingott volna. . Szivéssaga ezzel a helyzettel.is da-
«<colni probalt. Erezte, hogy egyediil sajat erejére tobbé sike-
resen nem timaszkodhatik, nullaktél és becsiiletes k6zépszerii-
ségektdl kornyezve tobbé nem kormanyozhat. Hozzéfogott te-
hat a kabinet rekonstrukciéjihoz és valdban sikeriilt kivalé fér-
fiak kozremiikodését megnyernie. Elég annyit mondanom, hogy
a pénziigyet Wekerle Sandor, az igazsagiigyet Szilagyi Dezsé
vette &t ; Csaky Albin megtartotta a vallas- és kozoktatasiigyi tar-
<at, mert neki — a véderdvita folyaman tett néhany elsz6las da-
“cara — tekintélye volt és egyénisége valéban tiszteletet paran-
csolt ; Szapary Gyula lett foldmivelési miniszter és e tArciban
nagyon helyén volt ; Lukics Bélat a kereskedelmi minisztérium-
ban nemsokéra Baross Gébor valtotta fol, tagadhatatlanul nagy
munkaerd és puritan jellem ; az uj beliigyminiszter, gr6f Teleki
Géza, nem tartozott ugyan a vezetdpolitikusok kozé, de koz-
ismert intranzigens becsiiletessége erélyt igért a korrupci6 elleni
kiizdelemben. Sz6val az atalakitott Tisza-kabinet nem volt hijjan
a kivalé egyéniségeknek, és, ha Tisza Kilman még a régi, uj
munkatérsai pedig személyének és politikajanak Oszinte hivei,
imponal6 erdt képviselt volna. Csakhogy mind e két fel-
tétel hidnyzott. Tisza Kalmén sokkal inkabb volt megtorve,
mintsem maga hitte ; a kabinet legmarkénsabb uj alakjai pe-
dig egyenesen azzal a célzattal léptek be a kormanyba, hogy oft
politikai rendszervaltozast képviseljenek. Szilagyi Dezsd, aki-
vel partunkb6l valé kilépése 6ta nem beszéltem, az elsé kinal-
koz6 alkalommal a Nemzeti Kaszinéban megszolitott, meg-
magyarazta tarcavallalasinak indokait, kifejtette, hogy uj szel-
lemet akar a korményzatba hozni, hangsulyozta, hogy ebben
az ellenzék tamogatasira szamit, hogy meg kell egymast érte-
niink, s6t egyenesen felszélitott arra, ,hogy legyiink nagyon
kovetelok“. A kovetkezmény megmutatta, hogy ebbél a nagy
felbuzdulasabol, nagy er6k e csoportosulasabdl, milyen kevés
eredmény keletkezett, aminthogy masként nem is lehetett, mivel
az ,uj rendszer“, a megujhodast kizar6lag a szoros értelemben
vett beliigyek terén kereste és kifejezetten ragaszkodott a_,,.k(j}z-
jogi konzervativizmushoz“, mely kizarta a katonai kérdések

12*
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bolygatasat. Ez a status quo-politika pedig mas rendszerrel és
méas eszkozokkel, mint az eddigiekkel, nem volt fenntarthato.
Egyel6re azonban az ellenzék zome is osztozott az uj mi-
niszterek illuziéiban és sajat diadalaként iinnepelte a kabinet
atalakitasat. A fiiggetlenségi part visszavonult a tiszta elvi alas-
pont hirdetésének kényelmes talajara, az én partom pedig (me-
lyet ezentul ,nemzeti partnak* fogok nevezni, bar ezt a nevet
csak késdbb vette fel) megelégedett azzal, hogy a kozjogi de-
fenzivaban sikert aratott, és semmi kedvet sem mutatott arra,
hogy ezen a teriileten offenziviba menjen at. Partom e hangula-
tat tikkrozi vissza kozvetleniil a véderdvita és a kabinet dtalaku-
lasa utin Jaszberényben elmondott besziamol6-beszédem, mely-
ben bizalmamat fejeztem ki az uj miniszterek reformtorekvései
irdnt, de egyuttal élesen kidomboritottam e torekvések Ossze-
férhetetlenségét Tisza Kalman politikai egyéniségével. Csak a
beszéd végén emeltem ki, hogy ennek a kiilonben rokonszenves
reformpolitikanak, illetve sikerének, nemcsak Tisza Kalman all
utjaban, hanem az a kardinalis hibaja is, hogy a kozjogi terii-
letet gondosan keriili. ,,Reformokat igérnek, — igy szé6ltam, —
a beliigyek terén. Ezek sziikségesek ; ezek, ha helyes alakban
keriilnek a parlament elé, szamithatnak tidmogatasunkra. De
csupan beliigyi reformokkal a nemzet jelenlegi allapotinak sé-,
relmeit orvosolni nem lehet. Nagyobb erély, nagyobb o6nérzet
kell a nemzet képviseletében kifelé. Nagyobb erély kell a nem-
zet jogainak a nemzet eléviilhetetlen kovetelményeinek érvé-
nyesitésében a kozos iigyek terén, és kiilonésen a katonai poli-
tikaban. Tovabb szélva e témarol, még a kovetkez8ket mond-
tam : ,Mi ezt az egyetértést (a nemzet és a hadsereg kozt) arra
akarjuk alapitani, hogy tavolittassék el mindaz, ami még ma
hadseregiink intézményeiben Magyarorszag kozjogi 4llasaval
leljesen Ossze nem egyeztethetd, a magyar nemzeti Onérzetet
sérti, a hadseregnek a magyar nemzettel valé indentifikaci6jat
megakadalyozza, vagy megneheziti. Kozjogi és katonai politi-
kamnak folytonossagit tehat fenntartottam, de eldtérbe én is a
beliigyi reformkérdéseket helyeztem és ezentul, egészen Tisza
Kalman formai bukasaig, a kozte és a reform-miniszterek kozt
fennallo bensé ellentét volt parlamenti miikodésem f6 témaja.
Igy kiilonosen az 1890. évi budgetvita alkalmaval elmondott
beszédemben, ahol Szapiry Gyula foldmivelési miniszternek
az a férfias nyilatkozata, hogy &, mint pénziigyminiszter, hib4-
kat kovetett el, nem tudott sikert elérni, és ebbél a miniszteri
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székb6l vald tavozas altal levonta a konzekvenciat, adott ala-,
. pot arra, hogy Tisza Kilmant a minisztertﬁrsa altal adott e példa
kovetésére felhivjam.

Tisza Kalman bukéasa 1890-ben (‘sakugyan be is kovetke-
zett ; kozvetlen el6zményei pedig az egész helyzelre, a nem-
-zet és az uralkodé6 egymashoz valé viszonyara annyira jel-
lemzdek, hogy azokroél itt kiilon kell megemlékeznem. A folot-
1ébb érdekes epizéd leforgasa a kovetkezd volt :

Az 1879-ben vagy 80-ban megalkotott honossigi torvény
szerint az a magyar honos, aki 10 esztendeig szakadatlanul kiil-
foldon tart6zkodott, ezzel ipso jure elvesztette honosségat, ha-
<sak nem jelentette ki az illetékes magyar kozigazgatasi hato-
s4g, vagy az osztrak-magyar monarchia valamely kovetségi,
vagy konzuli hivatala el6tt, hogy azt megtartani kivanja. Mivel
abban az idében, amelyrél most irok, a torvény szentesitése 6ta
tiz esztendd letelt, a kérdés égetévé valt, egy nagy szamiizot-
tiink : Kossuth Lajos személyére nézve. (0 alland6éan kiilf61don
tartozkodott, és mivel a fennallé6 torvényes allapotnak nem
‘akarta magat alavetni, a térvény altal kivant nyilatkozatot nem
tehette meg. Vilagos volt tehat, hogy a foly6 évnek egy bizonyos
napjan Kossuth Lajos elveszti magyar allampolgarsagat. Ot ma-
git ez a gondolat végteleniil elkeseritette, de bantotta a magyar
kozérziiletet, olyanok lelkében is, akik Kossuth Lajos politikdja-
t6l teljesen tavol allottak. Megindult tehat a mozgalom, eldszor
a fiiggetlenségi part korében, azutan mindig szélesebb hullam-
korokben, hogy kiilon torvény altal, vagy pedig a torvény
illeté intézkedésének altalinos érvényii médositasaval, Kossuth )
Lajos kikozositésének elejét vegyiik. Kormany és tobbség bizo-
nyara szivesen engedtek volna ennek a Kkivansagnak, de nyil-
vanval6an lehetetlen volt ilyen torvény megalkotasihoz-az ural-
kod6 hozzajarulasat megnyerni. Formailag nagyon védhetd
volt az az allaspont, hogy valakinek, barmind nagy ember
is, a torvénnyel szemben tanusitott renitencidja nem lehet
ok a torvény megvaltoztatasara. Arra a hangulatkeltd mon-
datra, hogy : ,,Kossuth Lajos csak megérdemli, hogy az 8 ked-
véért kiilon torvényt csindljanak®, én is azt vélaszoltam :
»Kossuth Lajos igen, de az az allaspontja, hogy a torvénnyel
szembehelyezkedik, nem“. De vannak egyéniségek és helyze-
tek, amelyek erkolcsi és politikai jelent6ségiiknél fogva nem
szorithaték a formai torvényesség korlatai kozé, illetve : me-
lyekre vonatkozélag médot kell talalni arra, hogy a formai tor-
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vényesség és a torténelmi erGket képvisel6 érzelmek Osszeiitko-
zésbe ne keriiljenek. Nagystili nemzeti és dinasztikus politika
Kossuth Lajos esetében.is megtalalta volna erre az utat, mond-
juk : egyszeriien egy novelliris torvény megalkotasaval, mely
az alaptorvényben Kkitiizott hataridét tovabbi 10 esztenddre ki-
tolja, amit altaldnos tekintetekkel konnyii lett volna indokolni-
Itt azonban, valamint Kossuth Lajos személyét érintd minden
kérdésben, nyilvanvalolag fal elstt allott a korméany. Tisza Kal-
man meg akarta keriilni ezt a falat, azt az igen elmés javaslatot
jelentette be a képvisel6haznak, hogy, nem ugyan uj torvény, de
hiteles t6rvénymagyarazat alakjaban, a honossagi térvény altal
kivint honossagfenntarté nyilatkozattal egyenlé hatalyunak
mondassék ki magyar hat6sagokhoz intézett minden olyan nyi-
latkozat, amelynek természetéb6l folyik, hogy a nyilatkozatot
tevé magyar allampolgiar akar maradni, p. o. valamely kozség
diszpolgarsaganak elfogadasa. Mivel Kossuth Lajos az utébbi
évtizedben is szamtalan varos vagy kozség altal diszpolgérra va-
lasztatott és azt mindig elfogadta, ezen az uton az & magyar
dllampolgarsiga fenntartatott volna. Az orszaggyiilés ezt az ex-
pedienst is szivesen fogadta; amde hiteles torvénymagyarazat-
hoz a kiraly hozzajaruliasa is sziikséges, ezt pedig Tisza Kal-
man nem tudta kieszk6zolni. Lehet, hogy akkor, amikor ha-
talma tet6pontjan allott, ki tudja szoritani, ha allasat koti hozza
de a véder6javaslat kudarca utin mir nem volt az udvar sze-
mében az az ember, aki ,mindent keresztiilvisz, inkdbb mar
kifacsart citrom volt, €és igy nem tartottik érdemesnek, hogy az
6 kedvéért ezt az erkolcsi aldozatot hozzak. Tisza Kalman
megragadta az alkalmat egy ,,szép bukéishoz‘ és azzal az indo-
kolassal, hogy a Kossuth-iigyben tett igéretét nem tudja beval-
tani, bejelentette lemondasat. Minisztertirsai nem azonositpttik
magukat vele, pedig ebben az iigyben helyes lett volna ezt ten-
niok. De 6k sem igen bantik, ha az ,,6reg generilis elmegy és
némelyikiiknél, igy jelesiil Szilagyi Dezs6nél, a formai jog
tisztelete ez esetben erdsebb volt a torténeti érzéknél. En ezért
unnal kevésbé tehetek neki szemrehanyast, mert én is ha-
sonl6 hibaba estem, bizonyira minden opportunisztikus mel-
lékgondolat nélkiil. A Tisza Kalmént felvalté Szapary-kormany
azt az allaspontot képviselte, hogy nincs itt semmi intézkedésre
szitkség, a torvény — torvény mindenkire nézve. Ha Kossuth
Lajos magyar allampolgar akar maradni, amit mindannyian
melegen 6hajtanak, teljesitse a torvény altal kiviant formaséa-
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got; ha ezt nem teszi, viselje a kovetkezményeket, barmi faj-
dalmas is ez a magyar nemzetre nézve. A térvény feltét-
len érvénye mindenkivel szemben olyan elv, amelynek sértet-
lensége folotte all a legtiszteletreméltébb érzelmeknek is. Ezt
az okoskodast én is magaméva tettem, ebben az iranyban fel is
szélaltam. Talan Ontudatlanul hatott reAm egy lélektani moti-
vum, mely arra késztetett, hogy, mintan a véderdvita alatt a
népszeriiség napféhyében siitkéreztem, valami népszeriitlen
dolgot cselekedjek, ami kdézelebb hoz régi tradiciomhoz és el-
valaszt a szélsébali szdvetségtél. Tény az, flogy a dolog sokkal
simabban ment, mintsem mindenki hitte ; a Tisza Kalméin bu-
kéasa folott érzett 6rom a szélsGellenzéknél is lohasztotta az el-
Keseredés hevét. :

Sziikségesnek tartom azonban, hogy itt megalljak és az ugy- .
nevezett Kossuth-kérdésnek néhény sz6t szenteljek. A kérdés
pusztin érzelmi téren mozgott, mert Kossuth Lajos nem is akart
érvényesiilni, vagy elszakadasi elméletének hiveket szerezni a’
magyar politikiban. De azért érthet6 volt az uralkodé idegen-
kedése att6l a férfiut6l, aki 1849-ben.a dinasztia trOnvesztését
kimondotta és szamiizésében is fenntartotta azt az elméletét,
hogy az osztrak csaszari és a magyar kiralyi trén birtoklasa
Osszeférhetetlen. Masrészt nem volt név, amely a magyar nép
. széles rétegeinek érzelmi vildigan annyira wuralkodott, mint
Kossuth Lajosé. Az egész magyar parasztsag benne latta fel-
szabaditéjat a jobbigysdg bilincseit6l és , Kossuth apank‘-nak
nevezte ; a magyar fiiggetlenségi eszme pedig benne testesiilt
meg, bar olyan alakban, t..i. az elszakadas alakjaban, amely-
ben azt a kiegyezést kovetd idokben egyetlen magyar part vagy
komoly politikai tényez6 sem akarta megval6sitani. A fiigget-
lenségi part is hatdrozottan és utégondolat nélkiil a personal-
unié alapjan allott. Kossuth Lajos ismételten mondta és a va-
losaghoz hiven mondta, hogy neki Magyarorszagon nincs
partja. A Kossuth-kultusz tehat, amilyen természetes, annyira
veszélytelen volt, annal veszélytelenebb, minél kevesebb aka-
dily gordittetik -eléje. Nem egy helyen, az intelligencia hajlé-
kaiban ugy, mint a paraszthdzakban, egymas mellett lattam - a
falon Ferenc Jozsef kirdly és Kossuth Lajos arcképét; sé6t, a
késobbi idokben, harmadiknak Ferenc Ferdinandét is, mi6ta &
‘lett a tr6norokos. Ha az uralkodé csak ‘egy lépést tesz, amely-
lyel azt mutatja, hogy megérti és nem kifogisolja a magyar
népnek Kossuth Lajoshoz, mint tagadhatatlan jotev6jéhez val6
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ragaszkoddsat. ha Kossuth Lajos haldla utan, temetésénél kép-
viselteti magat, vagy barmely kegyeletnyilvanitassal f5léje tud
emelkedni az egyéni érzékenységnek -és beleilleszkedik a nemzet
érzelmi vilaginak e részébe is, 6ridsi eredményt ér el a teljes
osszeforrasztas érdekében.

Tobbszor iparkodtam ezt Ferenc Jozsefnek megmagya-
razni, t. i. azt, hogy nincs ellentét a magyar nemzet dinasztikus
hiisége és Kossuth-kultusza koézt : hogy a nmlagyar nemzet nem
volna becsiilésre méltb, de Ofelsége sem bizhatna benne, ha egy
olyan nagy jétevéjét, miné Kossuth Lajos volt, a tomegek fel-
szabaditéjat, el tudna felejteni. A kirdly ezeket a fejtegetéseimet
. is, mint minden masnemii el6terjesztéseimet, figyelemmel és a
neheztelés minden kiilsd jele nélkiil végighallgatta, de soha egy
sz6bval nem valaszolt reajuk. Egyebekben, mikor olyasmit ad-
tam neki el8, amivel nem értett egyet, vitiba szokott bocsat-
kozni ; de ezt a témat hallgatassal intézte el. Pedig mily nagy
vonas lett volna egy kiengeszteld kirdlyi gesztusban, legalabb
Kossuth Lajos haldla utan ! De éppen a nagy vonéas az, ami a
Habsburgok politikajabél, legalabb magyarorszagi politikajuk-
bél, mindig hiinyzott. Lehet az is, hogy mi, kozonséges halan-
dok, nem tudjuk eléggé megérteni az uralkod6k pszichologidjat
és nem tudjuk magunkat abba beleélni, hogy mit jelent az § sze-
miikben a tréonvesztés kimondasa. Akarmint volt, még a ha-
14l sem enyhitette az uralkod6 merevségét Kossuth Lajos emléké-
vel szemben. A Wekerle-kormany allasa talan féleg azért rendiilt
meg, mert Kossuth Lajos hamvainak hazahozatalat és impo-
zans temetését, bar abban részt nem vett, jéindulatuan elémoz-
ditotta. Azontul sem jelenhetett meg a kormanynak tagja
Kossuth emlékének szentelt barmely iinnepélyen, mindaddig,
mig Kossuth Lajos fia 6felsége minisztere lett. Ett6l az 6ratol
kezdve hallgatagon meg volt engedve — mert alig volt gatolhaté
— a kormany részvétele ilyen iinnepélyeken. De, ki tudja, meny-
nyivel jarult hozza ez a koriilmény is a koaliciés kormany &lla-
sanak megrendiléséhez. Pozitiv tamasztépontjaim ez iranyban
nincsenek. . .

Tisza Kalman utoda amint mar mondtam — Szapary
Gyula lett. A foldmivelési tarcat Bethlen Andras grof vette at, a
beliigyet Szapary maganak tartotta meg. Mas valtozas a kabi-
netben nem tortént. Azt mar elébb kellett volna mondanom,
hogy a rekonstrualt Tisza-kabinetben a honvédelmi tarcat Fe-
jarvary tartotta meg, aki megmaradt a Szaparyv-kabinetben is.
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O valésagos intézmény volt, a kiraly bizalmas embere, akinek
allasat nem érintették a politikai valtozasok. Ilyen volt a magyar
parlamentarizmus. Egyénisége kiilonben rokonszenves volt az
ellenzék el6tt is, de politikailag nem tartozott koriinkbe, értve
,koriink* alatt a magyar politikusok korét, partkiilonbség nél-
kiil. O egyszeriien a honvédelmi minisztérium élére kivezényelt
csaszari (és Kkiralyi) tabornok volt, miglen, egy sulyos konflik-
tus idején, a miniszterelnokségbe kommandiroztik.

Az ellenzék a Szapary-kormanyt elég rokonszenvesen fo-
gadta, azért, mert nem Tisza Kalmané volt. Ha azonban pért-
hiveim egynémelyike fuzionilis és kormanyrajutisi gondolato-
kat taplalt, ezeket hamar kidbranditotta az uj miniszterelnok
programmbeszéde, melyben erésen hangsulyozta a kdzjogi kon-
zervativizmust és azt, hogy a szabadelvii-partra kivin tamasz-
kodni. En replikdimban hangsulyoztam arra valé készségiinket,
hogy a bejelentett reformokat, kiilonosen a kozigaegatasi refor-
mot, ha megfelel azoknak a foltételeknek, amelyekhez a mi kon-
cepciénk szerint kotve volt, tamogatjuk, de hogy erre nézve a 4
szabadelvii-part hagyomanyai miatt er6s kételyeink vannak.
Ezért és a kormany kozjogi hitvallasanak elégtelensége miatt el-
lenzéki hadallasainkban meg kell maradnunk. Partom kiilonben
meger8sodott olyan oldalrél, amelyr6l nem vartam. Tisza Kal-
man legszemélyesebb hivei koziil néhanyan, koztiikk Horvath
Gyula és Bethlen Gabor, csatlakoztak hozzank. Széparynak f8--
ispani kinevezései keltettek naluk az erélyes nemzeti politika
szempontjahdl visszatetszést. A part élete ezzel tagadhatatlanul
uj lendiiletet nyert, kiilonésen Erdélyben. Horvith Gyula egy jol
megindult hirlapi organumot is hozott magéval, az 4ltala szer-
kesztett Magyar Hirlapot. Hogy uj baritaink gondoltak-e va-
lamely Athidalasra koztiink és Tisza Kalmédn kozt, nem tudom ;
tény, hogy iigyiinket teljes lojalitissal és odaadassal szolgaltak
€s hogy az ellenzékiségbe kissé belefiradni kezdé testiilethe
uj agilitast hoztak.

A Szapary-kormdny elsé éve minden jelentés esemény nél-
kiil mult el. A kormanyzat terén valoban bizonyos enyhiilés mu-
tatkozott a parturalom ridegségében. Ellenzéki egyéniségek is
kaptak meghiv6t udvari ebédekhez, ami a Tisza-uralom idején,
a delegaciés ebédeket kivéve, sohasem tortént. Ezt a kiilsnben
jelentéktelen részletet jellemzd volta miatt emlitem fol. De kii-
Ionosen Szilagyi Dezs8 valtotta be e tekintetben az egyéniségé-
hez fiizott reményeket. Bir6i, sét iigyészi kinevezéseiben igazan
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felillemelkedett a partszempontokon. A ké6zjogi téren azonban,
sajnos, nem maradt azon a magaslaton, amelyre 6t a kozvéle-
mény, a mi véleményiink is, helyezte. 1891 elején a konzuli bi-
r4skodas reformjara vonatkoz6 térvényjavaslatot nyujtott be. Ezt
a biraskodést honosaink folott is, az 1718. évi passarovici béke
alapjan a Torokbirodalomban és egyéb szerzddések értelmében
az egész keleten, els6fokon a csisz. és kir. konzulok gyakoroltik,
masodfokon pedig egy osztrak fétorvényszék. Hogy ez az allapot
anomélia volt, azt mindenki tudta, de a dolognak nem tulnagy
gyakorlati jelent6sége miatt, sokaig nem nyultak -hozza és nem
is nagyon siirgette senki. Valamely napon Szilagyi . ragyogé
arccal elmondja nekem, hogy & ezt a kérdést megoldotta és leg-
kozelebb benyujtja az erre vonatkoz6é torvényjavaslatot. El-
mondta a reform alapgondolatait is, hogy t. i. az els6fokon
megmarad a kozoés konzul biréi funkci6ja, a magyar torvény
alapjan ; masodfokon pedig egy Konstantinidpolyban felalli-
tandé kozos torvényszék fogja azt gyakorolni. En nem titkol-
tam rmegdobbenésemet kozOs birdi intézményeknek tervbevett
torvénybeiktatasa felett és kértem Sziligyit, hogy gondolja meg
jol a dolgot. O azonban mar megallapodott az oszirdk kor-
méannyal és nagy haraggal hatat forditott nekem. Val6sigos
Osszeveszés lett bel6le. Par évig nem beszéltiink egymassal ; de
errdl én igazan nem tehettem. En teljes objektivitassal, Ambar
meglehetds élesen biraltam a javaslatot és ez a vita parlamenti
palyam fénypontjai kézé tartozik. Természetesen Szilagyi is te-
.hetsége legjavat adta ki ennél az alkalomnal és igy sikeriilt is
neki a latszatot a be nem avatottak el6tt megévni. Bdvebben
nem akarok ezekre Kkiterjeszkedni, mert a politikai helyzet Kki-
alakulasara csak annyiban voltak befolyissal, hogy hosszu
idore athidalhatlan arkot astak koztem és Szilagyi kozt, ami
talan hozzajarult ahhoz, hogy 6 mindinkabb a kozjogi konzer-
vativizmus karjaba vesse magit.

A Szapary-kormany legfontosabb, bar gyaszos kudarccal
végzOdott ténykedése a kozigazgatasi reformjavaslat benyujtasa
volt. A reformjavaslat nagyjabol megfelelt annak a programm-
nak, amelyet a nemzeti part Sennyeit6l Orokolt, és hosszu va-
judas utin egyértelmiileg magéaéva tett. Az ugynevezett ,allami
koézigazgatast akarta létesiteni, kinevezett tisztvisel6kkel ; azo-
kat a kozszabadsagi biztositékokat azonban, amelyek a mi kon-
cepcibnkban a reformot kiegészitették volna, a javaslat csak
igen tokéletleniil tartalmazta. Mi kivantuk a valédi onkormany-
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zati jogok Kiterjesztését és biztositasat, a kozigazgatasi birasko-
das fiiggetlen szervezését, a tisztviselok fegyelmi joganak olyam
szabélyozését, mely a kormanyzat Gnkénykedését velilkk szem-
ben kizarja. Mindez a javaslatb6l hidnyzott, vagy csak téredé-
kesen foglaltatott benrie. Epp annyi okunk lett volna tehét visz-
szautasitani, mint elfogadni. En, pirtom nagyrészének kivan-
saga ellen,’ bizonyos feltételek kikotésével, az-utobbira hataroztame
el magamat. El6obb magantanaeskozésok. utjan, késdbb a bizott-
sagi targyalasok soran val6ban sikeriilt is a javaslaton lényeges
moédositisokat eszk6z6lni onkorményzati szellemben. A koz-
igazgatisi biraskodas és a fegyelmi jog tekintetében kotelez6
kormanynyilatkozatok torténtek. Ezen az alapon egész erfm-
mel timogattam a javaslatot, ami a fiiggetlenségi parton nem
.csekély ingeriiltséget valtott ki ; pedig ismerték régi allasponto-
mat és igy a politikai etika szempontjabél nem kifogasolhatték
eljarasomat. De annak a partnak mindinkabb sajatsagava valt,
hogy az 6vével ellentétes nézetek kifejtését nem tudta nyungodtan
meghallgatni.- Mig én ekként a masik ellenzéki parttal egyidore
Osszevesztem, a kormanypartnal is tobb mint hiivos fogadtatas-
ban részesiilt ,ingyen* felajinlott tamogatisom. Nem hittek ott
az ,ingyenesség‘-ben, féltek attdl, hogy valami hatalmi-osztoz-
kod4s lesz beléle, aminek gondolatit pedig — a koézjogi téren
fennall6 nézeteltérésekre hivatkozva — a vita els6 napjan el-
mondott beszédemben magamtoél és péartomtél hatarozottan el-
utasitottam. A ,kézeledésiink‘ folytan a szabadelvii-partban beal-
lIott idegesség arra a Kkijelentésre késztette a miniszterelnokot,
hogy partja a javaslatot nem masok tamogatisaval, hanem
pusztin sajat erejébdl akarja keresztiilvinni. Ez az udvariatlap
visszautasitas természetszeriien élénk visszatetszést idézett el6
partomban, és, bar engem nem ingatott meg elhatirozasomban,
nagyon elmérgesitette a viszonyt koztiink és a kormany kozt.
A miniszterelnok kiilonben magira maradt javaslata védelmé-
ben. Nyilt titok volt, hogy Szilagyi azt nagyon tékéletlen mii-
nek tartotta. Nem is lépett mellette sorompoba egyetlen felsz6la-
lassal sem, bar e téren el6bb — az ellenzéken — kifejtett miiko-
dése folytan, ezt t6le mindenki varta. Igy hallgatasa, s6t az egész
vit;i alatt szinte tiintet6 tavolléte, a politikai pletykanak bdséges
taplalékot nyujtott. Ilyen koriilmények kozt a fiiggetlenségi
part nekibatorodott egy mindinkabb obstrukciés jellegii, igen
éles harcnak, elannyira, hogy a kormany nem remélhette a 277
szakaszbél 4ll6 javaslat letargyalasat az orszaggyiilés mandétu-
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ménak még fennmarado ideje alatt Arra hatarozta tehat el
magit, hogy megelégszik a javaslat két elsd szakaszinak tor-
vénybeiktatasiaval, amely csupan azt az elvi kijelentést tartal-
‘mazta, hogy a megyei kozigazgatas allami feladat, melyet ki-
nevezett tisztviselok végeznek. Ez a csodabogir, a ténynek el-
lentmondé e kijelentés, csakugyan belekeriilt a torvénytiarba és
‘ott diszlett, miglen a koaliciés orszaggyiilés azt ,hatdlyon kiviil“
nem helyezte, bir nehéz lett volna megéllapitani, hogy miben
allott hatalya. Ehhez a mandverhez azonban, amely nem lep-
lezte, hanem csak nevetségességgel tetézte a kudarcot. mi nem
jarultunk hozz4. Mikor a minisztereln6k az erre vonatkozd in-
ditvanyt beadta, alkalmam volt a partommal szemben tanusitott
udvariatlansagot megtorolni, amit akkor mar a reform veszé-
lyeztetése nélkiil tehettem. Tettem pedig abban az alakban, hogy
pértom forr6 halajat fejeztem ki a miniszterelnoknek a vita ele-
jén tett azon kijelentéseért, hogy nem méasok timogatéisaval, ha-
nem kizar6lag a szabadelvii-part erejéb6l akarja keresztiilvinni
a javaslatot, mert val6ban irigység nélkiil engedhetjiik at. neki
és partjanak az elért fényes eredmény egész dicsdségét. E ki-
fejtéseimnek a fliggetlenségi part is tapsolt; szent volt ismét
koztiink a béke. '
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AZ EGYHAZPOLITIKAI ERA

’

A kozigazgatasi reformkérdésnek e siralinas megfeneklé-
sén kiviil a Szapary-kormany még mas sulyos nehézségekkel is
kiizdott. Egészen viratlanul egyhazpolitikai bonyodalmakba ke-
riillt bele, amelyekbd6l azutin messze kihaté kovetkezmények
keletkeztek. Mivel ez az iigy a magyar politikai viszonyok ki-
alakulasara mai napig érezhetd befolyist gyakorolt, sziikséges
az elézményeivel is foglalkoznom, melyek a most targyalt ese-
ményeket megel6z6 iddkbe nyulnak vissza.

A bonyodalom a vegyes hizassagok iigyébdl — illetve az
ilyenekbdl sziiletett gyermekek vallasinak meghatdrozasab6l —
keletkezett. A magyar kozéletnek régi ismerdse volt ez a kér-
dés, melynek érintésétdél mindenki fazott. Tisza Kalman egyialta-
lan gondosan keriilt minden egyhazpolitikai kérdést és ezt igen
bolcsen tette ; ha valahol, ezen a téren helyén volt a ,quieta
non movere* elve. A derék, doktrinir Irdnyi Déniel minden év-
ben, a vallas- és kozoktatasiigyi tirca koltségvetésének targya-
lasanal, beadta ugyanazt a hatarozati javaslatot, amely térvényt
kivant alkottatni a vallasszabadsagrél és a polgari hazassagrél ;
Tisza Kalman pedig mindannyiszor kijelentette, hogy a vallas-
- szabadsag Magyarorszagon gyakorlatilag teljesen megvan, teo-
retikus térvényalkotast tehat nem Kkivan, ilyennek megkisériése
legfeljebb folosleges vitakat és bonyodalmakat idézhet el6; a
polgari hazassagot illetSleg pedig halaszté allaspontot foglalt el.
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miglen egyszer (1882-ben) a keresziények és zsid6k kozti polgari
hézassagkotésre vonatkozé tdrvényjavaslat beaddsara hatarozta
el magat, melyet azonban a liberalis "kozvélemény is hidegen
fogadott. Kozszajon — mint mar elmondtam — egyszeriien
»zsid6hazassagnak® nevezték és, amikor a férendihdzban meg-
bukott, senki tobbé r4 nem hederitett.

A Szapary-kormény szerette volna ezen a ponton Tisza
Kalméan' tartézkod6 politikajat folytatni és nem is gondolt mé-
lyebbrehat6é politikai akciéra, midén gro6f Csaky Albin kultusz-
miniszter 1890 februar haviban az ugynevezett elkeresztelési
rendeletet adta ki. E rendelet, az egész bonyodalom kiindulé
pontja, a kovetkezd elézményekbdl nétt ki. Az 1868 : LIII. tc.
(a keresztény hitfelekezetek egyméshoz valé viszonyarél) akkép
rendezte a vegyeshizassaghdl sziiletett gyermekek vallasanak
kérdését, hogy a fiuk az apa, a leaAnyok az anya vallasat kove-
vetik, és hogy minden ezzel ellenkezd megallapodas semmis. A
katholikus egyhdz, mivel csak olyan vegyeshazassigokat része-
sit 4ld4saban, amelyeknél az Gsszes gyermekeknek katholikus
vallasban val6 nevelése biztosittatik, ezzel a torvénnyel soha-
sem baratkozott meg; viszont a protestins egyhazak val6-
sagos palladiumnak tekintették, nélkiilozhetetlen biztositéknak
a katholikus egyhiz igazi vagy wélt hatalmi tulsulyival szem-
ben. A magam felfogasa szerint a sziillok egyez8 elhatarozasi
szabadsagianak e korliatozasa semmikép sem indokolhat6 és a
gyakorlatban bizonyos kutforrasa a bonyodalomnak ; szerintem
paritasos allamban egyediil a porosz torvényhozis rendelke-
zése helyes, amely altalanos szabalyként ugyanazt allitja fel,
amit az idézett magyar térvény, de azzal toldja meg, hogy
ameddig a sziilok gyermekiik vallisira nézve egyetértdleg
hataroznak, senkinek sincs joga abba beavatkozni. De, abban
az Id6ében legalabb, amelyr6l most szélok, nem talaltam
protestans férfiut, aki ezt az 4llaspontot elfogadta volna.
A gyakorlat azonban racifolt a torvényre. Sok vegyeshézassag
kottetett akkép, hogy a nem-katholikus fél a katholikus egyhaz
altal a gyermekek vallasos nevelése tekintetében Kkivant kotele-
zettséget villalta és csak ilyenek voltak a katholikus templom-
ban kéthet6k. Maskiilonben segitett a dolgon az 1841. évben ki-
adott Gergely-féle rendelet, mely szerint a katholikus egyhiz a
protestans lelkész elStt kotott hazassagokat is — Dbar tiltotta, de
— érvényeseknek elismerte. Az Osszeiitkozésre akkor allott eld
anyag, amikor vegyeshazassaghol sziiletett gyermeket, akinek
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a torvény szerint protestins vallasban kellett volna neveltetni, a
fentjelzett megallapodasok, vagy késébbi egyértelmii sziilsi el-
hatarozas folytan katholikus pap keresztelt meg. Nem te-
szem hozzh, vagy megforditva : nem tudok ri esetet, hogy
katholikus pap a sziillok egyez6 akarataval. szemben egy gyer-
meket egyhazanak kovetelt volna. Ilyenkor a protestans lelké-
szek szamos esetben vadht emeltek a katholikus papnak ezen
cselekménye ellen, mely altalanosan az ,.elkeresztelés* terminus
technicussal jeldltetett meg. A vadak bir6i utra tereltetvén, a Kir.
Kuria ugy dontott, hogy, a keresztelés az Osszes keresztény egy-
hazdak kozos felvételi szertartasa 1évén, melyet minden keresz-
tény végrehajthat, a keresztelés ténye, barki végzi, csak altala-
nossigban a kereszténységbe valé felvételét jelenti az illetd
gyermeknek és nem prejudikil annak, hogy milyen keresztény
felekezetbe fog tartozni. Nem akarom ezt a dontvényt, melyet
bizonyiara egy kellemetlen iigy elsimitisanak .dicséretes szan-
déka sugallt, jogaszi, vagy éppenséggel theol6giai szempontbél
birdlat targyava tenni; egyidore csakugyan nyugvéponthoz jut-
tatta a k.érdést, de véglegesen meg nem oldotta. El84llott az
ugyanis ujb6l, minden olyan esetnél, amelyrdl a protestians lel-
késznek tudomaéasa volt, mihelyt az illet6 gyermek az iskolakote-
lezettség éveibe lépett ; mert akkor meg kellett allapitani, hogy
milyen vallaspktatisban részesiiljon, sokszor azzal az — etikai
szemponttél nem eléggé elitélhetd eredménnyel, hogy az a sze-
rencsétlen gyermek a csaladban és az iskoliban két egymaéssal
ellentmondé vallési irdnyitast nyert. De elGallott a kérdés az anya-
konyvi bejegyzéssel kapcsolatosan is, mivel a keresztel katholikus
lelkész az altala keresztelt gyermeket mindig katholikus vallasu-
nak jegyezte be, holott torvény szerint protestansnak kellett
volna lennie. Abban az id6ben, amelyrdl sz6lok, a protestins
egyhazak f6kép e torvényellenes anyakonyvi bejegyzések miatt
panaszkodtak, mert veliik szemben csakugyan igen sokszor
lehetetlen volt egyhdzuknak a gyermekhez val6 torvényen ala-
pulé jogait érvényesiteni. Az egyhazi anyakonyvek ugyanis, kii-
I6n allami anyakonyvezés nemlétében, allami érvénnyel is fel
voltak ruhézva, allami koézokirat jelleggel birtak.

Elfogulatlan szemmel nézve a dolgot, ez az egész bonyoda-
lom csak a fennall6 torvény képtelenségét bizonyitotta. HoRy
valamely - egyh4z egy gyermekhez, torvény alapjan, a sziil6k
egyez6 akarata ellenére is jogot formalhasson, az csakugyan

képtelenség. De amint a dolgok akkor éllottak, ez az iigy ha--
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talmi kérdéssé fajult el két egyhazi felfogas kozt, és igy termé-
szetszeriien el6nyben részesiilt az, amely birtokban volt, amely
a létezd torvényre hivatkozhatott és annak végrehajtasét -kove-
telte. Mar az el6bbi — kiilonben nagyérdemii — kultuszminisz-
ter, Trefort Agoston, mindenféle rendelettel iparkodott a helyze-
ten segiteni és csak azaltal keriilte el az Osszeiitkozést, hogy e
— kelletleniil kiadott — rendeleteknek meg nem tartisaval nem
tor6dott. Pe Csaky Albin egészen mas egyéniség volt. O min-
dent, amit csinalt, nagyon komolyan vett és nem tudott egy la-
bilis, folytonos panaszokkal és kontroverziakkal tele alla-
potba belenyugodni. Valéban rendet kivant teremteni és ebbdl
a célbol adta ki hiressé valt elkeresztelési rendeletét, mely sze-
rint, a Kuria déntvényének értelmében, minden lelkész végez-
heti ugyan a vegyeshazassagbol sziiletett gyermek keresztelését,
de, ha ez a gyermek térvény szerint mis egyhazhoz tartozik,
koteles ennek az egyhaznak illetékes lelkészét az ottani anya-
konyvbe val6 bejegyzés végett bizonyos hataridén belill a szii-
letés és keresztelés tényérdl értesiteni. E kotelesség mell6zését a
rendelet kihadgasnak mindsitette és jelentékeny pénzlzirséggal
sujtotta, talan szabadsagvesztéssel is, erre hatarozottan nem em-
lékszem.

Ebbél a rendeletbél keletkezett a bonyodalom.

Grof Csdky Albin teljes johiszemiiséggel jart el. A rendelet
kiadasa el6tt katholikus egyhazi férfiakkal tanacskozott, akik
ebbe a megoldasba meg latszottak nyugodni. De a katholikus
fé- és alsOpapsagnak tulnyomod tobbsége megtagadta a végre-.
hajtasat, mint lelkiismeretével ellenkezdt, és erre az allaspontra
helyezkedett a legf6bb egyhazi tekintély is. Katholikus lelkész
valoban nem miikodhetik kozre abban, hogy valamely gyermek
més vallasfelekezetnek adassék at. Mit lehetett mar most tenni ?
Képtelenség volt az egész katholikus papségot végigbirsagolni,
mert lelkiismeretével ellenkez6 ténykedést nem akart végbe-
vinni. Az a néhiny birsagolas, amely valéban eszkozoltetett, ki-
nos halassal volt az egész kozvéleményre. Masfel6l épp oly le-
hetetlennek mutatkozott azt a torvényt, amelyhez az egész
hazai protestantizmus — bar, szerintem, téves felfogasb6! —
mint az egyenjogusag pallddiumédhoz ragaszkodott, eltéréni,
vagy annak komolyan megkisérlett végrehajtisar6l lemondani.
Val6ban nem mutatkozott a kibontakoziasnak maés utja, mint az:
4Allami anyakOnyvezés 6nallé6 szervezése ; mert az anyakonyvi
statusznak a torvénnyel egyezni kell, de ha ez a torvény az egy-
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hazi felfogassal ellentétbe keriil, nem lehet az egyhaz kozegeit
arra kényszeriteni, -hogy végrehajtasat 6k “eszko6zoljék.

Az elmék valoban ebben az iranyban igazodtak el. Az 1891.
évi koltségvetés targyalisakor a vallis- és kozoktatdsiigyi tarca
vitija majdnem kizar6lag e koriil a téma koriil forgott. Nekem
is nyilatkoznom kellett és helyzetem el¢g nehéz volt. Egyénileg
elitéltem az 1868 : LIII. tc.-nek. a gyermekek vallasiara vonat-
kozé hatirozmanyait ; de partomnak voltak kivalé protestans
tagjai — csak Horvath Lajost, Szentivanyi Arpadot és Kovécs
Albertet emlitem — akik e tekintetben épp ugy gondolkoztak
és éreztek, mint egész felekezetiik. Egymagaban véve tehat nem
tiizhettem ki célul a torvény moédositasat partbomlas el6idézése
nélkiil. Csupian egy mod volt arra, hogy a protestins egyhazak
is megnyugvassal fogadjak e szivilkhoz nétt ,biztositék meg-
sziintetését © vagyoni helyzetiikknek az 1848 : XX. tc. szelleme-
ben valoé javitasa (kapcsolatosan a katholikus autonémia szer-
vezésével) és teljes fordulat egyhazpolitikankban ; a ,,quieta nor
movere* elvének — melyen ugyis tulhaladtak az események
— nyilt elhagyasa, az allami és egyhazi hataskorok el-
vilasztasa, ami azutin nemcsak az allami anyakonyvezést, ha-
nem a hazassagi jognak pro foro externo dllami rendezését és a
polgari hazassagnak valamely formajat foglalta magaban. En
hosszu gondolkozas utan elhataroztam, hogy erre az utra 1épek
és ezt meg is indokoltam egy nagy feltiinést kelté beszédben,
mely azzal végz6rtt, hogy az ismert Iranyi-féle javaslathoz ja-
rultam. A katholikus autonémia létesitését és a protestins egy-
hazaknak az 1848 : XX. tc. értelmében valé dotalasat mar egy
korabbi beszédemben siirgettem volt.

Ez az allasfoglalasom némely ponton ellentétbe hozott az
egyhaz elveivel és azért, barmely indok vezetett és barmely ha-
szon szarmazott beldle, elitélendé. Ezt kotelességemnek tartom
itt nyiltan kimondani, hogy, ami rossz példaadas eljarisomban
foglaltatik, azt ekkép jovitenui iparkodjam. Mentségemiil szol-
gal, hogy voltak tudomdanyos tekintélyii egyhazi férfiak és kon-
zervativ vezérek, akik a kétségteleniil létezé gyakorlati sziik-
ség szempontjabol allasfoglalasomat helyeselték ; hogy katholi-
kus folyéiratokban is taliltam tamasztépontokat arra, hogy pa-
ritasos allamokban a polgari hazassag valamely formaja kikeriil-
hetetlen ; hogy a vegyeshazassagoknal (attérés utjan minden ha-
zassag vegyessé valhatott) annak folytan, hogy két kiilonb6z6
bir6sag itélt két kiilonb6zd jog szerint az egyik és a masik félre

Apponyi : F.mlélgira!aim. I. 13
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nézve, gyakran sulyos jogi bonyodalmak keletkeztek, maés-
fel6l pedig igen laza judikatura fejlddott a hézassagi
kotelék szilairdsdganak rovasara, amit val6ban maskép, mint
szigoru allami hazassigi jog létesitésével Kikiisz6bolni nem
lehetett ; végiil, hogy az 1868 : LIII. tc.-nek a vegyeshazassgok-
b6l sziiletett gyermekek yallasara vonatkozé hatarozatait6l mas-
kép, mint ezekkel a reformokkal kapcsolatosan, szabadulni
nem lehetett ; pedig ez volt az én egyhazam gyakorlati sérelme,
holott polgari hazassag, allami hazassagi jog, stb. csak teoreti-
kus sérelmet jelentett. Szoval : amit gyakorlatilag elkeriilhetet-
lennek lattam, azt lehetéleg ,,0lcs6n“ akartam létesiteni, nehogy
olyan mozgalmak- keletkezzenek, amelyek a gyakorlati sziikség
hatarain tulmennek. Ezek voltak az indokok, melyekkel annak-
idején, lelkiismeretemet megnyugtatni iparkodtam és val6ban
olyan meggyd6z6dést szuggeraltam magamnak, amely lelkes és
lelkesitd beszédek elmondasara képesitett. Meg kell azonban
vallanom, hogy a partom oOsszetartisara val6 tekintet is er8sen -
befolyasolta allasfoglaldsomat ; taktika is belejatszott, ugy hogy
éppenséggel nincs jogom etikai magaslatrél itélkezni mas té-
nyezdk felett, akiket szintén politikai melléktekintetek téritettek
el attol a tiszta elvi allasponttél, amelyt6l hithii katholikusnak
eltérni nem szabad. A kovetkezdkbdl ki fog deriilni, hogy az
akkor elért, latsz6lag nagy sikeremen nem volt maradandé aldéas.

Visszatérek azonban az események el6adasahoz.

A korminy semmire sem tudta magit elhatarozni. A Csaky-
féle rendeletet nem hajthatta végre, mert lehetetlen volt lelki-
ismeretiikre hivatkoz6 papokat tomegesen megrendszabélyozni.
Igy tehat csak az irritdlé hatds maradt meg, de az Allami jog-
rend érvényesitése egy lépéssel sem haladt tovabb. Es ez a 1é-
zengd allapot még az 1892-ben bekovetkezett valasztisokon tul
is honapokon at fennallott — de errdél késébb.

Erthetd, hogy a Szdpary-kormény kozigazgatasi és egyhaz-
politikai akci6éjanak kudarca folytdn gyengének érezte magat
és keriilni kivint minden nagyobb mérkézést abban a parla-
mentben, amelyben méar nem vezetett, hanem tolatott. 1891
dszén tehat szokatlan eljarasra hatarozta el magat. Melldzve az
1892. évi koltségvetés targyalasat, mar oktober hé elején be-

" nyujtotta az 1892. év elsé 6t héonapjara sz616 pénziigyi felhatal-

mazasi térvényjavaslatot. Csak a.vak nem latta, hogy ez nem
lehet egyéb, mint szabadkéz biztositisa az orszaggyiilés felosz-
latasara, amiért is az indemnitasi javaslat koriill fejlédott ki
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hosszu, éles és érdekes vita. Ebben a vitiban Szilagyi jart eldl :
kozte és koztem ismét éles Gsszecsapas volt, mely részben a koz-
igazgatisi javaslat targyalasakor mindkettdnk altal tanusitott
magatartas, részben pedig kozjogi magyarazatok kériil folyt le.
Akkor vette ugyanis fel partom a ,nemzeti part“ nevét, amit
nyilt iillésen azzal indokoltam meg, hogy politikink lényege a
nemzeti eszme uralma az allam minden intézményében, tehat a
katonai intézményekben is. Ebbél indult ki koztiink az 1867.
évi intézmények jelentéségének magyardzata koriil egy szoénoki
parbaj, mely az egész altalanos és részletes vitin végighuzédott ;
4n a vita soran négy beszédet mondtam és benniik ismét szé-
noki képességem legjavat adtam ki. A vita mindkét részr6l az
élességnek a parlamenti szabilyok &ltal megengedett legszél-
s6bb hatardig ment, de ezt soha 4t nem lépte és mindenesetre
a magyar parlamentarizmus szebb lapjainak ~egyikét tolti be.
Részemrdl a vita annak megallapitisiban kulminélt, hogy azok-
ban a reményekben, amelyeket a Szapary-kormanyhoz, mind a
nemzeti jogok erélyesebb megvédése, mind a reformtevékenység
mezején fiiztem, keservesen csalédtam ; hogy a régi megrogzott
parturalom fenntartisa maradt az uralkodépolitika f8célja, bar
epigonok vezetése alatt; hogy tehat vissza kell térnem a kimé-
letlen harc politikajahoz, mind a 67 nemzeti tartalmanak Kki-
épitése, mind az igazi reformpolitika .érdekében.

Ezzel lépett be partom, az orszdggyiilésnek 1892 januar ha-
vaban tortént feloszlatdsa utin, a valasztisi kiizdelembe, jobb
kilatasokkal, mint valaha. Ezalatt nem a t6bbség elérésének
reményét kell érteni ; erre a korményzati befolydsoknak tulten-
gése mellett, amely kozallapotainkat jellemezte, gondolni sem
lehetett. Hiszen szaznil tobb -olyan keriilet volt az orszagban,
amelyben az ellenzék még csak jeloltet sem allithatott, annyira
fiiggdé allapotban volt ott a lvilaszt6kozonség. Partom ezenfeliil,
mint koézéppart, a radikalis ellenzék ostroméanak is ki volt téve,
amelyet a fiiggetlenségi part képviselt, régi hagyomaényaival,
eszmekorének a magyar népre gyakorolt elementiris erejével.
Ilyen koriilmények kozta ,,jo kilatas csak annyit jelentett, hogy
az eddiginél nagyobb szamot értiink el, és ekkép a mi oldalunkon
emelkedd, a kormanyparton pedig hanyatl6 iranyzat mutatkoz-
van, a jové orszaggyiilésen bekovetkezhetd partbomlasoknal
donté tényezGként szerepelhetiink. Erre, a megcsappant kor-
manytekintély és sajit megnovekedett népszeriiségem folytan,
alapos kilatas volt és ez meg is valosult. A téli idéjaras dacara —

13*
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mely kiilonben az ellenzéki agitacionak inkabb kedvezelt, mint-
sem artott, mert télen faluhelyen is barmely napon lehet a hall-
gatésagot Gsszegyiijteni, nydron csak vasarnapokon — egyénileg
is teljes erével vetettem be magamat a kiizdelembe, egy prog-
rammszerii nyilatkozat alapjan, amelyet én szerkesztettem és
partom 1892 januar 5-én tartott értekezletén egyhangulag els
fogadott. .

E nyilatkozatbol, mivel politikai egyéniségem akkori fejlé-
dési stadiumat nézve igen jellemzd, egyetmast ide kell iktatnom.

Kiinduléopontja annak a nemzeti politikinak kovetelése
amely ,minden téren, kifelé ugy, mint befelé, a nemzeti egysé-
. ges erbt és mﬁltéségot juttatja érvényre. Ime mar megnyilat-
kozott az a fordulat, amely mindig novekedd ontudatossiggal
egész politikai tevékenységemet athatotta : a nemzeti élet teljes-
sége, mint magibol az élet fogalméabol folyé organikus sziikség.

A kozjogi téren akkor a kovetkezoket vontam le ebbdl a

gondolathol :

.Es mar itt eleve megjegyezziik, hogy a kormany politi-
kaja, ha tartalmaz is egyes joO intézkedéseket, éppen azért
nem érdemli meg a nemzeti politika nevét, mert-nem minden
téren érvényesiti a nemzeti eszmét, és mert tomérdek erét von
el a nagy nemzeti érdek szolgalatitél, hogy azokat sajdt ha-
talmi céljaira pazarolja, ugy az intézmények alkotasaban,
mint a korminyzatban. Ez képezi az elvalaszté iirt koztiink

- és a kormany kozt, jollehet latszélag tobb érintkezési pont ta-
lalhat6 azokban a felfogasokban, melyecket némely kérdéshen
vallunk. S

Viszont nem techetjilk magunkéva a fiiggetlenségi és
48-as, vagy a 48-as part elvi allispontjat sem, mely az 1867.
évi kiegyezés megviltoztatasat, a kozos intézmények megsziin-
tetését tiizi ki célul. Mi azt hissziik, hogy ama kiegyezés tala-
jan is megvalosithaté az a teljesen nemzeti politika, melyet
cldbb jellemeztiink ; azt hissziik tovabba, hogy ujabb kézjogi
harcok felidézése a nemzeti fejlodés folytonossagat megszakit-
hatna és igy a nemzeti megerdsodést nemhogy elémozditana,
hanem inkabb fenyegetné. _ ‘

Mi nemzett politikdt akarunk az 1867-iki kiegyezés alap-
jdn ; folytatéi vagyunk Dedk Ferenc politikajanak ; hivei
annak a kiegyezésnek, mely tulajdonképen csak format
adott a pragmatica sanctio kettds elvének : a kézés védelem-
nek és Magyarorszdg nemzeli és dllami 6ndllésdgdnak.
Ugyanezt allitja magar6l a kormény és partja. Amde az 6
politikaja ezt a kiegyezést lejt6vé teszi, melyen lefelé csusz-
nak az 6nallé6 nemzeti és allami 16trdl val6 lemondasig. Az
udvartartisban a magyar kiralyi korona 6nallosaganak
nyoma sincs ; s6t a magyar udvari méltosagok —- amelyek
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tobbnyire iires cimekké lettek — egyes esetekben a magyar
kozjog elStt ismeretlen udvari hivatalok segédhivatalaiva ala-
csonyodnak le. A k6z0s intézmények altal hasznalt cimerek-
ben és jelvényekben, s6t kifejezésekben is, gondosan keriilik
Magyarorszagnak, mint 6nallé allamnak a megjelolését ; a
kiilfoldnek arr6l tudomésa sincs; 4llami Onallosagunk csu-
pan hazi hasznalatra szolgdl, a Lajthanal megéll annak el-
ismerése. A k6zos hadsereg kiegészité részét tevé magyar had-
seregben nem gondoskodtak arr6l a legszerényebb nemzeti
kovetelményr6l sem, hogy magyar katonai nevelés altal a ma-
gyar szellem és hazafiui érzés ébren tartassék : s6t még ezt is
visszautasitjik, azgal a hamis iiriiggyel, hogy a hadsereg ka-
tonai egységével ossze nem fér. A véder6torvény hirhedt 25.
§-a a magyar intelligencidra méltatlanul nehezedik. A hon-
védség nemzeti jellege mindinkibb elhomilyosodik : még a
nemzeli szinek hasznalatidnak a kizardlagossagan is rést utot-
tek. A kozos intézmények kebelében folmeriilé, Magyarorszag
kozjogat és onérzetét sérté kihagasok eseteiben komoly meg-
torlast, igazi elégtételt sohasem nyeriink. Legujabban pedig
kormanynyilatkozatokban jutottak kifejezésre olyan elméle-
tek, mintha a kiegyezés nem volna a ko6zos-, valamint a kozos
egyetértéssel inlézend6 iigyek taxativ felsorolasa, egyebekben
pedig az orszag teljes 6nallésaganak a fenntartdsa, hanem
olyan politika, mely minket mindenféle iigyben az Ausztridval
valo egyezkedésre utal és hiv fel.

Mindezek az allapotok és elméletek ellentétben allanak
az 1867. évi kiegyezésnek ugy betiijével, mint szellemével, s6t
maganak a pragmatica sanctionak az alapgondolataval is. Aki
ezeknek a fenntartasat akarja, az nem ama kiegyezés, hanem
az azoéta labrakapott és mindinkabb elfajulé aulikus iranyzat
hive. Nem csoda, hogy az ilyen politika bizalmatlansagot ger-
jeszt, mely atharul magara az 1867-iki kiegyezésre is, és igy
kozjogi allapotaink megszilarditasat Kkifelé és befelé lehetet-
lenné teszi. A bizalmat csak az olyan politika allithatja helyre,
mely a kiegyezés nemzeti tartalméat érvényre juttatja ; mely a
"magyar nemZetet meggyé6zi arr6l, hogy ebben a monarchia-
ban minden tényezd utégondolat nélkiil 4t van hatva 4dllami
‘Onallésagunk tudatitol, és hogy minden ezzel ellenkez6 irany-
zat nyilvanulasa kérlelhetlen megtorlassal talalkozik. Es a
Habsburgok hatalmanak erkolcesi megszilardulasa akkor lesz
befejezve, akkor dacolhat az id6k minden viharaval, ha annak
legbiztosabb tiAmasza, a magyar nemzet, Onmagea irant kote-
lességmulasztas nélkiil, kiirthatja szivéb6l a bizalmatlansag
utols6 nyomait is. ’

Kirdly és haza irant valé kételességiinknek tartjuk tehdt
e sérelmek orvosldsdl, e nemzeti kovetelmények kivivdsdt.

Alig sziikséges ujbél jeleznem, hogy a kovetkeztetés itt nem

allott aranyban a premisszaval. Az akkori kdzvélemény azonban
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épp 'ugy, mint a kozonség kés6bbi visszaemlékezése, inkabb az
- ut6bbit latta és honoralta. '

A valasztojogi reformr6l csak annyit mond, hogy ,refor-
méalni kell a valasztasi torvényt, féleg abban az iranyban, hogy
a képviselohaz a valasztasi szabadsag biztositdsa 4ltal val6ban
a nemzeti akarat képvisel6je legyen‘. A valasztasi jog kiterjesz-
tésének gyakorlataval alig foglalkoztunk ; az 4ltalanos szavazati
jogrol nem is szélok. Ezt az eszmét csak a szocidldemokrata-
part hangoztatta, melyet akkor még mindenki quantité négli-
geable-nak tekintett Magyarorszigon és késdbb, a fiiggetlenségi
partb6l kivalt Ugron-frakcié, mely ekkép mindnydjunknal tobb
elGrelatast tanusitott. ’

Az egyhazpolitikai fﬁggif'kérdésekré’»l a kialtvany csak eze-
ket mondja :

,A szabadsdg elvét akarjuk érvényesiteni a lelkiismeret
és a vallds terén, mely erkdlcsnemesit6 befolyasat csak igy
érvényesitheti teljesen. Az egyhazak torténelmileg fejlodott
onkorményzatat tiszteletben tartjuk és annak éldasait azokra
is ki akarjuk terjeszteni, akik azzal még nem birnak : de ko-
telességnek tartjuk 6rkodni afélott, hogy az egyhazi autono-
mia soha és sehol allamellenes torekvések koponyegéiil ne
szolgalhasson. A feljes jogegyenl3séget és viszonossdgotl az 6sz-
szes valldsfelekezetekre nézve érvényesiteni kivdnjuk, annak
minden konzekvencidjdval.*

Nyilatkozatom egész tendencidja az volt, hogy a kozfigyel-
met ezekrél a kérdésekrdl elvonva, a nemzeti politika altalanos
és valoban aktualis feladataira irdanyitsam.

A nemzetiségi kérdésrél mondottakat is sziikségesnek tar--
tom idézni :

»A szabadsag kovetelményeinek tartjuk, hogyv e haza
minden polgara, valamint egyéniségének minden mas oldalat,
ugy anyanyelvét és annak kulturidjat szabadon hasznalhassa
és fejleszthesse, az allami egység altal kovetelt hatarokon be-
liil. A magyar nemzeti egység alatt nem a nyelv szerinti erd-
szakos magyarositast értjiik, hanem a nemzet politikai egy-
ségét, mely sem jogokban, sem kotelességekben nem ismer
kiilonbséget a kiilonb6z6 nyelvii honpolgirok koézt és nem-
zetiségeket, mint kozjogi csoportokat, el nem fogadhat. A ma-
gyar nyelv ismeretének a terjesztését azonban sziikségesnek
tartjuk, hogy a nem magyar ajku intelligencia az allami szol-
galatb6l részét kivehesse és ezaltal is minél szorosabban csa-
toltassék az allamhoz, de féleg, mint annak a tirsadalmi
Osszeforrasnak az eszkozét, mely nélkiil a politikai egység
iires forma marad.* )
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Ezeket kiegésziti a kozoktatisi politikdra vonatkozé tétel :
»A nemzet szellemi és erkolcsi erejének egyik f6ténye-
zdje, a nemzeti egységnek egyik leghathatésabb elémozditoja
a célszeriien és nemzeti szellembén vezetett kézoktatds. Az al-
lamnak e téren nagy feladatai vannak, kiillonosen a tekintet-
ben, hogy ne tiirjon az orszagban olyan teriiletet, ahova a kul-

tura fénye nem hatol és hogy sajat kezeibe vegye a kozokta- .

tas iigyét mindeniitt, ahol az kiillonben nem fejlédnék hazafias
iranyban. De az allam ereje az egész nagy kulturalis feladat
teljesitésére elégtelen. Mar ebbdl az okbél is, de a szabadsiag
elvébdl is, a kozoktatas terén mikodd tirsadalmi  tényezdk,

kiilonosen pedig az egyhazak e hivatasa tiszteletben tartando. -

Az adllamnak azonban birnia kell a szigoru feliigyelet eszko-
zeivel, hogy minden tanintézetben az oktatas kell6 szinvonalat
és hazafias irdnyat biztosithassa ; attol eltérést meggatolhas-
son, illetdleg megtorolhasson. Pozitiv tamogatast pedig a kéz-
oktatas terén miikodd tarsadalmi tényezéknek, egyhazaknak
és masoknak, az allam abban a mértékben nyujtson, amely
mértékben miikddnek azok hazafias szellemben és teljesite-
nek ekként nemzeti hivatast.*

Az itt kifejtett elvekhez mindenkor hii maradtam, kiiloné-
sen akkor, amikor hazink koézoktatisiigyét vezettem. Az olva-
séra bizom annak megitélését, vajjon ezek igazoljik-e a tulhaj-
tott sovinizmus azon vadjat, amellyel engem bel- és kiilfoldon
illetni szoktak. J6l tudom, hogy a haborus fejlemények kivet-
keztében a nemzetiségi autonémia terén az itt kifejtetteknél
messzebb kell menniink ; de merem allitani, hogy ezek is meg-
felelnek a legtisztabb szabadelviiség és méltinyossiag kovetelmé-
nyeinek.

A kialtvany t6bbi részei a beliigyi reformpolitika fébb fel-
adataival foglalkoznak, abban az iranyban, amely korabbi po-
litikai tevékenységemben megnyilvanult. A verbum regens az
dllamhatalomnak az allam objektiv céljaira, nem pedig mellék-
célokra valé erdteljes szervezése és egyulital a szabadsag bizto-
sittkainak széles kérben valo létesitése. Ugyanabban az eszme-
korben mozognak a kormanyzati szellemrdl elmondottak, ame-
lyeket ide iktatok, mert modfelett jellemzdek arra az egész gon-
dolkodasi iranyra, melyben a nemzeti part élt.

.Eddig csupan az intézményckrol szélottunk. De van az
allami életben egy masik, programmpontokban alig kérvona-
lozhaté, de minden nap érvényesiilé6 és maguknal az intézmé-
nyeknél is majdnem fontosabb tényezé: ez a kormdnyzal
szelleme. Es e tekintetben még radikalisabb kozéttiink és a
korméany kozott az ellentét, mint az intézmények koncepcio-
janak a terén. A mi egész kormdnyzali gépezetiink csucsdtol
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egész az ulolsé eldgazdsig nem egyéb, mint a hatalmi politika
hdléja. Minden palyan az egyesek boldogulasinak, minden
helyi érdek érvényesiilésének feltételéiill oda van allitva a
meghajlds az uralkod6é politikai iranyzat elétt; kiilonosen a
féispani 4llas, a mostani rendszer e kedvenc gyermeke, valo-
sagos politikai gondolat-rendészetté fajult. Ilyen kormanyzati
politika mellett a korrupcié kiirtasa lehetetlenség, a stréber-
ség érvényesiilése, a valédi érdem hdittérbe szorilasa sziikség-
képeni kovetkezmény. Elborzad az ember, ha elgondolja,
hogy a nemzet erkolesi erejének ilyen folytonos megtamadasa
hova vezet. Ha valahol, ugy itt: a teljes atalakulas, a kor-
manyzati befolyasok iranyinak tokéletes megfordulasa sziik-
séges, és ha egyébért nem, mar ezért is kérlelhetlen harcot
kell folytatnunk az uralkod6 rendszer ellen. Milyen mds Ma-
gyarorszdg lesz akkor, mikor a hivatalos hatalom kizirdlag
dllami és nemzeli célokat fog elémozditani, és a pdrturalmi
célok lealdzé szolgdlatatél fol lesz mentve ; mikor a megqyé-
zédések szabadsdgdt mindenki tiszteletben fogja tartani és
azok megtagaddsa julalommal nem fog jarni ; mikor egyediil
jellern és tehetség, szorgalom és munka fog kvalifikdlni ;
szolgalelkiiség pedig diszkvalifikdlni. Annak a kormanynak,
amely Magyarorsziagot regeneérilni akarja, elég lelki emelke-
dettséggel kell birnia, hogy gyenge tarsadalmunkat maga ta-
nitsa Onérzetre és fiiggetlen gondolkozasra. Csak igy bizonyit-
hatja be azt, hogy hazajat jobban szereti 6néonmagéinal.*

A valasztasok reink nézve kedvez8en folytak le. A katholi-
kus als6papsag nagyrésze erdteljesen taimogatott ; nem vette ne-
kem rossznéven egyhazpolitikai 4llasfoglalasomat, csak azt latta
benne, hogy a Csiaky-féle rendelettel és az 1868 : LIII. tc.-kel
ellentétben allott. Protestans korokben nagyon megszaporodtak
tAmogatéim és a liberélizmus lobogojat sem lehetett velem
szemben kibontani. Azonkiviil élénk emlékezetben voltak a véd-
erdvita benyomasai, melyek alapjan a fiiggetlenségi part min-
deniitt, ahol neki maganak nem volt jeloltje, erételjesen tamo-
gatta az én jeloltjeimet. Ezzel szemben a kormany és a szabad-
elvii-part azon nimbusza, hogy vele, mint 6r6k uralomra
szant tényezével, kell szamolni, erdsen elhalvanyult mar: az
cmberek kezdtek gondolni bukasanak lehetGségére is. Mind-
ezeknek a tényezéknek eredménye az volt, hogy partom kozel
70 tagra szaporodott és politikai értelemben véve igen eldkeld
tarsasagot alkotott. Egyetlenegy tagja sem volt, aki erkolesi
szempontb6l kifogas ala eshetett ; e tekintetben magunk kimé- ‘,(3) X
letlen rostalast végeztiink, mihelyt valamely gyanuok meriilt felf (*7
Intellektualis tekintetben pedig Szilagyi elvesztésének és Griin-\g
wald Béla iddkozben bekovetkezett gyaszos haldlanak dacéra,
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valéban imponalhatott. Ha politikai palyamnak a fiiggetlenségi
parthoz val6 csatlakozasomig lefolyt részét nézem, azt kell mon-
danom, hogy akkor éllottam népszeriiségem és befolyasom tetd-
pontjan. Mikor 1892 junius havaban, a koronazas 25-ik évfor-
duléjat iinnepeltitk, és én résztvettem abban a lovasbandérium-
ban, amely o&felségét bevonuldsakor kisérte, a kozonség olyan
ovaciéban részesitett, mely szinte tulment a kiraly jelenlétének
tartoz6 tekinteten. Nem hivalkodiasképen mondom el ezt; hi-
szen lesz még alkalmam arrél is beszélni, mikor Budapest ut-
cain épp ellenkez$ irdnyu tiintetéseknek voltam targya, és ami-
kor onnan ki kellett bujdosnom ; de ez is hozzétartozik az akkon
helyzet képéhez és a tovabbiak magyarazatihoz.

A kormanynak az a szamitisa tehat, hogy helyzete a va]asz«
tisok altal meg fog erdsddni, nem valt be ; ellenkezbleg, neveze-
tesen gyengiilt és, bar tobbsége megvolt, nem birt életreval6sa-
got mutatni. Az Altala felidézett ,elkeresztelési“ bhonyodalom
dolgiban semmire sem tudta magat elhatarozni. Mikor az 1892.
évi Kkoltségvetés targyalasa ezen év majusidban a kultusztarcaig
. eljutott, az 1868 : LIII. tc. és az erre vonatkozé korményrende-
let végrehajtasa tekintetében ugyanazok a kaotikus allapotok
uralkodtak, mint fél évvel azel6tt, és egyetlen eszme sem meriilt
fel, mely kibontakozéast igért volna. Iranyi Déniel megtette szo-
kasos vallasszabadsagi inditvinyat, melyet a miniszterelné6k a
régi sablon szerint ellenzett, €én azonban -egy nagyhatisu be-
szédben partoltam. A mozgalom, mely beszédem nyomin a sza-
badelvii-partban timadt, oly erds volt, hogy a kormany az
Iranyi-féle javaslattal szemben kénytelen volt allasfoglalasat
megvaltoztatni és ahhoz utélag hozzajarulni, ugy hogy a Haz
azt majdnem egyhangulag elfogadta. Megjegyzem, hogy Iranyi
a javaslatnak a polgari hazassagra vonatkozd részérél a . kote-
lez6* jelzét kihagyta, mert ezt kotottem ki hozzajarulasi nyilat-
kozatom feltételéiil. Eldttem a polgiri hazassag minimuma lebe-
gett, a sziikségbeli polgari hazassag, koriilbelill ugy, mint
Ausztridban volt. Nem tartottam sziikségesnek ezt beszédemben
kifejteni, mert, merem 4&llitani, a kotelez6 polgari hazassigra
akkor senki sem gondolt és mindenki ugy tudta, hogy Ferenc
Jo6zsef kiraly abba soha beleegyezni nem fog. A tovdbbiak meg-
értése végett sziikségesnek lattam ezt mar itt kiemelni.

Ez az incidens ismét éles vilagitisba helyezte a kormany
gyengeségét ; latnival6 volt, hogy nem vezet, hanem tolatik, il-
letve hanyatik-vettetik egy olyan kérdés hullamai altal, amely
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irant a nagykozonség nem viseltetett kiilonés érdeklédéssel,
melyet & maga tett akuttd. A verg6dés ezentul is tartott egészem
Oszig, amikor egy varatlan incidens a helyzetet felboritotta. A
magyar kozélet &lland6é sorvaszté betegségének megéllapitisara
ez az incidens is végteleniil jellemz6.

Budavarénak féterén kozadakozasbol honvédemlék létesiilt,
e var 1849-ben tortént elfoglalisdanak emlékére. Az emlék 1892
6szén késziilt el és felavatasanak iinnepélye kiiszobon allott. Az
uj emlékszobor mintegy nemzeti tiintetést is jelentett, Budavara
egy masik terén az osztrak abszolutizmus idején felallitott
Hentzi-szober ellen, amely az 1849-ben Budéit védé csaszari
csapatok parancsnokanak és hdsi halidlanak emlékét oOrokitette
meg, és amelynek eltavolitisat a vérmesebbek folyton, de hidba
siirgették. Egy el6z8 fejezetben Janszky tabornok esetével kap-
csolatosan lattuk, mint fiiz6d6tt mar egyszer Hentzi emlékéhez
a hadsereg és a nemzet érzelmi vilaganak ellenjéte, illetve ennek
az ellentétnek megnyilvanulisa : ez az ellentét most Budavara két
_ nyilvanos terén, két szoborban, 4lland6 szimbolumot nyert volna.
Hogy az uralkodé melyik oldalon allott sajat érzelmeivel, az
nem lehetett kétséges. Nem is lehetett t6le rossznéven venni,
hogy azokkal érzett, akik az & tronjaért kiizdottek, azokkal
‘szemben, akik azt ostromoltak. Az a szép frazis, hogy nemzet és.
kirily egyezd akarattal fatyolt boritottak a multra, mégis csak
frazis volt. A mult emlékeket hagyott maga utan és azokat elfoj-
tani nem lehetett, de nem is volt szabad. Itt tehat nem fatyol
kellett, hanem kiegyenlités ; ez pedig nem léatszott lehetetlennek.
Orizze meg minden tényez6 a maga emlékeit, amelyek eldite
szentek, de vegyiik ki belSliilk az ellentéteik fuldnkjat. A mi-
nisztereln0k meg a hadseregnek és honvéd-egyesiileteknek né-
mely vezetlje iyen kiegyenlilés és kolesonos kiengesztelés szim-
bolikus iinnepévé akartdk avatni a honvédszobor leleplezé-
sét. A terv szerint egy magasrangu tdbornok koszorut helye-
zett volna a hadsereg nevében a honvédszoborra, és a hon-
véd-egylet elndksége megkoszoruzta volna a Hentzi-szobrot.
természetesen megfeleld nyilatkozatok kiséretében, melyek egy-
szer és mindenkorra véget vetettek volna a multban gyokerez6
érzelmi ellentéteknek. A kiraly ehhez a tervhez hozzajarult.

Az eszmében tagadhatatlanul bizonyos nagyszeriiség voll.
Akik igazan akartik a val6sagos kibékiilést kiraly és nemazet
kozt, az ellentétek ,elfatyolozasa‘ helyett, akik a magyar nem-
zeti idedlok megval6sitasit a pragmatica sanctio 4ltal létesitett
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koteléken beliil keresték, nem zarkozhattak el méltanylasa el6l.
Es az eszme mégis megbukott. Az egész ellenzék ellene foglalt .
allast, a kormanypart pedig nem karolta fel ; de talan a kor-
many sem a maga egészében. Miért ? Talan azért, mert a bensé
meghasonlas egységes 4llasfoglalast, a kormény tekintélyé-
nek hanyatlisa pedig erdteljes fellépést lehetetlenné tett ;
talin mert éppen a Hentzi név volt legkevésbé alkalmas
arra, hogy egy nagy kiengesztelédés hozzaja fiiz6djék ; de bi-
zonyara féleg azért, mert a hadsereg iigyében fennillo targyi
ellentétek kiegyenlitésére semmi sem tortént, azok tekintetében
a hagyominyos merev allispont tovabbra is fenntartatott. Ilyen
hattérrel a szimbolikus kiengesztelodésb6l hidnyzott volna a
tartalom és’igy az Oszinteség. A szép terv megbukott, tobb ke-
sériiséget hagyva hatra, mintha sohasem meriilt volna fel.

JellemzG, hogy én, aki a katonai természetii nemzeti kove-
telményeket a leghatirozottabban képviseltem partomban, haj-
landé voltam azt elfogadni; mig elvbarataim koziil épp azok
foglaltik el vele szemben a legmerevebb elutasité allaspontot,
akik ama katonai kovetelmények terén csak kelletleniil kovet-
tek és azok elejtését szivesen lattak volna. Jellemzé ez a tény az
atlag magyar ember pszichol6gidjara, amint az tobb szaz évi,
mondjuk ki a szét : idegen uralom alatt kifejlédott. Targyi te-
kintetben tovabb tud menni a lemonddsban, mint amennyi he-
lyes, de a duzzogasat nem engedi bintani. Pirhuzamos jelenség
ez azzal a masikkal, amelynek hatranyos kovetkezményeit foly-
ton éreztem, hogy ugyanaz az atlag magyar ember magahoz ko-
zelebb allénak érzi azt, aki aulikus politikat csindl, de ciganyozis
és csardas kozben jéiziien kurjongat, mint azt, aki a nemzeti po-
litika minden kovetelménye mellett kitart, de nem j6 ,,mulaté
ember' a sz6nak magyar értelmében.

A szobor leleplezéséhez fiiz6tt terv bukisa magaval rantotta
a Szapary-kormanyt, vagy legalibb a miniszterelnokot. Meg-
csappant tekintélyének ez adta meg a kegyelemdofést. Képzel-
het, hogy a kiraly bizalmat is eljatszotta ezzel a kudarccal,
amely egy legfels6bb helyrdl jott kozeledd lépésnek visszautasi-
tasat foglalta magiban. A kormany lemondasanak indok4ul
hivatalosan az egyhdézpolitikai kérdésben eldallott vélemény-
kiilonbséget jelolték meg, és ez is kétségteleniil igaz volt. :

A kabinetnek egy része, élén Szilagyival és Csakyval, akik-
hez Wekerle is csatlakozott, merész 1épéssel akarta a bonyodal-
mat megoldani és ezzel egyuttal a kormany tekintélyét helyre-
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allitani. Ki akarta tiizni kormanyprogrammként a kotelezé pol-
gari hazassagot. Szapary ezt ellenezte, és a kirdly bizonyéra az
6 partjan allott. De a szobor-iigyben szenvedett kudarc annyira
meggyengitette a miniszterelnok allasat, hogy lehetetlen volt 6t
radikalis szinezetii minisztertdrsaival szemben tartani. A szabad-
elvii-part zome is ezekhez huzott. A kormény teh4t lemondott
és az utédlas kérdése kemény feladat volt az uratkodéra nézve.
Egyaltalan csak két lehetdség volt : vagy a lemondott kormény
Szilagyi—Csaky—Wekerle-csoportjabdl alakitani az uj kor-
manyt, mely a szabadelvii-part nagy tobbségének és igy a parla-
menti tobbség tdmogatisira szdmithatott, vagy a Szapary-
csoportb6l és a nemzeti partbol egészen uj korméanyt és uj tobb-
séget alakitani, ami szintén sikert igért, mert a kiralynak ilyen
allasfoglalasa esetén a kilépések®a szabadelvii-partb6l tekinté- -
lyes szamot tettek volna ki. De ezen alternativik mindegyikének
meg volt az ara. Az els6 a kotelezd polgari hazassagnak, a ma-
sodik az én partom katonai kovetelményeinek -elfogadasihoz
volt kotve. Semmi kétség, hogy ezek a kovetelmények, illetve az
azok mogott 16vé ideolégia, a nemzet lelkében mélyebb gydke-
rekkel birt, mint a koételezé polgari hazassag, mellyel a doktri-
niarek egy kis csoportjin kiviil igazian senki sem tor6dott, bar
kés6bb sikeriilt azt — annak a felfogasnak terjesztésével, hogy
aki el nem fogadja, az nem liberalis — szélesebb rétegek on-
tudataba bevinni. Ha tehat az a kormany, mely a kirdly bele-
egyezésével nemzeti kovetelményeink megvalésitasat tiizi ki
<élul, minden valdsziniiség ellenére, nem tud tobbséget szerezni
2 képvisel6hazban : akkor a sikernek szinte mathematikai bizo-
nyossagaval léphet a valaszték elé.

A kiraly tehat valaszthatott azon megoldas kozt amely az
4 ismert felfogasa szerint lelkiismeretét terhelte meg, -mert val-
lasi meggydz6désével ellenkezett és a kozt, amely az osztrak ka-
tonai orthodoxia felaldozasdnak, a magyar nemzeti gondolat
teljességéhez val6 kozeledésnek bizonyos mértékét kovetelte
volna. A kirdly az elsd alternativat valasztotta. A katonai ortho-
doxia lelkében gydzott a vallasi orthodoxia felett.

Nem szemrehanyasként allapitom ezt meg, hanem mint
?]yan tényt, amely kotetszimra mené fejtegetéseknél is vilago-
sabban mutatja azt az energiat, amellyel Ferenc J6zsef kiraly,
a  legjobb wuralkodé, akit a Habsburg-dinasztia Magyar-
orszagnak adott, a magyar nemzeti szempontnak a hadsereg-
ben valé minden — még oly szerény — érvényesitése ellen is
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tiltakozott, amivel kiilonben csak egy évszazados csaladi hagyo-~
manyt tartott fenn. Mivel pedig életer6s nemzet éppen arrél nem
mondhat le val6ban és dszintén, hogy egyénisége a véderejében
kifejezésre jusson — kiilonésen 4ltaldnos védkotelezettség mel-
lett — ezzel adva volt a lappang6 ellentét nemzet és kiraly kozt és
az Oszinteség hidnya a kiilsdleg megnyilvanulé egyetértésbhen.

Onkényteleniil felmeriil az a kérdés, hogy mi tortént volna,
ha az Osszes tényezék, a szabadelvii partnak Tisza bukasa utan
legnagyobb tekintélyre jutott vezérférfiai, kik koziill azonban
egy sem tudta az igazi vezérséget magihoz ragadni, az egyhaz-
politikai bonyodalom kiméletes kibonyolitisa mellett veliink
Osszefognak nemzeti kovetelményeink siirgetésében, és ha ekkép
a kiraly nem is 4llt alternativa el6tt, hanem csupan csak ez az
egy alkotméanyos megoldas kinalkozik ? Abban az id6ben meg
voltam gyé6zddve, hogy akkor a kirdly enged ; a késébbi fejle-
mények utin ezt mar nem merem allitani : s6t azt sem vonha-
tom kétséghe, hogy a kisérlet kockazatos lett volna.

De akarmint lett volna, annyi tény, hogy az uj kormany
csak a nemzeti kovetelményektdl vald még erdésebb idegenke-
dés révén nyerte meg a kiralyt a kotelezd polgari hazassag el-
tiirésének. Ez a merész lépés a doktrinir liberalizmus mezején
pedig doppingolasa volt az erejében hanyatlé szabadelvii-part-
nak. A liberalis vilagsajté dicshimnuszai elhitették vele és a ko-
zOonség nagyrészével, hogy honmentd, orok dicsdséget érdemld
munkat végez, és ezzel egy idére ismét bizonyos Onbizalmat
nyert.

A dolog egészen ugy festett, hogy politikai csereiizlet jott
létre a kiraly és a szabadelvii-part kozt. A kirdly a partnak sza-
bad kezet engedett az egyhazpolitikai csillogé liberaliskodas te-
rén, a part pedig a kiralyvnak garantalta a ,merev kozjogi kon-
zervativizmust”, azaz minden nemzeti kovetelmény visszautasi-
tasat a katonai kérdések terén.

En nem vonom kétséghe azoknak a kivalé férfiaknak jo-
hiszemiiségét, akik, mivel egész erejitkk a diktrinir liberalizmus-
ban gyokerezett, bizonyira meg voltak gydzddve, hogy nagy
dolgot miivelnek a kotelezd polgari hizassag torvénybe iktata-
saval. De targyilagosan itélve most is fenn kell tartanom akkor
kimondott itéletemet, hogy a bizonyos hatirok kozt kikeriilhet-
len reformnak ilyetén kiélezése semminemii gyakorlati sziik-
ségnek nem felelt meg, a nemzetet semmivel eldbbre nem vitte,
bar — hala Istennek — sok bajt sem okozott; tehat teljesen
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kérba veszett, pusztan taktikai célokkal indokolhaté er&feszitést,
ozaz : erdpazarlast jelentett. Taktikai céljat azonban, a szabad.
elvii parturalom egy veszedelmes valsiginak elharitasat, és ez-
zel a 67-es statusquo politikajanak ideig-6raig valé tovabbtenge-
$ését, igenis elérte.

De nem szeretnék félreértetni a liberalizmussal szemben el-
foglalt allispontom tekintetében. En mindenkor hive voltam a
liberalizmus azon alaptételeinek, amelyeknek érvényre emelése
az 6 halhatatlan érdeme. Ezek : a jogallam, a jogegyenl6ség, a
személyes és politikai szabadsig és minden, ami ebbdl keletkezik.
Ezeket az elveket képviseltem és képviselem akkor is, amikor a
divat a liberalizmus ellen fordult. De mig egyrészt az eurépai
kontinentilis liberalizmus sulyos eltévelyedésének tartottam és
tartom azt az egyhazellenes iranyt, amely magéat abba befészkelte,
masrészt viszont sziikségesnek véltem mindenkor a liberalizmus-
nak szocialpolitikai irdnyban val6 fejlesztését. Hazdnkban pedig
a nemzeti gondolat teljes kiépitését foléje helyeztem a liberaliz-
‘mus minden kiovetelménye megvalositdsanak.

Ezek utan visszatérek az akkori eseményekhez.

Megalakult tehit 1892 november elején a Wekerle-kormany
a kotelezd polgari hazassiggal, mint féprogrammponttal. De e
programm bejelentésének mo6djabol még kihallatszott a KkirAly
lelkiismeretének vergb6dése, mert a kormany csak annyit mond-
hatott a minisztereln6k bekoszontdé heszédében, hogy : ,,a kor-
many megnyerte a korona felhatalmazasat, hogy a hézassagi
jog ezen az alapon (a kotelezé polgari hazassag alapjan) fog
kidolgoztatni ; fennmarad természetesen a koronénak az az al-
kotmanyos joga, hogy a Kkeresztiilvitel barmely stadiumaban a
keresztiilvitelnek modozatai irant a maga észrevételeit a minisz-
tériummal szemben megtehesse, a maga felfogasait a miniszté-
riummal szemben érvényesithesse“. En akkor nyomban és 1893
marcius havaban, a koltségvetés tirgyalasa alkalmabol, ismét -
ramutattam a helyzet e kétértelmiiségére. De ez csak muléd je-
lenség volt, inkabb lélektani, mint politikai jelent6ségii.

A kiraly, amint el6relathaté volt, nem érvényesithette azo-
kat a rezervakat, amelyekkel az elbtte ellenszenves iranyban tett
elsd 1épésnél 6nmagit elamitani iparkodott. A kotelez6 polgari
hazassdg altal szimbolizalt intranzigens liberalizmus aramlata,
melyet a fiiggetlenségi part tobbsége is tamogatott, ideig-6raig
olyan erdre emelkedett, hogy késébb mar nem lehetett vele sike-
resen szembeszallni. De viszont a korméanyt6l szigoruan kéve-
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telte az alkub6l rea haramlé kotelezettségek teljesitését. Errdl
mind az uj miniszterelnéknelz, mind nekem, csakhamar alkal-
munk volt meggy3z86dni. Wekerle Sandor ugyanis, akivel mar
akkor igen baratsagos viszonyban allottam, egyénileg mindig
rokonszenvezett nemzeti kovetelményeinkkel és korményvélla-
Jasa els3 heteiben komolyan foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy azok honorélisa alapjan (tudta, hogy mésként nem lehet)
veliink fuziondljon. E fuzi6 lehet6ségeinek megbeszélése célja-
b6] hosszasabb beszélgetést folytatott velem, amelynek folyaman
megéllapitottuk, hogy koztiink nincsenek az egyiittmiikddésnek
elharithatatlan akadalyai. Nyomban e beszélgetés utin Bécsbe
kellett utaznia a kiralyhoz, és ugy éllapodtunk meg, hogy visz-
szajgvetele utin azonnal tovabb targyalunk. Bécsben azonban —
ugy latszik — alaposan lefujhattik, mert nemcsak nem hallot-
tam tovabbi hirét a fuzionalis torekvéseknek, hanem az els8 ki-
nalkoz6 alkalommal a miniszterelnok oly szokatlan élességgel
tamadott meg a Hazban, hogy az Qhosszu idére véget vett a koze-
ledés minden lehet6ségének. Azontul az els6 Wekerle-kormény
valéban mintaja is maradt a kiraly altal kovetelt kozjogi ortho-
doxianak ; a honvéd-szobor leleplezési iinnepélyétdl tdvolmaradt,
a kiralynak a készegi hadgyakorlatok alkalmabol tett, kézjogi-
lag aggalyos nyilatkozatait fedezte alkotményos feleldsségével ;
még Sziligyi is odaadta erre fényes tehetségét. A gorgeteg tehat
megindult és a kiralyt a végén odaig sodorta, hogy a férendihaz
ellenallasat a kotelezd polgari hazassaggal szemben fejedelmi
befolyasinak nem egészen alkotmanyos latbavetésével kellett
neki maginak megtorni. Megelégedésemre szolgal, hogy az
egész idon at, akkor is, mikor a liberilis lelkesedés tetGpontjan
allott, folyton ramutattam arra az allandé valsigra, amelyet a
nemzeti élet lényeges kellékeinek nélkiilozése idéz eld, és ame-
lyet még olyan erds szerekkel és diverziokkal, mint amin&ket
akkor alkalmaztak is, csak ideig-6raig lehet elaltatni, de meg-
oldani nem lehet. Igy jelesiil az 1892 &szén lefolyt indemnitasi
vita alkalmébdél tartott beszédemben, midén ezeket mondtam :

»Ez a krizis addig fog tartani és addig nem lesz meg az
a nyugalom, amely a beliigyi reformok létesitésére sziikséges,
addig nem lesz meg ez orszigban az a légkor, amely sziik-
séges, hogy nyugodtan tanacskozhassunk és sikeresen mii-
kodhessiink a beliigyi reformok terén, amig a felébredt nem-
zeti Ontudat és féltékenység kielégitést nem nyer, az Altal,
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hogy mindaz, amihez a 67-iki kiegyezés révén a nemzetnck
joga van, tényleg életbelép. 7
Ez a krizis természete, t. Haz, amelyben tobb év 6ta va-
gyunk, és mert e krizis felismerésétdl irtéznak, mert annak
valédi alkot6 elemeivel megbirk6zni nem akarnak, nem tud-
nak, vagy nem mernek, s annak meggyo6gyitisira az orvos-
szereket nem ismerik, vagy nem tudjak, vagy nem akarjak,
vagy nem merik alkalmazni: azért iparkodnak részleges vil-
sagokkal elvonni a kozfigyelmet a nagy valsag lényegétdl.
Ezért tértént a Tisza-kabinet rekonstrukciéja, mely fényes te-
hetségek sorakozisa altal akart az orszignak imponalni és
ezzel a hamis étellel akarta kielégiteni a nemzet felébredt ét-
vagyat. Mit sem hasznilt. Rovid id6 mulva ennek a re-
konstrualt kabinetnek vége volt. Alkalmi okok nem hatéroz-
nak ; hiszen azok néha oly csekélyek, mindenki &dffitia,
mennyire csak alkalmi okok. Azutin kovetkezett a Szapary-
kabinet. Ez a beliigyi reformok el6térbe allitisaval akarta a
kézfigyelmet foglalkoztatni, prébalt is megindulni e téren, de
mert a krizis igazi természetéhez nem férkozott, sikertelen-
ség kovette tanacskozasainkat, a H&z miikédni sem tudott,
nemhogy sikert ért volna e] és harmadfél esztendé6 mulva is-
mét egy alkalmi oknak esett aldozatul .a Szapary-kabinet.
Es most, t. Haz, a liberalizmussal fedik el a krizis valédi
természetét, de éppoly sikerteleniil, amint hogy nem sikeriilt
a2t elfedni ezel6tt. Ezt nem azért mondom, mintha beliigyi re-
formokra, a szabadelvii irinyban valé haladasra nem volna
sziikségiink ; hanem azért, mert ha a krizis igazi lényegét al-
koté kivanalmakkal nem tudunk megbirkézni, ha azoknak
nem tudunk kielégitést szerezni, hat akkor a liberalizmus
éraja épp oly meddo és sikertelen fog lenni, mint amily meddé
és sikertelen volt a rekonstrukcié és a Szapary-féle beliigyi re-
formok éraja.
Mert két szarnya van a magyar nemzetnek, mellyel a
- magasba emelkedhetik. Az egyik igenis a szabadsag kultusza,
a szabadelvii eszmék kovetése, de a méasik nemzeti 6ntudat és
a nemzeti érzések felébredése. Ha ondék nem tudjdk kibon-
tatni a fejedelmi maddrral azt a szdrnyat, melyet a nemzeti’
érzések teljessége és ereje alkot, akkor az a mdsik szdrnyd-
val, a liberdlizmussal, csak csapkodhatja iiresen a levegét, de
felemelkedni, de repiilni, de haladni nem fog.”

Késébb az egyhazpolitikai javaslatok utolsojanak targyala-
sakor, 1894 januar havaban, egy, a Hazon Kkiviil tett kormany-
nyilatkozat kapcsin, ezeket mondtam :

A t. miniszter ur dsszegezvén a kormany politikajat, ezt
a kovetkezo két lapidaris tételben fejezte ki: a végletekig
mend rideg konzervativizmus a kiegyezési politikaban, a bel-

iigyi politikaban pedig a liberalis haladas hatarozott irdny-
ban, hatarozott célok felé.
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Nekem, t. Haz, e nyilatkozat semmiféle meglepetést nem
okozott, mert én kezdettdl fogva tisztiban voltam az irant,
hogy e tulhajtott radikalis beliigyi politikanak, melyet a kor-
méany zaszlojara irt, az ara... (Felkidltdsok jobbfelél: De-
hogy volt dra!) Erre is ratérek. Mondom, ennek az dra a vég-
letekig mené rideg konzervativizmus volt a kiegyezési politi-
kdaban. En erre nézve tisztaban voltam kezdettél fogva, és
csak bizonyos pikians mellékize van annak, hogy a kabinetnek
egy tagja, buzgodsagatol elragadtatva, a végletekig mené kon-
zervativizmust a kiegyezési politikaban, valésziniilleg a fiig-
getlenségi part, mint hii szovetségese irant valé hila fejében,
éppen abban a pillanatban proklamalta, midén az egyhaz-
politikai kérdések targyalasa be van fejezve.

De, t. Haz, én nagyon oriilok e nyilatkozatnak. Ez az a
nyilatkozat, amelyet a kormény kétségkiviil be is fog valtani ;
én legalabb a kormany egyetlen szavanak bevaltisiban sem
bizom oly feltétleniil, mint az igéret teljesitésében. De orii-
1ok azért is, mert a t. miniszter urnak ez a nyilatkozata na-
gyon hozza fog jarulni ahhoz, hogy felnyiljanak az orszag
szemei €s lassa a kozvélemény, hogy micsoda politika és
micsoda politikai alkuk folytak ott, hogy a kormany sikerét
biztositsak.*

Igy tehat az egész id6n at fenntartottam és folyton hangoz-
tattam nemzeti politikim kovetelményeit és tdlem telhetdleg. el-
lensulyoztam azt a torekvést, amely a nemzet érdeklédését mas
iranyba akarta terelni. Erdekes kériilmény az, hogy e feladat
teljesitésében olyan férfiakkal allottam szemben, akikkel ké-
s6bb ép[i a nemzeti kovetelmények érvényesitése terén egyiitt-
miikodtem, akik a viszonyok fejlodése folytan sokkal messzebb-
mené konzekvencidkban tették magukéva az én nemzeti politi-
kamat. Ezek kozt elsésorban kell emlitenem ifj. grof Andrassy '
Gyula baritomat, aki abban az id6ben a legélesebben foglalt al-
last kozjogi kovetelményeimmel szemben és magat a miniszter-
elnokoét, dr. Wekerle Sandort, aki, mint mar jeleztem, lelkiileti-
leg akkor sem allott tdliikk tavol.

Semmi sem igazolja inkabb politikai életem alapgondola-
tainak helyességét, mint az a hodité er6, amelyet igen k’ivz’ll(’)
egyéniségekre az idok folyaman gyakoroltak ; de viszont annal
sulyosabban esnck latha azok a hibak, amelyeket, nem annyira
a belatasnak, mint inkabb az onbizalomnak hianyabél, azok
képviseletében elkdvettem, nem birvan soha magamat tradiciék
és bariti befolyasok hatasa alél emancipélni, nem tudvan egé-
szen én lenni.

Apponyi : Eglékirataim, I. . 14
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Ebbe az id6be esik elsé allisfoglaldsom a nemzeti kultur-
politika terén. Grof Csaky Albin kozoktatdsiigyi miniszter 1893
aprilis haviban torvényjavaslatot nyujtott be az elemi iskolai ta-
nit6k fizetésrendezésér6l, mely azt a nevezetes ujitast tartal-
mazta, hogy az 4llam bizonyos feltételek mellett, a felekezeti
iskolafenntartokat is segélyezi abb6l a célbdl, hogy tanitéiknak a
torvény altal kivetett minimalis fizetést megadjak. E torvény-
javaslat targyalasinél hosszabb beszédben fejtettem ki a nép-
oktatasra vonatkoz6 azon alapgondolataimat, amelyeket késébb
mint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter érvényesiteni iparkod-
tam. A felekezeti oktatist fenn akartam tartani, de egyszersmind
az allamhatalomnak kezébe hatalyosabb eszkozoket akar-
tam adni az Osszes iskolak hazafias irAnyaAnak biztositdsara. Ez
utébbi szempontbdl a javaslat engem nem elégitett ki, és mér az
dltalanos vitindl ramutattam azokra az intézkedésekre, amelye-
ket sziikségeseknek latnék. Csaky Albin egyéniségét jellemazi,
hogy & ezt az én kritikimat nemcsak nem vette rossznéven, de
egyenesen meghivott az iigyek bizalmas megbeszélésére, -amely-
nek folyamin a modositasok egész sorozatiban allapodtunk
meg az altalam Kkitiizétt irinyban, és azzal a benyomassal vél-
tunk el beszélgetésiink végén, hogy j6 munkét végeztiink. Igy
jott.létre az 1893 : XIV. tc., el6futdra az én miniszterségem alatt
megalkotott 1907. évi XXVI. és XXVII. tc.-eknek. Az iigy érde-
mével ez utébbiakkal kapcsolatosan kivinok majd foglalkozni.

Ilyen epizédikus akciok mellett azonban allast kellett fog-
lalnom a konkrét alakot oltott egyhazpolitikaval szemben, és ez
nem volt konnyii feladat. Az elkeresztelési rendelet koriil tamadt
vitakban mar 4llast foglaltam volt az allami héazassfgi anyagi
jogalkotas, biraskodas és a polgari hazassag valamely forméja
mellett, de azt nem preciziroztam, mert az, amit nem akartam :
a kotelezd polgari hazassdg, a gyakorlati lehetdségek korén
kiviilallonak latszott. Most egyszerre itt volt mint kormany-
javaslat, uralkod6i jovahagyassal és mint azoknak a praemisz-
szdknak, amelyeket én is elfogadtam, tagadhatatlanul leglogiku-
sabb folyoménya, felruhidzva egyuttal a kizardlagos szabadal-
mazott liberdlizmus nimbuszaval, amely partom egy részére is
erSs hatast gyakorolt. Nekem pedig legydzhetetlen aggodalmaim
voltak a kotelez6 forméval szemben. Féltem — ez a félelem,
héala Istennek, utélag alaptalannak bizonyult — hogy népiink
vallasi indifferentizmusa folytan gyakori lesz az egyhazilag meg.
nem kotott hazassagok szdma, és ezzel terjed a vallastalansag.
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Jol tudtam, hogy az egyhaz allaspontjaval az sem egyezik, amit °
mar koncedaltam ; de odiig, ameddig én mentem, a sérelem

csak elméleti természetii volt, a gyakorlatban alig érezhetd ; a

kotelez6 forméaval azutén életbevagd hatast nyerhetett.

Hosszu vajudas utan, féleg Horanszky Nandor baritom ta-
nacsira, arra hatdroztam el magamat, hogy, elfogadva a hazas-
sagi kotelék tekintetében szigoru (az eddigi javaslatnal szigo-
rubb) allami anyagi hazassagi jogalkotast és judikaturat, vala-
mint az 4llami anyakoOnyvvezetést : 4ltalanos szabalyul meg-
koveteltem, és az egyhdzi hazassagkotést, a polgari hazassagot,
csak Kkisegitdiill engedtem meg olyan esetekre, midén valamely
Allamilag el nem ismert egyh&zi hazassigi akadaly forog fenn.
Az 1868 : LIIIL tc. tekintetében pedig, — melyet a kormény a
polgari hazassag torwénybeiktatasaval egyidejiilleg modositani
akart (bar nem egészen szerencsés alakban), — azt az allaspon-
tot foglaltam el, hogy az csak az 1848 : XX. tc. végrehajtasaval
(protestans egyhazak vagyoni helyzetének javitasa) és a katho-
likus auton6mia létesitésével kapcsolatosan médositand6, de
akkor gyokeresebben, mint ahogyan a kormany akarta.

A verbum regens itt ez volt: a doktrindr liberalizmusnak
esetleg veszélyekkel jaro kovetelményeivel szembedllitani a
gyakorlati élet sziikségleteit, és csak az ut6bbiak kielégitésére ipar-
kodni, a radikilis reform veszélyeinek elkeriilésével. Mint poli-
tikai koncepcié ez az 4llasfoglalas egészséges volt ; taktikailag
-— sajnos, taktika is volt benne — a protestansok -egy részének
megnyerésére volt alkalmas. Hogy elvileg mit kelljen réla gon-
dolni, azt mar elébb kifejtettem.

Partom zome ezt az allaspontot magaéva tette, de annak el-
fogaddsa nem volt partkérdés. A part exponaltabb liberalis
tagjai, koztiikk tobben (Horvath Lajos, Gulner, Horvath Gyula,
stb.) a kormény javaslata mellett szavaztak, mig néhanyan, a
hatarozott katholikus meggydz6désii parttagok koziil, az abszo-
lut visszautasitas elvi allispontjan marudtak. A fiiggetlenségi
part zome, mint mar mondam, lelkesedéssel tamogatta a kor-
many akci6jat ; az Ugron-frakcié a fakultativ polgari hazassag
allaspontjara helyezkedett. A szabadelvil-part egy toredéke, Sza-
pary Gyula vezetésével, kivalt ebbdl a partb6l és ebben a kérdés-
ben az én Allaspontomat fogadta el, anélkiill, hogy kiilonben
partomhoz kozeledett volna ; ez egyesek részér6l ecsak késdbb
tortént. .

A vita, mely ekkép megindult, ismét egyike volt a legszeb-

14*
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*beknek, amelyek a képviseléhaz falai kozt lefolytak. Kezdettsl
végig elokeld szellemi fegyverekkel vivtuk. Az eredmény cgy
pillanatig sem volt kétséges. A liberalis sajtéo és a fliggetlenségi
part segitségével folytatott agitacié a tomegmozgalomnak bizo-
nyos latszatat is el tudta idézni, de bizony csak latszatat. Attol
a spontan lelkesedéstdl, amely p. o. a véderSvita alatt néha tuk
is csapott a megengedett hatdrokon, sz6 sem lehetett. Jellemzo
e tekintetben az a kis eset, melyet egy humoros képviseldtarsam
beszélt el nekem. 1894 tavaszan, mikor javaban folyt a vita a
kotelezd polgari hazassagrol, a javaslat timogatéi — képzel-
hetd, hogy erds hatésagi tamogatassal ~— nagy tiintetést rendez-
tek allispontjuk mellett. Diszes lovas-bandérium vezetése alatt,
amelyben a reformért lelkesed6 elokeld urak is részt vettek, im-
pozans tiintetd kormenet ment végig a vasos féutcdin ; a vasuti
vonatok csak ugy ontotték a vidéki kiildottségeket : a dolog va-
loban nagyszeriien festett. A tiintetés végével, mikor a tomeg
oszladozni kezdett, elobb emlitett képviselGtarsam talalkozik egy
csoport foldmiivessel, akik kozill néhanyat ismert. Szébaall ve-
liikk : ,,Hat, barataim, — igy mond — kegyelmetek olyan nagyon
lelkesednek a polgari hazassagért, hogy ide is eljottek tiintetni ?°
»No, azt éppen nem, — volt a valasz, — de mikor a nétarius ur
idehozott, gondoltuk, miért ne menjiink ez alkalommal Buda-
pestre. Képviseldtarsam tovabb nézi Gket és mondja : .,De, ha
nem csalédom, a télen a katholikus tiltakozé nagygyiilésen is
lattam kigyelmeteket*. ,Igenis, — volt a valasz, — ott is vol-
funk ; akkor, tetszik tudni, a plébanos ur hozott be.” Prébalt
volna csak valaki annak idején a véderGjavaslat mellett tiinteto-
ket becsdditeni ! :

A kormiany egyhazpolitikai javaslatai tehat hosszu vita
utan, és a férendihiazra gyakorolt fejedelmi nyomas segitségé-
vel, torvényerére emelkedtek. E feljegyzések szempontjabol
egyediil az bir fontossaggal, hogy az ekkép formai befejezéshez
jutott folyamatnak politikai életiink kialakuldsara gyakorolt be-
folyasat vegyiik szemiigyre.

Hogy a szabadelvii-part ezen, hogy ugy mondjam : szen-
zacios siker altal ismét joidore megerosodott, az kétségtelen
tény. Végre hivatkozhatott valamire, amivel hangzatos nevét
igazolhatta és volt alapja arra, hogy ellenfeleit az ,illiberaliz-
mus‘ bélyegével lassa el. Akkori id6ben ez nagyon sokat je-
lentett. A liberalizmus annyira keresett divatcikk volt, hogy
annak nélkiilozése a politikai szalonképességet hatarozottan ve-
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szélyeztette. A fiiggetlenségi part tobbségében is még joideig
liiktetett az egyhazpolitikai fegyverbaratsag érzelmi vilaga és
ott ugyszélvan sziinetelt a tamadas a szabadelvii-part ellen, mely
ekkép a leheté legkedvezébb parlamenti helyzetet élvezte. De
viszont nagyon megromlott a szabadelvii-part viszonya a kirély-
lyal ; érthet6 is, hogy a hord6 fenekét Kkiiitotte az a kovetelés,
hogy 6 maga gyakoroljon nyomast a forendihazra annak a re-
formnak az érdekében, amelyet alapjdban utalt. Meg kellett
tennie ezt is, de szabadulni kivant attél a kormanyt6l, amely 6t
idaig szoritotta. A Wekerle-kormény az 1894. év folyamén csak-
ugyan be is adta lemondésat és a kirdly mar akkor szerette volna
grof Khuen-Hédervary Karoly horvat bant miniszterelnokké
kinevezni. De a szabadelvii-part 8t nem fogadta el és a Wekerle-
kormany reaktivalasat kovetelte. A kirdlynak meg kellett ha-
Jjolnia ; még azt sem vihette keresztiil, hogy Szilagyi kimarad-
jon, aki — val6sziniileg azzal, hogy a legintranzigensebben kép-
viselte a reform iigyét — kiilonos neheztelését vonta magara.
A Wekerle-kormany tehat megmaradt, de megterhelten a klrély-
nak alig titkolt ellenszenvével.

A Szapary-frakci6, mint ad hoc alakulds, nem élhette tul
keletkezésének alkalmi okat. Egy része visszament a szabad-
elvii-partba, néhanyan, ha j6l emlékszem : ketten, az én par-
tomba léptek, a ti‘)bf)i, mint partonkiviili, tengette életét a kovet-
kezb valasztasokig. Egy ideig ugy latszott, hogy az egész frakcio
veliink egyesiilni késziil ; maga gr6f Szapary Gyula is kozeledd
nyilatkozatot tett, amely katonai kovetelményeinkkel szemben
is bizonyos méltinylast juttatott kifejezésre; de arra, hogy
azokat egészben vallalja, mégsem volt hajlandé ; ebben pedig én’
voltam intranzigens. .

Ami az én partomat illeti, az bizony megviselten keriilt ki
ebbél a hadjaratb6l. Fel nem bomlott, de azon tagjai, akik a li-
beralizmus hirére kiilonosen kényesek voltak, elkedvetlenedtek
és velem szemben elhidegiiltek. Vezérségem irant val6 lelkesedé-
siik akkor érte el tet6pontjat, amikor nemcsak a nemzeti eszme,
de a szabadelviiség terén is el6ljartam, amikor a kormany habo-
zasdval szemben egyhazpolitikai reformokat hirdettem. Most az
utébbiak tekintetében a kormaény tullicitalt rajtam, és én, aki a-t
mondtam, nem akartam b-t is mondani. Ezzel egyszerre lepat-
tant r6lam a liberalizmus maza ; a k6zonség arnyalatokkal nem
bibelddik ; csak a nyers tényeket latja és azok utin indul itéle-
tében ; a nyers tény pedig az volt, hogy akkor, amikor az egy-
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hazpolitikai reformok gyakorlati megvalésitisara keriilt a sor,
én ,nem‘-et mondtam. Hogy mely pontig voltam kész ,igen‘-t
mondani, hogy az ehhez a ponthoz valé eljutis is jelentékeny
liberalis reformot jelent, azzal igen kevesen foglalkoztak. A koz-
vélemény benyoméasainak felszinén a ,nem‘ sz6 uszott és igy
ismét némi sikerrel lehetett ellenem a ,klerikdlizmus* jelszavat
kijatszani. Az olvas6 megitélésére bizom, vajjon helyzetem e ki-
alakulasaban ugy magyardzand6-e, mint a helyes kozéputon ja-
r6k rendes osztalyrésze, vagy pedig ugy, mint a félszeg taktika
és egyaltalan a taktikazas belevegyitésének mélté biintetése.

Poziciomnak ez a gyengiilése addig tartott, ameddig az egy-
hazpolitika kiélezése altal eldidézett lelkesedés. Nem ellen-
sulyozta azt az egyhazpolitika ellenzdinek névekedd rokonszenve,
mert ennek a rokonszenvnek egy része mas csatornaban kere-
sett lefolyast. Ekkor keletkezett ugyanis gr6f Zichy Nandor ba-
raitomnak vezetése alatt a ,,néppdrt“, mely a keresztény, vagy
mondjuk hatirozottabban : a katholikus elveknek a politikaban
valé érvényesitését tiizte ki célul, és ebbdl a szempontb6ol az
imént megalkotott egyhazpolitikai torvények reviziojit kove-
telte. Az uj part helyzete eleinte a lehetd legkedvezdStlenebb volt.
Altaldnos visszautasitis és lesz6las fogadta, melyhez én nem csat-
lakoztam ugyan, de magam sem tartottam szerencsésnek az uj
alakulast. A mar meghozott torvények ellen az agitaciét sem a
belsd béke szempontjibdl iidvosnek, sem sikert igérének nem
tartottam. Nem littam ra példat olyan orszigokban sem, ahol,
mint p. o. Belgiumban, a katholikus elem éveken 4t a hatalmat
kezében tartotta, hogy a polgari hazassig intézményét vissza-
csinaltik volna. Mas fontos érdekei vannak az egyhdznak, ha- -
zankban ‘'még érintetlenek, elsésorban az iskolikra gyakorolt
befolyds megtartisa, — ezek megévasara pedig a vallasi kér-
dés ébrentartasa ad hoc alakult partok altal inkabb veszélyt hoz,
mint biztositast, kiilonosen hazankban, ahol ezek a vallasi ala-
pon alakult partok — akkor legalabb — semmi kilatast sem
nyujtottak arra, hogy valésagos hatalomma néjjenek. Az én me-
todusom inkabb az volt, hogy a hithii elemek a hagyoményos
nagy ‘partok kebelében beliil érvényesitsék befolyasukat min-
den egyhizellenes iranyzattal szemben. A polgiri héazassagot
nem tekintettem olyan hadiizenetnek vagy kulturharc bejelen-
tésének, amely a védekezés feltétlen kotelességét elGtérbe tolja.

A néppart szerepe tekintetében igazam is volt, nem is. Iga-
zam annyiban, hogy egészen a legujabb id8kig sohasem tudott
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bizonyos sziikre szaboft teriileten : dunantul és felvidéken tul
terjeszkedni, bar a kozvélemény itélete vele szemben, féleg min-
den alkotmanyos kérdésben tanusitoft kifogastalan magatartasa
folytin, gyokeresen &talakult. Egymagaban tehat, ha nincsenek
hithii keresztény és katholikus elemek a t6bbi partokban is el-
szbrva, s6t vezetSéllasokban, semmit sem gatolhatott volna meg.
De az bizonyos, hogy a katholicizmus belsé meger8sodésének,
a papsag buzgalma ébredésének és ezzel a hitélet mélyitésének
nagy szolgélatokat tett. Ma latszélag nagyra nétt ; de abban,
ami magat most keresztény kurzusnak nevezi, Zichy Nandor és
Molnir Janos, ha élnének, alig ismernének ra arra a néppartra,
amelyet 6k alapitottak. Egészben véve iidvOs volt a vallasi és
kiilondsen a katholikus érdekek megévasira nézve, hogy ala-
kult egy part, amely azok védelmét alapgondolatinak vallotta ;
de iidvos volt az is, hogy ez a part nem szivta fel mindazokat,
akik ezeket az érdekeket a sziviikon hordtik, hanem, hogy egy-
résziik a tobbi partokban érvényesitette befolyasat. A néppart
alapitéjanak, Zichy Nandornak, mint-a haza egyik legjobb, leg-
nemesebb, legidedlisabb lelkii fianak emlékét az egész nemzet
kegyelettel 6rzi. Epp ugy tisztelettel adézott mar életében, és
adézott haldla utin mindenki Molnar Janos apat puritin egy-
szeriiségének, aki talin tulhajtotta az elvé intranzigenciit és ez-
zel néha partjaban is egyediil maradt, de mint tiszta és szilard
jellem, kozéletiinkben ritkitotta parjat.

A politikai térkép tehat akkép alakult, hogy a szabadelvii-
pirtnak és vele a Wekerle-kormanynak parlamentaris helyzete
igen erés volt; ellenben a kirily ezzel a korménnyal szemben
val6siagos averzi6t érzett, mely az 8 miniszterelnik-jeloltjének,
Khuen-Hédervary grofnak visszautasitisa folytdn némileg a
partra is kiterjedt. A Wekerle-korméany helyzetét azonban fel-
felé sulyosbitotta még egy koriilmény, amely mindenkép becsii-
letére valt, és err6l kell még egypar szot mondanom.

1894 marcius havaban, az egyhazpolitikai nagy vitak elé-
estéjén, halt meg Turinban Kossuth Lajos. Bir nem volt akkor
politikai tényezd, egy olyan darab historia fiiz6dott nevéhez, és
a magyar nép lelkében oly mély gyokerekkel birt egyénisége,
hogy az aggastyannak a természet rendje szerint viarhat6 halala,
amikor bekovetkezett, mélyrehatdé megrendiilést idézett eld az
egész nemzetben. Torténelmi nagysaga eltt a kegyelet érzel-
mében lehullottak a pirtok valaszfalai, az egész nemzet 6t ha-
lottjAnak tekintette és hozzad mélt6 végtisztességhben akarta ré-
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szesiteni foldi maradvanyait. A képvisel6hazban is egyértelmii-
ség uralkodott e kivanalomra nézve ; de — a hivatalos Magyar-
orszdg a gyasziinnepélyen nem vehetett részt. A biinbinat nél-
kiil kimult nagy forradalmarral szemben még a halal sem val-
tott ki a fels6bb kérdkben enyhébb hangulatot. Pedig az alka-
lom szép volt egy nagylelkii gesztusra, mely, anélkiil, hogy va-
lamibe keriilne, kiszdmithatlan eredményeket ért volna el. A
Wekerle-kormany mégis, hogy ugy mondjam : a. szinfalak mo-
gott mindent megtett, hogy Kossuth Lajos hamvainak hazahoza-
talat és orszigos disszel valé eltemetését lehetévé tegye. Wekerle
termékeny agyvelejében sziiletett az a gondolat, hogy a teme-
tést hivatalosan a févaros eszkozolje. Ez az oOtlet megkeriilte a
nehézségeket, és mégis mindenki tudta, hogy a féviaros mogott
az allam 4ll. Mikor Kossuth foldi maradvanyait hazahoztik és
"2 Nemzeti Muzeumban felravataloztak, szdzezren zarandokol-
tak oda az orszag minden részéb6l, hogy ,Kossuth apanktél*
elbucsuzzanak. A temetési menet pedig nagyszeriiségében min-
dent feliilmult, amit tomeg-tiintetések dolgaban valaha lattam.
Az orszag Osszes torvényhatosigai kisebb-nagyobb kiildottségek
altal képviseltették magukat ; a féviaros kornyékének népe pedig
ijesztd tomegekben &rasztotta el Budapest utcait. A magyar nem-
zet kormanyianak azomban a nemzet . gyasziinnepélyétél tavol
kellett maradnia és a nemzet hadserege a kaszarnyadkban volt
konszignilva. Még a rendfenntartisban sem volt szabad részt-
vennie, egyenruhas ember az utcan egyaltalin nem mutathatta
magat. Soha Kirivobban nem nyilvanult meg, és soha feleslege-

sebben, nemzet és legfébb hatalom érzelmi vilaganak ellentétes-

sége. A nemzet lelke torténelemmel volt tele, a masik oldalrol
azonban erre a torténelemre az udvari etikett és a biirokratikus
kicsinyesség mértékét alkalmaztdk. Amde a rend fenntartisa
ilyen oriasi tomegek ko6zt nehéz problémdanak latszott katonasag
nélkiil. A févarosi rend6rség szimereje nevetséges aranytalan-

sagban 4Hott a mozgositott szazezrek tengerével. Mégis soha tel- ’

jesebb rend és tisztesség Budapest utciin nem uralkodott, mint
azon az emlékezetes napon. Par ezer févérosi polgar és didk
jelentkezett onkéntes rendfenntartasi szolgalatra ; fegyveriik egy
nemzetiszinii karszalagb6l allott ; hivatasukat csupan kéréssel
és udvarias figyelmeztetéssel gyakorolhattak, és mégis minde-
niitt kifogistalan engedelmességet tapasztaltak. A témeg on-
fegyelmezése mutatta legjobban, hogy mennyire egy nagy érzés
uralma alatt Allott mindenki ; soha ehhez hasonlét nem lattam.

.
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A nemzet méltinyolta a Wekerle-kormény helyzetét és, a
lehetdséghez képest, joindulatu eljarasat. De felfelé ezzel is meg-
romlott az allasa. Valahogyan feleldssé tették a - nagyszerii
Kossuth-tiintetésért, amelybe befolyasos korok mindenkép di-
nasztia-ellenes irdnyzatot akartak belemagyariazni — pedig ez
a nagy fiat gyaszolé nemzettél és a gydsziinnepen résztvevo to-
megektdl teljesen tavol Allott. Csodilatos, hogy mennyire nem
tudtik, vagy nem akartidk a magyar nemzet lélektanat’ meg-
érteni ; helyesebben szélva : mennyire nem akartak a nemzetek
lélektandnak torvényeit elismerni, mihelyt a magyar nemzetr6!
volt sz6. Mivel azonban ezek a torvények léteznek és, akar el-
ismerik Oket, akar nem, biologiai sziikségszeriiséggel miikodnek,
kikeriilhetlen volt a folytonos, hol lappang6 és letagadott, hol
akut és nyilvinval6 osszeiitkozés.

Az itt eldadott kiilonb6z6 mozzanatok olyan helyzetet idéz-
tek el6 a kiraly és a reaklivalt Wekerle-kormany kozt, amely
nem volt sokaig tengethetd. A reaktivalast koveté hoénapokban
nem fordult ugyan el6 kiilonds incidens, de a kiraly minden al-
kalommal éreztette minisztereivel ellenszenvét, odaig, hogy gyak-
ran hivatalos eldterjesztéseik megtétele végett sem nyertek Kki-
hallgatast. Végiil 1894. évi december vége felé a korminy a
képvisel6haznak bejelentette lemondését, azzal az egyszerii in-
dokolassal, hogy nem birja tobbé a kiraly bi2almat abban a
mértékben, amelyet az orszag ligyeinek sikeres intézése szem-
pontjabol sziikségesnek lat. A kiraly a lemondast elfogadta.




IX.

A BANFFY-ERA — _
A ., NEMZETI PART* FELOSZLASA

A Wekerle-kormény végleges lemondasaval kifejezésre ju-
tott valsig igen komoly természetii volt, mert a kiraly meg-
hasonlasat jelentette azzal a parlamenti tobbséggel, amely koz-
jogi tekintetben egyediil képviselte az 6 politikajat. Mar a We-
kerle-kormény ,els6 lemondésa utidn, nem-hivatalosan, de ko-
moly kozvetitd altal, tapogatédzasok torténtek nilam arra nézve,
hogy miné feltételek mellett volnék én — és volna a nemzeti
part — hajlandé a hatalom gyakorlasiban részt venni. Akkor
meég a kotelezd polgari hazassag elejtésének gondolata allt elé-
térben ; a nemzeti part beliigyi programmja teljesen érvényesiil-
hetett volna, de katonai kaveteléseinkbél, melyek ugyis elég sze-
rények voltak, csak egy minimalis részecske valésulhatott volna
meg. En ezt a — amint mondim — nem-hivatalosan, de mégis
elég komoly alakban tett ajanlatot egy, az iigy siirg6ssége miatt
a hajnali orakban tartott értekezleten a part vezérkara elé ter-
jesztettem és mar akkor is alkalmam volt tapasztalni, hogy
mennyire meg volt rendiilve a partnak latszélag szilard szerve-
zete. Az ajanlat elfogadasa mellett szolt Kovacs Albert, a nagy-
tudasu és puritan jellemii reformatus pap, egyik legbensébb hi-
vem ; oda latszott hajolni Karolyi Sandor is ; de a szkkorii ér-
tekezlet tobbsége, velem egyiitt, ragaszkodott a part elvi alapjai-
nak sértetlenségéhez, és igy a kozvetitd azt a valaszt kapta, hogy
katonai kovetelményeink elfogadasa nélkiil nem vechetiink részt
a korméinyzatban.
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Igy tehat, a Khuen-Hédervary kisérlet meghiusulasa utan,
a kiraly kénytelen-kelletlen reaktivalta a Wekerle-kormanyt.
De most, annak végleges elejtése utin, 6felségének komoly szan-
déka volt a szabadelvii-part uralmi monopéliuméatél szabadulni
és uj osszekottetéseket étesiteni, természetesen 67-es alapon, mi-
nek folytdn csupén a nemzeti part és a Szapary-frakcié6 bevona-
sara gondolhatott. Az erre vezetd akci6t pedig személyesen vette
kezébe. .

A helyzet ilyen tervek keresztiilvitelére elég kedvezonek lat-
szott. A Szapary-frakciét, az egyhazpolitikai kiizdelmek lezaj-
lasa utédn, tulajdonkép méar semmi sem vélasztotta el a szabad-
elvii-parttél ; a nemzeti partnak bels6 megrendiilése pedig nem
maradhatott észrevétlen. Az egyhazpolitikai reformok hivei a
partban természetszeriien elégedetlenek voltak és nehezen visel--
ték el a klerikalizmusnak megujult vadjat; az ellenkezd néze-
tiiek a népparttal rokonszenveztek. A levegé még telve volt egy-
hazpolitikai atmoszféraval, melyben a kozjogi aspiraciék vonzod
és Osszetartd ereje ideig-6raig meggyengiilt. Ez annyira altala-
nds volt, hogy még a fiiggetlenségi partban is bedllott a szaka-
dis a Justh- és az Ugron-frakci6 kozt — Iranyi Déniel mar nem
volt az él6k kozt — pusztan az egyhazpolitikai hitvallasok sze-
rint. Hogy a nemzeti partban, melynek koézjogi programmja a
fiiggetlenségi partnal sokkal gyengébb volt, hasonlé kiilsé szaka-
dés nem allott be, az pusztan a kolcs6nos egyéni ragaszkodasnak
koszonhets, amely a part vezetdit egymashoz fizte. De a régi
lelkesedés és onbizalom erdsen megfogyatkozott.

Ily helyzetben kisérelte meg maga a kiraly, hogy uralkodoi
politikajanak parlamenti alapjait a 67-es partok fuzidja utjan
atépitse.

A valsag kozel harom hétig tartott, és csak 1895. évi januar
17-én ért véget a BanfTy-korméany kinevezésével, mely a fuziona-
lis gondolatnak meghiusulasat jelentette. Ofelsége ugyanis elsé-
sorban ismét grof Khuen-Hédervary Kéroly horvat banra, az 6
személyes bizalmasira gondolt, akit ez alkalommal a szabad-
elvii-part nem utasitott vissza oly mereven, mint néhany hénap

el6tt. De mikor 6 a fuziot programmjaba akarta felvenni, a ve-
zérek ez ellen egyértelmiileg tiltakoztak ; nem ellenezték magat
a fuzi6t, de nem akartik a kormanyalakitast ettdl fiiggévé tenni.
Ugy hiszem azonban, hogy ezt az akadalyt el lehetett volna ha-
ritani, ha a fuziondlis gondolat nem iitk6zo6tt volna a masik ol-
dalon, a miénken, legy6zhetlen nehézségekbe, azaz olyanokba,
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melyek 6felsége gondolkozasa szerint legydzhetlenek voltak. Ja-
nuir els6 hetében ugyanis a valsiggal kapcsolatos kihallgatasok
folytin én és Horanszky Nandor baritom is &felsége’ elé Kke-
riiltiink.

Ez volt leghosszabb és talan legérdekesebb beszélgetésem
Ferenc Jézsef kirallyal. Egy és hiromnegyed oraig tartott ma-
ganal dfelsége és soha hasonlo nyiltsiggal nem tarta fel el6ttem,
hogy ugy mondjam : lelkidllapotit, mint akkor. Szinte kért,
hogy szabaditsam &t fel a szabadelvii-part nyiige alél, amelyrél
a legmélyebb elkeseredéssel beszélt. Bizonyos, hogy ebben az
elkeseredésben nagyrésze volt a pillanatnyi hangulatnak, me-
lyet az egyhazpolitikai kérdésekben rea gyakorolt kényszer
idézett el6 lelkében. De olyan itéletek is hangzottak el a szabad-

- elvii-part egész politikai habitusar6l, melyek éallandé megfigye-
lésen alapultak, és amelyeknél keményebbeket ellenzéki ajkak-
0l sem hallottam.

Ofelsége felszolitasara kimerité eldadasban ismertettem azt
a politikat, melynek koévetését ajanlom, kitérve természetesen a
kozjogi és katonai kovetelményeinkre is. Ofelsége a szokott
figyelemmel, gyakran jegyezgetve, hallgatta végig hosszu el6-
adasomat és azutin nagy preciziéval és mindenre kiterjedé tel-
jességgel tette meg ra észrevételeit, melyek abban csucsosodtak
ki, hogy a beliigyi politika tekintetében a legbensébb egyetértés-
ben érzi magat velem ; ,,amit 6n a beliigyi kérdésekrél mondott,
— igy sz6lt, — szivembdl van elmondva‘* — de viszont kozjogi
és Kkiilonosen katonai kovetelményeinkre nézve indokoltan Kki-
fejtette, hogy azokat semmikép sem fogadhatja el. ,Clara pacta
boni amici, — igy szo0lt a kiraly, — vegye tudomésul, hogy ezek-
kel a kovetelményekkel soha, mig élek, megbaratkozni nem fo-
gok." Boven és igen erGs érveléssel fejtette ki a hadsereg egysé-
géhez valé intranzigens ragaszkodasinak indokait és végiil arra
kért, hogy ecjtsek el mindent, amit e részben kivanok, hogy ez-
zel lehet8vé tegyem az egyebekben val6 egyiittmiikodést.

. Soha — se el6bb, se utébb — Ferenc J6zsefnél hasonl6 koz-
vetlenséget és melegséget nem tapasztaltam. Szinte dramai erd-
vel hatott reAm ez a négyszemkozti jelenet. Vilagos volt, hogy
abban az 6rdban alternativa el6tt Allottam : vagy végleg
megnyerem az uralkod6 bizalinat (melynek kezdete kozléseinek
leplezetlen Oszinteségében volt felismerhet$), vagy pedig, ha ot
most, amint § a dolgot magiaban formulazni fogja : cserben ha-
gvom, végleges elhidegiilés 4ll be. En azonban mégis ugy érez-
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tem, hogy magasabb szempont az, amely nemzeti koévetelmé-
nyeim fenntartasat teszi kotelességemmé, mert ezek, barmily to-
kéletleniil lettek légyen formulazva, egy nagy gondolatot rejtet-
tek magukban, a nemzeti élet teljességének gondolatat, kiilono-
sen pedig azt az igazsagot, hogy nem lehet ,,nemzet az, amely-
nek nemzeti jellegii védereje nincs. Ezt a gondolatot 67-es ala-
pon egyediil én képviseltem és, abban a pillanatban, amelyben
az Osszes lehet6ségek lelki szemem el6tt elvonultak, amelyben
minden koOvetkezményt, egyebek kézt a pértommal valé meg-
hasonlas lehetdségét is, hirtelen it kellett gondolnom, nem érez-
tem habozast, hanem egész nyiltsaggal feltairtam dfelségének.
hogy barmennyire ohajtanék segitségére lenni, azoknak a le-
mondasoknak az aran, amelyeket 6 kovetel, arra nem vallalkoz-
hatom ; mert nemcsak politikai becsiiletem van kotve nemzeti
kovetelményeimhez, de a nemzeti élet nyugodt fejlodése is, kii-
lonésen pedig az ofelsége altal felpanaszolt erkolesi bajok meg-
sziintetése, melyek mind egy forrasb6l erednek, t. i. abbdl, hogy
az alkotmimyos formak megtartisa miatt a nemzeti akarat lat-
szataval kell felruhazni olyan politikat, melyet a nemzet
nem akarhat, tehat erdszakkal és korrupcioval kell dolgozni.
Akkor pedig sem a kiraly, sem a nemzet nem nyerne azzal sem-
mit, ha ezt, masok helyett, én csinilnam.

Ezzel véget ért a kihallgatas. Ofelsége, annal a paratlan 6n-
uralomnal fogva, amellyel uralkod6i méltosagat mindenkor
meg6via, a neheztelé® minden kiilsé jele nélkiill bocsatott el.
Nem is éreztette velem soha a csalédast, melyet neki okozni
kénytelen voltam ; de annyit késébb baré Banffy Dezsotél hal-
lottam, hogy Horanszky Nandor kihallgatasat6l sokkal kedve-
z6bb benyomist nyert, mint az enyémt6l, aminek meg is voltak
* a kovetkezményei.

A fuzio eszméjére alapitott Khuen-Hédervary megbizas
ckkép meghiusulvan — a kozonség eldtt csupan a szabadelvii-
part ellenszenve szerepelt, mint a meghiusulas oka, — csak egy
lehet6ség maradt : baré6 Banffy Dezsé miniszterelnoksége.

Bar6o Banffy Dezs6 egyéniségével‘ mar elébb kellett voln:x
foglalkoznom, mert ezen az orsziggyiilésen 6 foglalta el a kép-
visel6haz elndki székét. A Szapary-korméany a téli valasztasok
utan ,erélyes politikara késziilvén, erdskezii elnokot kivant és
erre Szolnok-Doboka viarmegyének erdszakos igazgatasarol hi-
ressé valt féispanjat, az akkor el6szér képvisel6i mandatumot
nyert BanfTy Dezs6 bar6t szemelte ki, aki azonban ezt a tisztsé-
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get, az elsé idékben néha megnyilvanulé jaratlansag lekiizdése
utin, se jobban, se rosszabbul nem viselte, mint legtébb el6dje
és ut6da ; de viszont felhasznalta politikai Osszekottetéseinck
kibOvitésére, elannyira, hogy a Wekerle-vilsag kitorésekor mint
miniszterelnok-jelolt tekintetbe johetett.

Ennél tobbet nem lehetett akkor mondani ; mint vezetd al-
lamférfiut kevesen vették komolyan és, mikor csakugyan kine-
veztetett miniszterelnokké, majdnem mindenki rovid lejaratu epi-
z6dnak tartotta miniszterségét, éppen arra val6nak, hogy idé-
kozben ,,valami kiforrhassa magat”. De Banffly maga nem igy
“gondolkozott és azok, akik 6t kevésbe vették, hatarozottan téved-
tek. Nagy akaraterd lakott benne és Erdély kiizdelmes politikai
trténetének egész ravaszsidgi hagyatéka. Nemzeti érzése
izz6 volt, de abban a mederben folyt le, amely a kozjogi téren
a kiralyi akarat el6tt val6 meghajlas 4rdn iparkodott szabad ke-
zet nyerni -a nemzetiségekkel szemben. Ennek a félszeg nemzeti
politikinak Banffy Dezsé volt akkor legtipikusabb megszemé-
lyesitéje ; hangsulyozom : akkor, mert késdbbi fejlddése mas
jranyt vett. Minisztériuma megalakitisaban is szerencsés keze
volt, mert Altalanos szkepticizmussal fogadott kabinetjének ha-
rom olyan tagja volt, aki tarcajaban kival6 alkotisokat létesitett
4és elsérendii politikai tényez6vé valt: Lukacs Laszl6 pénziigy-
miniszter, Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi és Daranyi
Ignac féldmivelésiigyi miniszter. Azt a nagyon iigyes sakkhuzast
is megcsinalta az uj miniszterelnok, hogy®a képvisel6héz éltala
elhagyott elnoki székébe Szilagyi Dezsét iiltette és ezzel a netan
frondérkédésre hajland6 szabadelvii-parti vezérférfiak koziil a
legveszedelmesebbet semlegesitette. De iigyeskedése korményza-
tinak mindjart elején pértunkkal is probalkozott. Meghiusulvan
ugyanis a fuzi6, Banffy a megbontist kisérelte meg és egész
suttyomban a nemzeti part egyik legrokonszenvesebb és legtisz-
teltebb — de az utébbi események altal elkedvetlenedett tagja-
nak, — Ernuszt Kelemennek, miniszteri tarcat ajanlott fel. Er-
nuszt ezt természetesen visszautasitotta és a torténtekr6l a nem-
zeli part értekezletén beszamolt. Elmondta, hogy a part hata
mogott semmiféle politikai 0sszekottetésre nem kaphaté, de egy-
uttal elég vilagosan atértette, hogy a 67-es partok egyesitlését
igenis kivanatosnak tartja. A part e nagyon kedves tagjanak lo-
jalitasa irant teljes elismerését fejezte ki, a fuzionailis epilogra
pedig nem tortént megjegyzés ; de vilagos volt elGttem, hogy en-
nek is erds visszhangja volt sokaknal.
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Amde Banffy Dezsé nem volt az az ember, aki kénnyen enge-
dett. Februar 22-én Hornyinszkyt és engem forma szerint fu-
ziondlis megbeszélésekre hivott meg, melyek 25-ig folytak és,
mivel az § részérél is a katonai kovetelményekrél val6 teljes le-
mondas volt az elsd feltétel, eredményteleniil végz6dtek. A part,
mikor neki errdl referdltunk, egyhangu helyesléssel vette tudo-
masul eljardsunkat. De mércius elején, a képvisel6haz nyilt iilé-
sén, a koltségvetési appropriicié vitajanal, ujabb fuzionalasi ro-
hamot kellett kidllanunk, melynek intézésében, a legbecsiilete-
sebb szindékkal, grof Csaky Albin és grof Szapary Gyula is
résztvettek, fejtegetvén, hogy sokkal nagyobb érdekek fiizdd-
nek a 67-es elemek egyesiiléséhez, mint azokhoz a mi nemzeti
kovetelményeinkhez, melyek az egyesiilésnek utjiban éllottak.
En ezt az alkalmat felhasznéltam, hogy a kérdéssel a nyilva-
nossag elott végleg leszimoljak. . Marcius 7-én tartottam egyik’
leghosszabb és — barat és ellenfél egyhangu tanusaga szerint
— retorikai szempontb6l leghatdsosabb beszédemet. Mivel ez a
beszéd akkori politikaim igazolasat oly forméban adja el6,
amelynél jobbat ma sem tudnék talalni, ideiktatom annak erre
a targyra vonatkoz6é részét :

,Nem 4ll az, hogy a mi pemzeti politikink 0sszessége
akir a magyar katonai akadémidaban, akir a magyar katonai
oktatasban nyerne kifejezést. Valéban nem is fér talan oOssze
az eldadoi szék komolysagaval, hogy onnan politikai ellen-
felekkel ily tréfa alapjan kiizdjenek, amely a zsurnalisztikai
hasznalatra megengedhet6 taldn, de komoly parlamenti vita-
ban meg nem éllhat! Ama beszéd utian, melyet Kovécs
Albert tisztelt barAitom mondott s amelyben pértprogram-
munk nemzeti tartalmidt minden irdnyban Kkifejtette, ne- .
kem e téren kevés mondani valom van. En a nemzeti poli-
tikat kezdettdl fogva mindig ugy jellemeztem, hogy a ngm-
zeti politika nevét csak oly politika érdemli meg, mely a nem-
zeti gondolatot a kozélet minden nyilvanulasiba beleviszi. Az
olyan politika, amely tilalomfat 14t a kozélet egyes, barmily
fontos és barmily kényes nyilvanulasa el6tt, az olyan politika
nem nemzeti politika, legkevésbé pedig az a politika, amely
azt a tilalomfat éppen a katonai intézményekben latja. MEl-
toztassanak meggondolni, ez oly szempont, amely talin az
1868-iki torvényhozas el6tt nem allhatott azzal a vilagossag:
gal, amellyel mi azt latjuk : hiszen a legnagyobb bdlcsesség,
a legnagyobb el6relatas is rd volt szorulva a tapasztalas tanu-
shgaira. Az 1868-iki torvényhozok pl. a nemzetiségi iigy fej-
16dését illet6leg nemes és szép illuzikban éltek, amelyeket a .
tapasztalds, sajnos, nem igazol, talin nagyrészben azoknak
hibaibdl, akik illetékteleniil és avatatlanul keziikbe vették
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1875-ben az 1867-iki allamférfiak Orokét. A nemzetiségi kér-
dést. ennek elfajulasat 1868-ban nem lattak oly vilagosan,
tehat az ellenszerek ama komplexumit sem lathattak,
amellyel rendelkezniink kell. Es nincs hatalmasabb nevel6-
eszkdz, nincs hatalmasabb egységesitd eszkoz, mint a katonai
szolgalat, mint a hadsereg. Ha a hadsereg nalunk nem nevel
j6 magyar allampolgarokat, akkor a tébbi intézmények, me-
lyek erre a célra vannak berendezve, mindig csak félmun-
kat fognak végezni. Es hogy a hadsereg nalunk jé6 magyar
dllampolgarokat nevelhessen, arra az a lépés, amelyet létezis
torvényeink keretében minden razkodtatas nélkiil megtehe-
tiink, abban all, hogy oly tisztikart létesitsiink, mely; maga
is nemzeti szellemtdl lévén athatva, a hadsereg aldrendeltjei
szellemére ily iranyban gyakoroljon befolyast.

Sokkal mélyebb gyokerekkel bir tehat az a kiizdelem.
mely koztiink e téren foly. Itten tulajdonkép a magyar nem-
zeti szellem és az osztrak Osszbirodalmi szellem kiizd egy-
massal. Mi igenis a kozos hadsereget fenntartani kivanjuk,
ennek egységes szervezetét, vezényleti és taktikai egységét :
de épp ugy, mint az 1868-iki torvényhozok nem, mi sem
tartjuk ezzel a szervezeti egységgel s a katonai szellemnek ez-
zel az egyontetiiségével ellentétben allonak azt, hogy a. had-
sereg magyar csapataiban a magyar nemzeti szellem bent le-
gyen, képviselve tisztjei, képviselve vezetdi A4ltal és ezaltal
terjesztve a nép szazezrei és milliéi kozt, akik mindnyajan a
hadseregen mennek keresztiil és akiknek itten nyert impresz-
szioi kihatnak egész életiikkre, egész allampolgari gondolko-
zasukra. .

Az az ellenkezé felfogas, amely ily kovetelményektdl el-
zarkozik, akar szandékosan, akar nem, azon a mélyebb gon-
dolaton alapul, azon az igenis politikai gondolaton, hogy a
hadsereg legyen az osztrak osszbirodalmi szellemnek nevel6-
intézete és tulajdonképen, midén e kovetelmények koriil foly
a harc, a koriil foly a hare, vajjon nemzeti exisztenciank ki

. legyen-e egészitve ama leghatalmasabb erék egyikének be-
illesztése altal, amely egyaltaliban nemzeti egységet, nemzeti
szellemet eldidézni- képes, vagy pedig ez a hatalmas erd na-
lunk, a kiilonben intézményeinkbdl kikiiszobolt, de alattom-
ban minket még mindig kisértgetd osztrik Osszbirodalon
szellemének tecrjesztdje legyen-e.

De hiszen ez csak részlet, gyakorlatilag a legfontosabb
részlet, de mégis csak részlet, mert a mi programmunk Kkiter
jed mindenre, ami sziikséges avégett, hogy a 67-iki kiegyezés
valosigga valjék. Ha nem ismerem el azt, amit Tisza Istvin
tisztelt képvisclotirsam mondott, hogy tudniillik a kiegyezés
nem csupan toérvény, haném politika, viszont azt a tételt alli-
tom ezzel szemben, hogy a kiegyezés nem csup&n ecgyes in-
tézkedéseknek sokasiga, hanem egyszersmind egy nagy koz-
jogi alaptételnek megvalositasa. Ezt pedig én nem magya-
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.
razom bele, hanem ez benne van magiban a térvényben,
benne van a térvénynek praeambuluméban.

A 67-iki kidgyezés csak a pragmatica-sanctjo kettds alap-
gondolatdnak formuldzasa, mely alapgondolatok egyike
igenis az, hogy O6felségének tobbi orszégai és Magyarorszag.
addig, mig a trénoroklés rendje szerint a trénra hivatott di-
nasztidnak tagjai uralkodnak, -elvalaszthatatlanul birtoklan-
dok, tehat egymasnak védelemmel tartoznak ; a masik alap-
gondolata pedig az, hogy Magyarorszig 6nillé6 nemzet, 6nallé
dllam, mely 0nallé6 nemzeti és 6nall6 allami 1étének minden
életnyilvanulasaban kifejezésre kell jutnia. Kifejezésre kell
jutnia a kozos intézmények megjelenésében, a kiilfoldi képvi-
seletben ; kifejezésre kell jutnia a magyar koronanak Kiilsé
megjelenésében ; kifejezésre kell tehat jutnia a hadsereg ne-
velésében is, mely az orszag jogai ko6zétt fenn van tartva, mint
minden, ami a hadsereg idonkint val6 kiegészitésére vonat-
kozik.

Ezek a mi koveteléseink, melyek Magyarorszagnak ki-
felé valé nemzeti 6néllosigat és fényét képviselik s melyek-
nek kiegészitése az a belpolitika, melyet hasonlé gondolat ve-
zérel s melyet Kovéics Albert tisztelt képvisel6tarsam oly he-
lyesen és oly fényesen festett le a Haz el6tt. Ez egyiittvéve al-
kotja azt a nemzeti politikat, melynek egyetlenegy részlete
sem panacea onmagiban, melynek azonban minden részlete
. annyira fontos, hogy ha barmelyikét abbdl kitorjijk, a nem-
zeti politikanak csak fragmentumait, de nem nemzeti politi-
kat talalunk. Nem az egyes panaceidk, nem az egyik prog-
rammpont kiilon, sem a méasik programmpont kiilén ; sem a
- kozjogi jogositvanyok érvényesitése kiillon; sem az anyagi
bajok gondozisa kiilon; sem a kulturdlis politika kiilon :
hanem mindez egyiittvéve. A kozjognak a maga integritasa-
ban valé fenntartisa és érvényesitése, hol érvényesitve nincs ;
az orszig anyagi erejének erdsbitése a sulyos valsagok kozt,
minden er6nkben all6 eszkoézzel ; az orszag és a tarsadalom
békéjének helyreallitisa, a nemzeti kultura keresztiilvitele.
ameddig lehet, sima, de mikor kell, drasztikus eszkozokkel
is : ez egyiittvéve, ez egymast timogatva, ez az egységesit
gondolat. Nem mi vagyunk tehat azok, kik a nemzeti politika
gondolatat Osszezsugoritjuk egy eltorpiilé kicsinységgé, mely
imponalni nem képes. Ha most ismét visszatorlassal akarnék
élni, de nem akarok tobbé, az 6n6k mult politikajara fordit-
hatndm vissza azt a vadat, hogy egész presztizsiiket, egész po-
litikai tartalmukat, mindazt, amivel a nemzetnek imponalni
akarnak, egy arianylag nagyon kicsi pontban keresik. Mi min-
den ily panaceat, minden ily egységesité eszmét, mint kiszaki-
tott, kiilon eszmét visszautasitunk ; mi csak a gondolatok ama
komplexuméban, melynek neve nemzeti politika, talaljuk azt
az egysegesitd momentumot, mely a jelen pillanat sajnalatos
szétzilaltsigiban minket kiszabadithat és o0sszetomorithet.

Apponyi : Emlékirataim, I. 15




226

Ehhez a politiﬁéhoz és annak minden részéhez én magamat
kotve érzem, egész exisztenciimmal, egész politikai jellemem-
mel. En e mellett a politika mellett harcolni fogok még in-
kabb, mint valaha, mert inkabb, mint valaha vagyok meg-
gyo6zdédve annak helyességér6l. De ha valamikor megtirtén-
"nék az, hogy engem tévedésrdl gy6znének meg; ha valami-
kor magam is beldtom, hogy helytelen irAnyban vezettem a
kozvélemény ama részét, mely engem kovet: akkor, tisztelt
képviselohaz, ismerném kotelességemet. Akkor nem tartanam
hivatdsomnak, hogy most mar én képviseljem az ellenkezd
politikat : hanem akkor azt tartanim kotelességemnek, hogy
miutan politikai céljaim kitiizésében s a nemzetnek megkisér-

lett vezetésében tévedtem, alljak félre és ne igényeljem tobbé a

vezetd szerepét.

Es, tisztelt képviseldh4dz, midén én ehhez az 4lldsponthoz
és a kozélet erkolcsi felelosségének e felfogasihoz ragaszko-
dom, akkor azt kovetem, amit Anglidnak egyik legnagyohb
szénoka, John Bright, ekkép fejezett ki : Azon faradtam, hogy
kifejtsek és fenntartsak oly térvényeket, melyek, habar nem
is hirdettettek ki Sinai hegyének mennydorgései kozott, mégis
Istennek torvényei és mégis arra vannak rendeltetve, hogy a
nemzeteknek biztossdga és fejlédése rajtuk alapuljon.‘

A hatas az én partomban és az egész ellenzéken tényleg
elementaris volt. Egy idére azt hihettem, hogy feléledt benne a
régi lelkesedés és onbizalom — de csak egy idére, amint a ko-
vetkezmények mutatni fogjak.

" Nem szdndékozom a Banffy-éranak, amely 1899 februér ha-
viig tartott, 5sszes kisebb-nagyobb eseményeit részletesen eldadni,
csupan azokra a f6bb mozzanatokra szoritkozom, amelyek a mii
céljanak szempontjab6l kiilonds fontossiguak. Es itt meg kell
emlékeznem egy incidensrdl. amely az akkori hangulatra rend-
kiviil jellemz8, és amely tovabbi fejleményeiben kiiliigyeink
vezetését is kival6 moédon befolyésolta.

1895 aprilis havara esik az Osszeiitkozés Agliardi papai
nunciussal, és ebbdl folyolag gr6f Kalnoky Gusztav kiiliigy-
miniszterrel, mely az utébbinak varatlan bukasihoz vezetett.
Agliardi nuncius ugyanis, aki nemrég foglalta el helyét, mint a
pipa nagykovete az osztrak-magyar monarchidban, latogatést
tett Esztergomban a hercegprimésnél, onnan eljott Budapestre
is, ahol a katholikus vilag 6t fényes fogadtatisban részesitette.
Mindez a korméany tudtaval és beleegyezésével tortént. De az-
utan, mint el6relathat6 volt, az iidv6zlé beszédek, a hirlapi in-
terview-k hemzsegtek az egyhazpolitikai reformokra valé cél-
24soktél és a nuncius is tett azokra olyan megjegyzéseket, ame-
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lyeket, tekintettel diplomaciai allasara, talan jobb lett volna mel-
18zni, és amelyeket a még mindig nagyon ideges liberalis koz-
vélemény Magyarorszag beliigyeibe valé illetéktelen beavatko-
zasnak mindsitett. Banffy a kiiliigyminisztériumot felkérte, hogy
a Szentszéktdl elégtételt kérjen. Kalnoky elismerte, hogy a nun-
cius nem jart el tapintatosan, de mieldtt R6maban eljarna, bé-
vebb felvilagositiasokat kivant. Ekozben egy szabadelvii-péi-ti
képviseld ez ligyben interpellalt, és Banfly meglehetésen har-
cias hangu valaszaban mar megié')rténtnek mondta azokat a dip-
lomaciai lépéseket a rémai Szentszéknél, melyeket Kalnoky fel-
tételesen kilatasba helyezett. Ezzel tagadhatatlanul tullStt a cé-
lon ; de Kilnoky, ennél a higgadt és a végsd finomsagig kimii-
velt allamférfiundl érthetetlen médon, raduplazott a magyar
minisztereln6k hib4jara egy nyilvAnvaléan sugalmazott félhiva-
talos kozlemény 4ltal, melyben Banffyt nemcsak meghazud-
tolta, hanem ,,a diploméaciai szokasokban valé jaratlansagat*
korholta. Banffy egy ujabb interpelliciéra adott valaszban éle-
sen replikazott.

Mindenki el6tt vilagos volt, hogy a két férfiu nem miikod-
hetik tobbé egyiitt ; barmennyire is irtézott a csaszar-kiraly
minden személyvaltozastél, barmennyire is iparkodott tehat a
szakadékot betomni, nemsokira be kellett latnia, hegy kettdjiik
kozt valasztania kell. Az aldozat pedig Kalnoky lett, nem mintha
&8 képviselte volna a csekélyebb értéket, vagy mintha kevésbé
birta volna az uralkod6 bizalmat, — ennek épp ellenkezdjét
bizvast allithatjuk, — hanem, mert a helyzet nem engedte egy
ujabb magyar minisztervalsagnak el6idézését. A mélyebb bela-
tasuak fajlaltak Kalnoky tavozasat a kiiliigyek vezetését6l, mely-
ben nehéz koriilmények kozt rendkivill nagy okossagot, nyu-
godt hidegvért és iigyességet mutatott.

De a nagykozonség el6tt ez a ,,diadal egy koz8s miniszter
folott, aki még hozza nem allott magyar-barat hirben (bar senki
sem lobbanthatta szemére a legkisebb inkorrektséget sem Ma-
gyarorszaggal szemben), no meg aztin egy papai nuncius és a
»Klerikalizmus kisért6 réme‘ folott, nagyon emelte Baunfly te-
kintélyét. Ehhez jarult az a tagadhatatlan siker, melyet korméanya
az egyhazpolitikai térvények véaratlanul sima végrehajlasaban
aratott, tovabb4 néhany erdteljes — talan tulsagosan er6teljes
— intézkedés a nemeztiségi partok izgatéival szemben, mely az
ftlag-kozvélemény szajaize szerint volt. Tény, hogy azt a le-

kicsinylést, mely a Banffy-kabinet korményralépését fogadta,
’ 15*
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egy bizonyos megbecsiilés viltotta fel, és hogy helyzete lefelé
ugy, mint folfelé, kétségteleniil megerdsodott. A toviabbiakban
latni fogjuk, miként fejlédott ez a megbecsiilés tulbecsiiléssé,
mindenekel6tt maginak a miniszterelndknek sajat lelkiiletében,
de az udvarndl is, és miként ragadta el &t, ugy, mint elézéleg
— amit egy koribbi fejezetben elmondtam — Tisza Kalméant.
lehetetlen dolgok' megkisérlésébe és ezzel a bukasba.

Kalnoky utéda a kiiliigyminisztériumban Goluchowski Age-
nor gro6f, bukaresti kovet lett, egy sziikebb hazdjaban nagy 6sz-
szekottetésekkel biré lengyel féur, jozan felfogasu, biztos kezii,
minden kockizatos 1épést6l visszariad6, tapasztalt diplomata,
aki lengyel létére kovetkezetesen, és nem siker nélkiil, Orosz-
orszaghoz valé viszonyunk javitisdn faradozott, hogy ezzel ax
egyetlen fenyegeté haborus veszélyt a monarchiit6l elharitsa.
Lesz alkalmunk még ebben vagy a kovetkez6 kotetben ezzel a
nem eléggé méltanyolt allamférfiuval talilkoznunk. De mar itt
meg kivinom mondani, hogy az a magyar koézvélemény, melyct
elfogult orosz-ellenességgel szoktak vadolni, és annak képviseldi,
partkiilonbség nélkiil, teljes megértéssel fogadtik és tamogattak
Goluchowskinak torekvéseit. Midén kés6bb, a miirzstegi feje-
delini talalkozas eredményekép, valosigos megallapodasok jot-
tek létre Oroszorszaggal, a magyar delegicié azok bejelentését
egyhangu helyesléssel fogadta. ,Milyen csodalatos latvany —-
irta nekem akkor egy kivalé diplomata baratom — egy lengyel
miniszter, kit a magyar delegici6 iinnepel, mert Oroszorszaggal
megallapodasra jutott.” A latvany csak olyanok szemében lehet
csodalatos, akik teljesen félreismerték a magyar kozvélemény-
nek mindenkor békés alaphangulatat; az ugynevezett ,,orosz-
ellenesség* is, amikor felbukkant, kizir6lag defenziv természetit
volt, az orosz héditasi politikaval felidézett aggodalmak Kkifeje-
zése, de korantsem, ,revanche pour Viligos*, vagy efféle ér-
zelmi politika folyomanya.

Az Agliardi-iigy lebonyolitasival koriilbeliil egyidejiileg,
1895 aprilis havaban tortént meg Kossuth Lajos id8sebb fianak,
Kossuth Ferencnek visszatérése a magyar haziba és képvisel6vé
valasztasa a zalamegyei tapolcai keriiletben. A kozvélemény egy
része aggodalommal, masik része nagy reményekkel iidvozolte
ezt az eseményt. Kossuth Lajos temetése alkalmabél Ferenc az
eléje jarulé kiildottségek egynémelyikének olyan beszédeket
tartott, amelyek némileg ugy hangzottak, miut .az 1849. évi
Kossuth Lajos orokségének vallalisa. Emlékszem, hogy akkor
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Karolyi Istvan baritommal vacsorara hivtuk Kossuth Ferencet,
‘hogy 6t lebeszéljiik minden forradalmi szerepléstsl, mint amely
az orszag érdekével ellenkeznék. Visszatekintbleg, az 6 egyéni-
ségének teljes felismerése utan, szinte komikusnak tiinik fel ez
az er6lkédés. Soha kevésbé forradalmaregyéniség nem szerepelt
a magyar kozéletben, mint Kossuth Ferenc. Ellenben nyertiink
vele egy nagymiiveltségii, okos, j6zan itéletii allamférfiut, aki
minden utégondolat nélkijl a perszonal-unié, tehat a pragma-
tica sanctio alapjan &llott és, amikor a fiiggetlenségi part veze-
tését atvette, a partot minden széls6ségtél gondosan visszatar-
totta. Hidnyzott benne az energia, hogy jobb belatasat a szélsg-
séges és meggondolatlan elemek izgatasaival szemben minden-
kor Kkeresztiillvigye. Mikor késébb elmondand6 kériilmények
kozt 6felsége minisztere lett, féleg azt tekintette feladatinak.
hogy a nevéhez fiiz6d6 bizalmatlansagot eloszlassa, és az neki
a tulsigig sikeriilt. Bécsben nem féltek téle, pedig bizonyos
pontig ezt a félelmet fenn kellett volna tartani. Igaz, hogy it
nehéz volt a kozéputat megtalalni. Kossuth Ferenc a fiiggetlen-
ségi part liberalis arnyalatihoz csatlakozott és nemsokara —-
de nem mindjart — annak Vezére lett. En csak jéval késébb 1ép-
tem vele szoros személyi viszonyba, mely igen meleg baratsagga
fejlddott. Kevés olyan joszivii és nemesen érz6 embert 1smertem,
mint amilyen 6 volt.

1895 nyarara esik elsé szereplésem az mterparlamentamﬂ
béke-uniéban, amely koézpalyamnak annyira fontos része lett,
hogy arra mar itt kissé bévebben kell kiterjeszkednem.
¢ Az interparlamentéiris uni6, vagyis: a miivelt nemzetek
parlamenti tagjainak uniéja és idénkinti egyiittes tanicskozasa
a béke fenntartasinak érdekében, az angol Randal Cremer és a
francia Passy kezdeményezésére mar 1890-ben létrejott és
lassankint még tobb és tobb nemzet csatlakozasaval egy laza
szerkezetii vilag-parlamentté béviilt ki. Tulajdonkép nem is
volt szerkezete, mert minden parlamenti tag puszta jelentke-
zés alapjan sajat nemzeti csoportjanak és ezzel az uniénak is
tagjava lett. A kozgyiiléseken pusztin az innen vagy onnan ér-
kezd tagok szamatol fiiggott, hogy az egyes nemzetek milyen
aranyban vannak képviselve ; a hatidrozatok mindazonaltal a
jelenlevék szavazattobbségével hozattak. Egyediil az allandé ta-
nacsban volt megallapitva minden nemzeti csoportnak két-két
tag 4ltal valé képviselete. Mindazonaltal ezek a gyiilések bizo-
nyos erkdlcsi sullyal birtak, mely évrél-évre novekedett. A kor-
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manyok szamoltak veliik és annak az-orszignak allamf6i is,
amelyekben a kozgyiilés iilésezett, valamely alakban mindig ki-
mutattdk irantuk valé érdeklodésiiket és rokonszenviiket.
1895-ig Magyarorszagot csak egy-két tényleges vagy volt parla-
menti tag képviselte a kozgyiiléseken ; koztiik allandéan jelen
volt Pazmandy Dénes. Nemsokara azonban kidomborodott,
hogy az interparlamentaris uni6 reank nézve nem csupin 2
bhéke-eszmény szempontjab6l bir fontossdggal. Azok a nemze-
tek ugyanis, amelyeknek nalunk fajrokonai voltak, és amelyek
ezek kozt allamellenes izgatasokat szitottak, kiillonosen a romé-
nok, az interparlamentaris konferenciakat arra hasznaltik fel,
hogy Magyarorszag ellen izgassanak, és — a nemzetiségeknek
allitolagos elnyomésat a haboru veszélyét eldidézd okok kozs
sorozvan — ezen a cimen a mi nemzetiségi kérdésiinket a kon-
ferencidk napirendjébe becsempésszék. Azok a férfiak, akik ha-
zankat az el6z6 konferencidkon képviselték, derekasan és sike-
resen kiizdottek ez ellen a taktika ellen. Az 1895 szeptember ha-
vaban Briisszelbe 0sszehivott konferencidn azonban tanicsos-
nak latszott a magyar kiildottség megerdsitése, mert kapcsola-
tosan a magyar dllam millenndris iinnepélyével, Budapestre
akartuk meghivni az 1896-ban tartand6 legkozelebbi konferen-
ciat, és e meghivas koriil nagy csata kifejlddését vartuk. Tudva-
levd dolog volt ugyanis, hogy roman részrél annak elfogadasat
ellenezni fogjak, és az ellenzés indokolasaképen fel voltak ta-
lalhaték az Osszes nemzetiségi gravamenek, még pedig oly
moédon, hogy megvitatisukat megtiltani alig lehetett volna, mert
ebben az Osszefiiggésben csakugyan a konferencia elé tartozhat-
tak. Az igazsigszeretet kotelességemmé teszi annak megallapi-
tasat, hogy Banflfy miniszterelnok volt az, aki a politikai élet
sszes tényezdinek figyelmét, p;irtkiil('inbség nélkiil, erre a hely-
zetre felhivta, és minket egy erdteljes, szamban is jelentékeny
és tevékeny magyar csoport megalakitasara buzditott, kiilonos
sulyt fektetve azokra, akiket idegen Osszekottetéseik és nyelv-
ismereteik erre a kiildetésre kivaléan képesitettek. Igy lettem én
is a magyar csoport tagja, késébb annak elnoke és az interpar-
lamentaris unio miikodésének egyik nem jelentéktelen ténye-
z6je. Briisszelbe J6kai Mor is eljott velem és ott igen szép fran-
cia beszédet mondott. Feladatunkat, minden nehézség ellenére, .
fényes sikerrel oldottuk meg. Budapest a kovetkezé évi konfe-
rencia székhelyéiil, valamennyi szavazattal 6t ellen, elfogadtatott
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és a nemzetiségi kérdés becsempészésének kisérletei ettél kezdve
teljesen megsziintek. Igy indultam meg tobbnyelvii szénoki pa-
lyamon, mely sikerekben nem volt szegény; igy jutottam é&s
melegedtem mindinkdbb bele a nemzetkozi béke-mozgalomba ;
igy szdttem becses kiilfoldi 6szekottetéseket a f6ldgomb minden
részén, melyeket hazim jé hirnevének és erkolesi presztizsének
érdekében gyiimolcsoztetni iparkodtam. Kézpalydmnak ez a te-
vékenység fontos alkotorészévé valt, melyre még tobbszor lesz
alkalmam visszatérni. Azon férfiak sorabél, akikkel az inter-
parlamentaris uni6 révén Osszekottetésbe jutottam, legyen elég
itt a kovetkez6ket megneveznem : Mr. Philip Stanhope (késGbh
Lord Weardale), Mr. (késébb Lord) Bryce, az amerikai alkot- "
manyro6l irt hires munka szerzGje Anglidbdl, akikkel igen me-
leg barati viszonyt széttem ; D’Estournelles de Constant, La-
.biche, Léon Bourgeois, Hanotaux, Deschanel (a késébbi koz-
tarsasagi elnok) Franciaorszagh6l ;  Bernaert, Descamps,
Houseaux de la Haye, Vanderwelde Belgiumbél ;. Van Houten
Hollandiab6l és nagyszamu amerikai kivalé férfin, akikrdl még
lesz alkalmam szélni, koztilkk Roosevelt és Bryan. Magénak az
uniénak munk4ijat, a béke-mozgalom siralmas o6sszeomldsdnak
daciara, nem szabad lenézni ; a kés6bbi hagai diploméciai
konferenciak tulajdonkép az unié konferencidi- altal eldkészi-
tett anyagot dolgoztak fol; igy példaul a nemzetkdzi bir6sag
tervezetét az épp elébb emlitett briisszeli interparlamentéris
“konferencia dolgozta ki és Hagaban ezt — némely modositas-
sal — egyszeriien elfogadtik.

Visszatérve a beliigyi helyzet fejlédésére és annak kiilono-
sen engem érdeklé mozzanataira, még kell allapitanom, hogy
ugyvanakkor a nemzeti part belsé életében is-bizonyos uj fellen-
diilés volt észlelhets. Sikeres parlamenti csatarozéisok, melyek-
ben az uj miniszterelnok nem jatszott valami ragyogd szerepet,
ismét emelték a part 6nérzetét. 1895 augusztus vagy szeptember
havaban, Bedthy Akos baratom képviseldi beszamoléja alkal-
mabo6l, Kassan, a Rakoéczi-emlékek altal megszentelt e rokon-
szenves felvidéki metropolisban, fényes partgyiilésiink volt, me-
lyen az Osszes szomszéd megyék résztvettek, és amely egész le
folyasaban a nemzeti part fénykorianak benyomasait ujitotta
meg. Valéban azt hittem, hogy tul vagyunk azon a politikai
spleen-en, amely az egyhazpolitikai éra végén a nemzeti parton
erét vett. Engem személyesen a Kassin egybegyiilt nagyszamu
és fényes kozonség elhalmozott a bizalom és ragaszkodas jelei-
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vel. Osszevetve az int"erparlament:irié konferencian elért sike-
rekkel, ezek a jelenségek valoban azt a latszatot keltették, hogy
politikai hatalmi poziciom ismét a régi lett.

De én miar akkor éreztem — és-a kovetkezmények meg is
mutattik- — hogy ez csak latszat volt. Azokat, akik lelkiik
mélyébdl -hibaztattik a hatalomrajutds alkalmanak elmulaszta-
sat és a nemzeti kovetelményeink felaldozasaval torténd fuzio
merev visszautasitisit, csupAn a személyes ragaszkodas és hii-
ség tartotta a part kotelékében. A vilag el6tt teljes volt az egyet-
értés, de a bensd hit sokaknal fogytin volt; akik pedig igy
¢reztek, azok soriban nem kisebb emberek voltak, mint p. o.
- Karolyi Sandor és Kovacs Albert. Mar Horanszky Néndornil is
tapasztaltam bizonyos unottsigot, de ez csupan a legbizalma-
sabb maganérintkezésben jutott kifejezésre ; kifelé hiiségesen
osztozott velem a part vezetésében és a kovetkezd évi valaszta-
sokat a régi eréllyel és paratlan munkaképességgel intézte. _

1895 végén mar a kovetkezd évre kitiizott millenaris'
iinpep elbkészitése foglalta el a kedélyeket. Engem is annyira
megkapott annak az iinnepnek nagyszerii eszméje, hogy Kkard-
csony napjan a part hirlapi organuméban, a ,Nemzeti Ujsag“-
ban cikket tettem k6zzé, amelyben a milleniumi iinnep ide-
jére a péartok kozt fegyversziinetet inditvanyoztam, azzal a fel-
tétellel, hogy a korméinyzati szellembdl a partossiag kikiiszobol-
tessék és, a valasztisok tisztasaginak és szabadsiganak torvé.
nyes biztositasa 4ltal, a partok kiizdelmébdl a méregfog kihu-
zassék. Banffy ujévi beszédében sietett ezt az ajinlatot elvben
elfogadni, de az ellenz€ki partok korében a hatis igen vegyes
volt. En mindazonaltal ragaszkodtam eszmémhez és a kép-
visel6hazban 06n4ll6 inditvany alakjiban kifejtettem azokat a
biztositékokat, amelyeket a fent jelzett célok elérése. tekinteté-
ben kivantam. Ezek f6bbjei voltak : a kozigazgatasi biraskodas
létesitése (ami megtortént), a tisztviselok fegyelmi joganak ¢és
egyaltalan szolgalati pragmatikijanak megallapitisa (ami mai
napig sem valésult meg), szigoru térvényes intézkedések a va-
lasztasi korrupcié, a hivatalos presszié és a valasztasi elnokok
visszaélései ellen. Ez ut6bbi kovetelmények egy része a Kuria
valasztasi biraskodasardl sz616 torvényben megtestesiilést. nyert,
de, amint a kovetkezmények megmutattik, csak papiron. Ez
az egész torvény, mely, bar a Banffy-korméany idejében alkot-
tatott meg, SzilAgyi Dezs6 miive volt és az 6 nagy, de néha tul-
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szubtilis elméjének bélyegét hordta magan, a gyakorlatban azon-
ban teljesen csiitortokot mondott.

Szilagyi sokaig elleneazte a valasztasi blréskodasnak a ren-
des birésigokra valé ruhézasat. Egyrészt a parlament szuveré-
nitasat, masrészt a birésag tekintélyét féltetle att6l, ha ilyen,
politikai természetii kontroverzidk ez ut6bbi hataskorébe utal-
tatnak.. Mikor végre nem zarkézhatott tobbé el attél a -— Kkii-
l6nben altaldnos — tapasztalastol, hogy politikai testiiletek, me-
lyekben a péartok a hatalom birtokaért kiizdenek, képtelenek
arra, hogy csak félig-meddig is kielégité6 igazsagszolgaltatast
gyakoroljanak, ezt a kelletleniil elfogadott uj meggys6zddést el-
més kombinéci6, t. i. az itélkezés kettéosztisa utjan akarta régi
aggodalmaival kiegyezfetni. Az 6 javaslata szerint, mely torvény
erejére emelkedett, a Kuria a manditum érvényessége felett
csak azokban az esetekben itél, amelyekben egy matematikailag
megallapithaté tényalladék szolgalhat az itélet alapjaul. Ahol
ilyen tényalladék nincs, ahol tehat altalanos benyomasokra ala-
pitott erkolesi meggy6z6dés szerint kell itéletet mondani, ott
tovabbra is a képvisel6haz bir&lé bizottsagai illetékesek. Szi-
lagyi ezt az eredeti eszmét javaslatiban gyoGnyoériien kicirkal-
mazta és nagyon biiszke volt ra ; azt hitte, hogy vele az egész
vilignak utat mutatott. Amde, mivel vélasztési iigyekben a ma-
tematikailag megallapithat6 tényéalladék majdnem mindig hiany-
zik, a gyakorlati eredmény az volt, hogy a Kuria biraskodasa
papiron maradt és igy papiron maradtak azok a garanciik is,
melyeknek értéke a partatlan és szigoru itélkezéstdl fiigg. Ki
tudna szamszerint megallapitani, hogy egy f8szolgabiré presz-
szi6ja hany valaszt6nal érvényesiilt, vagy hogy a feles foldek
elvonasitél val6 félelem hany valasztét befolyasolt ? De még
a direkt vesztegetést is ritkan lehet tobbre, mint a megvesztege-
tettek egy kis toredékére nézve megallapitani. Gyakorlatilag te-
hat ma is fennall a valasztasi visszaélések mentessége attl az
egyetlen kovetelménytol, mely azokat megfékezm képes, t. i. a
mandatum megsemmisitésétol.

. Feltiiné, hogy mikor annyi sz6 esett a valasztasok szabad-
sagarol és biztossagardl, s6t az egész ellenzéknek ez volt egyik
legfdbb gondja, a valasztéi jognak tagitisa eszmekoriinktol tel-
jesen tavol allott. A liberdlisok sem gondoltak r4, Szilagyi Dezsd
legalabb is nem tartotla égetének a problémat. Ha a liberalis
éra egyik legfébb mulasztasanak kell mondanom azt, hogy nem
tagitotta fokozatosan a vélasztéi jogosultséagot, ugy, amint az an-
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gol torvényhozis folyton tette, és hogy ekkép egyszerre, at-
menet nélkiil jutottunk az altalanos szavazati joghoz, mint el-
utasithatatlan kovetelményhez, akkor ezt a szemrehanyast on-
magamra is kell alkalmaznom. Nekem is, és a hozzam kozel
all6 politikusoknak is a Fejérvary-éra tapasztalasain kellett ke-
resztilmenniink ; latnunk kellett, hogy mennyire gyenge a
nemzet fogalma, amig a népnek egy része kiviile 4all és azt a
jogfosztas gondolataval koti Ossze; sulyos tapasztaldson kel-
lett keresztiilmenniink, hogy szemiink megnyiljon egy kiilon-
ben elementiris igazsdg eldtt. Ezt a sulyos fogyatkozasat
politikai el6relitaisomnak be kell vallanom é&s ki kell egy-
uttal emelnem, hogy az 6szes akkori politikai tényez6k kozt
egyediil Ugron Gabor birt azzal az éleslatassal és bétorsaggal,
hogy az altalanos szavazati jog elvét programmjaba felvegye, a
jambor liberalis elmék nem csekély szornyiikodésére.
Egyébként az 1896. évnek els6 harom negyedét hazank
ezeréves fennallasanak iinnepélye toltotte be, mely mellett az
apr6 parlamenti csatirozasok kevés figyelmet keltettek. Az én
»Isten-békém‘ azokat, dacara minden géincsvetésnek, amellyel
talalkoztam, kiilonben is tagadhatatlanul enyhitette. A millena-
ris iinnep maradand6 emléke az a lapidaris irdlyu gyonyori
torvény, melyben a nemzet allamanak ezeréves fennallisaért
halat ad az Egek Urdnak és mindazoknak a foldi tényezéknek,
melyek az O gondviselésének eszkozei voltak. Ennek a torvény-
nek szerz6je Horinszky Nandor. Amint tervezetét a kormany-
nak és a partok vezetdinek bemutatta, mindenki annyira el volt
ragadtatva, hogy azt szé nélkiil elfogadtak. Masik kimagaslo
mozzanata Vaszary Kolozs hercegprimasnak a méjus 3-an tar-
tott hilaado istenitisztelet alkalmabol elmondott iinnepi be-
széde, melynél ragyogobb Osszefoglaldsat az istenfélelemnek
és hazaszeretetnek, a kiralyhiiségnek és a nemzeti onérzetnek
clgondolni is lehetetlen. A junius elején lefolyt — Benczur
ecsete altal megorokitett — f6-iinnepélyen, melyen kiraly és
orszaggyiilés egymast iidvozolték, nem lehettem jelen, mert épp
akkor atyamnak egy sulyos megbetegedése Eberhardra szoli-
tott. Benczur mester ennek dacéra odafestette az én fejemet =
képre, a magasabb torténeti igazsagot egy véletlen koriilmény-
nek foléje helyezve ; de valojaban nem voltam ott és csak olvasas
utjan gyonyorkodtem Szilagyi Dezsé iidvozlG-beszédében, mely
Magyarorszig torvényes fiiggetlenségét és nemzeti egységét je-
lolte meg, mint allami létiink pilléreit; de a kirdlyi valaszban
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csupan az egység gondolata talalt visszhangra, a fiiggetlenségrél
sz6 sem esett, ellenben a pragmatica sarctio 4ltal megallapitott
kotelékrdl igen. Nincs ez utdbbi ellen semmi kifogasom ; de ha
az el6bbi elmarad, akkor nem fedi azt a kozjogi alapfelfogast,
amelynek a Kkiraly legfébb dre, és amelynek a magyar allam
ezeréves iinnepén Kkiralyi sz6zatban kifejezésre kell vala jutnia.

Az év eseményei kozt ki kell emelnem a szeptember elején
nagy fénnyel és erkolesi sikerrel lefolyt interparlamentaris kon-
ferenciat, melyen Szilagyi Dezsé elnokolt és kiviilem féleg Széll
Kalman és Pulszky Agost szerepeltek. F6 eredménye az orosz
birodalom tanfcskozé testiileteinek meghivasa volt az interpar-
lamentaris uniéba valé belépésre. Az eszme 16lem tdmadt. Abb6l
indultam ki, hogy a békemozgalom e legf6bb nem-hivatalos or-
ganuma nem teljes, ha Oroszorszag abban képviselve. nincs ;
folkérend6nek véltem tehat az orosz kormanyt, hogy a biro-
dalmi fO8tanAcsnak, vagy a Zemsztvék szovetségének engedje
meg az interparlamentéaris unidéhoz valé csatlakozast. Az indit-
vany a konferencian is erds ellenzékre talalt,” de hosszu és szép
vita utan, melyben élénken részt vettem, nagy sz6tobbséggel ke-
resztiilment. A cari kormany, mikor a konferencia hatarozata
vele kozoltetett, udvarias alakban visszautasitotta azt a gondo-
latot, hogy a birodalom tanadcskozo testiiletei ilyen joggal fel-
ruhiztassanak és — legalabb ebben a vonatkozasban — parla-
mentet jatszhassanak. Akkor még er6sen ragaszkodtak Orosz-
orszagban az autokracidhoz. De, amint beavatott forrasbél tu-
dom, ez a meghivas inditotta Miklés cart arra, hogy a maga
modja szerint valamit tegyen a vilagbéke érdekében és a hagai
békeértekezleteket kezdeményezze. Ma ez az egész héagai béke-
mii egy meghiusult kisérlet emlékét képviseli ; de akkor nagy re-
ményeket lehetett hozzija fiizni és valéban alkotott is egyet-
mast, ami a reményeket megalapozta, p. 0. a nemzetkozi vilasz-
tott birésagot a briisszeli interparlamentiris konferencia javas-
latai alapjan. Az ‘az Osszefiiggés tehat, amely a céri kezdemé-
nyezés és a budapesti gyiilés akcidja kozt megéllapithaté, nem
kevéssé emelte az utébbinak jelentdségét. -

Amde ez az év, amelynek hiarom elsé negyede olyan torté-
nelmi ténykedések kozt folyt le, igen csunyan végzédott, az ok-
toberben megindult orszaggyiilési valasztisokkal. Nem szandé-
kozom e vilasztisi kiizdelem részleteit ecsetelni. Akinek
emlékezése odaig visszanyul, tudja, hogy a hirhedtté valt
Banffy-féle valasztasok hatésagi erészak és korrupcei6 témeges
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alkalmazasa tekintetében mmdent felulmultak, amit addig va-
laha tapasztaltunk. Eg csak akkor tagadtak, a kiizdelem hevé-
ben és a gyb6zelem mamoraban, szabadelvii- -parti részrél; ké-
s6bb mindenki elismerte, ugy hogy errdl az aktik le vannak
zarva. A szamszerinti eredmény meg is volt. A nemzeti part 57
tagbol 32-re, a fiiggetlenségi Ugron-frakcié 47-rél 8-ra olvadt
le, a néppart csak 68 mandatumot birt elérni. Csak a fiiggetlen-
ségi Kossuth-part tudta 50 fényi létszamat megtartani, részint a
Kossuth-név varazsa miatt, részint mert a tobbi, ,klerikalisok-
nak* elkeresztelt ellenzéki partokhoz. képest -bizonyos kimélet-
ben részesiilt. Nem tagadom, hogy ebben az eredményben része
volt a még le nem hiilt ,liberalis** laznak is, valamint a nemzeti
part lappang6 belsd betegségének, bar partunk minden ténye-
z6je magit teljes erdvel belevetette a kiizdelembe ; de a kor-
rupcié6 és erfszak fegyvereinek mértéktelen felhasznalasa nél-
kiil ilyen eredmény nem lett volna elérhetd.

Pedig nagyon rovidlité volt az a politika, mely ezekkel az
eszkozokkel erészakolt ki egy aritmetikai diadalt, mert a szam-
ban megfogyott ellenzék nemcsak oly mélységes elkeseredéssel
jott a.parlamentbe, mely minden békés egyiittmiikodést kizart,
hanem azzal a meggydz8déssel is, hogy neki nem alkotmanyos
kotelessége egy ekkép létrejott véalasztasi verdikt el6tt meg-
hajolni, hanem hogy neki ezzel szemben minden meg van en-
gedve, amivel a nemzeti akarat ilyetén meghamisitasat meg-
torolhatja, annak sikerét meghiusithatja. Ha késGbb elitéléleg
irok majd a szinte rendszerré valt obstrukci6krol, nem szabad
elfelejteni, hogy azok gyokeriiket és erkolcsi igazolasukat azok-
ban a valasztisokban birjik, amelyek a parlamentirizmus 1é-
nyegét, a nemzeti akarat szerint val6 kormanyzist hazug for-
masaggéa siilyesztették.

Ezeknél a valasztisoknal a kormény az én megbuktata-
somra is palyazott, Jaszberényf akarta t6lem elhoditani, el6szér
az igazsagiigyminiszter felléptetésével, akinek. megvalasztasa a
varos sajgé fajdalmanak orvoslasit, torvényszékének vissza-
Allitasat tette volng valésziniivé, amire ellenzéki képvisel6 mel-
lett nem volt kilatas ; tovabba rengeteg pénzkoltekezéssel, mely
ezt az évek Ota tiszta keriiletet is a korrupcié szennyes vizeivel
késziilt elboritani. Sikeriilt is a k6zOonségnek egy részét megtan-
toritani ; de a tobbség jellemszilirdsdga és ragaszkodisa ezzel a
kemény megprobiltatassal szemben is megallotta helyét, és igy
manditumomat megtartottam. Jellemz3, hogy annak a partnak,
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amely az ottani kiizdelemben a legcsunyibb eszkozoket alkal-
mazta, még arra is volt batorsaga, hogy az én tiszta fegyverekkel
kivédett mandAtumomat peticioval megtamadja, természetesen
sikerteleniil, de azzal a célzattal, hogy azt gvanussa tegye és er-
kolcsi értékét, vele az én pozicibmat is, leszallitsa. Szerencsére
nem akadt ember, aki ennek a taktikanak feliilt volna.

Az unfair médon megvert ellenzék elkeseredett hangulata
mindjart az uj orszaggyiilés felirati vitaijaban megnyilvanult. Az
ellenzéki pz’lrtokAfelirataiban és a mellettitk elmondott beszédek-
ben nem volt tébbé sz6 programmokroél, hanem csupian a kor-
many erdszakossigainak, a nemzeti akarat meghiusitisinak be-
vadolasar6l. Ha most elolvasom azt a beszédet, amelyet ennél a
folirati vitinal elmondtam, alig ismerek magamra, annyira met-
sz éles és szenvedélyes volt annak hangja. El lehet képzelni,
hogy milyen hangnemb6l beszélt Ugron Gabor. Széval az ellen-
parton csakhamar érezték, hogy ebben a moédfeletti »gybzelem-
ben* nem lesz koszénet. A szabadelvii-part tobbsége normélis
valasztasi eljaras mellett is biztositva volt, mint minden kor-
manyé, egészen rendkiviili koriilményektol eltekintve, amindk
akkor nem forogtak fenn. S6t az egyhazpolitikai torvények ke-
resztiilvitele, a millenaris linnepnapok fénye, az Ausztridval
megindult kozgazdasagi targyaldsok elején mutatott erély —
végeredményiiket a kovetkezokben fogjuk latni — kedvezd
hangulatot teremtettek a kormany mellett. Csupan arrdl volt te-
h§t sz6, hogy az ellenzék szavazatainak szamat 40—50-nel
csokkentsék, aminek gyakorlatilag semmi jelentésége nem volt.
Evégbdl alkalmaztik a kiizdelemnek azon unfair eszkozeit,
amelyek a — gyakorlatilag értéktelen — célt ugyan elérték, de
viszont olyan ellenzéket teremtettek, mellyel lehetetlen volt
megélni, holott nagyobbszamu, de el nem keseritett ellenzékkel
nagyon szépen lehetett volna egyiitt dolgozni. Az 1896. évi va-
lasztdsok ekként valoé vezetésében mar megnyilvanultak BanfTy-
nal a cézari Oriiletnek elsé jelenségei, korabban, mint annak-
idején a sokkal nagyobb egyéniséget képviselé6 Tisza Kalman-
nal. A latszélagos siker ezt a lélektani processzust siettette, mig-.
len csakhamar bekdvetkezett a bukas, melynek igen tanulsa-
gos koriilményeirdl kell a toviabbiakban beszamolnom.

Egyel6re, az indulat elsd kitorései utin, a dolgok ismét a
rendes mederbe latszottak visszatérni. Partom hangulata a va-
lasztasi vereség altal nem javult ; az, amit el6bb politikai spleen-
nek neveztem, lappangva bar, de hatirozottan megnovekedett.
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Mindinkabb erdt vett a lelkeken az a tudat, hogy rendes eszko-
zO0kkel nem boldogulunk és vartik a rendkiviilit, amely v4ratlan
alakban 1898 végén csakugyan bekovetkezett. Abb6l, ami addig
tortént, csupin két mozzanatot kell kiemelnem, mint amely a
jové kialakulasara befolyassal birt. De a politikai elbeszélést itt
félbe kell szakitanom, hogy egyéni életemnek ekkor bekdvet-
kezett boldogit6 fordulatar6l beszéljek : ndsiilésemrdl.

Otven éves voltam, és mind magam, mind barataim, befeje-
zett, megmésithatlan ténynek tekintették agglegénységemet. Sze-
gény édesatyam is, aki pedig annyira szerette volna fiat a csa-
ladi élet melegségében elhelyezve latni és még unokékat rin-
gatni O0lében, lemondott volt err6l a reményrél és ezt a targyat
mar sohasem emlegette. Isten azonban, véghetetlen josagiban,
maskép hatarozott rélam. A ,,véletlen‘-nek nevezett koriilmé-
nyek lancolata folytin taldlkoztam Mensdorfl-Pouilly Clotilde
grofndvel, a bécsi arisztokracia egyik iinnepelt nétagjaval és e
taldlkozisokb6l el6bb kolcsonds intellektualis érdeklédés, ké-
s6bb az a vonzalom sziiletett, mely az oltarhoz vezetett. Alig le-
hetett kiilonboz6bb milidt képzelni. mint azt, amelyben 6, és
azt, amelyben én mozogtam. Az eszmekor, amelyben 6 felnétt,
politikai tekintetben az enyémnek éppen ellenldbasa volt. Es &
mégis nagy szivvel és nagy lélekkel megtette a mfgy 1épést és
megtette egészen. Tudta, hogy az én ném nem lehet mas, mint
'szivvel-lélekkel magyar ; tudta — mert hiszen az elsé flatalsa-
gon § is tul volt — hogy ez mit jelent, és elhatarozta magét uté-
gondolat és visszapillantas nélkiil. Mikor e sorokat irom, eziist-
lakodalmunk napjahoz koézeledem, és e 25 év alatt nem volt
koztiink a diszharménianak egy pillanata sem, nem volt az a
nehéz 6ra, — pedig ilyenekben bdven volt résziink, — amely-
ben néla vigaszt, tanicsot, er6t nem taladltam volna. EdesatyAm
pedig els6 unokijat még karjaba vette ; a masik kettd sziileté-
sét mar nem élte meg. Ezekben az emlékiratokban mentdl ke-
vesebb helyet adok személyes élményeimnek ; de amint gyer-
mekkorom benyomésait és sziileim befolyasat egyéniségem Kki-
alakulasara meg kellett emlitenem, ugy arr6l az aldasrél is meg
kell emlékeznem, mely életem masodik részére, kozpalyim ne-
hezebb masodik negyedszizadara, ndsiilésembdl haramlott és a
hala adéjat kell lerbnom annak a nének, aki egész gondolat- és
érzelmi viligomnak, tevékenységemnek, viszontagsigaimnak,
sikereimnek, j6- és balsorsomnak hii osztilyosa lett.

Visszatérve a koziigyekhez, be kell szimolnom a Banffy-
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éra egy vivmanyar6l, melyet olyanul el nem ismerni lehetetlen
és amely a nemzeti part helyzetére természetszeriilleg nagy
visszahatassal volt. 1897 tavaszin bar6 Fejérvary Géza honvé-
delmi miniszter torvényjavaslatot nyujtott be a honvédségi ok-
tatas fejlesztésérdl, mely szerint a Ludovika Akadémia val6sag-
gal katonai akadémiai szinyonalra emeltetett, mellette egy hon-
véd-foredliskola és két honvéd-hadaprédiskola szerveztetett, az-
zal, hogy az ezekben az intézetekben nevelt tisztek a kozos had-
seregbe is folvehet6k. A hatas oOriasi volt ; a nagy-osztrak korok
diithongtek : ,Die Honvedisierung der Armee* ez volt a jelsz6,
mely alatt az eddig el8ttiik népszerii honvédelmi miniszter ellen
megindult a sajtéhadjarat. A magyar kozvélemény lelkesedéssel
fogadta a varatlanul bekovetkezett nemzeti jellegii katonai refor-
mot ; a nemzeti part kérében pedig az a felfogds emelkedett tul-
sulyra, hogy ezzel meg van valésitva az 6 katonai programm-
janak javarésze.
Ha csak a formulazott kovetkeztetéseket tekintjiik, melye-
ket sokkal messzebb mendé premisszainkbdl levezettiink, ez a
felfogas nem volt helytelén ; a part nagyrésze pedig Oriilt, hogy
egy folfelé imposszibilis katonai programm nyiigétdl szabadult’
és sietett ezt ki is mondani. En, bar 6szintén oriiltem ennyi ha-
ladasnak is, nem éreztem igy. Hiszen nekem a nemzeti katonai
oktatas csak egy részlet volt a .nemzeli hadsereg gondolatkoré-
b6l. De miutan a széles premisszab6l kifejezetten joforman csak
ezt a konzekvenciat vontam le, mivel igy a betii is ama
felfogas mellett sz6lt, nem tudtam azzal szembeszallani. Atment
tehat a part zomének koztudatdba, hogy most mar csupan a
Banffy-féle erdszakossagok kiirthatatlan emléke akadalyozza
meg a fuziét, és ezzel az ellenzéki szerep megunottsaganak ér-
zése mind altalanosabba és erdsebbé lett.
» A tovabb eléadand6k megértésénél a partnak ezt a lelki-
allapotat kell szem el6tt tartani. Lehetetlen annak jogosultsaga
eldl elzarkézni, hogy az ellenzék nem akart sz6baallani azzal a
kormannyal, amely vele szemben a valasztasoknal oly hallatlan
erdszakossdgokat kovetett el. Masrészt azt is méltanyolni kell,
hogy olyan siker utan, mint amin6t a katonai oktatas terén el-
ért. és amelyet nemsokara kovetett Vilmos csdszarnak Kkira-
lyunknal Budapesten tett latogatasa és itt elmondott hires po-
harkoszontdje, a kormanyelnok oOnérzete, valamint parthivei és
a semleges kozonség elbtt val6 tekintélye nagyon megnétt. O a
valasztasoknal levert ellenzékkel most mar nem is kereste a fu-
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zi6t, ugy hogy errdl soha kevesebb sz6 nem volt, mint akkor,
mikor targyi akadélyai, legalibb felszines felfogas szerint, leg-
inkdbb csokkentek. Ezek a lélektani mozzanatok egy igen sivar
parlamenti helyzetet teremtettek, melynek jellemzéséhez tartozile
az obstrukciénak egy sajténovella koriil tdmadt elsé kisérlete-
zése, hogy ugy mondjam : pr6ba-kanterje. A kormany ugyanis
1897 tavaszan a sajt6térvény modositasar6l sz6l6 javaslatot
nyujtott be, melynek leginkabb kifogasolt 16-ik szakasza a ma-

ganbecsiilet ellen elkivetett sajtovétségeket kivette az eskiidt-

birésagi illetékesség korébdl és a rendes bir6sig elé utasitotta.
Az ellenzék, nem éppen helyteleniil, de nagy tulzassal, ebben a
sajtészabadsag megtamadasat, az 1848. évi torvényhozis egyik
legszebb szabadsagi vivményanak attorését latta és az obstruk-
cibnak — akkor még csak a ,beszédes-obstrukci6nak* — fegy-
vereivel kiizdott ellene koriilbeliill két honapig. Az iigy azzal a
kompromisszummal nyert megoldast, hogy kozhivatalnokok,
allami vallakoz6k és més olyan egyének becsiiletbeli sérelmei,
akiknél az egyéni szempont a kozérdektdl alig volt elvalaszt-
,hat6, tovibbra is eskiidtszéki eljaras ala esnek. A préba-obstruk-
ci6 tehat hatdrozott sikert aratott.

A puskaporos hangulat daciara azonban ugyanez év 3szén
abba a helyzetbé jutottam, hogy — meggy6z8désem és lelkiisme-
retem sugallatat kovetve — nagy szolgalatot tegyek a kormany-
nak. Az Ausztridval folyamatban 1évé kﬁzgazdhségi kiegyezési
targyalasok ugyanis akkor teljesen megfeneklettek, még pedig
nem a magyar kormany hibajab6l, hanem annak a felfordulas-
nak a kovetkeztében, mely az osztrak Reichsrathban beallott.
Ott a Badeni-kormany Kkisérletezett a nemzetiségi viszilyok el-
simitasival, a német hegemoénia rovisara, azzal az eredmény-
nyel, hogy az osztrdk parlamentben minden targyalas lehetet
lenné valt. A kiegyezés iigye amugy is nchezen haladt ; kiilono-
sen az osztrak kvoéta-kovetelések és az azokkal kierdszakolt
junktim teremtettek olyan helyzetet, mely az 1897 végén lejaré
vam- és kereskedelmi szovetség felmondasahoz vezetett. Nem
emlékszem, sikeriilt-e 1897 8szén a két korméany kozt megegye-
zést létesiteni ; de ha ez meg is lett volna, az 1867 : XII. tc. vi-
lagos rendelkezései értelmében lehetetlen volt annak érvényt
szerezni, mert, bar Ausztridban a megallapodasokat az osztrak
alkotmany hires XIV. szakasza alapjan lehetett volna rendelet-
tel életbeléptetni, de a mi eldbb idézett torvényiink a vam-
szOvetség létesitését kifejezeiten a két orszaggyiilés megegyezé-
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séhez kototte. Vilagos volt tehat, hogy, mivel a régi vaimszovetséyg
felmondatott, és igy annak a torvény értelmében valé automa-
tikus fenntartasa ki volt zarva, 1898 januar 1-én a kiilin vam-
teriilet jogi allapotaba jutunk.

Amde a vamsoromp6 tényleges felillitisa, a sziikséges clé-
késziiletek nélkiil, amelyekre mar nem volt id§; legy6zhetetlen
akadalyokba iitk6zott ; a kormanynak pedig kiilonben sem allott

szandékaban az osztrak parlamenti viszonyoknak — esetleg
csak mulé — zavarat a kiilon vamteriilet létesitésére felhasz-
nalni, mert kozgazdasagi politikaja odairanyult, hogy — bizo-

nyos feltételek mellett — a vamkozosség fenntartassék. 1Sbbél
folyolag a kormany 1897 november havaban olyan torvény-
javaslatot terjesztett a képviselohiz elé, amely, megéllapitva «
kiilon vamteriilet jogi allapotanak bealltit, a két allam kozti
gazdasagi viszonyt O0nallé intézkedéssel, de a kolcsonodsség fel-
tételéhez kotve, a kovetkez6 évre a szabad forgalom alapjan
szabalyozza, tehat a vamkozosséget tényleg fenntartja.

A fiiggetlenségi part, amelynek programmpontjaihoz tarto-
zott a kiilon vamteriilet, természetesen nagy ellenszenvvel fo-
gadta ezt a megoldast és erds harcri, talan obstrukciora késziilt
cHene. En azonban erre az allaspontra nem helyezkedhettem,
eldszor azért nem, mert kell6 feltételek mellett akkor én is a k6-
z6s vamteriilet eszméjének hive voltam ; de masodszor azért
sem, mert a kiillon vamteriiletben semmiesetre sem lehetett, hogy
ugy mondjam : belepottyanni, sajat ontudatos elhatarozasunkop
kiviil, egy masik allamban beéllott zavarok folytin ; az atmenet
mindenestre gondos elokészitést kovetelt volna, melynek mel-
i6zése sulyos gazdasagi razkodtatasokat idézett volna els. En
tehat a dolgok akkori allassaban a kormany javaslatiban fog-
lalt intézkedést tartottam egyediil helyesnek és kotelességszeriicn
melléje allottam. A fiiggetlenségi part ezt természetesen annil
inkabb zokon vette, mert az én allasfoglalasom az 6 akcidjit
nagymértékben megbénitotta. Sajat piartom sem volt téle el-
ragadtatva, bar érdemben nem zarkozhatott el annak helyessé-
gétol és végre magaéva is tette. Viszont a szabadelvii-part sze-
mében egyszerre nagy emberré lettem és beszédem elmondasa
utan olyan iinnepléshen részesiiltem, amilyenben ritkan volt
részem. Valéban nagyon nehéz helyzeten segitettem at a kor-
manyt, ami ellenzéki szempontb6l talan taktikai hiba volt; de
oly nagy orszagos érdekek forogtak kockin, hogy hiitlen lettem
volna dnmagamhoz, ha az ellenzéki érdeket foléjiik helyezem.

Apponyi : Emlékirataim I. . 16
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Jellemz6 az akkori eurdpai felfogasokra, hogy az angol nagy-
kovet is felkeresett szerencsekivanataival azért a nagy szolga-
latért, melyet a monarchia szilirdsiganak és ezzel Eur6panak.
tettem. De hadd alljon itt a nagy parlamenti diadalnak egy hu-
moros utdjatéka is, példajaként annak, hogy miként vegyiil az
életben a magasztos a trividlissal. Mikor ugyanis beszédem be-
fejezése utan, emelkedett hangulatban, a tanacskoz6-terembél a
Haz folyoséjara kimentem és ott is koriilvett a siker atmoszfé-
raja, a gratulalok és éljenz6k sokasaga, nagy izgalomban .hoz-
zam tolakodott inasom, aki hazulrél azzal a hirrel jott, hogy fe-
leségem daxli-kutyajat, a haznak &altalinos kedvencét, egy meg-
gondolatlan szo6l6-sétaja kozben 'elfogta és bevitte a kutyapecér.
Mit volt tennem, mint otthagyom az egész dicsGséget és a nap
javarészén at végigszaladnom az Osszes instanciakat, mig végiil
a Rakosmezején levé fogdajabol személyesen kimenthettem a de-
likvenst. Bennem elég deriilt életfilozofia lakik, hogy a foldi i-
cs6ség felszinességét élénken éreztetd e kis epizédnak humorat
¢lvezzem és ebben az élvezetben akarom részesiteni olvaséimat
is ; mert igazin nem rossz kis genre-kép a kutyapecér-keresésbe
atesapo parlamenti diadal.

Engem Kkiilonben az élet komolyabb alakban is iildozatt
hasonlé kontrasztokkal, amelyek — ha ideig-6raig kinosak is —
de az Onnevelés szempontjabol, az elkapatottsag veszélyével
szemben, igen hasznosak. Nem tekintve azokat az eseteket, ame-
I¢ekben balsiker nyomon kovette a latszolagos diadalt és ilyen
sem hidnyzott koézpalyiAmon, — legnagyobb politikai sikereim
gyakran estek Ossze valamely sulyos vagy szomoru csaladi ese-
ménnyel.  Igy p. o. a millenéris diszmenettél, melynél bizo-
nyara tiinteté iinnepeltetésben lett volna részem, atyiam sulyos
megbetegedése miatt tivol kellett maradnom ; Banffy bukasa pil-
lanataban, miel6tt annak politikai eredményeibe dontbleg be-.
folyhattam volna, atyam halalos agydhoz kellett tivoznom ; a
koalicios kormany megalakulasa utan, az orszéggyﬁléét meg-
nyit6 tronbeszédt6l, melyben 0Osszes reményeink és illuzidink
ragyogé kifejzést nyertek, egyenesen névérem temetéséhez kel-
lett utaznom. Szoéval ritkin adatott nekem, hogy egy sikert ki-
élvezhessek, ami talan igen iidvés volt reAm nézve, mert azok
a ,kiélvezések“ az Onteliségnek és onamitisnak melegigyai.

Visszatérve az események ecseteléséhez, meg kell allapita-
nom, hogy annak a latszélagos koézeledésnek, amely az imént
vazoltak folvomanyaként a latéhataron feltiint, semmi kovetkez-
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ménye sem volt. A lelkek elkeseredése sokkal erésebb volt, sem-
hogy az allaspontoknak egy konkrét esetben val6 taldlkozasa a
helyzetet alland6an befolyasolhatta volna. De nemsokara olyan
tények allottak el6, amelyek az ellenzéki szellemet nem csupan °
fokoztak, hanem annak komoly tartalmat is adtak.

Az egész 1898. évet a kozgazdasagi kiegyezés bizonytalan-
sagai toltotték be. Ausztridban a Badeni-kormanyt gréf Thun
Ferenc korménya viltotta fel, melyrél ugy latszott, hogy a par-
tokkal modus vivendi-t fog taldlni, és a kiegyezés alkotmanyos
lebonyolitasat el fogja érni. Magyarorszagon féleg a fiiggetlen-
ségi part kisérte ezeket a vajudasokat gyamakvé6 figyelemmel és
a kormanyt folyton azzal a kérdéssel zaklatta, hogy mit fog
tenni, ha Ausztridban ismét nem sikeriil a kiegyezési javaslato-
kat parlamentaris modon elintézni, és igy az év végén hasonld
kényszerhelyzet el6tt allunk, mint 1897 6szén. A kormany
azonban a vilasz el6l kitért, mondvan, hogy ezzel a kérdéssel
nincs oka foglalkozni, mert bizik az osztrAk parlament munka-
képességében. Ez az elodazé allaspont kétségtelen jogosultsig-
‘gal birt az év els6é kétharmadéban, amikor csakugyan nem lehe-
tett a magyar kormanytol kivanni, de ildomos sem lett volna
részér6l, hogy az osztrak parlamenti élet bomlasanak eshelé-
ségével foglalkozzék. De amint kozeledett az 8sz é€s a partok
rakoncatlankodasa folytin a Reichsrath elnapolasai egymast
kovették. és igy mind valosziniitlenebbé valt a kiegyezés parla-
menti elintézése Ausztridban, a kérdés nalunk is akut jelleget
oltott és a fiiggetlenségi part izgatott hangulata Atragadt a tobbi
ellenzéki partokra is. Még a kormanyparton is tekintélyes han-
gok emelkedtek, amelyek az oszirdk viszonyok bomlasaval
szemben a gazdasigi kiilonvalast javasoltik. A nemzeti part
szeptember 5-én tartott értekezletén minden eshetGséggel szem-
ben az elhatirozis teljes szabadsigat tartotta fenn magénak és
- kimondotta, hogy 1897 végén egy kivételesnek latsz6 helyzetben
elfoglalt allaspontja nem szolgalhat precedensiil abban az eset-
ben, ha az osztrik parlamenttel val6 megegyezésnek (melyet az
(1867 : XII. tc. a vamkozosség foltételeként kovetel) 4llando
leixetctlensége allana elé. Ezt a Kkijelentést megismételtem okto-
ber 17-én elmondott jiaszberényi beszamol6-beszédemben. A
fiiggetlenségi part mar oktober 5-én kimondotta az altalanos,
minden javaslatra kiterjedé obstrukciét, mindaddig, mig a kor-
many a kiegyezési kérdésekben szint nem vall.

Ez a szinvallas sehogysem akart bekdvetkezni ; pedig akkor
16*




244

targyilag indokolt volt annak megsiirgetése, mert a mult év vé-
gén létrejott ideiglenes rendezés lejaratatol mar csak két és fél
hoénap vélasztott el minket, és vilagos volt, hogy az osztrak
parlament ennyi id6 alatt az egész kiegyezési anyagot még
abban az esctben sem intézhetné el, ha munkaképessége telje-
sen helyreallana, amire a legkisebb kilatds sem mutatkozoti.
De nem' csupan a zkorma’my hallgatasa izgatta a kozvéleményt,
hanem azok az ellenérizhetetlen hirek is, melyek szerint Ischl-
ben, dfelsége nyari tartézkodasi helyén, a mi Kkormanyunk
hozzajarulasaval olyan megallapodas jott létre, hogy a vam-
kozdsség tényleges allapota mindaddig fenntartatik, mig a
torvényhozas maskép nem intézkedik. Ez a terv, mely acz
wischli klauzula“ név alatt ismeretes, a vampolitikai téren meg-
ismételte volna a kozosségi helyzet allandésitasanak azon kisér-
letét, amelyet a véderé terén az 1889. évi véderdjavaslat hirhedt
14. §-a tartalmazott és amelybe Tisza Kalman belebukott. A
kormany egy szdéval eioszlathatta volna az ebbdl a hirbdl ke-
letkezett felhdt, ha azt egyenesen és nyiltan meghazudtolja ; de
ez a sz6 nem mondatott ki és igy az ellenzéknek a hir valodi-
sagaban hinni kellett. Mai napig sem tudom pontosan megalla-
pitani, hogy akkor tulajdonkép mi tortént, de az akkori helyzet
elmérgesedésében az ,ischli klauzularél® szo6l6, illetékes hely-
r6l meg nem’ cifolt hirnek nagy, s6t dontd része volt. Ez adott
nz obstrukcionak bizonyos jogosultsagot, mert a nemzeti 6nallo-
sag egyik biztositékanak megcsorbitisarol volt sz6. Ha Banffy
valoban azt hitte, hogy ilyesmit keresztil lehet vinni, ez
csak azt bizonyitja, hogy amint crre mar koribban céleztam
— mndla a hatalom élvezetének rovidebb iddtartama fejlesztette
ki a ,cézéri Oriiletet®, a lehetdség hatiaranak nemlatasat, mint
Tisza Kalmannal. .
Mindezeknek a korilményeknek hatasa alatt az obstrukcid
atragadt partomra is. Hogy ez mikor és milyen haditervvel tor- °
tént, azt szabatosan megallapitani nem tudom. Az ilyen elére
megfontolt szandékossag egyaltalan sokkal ritkabb dolog, mint-
sem a legtobben gondoljak és tobbnyire csak utélag magyaraz-
zak azt bele, még nagy emberek akcidiba is, az eredmény ut-
mutatasa szerint. A politikai egyéniségek és helyzetek megité-
1ésében, sok tévedés forrasa a szandékossagnak tulhajtott kere-
sése. Arra a kérdésre, hogy mit gondolhatott X vagy Y, mikor
ezt vagy azt mondta, az igazi vilasz szaz eset koziil kilencven-
Kilenchen az, hogy : semmit. Mialatt mi fejiinket torjiik, hogy
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egyes vezérek és partok cselekvésének mik lehetnek a vég-
<éljai, valosaggal tobbnyire csak az tortént, hogy az illetd cse-
lekvés valamely indulatnak vagy pillanatnyi helyzetnek be-
nyomésa alatt indult meg és csak akci6kozben valt tudatossi
a tavolabbi cél ; épp ugy, mint amikor sétalni megyiink, mert
levegére akarunk jutni és azutin egy vératlanul megpillantott
helységet valasziunk sétank végpontjaul. Igy ez az obstrukcio
is az ellenzék elkeseredett hangulatabol keletkezett, az ,,ischli
klauzularél vett homalyos hirek benyomasabol taplalkozott és
talan csak november vége felé vagy december elején siiriisddott
azon elhatarozassa, hogy a Banffy-korméanyt az akkor — tehat
az utols6 pillanatban — kért pénziigyi felhatalmazas létrejotté-
nek megakadalyozasdval, tehat a januar 1-én bekovetkezd ex-
lexbe juttatassal megbuktatjn. Nem volt sz6 arrdl, hogy a sza-
badelvii-part uralma megtoressék ; hiszen ezt abban a képvi-
seléhiazban elérni lehetetlen volt; hanem csupan Banffy mi-
niszterelnoknek, mint a valasztasi erfszakossigak elkovetGjé-
nek, eltivolitasar6l. Mindaddig, mig ez meg nem lesz, igy szoOlt |
a megallapodas, az ‘ellenzék minden hatarozathozatalt lehetet-
lenné tesz. Az akkor érvényben 1évd hazszabilyokkal ez gyerek-
jaték volt ; nem kellett mias — és ez heteken at igy tortént —-
mint a mult iilés jegyz6konyvéhez 4+—5 modosité inditvanyt be-
adni, ezek mindegyikér6l névszerinti szavazast kérni és ezzel
a napirend targyalasira megallapitott idét nap-nap utin ki-
tolteni. A tobbség és az elnOkség ezzel szemben tehetetlen volt ;
ezt a tréfat pedig husz ember mindig megengedhette maganak,
t. i. annyi, amennyi névszerinti szavazas kéréséhez kellett. Tehat
az ellenzék egy Kkis toredékének is hatalmiban allott a parla-
ment munkassagat megbénitani.

Nem volna annak célja, hogy az obstrukciés hadjarat tor-
ténetét részletesen elbeszéljem. E f6ljegyzések szempontjahol
fontosabb, hogy a magam és a tobbi ellenzéki és kormanyparti
vezérférfiak akkori gondolkodasit jellemezzem errél a harc-
modorrdl, amely — mint el6ére littam — valésiagos rendszerré
fejlodott és sulyos bonyodalmaknak valt kiindulépontjava.

Az ellenzékben féleg Polényi Géza ¢és az Ugron-frakcio
tagjai lelkesedtek az obstrukciéért. Talan Polényi agyvelejében
valt eloszor céltudatos haditervvé. A mi partunkbél Horanszky
Nandort nyerték meg elsének segitétarsul, de lassankint az egész .
nemzeti part csatlakozott. Kossuth Ferenc koriilbeliill épp ugy



246

gondolkozott az obstrukciérél, mint én, partjainak legtobb tagja
azonban lelkesedéssel folytatta azt.

. En magam a leghatdrozottabban elleneztem. Nem tagad-
hattam ugyan az er8szakos vélasztasokkal szemben a parla-
menti forradalom erkdlcsi jogosultsagat,  de veszélyesnek tar-
tottam azt az Onbiraskodasi gondolatot, amely, mint minden
forradalomban, ugy ebben is rejlik ; egyben ugy talaltam, hogy
»pejor medicina morbo* — hogy az erdszaknak erdszakkal valé
viszonzfsa csak circulus vitiosus-ba vezet és hogy — jirjon ez
bar tiirelemmel és varakozassal — mégis inkabb organikus
gyogymoddal kell valasztasi rendszeriink és gyakorlatunk hi-
bainak kikiiszobolésére torekedni. A parthoz fordultam tehat.
November végén vagy december elején értekezletet hivtam osz-
sze e targyban, melynek megnyitdsa utin hosszabb beszédben
el6adtam sulyos aggodalmaimat. Kifejtettem, hogy eldszor ki-
zartnak tartom az obstrukcié sikerét (amiben tévedtem), masod-
szor pedig, ha sikeriilne is, épp ezzel a sikerrel olyan mérgezo
anyagot oltanank bele a parlamentbe, amelyb6l az ki nem gyo6-
gyul. Ezt az el6relatasomat a késébbi események nagyon is iga-
zoltak. Egész rabeszél§ tehetségemet latba vetettem, kértem, ko-
nyorogtem ; de annal a partnal, amely eddig oly hiiségesen ko-
vetett, ez alkalommal semmi hatist nem értem el. Az elsé fel-
sz6lal6, aki velem szemben az obstrukciét partolta, Karolyi San-
dor volt ; utina Hodossy Imre sz6lt hasonl6é irdnyban ; a végén
egészen magamra maradtam és az obstrukciét kimondé péart-
hatarozatot az Gsszes szavazatokkal az enyém ellen hoztak meg.

Hogy ezzel partvezérségemnek vége volt, az, barmennyire
is iparkodtak barataim a bedllott, vagy mondjuk : kipattant
bels6é szakadast a személyes ragaszkodas és ,bizalom* nyilvani-
tasaival athidalni, el6ttem -nem lehetett kétséges. Azt is vilagosan
lattam, hogy a latszolag erételjes elhatarozas mogott tulajdor-
kép — ha taldn oOntudatlanul is — az ellenzéki helyzet meg-
unasa lappang, és hogy baritaim nagyrésze Banfly megbukta-
tasaval a kormanypartba valé bevonulas akadalyat akarja el-
haritani. A legtermészetesebh tehat az lett volna, hogy cbbdl az
Osszeiitkozésbol a konzekvenciakat rogion levonjam, a péartveze-
toségrol formailag is lemondjak és a partbél kilépjek. Ettél a
lépést8] azonban visszatartott az a gondolat, hogy talan mégsem
szabad egy latszélag csak taktikai véleménykiilonbség miatt
olyat tennem, amivel meghazudtolnim és erkoélcsileg megsebez-
ném azokat a férfiakat, akik két évtizeden at j6 és rossz sorshan
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hiiségesen kovettek. Talan hibd volt, de ezek a magasabb etikai
szempontok arra birtak, hogy szabad folyast engedjek az ese-
ményeknek és eltiirjem azt is, hogy nevem fedezzen oly akciot,
melyet nem helyeseltem. Fel is szolaltam néha, de ezek a fel-
sz6lalasok er6sen magukon hordtik belsé tusakodiasom bélye-
gét. Amikor a harcot igazolni iparkodtam, leginkiabb az ischli
klauzulaba kapaszkodtam bele, meg a késébb eléadandoé Tisza
Kalman-féle inditvanyba, mert ezek a tények, mint a nemzet al-
kotmanyos birtokallomanyanak megtimadasai, még az én szem-
pontombdl is indokolhattak az obstrukci6t.

A kormanyparton.az obstrukcié természetesen hangos tilia-
kozast valtott ki, mely azonban inkiabb hangos volt, mint valé-
ban erds, mert tulajdonképen csak Banflfynak és Tisza Kalman-
nak személyes hivei koveteltek intranzigens ellentallast, mig a
part tekintélyeinek nagyrésze hidegen vette a dolgot és nem igen
banta a miniszterelnok esetleges bukasat. Allott ez kiiléndsen
Szilagyi Dezsore, akinek viszonya a korméanyhoz az utobbi id6-
ben mind fesziiltebbé valt és akit — épp ugy, mint késébb, mi-
kor hazelnok vollam, engem — azzal vadoltak, hogy az elnoki
hatalom enyhe kezelésével megkonnyiti az obstrukcio jatékat.
s6t talan el6 is mozditja. A valésag az volt, hogy a hazszabalyok
nem nyujtottak modot az obstrukcio letorésére. Szilagyit ezek a
suttogva terjesztett vadaskodasok még inkabb felbdszitették.
Végre ott is hagyta az elnoki széket, melyet — minthogy az al-
eln6kok szintén lemondtak. és elndkvalasztist az  obstrukeio
nem engedett a korelnoknek. Madarasz Jozsefnek, kellett el-
foglalni. Az oreg Madarasz azonban oft igen jol érezte magat
és heteken it mintaszerii szabatossiggal tette azokat a sablonos
kijelentéseket, amelyek megtételében az elnoki ténykedés akkor
kimeriilt.

Igy kovetkezett be a rettegett ujév napja : az exlex allapota.
Mindenki varta azt a foldrengést, amelynek ebbhél folyolag dii-
hongeni kellett volna. Amde, a képvisel6haznak, részint fino-
mabb alkotményos érziiletilkben, részint hatalmi érdekeikben,
részint szenvedélyeikben érintett tagjain kivill semmi nagyobb
. emOci6 nem volt érezheté. De akkor mégis még voltak sokan,
akiket az az allapot, hogy a kormanyzas pénziigvi felhatalma-
zas nélkil folyt tovabb, valéban bantott és a sajté is behatoéan
foglalkozott még vele. Szoval: eseményszamba ment. Késébh
azonban az ellenzék oly gyakran élt vissza ezzel a legélesebh
fegyverrel, hogy az exlexre tobbé senki sem hederitett ; ittuk.
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mint a vizet. Most is. mikor ezeket a sorokat irom, exlexben va-
gyunk és vajjon ki tor6dik vele? Nem emlékszem arra, hdgy
még csak egy vezércikk is foglalkozott volna ezzel a régebben
borzasztonak vélt helyzettel. Bekovetkezett az, amit eldre jo-
soltam, hogy kiirthatlan mérgezé anyagot vittek be az obstrukcio
kezdeményezésével parlamenti életiinkbe. Val6sdgos szokassii
valt az elenzéken, minden fontosabb iigynél azt a kérdést fel-
vetni, hogy obstruiljanak-e, vagy nem ? Lenéztek minden
nem obstrualé, szabilyos parlamenti kiizdelmet, mint célra nem
vezetot. A masik oldalon pedig, és az egész kozvéleményben,
eltompultak az idegek az obstrukci6 kévetkezményei irant és
eltompult az alkotmanyos lelkiismeret is. Hiaba fejtegette akkor,
az 1898—99. évi obstrukcié idején nem kisebb ember, mint
Hodossy Imre, a sajtoban arzt a tételt, hogy amely kormany, béar-
mely okbdl, nem tudja biztositani az alkotméanyos élet zavarta-
lan mjikodését, — tehat a pénziigyi felhatalmazottsag folytonos-
sagat, — annak el kell hagynia helyét. Ez feltétleniil all a le-
szavaztatas esetében, de nehéz azt vitatni abban az esetben is,
ha egy kisebbség magat a szavazast teszi lehetetlenné, mert
akkor csakugyah egves csoportok szeszélyének volna kiszolgal-
tatva a korméanyzat.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az én obstrukcio-ellenes
allaspontom nem ugy értend6, mintha kozéletiink e kinovéseért
kizar6lag magit az obstrudlé ellenzéket tenném feleléssé. Ep-
penséggel nem. Felelds érte az egész rendszer, mely a parla-
mentirizmust alapjaiban meghamisitotta és ezzel a tobbségi
uralmat attél az etikai jogcimtél fosztotta meg, amely egyediil
parancsolhat foltétlen meghajolast. Semmi biztositék sem volt
arra nézve, hogy a parlamenti tobbség valéban a nemzeti aka-
ratot képviseli, sem a sziikreszabott szavazati jogban, sem a
keriiletek azon beosztisiban (amely p. o. az 1910. évi valaszta-
soknal azt eredményezte, hogy a kormanynak Oriasi tobbhsége
volt a Hazban, holott hivatalos adatok szerint a véalasztok tobbh-
sége ellenzéki jeloltekre szavazott), sem a vilasztasi, sem az
igazolasi eljarasban. A parlamenti tobbség csak formai jog-
cimre hivatkozhatott, de ugyanerre hivatkozott az obstru&lé el- .
lenzék is, mely a hazszabalyok formai jogositvanyaival élt. A
baj gyokerei tehat mélyebben fekiidtek ; az obstrukcido csak
egyik tiinete volt alkotmanyos életiink &altalanos beteg voltinak
és teljesen elhibazott kisérlet volt egyediil ezt a tiinetet gyogy-
kezelni vagy miitéttel eltavolitani, az "alap-betegség orvoslasa
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nélkiil. Az ellenzék kés6bb elfoglalt allispontja szerint hajlan-
dok voltunk a hazszabalyoknak olyan médositasaba belemenni,
mely az obstrukciot ugyszolvan lehetetlenné teszi, ha egyidejii-
leg azok az alkotmanyjogi reformok is megvalésittatnak, ame-
Ivek biztositjak azt, hogy a parlamenti tobbség valoban a nem-
zet akaratat juttatja kifejezésre. Ezt az Allaspontot teljesen ma-
gaméva tettem, ma is helvesnek vallom : csak igy értitkk volna el
parlamenti életiink egészségessé tételét. De hiszen olyan okokbél,
amelyeket a jelen feljegyzések soran tobbszor kifejtettem, az
uralkodé rendszer nem tudta volna elviselni a nemzeti akarat
Oszinte megnyilvanulasat.

Visszatérve az 1898—99. évi obstrukcwra, meg kell allapi-
tanom, hogy az exlex beallta 6nmagiban még nem olte volna
meg a Banffy-kormanyt, de megolte az a nyilvanvalé tény, hogy
a parlament zsdkutciba keriilt, melybél kivezeté utat senki
sem latott, és hogy a miniszterelndk iigyét sajat partja csak lany-
han védte. Tisza Kalman felvetett ugyan az exlex-szel szemben
cgy eszmét, mely nagyon jellemz6 az 6 gondolkodasi modjéara,
azt t. i.,, hogy annyi képvisel6, amennyi a Haz tobbségét alkotja,
torvényjavaslatot irjon ala, mely a pénziigyi felhatalmazast meg-
adja. Ezzel, szerinte, ha formailag nem is, de lénvegileg meg-
ovatnék az alkotményos folytonossag.

Be is nyujtott a szabadelvii-part értekezletén 1]\ en iranyu
inditvanyt, mely ott a sziikséges szimu alairasokkal csakhamar
ellattatott.gDe hogy ez a szurrogatum alkotmanyjogilag teljesen
£rtéktelen, ahhoz semmi kétség sem fért. Nem is volt a dolog-
nak egyéb koévetkezménye, mint egy tekintélyes csoport ki-
lépése a szabadelvii-partbol, Szilagyi Dezsd, Andrassy Gyula és
Csaky Albin vezetésével, ugy hogy a kormany helyzete ezzel a

‘mentési kisérlettel csak rosszabbodott. Végiill Andrassy, Szilagyi

és Csaky, nem tudom, megbizasbol-e, vagy anélkiil, kozvetits-

szerepre vallalkoztak a kormany és az ellenzék kozt és meg is -

inditottak a targyalasokat. En formailag résztvettem ezekben a
targyaliasokban, de tényleg keveset széltam bele. Az obstrukcid
nem volt az én iigyem, nem tudtam volna azt képviselni; sét
tiszta szerencse, hogy 6felsége akkor mem kérte tanicsomat,
mert én jolélekkel nem tanécsolhattam volna, hogy kormanyat
egy obstrukcioval szemben elejtse.

Az emlitett vezérférfiakkal valé tanacskozasok vég- és ered-
mény nélkiil huzédtak, mig 1899 januaAr havaban Széll Kdlmdn,
nyilvanvaléan legfelsébb helyr6l nyert megbizasbdl, azokba

/
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belenyult. Ett6l kezdve a dolgok intézése csakhamar egészen
Széllnek és Horinszkynak kezébe keriilt. Hordnszky az ob-
strualé ellenzék nevében ultimatumszeriileg kimondotta, hogy
az obstrukcié megsziinésének ara Banffy eltavolitisa és olyan
miniszterelnok kinevezése, akiben az ellenzék a térvényes és lo-
jalis kormanyzas biztositékait latja. Horanszky ebben az iigy-
ben Bécsbe is utazott, ahol Kallay Bénivel és talan az udvarnak
befolyasos egyéb tényezékkel is tirgyalt. Az eredmény Banffy-
nak februar 18-4n bekovetkezett lemondasa és Széll Kalman-
nak miniszterelnokké dezignalasa volt, melyet az ellenzéken
osztatlan rokonszenvel fogadtak.

A targyalasok folyaman Horanszky nem csinalt elSttem til-
kot abbdl, hogy Banffy bukasa utan, szerinte és a part z6mének
gondolkozasa szerint, a szabadelvii-parttal valé fuzi6nak Kkell
bekovetkezni. A magyar katonai oktatasiigynek .el6bb elmondott
rendezését, mint kielégit6t, mint partunk koveteléseinek meg-
felel6t, mar elfogadtuk, és ezzel, Horanszkyék szerint, meg-
sziint az egyesiilésnek minden erkolcsi akadéalya, és nem voll
tobbé ok a ,céltalan* ellenzékeskedésre. En nem egészen igy
gondolkoztam, de nem voltam képes az dramlatnak ellentallani.
Beleegyeztem abba, hogy Széll Kalmannal ez iigyben targvalja-
nak. Februar vége felé, mikor 6 mar dezignalt miniszterelnok
volt, talilkoztunk harman, t. i. kiviille Horanszky Nandor és én
Horianszky . lakasan. Ott megallapitottuk, hogy az egyesiilésnek
lényeges és foghaté akadidlya nincs, de hogy némely gészletkér-
dés tisztazasa és az egyesiilés médozatainak megbeszélése méyg
tovabbi targyalasokat tesz sziikségessé, melyeket én akkor koz-
vetleniil nem folytathattam, mert a kovetkezd napon sulyosan
megbetegedett atyamhoz kellett Eberhardra utaznom. Kiemel-
lem azt is — Széll Kdlmannal tokéletesen egyetértve, — hogy
az imént lefolyt harcok és éles Osszeiitkdzések folott, hogy ugy
mondjam : fiinek kell néni, hogy az egyetértést fiiggetlen ‘allas-
ban kell el6bb kiprébalnunk, miel6tt a formai egyesiilést keresz-
tillvinni lehetne. Ezzel a halaszté6 megaillapodissal mentem Eber-
hardra, ahol megérkezésem utidn atyimmal az az utols6 beszélgetés
folyt le, amelyrdl e foljegyzések koriabbi fejezetében szamoltam
be. Kovetkez6 napon mar beéllott nala a haldoklas és februar
28-an a halal. :

Olvaséim el6tt nem sziikséges ezt a mély lelki megrendiilést
ecsetelnem, amelyben ezeket a napokat toltottem, de a tovab-
biak megértése végett céloznom kellett r4. A politika az egyéni
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gyasz e napjaiban sem kimélt meg. Alig hagytam el Budapes-
tet, bekovetkezett Sz€ll Kalman formai kinevezése, kabinetjének
megalkotasa és a képvisel6hiazban val6 bemutatkozasa. Azown
megéallapodasunk ellenére, hogy az egyesiilés kérdését még to-
vabbi targyalasokon érleljiik, Horanszky, mint partelnok, ossze-
hivta a nemzeti partot és ott, tavollétemben ki akartak azt mon-
dani. Masok azonban nélkiilem nem akartak dénteni és szomo-
rusdgom e napjaiban.tavirati kérdéssel fordultak hozzam, hogy
mi az én alaspontom. En azt valaszoltam, hogy a tivolbél nem
mondhatok hatarozott nézetet és kértem, halasszik el a dontést
visszajovetelemig. De ezt nem tudtam elérni.

Széll Kalman formailag és tartalmilag egyarant szép be-
mutatkozé beszéde utin, mely e harmas jelsz6val : ,,jog, tor-
vény, igazsag" uj kormanyzati szellem érvényesiilését igérte.
rohamosan fejlodott a rogtoni egyesiilés vagya. Elémozditotta
ezt Szilagyi Dezsdnek egy tagadhatatlanul plauzibilis mondasa
is, aki a téle tanacsot kér6knek azt mondotta : , Ha egyaltalin
egyesiilni akartok, tegyétek meg mindjart, mert ha csak kis idot
is' engedtek rd, Tiszaék olyan akadalyokat fognak az cgyesiilés
utjaba gorditeni, amelyeken nem tudtok atgazolni‘. A jelszé az
volt : segiteni kell Széll Kalmannak az uj szellem meghonosi-
tasaban.

Ebbél a lelkiallapotbél kifolyolag, mely a nemzeti part tag-
jainak tulnyomé tobhségén uralkod6va valt, és amelyet Ho-
ranszky nagy befolyasaval igen erételjesen képviselt, ujabb ka-
tegorikus kérdést imtéztek hozzim tavirhtilag és — atyam teme-
téséhez Eberhardra érkezett — Karolyi Pista baratom utjin is.
_az egyesiilés kérdésében elfoglalt allaspontomat illetéleg. Atyam
sirbatételérdl hazajovet kellett a kérdést eldontenem ; hogy més-
kép dontéttem volna-e, ha lelkem nyugodt és ha gondolkozasom
a rendes erével miikodik : nem tudom ; tény, hogy az egyesii-
lést jovahagyo valasz ment télem Budapestre.

Tudtam, hogy — béarmit valaszolok is — a part egyik része.
« nagyobbik, okvetleniil belemegy az egyesiilésbe ; akik pedig
velem esetleg kivill maradnanak, azok is, talin az egy Beothy
Akos kivételével, ezt csak a személyi ragaszkodas, vagy bizo-
nyos bajtarsi érzés kényszerhatasa alatt tennék. Ez a csoport
nem volna akcioképes, az a masik pedig, a belépd, vesztene

- abbél a befolyasbol, - amelyet a belsé regeneracié iranyaban
gyakorolni remélhetett. A Kkettészakadt nemzeti partnak mind a
két rész tehetetleniil enyészne el, még pedig az én hibambol :
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holott, ha mindnyijan belépiink, talan atalakithatjuk a kozéletet
abban a szellemben, amelyet mindig képviseltiink. Nekem egy¢-
nileg semmi bizalmam sem volt ehhez a kisérlethez ; de az adott
helyzetben, partom akkori hangulatiban, ez volt az egyetlen ut,
amelynek kovetésétdl valami eredményt remélni lehetett.

Beletorédtem tehat és megtortént az egyesiilés, — amelybél
csak Bedthy Akos maradt ki a vezetSegyéniségek koziil — nem
-fuzi6, hanem’ egyszerii belépés utjan, ,ingyen“, azaz személyes
kikotések nélkiil, melyeket legfelsébb helyen nem voltak haj-
landok honorélni. Ezzel az ,ingyenességgel” nagyra voltunk :
de politikailag hiba volt, ha nem kényszerhelyzethen tettiik. Ha
valéban uj kormdnyzati iranyt akartunk létesiteni, akkor erre
személyi garanciat is kellett volna kovetelniink, a miniszterelnok
bhizalmat kelt6 egyéniségén kiviil. De minden ily kovetelmény
clejtésével kellett az oObstrukcioért vezekelniink. - .

A kozvélemény egészben véve megértéssel és rokonszenv-
vel fogadta a szabadelvii-partba valé beolvadasunkat, bar ki-ki
azt a maga modja szerint iparkodott magyarazni. A régi sza-
badelvii-parti lapok kapitulaci6ét lattak benne, a veliink rokon-
szenvez$ sajté, mint ,rendszerviltozas* hajnalhasadésat idvo-
zOlte. A tobbi ellenzéki partok is ilyen értelemben fogtak fel és
nagyon elszigetlt hangok voltak azok, amelyek ,elvtagadassal*
s hasonlokkal vadoltak. Erkolesi t6kénk elég nagy volt, hogy
igen jelentékeny bizalmi el6legnek fedezetet nyujtson.

Ez volt a nemzeti part vége.

. x _

A nemzeti part feloszlasaval eljutottam kozéletem egy feje-
zetének végéhez és egyidejiileg édesatyam halala és ndsiilésem
altal maganéletemben is gyokeres fordulat allott be. Emlékira-
taim elsé része tehat itt természetes befejezést nyer. Itt koz-
pilyam patakja egy idére a fo6ld ala buvik, a fold alatt folydo-
gal tovabb, miglen, egészen valtozott viszonyok kdézt, ismét nap-
fényre tor. Ide tehat pontot lehet tenni .Emlékirataimban, mert
2 valésagban is uj kezdések kovetkeznek.

Miel6tt azonban életem e szakétél elbucsuznam, egy rovid
visszapillantis alakjaban el akarom mondani, miként véleke-
dem ré6la ma, amikor annak problémiai mar nem aktuélisak,
amikor érzelmi viliga méar hamuva valt, mely alatt alig, vagy
éppen nem piroslik tobbé parézs.

El6szor is személyi vonatkozasban kell megemlékeznem a
nemzeti partr6l, melynek élén toltottem ellenzéki palyam fény-
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korat és meg kell allapitanom, hogy — egyénileg véve — ritkan
volt talalhaté politikai csoport, melyben a tehetségnek és a jel-
lemnek oly nagy tokéje egyesiilt volna. Ennek a partnak soha-
sem volt jellem szempontjab6l kifogasolhat6 tagja. Csak egyszer
meriilt ‘fel valakivel szemben a nem egészen korrekt eljaras
gvanuja, amire az illet6t felhivtam, hogy tisztazza magit és &
azzal felelt, hogy a partbdl kilépett. Akarhogy allott tehat iigye,
* nekiink tobbé nem volt hozza koéziink. Ez a. féltékeny megor-
" zése az egyéni tisztességnek alapozta meg partunk erkolesi ere-
jét. Ami pedig a tehetségcket illeti, legyen elég Horanszky Nan-
dorra, Hodossy Imrére, Horvath Lajosra, Beothy Azkosra, Griin-
wald Bélara, Karolyi Sandorra és Istvanra, Abranyi Kornélra,
Kovacs Albertre, Kaas Ivorra, stb. utalnom, valamint parlamenti
vitiink nem egy fényes lapjara, amelyvekre ez a part irta ra
-szellemi képességeinek és tudisinak eredményeit. En soha nem
sziiné halas emlékezetemben tartom e part minden tagjat, és azt
az odaadé tamogatast, azt a barati szeretetet. melyet résziikrol
nyertem. Mindenkorra felemel 6nmagam el6tt az a tudat, hogyv
éveken at egy ilven falanksznak élén allottam s hogy annak bi-
zalmat birtam. A part zsurnalisztikai képviselete is kivalo volt.
Es itt a ,Pesti Naplo“, — késébb a ,Nemzeti Ujsiag* — mint
" hivatalos partorganum mellett, halisan kell megemlékeznem a

»Budapesti Hirlaprol“, mely, bar féltékenyen o¥rizte fiigetlensé-.

gét és partonkiviiliségét, az eszmerokonsag révén mégis allan-
déan timogatta és ragyogéan képviselte, minket sokszor tul-
szarnyalva, azt a nemzeti politikat, melyet a parlamentben ér-
vényre juttatni iparkodtunk. Rakosi Jené és Kaas Ivor neveihez
fiizédik az a kovetkezetes hirlapi akcio, mely a miénkkel par-
huzamosan haladt és annak hatasat a kozvéleménybe atvitte.
Nagyon drvik lettiink volna ¢ nagyszabasu tamogatas nélkiil.

De mindezeknél fontosabb az a kérdés, hogy miként kell-
jen tehat érdemileg itélni a nemzeti part politikajarol és politikai
hatasarol. Mert, hogy allando kisebbségben maradasa mellett is
hatast gyakorolt, azt nem vonja kétséghe senki ; csak az a kér-
dés : jot-e, vagy rosszat ?

Vannak ma is tekintélyes hangok, amelyek az utébbit al-
litjak, kiilonos vonatkozassal a part kozjogi politikajara, mely-
rél csak nemrég allitotta egy kivalo torténetironk, Tisza Istvan-
r6l mondott emlékbeszédében, hogy folosleges nemzeti kovetel-
ményeivel a 67-es mii szilardsigat beliilr6l kezdte ki, és ezzel
annak oOsszeomlasaért, kézvetve tehat a nemzeti katasztrofaért,
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nagyobb mértékben felelés, mint maga a kiegyezést nyiltan
ostromld fiiggetlenségi part.

Ez a vad, szerintem, az elfogulatlan birdlat el6tt nem allhat
meg ; nem all meg az én szigoru Onbitalatom elott sem, so6t az
ellenkez6jét tartom igaznak.

E sorok minden olvas6ja el fogja ismerni, hogy benniik
magamat nem kimélem, hanem nyiltan beismerem, sét, a tanul-
shg kedvéért, szinte kiélezem politikai tévedéseimet. Kozjogi
politikdm fejlédésének ecsetelésében is kiemeltem annak habo-
zésait, a konzekvencidknak a premisszikhoz viszonyitott elég-
telenségét és abbdl foly6lag nem eléggé erds hatiasat. De mind-
ezeket a részlethibakat megengedve, a nemzeti parti politikat,
az én akkori politikaimat, ma is helyesnek tartom, s6t, minél in-
kabb biradlom a kivitel elégtelenségét, annal inkabb erdsitem
meg az alapgondolat helyességét. .

Nem mondvacsinalt, hanem természetszerii, egy €l6 nemzet
<Ontudatab6l ki nem irthaté kovetelményekrél volt szé, melyck-
niek nem hangoztatisa, hanem megtagadasa asta ala a kiegye-
zési mii szilardsagat, és nemcsak ezt, hanem a nemzeti élet
egészségét is. Egészségesen érz6 nemzet hem nyugodhatik bele
véderejének nem-nemzeti jellegébe, de nem is nélkiilozheti azt
nemzeti egységének Kkiépitésében, az allampolgari nevelés sike-
res keresztiilvitelében. Azzal, hogy ramutattam arra, hogy ezt a
fermészetszerii, ideig-6raig elfojthato, de ki nem irthatd nem-
zeti kovetelményt az 1867 : XII. tc. keretén beliil is ki lehet elé-
giteni, a kiegyezési mii fenntartisdnak egyik mellézhetetlen fel-
1ételére mutattam ra, mely nem abbél keletkezett, hogy én azt meg-
emlitettem, és mely talan veszedelmesebb alakban tort volna ki,
_ ha én nem képviselem. A kiegyezési mii megrenditdje tehat nem
az, aki fenntartisanak egyik lényeges feltételére ramutat, hanem
az, aki e feltétel teljesitését magatol elutasitja. Itt természeti erék
miikodnek, melyeket irdnyitani igenis lehet, de megakasztani
nem ; kelld iranyitassal fenntarté-, megakasztiassal  robbano-
anyaggd valnak. En ‘iranyitani akartam, ellenfeleim megakasz-
tani. Kinek volt igaza ?

Sulyos tehertétele ennek a politikanak az uralkodohoz vald
viszony volt. Ferenc Jozsef teljes johiszemiiséggel és becsiiletes-
séggel ragaszkodott ahhoz a megegyezéshez, melyet 1867-ben
a nemzet vezéreivel kotott; ezt meg akarta tartani, rajta tul-
menni nem. Hidba fejtettem ki eldtte ismételten, hogy amit a
nemzet abb6l a megegyezésb6l ismert és elfogadott, az az
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1867 : XIL. tc., mellyel az én kovetelményeim nemcsak Ossze-
cgyeztethet6k, hanem amelybdl egyenesen folynak; hogy a
16rvény alapjan kovetendé politikara nézve orokké tarté meg-
egyezést kotni nem lehet, mert a nemzet él és fejlédik, sajat 1ét-
foltételeinek mind vilagosabb ontudatira ébred. ’

Az uralkodénél latszélag fal eldtt allottunk. De még a ké-
s6bbi események vildgitdsaban sem lehet allitani, hogy ezen a
falon nem lehetett volna rést iitni, ha az egész kozvélemény
kovetkezetesen egy pontra iranyitja energiajat, és nem ugran-
dozik, hol egyhazpolitikaba, hol bank-kérdésbe, hol valasztoi
jogba és, ha ez utébbi kérdés jelentdségét mi magunk kellé idé-
ben felismerjiik. Ferenc Jozsef elég iigyes taktikus volt arra,
hogy ezeket a kiilonboz6 diverziokat a maga merev allaspontja
javara kihasznalja, de még igy is tagadhatatlan, hogy kényte-
len volt egyes részletekben az er6s6d6 nemzeti szellem nyoma-
sanak engedni. Igy még az & életében eljutottunk az ugyneve-
zett ,kilences bizottsag* programmjahoz, melyt elvben elfoga-
dott ; a kozos katonai nevelSintézetekben a magyar nyelv pari-
tasos érvényesiiléséhez, a honvéd-nevel6intézetek teljes kiépité-
séhez és novendékeinek a kozos hadseregbe juttatasihoz; a
zaszl6- és cimerkérdés rendezéséhez. 1IV. Karoly kiraly pedig
a magyar hadsereg eszméjét fogadta el, amivel politikai akciém
e része betetézést nyert. Magyar ember nem felejtheti el, hogy
1V. Karoly kiraly volt az, akiben elég megértése talaltatott a nem-
zeti élet sziikségszerii kovetelményeinek, hogy a hadsereg kér-
désében évszazados csaladi hagyoméanyokkal szakitson, és ez elég
szilardsag, hogy ehhez az elhatarozasahoz katonai tanacsaddinak
majdnem egyhangu véleményével szemben is ragaszkodjék.

Az itt felsorolt eredmények alig kovetkeztek volna
be, ha a nemzeti part nem létezik, ha eszméi nem jar-

jak at a kozvéleményt — sokkal nagyvobb mértékben, mint
ahogyan azt a vélasz‘tésoknak nagyrészt meghamisitott ered-
ménye kifejezésre juttatta — ha a nemzeti part politikaja

nem gyakorol nyomést a szabadelvii-partra és e parton ke-
resztiil az Osszes alkotminyos tényezGkre. Ellenzéki tevé-
kenységem tehat meddének csupéan az egyéni érvényesiilés szem-
pontjab4l mondhaté, de a kodzszellemre erds és maradando be-
folyast gyakorolt, kézjogi részében is. Hogy a beliigyi politika-
ban programmunknak ugyszolvin minden pontja lassankint
érvényre jutott, vagy legalabb koéztudatta valt, igy a kozgazdasagi
és szocialpolitikaban, a kozigazgatasi reform és szabadsagbizto-
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sitékok tekintetében, a kulturpolitikaban stb., ezt bizonyitani
alig sziikséges. '
Marad még egy vad, amellyel le kell szamolnom, t. i. az.
hogy a monarchia erkoélesi kohézidjat lazitottuk a kozds in-
tézmények bolygatasa altal, és igy a katasztréfa el6készitéséhez
legalabb is hozzajarultunk. De ez a vad, amennyiben valami
igazsagot tartalmazna, nem elleniink iranyul csupan, hanem az
egész dualisztikus rendszer ellen. Ennek a rendszernek leg-

fébb gyengesége az volt, hogy a monarchiaban két allamot is- i

mert el, amelyiknek csak egyike : a magyar dllam létezett tény-
leg, mig a masik : az osztrak allam, a szénak ,cislajtan® értel-
mében, csak fikcio volt, valodi élettartalom nélkiil. Mert abban «a
wcislajtain® osztrak allamban éft erés tartoményi Ontudat,
élt nemzetiségi Ontudat, dinasztikus szellem, és osztrak 6ssz-
birodalmi O6ntudat, de — a mi terminologiank szerini —
osztrak allami Ontudat csupan a Magyarorsziag ellen valé antago-
nizmus alakjaban bukkant fel olykor-olykor, maskiilénben pe-
dig nem volt és igy egységesiteni nem birt, a centrifugalis
er0kkel megkiizdeni nem tudott. A nagy-osztrak elmélet hivei
ezt nagyon jol lattak, és igy ostrom ala késziiltek venni az egész
dualizmust. Az iidvot abban lattak,. hogy Magyarorszag allami
fiiggetlenségérdl kifejezetten lemondjon és mint autoném tar-
tomany olvadjon bele egy foderalizalt, nemzetiségek szerint
csoportositott, osztrak birodalomba. Akkor testet 6lt6tt volna az
a nagy-osztrak elmélet, amelynek tagadhatatlanul voltak hivei
,,(:islajté.n'ia“ (a mi szempontunkbdl ,translajtinia®) Osszes or-
szagaiban, és igy meg lett volna az az egységesitdé erkolesi és
lIélektani er6é, amelyt6él ennek az elméletnek hivei a' monarchia
konszolidaciojat vartak.

Ebben a rendszerben tagadbatatlanul volt logika, de vajjon
egyvediil a nemzeti part allott-e megvalosulasanak utjaba ? It
nem a mi nemzeti kovetelményeinkrél volt sz6, nem arrdl az
arnyalatrél, amelyben a dualizmus keresztiilvitelére nézve a
a nemzeti part a szabadelvii-parttél cltért, hanem magarél =«
dualizmusro6l, magardl az elméletileg. fenntartott magyar allami
fiiggetlenségrdl és oOncélusagrol : ehhez pedig minden part ra-
gaszkodott. Ha tehat van, akit ebben az eszmelancolatban a
viidlottak padjara lehetett iiltetni, akkor ez a vadlott maga a
dualizmus, nem pedig a nemzeti part.

A valdsigban, ugy hiszem, hogy nem a délszlav kérdés,
hanem a cseh kérdés volt a monarchia haldlos betegsége ;: az
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el6bbi ugyanis, ha 67-es alapon nem is, de a fiiggetlenségi pért
programmja alapjan igenis nyerhetett megoldast, az utébbit azon-
ban nem lehetett megoldani sem osztrak centralisztikus értelem-
ben a csehek miatt, sem a cseh auton6émia értelmében a cseh-
orszigi németek miatt. De err6l sem Magyarorszag nem tehet,
sem a nemzeti part ; mert a cseh nemzeti mozgalom is organikus
erbk sziiléttje volt, nem — amint némelyek allitottak — Magyar-
orszag majmoldsa; a mi leszerelésiink nem vonta volna maga
utdn az & leszerelésiiket is. Hogy mennyire akutabb volt a cseh
kérdés a délszlav kérdésnél, mutatja a két faj magaviselete a ha-
boruban, ahol a katholikus délszladvok mindvégig hiven harcoltak
még sajat fajrokonaik ellen is, holott a cseh intelligencia kez-
dettdl fogva - enyhén szélva — ingadozott. A dolgok ilyen 4l-
lasdban a monarchia szempontjabol is legjobb lett volha leg-
alabb azt a tényez6t teljesen egészségessé tenni, amelynél ez le-
hetséges volt, t. i. Magyarorszagot és a monarchia sulypontjat
valéban idehelyezni, de nem a nemzeti Onérzet Osszezsugoriti-
saval, tehat nem a sulyponttd kiszemelt tényez8 gyengitése ‘&rén,
hanem ellenkezéleg, e tényezé erejének teljes kifejtésével, amint
azt a nemzeti part politikdja tiizte ki célul. Tiszadék sulypont-
politikaja épp abban a hibaban szenvedett, hogy lélektanilag
lehetetlen lemondasok kodvetelésével a magyar sulypontot erkol-
csileg gyengitette, hordképességét csokkentette ; ebbe a bels6
-ellenmondasba bukott bele, minden részleges siker dacara, ez a
politika és vele a monarchia.

Nekem tehat nincs okom kozéletem e legharmonikusabb
szakdnak politikajat megtagadni, melyhez mas alakban to-
vabbra is ragaszkodtam, mely tobb részletben és a keresztiil-
vitel médozataiban elégtelen volt, de a f6dologban — ‘ez ma is
meggy6z6désem — helyes uton jart.

)
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