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BEVEZETES

Klement Jinos Mihily életrajzat Szalay Liszl6 kezdte meg-
irni,' de a munkat nem tudta befejezni. Figurjira a német
historiogrifia figyelt fel, é&s mar II. Frigyes koraban megje-
lent rola egy megemliékezés.? A XIX. szazadban Carl von
Weber volt az els6 német historikus, aki ismertette drez-
dai és berlini tevékenységét.?

Ujabb forrisok alapjin mutatta be intrikiit 1889-ben
Heinrich von Friedberg.* A XX. szizadban, 1927-ben
Friedrich Oppeln-Bronikowski ismertette egy gytijtemé-
nyes munkiban élettorténetét.’ A legrészletesebb jellem-
zé€st 1950-ben Max Braubach irta, aki nemcsak németor-
szagi tevékenységérdl, hanem kuruc diplomiciai szolgila-
tar6l és briisszeli mikddésérdl is megemlékezett.$






IFJUKORA

Klement Janos Mihaly 1689. janius 7-én sziiletett' Beszter-
cebinyan (német nevén Neusol, szlovakul Banski Bystri-
ca). Apja Klement Jinos (Szalay szerint Mihaly) zélyomi
f6biré vagy szolgabird és evangélikus egyhizkeriileti el-
nok, anyja Petrds Katalin (Szalay szerint Egry). A viros,
ahol sziiletett, német lutheranus volt, de éltek benne szlo-
vak lutheranusok és katolikusok, illetve magyar katoliku-
sok is. A helységet 1677 utin stlyos megprobiltatisok
én€k, adok és a katonik zaklatasai sujtottik és a luthera-
nusokat a vallasiildozés. A Thokdly-mozgalom idején a
lutheranusok a bujdos6 mellé alltak. A felkelés leverése
utin, 1688-ban grof Erdédy Gyorgy vezetésével csasziri
delegici6 érkezett, amely elrendelte a két evangélikus
templom és az egyhazi ékszerek atadisit a katolikusok-
nak, az evangélikus templomot és iskolit a varoson kiviil-
re helyeztette. A két evangélikus lelkész mikédését 6 en-
gedte meg, de vigy, hogy a papokat és a tanitokat az egy-
hazkodzség és ne a viros fizesse.?

Az evangélikus iskola igazgat6ja 1686-t6l a Jéniban jart
Peucker Gyorgy volt, aki sok viszontagsig és nyomortisig
utin lemondott allasarol. Utdda 1696-t6] a Boroszldban és
Lipcsében tanult Burinus Janos tanir és iskolaszervezs. O
és egyik tanartarsa, Egyedi Antal allitottik 6ssze 1696-ban
azt a leckerendet, amely meghatirozta az iskola tevékeny-
ségét. A principalistiknil német és magyar nyelven az ol-
vasast, irdst és az evangélikus vallas tételeit tanitottik, s
megkezdték a latin nyelv oktatisit, Donatus tankonyve
alapjin, Aesopus és Cato szemelvényei felhasznilasival.
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Az emlitett tirgyakat a grammatika osztilyban tanitottik,
és a latin morfolégiat ugyancsak Donatus nyoman. A szin-
taktikaban Cicero, Ovidius, Horatius szévegei és a latin
mondattan szerepelt, a retorikaban a tdrténelmet Justinus,
Suetonius, Flavius Maximus, a koltészetet Ovidius, Vergi-
lius, Horatius szemelvényei alapjin ismertették. Mindveé-
gig oktattak az evangélikus katét és Luther irisait. Bar a
jezsuitak tiltottak, a felsG osztilyokban bolcsészeti tanul-
manyokkal is foglalkoztak 3

Ha feltételezziik, hogy Klement 6 vagy 7 éves koriban
kezdte el tanulminyait, akkor azt allapithatjuk meg, hogy
ezeket 1706 tijin fejezte be, majd sziilei és tanarai javasla-
tara német egyetemre ment. 1706. szeptember 2-in Hallé-
ban iratkozott be jogi tanulmanyokra. A matrikuliban ez
alle: Klement Johannes Michael, Novisol, eques Hung.
jur.” Kitdnik, hogy nemes ifjGrél van sz6, és hogy nem a
teolégiat vagy az orvostudominyt, hanem a jogiszatot
vilasztotta. Egy év milva atment Frankfurt an der Oderbe,
ahol ,Johann Michael Klement, Napolensis, Eques Hunga-
ricus” néven szerepelt.

A német protestins egyetemeken a XVII. sziazad koze-
pétdl a jogtudomanyban két iskola uralkodott, a termé-
szetjogi €s a német jogi iskola. Az elsG alapmive Grotius
De jure belli ac pacis, amelyet té6bbek kozott Puffendorf
képviselt, aki ebben az idében adta ki a De jure natura-
lis et gentium cimi munkijat. A masik iskolat H. Conring
De origine juris germanici cim kiadvanya jelezte, amely
ennek az iskolanak a kézikényve lett. Erre épitett S.
Strykes, aki kiadta az Usus modernus pandectarium
cimd, hosszd ideig hasznalatos kézikényvet.® Az Odera
menti frankfurti egyetem jogi tanulmanyai, gy latszik,
jobban vonzottik Klementet, itt vezették be a német
jogba az Gj fogalmat, a prudenciat, amelyet egyszerre al-
kalmaztak morilis és jogi értelemben, és amely megfelelt
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a porosz abszolutizmus ideolégidjanak.” A jogi tanulmi-
nyokon kiviil Klement itt tanulhatta meg a francia
nyelvet, amely a szizad kdzepétdl a diplomicia kdzvetits
eszkoze lett.

A fiatalember tudott magyarul, németiil, latinul és talin
szlovakul is. A kortirsak tantsiga szerint kézéptermetd
volt, értelmes, a kor ismereteit elsajatité, baritsigos és
kozlékeny, aki konnyen tudott kapcsolatot teremteni kor-
nyezetével.
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INDULASA A KURUC DIPLOMACIABAN

Allitasa szerint apja 1708-ban hazahivta. Elment Dancki-
ba, ahol felkereste Rikoczi ligyvivsjét, Kray Jakabot,! aki
rokona volt.? A késSbb martirhalalt halt tigyvivé bemutat-
ta 6t az ott tartézkodé Rakoczinénak, s a fejedelem-
asszony és K. Krassow svéd tibornok leveleket bizott ra,
hogy vigye el azokat a fejedelemhez.> Krassow levelében
- Klementnek 1715-ben a csdszarhoz sz6l6 emlékirata
szerint — felhivta Rakoczi figyelmét, hogy ne hallgasson a
car ajanlataira, ne fogadjon orosz futirokat, virja meg,
hogy a svéd kirily legySzze II. Agostot, ismerje el Lesz-
czynski Szaniszl6 lengyel kiralysagat, és Svédorszag timo-
gatni fogja 2 magyarok koveteléseit.

Mijusban érkezik az Eger mellett tiborozé Rikéczihoz,
&s innen viszi a fejedelem valaszit, amely megigéri, hogy
amikor a svédek Magyarorszig felé kozelednek, delegi-
ci6t kiild XII. Karolyhoz. A fejedelemnek megtetszik a fia-
talember, és megbizza, hogy menjen Lengyelorszigba,
majd Berlinbe, nyerje meg a kereskedSket fegyverek és
mas hadi szerek szallitisira.

A csaszarnak szolé emlékirat megemlékezik arrol,
hogy a porosz udvar Raday Pal és Okolicsanyi Pil 1704-
es utazésa Ota €élénken érdeklSdott a magyarorszagi hely-
zet irant. Az 6nodi trénfosztas utin a lengyelorszagi fran-
cia kovet, Bonnac azt javasolta Ernst Daniel Jablonski-
nak, a porosz kirily udvari prédikatoranak, hogy a kirily
fiat valasszdk meg magyar kirlynak, hogy Poroszorszag
ne tamogassa a csaszart, hivja vissza a nyugati frontrol
hadait, kbsson semlegességi szerz6dést Franciaorsziggal,
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s ennek fejében igért 14 milliés pénzbeli timogatast. Sze-
rinte Rakoczi is élt hasonl6 javaslattal a porosz udvarnal,
s ennek eredménye lett, hogy a poroszok felléptek az Iti-
lidban és Hollandidban tart6zkodé csapataik elhelyezése
Ugyében, és készek voltak kozbelépni a dan kirilynal,
hogy vonja vissza katonait Magyarorszigrol. Egyébként e
terv keretében indult meg Rakoéczi Szilézia felé, mar ké-
sziiltek is a manifesztum példanyai német, cseh és latin
nyelven, de a trencséni csata véget vetett az egyesiilés
gondolatinak. Mindezeket Klement a csaszarnak mondja
el, igyekezvén bebizonyitani, hogy a porosz kormanyzat
timogatta a magyar felkelést, elhallgatva persze, hogy
Berlin elsGsorban a magyar protestinsoknak nyuitott se-
gitséget.

O mar Berlinben van, amikor a trencséni csata hire
megérkezik, s ez nagy zavart kelt a porosz udvarban,
ahol a miniszterek azt ajanljak, hogy Rakoczi javasolja
Anglianak és Hollandidnak a mediéci6 folytatasit. Ezzel a
megbizatissal tér vissza Klement szeptemberben a feje-
delemhez, akit Tokajnal talal, és elkiséri 6t Kirolyig. Ez
az id6 alkalmas az altalinos tijékozodasra, s igy meg-
tudja, hogy Krman lutheranus piispdk a svéd kiralyhoz
utazott. Sz6] Tournon velencei Gtjarol, akinek feladata,
hogy felldzitsa a horvitokat, és Brenner romai kiildetésé-
r6l, aki a papinak felajinlja, hogy az erdélyi protestin-
sok visszaszoritisaként kész timogatni a katolikus egyha-
zat. Megemlékezik arrél is, hogy kuruc kévetek indultak
Konstantindpolyba, mert a Portit a csiszar ellen akarjik
hangolni. (Minderrdl a csiszarnak irt jelentésében emlé-
kezik meg.)

A fejedelem oktdberben Berlinbe kiildi azzal a céllal,
hogy nyerje meg Jablonskit a mediacié6 tigyének, és egyiitt
jelentkezzenek az angol és a holland kormanynal. Riké-
czi nyilvinvaléan Klement fiatal korara és tapasztalatlan-
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sagara hivatkozik, amikor a porosz udvari prédikatort kéri
a feladat elvillalasira. Oktdber 18-an irja meg levelét
Marlborough hercegnek,* kérve a mediicié folytatasat.

Klement Berlinbe érve Ggy latja, hogy Ilgen féminiszter
ellenzi az akcidt, de a kiliigyekért felel6s Wartenberg ta-
mogatja, €s ezt teszi lord Raby angol kovet is. A kirily
végil is megadja az engedélyt, és 1709 februarjaban jab-
lonski és Klement Hollandiaba mennek, de nem taliljik a
herceget, és kévetik 6t Londonba. Jablonski kormanyiilé-
sen adja el6 az utazis céljat. A kiralynS nevében Godolfin
féminiszter azt javasolja, hogy Rikéczi nytijtsa be békefel-
t€teleit a bécsi udvarnak, amelyet timogatni fog Anglia és
Hollandia. Az emlitett csasziri emlékiratban Klement fel-
tételezi, hogy Rikéczi el akarta szakitani Magyarorszagot
az Ausztriai Hizt6l” (demembrement de la Couronne de
Hongrie de la Maison d’Autriche).’ Az igazsig az, hogy a
Jablonskinak adott utasitisban® nincs sz6 Magyarorszag
»€lszakitasarol”, sét, Marlborough herceg és a holland
kormany még Erdély Rakoczinak valé atadisit is proble-
matikusnak tartja.

Klement jaliusban érkezik vissza Sarospatakra, ahol
latin nyelv{ iratban foglalja &ssze a kiildetés szerinte pozi-
tiv eredményeit.” Itt tudja meg, hogy a magyar protestin-
sok jaliusban Kortvélyesi Janost és Dobozi Istvant® kiild-
ték Hollandiaba és Anglidba. David Ancillon protestins
prédikatort, aki a Saint Julien nevet vette fel, Rikoczi tajé-
koztatja a politikai és vallasi kérdésekrdl, s a protestins
kildottek ezt a dokumentumot viszik magukkal. Dobozi a
szatmari béke utan hazajott, Kortvélyesi intézte a protes-
tansok iigyeit Hollandidban és Anglidban.

Rakéczi az angol-holland felkérés értelmében levelet
irt Lamberg bécsi miniszternek és a hollandiai bécsi nagy-
koévetnek, J. Hamel-Bruyninxc-nak. Az elsé elutasitotta a
javaslatot, a masodik meg durva formaban kétségbe vonta
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a mediacié Gjabb lehet6ségét. A car kdzben legyézte a
svédeket, Rikoczi a vele megkotott varsoi szerzGdés értel-
mében nem lett lengyel kirily, II. Agost visszatért, s 1.
Péter csupin a medidciét ajinlotta fel. Ugyanakkor vi-
szont 1. Péter szerette volna Franciaorszigot megnyerni,
hogy lépjen kodzbe a Portinil, és ne segitse XII. Karoly
svéd kiralyt. A fejedelem kész volt parizsi kovetét, Kokeé-
nyesdi Laszl6t a francia udvar ajanlasaival Moszkviaba kiil-
deni, mert azt remélte, hogy a t6rokdk ez esetben hadai-
kat Bécs ellen forditjak.

Rakoczi oktéberben Klementet Husztrol Berlinbe kiildi,
majd onnan Angliiba és Hollandiiba.’ F§ feladata, hogy
ismét slirgesse a mediicié felijitasat, kifogasolja Bruy-
ninxc magatartasat, széljon a cari kézvetitésrél, és jelezze,
hogy kész akir a torok segitséget is igénybe venni a ma-
gyarorszagi haboru folytatasara. A kévet a karantén miatt
Lengyelorszagban marad, és csak 1710. januir végén ér-
kezik Berlinbe, ahol a porosz miniszterekkel és a kirallyal
targyal.'®

A most mir kiliigyekkel is foglalkoz6 Bercsényi Miklés
utasitasara marcius 20-dn Hagiba megy, ahol jelentkezik
Marlborough hercegnél. ElGadja, hogy ha a protestins ha-
talmak nem segitik, akkor a fejedelem a térokskhoz for-
dul segitségért. Feltételként kéri, hogy a csiszir tartsa
meg Magyarorszig torvényeit, biztositsa a protestansok
vallasszabadsigit a szécsényi gy(lés hatirozatai értelmé-
ben, viltoztassa meg a neoacquistica rendszerét, adjon
altalanos amnesztiat, biztositsa a javak visszaadasit. Er-
dély esetében kész elfogadni a megfelels ,équivalent”-t, s
végul kéri, hogy a magyar kérdés legyen része az altala-
nos békeszerzédésnek. Siirgeti tovabbra is, hogy folytas-
sik a mediaciét, és ehhez nyerjék meg a cir hozzijirula-
st is."! Hagibol visszatér Berlinbe, majd Lengyelorszig-
ba, ahol egy latin nyelvd jelentést ir 1709 oktoberétdl
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1710 jaliusaig végzett tevékenységérsl.!? Ebben leirja a
Marlborough herceggel és Heinsiusszal valé talalkozasat,
elmondja, hogy mindketten elitélték Bruyninxc magatarta-
sat, kozli, hogy Anglia és Hollandia kész Gjra kdzbenjarni
a csaszarnal, elfogadjik a cari mediaciot, és igérik a ma-
gyar kérdés belefoglalisit az altalanos békébe, feltéve,
hogy a fejedelem nem kéri a to6rok segitséget. Klement az
emlitett jelentésben nem optimistibb, mint késébb, 1715-
ben a csiszirnak benyujtott emlékiratiban, bar itt inkabb
hangsilyozza sajat személyes hozzajirulasat. Csak au-
gusztusban utazik haza, ahol egy ideig betegeskedik.

A fejedelem augusztus 30-an ir az angol kiralynének®
és a holland rendeknek," segitségiiket kérve a mediicio
ligyében, és igéri, hogy nem veszi igénybe a térék timo-
gatast. Klementet visszakildi a porosz udvarba és a tenge-
ri hatalmakhoz. Csak 1711. januir elején érkezik Berlinbe,
ahol kapcsolatban ill Rabyval, aki Bécsbdl megkapija az
angol kovetek jelentéseit a kozvetités ligyében. Klement
eljuttatja Palmers bécsi angol kévetnek a fejedelem Gjabb
kéréseit a megegyezés érdekében. A Bécsbe kiildott rend-
kiviili angol koévet, Peterborough szeretné eredménnyel
zarni a mediacios targyalasokat, hiszen a feladata az, hogy
elérje a csdszari hadak nagyobb arinyd részvételét a nyu-
gati frontokon. Angyal David 1710 végi targyalasokhoz
kapcsol6dé megjegyzése, amely szerint ,akkor mar Lon-
donban is tudtik, hogy nemsokara vége lesz a felkelés-
nek”," nem 4llja meg a helyét. Ebben az idében az angol
kozvélemeény azt koveteli, hogy a szévetségesek erételje-
sebben segitsék a Franciaorszag elleni haborat. J. Swift
ekkor irja meg a Conduct of the Allies cim( ropiratat,
amelyben Bécs szemére veti, hogy a magyarorszagi habo-
ra miatt nem kiildott megfelelS eréket a nyugati frontra.'

Klement feltételezi a csiszdrnak irt emlékiratiban,
hogy a protestins hatalmak és a car kozvetitési kisérlete
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késztette a bécsi udvart a Rik6czival megkezdett targyala-
sokra. Ezt irja: Il peut qu'it y ait été averti a Vienne des
résolutions du czar et de la reine d’Angleterre, puis qu'on
fit des ouvertures de paix au prince Ragozzi sans inter-
ventions étrangéres.””’” A magyar torténetiris elsésorban a
csasziri csapatok timadasival, a kuruc sereg romlasaval
€s a pusztité pestissel magyarizza a felkelés végét. Véle-
meényem szerint Klementnek igaza van, amikor kiemeli a
mediici6 jelentSségét a magyarorszagi béketirgyalasok
megkezdésében.

Berlinben februér 24-i ditummal megkapja Frigyes po-
rosz kirdly értesitését arrol, hogy kész befogadni Rikoczit
és hiveit Poroszorszagba.'® Fenntartja kapcsolatait az otta-
ni angol diplomaciival, féleg Rabyval, s elkiildi értesiilé-
seit Bercsényinek és a Lengyelorszigban tartézkodé
Brennernek. Peterborough nem tudja rivenni a bécsi ud-
vart, hogy folytassa a mediici6t. Klement a bécsi porosz
kovet titkaratol értesiil arrol, hogy a csdszari udvar Karo-
lyival targyal, és a vele val6 megegyezésre torekszik.
Ekkor tudja meg azt is, hogy 1. Jézsef csiszir meghalt.
ElSadja azt a javaslatat, hogy II. Agost fia legyen a rémai
kirily, Magyarorszag legyen része a Német-romai Biroda-
lomnak, amit szerinte Berlinben és Angliiban is szivesen
vennének. A hirekbdl értesiil a szatmari békérél, s végiil
megkapja a fejedelem mijus 12-i levelét, amelyben felsz6-
litja, hogy folytassa kiildetését a protestins hatalmaknal. A
fejedelem késébb elkiildi janius 7-én Pilffyhoz irott leve-
lét, amely a csdszir halila utani helyzetrél sz6l, javasolja a
diéta Osszehivisit és ennek nyoman az Gj kiegyezést.

Megbizatisinak megfelelSen Klement Londonba megy,
€s augusztus 5-én emlékiratot nyuijt be az angol kiralyns-
héz,” részletesen felsorolva a szatmari béke utin térténte-
ket s kozolve a fejedelem ezzel kapcsolatos dokumentu-
mait. Kéri, hogy az angol kormény jarjon kézbe a magyar
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orsziggyllés oOsszehivasiban, a kiviltsigok elismerésé-
ben, Erdély dtadisaban, és ismét igéri, hogy elutasitja az
esetleges torok segitséget. Az angol févarosban tamogatja
6t az oda visszatért lord Raby kovet, akit kdzben Strafford
grofjanak neveztek Ki.

Csaknem masfél hénappal késébb, szeptember 25-én
ismét az angol kirdlyn6hoz fordul, felsorolva a mar ismert
javaslatokat és utalva arra, hogy a cir is segiti azok meg-
valositasat. Semmilyen vilaszt nem kap, mert az Gj angol
korminy bels6 és kiilsé konfliktusokkal kiizd, a wigh par-
tot felvaltottak a toryk, akik a Franciaorszaggal valé meg-
egyezést keresik, de ellenallasba iitkbznek. A holland és a
csaszari szbvetségesek folytatni akarjik a haborut, és
igyekeznek a wighekre tamaszkodni. Klement ezekrdl az
eseményekrdl a fejedelmet részletesen tajékoztatja.

Talalkozik Robinsonnal, a bristoli piispokkel, aki akkor
az igazsagligyi miniszter feladatat is ellatja, s az 6 valaszai-
b6l kideriil, hogy az angol kormany ,bizonytalan”, gy
latszik, nem tudja teljesiteni a Rikéczinak tett igéretét.?!
Kapcsolatba keriil a porosz rezidenssel, Bonet-val is, aki
dicséri az angol kirdlyn6héz irt mémoire-jt, annak ,rend-
jét, vilagossagat és szolidsagat”,” s aki késébb, mikor Kle-
ment Utrechtben tartézkodik, értesiti 6t a londoni esemé-
nyekrél.?

Klement ismerteti a fejedelem el6tt azt a vitat is, amely
Londonban Gallas grof koriil kialakult, aki a wighekkel
valb kapcsolatai miatt kiutasittatik. Sajat targyalasair6l azt
illapitja meg: ,Nem lehet semmit sem varni ettél az udvar-
t6l, hacsak valamilyen viltozis nem kévetkezik be.”?
Saint John kiilligyminiszter elsé titkarival, Tilsonnal talal-
kozik, aki valasz helyett azt mondja, hogy irjon egy Gjabb
mémoire-t a Kirdlyn6hoz. Ismét sz6l az angliai viszonyok-
rdl, igy arrol, hogy a kirilyné elégedetlen volt Marlbo-
rough herceggel és feleségével, és ez vezetett a kormany-
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viltozashoz. A toryk foldbirtokosok, és Sket sajtjak az
adok, a wighek a pénz urai, a nép nagy része viszont
szembefordult veliik.?

Ismét talilkozik Robinsonnal, aki arra keéri, hogy em-
lékirataban mondja el, mit javasol Rikoczi, ha kész lenne
kiegyezni a csdszirral, s arra utal, hogy az északi habora-
ban lehetne rendezni a fejedelem javaslatait (Klementnek
a cérra vonatkozd szovetségre hivatkozva).® A londoni
eseményekkel kapcsolatban Klement elmondja, hogy a
reformici6 emlékiinnepén babuk formijiban 4brazoltik a
papat, a kardinalisokat, a Stuart-tronkéveteldt és a protes-
tins vallast féltS Sacherevelt. A wighek tomegeket akartak
Osszegylijteni a korminyzati székhelyek felgytijtasara, de
a kisérletet leleplezték.”

A kovet jelentései feltételezték, hogy Rikoczi kiegyezik
a csaszarral, ami szemben illt a fejedelem véleményével,
aki november 28-4n”® Erdély visszaadisit kdveteli, és nem
hisz a Béccsel valoé megegyezésben. Rikéczi utasitist ad
Klementnek, hogy j5jjon Danckiba. A kévet el is indul,
de csak Hagdig jut el, arra mér nincsen pénze, hogy to-
vibb menien. Itt kapja meg Bonet leveleit,® amelyekb6l
kideriil, hogy az angol kirilyné felmentette hivatalibsl
Marlborough herceget, a toryk erésitésére a parlamentbe
Gj lordokat neveztek ki, és hogy folyik a vita a habora és
a béke kérdésében. Savojai Jens Londonba megy, ahol a
kormény tartézkodéan viselkedik, fél attol, hogy felhasz-
nilja a wigh kapcsolatokat. A herceg haditerveit ismerteti,
amelyek nem nyerik meg az Gj kormény j6indulatat, mi-
utin Bécs nem igéri, hogy nagyobb segitséget kild a
Franciaorszag elleni hiboriihoz.

Kozben megegyezés jon létre, hogy a hollandiai Ut-
rechtben megkezdddnek a béketirgyalasok Franciaorszag
és a koalicio kdzétt.
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AZ UTRECHTI BEKETARGYALASOKON

A targyalasok 1712, januar 29-én kezd6dnek.! Az angolok
a spanyolkérdés megoldasira, Gibraltir megszerzésére,
kereskedelmiik kiterjesztésére toérekednek, a hollandok
meg akarjak szerezni a Franciaorszagtol elvalaszté barri-
ére-t, a bécsi diplomicia viszont ellenez minden meg-
egyezést, mert Kitart a spanyol tron és Itilia egyes tertile-
teinek megszerzése mellett. A franciik igyekeznek kihasz-
nalni az angol kormanyzat békekezdeményezését, de fel-
késziilnek a haboru folytatasira is.

Klement két nappal a targyalisok megkezdése elGtt
érkezik Utrechtbe, talalkozik Strafforddal, aki a bristoli
puspokhdz utasitja. A piispsk kijelenti, hogy ha Francia-
orszag tamogatja Rikoczi érdekeit, akkor ehhez Anglia is
csatlakozik.? Taldlkozik a francia kuldottekkel, igy
d’Huxelles marsallal, aki ,elég hidegen fogadja”, nem tud
a kiraly Rikoczit érint$ utasitasir6l és arrél sem, hogy
Brenner elutazhat-e Utrechtbe. Rikoczi viszont éppen
Brennert bizta meg azzal, hogy koézodlje a francia udvarral
a javaslatait, és 6t kiildi az utrechti targyalasokra.

Klementnek irt januar 30-i levelében a fejedelem hivat-
kozik a vesztfaliai békére, amely Erdélyt mint fejedelem-
séget elismerte; a karlocai béke csak Erdély kiilsS statusat
érintette, €s nem Onallésagit; ismerteti sajat fejdelemmé
valasztasat és beiktatasat. Itt jelenti ki: ,Nem tudok elsza-
kadni a francia érdekektdl, hacsak nem lesz biztos és
megfelels alapom.”?

Klement februir 2-an talilkozik Polignac abbéval, a
francia diplomicia egyik tagjaval, aki Lengyelorszigban
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Sobieski Janos halila utin Conti herceg tronra lépését ti-
mogatta, és aki ilyen médon ismerte a magyarorszigi
helyzetet. O azt allitja, hogy XIV. Lajos utasitast adott a
francia delegicionak Rikéczi érdekében, és reméli, hogy
Brenner idejében megérkezik Utrechtbe.?

Néhany nap milva Klement talilkozik a porosz udvar
kévetével, Metternichhel, aki sz6l arrél, hogy a protestins
hatalmak a bécsi udvarnal akarnak kisérletet tenni a ma-
gyarorszagi és erdélyi protestinsok védelmére, és hogy
ebben szerepe van egy Pontanus nevd holland pro-
fesszornak, aki tobbek kdzott a sarospataki iskolit segitet-
te. Szerinte egyes protestins orszigok gy gondoljik,
hogy ezt az Gigyet el kell vilasztani Erdély onallosagatol,
bir Klement Rikoczi érvei alapjin élesen szemben ill
ezzel az allitassal.’

Rakoczi utasitisira kapcsolatba 1ép Kurakin orosz her-
ceggel, akit a fejedelem Magyar- és Lengyelorszagbél is-
mert, és aki tdjékoztatja 6t arrdl, hogy Heinsius holland
pensionarius Sinzendorf bécsi kévet sugalmazasara fellép
a car és a fejedelem ellen.’ A hercegtdl késébb is kap in-
formiacidkat, részben a béketirgyalasokrol és féleg a cari
udvar viselkedésérdl.

Klement most elsésorban a holland diplomiciat igyek-
szik befolyasolni, és februar 14-én’ tajékoztatja Rakoczit
Velterennel, az utrechti tirgyalasokat vezets egyik diplo-
mataval folytatott megbeszélésérdl, akinek figyelmébe
ajinlja janudri mémoire-ja elolvasisat. Miutin megkapija a
fejedelem janudri leveleit, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy viltoztatnia kell targyalisainak ,rendszerén és el-
vén”, tehat az erdélyi kérdést kell elsésorban tirgyalnia.
Je travaille a deduire les droits de cette principauté”, te-
hat: ,dolgozom azon, hogy levezessem ennek a fejede-
lemségnek a jogait”. Valéban ezt teszi, és Rako6czitol kér
informacidkat.
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A pensionarius végiil is fogadja, és azt javasolja, hogy
tovibbra is Velterennel targyaljon, és az irant érdeklédik,
hogy a poroszok és az angolok timogatjik-e Rikoczi ké-
réseit. Klement azt vilaszolja, hogy igen, s6t még a car és
a lengyel kirily is. A lényeg azonban az, hogy a francia
kiildottség tegyen javaslatot, s Kurakin herceg tgy tudia,
hogy ez nem tortént meg. Kifejti, hogy ,Franciaorszig és
vele egyiitt a tobbi hatalom is fel fogja dldozni a feje-
delmet”.®

A kovet jelzi, hogy betegsége miatt nem irta meg a Dé-
ductiont, de dolgozik rajta.” Rakoczi januar 27-én egy ma-
gyar nyelvii levélben' r6ja meg Klementet, hogy az angol
kiralynSnek irt emlékirataban 6t ,Eurépa megszabaditoja-
ként” jellemezte, és kifogasolja, hogy a protestins vallas
tgyét helyezte elStérbe Erdély ,inclusitja” el6tt. Szerinte
mindez sértheti XIV. Lajos érdekeit. Marcius 5-én hangsu-
lyozza, hogy kitart az erdélyi fejedelemség onillosiga
mellett,"! és az ,équivalent”-t csak akkor fogadja el, ha
ahhoz az erdélyi rendek is hozzijarulnak.

Ugyanezen a napon'’ a kovet jelenti, hogy talilkozott
Strafforddal, aki azt ajanlotta, hogy tirgyaljon a holland
Rechteren groffal, és birja ra, hogy timogassa Riakoczi ké-
réseit. Taldlkozik Polignac abbéval is, aki kijelenti, hogy a
fejedelem javaslatait eddig nem lehetett felvetni, mert
egyeldre csak ,a hibora és béke” ligyérdl van sz6. Szerin-
te Brenner az adott koriilmények kozott nem jdhet Ut-
rechtbe, ott igysem fogadnik el. Talilkozik Metternichhel
is, aki elmondja neki, hogy a protestins hatalmak a csi-
szarhoz fordulnak a magyar és erdélyi protestinsok érde-
kében, és Rechteren késziti el a mémoire-t, amellyel
szemben neki is vannak kifogasai.

Strafford javaslatit kévetve Klement felkeresi Rechte-
rent," aki szivesen fogadja, de arra kéri, hogy ismertesse a
fejedelem ,pretenci6it”. Polignac emlékiratot kér Rakoczi
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javaslatairdl, hangstlyozva, hogy XIV. Lajos Rikoczit elis-
merte Erdély fejedelmének, és szovetségesének tartja.
Klement viszont roppant csodilkozik a felvetésen, hiszen
szerinte a francia udvar mir régen ismeri a fejedelem ja-
vaslatait, és azok alapjin kérhette volna az angol kiildott-
ség timogatasat.

Rakoéczi mircius 12-én'! Gjbél figyelmezteti Klementet,
hogy nem szabad kiilonvilasztani a magyar és erdélyi
protestinsok tligyét Erdély onillosiginak kérdésétsl, hi-
szen a fejedelemség e tekintetben is a garancia szerepét
jatszhatja. Megismétli, hogy csak a rendek hozzijarulisa
esetén donthet, és ezt csak a diéta teheti meg, & adhat
magyarizatot arra, hogy eleget tett-e a ,capitulation”nak,
tehit eskiijének. II. Apafi Mihaly nem ezt az utat kivette,
a diéta megkérdezése nélkiil mondott le a csiaszar javara, s
ezért lemondisa nem érvényes. Ot 1704-ben szabadon
valasztottik meg fejedelemnek, s 1707-ben Marosvasar-
helyt beiktattik. A rendek soha nem ismerték el a Habs-
burg-hiz fennhatésigit, és a lipoti diploma alapjan kove-
telték jogaik érvényesitését. Mindezért az Ausztriai Hizat
a fejedelemség jogai ,megfoszt6janak” kell tekinteni: (La
maison d’Autriche doit etre regardée comme une usurpat-
rice de cette principauté.) Azok az erdélyiek, akik elfo-
gadtak a szatmari békét, csak maginszemélyként tehették
€s nem a rendek nevében. Abban bizik, hogy a spanyol
6r6kosddeési habori folytatodik, és a szdvetségesek segit-
ségével visszaszerezheti Erdélyt, bir tovabbra is tart a
bécsi udvar ellenséges ,maximaiitél”. Rakoczi tehat vala-
szol Klement kérésére, és igy hozzajirul a Déduction szo-
vegének kialakitisahoz.

Mircius 19-én'® kozli Velteren véleményét, aki szerint a
holland kormany nem hoz hatirozatot a benyjtott mé-
moire-r6l, de tijékoztatja rola a béketirgyalisokon részt
vevs holland koveteket. Talalkozik ismét Heinsius pen-
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sionariussal,'® akinek elmondja Velteren valaszat, és aki
figyelmezteti 6t arra, hogy vigyizzon személyes biztonsa-
géra, bar szerinte Utrecht ,szent hely”.

Tajékoztatja Rakoczit, hogy nyomdaba adta a Déduc-
tion kéziratit, amely az anyagi eszk6zok miatt csak kis
példanyszimban jelenhet meg. A béketirgyalasok csak
pro forma folytatédnak, a felek hiborara késziilnek. Sa-
vojai JenG visszatért Londonbdl, de elégedetlen az angol
korminnyal, amely ki akar egyezni a franciakkal.!”

Klement szeretné, ha a holland kormany allast foglalna
javaslatai tigyében. Ujbol talalkozik a pensionariussal,'®
aki csodilkozik azon, hogy Rikoczi mint katolikus a pro-
testansok védelmére kel. A kovet utal a szécsényi orszig-
gytlés felekezeti megillapodisara, és ismét hangstlyoz-
za, hogy Erdély restauricidja nélkil nem lehet biztositani
a két orszig protestansainak védelmét. Beszél Strafforddal
is, aki ismeri Klement mémoire-jit és a Déductiont, s aki
azt allitja, hogy Erdély megszerzéséhez fegyverre volna
sziikség. Csodilkozik, hogy a francia kiildottség miért
nem vetette fel Erdély tigyét, amikor a béketirgyalasok
kezdetén Bajororszagrol és Kolnrél is széltak. A kovet jel-
zi, hogy a fejedelem marcius 12-i levele alapjin Gjabb ar-
gumentumokat kapott, amelyeket felhasznil a Déduction-
ban, és igéri, hogy elkiild egy példinyt Rakoczinak.

Aprilis 22-én" részletes jelentést ad a béketirgyalisok-
r6l, amelyek ,megbeszélések” formajiban folynak, de ed-
dig eredményre nem jutottak. Polignac azt illitja, hogy Er-
dély tgye is sz6ba fog keriilni, ha erre sor keriil. O is ol-
vasta a Déductiont, és azt alkalmasnak tartja a fejedelem
jogainak bizonyitisira. Rechterennek is eléadja a Déduc-
tion fGbb érveit. Strafford kifogasolja, hogy a protestans
hatalmak a csdszirhoz fordultak Anglia megkérdezése nél-
kiil. O maga nem hisz Erdély restauraciéjaban, de érdekls-
dik, mi az ,équivalent”, amelyet Rakéczi elfogadna.
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A kovet Gjabb holland vezetSket keres meg, és itadja
nekik a Déduction egy-egy példanyat.”® Foglalkoztatja 6t
a francidk tartézkod6é magatartisa, és nem tudja, miként
adjik el6 Rakoczi javaslatait, és miként kapcsolédnak az
angolok iltal igért segitséghez. Jablonskinak is megkiildi
a Déductiont, aki aprilis 9-én ezt valaszolja: ,A mémoire,
amely Erdély jogaira vonatkozik, jol felépitett, Ggyhogy
csak egy olyan hadsereg hiinyzik, amely azt timogatja, és
érvényt szerezhet neki.” Németil: ,Ist das Memorial
betreffend die Praetension wegen Transylvania sehr wohl
gesetzt, so dass Thre kaum nichts fehlet als eine Armée
selbiges zu unterstiizen und geltend zu machen.”?

Aprilis 9-én* Klement megbizolevelet kér Rakoczitdl,
mert szerinte csak igy lehet eredményesen eljirni a béke-
targyaldsokon. Arrél is ir, hogy szerinte mit jelenthetne az
»&quivalent”, Lotharingia esetét idézi példaként, és Ggy
véli, hogy megfelelS ellenértéket lehetne ajanlani. Riko-
czi aprilis 16-dn megkapja a Déduction példanyit, és ezt
irja a kévetnek: ,Nagyon elégedett vagyok ezzel a Leveze-
téssel, amelyet kinyomtatott Erdélyre vonatkozé jogaim-
16l, €s az els6 alkalommal szamithat készénetem megnyil-
vanulasaira.”?

Hosszabb betegség utin Klement majus 24-én* jelent-
kezik a fejedelemnél, és oriil a dicséretnek a Déduction-
nal kapcsolatban, amely az olasz kovetek kdzbenjarisira
ismét megjelent. A holland kévetek kérében nagy elisme-
rést valtott ki, miutin 6k nem ismerték a fejedelem érveit,
a csaszari kovetek viszont élesen elitélték.

Ismerteti a Kortvélyesivel lefolytatott vitat a protestin-
sok ligyében, miutin az hajlandé a kérdést kiilonvalaszta-
ni Erdély 6nallosagitol, s ebben segiti azoknak a protes-
tans hatalmaknak az eljirasat, akik a csaszirhoz kivannak
fordulni. Talalkozik Heinsiusszal és Rechterennel, akik
arra hivatkoznak, hogy igéreteiket csak akkor fogjik telje-
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siteni, ha a fejedelemség ligye sz6ba keriil a béketargyala-
sokon. Beszél Ruzzinivel, Velence kovetével, aki egyetért
azzal, hogy a Habsburg Birodalom terjeszkedése veszé-
lyes lehet a koztarsasidg szamara.

Polignacnak bemutatja azt a 6. pontot, amelyet Bren-
ner kiildott meg, s amelyben a fejedelem sajit és csaladja
birtokainak visszaadasat koveteli. (Az irat megtalalhaté
Klement diplomaciai levelezésében aprilis 14-i datum-
mal, benne az apat hivatkozik a Déductionra is.”®) A fran-
cia kdvet azt vilaszolja, hogy személyes ,hajlandésaga-
bol” és a kiraly utasitisira ezeket teljesiteni fogja, de csak
akkor, ha erre eljén az id6. Strafford visszamegy Ang-
lidba, €s neki is atadja az angol timogatist siirgeté mé-
moire-t.

Majus 31-i jelentésében® elmondja, hogy Metternich-
nek is bemutatta a mar emlitett 6. pontot, aki kiilénbdz6
valtoztatisokat javasolt. Két nap mulva, janius 3-4n? hirt
ad arr6l, hogy a protestans hatalmak megtirgyaltik a ma-
gyar €s az erdélyi protestansok ligyében a csiszir elé ter-
jesztendS emlékiratot.

Polignacot kézben kardinilissi nevezték ki, akit 6
ebbdl az alkalombél tidvozolt, s akivel kozolte Metternich
javaslatait, de neki az volt a véleménye, hogy a valtozi-
sokrol csak Rakoczi donthet. Junius 7-én megirja, hogy
Déduction megjelent Gj kiadasban, és a rémai kovet, Pas-
sionei juttatta el a nyomdahoz.?®

Rékoczi jnius 8-4an” megbizolevelet ad Brennernek és
Klementnek a béketirgyalisokon val6 részvételre. A koz-
lést a francia kovetekre bizza addig, mig Brenner meg
nem érkezik. Ez a megoldis Klementnek nem tetszik, és
ezt a fejedelemnek meg is mondja. Rikoczi viszont elitéli,
hogy a kovet Brenner emlitett feljegyzését ismertette, és
Metternich javaslataival kapcsolatban kijelenti, hogy ,csak
6nmaga itélheti meg, mi a neki megfelels”. Allispontja az,
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hogy mint erdélyi fejedelem és mint Franciaorszig szovet-
ségese vissza akarja szerezni Erdélyt, s ez véleménye sze-
rint 2 protestinsok érdekét is szolgalja.>

Janius 17-én* elmondja a fejedelemnek, hogy a bristoli
plispokot tijékoztatta Brenner feljegyzésérdl, aki ezeket
wszolidaknak” tartotta. Ugy gondolja, hogy segitett az
angol kovetet meggySzni arrdl, hogy Magyarorszag és Er-
dély protestinsainak tigyét Erdély onallésagival egyiitt
kell tirgyalni. Klementet foglalkoztatja a magyar diéta sor-
sa, és ehhez kapcsolja Metternich kozlését, aki elSadja,
hogy III. Kiroly magyar ruhdban jelent meg a diétan, és
igérte, hogy megvizsgilja a magyar rendek sérelmeit, és ki
fogja azokat elégiteni. Klement azt valaszolja a porosz ké-
vetnek, hogy ha ez meg is torténik, akkor is sziikség lesz
Erdély 6nallésigara.

Klement jinius 22-én, és nem misodikan, mint Fiedler
irja,*® kifogasolja, hogy a fejedelem a megbizélevelet a
francia kovetek kozvetitésére bizta, és szeretne 6nilléan
is fellépni. Ertesiti Rakéczit, hogy a protestans hatalmak a
magyar és erdélyi protestansok iligyében Sinzendorf csa-
széri kovet 0itjin a bécsi udvarhoz fordultak.

Két nap milva, jinius 24-én* kozli, hogy talalkozott
az ott tartozkodd francia kovetekkel, akik megkaptik a
fejedelem megbizolevelét, de Polignac kijelentette, hogy
Klement is eljarhat a béketirgyalisokon (ilyen értelem-
ben irt levelet Rikoczinak). A béketirgyalasok folytatod-
nak, de a felek a hiborira késziilnek, és felmerilhet
annak a lehetSsége, hogy Rikodczi fegyveres tton szerez-
het érvényt koveteléseinek. Jalius 2-an azt irja, hogy Po-
lignac* szerint a magyarorszigi fegyveres felkelést nem-
csak Franciaorszig, hanem Anglia is timogathatna. A ve-
lencei kévet viszont azt javasolja,* hogy Rikoéczi eléged-
jek meg birtokai visszaszerzésével és sajit biztonsaginak
garantalasaval.
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Kozben az angol kormany utasitast ad féparancsnoka-
nak, Ormond gréfnak, hogy tartsa tavol magit a kidjuld
haboritdl, és kdsson fegyversziinetet Villars marsallal, a
francia févezérrel. Savojai Jend a hollandok és a német
fejedelmek segitségével viszont megtimadja Les Ques-
nay-t és a franciak altal elfoglalt er8ditéseket. Villars fran-
cia marsall Denain ellen vonul, és ott csatit nyer.

Az eseményekrdl Klement tijékoztatia Rakoczit, de
nyugtalankodik a francia timogatis elmaradasa miatt, és
végul & is azt javasolja, hogy a fejedelem egyezzék ki
Béccsel.”” Talalkozik ismét Metternichhel, aki szerint a
protestins hatalmak a Béccsel valé kozvetlen targyalast
javasoljak a protestansok ligyében, bar & ezt az eljarist
ellenzi. Szeretné tudni, hogy a fejedelem milyen ,équiva-
lent”-t javasol, mert erre még eddig nem kapott valaszt.>®

A Strafforddal folytatott tanacskozison az angol kévet
megkérdezi, miért nem lépett fel Brenner kell§ idében, és
a francidk miért nem kérték Anglia timogatasit. Augusztus
12-én Polignac kézli,” hogy a fejedelem kéveteléseit nem
lehet felvetni, mert a habora tovabb folytatédik. Ha a fran-
ciak gy6znek, akkor a dolgok mis irinyba fordulnak. A fe-
jedelem ne bizzék a hollandokban, mert azok megcsaljik,
Angliat viszont érdemes lesz megnyerni. Javasolja, hogy
Brenner forduljon ismét a francia udvarhoz, s gy véli,
hogy sziikséges lesz valakit kikiildeni Anglidba. Klement
O6nmagat javasolja. A fejedelem egyetért ezzel, de kifoga-
solja, hogy az egyik francia kévet, Mesnager nem tiintette
fel erdélyi fejedelmi cimét, amit a francia udvar elismert.*

A kovet talalkozik Strafforddal,* aki Gjbol azt javasolja,
hogy a francia udvarnal kell eljarni, és ott kell kérni, hogy
timogassak az angol hozzajarulast. Az angol kovet érdek-
16dik Kortvélyesi irant, akirsl Klement az ellentétek miatt
semmit sem tud, legfeljebb annyit, hogy egyes protestans
hatalmak igyekeznek segiteni rajta.
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Rakoczi tovdbbra is a béketirgyalasokban reményke-
dik, kijelenti: ,Je suis resolu d’attendre mon sort de la ne-
gotiation de la paix generale.”* Itt utal Géczy Zsigmond
Lengyelorszigba menekiilésére és az itthon maradok,
koztik a protestinsok iildozésére. Jelzi, hogy a szatmari
béke utin ,egyetlen levelet sem irt Magyarorszagra”, tehat
az elégedetlenségnek nem & a forrisa.

Klement a francia kovetek sugalmazisira igyekszik
hozzijarulni ahhoz, hogy Rechteren holland kévetet me-
nesszék a béketirgyalisokrol a Mesnagerral szembeni fel-
1épése miatt,” ami nem nagyon tetszik a fejedelemnek,*
de a bécsi udvar magatartisa miatt elfogadja.

Oktéber 21-én Rotterdambol megirja Rikdczinak, hogy
a francia kiildottek javasoltdk Anglizba menetelét.®® Mi-
utin mis kovetek véleményét is meghallgatta, elindult az
angol févarosba. Innen november 4-én jelenti a fejede-
lemnek, hogy talilkozott Strafforddal,’® aki kérte, hogy
vegye fel a kapcsolatot az ottani francia kévettel, Gautier
abbéval. Az abbé azonban nem kapott a francia udvartol
semmiféle utasitast, igy nem tudott nyilatkozni. Strafford
ezek utin kéri, hogy adjon be egy emlékiratot a kiralyns-
nek, arra az esetre, ha a csiszariakkal folytatott targyala-
sok sordn az erdélyi kérdés szoba keriilne.?” Klement jelzi,
hogy Bolingbroke testvérének igérjenek 500 écut annak
fejében, hogy segiti az erdélyi kérdés megoldasit.*®

November 25-én® a svéd kévettdl megtudja, hogy a feje-
delem megindult Danckabél Franciaorszig felé. Elhatirozza,
hogy maga is oda megy, hogy talilkozzék Brennerrel.®
Egyiitt jelentkeznek Torcy allamtitkirnil november 16-4n,
december 16-4n és 1713. januar 7-én,” akinek egy emlékira-
tot nytijtanak be, jelezve, hogy XIV. Lajos az Erdélyt érints ja-
vaslatok tigyében forduljon az angol kirilynéhoz. Kézben
meglatogatja Parizsban az angol kiildottet, Priort, akinek 10
ezer écut ajanl fel, ha Anglia timogatja Erdély 6nallosagit.
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Miutan nincsenek pontos értesiilései, nem tudja, hogy
visszamenjen-e Londonba, esetleg Calais-ba vagy Dun-
kerque-be utazzék a fejedelem fogadisara. Torcy szerint,
ha Rakoéczi Londonba megy, ott eléadhatja kéréseit, és a
francia kovetek azt timogatni fogjak. Végiil Dunkerque-
en keresztiil megy az angol févarosba, ahol Gautier Gtjin
megtudja, hogy Bolingbroke iizenetet kiildétt a fejede-
lemnek, ne j6jjon Londonba, ,a kirdlyné nem kivan tdbbé
beavatkozni ligyeibe”. (La reine ne se melera jamais de
vos affaires.) E levélben levonja sajit kdvetkeztetését is:
»La paix se conclura et on n’y parlera pas de V.AS.” A
békét megkotik, és attdl tartok, hogy nem fognak szolni
Ofenségérél.”?

Ezzel véget ér Klement utrechti szereplése, a teendSket
most mar a Franciaorszigba érkezett Rikoczi veszi at. Kle-
ment utrechti tartézkodasanak legfébb eredménye a Deé-
duction megjelentetése volt, amelynek szbvegét itt Benda
Kilmén magyar forditisaban kozlém.>
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AZ ERDELY1 FEJEDELEMSEG
JOGAINAK LEVEZETESE

Az erdélyi fejedelemség tobb mint két évtizeddel ezelétt a
magyar kirdlysig tartomdnya volt, &s csak a magyar kiraly-
signak Habsburg Ferdinind és Zapolya Janos magyar ki-
raly kozotti szerencsétlen felosztisa idejétsl valt 6nallo
fejedelemséggé.! Hossza és véres hibora utin Zapolya
beérte a kirilyi cimmel és az erdélyi fejedelemség teriile-
tével, ebbe beleértve az ErdélytSl fiiggd magyarorszagi
Részeket is. Fia kovette 6t a trénon,? majd halila utin az
emlitett fejedelemség rendjei Gjbol és Gjbol megvilasztot-
tik fejedelmiiket; ezt a jogukat egyetlen hatalom sem
vonta kétségbe.

Ezeket a fejedelmeket bizonyos foku fiigg6ségi viszony
fdzte a magyar kiralyokhoz mindaddig, amig a magyar
kiralysig rendjei és Rudolf csaszir térvényekben és hiva-
talos nyilatkozatokban el nem ismerték Sket Erdély szu-
verén uralkodoinak. Ez akkor tortént, amikor Bathori
Zsigmond fejedelem, Bathori Kristof fia, katonai szévet-
ségre lépett a torokok ellen az emlitett csiszarral és a ma-
gyarorszagi rendekkel

Nem foglalkozom tovibb Erdély torténetével, mert
célom csak az, hogy megmutassam: Erdély fiiggetlen feje-
delemség, és rendjeinek joguk volt legjobb belatasuk sze-
rint fejedelmet vilasztani. Az, hogy Erdély fiiggetlen feje-
delemség, megillapitott tény és altalinosan elfogadott
igazsag volt. Fuggetlen fejedelemségkeént foglaltik bele a
vesztfiliai hékeszerz6désbe, a svéd kirilynd szovetsége-
seként; igy emliti az osnabriicki szerz6dés utolsé cikkelye
is.* Maga Lipét csdszar is annyira tudatiban volt ennek az
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igazsagnak, hogy helyénvalonak latta az erdélyi fejedel-
met belevétetni a nijmegeni békébe, ahogy ez kittnik az
emlitett békének a csiszari felség kivansigara torténd ki-
egészitéseib6l.> De Erdély szuverenitisinak és a fejede-
lemség rendijei valaszt6joganak legersebb és legcafolha-
tatlanabb érve és bizonyitéka az a csasziri felség kivansa-
gara megkotott Ginnepélyes szévetségi szerzédés, mely
egyfeldl a csdszar, masfelél a fejedelem, Erdély és Ma-
gyarorszag Erdélyhez csatolt részeinek rendjei voltak. Is-
mertetem a szerz6dés néhany, a tirgyhoz kapcsolodoé cik-
kelyét.b

1. A csaszari és kiralyi felség kotelezettséget vallal Er-
dély és Magyarorszag hozzicsatolt részeinek védelmére.
Ebbdl a célbél, mihelyt erre sziikség van, és ezt a fejede-
lem és a rendek kérik t6le, haladéktalanul segédcsapato-
kat kild. Ezek a csapatok csaszari tibornokok parancs-
noksaga alatt fognak allni, de amig Erdélyben harcolnak,
vezet€siket a csiszari felség atengedi a fejedelemnek és
utédainak. Ez a vezetés mindaddig a fejedelem kezében
marad, amig a csapatokra sziikség van. A csapatok zsold-
jarol a csaszar gondoskodik, ellatasukrél az erdélyiek.

2. Amit az egykor a Porta uralma ala tartozé teriiletek-
bdl elfoglalnak, a fegyverjog alapjin azé lesz, aki megho-
ditja, de minden olyan tertletet, amelyrdl kimutatjak,
hogy valaha Erdélyhez tartozott, atadnak és fenntartanak
a fejedelemségnek.

3. Erdély fejedelme és rendjei meg6rzik és tovabbra is
élvezik mindazokat a jogokat, amelyeket eddig élveztek,
a fejedelemség és a hozzacsatolt Részek egész tertiletén.

7. Abaffi (Apafi) Mihilyt, Erdély torvényes fejedelmét
semmiféle médon nem fogjik haborgatni a fejedelemség
birtoklasidban, és a csiszari felség mostantél fogva elisme-
ri a fejedelem szintén Apafi Mihaly nevd fianak mar meg-
tortént megvalasztasat. Halaluk utan, ami remélhetdleg
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csak hosszii id6 miilva kévetkezik be, Erdély rendjei meg-
tartjak valasztasi szabadsagukat, joguknak megfelelGen.

9. Semmiféle Gjitast nem vezetnek be az erdélyi fejede-
lem cimerével és cimével kapcsolatban ahhoz képest, ami
eddig szokasban volt; a csaszari felség soha nem kévetel-
heti maginak sem a fejedelmi cimet, sem a cimert.

19. Erdély biztonsagira a jelen szerzédés biztositéka-
keént a fejedelem és a rendek arra az id6re, amig ez a ha-
borti és a veszély tart, dtadjik a csasziri felségnek két erd-
ditett helyiiket, mégpedig Kolozsvirt (Clausenburg) és
Déva varat. Az itteni helyGrségnek kétharmada csaszari,
egyharmada erdélyi csapatokbol fog allni; zsoldjukat a
csasziri felség fizeti, kenyeriikr6l és felszerelésiikrol az
erdélyiek gondoskodnak. Mihelyt azonban a most foly6
héibora véget ér, mindkét helyet kitiritik és stadjak.

Ezt a szerz8dést a kovetkezs évben megiijitotta Lotha-
ringiai Kéroly herceg, aki a csiszari sereggel Erdélybe vo-
nult téli szillisra. Lithat6 ez az Gj szerz6désbél, amit az
emlitett herceg a csdszar nevében kotott az erdélyi fejede-
lemmel és rendekkel.’

Ugy latszott, hogy ez az Unnepélyes és pontos szerzé-
dés, amelynek 2. cikkelye megel6zte és elharitotta az ab-
szolt uralomra valé torekvéseket, 3. cikkelye pedig még
félreérthetetlenebbiil nyilatkozott ebben a targyban,
amelynek 7. cikkelye biztositotta a rendek szabad vilasz-
tasat, 9. cikkelye ebben a vonatkozasban a kétkedés és
gyanakvas arnyékit is eloszlatta, és amelyet a 8. cikkely
Orokos szerzGdéssé nyilvanitott, elegend6 Erdély habori-
tatlansiginak, fiiggetlenségének és nyugalminak o6rok
id6re val6 biztositdsira. Val6ban elegends lett volna, ha
az Ausztriai Haz olyan johiszemiden megtartotta volna,
mint azt az erdélyi fejedelem és rendjei remélték. Az emli-
tett szerz6dés 19. cikkelye értelmében atadtik a csiszari
hadseregnek Kolozsvirt és Dévit, és csatlakoztak katona-
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sagukkal a csdszar csapataihoz, hogy a kozos tigyet el6-
mozditsik. De a csisziri felség tabornokai, kihasznalva
ennck a nemzetnek johiszemiségét, fortéllyal szamos to-
vabbi eréditményt is hatalmukba keritettek, aztan mint
Erdély urai kezdtek parancsolni.

A szuverenités latszatit azért meghagytik Apafi Mihaly
fejedelemnek, s6t halala utin, 1691-ben a csiszar az erdé-
lyi rendek szamdra kibocsatott diplomijiban® azt ajanlot-
ta, hogy a kiskora Apafi Mihaly fejedelmet, akinek megva-
lasztasit mir kordbban elismerte, fejedelemhez méltéan
neveljék fel, hogy képes legyen a kormanyzasra.

Erdeély kancellarja, grof Bethlen Miklos, a fejedelem és
az Apafi-csalad titkos ellensége, amikor a fejedelemség ja-
vanak liriigyén Bécsbe utazott, ott egy illamtanacsot, mas-
ként guberniumot hozott létre, amely mint a fejedelem vé-
delmezdéje és gyamja, hédolatat nyilvanitotta a csaszarnak.
Ez lett Erdély szerencsétlenségének az alapja; hamarosan
Bécsbe vitt€k a fejedelmet a fejedelmi kancellariaval egyiitt,
€s nem sokat gondoltak a mérntéktartissal; az erdélyiek tor-
vényeikre hivatkoztak, de ezzel nem nagyon torédtek.

Amikor Apafi fejedelem Bécsben volt, kényszeritették,
hogy lemondjon az erdélyi fejedelemségrdl és torvényes
megvalasztasardl. A nyilvanossag még ma sem tudja, hogy
fenyegetésekkel vették-e ri erre a méltatlan lépésre, vagy
szelidebb eszkbzdkkel, csak az tudhaté, hogy azéta alig
hagyta el Bécset.” Birmilyen meggondolisok birtak is ra
6t a lemondasra, az bizonyos, hogy ez a cselekedete sem-
miben nem csorbitja Erdély jogait, mivel a fejedelem nem
ruhazhatta at azt, ami a rendeké volt.

Miutan az ausztriaiak jogtalanul és erészakosan kitapos-
tik a fejedelemség birtoklasihoz vezetS dsvényt, az iinne-
pélyes szerzGdésben tett eskiivést semmibe véve, a diplo-
ma minden kik6tését athagtak. Az erdélyiek hiaba pana-
szoltdk az udvarnil a torvénysértéseket; egy tabornokot
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kiildtek a nyakukra, aki a fegyverek erejével rabszolgasig-
ban tartotta Gket, és el kellett szenvedniiik egy zsarnoki
uralom egész stlyit. Ok azonban mindezt a téliik telhets
legnagyobb tiirelemmel viselték el abban a reményben,
hogy a csiszir, az 1686-ban az erdélyi fejedelemmel és
rendekkel kotott szerz6dés 18. cikkelyének megfelelSen,
beveszi Sket a t6rokokkel megkstends béke- vagy fegy-
versziineti szerz6désbe és ugyanolyan helyzetet biztosit
majd nekik, mint amilyenben az emlitett szerzédés alaira-
sakor voltak. A 18, cikkely ezt tartalmazta: A csaszéri felség
bevéteti Erdélyt a t6rokokkel hamarosan megkdtend6
fegyversziinet, illetve békeszerzédésbe, és elfogadtatja
azokat a feltételeket, amelyeket az erdélyiek javasolnak a
jelen szerz&dés értelmében. A szerz6dés ezen utébhbi kiké-
téseire azonban egyiltalin nem gondoltak vagy emlékez-
tek, nem kozoltek veliik semmit, és Ggy tirgyaltak a Porta-
val Erdélyrdl, mint egy meghoditott orszagrol.

Amit elmondottam, minden elfogulatlanul itélés személy
elétt nyilvanvaléva teszi az erdélyi rendek elvitathatatlan
jogdt €s azt a kidlté igazsigtalansigot, amit veliik tettek,
amikor leigiztik 6ket és kiforgattik ket jogaikbé! és sza-
badsigukhol egy olyan szent szbvetség és tinnepélyes szer-
zGdés urtigyén, amely biztositotta nekik ezen jogok és sza-
badsagok élvezetét. De barmily elviselhetetlen volt is az az
erGszak, amelyet el kellett szenvedniiik, ez az erészak sem-
miféle térvényes jogot nem ad az Ausztriai Hiznak a rajtuk
valé uralkodisra. $6t, éppen ellenkezéleg, az 6 oldalukon
all a nemzetkdzi jog és a természeti jog, amelynek egyik
legfGbb alaptétele, hogy ,a népnek mindig joga van szem-
beszillnia az ehhez hasonlé elnyomassal és visszaszerezni
Gsi jogait, amikor erre kedvezd alkalom nyilik™ '

llyen alkalom adédott is az erdélyi rendeknek, mert
amikor Rikéczi fejedelem elnyomon hazija segitségére
sietett, az erdélyiek is visszanyerték batorsagukat, és min-
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dent elkdvettek, hogy az eseményeket kihasznilva, meg-
szabaduljanak a szolgasigbél. igy aztin 1704-ben az erdé-
lyi rendek élve hatalmukkal és jogaikkal, ismét birtokuk-
ba vették azt, ami az 6vék volt, annil is inkabb, mivel
Apafi fejedelem szégyenteljes lemondisa révén a trén
megiiresedett, jogaik és a cselekvésiiket irinyit6 alapos
megfontoldsok alapjan, tinnepélyes vilasztiassal tronra
emelték és a szokisos iinnepélyességgel, a kolcsonds es-
kutétel utan Erdély fejedelmévé kialtottak ki Rakoczi Fe-
rencet, a rdmai szent birodalom hercegét és a magyaror-
szagi szovetkezett rendek vezérl6 fejedelmét stb. !

Az erdélyi rendek, szabadsaguk nagyobb biztonsiga
érdekeében, tarsultak a szévetkezett magyar rendekkel, és
megegyeztek veliik, hogy nem targyalnak téliik fiiggetle-
nil. Ennek megfelelGen a csaszari felség 1706, majus 26-
an megparancsolta a lotharingiai hercegnek és teljhatalma
megbizottainak, hogy az & nevében lissanak munkihoz,
&s a szbvetkezett magyarokkal és erdélyiekkel, vezetGik-
kel és f6embereikkel folytatott tirgyalisok révén sziintes-
sék meg a habora szomort kovetkezményeit.'?

A szovetkezett rendek kézosen a kovetkezdt kérték
javaslataik masodik cikkelyében: rendezzék Erdély jogos
kivansagait; a szabad fejedelemvalasztast, a Habsburg-hiz
hiségétsl valo elszakadist. Koveteléseik és szabadsigjo-
gaik mas biztositékait illetGen a rendezés mindenben fe-
lelien meg mind Magyarorszig biztonsiginak, mind az
erdélyiek és a kiralysag kozti szovetségnek. '

A csaszari felség teljhatalma megbizottai erre gyalazko-
dasokkal vilaszoltak,' melyeknek lényege a kévetkezs:

1. Erdély régebben Magyarorszaghoz tartozé vajdasag
volt, & csak a mostoha idSkben vilt észrevétleniil fejede-
lemséggé.

Masodszorra, hogy Erdélyt a hitetlenek igajatél a csi-
szari felség gyGzelmes fegyverei szabaditottik meg.
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Harmadszorra azt allitottik, hogy a csaszari felség tar-
gyalast folytatott a fejedelemség rendjeivel, akik jovihagy-
tak és elfogadtik jelenlegi kormanyformajukat, amely ap-
ranként alakult ki az 6 egyeténtésiikkel, és hogy egyéb-
ként Ginnepélyes és egyetemleges nyilatkozatban itélték el
néhany lizado6 tevékenységeét.

Negyedszerre kijelentették, hogy ha Erdély helyzetén
barmit is valtoztatninak, ezzel megsértenék a karlécai
szerz&dést.

Otodszorre, hogy meglepi Sket az, hogy a magyarok a
szerz6désbe Erdély rendjei nevében néhiny liazadét is
belekevernek, akik igyekeznek, hogy uruk és parancsolé-
juk, a csaszar fennhat6saga aldl kivonjak magukat, ugyan-
akkor a szovetkezett erdélyieknek amnesztiat és sérelme-
ik orvoslasit ajanlottak fel.

Alig valt ismeretessé ez a vilasz, Animadversiones apo-
logicae cimen egy latin nyelvii munka jelent meg, amely-
nek szerzdje erélyesen visszautasitotta a csaszari bizottsag
illaspontjit ebben a kérdésben," és felhivta a figyelmet a
kovetkezdkre:

A vilasz els6 cikkelyével kapcsolatban arra, hogy nem
szamit az, hogy Erdély valaha vajdasig vagy a magyar ko-
rona hlbérbirtoka volt, tekintettel arra, hogy 1530-t6l nap-
jainkig egész Eurdpa, maga a csiszir és a magyar korona is
elismerik fejedelemségnek; hogy a csiszar a magyarokkal
kotott megegyezési feltételek 12. pontjaban®™ kotelezte
magit az Erdéllyel kotott szovetkezés tiszteletben tartasara;
hogy a csiszari felség 1686-ban és 1687-ben, jovihagyva és
becikkelyezve a szerz6déseket, az erdélyi fejedelemmel és
a rendekkel szovetséget kotott, ezzel elismerte fiiggetlensé-
giiket €s a kovetkezs szavakban adott erre biztositékot: ,Ez
a szerz6dés semmiben sem csorbithatja a fejedelem jogait,
nem érintheti fidnak megvilasztisit és Erdély szabadsagjo-
gait, amelyek tovabbra is érvényben maradnak.”
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A masodik cikkellyel kapcsolatban a szerz6 kifeiti, hogy
semmi sem ellenkezik jobban a keresztényi kegyességgel
€s az emberi tirsadalmak kozti kapcsolatokkal, mint meg-
fosztani jogaitol egy fejedelemséget, amely a csiszar kéré-
sére Unnepélyes szerzédést irt ala, hogy vele egytittmiks-
dik a t6rokok ellen. Valoban nem képzelhets el, hogy az
erdélyieknek az lett volna a céljuk a szerz6dés alairasaval,
hogy az Ausztriai Hiz zsakmanyava viljanak, mér csak
azért sem, mert meglehetGsen kézombos lehetett nekik,
hogy parancsoléjuk a keleti csaszar vagy a nyugati. A sz6-
vetség megkotésével csak egy szandékuk volt, az, hogy a
szerzGdés harmadik cikkelye értelmében az esetleges meg-
héditandé tertiletek koziil visszakapjik azokat, amelyek a
fejedelemséghez tartoztak. Ugyanez a szerz6 a tovibbiak
soran felveti a kérdést, hogy vajon minek az 6rvén, miféle
triiggyel és milyen lelkiismerettel allithatja magarél a csa-
szar, hogy Erdély ura, ha a t6rok hoditis jogara hivatkozik,
amely ellen, mint zsarnoksag ellen, az erdélyiek az 6 bizta-
tasara fogtak fegyvert. Miféle vallas és kegyes elv az — kérdi
a szerz6 —, mely a bécsi udvart arra inditotta, hogy szovet-
ségével elvonja az erdélyieket a torokok oldalardl azzal a
céllal, hogy a maga alattval6iva tegye dket, hogy megsza-
baditva Erdélyt a t6rokok bizonyos fajta védelmétsl, mint a
tapasztalat mutatta, még annil is keményebb igit rakjon
rajuk, amivel a hitetlenek sujtjak a meghéditott népeket.

A harmadik cikkelyre valaszolva azt irja a szerzé: ki-
vancsiak vagyunk, hol vannak azok az erdélyi rendek,
akiknek a beleegyezésére és j6vihagyisira hivatkoznak.
Semmi nem csorbithatja a rendek jogait, akik soha nem
adtak beleegyezésiiket azokhoz a mesterkedésekhez,
amelyeket a karl6cai béke el6tt vagy utin néhiny maga-
nyos nagyur, a bécsi udvar bérence vitt véghez. Tagadha-
tatlan, hogy a bécsi udvar fennhangon és irasban igyek-
szik bizonyitani, hogy Erdéllyel kapcsolatos jogainak
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alapja a fejedelemség rendjeinek szabad beleegyezése, a
kritikusok azonban zavarban vannak, ha 3ssze kell egyez-
tetnilik ezt a szabad beleegyezést azzal a keménységgel
és azokkal a — hogy ugy mondjuk - fegyverrel alatamasz-
tott kérésekkel, amelyekre az udvar mindig rikényszerilt,
ha el akarta érni szandékait, anélkiil, hogy azoknak a ren-
deknek, akiknek beleegyezésével - allitasa szerint — cse-
lekedett, birmiféle hiteles nyilatkozatat fel tudnia mutatni.

Az erdélyiek végig gubernium violentium alatt nyog-
tek, amellyel nem mertek szembeszallni, bar mindig kér-
ték a bécsi udvartdl Lipot csiszar 1691. évi diplomajanak
végrehaijtisit, amelyben megigérték és biztositottak nekik
szabadsagjogaik és valasztojoguk megtartasat.

Az erdélyiek allitdlagos iinnepélyes és egyetemleges
ellenvetése Rakoczi fejedelem 1704, évi, a rendek altal
tortént szabad megvalasztisa ellen semmis, és senki sem
allithatja, hogy ez a vilasztas erGszakos volt, mivel Riko-
czi fejedelemnek soha nem illt rendelkezésére elegendé
idegen haderd ahhoz, hogy kényszeritse az erdélyi ren-
deket. A rendek maguk keltek fel, hogy lerizzik a rajuk
kényszeritett igat, és mihelyt lattik, hogy a csiszar csapa-
tai beszorultak Szebenbe (Hermanstadt), Brasséba (Kron-
stadt) és a fogarasi varba, 6sszegytltek Gyulafehérvarott
(Albe Royale), a fejedelmek szokisos székhelyén, ahol az
orszaggyiléseket szoktik tartani, és azzal a céllal, hogy
megerdsitsék torvényeiket és szabadsagukat, hozzalattak
1704-ben egy Gj fejedelem megvilasztasihoz. Anélkiil,
hogy Rikoczi fejedelem részérdl barki is részt vett volna
gyulésikon, mindannyian egyhangilag megvilasztottak
6t; kivéve néhiany maganost, akik Rabutin tibornok fog-
sagaban voltak az emlitett helyeken. Ez utobbiakat hall-
gatasra kényszeritették, és csak a térvények ellen volt
médjukban szolni. Igy aztin csak 6k voltak azok, akik
nem merve megtagadni konyortelen parancsoléiknak az
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engedelmességet, kibocsatottak ezt az alaptalan tiltakozo
nyilatkozatot az Erdély sszes rendjei altal tértént valasz-
tas ellen.'®

Ugyanezek a rendek 1707-ben beiktattak Rikoczi feje-
delmet Marosvasarhelyt az orszaggytlésen, amely szintén
szabad volt, tekintettel arra, hogy semmiféle idegen had-
erS, sem Rakoczi fejedelem sajat csapatai nem avatkoztak
kézbe, ami taldn némi kényszeredett vagy erészakos jelle-
get adhatott volna ennek az eljarasnak. Ugyanolyan sza-
bad volt, mint amilyen térvényes, és igy nem lehetett elvi-
tatni az emlitett fejedelem jogit a fejedelemséghez, csak
ha vilagos és nyilvanval6 bizonyitékokkal meggyészik 6t
hogy megsértette a valasztisi feltételeket.”

Végiil pedig azt bizonyitja a szerzs, hogy feltéve, bir
ez teljességgel hamis, hogy a csisziri felség atvett némi
Erdély feletti jogot a torokokedl, ez legfeljebb a partfogis
joga lehet, mivel egyéb joguk a térokoknek soha nem
volt, és igy nem adhattak it tobb jogot, mint amennyivel
6k maguk rendelkeztek, és tobbet annil, amennyit valaha
is kéveteltek maguknak. Ebbél kévetkezik, hogy a csasza-
ri felség semmilyen alapon sem foszthatja meg Erdélyt
szabadsagjogaitdl és kivaltsigaitdl, még kevésbé veheti el
azt a jogat, hogy maga vilassza meg fejedelmét.

A negyedik cikkelyre a szerz§ azzal valaszolt: szégyen-
letes a bécsi udvar részérél, hogy megegyezett a térokok-
kel abban, hogy megfosztja szabadsiguktol azokat, akik
szdvetségesként szolgiltak a hitetlenek ellen, ahelyett,
hogy tiszteletben tartotta volna jogaikat és kivaltsagaikat,
amint arra szavat adta az oly gyakran emlitett szévetségi
szerz6désben. Kilonben nem el§szér tette Ausztria, hogy
a rendek tudta nélkil és azok kirara szerzGdést kosson a
Portaval; igy jart el mir 1664-ben,” hogy térdre kénysze-
ritse a magyarokat, és ugyanezt a fogast alkalmazta Karl6-
can is, hogy az erdélyieket igijaba hajthassa.
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Egyébként, teszi hozza ugyanaz a szerz8, abbol, amit a
karl6cai béke mond, tudniillik, hogy Erdélyt in statu quo
kell meghagyni, azaz abban az allapotban, amelyben van,
csak a szavak értelmének elferditésével lehet mis allapot-
ra gondolni, mint a kiilsG allapotra, amely a hadvisel§ fe-
leket érdekli, mivel ha némileg meg is valtozik a kor-
ményzas belsé illapota, a torokék nem fognak torédni
ennek a fejedelemségnek a korminyzataval, mert csak a
békefeltételek pontos betartasa érdekli ket és az, amiben
a hatarokat illetéen megillapodtak; ennek megtartisira
viszont, sajat bevallisuk szerint, az erdélyiek is lelkiisme-
retesen tigyelnek.?

Ebbdl azt a joval igazsagosabb és méltinyosabb kovet-
keztetést vonja le, hogy a karl6cai békét nem sértik meg,
ha kinyilvanitjik a fejedelemség szabadsigat és szabad
valasztasi jogat, annil kevésbé, mert a torokok alatt is
rendelkezett ezzel a joggal; tovabba, hogy Erdélyt, amely
szovetkezett a csiszirral, hogy megszabaduljon a t&r6-
kok fennhatdsigitol, a visszafoglalt hatirok és végek
visszaallitisaval abban az illapotban kell meghagyni,
amelyben a szovetségi szerz6dés megkotése idején, a
habora kezdetén volt és nem abban, amelybe fortélyosan
stllyesztették.

Az &wodik cikkellyel kapcsolatban ugyanez az iré azt
kérdi, miért emlitette a csiszir a szdvetkezett magyarokat
és erdélyieket egyiitt’? az Anglia és Hollandia k&zvetitésé-
vel megkotend6 békével kapcsolatos nyilatkozatiban, ha
nem akarta, hogy egylittesen vegyenek részt a tirgyalaso-
kon. A magyarok és erdélyiek véleménye az, hogy az
udvar csak id6t akart nyerni, hogy fegyversziinetre birja
Gket, &s szerzGdést kdsson velitk, aztin pedig letagadhas-
sa azt, amit kinyilvanitott. Egyébként az udvar, litva, hogy
nem tud mit vélaszolni Erdély ligye igazsiginak fényes
bizonyitékaira, valasziban rigalmakhoz folyamodott, a sic
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volo sic jubeo (ezt akarom, ezt parancsolom)? elvéhez,
kijelentve, hogy akarata és egyéni elhatirozisa elegends
a szabad fejedelemségek jogainak semmibevételéhez és
labbal tiprasahoz.

Tudomisom szerint a bécsi udvarnak nem volt t6bb
érve Erdély jogainak visszaillitisa ellen, mint amelyekre
az elébbiekben megadtuk a vilaszt.

Nem hozhaté fel Rikoczi fejedelem jogai ellenében az
sem, hogy az erdélyi urak hozzajarultak Kirolyi fegyver-
letételéhez, tekintettel arra, hogy nem cselekedhettek a
rendek nevében. Mivel az orsziag hatirain kivil tartoz-
kodtak és nem orszaggytlésre jottek Ossze, csak mint
egyének foglalhattak allast, akiknek nyakin tartottik a
kést. Ugyanis az a remény hozta ket 6ssze, hogy feje-
delmiik is koztiik lesz, aztan Karolyi kényszeritette Gket,
mik6zben, hogy Ggy mondijuk, kiszolgaltatta Sket a csa-
szari seregnek, amely t6lik mind6ssze két mérfsldre ta-
borozott.*

Az a megjegyzés, hogy ugyanezek a rendek Kirolyi
fegyverletétele utin semmisnek nyilvanithatjsk Rakéczi
fejedelem megvilasztasit, tarthatatlan, ha meggondoljuk a
szabad allamok kormanyzisinak természetét és ennek a
fejedelemségnek alapvets torvényeit. E torvények szerint
a valasztasi feltételek kolcsonods kotelezettséget jelente-
nek a rendek és a fejedelem kozott, melynek értelmében
egyrészt a tdrvényesen megvilasztott és beiktatott fejede-
lem sohasem hagyhatja el a tront az 6t megvilaszté ren-
dek hozzijarulisa nélkiil, masrészt a rendek sem mond-
hatjak fel neki az engedelmességet, csak ha bizonyitjak,
hogy nyilvinvaléan megszegte a vilasztisi feltételeket,
vagy ha kolcsonos egyezség jon létre koztilk, ez a meg-
egyezés azonban csak akkor érvényes, ha szabad orszig-
gyilésen torténik. Szabad orszaggyilés pedig addig nem
tlhet 8ssze €s nem Uilésezhet, amig a bitorlok nem vonjak
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ki csapataikat az orszag viraibél, és nem helyezik vissza
teljes jogaikba a rendeket, biztositva nekik a vilasztas jo-
gat. Tovabbi arra is sziikség lenne, hogy ez az orszaggy-
lés Rikoczi fejedelem elé tarja, miben sértette meg a va-
lasztasi feltételeket, és hogy mindenben az érvényes és
irinyad6 torvények szerint jarjon el. Egyébként egyetlen
hatalom sem illithatja jogainak feladasa nélkiil, hogy az
erdszak és a fegyverek érvénytelenithetik egy uralkodé
jogos igényeit valamely allamra.

A marosvasirhelyi orsziggytlésen, ahol Rikéczi feje-
delmet beiktattik, a rendek gytlésiiket a fiatal Apafi elité-
lésével kezdték, aki azzal, hogy lemondott a fejedelem-
ségrél az Ausztriai Haz javira, megsértette a valasztisi fel-
tételeket, amelyekre igérete szerint meg kellett volna es-
kiidnie, mihelyt eléri a nagykorusigot. Kiilonben a ren-
dek soha nem nyilvanitottik neki hédolatukat, ami még
inkabb kétségessé teszi jogainak 4llitélagos atruhazasit az
Ausztriai Hazra, hiszen a rendek soha semmiféle hiteles
nyilatkozatukban nem ismerték el ezeket a jogokat.

Mindebb6l az az ésszerd koévetkeztetés vonhaté le,
hogy az Ausztriai Haz csak a fejedelemség bitorljanak
tekinthetS. Bizonyosra vessziik, hogy azok, akik ezt az
irast olvassak, ha érzés és méltanyossig vezeti Sket, meg-
gy6z4dtek arr6l, hogy az erdélyi rendeknek elvitathatat-
lan joguk volt Rikéczi Ferenc fejedelmet uralkodéjuknak
vilasztani, és hogy a fejedelemnek igaza van, amikor to-
vabbra is igényt tart erre a fejedelemségre, és azon euro-
pai hatalmak méltinyossigatol virja tronra visszaallitasat,
amelyeknek ehhez lehetSségiik is megvan.

Milyen indokok birhatjak ra Sket erre a lépésre?

Minden eurbpai hatalomnak érdeke tgy cselekedni,
hogy Rikoczi fejedelemnek, akit Erdély rendjei szabadon
megvilasztottak, és uralkodéjukka nyilvanitottak, vissza-
adjik ezt a fejedelemséget.
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Erdekeik kotelezik erre Sket, mondom, kiilénben
olyan rajuk nézve is veszélyes kovetkezményekkel jarhaté
jogfosztashoz adjik beleegyezésiiket és hozzijarulasukat,
amelyet egy er6sebb hatalom egy nila gyengébb rovasara
a jotékonysag iiriigyén haijt végre.

Az emberi jogok elGirjak, hogy végss esetben az elnyo-
mott alattvaléknak segitséget adjanak. Mennyivel inkabb
jogos, keresztényi és emberi kotelességb6l fakadé talpra
allitani az olyan fejedelemséget, amelyet a szovetség or-
vén nyomnak el.

Nagyon messzire vezetne targyunktél, ha az dkori tor-
ténelemb6l hoznék fel bizonyito ereji példakat arra, hogy
a hatalmak ebben az id6ben mindig az elnyomott fejedel-
mek és orszigok oldalara alltak. Nem hiinyoznak azon-
ban a kézelebbi példak sem. Tébb mint egy szizada tandi
lehetiink az egész Német Birodalomban, Itilizban, Lotha-
ringiaban, Holsteinban, a rajnai 6rgréfsigban, Pomerania-
ban, Svijcban és t6bb mas helyen, hogy orszigok béke-
szerzGdés révén visszanyerik teljes fiiggetlenségiiket,
olyan orszigok, amelyekre egyes nagyhatalmak kiilonbé-
z6 cimen — néha egyszerlien a hodités jogan — igényt tar-
tottak.” Erdély esete nagyjab6l ugyanez, ugyanolyan
jogok is illetik meg. Nem kell-e megtenni az & érdekében
is azt, amit annyi évszizad 6ta meg szoktak tenni a tob-
biekért?

Mivel II. Ferdinand csaszir Bethlen erdélyi fejedelem-
nek és a szovetkezett magyaroknak tett igéretei megtarta-
sara a papa, a francia és spanyol kirily kezességét ajanlot-
ta fel,” mivel Rikoczi Gyorgy fejedelmet, mint a svéd ki-
ralyn6 szovetségesét, felvették a veszifiliai békeszerzs-
deésbe, s6t mivel Lipdt csaszir maga vétette bele az erdélyi
fejedelmet a nijmegeni békébe, indokolt a fejedelem és a
rendek azon meggySz6dése, hogy az emlitett szerz6dések
kezesei egyetértenek azzal, hogy Erdélyt csak a fenti bé-
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keszerz6dések rendelkezéseinek megszegésével lehetett
szabadsagjogaitol, kovetkezésképp vilasztasi jogaitol
megfosztani. Mivel pedig Eurépa minden hatalmanak az a
célja, hogy ezeket a szerz6déseket, amelyek Eurdpa nyu-
galméanak alapjaul szolgilnak, fenntartsa, konnyen talal-
hatnak indokot és médot Rikoczi fejedelemnek Erdélybe
val6 visszahelyezésére és személyének az Gj békeszerzé-
désbe val6 bevételére.

Feltételezziik, hogy a most haborit visel§ hatalmak
semmit nem kivinnak inkibb népeik nyugalminil egy
ilyen véres haboru utan, és mivel a j6vét is szem elétt tart-
jak, szilard, tartdés és megbonthatatlan békét akarnak lét-
rehozni, amelyet az utékor is élvezhet.

De ez a béke bizonyosan soha nem lesz eléggé szilard
Erdély visszaillitisa nélkiil, hiszen ettél fiigg a magyar
kiralysag lelkiismereti szabadsiga és jogai biztonsiga,
ahogy ezt a mult tapasztalatai bizonyitjdk. Mert amig Er-
dély fiiggetlen volt, a vilagi szabadsigjogok és a protes-
tins vallds viragzottak Magyarorszigon, ezzel szemben
Erdély leigazisa utin libbal tiportak a magyar kirilyok
vélasztasi feltételein alapul6 valamennyi szabadsigjogit.

Azt mondom, hogy az iltalinos béke addig soha nem le-
het tartdés, amig nem rendezik Rikéczi fejedelem jogos k-
veteléseit Erdéllyel kapcsolatban, és amig a bécsi udvar
nem orvosolja a szovetkezett rendek sérelmeit, akiknek Ra-
koczi vezérlS fejedelme; amig az eurdpai hatalmak Erdély
visszaallitisaval ki nem kiiszobolik a kényszerhelyzetet,
aminek kovetkeztében a fejedelem, az elnyomott magya-
rok és erdélyiek csak fegyverrel tudjik kikényszeriteni tor-
vényes koveteléseiket, sét, hogy a karl6cai szerzédés lejar-
ta utin kénytelenek lesznek a t6rokokhodz fordulni.

Ebben az esetben a csaszari felség kénytelen volna
minden haderejét Magyarorszigon és Erdélyben bevetni,
¢és konnyen akadhat olyan hatalom, amely megprobil
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hasznot hdzni egy ilyen nagyméretd atcsoportositasbol,
ami viszont arra késztetné a tdbbi hatalmat, hogy fegyvert
ragadjon. Igy Gjabb haborira keriilne sor, pedig mindez
koénnyen elkeriilheté azzal, hogy Erdély fejedelmének
igazsagot szolgaltatnak.

Attdl félni nem kell, hogy visszahelyezve jogaiba ezt a
fejedelemséget, az Ausztriai Hiz meggyengiil, és ezzel az
eurbpai egyensily biztositisihoz sziikséges erGviszonyok
felborulnak. Eppen ellenkezéleg, Magyarorszag, amely ily
moédon biztositva volna lelkiismereti és illandé szabad-
sagjogainak tiszteletben tartisardl és arr6l, hogy térvényei
szerint kormanyozzik, sokkal tébbel jarulna hozza a csi-
szér sziikségleteinek timogatisihoz, és minden gazdagsa-
gat arra forditani, mig eddig Magyarorszag gazdagsigabol
csak a moh6 udvaroncok kapzsisaga téltézott.

Ami Erdélyt illeti, meg lehet taldlni a médot, amellyel
szorosan a csaszari felséghez kothets, és nyilvinvaléva
fog vilni, hogy ez a fejedelem minden esetben hathato-
sabban tudja majd tAmogatni a csdszart, mint a leigizott
Erdély. Ezt mutatja az Egyesiilt Tartomanyok példija is,
amelyek soha nem tehettek volna annyi szolgilatot a ko-
z0s iigynek, ha az Ausztriai Haz uralminak vannak ali-
vetve, mint amennyit tettek, midta erGs koztarsasiggi
alakultak.

De mivel elképzelhet, hogy ez az utébbi érv nem
eléggé meggydz6, és hogy a csaszar ennek a békének a
megkdtése utin minden erejét Magyarorsziag és Erdély
végleges meghdditisira és leigizasira fordithatja, nem
id6z6m azoknak a nehézségeknek és kellemetlenségek-
nek és szertelenségeknek bemutatasinal, amelyekre egy
ilyen szandék viheti ezeket a népeket: arra, hogy végsé
kétségbeesésiikben a torokodk uralma ald adjak magukat.
Nem hivatkozom az igazsigossag és a dicsGség érveire,
amelyeknek ri kellene birniuk az eurdpai hatalmakat,
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hogy visszaadjak Erdélyt fejedelmének. Azt sem hozom
fel, hogy azok a hatalmak, amelyek biztositottik Rikoczi
fejedelmet és a szovetkezett magyarokat, hogy bevétetik
Oket az iltalanos békeszerz&désbe, s ezzel megakada-
lyozzik a torokok tobbszér felajanlott timogatisianak
igénybevételét, akkor viselkednének méltinyosan, ha
most hozzisegitenék a magyarokat ahhoz, amit 6k maguk
is jogosnak ismertek el. Nem beszélek azokrol az érvek-
161, amelyek a protestins hatalmakat meg kellene hogy
mozgassik azok érdekében, akik veliik egy hiten vannak,
és akiknek hitét elnyomjak. Mindezt mar t&bb alkalommal
elmondottik és kimutattik. Csak annyit hadd mondjak el,
hogy amennyiben a felhozott érvek nem volninak elég
meggy5zGek, eldbb-utobb bizonyos érdekek — amelyek
koziil néhdnnyal mér foglalkoztunk — kényszeritik majd
az eurQpai hatalmakat, hogy Erdélyt felélesszék, és ezzel
gitak kozé szoritsanak egy olyan hatalmat, amely hama-
rosan veszélyessé vilhat a Birodalom, aztin pedig egész
Eurdpa szabadsagara.

Mert az Ausztriai Hiz, amelynek hatalmit a békeszer-
z6dés csak noveli a spanyol kirdlysig olaszorszagi és
egyéb birtokaival, Magyarorszag és Erdély leigizisa révén
még nagyobb hatalomra tesz szert. Mivel pedig a kor-
manyzasi elvek a bécsi udvarnal megvaltoztak azzal, hogy
a csaszari felség maga vette kezébe az allamiigyek iranyi-
tasat, és hogy allit6lag nagyobb takarékossagot léptettek
életbe, a kotendd béke altal az Ausztriai Hiznak juttatan-
dé meghdditott orszagok gazdagsagibol akkora hadsere-
get allitanak fel, amellyel a t6rokot konnyedén kidzheti,
€s a magyar koronihoz csatolja mindazokat a teriileteket,
amelyek valaha hozzi tartoztak.

A misik oldalrél viszont egyesitheti ezeket a tartomi-
nyokat az itiliaiakkal, és igy egy olyan kirilysagra tehet
szert, amely régen, virdgzisa koriban egész Eurbpat meg-
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reszkettette. A kovetkeztetés 6nként adodik, hogy ebben
az esetben a csaszar milyen erével vonulhat fel a Biroda-
lomban és a Rajna mentén.

Akik tisztiban vannak Eurépa és az egyes hatalmak
érdekeivel, kdnnyen megérthetik, mekkora veszélyt jelen-
tene Eurbpa szabadsigira egy ilyen ériasi hatalmassig.
Jobban meg tudjik ezt itélni, mint én, nemcsak a torténel-
mi példikon, hanem annak a komoly tapasztalatokbél
fakadé bolcsességnek a révén, amely eligazitja Gket ab-
ban, hogy mi nem felel meg allamaik javinak és Eurépa
érdekeinek.

Remélem, sikertilt meggy6zném ezeket, hogy minden,
amit elmondottam, a j6zan meggondolison és a multbeli
tapasztalatokon alapszik, és hogy a megkétend6 béke
biztonsaga és szilardsiga némileg Erdély visszaallitisitol
is fugg.

Nem lesz nehéz rendezni ezt az tigyet, mert Rakoczi feje-
delem készen all arra, hogy lekiizdje a nehézségeket, ame-
lyek Erdély elvesztése és birtoklisa koriil adédhatnak, ha a
hadvisel6 hatalmak beiktatjak ezt a pontot a békefeltételek
kozé, és ha a bécsi minisztérium maradékealanul elfogadja
ezt, megfogadva a mi Urunk szavait: ,Adjitok meg a csa-
szarnak, ami a csdszaré és Istennek, ami Istené.” Annak az
Istennek, akire annyiszor eskiidtek, akinek a nevében szé-
vetségeket és linnepélyes szerzédéseket kotottek.

4

A szbveg bizonyos magyarazatokat kovetel. A Déduc-
tion des droits de la Principauté de Transylvanie cim arra
utal, hogy bizonyit6 eljarasrél vagy legalabbis logikus ké-
vetkeztetésrSl van sz6. A déduction a francia filozofiai
nyelvben olyan gondolati eljarast jelent, amely bizonyos
elofeltételezésekbdl von le kovetkeztetést, de altaliban a
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rendszeres, pontossagra torekvd bizonyitast. Descartes is
ez utobbi értelemben hasznilja a déduireigét az Ertekezés
a modszerrdl 6todik részében: Je serais bien aise... de
faire voir ici la chaine des autres vérités que jai déduites
de ces premiéres.” (Szeretném... itt bemutatni azon tobbi
igazsag lancolatit, amelyet az el6z6ekbdl vezettem le.) A
XVII. szizadi francia irodalmi nyelven - igy Boileau-nal -
a részletes elbeszélést, a leirdst is jelentheti: Je vous ai
envoyé par le dernier ordinaire une trés longue déduction
de ma maladie.” (Legut6bbi levelemben elkiildtem Onnek
betegségem igen hossza leirdsit.)?” Tehat egy 4ltalinosan
ismert kifejezésrél van sz6.

Az utrechti béketirgyalasokra beadtak egy masik irast
is, amelynek cimében a Déduction szbt olvashatjuk, és
érdekes véletlen folytan ez is kapcsolatban all Rakoczival:
Déduction des droits de la Serenissime Maison d’Hesse
Rbinfels au sujet de la Forteresse de ce nom.” Ismeretes,
hogy Rikoczi felesége a hessen-rheinfelsi csaladbol szar-
mazott.

Klement még Anglidban tartézkodvan arra gondol,
hogy kiad egy ilyen Erdélyrdl szol6 ropiratot, meg 1évén
gy6z6dve arrél, hogy az angol nép korében az ilyen
munkiknak nagy a jelentGsége. A Rikodczihoz irt latin
nyelvi levélben ezt irja: ,Az angol nép nagy befolyast
gyakorol a kormanyra, ha meg van gy6z6dve az ok érvé-
nyességérsl.”?

A ropirat f6 forrasa az Animadversiones apologicae
cimd latin kiadvany, amelyet Raday Pal fogalmazott ere-
detileg Explosio cimen.” A nagyszombati béketirgyalaso-
kon részt vett csiszari kildottség vilaszara felel, amelyet
nyomtatisban is megjelentettek a magyar kovetelésekkel
egylitt, latinul, németil és francidul 1706 kora &szén. A
csaszari vilasz a magyar delegici6 altal 23 pontban 6ssze-
foglalt kovetelésekre ad feleletet az alapvetS kérdések-
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ben, igy az Erdélyi Fejedelemség ligyében elutasité. Az
Animadversiones kozli a magyar koveteléseket, a bécsi
valaszokat, és ezekhez fiz kommentirokat.

Ilyen médon j6 forrasként szolgilhatott a Brenner Do-
mokos altal készitett Lettre d’un Ministre de Pologne a un
Seigneur de I'Empire sur les affaires de la Hongrie (Egy
lengyel kirilyi tanicsos levele egy birodalmi nemesarhoz a
magyarorszagi ugyekr6D cimd kiadvany szimara, amely
1710-ben jelent meg.*' Klement elsGsorban az Animadver-
siones €rvelésére timaszkodik, de a természeti jog tekinte-
t€ben figyelembe veszi Brennernek Grotiusrol idézett téte-
leit is. Emellett nagy helyet szentel az Ggynevezett Haller-
féle diplominak, tehat annak a szerzédésnek, amelyet a
csaszari udvar 1686-ban kétott Apafival. Ennek egyes pont-
jait idézi a Levélis, Klement ugyanazokat hasznilja fel.

A forrasok kozott kell emlitentink Rikéczi utasitisait,
amelyekrSl mar volt 5z6. A fejedelem Danckibél irja meg
oktober 31-én kelt alapinstrukci6jit Brennernek a béke-
targyalasokkal kapcsolatban. A levélben emlékeztet arra,
hogy XIV. Lajos igéretet tett: Erdélyt belefoglaltatja az ilta-
linos békébe, és azt biztositja Rakoczi szimara. Ennek
megvalositasa Franciaorszag szimira is kedvezs az euré-
pai egyensuly fenntartiasa szempontjabol. Egyébként, ha-
sonl6 okbdl, az angolok is hajlandék ezt a javaslatot ta-
mogatni. Ha az Ausztriai Haz att6l fél, hogy a t6rok Er-
délyre igényt tart, a fejedelem hajland6 vele szerzédést
kotni, és biztositékokat adni akar agy is, hogy Erdély le-
gyen a magyar kiralysig hdbérbirtoka, és gy fiiggjon a
kiralytol, mint a német vilasztéfejedelmek a csaszartol.

Amint Rdkéczi arrdl értesiil, hogy Klement egy mé-
moire megirasinak gondolataval foglalkozik, kiilon is fel-
hivja a figyelmét, mégpedig ez esetben magyar nyelven,
az erdélyi kérdés nemzetkodzi sszefiiggéseire: ,Erdély
inclusi6jat a monasteriumi (miinsteri) békességbiil kell
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pretendalni, az mellyet szabadsigibul megfosztani contra
tenorem dictae pacis nem lehetett, stante libertate penig
az szabad vilasztas és az Austriai Hiz pretensiojinak nul-
litisat kell deducilni s kivanni, hogy az angliai kiralynétul
annak lenni agnoscaltassam s erre kérni a francia plenipo-
tentiarusokat is, hogy eztet secundaljik.” A rdpirat beve-
zet része ezt a tanicsot fogadja meg. Az utolsé rész vi-
szont szinte sz4 szerint atveszi a fejedelem 1712. marcius
12-i levelét, amelyet mar ismertettiink. A munka tehit
kompilicié, de tigyes kompilicié. Klement 6nillésiaga
elsGsorban a szerkesztésben és a kdvetkeztetésekben mu-
tatkozik.

A ropirat azzal kezd6dik, hogy Klement réviden ssze-
foglalja Erdély torténetét Szapolyaitol kezdve az 6nillosig
tényének bizonyitasira. Ezutan hivatkozik a vesztfaliai és
a nijmegeni békeszerz6désekre, amelyek Erdélyt mint 6n-
all6 allamot ismerték el. Leginkibb azonban a mar emli-
tett I. Lip6t és 1. Apafi Mihily k6ézott 1686-ban megkotott
egyezménynél idSzik el, s idézi annak egyes pontjait,
mint amelyek teljesitése biztosithatta volna Erdély kiilon-
allasat és a rendek szabad vilasztasit.

Bécs a villalt kotelezettségeket nem tartotta meg, s
ebben szerepet jitszott Bethlen Miklés kancellar, ,a feje-
delem és az Apafi-csalad titkos ellensége”, aki az udvar
kezére jatszott. Klement az erdélyi rendek véleményét
visszhangozza, amelyek tébbsége kifogisolta a Bethlen
iltal 1690-ben tett engedményeket, és 6t a Diploma Leo-
poldinum kieszkozlésében egyéni érdekeinek kiméletlen
érvényesitésével vadolta. Az igazsag az, hogy Bethlen ki-
hasznalta a kedvezS helyzetet, és olyan megallapodast
kotott, amely biztositotta Erdély belsS viszonyainak fenn-
maradisat, feladva a szabad fejedelemvilasztas jogit és
ezzel egyiitt elfogadva a Habsburgoktél valo fiiggést,
Bethlen grofi cimet kapott a bécsi udvartél, Gjabb birto-
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kokhoz jutott, &s amikor felallt az Gj helyi kormanyzat, a
gubernium, kancellar lett. (Ezzel egy idében Bécsben
kiilon erdélyi kancellariat, tehat udvari hivatalt hoztak lét-
re.) Nem tagadhat6 tehit, hogy egyéni kedvezményekben
részesilt. Szandékardl az Onéletirdasban azt