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BEVEZETES

Klement Jinos Mihily életrajzat Szalay Liszl6 kezdte meg-
irni,' de a munkat nem tudta befejezni. Figurjira a német
historiogrifia figyelt fel, é&s mar II. Frigyes koraban megje-
lent rola egy megemliékezés.? A XIX. szazadban Carl von
Weber volt az els6 német historikus, aki ismertette drez-
dai és berlini tevékenységét.?

Ujabb forrisok alapjin mutatta be intrikiit 1889-ben
Heinrich von Friedberg.* A XX. szizadban, 1927-ben
Friedrich Oppeln-Bronikowski ismertette egy gytijtemé-
nyes munkiban élettorténetét.’ A legrészletesebb jellem-
zé€st 1950-ben Max Braubach irta, aki nemcsak németor-
szagi tevékenységérdl, hanem kuruc diplomiciai szolgila-
tar6l és briisszeli mikddésérdl is megemlékezett.$






IFJUKORA

Klement Janos Mihaly 1689. janius 7-én sziiletett' Beszter-
cebinyan (német nevén Neusol, szlovakul Banski Bystri-
ca). Apja Klement Jinos (Szalay szerint Mihaly) zélyomi
f6biré vagy szolgabird és evangélikus egyhizkeriileti el-
nok, anyja Petrds Katalin (Szalay szerint Egry). A viros,
ahol sziiletett, német lutheranus volt, de éltek benne szlo-
vak lutheranusok és katolikusok, illetve magyar katoliku-
sok is. A helységet 1677 utin stlyos megprobiltatisok
én€k, adok és a katonik zaklatasai sujtottik és a luthera-
nusokat a vallasiildozés. A Thokdly-mozgalom idején a
lutheranusok a bujdos6 mellé alltak. A felkelés leverése
utin, 1688-ban grof Erdédy Gyorgy vezetésével csasziri
delegici6 érkezett, amely elrendelte a két evangélikus
templom és az egyhazi ékszerek atadisit a katolikusok-
nak, az evangélikus templomot és iskolit a varoson kiviil-
re helyeztette. A két evangélikus lelkész mikédését 6 en-
gedte meg, de vigy, hogy a papokat és a tanitokat az egy-
hazkodzség és ne a viros fizesse.?

Az evangélikus iskola igazgat6ja 1686-t6l a Jéniban jart
Peucker Gyorgy volt, aki sok viszontagsig és nyomortisig
utin lemondott allasarol. Utdda 1696-t6] a Boroszldban és
Lipcsében tanult Burinus Janos tanir és iskolaszervezs. O
és egyik tanartarsa, Egyedi Antal allitottik 6ssze 1696-ban
azt a leckerendet, amely meghatirozta az iskola tevékeny-
ségét. A principalistiknil német és magyar nyelven az ol-
vasast, irdst és az evangélikus vallas tételeit tanitottik, s
megkezdték a latin nyelv oktatisit, Donatus tankonyve
alapjin, Aesopus és Cato szemelvényei felhasznilasival.
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Az emlitett tirgyakat a grammatika osztilyban tanitottik,
és a latin morfolégiat ugyancsak Donatus nyoman. A szin-
taktikaban Cicero, Ovidius, Horatius szévegei és a latin
mondattan szerepelt, a retorikaban a tdrténelmet Justinus,
Suetonius, Flavius Maximus, a koltészetet Ovidius, Vergi-
lius, Horatius szemelvényei alapjin ismertették. Mindveé-
gig oktattak az evangélikus katét és Luther irisait. Bar a
jezsuitak tiltottak, a felsG osztilyokban bolcsészeti tanul-
manyokkal is foglalkoztak 3

Ha feltételezziik, hogy Klement 6 vagy 7 éves koriban
kezdte el tanulminyait, akkor azt allapithatjuk meg, hogy
ezeket 1706 tijin fejezte be, majd sziilei és tanarai javasla-
tara német egyetemre ment. 1706. szeptember 2-in Hallé-
ban iratkozott be jogi tanulmanyokra. A matrikuliban ez
alle: Klement Johannes Michael, Novisol, eques Hung.
jur.” Kitdnik, hogy nemes ifjGrél van sz6, és hogy nem a
teolégiat vagy az orvostudominyt, hanem a jogiszatot
vilasztotta. Egy év milva atment Frankfurt an der Oderbe,
ahol ,Johann Michael Klement, Napolensis, Eques Hunga-
ricus” néven szerepelt.

A német protestins egyetemeken a XVII. sziazad koze-
pétdl a jogtudomanyban két iskola uralkodott, a termé-
szetjogi €s a német jogi iskola. Az elsG alapmive Grotius
De jure belli ac pacis, amelyet té6bbek kozott Puffendorf
képviselt, aki ebben az idében adta ki a De jure natura-
lis et gentium cimi munkijat. A masik iskolat H. Conring
De origine juris germanici cim kiadvanya jelezte, amely
ennek az iskolanak a kézikényve lett. Erre épitett S.
Strykes, aki kiadta az Usus modernus pandectarium
cimd, hosszd ideig hasznalatos kézikényvet.® Az Odera
menti frankfurti egyetem jogi tanulmanyai, gy latszik,
jobban vonzottik Klementet, itt vezették be a német
jogba az Gj fogalmat, a prudenciat, amelyet egyszerre al-
kalmaztak morilis és jogi értelemben, és amely megfelelt
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a porosz abszolutizmus ideolégidjanak.” A jogi tanulmi-
nyokon kiviil Klement itt tanulhatta meg a francia
nyelvet, amely a szizad kdzepétdl a diplomicia kdzvetits
eszkoze lett.

A fiatalember tudott magyarul, németiil, latinul és talin
szlovakul is. A kortirsak tantsiga szerint kézéptermetd
volt, értelmes, a kor ismereteit elsajatité, baritsigos és
kozlékeny, aki konnyen tudott kapcsolatot teremteni kor-
nyezetével.
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INDULASA A KURUC DIPLOMACIABAN

Allitasa szerint apja 1708-ban hazahivta. Elment Dancki-
ba, ahol felkereste Rikoczi ligyvivsjét, Kray Jakabot,! aki
rokona volt.? A késSbb martirhalalt halt tigyvivé bemutat-
ta 6t az ott tartézkodé Rakoczinénak, s a fejedelem-
asszony és K. Krassow svéd tibornok leveleket bizott ra,
hogy vigye el azokat a fejedelemhez.> Krassow levelében
- Klementnek 1715-ben a csdszarhoz sz6l6 emlékirata
szerint — felhivta Rakoczi figyelmét, hogy ne hallgasson a
car ajanlataira, ne fogadjon orosz futirokat, virja meg,
hogy a svéd kirily legySzze II. Agostot, ismerje el Lesz-
czynski Szaniszl6 lengyel kiralysagat, és Svédorszag timo-
gatni fogja 2 magyarok koveteléseit.

Mijusban érkezik az Eger mellett tiborozé Rikéczihoz,
&s innen viszi a fejedelem valaszit, amely megigéri, hogy
amikor a svédek Magyarorszig felé kozelednek, delegi-
ci6t kiild XII. Karolyhoz. A fejedelemnek megtetszik a fia-
talember, és megbizza, hogy menjen Lengyelorszigba,
majd Berlinbe, nyerje meg a kereskedSket fegyverek és
mas hadi szerek szallitisira.

A csaszarnak szolé emlékirat megemlékezik arrol,
hogy a porosz udvar Raday Pal és Okolicsanyi Pil 1704-
es utazésa Ota €élénken érdeklSdott a magyarorszagi hely-
zet irant. Az 6nodi trénfosztas utin a lengyelorszagi fran-
cia kovet, Bonnac azt javasolta Ernst Daniel Jablonski-
nak, a porosz kirily udvari prédikatoranak, hogy a kirily
fiat valasszdk meg magyar kirlynak, hogy Poroszorszag
ne tamogassa a csaszart, hivja vissza a nyugati frontrol
hadait, kbsson semlegességi szerz6dést Franciaorsziggal,
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s ennek fejében igért 14 milliés pénzbeli timogatast. Sze-
rinte Rakoczi is élt hasonl6 javaslattal a porosz udvarnal,
s ennek eredménye lett, hogy a poroszok felléptek az Iti-
lidban és Hollandidban tart6zkodé csapataik elhelyezése
Ugyében, és készek voltak kozbelépni a dan kirilynal,
hogy vonja vissza katonait Magyarorszigrol. Egyébként e
terv keretében indult meg Rakoéczi Szilézia felé, mar ké-
sziiltek is a manifesztum példanyai német, cseh és latin
nyelven, de a trencséni csata véget vetett az egyesiilés
gondolatinak. Mindezeket Klement a csaszarnak mondja
el, igyekezvén bebizonyitani, hogy a porosz kormanyzat
timogatta a magyar felkelést, elhallgatva persze, hogy
Berlin elsGsorban a magyar protestinsoknak nyuitott se-
gitséget.

O mar Berlinben van, amikor a trencséni csata hire
megérkezik, s ez nagy zavart kelt a porosz udvarban,
ahol a miniszterek azt ajanljak, hogy Rakoczi javasolja
Anglianak és Hollandidnak a mediéci6 folytatasit. Ezzel a
megbizatissal tér vissza Klement szeptemberben a feje-
delemhez, akit Tokajnal talal, és elkiséri 6t Kirolyig. Ez
az id6 alkalmas az altalinos tijékozodasra, s igy meg-
tudja, hogy Krman lutheranus piispdk a svéd kiralyhoz
utazott. Sz6] Tournon velencei Gtjarol, akinek feladata,
hogy felldzitsa a horvitokat, és Brenner romai kiildetésé-
r6l, aki a papinak felajinlja, hogy az erdélyi protestin-
sok visszaszoritisaként kész timogatni a katolikus egyha-
zat. Megemlékezik arrél is, hogy kuruc kévetek indultak
Konstantindpolyba, mert a Portit a csiszar ellen akarjik
hangolni. (Minderrdl a csiszarnak irt jelentésében emlé-
kezik meg.)

A fejedelem oktdberben Berlinbe kiildi azzal a céllal,
hogy nyerje meg Jablonskit a mediacié6 tigyének, és egyiitt
jelentkezzenek az angol és a holland kormanynal. Riké-
czi nyilvinvaléan Klement fiatal korara és tapasztalatlan-
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sagara hivatkozik, amikor a porosz udvari prédikatort kéri
a feladat elvillalasira. Oktdber 18-an irja meg levelét
Marlborough hercegnek,* kérve a mediicié folytatasat.

Klement Berlinbe érve Ggy latja, hogy Ilgen féminiszter
ellenzi az akcidt, de a kiliigyekért felel6s Wartenberg ta-
mogatja, €s ezt teszi lord Raby angol kovet is. A kirily
végil is megadja az engedélyt, és 1709 februarjaban jab-
lonski és Klement Hollandiaba mennek, de nem taliljik a
herceget, és kévetik 6t Londonba. Jablonski kormanyiilé-
sen adja el6 az utazis céljat. A kiralynS nevében Godolfin
féminiszter azt javasolja, hogy Rikéczi nytijtsa be békefel-
t€teleit a bécsi udvarnak, amelyet timogatni fog Anglia és
Hollandia. Az emlitett csasziri emlékiratban Klement fel-
tételezi, hogy Rikéczi el akarta szakitani Magyarorszagot
az Ausztriai Hizt6l” (demembrement de la Couronne de
Hongrie de la Maison d’Autriche).’ Az igazsig az, hogy a
Jablonskinak adott utasitisban® nincs sz6 Magyarorszag
»€lszakitasarol”, sét, Marlborough herceg és a holland
kormany még Erdély Rakoczinak valé atadisit is proble-
matikusnak tartja.

Klement jaliusban érkezik vissza Sarospatakra, ahol
latin nyelv{ iratban foglalja &ssze a kiildetés szerinte pozi-
tiv eredményeit.” Itt tudja meg, hogy a magyar protestin-
sok jaliusban Kortvélyesi Janost és Dobozi Istvant® kiild-
ték Hollandiaba és Anglidba. David Ancillon protestins
prédikatort, aki a Saint Julien nevet vette fel, Rikoczi tajé-
koztatja a politikai és vallasi kérdésekrdl, s a protestins
kildottek ezt a dokumentumot viszik magukkal. Dobozi a
szatmari béke utan hazajott, Kortvélyesi intézte a protes-
tansok iigyeit Hollandidban és Anglidban.

Rakéczi az angol-holland felkérés értelmében levelet
irt Lamberg bécsi miniszternek és a hollandiai bécsi nagy-
koévetnek, J. Hamel-Bruyninxc-nak. Az elsé elutasitotta a
javaslatot, a masodik meg durva formaban kétségbe vonta
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a mediacié Gjabb lehet6ségét. A car kdzben legyézte a
svédeket, Rikoczi a vele megkotott varsoi szerzGdés értel-
mében nem lett lengyel kirily, II. Agost visszatért, s 1.
Péter csupin a medidciét ajinlotta fel. Ugyanakkor vi-
szont 1. Péter szerette volna Franciaorszigot megnyerni,
hogy lépjen kodzbe a Portinil, és ne segitse XII. Karoly
svéd kiralyt. A fejedelem kész volt parizsi kovetét, Kokeé-
nyesdi Laszl6t a francia udvar ajanlasaival Moszkviaba kiil-
deni, mert azt remélte, hogy a t6rokdk ez esetben hadai-
kat Bécs ellen forditjak.

Rakoczi oktéberben Klementet Husztrol Berlinbe kiildi,
majd onnan Angliiba és Hollandiiba.’ F§ feladata, hogy
ismét slirgesse a mediicié felijitasat, kifogasolja Bruy-
ninxc magatartasat, széljon a cari kézvetitésrél, és jelezze,
hogy kész akir a torok segitséget is igénybe venni a ma-
gyarorszagi haboru folytatasara. A kévet a karantén miatt
Lengyelorszagban marad, és csak 1710. januir végén ér-
kezik Berlinbe, ahol a porosz miniszterekkel és a kirallyal
targyal.'®

A most mir kiliigyekkel is foglalkoz6 Bercsényi Miklés
utasitasara marcius 20-dn Hagiba megy, ahol jelentkezik
Marlborough hercegnél. ElGadja, hogy ha a protestins ha-
talmak nem segitik, akkor a fejedelem a térokskhoz for-
dul segitségért. Feltételként kéri, hogy a csiszir tartsa
meg Magyarorszig torvényeit, biztositsa a protestansok
vallasszabadsigit a szécsényi gy(lés hatirozatai értelmé-
ben, viltoztassa meg a neoacquistica rendszerét, adjon
altalanos amnesztiat, biztositsa a javak visszaadasit. Er-
dély esetében kész elfogadni a megfelels ,équivalent”-t, s
végul kéri, hogy a magyar kérdés legyen része az altala-
nos békeszerzédésnek. Siirgeti tovabbra is, hogy folytas-
sik a mediaciét, és ehhez nyerjék meg a cir hozzijirula-
st is."! Hagibol visszatér Berlinbe, majd Lengyelorszig-
ba, ahol egy latin nyelvd jelentést ir 1709 oktoberétdl
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1710 jaliusaig végzett tevékenységérsl.!? Ebben leirja a
Marlborough herceggel és Heinsiusszal valé talalkozasat,
elmondja, hogy mindketten elitélték Bruyninxc magatarta-
sat, kozli, hogy Anglia és Hollandia kész Gjra kdzbenjarni
a csaszarnal, elfogadjik a cari mediaciot, és igérik a ma-
gyar kérdés belefoglalisit az altalanos békébe, feltéve,
hogy a fejedelem nem kéri a to6rok segitséget. Klement az
emlitett jelentésben nem optimistibb, mint késébb, 1715-
ben a csiszirnak benyujtott emlékiratiban, bar itt inkabb
hangsilyozza sajat személyes hozzajirulasat. Csak au-
gusztusban utazik haza, ahol egy ideig betegeskedik.

A fejedelem augusztus 30-an ir az angol kiralynének®
és a holland rendeknek," segitségiiket kérve a mediicio
ligyében, és igéri, hogy nem veszi igénybe a térék timo-
gatast. Klementet visszakildi a porosz udvarba és a tenge-
ri hatalmakhoz. Csak 1711. januir elején érkezik Berlinbe,
ahol kapcsolatban ill Rabyval, aki Bécsbdl megkapija az
angol kovetek jelentéseit a kozvetités ligyében. Klement
eljuttatja Palmers bécsi angol kévetnek a fejedelem Gjabb
kéréseit a megegyezés érdekében. A Bécsbe kiildott rend-
kiviili angol koévet, Peterborough szeretné eredménnyel
zarni a mediacios targyalasokat, hiszen a feladata az, hogy
elérje a csdszari hadak nagyobb arinyd részvételét a nyu-
gati frontokon. Angyal David 1710 végi targyalasokhoz
kapcsol6dé megjegyzése, amely szerint ,akkor mar Lon-
donban is tudtik, hogy nemsokara vége lesz a felkelés-
nek”," nem 4llja meg a helyét. Ebben az idében az angol
kozvélemeény azt koveteli, hogy a szévetségesek erételje-
sebben segitsék a Franciaorszag elleni haborat. J. Swift
ekkor irja meg a Conduct of the Allies cim( ropiratat,
amelyben Bécs szemére veti, hogy a magyarorszagi habo-
ra miatt nem kiildott megfelelS eréket a nyugati frontra.'

Klement feltételezi a csiszdrnak irt emlékiratiban,
hogy a protestins hatalmak és a car kozvetitési kisérlete
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késztette a bécsi udvart a Rik6czival megkezdett targyala-
sokra. Ezt irja: Il peut qu'it y ait été averti a Vienne des
résolutions du czar et de la reine d’Angleterre, puis qu'on
fit des ouvertures de paix au prince Ragozzi sans inter-
ventions étrangéres.””’” A magyar torténetiris elsésorban a
csasziri csapatok timadasival, a kuruc sereg romlasaval
€s a pusztité pestissel magyarizza a felkelés végét. Véle-
meényem szerint Klementnek igaza van, amikor kiemeli a
mediici6 jelentSségét a magyarorszagi béketirgyalasok
megkezdésében.

Berlinben februér 24-i ditummal megkapja Frigyes po-
rosz kirdly értesitését arrol, hogy kész befogadni Rikoczit
és hiveit Poroszorszagba.'® Fenntartja kapcsolatait az otta-
ni angol diplomaciival, féleg Rabyval, s elkiildi értesiilé-
seit Bercsényinek és a Lengyelorszigban tartézkodé
Brennernek. Peterborough nem tudja rivenni a bécsi ud-
vart, hogy folytassa a mediici6t. Klement a bécsi porosz
kovet titkaratol értesiil arrol, hogy a csdszari udvar Karo-
lyival targyal, és a vele val6 megegyezésre torekszik.
Ekkor tudja meg azt is, hogy 1. Jézsef csiszir meghalt.
ElSadja azt a javaslatat, hogy II. Agost fia legyen a rémai
kirily, Magyarorszag legyen része a Német-romai Biroda-
lomnak, amit szerinte Berlinben és Angliiban is szivesen
vennének. A hirekbdl értesiil a szatmari békérél, s végiil
megkapja a fejedelem mijus 12-i levelét, amelyben felsz6-
litja, hogy folytassa kiildetését a protestins hatalmaknal. A
fejedelem késébb elkiildi janius 7-én Pilffyhoz irott leve-
lét, amely a csdszir halila utani helyzetrél sz6l, javasolja a
diéta Osszehivisit és ennek nyoman az Gj kiegyezést.

Megbizatisinak megfelelSen Klement Londonba megy,
€s augusztus 5-én emlékiratot nyuijt be az angol kiralyns-
héz,” részletesen felsorolva a szatmari béke utin térténte-
ket s kozolve a fejedelem ezzel kapcsolatos dokumentu-
mait. Kéri, hogy az angol kormény jarjon kézbe a magyar
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orsziggyllés oOsszehivasiban, a kiviltsigok elismerésé-
ben, Erdély dtadisaban, és ismét igéri, hogy elutasitja az
esetleges torok segitséget. Az angol févarosban tamogatja
6t az oda visszatért lord Raby kovet, akit kdzben Strafford
grofjanak neveztek Ki.

Csaknem masfél hénappal késébb, szeptember 25-én
ismét az angol kirdlyn6hoz fordul, felsorolva a mar ismert
javaslatokat és utalva arra, hogy a cir is segiti azok meg-
valositasat. Semmilyen vilaszt nem kap, mert az Gj angol
korminy bels6 és kiilsé konfliktusokkal kiizd, a wigh par-
tot felvaltottak a toryk, akik a Franciaorszaggal valé meg-
egyezést keresik, de ellenallasba iitkbznek. A holland és a
csaszari szbvetségesek folytatni akarjik a haborut, és
igyekeznek a wighekre tamaszkodni. Klement ezekrdl az
eseményekrdl a fejedelmet részletesen tajékoztatja.

Talalkozik Robinsonnal, a bristoli piispokkel, aki akkor
az igazsagligyi miniszter feladatat is ellatja, s az 6 valaszai-
b6l kideriil, hogy az angol kormany ,bizonytalan”, gy
latszik, nem tudja teljesiteni a Rikéczinak tett igéretét.?!
Kapcsolatba keriil a porosz rezidenssel, Bonet-val is, aki
dicséri az angol kirdlyn6héz irt mémoire-jt, annak ,rend-
jét, vilagossagat és szolidsagat”,” s aki késébb, mikor Kle-
ment Utrechtben tartézkodik, értesiti 6t a londoni esemé-
nyekrél.?

Klement ismerteti a fejedelem el6tt azt a vitat is, amely
Londonban Gallas grof koriil kialakult, aki a wighekkel
valb kapcsolatai miatt kiutasittatik. Sajat targyalasair6l azt
illapitja meg: ,Nem lehet semmit sem varni ettél az udvar-
t6l, hacsak valamilyen viltozis nem kévetkezik be.”?
Saint John kiilligyminiszter elsé titkarival, Tilsonnal talal-
kozik, aki valasz helyett azt mondja, hogy irjon egy Gjabb
mémoire-t a Kirdlyn6hoz. Ismét sz6l az angliai viszonyok-
rdl, igy arrol, hogy a kirilyné elégedetlen volt Marlbo-
rough herceggel és feleségével, és ez vezetett a kormany-
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viltozashoz. A toryk foldbirtokosok, és Sket sajtjak az
adok, a wighek a pénz urai, a nép nagy része viszont
szembefordult veliik.?

Ismét talilkozik Robinsonnal, aki arra keéri, hogy em-
lékirataban mondja el, mit javasol Rikoczi, ha kész lenne
kiegyezni a csdszirral, s arra utal, hogy az északi habora-
ban lehetne rendezni a fejedelem javaslatait (Klementnek
a cérra vonatkozd szovetségre hivatkozva).® A londoni
eseményekkel kapcsolatban Klement elmondja, hogy a
reformici6 emlékiinnepén babuk formijiban 4brazoltik a
papat, a kardinalisokat, a Stuart-tronkéveteldt és a protes-
tins vallast féltS Sacherevelt. A wighek tomegeket akartak
Osszegylijteni a korminyzati székhelyek felgytijtasara, de
a kisérletet leleplezték.”

A kovet jelentései feltételezték, hogy Rikoczi kiegyezik
a csaszarral, ami szemben illt a fejedelem véleményével,
aki november 28-4n”® Erdély visszaadisit kdveteli, és nem
hisz a Béccsel valoé megegyezésben. Rikéczi utasitist ad
Klementnek, hogy j5jjon Danckiba. A kévet el is indul,
de csak Hagdig jut el, arra mér nincsen pénze, hogy to-
vibb menien. Itt kapja meg Bonet leveleit,® amelyekb6l
kideriil, hogy az angol kirilyné felmentette hivatalibsl
Marlborough herceget, a toryk erésitésére a parlamentbe
Gj lordokat neveztek ki, és hogy folyik a vita a habora és
a béke kérdésében. Savojai Jens Londonba megy, ahol a
kormény tartézkodéan viselkedik, fél attol, hogy felhasz-
nilja a wigh kapcsolatokat. A herceg haditerveit ismerteti,
amelyek nem nyerik meg az Gj kormény j6indulatat, mi-
utin Bécs nem igéri, hogy nagyobb segitséget kild a
Franciaorszag elleni hiboriihoz.

Kozben megegyezés jon létre, hogy a hollandiai Ut-
rechtben megkezdddnek a béketirgyalasok Franciaorszag
és a koalicio kdzétt.
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AZ UTRECHTI BEKETARGYALASOKON

A targyalasok 1712, januar 29-én kezd6dnek.! Az angolok
a spanyolkérdés megoldasira, Gibraltir megszerzésére,
kereskedelmiik kiterjesztésére toérekednek, a hollandok
meg akarjak szerezni a Franciaorszagtol elvalaszté barri-
ére-t, a bécsi diplomicia viszont ellenez minden meg-
egyezést, mert Kitart a spanyol tron és Itilia egyes tertile-
teinek megszerzése mellett. A franciik igyekeznek kihasz-
nalni az angol kormanyzat békekezdeményezését, de fel-
késziilnek a haboru folytatasira is.

Klement két nappal a targyalisok megkezdése elGtt
érkezik Utrechtbe, talalkozik Strafforddal, aki a bristoli
puspokhdz utasitja. A piispsk kijelenti, hogy ha Francia-
orszag tamogatja Rikoczi érdekeit, akkor ehhez Anglia is
csatlakozik.? Taldlkozik a francia kuldottekkel, igy
d’Huxelles marsallal, aki ,elég hidegen fogadja”, nem tud
a kiraly Rikoczit érint$ utasitasir6l és arrél sem, hogy
Brenner elutazhat-e Utrechtbe. Rikoczi viszont éppen
Brennert bizta meg azzal, hogy koézodlje a francia udvarral
a javaslatait, és 6t kiildi az utrechti targyalasokra.

Klementnek irt januar 30-i levelében a fejedelem hivat-
kozik a vesztfaliai békére, amely Erdélyt mint fejedelem-
séget elismerte; a karlocai béke csak Erdély kiilsS statusat
érintette, €s nem Onallésagit; ismerteti sajat fejdelemmé
valasztasat és beiktatasat. Itt jelenti ki: ,Nem tudok elsza-
kadni a francia érdekektdl, hacsak nem lesz biztos és
megfelels alapom.”?

Klement februir 2-an talilkozik Polignac abbéval, a
francia diplomicia egyik tagjaval, aki Lengyelorszigban
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Sobieski Janos halila utin Conti herceg tronra lépését ti-
mogatta, és aki ilyen médon ismerte a magyarorszigi
helyzetet. O azt allitja, hogy XIV. Lajos utasitast adott a
francia delegicionak Rikéczi érdekében, és reméli, hogy
Brenner idejében megérkezik Utrechtbe.?

Néhany nap milva Klement talilkozik a porosz udvar
kévetével, Metternichhel, aki sz6l arrél, hogy a protestins
hatalmak a bécsi udvarnal akarnak kisérletet tenni a ma-
gyarorszagi és erdélyi protestinsok védelmére, és hogy
ebben szerepe van egy Pontanus nevd holland pro-
fesszornak, aki tobbek kdzott a sarospataki iskolit segitet-
te. Szerinte egyes protestins orszigok gy gondoljik,
hogy ezt az Gigyet el kell vilasztani Erdély onallosagatol,
bir Klement Rikoczi érvei alapjin élesen szemben ill
ezzel az allitassal.’

Rakoczi utasitisira kapcsolatba 1ép Kurakin orosz her-
ceggel, akit a fejedelem Magyar- és Lengyelorszagbél is-
mert, és aki tdjékoztatja 6t arrdl, hogy Heinsius holland
pensionarius Sinzendorf bécsi kévet sugalmazasara fellép
a car és a fejedelem ellen.’ A hercegtdl késébb is kap in-
formiacidkat, részben a béketirgyalasokrol és féleg a cari
udvar viselkedésérdl.

Klement most elsésorban a holland diplomiciat igyek-
szik befolyasolni, és februar 14-én’ tajékoztatja Rakoczit
Velterennel, az utrechti tirgyalasokat vezets egyik diplo-
mataval folytatott megbeszélésérdl, akinek figyelmébe
ajinlja janudri mémoire-ja elolvasisat. Miutin megkapija a
fejedelem janudri leveleit, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy viltoztatnia kell targyalisainak ,rendszerén és el-
vén”, tehat az erdélyi kérdést kell elsésorban tirgyalnia.
Je travaille a deduire les droits de cette principauté”, te-
hat: ,dolgozom azon, hogy levezessem ennek a fejede-
lemségnek a jogait”. Valéban ezt teszi, és Rako6czitol kér
informacidkat.
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A pensionarius végiil is fogadja, és azt javasolja, hogy
tovibbra is Velterennel targyaljon, és az irant érdeklédik,
hogy a poroszok és az angolok timogatjik-e Rikoczi ké-
réseit. Klement azt vilaszolja, hogy igen, s6t még a car és
a lengyel kirily is. A lényeg azonban az, hogy a francia
kiildottség tegyen javaslatot, s Kurakin herceg tgy tudia,
hogy ez nem tortént meg. Kifejti, hogy ,Franciaorszig és
vele egyiitt a tobbi hatalom is fel fogja dldozni a feje-
delmet”.®

A kovet jelzi, hogy betegsége miatt nem irta meg a Dé-
ductiont, de dolgozik rajta.” Rakoczi januar 27-én egy ma-
gyar nyelvii levélben' r6ja meg Klementet, hogy az angol
kiralynSnek irt emlékirataban 6t ,Eurépa megszabaditoja-
ként” jellemezte, és kifogasolja, hogy a protestins vallas
tgyét helyezte elStérbe Erdély ,inclusitja” el6tt. Szerinte
mindez sértheti XIV. Lajos érdekeit. Marcius 5-én hangsu-
lyozza, hogy kitart az erdélyi fejedelemség onillosiga
mellett,"! és az ,équivalent”-t csak akkor fogadja el, ha
ahhoz az erdélyi rendek is hozzijarulnak.

Ugyanezen a napon'’ a kovet jelenti, hogy talilkozott
Strafforddal, aki azt ajanlotta, hogy tirgyaljon a holland
Rechteren groffal, és birja ra, hogy timogassa Riakoczi ké-
réseit. Taldlkozik Polignac abbéval is, aki kijelenti, hogy a
fejedelem javaslatait eddig nem lehetett felvetni, mert
egyeldre csak ,a hibora és béke” ligyérdl van sz6. Szerin-
te Brenner az adott koriilmények kozott nem jdhet Ut-
rechtbe, ott igysem fogadnik el. Talilkozik Metternichhel
is, aki elmondja neki, hogy a protestins hatalmak a csi-
szarhoz fordulnak a magyar és erdélyi protestinsok érde-
kében, és Rechteren késziti el a mémoire-t, amellyel
szemben neki is vannak kifogasai.

Strafford javaslatit kévetve Klement felkeresi Rechte-
rent," aki szivesen fogadja, de arra kéri, hogy ismertesse a
fejedelem ,pretenci6it”. Polignac emlékiratot kér Rakoczi
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javaslatairdl, hangstlyozva, hogy XIV. Lajos Rikoczit elis-
merte Erdély fejedelmének, és szovetségesének tartja.
Klement viszont roppant csodilkozik a felvetésen, hiszen
szerinte a francia udvar mir régen ismeri a fejedelem ja-
vaslatait, és azok alapjin kérhette volna az angol kiildott-
ség timogatasat.

Rakoéczi mircius 12-én'! Gjbél figyelmezteti Klementet,
hogy nem szabad kiilonvilasztani a magyar és erdélyi
protestinsok tligyét Erdély onillosiginak kérdésétsl, hi-
szen a fejedelemség e tekintetben is a garancia szerepét
jatszhatja. Megismétli, hogy csak a rendek hozzijarulisa
esetén donthet, és ezt csak a diéta teheti meg, & adhat
magyarizatot arra, hogy eleget tett-e a ,capitulation”nak,
tehit eskiijének. II. Apafi Mihaly nem ezt az utat kivette,
a diéta megkérdezése nélkiil mondott le a csiaszar javara, s
ezért lemondisa nem érvényes. Ot 1704-ben szabadon
valasztottik meg fejedelemnek, s 1707-ben Marosvasar-
helyt beiktattik. A rendek soha nem ismerték el a Habs-
burg-hiz fennhatésigit, és a lipoti diploma alapjan kove-
telték jogaik érvényesitését. Mindezért az Ausztriai Hizat
a fejedelemség jogai ,megfoszt6janak” kell tekinteni: (La
maison d’Autriche doit etre regardée comme une usurpat-
rice de cette principauté.) Azok az erdélyiek, akik elfo-
gadtak a szatmari békét, csak maginszemélyként tehették
€s nem a rendek nevében. Abban bizik, hogy a spanyol
6r6kosddeési habori folytatodik, és a szdvetségesek segit-
ségével visszaszerezheti Erdélyt, bir tovabbra is tart a
bécsi udvar ellenséges ,maximaiitél”. Rakoczi tehat vala-
szol Klement kérésére, és igy hozzajirul a Déduction szo-
vegének kialakitisahoz.

Mircius 19-én'® kozli Velteren véleményét, aki szerint a
holland kormany nem hoz hatirozatot a benyjtott mé-
moire-r6l, de tijékoztatja rola a béketirgyalisokon részt
vevs holland koveteket. Talalkozik ismét Heinsius pen-
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sionariussal,'® akinek elmondja Velteren valaszat, és aki
figyelmezteti 6t arra, hogy vigyizzon személyes biztonsa-
géra, bar szerinte Utrecht ,szent hely”.

Tajékoztatja Rakoczit, hogy nyomdaba adta a Déduc-
tion kéziratit, amely az anyagi eszk6zok miatt csak kis
példanyszimban jelenhet meg. A béketirgyalasok csak
pro forma folytatédnak, a felek hiborara késziilnek. Sa-
vojai JenG visszatért Londonbdl, de elégedetlen az angol
korminnyal, amely ki akar egyezni a franciakkal.!”

Klement szeretné, ha a holland kormany allast foglalna
javaslatai tigyében. Ujbol talalkozik a pensionariussal,'®
aki csodilkozik azon, hogy Rikoczi mint katolikus a pro-
testansok védelmére kel. A kovet utal a szécsényi orszig-
gytlés felekezeti megillapodisara, és ismét hangstlyoz-
za, hogy Erdély restauricidja nélkil nem lehet biztositani
a két orszig protestansainak védelmét. Beszél Strafforddal
is, aki ismeri Klement mémoire-jit és a Déductiont, s aki
azt allitja, hogy Erdély megszerzéséhez fegyverre volna
sziikség. Csodilkozik, hogy a francia kiildottség miért
nem vetette fel Erdély tigyét, amikor a béketirgyalasok
kezdetén Bajororszagrol és Kolnrél is széltak. A kovet jel-
zi, hogy a fejedelem marcius 12-i levele alapjin Gjabb ar-
gumentumokat kapott, amelyeket felhasznil a Déduction-
ban, és igéri, hogy elkiild egy példinyt Rakoczinak.

Aprilis 22-én" részletes jelentést ad a béketirgyalisok-
r6l, amelyek ,megbeszélések” formajiban folynak, de ed-
dig eredményre nem jutottak. Polignac azt illitja, hogy Er-
dély tgye is sz6ba fog keriilni, ha erre sor keriil. O is ol-
vasta a Déductiont, és azt alkalmasnak tartja a fejedelem
jogainak bizonyitisira. Rechterennek is eléadja a Déduc-
tion fGbb érveit. Strafford kifogasolja, hogy a protestans
hatalmak a csdszirhoz fordultak Anglia megkérdezése nél-
kiil. O maga nem hisz Erdély restauraciéjaban, de érdekls-
dik, mi az ,équivalent”, amelyet Rakéczi elfogadna.
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A kovet Gjabb holland vezetSket keres meg, és itadja
nekik a Déduction egy-egy példanyat.”® Foglalkoztatja 6t
a francidk tartézkod6é magatartisa, és nem tudja, miként
adjik el6 Rakoczi javaslatait, és miként kapcsolédnak az
angolok iltal igért segitséghez. Jablonskinak is megkiildi
a Déductiont, aki aprilis 9-én ezt valaszolja: ,A mémoire,
amely Erdély jogaira vonatkozik, jol felépitett, Ggyhogy
csak egy olyan hadsereg hiinyzik, amely azt timogatja, és
érvényt szerezhet neki.” Németil: ,Ist das Memorial
betreffend die Praetension wegen Transylvania sehr wohl
gesetzt, so dass Thre kaum nichts fehlet als eine Armée
selbiges zu unterstiizen und geltend zu machen.”?

Aprilis 9-én* Klement megbizolevelet kér Rakoczitdl,
mert szerinte csak igy lehet eredményesen eljirni a béke-
targyaldsokon. Arrél is ir, hogy szerinte mit jelenthetne az
»&quivalent”, Lotharingia esetét idézi példaként, és Ggy
véli, hogy megfelelS ellenértéket lehetne ajanlani. Riko-
czi aprilis 16-dn megkapja a Déduction példanyit, és ezt
irja a kévetnek: ,Nagyon elégedett vagyok ezzel a Leveze-
téssel, amelyet kinyomtatott Erdélyre vonatkozé jogaim-
16l, €s az els6 alkalommal szamithat készénetem megnyil-
vanulasaira.”?

Hosszabb betegség utin Klement majus 24-én* jelent-
kezik a fejedelemnél, és oriil a dicséretnek a Déduction-
nal kapcsolatban, amely az olasz kovetek kdzbenjarisira
ismét megjelent. A holland kévetek kérében nagy elisme-
rést valtott ki, miutin 6k nem ismerték a fejedelem érveit,
a csaszari kovetek viszont élesen elitélték.

Ismerteti a Kortvélyesivel lefolytatott vitat a protestin-
sok ligyében, miutin az hajlandé a kérdést kiilonvalaszta-
ni Erdély 6nallosagitol, s ebben segiti azoknak a protes-
tans hatalmaknak az eljirasat, akik a csaszirhoz kivannak
fordulni. Talalkozik Heinsiusszal és Rechterennel, akik
arra hivatkoznak, hogy igéreteiket csak akkor fogjik telje-
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siteni, ha a fejedelemség ligye sz6ba keriil a béketargyala-
sokon. Beszél Ruzzinivel, Velence kovetével, aki egyetért
azzal, hogy a Habsburg Birodalom terjeszkedése veszé-
lyes lehet a koztarsasidg szamara.

Polignacnak bemutatja azt a 6. pontot, amelyet Bren-
ner kiildott meg, s amelyben a fejedelem sajit és csaladja
birtokainak visszaadasat koveteli. (Az irat megtalalhaté
Klement diplomaciai levelezésében aprilis 14-i datum-
mal, benne az apat hivatkozik a Déductionra is.”®) A fran-
cia kdvet azt vilaszolja, hogy személyes ,hajlandésaga-
bol” és a kiraly utasitisira ezeket teljesiteni fogja, de csak
akkor, ha erre eljén az id6. Strafford visszamegy Ang-
lidba, €s neki is atadja az angol timogatist siirgeté mé-
moire-t.

Majus 31-i jelentésében® elmondja, hogy Metternich-
nek is bemutatta a mar emlitett 6. pontot, aki kiilénbdz6
valtoztatisokat javasolt. Két nap mulva, janius 3-4n? hirt
ad arr6l, hogy a protestans hatalmak megtirgyaltik a ma-
gyar €s az erdélyi protestansok ligyében a csiszir elé ter-
jesztendS emlékiratot.

Polignacot kézben kardinilissi nevezték ki, akit 6
ebbdl az alkalombél tidvozolt, s akivel kozolte Metternich
javaslatait, de neki az volt a véleménye, hogy a valtozi-
sokrol csak Rakoczi donthet. Junius 7-én megirja, hogy
Déduction megjelent Gj kiadasban, és a rémai kovet, Pas-
sionei juttatta el a nyomdahoz.?®

Rékoczi jnius 8-4an” megbizolevelet ad Brennernek és
Klementnek a béketirgyalisokon val6 részvételre. A koz-
lést a francia kovetekre bizza addig, mig Brenner meg
nem érkezik. Ez a megoldis Klementnek nem tetszik, és
ezt a fejedelemnek meg is mondja. Rikoczi viszont elitéli,
hogy a kovet Brenner emlitett feljegyzését ismertette, és
Metternich javaslataival kapcsolatban kijelenti, hogy ,csak
6nmaga itélheti meg, mi a neki megfelels”. Allispontja az,
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hogy mint erdélyi fejedelem és mint Franciaorszig szovet-
ségese vissza akarja szerezni Erdélyt, s ez véleménye sze-
rint 2 protestinsok érdekét is szolgalja.>

Janius 17-én* elmondja a fejedelemnek, hogy a bristoli
plispokot tijékoztatta Brenner feljegyzésérdl, aki ezeket
wszolidaknak” tartotta. Ugy gondolja, hogy segitett az
angol kovetet meggySzni arrdl, hogy Magyarorszag és Er-
dély protestinsainak tigyét Erdély onallésagival egyiitt
kell tirgyalni. Klementet foglalkoztatja a magyar diéta sor-
sa, és ehhez kapcsolja Metternich kozlését, aki elSadja,
hogy III. Kiroly magyar ruhdban jelent meg a diétan, és
igérte, hogy megvizsgilja a magyar rendek sérelmeit, és ki
fogja azokat elégiteni. Klement azt valaszolja a porosz ké-
vetnek, hogy ha ez meg is torténik, akkor is sziikség lesz
Erdély 6nallésigara.

Klement jinius 22-én, és nem misodikan, mint Fiedler
irja,*® kifogasolja, hogy a fejedelem a megbizélevelet a
francia kovetek kozvetitésére bizta, és szeretne 6nilléan
is fellépni. Ertesiti Rakéczit, hogy a protestans hatalmak a
magyar és erdélyi protestansok iligyében Sinzendorf csa-
széri kovet 0itjin a bécsi udvarhoz fordultak.

Két nap milva, jinius 24-én* kozli, hogy talalkozott
az ott tartozkodd francia kovetekkel, akik megkaptik a
fejedelem megbizolevelét, de Polignac kijelentette, hogy
Klement is eljarhat a béketirgyalisokon (ilyen értelem-
ben irt levelet Rikoczinak). A béketirgyalasok folytatod-
nak, de a felek a hiborira késziilnek, és felmerilhet
annak a lehetSsége, hogy Rikodczi fegyveres tton szerez-
het érvényt koveteléseinek. Jalius 2-an azt irja, hogy Po-
lignac* szerint a magyarorszigi fegyveres felkelést nem-
csak Franciaorszig, hanem Anglia is timogathatna. A ve-
lencei kévet viszont azt javasolja,* hogy Rikoéczi eléged-
jek meg birtokai visszaszerzésével és sajit biztonsaginak
garantalasaval.

27



Kozben az angol kormany utasitast ad féparancsnoka-
nak, Ormond gréfnak, hogy tartsa tavol magit a kidjuld
haboritdl, és kdsson fegyversziinetet Villars marsallal, a
francia févezérrel. Savojai Jend a hollandok és a német
fejedelmek segitségével viszont megtimadja Les Ques-
nay-t és a franciak altal elfoglalt er8ditéseket. Villars fran-
cia marsall Denain ellen vonul, és ott csatit nyer.

Az eseményekrdl Klement tijékoztatia Rakoczit, de
nyugtalankodik a francia timogatis elmaradasa miatt, és
végul & is azt javasolja, hogy a fejedelem egyezzék ki
Béccsel.”” Talalkozik ismét Metternichhel, aki szerint a
protestins hatalmak a Béccsel valé kozvetlen targyalast
javasoljak a protestansok ligyében, bar & ezt az eljarist
ellenzi. Szeretné tudni, hogy a fejedelem milyen ,équiva-
lent”-t javasol, mert erre még eddig nem kapott valaszt.>®

A Strafforddal folytatott tanacskozison az angol kévet
megkérdezi, miért nem lépett fel Brenner kell§ idében, és
a francidk miért nem kérték Anglia timogatasit. Augusztus
12-én Polignac kézli,” hogy a fejedelem kéveteléseit nem
lehet felvetni, mert a habora tovabb folytatédik. Ha a fran-
ciak gy6znek, akkor a dolgok mis irinyba fordulnak. A fe-
jedelem ne bizzék a hollandokban, mert azok megcsaljik,
Angliat viszont érdemes lesz megnyerni. Javasolja, hogy
Brenner forduljon ismét a francia udvarhoz, s gy véli,
hogy sziikséges lesz valakit kikiildeni Anglidba. Klement
O6nmagat javasolja. A fejedelem egyetért ezzel, de kifoga-
solja, hogy az egyik francia kévet, Mesnager nem tiintette
fel erdélyi fejedelmi cimét, amit a francia udvar elismert.*

A kovet talalkozik Strafforddal,* aki Gjbol azt javasolja,
hogy a francia udvarnal kell eljarni, és ott kell kérni, hogy
timogassak az angol hozzajarulast. Az angol kovet érdek-
16dik Kortvélyesi irant, akirsl Klement az ellentétek miatt
semmit sem tud, legfeljebb annyit, hogy egyes protestans
hatalmak igyekeznek segiteni rajta.
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Rakoczi tovdbbra is a béketirgyalasokban reményke-
dik, kijelenti: ,Je suis resolu d’attendre mon sort de la ne-
gotiation de la paix generale.”* Itt utal Géczy Zsigmond
Lengyelorszigba menekiilésére és az itthon maradok,
koztik a protestinsok iildozésére. Jelzi, hogy a szatmari
béke utin ,egyetlen levelet sem irt Magyarorszagra”, tehat
az elégedetlenségnek nem & a forrisa.

Klement a francia kovetek sugalmazisira igyekszik
hozzijarulni ahhoz, hogy Rechteren holland kévetet me-
nesszék a béketirgyalisokrol a Mesnagerral szembeni fel-
1épése miatt,” ami nem nagyon tetszik a fejedelemnek,*
de a bécsi udvar magatartisa miatt elfogadja.

Oktéber 21-én Rotterdambol megirja Rikdczinak, hogy
a francia kiildottek javasoltdk Anglizba menetelét.®® Mi-
utin mis kovetek véleményét is meghallgatta, elindult az
angol févarosba. Innen november 4-én jelenti a fejede-
lemnek, hogy talilkozott Strafforddal,’® aki kérte, hogy
vegye fel a kapcsolatot az ottani francia kévettel, Gautier
abbéval. Az abbé azonban nem kapott a francia udvartol
semmiféle utasitast, igy nem tudott nyilatkozni. Strafford
ezek utin kéri, hogy adjon be egy emlékiratot a kiralyns-
nek, arra az esetre, ha a csiszariakkal folytatott targyala-
sok sordn az erdélyi kérdés szoba keriilne.?” Klement jelzi,
hogy Bolingbroke testvérének igérjenek 500 écut annak
fejében, hogy segiti az erdélyi kérdés megoldasit.*®

November 25-én® a svéd kévettdl megtudja, hogy a feje-
delem megindult Danckabél Franciaorszig felé. Elhatirozza,
hogy maga is oda megy, hogy talilkozzék Brennerrel.®
Egyiitt jelentkeznek Torcy allamtitkirnil november 16-4n,
december 16-4n és 1713. januar 7-én,” akinek egy emlékira-
tot nytijtanak be, jelezve, hogy XIV. Lajos az Erdélyt érints ja-
vaslatok tigyében forduljon az angol kirilynéhoz. Kézben
meglatogatja Parizsban az angol kiildottet, Priort, akinek 10
ezer écut ajanl fel, ha Anglia timogatja Erdély 6nallosagit.
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Miutan nincsenek pontos értesiilései, nem tudja, hogy
visszamenjen-e Londonba, esetleg Calais-ba vagy Dun-
kerque-be utazzék a fejedelem fogadisara. Torcy szerint,
ha Rakoéczi Londonba megy, ott eléadhatja kéréseit, és a
francia kovetek azt timogatni fogjak. Végiil Dunkerque-
en keresztiil megy az angol févarosba, ahol Gautier Gtjin
megtudja, hogy Bolingbroke iizenetet kiildétt a fejede-
lemnek, ne j6jjon Londonba, ,a kirdlyné nem kivan tdbbé
beavatkozni ligyeibe”. (La reine ne se melera jamais de
vos affaires.) E levélben levonja sajit kdvetkeztetését is:
»La paix se conclura et on n’y parlera pas de V.AS.” A
békét megkotik, és attdl tartok, hogy nem fognak szolni
Ofenségérél.”?

Ezzel véget ér Klement utrechti szereplése, a teendSket
most mar a Franciaorszigba érkezett Rikoczi veszi at. Kle-
ment utrechti tartézkodasanak legfébb eredménye a Deé-
duction megjelentetése volt, amelynek szbvegét itt Benda
Kilmén magyar forditisaban kozlém.>
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AZ ERDELY1 FEJEDELEMSEG
JOGAINAK LEVEZETESE

Az erdélyi fejedelemség tobb mint két évtizeddel ezelétt a
magyar kirdlysig tartomdnya volt, &s csak a magyar kiraly-
signak Habsburg Ferdinind és Zapolya Janos magyar ki-
raly kozotti szerencsétlen felosztisa idejétsl valt 6nallo
fejedelemséggé.! Hossza és véres hibora utin Zapolya
beérte a kirilyi cimmel és az erdélyi fejedelemség teriile-
tével, ebbe beleértve az ErdélytSl fiiggd magyarorszagi
Részeket is. Fia kovette 6t a trénon,? majd halila utin az
emlitett fejedelemség rendjei Gjbol és Gjbol megvilasztot-
tik fejedelmiiket; ezt a jogukat egyetlen hatalom sem
vonta kétségbe.

Ezeket a fejedelmeket bizonyos foku fiigg6ségi viszony
fdzte a magyar kiralyokhoz mindaddig, amig a magyar
kiralysig rendjei és Rudolf csaszir térvényekben és hiva-
talos nyilatkozatokban el nem ismerték Sket Erdély szu-
verén uralkodoinak. Ez akkor tortént, amikor Bathori
Zsigmond fejedelem, Bathori Kristof fia, katonai szévet-
ségre lépett a torokok ellen az emlitett csiszarral és a ma-
gyarorszagi rendekkel

Nem foglalkozom tovibb Erdély torténetével, mert
célom csak az, hogy megmutassam: Erdély fiiggetlen feje-
delemség, és rendjeinek joguk volt legjobb belatasuk sze-
rint fejedelmet vilasztani. Az, hogy Erdély fiiggetlen feje-
delemség, megillapitott tény és altalinosan elfogadott
igazsag volt. Fuggetlen fejedelemségkeént foglaltik bele a
vesztfiliai hékeszerz6désbe, a svéd kirilynd szovetsége-
seként; igy emliti az osnabriicki szerz6dés utolsé cikkelye
is.* Maga Lipét csdszar is annyira tudatiban volt ennek az
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igazsagnak, hogy helyénvalonak latta az erdélyi fejedel-
met belevétetni a nijmegeni békébe, ahogy ez kittnik az
emlitett békének a csiszari felség kivansigara torténd ki-
egészitéseib6l.> De Erdély szuverenitisinak és a fejede-
lemség rendijei valaszt6joganak legersebb és legcafolha-
tatlanabb érve és bizonyitéka az a csasziri felség kivansa-
gara megkotott Ginnepélyes szévetségi szerzédés, mely
egyfeldl a csdszar, masfelél a fejedelem, Erdély és Ma-
gyarorszag Erdélyhez csatolt részeinek rendjei voltak. Is-
mertetem a szerz6dés néhany, a tirgyhoz kapcsolodoé cik-
kelyét.b

1. A csaszari és kiralyi felség kotelezettséget vallal Er-
dély és Magyarorszag hozzicsatolt részeinek védelmére.
Ebbdl a célbél, mihelyt erre sziikség van, és ezt a fejede-
lem és a rendek kérik t6le, haladéktalanul segédcsapato-
kat kild. Ezek a csapatok csaszari tibornokok parancs-
noksaga alatt fognak allni, de amig Erdélyben harcolnak,
vezet€siket a csiszari felség atengedi a fejedelemnek és
utédainak. Ez a vezetés mindaddig a fejedelem kezében
marad, amig a csapatokra sziikség van. A csapatok zsold-
jarol a csaszar gondoskodik, ellatasukrél az erdélyiek.

2. Amit az egykor a Porta uralma ala tartozé teriiletek-
bdl elfoglalnak, a fegyverjog alapjin azé lesz, aki megho-
ditja, de minden olyan tertletet, amelyrdl kimutatjak,
hogy valaha Erdélyhez tartozott, atadnak és fenntartanak
a fejedelemségnek.

3. Erdély fejedelme és rendjei meg6rzik és tovabbra is
élvezik mindazokat a jogokat, amelyeket eddig élveztek,
a fejedelemség és a hozzacsatolt Részek egész tertiletén.

7. Abaffi (Apafi) Mihilyt, Erdély torvényes fejedelmét
semmiféle médon nem fogjik haborgatni a fejedelemség
birtoklasidban, és a csiszari felség mostantél fogva elisme-
ri a fejedelem szintén Apafi Mihaly nevd fianak mar meg-
tortént megvalasztasat. Halaluk utan, ami remélhetdleg
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csak hosszii id6 miilva kévetkezik be, Erdély rendjei meg-
tartjak valasztasi szabadsagukat, joguknak megfelelGen.

9. Semmiféle Gjitast nem vezetnek be az erdélyi fejede-
lem cimerével és cimével kapcsolatban ahhoz képest, ami
eddig szokasban volt; a csaszari felség soha nem kévetel-
heti maginak sem a fejedelmi cimet, sem a cimert.

19. Erdély biztonsagira a jelen szerzédés biztositéka-
keént a fejedelem és a rendek arra az id6re, amig ez a ha-
borti és a veszély tart, dtadjik a csasziri felségnek két erd-
ditett helyiiket, mégpedig Kolozsvirt (Clausenburg) és
Déva varat. Az itteni helyGrségnek kétharmada csaszari,
egyharmada erdélyi csapatokbol fog allni; zsoldjukat a
csasziri felség fizeti, kenyeriikr6l és felszerelésiikrol az
erdélyiek gondoskodnak. Mihelyt azonban a most foly6
héibora véget ér, mindkét helyet kitiritik és stadjak.

Ezt a szerz8dést a kovetkezs évben megiijitotta Lotha-
ringiai Kéroly herceg, aki a csiszari sereggel Erdélybe vo-
nult téli szillisra. Lithat6 ez az Gj szerz6désbél, amit az
emlitett herceg a csdszar nevében kotott az erdélyi fejede-
lemmel és rendekkel.’

Ugy latszott, hogy ez az Unnepélyes és pontos szerzé-
dés, amelynek 2. cikkelye megel6zte és elharitotta az ab-
szolt uralomra valé torekvéseket, 3. cikkelye pedig még
félreérthetetlenebbiil nyilatkozott ebben a targyban,
amelynek 7. cikkelye biztositotta a rendek szabad vilasz-
tasat, 9. cikkelye ebben a vonatkozasban a kétkedés és
gyanakvas arnyékit is eloszlatta, és amelyet a 8. cikkely
Orokos szerzGdéssé nyilvanitott, elegend6 Erdély habori-
tatlansiginak, fiiggetlenségének és nyugalminak o6rok
id6re val6 biztositdsira. Val6ban elegends lett volna, ha
az Ausztriai Haz olyan johiszemiden megtartotta volna,
mint azt az erdélyi fejedelem és rendjei remélték. Az emli-
tett szerz6dés 19. cikkelye értelmében atadtik a csiszari
hadseregnek Kolozsvirt és Dévit, és csatlakoztak katona-
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sagukkal a csdszar csapataihoz, hogy a kozos tigyet el6-
mozditsik. De a csisziri felség tabornokai, kihasznalva
ennck a nemzetnek johiszemiségét, fortéllyal szamos to-
vabbi eréditményt is hatalmukba keritettek, aztan mint
Erdély urai kezdtek parancsolni.

A szuverenités latszatit azért meghagytik Apafi Mihaly
fejedelemnek, s6t halala utin, 1691-ben a csiszar az erdé-
lyi rendek szamdra kibocsatott diplomijiban® azt ajanlot-
ta, hogy a kiskora Apafi Mihaly fejedelmet, akinek megva-
lasztasit mir kordbban elismerte, fejedelemhez méltéan
neveljék fel, hogy képes legyen a kormanyzasra.

Erdeély kancellarja, grof Bethlen Miklos, a fejedelem és
az Apafi-csalad titkos ellensége, amikor a fejedelemség ja-
vanak liriigyén Bécsbe utazott, ott egy illamtanacsot, mas-
ként guberniumot hozott létre, amely mint a fejedelem vé-
delmezdéje és gyamja, hédolatat nyilvanitotta a csaszarnak.
Ez lett Erdély szerencsétlenségének az alapja; hamarosan
Bécsbe vitt€k a fejedelmet a fejedelmi kancellariaval egyiitt,
€s nem sokat gondoltak a mérntéktartissal; az erdélyiek tor-
vényeikre hivatkoztak, de ezzel nem nagyon torédtek.

Amikor Apafi fejedelem Bécsben volt, kényszeritették,
hogy lemondjon az erdélyi fejedelemségrdl és torvényes
megvalasztasardl. A nyilvanossag még ma sem tudja, hogy
fenyegetésekkel vették-e ri erre a méltatlan lépésre, vagy
szelidebb eszkbzdkkel, csak az tudhaté, hogy azéta alig
hagyta el Bécset.” Birmilyen meggondolisok birtak is ra
6t a lemondasra, az bizonyos, hogy ez a cselekedete sem-
miben nem csorbitja Erdély jogait, mivel a fejedelem nem
ruhazhatta at azt, ami a rendeké volt.

Miutan az ausztriaiak jogtalanul és erészakosan kitapos-
tik a fejedelemség birtoklasihoz vezetS dsvényt, az iinne-
pélyes szerzGdésben tett eskiivést semmibe véve, a diplo-
ma minden kik6tését athagtak. Az erdélyiek hiaba pana-
szoltdk az udvarnil a torvénysértéseket; egy tabornokot
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kiildtek a nyakukra, aki a fegyverek erejével rabszolgasig-
ban tartotta Gket, és el kellett szenvedniiik egy zsarnoki
uralom egész stlyit. Ok azonban mindezt a téliik telhets
legnagyobb tiirelemmel viselték el abban a reményben,
hogy a csiszir, az 1686-ban az erdélyi fejedelemmel és
rendekkel kotott szerz6dés 18. cikkelyének megfelelSen,
beveszi Sket a t6rokokkel megkstends béke- vagy fegy-
versziineti szerz6désbe és ugyanolyan helyzetet biztosit
majd nekik, mint amilyenben az emlitett szerzédés alaira-
sakor voltak. A 18, cikkely ezt tartalmazta: A csaszéri felség
bevéteti Erdélyt a t6rokokkel hamarosan megkdtend6
fegyversziinet, illetve békeszerzédésbe, és elfogadtatja
azokat a feltételeket, amelyeket az erdélyiek javasolnak a
jelen szerz&dés értelmében. A szerz6dés ezen utébhbi kiké-
téseire azonban egyiltalin nem gondoltak vagy emlékez-
tek, nem kozoltek veliik semmit, és Ggy tirgyaltak a Porta-
val Erdélyrdl, mint egy meghoditott orszagrol.

Amit elmondottam, minden elfogulatlanul itélés személy
elétt nyilvanvaléva teszi az erdélyi rendek elvitathatatlan
jogdt €s azt a kidlté igazsigtalansigot, amit veliik tettek,
amikor leigiztik 6ket és kiforgattik ket jogaikbé! és sza-
badsigukhol egy olyan szent szbvetség és tinnepélyes szer-
zGdés urtigyén, amely biztositotta nekik ezen jogok és sza-
badsagok élvezetét. De barmily elviselhetetlen volt is az az
erGszak, amelyet el kellett szenvedniiik, ez az erészak sem-
miféle térvényes jogot nem ad az Ausztriai Hiznak a rajtuk
valé uralkodisra. $6t, éppen ellenkezéleg, az 6 oldalukon
all a nemzetkdzi jog és a természeti jog, amelynek egyik
legfGbb alaptétele, hogy ,a népnek mindig joga van szem-
beszillnia az ehhez hasonlé elnyomassal és visszaszerezni
Gsi jogait, amikor erre kedvezd alkalom nyilik™ '

llyen alkalom adédott is az erdélyi rendeknek, mert
amikor Rikéczi fejedelem elnyomon hazija segitségére
sietett, az erdélyiek is visszanyerték batorsagukat, és min-
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dent elkdvettek, hogy az eseményeket kihasznilva, meg-
szabaduljanak a szolgasigbél. igy aztin 1704-ben az erdé-
lyi rendek élve hatalmukkal és jogaikkal, ismét birtokuk-
ba vették azt, ami az 6vék volt, annil is inkabb, mivel
Apafi fejedelem szégyenteljes lemondisa révén a trén
megiiresedett, jogaik és a cselekvésiiket irinyit6 alapos
megfontoldsok alapjan, tinnepélyes vilasztiassal tronra
emelték és a szokisos iinnepélyességgel, a kolcsonds es-
kutétel utan Erdély fejedelmévé kialtottak ki Rakoczi Fe-
rencet, a rdmai szent birodalom hercegét és a magyaror-
szagi szovetkezett rendek vezérl6 fejedelmét stb. !

Az erdélyi rendek, szabadsaguk nagyobb biztonsiga
érdekeében, tarsultak a szévetkezett magyar rendekkel, és
megegyeztek veliik, hogy nem targyalnak téliik fiiggetle-
nil. Ennek megfelelGen a csaszari felség 1706, majus 26-
an megparancsolta a lotharingiai hercegnek és teljhatalma
megbizottainak, hogy az & nevében lissanak munkihoz,
&s a szbvetkezett magyarokkal és erdélyiekkel, vezetGik-
kel és f6embereikkel folytatott tirgyalisok révén sziintes-
sék meg a habora szomort kovetkezményeit.'?

A szovetkezett rendek kézosen a kovetkezdt kérték
javaslataik masodik cikkelyében: rendezzék Erdély jogos
kivansagait; a szabad fejedelemvalasztast, a Habsburg-hiz
hiségétsl valo elszakadist. Koveteléseik és szabadsigjo-
gaik mas biztositékait illetGen a rendezés mindenben fe-
lelien meg mind Magyarorszig biztonsiginak, mind az
erdélyiek és a kiralysag kozti szovetségnek. '

A csaszari felség teljhatalma megbizottai erre gyalazko-
dasokkal vilaszoltak,' melyeknek lényege a kévetkezs:

1. Erdély régebben Magyarorszaghoz tartozé vajdasag
volt, & csak a mostoha idSkben vilt észrevétleniil fejede-
lemséggé.

Masodszorra, hogy Erdélyt a hitetlenek igajatél a csi-
szari felség gyGzelmes fegyverei szabaditottik meg.
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Harmadszorra azt allitottik, hogy a csaszari felség tar-
gyalast folytatott a fejedelemség rendjeivel, akik jovihagy-
tak és elfogadtik jelenlegi kormanyformajukat, amely ap-
ranként alakult ki az 6 egyeténtésiikkel, és hogy egyéb-
ként Ginnepélyes és egyetemleges nyilatkozatban itélték el
néhany lizado6 tevékenységeét.

Negyedszerre kijelentették, hogy ha Erdély helyzetén
barmit is valtoztatninak, ezzel megsértenék a karlécai
szerz&dést.

Otodszorre, hogy meglepi Sket az, hogy a magyarok a
szerz6désbe Erdély rendjei nevében néhiny liazadét is
belekevernek, akik igyekeznek, hogy uruk és parancsolé-
juk, a csaszar fennhat6saga aldl kivonjak magukat, ugyan-
akkor a szovetkezett erdélyieknek amnesztiat és sérelme-
ik orvoslasit ajanlottak fel.

Alig valt ismeretessé ez a vilasz, Animadversiones apo-
logicae cimen egy latin nyelvii munka jelent meg, amely-
nek szerzdje erélyesen visszautasitotta a csaszari bizottsag
illaspontjit ebben a kérdésben," és felhivta a figyelmet a
kovetkezdkre:

A vilasz els6 cikkelyével kapcsolatban arra, hogy nem
szamit az, hogy Erdély valaha vajdasig vagy a magyar ko-
rona hlbérbirtoka volt, tekintettel arra, hogy 1530-t6l nap-
jainkig egész Eurdpa, maga a csiszir és a magyar korona is
elismerik fejedelemségnek; hogy a csiszar a magyarokkal
kotott megegyezési feltételek 12. pontjaban®™ kotelezte
magit az Erdéllyel kotott szovetkezés tiszteletben tartasara;
hogy a csiszari felség 1686-ban és 1687-ben, jovihagyva és
becikkelyezve a szerz6déseket, az erdélyi fejedelemmel és
a rendekkel szovetséget kotott, ezzel elismerte fiiggetlensé-
giiket €s a kovetkezs szavakban adott erre biztositékot: ,Ez
a szerz6dés semmiben sem csorbithatja a fejedelem jogait,
nem érintheti fidnak megvilasztisit és Erdély szabadsagjo-
gait, amelyek tovabbra is érvényben maradnak.”
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A masodik cikkellyel kapcsolatban a szerz6 kifeiti, hogy
semmi sem ellenkezik jobban a keresztényi kegyességgel
€s az emberi tirsadalmak kozti kapcsolatokkal, mint meg-
fosztani jogaitol egy fejedelemséget, amely a csiszar kéré-
sére Unnepélyes szerzédést irt ala, hogy vele egytittmiks-
dik a t6rokok ellen. Valoban nem képzelhets el, hogy az
erdélyieknek az lett volna a céljuk a szerz6dés alairasaval,
hogy az Ausztriai Hiz zsakmanyava viljanak, mér csak
azért sem, mert meglehetGsen kézombos lehetett nekik,
hogy parancsoléjuk a keleti csaszar vagy a nyugati. A sz6-
vetség megkotésével csak egy szandékuk volt, az, hogy a
szerzGdés harmadik cikkelye értelmében az esetleges meg-
héditandé tertiletek koziil visszakapjik azokat, amelyek a
fejedelemséghez tartoztak. Ugyanez a szerz6 a tovibbiak
soran felveti a kérdést, hogy vajon minek az 6rvén, miféle
triiggyel és milyen lelkiismerettel allithatja magarél a csa-
szar, hogy Erdély ura, ha a t6rok hoditis jogara hivatkozik,
amely ellen, mint zsarnoksag ellen, az erdélyiek az 6 bizta-
tasara fogtak fegyvert. Miféle vallas és kegyes elv az — kérdi
a szerz6 —, mely a bécsi udvart arra inditotta, hogy szovet-
ségével elvonja az erdélyieket a torokok oldalardl azzal a
céllal, hogy a maga alattval6iva tegye dket, hogy megsza-
baditva Erdélyt a t6rokok bizonyos fajta védelmétsl, mint a
tapasztalat mutatta, még annil is keményebb igit rakjon
rajuk, amivel a hitetlenek sujtjak a meghéditott népeket.

A harmadik cikkelyre valaszolva azt irja a szerzé: ki-
vancsiak vagyunk, hol vannak azok az erdélyi rendek,
akiknek a beleegyezésére és j6vihagyisira hivatkoznak.
Semmi nem csorbithatja a rendek jogait, akik soha nem
adtak beleegyezésiiket azokhoz a mesterkedésekhez,
amelyeket a karl6cai béke el6tt vagy utin néhiny maga-
nyos nagyur, a bécsi udvar bérence vitt véghez. Tagadha-
tatlan, hogy a bécsi udvar fennhangon és irasban igyek-
szik bizonyitani, hogy Erdéllyel kapcsolatos jogainak
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alapja a fejedelemség rendjeinek szabad beleegyezése, a
kritikusok azonban zavarban vannak, ha 3ssze kell egyez-
tetnilik ezt a szabad beleegyezést azzal a keménységgel
és azokkal a — hogy ugy mondjuk - fegyverrel alatamasz-
tott kérésekkel, amelyekre az udvar mindig rikényszerilt,
ha el akarta érni szandékait, anélkiil, hogy azoknak a ren-
deknek, akiknek beleegyezésével - allitasa szerint — cse-
lekedett, birmiféle hiteles nyilatkozatat fel tudnia mutatni.

Az erdélyiek végig gubernium violentium alatt nyog-
tek, amellyel nem mertek szembeszallni, bar mindig kér-
ték a bécsi udvartdl Lipot csiszar 1691. évi diplomajanak
végrehaijtisit, amelyben megigérték és biztositottak nekik
szabadsagjogaik és valasztojoguk megtartasat.

Az erdélyiek allitdlagos iinnepélyes és egyetemleges
ellenvetése Rakoczi fejedelem 1704, évi, a rendek altal
tortént szabad megvalasztisa ellen semmis, és senki sem
allithatja, hogy ez a vilasztas erGszakos volt, mivel Riko-
czi fejedelemnek soha nem illt rendelkezésére elegendé
idegen haderd ahhoz, hogy kényszeritse az erdélyi ren-
deket. A rendek maguk keltek fel, hogy lerizzik a rajuk
kényszeritett igat, és mihelyt lattik, hogy a csiszar csapa-
tai beszorultak Szebenbe (Hermanstadt), Brasséba (Kron-
stadt) és a fogarasi varba, 6sszegytltek Gyulafehérvarott
(Albe Royale), a fejedelmek szokisos székhelyén, ahol az
orszaggyiléseket szoktik tartani, és azzal a céllal, hogy
megerdsitsék torvényeiket és szabadsagukat, hozzalattak
1704-ben egy Gj fejedelem megvilasztasihoz. Anélkiil,
hogy Rikoczi fejedelem részérdl barki is részt vett volna
gyulésikon, mindannyian egyhangilag megvilasztottak
6t; kivéve néhiany maganost, akik Rabutin tibornok fog-
sagaban voltak az emlitett helyeken. Ez utobbiakat hall-
gatasra kényszeritették, és csak a térvények ellen volt
médjukban szolni. Igy aztin csak 6k voltak azok, akik
nem merve megtagadni konyortelen parancsoléiknak az
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engedelmességet, kibocsatottak ezt az alaptalan tiltakozo
nyilatkozatot az Erdély sszes rendjei altal tértént valasz-
tas ellen.'®

Ugyanezek a rendek 1707-ben beiktattak Rikoczi feje-
delmet Marosvasarhelyt az orszaggytlésen, amely szintén
szabad volt, tekintettel arra, hogy semmiféle idegen had-
erS, sem Rakoczi fejedelem sajat csapatai nem avatkoztak
kézbe, ami taldn némi kényszeredett vagy erészakos jelle-
get adhatott volna ennek az eljarasnak. Ugyanolyan sza-
bad volt, mint amilyen térvényes, és igy nem lehetett elvi-
tatni az emlitett fejedelem jogit a fejedelemséghez, csak
ha vilagos és nyilvanval6 bizonyitékokkal meggyészik 6t
hogy megsértette a valasztisi feltételeket.”

Végiil pedig azt bizonyitja a szerzs, hogy feltéve, bir
ez teljességgel hamis, hogy a csisziri felség atvett némi
Erdély feletti jogot a torokokedl, ez legfeljebb a partfogis
joga lehet, mivel egyéb joguk a térokoknek soha nem
volt, és igy nem adhattak it tobb jogot, mint amennyivel
6k maguk rendelkeztek, és tobbet annil, amennyit valaha
is kéveteltek maguknak. Ebbél kévetkezik, hogy a csasza-
ri felség semmilyen alapon sem foszthatja meg Erdélyt
szabadsagjogaitdl és kivaltsigaitdl, még kevésbé veheti el
azt a jogat, hogy maga vilassza meg fejedelmét.

A negyedik cikkelyre a szerz§ azzal valaszolt: szégyen-
letes a bécsi udvar részérél, hogy megegyezett a térokok-
kel abban, hogy megfosztja szabadsiguktol azokat, akik
szdvetségesként szolgiltak a hitetlenek ellen, ahelyett,
hogy tiszteletben tartotta volna jogaikat és kivaltsagaikat,
amint arra szavat adta az oly gyakran emlitett szévetségi
szerz6désben. Kilonben nem el§szér tette Ausztria, hogy
a rendek tudta nélkil és azok kirara szerzGdést kosson a
Portaval; igy jart el mir 1664-ben,” hogy térdre kénysze-
ritse a magyarokat, és ugyanezt a fogast alkalmazta Karl6-
can is, hogy az erdélyieket igijaba hajthassa.

40



Egyébként, teszi hozza ugyanaz a szerz8, abbol, amit a
karl6cai béke mond, tudniillik, hogy Erdélyt in statu quo
kell meghagyni, azaz abban az allapotban, amelyben van,
csak a szavak értelmének elferditésével lehet mis allapot-
ra gondolni, mint a kiilsG allapotra, amely a hadvisel§ fe-
leket érdekli, mivel ha némileg meg is valtozik a kor-
ményzas belsé illapota, a torokék nem fognak torédni
ennek a fejedelemségnek a korminyzataval, mert csak a
békefeltételek pontos betartasa érdekli ket és az, amiben
a hatarokat illetéen megillapodtak; ennek megtartisira
viszont, sajat bevallisuk szerint, az erdélyiek is lelkiisme-
retesen tigyelnek.?

Ebbdl azt a joval igazsagosabb és méltinyosabb kovet-
keztetést vonja le, hogy a karl6cai békét nem sértik meg,
ha kinyilvanitjik a fejedelemség szabadsigat és szabad
valasztasi jogat, annil kevésbé, mert a torokok alatt is
rendelkezett ezzel a joggal; tovabba, hogy Erdélyt, amely
szovetkezett a csiszirral, hogy megszabaduljon a t&r6-
kok fennhatdsigitol, a visszafoglalt hatirok és végek
visszaallitisaval abban az illapotban kell meghagyni,
amelyben a szovetségi szerz6dés megkotése idején, a
habora kezdetén volt és nem abban, amelybe fortélyosan
stllyesztették.

Az &wodik cikkellyel kapcsolatban ugyanez az iré azt
kérdi, miért emlitette a csiszir a szdvetkezett magyarokat
és erdélyieket egyiitt’? az Anglia és Hollandia k&zvetitésé-
vel megkotend6 békével kapcsolatos nyilatkozatiban, ha
nem akarta, hogy egylittesen vegyenek részt a tirgyalaso-
kon. A magyarok és erdélyiek véleménye az, hogy az
udvar csak id6t akart nyerni, hogy fegyversziinetre birja
Gket, &s szerzGdést kdsson velitk, aztin pedig letagadhas-
sa azt, amit kinyilvanitott. Egyébként az udvar, litva, hogy
nem tud mit vélaszolni Erdély ligye igazsiginak fényes
bizonyitékaira, valasziban rigalmakhoz folyamodott, a sic
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volo sic jubeo (ezt akarom, ezt parancsolom)? elvéhez,
kijelentve, hogy akarata és egyéni elhatirozisa elegends
a szabad fejedelemségek jogainak semmibevételéhez és
labbal tiprasahoz.

Tudomisom szerint a bécsi udvarnak nem volt t6bb
érve Erdély jogainak visszaillitisa ellen, mint amelyekre
az elébbiekben megadtuk a vilaszt.

Nem hozhaté fel Rikoczi fejedelem jogai ellenében az
sem, hogy az erdélyi urak hozzajarultak Kirolyi fegyver-
letételéhez, tekintettel arra, hogy nem cselekedhettek a
rendek nevében. Mivel az orsziag hatirain kivil tartoz-
kodtak és nem orszaggytlésre jottek Ossze, csak mint
egyének foglalhattak allast, akiknek nyakin tartottik a
kést. Ugyanis az a remény hozta ket 6ssze, hogy feje-
delmiik is koztiik lesz, aztan Karolyi kényszeritette Gket,
mik6zben, hogy Ggy mondijuk, kiszolgaltatta Sket a csa-
szari seregnek, amely t6lik mind6ssze két mérfsldre ta-
borozott.*

Az a megjegyzés, hogy ugyanezek a rendek Kirolyi
fegyverletétele utin semmisnek nyilvanithatjsk Rakéczi
fejedelem megvilasztasit, tarthatatlan, ha meggondoljuk a
szabad allamok kormanyzisinak természetét és ennek a
fejedelemségnek alapvets torvényeit. E torvények szerint
a valasztasi feltételek kolcsonods kotelezettséget jelente-
nek a rendek és a fejedelem kozott, melynek értelmében
egyrészt a tdrvényesen megvilasztott és beiktatott fejede-
lem sohasem hagyhatja el a tront az 6t megvilaszté ren-
dek hozzijarulisa nélkiil, masrészt a rendek sem mond-
hatjak fel neki az engedelmességet, csak ha bizonyitjak,
hogy nyilvinvaléan megszegte a vilasztisi feltételeket,
vagy ha kolcsonos egyezség jon létre koztilk, ez a meg-
egyezés azonban csak akkor érvényes, ha szabad orszig-
gyilésen torténik. Szabad orszaggyilés pedig addig nem
tlhet 8ssze €s nem Uilésezhet, amig a bitorlok nem vonjak
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ki csapataikat az orszag viraibél, és nem helyezik vissza
teljes jogaikba a rendeket, biztositva nekik a vilasztas jo-
gat. Tovabbi arra is sziikség lenne, hogy ez az orszaggy-
lés Rikoczi fejedelem elé tarja, miben sértette meg a va-
lasztasi feltételeket, és hogy mindenben az érvényes és
irinyad6 torvények szerint jarjon el. Egyébként egyetlen
hatalom sem illithatja jogainak feladasa nélkiil, hogy az
erdszak és a fegyverek érvénytelenithetik egy uralkodé
jogos igényeit valamely allamra.

A marosvasirhelyi orsziggytlésen, ahol Rikéczi feje-
delmet beiktattik, a rendek gytlésiiket a fiatal Apafi elité-
lésével kezdték, aki azzal, hogy lemondott a fejedelem-
ségrél az Ausztriai Haz javira, megsértette a valasztisi fel-
tételeket, amelyekre igérete szerint meg kellett volna es-
kiidnie, mihelyt eléri a nagykorusigot. Kiilonben a ren-
dek soha nem nyilvanitottik neki hédolatukat, ami még
inkabb kétségessé teszi jogainak 4llitélagos atruhazasit az
Ausztriai Hazra, hiszen a rendek soha semmiféle hiteles
nyilatkozatukban nem ismerték el ezeket a jogokat.

Mindebb6l az az ésszerd koévetkeztetés vonhaté le,
hogy az Ausztriai Haz csak a fejedelemség bitorljanak
tekinthetS. Bizonyosra vessziik, hogy azok, akik ezt az
irast olvassak, ha érzés és méltanyossig vezeti Sket, meg-
gy6z4dtek arr6l, hogy az erdélyi rendeknek elvitathatat-
lan joguk volt Rikéczi Ferenc fejedelmet uralkodéjuknak
vilasztani, és hogy a fejedelemnek igaza van, amikor to-
vabbra is igényt tart erre a fejedelemségre, és azon euro-
pai hatalmak méltinyossigatol virja tronra visszaallitasat,
amelyeknek ehhez lehetSségiik is megvan.

Milyen indokok birhatjak ra Sket erre a lépésre?

Minden eurbpai hatalomnak érdeke tgy cselekedni,
hogy Rikoczi fejedelemnek, akit Erdély rendjei szabadon
megvilasztottak, és uralkodéjukka nyilvanitottak, vissza-
adjik ezt a fejedelemséget.
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Erdekeik kotelezik erre Sket, mondom, kiilénben
olyan rajuk nézve is veszélyes kovetkezményekkel jarhaté
jogfosztashoz adjik beleegyezésiiket és hozzijarulasukat,
amelyet egy er6sebb hatalom egy nila gyengébb rovasara
a jotékonysag iiriigyén haijt végre.

Az emberi jogok elGirjak, hogy végss esetben az elnyo-
mott alattvaléknak segitséget adjanak. Mennyivel inkabb
jogos, keresztényi és emberi kotelességb6l fakadé talpra
allitani az olyan fejedelemséget, amelyet a szovetség or-
vén nyomnak el.

Nagyon messzire vezetne targyunktél, ha az dkori tor-
ténelemb6l hoznék fel bizonyito ereji példakat arra, hogy
a hatalmak ebben az id6ben mindig az elnyomott fejedel-
mek és orszigok oldalara alltak. Nem hiinyoznak azon-
ban a kézelebbi példak sem. Tébb mint egy szizada tandi
lehetiink az egész Német Birodalomban, Itilizban, Lotha-
ringiaban, Holsteinban, a rajnai 6rgréfsigban, Pomerania-
ban, Svijcban és t6bb mas helyen, hogy orszigok béke-
szerzGdés révén visszanyerik teljes fiiggetlenségiiket,
olyan orszigok, amelyekre egyes nagyhatalmak kiilonbé-
z6 cimen — néha egyszerlien a hodités jogan — igényt tar-
tottak.” Erdély esete nagyjab6l ugyanez, ugyanolyan
jogok is illetik meg. Nem kell-e megtenni az & érdekében
is azt, amit annyi évszizad 6ta meg szoktak tenni a tob-
biekért?

Mivel II. Ferdinand csaszir Bethlen erdélyi fejedelem-
nek és a szovetkezett magyaroknak tett igéretei megtarta-
sara a papa, a francia és spanyol kirily kezességét ajanlot-
ta fel,” mivel Rikoczi Gyorgy fejedelmet, mint a svéd ki-
ralyn6 szovetségesét, felvették a veszifiliai békeszerzs-
deésbe, s6t mivel Lipdt csaszir maga vétette bele az erdélyi
fejedelmet a nijmegeni békébe, indokolt a fejedelem és a
rendek azon meggySz6dése, hogy az emlitett szerz6dések
kezesei egyetértenek azzal, hogy Erdélyt csak a fenti bé-
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keszerz6dések rendelkezéseinek megszegésével lehetett
szabadsagjogaitol, kovetkezésképp vilasztasi jogaitol
megfosztani. Mivel pedig Eurépa minden hatalmanak az a
célja, hogy ezeket a szerz6déseket, amelyek Eurdpa nyu-
galméanak alapjaul szolgilnak, fenntartsa, konnyen talal-
hatnak indokot és médot Rikoczi fejedelemnek Erdélybe
val6 visszahelyezésére és személyének az Gj békeszerzé-
désbe val6 bevételére.

Feltételezziik, hogy a most haborit visel§ hatalmak
semmit nem kivinnak inkibb népeik nyugalminil egy
ilyen véres haboru utan, és mivel a j6vét is szem elétt tart-
jak, szilard, tartdés és megbonthatatlan békét akarnak lét-
rehozni, amelyet az utékor is élvezhet.

De ez a béke bizonyosan soha nem lesz eléggé szilard
Erdély visszaillitisa nélkiil, hiszen ettél fiigg a magyar
kiralysag lelkiismereti szabadsiga és jogai biztonsiga,
ahogy ezt a mult tapasztalatai bizonyitjdk. Mert amig Er-
dély fiiggetlen volt, a vilagi szabadsigjogok és a protes-
tins vallds viragzottak Magyarorszigon, ezzel szemben
Erdély leigazisa utin libbal tiportak a magyar kirilyok
vélasztasi feltételein alapul6 valamennyi szabadsigjogit.

Azt mondom, hogy az iltalinos béke addig soha nem le-
het tartdés, amig nem rendezik Rikéczi fejedelem jogos k-
veteléseit Erdéllyel kapcsolatban, és amig a bécsi udvar
nem orvosolja a szovetkezett rendek sérelmeit, akiknek Ra-
koczi vezérlS fejedelme; amig az eurdpai hatalmak Erdély
visszaallitisaval ki nem kiiszobolik a kényszerhelyzetet,
aminek kovetkeztében a fejedelem, az elnyomott magya-
rok és erdélyiek csak fegyverrel tudjik kikényszeriteni tor-
vényes koveteléseiket, sét, hogy a karl6cai szerzédés lejar-
ta utin kénytelenek lesznek a t6rokokhodz fordulni.

Ebben az esetben a csaszari felség kénytelen volna
minden haderejét Magyarorszigon és Erdélyben bevetni,
¢és konnyen akadhat olyan hatalom, amely megprobil

45



hasznot hdzni egy ilyen nagyméretd atcsoportositasbol,
ami viszont arra késztetné a tdbbi hatalmat, hogy fegyvert
ragadjon. Igy Gjabb haborira keriilne sor, pedig mindez
koénnyen elkeriilheté azzal, hogy Erdély fejedelmének
igazsagot szolgaltatnak.

Attdl félni nem kell, hogy visszahelyezve jogaiba ezt a
fejedelemséget, az Ausztriai Hiz meggyengiil, és ezzel az
eurbpai egyensily biztositisihoz sziikséges erGviszonyok
felborulnak. Eppen ellenkezéleg, Magyarorszag, amely ily
moédon biztositva volna lelkiismereti és illandé szabad-
sagjogainak tiszteletben tartisardl és arr6l, hogy térvényei
szerint kormanyozzik, sokkal tébbel jarulna hozza a csi-
szér sziikségleteinek timogatisihoz, és minden gazdagsa-
gat arra forditani, mig eddig Magyarorszag gazdagsigabol
csak a moh6 udvaroncok kapzsisaga téltézott.

Ami Erdélyt illeti, meg lehet taldlni a médot, amellyel
szorosan a csaszari felséghez kothets, és nyilvinvaléva
fog vilni, hogy ez a fejedelem minden esetben hathato-
sabban tudja majd tAmogatni a csdszart, mint a leigizott
Erdély. Ezt mutatja az Egyesiilt Tartomanyok példija is,
amelyek soha nem tehettek volna annyi szolgilatot a ko-
z0s iigynek, ha az Ausztriai Haz uralminak vannak ali-
vetve, mint amennyit tettek, midta erGs koztarsasiggi
alakultak.

De mivel elképzelhet, hogy ez az utébbi érv nem
eléggé meggydz6, és hogy a csaszar ennek a békének a
megkdtése utin minden erejét Magyarorsziag és Erdély
végleges meghdditisira és leigizasira fordithatja, nem
id6z6m azoknak a nehézségeknek és kellemetlenségek-
nek és szertelenségeknek bemutatasinal, amelyekre egy
ilyen szandék viheti ezeket a népeket: arra, hogy végsé
kétségbeesésiikben a torokodk uralma ald adjak magukat.
Nem hivatkozom az igazsigossag és a dicsGség érveire,
amelyeknek ri kellene birniuk az eurdpai hatalmakat,
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hogy visszaadjak Erdélyt fejedelmének. Azt sem hozom
fel, hogy azok a hatalmak, amelyek biztositottik Rikoczi
fejedelmet és a szovetkezett magyarokat, hogy bevétetik
Oket az iltalanos békeszerz&désbe, s ezzel megakada-
lyozzik a torokok tobbszér felajanlott timogatisianak
igénybevételét, akkor viselkednének méltinyosan, ha
most hozzisegitenék a magyarokat ahhoz, amit 6k maguk
is jogosnak ismertek el. Nem beszélek azokrol az érvek-
161, amelyek a protestins hatalmakat meg kellene hogy
mozgassik azok érdekében, akik veliik egy hiten vannak,
és akiknek hitét elnyomjak. Mindezt mar t&bb alkalommal
elmondottik és kimutattik. Csak annyit hadd mondjak el,
hogy amennyiben a felhozott érvek nem volninak elég
meggy5zGek, eldbb-utobb bizonyos érdekek — amelyek
koziil néhdnnyal mér foglalkoztunk — kényszeritik majd
az eurQpai hatalmakat, hogy Erdélyt felélesszék, és ezzel
gitak kozé szoritsanak egy olyan hatalmat, amely hama-
rosan veszélyessé vilhat a Birodalom, aztin pedig egész
Eurdpa szabadsagara.

Mert az Ausztriai Hiz, amelynek hatalmit a békeszer-
z6dés csak noveli a spanyol kirdlysig olaszorszagi és
egyéb birtokaival, Magyarorszag és Erdély leigizisa révén
még nagyobb hatalomra tesz szert. Mivel pedig a kor-
manyzasi elvek a bécsi udvarnal megvaltoztak azzal, hogy
a csaszari felség maga vette kezébe az allamiigyek iranyi-
tasat, és hogy allit6lag nagyobb takarékossagot léptettek
életbe, a kotendd béke altal az Ausztriai Hiznak juttatan-
dé meghdditott orszagok gazdagsagibol akkora hadsere-
get allitanak fel, amellyel a t6rokot konnyedén kidzheti,
€s a magyar koronihoz csatolja mindazokat a teriileteket,
amelyek valaha hozzi tartoztak.

A misik oldalrél viszont egyesitheti ezeket a tartomi-
nyokat az itiliaiakkal, és igy egy olyan kirilysagra tehet
szert, amely régen, virdgzisa koriban egész Eurbpat meg-
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reszkettette. A kovetkeztetés 6nként adodik, hogy ebben
az esetben a csaszar milyen erével vonulhat fel a Biroda-
lomban és a Rajna mentén.

Akik tisztiban vannak Eurépa és az egyes hatalmak
érdekeivel, kdnnyen megérthetik, mekkora veszélyt jelen-
tene Eurbpa szabadsigira egy ilyen ériasi hatalmassig.
Jobban meg tudjik ezt itélni, mint én, nemcsak a torténel-
mi példikon, hanem annak a komoly tapasztalatokbél
fakadé bolcsességnek a révén, amely eligazitja Gket ab-
ban, hogy mi nem felel meg allamaik javinak és Eurépa
érdekeinek.

Remélem, sikertilt meggy6zném ezeket, hogy minden,
amit elmondottam, a j6zan meggondolison és a multbeli
tapasztalatokon alapszik, és hogy a megkétend6 béke
biztonsaga és szilardsiga némileg Erdély visszaallitisitol
is fugg.

Nem lesz nehéz rendezni ezt az tigyet, mert Rakoczi feje-
delem készen all arra, hogy lekiizdje a nehézségeket, ame-
lyek Erdély elvesztése és birtoklisa koriil adédhatnak, ha a
hadvisel6 hatalmak beiktatjak ezt a pontot a békefeltételek
kozé, és ha a bécsi minisztérium maradékealanul elfogadja
ezt, megfogadva a mi Urunk szavait: ,Adjitok meg a csa-
szarnak, ami a csdszaré és Istennek, ami Istené.” Annak az
Istennek, akire annyiszor eskiidtek, akinek a nevében szé-
vetségeket és linnepélyes szerzédéseket kotottek.

4

A szbveg bizonyos magyarazatokat kovetel. A Déduc-
tion des droits de la Principauté de Transylvanie cim arra
utal, hogy bizonyit6 eljarasrél vagy legalabbis logikus ké-
vetkeztetésrSl van sz6. A déduction a francia filozofiai
nyelvben olyan gondolati eljarast jelent, amely bizonyos
elofeltételezésekbdl von le kovetkeztetést, de altaliban a
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rendszeres, pontossagra torekvd bizonyitast. Descartes is
ez utobbi értelemben hasznilja a déduireigét az Ertekezés
a modszerrdl 6todik részében: Je serais bien aise... de
faire voir ici la chaine des autres vérités que jai déduites
de ces premiéres.” (Szeretném... itt bemutatni azon tobbi
igazsag lancolatit, amelyet az el6z6ekbdl vezettem le.) A
XVII. szizadi francia irodalmi nyelven - igy Boileau-nal -
a részletes elbeszélést, a leirdst is jelentheti: Je vous ai
envoyé par le dernier ordinaire une trés longue déduction
de ma maladie.” (Legut6bbi levelemben elkiildtem Onnek
betegségem igen hossza leirdsit.)?” Tehat egy 4ltalinosan
ismert kifejezésrél van sz6.

Az utrechti béketirgyalasokra beadtak egy masik irast
is, amelynek cimében a Déduction szbt olvashatjuk, és
érdekes véletlen folytan ez is kapcsolatban all Rakoczival:
Déduction des droits de la Serenissime Maison d’Hesse
Rbinfels au sujet de la Forteresse de ce nom.” Ismeretes,
hogy Rikoczi felesége a hessen-rheinfelsi csaladbol szar-
mazott.

Klement még Anglidban tartézkodvan arra gondol,
hogy kiad egy ilyen Erdélyrdl szol6 ropiratot, meg 1évén
gy6z6dve arrél, hogy az angol nép korében az ilyen
munkiknak nagy a jelentGsége. A Rikodczihoz irt latin
nyelvi levélben ezt irja: ,Az angol nép nagy befolyast
gyakorol a kormanyra, ha meg van gy6z6dve az ok érvé-
nyességérsl.”?

A ropirat f6 forrasa az Animadversiones apologicae
cimd latin kiadvany, amelyet Raday Pal fogalmazott ere-
detileg Explosio cimen.” A nagyszombati béketirgyalaso-
kon részt vett csiszari kildottség vilaszara felel, amelyet
nyomtatisban is megjelentettek a magyar kovetelésekkel
egylitt, latinul, németil és francidul 1706 kora &szén. A
csaszari vilasz a magyar delegici6 altal 23 pontban 6ssze-
foglalt kovetelésekre ad feleletet az alapvetS kérdések-
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ben, igy az Erdélyi Fejedelemség ligyében elutasité. Az
Animadversiones kozli a magyar koveteléseket, a bécsi
valaszokat, és ezekhez fiz kommentirokat.

Ilyen médon j6 forrasként szolgilhatott a Brenner Do-
mokos altal készitett Lettre d’un Ministre de Pologne a un
Seigneur de I'Empire sur les affaires de la Hongrie (Egy
lengyel kirilyi tanicsos levele egy birodalmi nemesarhoz a
magyarorszagi ugyekr6D cimd kiadvany szimara, amely
1710-ben jelent meg.*' Klement elsGsorban az Animadver-
siones €rvelésére timaszkodik, de a természeti jog tekinte-
t€ben figyelembe veszi Brennernek Grotiusrol idézett téte-
leit is. Emellett nagy helyet szentel az Ggynevezett Haller-
féle diplominak, tehat annak a szerzédésnek, amelyet a
csaszari udvar 1686-ban kétott Apafival. Ennek egyes pont-
jait idézi a Levélis, Klement ugyanazokat hasznilja fel.

A forrasok kozott kell emlitentink Rikéczi utasitisait,
amelyekrSl mar volt 5z6. A fejedelem Danckibél irja meg
oktober 31-én kelt alapinstrukci6jit Brennernek a béke-
targyalasokkal kapcsolatban. A levélben emlékeztet arra,
hogy XIV. Lajos igéretet tett: Erdélyt belefoglaltatja az ilta-
linos békébe, és azt biztositja Rakoczi szimara. Ennek
megvalositasa Franciaorszag szimira is kedvezs az euré-
pai egyensuly fenntartiasa szempontjabol. Egyébként, ha-
sonl6 okbdl, az angolok is hajlandék ezt a javaslatot ta-
mogatni. Ha az Ausztriai Haz att6l fél, hogy a t6rok Er-
délyre igényt tart, a fejedelem hajland6 vele szerzédést
kotni, és biztositékokat adni akar agy is, hogy Erdély le-
gyen a magyar kiralysig hdbérbirtoka, és gy fiiggjon a
kiralytol, mint a német vilasztéfejedelmek a csaszartol.

Amint Rdkéczi arrdl értesiil, hogy Klement egy mé-
moire megirasinak gondolataval foglalkozik, kiilon is fel-
hivja a figyelmét, mégpedig ez esetben magyar nyelven,
az erdélyi kérdés nemzetkodzi sszefiiggéseire: ,Erdély
inclusi6jat a monasteriumi (miinsteri) békességbiil kell
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pretendalni, az mellyet szabadsigibul megfosztani contra
tenorem dictae pacis nem lehetett, stante libertate penig
az szabad vilasztas és az Austriai Hiz pretensiojinak nul-
litisat kell deducilni s kivanni, hogy az angliai kiralynétul
annak lenni agnoscaltassam s erre kérni a francia plenipo-
tentiarusokat is, hogy eztet secundaljik.” A rdpirat beve-
zet része ezt a tanicsot fogadja meg. Az utolsé rész vi-
szont szinte sz4 szerint atveszi a fejedelem 1712. marcius
12-i levelét, amelyet mar ismertettiink. A munka tehit
kompilicié, de tigyes kompilicié. Klement 6nillésiaga
elsGsorban a szerkesztésben és a kdvetkeztetésekben mu-
tatkozik.

A ropirat azzal kezd6dik, hogy Klement réviden ssze-
foglalja Erdély torténetét Szapolyaitol kezdve az 6nillosig
tényének bizonyitasira. Ezutan hivatkozik a vesztfaliai és
a nijmegeni békeszerz6désekre, amelyek Erdélyt mint 6n-
all6 allamot ismerték el. Leginkibb azonban a mar emli-
tett I. Lip6t és 1. Apafi Mihily k6ézott 1686-ban megkotott
egyezménynél idSzik el, s idézi annak egyes pontjait,
mint amelyek teljesitése biztosithatta volna Erdély kiilon-
allasat és a rendek szabad vilasztasit.

Bécs a villalt kotelezettségeket nem tartotta meg, s
ebben szerepet jitszott Bethlen Miklés kancellar, ,a feje-
delem és az Apafi-csalad titkos ellensége”, aki az udvar
kezére jatszott. Klement az erdélyi rendek véleményét
visszhangozza, amelyek tébbsége kifogisolta a Bethlen
iltal 1690-ben tett engedményeket, és 6t a Diploma Leo-
poldinum kieszkozlésében egyéni érdekeinek kiméletlen
érvényesitésével vadolta. Az igazsag az, hogy Bethlen ki-
hasznalta a kedvezS helyzetet, és olyan megallapodast
kotott, amely biztositotta Erdély belsS viszonyainak fenn-
maradisat, feladva a szabad fejedelemvilasztas jogit és
ezzel egyiitt elfogadva a Habsburgoktél valo fiiggést,
Bethlen grofi cimet kapott a bécsi udvartél, Gjabb birto-
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kokhoz jutott, &s amikor felallt az Gj helyi kormanyzat, a
gubernium, kancellar lett. (Ezzel egy idében Bécsben
kiilon erdélyi kancellariat, tehat udvari hivatalt hoztak lét-
re.) Nem tagadhat6 tehit, hogy egyéni kedvezményekben
részesilt. Szandékardl az Onéletirdasban azt mondja: ,Mint
a deikban [a Sudores et cruces cimd iratrél van szo,
amelyben védekezik az ellene felhozott vadak ellen], Ko-
lozsvarrél menék Bécsbe. Te tudod, Isten, nem egyébért,
hanem a te lelked instinctusabol, azért, hogy a te hazad-
nak és az egész hazinak szerezzek valami securitist ad
incertum belli eventum, mert azt én j6l littam, hogy ha az
egész orszag Tokoli mellé all, és azutin a német ismét fel-
julfordul, jure belli et victoriae aget in sacra aeque ac pro-
fana. Ha pedig Tokéli kezében torok birodalom ala teszi
Isten a hazat, konnyt lészen nekem is fine belli hazajon-
ndm. Addig pedig feltettem, hogy a hazianak agens orato-
ra lészek, valamig egy falat kenyerem és hiitelem lesz
Bécsben.”? Nem lehet kétségbe vonni a kancellar szemé-
lyes tantibizonysagit, még ha kompromisszumkeresése
egyéni hasznot is hozott. Erdemes megjegyezni, hogy Kle-
ment nem emliti a kancellar elitélését és bécsi internala-
sit, pedig ez is érv lehetett volna a csdszari udvar erGsza-
kos eljarasinak bizonyitisara. A ropirat egyébként nem-
csak Bethlen Miklost itéli el, hanem II. Apafi Mihalyt is
»szégyenteljes lemondasa” miatt, amire pedig kényszeri-
téssel kertilt sor.

Rakoczi fejedelemmé vilasztasinak és a nagyszombati
béketargyaldsokon a magyar szovetkezett rendek és az
erdélyiek koz6s fellépésének emlitése utin Klement rész-
letesen idéz az Animadversiones apologicae szovegébdl.
Az erdélyiek koveteléseit csak roviden foglalja ossze,
részletesebben ismerteti a csasziri valaszokat, majd az
erre adott feleleteket. A csaszarnak Erdéllyel kotote szer-
z6dései alapjan illitja, hogy Bécs elismerte a fejedelemség
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fliggetlenségét. Erdély szévetséget kotott vele a térok el-
len, tehat a jus armorum elve nem alkalmazhaté6 ez
esetben. Nem igaz az, hogy a rendek szabad beleegyezé-
sével kerlilt sor az Gj uralom elfogadasira, az erdélyiek
végig ,erGszakos kormanyzas” alatt éltek. II. Apafi Mihaly
nem mondhatott le a fejedelemségrél, mert erre egyszerd-
en nem volt joga. Elfogadhatatlan, hogy az udvar a karl6-
cai békére hivatkozzék, mint amely rendezte Erdély stitu-
sat. Ez a szerzGdés kiilonben is csak a kiilsé kapcsolatokat
szabalyozhatta, nem érinthette a fejedelemség bels illa-
potit, s fSleg nem torSlhette el a szabad vilasztas jogat,
amely a torok idején is érvényben volt.

Riakoczit a rendek szabad elhatirozasukbél valasztottak
meg fejedelemnek, az orsziggyiilésbsl néhiny ,magin-
személy” maradt csak tivol, akik Rabutin fogsagiban vol-
tak, és akik a kényszer hatasara tiltakoztak a vilasztas el-
len. Egyébként a rendek Rikoczit be s iktattik a fejede-
lemségbe a térvényes feltételek mellett.

A szatmari békét alairt erdélyiek ,nem cselekedhettek a
rendek nevében”. Abban a hiszemben mentek Szatmairra,
hogy ott lesz a fejedelem is, Karolyi csalard médon ,kény-
szeritette” Sket a szerz6dés elfogadasira. Egyébként a
rendek csak akkor nyilvanithattik volna semmisnek Ra-
koczi megvalasztasit, ha a fejdelem megszegte volna a
vilasztasi feltételeket, vagy ha kdz6s megegyezéssel jutot-
tak volna erre az elhatirozisra. ,Mindebbdl az az ésszerd
kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Ausztriai Hiz csak a
fejedelemség bitorlojanak tekinthets.” (Ez a fejedelem
megjegyzése.) Rakoczi viszont joggal tart igényt a fejedel-
mi trénra, és visszaallitasa az eurdpai hatalmak érdeke is.

Mi indithatja erre Sket? Mindenekel6tt a hatalmak poli-
tikai érdeke, amely nem tirheti a jogbitorlast, azt, hogy az
erGsebb elnyomja a gyengét. Erre indithatja 6ket az embe-
ri jog, amely megengedi, hogy ,az elnyomott alattvalok-
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nak segitséget adjanak”. Ez megfelel a kereszténység szel-
lemének és a ,humanizmusnak” is. A régi torténelem azt
bizonyitja, hogy a hatalmak gyakran fogtik partjukat az
elnyomott fejedelmeknek vagy allamoknak. Ujabb példik
is igazoljak, hogy ,békeszerzGdések révén fejedelemsé-
gek visszanyerhetik teljes szuverenitisukat”.

Ezt indokoljik az Gj nemzetkdzi viszonyok is. A béke,
amelyet most akarnak megkétni, nem lesz szilird Erdély
fuggetlenségének biztositisa nélkiil, mivel az szorosan
Osszefligg Magyarorszag sorsaval. ,Mert amig Erdély fiig-
getlen volt, a vilagi szabadsagjogok és a protestans valla-
sok virdgoztak Magyarorszigon, ezzel szemben Erdély
leigazasa utin libbal tiportik a magyar kiralyok valasztisi
feltételein alapul6 valamennyi szabadsigjogot.” Az elnyo-
mis felkelésekhez vezethet s oda, hogy a magyarok a t6-
roki6l kérnek segitséget, ami Gjabb eurdpai hiborik ki-
robbantisaval fenyegethet.

Erdély onillésaga nem gyongitheti Ausztriat, sGt Magyar-
orszag nyugalmas birtoklasat biztosithatja a csiszir szama-
ra. Példa erre az Egyesiilt Tartomianyok, tehit Hollandia,
nak, mintha ala lett volna vetve. A Habsburgok Erdély felet-
ti uralma és terjeszkedése viszont ~veszélyessé valhat a Bi-
rodalom [tehit a német fejedelemségek], aztin pedig egész
Eurépa szabadsigira”. A megerSs6dott Ausztria ugyanis
képes lesz a torok kilizésére, és a magyar koronihoz csa-
tolhatja a régebben odatartozott részeket. Tovabb terjesz-
kedhet, és az itiliai tartomanyokat is birodalmahoz csatol-
hatja. ,Akik tisztdban vannak Eurdpa és az egyes hatalmak
érdekeivel, konnyen megérthetik, mekkora veszélyt jelen-
tene Eurdpa szabadsagira egy ilyen hatalmassag.”

A korabeli pamflethadjiratban nem maradt észrevétlen
a Déduction: A Journal bistorique de Verdun (pontosab-
ban a Journal bistorique sur les matieres du temps,
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amelynek el6bb Clef du Cabinet des Princes volt a cime),
s Claude Jordan, el6bb leydeni, majd verduni kényvkeres-
ked6 volt a szerkesztGje, megjelentette kivonatat 1712.
joliusi szimiban, ahol a szerkeszté megjegyzi, hogy a
ropiratot Rikéczi ,Utrechtben terjeszteti”, s ,vele igyek-
szik meggydzni a kongresszus gytGlését, hogy sziikséges
Eur6pa szabadsiga és nyugalma érdekében figyelmet for-
ditani a szuverén fejedelemség kivaltsigaira és Ragotski
fejedelem jogira avégbdl, hogy a békének az egyik felté-
tele legyen”. Bar — amint irja — a mémoire megjelent 29
lapon Hollandiaban, mégis sziikségesnek tartja ismerteté-
sé€t, mert nem jutott el mindenkihez, tehat az ,érdeklGddk
kielégitésére” és ,a kor tdrténtének pontossiga miatt”
(pour l'exactitude de I'Histoire du temps) kozli az ,érvek
vagy okok” (termes ou raisons) lényegét.>

A csaszari szolgilatban allé publicista és torténész
Jean Dumont, a Lettres historiques cim(, Hollandiaban
kiadott folyoirat szerkesztGje, Remarques sur la Reponse
de Monsr le Marquis de... a lorfevre sur la pierre de
touche cimi, 1713-ban Utrechtben megjelent répirataban
igy reagal ra: ,Az Utrechtben vagy masutt elSadott ko-
vetelések Erdély visszaillitisara nem romboljik le a csa-
szar jogait erre a tartominyra, amely Magyarorszagnak
egy része €s ebbdl kdvetkezsleg egyik 6rokods dllama az
Ausztriai Haznak 185 év 6ta.”** Dumont még azt is tagad-
ja, hogy létezett az Erdélyi Fejedelemség, és hogy csak-
nem masfél évszizadig Erdély nem tartozott a magyar
koronahoz.

Klement leveleibdl tudjuk, hogy angol, holland, fran-
cia, porosz, olasz diplomatak, de osztrakok is olvastik a
Déductiont, amelynek argumenticidja hatott, de mégis
azoknak volt igazuk, akik ,hadsereget” kivintak Erdély
Onillésaganak megszerzésére, és nem a béketargyalisok-
t6l reméltek valtozast.
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Egyetlen nagyhatalom lett volna érdekelt abban, hogy
Kelet-Eurépiban a Habsburgok hita mogott szOvetségese
legyen, s ez Franciaorszig volt, meggyengiilése miatt
azonban nem tudta érvényesiteni az Erdély Snallésiganak
visszaillitasara vonatkozé koévetelést, Az angol, holland,
porosz diplomicia pedig legfeljebb a protestinsok érde-
kében lépett fel. A protestins allamok kévetei 1713 janu-
arjaban megjelentettek egy irast Sinzendorf grof, a Habs-
burg-hdz kovete szamara Representatio Ministrorum Ple-
nipotentiarium Evangelicae Religionis Trajecti ad Rbe-
num in gratiam Statuum ac subditorum Regni Hunga-
riae Evangelicae Religionis Addictorum Domino Comiti
de Sinzendorf, Mense Januarii promixi praeteriti Dresen-
tata (Az evangélikus vallasi meghatalmazott kévetek be-
advinya, amelyet Utrechtben Sinzendorf Grnak nyujtottak
be a mult év janudrjiban a Magyar Kiralysag evangélikus
vallasa rendjeinek és alattvaléinak érdekében) cimen, de
a fuggetlen Erdélyi Fejedelemség visszaallitasit maguk
sem vetették fel.

Utrechtben aprilis 11-én fejezédtek be a béketargyala-
sok, de csak 1714. mircius 6-4n Rastattban irtak ala a szer-
zGdeést. A francia targyalopartner, Villars marsall elészor
1713. augusztus 24-én kap utasitast arra, hogy Rikoczi és
az Erdélyi Fejedelemség kérdését vesse fel. A marsall mar
december 5-én jelenti a kirdlynak, hogy ezt reménytelen-
nek litja.”> December 7-én Torcy ennek ellenére ismét
visszater Rikoczi ligyére, és legalabb a javak visszaadasat
és a visszatérés lehetSségét kivanja. ,Hiibavalé lenne ko-
vetelni Erdély visszaadasat Ragotzi fejedelemnek. Ofelsé-
ge azonban Villars marsall bolcsességére bizza, hogy be-
sz€ljen err6l, ha alkalmat talal r4, hogy ne legyen az a lat-
szat, mintha a kiraly magara akarna hagyni Ragotzi feje-
delmet és mindazokat, akik allandéan partjat kévették.”*
Villars sz6ba is hozza ezt a Savojai Jenével folytatott tar-
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gyalasokon, de visszautasitasra talil.”’ Januir 25-én XIV.
Lajos visszatér a kérdésre: ,Ne felejtse el, hogy a szerzé-
désbe beiktassik a 36. cikkelyt, amely Ragotzi fejedelem-
re €s a magyarokra vonatkozik. Nem szabad azonban,
hogy ez a béketirgyalisok megakadilyozisihoz vezes-
sen, és elillok ettdl a feltételtSl, ha ez megakadilyozza a
kdznyugalom visszaillitisat.”® A francia diplomacia le-
mond tehit arr6l, hogy a békeszerzddésbe felvegyék a
fliggetlen Erdély vagy legalabbis Rikéczi és a bujdoséd
magyarok tigyét.
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ATALLAS — CSALODASSAL

Klement Rakoéczi Franciaorszigba érkezése utin szeretett
volna visszamenni Hagaba, de a fejedelem Piarizsba ren-
delte. A csdszirnak irt jelentésében azt allitja, hogy a feje-
delem &t tovibbra is diplomataként kezelte. it a fejede-
lem nevében Donhoff hercegndnek, jelezve, hogy a len-
gyel kiraly segitségével kész kiegyezni Béccsel; a bajor
vélaszténak, amelyben ra akarta venni, hogy tamogassa a
békét a francia és a csaszari udvar kozott; 6 sifrirozta azt a
levelet, amelyet elfogtak, de amelybdl szimara nem kelet-
kezett baj (nem lehet tudni, hogy milyen levélrsl van
s26). K6zben Rikoczi Itdlia irant kezdett érdeklédni, s
arra torekedett, hogy az olasz dllamok Anglia és Spanyol-
orszag segitségével forduljanak szembe a csiszarral, s
ebben az ligyben a velencei kévethez, Viscontihoz for-
dult." Klement feltételezi, hogy a fejedelem emellett kap-
csolatokat tartott fenn a lengyel kirallyal, a cirral és meg
nem nevezett személyekkel Magyarorszigon.

Szerinte a fejedelem azzal gyanusitotta 6t, hogy kegyel-
met akar kérni a csiszartol, pedig 6 csak adéssigainak
kifizetését kivanta. Amikor azt nem kapta meg, elbocsata-
sat kérte. Rakoczi viszont letartéztatisit kovetelte, amit a
francia kiiligyminiszter nem teljesitett, s igy 6 Hollandia-
ba ment.

Az igazsag az, hogy Brenner 1714. marcius 16-4n a kiil-
igyi allamtitkarhoz, Torcyhoz fordult, kérve Klement le-
tartOztatisat ,megbizhatatlansiga” és ,vagabund életmod-
ja” miatt, de jelezte azt is, hogy tudomasa szerint eltiint
Pirizsbol.” Klement Hagabé! aprilis 26-in jelentkezett
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Brennernél, azt illitva, hogy ,ragalmak alapjian” akarjik
letartoztani, s 6t magat buszkeséggel” és ,hitsaggal” va-
dolja, azt allitva, hogy 6 a ,vagabund”. Elmondja, hogy
Brenner a csasziri seregben quartier-maitre-ként szolgalt,
majd atallt a francidkhoz, s Verceil ezredében volt huszar,
végiil az Oratoire-ban tanult. Hazatérve a kalocsai érsek
titkara lett, akit elarult, és levelezését magaval vitte. O
maga nem arulta el a fejedelmet, fizetésének kiutalasat
kérte, és amikor azt nem kapta meg, az elbocsitisért fo-
lyamodott. Amikor megtudta, hogy le akarjak tartoztatni,
marcius 9-én elmenekiilt Parizsbol. A levél végén elitéli a
fejedelem politikajat, kijelentve, hogy a ,kormanyzisi am-
bicioi és otthoni tigyeinek sziiksége miatt” fordult szembe
Béccsel.> Aprilis 27-én Higabol Torcynak is ir, megko-
szonve neki, hogy megmentette a letartéztatistol. A csa-
szarnak irt jelentésében azt is elmondja, hogy Rikoczi ki-
fizette tartozisait, és vissza is hivta Parizsba, igérve, hogy
»ilyen médon megmentheti hazajit, és ha ra hallgat, f6ar-
ra teszi”.’ O persze nem hallgatott erre az invitaldsra.
Feltételezhets, hogy Klement a rastatti béketargyalasok
elérehaladtaval az akkor Parizsban tartézkod6 Savojai Je-
nd adjunktusihoz, Hohendorffhoz, a csaszari udvar meg-
bizottjzhoz keresett kapcsolatot. Higiban is nala jelentke-
zett, itt irta meg az emlékiratot, amelyben az amnesztiat
kérte levelezése itadisa fejében. Kokényesdi 1715-6s, a
csaszarhoz irt emlékiratabdl tudjuk, hogy valoban a rastat-
ti béketargyalasok idején fordultak a csiszari megbizott-
hoz, és egylitt kérték Savojai Jend timogatisat. Kokényes-
di adott 500 dukatot, amellyel Klement adéssagait kifizet-
hette, s & is felajanlja levelezései atadasat a bécsi udvar-
nak ,azokrdl az intrikikrol, amelyeket intéztek”.6
Klementnek tobb mint egy évig kellett varnia, hogy az
amnesztidt megkaphassa: 1715. szeptember 22-én irja meg
a csaszarhoz intézett jelentését. Attért a katolikus vallasra,
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hogy ezzel is bizonyitsa a csiszir irinti hiségét. Bécsben
megfordult Savojai Jend titkdrsigin, ahol megismerte a ko-
ran meghalt Johann Michael von Langett, és Wilhelm Bock-
hausen titkirokat (aki allitélag el akarta vele vetetni nStest-
vérét), és akiktdl kiilonbdz6 informacidkat kapott, amelye-
ket azutin fel is hasznalt. Pontosan nem lehet tudni, hogy
mit csinalt Bécsben, s hogy ott milyen megbizast kapott.

Az egyik, késébb idézendé emlékiratiban arrdl szol,
hogy jart Magyarorszagon, és ott magyar magnasokkal ta-
lalkozott. Hirek jartak arrél, hogy valamelyik észak-eurs-
pai orszagba kildik kovetként vagy Hagaba rezidensként,
allitdlag azzal a céllal, hogy értesiiléseket szerezzen a helyi
csaszari politikar6l s annak fogadtatisarol. Az emlitett je-
lentésben azt is megirja, hogy a herceg .magira hagyta”,
mert a szélhdmossagokkal gyanusitott miniszterek feljelen-
tést tettek ellene, masok szerint Batthyinyi grofné, a her-
ceg kegyeltje fordult ellene. Weber idézi Savojai Jend véle-
ményét Klementrdl, amelyet Flemmingnek, a sz4sz minisz-
ternek mondott, amikor vele Bécsben targyalt: ,Ennek az
alaknak van szelleme, és j6 szolgilatot tett nekiink Ma-
gyarorszaggal és Racotzinak a berlini udvarral kialakitott
intrikaival kapcsolatban.” Klement berlini bukasa utin a
herceg a kovetkez6 nyilatkozatot teszi: ,Ez iigyes ember
volt, kar, hogy rossz iranyba fordult.”® Ezek az allasfoglali-
sok azt bizonyitjik, hogy Savojai Jendnek j6 véleménye
volt Klementrél, ,szellemességérdl” és »ugyességérdl”, de
inkabb csak multbeli szolgalatait emlitette.

A csaszari f6varosban Klement értestiléseket szerzett az
udvar helyzetérdl, és igyekezett lejegyezni megfigyeléseit.
Amikor Bécsbdl Briisszelbe ment, 1717. szeptember 5-én
az ottani francia koveten, Rossi miarkin keresztiil tijékoz-
tatta d’'Huxelles francia allamtitkart tapasztalatairél. A
Francia Kuligyminisztérium Levéltarinak Autriche cimd
sorozatdban talilhaté az az emlékirat, amelyet a bécsi
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francia rezidensnek, du Bourgnak kiildtek meg tajékozta-
tis végett.” (Braubach sem itt, sem késébb nem jelsli meg
a foliokat. Erdekes, hogy ez az irat a briisszeli francia
kovet iratai kozott nem szerepel.)

A beszamolét 1. Jozsef halilaval kezdi, s elmondja,
hogy Savojai Jend Innsbruckban talalkozott a Spanyolor-
szagbol hazatér§ csdszarral. Tisztaznia kellett, megma-
rad-e hivataliban vagy visszavonul rickevei birtokaira.
Mellette alltak a f&miniszter, Thomas Gudecker, Guido
Starthemberg kincstari elnok, Philip Sinzendorf udvari
kancellar, Leopold Trautson féudvarmester és a korin el-
hunyt Johann Wenzel Wratislav cseh kancellar. A talalko-
26 azzal ért véget, hogy a csaszar a herceget megerdsitette
hivataliban, miutin & ismerte a birodalom helyzetét és a
katonai viszonyokat.*

Itt emliti Batthyanyi grofnét mint Savojai Jené ,minden-
tudo kedvesét”, aki szerinte Rikoczi szeretSje volt, s aki-
16l azt illitja, hogy ,ambicidbol és pénzvigybél” kedvelte
a herceget, de elismeri, hogy ,szellemdis energiaval” ren-
delkezik. Ezzel a parttal szemben allt — szerinte — I. Lip6t
6zvegye, a klérus és a hivatalnokok.

A harmadik partot Stella grof iranyitja, ide tartozik Mi-
chael Althan grof, a csaszir kedveltje, és felesége, aki a csi-
szar metresze volt. A negyedik vezetSje Petlas vagy Rialp
marki, aki a spanyol 6rékségbdl megmaradt olasz tartoma-
nyok ligyét intézi. Az 6todik partot a birodalmi alkancellir,
Schénborn iranyitja, aki a mainzi érsek unokaja, és aki je-
lentSs befolyast gyakorol a birodalom tigyeire. A hatodik
vezetGje a gazdag cseh fékancellar, Schlick grof, aki szeret-
ne elsé miniszter lenni. Lichtenstein herceg és a csaszir
lelki gondozoéja, Tonnemann atya semlegesek.

Bir a partok kozott ellentétek fesziilnek, abban meg-
egyeznek, hogy pénziigyi reformot akarnak bevezetni, a
»~despotizmust” minden orszagban érvényesiteni akarjak,
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a leanyagi 6rokosodést Magyarorszagon is el kivanjak fo-
gadtatni, a Német-romai Birodalmat a papi tisztségek vi-
selGivel szeretnék ellendriztetni és a vilasztofejedelme-
ket megbékéltetni, Itdliaban pedig a papa ellen akarnak
fellépni.

Braubach ellendrizte a beszimolé hitelességét, és a ko-
rabeli forrisokra hivatkozva azt allapitotta meg, hogy bar
»S0k benne a fantizia”, ,Klement igen j6l megismerhette a
bécsi viszonyokat”,!*

Ha Klement nem is kapott diplomiciai feladatokat Bécs-
ben, ez a feljegyzése azt bizonyitja, hogy igyekezett tijéko-
z6dni, és felkésziilt arra, hogy informicioit tovibbadja. A
beszamol6 alkalmas volt arra, hogy felhivja d’Huxelles és
késdbb a szasz miniszter, Flemming figyelmét a bécsi udvar
helyzetére és az ottani partok torekvéseire.



A BRUSSZELI INTRIKAK

Braubach érdeme, hogy a Francia Kiliigyminisztérium
Levéltariban felfedezte Klement briisszeli tevékenységét.
Briisszelben 1717. augusztus 8-4n jelentkezett Rossi marki
francia kovetnél, aki jelentette ezt d’Huxelles marsallnak,
mert 6 még Utrechtbdl ismerte Klementet. A marki szerint
Klement néhiny hete a virosban tartézkodik, méghozzi
nem Rosenau, hanem eredeti nevén, és azért jott, hogy
»vigydzzon de Prié marki viselkedésére”.! Azt illitja, hogy
Savojai Jené kornyezetéhez tartozik, s latta nila a herceg
leveleit, biar Ggy tudja, hogy 6t azéta magira hagytik.
Ajinlotta, hogy olyan informaciokat kézvetit, amelyek
koézvetleniil érintik a régenst. A kbvet megjegyzi: ,Ragasz-
kodtam ahhoz az iltalanos szokishoz, amely szerint 6va-
kodni kell egy olyan embertdl, aki barmilyen okbol ott-
hagyta urat, és mi t&bb, az ellenséghez csatlakozott.”

Két napon beliil Klement 6t levelet irt a markinak, aki
végiil is megsajnalta, és 13 Lajos-aranyat adott neki, hogy
ad6saitdl megmentse. Klement el6szdr augusztus 5-én irt,
talalkozoét kért, majd arrél szolt, hogy le akarjak tartoztat-
ni, és itt emlékeztetett arra, hogy elfogadtak Molina f&ink-
vizitort. 7-én megismétli kérését, majd ugyanezen a
napon kozli, hogy ,fontos titkot” tud elmondani a régens-
sel kapcsolatban. Megemliti, hogy ruhiit mar lefoglaltik,
megismétli jelzését a titkos értesiiléseire, és szél arrdl,
hogy Bonneval kapcsolatban all a francia hercegekkel,
akik V. Filopot akarjik a beteg XV. Lajos halila utan a
tronra dltetni. A francia kdvetnek még mindig vannak
fenntartasai, de azért Klementrdl azt illitja, hogy ,olyan
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szellem, aki tele van invenciékkal”, s szerinte a fGinkvizi-
torral kapcsolatban elmondottak megalljak a helyiiket.

Augusztus 30-an Klement értesiti a mirkit a belgradi
csatirdl és arrdl, hogy Savojai Jen6 nagy terveket sz§ az
Orléans-i herceg ellen. O maga elégedetlen a herceggel,
de kapcsolatot tart fenn titkaraval, Brockhausennel. A to-
vabbi informiciokért megfelels honorariumot kér.? Ertesi-
ti arrdl is, hogy Savojai Jenétol levelet kapott, amely fel-
szOlitja, hogy menjen Frankfurtba, ahol 1000 écut kaphat,
tehat megbecsiilik szolgilatat.*

A marki varja a Klement altal igért iratokat, amelyeket
szeptember 5-én meg is kap. Ezek kozott szerepel a mar
ismertetett beszamol6 a csaszari udvarr6l és azok a javas-
latok, amelyeket Savojai Jenének tulajdonit. Ezek arrél
sz6lnak, hogy a beteges XV. Lajos helyett V. Fiilép legyen
a francia kirdly. Klement Savojai Jené augusztus 29-i
német nyelvi levelével tamasztja ala javaslatait, amelye-
ket lefordit franciara. Ebben arrél van sz6, hogy a csaszar
szovetséget kot Bajororszaggal, V. Fildpét a francia ne-
messég segitségével Franciaorszag tronjira akarja allitani,
a Savojai herceg szerezze meg Spanyolorszigot, Szicilia és
Piemont legyen Ausztriaé, Savojat Franciaorszag kapja
meg Elzisz ellenében, amely a Birodalomhoz tartozik, a
bajor valaszt6 fia vegye el VI. Karoly idSsebb leinyit, és a
jelenlegi Németalfold tartozzék a bajor vilasztéhoz.

Miutin ezeket a terveket Klement Savojai Jendnek tu-
lajdonitja, 6 maga azt javasolja, hogy hatalmit meg kell
torni, mégpedig Rialp marki Utjan, aki 6si ellensége, és
aki meg tudja nyerni ehhez a csaszart is. Klement nem-
csak Savojai Jendt akarja kiiktatni a hatalombél, hanem
Orléans-i Fuldpnek is kedvezni akar azzal, hogy felajinlja
neki a francia tront, és azt is javasolja, hogy fia, a
chartres-i herceg lépjen hizassagra I. J6zsef egyik leinya-
val. Szemben 4ll az angliai trénra kertilt hannoveri csalid-
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dal, mert segiteni szeretné a Stuart-tronkovetels visszaté-
rését a szigetorszagba. Arra is gondol, hogy Svédorszigot
visszaillitja a vesztfaliai béke utani allapotba, s timogatja
XII. Karolyt a cir ellen.

Savojai Jen6 megbuktatisiba széles kord tamogatasra
szamithat 1. Jozsef felesége, a jezsuita rend, a bajor pirt,
s6t Schonborn hozzajirulasaval. Még Rakoczit is beveszi
tervének végrehajtisiba, s a kovetkezét ajinlja: ,Azért,
hogy a csaszirt még jobban megzavarjik, fel lehet éleszte-
ni a lazadast Magyarorszigon, odakiildve Rakoczi herce-
get, és allitom, hogy ez a felkelés nagyon is veszélyes len-
ne. A téli kvartélyokon szétszort csiszariakat meg lehet
lepni, annyival is inkabb, mert a nemesség és a parasztok
is kétségbe vannak esve, és virjak Rakoczi biztositékait,
hogy felkeljenek... Errél biztosan tudok szélni, miutin a
mult esztendSben Magyarorszag vezetsit megismertem, és
beszéltem veliik.”

Mindez, amit Klement el6ad, ellentmond az utrechti és
rastatti békének, amelynek hatirozatait Franciaorszag,
Anglia, s6t a Habsburg Birodalom is fenn akarja tartani. A
kérdés persze az, hogy Savojai Jen§ alairisa az emlitett ira-
tokon hiteles-e vagy sem. Rossi szerint hiteles, és szeptem-
ber 1-ji levelében dicséri Klementet és szolgalatait, megal-
lapitva, hogy megismerte e ,finom, ithaté, megnyers és
villalkozasra bator szellem igen jeles tulajdonsagait”.®

Erre az aradoz6 levélre d'Huxelles kiiliigyi allamtitkar
szeptember 25-én vilaszol, megjegyezve, hogy még nem
tudta a kiilon futarral kisldott iratokat a régensnek bemu-
tatni. A bécsi udvarrél sz616 irattal kapcsolatban ezt irja:
»~Fontos megjegyezni, hogy Ofensége [a régens] fenn akar-
ja tartani a j6 kapcsolatokat és a baritsigot a kiraly és a
csaszar kozott, mindaddig, amig a bécsi udvar ugyanezt
teszi. Ilyen koriilmények kozott nem lehet megengedni,
hogy intrika alakuljon ki ezen udvar egyik vagy masik
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partja tekintetében, hanem a figyelmet azokra az elhatiro-
zasokra kell forditani, amelyek kézvetleniil vagy kdzvetve
Franciaorszagot €rintik.”” Az allamtitkar tehat nem foglal
allast a bécsi udvar partjainak tigyében, de egyetért azzal,
hogy Klement kapjon 1000 écut, amelynek egynegyedét
ki is lehet fizetni, és tudomasul veszi, hogy atmegy Frank-
furtba.

Szeptember 17-€én Rossinak feltinik, hogy egy iltala
latott, Savojai Jend altal alairt és a Klement altal benyuijtott
szoveg kozoit az aldirasban eltérés van, és most mar maga
is feltételezi, hogy az tigynok ,csal”.? D’Huxelles szeptem-
ber 25-én kozli a kovettel, hogy miutan ugyancsak meg-
vizsgiltak Klement irdsait, ellentmondisokat fedeztek fel
benne. Savojai JenS német stilusa kiilfoldire vall, és az
alairas sem lehet eredeti. Feltételezi, hogy Brockhausen
vagy valamelyik mas titkara irta a levelet. Mindenesetre
megvarja, hogy Klement visszatérjen Bécsbe, és javasolja,
hogy a kévet folytassa vele a levelezést.®

A kovet megmutatja Klementnek az allamtitkar elisme-
16 levelét, amelyet Klement szeptember 28-in megko-
szon, bar azt allitja, hogy a timogatis egynegyedét kapta
csak meg, és kifogisolja az elszamolas médjat. Elkildi
Savojai JenS neki irt levelét, amelyben sajnilja, hogy
bajba keriilt, és felszolitja, hogy menjen Frankfurtba, majd
onnan Miinchenbe a bajor vilaszt6hoz. Kilén szél sajit
magatartasarOl, amelyrdl azt allitja, hogy azt a ,probité”,
tehit a ,becsiiletesség” jellemzi.'® Rossi egy nappal keé-
s6bb ismerteti d’Huxelles-lel azt a rejtjelet, amelyet Kle-
ment adott. Elmondja, hogy maga is 4tadta a rejtjeleket, és
hogy kifizette neki a 750 livre-t, még ha Klement az elszi-
molast kifogasolja is."

Oktober 12-én Klement Frankfurtbél jelentkezik, jelzi,
hogy tovabb kell mennie Miinchenbe, ahol el6 kell készi-
tenie egy szerz6dés aldirasat a csaszar és a bajor vilaszté
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kozott. Emellett Du Maine herceg és Villars leveleit is el
akarja juttatni, varva az igért honorariumot.'? Rossi okto-
ber 27-én még azt hiszi, hogy Klement ,a csiszari minisz-
terek” parancsait hajtja végre, de megjegyzi, hogy & ,a
legkiilonb6z8bb feltételezésekre képes” (capables des
suppositions les plus extraordinaires). Mindezt abbél k-
vetkezteti, hogy egyik emberét egy csomaggal kiildte el,
amelyben kozli Savojai Jené megbizolevelét a csaszar jo-
vahagyasaval egyiitt.'

Klement kézben allandéan siirgeti, hogy a marki kiildje
el a neki igért pénzt. Végiil is Bécsbe megy, ahonnan de-
cember 29-én jelentkezik, s elmondja, hogy bizonytalan-
sdgban €s zavarban van, mert a markitél nem kapott sem-
miféle értesitést és pénzt, pedig kész lett volna elkiildeni
az igért iratokat.'

D’Huxelles 1718. januir 24-én kozli a kovettel, hogy
attanulminyoztik a Klement altal atadott iratokat, s azt
illapitottik meg, hogy Klement ,kompoziciéi” (est un
ouvrage de la composition du Sieur Klement), s ,olyan
feltételezéseket tartalmaznak, amelyek a valésagnak el-
lentmondanak, még az olyan események esetében is,
amelyek bizonyosak, homalyossigot tételeznek fel, nincs
semmi alapjuk”, tehat nem lehet hinni ,egy csal6 intrik4ja-
ban”. (On n’est point la dupe de son imposture.) Javasol-
ja, hogy a marki ne szakitsa meg vele a kapcsolatokat,
tehit folytassa tovabbra is a levelezést.!s

Bir Klement aprilisban még Drezdaboél is ir, vilaszt nem
kap. D’Huxelles aprilis 15-én irja meg Rossinak, hogy rossz
célokra koltotték el a pénzt, de mégis kivanja, hogy Kle-
menttSl szerezzen be Gjabb informaciékat, amelyek meg-
erSsitik .elsé értesitéseinek szoliditasat” (la solidité de ses
premiers avis).'® A marki tovibbra is nyomon koveti Kle-
mentet, €s november 22-én elmondja d'Huxelles-nek, hogy
hallomasa szerint Klement Périzsba ment, onnan Madridba,
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aztin Hagaba utazott, ahol kifizette ad6ssagait, s vidiman
€l, feltehetGen Alberoni segitségével, aki kihasznalta ,j6
tulajdonsigait”.!”

Rossi értesiilése nem helytalls, hiszen ez év aprilisban
és késébb is Drezdaban volt. Az sem igaz, hogy elézete-
sen Parizsba ment, és jelentkezett, mint Liselotte, a régens
anyja irta, Orléans-i Fillopnél.'® Ez ut6bbi illitisat a berlini
francia Ggyvivs, Harvard is elhitte, aki szeptember 27-én
és oktober 1-jén azt irja, hogy Klement elébb Madridba,
majd Parizsba utazott, és a régenssel szemben 4ll6 herce-
geknek ajinlotta timogatasit.’® A késébbi torténetirok
(igy példaul Ranke) elfogadtak ezt az allitast, ami végiil
azért sem illja meg a helyét, mert Riakoczi kozvetleniil
Cellamaréval, majd d’Absac és Bon tjin 1épett kapcsolat-
ba Alberonival és V. Fiiloppel, és nem volt hajlandé k&-
z6sséget vallalni az ,atdllt” Klementtel. A rémhireknek is
van ,sorsuk”.



A DREZDAI JATEK

Klement Bécsb6l Drezdiba indult abban a reményben,
hogy ott eredményesebben tud cselekedni és pénzhez jut-
ni. 1718 januarjaban érkezik a szisz févarosba, ahol a festd,
Manyoki Adim bemutatja 6t Flemming miniszternek. II.
Agost lengyel kirily és szisz vilaszté jo kapcsolatokat tar-
tott fenn a bécsi udvarral, és el akarja érni, hogy fia felesé-
gl vegye 1. Jozsef lednyat. Klement tijékoztatni szeretné a
Bécsbe indul6 Flemminget, hogy mi torténik a bécsi udvar-
ban, éppen ezért atadja azt a jelentést, amit annak idején
Rossi markinak nyujtott be, de egy Gjabbat is, amelynek
francia cime: ,Sentiments du Prince Eugene sur la situation
de sa Mté Imperiale”, s amely a herceg 1717-es allaspontja-
rol szol. (A drezdai levéltari iratokat Weber dolgozta fel, s a
tovibbiakban az altala k6zoltekbél indulunk ki.)

E beszamol6ban a herceg — Klement szerint — kifogisol-
ja, hogy a német vilasztofejedelmek kiralysigra tornek, s a
csdsziri hatalom megerGsitése érdekében sziikségesnek
tartja, hogy fenntartsik a Birodalom alaptérvényeit, és aka-
dalyozzik meg Brandenburg, Sziszorszig, Hannover és
Hessen ,egyesiilését”. ElsGsorban a porosz kirily ellen
akar fellépni, aki megsérti ezeket a torvényeket, és javasol-
ja, hogy ezért hadsereggel is timadjik meg, ha nem enge-
delmeskedik. Azt allitja, hogy II. Agost tovabbra is érdekelt
a csaszéri hercegndvel létrejovS hazassigban, és nagyra
értekeli és dicséri a szisz miniszterek bolcsességét.!

Klement javaslatokat tesz arra is, hogy Bécsben, Parizs-
ban, Angliiban, sét Berlinben is levelezd partnereket ta-
ldl, akik hozzijarulnak ahhoz, hogy »=adjanak mindenre
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valaszt, ami a lengyel kiraly Ofelsége szamaira sziikséges
és hasznos”. Atad Savojai Jen6tdl szirmazéd leveleket
abban a reményben, hogy azért megfeleld honorariumot
kaphat. Megjegyezziik, hogy II. Agost, aki tudott Klement
jelentkezésérdl, azt allitotta, hogy Savojai Jens soha nem
irt franciaul a csiszarnak, vele csak latinul, olaszul vagy
németiil értekezett. Ennek ellenére Flemming hitt Kle-
ment értestiléseinek, hosszan és részletesen tanacskozott
vele, és fizetett.

Ebben az idSben fesziilt volt a viszony Poroszorszag és
Szaszorszag kozott. A porosz kirily igyekezett beavatkoz-
ni a szaszorszagi protestinsok tigyeibe, ami a szdsz vi-
lasztobol ellenkezést valtott ki, aki a lengyel kiralysag
miatt attert a katolikus hitre. Felmeriilt egy porosz—svéd—
orosz szovetség terve is, amely foglalkoztatta II. Agostot,
aki nehezen viselte a car gyamsigit. A Flemminggel foly-
tatott tandcskozésokon széba keriilt, hogy amennyiben az
emlitett szerzGdés létrejon, a csaszari csapatoknak meg
kell timadniuk Oroszorszagot. Ennél is fontosabb, hogy a
porosz kiralyt el kell ,rabolni” (a kifejezés a francia enle-
ver), a katolikus vallasra téritett kiralyfit kell a trénra tltet-
ni, a porosz kincstarat fel kell szamolni, és Poroszorszigot
a csaszar feliigyelete ali kell helyezni.?

Augusztusban Klement Flemmingnek Ilgen porosz mi-
niszterhez irt levelével, magyarorszigi borokkal és 600
tallér utazasi segéllyel elindul Berlinbe. Manyoki segitsé-
gével Luckauban talilkozik egy Georg Heinrich Lehmann
nevd emberrel, aki Weimar nem hivatalos rezidense a po-
rosz udvarban. Klement Savojai Jené megbizottjanak adja
ki magat, ismerteti a Flemmingnek elmondottakat, s havi
50 dukatot ajanl neki, ha megfelels informacidkat k6zol a
porosz udvarrdl és féleg az emlitett szerz6désr6l. Maga is
igyekszik informacidkat szerezni, €s amit megtud, jelenti
Flemmingnek, akit6l 1000 font honorariumot kap.
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Flemming szeptember 16-4an érkezik Bécsbe, ahol meg-
kezdi a targyalasokat a csdszirral a Hannoverrel kotendd
szerzGdésrol, amelyet 1719. januir 5-én kot meg Ausztria,
Szész- és Lengyelorszig, Anglia — Poroszorszag és Orosz-
orszig ellen. Amig & a csaszari f6varosban targyal, Kle-
ment ismét visszatér Drezdaba, és bead egy francia nyel-
vl emlékiratot a kovetkez6 cimmel: ,Mon voyage a Ber-
lin a roulé principalement 1. sur la connaissance de ce
qui se passe entre le Roy de Prusse et le czar, 2. sur la
liaison que le Roy de Prusse a avec le Duc de Mecklen-
bourg dans la conjuncture présente, 3. sur les desseins
du Roy de Prusse par rapport 3 la situation des affaires
de I'Europe, 4. sur son intelligence avec le Roi de Dane-
marc, 5. sur ses liaisons avec la plus part des Princes de
I'’Allemagne.” A lista tehat sz6l a porosz kirily és a cir,
illetve a Mecklenburggal valé kapcsolatokrél, Eurépa
ugyeit érintd nézeteirdl, kapcsolatardl a dén kirallyal s a
német fejedelmekkel.

Ebben a jelentésben tirgyalja azokat a porosz belss vi-
szonyokat is, amelyek szerint a kiralyt miniszterei, kato-
nai és alattvaldi ,utiljak és vagy halalat, vagy igazi vesz-
tét kivanjik”. Minisztereit egymas ellen uszitja, a nemes-
séget foldjeik elvételével sijtja, a katonasigot szigordan
ellendrzi, és ezért sokan megszoknek, a manufaktarik
monopoliumiat kezében tartja, és azokon meggazdago-
dik. A kiilonbz6 rendek szembe keriilnek vele, és el-
vesztheti az ellene inditand6 hébortt, miutin 6 maga az
Anhalt-Dessau-i Lip6t herceg ,heves és kegyetlen modo-
rat kdveti”.?

Szeptember 26-4n 1jbdl ir Flemmingnek, figyelmezteti
arra, hogy Bécsben esetleg feljelenthetik 6t, kozli, hogy
Savojai Jené megbizisibdl talalkozik a régens francia el-
lenségeivel, és szerz6dést kivan el6késziteni a bécsi udvar
és kozottik. Ilyen médon tehat, vgy latszik, folytatni
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akarja azt, amit Briisszelben elkezdett, de ez alkalommal
forditott elSjellel, tehat az Orléans-i herceg ellen lép fel.

Flemming Bécsben beszél Savojai Jenével Klementrsl
is, aki elismeri, hogy kapcsolatban illt vele, de azt allitja,
hogy .fripon”, tehit csal6, akirél Ggy tudja, hogy a szasz
miniszter méar 10000 forintot fizetett ki neki. Flemming
szerint csak 4000 tallérrél van sz6, de azt mindenesetre
megallapitja, hogy Klement tényleg csald, és az ligyet
egyelGre a maga részérdl lezarja.
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ITELET BERLINBEN

A Berlinbdl szerzett informaciokat Klement nem egyediil
Lehmanntdél kapja, hanem tSbbek kozott Bube-tol, aki
Wartensleben marsall titkara volt, a lecsiiszott Haidekam
baré6tol, Wernickétdl, Grumblkov miniszter titkaratol, akik
ilyen vagy olyan okbél elitélték a kiraly abszolit hatalmat.
Klement jelentkezik az altala j6l ismert Jablonskinal, az
udvari prédikitornil, akinek felhivia a figyelmét a ki-
rallyal kapcsolatos ,titkos” tervre. Szeptember 12-én Li-
benben talilkozik vele és Knyphausen miniszterrel, aki
felajanlja, hogy jojjon Berlinbe, és beszéljen magival 1.
Frigyes Vilmossal. 13-dn és 14-én talilkozik a kirallyal,
akinek elGadja az elrablas tervét és ennek koriilményeit,
Savojai Jenére és Flemmingre mint értelmi szerzékre hi-
vatkozva. Ekkor jelenti be, hogy egyes miniszterek és hi-
vatalnokok szembefordulnak vele, és ennek bizonyitisara
felmutatja Savojai Jend egyik levelét és mis iratokat.

Bécsben attért a katolikus hitre, itt most attér a luthera-
nusra, és arra hivatkozik, hogy mindez, amit elmond,
»protestins meggy6z6désébsl” szirmazik. A kirilyt meg-
dobbenti ez a leleplezés, s meg akarja jutalmazni Klemen-
tet, 6000 tallért ad neki és egy kitlintetést, az Orden de la
générositét.

Klement igérte azt, hogy Hollandidba megy, és az emli-
tett eredeti iratokat magéval hozza. Friedberg felsorolja a
Klement altal igért papirokat, igy egy allitélagos szerzé-
dést a csiszir és a lengyel kirily kdzott, egy tervezetet a
porosz kiraly, a cir és a svéd kiraly megallapodisirél, egy
manifesztumot a kirdlyt gyalizé személyekrél és olyan
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leveleket, amelyek a kiraly iranti ,gytloletrsl” és lazadas-
r6l” sz6lnak.' A kiraly kdrnyezetében levs személyek ko-
zott Klement emliti Grumblkov tibornokot, Anhalt-
Dessau-i Lip6t herceget, Kreutz és Allensleben titkos tani-
csosokat, az egykori minisztert, Danckelmant (Weber sze-
rint 6 akkor még nem szerepelt a listan, épplgy mint Ka-
mecke miniszter és Blaspiel asszony sem). A nyugtalan
kirdly elhiszi az informaciékat, Iigen minisztert beavatja,
és (a kortarsak szerint ,patetikus” helyzetben) karddal 1ép
fel Lipot herceg ellen, aki hdségét bizonyitja, s akinek
mindent elmond. Lip6t herceg javaslatira Jablonskit és
Bieberstein marsallt Amszterdamba kiildi azzal, hogy igér-
jenek Klementnek 10 ezer dukitot az iratokért, de agy,
hogy a marsall el6bb maradjon porosz teriileten, Emme-
richben. Jablonski elutazik, Amszterdamban talilkozik
Klementtel, és felszolitja az iratok atadisira. Klement nem
hajland6 Emmerichbe menni, a marsall kénytelen Amsz-
terdamba j6nni, és hosszas tanicskozisok kezdédnek
Klement allitasairol. Végiil is a kiraly kérésére a holland
hatésagok letartéztatiak Klementet, de porosz teriiletre
érve szabadon engedik.

Berlinben Klement ismét talalkozik a kirallyal, aki Lipot
herceg eltitkolt jelenlétében kihallgatja 6t. Klement ismét
azt bizonyitja, hogy az igazsigot mondja, de az iratokért
Gjbol el kell mennie Hollandiaba. A kirily megint hisz neki,
€s megadja a lehetSséget, hogy elmenjen. Egy Dumoulin
nevi Grnagyot ad mellé, de az iratokat nem talaljak meg.

Felmeril a kérdés, hogy az egyre er6s6dS gyani elle-
nére Klement miért nem maradt Hollandidban? Ugy lat-
szik, hogy rossz pszicholégusnak mutatkozott, mert elhit-
te, hogy a kirily tovabbra is hinni fog allitasainak. Ezt in-
dokolja Poroszorszig vitatott nemzetkdzi helyzete és a
csaszarral €s a lengyel kirallyal kialakult vitija, de féleg a
porosz alattvalok szembenaillasa, amit a kiraly feltételez.

74



Berlinben kihallgatasat Ilgen miniszter vezette a kiraly
jelenlétében, s itt Gjbdl elismételte a mar elmondottakat. A
kihallgatast Katsch fGauditor folytatta, aki el6tt részletesen
ismertette csaladi helyzetét, tanulasat, a Rakéczi szolgalata-
ban végzett tevékenységét és kiilén is a Savojai Jenshoz és
Flemminghez fiz6d6 kapcsolatat. Ezutin a spandaui bér-
tonbe zarjak, ahol kit(ing ellatasban részesiil, s Gjabb rém-
hirek terjednek el ,titkair6l”. A kihallgatasba Knyphausen is
bekapcsolédik, és biztositja — az igazsig elmondisa esetén
- »a kirdly kegyelmérdl és protekcijarél”. Most Gjbél el6-
adja a Flemming 4ltal javasolt elrablasi tervet, amelyet sze-
rinte Savojai Jend helyeselt, és amelybe bevontik Grumbl-
kov porosz minisztert €s masokat. Felsorolja azokat a po-
rosz minisztereket és hivatalnokokat is, akik ebben a terv-
ben részt vehettek. A kirily elolvassa a kihallgatisi jegyz6-
konyveket, és dontésre hatirozza el magit.

December 9-én Berlin kapuit bezirjik, és megkezdéd-
nek a letart6ztatasok. Letartoztatjdk Kamecke minisztert,
Blaspiel asszonyt, aki Szofia Dorottya kirilyné féudvar-
mesternGje volt, és a szisz Manteufel miniszterrel volt
kapcsolatban, Bube titkirt, Wernickét, Haidenkamot, sét
egy rovid idSére Danckelmant. Blaspiel asszony letartézta-
tdsa azzal jar, hogy hizkutatist tartanak a szisz-lengyel
rezidensnél, Wilhelminél, ami megzavarja a két orszig
kozotti viszonyt.

Kozben a kirdly Knyphausent Bécsbe kiildi, hogy Savo-
jai Jen6tol megtudja, mi igaz a Klement altal kézolt infor-
maciokbol. A valasz varat magira, de végiil Savojai e hirre
felhaborodik és tiltakozik. Borckhard porosz kévet a vele
folytatott beszélgetésrSl a kovetkezdt jelenti: ,A porosz
udvar — mondja Savojai Jend — azzal tisztel meg, hogy
Gtonallok vezérének, gyilkosnak és mérgezbnek tiintet
fel.”” Flemminggel talalkozva kijelenti: ,Bir nem vagyok
kiraly, de hitemre, senki sem kérdéjelezheti meg becsiile-
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tem nemes érzelmeit. Olyan ember vagyok, aki a csaszar
megbizasibol hadseregeket vezetek.” Megiitkozését kozli
nemcsak Knyphausennel és Flemminggel, de a csiszérral
is, aki vele egyetért.

Frigyes Vilmos 1718. december 10-én levelet ir Savojai
Jendnek, s ebben ,6vatosan” érdeklédik elrablisinak ter-
veérdl: ,Bar tavol allok autdl, hogy higgyek ezeknek a felje-
lentéseknek, és nem tudom elhinni, hogy Csiszari és Ka-
tolikus Ofelsége ilyen akciét hatirozont volna el ellenem,
€s azt sem tudom elhinni, hogy On, Uram, egy ilyen, szii-
letésére és a vilagban szerzett nagy hirnevére meéltatlan
cselekedetre képes, mégsem tarthatom hibanak, ha ennek
az ugynek a végére akarunk jarni.”* 1719. januar 28-in
Savojai tiltakozik a vad ellen, és elégtételt kovetel.> A ki-
rily Klement beismerése utin mar elébb, januir 7-én le-
vélben bocsinatot kér a hercegtél, akit ,minden idék leg-
nagyobb kapitinyinak” nevez.

A lengyel kirily is tiltakozik a Flemminget és Manteuf-
felt ért vadak ellen. MegszégyenitSnek tartja a Wilhelmi
rezidensnél tartott hazkutatast, és a Sziszorszigba mene-
kilt Lehmannt csak hosszii halogatis utin adja ki a po-
rosz udvarnak.

Spandauban is megvaltozik a helyzet. Klementet most
mir rabkeént, szigort ellendrzés alatt tartjak, és folytatjak a
kihallgatast. December 17-én és 24-én a kirily jelenlété-
ben még azt illitja, hogy Flemmingtél szarmazik a kiraly
elrablasinak a terve, ezzel Savojai Jend is egyetértett, sGt
Hannover is helyeselte ezt. Kijelenti, hogy ,allitisaért kész
meghalni is”. Késébb azonban beismeri, hogy Savojai
Jend leveleit 6 hamisitotta, de a nevezett a tervet helyesel-
te. (Megjegyzend§, hogy Savojai maga is elismerte, hogy
Klement aldirisa nagyon is hasonlit a sajitjihoz.) Klement
késSbb prébilta megmagyarazni, hogy Savojai Jenének
fenntartdsai voltak e tervvel kapcsolatban, és egyediil
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Flemminget hibaztatta. Ezek utin azt kérte a spandaui pa-
rancsnoktél, hogy irhasson egy mémoire-t, amely Fried-
berg szerint 52 foliabol allt, és amelyben leirja élete torté-
netét. Itt felmenti Flemminget az elrablas vadja aldl, és
kijelenti, hogy azok a porosz miniszterek és hivatainokok,
akiket bearult, artatlanok.

1719. januar 14-én a mémoire alapjan vilagossa vilt,
hogy mindaz, amit elGadott, cselszdvés volt. Egyszerre
csalta meg a kirilyt és minisztereit, és olyan intrikéakat tu-
lajdonitott Flemmingnek és Savojai Jendnek, amelyeket
6k nem kovettek el. A kihallgatasokba bevontik a csiszai-
ri és a szasz-lengyel rezidenst. A kirily bocsanatot kért a
Wilhelminél tartott hazkutatisért és elnézést a szasz mi-
niszterektSl. Mint emlitettiik, a lengyel kiraly Lehmannt
jalius 7-én a szdsz hatosagoknak kiadta, és Spandauban
szembesitésre keriilt sor Klement és Lehmann kozétt, aki
elismerte, hogy adatokat gydijtott az 6 szamara, és Kle-
ment bocsanatot kért téle.

Klementet és tarsait senki sem védelmezte, a hatésagok
ugy vélték, hogy iratai és a kihallgatas jegyzSkonyve ezt a
feladatot ellattik. Az Ggynevezett Crimnal-Collegium
1720. januir 19-én Klementet (nevét itt mar C-vel irjak)
.enormes Verbrechen” miatt halilra itéli: a varosban két
helyen a karjat izz6 vassal megégetik, a berlini piacon
kotél altali halallal kivégzik.

Aprilis 17-én Klement francia nyelvii levelet irt Bieber-
stein marsallnak,” amelyben engedélyt kért, hogy az egy-
begytlteknek elmondja, kéri Isten kegyelmét és az ural-
kodok megbocsatasat, kéri ezt Savojai Jendtsl, Flemming-
t6l, a csaszari szolgalatban 4ll6 Vetéstdl (tehit Kokényes-
ditSD) is. Anyjat és csaladjat Schmidt miniszter timogatasi-
ra bizza. Kilon bocsidnatot kér a porosz kiralytol, aki
Spandauban megigérte neki, hogy ,mint kirily és mint
keresztény” kész megbocsitani.
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Lehmannt hazaarulassal is vadoljik, és arra itélik, hogy
fejét levagjak, testét felnégyeljék és kerékbe torjék s a va-
rosban kétszer ég6 vassal megsebezzék. A Bube nevii tit-
kart nem tudtak kivégezni, mert el6bb néi ruhiban meg-
probilt elmenekiilni, és a bérténben meghalt. Haidenka-
mot megkorbicsoljak és bortonbe vetik.

A kivégzésre 1720. aprilis 18-4n keriil sor. Klement bat-
ran viselkedik, megcsokolja Lehmannt, és az 6 nevében is
elmondja bucstbeszédét. Kijelenti, hogy eddig ,Landes-
kind”, ,vilagi ember” volt, most mir a ,LegfelsGbb Lény
gyermeke”. Szerette a ,his—vér lelkét, a latas lelkét és az
udvari életet”, de bineit megbanta, és kéri Krisztus ke-
gyelmét. Megbocsatast kér a csaszartél, a porosz kiralytol,
a szasz uraktdl cselekedetei miatt. Felszélitja a jelenlévé-
ket, hogy ,legyenek hiek a kirilyhoz és a hazahoz”, és
vegyenek példit az & esetébdl, lissik be ,mi tdrténik
azokkal, akik idegen tizelmeket kovetnek el”. Kéri Sket,
hogy imidkozzanak érte és Lehmannért, elmondvin a
miatyankot, és kérjék Isten kegyelmét.?

A t6bbi vadiottat szabadon engedik vagy enyhitett
biintetést kapnak. Blaspiel asszony Clevébe megy férjé-
hez, Kamecke miniszter visszamegy birtokara, Wernickét
hosszabb bortonre itélik (mindezekrél Friedberg részlete-
sen irt).

A letartoztatasok soran kihallgatjak Jablonski udvari
prédikatort, akit azzal vadolnak, hogy ,kellemetlen dol-
gokat” mondott Lipot hercegrdl, amelyet & tagad. Azt is
allitjak, hogy Klement 1500 dukatot adott neki, amelyrsl
kideriil, hogy csak igérte, de nem adta it. Jablonski sze-
rint arrdl volt sz6, hogy egy Bél Matyasnak adott tartozast
kellett volna kifizetnie. A porosz allami levéltirban megta-
lalhat6 Bél Mityas Jablonskihoz irott 1719. februar 22-i
levele,” amelyben — értesiilve Klement dolgarél — elmond-
ja, hogy a kolcsont baratait6l kapja meg. A Postscriptum-
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ban megjegyzi: ,Fata Klementii hic ignorantur”, tehat
-nem ismerik Klement sorsat” (Pozsonyrdl van szd). Jab-
lonski esetében kifogasoltak azt is, hogy Klementet mint
Jelkiismeretes és hiséges embert” mutatta be az udvar-
ban, s elhitette a kirdllyal, hogy az igazsigot mondja. Fri-
gyes Vilmos végiil is megbocsatott neki, visszahelyezte
allasiba, a kirdlyi asztalnal iilhetett, és megtartotta prédi-
kacioit. Egyik prédikicidjaban kifejtette, hogy egyszerre
kell tisztelni Istent és a kiralyt.

¢

Ez volt Klement élettorténete, amely Rikoczi szolgila-
taban nagy reményekkel indult. Az atillds a bécsi udvar-
hoz csaldédissal jart, Briisszelben, Drezddban, Berlinben
az intrikaibol élt, felhasznilva diplomaciai ismereteit, kap-
csolatait és nyelvtudasit. Igaz, hogy a XVIII. szazadban
jellemzé volt a ,titkos diploméicia”, de olyan cselszdvést,
mint amelyet Klement elkovetett, kevesen vittek véghez.
Némelyek feltételezik, hogy intelligenciaja és felkésziiltsé-
ge alapjin diplomaciai karriert futhatott volna be, de erre
atallisa utin Savojai Jend, a francia, szasz és a porosz dip-
lomicia bizalmatlansiga miatt nem keriilhetett sor, bar
Poroszorszag rovid ideig erre lehetGséget adott. A bonyo-
lult csalasokban gyakran alkalmazta az alairds-hamisitast.
Az egyes orszigok kozotti elképzelt kapcsolatok és az
Eur6pit atfogé manipulacidk azt bizonyitjak, hogy erre
tehetsége is volt. Masok tigy gondoljak, hogy intrikaiban a
pénz jatszotta a f6 szerepet, hiszen csak igy tudott bizo-
nyos jovedelmekhez jutni. Magatartisit mégis hatértalan
konnyelm(ség hatirozta meg, és az a lelkesité remény,
hogy az érdekeltek nem ismerik meg az igazsagot. A
végsS megbinas két torekvést jeldl, az egyik az isteni ke-
gyelemben valé megnyugvis, a masik a bocsinatkérés
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mindazoktdl, akiket megcsalt. Az itélet arra figyelmeztet,
hogy még a ,titkos diplomacia” sem bocsit meg. Klement
Janos Mihilyt 31 éves koraban érte a szérnyd halal. A re-
formkori magyar nyelv értelmében mondom, hogy ,csel-
sz6vG” volt, aki nemzetkdzi bonyodalmakat kevert, s aki
végiil is a vesztébe rohant.
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kiralyn6 hatdrozatairdl, és tirgyaldsokat kezdick Ragozzi herceggel
kiilfldi részvétel nélkiil.” (A prince szot a csisziri udvar értelmében
hasznilja, s ezért forditjuk bercegnek.)

Uo. 145. és kov.

Uo. 177. és kév., 185. és kov.

Uo. 193. és kdv.

Uo. 225. és kov.

November 13. Uo. 233.

November 17. Uo. 235. és kov.

Il n'y a rien a espérer de cette cour, a moins que quelque change-
ment ne surviendra. Uo. 238. és kov.

November 27. Uo. 241. és kov.

Angyal ,az északi hatalmaki6l” valé békekotést ,ganynak latsz6 ot-
letnek” talilja, s igaza van, hiszen erre csak joval késébb keril sor.
Fiedler i. m. 245. és kov.

Uo. 244. és kov.

1711. december 1., 12,, 13-12,, 25., 1712. januir 6., 18-19. Uo. 248
250, és kov., 261. és kov.



AZ UTRECHTI BEKETARGYALASOKON

! L. Bély: Les relations internationales en Europe, XVII® et XVIII®
siecle. Paris, 1992. 423,

Fiedler i. m. 269. és kov.

JJe ne puis pas me détacher des interets de la France a moins que je
n’aye un etablissement stable et convenable.” Uo. 272. és kov.
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32 Uo. 368. és kov.
3 Uo. 369, és kov.
3 Uo. 372. és kowv.

Uo. 275. és kov.
Uo. 278. és kov.

1712. februir 11. Uo. 279. és kov.

Uo. 283. és kov.

1l craigne fort que vous serez sacrifié par la France et par le reste des

puissances. Uo.

Uo. 296. és kov.

Uo. 298.

Uo. 308. és kov.
Uo. 302. és kov.
Uo. 306. és kov.
Uo. 308. és kov.
Uo. 313. és kov.
Uo. 319. és kov.
Uo. 324. és kov.

Marcius 29. Uo.

Uo. 328. és kov.
Uo. 330. és kdv.
Uo. 332, és kdv.
Uo. 333. és kov.

Uo. 340.

Uo. 348. és kdv.
Uo. 336. és kov.
Uo. 353. és kdv.
Uo. 353. és kov.

Uo. 353.

Uo. 356. és kov.

288. és kov.

320. és kov.

Janius 11, Uo. 361. és kdv.
3! Janius 17. Uo. 365.

% J6lius 5. Uo. 373.
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Bély i. m. 425426,

Hiéga, janius 22. és 26. Fiedler i. m. 383. és kov., 385. és kov,
Augusztus 3. Uo. 391. és kov.

Uo. 393. és kov.

Uo. 399. és kov.

Uo. 400. és kov.

»Elhataroztam, hogy sorsomat az altalinos béketirgyalisoktol te-
szem fuggdévé.” Uo. II. 402. és kov.

Uo. 400. és kov.

Uo. 407. és kov.

Uo. 417. és kov.

Uo. 421. és kov.

Uo. 427.

Uo. 425. és kov.

Uo. 427.

Uo. 428. és kov.

Uo. 429, 431, 433.

Uo. 433. és kov.

Megjelent a Déduction des droits de la Principauté de Transylvanie
cimi francia & magyar nyelvii kiadvanyban, Restitutio Transylva-
niae cimen, Budapest, 1993.

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG JOGAINAK LEVEZETESE

A mohicsi csata utin a rendek egy része Szapolyai Janost, egy masik
része Habsburg Ferdinand osztrik fGherceget és cseh kirilyt vilasz-
tolta meg magyar kirilynak. A két uralkodé 1538-ban a varadi szer-
z6désben ismerte el egymas kiralyi cimét és uralmat az iltala birto-
kolt teriiletek folott.

Miksa csiszir 1570. augusztus 16-dn a spanyol szerzédésben ismerte
el Janos Zsigmondot Erdély fejedelmének.

IL Rudolf csaszir 1595. januar 28-in kotott szovetséget Bathori
Zsigmonddal, akit elismert Erdély ,szabad fejedelmének”. R. Gooss:
Osterreichische Staatsvertrige. Flrstentum Siebenbiirgen, Wien,
1911. 229,

IL. Ferdinind és a svéd kirdlynd kézott megkdtdtt, 1648-ban alairt
osnabriicki békeszerz6désben ez olvashaté: ,De la part de la Reine
et Royaume de Suéde, tous ses Alliez et Adhérants, principalement
le Roy Trés-Chrestien... la République de Venise, les Provinces
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unies des Pays-Bas, les Suisses et Grisons et le Prince de Transylva-
nie. J. Dumont: Code universel diplomatique du droits des gens.
Amsterdam, 1736. VI/1. 489.

5 A nijmegeni békeszerz6désbe XIV. Lajos kérésére vették fel az erdé-
lyi fejedelmet. A Napkiraly 1679. jonius 8-4n Saint Germainbdl irott
latin nyelvii levelében értesiti errSl I. Apafi Mihalyt: ,Qua proter si-
gnificamus quod secundum 33-ticum dicti tractatus articufum nos
declaravimus et declaramus per praesentes dicto nostro fratri impe-
ratori electoribus, principibus et statibus imperii, quod nos dictum
nostrum consanguineum principem Transylvaniae nominamus in
nostrorum consanguineorum numero, ut dicto pacis tractati includa-
tur, in cujus testimonium has nostra manu signavimus et illis no-
strum sigillum apponi curavimus. Quia ita placet nobis.” Erdélyi Or-
szaggyilési Emlékek, 16. kot. Szerk, Sziligyi S., Budapest, 1893. 659.
5 Klement az Animadversiones apologicae alapjin sorolja az 1686-os
diploma egyes pontjait. A diploma 6sszesen huszonegy pontbol all,
ezekbél Klement az els6t és a masodikat teljes egészében, a harma-
dikat csak részben (kihagyja az adok és vamok fizetésére vonatkoz6
mondatot) idézi, nem emliti a negyediket, az Stddiket és a hatodikat,
viszont teljes széveggel reprodukilja a hetedik pontot, kihagyja a
nyolcadikat, és idézi a kilencediket. A tobbi pontrél nem szol, ezek a
kereskedelem szabadsigit, az erdélyiek haborts hozzijarulisit, a
téli kvartélyozast, az évi 20000 arany dukat ado fizetését érintik. A
18. pontot, amely azt igéri, hogy a torokkel kotends békébe felvéteti
Erdélyt, Moldvit és a Havasalfoldet, és kieszkozli, hogy Erdély ne
fizessen adét a Portinak, csak késébb emliti. A diploma szévege
Gooss i. m. 273. és kov.

Lotharingiai Karoly 1687. oktober 27-én kotott szerz6dést I. Apafi
Mihallyal. A szerzédés elsGsorban a téli kvartélyozist szabalyozza,
de amellett felsorolja az 1686-os szerzédés pontjait. Erdélyi Or-
szaggydlési Emlékek, 19. kot. Budapest, 1896. 222. és Alvinczy
Péter Okmiénytara. 3. kot. Kbzzétette Gergely S. és Petko B., Buda-
pest, 1887.

I. Lipot 1690. oktéber 16-dn irta ald azt a diplomat, amelyrdl az
udvar Bethlen Miklos kancellarral targyalt. Az erdélyi rendek 1691.
februir 7-én tették le az eskiit az emlitett szbvegre. Az Ggynevezett
Diploma Leopoldinum 28 fejezetbdl ill, amelyek megerdsitették a
Jharom nemzet” és a ,négy bevett vallas” jogait, az orszig torvényeit
és a szokisjogokat, igérték az erdélyiek alkalmazasit a f6bb hivata-
lokba, az orszaggytlések rendszeres megtartasat, kotelezték az or-
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1

12

13

szagot békeidSben évi 50000 tatlér, hibortiban 400000 rhénes forint
fizetésére. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, 20. kot. Budapest, 1897.
68. és kov. A j6vahagyas utan az udvar viltoztatisokat eszk6zolt a
diplomin, kiilonosen olyanokat, amelyek a katolikusoknak kedvez-
tek. V6. G. Miiller: Die Entwicklung der siebenbiirgischen Gesetz-
gebungsformen in den Jahren 1690-1703. Korrespondenzblatt des
Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1907. 6. sz.

A csiszar elismerte ugyan II. Apafi Mihaly fejedelemmé megvilaszta-
sat, de azt a rendek Gjabb és Gjabb folyamodvanyai ellenére sem
»konfirmala®. Amikor a mér nagykorivi lett fejedelem eljegyezte
Bethlen Gergely orszigos generilis leanyit, a csiszéri udvar rosszal-
lasat fejezte ki. Az engedélyt a hazassigra végil is 1695 janudrjaban
a fejedelem megkapta, de a kovetkez6 év augusztusiban Bécsbe
rendelték, és Kinsky kancellar 1697. aprilis 30-an felszolitotta, hogy
mondjon le a fejedelmi cimr6l a birodalmi hercegi cim és évi 12000
forint kegydij ellenében. BécsbGl nem mozdulhatott el, felesége
Arva Bethlen Kata meg sem latogathatta 1713-ban bekévetkezett
halilaig. Az 1704-es fejedelemvilaszté gy(lés és az 1707-es beiktatd
orsziggyilés elitélte II. Apafi Mihilyt is, mivel ,6nként” mondott le
fejedelmi cimérSl. A marosvésarhelyi 2. térvénycikk ezzel kapcsolat-
ban ,i6rvénytelen translatiorol” beszél. Vo. Jakab E.: Az utolsé Apafi.
Magyar Toénténelmi Tir, 21. kot. Budapest, 1875 (oklevelekkel).
Brenner az Egy lengyel kiralyi tanicsos levelében Hugo Grotius A
habort és béke jogarél cimi miivének 1. konyvébdl idéz annak bi-
zonyitasira, hogy meghatarozott esetekben jogos az ellenallis a
zsarnokokkal szemben.

Rakoczit az erdélyi rendek képviseldi, a nemesek, székelyek, sét, a
szaszok is (Brasso, Szeben és Szaszsebes virosok kivételével) 1704.
julius 6-an vilasztottak fejedelmikké Gyulafehérvirott, amelynek
francids neve Albe Jule é nem Albe Royale (a késobbi szévegben),
ez utébbi akkor Székesfehérvarnak felelt meg. Klement ezt Rakoczi
1712. marcius 12-i levelébdl vette it.

1706. méjus 26-4n 1. Jozsef felhatalmazza az osnabriicki piispokot és
a tobbi csdsziri megbizottat, hogy tirgyaljanak ,a magyar és az erdé-
lyi konfoderaltakkal”. A széveget kozli latinui és francidul a Brenner
altal osszeillitott Histoire des Révolutions de Hongrie cimi munka,
IV. kot. La Haye, 1739. 2. és kov.

A magyar delegicioé a békepontokat 1706. jalius 13-dn nygjtotta be.
A masodik pont sz6l Erdély kérdésérSl. A latin és francia széveg:
Histoire des Révolutions de Hongrie. III. két. 351. és kév,



L]

16

1%

21

23
24

A csdszari és kiralyi bizottsig a magyar békepontokra 1706. jalius
15-én adta meg a vilaszt. A latin és francia sz6veg: Histoire des Ré-
volutions de Hongrie. IV. két. 66, és kév. A valasz nem felsorolis-
szerGen emliti az ellenérveket. Klement az Egy lengyel tanicsos le-
velét koveti, amikor pontokba foglalja ezeket.

Az Animadversiones foglalkozik Erdély tdrténetével is, Magyaror-
szag és a fejedelemség kozos maltjaval, a benniik lakék ,vérbeli” és
Jerkolesi kozosségével”, az Erdélyi Fejedelemség 4ltal a magyar ren-
deknek nydjtott tamogatassal. Ezekrsl sem Brenner, sem Klement
nem szol.

Klement itt eltér az AnimadversionestSl és Brenner érvelésétdl, a
kiralyi eskiiszéveg (capitulation) 12. pontjira utal.

Az 1686-0s szerz6dés 7. pontja, illetve az 1687-es 4. pontja foglalko-
zik ezzel a kérdéssel.

1704. augusztus 9-én Rabutin tibornok parancsira a csiszirhoz hi
rendek szebeni gyiilése tiltakozott Rikoczi fejedelemmé vilasztisa
ellen. Ezt megismételte az 1705. december 15-re meghirdetett seges-
viri gytilés.

Rakéczit 1707. aprilis 5-én iktattik be az erdélyi fejedelmi székbe
Marosvasarhelyt. Az orszaggyilés altal elfogadott torvények Rikoczi
és a rendek koézti kompromisszumrol tandskodnak.

1664-ben Bécs a magyar rendek megkérdezése nélkiil kototte meg a
vasviri békét, amelyben feladta Ersekdjvirt és Viradot. Az e béke-
kotés miatti elégedetlenség inditja el a Wesselényi-osszeeskiivést.
Az 1699-ben megkotott karlocai békében a Porta elismerte, hogy
Erdély a csiszir ,birtokaban és hatalmdban” van és marad. (A latin
szovegben Erdélyre a regio szt hasznaltik és nem a principatust.) A
béke megkotésébe nem vontik be sem a magyar, sem az erdélyi
rendeket. A béke szévege: S. Katona: Historia critica regum Hunga-
riae. 36. k6t. Buda, 1805. 106. és kov.

A magyar és az erdélyi rendek képviselSi 1706. marcius 8-in szévet-
séget kotottek a két haza” kozoti egyittmikodésre, amelyeket
osszekapcesol nemcsak a kozds ellenség elleni harc, hanem az a tény
is, hogy .mind azon edgy Magyari vére, mind penig Természetre és
Nemzetséges szokasra valé nézve 8sze kottettek”. Marki S.: II. Riko-
czi Ferencz. I1. Budapest, 1907. 631.

Juvenalis VI. szatirdja utan idézi.

A szatmiri békét az erdélyiek részérSl 1711, aprilis 30-an 16bbek
kdzott Barcsai Abrahim és Mihaly, Teleki Mihily, Haller Gabor,
Gyulai Istvan, Josika Istvin és Daniel irtdk ala.
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35
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Klement mindenekeldtt a veszifiliai békeszerzédésekre utal, ame-
lyek tobbek kozott elismerték Hollandia és Svajc Sniallosagat, Lotha-
ringiat visszaadtik hercegének, Alsopfalzot V. Frigyes vilasztofeje-
delem és cseh kiraly fianak, Pomeriniat felosztottik Svédorszag és
Brandenburg kozott, elismerték Holstein 6nallosagat, Itilidban pedig
a spanyol uralmat stb.

1621 elején XIIL. Lajos francia kirily felajanlotta a kozvetitést I1. Fer-
dindnd és Bethlen Gabor kozott, és a francia kdzvetitdk részt vettek
a hainburgi fegyversziineti tirgyalisokon. Az 1621. december 31-én
Nikolsburgban megkotott békében a csaszar villalta, hogy amennyi-
ben a Porta megtiamadja Bethlent, kérni fogja a német biroclalom, a
spanyol kiraly és mas keresztény kirlyok” segitségét, koztik ter-
mészetesen a francia Kirdlyét is. Gooss i. m. 232.

V6. P. Robert: Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
frangaise. II. Paris, 1981. 57~58.

A fenséges hessen-rheinfelsi hiz jogainak levezetése az ugyancsak
ilyen nevii er6dre. Actes, mémoires et autres pieces authentiques
concernant la paix ¢ Utrecht. VI. kot. Utrecht, 1715.

Latinul: Ut populus anglicus multam influentiam in res gubernii ha-
bens de requitate causae persuasus sit. 1710. oktdber 27. Fiedler i.
m. 224.

Riday Pal iratai. L. Szerk. Benda K., Esze T., Maksay F., Pap L. Buda-
pest, 1955. 635. és kov.

V6. Benda K.: Egy lengyel kirilyi tanicsos levele. Milyusz-emlek-
konyv, Budapest, 1984, Magyarul megjelent az altalam szerkesztett A
Rakoéczi szabadsaghare és Eurdpa cimd kotetben, Budapest, 1970.
Ebben a kotetben Brennernek tulajdonitottam a Déductiont, A buj-
dosé Rikéczi cimi monogrifidban Klementre modositottam.
Bethlen M. Onéletirasa. Kiadta V. Windisch Eva, Budapest, 1955. L.
402,

Journal historique de Verdun, 1712. jaliusi szam.

Uo. 12.

Mémoires du maréchal de Villars. Kiadta M. de Vogiié, Paris, 1891.
Iv. 9.

Le Dran: Congrés de Rastadt et de Bade cimd dokumentumgyuijte-
mény a Francia Kiligyi Levéltirban. Mémoires et Documents. 56.
kot. 114, 164. fol.

Mémoires du maréchal de Villars, IV. 21.

Le Dran i. m. 211.
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ATALLAS ~ CSALODASSAL

Fiedler i. m. IL. 13-14.

Corr. pol. Hongrie, 17. kot. 133.

Uo. 140-141%.

Uo. 146-147.

Fiedler i. m. II. 16.

Uo. L 34,

Ce bougre a de P'esprit, il nous a rendu de bons services par rapport
a la Hongrie et aux intrigues de Racotzi avec la cour de Berlin. We-
beri. m. 171,

Francidul: C'etoit un homme adroit et que c’etoit dommage qu'’il se
fut tourné mal. Weber i. m, 172.

Corr. pol. Autriche, 126. kot. 22-39.

Braubach i. m. 236.

Klement recht gut iiber die Verhiltnisse in Wien Bescheid wusste.
Braubach i. m. 239.

A BRUSSZELI INTRIKAK

Pour veiller a la conduite de M. le marquis de Prié. Corr. pol. Pays
Bas, 75. két, 131. és kov.

Je m’en suis tenu a la maniere génerale qui est d'estre en garde prin-
cipalement contre un homme qui par quelque raison que ce puisse
estre quitte son maitre et de plus s'attache a son ennemy. Uo. 132",
Corr. pol. Autriche, 125. kot. 175.

Corr. pol. Pays Bas, 75. két. 157.

Elle [tehit a régens] — peut meme pour embarasser davantage I'em-
pereur susciter la revolte en Hongtie envoiant le prince Rakoczi, et
jlose assurer que ce soulevement serait bien dangereux, car on pour-
rait faire main basse sur les Imperiaux disperses separement dans les
quartiers d’hiver, d’autant plus que la noblesse et les paysans sont
également au desespoir et n'attendent que des assurances de Rako-
czi pour faire un coup d 'eclat... J’en parle savament parce que les
principaux d’Hongrie ont eté sondées et entretenues lorsque j'y été
’année derniére. Corr. pol. Autriche, 126. két. 26*.

Je lui ai reconnu de qualites tres propres pour cela, qui sont celles
d'un genie fin, penetrant, insinuant et hardy jusqu’a Pentreprendre.
Corr. pol. Pays Bas, 75. kot. 205™.
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1l est bien de vous repliquer que S. A. R. est d’apporter tous ses
soins pour maintenir la bonne intelligence et 'amitié entre le Roy et
I'Empereur aussi longtemps que la Cour de Vienne sera dans les
memes dispositions. Dans ces principes il ne serait pas question de
former des intrigues pour ni contre aucun party dans cette Cour,
mais d’etre attentif aux resolutions qui pourraient étre entreprises
sur tout ce qui peut interesser directement la France, Uo. 203.

Cette personne est un fourbe. Uo, 76. kot. és 4%,

® Uo. 7. és 8.

1 Uo. 22-23.

' Uo. 41. és kov.

2 Uo. 174, 178.

3 Uo. 74.

" Uo. 175.

3 Corr. pol. Pays Bas, 77. két. 227%.

La solidité de ses premiers avis. Uo. 77.

7 Uo. 79.

Elisabeth Charlotte Herzogin von Orléans Briefen. Kiadta W. L. Hol-
land, Stuttgart, 1877. CXXXII. 17, 37.

1 1dézi Braubach i. m. 258,

A DREZDAI JATEK
! Weber i. m. 176-177.
? Uo. 180-181.
3 Uo. 185.

ITELET BERLINBEN

-

Friedberg i, m. 461.

La cour de Prusse me fait trop d’honneur pour me vouloir faire passer
pour voleur du grand chemin, parricide et empoisonneur... Uo, 461.

Je ne suis pas Roy, mais ma foy, il n'y en a point que je cede en
noblesse de sentiments d’honneur. Je ne suis pas un homme a agir
autrement qu'a la téte d’une armée par ordre de 'Empereur. Weber
i. m. 215,

Quoique que je sois fort eloigne d'ajouter foy a ces sortes de dela-
tions, que meme je ne puisse jamais me persuader que Sa Maj. Im-
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per. et Cath. voulust prester a une telle action contre moy, €t que
je ne puisse croire non plus que Vous, Monsieur, en voulussiez
entreprendre une si indigne de Votre naissance et e Ia grande
reputation que vous Vous etes acquis dans le monde. Vous ne
pouvez pas pourtant trouver mauvais que j& tache d'approfondir
cette affaire. Weber i. m. 213214,

Friedberg i. m. 461-462.

Als des grossten Capitains unserer Zeit. Friedberg i. m. 462-463.
Weber i. m. 237-238. és németiil Oppeln-Bronikowski i. m. 191. &
kov.

Kozli Oppeln-Bronikowski i. m. 195. és kov.

Masolat az Akadémia Kézirattiriban Ms. 4942.
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Klement Jdnos Mihdly a Rdkéczi-szabadsigharc diplo-
matdjaként tdnt fel az eurépai politika szinpaddn. Besz-
tercebdnydn, majd Odera-Frankfurtban tanult, nyelveket
tudott, jogi ismereteket szerzett, és fiatalon keriilt Rikéczi
szolgdlatiba. Elébb a porosz udvarhoz kiildetett, majd
Marlborough hercegnél jelentkezett, s végiil részt vetr a
spanyol 6rokosodési hdborit befejezé utrechti béketdrgya-
lisokon. A fejedelem dtmutatdsainak megfelelGen dllitotta
ossze legjelesebb iratdt, Az Erdélyi Fejedelemség jogainak le-
vezetését. Bdr az angol és holland diplomatik felfigyeltek
javaslataira, az 6ndll6 Erdély itt széba sem keriilt.

Ausztria és Franciaorszdg Rastattban kototte meg a bé-
két, és Klement ekkor irataival egyiitt dtdllt a csdszdr olda-
lira. Rovid ideig Bécsben tartézkodott, ahol igyekezett
megismerni az udvart és pdrgjait. Miutdn nem verrék
igénybe szolgdlatait, Briisszelbe ment, ahol a francia ko-
vetnek bemutatta emlékiratdt a bécsi udvarrdl, és bizonyi-
tani akarta, hogy Savojai Jené az Orléans-i herceg ellen Iép
fel. Pénzt kapott, de rovidesen kideriile, hogy egyes irdsai
hamisitvanyok.

Drezddba és Berlinbe ment, és a XVIII. szizad elejénck
egyik nagyhird intrikdjdt robbantotta ki. Azt dllitotta,
hogy Savojai Jen6 és Flemming a porosz kirdly megbuk-
tatdsira torekednek. A kirdly kezdetben hite neki, de a ki-
hallgatdsok sordn kideriilt, hogy dllitisai hamisak. 1720-
ban Berlinben kivégezték.
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