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1. Bevezetés

Az olvas6nak mar a jelzett téma alapjan Ggy tlinhet, a lehe-
té legrosszabb pillanatban |at napvilagot ez a kotet, hiszen
ki kivant az utdbbi években alkotmanyos egyetértést a ma-
gyar kisebbségek kérdésében Magyarorszagon? S ha netan
valamelyik part, illetve politikai csoport meg is probalkozna
vele, mekkora esélye volna a tébbiek megnyerésének? Nem
is beszélve azoknak a befolyasos kisebbségi magyar politi-
kusoknak az ellenallasaroél, akik szinte mindegyik magyaror-
szagi valasztasi kampanyban a magyar kdzvélemény elé all-
nak, s Kkijelentik, kire kell szavazniuk.

A KkettGs allampolgarsagrol tartott népszavazas még |at-
hatobba tette a magyarorszagi politika egyik, a rendszerval-
tas Ota rendszeresen felbukkand konfliktusat, nevezetesen
azt, hogy a hataron tdli magyarok vonatkozasaban nincs
egyetértés a magyarorszagi politikai erék kozott. Ugyanakkor
torténelmi Iéptékkel mérve nem is oly régen, a rendszerval-
tas elején az ellenzéki kerekasztal Ulésein még olyan mérté-
ki egyetértés alakult ki a legjelent6sebb politikai iranyzatok
kozo6tt, hogy a magyar kisebbségek kérdéskore bekerllhe-
tett az orszag irott alkotmanyaba. Az orszag alaptorvénye
tudvalevéleg leszogezi, hogy ,A Magyar Koztarsasag felelGs-
séget érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, és eld-
mozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolasat”.*

Am annak ellenére, hogy a rendszervaltas meghatarozo
iranyzatai képesek voltak megegyezni az el6bbi szovegben,
a magyar kisebbségek Ugye mégis rendszeresen megjelend,
mély feszultségeket, megoldatlan konfliktusokat okoz Ma-
gyarorszag politikai életében. Pedig sokan és sokszor han-

t A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 6. § (3).
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goztattak, hogy az ilyen konfliktusoknak leginkabb a hataron
tali magyarok a karvallottjai, hiszen kisebbségi helyzetik
okan nekik volna a legnagyobb sziikségik allandésagra és
minden jelentés magyarorszagi politikai erd tartos, egymas-
sal 6sszefogd tamogatasara.

A rendszervaltas kezdete 6ta tarto fesziltség annak a je-
le, hogy az irott alkotmany szévegében megallapodod felek
tényleges szandékai nem voltak egyezbek tébb, a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos alkotmanyos kérdésben.?
Vagyis a szoveg megfogalmazasat s elfogadasat lehetdvé
tevd egyetértés a valdosagban részben kilonbozé elveket ta-
kart. A szoveg megfogalmazasa igy egymastol eltérs értel-
mezéseket is lehet6vé tesz.

Az alabbiakban megvizsgaljuk a jelenleg érvényes alkot-
many szOvege mogott felismerhetd elveket s a belSlik ko-
vetkezé értelmezési lehetéségeket, tovabba atgondoljuk,
hol hizédhatnanak az alkotmanyos egyetértés lehetséges
keretei a magyar kisebbségek kérdésében. Ehhez minde-
nekelbtt azt kell felvazolnunk, hogy melyek azok a fébb kér-
dések, amelyekben nem sziletett meg az alkotmanyos
egyetértés a magyarorszagi politikai partok kézott. Indokolni
kivanjuk, hogy mivel a kérdéskor, még ha altalanosan is, de
szerepel a Magyar Kdztarsasag alkotmanyaban, ezért elvar-
haté az alkotmanyos egyetértés a hataron tali magyarokat
érintd legfontosabb kérdésekben. Megvizsgaljuk a kérdés-
ben kialakult és kialakithatd alkotmanyos egyetértés mora-
lis alapjait, majd az alkotmanyos egyetértés értékrendjével
érvelve igazolni szeretnénk, hogy a szbveghdl alkotmanyos
kotelességek szarmaznak. Ennek kapcsan megkiséreljuk
megvonni a magyar kisebbségekre vonatkozo alkotmanyos
kotelezettség hatarait, majd arra a kérdésre keressik a va-
laszt, hogy kire milyen felel6sség nehezedik altala.

Mindenekel6tt a probléma természetét vizsgaljuk meg,
tehat a kisebbségi 1ét alkotmanyos kérdéseit. Kézben ki kell

2 Példaul Ulrich K. Preuss az alkotméanyossag Iényegi jellemzGjének tekinti
azokat az alkotmanyos rendben gyokerez6 kozos idedkat, elveket és értéke-
ket, amelyek mentén szilethet meg a dontés, hogy tagjai részesedhetnek
a kormanyzati hatalombél. Ulrich K. Preuss: The Political Meaning of
Constitutionalism. In Richard P. Bellamy (ed.): Democracy and Sovereignty:
American and European Prespectives. Aldershot, Avebury, 1996, 12-13. p.



térniink azokra a politikai és tarsadalmi sajatossagaikra,
amelyek eltérnek a nemzetileg tobbségi helyzetben éI6kétdl.
A magyarorszagi magyarok ugyanis tobbségi helyzetbdl al-
kotnak véleményt a hataron taliakrol alkotmanyos kérdések-
ben is. Ezt kbvetben azt probaljuk igazolni, hogy a Magyar
Koztarsasag kotelességének, valamint felel6sségének jelle-
gét és mértékét az alkotmanyossag szabalyainak olyan fel-
fogasa szerint kell megvonni, amely a kisebbségi Iét alkot-
manyos kérdéseit is tartalmazza. Nyilvanvald, hogy tébb,
egymastol sem fuggetlen® eléfeltétele van annak, hogy kielé-
gité megoldas szllessen a magyar kisebbségek problémai-
nak megoldasara. Szeretnénk ramutatni, hogy az el6feltéte-
lek egyike a magyarorszagi alkotmanyos egyetértés Ugyulk-
ben. Magyarorszagi alkotmanyos egyetértés hijan aligha le-
het esélylk nemzeti identitdsuk tartos megdrzésére.

A tanulmany irasa kozben egy szokatlan, s6t alighanem
biralhaté dontést kellett meghoznunk. Tébb olyan fejtegetés-
nél, amelyben magyarorszagi, illetve kisebbségi magyar poli-
tikusok dontései, tettei, allaspontjai is az érvrendszer részét
képezik, nem idézziuk Sket. Ha ugyanis idéznénk, neviiket is
emliteni kellene. Ezzel azonban a munka, minden szandéka
ellenére, az oly sok gyllblettel megtoltott és a magyar ki-
sebbségek kozé is exportalt magyarorszagi politikai kizde-
lem részévé valna. Amennyire csak lehetséges, jelenségek-
kel s elvekkel szeretne foglalkozni a tanulmany, nem pedig
személyekkel. Ezért kisebb bajnak tartjuk a neveket sorol6 hi-
vatkozasok esetenkénti elmaradasat, mint hogy az alkotma-
nyos egyetértést keresd irds az elkeseredett magyarorszagi
hatalmi kiizdelem ideolégiai fegyvertaraba kertljon.

Tudhatd persze, hogy éppen a durva dsszecsapasok so-
ran hasznalhat6 ideolégiai municié szamithat nagyobb figye-
lemre ebben a tudatosan agressziwa szitott kézhangulat-
ban. Az iras azonban mégis inkabb ahhoz kivan hozzajarulni,
hogy a magyar kisebbségek kérdésérdl folytatott nyilvanos
vita érveit ne egymas legyG6zésére, hanem az alkotmanyos

3 Rogers Brubaker szerint a kisebbségi kérdés alapvetéen relacionalis, s a
nemzeti kisebbség, a nemzetallam és a kiilsé anyaorszag harmasa kozti
viszonyrendszerben értelmezhet6. Lasd Rogers Brubaker: Nationalism
Reframed. Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 67-68. p.
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egyetértés kialakitasara hasznaljak attdl a meggy6z6déstol
vezérelve, hogy a magyar kisebbségeknek minden velik is
teremtett csatazaj ellenére a valésagban mas esélyik nin-
csen. Akkor sincs, ha kdziluk is tébben a jelenlegi 1€lektani
hadiallapot alakitoi k6zé tartoznak.

A tanulmany tehat nem kivan a mostani adaz magyaror-
szagi hatalmi harc kommunikacios fegyvertaranak részévé
valni. Nem legy6zni, hanem meggy6zni szeretne. Az alkotma-
nyos egyetértés megteremtésének segitése a legfébb célja,
nem pedig a kiizdelem kiélezése. Nem szitani akarja az el-
lentétet, hanem korlatokat kivan allitani a magyar kisebbsé-
gek Ugyének hatalmi hasznalata elé a magyarorszagi belpo-
litikai kizdelmekben. Emiatt nem idéz aktiv politikusokat
tobb jellemzésénél és allitasanal, jollehet a tanulmany jel-
lemzései és allitasai tobbek kozott az & dontéseikre, csele-
kedeteikre, kijelentéseikre tekintettel szllettek. Bizik ben-
ne, hogy az olvaso igy is eligazodik a mara kialakult allas-
pontok és valasztasi lehetGségek kozt, s azt az egyet min-
denképpen elfogadja koézulik, hogy a déntéshozok valtoz-
hassanak és valtoztathassanak. Az iras ugyanakkor szeret-
ne a magyar nemzet énmagarol és szomszédjair6l alkotott
képérdl sz010 vita részévé valni, és reméli, hogy hozzasegit-
heti ket egy (j dialdgus elinditasahoz.

Tudjuk, hogy kisérletiink nemcsak a kisebbségi magya-
rok kérdésének magyarorszagi korlataiba Utkdzik, hanem az
alkotmanyos egyetértés altalanos gyengillésébe is. Miért
lenne hat éppen a magyar kisebbségek Ugye a kivétel? Mi-
ért helyeznék vissza azon értékek kozé, amelyek a stabil li-
beralis demokraciaban a politikaban egyébként versengd fe-
lek egyetértésére épliinek, de mostansag a mi posztkommu-
nista vildgunkban akkor boritja fel a kiizd6 felek egyike-méa-
sika, amikor csak ereje engedi.

Erre kivan valaszt adni az iras. A valasz lIényege tulajdon-
képpen egyszerd, Ugylknek azért kellene visszakerllnilk az
egyetértésen nyugvo alkotmanyos értékek soraba, mert a je-
len koérdlmények maguk is hozzajarulnak a magyar kisebbsé-
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2. Ertelmezések

2.1.Tény és szerzGdés

Minthogy a hataron tdli magyarok Ugye szerepel a Magyar
Koztarsasag alkotmanyaban — pozitivista szemmel vizsgalva
a kérdést* —, a jogalkotOk korében kovetkeznie kellene bels-
le az alapvetd egyetértésnek a hataron tali magyarokat érin-
té legfontosabb kérdésekben. Csakhogy ha az alkotmany
szOvegének jelentéséhez mint jogi tényhez kivanjuk kétni az
egyetértés konkrét kereteit, akkor a tobbféle értelmezési le-
het6ség nehézzé teszi a pozitivista nézépont érvényre jutta-
tasat.’ Az elmilt idészak magyar kisebbségeket érinté ma-

* Herbert Lionel Adolphus Hart szerint a kotelezettségeket megallapito el-
sbdleges szabalyok, melyek a hivatalos rendszeren keresztil elismerést
nyernek, elkilonilnek mas szabalyoktol, amelyek tovabbra is egyltt Ié-
teznek a hivatalosan elismertekkel. Az elsédleges szabalyokat mas sza-
balyoktdl ,a tamogatasuk érdekében kifejtett komoly tarsadalmi nyomas,
valamint az egyéni érdekek és torekvések felaldozasa kiuldnbozteti meg,
ami egy(tt jar betartasukkal”. Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogal-
ma. Budapest, Osiris Kiado, 1995, 197. p.

® Az értelmezés olyan szellemi eljaras, amely a jogalkotas folyamatat elki-
séri a magasabb foktol a magasabb altal meghatarozott alacsonyabb fok
felé haladas soran. Normalis esetben toérvényértelmezéskor arra a kérdés-
re kell feleletet adnunk, hogy a térvény altalanos normajabol, annak konk-
rét tényallasra torténd alkalmazéasa soran hogyan nyerjik a birdi itéletet
vagy a kozigazgatasi aktus megfeleld egyedi normajat. Van azonban alkot-
manyértelmezés is, mikor pl. arr6l van sz0, hogy — a torvényhozasi eljaras-
ban szlkségrendeletek kibocsatasakor vagy egyéb kodzvetlen alkotmanyi
aktusoknal — az alkotmanyt alkalmazzuk, vagyis alacsonyabb fokon végre-
hajtjuk.” Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Ford. Bibo Istvan. Budapest, Az EL-
TE Bibd Istvan Szakkollégium kiadvanya, 1988, 50. p.
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gyarorszagi torténéseibdl eléggé nyilvanvald, hogy a jogértel-
mezés gyakorlataban egyszer(ien nem lehet figyelmen kivil
hagyni a tobbféle, egymastol eltérd politikai szandékot.
Kontraktualista szemmel nézve a problémat, latszélag
egyszer(ibb helyzetben vagyunk, hiszen amennyiben az al-
kotmany végsé forrasanak a nép akaratat tekintjik, akkor —
minthogy a Magyar Koztarsasag alaptorvényérdl van szb — a
benne foglaltak forrdsa Magyarorszag polgarainak egyetértd
akarata, aktualis partpreferenciajuktol fuggetlendl. S mivel
az alkotmany szovegével kapcsolatban a hataron tdli magya-
rok — tehat maguk az érintettek — sem emeltek kifogast, sét
helyeslik, hogy Ugylk szerepel a Magyar Kdztarsasag alkot-
manyaban, ezért allithatjuk, hogy a Magyar Koztarsasag al-
lampolgarainak egyetértése az § tamogatasukra is tamasz-
kodhat. Kdvetkezésképpen a politikai dontéshozoknak res-
pektalniuk kellene mind a jogi tényt, mind pedig a nép aka-
ratat, valamint, moralis szemmel vizsgalva a kérdést, nem
hagyhatjak figyelmen kivil az érintettek egyetértését sem,
még ha 6k nem is polgarai a Magyar Koztarsagnak, hiszen
az alkotmanynak ez a része rbluk szol. Tehat a mindenkori
magyarorszagi politikai tdbbségnek nem lenne szabad egye-
dal déntenie a magyar kisebbségeket érintd legjelentésebb
kérdésekben, és persze az allitas forditottja is igaz, nem len-
ne szabad ilyet tennie a mindenkori politikai kisebbségnek
sem.® A koztlik folyd politikai versenynek tehat korlatozott-
nak kellene lennie a kérdésben. Csakhogy ebben az eset-
ben is ugyanabba az akadalyba Utkdzink, mint a pozitivista
kozelitésmod soran: a tobbféleképpen értelmezhetd alkot-
manyszdveg nem adja meg a kérdéskor pontos tartalmat és
az egyetértés mértékét, s igy kdzvetlenlil nem szabja — nem
is szabhatja — meg a politikai verseny korlatait. Kbvetkezés-

° Ajelenség nem ismeretlen a modern alkotmanyossagban. Ugymond méa-
sok Udvozitésének alkotmanyos hagyomanya kerill szembe szabadsaguk
alkotmanyos értékével. Lasd Donald P. Kommers és W. J. Thompson:
Fundamentals in the Liberal Constitutional Tradition. In Joachim. J.
Hesse and Norman Jonson (eds.): Constitutional Policy and Change in
Europe. Oxford University Press, 1995, 14. p.
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képpen nyitott marad a kérdés, hogy a Magyar Koztarsasag
szamara milyen kotelezettségek, a kisebbségben éI6 ma-
gyarok szamara pedig milyen jogok erednek a Magyar Koz-
tarsasag alkotmanyabdl.

2.2. Haszon és érdekkalkulécid

Az alkotmany értelmezése soran azonban semmiképpen sem
hagyhatjuk figyelmen kivll a tiszta érdekkalkulacid elvén ala-
puld értékrend megjelenését és térnyerését a Magyar Koztar-
sasag politikai értékrendjében a kilencvenes évek soran. En-
nek értelmében a jogszabaly helyességének moralis alapja,
hogy a legnagyobb népszerliségi, hatalmi, pozicionalis, illet-
ve gazdasagi hasznot hajtsa, s a lehetd legkisebb kart okoz-
za elfogadodinak. Azaz a végss erkolcsi mérce az érdekkalku-
lacié, jobban mondva a sikeres érdekkalkulacio. A jelenség
moralfilozofiai gybkereit vizsgalva Thomas Hobbeshoz, vala-
mint a haszonleviiséghez kell visszanydlnunk.

Ennek alapjan az alkotmany hataron tali magyarokra vo-
natkozo részének is az a legfébb erkodlcsi kritériuma, hogy
melyik helyzet hozza a lehetd legnagyobb hasznot az érintet-
tek szamara. Ha éppen a jelenlegit latjak ilyennek, akkor a
haszonkalkulacio felllirja az eddig emlitett ellentmondaso-
kat, hiszen esetleg éppen ez az ellentmondasokat is maga-
ban foglalé allapot a leghasznosabb.

Elképzelhet8, hogy az eldbbi allitas igaz egyes tarsadal-
mi csoportok, illetve egyes személyek hasznanak szempont-
jabol. MindenekelStt azok szamara jo, akiknek elénydsebb
az egyetértés hianya, mint megléte, hiszen a mostani alla-
pot politikai teret nyit szamukra. Nyilvanvaloan elényds azok-
nak a politikai csoportoknak, akik magyarorszagi belpolitikai
klizdelmeik soran fel kivanjak hasznalni a magyar kisebbsé-
geket. Tovabba azoknak a kisebbségieknek, akik a magyar-
orszagi parkizdelmekben valo részvételt sajat legitimitasuk
részének tekintik.

A kisebbségek nemzeti identitdsa megbrzésének sziiksé-
ges eleme, hogy legyenek megmaradasuk feltételeit élGtér-
be helyez8 szabalyok, amelyek hatalmi és mas céloknal fon-
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tosabbak, naluk el6bbre valoak. Tehat akkor is érvényesul-
nek, ha konfliktusba kertilnek velUk.

Csakhogy a hatalmi harcban résztvevlk lehetd legna-
gyobb hatalmi hasznanak elve alapjan még a szabaly-utilita-
rizmushoz sem jutunk el. Tehat az utilitarizmusnak ahhoz a
valfajahoz, mely szerint a mindenkire érvényes szabalyok
megléte s érvényessége az egyénekre nézve is hasznosabb,
mint e szabalyok hianya. Mivel egymas ellen kiizdenek, a
mindenkire érvényes szabalyok elfogadasa a magyar kisebb-
ségek kérdéskorében is csak ott és addig tekinthetd hasz-
nosnak, ahol a szabalyok vagy el6nydsek az érintettek sza-
mara, tehat maganhasznuknak is megfelelnek, vagy céljaik
tekintetében semlegesek. Ahogy valtozik maganhasznuk jel-
lege, Ggy boritjak fel az addig elfogadott szabalyokat. A sza-
balyok meglétének és érvényének haszna tehat nem irja
felll az érintettek maganhasznat a kett6 konfliktusa esetén.
S nem képes valtoztatni rajta a mindenkire érvényes szaba-
lyok melletti hossz( tavi haszonnal vald érvelés sem.’

Annak az érvnek a hangoztatasa, hogy a magyar kisebb-
ségek szamara sokkal el6nydsebb az Ugylikben megalkotott
magyarorszagi szabalyok tartds érvényessége, mint a kor-
manyvaltasok utani rendszeres felforgatasuk, mindmaig
nem akadalyozta meg, hogy a magyarorszagi kormanyok el-
sGsorban sajat belpolitikai érdekeikhez igazitsak a tamoga-
tasi rendszert, amihez képest a magyar kisebbségek valds
igényei masodlagosak lettek. Tehat szamitanak ugyan, am
ha belpolitikai hatalmi érdekekkel Utkdznek, hattérbe szorul-
nak.

Es persze nem vagy alig szamitottak az ellenzékbe szo-
rultak elvarasai. A tdmogatas alapelveit, formait és a tamo-
gatasi rendszer valtoztatasait nemhogy az érintettek egyet-
értése nem elGzte meg, hanem az egyetértés valos keresé-
se sem. A valtozd megoldasok sokkal inkabb a politikai do-
minanciat, a pillanatnyi er6egyensulyt tikrozték.® Persze az

7 Lasd Thomas M. Scanlon: Szerzédéselmélet és haszonlelviiség In Huo-
ransky Ferenc (szerk.): Modern politikai filozo6fia. Budapest, Osiris
Kiad6-Lathatatlan Kollégium, 1998, 41. p.
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is nyilvanvald, hogy az egyetértés kialakulasa aligha képzel-
het6 el, ha emellett a magyar kisebbségek Ugye rendszere-
sen a valasztasi és a népszavazasi kampanyok részét képe-
zi, tehat kivll kerll az alkotmanyos egyetértés terén. llyen
esetben a mindenkori magyar kormany kezében éppen a ta-
mogatasi rendszer valik belpolitikai céljai elérésének legfon-
tosabb eszkozéve.

Pedig az alkotmanyos egyetértés lehetéséget teremtene
a tamogatasok rendjének hosszl tava allandésagara. Meg-
valtozatasanak igénye esetén nyilt tarsadalmi vitanak adna
teret az érintettek részvételével. Az esetleges valtoztatasok-
nak pedig nem kellene feltétlenll a magyarorszagi parla-
menti valasztasokhoz kotddnie.

A jelenlegi helyzet ismeretében mar az is jelentds hala-
das volna, ha a tdmogatasi szabalyok valasztasi ciklusokon
atnyalo allandbésaga hasznossaganak, valamint a felek
egyetértésén nyugvd megegyezéses tamogatasi rend® kér-
déskorében, tehat magukban az elvekben és a modszerben
a megegyezés szandékaval véleményt cserélnének egymas-
sal az érintettek. Nélklle esély sincsen arra, hogy barmelyi-
kik elképzelése kiforrott alakot 6lthessen.

8 Ez persze nem jelenti, hogy ne lett volna mindségi kilonbség az egyes
megoldasok koézott. Bardi Nandor kivaléan jellemezi a budapesti korméa-
nyok tdmogataspolitikdjanak valtozasait, tobbek kozott azt is leszogezve,
hogy: ,Egy masik kdvetkezmény az, hogy a forrasokeért, illetve forrasele-
osztasért folytatott harcban a politikai eliteké lett a dontd szerep.” In
Bardi Nandor: Tény és Valé. Pozsony, Kalligram, 2004, 213. p.

° A szerz6déselmélet és haszonelv(iség moralis alapjainak vizsgélata so-
ran Scanlon arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két moralfilozofiai felfo-
gasnak létezhet olyan tere, s igy Iétezhetnek olyan valtozatai, amelyek
kozel keriilhetnek egymashoz. Ertékesnek, illetve hasznosnak tarthatjak
bizonyos tarsadalmi szabalyok meglétét. Lasd Scanlon: i. m.
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3. A hasznositas modijai

1990 6ta azonban masrodl sz0l a vita. Igazi témaja a magyar-
orszagi belpolitikai érdekek, valamint a valos kisebbségi igé-
nyek aranya. A magyar kisebbségek lUgye a magyarorszagi
belpolitikai kiizdelmek eszkdzévé valt. Ugyanakkor a kisebb-
ségben él6 magyarok valos igényeitSl nem szakithato el tel-
jesen, igy legalabb részben meg kell felelni nekik.

A vita nyilvanvaldan nagy jelentGséggel bir, egyetlen ma-
gyarorszagi kormanyvaltas utan sem mindegy, milyen ered-
ménnyel zarul. MindenekelStt azért, mert a magyar kisebb-
ségekkel kapcsolatos magyarorszagi politika nem kerllhet
szembe a magyarorszagi belpolitikai térekvésekkel. Kétség-
bevonhatatlan igénye a mindenkori magyar kormanynak, de
a mindenkori magyarorszagi ellenzéknek is, hogy otthoni
szandékaik és a hataron tali magyarok tamogatasa ne keril-
jon ellentétbe egymassal. Nem az elvvel van itt a baj, hanem
a hataron tali magyarok helyével a magyarorszagi partok bel-
politikai tdérekvéseiben. Ha ugyanis a kisebbségieket ma-
gyarorszagi hatalmi térekvéseik eszkdzeiként hasznaljak, az-
az a mindenkori kormany és ellenzék vetélkedésének részé-
vé teszik Gket. Akkor a magyar kisebbségek valds igényeit
pedig az egyes magyarorszagi politikai partoknak sajat bel-
politikai céljaik ala kell rendelnitk. Kdvetkezésképpen a ma-
gyarorszagi tamogataspolitikdnak szembe kell kerllnie az
egyes magyarorszagi, elsésorban az ellenzéki partok belpo-
litikai torekvéseivel.

Kuléndsképpen igaz ez, ha Magyarorszag politikai partjai
nemcsak politikai ellenfélként tekintenek egymasra, hanem
az orszag és a nemzet |étét veszélyeztetd ellenségként is. A
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kiizdelem tétje igy dramaiva valik, a magyar kisebbségek
szamara pedig még nagyobb terhet jelent Ugylk magyaror-
szagi kezelése.

Felhasznalhatjak Gket magyarorszagi belpolitikai kizdel-
mek eszkozeiként, a nemzet sorsanak, s6t romlasanak
szimbolumaiként, illetve a belpolitikai harc részeként meg-
probalhatjadk semlegesiteni Gket, csokkentve hatasukat a
magyarorszagi valasztokra.'® Meg lehet példaul probalkozni
kirekesztéslikkel a magyarorszagi kozbeszédbdl, feltételez-
ve, hogy ha Ugyeikrdl alig szamol be a sajtod, a média, akkor
idével a magyarorszagi valasztopolgar értékrendjében gyen-
gllni fog a szolidaritas elve, s idével hatrébb kerll mindaz,
amit szimbolizalnak. A stratégia azonban aligha lehet sike-
res. Aki megprobalkozik vele, legfeljebb a sajat befolyasi ko-
rébe tartozd terlleteken érheti el a hallgatast. Csakhogy a
hallgatassal politikai ellenfeleinek adja at a témat. Sét, leg-
erdsebb allitasukat igazolja, mely szerint nem érdeklédnek a
hataron tdli magyar kisebbségek irant, minthogy hidegen
hagyjak 6ket a magyar nemzeti mivolt legfontosabb kérdé-
sei. Tovabba a magyar kisebbségek radikalisai, 6sszefogva
a magyarorszagi széls6ségesekkel, képesek oly modon tilta-
kozni Magyarorszagon, amely magara vonja a sajtd és a mé-
dia figyelmét. A kisebbségek dramai helyzetének okai kdzé
igy problémaik magyarorszagi elhallgatasi torekvései is be-
sorolédnak.

De kombinalhato is két stratégia. Az egyik fél a neki meg-
felel6 kisebbségi érveknek, személyeknek, szervezeteknek
maximalis kommunikacios teret biztosit, mig a masik félnek
el6nyoseket megprobalja agyonhallgatni, ha pedig nem
megy, akkor hangoztatéikat lejaratni.**

Az érdekkalkulacié azon argumentuma is sokat nyomhat
a latban, mely szerint a tamogatas szabalyainak megszegé-
sekor varhato reakcid okozta vélt kar nagysaga meghalad-

0 A magyar kisebbségek kettds allampolgarsagrol tartott népszavazast ko-
vetd idGszakban volt érzékelhet az ilyen térekvés.
Az 1990-es valasztasok 6ta tobbszér megjelent az ilyen szandék.
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hatja a varhato elényokét.'? Ezzel az érvel egyébként fenye-
get6zni szokas a magyar kisebbségek irdnyaban. A magyar-
orszagi segitség elmaradasa vagy akar csak gyengilése
ugyanis sllyos kovetkezményekkel jar a magyar kisebbsé-
gekre nézve. Azaz a mindenkori magyarorszagi politikai veze-
tés egyes csoportjai nemcsak a magyar kisebbségek segijté-
sében jeleskedhetnek, hanem felelGsek s igy felelGssé tehe-
ték romlasukeért is.

Csakhogy a nemzeti romlassal valo fenyegetés a politikai
nyomasgyakorlas és folyamatos kizdelem vilagaba vezet, hi-
szen a karokozassal val6 fenyegetés valik a nyomasgyakor-
las lényégévé. Es természeténél fogva egyben az alkotma-
nyos egyetértés akadalyava.

Ha tehat barmelyik magyarorszagi politikai er6 azt kezdi
hangoztatni, hogy a magyar kisebbségek neki nem tetsz6 ta-
mogatasi rendjét a magyar nemzet gyengitésére, sét elpusz-
titasara iranyuld cselekedetnek mindsiti, akkor tobb mint
nyilvanvaléan atlép a megegyezés vilagabol az egyetértést
megszakitd nyomasgyakorlas, s6t az élet-halal kizdelem
megkomponalt vildgaba. Es ha ezt még a magyarorszagi bel-
politikai klizdelem részeként, valasztasi kampanyaiba épitve
is teszi, akkor a nemzeti életért a nemzethalal ellene folyta-
tott klizdelem mozgositd s egyben fenyegetd képét az egész
nemzeti nyilvanossagra kiterjeszti.

Ezen a ponton sok kisebbségi magyar kezdi Ggy gondolni,
hogy a kisebbség nemzeti megmaradasa elsdsorban valame-
lyik magyarorszagi politikai part hatalomra jutasatol figg. Ma-
sok hatalomra kertiilése viszont a kisebbség romlasanak oko-
zbja. Ennek az erkolcsi célnak az érdekében nemcsak a ma-
gyarorszagi kdzvélemény helyes iranyl befolyasolasaért kell
megtennie minden tdle telhet6t a magat felel6s magyarnak
tartd kisebbséginek, hanem sajat kisebbsége politikai rend-
szerét is olyanna kell alakitania, amelyik a nemzeti megma-

2 Az érdekkalkulacié haszonlev(i modellje alkalmazhat6 persze anélkdl is,
hogy az egyéni haszon maximalizalasa soran figyelembe vennénk a tar-
sadalom mas tagjainak hasznat. Ennek egy valfajat biralja John Rawls
az igazsagossagelmélete megalapozasa soran.
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radast garantald magyarorszagi partéhoz illeszkedik. Ez
ugyanis a nemzeti megmaradas legfébb zaloga. Ezért a célért
olyanok ellen, akik a nemzet, illetve nemzeti kisebbség rom-
lasan dolgoznak, értelemszer(ien minden rendelkezésre allo
eszkdzt hasznalni lehet, és hasznalni is kell.

Annak a felfogasnak, mely szerint a nemzet valik végsé
erkolcsi értéké, fontosabba az egyetemes emberi értékek-
nél és magasabb rend(vé az egyénnél,*® egy tragikussa tett
olvasata is lehetséges. Eszerint sajat nemzetem nemcsak
azért all minden mas norma felett, mert a nemzet mint olyan
az emberi tarsadalom legértékesebb szervezédési modja,
hanem azért is, mert mas nemzetek alavalobbak,** sét mi
tobb, egyesek veszélyeztetik sajat nemzetlinket. Ez a ve-
szély, a nemzeti romlas arnyképe ezért mindent igazol. Akar
a nemzeti fanatizmust is, hiszen ha a harc elbukik, akkor ez
volt a végsé.

De ha a frissen hato egyéni politikai haszonelviiség kal-
kulativ érdekkdzpontl erkoélcsi rendszerét kapcsoljuk hozza,
akkor kissé eltérd képet kapunk. Eszerint nincs mas hatar,
mint az ellenerd.s Eppen ezért mindent megtehetiink, ami-
hez er6nk van. Az 6nkorlatozas egyéb moralis formai feles-
legesek, sGt karosak, hiszen kiszamithatova tesznek. Ebben
az esetben a nemzeti szenvedélyek ott é€s oly mértékben
hasznalandbak, ahol és amennyire még hatalmilag el6nyos-
nek tlnnek. Ez a felfogas egyébként nemcsak a magyar po-
litikai élet sajatja, hanem masutt is megjelenik.*®

3 Lasd lsaiah Berlin: Az emberiség gbcsortés faja. Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd, 1996, 344-356. p.

5 Thomas Hobbes Leo Strauss interpretacioja révén a jelenkori neokon-
zervativ értéktrend részévé valt. Lasd Leo Strauss: Természetjog és tor-
ténelem. Budapest, Pallas Stadio—Attraktor Kft., 1999, 123-142. p.

% Petécz Kalman szerint Szlovakéaban a populizmus térnyerése fokozatos
folyamat volt, s nem egy, hanem t6ébb politikai szereplé részben kulén-
féle céljaihoz és érdekeihez kotédve. Lasd Petdcz Kalman: Slovensko
po roku 2004. Nastup nacionalneho populizmu. Kézirat.

20



A vita tehat mar nem elsdsorban a magyar kisebbségek
tamogatasarol folyik, hanem a vitdzok magyarorszagi pozici-
6irdl. A kisebbségi magyarok segitése kommunikacios esz-
koz, amit elényds hasznalni, vagy éppen gatolni hasznalatat.

3.1. A nemzeti kozosség felbontdsa

Az elGbbi térekvések egy |ényeges kérdésben hasonlitanak
egymasra. Mindegyikik elfogadhatonak tartja, hogy felbont-
sa a magyar nemzet kdzosségét politikai tdérekvéseiért. Eb-
ben az esetben nem pusztan a politikai pluralizmus és kul-
turalis sokszinliség természetes vitairdl van szd, hiszen
azok minden nézetletérés ellenére is fenntartjak a nemzeti
Osszetartozas, illetve egy allamon belll az egyltt alkotott
politikai kdzosség tudatat. Sokkal inkabb arrdl a probalko-
zasrol, hogy a magyarorszagi magyarok, illetve a kisebbségi-
ek egy részét kivll tudjak a magyar nemzeten. Magyarorsza-
gon ez az allampolgarsag és a nemzeti identitas szabad
magvalaszthatdsaganak 0sszeltkdzésével jar. Jollehet az
adott személy a Magyar Kbéztarsasag allampolgara, és fenn
is kivanja tartani allampolgarsagat, s magat a magyar nem-
zet tagjanak tartja, masok allampolgarsaga és sajat maga
altal valasztott nemzetisége ellenére sem tartjak magyar-
nak. S6t azt is jelzik szamara, hogy politikai preferenciai
okan nem tekintik a Magyarorszagot alkotd politikai k6zds-
ség moralisan egyenrangl tagjanak sem.

Ugyanakkor mindezek ellenére a magyar allampolgarsa-
gl és Magyarorszagon él6 személy szamara adott az allam
tdinyomdan magyar jellege. Nyelve hivatalos nyelv, minde-
natt talal magyar iskolat gyermekei szamara stb. Ennek
okan minden politikai tamadas ellenére sem valoszin(i, hogy
masra cseréli magyar nemzeti identitasat. A kisebbségi ma-
gyaroknak azonban a k6z0s allampolgarsag dsszekotd ereje
s az allam magyar jellege nem adatott meg. Ezért ha a poli-
tikai konfliktusok részeként nemzetietlenséggel, nemzetelle-
nességgel vadoljak, harsanyan az értésére adva, hogy nem
tekintik igaz magyarnak, s6t magyarnak sem, akkor & vé&-
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laszthat egy masik, befogaddbb s a nemzeti tdbbséghez tar-
tozas elbnyeit is kinalo identitast.

A nemzeti kozosség felbontasa csak akkor lehetséges,
ha moralis kildénbséget tesziink magyar és magyar kdzott,
tehat ha a nemzeti megkullonbdztetés elvét alkalmazzuk.

3.2. Nemzeti megkilonboztetés

A nemzeti megkulonboztetés Magyarorszagon is hasznalt
politikai elve sajatos hatast gyakorol a magyar politikai osz-
taly magyarsagpolitikajara. A hataron taliak koézotti kulénb-
ségtevésnek természetszerlien igazodnia kellene a hazai-
hoz, hogy alatamassza a hazai jogossagat, helyességét.
Ezért noha a magyarorszagi politikai vezetés egyes csoport-
jainak allaspontjai kozott jelentds kulonbségek mutatkoznak
e kérdéshen, am igy vagy Ugy, akarva-akaratlan szamolniuk
kell a nemzeti megkulonbdztetés elvével éppen az elv alkal-
mazasa okan

Az egyik kinalkozd megoldas, hogy a hataron tali magya-
rokat is valamiféle természetszerlien adott hierarchiaba ren-
dezett csoportként, azaz elitek altal uralt tdomegként szeret-
né latni a magyarorszagi jogértelmez4. Ez a hatalmi rend
persze tobbféle felfogasba csomagolhatd, indoklasa ta-
maszkodhat mind térténelmi, mind jelenkori érvekre, a ko-
z6sség leirhatd organicista entitasként vagy akar a nemzeti
harc természetéhez és céljaihoz igazitott katonas rendként.
S persze mindenekelbtt az elit a nemzeti, hiszen ez a dolgok
rendje az ilyen vilagban. Azaz a magyar kisebbségek nem-
csak funkcionalis, hanem moralis értelemben is feloszthaté-
ak nemzeti iranyitdkra és nemzetileg iranyitottakra, amit igy
a magyarorszagi tamogataspolitikaban is érvényesiteni le-
het, sét kell.

Ez a nézGpont tébb elénnyel is kecsegtet. A magyarorsza-
gi tamogatasok révén meg lehet probalkozni egy olyan domi-
nans elit kialakitasaval, amelyik maga ala gy(iri a téle eltérd
csoportokat, és az 6t tamogatd magyarorszagi politikai elit-
csoporthoz kapcsolddik. Erds fuggésének megteremtésével
pedig nemcsak kulpolitikai, hanem belpolitikai célokra is
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hasznalhat6. Politikusai a nemzeti |étében veszélyeztetett
magyar kisebbséget reprezentalva jelenithetik meg egyik
vagy masik magyarorszagi part nemzeti jellegét, szemben a
konkurens nemzetietlennel, illetve rossz nemzeti stratégiat
valasztoval. Megszoblalhatnak valasztasi kampanyokban,
megjelenhetnek magyarorszagi partok kampanyrendezvé-
nyein, mutatkozhatnak anyaorszagi politikusok tarsasaga-
ban, kozzétehetik allaspontjukat a sajtdban, persze tamoga-
tojukat segitve. Egyszoval a politikai tamogatas szamos for-
majara alkalmasak, minthogy a nemzeti veszélyeztetettség
erkolcsi sllyaval allnak tamogatojuk mellé.*”

A megoldas mind ez ideig ugyancsak csabitd volt. De sU-
lyos arat kellett fizetni érte. A magyarorszagi partoknak a sa-
jat kisebbségi elitcsoportjuk kérében kell kiosztaniuk az 6sz-
szes fontos poziciot a Magyarorszagrol érkezé tamogatasok
rendjében. Maga a rendszer kdveteli az intézkedést, hiszen
az elit ezaltal ragadja meg hatalma egyik jelentls elemét: igy
valhat urdva a magyarorszagi tamogatasoknak.

Az ilyen rendszer egyik kdvetkezménye a magyarorszagi
tamogataspolitikdban mutatkozik meg: a tamogatasok jelen-
tGs része politikai tamogatassa valik. Masik kovetkezménye
pedig, hogy érdemi kontroll hijan az anyagi tamogatasok vég-
sG allomasa aligha allapithatd meg, azaz nem valaszthato el
egymastol a politikai célokra forditott tamogatas a magancé-
lokra forditottdl.

Mindez pedig sulyos kévetkezménnyel jar a magyar ki-
sebbségekre nézve. A fGként politikai és magancélokra fel-
hasznalt eréforrasok éppen ott nem segitenek, ahova forma-
lisan szantak Gket, és amire egyébként a kisebbségnek va-
I6ban sziksége volna. Ezek ugyanis elsédlegesen nem kul-
turdlis vagy éppen oktataslgyi tamogatasok, illetve a ki-
sebbség tarsadalmi életének mas fontos teriletét segitd
forrasok. Az adott teriiletet csak annyiban segitik, amennyi-
ben az adott érdekcsoport, illetve valamelyik tagja hatalmi

7 Szinte mindegyik magyarorszagi valasztasi kampany soran megjelent ez
a magatartas, elészor mar 1990-ben, az elsd szabad orszaggylilési va-
lasztas el6tt.
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céljainak, sGt esetenként egyes személyek maganérdekei-
nek megfelel. Kdvetkezésképpen az ilyen esetben a magyar
kisebbségek nemzeti életének tobb fontos terlletét érdem-
ben nem tdmogatja a magyar allam, illetve jobbik esetben is
sokkal kevésbé, mint tehetné, s mint azt nyilatkozataiban a
nyilvanossagnak mutatja.

Maga a tamogatas gyakran nem all meg a sajatnak tar-
tott csoport segitésénél, hanem a hazai politikai ellenfél
szOvetségeseinek tartottak gyengitésére is szolgal. Ez a
szandék politikai, tarsadalmi felszamolasukig is eljuthat,
méghozza minden, a magyarorszagi fél rendelkezésére alld
eszkdzokkel, kormanyzas esetén magyarorszagi kormanyza-
ti eszk6zokkel.

llyen esetben a nemzeti csoport jellegét definicié szabja
meg. Nem az érintettek dontik el, hogy ki tartozik a nemzet-
hez, hanem egy olyan meghatarozas, amelyet megkérdezé-
suk nélkll fogalmaznak meg. Csakhogy a definialas szandé-
ka a nemzeti csoport tébbdimenzids voltaba Utkozik. Példa-
ul kulturalis definialasi kisérlet esetén problémat okoz a kul-
tdra pontos azonositasa.*®* A meghatarozast megfogalmazo
azonban a nemzet jellemzdinek teljes katalogusat nem ké-
pes megadni, mindig maradnak koéztuk olyanok, amelyek a
nemzet egyes tagjainak nem sajatjai.*°

% Ezt az allaspontot képviseli Brian Walker: Plural Cultures, Contested
Territories: A Critique of Kymlicka. Canadian Journal of Political Science,
Vol. XXX, No. 2 (June 1997) 211-234. p.

* Max Weber nemcsak arra mutat ra, hogy a nemzet mindegyik ismert
meghatérozasa alol |étezik kivétel, hanem arra is, hogy a nacionalizmus-
nak tobb eleme van, és ezek jelentésége esetenként valtozo. Azaz
Weber megallapitasa kapcsan allithatjuk, hogy egyikiik sem tekinthetd
a nemzet elGfeltételének, azaz egyik elem hianya sem jelent olyan hely-
zetet, amelyben ne szllethetne nemzet. Tovabba Weber szerint a terU-
let alapvetéen az értékek korébe tartozik, ezért nem elég leimi a nem-
zet tagjainak empirikus kvalitasait annak megallapitasahoz, hogy ki sza-
mit a nemzet tagjanak. Egyes csoportok kérében a szolidaritas sajatos
formaja alakul ki, de abban nincs maradéktalan egyetértés, hogy mibdl
is all 6ssze az efféle szolidaritas. Lasd Max Weber: The nation. In Hut-
chinson & Smith: Nationalism. Oxford—Nev York, Oxford University
Press, 1994, 22. p. Kovetkezésképpen mindegyik gyakran hangoztatott
szolidaritas elem alol Iétezhet kivétel.
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Ha tehat az allam barmely szervezetet, intézményt a
nemzeti jellemzdk kataldgusanak 6sszeallitasara jogosit fel,
akkor csak azon az aron hatarozhatja meg a magyar mivolt
mibenlétét, hogy szamos, magat az adott nemzethez tarto-
z6nak valld egyént kirekeszt a nemzetbdl. Tehat nemcsak
azt kivanja elddnteni a magyarorszagi fél — gyakran kisebb-
ségi magyar szOvetségeseivel egyltt —, hogy kit tekint maga-
hoz kozel allo s ezért tamogatasra érdemes kisebbségi ma-
gyarnak, hanem azt is kimondja, hogy aki nem illik az altala
megszabott nemzetdefinicioba, az egészen egyszerlien nem
magyar. Az ilyen hatalmat kuldnféle hatalmi célokra lehet fel-
hasznalni — a személyes leszamolasokat is beleértve. Nin-
csen érdemi akadalya, hogy példaul az olyan személyt, aki
nem ért egyet az elébbi felfogassal, a nemzeti csoportba
nem valé embernek nyilvanithassak. Sét lehet sllyosabb ko-
vetkezménye is: egyszerre csak nemzeti ellenségnek tekin-
tik, akinek gyengitése, tonkretétele, tehat a felette aratott
nemzeti diadal a nemzet kiizdelmének céljai kdzé sorolodik.>

A rendszer masodik kdvetkezménye moralis természet(.
Az adott kisebbség kozvéleménye persze megtudja, hogy mi
torténik a magyarorszagi er6forrasokkal a kulisszak mogott.
A kisebbség kozvéleménye elbtt ekkor valik egyesek nemze-
ti nyomorlisaga masok gazdagodasanak forrasava, méghoz-
za nemzeti jelszavakba oOltdztetve, magyarorszagi hatalmi
hattérrel. Ezaltal a kisebbségi magyaroknak éppen az az eré-
nye csorbul, amely nélkll egyetlen hatranyos helyzetbe sod-
roédott embercsoport sem tud csoportként hosszabb ideig
megmaradni: az aldozatvallalas moralis elve. Az a meggys-
z6dés, hogy szamos hatrany ellenére nemesebb megmarad-
niuk magyarnak, s gyermekeiket is megtartani magyarsaguk-

2 Claus Offe a homogenitas és sokféleség dilemmajaként fogalmazza
meg az alkotmanyos demokracia egyik kérdését. Szerinte csoportjogok
esetén a csoport sokszinliségének konkrét jellegét kell figyelembe ven-
ni, ez azonban a csoportok sokfélesége miatt bomlasztja a politikai ko-
z0sség egységét. Claus Offe: ,Homogenity” and Constitutional
Democracy: Coping with Identity Conlicts with Group Rights. Journal of
Political Philosophy, 1998. 2. sz. 139. p.

25

120y JeASe|N v "esnpiijjuoy seuo1aAde zy :ojzse sl

esesie

d 09T "800 ‘ellowos “18za1u| 01eINYSaSqQas!y WNIo4 yoiekSew ||} uoieiey e s efugwioye S



Ollos Laszlo: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kéztarsasag alkotmanya és a hataron tli magyarok. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008. 160 p.

ban. A nemzeti potyautassag stratégiaja éppen a magyar ki-
sebbség egyes politikusainak kérében, méghozza magyaror-
szagi segédlettel, nem kis rombolast végez a kisebbségiek
ebbéli meggy6z6désében.

Ha Magyarorszagrol 6sztonzik vagy akarcsak eltdrik, hogy
az egyes magyar kisebbségek vezetl rétegének egyes cso-
portjai kozott gatlastalan ideoldgiai és hatalmi kizdelem
folyjék, amelynek célja a konkurensek teljes kiszoritasa a ki-
sebbség politikai és tarsadalmi életébdl, akkor nemcsak azt
segitik, hogy a kisebbségek erdforrasainak lehetd legna-
gyobb hanyada a politikai kiizdelem céljait szolgéalja mas tar-
sadalmi célok helyett, hanem a kisebbségi vezets réteget is
tovabb zsugoritjak, amely tobbségi nemzetétdl egyébként is
sokkal kisebb létszam( és szamos fontos terileten felké-
szlletlenebb. Mivel pedig intézményhaldzata is gyengébb,
mint az allamot urald tdbbségé, azt is megviseli a maganak
korlatokat nem szabd magyar—-magyar klzdelem.

A sajat kisebbségi elitet kivané magyarorszagi tamogatd
elsGsorban a politikai hatékonysagot kéri szamon az altala
tamogatott kisebbségi vezetbkon. Politikai hatékonysag alatt
mindenekel6tt a magyarorszagi partner iranti hliséget érti, va-
lamint annak képességét, hogy a szervezet, illetve az adott
személy meg tudja jeleniteni a magyar kisebbség nemzeti ve-
szélyeztetettségét a magyarorszagi kozvélemény elbtt, s
szimbolizalni tudja a kisebbségi magyar politikai akaratot. S
végul persze, hogy jelent6s otthoni hatalmi befolyasa legyen,
és ennek révén képes legyen a magyarorszagi politikai aka-
rat atlltetésére a magyar kisebbség kdrében. Ha az adott
szervezet, illetve politikus mindharom fenti feltételt teljesiti,
akkor kiemelt szovetségesnek szamit. Amilyen mértékben vi-
szont csokkennek ebbéli képességei, olyan mértékben jele-
nik meg az igény mas személyekre, esetleg szervezetekre.

Am felvethetd masféle hatékonysagszempont is. Neveze-
tesen az, hogy ki tudja jobban segiteni a kisebbségek nem-
zeti életének legfontosabb teriileteit. Az elitelméleti kodzeli-
tésmod mellet megfogalmazhatd a részvételi demokracia
hatékonysagszempontja, amely egyén és kdzosség kolcso-
nos feleldsségén nyugszik.?* Esetlnkben az a kérdés, ki ké-
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pes a kisebbségi magyarok minél nagyobb hanyadat bevon-
ni mindannak megtartasaba, fejlesztésébe, épitésébe, amit
magyarként élnek meg? Ki tudja legjobban 6szténdzni a leg-
tobb kisebbségben él6t, hogy nemzetileg is aknazza helyze-
tének minden lehetGségét?

A kisebbségiek esetében tobb ponton is illeszthetl egy-
mashoz a két felfogas.??> Amennyiben a Magyar Kdztarsasag
alkotmanyos feleldssége mindenekelltt a magyar kisebbsé-
gek nemzeti élete iranti felelésség, akkor a magyar kisebb-
ségek nemzeti életének egyes teriileteinek kell a magyaror-
szagi tamogatd érdeklédésének kozéppontjaban allnia. S
éppen a nemzetileg hatranyos helyzetben é16 kisebbségiek
esetében mind minden egyén és szervezet kivald teljesitmé-
nyének, mind pedig az érintett tarsadalmi réteg minél na-
gyobb aranyl részvételének egyarant fontosnak kellene len-
nie szamara. Hiszen az asszimilacid6 nyomasa alatt minden
kisebbségi magyar teljesitménye szamit. Féként ha a tarsa-
dalmi rétegz6dését tekintve kedvezGtlenebb helyzetben van
az adott kisebbség, mint a tdbbség.> Tehat minél tébb ki-

2 Bhikhu Parekh az egyén és kozosség kozti kblcsonds felelGsséget s egy-
mas iranti elkotelezettséget hagsilyozza a t6bbkultdraji tarsadalomban
|étez6 csoportok vonatkozasaban. Bhikhu Parekh: Defining national iden-
tity in @ munticultural society. In Edward Mortimer (ed.): People Nation &
State. London—-New York, |. B. Tauris Publishers, 1999, 68-70. p.

22 David Miller szerint lehetséges a kilonféle nemzeti és egyéb csoportiden-
titasok egy(ttlétezése, s6t 6sszhangjuk is kialakithatd. Enhez azonban sa-
jatos jogok és intézmények kellenek. Lasd David Miller: On Nationality. Ox-
ford, Clarendon Press, 1995, 153. p. Szerintlink az elvnek érvényesithe-
tének kell lennie a kisebbségen belll is. Féként ha a kisebbség ugyanezt
varja el a nemzeti tdbbségtdl.

% Altaldnos az egyetértés abban a kérdésben, hogy a magyar kisebbségek
mindegyike ilyen helyzetben van. A problémat részletesen Szarka Laszld
fejti ki. Szarka szerint azonban ,a 19-20. szazadi asszimilaciés folyama-
tok altal mara kllon altipusséa atalakuld magyarorszagi kisebbségek sza-
mara ugyanakkor az anyanemzettel valo szabad kapcsolattartas, a német,
roman, horvat, szlovén stb. nemzetallamok tdmogatd és mintaadd kultu-
ralis politikaja soha nem latott (j lehetGségeket teremtett”. Szarka szerint
azonban az a kérdés, hogy ,.a nemzetallamok utévédharcai vagy az integ-
racio egyszerre felszabadito és uniformizalé mellékhatasai kozil az egyes
etnikai kozosségek szempontjabol melyik folyamat hatarozza meg a kovet-
kez6 egy-két évtizedet.” Lasd Szarka Laszlo: Kisebbségi helyzetek, kézds-
ségi alternativak. Budapest, Licidus Kiadd, 2004, 123-124. p.
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sebbségi személy 6nmagahoz mért legjobb teljesitménye
adja a legnagyobb esélyt az egész k6zosség szamara.

Mindenekel6tt maganak a rendszernek kellene lehetévé
tennie a kivalo teljesitmény és a lehetet( legszélesebb rész-
vétel elvének dsszeillesztését. Méghozza — a probléma ter-
mészetébdl adddoan — elsGsorban a nemzeti élet egyes te-
rileteinek sajatossagaihoz igazodva, hiszen masfajta telje-
sitményt igényel, valamint eltér6 modon és szamban nydjt
részvételi lehetéséget példaul a tudomanyos élet vagy a koz-
mvelddés. Am ha masként is, de valamifélét mind a kettd
kinal. Kdvetkezésképpen megtalalhatd az a konkrét mod-
szer, amelyikkel az adott terlleten mind a részvétel, mind
pedig a teljesitmény optimalizalhato.

Els6sorban az egyes magyar kisebbségek oktatasu-
gyének, tudomanyos életének, kézmdivelddésének, miveé-
szeti életének, terlleti és regionalis dnkormanyzatainak,
egyhazainak, kis és nagy tarsadalmi szervezeteinek, egyszo-
val egész kozéletének ismerete kell hozza annak jelentd-
sebb szereplGivel egyltt, f6ként pedig azzal a szandékkal s
képességgel, hogy az egyes teriileteket sajatossagaik sze-
rint itélje meg a magyarorszagi tamogatd. Méghozza orsza-
gonként, sbt esetleg orszagrészenként, hiszen sok esetben
a jelentds regionalis kildnbségekkel is szamolni kell.

Az ilyen rendszer azonban csak akkor mlkodhet, ha a
mindegyik relevans magyarorszagi politikai part betartja irott
s iratlan szabalyait, s ha az esetleges magyarorszagi kor-
manyvaltas nem jar egyben kisebbségi intézményrendszer-
valtassal, illetve ha a politikai pluralizmus logikajabol kovet-
kezden az egyes magyarorszagi partok nem is fenyegetnek
vele rendszeresen. Ellenkezd esetben a mindenkori masik
félnek szintén a maga hatalmi szempontjait kell érvényesite-
nie, kilonbség legfeljebb a mértékben lehet. A kisebbségek
uralasanak ilyen-olyan stratégiaja pedig marad, legyen nekik
masféle megoldasért kialtd gondjuk akarhany. Mindezért
elégtelen szempont a magyar kisebbségek tamogatasanak
hozzaigazitasa az éppen aktualis magyarorszagi hatalmi ér-
dekekhez.
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A nemzeti megkuldnbodztetés elvének alkalmazasa azon-
ban tovabb ér a nemzeti kdzosség felbontasanal. Alkalmaza-
sa soran derdl ki, hogy a politikai k6zosség felbontasanak
szandékahoz vezet.

3.3. A politikai kozosség kérdése

A kettds allampolgarsagrol sz0lo népszavazas a rendszerval-
tas kezdetén kialakult alkotmanyos egyetértés felbomlasa-
nak Ujabb szakaszat jelenti. Az els§ szakaszban a kisebbsé-
geket kampanycélokra, illetve a nemzeti legitiméacio erdsité-
sére hasznaltdk Magyarorszagon. A ketts allampolgarsag-
rol tartott népszavazas tébb ennél: a magyarorszagi politikai
kb6zdsség megegyezésen kivlli kiterjesztésének kisérlete.
Belsé ellentmondasat az adja, hogy a politikai kozosség ép-
pen az alkotmanyos egyetértés révén valik szabad kbzdssé-
gé, amelyben a kdzosséget alkotd kildnféle polgarai valds
polgarjogokkal és tényleges lehetéségekkel rendelkeznek. A
kettds allampolgarsag kisérletben azonban az a szandék is
megjelenik, hogy a magyarorszagi politikai kdzosség egyik
fele t6bb évtizedre biztositsa, masik fele pedig elveszitse a
kormanyzas lehetGségét. A kettds allampolgarsag tartalma-
nak és technikai kivitelezésének tisztazatlansaga, valamint
Magyarorszag szocialpolitikai teherbird képességének elté-
réen megitélt korlatai mellett éppen ez a feltételezett szan-
dék volt a megegyezés akadalya.

Ugyanakkor az egyetértés kialakitasanak szandéka nél-
kil valos, tehat teljes értékl magyar allampolgarsagot akkor
is nehezen nyerhetnének a hataron tali magyarok, ha Ma-
gyarorszag szocialpolitikai teljesitGképessége elbirna a két
és fél millié 4j allampolgar ilyetén igényeivel. Nyilvanvaléan
szamos torvényt kellene megvaltoztatni, kdztik példaul a
kétharmados tobbséget igényl6 valasztojogi térvényt, amit
persze a magukat veszélyeztetettnek érz6k minden erejik-
kel akadalyoznanak.
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4. Tampontok

4.1. A Magyar Koztarsasdg alkotmanyénak tdmpontjai

Ugyanakkor a jelenlegi alkotmany — ide vonatkozd szévegé-
nek révidsége és tobbféle értelme ellenére — nydjt néhany
tdmpontot, melyek mentén az alkotmanyos egyetértés kér-
dését megvizsgalhatjuk.

Az alkotmanyszoveg megfogalmazasa soran kialakult
egyetértés annyit mindenképpen jelez, hogy az ellenzéki
kerekasztal résztvevdi szerették volna, ha a hataron tali ma-
gyarok meg6rzik magyarsagukat.?* Tovabba abban a kérdés-
ben is kdzds allasponton voltak, hogy a Magyar Koztarsa-
sagnak segitenie kell ket magyarsaguk megtartasaban. Ko-
vetkezésképpen mindannyian azt akartak, hogy a magyar al-
lam ne csak szemlélje nemzeti gondjaikat, hanem tegyen is
érdekikben.

Egyetértésik eredményeképpen az eddigi magyar korma-
nyok mindegyike inditott, illetve folytatott kisebbségi magya-
rokat segité programokat, s tobb velik foglalkozd allami in-
tézményt alapitott, illetve tartott fenn. St olyan programok
is akadtak koztik, amelyeket idével korméanyzat és ellenzék
kb6zbsen igazgatott, még ha a kormanyparti tdlsdly érvénye-
sllt is bennik.?®

Am az elmilt masfél évtized konfliktusai, killondsképpen
a kettds allampolgarsagrol tartott népszavazas kapcsan ki-

24 Az allaspont moralis sllyaval s az alkotmanyos egyetértésre gyakorolt
hatasaval a joindulat elvének kifejtése kapcsan foglalkozunk.
% [lyen volt példaul az lllyés Kozalapitvany.
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robbant durva dsszecsapas jol mutatja, hogy harom masik —
alkotmanyos szempontbdl alapvet6 fontossagl — kérdésben
sem formalisan, sem pedig informalisan nem szlletett meg-
egyezés a targyald felek kozott.>

Nincsen egyetértés abban a kérdésben, hogy miben rej-
lik Magyarorszag felelGssége, s abban sem, hogy milyen — a
Magyar Koztarsasagot terheld — kotelességek erednek bels-
le a kisebbségi magyarokkal szemben. De abban sem szU-
letett elvi megegyezés, hogy a mindenkori kormanynak és el-
lenzéknek egyetértésben kellene munkalkodnia a kisebbsé-
gi magyarokért, ezért az dket érintd legfontosabb kérdések,
s altaluk 6k maguk, nem valhatnak a magyarorszagi belpoli-
tikai kuzdelmek eszkozeivé. S az elmult b6 masfél évtized
soran lathattuk, hogy az elGbbi kérdésekben elmaradt meg-
egyezés hianyaban megfogalmazott alkotmanyszéveg nem
vont szilard gatat a két konfliktus elhatalmasodasa elé.

Egyébként 1989-et kovetéen nem kellett sokaig varni e
repedések megjelenésére. Mar 1990 tavasza megmutatja
az egyetértés hianyossagait. A magyar kisebbségek néhany
Magyarorszagon is ismert és koztiszteletnek drvendd képvi-
sel6je meg sem varva az Uj rend kialakulasat, nyomban sze-
mélyesen részt vesz az elsé szabad valasztasok kampanya-
ban az egész magyarorszagi nyilvanossaggal tudatva, hogy
melyik partra kellene szavazniuk.

De magyarorszagi szempontbdl is megfogalmazhatjuk a
problémat, hiszen a felel6sség kett6s. Magyarorszagi politi-
kai part valasztasi kampanyaba kapcsoltak be egyes kisebb-
ségi magyarokat mas partokkal szemben, tehat azok legys-
zése céljabol. Ezzel pedig kisebbségben él6 magyarként a
magyarorszagi hatalmi harc részeivé valtak. Ellenszolgalta-
tasként magyarorszagi partnereik Gket tamogattak, de nem
pusztan az orszagos vetélkedésben, hanem a magyar ki-

% Thomas C. Grey szerint a térvénybe iktatott alkotmany jelentése nagyban
fugg attél, hogy milyen jelentést tulajdonitanak nekik azok, akik térvénybe
iktatjak. Lasd Thomas C. Grey: Constitutionalism: An Analytic Framework.
In James R. Peenock and John W. Chapman. (eds.): Constitutionalism.
New York University Press, 1979, 202. p. /Nomos, XX./
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sebbségen bellli hatalmi kizdelmekben is. A kdvetkezmé-
nyek jol ismertek, a magyar kisebbségek politikai vezetd ré-
tegének egyes csoportjai magyarorszagi szovetségesek utan
néznek, mint ahogy a magyarorszagi partok is hozzajuk ko-
t6dd kisebbségiek utan. A magyar kisebbségek politikai éle-
te pedig, fuggetlenil attdl, hogy egy vagy tdbb partba szerve-
z6dott, magaba szivta a magyarorszagi partellentéteket. Mi-
utan pedig a magyarorszagi hatalmi kizdelmekben megje-
lent a nemzeti ellenségkép mint a politikai ellenféllel szem-
beni harc ideologiai eszkdze, az egyébként asszimilacios
nyomasnak kitett kisebbségiek ezt is atvették.

A rendszervaltas strukturalis, erkolcsi és persze hatalmi
kérdései, melyektdl tarsadalmaik modernizacioja, versenyké-
pessége s igy hosszl tava ellenalld képessége is flggott, a
belsé nemzeti harc ideologiai alakjat oltotte, amelyben mar
nem a modernizacid és versenyképesség kérdései dominal-
tak.

De hallhatunk még egy érvet egymas valasztasi kampa-
nyaiban valo részvétel védelmében. Kilonb6z6 orszagok egy-
azon eszmearamlathoz tartoz6 politikai partjai, csoportosula-
sai és politikusai Eurbpa-szerte részt vesznek egymas valasz-
tasi kizdelmeikben. Akkor a kisebbségi magyarok miért ne
vehetnének részt a magyarorszagi testvérpartjaik kampanyai-
ban? A magyarorszagiak pedig miért ne hozhatnak sajat ki-
sebbségi szovetségeseiket egyenlGtlendl kedvezd helyzetbe
a kisebbségek médiaterében egyébként dominans magyaror-
szagi televizidban és radidban? Minek okan volna éppen sza-
mukra nemkivanatos fellépni egymas emelvényeire? Miért ne
0sztdonodzhetnék a sajtoban és médiaban, valasztasi gyllése-
ken egymas potencialis valasztdopolgarait, hogy partnerikre
szavazzanak, ha ez bevett politikai viselkedésnek szamit Eu-
répa demokraciaiban? Es persze miért ne tamogathatnak
egymast financialisan is minden rendelkezésikre all6 anyagi
forrasbol? Kormanyparti pozicidban ez persze a koltségvetés
pénzigyi forrasait is jelenti. Tovabba miért ne segithetnék az
egymas partjaihoz kapcsolodo egyéb szervezeteket is?

A kérdésfeltevés erls labakon allo analogiara tamaszko-
dik. Ha egy tekintélyes kulorszagi politikus megjelenik esz-
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mei partnerének kampanyrendezvényein, elsdsorban azt az
Uzenetet kozvetiti a part potencialis valasztdinak, hogy sem
6k, sem partjuk nincsen egyedul, hanem Eurdpa egyik politi-
kai csaladjanak tagjai, s tovabbra is szamithatnak eszmei ro-
konaik tamogatasara, szoros egylttmikodésik minden el6-
nyére, k6zos értékeik szilard alapzatanak tamasztd erejére.

De magyar partok, politikai csoportok hasonlo egyiittm{-
kodésében megjelenik egy alapvetd kilonbség. Kozulik, ha
nem is mindenki, de sokan, mas magyarok legyézésére s a
hatalombél vald kiszoritasara hasznaljak kdzés kampanyai-
kat. Egylttm(kodésuk tehat nem all meg szakmai kapcsola-
toknal, programjaik 0sszehangolasanal, egymas nem kam-
panyszerl rendezvényein, példaul kozgyllésein vald részvé-
telnél, nemzeti Gnnepeinken vald kozos fellépésnél, hanem
a magyar nyilvanossag elétt 1épnek fel egymas kampanyren-
dezvényein, nyilvanosan tamogatjak szévetségesiket a saj-
toéban, a médiaban, az egész magyar nyilvanossag elGtt.

A magyarorszagiak nemzeti identitdsanak megtartasat
kdzvetlenll nem veszélyezteti a nemzeti harc kiterjesztése a
kisebbségiekre. A kisebbségiekét azonban igen. Ha Gket, il-
letve az altaluk valasztott képviselGket magyarorszagi segit-
séggel kivanjak kiszoritani pozicidikbol, akkor a térekvés
nemzeti identitasuk szilardsagara kozvetlen hatassal van.
F6ként akkor, ha ezt valamelyik magyarorszagi kormanypart
s altala maga a Magyar Koztarsasag Kormanya teszi. Ha pe-
dig a magyarorszagi szandékot a nemzeti ellenségkép ideo-
l6gidjaba s jelszavaiba 0ltoztetik, akkor a magyar nemzetbdl
torténd kirekesztés szandékaval is szembe kell néznitk. S fi-
gyelembe véve a kisebbségi tarsadalom sajatos hatalmi
szerkezetét, a politika er8s befolyasat a kisebbségek tarsa-
dalmi életére, a nemzeti ellenségnek mindsitetteknek sike-
res kirekesztés estén magyarként nem sok terik marad.

Nézzlk a legrosszabb lehetéséget, amellyel szembe kell
néznilk a magyarellenesnek mindsitett magyaroknak! Elzar-
hatjak elGlik a magyarorszagi tamogatasokat, ha uraljak
Gket. Kormanypozicidban pedig a hazaiakat is. De a regiona-
lis és teleplilési d6nkormanyzatok forrasait Ggyszintén, ha do-
minans hatalmi helyzetbe jutnak bennik. Amennyiben a ki-

34



sebbségi partnak a sajtot és a médiat is sikertl kbzponti ha-
talmi befolyas alad vonnia, akkor massziv sajtbkampannyal
kell szembenéznilk. St csatlakozhatnak hozza magyaror-
szagi szOvetségeseik televizid- és radidcsatornai.?

A Magyar Koztarsasag alkotmanya ugyanakkor egy fon-
tos kotelességet is megszab. Azt, hogy a kdztarsasag nem-
csak felelésséget érez a hataron tili magyarok sorsa irant,
hanem ezen kivul ,el6mozditja a Magyarorszaggal valo kap-
csolatuk apolasat”.#

Ebben az esetben nyilvanvaléan azt kell megvizsgalnunk,
miben all a hataron tdli magyarok kapcsolata Magyarorszag-
gal. Minthogy az alkotmany szévege nem pusztan a magyar
allamot, hanem Magyarorszag egészét emliti, ezért a kap-
csolatokat okkal oszthatjuk allami, tarsadalmi és maganter-
mészetliekre. Nyilvanvaléan mas a magyar allam feladatko-
re az elsé és a masodik és a harmadik esetben. Az elsé
esetben a magyar allamnak a kapcsolat |ényegi feltételeit
kell kialakitania. A masodik esetben a kapcsolattartas né-
hany fontos eleméért felelés. A harmadikban pedig csak a
lehetGségét koteles megteremteni.

A kisebbségi magyarok kapcsolatai Magyarorszaggal po-
tolhatatlan nemzeti értékkel birnak szamukra. (Ugyanakkor
Magyarorszag szamara is értékesek a magyar kisebbségek-
kel fenntartott kapcsolatai.)

Az alkotmany eddigi értelmezésébdl kiindulva e kapcso-
latokat mindenekelStt a nemzeti identitas fontosabb terlle-
tei feldl vizsgaljuk. E kapcsolatok jelents részben kulturalis
természetliek. Ezen bellll a magas kultira az egyik jelentds
tertlet, ahol a magyar allam javithatott a korabbi helyzeten.
A hataron taliak kapcsolédasa a magyarorszagi tudomanyos
és mivészeti élethez nemcsak a kommunizmus 6sszeom|a-

27 A mostaninal is sllyosabb volt a helyzet a kilencvenes évek elején, ami-
kor az allami radid és televizid még dominans pozicidoban volt. A magan-
csatornak megjelenése Iényegileg nem valtozatott rajta, csak mérsékel-
te a fenyegetést, ugyanis ha valami rendkivili nem torténik, a magan-
csatornak tobbsége vajmi keveset foglalkozik a magyar kisebbségekkel.

% A Magyar Koztarsasag alkotmanya, 6. § (3).
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sat kovetben megnyild hatarok lehetéségei mentén fejlé-
doétt, hanem a magyar allam szamos programja révén is. E
téren sokat tett a Magyar Koztarsasag. A tudomanyos élet-
ben és a felsGoktatasban a Magyar Tudomanyos Akadémia
programjaitol kezdve a legkillonfélébb képzési programokon
keresztll a magyarorszagi felsGoktatasban megjelend lehe-
téségekig vagy éppen a hataron tili oktatok tamogatasaig
nagyon sok mindent emlithetnénk. Nem kevésbé jelent6sek
a kulturalis tarca® vagy éppen a Nemzeti Kulturalis Alap ki-
sebbségi magyarok szamara meghirdetett, illetve szamukra
is hozzaférhet6 programijai.

A rendszervaltas olyan tarsadalmi kapcsolatokat tett lehe-
tévé, amilyeneket el sem lehetett képzelni a kommunista dik-
tatlra évtizedei alatt. Zenekarok, szinhazak és persze a né-
z0k szabad jovés-menése, filmek, konyvek, Ujsagok, folybira-
tok terjesztése kdzvetlen allami beavatkozas nélkil is szoros-
ra szOtte a k6z0s kulturalis halot. A vdmhatarok megsziinése
pedig még az arkilonbozet fékezb erejét is kioltotta.

Mindemellett ha a Magyarorszaggal vald kapcsolattartas
alatt nemcsak az orszag foldrajzi jellegét értjik, hanem a
foldrajzi hatarok kd6zé nem zarhato és zarandd magyar kultd-
rat is, akkor Magyarorszagnak nemcsak hatarain belll, ha-
nem hatérain tdl is segitenie kell a kisebbségiek kot6dését
a magyar kultdrahoz.

A kérdés azok kozé sorolhatd, amelyek Iényegi megitélé-
sében nemcsak megsziletett, hanem mindmaig meg is ma-
radt az alkotmanyos egyetértés Magyarorszagon. A magyar
allam alapitvanyai nemcsak Magyarorszagon, hanem a hata-
rokon tdl is jelentds 0sszegekkel tamogattak magyar kisebb-
ségek kulturalis életét. Figyelembe véve, hogy a szomszé-
dos orszagokban nemegyszer keriltek olyan kormanyok ha-
talomra, amelyek csokkentették, s6t megszintették a ma-
gyar kisebbség kulturalis tamogatasat, a magyarorszagi for-
rasok nélkll a hataron tali magyarok jelenlegi kulturalis in-

2 A minisztérium idénkénti néwaltoztatasai nem valtoztattak a helyzeten,
igy a szovegben e valtoztatasokat nem kovetjik nyomon.
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tézményrendszerének csak a téredéke létezne. A kérdéskor
harom elemében jelennek meg nézeteltérések: a tamogata-
sok nagysaganak, szerkezetének, valamint a politikai tamo-
gatasok s a kisebbségi szervezetek vellk 0sszeflggd vetél-
kedésének kérdésében. Azaz hogy mekkorak legyenek az
ilyen tdmogatasok, milyen szerkezetben osszak el 6ket,* te-
hat a kisebbségi élet milyen terlletei s azon belll mely szer-
vezetek és személyek kapjanak belble, valamint hogy milyen
hanyaduk valjon elsddlegesen politikai tamogatassa, kinek
a javara, s mely szervezetek, politikai korporaciok révén. Mi-
vel a politikai tamogatasok nem valtak el az egyéb tamoga-
tasoktol, a vitak is tobbérteimlek. A tamogatasok rendjének
egy-egy valtoztatasi szandéka mogott a szakmai érvek gyak-
ran keveredhetnek politikai partok, illetve politikai érdekcso-
portok hatalmi érdekeivel.**

De ezek a tdmogatasok minden ellentmondasossaguk
ellenére is kulcsfontossaguak voltak a magyar kisebbségek
intézményrendszerének kiépitésében és fenntartasaban
1989 utan. Nélkulik a mai szervezetek toéredéke |étezne.
Persze, amint azt mar korabban kifejtettik, a tamogatasok
atpolitizaltsaga jelentGsen hozzajarult tobb kisebbségi tarsa-
dalmi szervezet politikai korporaciova valasahoz, s altaluk
ahhoz, hogy a tamogatasok tarsadalmi célja a politikai moé-
gé szoruljon.

Jelenleg tehat azzal kell szamolni, hogy a magyar kisebb-
ségek olyan, a politika altal dominalt intézményi struktaraval
rendelkeznek, amelyben a deklaraltan tarsadalmi célokra
forditandd tamogatasok (s nem csak a magyarorszagiak)
szamottevd része politikai sz(ir6n keresztll jut el a tdmoga-
tas célcsoportjahoz, mikdzben levonjak belble a politikai cél
elérésére forditand6 erbforrasokat.

S6t az amigy sem szamos kisebbségi vezetl réteg koré-
ben egy olyan kontraszelekciét 6sztondz, amelyben nem a

%0 Bardi Nandor: i. m., valamint Bardi Nandor: Magyar—-magyar parbeszéd a
tamogataspolitikarol (2004-2007). Regio, 2007. 4. sz. 128-164. p.
3t Bardi Nandor: i. m.
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szakmai ratermettség és a vele egyltt jard erkodlcsi fugget-
lenség az elsé szamu erény, hanem a politikai lojalitas, illet-
ve hatalmi valtozasok esetén a politikai hierarchidban vald
mozgas és az Uj kdrilményekhez vald igazodas képessége.
Politika és tarsadalom viszonyanak nem a korrekt partneri
kapcsolat az idealképe, hanem a hatalmi dominancia.

A kisebbségi magyarok és a magyarorszagiak kozotti
egyéni kapcsolatokat Magyarorszag a magyar hatarok atlé-
pésének szabadsagaval tudja a legjobban segiteni. A megal-
lapitas szintén azok kozé tartozik, amelyekben megsziletett
és nem bomlott meg az alkotmanyos egyetértés. Kormany-
valtasoktol figgetlenll tamogatta az orszag, hogy a kisebb-
ségi magyarok magantermészetli |atogatasaikkor olyan
kénnyen juthassanak at a magyar hataron, amennyire az
csak lehetséges volt az adott idészakban a két konkrét or-
szag kozott.

Ugyanakkor a helyzet mar 0sszetettebb a tke- és féként
a szabad munkaerémozgas szabadsaganak kérdésében. Eb-
ben csak annyiban mutatkozik egyetértés, hogy a Eurdpai
Unidba belépd orszagok az unid szabalyainak megfeleléen —
ezek kritériumai teljesitésének temében — a kdzos vallalko-
z6i és munkaerdpiac részévé is valjanak. Am az mar politi-
kai vitdk targya, hogy ezen tllmenden milyen konnyitések
jarjanak a kisebbségi magyar munkavallaléknak, esetleg val-
lalkozbknak. Két alkalommal pedig az orszag alkotmanyos
értékrendjét is kozvetlendl érintd indulatos, s6t durva vita
robbant ki abban a kérdésben, hogy miféle sajatos jogokat
kapjanak a hataron tali magyarok a Magyar Koztarsasag te-
riletén. Mindkét esetben az volt a dilemma, hogy megallja-
nak-e ezek a jogok a kapcsolattartds szabadda tételénél,
vagy pedig olyan rendkivili jogallast nyerjenek a kisebbségi
magyarok, amelyekkel részleges, esetleg teljes allampolgari
jogokhoz juthatnak. Az egyik az Un. statustérvény-vita, a ma-
sik pedig a kett8s allampolgaragrol szol6 vita volt. Az alkot-
many szévege pedig nem volt képes hatart szabni az 6ssze-
csapasnak.
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4.2. Alkotmanyos felelGsség és kotelesség

Am igy is érdemes megvizsgalni, mennyiben segit az alkot-
many szévege a magyar kisebbsége iranti felelésség és ko-
telességek kérdésének tisztazasaban. Kezdjik az elsé kér-
déssel, vizsgaljuk meg, miben is rejlik Magyarorszag alkot-
manyos feleléssége! A Magyar Koztarsasag alkotmanyanak
a koztarsasag hatarain kivil €16 magyarokkal foglalkozo
mondata ugyan meglehet6sen altalanosan fogalmaz az al-
kotmanyos felel6sség mibenlétének kérdésében, de a
probléma értelmezéséhez tdbb tampontot is nydjt. A kérdés
a ,felelésséget érez” megfogalmazasban jelenik meg. A
megfogalmazas térténelmi eredetét vizsgalva ahhoz az ese-
ményhez kell visszanydlnunk, amelyiken — a késdébbi rend-
szervaltasban s igy az alkotmanyozasban is kulcsszerepet
jatszd — maskéntgondolkodok kérében megsziletik a dekla-
ralt k6zos elhatarozas a hataron tdli magyarok tamogatasa-
rél: a monori tanacskozashoz. A magyar maskéntgondolko-
dok egyes iranyzatai ugyanis a harom targyalt problémakér
egyikeként itt vizsgaljak meg kdzésen a magyar kisebbsé-
gek Ugyét, igy aligha alaptalan a feltételezés, hogy a ta-
nacskozason megjelend szempontok jelentds hatast gyako-
roltak az ellenzéki kerekasztal munkajara s altala az alkot-
manyozas folyamatara is.

Az alkotmanyszoveget vizsgalva a ,felelésséget érez”
megfogalmazas egyik lehetséges értelmezése, hogy itt az al-
lam egyfajta érzelmi allapotarél van szo.

Nemcsak a magyarorszagi kbzvélemény, hanem az allam
is atérzi a hataron tali magyarok nehéz helyzetét, és folya-
matosan igyekszik fenntartani ezt az érzelmi allapotot. A
gondolat mar Monoron megjelenik Csoori Sandor el6adasa-
nak végkovetkeztetései kozott az alabbi megfogalmazasban:
»Hogy miért kellett volna mar, és kellene kormanyunknak mi-
nél gyorsabban kiallnia ezekben a kérdésekben, annak még
két: idBbeni és erkolcsi oka van. Az egyik erkélcsi ok a ha-
rommilliényi magyar lelkierejével és tartasaval kapcsolatos.
Ha a Kiraly Karolyok, Lazar Gyoérgydk, Duray Mikldsok és az
Ellenpontok megszerkesztSi utan Magyarorszag is lelki, szel-
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lemi szolidaritast vallalna vellk, s ezaltal a vilag tekintetét
feléjuk forditana, oriasi er6t halmozna fol bennlk.”*? Az el6-
adasra reagalok tobb kérdésben is vitaztak az eléaddval,*
de az érzelmi szolidaritas fontossagaban nem.

A fogalom ilyen interpretacioja azonban tébb nehézséget
eredményez. Egyrészt a modern allam intézményeinek nin-
csenek, jobban mondva nem lehetnek érzései. Erzéseik leg-
feliebb a bennlk tevékenykedd hivatalnokoknak lehetnek,
6k azonban nem azonosak a modern allammal, s jollehet
egyutt érzé viszonyuk fontos a magyar kisebbségek szama-
ra, dontéseiket nyilvanvaléan nem vezérelheti érzelmi alla-
potuk.

Masrészt pusztan egyfajta érzelmi allapot fenntartasa 6n-
magaban nem jelenti a magyar kisebbségek érdemi segité-
sét. A nemzeti identitasnak nyilvanvaldéan vannak érzelmi al-
kotdelemei is, ezek jelentdségét semmiképpen nem szabad
alabecslIinink. A kommunista diktatlra kilatastalansaga-
ban a nemzeti egyuttérzés demonstralasa valdban sokak
szamara a remény legfGbb éltets eleme volt, joOI sejtették ezt
a monori tanacskozas résztvevsi. A nemzeti 6sszetartozas
az egyUvé tartozas érzését is jelenti.** De az egylvé tartozas
érzése egyben a masoktol vald érzelmi elkilonuléssel is
egy(tt jar.

Ha azonban a masoktdl vald elkilonilés a vellik vald
nemzeti harc szikségszerliségének meggybzGdésével jar
egyutt, akkor logikus kdvetelmény a belsé nemzeti viszonyok
militarizalasa. A végeredmény ismert: egyszerre kell harcol-

%2 Cso06ri Sandor: Eltemetetlen gondok a Dunatajon. In A monori tanacsko-
zas 1985. junius 14-16. Budapest, 1956-0s Intézet, 2005, 56-57. p.

3 Példaul a lehetséges szovetségesek kérdésében, hiszen a kdzép euro-
pai kommunista orszagok tobbsége Kis Janos szerint nem érdekelt a
nemzeti kisebbségek jogainak kiterjesztésében. Lasd A monori tanacs-
kozas 1985. junius 14-16. 1. m.

3 Példaul Isaiah Berlin a nacionalizmust a nemzeti tudat izgalmi allapota-
ként jellemzi, amely esetenként a modernizaciora adott negativ valasz-
ként jelenik meg. Lasd Isaiah Berlin: A meghajlitott vessz6. A naciona-
lizmus kalakulasardl. In ué: Az emberiség gocsortés fgja. Budapest, Eu-
ropa Koényvkiado, 1996, 336-37. p.
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ni a kilsé és a belsé ellenséggel a nemzet egészében.
Csakhogy a nemzeti kisebbségekre kiterjesztve még egy di-
menziét kap: nem elég harcolni a nemzeti tdbbséggel és a
magyarorszagi nemzeti ellenséggel, hanem a nemzeti ki-
sebbségek sorain bellli nemzeti ellenség felett is gy6zelmet
kell aratni.

Ebben az esetben tehat az 6sszetartozas érzése egyben
a masokkal szembeni ellenségesség érzése is. S mivel har-
colni a belsé ellenséggel is kell, magyarok irant is okkal tap-
lalanddak ellenséges, tehat legyzéslket segitl, agressziv
érzllletek. Nem csupan a kisebbség nemzeti identitasat fel-
szamolni kivano tobbségiek az ellenség, hanem mindenki,
aki nem osztja a nemzeti harc elkertlhetetlenségének, sét
egy kdzpont altal megszabott konkrét modjanak az elképzelé-
sét. Az egységes nemzeti harc képébe ugyanis nem csupan
a békepartiak nem férnek bele, de a tdbb, egymassal vetél-
kedd parancsnoki kdzpont és csataterv sem. Ha pedig a kiiz-
delmet az egész nemzet vivja, akkor egyszerre folyik az egész
nemzeten belll is. Kovetkezésképpen a kisebbségben él6k-
nek kuzdenitk kell a kiilsG ellenséggel, tehat a nemzeti 1&tU-
ket fenyeget6 masik nemzettel, s egy idében harcolniuk kell
a sajat kisebbséglikon bellli massaggal, valamint azokkal,
akiket szovetségeseik Magyarorszagon mindsitettek ellen-
ségnek. S&t mi tébb, elvileg még a tobbi magyar kisebbségen
bellli szdvetséges csoportok ellenfeleivel is.

A harc ideologiai része elsGsorban a szévetségesek érvei-
nek minden lehetséges kommunikacios eszkozzel t6rténd
megtamogatasaval zajlik, s kézben a szdvetséges felek at-
veszik egymas allaspontjait, az érvelés modjait, s kdzben a
hatarokon atnyalé eszmei és ideoldgiai 6sszetartozas élmé-
nyét. Ez az élmény elég erGs agressziv elemekkel fliszerez-
ve esetlinkben erésebbé valhat a nemzeti 6sszetartozas él-
ményénél. Lényegét tekintve fel is kell valtania, hiszen a har-
cot jelent8s részben magyarok ellen kell folytatni.

Ezért a nemzeten beliili ellenfeleket legalabb olyan ve-
szélyesnek kell beallitani a nemzet jovéjére nézve, mint a
magyar kisebbségek felszamolasara toré szomszédos nem-
zetek agressziv nacionalistait. Mindenféle enyhébb jelzd
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ugyanis megvalaszolhatatlan kérdéseket vetne fel. Minde-
nekelGtt a kozosen alkotott politikai kozosség kérdését és
persze a kolcsOnds nemzeti segitségnyljtas lehetGségének
és moralis indokoltsaganak kérdését. Ehhez azonban mind
a magyarorszagi, mind pedig a kisebbségi magyarok koré-
ben fel kellene adni a mostani ellenségképet, s ki kellene
alakitani az alapvetd alkotmanyos, s6t nemzeti kérdésekben
megegyezésre és egylttmikodésre képes politikusok és
szervezetek politikai vetélkedésének irott és iratlan szaba-
lyait.

A magyarorszagi klizdelmek exportja az agressziv nemze-
ti érzést taplalja, s a szolidaritas, az egylvé tartozas érzését
gyengiti. A nemzeti érzés az 0sszetartozas érzése, ha azon-
ban egyre inkadbb a nemzeten bellli harc érzésévé valik, ak-
kor nemzeti identitasuk védelmére csak a nemzetallam ha-
tarain belll €16, politikai tobbséget alkotd személyek szamit-
hatnak. A politikai tObbség azonban a valasztasokra épuld
képviseleti rendszerben valtozik, tehat instabil, még ha meg-
jelennek is tdrekvések allandositasara. Esetlinkben akar a
hataron tdli magyarokra is tamaszkodva. A nemzeti harc ki-
élesedése Magyarorszagon kozullk is az orszag elhagyasa-
ra 6sztdndzhet egyeseket, de tdbbségik igy is megmarad a
nemzetallam kulturalis és nyelvi védGszaryai alatt. Nem igy
a kisebbségben él6k. A belsé nemzeti kiizdelem vesztesei,
illetve azok, akik megelégelték az dsszetartozas érzését ron-
csol6 viaskodast, egykdnnyen valthatnak. Ok kikoltozhetnek
a nemzetbdl, s ehhez még lakohelyet sem kell valtaniuk.

Nyilvanvald, hogy a nemzet kdzdsségi életének egyik lé-
nyegi eleme az dsszetartozas érzése. Egy 6sszetett, komp-
lex identitastipusban természetszerlien konfliktusok is meg-
jelennek. De az ellenséges indulatoknak nem szabad uralko-
déva valniuk, hiszen nem erdsitik, hanem romboljak az 6sz-
szetartozas iranti vagyat. Az ember ugyanakkor nincsen tel-
jesen kiszolgaltatva a benne ilyen vagy olyan érzéseket fel-
kelteni igyekvGknek. Maga is képes gondolkodni érzéseirdl,
ha torekszik ra. Klildnbséget tud tenni béke és harag vagy
éppen szeretet és gy(il6let, tisztelet és megvetés kozott, ha
akar. Es persze arrél is donthet, s dont is, hogy milyen érzé-
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seket erbsit masokban. Kulonosképpen fontos az ilyen don-
tés akkor, ha az érzelmi befolyasolas kulondsen erds esz-
koztara all az illeté rendelkezésére, mint példaul a politika
esetében.

A nemzet identitdsnak s maganak a nacionalizmusnak
van tehat moralpszichologiaja. Ugyanis valaszthat az ember.
Taplalhatja magaban a masok iranti megbecsulés érzését.*
Donthet a masik nemzeti identitasanak tisztelete mellett ak-
kor is, ha az t6bb fontos vonasaban kulonbozik az 6vétdl. A
magyar kisebbségek nemzeti egylttérzésigénye sajatos, a
magyarorszagiak szamara nemegyszer furcsanak tlinhet. A
modern allam tébb intézményének és funkcidjanak hianya
nemzeti életlikben, sét gyakran ezek felhasznalasa ellentk
valamiféle ellentételezés igényét tdmasztja fel bennik. S en-
nek lélektani vetllete a szerencsésebb magyarok egylittérzé-
se iranti vagy. Konnyebb elviselni a kisebbségi sorsot, ha
tudjuk, vannak, akik vellink éreznek. Am maga az egy(ittérzés
a kisebbségi élet problémainak nagyobbik részét nem oldja
meg. Mint ahogy a tobbségi helyzetben él6két sem.

Az ember nemzeti identitdsa azonban nyilvanvaléan nem
csak az Osszetartozads érzésébdl all.*® Az Osszetartozas
olyan meggy6z6dés, melynek nemcsak emocionalis, hanem
racionalis 0sszetevdi is vannak.

Noha a megkdzelités nyilvanvald absztrakcid, hiszen az
ember életének nem |étezhet érzelem nélkuli, tiszta értelmi
allapota, de altala ravilagithatunk mostani magyar politikai
életlink egyik fontos problémajara. A racionalitas tiszta ér-
dekkalkulacion alapuld elemei akkor kdthetik egymashoz ha-
tékonyan, tehat masnal erésebben az egyéneket, ha mind-
annyian Ugy vélik, hogy a tiszta érdek mindennél el6bbre va-

% Lasd Avishai Margalit: The Moral Psyhology of Nationalism. In Robert
McKim & Jeff McMahan (eds.): The Morality of Nationalism. New
York—Oxford, Oxford University Press, 1997, 85-87. p.

% Ezt mutatja be példaul Anthony D. Smith National Identity cimi munkéa-
jaban. Rogton konyvének elészavaban leszdgezi, hogy a nemzeti identi-
tas multidimenzionalis koncepcibjat tartja helyesnek. Lasd Anthony D.
Smith: National Identity. Penguin Books, 1991, VII. p.
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16, minden egyéb csak vele kapcsolatban értelmezhetd.>” A
nemzeti alapl érdekkotddésnél pedig az érdekek rendszeré-
nek mindegyik fontos elemének er6sebben kellene kotnie az
illeté nemzetének tagjaihoz, mint a mas nemzetiségliekhez.
Ez azonban még a tobbségben éI6k korében sincsen telje-
sen igy nemzetkozivé vald vilagunkban.

A kisebbségben él6k korében pedig még kevéshé lehet
igy. Ehhez ugyanis nemzeti kotédésuk érdekviszonyainak
minden tekintetben er6sebbnek kellene lennie, mint a nem-
zetallam hatalmi rendszere altal teremtett érdekviszonyok-
nak. Szegregacios politika esetében kialakulhat az ilyen al-
lapot, am az asszimilaciora toré modern nemzetéallam eseté-
ben elérhetetlen ez a célkitlizés. A hatarokon alnyllo érdek-
kotédések persze er6sddhetnek, de a nemzetéllami asszi-
milaciés politika hatékony ellensllyozasara 6énmagukban
nem elégségesek. Ugyanakkor fontos elemét képezhetik egy
atfogd stratégianak. Ennek azonban nem szabad a nemzeti
identitas egyetlen alkotdelemére korlatozodnia.

Mindaz, ami az egyes nemzetek tagjait 6sszekoti, nem-
csak kozos birtokuk, hanem e nemzeteket alkotd személyek
individualis identitasanak alkotoeleme is. Jeff McMahan
szerint a nemzetek olyan emberi csoportok, amelyeket mind
objektiv, mind pedig szubjektiv kritériumok megkulénboztet-
nek. Objektiveknek azokat nevezi, amelyek 0sszekdthetik a
nemzet tagjait: a tarsulas és kozos terilet elfoglalasa, a ko-
z0s etnikai eredet, a k6zds nyelv, a k6zos vallas, egyetértés
egy adott politikai intézményrendszer tekintetében, a kbzos
kultdra — beleértve a kézds értékeket és szokasokat stb. En-
nek kulonféle kombinacidéi mentén alakultak ki az egyes
nemzetek. A szubjektiv kritérium pedig az, hogy osztoznak
egyfajta kollektiv identitasban, tehat osztjak azt az allaspon-
tot, hogy kozos csoportot alkotnak. Es ez a meggy6z6dés
egyben individualis identitasuk alkotdeleme is.*®

37 Még Mill is kllonbséget tesz az egyéni javak kozott. Lasd John Stuart
Mill: A szabadsagrol. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 20-21. p.

% Jeff McMahan: The Limits of National Partiality. In Robert McKim & Jeff
McMahan (eds.): The Morality of Nationalism. New York—Oxford, Oxford
University Press, 1997, 107. p.
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McMahan allaspontjahoz mindenképpen hozza kell ten-
ndnk, hogy nemcsak a kézds elvek alapjan tartja magat ilyen
vagy olyan nemzetiséglinek az ember, hanem sajatos min-
denki méasétdl kildonb6z6 modon is. Az emberi egyéniség
nemzeti jelleggel is bir, az ember sajat nemzeti identitasa is
része dnazonossaga egészének. Es igy, egyénisége része-
ként, kreativitasanak is egyik forrasa.

Megvizsgalhatjuk az allitas helyességét a nemzet legfonto-
sabbnak tartott jellemzGin keresztil. Példaként elég feltennlink
a kérdést, vajon anyanyelvén-e vagy valamely idegen nyelven
tdmadnak-e kénnyebben (j gondolatai az embernek? Nyilvan-
valéan az anyanyelvén. Csak az olyan eset szamithat kivétel-
nek, amikor az anyanyelv még nem érte el a modern nemzeti
nyelv szintjét, és a modern élet szamos fontos teriiletén mind-
ségében nem éri el a nyelvi kommunikacio igényelte szintet.
De a mi kozép-eurdpai helyzetiinkben aranylag ritka helyzetnek
szamit a torzsi szinten, esetleg a nemzeti nyelvektdl tavol allo
premodern regionalis nyelvek szintjén megrekedt nyelvfejld-
dés. Persze még ezekben az esetekben is mérlegelendd, hogy
lehetséges-e a hatrany gyors behozasa, vagy sem. Ha nem, ak-
kor nyilvanvaldan nincsen mas megoldas, mint a viszonylagos
nyelvi asszimilacio. Csakhogy a magyar kisebbségek nyilvanva-
I6an mas helyzetben vannak. Anyanyelvik hivatalos hasznala-
tat nem fejletlensége, hanem az allam akadalyozza.

Ezért olyan fontos a nyelvi egyenjoglisag a modern allam-
ban. Arra a kérdésre is nyilvanvalé a valasz, hogy milyen
nyelven képes magasabb szintli elképzeléseket alkotni az
egyén, vajon egy fejl6ds, modernizalédo, az élet minden te-
riletén hasznalt nyelven-e, vagy egy hasznalataban hatalmi-
lag akadalyozott, demonstrativan masodrend(ivé tett, nehe-
zen fejl6dé nyelven.

Ugyanakkor persze szblnunk kell J. S. Mill érvérdl, mely sze-
rint az emberiség egészét tekintve a fejletlenebb kultdrak felol-
vadasa a fejlettebbekben pozitiv folyamatnak tekinthetd.*

% John Stuart Mill pozitiv folyamatnak tartja a fejletlenebb és kisebb nemze-
tiség felolvadasat a fejlett nagyobban. Lasd Mill, John Stuart: A nemzeti-
ségrdl, a képviseleti kormanyhozi viszonyaban. Regio, 2005. 4. sz. 8-9. p.
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Azonban Mill érve sem jelentheti a kultdra hatalmi eszk6zok-
kel torténd tonkretételének igazolasat. Mill annak eldnyeit
probalja bizonyitani, hogy egy fejletlenebb kultiraban él6k a
fejlettebbhez csatlakoznak.* De ebbdl még Mill érvei szerint
sem kovetkezik, hogy az allamnak jogaban allna visszafej-
leszteni az altala ,fejletlenebbnek” mindgsitett kultlrat. Te-
hat nem hasznos a benne él6k szamara, ha kultlrajuk az ed-
dig elért szintjét mélyebbre silllyesztheti az allam. A kisebb-
ségbe kerilt magyarok esetében pedig ez tortént, és torté-
nik ma is.

4.3. Az 4llam felelGssége

A masodik, szerintink megfelel6bb értelmezés szerint a
,felelGsséget érez” megfogalmazasnak nem pusztan az al-
lam valamiféle érzelmi allapotat kellene jelentenie, hanem
a hataron tali magyarok iranti felel6sség tényének elfoga-
dasat. Meg kell jegyezniink, hogy ez az értelmezés valt
uralkodova.* Tehat a masodik interpretacio szerint az al-
kotmany azt szbgezi le, hogy a Magyar Koztarsasag felels
a hataron tali magyarokért.*> Csakhogy az alkotmany ezt

4 Uo.

4 Eztjelzia 119/1996. (XIl. 21.) orszaggy(ilési hatarozat a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl (l1l/7. pont). Toth Judit ép-
pen e hatérozatra hivatkozva éllitja, hogy ,Az 1995-t6| megkezdett Gjabb
alkotméanyozaskor a szabalyozasi koncepcioban az alapvetl alkotma-
nyos elvek és célok kozt kapott helyet, egyértelmlen kdlpolitikai allam-
célként szerepel a kérdés.” Toth Judit hozzasz6lasa a Fundamentum
nép, nemzet, szuverenitas kérdéseirdl inditott vitdhoz. Fundamentum,
2006. 2. sz. 73. p. Pap Imre a statustérvény megalkotasat indokolja
oly modon, hogy ,Az Orszaggy(ilés az alkotmany 6. § (3) bekezdésében
foglalt, a hatarokon tali magyarokért viselt felelésségének érvényesité-
se érdekében” fogadta el az emlitett jogszabalyt. In Kukorelli Istvan
(szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris, 2002, 252. p.

42 S6t Bodig Matyas szerint ,Ebben az esetben az alkotmany erkolcsi kap-
csolatot teremt (»felelGsséget érez«) egy etnikai ismérvek alapjan korul-
hatéarolt csoport és a politikai kozosség kozott.” Bodig Malyas: Politikai
filozofiai jelentésrétegek az alkotméanyban. Allam és Jogtudomany,
2002. 1-2. sz. 21. p.
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igy nem mondja ki, nehezen megoldhato értelmezési vitak-
nak nyitva ezzel teret.*

Magyarorszag felel6sségének forrasat Kis Janos az alab-
bi modon foglalja 6ssze: ,El6deink k6z6s magyar allam pol-
garai voltak. Az 1920. évi, igazsagtalan béke éles hatarvo-
nalat hizott kozéjuk. A mi Gseink a hatar innensé oldalan
maradtak, vagy ide teleplltek at. Azoknak az Gsei, akik ma
a hataron tdl élnek, kivll rekedtek a magyar allam felségte-
riletén. Neklink nem érdemiink, hogy a hataron belil va-
gyunk, 6k pedig nem vétkesek abban, hogy a hataron kivil-
re kerlltek. Nekiink szerencsénk volt, nekik balszerencsé-
juk, ennyi az egész. S mi mégis valtozatlanul élvezzik a ma-
gyar allampolgarsag elényeit, nekik pedig el kell szenvedni-
Uk a kisebbségi léttel jard hatranyokat. Ok fizetik meg az
egykori Magyarorszag feldarabolasanak hatranyait — helyet-
tlnk is. Ha ez igy van, akkor a hazai politikai koz0sség nem
csak a sajat tagjaiért felelGs; a hataron tali magyarokért is
felelGsséget visel.”*

Ugyanakkor az elGbbi érvhez mindenképpen hozza tarto-
zik egy kiegészités, melynek egyik felét Kis Janos hangoztat-
ta Monoron, nevezetesen az, hogy ,,A szomszédos orszagok-
ban olyan magyarok élnek, és a kovetkezd évtizedekben
még inkabb olyanok fognak élni, akiknek nincs személyes
kozUk a térténelmi blinokhoz, amelyet apaik vagy nagyapaik
elkovettek, vagy nem kovettek el”.* Ha az érvelést modosit-
juk (hiszen blnei a Magyarorszaggal szomszédos orszagok

* Halasz Ivan és Majtényi Balazs szerint ,Ebben a kontextusban a magyar
alkotmany klauzuldja a ,legnagylelk(ibb”, hiszen a ,hataron tdli magya-
rok sorsa” iranti felelésség meglehetdsen sokféleképpen értelmezhetd
fogalom. Halasz Ivan—Majtényi Baldzs: Magyarorszag és a szomszédos
allamok statustorvényei. In Halasz Ivan—-Majtényi Balazs-Szarka LaszIo
(szerk.): Ami dsszekdt? Statustérvény kézel és tavol. Budapest, Gondo-
lat Kiadd, 2004, 105. p. Szerintlink azonban elsésorban negativ kovet-
kezményei vannak e fogalmak tag értelmének, hiszen, mint arra kité-
riink, egymassal szembenalld értelmezésik is lehetséges.

“ Kis Janos: Nemzetegyesités vagy kisebbségvédelem. Elet és Irodalom,
41. évf. 51. sz.

% Lasd A monori tandcskozas 1985. janius 14-16. 1. m. 144. p.
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lakosainak is jocskan akadtak), akkor allithatjuk, hogy a mai
magyarok semmi médon nem felelhetnek azokért a korilmeé-
nyekért, amelyek kozt elédeik kisebbségi sorsba keriltek.
Hiszen nem éltek sem az elsé, sem pedig a masodik vilag-
haboru idején. Ettdl pedig tovabb né a moralis érv ereje. S
nem csak a Magyarorszaggal szomszédos orszagok nemze-
ti tobbségei iranyaban. Kotelességek erednek belble a ma-
gyar kisebbségekhez tartozok szamara is.

A felelésség fennallasanak magyarorszagi elfogadasabol
szerintlink az kovetkezik, hogy kotelezettségek is erednek
belble, s ezek értelemszerlien a Magyar Koztarsasag kote-
lezettségei.*®

Ertelmezésiink szerint tehat a szévegnek a magyar allam
alkotmanyos kotelezettségek fennallasat kellene leszogez-
nie a kisebbségben él6 magyarokkal szemben, illetve az ér-
vényes szoveg ilyen értelmezése volna a helyesebb. Ezen a
vonalon tovabbhaladva a magyar alkotmanyossag elmdalt
masfél évtizedének tapasztalatai okan nem mellékes hang-
sllyoznunk, hogy mivel a Magyar Kdztarsasag alkotmanyos
kotelezettségérdl van szd, ezek a pillanatnyi magyarorszagi
politikai eréviszonyoktol figgetlentl allnak fenn a magyar ki-
sebbségekkel szemben. Kovetkezésképpen a kotelezettség
nemcsak a magyar allam egy részét, hanem egészét terhe-
li. A politikai pluralizmus alkotmanyos alapelvének szem-
pontjabol vizsgalva mindegyik kormany, és ami nem kevés-
bé fontos, mindegyik ellenzék kotelezettségérbl van szo,
amely a mindenkori kormany és ellenzék kilén-kilén és
egyutt is fennallo, kozos felelGsségére épdil.

Az allam intézményeinek szempontjabél pedig az egyes
intézmények sajatos felelGsségérdl kell beszélnlink az alkot-
manyos felelG6sség egyes terlleteivel (példaul kulturalis kap-
csolatok, oktataslgyi kérdések stb.) kapcsolatban. Azaz al-
taldban az egyén — tehat a politikai déntéshoz6 is — moralis
felelGsséget visel. Az allam egyes konkrét intézmények vo-

4% Csakhogy a felelGsség jellegének pontositasa nélkil a legktlonfélébb in-
tézkedésekrdl allithatd, hogy megfelelnek az emlitett felelésségnek.
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natkozasaban pedig pozicionalis felelGsségrél beszél-
hetlink.*” Tehat azon teriletek iranti felel6sségrél, amelyek
az adott intézmény hataskoérébe tartoznak.

Persze éppen a feleldsség szamon kérhetlsége és a ko-
telességek érvényesithetésége okan kell megvonnunk a ma-
gyar allam felelésségének és kotelezettségeinek hatarait, s
ezen belll vilagossa kell tenni a hataron tali magyarokkal
foglalkozd egyes allami intézmények felelGsségét, éppen a
nemzeti felelGsség legfontosabb tertletei fell tekintve a
kérdésre.

Mindenekel6tt feltétlenll le kell szogeznliink, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag nyilvanvaléan nem egyedil felel a hatara-
in tali magyarokért, hiszen masik allam polgarai. Moralisan
annak az allamnak a felelGssége is fennall, amelyiknek pol-
gara az adott kisebbségi magyar. Csakhogy a nemzetallam
mas moralis alapra épll, s nem ismeri el a kisebbségek
iranti felel6sségét. Am ha az ember nemzeti szabadsaganak
elvébdl indulunk ki, akkor az allamnak kotelessége védeni
polgarai ilyetén szabadsagat. Azaz a magyar kisebbségek
nemzeti életének feltételeit mas allamnak is kotelessége
megteremteni, nem csak Magyarorszagnak, mint ahogy Ma-
gyarorszagnak is ilyen kotelességei vannak sajat nemzeti ki-
sebbségeivel szemben.

Ha az ember nemzeti szabadsagat természetes joganak
tekintjik, akkor nem az allam eme felelésségének fennalla-
saval van gond, hanem a felelsség el nem fogadasaval. Ko-
vetkezésképpen a Magyar Koztarsasagnak nemcsak sajat
kisebbségei és a kisebbségben éI6 magyarok iranti felelds-
ségét kell vallalnia, hanem azzal a problémaval is szembe
kell néznie, hogy szomszédjai nem fogadjak el felel6sségu-
ket magyar kisebbségeik nemzeti szabadsagaért.

A Magyar Koztarsasag felelGssége eltér a sajat polgarai
iranti felelsségétdl, beleértve a magyarorszagi nemzeti ki-

47 Alan John Simons szerint a moralis felelGsség a forrasa a pozicionalis
felel6sségnek is, még ha az sajatos jelleggel is bir. Lasd Alan John
Simmons: Moral Principles and Political Obligation. Princeton—New Jer-
sey, Princeton University Press, 1979, 12. p.
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