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ELOSZO.

Hazank legrégibb torténetének emlékei kilonds benyomast
tesznek a figyelmes szemlélére. Igaz és hamis, értéktelen és szin-
arany, fényes és visszataszito, a legktilonfélébb nemzetek szellemi
munkdja halmozédik ossze eldtte. Némelyik el6adni akar, a classi-
cusok nyomdn indulva, mds oktatva kovetkeztetni a jelenbdl a
multra, mést tiszta ihletett lelkesedés nagy, szent férfiak irdnt,
birja tetteik egyszerii feljegyzésére, még mésoknak nines mds
célja, mint feljegyezni azt, a mi tértént. Munkdm f8céljaul azt tizte
ki, kimutatni, e sok és sokféle anyag hol szolgdl biztos alapul
hazai torténetiink elsé korszakinak kutatdsira nézve, hol nem.
Igyekeztem megkisérteni oly kérdések megolddsdt, melyek eddig
nagy részt elkeriilték buvirloink szorgalmdt. A hazai emlékeket,
kivalé fontossdgukat tekintve, béven targyaltam ; a kiilféldieknél
igyekeztem az idegen kutatisokat a magam munkdjival kiegészi-
teni. Mindenhol szemmel tartottam az irodalmat, Goethe mon-
data szerint jdrva el, hogy a szakembernek a lényegtelent is kell
ismernie. Mind a mellett nem tartottam sziikségesnek minden egyes
kérdésre nézve, minden egyes kutatd nézetét elmondoni. Kutatni
akartam, nem reportoriumot késziteni. Azonban nem hiszem, hogy
lényeges, tudomédnyos és nem dilettans értekezés kikeriilte volna
figyelmemet. E részben tehdt miivem nem tarthat szdmot teljes-
ségre.

Nagyon nehéz volt, bizonyos szempontok ald sorozni a tér-
gyalandé anyagot. Maga a tudomanyos akadémia feladata termé-
szet szerint két nagy részre osztja munkdmat : a belfoldi és a kiil-
foldi ir6k taglaldsdra. Nem chronologiai rendben sorolom el 6ket,
hanem a feljegyzések modja szerint osztom életrajzokra, kroni-
kikra, évkonyvekre és monographidkra. Anndl is inkdbb jérhattam
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el igy, mert a legtébb hazai emléknél az egy és ugyanazon osztaly-
hoz tartozdk egymdssal rokonsdgi 6szzekottetésben dllanak.

A kilfoldi irdkat hdrom nagy osztdlyba soroztam : keletromai,
nyugatromai (olasz és német) és szldv irdkra, azon nagy nemze-
tiségek és hatalmak szerint, melyek kozé az uj magyar édllam
vetette magdt és melyek sorsihoz volt azota kotve az 6vé, hatds-
ban és visszahatdsban. Fliggelék gyandnt adtam az angol és fran-
cia irkndl eléforduld gyér eredeti tudésitisokat és a keleti, kil-
nosen az arab irdk értesitéseit. Az olvasé tan fenn fog akadni sok
nagy nevil szerz$ hidnyzdsin. Reménylem azonban, hogy jogosult
volt szempontom : csak az eredeti értesitéseket venni figyelembe,
nem az idegen tollakkal ékeskedsket. Ugyanezen elvbél kiindulva,
igyekszem eléaddsomat leheté rovidre szabmi és csak ott terjesz-
teni ki, hol ujat nyujthatok.

Altalgban, tin kissé egyoldaluan is, f6sulyt mindig a tulaj-
donképeni kutf6i tanulmédnyra, az egyes hirek szdrmarzdsdra, az
egyes ir6knak egymdssal vald Osszefiiggésére helyeztem. Minden
szakért6 tudja, mily bajos és gyakran mily hélddatlan e munka;
de azt is, hogy minden szdrazsdiga mellett az egyediil gyiimol-
e80z6. Gyakran, ugy szélva, szbrszilhasogatové, kicsinykedsvé
vilik az eljirds, de a végeredmény, ha megtaldlhatjuk, biztos és
fontos; a lehets legfontosabb tudomdnyunk szempontjabol; az
emberi szellemnek, kiilsnosen pedig a nemzetinek helyesebb isme-
rete, a fejlédés kiilonboz6 régi szakaiban.

Azt hiszem, sziikségtelen kiemelnem, hogy semmi partérdek
nem vezette tollamat. Egyes kovetkeztetéseimben véthettem, de e
tévedésemet is csak az sziilte, mi mindnydjunk el6tt szent : az igaz-
sig keresése. Legtobb hazai katfénk koral kétféle nézet dll szem-
ben. Hazafiaink tdn tulsdgos hitelt tulajdonitanak szavaiknak,
német szomszédjaink teljesen hasznavehetetlennek tartjik ket
mert egy-mds hibdjukat bebizonyithatjdk. Megfeledkeznek egy
nagy bolesésziik azon mondatdardl, hogy a tulzé kritika a kezdd
miiveltség jele és hogy a valédi miiveltség mindig a positivot
keresi. Mi igyekezni fogunk megtaldlni azt, mi positiv régi emlé-
keinkben és nem dldozzuk fel sem a legszebb hypoth esiseknek,
sem azon irdnynak, mely hadat izen minden tekintélynek, csak
azért, mert tekintély.
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BEVEZETES. KUTFOGYUJTEMENYER.

Annyira Ossze volt széve a magyar nemzeti nagysdg a mult
emlékeivel, hogy az orszdg politikai emelkedését minden korszak-
ban a torténeti emlékek nagyobb mértékben valé Gsszegyiijtése és
feldolgozdsa jeloli. N. Lajos korszakdt (1342—1382) a képes kro-
nika nagy compilatidjén kiviil, Muglen kronikdja és egy kisebb
krénika jelélik, mely mint 14tni fogjuk, a budai, dubniei stb. kréni-
kéknak kozvetlen forrdsa. A rimbe szedett verses kronika beveze-
tésén és ajanldsdn ldtszik udvari bélyege. Lajos kirdlynak van
ajdnlva, «a kereszténység hegyének, az drbocnak, melyen a hit
vitorldja leng, a harcias Maccabaeusnak, kinek a szivébdl szelidség,
becstilet és jog dradnak». Egy széval: az Anonymus és Kézai
kivételével, kronikdink azon alakban, melyben most birjuk Gket,
mind az Anjou korbeli nagy nemzeti lendiiletnek koszonhetik ere-
detiiket. Ha semmi mds, e nagy mértékii irodalom és mindeniitt
kittin belsé viszonya az udvarhoz és fejedelemhez bizonyitjdk,
mily mélyen gyokerezett a nemzeti folfogds az idegen és gyakran
idegenszeriiséggel vadolt hatalmas fejedelmi csaldd keblében.

Naiv, kozépkori volt még az ezen munkdssdgot elsidézd szel-
lemi dramlds. Oszinte gyényor az atydk nagy tetteiben, résavét
viszontagsdgaikban, azon érzés, hogy a jelen élet minden szila
a régiben veszi eredetét, idézték el§ e gyiijtést és szerkesztést.
N. Lajos udvarain messze foldrél osszegyiiltek a koltok és éneke-
sek, az udvari poézisnek volt székhelye a visegrddi vér.!

Ugyanily kdzponti jelentdsége volt Mityds budai véirdinak az
Alpoktél északra es6 vidékek tudoményos torekvéseire nézve.
Minden nemzetiségli férfiu részt vett ebben ; dltaldnos volt a tudéds

! Teichner Henrik, Suchenwirt Péter, Muglen Henrik, a 14. sz. leg-
kivalébb német rimeldi — a kolté6 nevet nem igen érdemlik.
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érdeke. De mennyire el6térben volt a hazai torténetek kutatdsa !
Vitéz Jinos, az irodalmi kér e mélté feje, a régi classicusokban
sajat észrevételeivel kiséri azon helyeket, melyek honi régiségekre
vonatkoznak.? A kirdlyl auspiciumok alatt megdllapitott budai
nyomddnak, a nyugati miiveltséghez valé tartozis e fontos kote-
lekének els6 kiadvinya a kronika a magyarok viselt dolgairél.
A képes kronika egy mdsolata Franciaorszighol ekkor ér haza.®
Végre az orszig egyik fSembere, laikus, Gsszegyijti a régi emlé-
keket és a jelenkorig viszi az orszdg torténetét.

Az anyag egyutt volt, birtokdba vette a humanismusnak a
régieket utdnzo, mindenhol gorog és romai nyomokat keresé tudo-
ménya. Bonfinius Antalt, maga a nagy kirdly bizta meg a magya-
rok torténetének megirdsival. Uj anyagot 6 nem igen hasznilt fel,
tulajdonkép 6 esak Turdezi gytjteményének irta meg paraphra-
sisdt. Oly adatot, mely nem e nagy kronikdbol vagy idegen vildg-
torténethsl van meritve, az Arpadok kordra esak néhényat, nagyon
jelentéktelent taldlunk benne. Szerkesztett, és valodi, esinos, livia-
nus latin nyelven irt; ez volt f6érdeme. Az § révén ismerték meg
a kilfold tudomdnyos korei a hazai forrdsokban rejlé kincseket.

Mir kilfoldon is elterjed a magyar torténet miivelése, bizo-
nydra Mitydsnak hirével és befolydsival egyitt. Turéezit .[\gos-
taban és Brimnben adtdk ki; vele egyiitt Rogeriust is, a nemzet
legszomorubb napjainak rajzolojat. A konyvnyomtatist az egyhdzi
literatura is felhaszndlta csakhamar: Temesvari Pelbdrt sajto ald
adta Sz.-Istvin életét, mely csakhamar Velencében is megjelent.
Még a 15. sz.-ban megjelent a «Legendae sanctorum quae in
historia Lombardica non inveniuntur» a legtobb magyar szent élet-
rajzival. Surius legendagyiijteményében littak el6szor napviligot
Zoerard és Benedek életivatai. Zsamboki a csdsziri udvarndl gyij-
totte és egészitte ki a magyar évkonyveket. Végre Bongars a nagy-
érdemii francia gyiijté kivilo gonddal készitette el§ a nagy kronika
¢s a torvények kiaddsdt. A kor, mely Magyarorszigot a keresz-
ténység el6harcosa gyandnt litta, érdeklddott a nemzet multja
irdnt is.

Misfélszdzadon 4t a jelen vas kovetelésel annyira igénybe

? Fraknéi Vilmos. Vitéz Janos konyvtara. Akadémiai felolvasis.
3 Toldy Ferenc jegyzetei 32. csomag. Az akadémiai levéltaraban.



vették a magyar szellemet, hogy a rég mult dieséségen alig ért red
orvendeni. Pizman és Zrinyi szdzada a kutfk gyajtésére néave
gytumolestelen volt ; hidnyzott a tudomdnyos miikodés els6 kelléke,
a nyugalom. Mindjdrt, ugy szélva, mihelyt ez helyredllott és a
nemzet természetes viszonyiaba lépett az uralkodd hazzal — Miria
Terézidnak ajénlva — jelent meg Schwandtner nagy gyijteménye,
Bél kozremiikodésével, ki az elészot irta hozzd. A mellett, hogy
Turdei kronikdjat (a képes kronika textusdval egybevetve) Roger!
és Sz.-Istvin életét Hartviktol kiadta, rendkiviil fontos uj forr:
gazdagitotta a historiographidt : Béla kirdly sokat vitatott jegyz6jé-
nek miivével. A mellék tartomdnyok torténeteire kivaloan fontos
Tamads, spalatéi esperes miive a salonai és spalatéi érsekségek
torténetérsl. Hordnyi, e szorgalmas bibliographus és szerencsétlen
kiadd, Kézaival, az els6 nem anonymus kronistival ajindékozta
meg nemzetét. Majd Kovachich Marton Gyorgy, nagymértéki
gayujtését a legrégibb korra is kiterjesztve, a francia nemzeti
konyvtdr rovid kronikdjit adta kit Ezt Muglen kromikdjinak
kiaddsa kovette, igen nevezetes eldszoval kisérve Engel Keresztély
dltal.> Tngel csakhamar szinte adott ki gytijteményt, Monumenta
Ungriea, melybél a rimes kronika tartozik korunkhoz. A nemzeti
renaissance, mely a mult szdzad vége felé oly gyokeresen felrdzta
Magyarorszdg szellemi viszonyait, torténeti alapon kereste és
taldlta meg léte jogosultsigdt és természetes volt, hogy lerotta
hdldjat buvarkodé utdn jards 4ltal. Révay és Kazinezy mellett a
magyar nemzet szellemének torténésze kivdlo polera fogja helyezni
Pray Gyorgyot és Katona Istvint. Ok a magyar torténetirisnak
6sei, nekik koszonjuk a historiographia nemzeti iranydt, melyet az
anyag teljes felkaroldsa, a hazafias szellem és a tudomdnyos
kritikdnak korukhoz mérve magos foka tintetnek ki. Barmennyit
koszon is a nemzeti érzés ébredése Horvath Istvannak, munkissi-
git tudoményos szempontb6l nemesak terméketlennek, hanem
vészesnek is kell nevezniink : elfojtotta a két paptorténész dltal
megkezdett, jozan kutaté irdnyt.

Nem maradt hely torténeti kutatdsokra az 1823—48. korszak
viharos mozgalmaiban. Még a M. T. Akadémia feldllitdsa sem

* Rerum Hungaricarum Seriptores Minores. Buda 1798. 2. k.
5 Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke, Buda 1805.
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éreztette mindjért mindent atolels, termékenyits hatdsdt. Az elnyo-
mds éveiben azonban a nemzet, melyet Széchenyi megtanitott volt
a jovébe nézni, a multhan keresett vigaszt és reményt. Toldy
Ferene a pozsonyi kronika kiaddsdval tidvozolte az orszagot meg-
litogatd fejedelmet. A korondzds iinnepét a képes kronikanak
«Marci Chronica» cimii diszes kiaddsa dltal iinnepelte meg az 6sz
tudés, ki mindnagyobb mértékben forditotta munkdssdgdt és buz-
galmdt a régi emlékekre. Az § firadozdsai képezték a magyar
Gstorténet anyaga gyiijtésének betetézését. Hétra van a nagyobb
munka : ez anyag tudomdnyos &thatdsa, — mint egy kivalo iro-
dalomtorténésziink mondja ¢és mint hozzdtehetjilk — kiegészitése
a kulfoldi, hazai tigyekre vonatkozd emlékek bevondsa dltal.

Mily rendes, majdnem systematikus az ismeretek e fokoza-
tos gyarapoddsa a régi hazai torténeti irodalom felsl, legjobban
kivildglik, ha 6sszehasonlitjuk a katfégyiijtés fejlédésének hazai
torténetét a francia nemzeti emlékek fokozatos bevondsdval a
tudomdnyos felhaszndlhatds korébe. Mint hazdnkban a budai kro-
nika, ugy Franciaorszdgban a «Grandes Chroniques de France»,
melyek 1476-ban jelentek meg, egyik elsé gytimélesét képezik a’
sajto uj talilmdnydnak. A kozépkor egész mondai traditidja ott
ragyog e miiben, mint Turdeindl, a frankok a tréjaiaktol szdrmaz-
nak, Priamust6l, ugy, mint a magyarok Nembro6ttol. Franciaorszag
Bonfiniusa Gilles Mikl6s volt, XII. Lajos titkara, ki nem valtozta-
tott a nagy kromika anyagdn, hanem stilusdt alkalmazta kora
eszméihes 6s izléséhes. Hp ugy mint Bonfinius, ez a munka is
igen nagy elterjedésnek orvendett. Azon id6t6l fogva folytonosan
osszehalmozddott az anyag. A bencések nagy gyiijteményes mun-
kéja, melynek meginduldsa Mabillon és Montfaucon nevéhez van
kotve, Kaprinay, Pray és Katona minutiosus munkdssigdhoz hason-
lithat6. Csakhogy a francidk legaldbb egy egységes gyiijteményben
birjak torténeti kineseiket, nekiink Schwandtner és Endlicher
toredékes gyiijteményeivel kell beérniink. A mi pedig a textus
megbizhatdsdgdt és kritikal megrostdldsdt illeti, egyik sem vethet
sokat szemére a médsiknak.



ELOMUNKALATOK.

Ha 4ll Lessing azon monddsa, hogy nem az igazsig, melynek
birtokdban van az ember, hanem azon §szinte firadsdg, melyet ez
igazsdg megtaldldsdra forditott, teszi az ember értékét, hazai tudo-
ményunknak mdr is igen nagy érdeme van kutféink megismerése
kortl. Szerenesére, ugy szélva, gondviselésszeriien, a tuddsok
kezébe oly mi keriilt, mely végteleniil sok hypothesisre szolgdlta-
tott alkalmat ¢s igen sokd nem engedte a buvirkoddst biztos ered-
ményre jutni, azt mintegy tdvolbol mutatva, még mindig babér
gyandnt, minden elére torekvé erének. Béla kirdly jegyzjét értem.
Az § értelmezésében és magyardzdsdban dllott eddig nagydban az
egész magyar torténeti kritika. Bar mennyit haszndlt is az igazgig
keresése eddig tudomédnyunknak, épen azért, mert nem vezetett
mindjart célhoz, most mdr mondhatjuk, hogy annyiban sajndlatos,
mert kutatoink figyelmét esaknem kizdrdlag véve igénybe, elfor-
ditotta sokkal méltobb és fontosabb kiatfdinktdl; a kronikdktol és
legenddktol. A mennyiben foglalkozott is veliik a buvdrkodds, fél-
szeme mindig a rejtélyes jegyzd felé volt fordulva.

Bél Mityds az Anonymus els§ kiaddsdhoz irt bevezetésében
inditja meg e nagy irodalmat.! Joggal emeli ki egy uj irénk, hogy
Bélnek érdeme, hogy belitta, hogy az Anonymus nem' lehetett
I. Béla jegyzsje.? Legjobban IV. Béldhoz hajlik.® A nagyérdemii
Kolldr ugyanazon nézetét fejezte ki. Pray is foglalkozott vele: dt
kell esnie e nagy akaddlyon mindenkinek, ki régi magyar torté-
nettel foglalkozik. Kétszer is visszatért hozzd,* eleinte III. Béla,
majd IV. Béla koriba helyezte. Katona, ki nagy muve elején
hasonlokép ily bevezetést ad, Anonymus mellett médr Turdeit is

! Schwandtner I. VIL 9. czikk.

? Pauler Gyula : A magyarok megtelepedésérél. Szazadok 1877. 376.

® i, h. VIIL 1. His adductus criteriis in Belae IV. eum tempora, haud
iniuria reponerem.

* Notitiae praeviae ad historiam regni Hungariae; és Dissertatio IV.
in Annales veteres. 71. 1.
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taglalja, bar nagyon réviden.® Hell, a nevezetes esillagdsz erre is
kiterjesztette figyelmét.®

COsakhamar kulfoldi tudésok is faradoztak e sphynx szamtalan
kérdésének megolddsdn. Semler, Dares Phrygius trojai torténetet
és Regind primi apdt kronikdjat kimutatta a jegyzé forrdsai gya-
ndnt. Szklendr kétségbe vonta egész hitelességét.” Majd Schlozer
teljes hasznavehetetlensegre itéli 6t a tobbi hazai kutfével egyiitt.®
A hazai tudoményossdg egy rendkivil nagy fontossdgu kérdésben
ellenmondast talalt a kilféldon, ép azon férfrundl, kinek tagadha-
tatlan volt érdeme a kelet bonyolddott torténeteinek kritikdja
koriil. Mind e kiilonboz6 véleményeket 6sszefoglalta és a kor egész
tudomédnyos apparatusival rendet igyekezett hozni e ziirzavarba
Cornides Dédniel * Nem érthetiink egyet minden kovetkeztetésével,
de azért oly ember, ki a magyar torténettudomény fejlsdését rész-
véttel kiséri, belsé megelégedéssel és biiszkeséggel fogja tekinteni
¢ munkdt, melynek minden sora lankadatlan szorgalomrél, nagy
kritikai tehetségrél és valoban historiai elfogulatlansigrol tanus-
kodik. O az elss, ki valoban textus tanulmanyt tesz. — Nehdny
évvel e valéban epochalis értekezés utdn, Engel, Muglen kiaddsd-
hoz el8sz6t irva, igyekszik a régi magyar kronikdsok egymédshoz
valé viszonyat pontosabban megdllapitani. Azon, nagyon is phi-
listrosus és esak a legkozelebbit, kézzel foghatot beesils felfogds
szerint, mely ez érdemes irénkat jellemzi, Kézait, ki legkordbban
sziinik meg és legrovidebb, tartja torténetirisunk atyjanak. De
pontosan kimutatja Muglen eltéréseit a kronika t6bbi szerkeszté-
seit6l és az egyedili célhoz vezetd utat : a kéziratok birdlo ossze-
hasonlitdsat, kitiizi.

Szinetelt ezutin a hazai kutfétanulmény. Dankovszky és
Endlicher munkdi alig tintetnek {61 valami haladdst. Csak Bartal
Gyorgy képez kivételt, ki rendkiviil széles, az egész eurdpai
jogi irodalmat feldlels tudoménydval uj jogi szempontokat ho-
zott be a szdzados vitdba.l — A kulfold inditott meg uj moz-

® Historiae Critica Prim. Hung. Due. Prolegomenon 7—33.

¢ Wenzel G. Az akadémiai értesité 185%. folyaméban.

7 Vetustissima magna Moraviae situs. Poson, 1784!

8 Zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1795. 26. 1. 130. 1. tov.
® Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii, Budae 1802. Bd. J. C. Engel.
10 Georgii Bartal Commentarii, Libri XV. 4—26.
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galmat. Selig Cassel nagy olvasottsdgat fitogtatja Anonymus
megitélésénél, de eredményei nem dllanak meg a kritika vélasz-
tovize elott.!! — Majd az 50-es évekkel az uj német torténeti
iskola, mely a Monumenta Germaniae kiaddsain nevelkedett
és abbol szitta be a szigord, betithoz ragaszkodé kritika elveit,
teljes erével a keleti tartomdnyok torténetére vetette magit.
Diummler egészen Schlozer nyomdba lépett,’? példajat kovette
Budinger, ki Sz.-Gellért életrajzdnak hitelét is megtdmadta.!®
Végre Roesler 1860-ban nemecsak a jegyz6nek, hanem az egész
hazai kutféi irodalomnak értékét semmisnek nyilvdnitotta.* Azt
lehet azonban mondani, hogy, ugy mint Podhradezkynak és
Vassnak munkdi ndlunk nem oldottdk meg a kérdést, s6t nem is
vitték el6re, ugy a német tdmadoé iskola nem haladt Schlézer ideje
6ta. Csak Roesler hozott be egy uj szempontot a vitatkozdsba: az
oléh vdndorlds kérdését kapesolatba hozta az Anonymus hitelessé-
gével.1s

Azon nagy torténetiréinkndl, kik az 1848. évet megel6zé kor-
szak eszméinek leghivebb képvisel6i voltak, Szalay Laszlondl és
Horvéth Mihdlynadl a politikai, jogi, hazafias, egyszoval az intézmé-
nyekre és személyekre vonatkozd irdny volt az uralkodd. Kutfék
megvitatdsiba nem igen boesdtkoztak. Mig a politikai élet pangott,
uj iranyt litunk fejlédni, melyet philologiainak nevezhetiink. Szabé
Kéroly mintaszeriien értelmezi a régi bel- és kulfoldi irdkat és
nagymértékit katf6i tanulmanyokkal készil a «Vezérek koran tor-
ténetének megirdsira. Kerékgyirtd :’\rp;id Miivelddés torténelmé-
ben elsé rendszeres és teljes attekintését nyujtja a 11. sz.ra
vonatkozo hazai irodalomnak.l® A mi a kiils6ségeket és a felszinen
fekvd adatokat illeti, e hangya szorgalmu ird sziikségtelenné tesz
minden utina jdrdst és kiegészitésre is alig szorul. Muvének
hidnya, hogy semmi textus tanulminy nem szolgdl alapjdul és
hogy igenis észreveszi és kiemeli az egyes irok és szerkesztések
hiny adattal tobbet vagy kevesebbet nyujtanak, de nem azt, mi

11 Magyarische Alterthiimer. Berlin 1848.

12 De Arnulfo Francorum Rege 1854. Excursus.

13 Qesterreichische Geschichte. Leipzig 1858.

14 Troppauer Gyymnasium Programm 1860.

15 Bévebben kifejtve Roménische Studien cim alatt. Leipzig. 1871.
16 Magyarorszig mivelddésének torténete. IL. k. 1866. 1—108. 1.
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sokkal fontosabb, hogy mely szellemi munkéssigrol tesznek tanu-
sdgot e mitvek. Hidba, ha valahol, ugy e téren is, azon munkdssdg-
nil, melyet kivaloan lélek6lének szokott tekinteni a nagy kozonség,
csak a betit 61; a szellem éleszt. Tobb élénkséggel irott és szelle-
mesebb Flegler értekezése a magyar torténetirisrol.l” Teljesen
hidnyzik azonban, legalibb az 6korra nézve a komoly tudomédnyos
alap, mely nélkiil a szép el6adds utoljdra mégis esak phrasis.

Szellemmel valoban torténeti médszer és szilird alapon
nyugvé felfogds parosul kiilonésen két ujabb, targyunkhoz tartozo,
bér cime szerint idegen tartalmu mtiben. Pauler Gyula mér idézett
értekezésében és Salamon Ferenc a magyar hadi torténethez cimi
mitvében. Mindketts, a mellett, hogy sajitképeni tdrgydt kimeriti,
telve van becses apercukkel a hazai forrdsok értéke és egymishoz
valé viszonya felol. Salamon killonésen az annyira elhanyagolt
byzantin irok kritikus targyaldsa dltal, uttoré gyandnt lépett fel és
vitte elgbbre a tudomdnyt.

1 Sybel, Historische Zeitschrift 17. 18. 19. k.



LEGENDAK.

A kézépkori magyarsig egész szellemi életét a nemzeti esz-
mének szoros kapesolata jellemzi az dltaldnos keresztény vildg-
nézettel. Mi a nemzet torténetében dies6 és magasztos volt, az az
egyhiz zdszl6ja alatt tortént, azt az egyhdz dlddsa kisérte. Ha a
népben meg is volt a poginy héskor paratlan hadi dies8ségének
traditi6ja, azt az irodalom nem vette szdmba. Azon nagy férfiak,
kikhez a francia a kézépkorban mint nemzete hirnevének megtes-
tesitéséhez pillantott fel, a lovagiassdg teljes fényében tindokoltek
ugyan, de inkdbb annak viligias oldaldt, a kiizdelem mellett a
nétiszteletet fejtették ki. Angolorszdgban a nemzeti egyhdz szentje
Becket Tamds volt. Ezt épen azon kirdly, II. Henrik o6lette meg,
kinek nagy tulajdonsdgai kiillsnben mélté vezet6jévé és mintaké-
pévé tették volna népének. Richard Coeur de Lion nem volt mds,
mint rablé lovag nagyban. Montfort Simon, az angol nép bélvinya,
a parlament megalkotdja épen egyenes ellenzékben dllott az egy-
hézzal és annak fejével. — Mindenki tudja, hogy azon férfiak, kik
a kozépkori német torténetnek biszkeségeit képezik, mind az egy-
hézi hatalom elleni kiizdelemben érdemelték ki helyiiket népik
ragaszkoddsdban. Nélunk ellenben az els§ kirdly, az dllami élet
reformatora, egyuttal apostol. A nemzet legiinnepeltebb lovagja,
a vitézség és a kirdlyi tulajdonok idedlja, a poginysdg elleni kuz-
delemben szerezte meg a homlokdt 6vezd diesfényt. Hogy Istvdn és
Lészl6 kirdlyainkat a romai egyhdz szentjei sordba felvette, a
magyar kereszténységnek az egész vildgot dtoleld anyaegyhdzba
felvétélet adta tudtiul a népeknek, egyenjogositdsit jelolte a tobbi
nagy nemzetek egyhdzaival. A gy6z6k mellett nem hidnyzott a
martyr sem, kinek vére az egyhéz szolgilatiban megtermékenyiti
és felszenteli a mésok ereje dltal szerzett foldet. A térits és a val-
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lisos hds mellett ott tiszteljik a nép egyik tanitojdt, Gellértet.
A tisztdn tirg keresztény erény képviseldjét is ldtjuk Imrében.
«A nemzeti kegyelet elsé szent kirdlyaink irdnt, kétségtelentil oly
lélekemels és mélyrehaté jelenség, melylyel egy népnek nemszeti
szentei cultusa sem hasonlithaté §ssze»! mondja nemzetiink szel-
lemének egy hivatott ismerdje. Mindezen életrajzokban a vallisos
szempont mellett nagyon el6térbe 1ép a nemzeti elem a maga
egyediségében, — Régi legenddink valéban a népélethen gyoke-
reznek, nagy hétterik van, egyéni torténeteket beszélnek el, és
minden valldsossdguk mellett nem siilyednek tisztdn esoddk gyiij-
teményévé vagy onkinzdsok és sanyargatdsok elsoroldsdvd, mint
annyi szent életrajza e szdzadokbol. E tekintetben egészen eltérs
a 13. sz.-beli Sz.-Margit élete, melynek dominikdnus irdnya tisztdin
esak dltaldnos vondsokat ko6z6l, nem engedi sehol felismerni az
egyént, az embert.

A magyar nemzet szentjei szerencsére oly férfiak, kiknek
személyéségéhez volt kotve nagy részt a nemzet dtalakulisa és
eurdpaiva fejlgdése. Igy életrajauk telve a legfontosabb értesité-
sekkel hazdnk torténete feldl a 11. sz.-ban, azon fontos korban,
midén az orszdag kereszténynyé, monarkhikussd, eurépaivd lett és
mégis egész ondllosdgiban és nemzeti egyéniségében megmaradt.

SZENT ISTVAN ELETIRATAL
Kéziratok.

1. Legenddké. Sz.-kereszti (Ausztridban) 1181—1200 koriil irt, még
sem hibdtlan. Mélki 15. sz.-bol. Lilienfeld, mely a sz.-kereszti mésolata
15. sz.-bol.

2. Hartviké. Pesti muzeumi, ugy ltszik 1200 koriil. Reini 13. sz.-bol.
Béesi a 15. sz.-bol a tobbi magyar szentével egyiitt (3662. sz.). Béesi 15. sz.
lektickra osztott (832. sz.). Brisseli 16938. sa.

Kiaddsok.

Manecini kiadta a legendakat 1781. Hartvik legend4ja megjelent a
Bollandisték gyiijteményében aug. 20. alatt; kiadtdk nélunk Schwandtner I.
414—429. Podhradezky, a pesti kéziratbol, Ertly, Endlicher. Kiilfoldon
Wattenbach, nem minden kéziratot hasznalva fel, Pertz gyiijteményében,
mint a legenddk fiiggelékét. XI. 224 —241.

* Tpolyi Arnold, & magyar miitérténelmi emlékek tanulmanya.
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Az els6 magyar kirdly élete hdrom kulén szerkesztésben
maradt reink : az u. n. kisebb és nagyobb legenddban és Hartvik
legenddjdban. Miel6tt a bennok foglalt anyag birdlatdba boesat-
koznénk, szitkséges meghatdrozni e hirom szerkesztésnek egy-
méshoz vald viszonyét, kiuléndsen pedig azt: melyik legenddt kell
a legeredetibb feljegyzésekhez legkézelebb dllonak tartanunk.

Azon kérdést, valljon Hartvik compildlta-e a két legenddt vagy
viszont, Kerékgydrté még nem tartja eldonthetének.! Wattenbach
hajlandé a kis legendat régibbnek tartani, mint a nagyot, Hart-
vikot pedig a nagy legenda plagiatoranak tartja, ha csak maga
nem készitette azt is.?

Eloszor is kiemeljitkk, hogy a kis legenda ir6ja maga is
elismeri, hogy egykoruakt6l vette az anyagot és hogy miive az
autentikus irékéndl révidebb.® Azt hiszem, kozépkori iré ennél
pontosabban nem ismerheti el, hogy miive nem eredeti. Wattenbach
azon feltétele, hogy a kis legenda a régibb,* ezdltal hamisnak bizo-
nyul. Egyuttal térténetiinkre azon nyeremény hérul, hogy nem a
révid legenda tényeit kell hiteleseknek elfogadnia, hanem forra-
saiét.

Azt hiszem, kétségbe vonhatatlan, hogy e forrdst a nagyobb
legenddk képezték. Elészor is, nagyon csekély azon tények szdma,
melyeket csak a kis legenda 6rzott meg.? Ebbél pedig nem magya-
razhatjuk ki a nagyobb legenddk b tartalmat.

Most tehdt a kérdés leginkdbb a kortl forog, valljon Hartvik
miive az eredeti-e, melyb6l a kicsiny és a nagy legenda meritett,
vagy 6 vonta-e ossze a két miivet. B célbol sziikséges szemiigyre
venni azon hireket, melyek csak Hartvikndl taldlhatok. — Ha
bebizonyithatjuk, hogy ezek késébbi hozzitételek, belitjuk, hogy

* M. Miivelddés tort. IT. 49. 1.

2 A legendék kiaddsaban Pertz Scr. XI. 225, és Wattenbach D. Gesch.
II. 159. Hartwich — hat beide Legenden mit einander verbunden, ein arger
Plagiator, wenn nicht vielleicht er selbst der Verfasser jener grésseren
Legende gewesen ist, mit welcher er die kleinere verschmolz.

% Legenda minor ed. Wattenb. Pertz XI. 226. Vitam et actus fideli
et veraci relatione tunc viventum accepimus. — Licet autenticas librorum
seripturas revolvatis, haec breviora legite.

* I. h. Die kleinere ist die einfachere und hat ein urspriinglicheres
Anselien.

8 Osszeallitotta. Kerékgydrté i m. 48. L

A magyar torténet katfoi. 2
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Hartvik a két legenda kiiréja, ha nem, 6t kell a két legenda kozos
forrdséul tekintentink. Mindenesetre eredeti az ajinlds, melyben
Hartvik piispok (valdszinileg regensburgi) Kdlmdn kirdlynak
ajdnlja fel miivét. Ez hatdrozza meg a szerkesztés idejét is, melyet
1106. és 1114. kozé kell helyezni.b

Sok mondat, mely Hartvikndl taldlhato, a tobbi legenddban
pedig nem, tisztdn stilaris bovitésnek tekinthetd vagy a régibb
szoveg felcicomdzott dtirdsdnak.” Mds sablonszerii csuddnak,®
melynek csak egyhizi jelentésége van. Kilonosen két viszony van,
melyet Hartvik egyediil emlit a legendak koziil : a kaloesai érsek-
séget és a romai papahoz korondért kildott kovetség torténetét.

A kalocsai érsekség mind azon helyen, hol Hartvik pesti
kéziratiban eléfordul, egynek kivételével, mds, késobbi kéz dltal
van a szovegbe szurva.’ Minthogy pedig ezen textus, bér a legré-
gibb, mely reink maradt, esak mdsolat, ebbsl az eredetire nem
lehet teljes biztosaggal kévetkeztetni, bar némi valésziniiség van
arra nézve, hogy ama helyeket, melyek a kalocsai érsekségnek
mintegy egyenjoguségdt bizonyitanik az esztergomival épen e
kézirat megirdsa idejében, 1200. koriil interpoldltik, a midén éles
harc folyt a két f6egyhdz kozt. A kaloesai érsekség emlitése azonban
magiban véve nem bizonyitana, hogy Hartvik rosszul volt érte-
stilve. Bizonyos ugyanis, hogy mdr 1050-ben érsek volt a kaloesai
fépap.1°

¢ L. Podhradezky. Vita S. Steph. XIV.

7 E helyek. 1. fej. Unius patris — diffusum est — quod qualiter —
végig. 2. fej. — Ea siquidem — depopulabatur. 4. fej. et per suos 6. Qua-
liter subjectum — minime posse. 7. In tantum — végig. 10. Tam videlicet
— idoneum presulem. 14. Quam plures exhibent sed ex his unus. sth.

® Ilyen Istvin Martyr megjelenése Istvan anyjanal (4. fej.) és a sitor
felemelkedése, mig imddkozott (16. fej.) A 23. fej.-ben foglalt esuda a mu-
zeum kézirathban kiilon pergamentdarabon van hozzitoldva.

9 Emlitve van Asztrik mint kalocsai érsek a 8. fejezetben és cseréje
Sebestyén esztergomi érsekkel a 14. fejezetben.

10 Translatio 8. Gerardi. Pertz Scr. IV. 509. 1050 okt. 20. Quin
etiam Georgius Colocinensis archiepiscopus de Ungaria advenerat, quem
civium legatio et apostolicae benedictionis cupido a longinquis ibi partibus
advexerat (Toulba, Lotharingidba). Az érsek e szerint Endre kirdlyunk ko-
vete volt IX. Leo papandl, ki ekkor Toulban tartézkodott, hogy kézvetitse
a békét IIT. Henrikkel.



19

A pépandl jaré kovetség, mely ott a lengyel kivetség elél
nyerte el kilon isteni kinyilatkoztatds kozbenjdrasa dltal a korondt,
szerzénkon kivil kilondsen a lengyel ir6knél fordul el8. Elbeszéli
azt a magyar-lengyel krénika,!! tovdbbd a camenszi,'? sziléziai,’®
krakoi* és a nagy lengyel1® évkonyvek, végre a szent-kereszti
zdrda évkonyvei.'® Hzen értesitések egész alkata mutatja, hogy
nem eredetiek, forrdsuk pedig csak a magyar életrajz lehetett,
mert & magyar Ugyre és nem a lengyel kdvetségre helyezik a
fosulyt. Igy mintegy elismerik a magyarok els6bbségét nemzetiik
616tt. Ezt kronista, ha nem haszndl idegen forrdst, népe rovisara
tenni soha sem fogja. E kiovetséget nem lehet egészen mondainak
tekinteni ; teljesen hiteles egykoru forrds bizonyitja, hogy Boleszliv
lengyel kirdly épen 1000. koriil térekedett korondra.l” Kiilonben
is annyira megfelel ama kor politikai viszonyainak, hogy.igen nagy
belst valosziniiséggel bir.1® Ezen ok sem elegendd tehdt arra, hogy
Hartvikot a legenddk késobbi interpolatordnak tartsuk. Van még
egy fiiggetlen tudésitdsa: a fehérvdri székes egyhdz jogairdl. Ez
oly részletes és pontos, hogy autenticitdsdban kételkedni alig lehet.
E tudésitdst leginkdbb a hely szinén szerezhette. — Maga textusa
teszi valdsziniivé, hogy ott jirt.'® Igy legaldbb egy helyen van
alapos okunk kovetkeztetni, hogy a legenda 6t kovette és roviditette.

Nekiink van mér fiiggetlen tudoményos életiink, ¢és mégis
mily kevés azon konyv, mely minden kilss oktél ondlléan
gziiletik meg. Ezen ok szent életnél egy volt: a szent holttestének

Kiadta Endlicher Mon. 70. 1. Pilat. Mon. Pol. I, 487.

* Mon. Germ. XIX. 581. Mon. Pol. II. 776.

* Mon. Germ. XIX. 537.

' Annal eapituli cracoviensis Mon. Germ. XIX. 586. Mon. Pol. IT. 779.

' Mon. Germ. XIX. 616. Mon. Pol. II. 824.

16 Mon. Germ. XIX. 677.

17 Petri Damiani. Vita S. Romualdi. 28. fej. Petz Mon. IV. 851. Cos-
masis emliti az 1004, évben.

18 Horvath Mihaly, Kereszténység elsé szazada Magyarorszdgon 144. L.
azt hiszi, Boleszlav kovetsége szinte 1000-ben jart Réméban. Azon véle-
ményének, hogy Hartvik ¢ jelentést lengyel forrdsbél vette, és kicifrizta,
ellenmond e hirnek egészen magyar tendentidja, melyet csak a kétségte-
leniil késgbbi lengyel magyar krénika bovitett ki.

1919, fej. 175. 1. Qui vidit basilicam grandem, testimonium perhibet
verbis nostris.
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unnepélyes felemelése és az ezen alkalommal torténs csoddk.
Szent életet e nélkil képzelni sem lehet. Mér pedig az u. n. nagyobb
kronika nem ér még Sz.-Istvan haldldig sem. Ha ehhez hozzdvetjik,
hogy a molki codexben egymds mellett, megszakadds nélkiil van
kozolve a két legenda, nagyon kénnyi a kovetkeztetés, hogy a nagy
legenda is kivonat Hartvik miivébsl. Err8l pedig azt kell hinniink,
hogy eredeti alakjaban még Sz.-Liszlé idejében készilt.

Igy az eddig felvett szerkesztési rendet egészen felforgatva
latjuk. Az kétségtelen, hogy a legenda minor nem eredeti munka.
Ne tartsuk mi se jobbnak mint a min8nek adja magdt. A legenda
major csak néhdny pontban nyujt kevesebbet, mint Hartvik és
ezen pontok koziil esak egy, a kalocsai érsekségre vonatkozo latszik
kés8bbi hozzdtételnek. Lényeges ok nem 41l annak ellenében, hogy
a Hartvikndl lev6 legendét tartsuk az eredetinek.

Az egyetlen, mi ennek ellenében 4ll, az, hogy mint mér emli-
tettiik, tobb mondatot létunk Hartviknél, mely csak phrasis és
ékités. A kozépkori legendairds minden térvénye szerint ezeket
késébbi tolddsnak kell tartanunk. Azonban ez is legf6lebb azt bizo-
nyitja, hogy Hartvik legenddjat nem birjuk eredeti alakjaban. Errél
még jobban meggydzédiink, ha a legrégibb kéziratot, a budapesti
muzeumit szemiigyre veszszilk. Ez mdsolat.2® A leir6 nem tartja
magit szorosan az eltte fekvo szoveghez.?! Azonkivil azt latjuk,
hogy t6bb helyen ugyan azon kéz, de més tintdval bejegyzett egyes
mondatokat.?? Kiilonosen fontos, hogy azon mondat utdn: hogy
Istvdn az esztergomi érsekséget rendelte az orszdg egyhdzai kozt el-
s6nek és élére Astrikot rendelte, be van szurva, hogy Astrikot a ka-
locsai piispokség fejévé tette. Ez tehdt interpolatio és ugyanaz, ki
ezt tette, tehette be a tobbitis, mi Kalocsdra vonatkozik. Ama készer
leirt helyen csak egyszer taldljuk meg e mondatot: ubi sanctus
Martinus cum adhuc in Pannonia degeret, orationis tibi locum
assignaverat», mi szinte kétségteleniil interpolatio. A legenddkban

2 A kézirat 43. lapj4n masodszor is le van irva a mondat : Pannonia
beati pontificis Martini — opus sui reservans. Ezt onnan magyaridzhatjuk
meg, hogy a mésolé kétszer kezdette ugyanazon lapot, mi gyakori eset.

2t Az eldbbi jegyzetben emlitett hely is nyujt tobb kiilonbséget.

22 Astricum pontificalis dignitatis infula decoratum electione canonica
sublimavit — a margora van irva : et Colocensi episcopatui perfecit — mi
kétségteleniil késsbbi.
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hidnyzik egy mondat, mely Hartvikndl taldlhatoé és a kés6bbi Imre
legenddbol vétetett. Két hely 6sszehasonlitdsa bizonyitja, hogy Imre
legenddja a forrds, melynek szerzéje magét fiilltanunak mondja.2®
Kilonosen pedig egy helyen tunik ki, hogy a pesti példény inter-
poldlt. A 23. fejezetben, midén a szent kirdly sirjdn tortént csuddk
soroltatnak els, emlittetik, hogy a gybgyuldsért ide todulok nagy
kohalmokat emeltek haldbol, melyek még sokkal késébb is meg
voltak, tovabbd, hogy egy asszony egyetlen megholt fia a sirboltan
uj életre kelt. E hely ugy kezdédik: His inserenduwm videtur, mi
mar magaban véve is azt bizonyitja, hogy ez toldds, és az iré el6tt
t6bbféle adat volt, melybol szerkesztett. Ez kétségbe vonhatatlannd
valik az altal, hogy ama hely nincs a szovegben, hanem valéban
be van illesztve, inserdlva kilén lapon.

Litjuk tehdt, hogy Hartvik legrégibb megmaradt kézirata ma-
solat, masrészt pedig bizonyos, hogy sok toldds is van benne. Semmi
sem 4ll annak ellenében, hogy azt higyjiik, hogy a legenda eredeti
szerkezetében a mai volt, ha eme hozzdtételeket, melyeket nagyrészt
kimutathatunk, levonjuk belle. Ebbél készilt a kisebb és a
nagyobb legenda. Az el6bbi azt vette dt, mit az ut6bbi meghagyott.
Azért is a legb6vebbet kell hinniink az eredetinek, mert a kis
legenda, mely mint tudjuk, kivonat, nem merithetett a nagybol,
melynek tartalma egészen kiilonbozs. Ezen legenddt valosziniien
a pesti kézirat masoldja bévitette tobb phrasissal és a kaloesai
érsekség els6bbségére vonatkozé helyekkel.

Még csak azt kell megmagyardznunk, miért nem taldljuk a
fehérvari egyhdzra és a romai kovetségre vonatkozé hirt a tobbi
legenddban. Nem csalédunk tdn, ha ezeket praktikus eélbol, felol-
vasdsok miatt keletkezetteknek tartjuk. Az egyik kézirat (Bécs 832)
ezen rendeltetését viligosan mutatja is. E ¢élbol rovid, ugy szélva

# 18. fej. Imre haldla. Cuius animam ipsa transitus sui hora. cuidam
episcopo grecorum sancte conversationis viro revelatum est, deferri per
angelos ad celi palacia. Imre legendéjaban (7. fej.) Nec hoe pretereundum
puto, quod aliquando Constantinopolin, cum Almo duce commoranti, quidam
religiosus canonicus Cesariensis ecclesie, ad grecorum imperatorem missus
narravit, se in gestis sancti Euseby legisse, quod eadem hora qua beatus
Hemericus dissolutus est, sanctus Eusebius Cesaree Palestine metropolita-
nus, cum in processione una cum clero et populo incederet, sonum angelice
dulcedinis in excelso audivit, apertisque oculis cordis animam beati Hame-
rici filii sancti stephani primi regis Pannonie sursum transferri perspexit.
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esattands fejezetekre volt szitkség. Intézkedések festése nem felel-
hetett meg a célnak, sem a politikai éli és hosszadalmas korona
nyerés torténete, bdr mennyire szép is az angyal megjelenése,
hogy a pipdt Istvin részére hajlitsa. Kés6bbi hozzatételnek pedig
azért nem mondhatjuk, mert a kovetség egyik f8célja szerinte az
esztergomi metropolita elismerése volt, mit a kalocsai félen dllo
interpolator bizonydra nem sz vala kozbe. *
Igy legenddnk genealogidja kovetkezékép alakul meg :
Hartvik legendéja

Nagy legenda Kis legenda
Interpoldlva a kalocsai vonatkozdsokkal a 12. sz. vége felé.

A mi legenddnk stilusdt illeti, az méltoan foglal helyet a legjob-
banszerkesztettek kozott. Nemesak Istvant a szentet, Istvint, a kirdlyt
is festi. Midén haboru fenyegeti, Mdria oltalmdba ajanlja orszagit
és kéri, védje meg a kereszténység e zsenge plintdldsdt, hanem a
mellett nem feledkezik meg arrél sem, hogy a piispokok és féurak
tandcsdt meghallgatva, a haza védelmére egész Magyarorszag fegy-
vereseit 6sszehivja.?’ Ifjusdga 6ta szigoru és komoly erkélesu, alig
Jatta valaki 6t nevetni?6 Gazdag a legenda fontos részletekben
hazink beltorténetére vonatkozblag. Koppdny lazaddsidt béven
beszéli el, és itt kronikdnk forrdsait képezi. Valdszinileg belSle
vették kronikdink, hogy Sz.-Istvin behivta a kilfoldi lovagokat,
mit aztin kib6vitettek. Miivel6dés torténeti tekintetben kivaloan
fontos a szent kirdly nagy épitkezéseinek elsoroldsa, Fejérvirott.
A mit a Konrdd esdszdr dltal inditott hdborurdl ir, teljeses meg-
felel az egykori és hiteles Wipo tuddsitdsainak.*” Tébb helyen
egyenes vonatkozds van benne Sz.-Istvin térvényeire.?® Mindenek-
elétt pedig, bar valoszintileg kiilfoldi ember irta, a magyar viszonyok

# Quo (successor S. Petri) — Strigoniensem ecclesiam in metropolim
sue subscriptionis auctoritate sanciret

# 15. fej. 180. 1. Endl

619, fej. 184. 1.

# Vata Chonradi Imp. Pertz. XI. 221.

* Kiilonésen 10. fej. 17. fej. Imréhez intézett intés kivonata. 18., mely
szérél széra egyez az Imre legenda 1. fejezetével. A kis legenda egy mon-
data. 6. fej. megfelel a térvénynek, mely minden 10 falunak egy egyhiz
folallitasat szabja eld.
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pontos megszemlélésérsl tanuskodik minden sora. Latjuk beléle
a nemzetet, melynek egy része ellenallott Sz.-Istvin téritésének,
legnagyobb nemzeti tinnep gyandnt ilni meg testének felemelését,
mely orszdgdnak a mennynek urdndl oly hathatés pédrtfogdt
biztosit. A kor naiv felfogdsandl fogva e partfogds kozvetlen kifezést
nyer azonnal. Az emberek testi nyomorusdgin segit a szent; a
legkozvetlenebbiil érinté bajnél érzik leginkdbb magasabb kozben-
jdrds sziikségét és veszik azt igénybe. Mindnydjan tudjuk, hogy
legendat és kiilonosen esodatételeit mas mértékkel kell mérni, mint
més torténeti forrast. Azt lehet dltaldibian mondani réluk, hogy az,
mit mellékesen érintenek, legfontosabb, és ha nem tinik eld
benne bizonyos tendentia, a legmegbizhatobb is. Egyet azonban
létségtelenné tesznek e csodak és imadsdgok: hogy Istvin miiko-
dése nem veszett kdrba, hogy Pannonia, mely el6bb a poginysig
csuf szokdsaival vala bemoeskolva, legkeresztényebb kirdlya, Ist-
vén intésére és kitiing érdemei dltal a hit erényében és az isteni
tisztelet gyakorldsdban mar elére halads. ¢

SZ.-IMRE ELETE.

1. Kéziratok : Bées 15. sz. 3662. Reini 13. sz.-beli, Hartvik folytatésa
még nines kiadva.

2. Kiadisok : Endlicher Mon. 193—201. Forditotta Szab6é Kéroly.
Schwandtner I. 429—432.

«Roppant gazdasignak orvends gyermek vagy, minden gyo-
nyoriségben nevelkedtél, nem ismered annyi munka elvégzését
és kiilonféle nép bejardsdt, mivel én majdnem egész életemet t61-
tottemn. Igy sz6l a kiizdelmekben és szellemi és vildgi diadalokban
megdszilt szent kirdly fidhoz, azon intésben, melyben el8 irja,
hogyan viselje gondjit népének, ha valaha uralkodni fog. Nem
viselt Imre f6ldi korondt, hanem erényei jutalmiul megnyerte
az égit: az egyhaz 6t Istvannal egyiitt szentjei kozé vette fel.

Emlékét egy életrajz 6rzi meg, melyben a személy ugy szélva
elmosédik és csak a szenvedd keresztény erényei éllanak elsttiik,
A 11, sz.-ban egész Eurdpdt eldraszté nagy mystikus mozga-

£ Imre legendéja II. ford. Szabé Karoly. 40. L
* 8. Stephanus. De Morum institutione ad Emericum Ducem.
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lom, mely Clunybél indulva ki, esakhamar uj irdnyokba terelte
VII. Gergely hatalmas keze alatt az emberiség torténeteit, nem
szoritkozott a zdrddk és remeteségek lakéira, hanem a legmasabb
korokre is elhatott. Az 6nmagdval meghasonlott ember teljes
tétlenségben, az Istennel vald folytonos érintkezésben, teste lelke
sanyargatdsiban taldlt csak udvot és nyugalmat. IIT. Ott6 csdszédri
korondjét betéve, Sz.-Nilus zarddjaban vezeklett heteken at. A leg-
hatalmasabb esdszér, II1. Henrik egytttal a biinbdné kereszténység
onmagdt legjobban kinzd vezeklgje volt. Imre, Istvan kirdly fia
nem tint ki sem hadban, sem politikdban, Istent nem tettel,
karddal, hanem iméjdaval, sziizességével szolgdlta.

Igy, a mi torténeti tényt ezen életrajzbdl tanulunk, az nem
az életrajzban magdban 4ll, mely a Sz.-Istvin legend4ja 4ltal
nyujtott anyagot semmivel sem néveli, hanem abban, mi azirénak
sajat, kordra vonatkozd nézeteit vagy egész miiveltségét festi.
Szerinte Pannonia esak minap vilt kereszténynyé teljesen. Kora
onnan hatirozhaté meg, hogy egykor Almos herceggel Konstan-
tindpolyban jart. Itt hallotta az Imre halilira vonatkoz6 csodét.?
Ezen tartézkoddst illet6leg elfogadhaté Kerékgydrté véleménye,
hogy az 1109-be esett.® Imre herczegrél elbeszéli azon ecsodt,
hogy a pannonhegyi szerzeteseknek tébb vagy kevesebb csékot
adott, a szerint, a mint ldtta, hogy 6nmegtartoztatok, vagy nem.*
Ez egyenes vonatkozds Ldszl6 torvényére,> mely szerint a szerze-
tesek a klastromba varjik be a kirdly csokjit és jaruljanak hozzd
a templomban.

Igen nevezetes, noha természetesen a szent életbél foly6, azon
nagy érték, melyek irénk a sziizi életnek tulajdonit. Osszefiiggés-
ben 4ll vele a boldogsdgos sziiz irant valé tisztelet, mely e legendét
épen ugy dthatja, mint a Hartvikét.® Azt hiszem, vonatkozds ez a

? Id. h. Wattenbach megjegyzi, hogy nehéz meghatérozni, mi bamu-
latosabb, Graeci falsitas, aut Hungari credulitas.

3 M. Miivelédés tort. 50.

* Legenda. 3. fej. 195. 1.

> 8. Lad. Decr. I. 36. Si contigerit regi aut episcopo ad quamlibet
abbaciam venire, abbates vel monachi, regis, vel episcopi osculum in ecclesia
non accedant, sed egressi in claustrum, ordinatim stantes, regis vel episcopi
osculum praestolentur. Endlicher kiaddsa a textustél nagyon eltér. Egyal-
talaban a torvények kiaddsa ép oly gyarld, mint az iréké.

¢ Legenda. 6. 198. 1.
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coelibatusra, melynek keresztiilvitele hazdnkban ugy mint a tobbi
Eurdpiban igen sok akadalyba utkozott. Azt azonban szerzénk is
beldtja, hogy kirdlyi csalddnak sziiksége van orgkosre, ugy mint
Hartvik is ezzel mintegy menti Istvin hézassdgit.” Ezen 0rokos
pedig mindkét dgon kirdlyi vérbsl szdrmazik.® A 11. sz.-ban még
Eurépaszerte nem igen torédtek mésallianceokkal vagy térvény-
telen gyermekekkel. A romai esdszdrok és francia kirdlyok egyszert
grofnbket vettek ndul, Hédito Vilmos, Angolorszdg e hatalmas
kirdlya, torvénytelen gyermek volt. E koriilmények kozt nemesak
a csalddi érzésnek, hanem a nemzetségi biiszkeségnek is nagy
kifejlettségére mutat 8seinknél, hogy iréink erre sulyt helyeznek.
Mert ha nem esalédunk, ugyanazon szempont vezeti régi kronikdnk
ir6jit, midén tiltakozik azon feltevés ellen, mintha Endre, Béla
és Levente Vazul torvénytelen gyermekei volndnak egy Tatun
lednytol. ?

Ily esekély értesitésekbél kell Osszedllitanunk a régi korsza-
kok képét. Hidba, az ir6 els8 sorban mindig kordnak ir, azt ka-
rolja fel, mi ennek legjobban megfelel, mi legjobban érdekli.
Nekiink médr méds az érdekiink, mint érokke egyforma imdk, csoddk
és vezeklések fel6l hallani, noha ezek ismerete nélkdl félszeg volna
felfogdsunk azon hivé szizadok felol.

SZ.-GELLERT.

1. Kéziratok : Bées 3662. sz. 15. sz.-beli. Wion egy velencei kéziratbol
adta ki, de errl a Bollandistak kimutattik, hogy hamisitott. Ok Corssen-
donck-féle kéziratok haszniltak.

2. Kiaddsok : Wion, Velence 1597. Bolland gyiijt. septemb. 25. 713.
ed. Stilting. Batthiany Igndc. Hist. episc. Chanadens. Endlicher Mon.
205—234.

A lectiok kézirata Esztergomban. Minden utinjérésom dacira nem
haszndlhattam. Kiadas Krako 1510. Ezt magam nem lattam. Surius Vitae

" Precipue causa sobolis propagande Gislam — sibi in matrimonium
sociavit. Hartvik 10. fej. 174.

® Legenda 6. fej. 197. Interea cum ex paterna disposicione virgo no-
bilis utpote orta de regali prosapia, beato Hemerico desponsata esset et
adducta, ut ex utraque regali linea regia posteritas in posterum succederet.

¥ Rézainal ed. Endl. Mon. 114. Turéei ed. Schwandtner 108. II. 42. fej.
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Prob. Sanct. Colon. VI k. Mabillon Acta 8S. Ord. Ben. VI. I. A Bollan-
dista kiadés kozépen all a lectik és a béesi kézirat szovege kozt. End-
licher 202—204.

Egy mis életiratban majdnem példdtlan médon egyestilnek a
legtanulsdgosabb értesitések vildgi tigyek fel6l a legpraegnansabb
egyhdzi nézetekkel és egy vallasa iigyéért €16 és érte vértanu ha-
141t szenveds kivédld férfiu személyes élettorténetével. Sz.-Gellért
legenddja mindannyi kézt irodalmunkban leginkdbb tdvozik el a
legendédk rendes sablonjdtol, legtobb tényleges detailt foglal ma-
gdban. A régibb legenddk koziil Sz. Severinusé, az ujabbak kozt
Sz.-Romuald élete Damianustél hasonlithaték hozzd leginkdbb.
Havzai katf6ink birdlatdban egyik f6pontnak tekintem, mennyi hite-
lességet kell e miinek tulajdonitanunk.

Iréink rendesen 11. sz.-beli irénak tartjdk a legenda szerzé-
jét.t A kiilfoldi irék 14. sz.-beli miinek tartjdk sok tévedéssel és az
eredeti anyagot koriil sz6v8 sok interpolatiéval. Az elsé vélemény
leginkdbb arra tdmaszkodhatik, hogy a legenda rendkiviil gazdag
részletekben és egészen a 11. szdzad felfogdsdnak bélyegét viseli
magin. A mdsiknak f6 érvei, hogy a béesi kéziratban 1381-diki
esemény fordul el, hogy benne keresztes hadjarat emlittetik,
hogy a Rosaciumi klastrom csak a 14. sz.-ban lett nevezetessé.
Jellemzd, hogy Rosacium neve, mint latni fogjuk, nem is dll a
legenddban. Ez pedig Biidinger egyik legerfsebb érve.

Bizonyossdgra juthatunk itt. Legenddnknak viszonya hazai
kronikdinkhoz szolgdlhat megedfolhatatlan alapul. Legendank mai
alakjdban is szolgdlhat alapul, de azt is bebizonyithatjuk, hogy
mai alakja nem az eredeti. .

Reménylem, munkdim folyamdban sikeriil kimutathatnom,
hogy nagy nemzeti krénikdnk, a maitél nem nagyon eltéré alakban
meg volt mdr a 13. sz. elsé felében is. De elég a jelenlegi alapbol
kiindulnunk. Azt hiszem, sem Biidinger sem Wattenbach nem
fogjdk kétségbe vonni, hogy a képes kronikdt 1358-ban irtdk le,
tehdt régibb kézirat, mint Gellérté és igy még a pergamentum
auctoritdsa is, — melyre pedig a «(Monumanta Germaniae» munka-

* Kiilonosen Katona Hist. Crit. 1. 355. Kerékgyarté M. Miivel. IT. 52.
? Biidinger Oesterr. Gesch. I. 424. 425. 2. jegy. Wattenbach D. Gesch.
II. 158.
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tarsai oly nagy sulyt fektetnek — mellettiink lesz, ha bebizonyit-
hatjuk, hogy a krénika felhasznélta a legenddt és nem viszont.

E felhaszndlast, mint magdtél érthets dolgot tették fel eddig
ir6ink.® Okokat e mellett nem igen hoztak fel, pedig a két szoveg
igen kozeli rokonsiga ezt megkovetelte volna.

A képes kronika 47-dik fejezete * majdnem szordl-széra meg-
egyez Gellért vértanusdginak elbeszélésénél a legenda 19. és 20.
fejezetével.’ Lassuk az eltéréseket; mint a természetrajzban, ugy
a katfobirdldsndl is a kozos f6bl hajtéo varietasok tanulmanya
vezet célhoz. Az 6sszehasonlitis kovetkezd eredményekre vezet.

A kronika Gellért életét illetéleg egyetlen adatot sem nyujt,
mely a legenddban el6 nem fordul. A mellék események elbeszé-
lése ellenben sokkal kértilményesebb. A szent haldla utdn hoz red
vonatkoz6 olyan adatot is, mely a legenddban nem 4ll. Szerinte
azon helyen, hol Sz.-Gellért vértanu haldlt szenvedett, most tiszte-
letére épiilt egyhdz latszik.c Valjon nem veszi-¢ dt a legenda ird
ezen adatot, ha el8tte van a krénika ?

A csanddi vérengzést is elbeszélik kronikdink agy mint legen-
dénk. Viszonyuk oly érdekes és tanusdgos, hogy az illet sorokat
egészen ide iktatom.

Legenda.

C. 17. Alba co-
mes palacivi san-
ctis quadragesi-
me diebus hone-
stissimos  quosque
sui consilii viros
fustibus et palis
velut jumenta seu
bruta animalia au-
sus est interficere.

Kézai 112, 1.

Alba-viros quin-
quaginta consili-
andi causa in unam
domum arcavit, qui-
bus in eadem inclu-
sis erimen non con-
fessos nec convictos
legibus caput fecit
detruncari.

Képeskronika.c. XLV.

Cum enim rex Qua-
dragesimam (Chana-
dini celebraret in eadem
Quadragesima circi-
ter quinquaginta vi-
ros nobiles sub prae-
textu  consiliandi  in
quadam domo conclusit
et ab armatis militibus
fecit eos obtruncari nec
contritos nec confessos.

Muglen. ¢. XXIV.

Darnach in einer
Vasten beschied er
wirtzig Edling an
ein stat in ein haus.
Das er mit densel-
Dben sein rat haben
wollte. Do sant der
Konig Aba leut und
seinritterschaft und
liess sie enthaubten
an alle heicht.

Kézaindl nem taldlunk idhatdrozdst, a tobbi az eseményt
béjtbe teszi. A legenda nem ad szdmot, a tobbi 50 dldozatot,

3 Kiilonosen Kerékgyartd i. m. 52—5%.
* Ed. Toldy. XLVI—XLIX.
5 Ed. Endlicher Mon. 227—230.
6 Nunc in eodem loco, ubi contritum est caput ejus, in honorem
beati Gerhardi martyris ecclesia sub monte apparet fabricata. Ed Toldy

XLVIIL
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Muglen 40-et mond. A t6bbi nem hatirozza meg a helyet, a képes
krénika Csanddra helyezi. Végre a vildgi kronistdk kiemelik, hogy
gyonds nélkiill haltak meg, az egyhdzi legendairé ezt nem emliti.

Ebb6l mi kévetkezik ? Azt foltenni, hogy egy életird, hosét
illets ily nevezetes eseményt ne irjon ki teljesen, egész tenden-
tidgjdval az elétte fekvd kuatfhsl, ellenmondana a jézan kritika min-
den torvényének. Tehdt a legenda itt viligosan az eredeti. Mdst
is latunk belsle. A képes kronikédt a hely meghatdrozdsira esakis a
pragmatikus okoskodds birhatta, mely a legendabdl kovetkezik.
Csanddi pispok rotta meg a kirdlyt, legegyszeriibb oda tenni a
véres tett szinhelyét is. Még egy mds észrevételiink is van. Nem
csalodunk tén, ha dllitjuk, hogy a kronikdk szdma a 40, illetéleg
50, a bojt latin nevébdl is irdsjegyébél, XL. fejlodott. Az Annales
Altahenses, melyek ez eseményeket illetleg kronikink egyik
forrdsdt képezik, szdmot nem adnak. — A quadragesimabol lett
40, majd 50, a képes kromika pedig, mely egyarint hasznilta a
legendat és a régi kronikat, sszefiizte Sket.

Igaz, a kronika nem nevez itt forrdst, pedig Istvant és Imrét
illet6leg hivatkozik a legenddkra. De hihetjiik-e, hogy maga szdn-
tdbol és munkdjibdl fog egy ardnylag rovid kronika szerkesztéje
annyi helyet és id6t szentelni egy piispok életének, ha kész, szép
forrds nines el6tte ? A t6bbi kiilonbség a kronika és a legenda kozt
is 4llitdsunk mellett sz61. A kronikik megnevezik azon monostort,
melybe Gellért jeruzsilemi utjaban betért (Rosacium). A legenda
nem mond nevet. A kronika csak legenddnkat értheti, midén
illitja, hogy vannak, kik Endrét, Bélat és Leventét Vazul gyerme-
keinek mondjék.” Ezt az emlékirat nem vehette a krénikdbol. Nem
vette 4t a kronika a szent élete elsé szakdnak korillményes torté-
netét, holttestének csoddit ¢s a tisztin személyét érdekls koriil-
ményeket. Ezek pedig, mint létni fogjuk, nagy részt a régiség
jeleit viselik magukon.

Azt hiszem, ezen adatok dontéleg bizonyitjdk, hogy « legenda
forrasa a krénikanak és nem megforditva. Hzzel azt is lattuk, hogy
az 1381-ben irt példiny nem lehet az eredeti. Ezek utdn pedig, ha

7 Kép. Kron, ed. Toldy. 49. XLIX. Tradunt quidam ipsos tres fratres,
filios fuisse Vazul ducis. — Legenda. 19. fel. Ungari miserunt nuncios post
filios Wazul : Endre, Béla et Leventhe.
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nincs mds belsd ok, nem dll semmi utjdban annak, hogy legenddnk
seerkesztését Sz.-Ldszlé kirdly és Loérinc piispok idejére ne tegyiik,
midén a szentté avatds tiortént. A Bollandista kiadds, mely némileg
az eredeti régi szoveg kivonatinak tekinthets, nem is nevezi még
Lészlot szentnek.

Ily kozel egykorusdgra mutat a munka egész tartalma. Leg-
nagyobb sulyt a 9. és 11—14. fejezetekre fektetek. Ily kozvetlen
szemlélettel csak kortdrs irhatja le a magyarsdg fokozatos térité-
sének torténetét. Részletekben van hiba,® hanem azért az iskold-
zdsnak, a konyvirdsnak, a papinevelésnek, a kaptalan alapitdsnak
minden belsé vondsa oly jellemzd és életteljes, hogy abban alig
lehet taldlni gyanust. — A piispok elsd beszédét az egész nép el6tt
tolmdes segitségével tartja. A Bakony magdnydban hét éven &t
imddkozva és b6jtolve sem feledkezik meg az irodalmi munkdssdg-
r6l. Midén székhelyét elfoglalja: «jottek a nemesek és nem neme-
sek, gazdagok és szegények, kérve a haromsdg nevében a kereszt-
vizet. Ezeket 6 mint fiait fogadta és asztaldhoz meghivta. Sokat a
kirdly ispdnjai vezettek oda, ezeket Kereszteld Sz.-Janos kolostord.-
ban keresztelték meg. A nép sokasdga az ajténal dllott a temetsben,
magukkal vitték eleségiiket és a keresztel6knek nem volt nyugtuk,
csak éjjel, és nagy volt munkdjuk». Azon elbeszélés, hogy a
biinds, az ispén torvényszéke el6l a monostorba menekiilt, melynek
élethossziglan szolgdja lett, egészséges humorja és egészen sajét
élményen alapuld szinezete folytin egy sorban 4ll a sz.-galleni
Ekkehardok legsikeriiltebb iskolai reminiscentidival.?

Heten vannak e szerzetesek kozt a magyar nyelv iigyes
tolmdesai. Ezek lassankint hatottak. Harmincan jéttek a piispok-
hoz, hogy fiaikat neveltesse papoknak. Iskoldt rendeznek; Valter
mester alatt a novendékek szépen haladnak a musikiban és

5 A piispok segédei kozt egyhdzmegyéjének szervezésél bakonybéli
és varadi szerzetesek is emlittetnek. Bakonybélt 1037-ben alapitotta Sz.-Istvan,
hogy Viradon volt e mér ekkor kolostor, legaldbb is kétes. — Sz.-Gellért
Péesrél Fehérvérra megy a kirglyhoz, Velencébdl indulva ki és mégis azt
mondja : «vannak térsaim, kik a Dunan lehajéznak velemn. 8. fej.

9 15. fej. Dicebant ei, bene tibi vulpecula, que laqueum perdicionis
evasisti, et cum pelle, qua spoliaberis in foveam introisti. Ex quo factus est
risus magnus is populo. Idem vero vinctus datus est monasterio pro pul-
satore cunctis diebus vitae suae.
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grammatikdban. Ezek voltak Sz.-Gyorgy monostordnak els§ kanono-
kai. «A plspok legfébb gonddal dpolta 6ket, mert nem voltak
idegenek, hanem bennsziiléttek, hogy dltaluk Isten egyhdza
dics6bben magasztaltassék fel».1® Isten vallisa ne legyen idegen
iltetvény e f6ldon, mely az elsd hivatott plantaldk elvesztével
elesenevész; verjen az a poginy lelkekben mély gyokeret. A ke-
reszténység csak az dltal, hogy a magyarsighoz simult, hogy
nemzetivé lett, birt oly nagy befolydst nyerni; ha nemzetellenesen
1épett fel, mint Péter és Endre kordbau, kész volt ellene a boszuld
visszahatds. Még mésutt is mutatja Gellért, mennyire egyiitt érez
6 e néppel, melynek keblében hazdjit taldlta és melyet a szeretet
igéjére tanitott. Azon hires helyet értem, hol az életird elbeszéli,
a mint Valter a pispokkel utkozben egy varosban meghdlvan
isten embere éjjel a szolgdlé magyar énekét hallja. A piispok azon
val6di magas humanitdstol dtlengett szava; «boldog ez a ng, mely
més szolgalatiban ily szivesen végzi kitelességét vigan, mormogds
nélkilr, bizonyitja, hogy oly férfiu volt, ki a nemzetnek nyelvében,
dalaiban Gromet taldlta.!* Nem tartozott azon sziikkebli egyhdz-
fiak iskoldjahoz, kik ridegen iildéztek mindent, mi nem volt keresz-
tény, és kiknek buzgalma semmisitette meg bizonydra a poginy
magyarsignak legtébb emlékét.

Ehhez jdrul még a 10. fejezet, mely Istvinnak Achtum elleni
héborujdt beszéli el. Ha valami iromédnyrél lehet mondani, hogy
korénak jellemét viseli magdn, bizonydra err§l 4ll ez. Achtum
Budinban (Viddin) felveszi a gorog kereszténységet, de megtartja
héremjét. — E korban még esak gorég zdrda volt ama vidéken,
mi mindenesetre kézvetlen visszaemlékezésre mutat. Midén egész
regényes modon kimutatja Csandd, hogy 6 volt Achtum legyézdje,
a kirdly — és Achtum hdzinak feje lett. I hos, az egyhdizmegye
heros eponymosa altaldban kiilénds fénynyel ragyog és személye
kortl etymologikus mondakor tdmad.!2

1 Eo quod non essent alienigene sed patriote, quatenus per eos ecclesia
dei posset magnificencius exaltari.

11 Fzen hely szivegezése a béesi kéziratban és a BollandistAknal né-
vetem szerint, magéban is kitiinteti, hogy emez amannak kivonata, mely
a helyhez és személyhez kitott részleteket elhagyva, a magyar legendat
az egész Kereszténység oktatisira alkalmassé teszi. Valter neve is elmaradt.

12 Kiilonosen Oroszlanos és monostoranak keletkezése. E monda nines
meg a BollandistdknAl.
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Achtum torténetét egy széval sem emlitik tobbi emlékeink,
csak az Anonymus érinti néhany széval. Csandd szerinte a kirdly
rokona volt, mi bizonydra ferdités.

Altaldban annyi helyhez kotott traditio folytdn,!s a legendst
csanadmegyei paptdl, valosziniileg a kdptalan tagjatol szerkesz-
tettnek hiszsziik. Nem valdszindi, hogy Valter lett volna az ird,
ama kortdirs, hanem tdn annak valami tanitvinya, ki mesterétsl
hallotta az egyhiz alapitdjit, az els6 magyar vértanut illet6 hireket.
Igy ardnylag jol értestiltnek is mondhatjuk. A kdptalan viszo-
nyaira nézve mindenesetre kétségbe nem vonhaté auctoritdsa.

Az orszdgos tgyeket illetéleg nem oly jol értestlt, mint mar
Csandd tavolsdgdbol és az Istvin ideje 6ta mult szdmos év szerint
is kovetkeztethetjiik.

De nem az egész legenda szdrmazik e korbdl. Egyes részei
és mondatai épen annyira mutatnak késébbi eredetet és hazdt-
lansdgot, mint a mily korainak és hazai foldben gyokerezének
kell tartanunk az eddig tdrgyaltakat. Az 1. fejezetben litjuk a
legenda sablonjdt; a gyermektelen sziil6k egyetlen, beteges fiukat
klastromba adjik. A 2. fejezetben a kereszténységet fegyverben
latjuk az izldm ellen, mit csak a keresztes hiboruk alatt vagy utdin
lehetett irni.'* Az 5. fejezethen Rasina apdt lebeszéli Gellértet a
jeruzsdlemi utrél: Oda nem megy mds zardal szerzetes, mint
csavargo. A kereszteseknek ott harcolniok kell.’> Ez mindenesetre
mér azon idére mutat, midén a keresztes zarindokokat kezdetben
ovez$ diesfény nagyon el kezdett halvinyodni a hivék szemében,
mi esak a 13. sz.-ban t6rtént meg. Tébb mds tévedés is van, miné
egykoru emberen nem esik meg. Maurus piisp6khdz kiildi Gellértet,
midén Magyarorszigba j6, pedig az a pozsonyi évkonyvek szerint

* Az emlitetteken kiviil a 20. fej. Sz.-Gellért temetése, a szent sixjin
végrett gybgyitdsok. (Domina quedam uxor videlicet comitis Bech, que
tuerat, quondam de uxoribus Achtum.) Végre Maurus és Laurencius piis-
pokok emlitése.

1 Endl. p. 206. Factum est autem, ut ad imperium summi pontificis
tota Christianitas cruce domini signata ad sepulecrum domini Jerosolimam
se proficisci prepararet.

1 Nunquam legimus aliquem monachum claustralem pro hujusmodi
negocio Jerosolimam quesivisse, exceptis gyrovagis. — Ibi enim cruciferi
pugnare tenentur. 209. 1.



32

6 évvel késSbb lett puspokké, mint Gellért.'® A bakonybéli szerze-
teseket és a dunai utakat illet6 félre értésre mdr figyelmeztettem.
Mindez arra mutat, hogy a legenda jéval Gellért utdn, valosziniileg
a 13. sz.-ban nyerte mai alakjat.

Veszt-e ezen tény dltal legenddnk hitelességébol és igy érté-
kébsl? — Azon helyek, melyekre utaltunk, magukban véve is
egészen értéktelenek, és oly jelentéktelenek az egész mi tiszta
aranyahoz képest, hogy az egész becsét nem igen esékkentik.
Interpolati6 nélkiil pedig ritkdn taldlunk kézépkori katfst. Kiilo-
nosen pedig szent életet. Hiny szentnek haldla utdn vagy canoni-
zati6ja alkalmédval szerkesztett biographidjat dolgozta dt késtbb,
gyakran szdzadok mulva egyhdzdnak valamely pietdssal eltelt
fia.1” Ezen atdolgozd adhatott hozzd valamit, mi kordt eldrulta, a
benne eléfordulé évszamot (1047) is 6 szurhatta be, de a régi mi
lényegét bizonydra nem érintette. F'Jp oly kevéssé érintette az
1381. leird.

Végiil még azon lectiokrdl kell megemlékezniink, melyek
egy XIIL. sz.-beli breviariumban Gellért élete felsl fennmaradtak,
és viszonyukat a legenddhoz tisztdba hoznunk. Wattenbach ket
tekinti a legenda egyediil kimutathat6 irdsbeli forrdsdnak.'® Mi
bizvést vehetjilk kivonatnak. Eloszor maga felosztdsuk, felolva-
sdsra szdnt részekre, mutat erre. Tovabba nem is tekintve azt, hogy
csak egyetlen 6ndllo adata van, a legenda ndla sokkal gazdagabb
és legaldbb is oly autenticus. Még oly jelentéktelen dologrél is meg-
{6egyhdzban. Ezt mds, mint kiird, nem tehette oly rovid miinél,
mint a lectiok.?® Végre meg van benne a vértanu utolsé mondésa,
mely a kronikdknédl nem taldlhaté : uram boesdss meg nekik, mert

16 Chronicon Posoniense, Annales Veteres Hungarici cim alatt. Pertz
Mon. Germ. XIX. 1030. Gerardus episcopus ordinatur. 1036. Maurus epis-
copus est effectus.

17 Hogy tobbet ne emlitsiink, Adehard, Altmann, Ansgar, Bonifécius,
Emmeram, Gallus, Hartmann, N. Kércly, Lantpert, Magnus, Bambergi
Ottd, Ulrich és Vencel szentek életét dolgoztik &t, tobb mint egy szézaddal
elsé megirdsuk utén.

% J. h. 158. L

9 A kiilénallé adat az, hogy Maurus Gellérttel egyiitt volt a Bakony
magénysban. Ugy latszik, itt a lectié eredetibb, mert midén Gellért bejott,
Mér még nem volt plispok.
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nem tudjék, mit cselekszenek. A bollandistikndl levé kézirat
elsd fele egészen megfelel a lectiGknak, csak egyes phrasisokkal
gazdagabb. A canonisatio torténetét ugy ldtszik eredetiségében
rizte meg.

Mindig nehéz, lelkesiilt életirondl soronként kimutatni, jogo-
san tulajdonitja-e épen h8sének a miikodési korében elért ered-
ményeket, vagy nem. Sokszorosan bajos ez szent életének ir6-
jénal.

A torténet, ha az emberek emlékezetében tért foglal, mind-
inkabb érinti a mythologia hatarait. A személyiségek ridegebbekké
vilnak, mind inkdbb kozelednek egy kénnyen felfoghaté eszmény-
képhez; a mellékes koriilményeket, a szil6 okokat elfeledik vagy
melldzik, Csak igy tehet az ird eleget a képzelddés koveteléseinek
is. De valéban, a legenddban rajzolt kép szerint oly nagynak,
oly egésznek tunik fel Gellért egész miikodése, melyet vértanu
haldl pecsételt be, hogy mér ezen egy személyiség is, melylyel
hazai torténetiinket a legenda megadomanyozta, dllandé haldnkat
biztositja az irénak ugy mint dtdolgozdjinak, kinek ez emlék
fennmaraddsdt koszonhetjik.2

SZENT-LASZLO LEGENDAJA.

1. Kézirat : Bécs 3662, sz a. 100—101. 1.

9. Kiaddsok: Acta Sanct. Jun. 27. V. 319. Endlicher Mon. 235—244.

«A magyar népeknek, kik ujak voltak a hitben, leginkdbb
vala szikségiik vezetbre. Itt volt az id, hogy Isten nyilvinitsa
kivilasztottjat, és népét ily véds erénye dltal oltalmazza és pél-
déjaval oktassa». A mit Sz.-Istvin és Gellért elgkészitettek, a mit
Endre és Béla annyi rdzkodds utdn biztositani tudtak, a keresz-
ténységnek a magyarsiggal osszefiizését a nélkiil, hogy egyik vagy
mdsik elnyomatnék a kapesolat dltal, azt Laszlonak sikeriilt tel-
jesen kivivni. A kereszténység fogalmai és erkdlesei az § szemé-
lyében olvadtak ossze a nemzeti genius idealjaval: a rettenthetlen
héssel, ki egyuttal népének atyja. A magyar nép hagyomanya egy

2 Gellért literaris miikodését illetoleg lasd : Ompolyi M. A Scholastika
dagyarorszigban. Figyelé 1877, és Batthyany Hist. Epise. Chanadens.
A magyar torténet katfsi. 3
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kirdlyunk alakjdt sem fiizte kéril annyira a esoddlé apotheosis
jelvényeivel, mint Laszloét. A férfiunak, ki szent, kirdly és lovag
volt és minden tekintetben egyarint ragadta bamulatra korét,
emléke mélyen véste be magdt kés6bbi nemzedékeknek is képze-
16désébe. Még korunkban is a magyar nép legnemzetiebb kéltsje
azon miivében, mely a magyar kozépkor vallisos és katonai ide-
aljdnak legtisztdbban ad kifejezést, Sz.-Ldszlot vélasztotta hoséul.
Arany Sz.-Lisz16jdt értem.

Fdjdalom, a Laszlordl értesitd irott emlékek nem méltok
targyuk jelentéségéhez. Legenddja inkdbb a szentet litja benne,
mint a kirdlyt, inkdbb a kegyes kirdlyt, mint a hatalmast, azt pedig
sehol sem tiinteti el6, hogy magyar kirdly volt. Az egész legenddban
nem taldlunk egyetlen jellemzd vondst sem, ha csak azt nem
veszszik annak «véllal magasb mindeneknéln! és hogy nagy
tagjai voltak, mint egy oroszlinnak.? Mdr a részletek ezen szegény-
sége is arra mutat, hogy a legenda szerzbje nem volt egykoru és
nem is igen hasznédlhatott egykoru tuddsitisokat. A szerkesztés
ideje Ldszl6 szentté avatdsa utdin 1192 utdn esik, mert ez esemény
elbeszéltetik benne.® A legenda tartalma egydltaldban nem bizonyit
Katona véleménye mellett, hogy iréja a szentté avatisnak kor-
tdrsa volt.t

Az azonban bizonyos, hogy a szerkesztés azon idsbe esik,
midén Magyarorszdgban nagy volt a buzgalom a keresztes hadak
irdnt, tehdt 1218 elstt. IIT. Béla is, mint a legenda szerint Laszlo,
«buzgén gondolkozott, mi volna isten el6tt legkedvesebb annyi
jotétemény viszonzdsauln. 0 is elhatérozta, elmenni Jeruzsdlembe,
és ha kell, meghalni Krisztusért. O is meghalt, miel6tt e tervét
kivihette volna, mint Sz.-Lidszl6. Azon hirét pedig, hogy a keresztes
hadra készil6k 6t vezériikké vélasztottdk, j6 akard pragmatikus
kovetkeztetésnek vehetjiik, melynek semmi egykori tudositds nem
szolgdltat redlis alapot. Az sem bizonyit e tekintetben semmit,
hogy ama hirt a krénikdban is taldljuk,

Kerékgydrto elosorolta az okokat, melyeknél fogva itt a kro-

1 Ed. Endl. Ceterisque hominibus ab humero supra preeminens.

2 Secundum phisonomiam leonis magnas habens extremitates.

2 A canonizétiot emlitik még a pozsonyi évkényvnek és Tamés spa-
latéi fSesperes.

* Katona Hist. Crit. 2. 707.
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nika meritett a legenddbol és nem viszont.® A legdontsbb érvet
nem sorolja fel; azt, hogy a legenda egy szoval sem emliti Liszlo
hés és valldsos tetteit hercegsége kordban. Elhallgathat e pedig
legendaird, még a legegytigyiibb fajtdbol is, oly gyonyéri hatdsos
momentumokat, mint a mogyorédi csatit, melynek még a kro-
nikiban is egész valldsos a szinezete?

Igy legenddnk kézvetve is el volt terjedve ; a nagy nemazeti
kronika szerkesztje felhaszndlta. Forrdsai kozul esak egyet mutat-
hatunk ki; Sz.-Imre legenddjat, melynek a szent sziizességére
vonatkozd helyét szerzénk dtvette.® Voltak azonban bizonydra mdas
forrdsai is, legaldbb a csuddkat illet6leg. Az, melyet II. Istvdn
kordrol elbeszél, realis alappal 1dtszik birni,”

A t6bbi legenddk formdjatél megkiilonbozteti, hogy nagyobb
terjedelmil rimes verset is taldlunk benne.®

Mily bajos a torténetiréra az anyag tomegébdl kivilasztani
a valoban torténetit, azt, mely elmult korok életét térja elénk!
De tiszta gyonyorrel is jir e munka :a kutato aranyat lel az alak-
talan sziklahalmazokban. Oly emléknek, mint Sz.-Ldszloé legen-
ddjanak tanulményozdsa ellenben tisztdn kinos: a szdzadok irigy-
sége megakaddlyoz abban, hogy sajat kordnak vildgitdsdnal tisztén
lithassuk a nagy, szent magyar lovagkirdly hatalmas, életteljes
alakjdt.

5 M. Miivel6dés tort. II. 58. Megegyeznek : Leg. 1. — Képes kron.
52. Magyarorszdg jolétérsl I. Béla alatt. Leg. 2. Kép. krén. 62. Ladislaus
néy jelentésérsl. Leg.
¢ Leg. S. Emer. 5. fej. Sz.-Laszl6é 6. fej.
7 Elsfordul benne egy eziist paizs, a szent kirily ajindéka és Valter
véradi pilispok neve.
& 3. Fej. Pietate rex serenus
Graciarum donis plenus
Cultor justitie
Patronus judicitie
Consolator afflictorum
Sublevator oppressorum
Miserator orphanorum
Pius Pater pupillorum.

3
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ZOERARD ES BENEDEK ELETRAJZA.

1. Kéziratot nem ismerek.
9. Kiaddasok : Surius 1573. Acta Sanct. Juli IV. 336. Endlicher Mon.

134—138. Forditotta Szab6 Kéroly.

Sz.-Gellért mellett azon egyhazférfin, kirsl hazai katféink
leggyakrabban emlékeznek meg, Maurus, péesi piispok. 0 megosz-
totta Gellért bakonybéli magdnydt.! Ot tintette ki Sz.-Imre hét
csékkal szent szitz élete jutalmdul? O volt Gellért legenddja
szerint az, ki a tudds olasz szerzetest a kirdlyi udvarhoz vezette
és igy Magyarorszignak megnyerte. Péesi piispokségét a pozsonyi
évkonyvek is megerdsitik, azonkiviil Radé nddor 1057-iki oklevele.®
Végre 6, mint az els§ magyar martyrok életirdja, azt mondja
magérdl, hogy a Sz.-Andrdsra és Sz.-Benedekre vonatkoz6 hireket
mint a Sz.-Médrtoni monostor névendéke halotta, nagy részt magé-
t61 Benedektosl. Andrést is litta.

Ime egy 11. sz.-beli magyar f6egyhdzi rangu ird. A mit elbe-
szél, abban tehdt mindenesetre hiteles, csak hogy ez sem sok, sem
fontos. A sok egyhdzi ember kozt, kik a Sz.-Istvdn dltal megkezdett
magyar térités tdmogatdsira jottek be, volt a lengyel Zoerard,
«ki parasztsdghol szdrmazott, mint rozsa a tévisbél». A Vig mel-
lett élt remete életet, erddt irtva, de nem téritve e valdsziniien egé-
szen puszta vidéken.* Halila utdn Benedek, kit6l Mor e hireket
vette, lakott barlangjiban, mig rablok meg nem 6lték. Benedekrdl
és Andrasrol, kétségteleniil legenddnk utdn, Hartvik is megemlé-
kezik.®

Miivelddés torténeti szempontbol fontos a sok rablé emlitése
és a kivégzések modjanak leirdsa.

Nem a tett, hanem a szenvedés emberei voltak ezen idegen
szezetesek. Noha kor izerint életiratuk a legelss, tartalmuk és
szellemi irdnyuk szerint a késébbiekhez tartozik.

! Lectiones de £. Gerhardo. ITI. 203. 1.
* Imre legendéja 4. fej. 196.

3 Koller Hist. Episc. Quinqueecl. I. 487.

4 Ld. Pauler Gy. A magyarok megtelepedése.
7. fej. 171.



SZ.-MARGIT LEGENDAJA.

Kiaddas : Acta Sanct. Jan. 28. II. 900—906. Egy paderborni kézirat
utén. Kiadtdk Surius és Heraeus is. — Ribadeneyra spanyolra forditotta.
Magyarul : Toldy Fer. Magyar Szentek élete.

A ferenciek és domokos-rendiiek rendkiviili elterjedése a 13.
sz.-ban mutatja leginkdbb, a valldsos életnek a tevékenységhél a
szenvedésre és magdba térésre forduldsit. A domokos-rend egy
féhelye a budai sziget volt, melyet mi Sz.-Margit utin neveziink.!
Egyik legnevezetesebb kirdlyunk lednydnak élete torténeti szem-
pontbdl alig nyujt valami egyedit, valamit, a mi a kirdlyi sziizet
mint apicdt annyi ezer mds apdcatol megkilonboztetné. Legfolebb
azt lehet fontosabbnak tekinteni, hogy a kirdly ledny keze utin a
lengyel, cseh és sic kirdlyok torekedtek, — A flagellansok
kordt éljiik, a kolesonds vesszézés és korbdesolds a fédolog, az
ember a formdavd vilt vallisos gyakorlatok éltal egészen elvesati
eredetiségét.

A legenddt Garinus irta 1340. koriil.? Ranzanus epitoméjiban
kivonatban kozli.®

' IV. Béla kirdlynak két Margit nevii lednya volt. Az egyik a spa-
latéi egyhdzban van eltemetve, a misik a szent apica.

? Acta St. Jan. 28, 895. 1.

3 U. 0. 906—908.



KRONTKAK.

A szentek életében, ezen irodalmi dg egész természeténél
fogva, tulnyomé az ltalinos, az egész kereszténységet atkarolo, a
nemzetiségek kilonosségét szdmba alig vevé felfogds. Ugyszolva
szerencsés véletlennek kell tekinteniink, hogy Gellért életirdja,
bizonyédra maga is alig érezve, mily kincseket hagy rednk, annyi
fontos részletet orokitett meg a magyar kereszténység els6 évtize-
deib6l. De éltaldban véve, a magyar legenda irodalom sem stilus-
ban, sem tartalomban nem bir menekiilni azon nagy befolydstol,
melyet a kozos keresztény miveltség minden més orszdgban is
gyakorolt épen azon férfiak életének megirdsdra, kik személyesi-
tették a nemzetek egybeolvaddsdit a keresztény szentegyhiz egy-
ségébe. Istvin és Gellért életrajzai ugyanazon irodalmi mozga-
lomnak és irdnynak koszonik létrejottiket, mely sz. Remigiust,
Bonifaciust vagy N. Kédrolyt dllitotta az utokor el¢, kovetends, de
soha el nem érhet6 példanyképek gyandnt.

De a magyar nemzet a kereszténység dltal nem vesztette el
teljesen eredetiségét. Torténelmi irodalmunk épen a kozépkor leg-
jellemzébb szellemi termékeiben, a krénikdkban oly individudlis,
figgetlen és 6ndll6, hogy nemzeti szellemiink fejlédésére nézve
ezeket kell legfébb forrdsnak tekintentink. Killonben is ezek az
egyediili forrdsok, melyek nemesak részleteket, hanem Gsszefiiggd,
az orszagos érdekeket teljes egytivé tartozdsukban felfogé elbeszé-
lést nyujtanak. Teljes jelentéségben illenek redjuk a mély elméji
Humboldt Vilmes szavai, hogy a jo kronikik, még ha a részletek-
ben nem is bizhaték meg, épen a legbecsesebb historiai anyagnak
boségét tartalmazzik.! Mind magukban véve, mind targyukat

* Ueber die Aufgabe des Geschichtschreibers. 3. 1.
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tekintve, legtanulsdgosabbak. Munkdnk egyik fcélja épen a nem-
zeti szellemi munkdssdg ezen oldaldt ismertetni behatébban és
pontosabban, mint ez eddig tortént.

Ha tekintetbe veszsziik, mily gazdag irodalmi és nemzeti
kines rejlik e régi ir6kban, valoban bamulatra méltd, mily mosto-
hén bént velok eddig kutatdsunk. Alig tortént még emlitésre méltd
mbdszeres kisérlet a kronikdk eredeti szerkesztésének idejét és
médjét meghatdrozni. 2 Még a minden szellemi irdnt érdekl8ds
Toldynak is esak a felszinen fekvé viszonyokra terjedt ki figyelme.
A katfs birdlati szempontbél legfontosabb kérdéseket mai napig is
stirtd fatyol fedi.

A legrégibb hazai térténetet illets belfoldi krénikaszeri fel-
jegyzéseket, a mint az id6k irigysége rednk hagyta, kovetkezSkép
osztdlyozhatjuk természetik szerint. Egy kozos eredetre vihetsk
vissza :

a) Kézai Simon, Gesta Hungarorum-ja,

b) a budai kronika, dubnici krénika, Muglen Henrik kroni-
kéja és a rimes krénika,

¢) Az u. n. Képes Krénika és a t6le szdrmazo Turdei 4lta)
atvett kronika,

d) az u. n. pozsonyi nagyobb krénika.

Ezen miiveket illetsleg 6 igyekvésem lesz kimutatni legrégibb
alakjukat és tartalmukat, melyt6l a t6bbi eredetét vette. Mind-
nydjuk osszehasonlitdsa dltal fogjuk elérni ezen eredményt. Az 6s
kronikdrdl, melyet ily uton reconstrudlunk, «Nemzeti Kronika»
név alatt fogunk értekezni.

Kilondllo mi, bdr amazokkal a legkiilonfélébb vonatkozdsok
és dtvételek dltal Gssze van kotve, Béla kirdly jegyzbjének «Gesta
Hungarorumy-ja.

Ahitattal fogok e miivek taglaldsahoz. A magyar szellem leg-
eredetibb terméseit tisztelem benndk. Segitsen korunk tudoma-
nyos modszere megérteni és kifejteni mindazt, mi neki e régi

2 Leghecsesebb még Toldy Ferenc értekezése. Nemzeti torténelmiink
kezdetei. Irodalmi szakaszok I. Osszes miivei VII. 221—248. Lorenz érte-
kezése, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter I. 282—291. oly feli-
letesen van irva, hogy szerzdjének legkevésbbé 4ll joghban «Magyarische
Oberflidchlichkeit»-r6l szolani.
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ir6kban megfelel, mindazt, mi neki bennok ellenmond. Kisérletet
teszek, e miivek kéziratainak felhaszndldsival, kritikdjuknak dj,
szildrd alapjdt megvetni. Sokat, mi tuddsainkndl csak vélemény
volt, sikeriil tdn torténeti bizonysdggd emelni. Mashol, midén
szerencsétlen leszek ellenmondani régi meggy6zddéseknek, mun-
kdm legyen 6nmaga véddje.

KEZAT SIMON. GESTA HUNGARORUM.

1. Keéziratok : Kiilonos szerencsétlenség folytan a két egyediili hirtya-
kézirat, a kismartoni és a Késa Jend birtokdban volt, elvesztek. Az elébbi
mésolata Hevenesi dltal a budapesti egyetemi konyvtarban 70. sz. a. 14.
lap. A béesi cs. konyvtdrban 337. sz. a. levs, hajdan Zsimboki-féle 15.
sz.-beli codex a IIL Lészlohoz sz6l6 ajinlissal kezdédik ugyan, de hidny-
zik belole az appendix és 1342-ig folytatédik.

2. Kiaddsok : Hordnyi a Kosa-féle kézirathél 1782-ben Béesben és
Budén. Podhraczky a Hevenesi-félébsl a variae lectidkkal. Endlicher
Monum. Arpad. 85—130. Forditotta bevezetéssel Szabé Kéroly 1862.

Fejtegetésiinket a magyar kronikdk fel6l azon kronika tag-
laldsdval kezdjitk, melynek szerkesztése idejét pontosan megha-
tarozhatjuk. Ez az egyetlen, melyhez bizonyos név is fizédik,
melynek, ugyszolva, individudlis jelentésége van.

Minden kromikink kozt ez a legrovidebb. Kun Liszld idejé-
ben, még pedig utolsé éveiben irtdk, mert a kunok elleni nagy
csata leirdsdval végzédik be. A tobbi kronika mind mai alakjdban
Robert Kéroly idejéig terjed és sokkal jarul mind a tények azon
vizihoz, melyet a szerencsétlen kirdly hii klerikusa rednk hagyott.
Ezért, kiilonosen az idegen buvidrok el6tt bizonyosnak ldtszott,
hogy az 6 kromikdja minden késSbbi magyar kronika forrdsa,
melyet ezek t6bb helyen bovitettek és mondai traditikkal ékesi-
tettek.? Engel is igy vélekedik: «Kéza miivét, mely a Kunnak
nevezett ITI. Lisz16 idejében iratott, minden magyar kronikdnak,
tehdt minden magyar torténetnek alapjdul tartjukn.? Horvit Ist-
vin szerint is «Kézai Simon krénikdjin épiilnek minden kroni-

! Kiilont Lorenz, Deutschl. Gesch. I. 286.
2 Geschichte des ungar. Reiches. I. 36. 1. Bécs, 1813.
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kéink». Ellenben Szabé Kir., ® Kerékgyarto ¢ és kilonosen Toldy
vitattdk, és t6bb pontban be is bizonyitottdk, hogy Kézai miive
nem eredeti, hanem kivonat, melybél csak az vehet§ szdmba, mi
t6bbi krénikdinkban nem taldlhaté.> A f6érv: hogy bévebb a
mdsik krénika, mint Kézaié, és sokat nyujt, mit 6 nem hoz fel,
nem bizonyit sokat, mert a historiographia torténetében csak
annyi példdja van annak, hogy késsbbi kiird bévitette az el8tte
fekvé szoveget, mint annak, hogy kurtitotta. Sokkal nyomésabb
azon argumentum, hogy Kézai egy helyen egyenesen hivatkozik a
mdsik kronikdra, midén polemizil ellene. ¢

Rendkiviil fontos és mélyrehaté kovetkezményeiben ezen
kérdés eldontése. Ha a német irék és Horvét Istvan nézete helyes,
a kritika szempontjdbol mindaz a legnagyobb gyanuval fogadando
esak el, mit a hazai kronikdsok Kézai el6addsdtol onalléan és fiig-
getleniil elbeszélnek. Ha ellenben bebizonyithatjuk, hogy Kézai
régibb dolgozatot hasznélt fel és milive nem eredeti, hanem excerp-
tum, rendkivil sok és fontos anyag nyer az eddiginél szilardabb
és szélesebb alapot, melyen a tulzé kritika tdmaddsai ellen oltal-
mazhato. Mdsrészt legaldbb egy biztos tdmpontot nyertink a hazai
traditi6 legrégibb leirdsdnak és megédllapitdsdnak kordt illetéleg.
Megkisértjik ennek kimutatdsdt uj, mint hiszszik, alig cdfolhatd
okokkal. Kiindulé pontunk olyan, hogy épen azon alapbdl, melyen
a kilfoldi irok eddig leghevesebben timadtik meg katféink hitelét,
segithetjitk diadalra a hazai nézetet a killfldi ellenében.

Az «Annales Altahenses» elmés reconstructiéja Giesebrecht
Vilmos dltal,” majd kiaddsuk® igen nagy haszonnal jért a régi
magyar torténetek buvdrldsdra nézve. Mar Giesebrecht figyelmez-
tetett arra, mily mohén haszndltdk fel a magyar irdk a régi biro-

'8 Forditdsa bevezetésében 2. és 59. lap. jegyzet.

¢ M. Miivelédés tort. II. 21.

5 Toldy sok helyen vitatta ezt. Kiilonésen Chronic. Poson. kiadésa-
ban. V. XII. a Képes Krénika kiadisaban 4, 7. Nemzeti tortén. kez-
detei 237.

¢ Az Agostai csata utdn a magyar vezérek sorsa. Verum est et libri
continent Chronicarum. Ed. Podhr. 42. 1d. aldbb.

7 Annales Altahenses aus Fragmenten und Excerpten hergestellt von
‘W. Giesebrecht. Berlin 1841.

® Pertz Scriptores XX.
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dalmi klastrom szerzetesei 4ltal nyujtott b6 anyagot. Ezen fel-
haszndlds leginkdbb szembeting a III. Henrik csdszdr dltal Aba
kirdlyunk ellen Péter restauratioja érdekében vitt haboruk elbe-
szélésénél. Az altaichi évkonyvekbdl dtvett helyek kozil egy sem
taldlhato egyedil Kézaindl, mindannyian megvannak a «Képes
Kronikd»-ban, és a pozsonyi kronikdt kivéve, tébbi irdink szove-
gében is. Ezek ellenben sok olyat is tartalmaznak, mit Kézai nem
vett 4t a kulfoldi forrdshol. Azonfeliil elbeszélésiik szovege inkdbh
ragaszkodik az eredetihez szdszerint és nem oly tendentiosus s7i-
nezet. Igy mdr eleve is nagyon valdsziniinek latjuk, mit a textu-
sok figyelmes Osszehasonlitdsa kétségtelenné tesz, hogy t. i. Kézai
az altaichi évkonyveknek csak az emlitett kronikdkban foglalt
toredékeit haszndlta, magat az Gs széveget pedig mem is ldtta.
Néhdny egymds mellé tett idézet viligossd fogja tenni e viszonyt.

Annales Altah.

2. pag. 32. «ldeoque
(Oho) misit e gationem talem,
ut pelquuerclm an certas ini-
micicias sperare deberet, an
stabilem pacem. Cacsar mutcm,
ubi ex his verbis persensit su-
perbiam eius mentis, talibus
obviavit responsis: Si quidem
ille me et meos cavel inju-
riis lacessere, ego nolo ini-
micicias ine l])ue, sin vero
ipse inceperit, quid pos-
sim, Deo au ante sen-
surus erit.n — Bt ex utraque
Danubii parte perrexit terram
Baioarworum spoliare. —
Incipientes igitur a flumine
Treisama grassati sunt misera-
bili praeda. Hoc autem factum
est feria secunda sexagesimae
a primo_crepusculo usque ves-
pere. Dehinc circa Tullinam
civitatem pernoctantes, in ter-
ram snam redierunt ovantes —
nungquam enim de Boiaria tan-
tam praedam accepit Ungaria.

Chr. Bud. ed. Podhradezky.

p. 80. «Rex — anno 1042
misit nuncium ad Cesarem, ut
perquireret, an inimicaretur ei
pro eo, quod Petrum de regno
expulerat ? au etiam pacem
stabilem ¢um eo posset habere ?
Cui Cesar in respondendo se ini-
micum esse ostendit, dicens:
quia meos iniuriis lacessuit ;
quid, vel quantam possum, ipse
sentiet. Rex Aba hiis auditis —
invasit Ausériam et Bava-
riam et ex utraque parte Da-
nubii fluminis, bipertitis alis
— percussit eosin ore gladii. —
A flumine, quod vocant Trey-
sama, pertransivit captivando
usque civitatem Tullinam, in
qua pernoctavit. Factum antem
est hoc in secunda feria sexa-
gesimae a crepusculo usque
noctem. Mane autem facto cum
innumerabili multitudine capti-
vorum in Hungariam reversi
sunt gaudentes.

Kézai. ed. Podhradezky.
5l L

— «Descendit Petrus
rex cum Henrico Cae-
sare — quod Aba dum
scivisset, nuntios mit-
tens ad Caesarem, pro-
bavit, si cum eo pa-
cem posset ordinare,
vel minime. Cui Cesar
inrespondendo sc osten-
dit inimicum, intel-
lectoque, ut intenderet
restituere Petrum Hun-
garis, iratus invasit
Austriam et usque
in fluvium Trense spo-
liavit et post hoc est
Teversus.

Azt hiszem, e helyek egyediil is kitintetik, hogy a kés6bben

szerkesztett kronikdk nem vették 4t hireiket Kézaitol, hanem ellen-
kezBleg Kézai esak kevéssé valtoztatta meg az Annales Altahenses
bennok talilhato szovegét. Kilonosen donts az eredeti «terram
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Baioariorum» metamorphosisa a krénikdban az id6hoz alkal-
mazva «Austriam et Bavariam»-m4d, mibél Kézai az id@szertitlenné
valt «Bavaridt» elhagyta.

Lissunk mds helyet.

Ann, Altah, p. 41, a. 1044,

«Tenuis nubecula, id est
caeleste signum, adparuit iis,
quos apostolicus, sucecessor b.
Petri, eo quod regem suum de-
honestarant, iam pridem ana-
themisarat. Et ecce tarbo ve-
hemens ex parte nostratium
ortus, pulverem nimium ad-
versariorum ingessit ebtutibus.
— pugna nimis atrox inchoa-
tur et summa vi utrimque de-
certatar. — tandemque nostri
— ad castra sua ovantes sunt
regressi. Denique Caesar discal-
ciatus et laneis ad carnem in-
dutus, ante vitale sancte crucis
lignum procedit, idemque po-
pulus — fecit, ipsi reddentes
honorem et gloriam, qui illis
dederat tantam victoriam p.
42. — Caeterum Obo fugiens
in quendam vicum pervenit,
villaque fulmine succensa ipse
pene interiit — comprehensus
communi iudicio nostrorum et
suorum capitalem subit penam.

Chr, Bud. p. 84.

Tradunt autem Teutonici, quod,
cum ad prelium  adpropinquassent,
cum celesti signo, nebula tenuis appa-
ruit, turboque vehemens divinitus in-
citatus, terribilem pulverem obtutibus
ingessit Hungarorum, quos jam pri-
dem, ut dicitur, quia Petrum regem
suum dehonestaverant, Dominus Apo-
stolicus anathemate damnayerat fe-
riendo. Commisso igitur prelio, inter
utrumque din et acriter pugnatum
est. Sed tandem Caesar, divino fretus
auxilio, felicem obtinuit victoriam.
Aba-rex devictus, fugit versus Tysciam
et in villa quadam in scrobe veteri
ab Ungaris, quibus regnans nocuerat,
cradeliter jugulatur. — Cesar autem
reversus ad sua castra, ante sacro-
sanctum lignum salutifere crucis se
humiliter ac devote prostravit discal-
ciatus pedes, cilicio ad carnem induto,
una sum omni populo suo misericor-
diam Dei glorificavit, qui ipsum illo
die liberavit de manibus Hunga-
rorum.

Kézai. p. 112.
Commisso igi-
tur prelio diu et
acriter, tandem
Cesar, divino
fretus admini-
culo, victoriam
est adeptus, Aba
vero rex fugiit
versus Tisam et
in villa quadam
in scrobe ve-
teri ab Hunga-
ris, quibus reg-
nans nocuerat,
jugulatur,

Mindebbdl kitiinik, hogy Kézai mindig a kronikdkat koveti,

ha ez az Annalesek szérendjét megviltoztatja. Szabdly gyandnt
ill, hogy kivonatiban csak a legfontosabb tényeknek ad helyet.
Igyekszik mindent elhallgatni, mi véleménye szerint nemzetének
nem vilik dieséségére. Idegen irdk kigy6t, békat kidltanak ily eljé-
risra, tendentiosus ferditésnek nevezik és héldtlansdgnak. Nekiink
mds a nézetink ily elhallgatdsokrél. A kozépkori magyar ir6 nem
vesz a maihoz hasonlé tudés kritika ald minden adatot, melyet
forrdsaiban taldl, ép oly kevéssé, mint a kozépkori német ir6. Egy
kritikdja van esak: jozan esze, mely a lehetetlen ellen felriad, és
& mellett szeretetének subjectiv érzése. Kézai, az Anonymus vagy
mds kozépkori ird nem mala fide hagyja el azon eseményeket,
melyek nemzetére rossz fényt vetnének, hanem mert biiszke-
séglik tiltja hinnick, hogy Magyarorszdgon szégyen eshetett
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volna, ? épen ugy, mint mindegyikiinket csak a legcdfolhatatlanabb
bizonyitékok fognak meggy6zhetni valamely &sink biine fel6l.
Az objectivitisukkal annyira fennhéjizé modern német irdk is a
régi dllapotok rajzéndl honi katféiket haszndljdk kivdléan, a leg-
megbizhatobb kilfoldi irdkat pedig, kiilondsen a byzancziakat alig
méltatjdk emlitésre.

Azt is 1atjuk, hogy a hol a krénika mondai elemeket sz6 az
Annalesek szovegébe, mint p. 0. az Aba sirjandl torténd csoddk
leirdsdndl 1° vagy etymologizdl, mint a veszett német nevii esatatér
elnevezésének magyardzatdndl, 1 § hiven koveti, majdnem szorol
széra. A bajor évkonyvek elbeszélését Henrik bevonuldsdrol Fehér-
virba és Péter s a magyarok meghddoldsdrdl, melyet a kronika
kimeritden — csak egy nagyon lényeges valtoztatdssal — kozol, 12
Kézai ezen egy mondatra szoritja ossze : «Cesar vero obtenta victo-
ria descendit. Albam civitatem, ubi Petro restituit regnum et sic
tandem reversus est Ratisponam».1®

Még egy helyét iktatjuk ide Kézainak, Osszehasonlitva kro-
nikdnkkal, mely, mint mér emlitettilk is, egyenes bizonyitékot

9 Trdekes ezen meggy6z8dés kifejezése Kézai bevezetésében. A német
iré (szerinte Orosius) in eo satis est, transgressus veritatem, ubi solos sini-
stros praeliorum eventus videtur meminisse ipsorum Hungarorum, felices
praeteriisse silentio perhibetur, quod odii manifesti materiam portendit
evidenter.

1 Ed. Podhr. 5% 1.

1 Ed. Podhr. 55. L

** Ez ama hires, sokat vitatott hely. (Ld.az irodalmat Bartal Com-
mentarii IL. §. 4. 10, I1T. és Steindorff Heinrich IIT-nal): «Illis (Ungaris) etiam
petentibus concessit rex scita Theutonicar. (Ann. Alt. 1044.), mely reichenaui
Hermannal igy sz6l: Ungarios petentes lege Baivarica donavit. (Pertz V.
124. a. 1044.) A krénika szerint ellenben a magyaroknak kérelmiikre meg-
hagyta régi torvényeiket. Nem vonhaté kétséghe a bajor térvényhozas befo-
lydsa a magyarra, a pecsétkiildés szokdsa, vasérnapi munka eltiltésa, sz. Ist-
vin térvényeiben bajor ereletre mutatnak, a régi pénzek (L. Béla eldtt)
bajor minta szerint vervék. Lehetséges, hogy Péter, ki hagyomanyunk sze-
rint, az egész orszdgot idegen kézre akarta juttatni, a németek segitségével
egy idére re4d octroyilta birodalméra, de az, hogy a magyarok maguk
kérték volna az idegen torvényeket az idegen ho6ditotol, nemzetiink egész
szellemének és torténetének ellenmondana. Miért lazadt fel aztin az egész
orszdg Péter ellen ? Néhény partos udvari embert pedig nem fognak soha
nemzetnek nevezni.

3 Ed. Podhr. 56.



45

nyujt arra nézve, hogy 6 régibb magyar forrisokat hasznélt. Kuta-
téink mér rég észrevették e hely fontossdgdt, és bizonydra ez is
bizonyitja, mennyire lehetetlen és mily kevéssé gyiimolesdzd
magyar torténetrsl irni a magyar nyelv tuddsa nélkil. Dimmler
Erné német tudés az egyedili, ki megtaldlta egy ujabb értekezé-
sében ezen helyet, melyre Toldynk mér 1852-ben figyelmeztetett.
TFontossiga abban 4ll, hogy létjuk belble, hogy birjuk még a Kézai
altal felhaszndlt dolgozatot a budai kronikiban és az ahhoz kozel
ill6 redactiokban. Az dgostai csatdval kezdédik a magyar nemszet-
nek eurépai torténete: ez ama nagy katastréfa, melynek folytin
az addig esak nemzetiségi alapon fejldds nép az eurdpai civilisa-
tiohoz hajolt. Mint minden ilyetén katastrofit, ezt is killonds els-
szeretettel dpolta és magyardzta a nép hagyomdnya. 14

Kézai. p. 105. Chr. Bud. p. 56.

«Qui quidem (Lel et Bulchu) in transitu
Ratisponae captivati, Caesari transmittun-
tar, quos Caesar judicio suspendii condem-
nando, Ratisponae fecit oceidi in patibulo,
quidam vero ipsos aliter dampnatos fabulose
asseverant, quod Cesari presentati, unus
illorum eum tuba in caput ipsum Cesarem
occidisset feriendo, que sane fabula verosi-
mili adversatur, et credens huiusmodi levi-
tate mentis denotatur. Nam persone crimi-
nose ligatis manibus conspectui principum
presentantur. Verum quidem est et liber-
continet Chronicarum, ut blasphemati audac-
ter Cesari iniuriose sunt locuti, asserentes,
quod si ipsos occidi fecerit, de gente sua de
vetero nullus captus vivere poterit, sed vel
in perpetuam tradetur servitutem, aut nullo
judicio precedente occidetur, quod et factum
est, quia ut Hungari audierunt, ut Cesar sic
ipsos occidisset, omnes captivos Teutonicos,
tam mulieres, quam parvulos usque ad 8
milia jugularunt.

«In quo loco Leel et Bulchu illustres
capitanei captivati sunt et ducti coram
Cesare. Quos cum Cesar requireret ; quare
Christianis essent si¢c crudeles? Dicunt:
«Nos sumus ultio Summi Dei, ab ipso vobis
in flagellum destinati: tunc enim per vos
captivamur, cum persequi vos cessamus.
Quibus Imperator : Eligite vobis mortem,
qualem vultis. Cui Leel ait; «Afferatur
mihi tuba mea, cum ua primum bucci-
nans, -post hoc tibi respondebo. Allataque
est el tuba et appropinquans Cesari, cum
se ingereret ad buccinandum, ipsum Cesa-
rem sic fortiter in fronte fertur percus-
sisse, ut illo solo ictu Imperator moriretur;
dixitque ei: Tu praeibis ante me, mihique
in alio seculo eris serviturns. — Detenti-
que sunt sine mora et Ratispone patibulo
suffocati.

4 Nachrichten von der Géttinger Gelehrten Gesellschatt 1868. 366. 1.

tov. Die Sage von den Ungarn, Nem esatlakozhatunk Diimmler azon néze-
téhez, mintha a hét vezér és a hét Agostai menekiilt egy lett volna a magyar
népmondéban. Epeu e népmonda jegecedése a kronika irja: «De istis itaque
sic damnatis populus dicit, non de septem istis Primis» és kés6bb : «Isti capi-
tanei septem cantilenas de se ipsis fecerunt inter se decantari ob divulgatio-
nem sui nominisy. Igaz, mésrészt e hely azt is bizonyitja, hogy késébh
sziikségesnek tartottak a két mondakér killonvalasztdsit, mit Albericus
Triumfontium egy mondata megerdsit, mely szerint az 4gostai csatdbol
menekiilt 7 magyar uralkodott a tébbin.
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Hogy a IV. Ldszl6 kordra vonatkoz6 adatokat egyedill nala
taldljuk, azt bizonyitja, hogy kés6bbib6vebb kronikdink nem hasz-
niltak. Egész felfogdsuk e korrdl, melyet 6 dicséit, 8k pedig a nyo-
mor netovdbbjdnak tartanak, 20 gyokeresen kiilonhozs.

Egészen eredeti bevezetése, melyben megigéri, hogy Orosius
ellenében, ki Ott6 csdszar kegyében jart, 6 hiven fogja leirni nem-
zete torténetét az Olasz-, Francia- és Németorszaghan elszort lapok-
bol.2! Az igazsdgot akarja utdnozni;2? ugy a szerencsés, mint a
szerencsétlen eseményeket el fogja beszélni. Az egész miiben azon-
ban személyes meggybzédése vagy nézetei, melyek kora szellemi
dbrazatinak kifestéséhez volndnak haszndlhaték, nem nyilvanul-
nak soha.? Azon mondat, mely kora kegyetlensége és igazsdg-
talansdga folott tor péledt, valoszinileg késobbi interpolatio. Igy
nemesak az anyag, a felfogds sem 06nallo, eredeti, és igy nagyobb
érdeket sem kelthet. A nyelvezet nem roszabb kozonséges Lkozép-
kori latin irékéndl. Szembetiing tobh italicismus, mit tdn a szerzé
olasz iskoldzdsdbol magyardzhatunk meg. 2

A mii f6becse u. n. appendixében all. Ebben a bevandorlott
nemesekrél és az udvarnokokroél szél. Azon kezdi, hogy Magyar-
orszdg csak 108 tiszta nemzetséggel bir, mi a tobbi krénikdkban
levé 108 scytha nemzetségnek felel meg. Az egész szerkezet itt
régibbnek latszik, mint a kronikdban levé felsorolisban. Kilono-
sen a Simon és Mihély spanyol nemzetség irdnt viseltetik érdek-
kel, itt bévebb a tébbi kronikdndl. 25 A késébbikronikdk nem adjak
kilon ezen fiiggeléket, hanem oly helyen kozlik, hovd nehezen

#* Kun Lészl6 szekere.

2 Scartabellis. Ez olaszos kifejezés, mely Lengyelorszigban is nagyon
el volt terjedve.

#2 Volens veritatem imitare.

# 1. Fej. Ego autem in tempore illius mundi illud opus inchoavi,
quando caritas refriguerat, iniquitas abundaverat et omnis caro ad malum,
quam ad bonum pronior erat. A Hevenesi-féle kéziratban, a legeredetibb
mésolatdban nem 4ll. Muglennél taldlhaté, ki kiilonben sz6 szerint koveti.

® Scartabellis. — Attila hadjaratdnal tobb olasz varost emlit, mint
forrdsa. — Venetica lingua Vecca Venetia. — Fueritque Christianos per-
secutus. Cambi. — Ladislao autem migrato regnavit post eum — Kalo-
mannus.

% Tin magyarizatul szolgalhat, hogy egy 1239. oklevél szerint Mihalyt
talaljuk Kezi falu birtokéban.
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Hogy a IV. Lédszl6 kordra vonatkozdé adatokat egyedill ndla
taldljuk, azt bizonyitja, hogy kés6bbibévebb kronikdink nem hasz-
naltdk. Bgész felfogisuk e korrol, melyet & dicséit, 8k pedig a nyo-
mor netovdbbjinak tartanak, 20 gyokeresen kiillonb6zo.

Egészen eredeti bevezetése, melyben megigéri, hogy Orosius
ellenében, ki Ottd esdszar kegyében jart, 6 hiven fogja leirni nem-
zete torténetét az Olasz-, Francia- és Németorszaghan elszort lapok-
bol.2! Az igazsdgot akarja utdnozni;?? ugy a szerencsés, mint a
szerencsétlen eseményeket el fogja beszélni. Az egész miiben azon-
ban személyes meggyézédése vagy nézetei, melyek kora szellemi
abrazatinak kifestéséhez volndnak haszndlhaték, nem nyilvanul-
nak soha.? Azon mondat, mely kora kegyetlensége és igazsig-
nemesak az anyag, a felfogis sem 0néllo, eredeti, és igy nagyobb
érdeket sem kelthet. A nyelvezet nem roszabb kozonséges kozép-
kori latin ir6kéndl. Szembetiing tobb italicismus, mit tén a szerzé
olasz iskoldzdsdbol magyardzhatunk meg.

A mii f6beese u. n. appendixében dll. Ebben a bevandorlott
nemesekrél és az udvarnokokrol szol. Azon kezdi, hogy Magyar-
orszdg csale 108 tiszta nemzetséggel bir, mi a t6bbi kronikdkban
levé 108 scytha nemzetségnek felel meg. Az egész szerkezet itt
régibbnek latszik, mint a krénikdban levé felsoroldsban. Kiiléno-
sen a Simon és Mihdly spanyol nemzetség irant viseltetik érdek-
kel, itt b6vebb a tobbi kronikdnal. 25 A késébbi kronikdk nem adjik
killon ezen figgeléket, hanem oly helyen kozlik, hovd nehezen

2 Kun Lészl6 szekere.

¥ Scartabellis. Ez olaszos kifejezés, mely Lengyelorszigban is nagyon
el volt terjedve.

2 Volens veritatem imitare.

2 1. Fej. Ego autem in tempore illius mundi illud opus inchoavi,
quando caritas refriguerat, iniquitas abundaverat et omnis caro ad malum,
quam ad bonum pronior erat. A Hevenesi-féle kéziratban, a legeredetibb
mésolatdban nem 411, Muglennél taldlhat6, ki kiilonben sz6 szerint koveti.

5 Scartabellis. — Attila hadjdratdnal tobb olasz vérost emlit, mint
forrésa. — Venetica lingua Vecea Venetia. — Fueritque Christianos per-
secutus. Cambi. — Ladislao autem migrato regnavit post eum — Kalo-
mannus.

* Tén magyarazatul szolgélhat, hogy egy 1239. oklevél szerint Mihalyt
talaljuk Kezi falu birtokaban.
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tartozik : & magyarok bevindorldsinil. A nevezett idegenek koziil
pedig a legutolsdk csak a 13. sz.-ban jottek be. 26 Az atvétel soha
sem szoszerinti, gyakran nagyon messze eltér a két szdveg, ugy,
hogy legvalosziniibb azon feltevés, hogy egyik sem eredeti, hanem
egy régi elveszett kozos alapbol szdrmaztak.

Az dgostai esatdrol szolo emlitett hely valdszinileg az egyet-
len, melyben a szerzé kritikdt gyakorol. Ez is nagyon kezdetleges.
Kiilénben a mii a roviditések és compildtiok minden bajdban sin-
i6dik. Foeredetisége hajmereszté etymologidkban éll, melyekrdl az
Anonymus targyaldisdndl fogunk sz6lani. Nines belsd sajdtos értéke.
Képe azon szomoru kornak, melyben létrejott: mem birt ujat
teremteni, csak a régi emlékek dicséségén 616dott.

A BUDAI, DUBNICI, NAGYVARADI, ZAGRABI
KRONIKAR, )
MUGLEN HENRIK ES A RIMES KRONIEA.

1. Keziratok :

%) A budai kronika. Az 1473-iki nyomtatéson kivill legkdzelebb 4ll
hozzé a béesi es. konyvtar 545. sz. hartya codexe 1350 koriil, mely, fajda-
lTom, esonka.

&) Dubniczi kronika, hajdan az Illéshazy csaladé, most a nemzeti
muzeumban.

v) Muglen Henriké Béesben 2866, és 2919. sz. a. Mint meggydzéd-
tem, az utébbi az elébbinek mdsolata. A boroszléi Erzsébet-konyvtarban
281. sz. a. A wolfenbiitteli két codexet, melyek utin Kovachich kiaddsa
késziilt, nem hasonlitottam ossze.

3) A rimes kronika kiilonféle rythmusokban. Bées 3353. sz. 15. sz.
esonka, 1070-ig terjedd.

2. Kiaddasok :

%) Budai kronika 1473. Buda, Hessnél Geréb dltal. Podhradezky ujra,
beeses jegyzetekkel 1838. A bécsi codexet Toldy a Képes Krénika kiaddsd-
ban nem haszndlta beesének megfelelden.

) Dubniczi kronika. Osszehasonlitotta Turdezival Endlicher, Wiener
Jalrbiicher der Literatur. 34. k.

v) Nagyviradi kronika. Kiadta Batthiany Ignac grof. Leges Ecclesiast.
. Hung. ITL. 218. 225. Zagribi eml. Kercselics.

* Osak Kézai beszéli el Kakan és Myurk betelepedését IV. Béla
kordban. Nagyon valészinii, hogy 6 itt kiegészitette a régi jegyzéket.
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3) Muglen Henrik. Kovachich. Sammlung kleiner, noch ungedr. Stiicke.
Buda, 1805. Becses bevezetéssel.
¢) Rimes kronika. Engel. Monum. Ung. Bées, 1809.

A most budainak és dubmiczinak nevezett forrdsok nagyon
kozel dllanak egyméshoz és kozos forrdsra viheték vissza. Ezen
kozos forrdst budai minorita kronikanak nevezhetjilk. Okaink arra
nézve, hogy e helyhez kossitk szerkesztését és épen minoritdnak
tulajdonitsuk, a kovetkez6k : Koriilményesen elmondanak mindent,
mi a budai minorita zdrdat illeti. Igy IV. Béla kirdlynak, ki a
budai minorita templomban volt eltemetve, siriratdt kozli, a tébbi
kiralyét nem.! Védelmére kel e zdrdinak az esztergomi érsek ellen. 2
Rendkiviil partolja IV. Bélat és III. Endrét, kinek porai szintén
ott nyugszanak. Nagyon j6l van értesitve Buda vérosa belsé moz-
galmai fel6l 1307-ben. ® Azon eseményekrélir leghGvebben, melyek
a 14. sz. els§ évében Budin és Pesten mentek végbe. A minorita
szerzét azonban mindenekel6tt eldruljdk azon sorok, melyben a
pépai hatalom pénzsovérsiga ellen tiltakozik.* Mér el6bb is min-
dig pértolja III. Endrét, kinek a piapa kegyetlen ellensége volt.®
A szerzetes rendek solidaritdsindl fogva bizonyosnak mondhato,
hogy pépaellenes véleménynek a 14. sz. elején csak franciscanus
mert kifejesést adni. Fpen a minoritdk voltak eléharcosai azon
nagy szellemi kiizdelemnek, mely a 14. sz. els6 harmaddban meg-
indult a papasdg ellen, Ockam és Marsigli vezetése alatt. ® Még a
lippai minorita zardanak alapitdsa 1325-ben is mindenhol emlit-
tetik. Ezen els6 szerkesztés tdn IIT. Endre koratol fogva egykoru
és 1330-ig terjed. Legaldbb ezen kor utdin minden megmaradt kéz-

! B. krén. Ed. Podhr. 202.

2 Philippus Archiep. Strigon. de ecclesia memorata aufferri exhumando
fecerat contra jura. U. o.

3 U.o. 131. L

4 Kodem Anno (1310) Papa Clemens Quartus (recte V.) per Cruci-
feros S. Johannis inter Christicolas mundi hujus intestimabilem thesaurum
fecit sagaciter procurari ad passagium generale pro terra sancta expugnanda,
tradens dictis Cruciferis gratiam singularem, pecuniam largientibus ab omni-
bus absolvendi, usque ad continuos quinque annos, sed postea de illo tanto
thesauro nihil factum vidimus et audivimus, effective. Cod. 545. 28. 29. 1.

5 Podhr. 214. 1. Feliciter Coronatur.

8 V. 6. Riezler Sigm. Die literarischen Widersacher der Pipste. Leip-
zig 1873.

A magyar toiténet kitfoi. 4
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iratnak kilén, a tobbiben nem taldlhaté tudésitdsai vannak,” a
képes kronikdban, a dubniezi krénikdban, mely N. Lajos kordrol
6ndllé becses értesitéseket szolgdltat és az 545. és 3374. szdmu
bécsi codexekben.

Muglen Henrik ezen dolgozatot németre forditotta. A rimes
kronika Muglen dolgozatit haszndlta és dolgosta &t latinra, az
eredeti felhasznéldsa nélkiil.

Ezen budai minorita krénika tartotta fenn leghivebben az
eredeti feljegyzéseket, melyek Kézainak is alapul szolgéltak. & De
azért tobb késobbi interpolatiot is kell feltenniink. Ilyen Arpad
szdrmazési téblaja, ? Erdély latin és német nevének etymologidja, 1©
végre a Ladislaus név magyardzata. Ezek koziil egy sem taldl-
haté Kézaindl, ki pedig nem igen mulaszt el alkalmat az etymolo-
gizdldsra.

Tekintstik a miivet azon alakjiban, melyben reink maradt,
hogy kimutathassuk alkoté elemeit, és azon rendet, melyben a
magyar hagyomdny megszilardult.

I. A bevezetést a Genesis népszarmazdsi tibldjanak egy kivo-
nata képezi Hieronymus ¢s Tsidorus utdn. Keresztény nép lett a
magyar: helyet kellett talilni szamdra a fold t6bbi népe kozt.
Az 6skor férfial kozt Nemrot latszott erre legalkalmasabbnak, az
els6 vaddszt tekintették a vaddszatban kiviloan tigyes nép 6sének. 1
Mindamellett csak ily nemzeti krénikdban érthets ellenmonddssal,
Jafet torzséhez soroljak 8ket; hisz Nemrét az eldtkozott Khdm
torzséhez tartozott. A babeli torony leirdsa, dllitélag Josephus sze-
rint, valoban azonban teljesen a képzelddés utdn, nagyon részletes,
ez vezet 4t a nyelvek oszldsdra.

II. Ennek kovetkeztében Hunor és Magor a Maeotis mellékén
szdllanak meg, kiilon Nemrottol. A bibliai irok helyett most a
romaiak képezik a forrdst. A mi tényleges a hunnok térténetében
és nem kés6bbi német mondén vagy tudés taldlgatison alapul, azt

7 Kiilonosen fontos az 545. sz. cod.-ben az esztergomi féegyhdz épi
tésének torténete Telegdy Csanad altal. ’

® Ld., folebb 42. 1

® Bud. krén. Ed. Podhr. 35. 36.

1T, o.37.

1t Anonym. B.reg. not. 7. Unde a die illo usque ad presens Hungarii
sunt pre ceteris gentibus in venatu.
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Jordanesbél és az utdna késziilt Historia Miscelldbol vették elss
irdink. 1* Az is meglehet, hogy nem kozvetleniil Jordanest hasz-
néltdk, hanem csak valamely dtiratit, Aurai Ekkehardndl, gemb-
louxi Sigebertnél vagy a szdsz annalistindl. A sasok monddjat,
melyeknek sokasdga kikoltozésre kényszeriti a magyarokat, Suidas
egészen hasonléan beszéli el az avarokrél. A hunnok és a magya-
rok egysége mindeniitt a dont6 momentum. A nevek hasonlosigin
csirdz0, a lakhely és életmod azonossdga dltal folyton fejléds ezen
mythos, mely a 11. sz. 6ta hivatalosan van elismerve. 13

ITI. Attildt mintegy nemzeti hést tinnepeli mtiviink, Jordanes
utdn rajzolja, de képét & magyar mod szerint valtoztatja. 1t Hald-
linak monddja a Historia Miscella utdn késziilt. 1* A catalauni csa-
tit egészen hazai ligynek tekinti és egyikét koti hozzd a leghajme-
resztébb etymologidknak. ¢ E mellett mar a német hésmonda is
kezd befolydst gyakorolni, 1" és tén Calanus konyve is megfordult
a szerz$ kezében. ¥ Az elsé konyv a maggarok bejovetelével vég-
z6dik, kik Zvatoplugot, Morot fidt, a lengyelt legy6zve, megtele-
pednek. Kézaindl és a Képes Kronikdndl bévebb ezen rész; Ano-
nymusnél egyediil ez szolgdl az elbeszélés alapjdul. A mit ezek
réla elbeszélnek, annak sem torténeti, sem, ugylatszik, valodi
mondai alapja nines, legfélebb etymologiai van. Régibbnek kell

12 Nem tartozik feladatunkhoz e fejezetek részleteibe meriilni. De iro-
dalomtorténeti tekintetben teljesség kedvéért sziikségesnek tartottam a hun-
nok torténetének hazai krénikdinkban is megkeresni kutfsit.

33 Salamon anyja Otto bajor herczegnek Attila kardjat ajandékozza.
Lambertus Hersfeldensis anno 1063.

1 Igy Jordanes leirdsiat megtoldja e mondattal: «barbam prolixam
cum Hunis deferebat». Tudvalevéleg a hunok nem viseltek szakallt.

¥ Markianos csiszdr ive Etele haldla 6rdjaban elpattan. Hist. Mise.
ed. Eyssenhardt. 1864. Stuttgart.

6 Catalauni mez6kbél lett a spanyol Catalénia. Hispania pedig magyar,
ott ispanok laknak.

17 Etele udvartartésa. V. 6. Nibelungének ed. Lachman 1275, Crimhild
csatdjanak emlitése.

1 Calanus meghalt 1218-ban. Az Attilardl sz0l6 mit még egészen a
régi rémai traditio alapjan 4ll, mondai b§vitések nélkiil. Aquileja ostromé-
nak elbeszélésénél, mind nala, mind a krénikdban a gélyafiaknak «pullus»
a nevok. Jordanesndl «fetus» 4ll. Kiilonben, ugy latszik, a mid a humanis-
mus koraban jott létre, és Toldy minden belsé ok nélkiil tulajdonitotta a
péesi Calanusnak.

4
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tehat tartanunk ama szerkesztést, melyben az ¢s Marét mondija
nem taldltatik.

IV. A miésodik kényv a magyarok bevéndorldst beszéli el
ujra. Ezen elbeszélés sokkal bévebb, részletesebb és népiesebb,
mint az eléz6. Altalaban a hunnokrdl szolé rész, az elsd konyv,
mindenhol tuddkos, ugyszblva, érezteti irdja biiszkeségét, hogy &
oly régi, hires dolgok felél is tud. A mdsodik kényv ellenben, még
hol historiai tényeket ad is el§, soha sem akar ldtszani tudods
miinek ; mindenhol megtartja a népies felfogist, még nyelve, irdlya
is népiesebb. A hunnok térténetéb6l csak a kevehdzai és cezumori
csatdk leirdsa mutat ugyanazon tollra. Kiilonben azt kell hinniink,
hogy a mdsodik konyv egészen mdsnak készoni eredetét, mint a
hunnok torténete.

Alig képzelhets gyonyoribb és valésdgosabb népmonda, mint
a magyarok megtelepedésérsl és a Zvatoplugndl jaré kovetségrol
52610, A pirbeszédekben, az egész eljardsban az igaz magyar humor
tor el6 mindenhol, még a nyelven is megldtszik, mily nehezen
viseli a latinsdg nyiigét. ¥ Vannak ugyan oly elemei is, melyek
kétségteleniil tudés és nem népies eredetiiek. Mér Bartal figyel-
meztetett arra, hogy a lovon vett orszdg Jordanesbdl vétetett. 20
A f6ld és viz dtaddsa hodolds jeleiil mindenesetre classicus remi-
niscentia. De mindez oly tékéletesen van dtszéve azon mondakkal,
miket Gseink regélhettek elsd betelepedésitkrsl, hogy elvesatették
idegen jellegiiket teljesen, és valosdgos tulajdondt képezhették mind-
jart a nemzetnek. 2! Mennyire kellett éreznie és élnie népével azon
férfiunak, ki képes volt tudomanyos biiszkeségérsl annyira lemon-
dani és tudomanya tartalmat népies kontosbe oltoztetni | Mennyire
miésként jart el az Anonymus, ki a monddkat megvetette !

A népmonda mellett itt Regino kronikdja a féforrds. Ugyan-
azon részeit a kronikdnak latjuk itt felhaszndlva, mint az Anony-

1 Et inde domine, quid damni habebunt, si equum interficies, cani-
bus suis victualia dabis, si frenum in herbis projicies, homines sui, qui
fenum faleant, aurum freni invenient; si vero sellam in Danubium abicis,
piscatores illius aurum selle super litus exponent atque domum reporta-
bunt. Az ember az idegen szavak alatt is hallja a magyart.

® M. Akad. Exrtes. 1861.

* Az ének Pannonia megvételérsl. Régi magyar kolték tdra. 1878.
Kiadta Szilady Aron.
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musnél. Csakhogy sokkal inkdbb eltérnek s kozos forrds sza-
vaitol.

A 7 vezér genealogidja mindenesetre régibb, mint az Anony-
musnél levé. Itt tobbnyire a fiakat taldljuk, kik szerepeltek a nem-
zet torténetében, kiknek személyét, mint Lélét, Bulesét, Gyuldét,
a vezérek kordban ldtjuk mar feltinni. Az Anonymus mindenhol
egy generatioval hdtra ment. Arpad helyett Almos van, Gyula
helyett Tuhutum, Lél helyett Tas stb. Ezen rész régisége az dltal
is van biztositva, hogy késéhbi. fejtegetésiinknek eléje ne végjunk,
hogy Kézai kétségteleniil felhasznalta. 22

Ezen rész hitelességérsl is kell szolanunk. Hitelesnek kell
tartanunk mindabban, mi az iré korabeli viszonyokat illeti, igy
kiilonésen a nemzetségek szdrmazdsdra és lakhelyére nézve. Mds-
részt, minthogy nagyon régi (vezér korabeli) belfoldi foljegyzések-
nek sehol sem taldljuk nyomdt, mindazt el kell vetniink, minek
sem mondai alapjdt nem mutathatjuk ki, sem idegen katfében nem
adhatjuk urdt. Ilyen, szerencsére, miivimkben nem igen fordul eld,
és igy nagyobb bizalommal kovethetjik azon korba, midén tulaj-
don, sajdtos adatai kezdédnek, és a mondai alap feltevésének a
tény mibenléte is ellenmond.

V. Az els6 kirdlyok torténetében kréonikink még nem igen all
a maga ldban. A kirdlyi legenddkra egyenes hivatkozds torténik,
sz. Gellérté béven van dtirva. A mellett az «Annales Altahenses»
képezik 1060-ig a féforrdst. Jellemzé az dtvétel és felhaszndlds
modja. Nem hallgat el semmit forrdsa adataibél, ha kedvezétlen is
a magyarokra nézve, hanem, ugyszélva, commentdlja, hogy jobb
szinben tiinjék fel és bizonyos helyhez s személyhez koti, hol a
német forrds nevet nem emlit. 22 Ezen magyarazatokban és kiegé-
szitésekben dll e korra nézve egész eredetisége. Van azonban mér
els6 jele egy killon hazai forrdsnak is. A régi magyar szellem utolsé
nagy fellobandséndl tinik fel el6szor hazai katfs. 24

2 Ld. folebb.

2 Elbeszéli a ménféi esatinal, hogy a magyarokat az isten segitségével
gy6zte le III. Henrik. De azt 6 teszi hozz4, hogy roppant sok német is esett
el. Aba kirdly haldldt is elbeszéli, de helyhez koti haldla és temetése helyét.

% Est autem scriptum in antiquis libris, de gestis Hungarorum, quod
omnino prohibitum erat Christianis uxorem ducere de consanguineis Vata
et Janus.
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VI. L. Béla korétél fogvanem mutathatunk tobbé idegen befo-
lydsra. A pogdny lizadds emléke csak hazai katféinkben maradt
fenn; elbeszélése nagyon népiesnek, de nagyon valészininék is
litszik. A hazai traditio mind jobban béviil, a cserhalmi ttkozet
leirdsdnal mar egészen elfoglalja & krénikat. * A mogyorddi csata,
ha vannak is benne mondai elemek, kétségteleniil még részletei-
ben is torténeti, pedig semmi idegen forrds nem emliti. De sehol
sines elvdlasztva a monda a torténettl. Pdr lappal utébb taldljuk
Vicz alapitdsat Geicsa dltal, nem igen valoszini, teljesen legenda-
szeril korilmények kozt. 26 Hogy ezen feljegyzések nem igen voltak
még dllandék, az is bizonyitja, hogy Ldszlo kordra nézve alig tar-
talmaz valamit, mi a legenddkban nincs, ha a Salamonnal valo
viszony kiékitésétsl eltekintink. Kalmédn és II. Istvin egészen
elhanyagolvdk, 27 II. Béla idejébsl is csak az aradi vérengzést
emliti.

VIIL II. Geicsdtél Imre haldldig megszakad az elbeszélés; a
chronologiai adatok azonban pontosak. Mind a kirdlyokra vonat-
koznak, és igy kétségtelentll kirdlyi levéltarbol vévék.

VIIL II. Endre uralkoddsa nagyon révid és pédrtos. Csak a
keresztes haboru van kiemelve. IV. Béla ideje 6ta egyenletes, vége
felé mind jobban kiterjeds az elbeszélés. Mint mér emlitettiik, az
orszéigos érdekek mellett kiillonosen Buddt és a minoritdkat tartja
szemmel.

Az u. n. dubniczi kronika eltéréseit kijegyzette Endlicher.
A codex 0sszehasonlitdsa sem mutatott tébbet. T6bb helyen sz6-
vege inkdbb hasonlit & Képes kronikaéhoz, p. o. Ldszlé betegségét
esak 6k emlitik, Salamon haldldrol szolo elbeszélése megegyez
Muglenével.

A nagyvdradi kronika tisztdin kivonat minden fuggetlen adat
nélkiil. Bpen ugy a zdgrdbi.

Sokkal fontosabb korunkra nézve Muglen Henrik krénikdja.
Mindazonaltal kétség sem fér ahhoz, hogy ez is esak dtirds. Egé-
szen alaptalan és csak chauvinismusbol magyardzhaté Lorenz

2 Fz esemény kozel egykoru feljegyzését szerintem leginkabb bizo-
nyitja a piispok leAnyfnak emlitése. Erre Kdlmén kora utdn nem igen
gondolt volna valaki.

26 Ld. Pauler Gyula: A magyarok megtelepedése. II.

1 Fzekrdl 1d. bdvebben a K. krén. cimii fejezetet.
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azon véleménye, hogy ez a német lovag, ki N. Lajos udvardban
tartézkodott, és e fejedelmet megénekelte, irta volna a latin kro-
nikét is. 28 Bevezetése Kézaiéval egyez meg, mi maga is mutatja,
hogy nem eredeti.

A német dolgozatban szdmos hely tanusitja, hogy az 4tdol-
gozd a latin eredetit félreértette.®® Muglennek Lorenz éltal emli-
tett Valerius Maximus forditdsa sem «iigyes forditora» mutat, hanem
oly emberre, ki nagyon keveset tudott latinul. Val6ban, német
«Griindlichkeit» sziikséges, hogy mégis e német lovagnak vindikélja
Lorenz a dics6séget, hogy a magyar kronikdt latinul megirta.

Muglen sajitos adatai kozil némelyik idegen forrdsbol szdr-
mazik. 3¢ Mds tdn a szerz6 lovagias szellemében taldlja magyard-
zatat, mely tiltakozik az ellen, hogy szerzetes irék nyomén gya-
ldzza a nénemet. Lidsz16 pdrbajit értem a kunnal, hogy egy lednyt
megmentsen. Ezt Muglen mésként adja eld, mint a tobbi. kro-
nika. 3! Csak a rimes kronika el6addsa egyezik meg felfogisdval.
A Dbovitések kozt a kovetkezd kettd kiilonosen fontos.

Az egyikben Muglen azt éllitja, hogy a Giseldval, Istvan 6zve-

gyével valo rosz bénds volt Péter bukdsinak egyik oka.3? Ez dltal

* Lorenz. Deutsch. Gesch. I. 285.

# Példdul: Chr. Bud. 38. «Kusid lagenam aque terram et herbam
presentavit, de quibus ipsi (sui) sapiendo bene cognoverunt quod terra
optima sity. Muglen Henrik 20. 1. Do erkanten die weysen der Heunen,
daz daz land gar fruchtbar wire. Tovabba Chr. Bud. 43. 1. «Kusid et Cupa
prope Nyr fixere sua castra». Muglen H. 24. 1. Gusid-pey dem Mere. A Nyirt
tengernek nézte. A mi a krémikdban tropus, nala valé. Chr. Bud. 161. Et
cum leonibus et ursibus Iusit quasi cum agnis ovium, mi bibliai hasonlat.
Muglennél 69. 1. «Derselb heylig kunig spilt mit den leben und mit den
peren, als mit den lemmern».

3 P. o. Rémai kovetség. 33. L. Hartvik legendajabél.

81 A turnicsei (vasmegyei) falusi templomban, Aquila Janosnak, a
nagynevii 14, sz.-beli festének egy képe dbrazolja ezen héstettet Muglen
nyomén. Nagyon érdekes itt a magyar krénikdk viszonya. A budai és dub-
niczi krénikék szerint Laszlé azt hiszi, hogy a leiny a varadi piispok
leAnya. Muglen ezt elhagyja. A pozsonyi krémika pragmatikusan hozza-
teszi: «videlicet Kunves Kalomani» a kirdlyé, kit a késobbi, irdnta ellen-
séges traditio szerint egyhdzi palyAra széntak, és ki «Horas Canonicas ut
episcopus persolvebat».

32 Er nam dy Kunigin Kesla all ir wirde und gewalt, die sie in dem
reich hett. 39. L
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a német fordité szorosabban csatlakozik az altaichi évkonyvekhez,
mint az eredeti krénika, melynek egyik fenmaradt redactidjaban
sem taldljuk ezen adatot. Minthogy azonban Muglen kiilonben
azon egész kor elbeszélésénél sz6rol szérakoveti a kronikat, nagyon
is val6sziniitlen volna feltenni, hogy & onélléan is hasznélta a kiil-
foldi forrdst. Azt kell hinntink, hogy krémikdink kozds alapjéban
meg volt ezen hely, és hogy késébb, midén a hagyomdny Giseldt
rosz szinben tuntette fel, elhagytik. %8

Sokkal nehezebb Muglen egy' mas hozzdtételének magyard-
zata. O a TI. Geicsatél TI1. Béla kordig folyé gbrog haboruknak
meglehetds részletes és pontos rajza éaltal, kronikank legnagyobb
hignydt pétolja. Az LIL. fej. mdsodik felétsl az LV. fejezetig elbe-
szélése teljesen 6nallé. Az LVI. fejezettsl az LVIII-ig a krénika
sz0vegét forditva, beszéli el médsodszor, de rovidebben ugyanazon
eseményeket. Mér ez magdban véve is mutatja, hogy itt mds forris
is volt el6tte, mint a krénika. Elbeszéli Ldszlo és Istvan kirdlyok
kidtkozdsat az esztergomi f6pap 4ltal, és red kovetkezd haldlukat,
mit az angol Gualterus Mapes is részletesen elmond.?* A gordg
héboruk elbeszélése pedig nagy vondsokban megfelel az egykoru
és résztvevé Kinnamos elbeszélésének. 35 Csak naluk taldljuk t6b-
bek kézt Dénes nddornak és nagy csatavesztésének emlitését. De a
hasonlésdg nem oly jelentékeny, hogy &tvételre csak gondolni is
lehetne. Van egy egészen &ndlls elbeszélése is Elek nejérsld ki az
id6sebb Istvant elfogja. Kellett tehdt, hogy ezen korrél is maradt
irott emlék, melyet krémikdink szdnt szdndékkal ignoraltak vagy
nem ismertek. Muglennek, ki a kirdly udvardban élt, inkabb volt
alkalma nagyobb tanulményokhoz, mint a klastromuk kézirataira
utalt szerzeteseknek.

Muglen szdsz szdrmazdsu lovag volt, 3 ki N. Lajos, Rudolf
osztrdk herceg és Kdroly eseh kirdly ud: ardnél fordult meg. Stajer-

38 Mér Albericus is, mint latni fogjuk, magyar forrds utin, rosznak
tartja sz. Istvin nejét. «Illa Gisla regina wt dicunt, multas malicias in
terra illa fecit, et ad extremum post mortem S. Stephani meritis exigenti-
bus, interfecta fuit».

3 De nugis curialium. Torténeti tdr 1878. I. Meg van ezen adat a
Kovachich altal kozolt kis krénikdban is. Seript. Mon. L. 5.

3 Kinnamos ’Erttépy tdv zatopswpatwy. Ed. Bonn. 1836, 272—273. 1.

% Miigeln 5 mf.-re van Dresdatél.



57

ben is élt egy darabig pettaui Hartnidnal. Miivét Rudolf hercegnek
ajénlotta. Igy meghatirozhatjuk szerkesztésének ideje gyandnt az
1358—1365 kozti éveket.?”

A rimes kronika is a N. Lajos udvardndl tdmogatést és dicsé-
séget nyerd irodalmi irdnynak koszoni eredetét. A nagy kirdlynak
van ajénlva. A legkillonfélébb rhytmusokat hasznilja, killondsen
pedig, mint kimutattdk, a Muglen német kolteményeiben eléfordu-
16kat.?® Mégsem tartjuk Lorenzzel Muglent e versek szerzdjének ;
nem tudott annyit latinul. Az hozhatd csak fel e foltevés mellett,
hogy e krénika majdnem szolgai hiiséggel irja 4t Muglen kroni-
kéjat.

Mindezen kronikédk legrégibb reink maradt, eddig felhaszndlt
kéziratai a 15. sz.-b6l valok; a budai kronika az elsé Magyaror-
szdgban megjelent konyv. Azt lehetne tehdt vélni, hogy csak az
1358-ban irt képes kronika kivonatai. Azonban az eddig egészen
elmellézott.545. sz. béesi kéziratot a régi budai krénika egy korai
mésolatdnak tekinthetjik. E toredéken kiviil a codex N. Séndor
mondaszeri torténetét és Novoportoi Odorich keleti utazdsait tar-
talmazza. A kézirat a 14. sz. kozepére mutat ; Lajos korondzdsdnal
1342., megszakad. Fajdalom, el6l csonka, csak 1002-t6l fogva van
meg. Tartalma csak kevessé tér el a nyomtatott budaiétél. Legtobb
helyen, hol a szoveg eltér, codexiink adja a legjobb értelmet.?
A képes kronika elsé nagy epizédja, Béla és Endre virkonyi taldl-
kozdsa meg van benne is; a tobbi epizod nines meg. II. Istvin
uralkoddsa bovitett, megnevezi az éltala elfoglalt gorég varosokat.
Kiilongsen kiemelvék Telegdy Csandd esztergomi érsek uralkoddsa
és az esztergomi féegyhdznak dltala eszkoz0lt ujja épitése. A mino-
ritdk irdnti elszeretete is emlittetik. Réla még mint é16r61 van sz0.
(+ 1349). Ez tehdt az eredeti budai kronika, néhany interpolatioval
és az esztergomi bovitésekkel.

97 Engel értekezése XXV, L

% Ld.Wilmanns. Haupt. Zeitschrift f. deutsches Alterthum. IT.155—162.

3 A képes krénika 68. fejezetében (XC. L) Toldy codexiinkbsl egé-
szitette ki a képes krénika egy hézagit. Codexiink igy sz6l: Imperator
Mauritius (dixit) : Regem Hungariae esse hominem suum: azaz kozépkori
ayelven hiibérese. Toldy Turéezi utin hominem saevumot ir, mi nem elég
arra, hogy héboru szdrmazzdk beléle.
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A KEPES KRONIKA.

1. Keézirat : Bées cs. konyvtdr 405. sz. 1338-b6l gyényorii miniature
képekkel. Mésolata a nemzeti muzeumban. Kgy 1462-iki 4tirata a buda-
pesti akademiai konyvtarban.

2. Kiadis: Toldy Ferencz Marci Chronica cim alatt. 1867. 4°.

A hagyomdny mindezen lecsapdddsai a kronikdkban ardnylag
nagy mértékben tartalmaznak mondai alkatrészeket, melyek t6bbé-
kevésbbé vilnak ki a historiai alapszinb8l. A képes kronika kilo-
nossége, hogy ama kronikdk anyagit egész mennyiségében magdban
foglalja, koltéi szinezetii hagyomanyok nagy témegével vegyitetten.
III. Henrik 1052-iki hadjrata 6ta Bories haldliig — egy szdzadon
at — nem mulaszt el egy alkalmat sem, hogy a mér kiilonben is
kolt6i ihletli elbeszélésbe valamely hatdsos epizddot ne illeszszen.
Tdn mindannyira illik a kolté szava, hogy minden megtortént, a
mi el van beszélve, de semmi sem esett meg ugy, a hogy eléadjik.

Ezen epizédok legnagyobb része a nagy személyiségek kozvet-
len hatdsa alatt szdrmazo, hatalmas alakokhoz fiz6d6. A népnek,
vagy az egyesnek kolt6i érzése, mely a hatalmast és magast a
legenda kontosével segiti folékesiteni, gyakran oklevelileg is bizto-
sitott tényekbsl indul ki. Igy a Pozsony 1052. évi védelménél em-
litett legtobb csaldd, a Vilungarok, Vojtechek sth. eléfordulnak egy
1238. évi oklevélben.! Janos kirdlyi jegyzs, kinek nevét a kronika
kapesolatban emliti 1133. évi eseményekkel, egy 1135-iki oklevél-
ben szerepel,? valamint testvére Lambert is. Domds zdrdajanak
alapitdsdt Almos herczeg éltal,®, II. Béla kirdlynak egy 1138-iki
oklevele erésiti.* A besenySk megtelepedését az osztrik hatiron
egy 1203-iki oklevél is bizonyitja.® A 11. sz.-ban szerepelé Erney
és Jula gréfok és Lérine piispok neveivel is taldlkozunk hiteles
diplomédkban.

Mis események eldaddsdnak hitelessége idegen kutfékben
taldl tAmaszt. Igy Kdlman 1099-iki orosz hadjaratt a fépontokban

s :’\rpﬁ,ﬂkori uj okméanytar 8—10. L
? Fejér Cod. diplomaticus 2. 85.

? Marei Chronica 94. 1.

* Fejér Cod. dipl. 2. 94.

® Arpadkori uj okmdnytir 6. 97.
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épen ugy beszéli el Nestor® és a részletek még a tulskeptikus
Biidingerre is az igazi hagyomdny benyomdsit teszik.” Az atvétel
nagyon kérdéses, hisz kiilonben mindig.kimutathatjuk, hogy a
kronika meglehetés pontosan ragaszkodik forrdsaihoz. Kdlmén dal-
méit hadjératait velencei ir6kndl, killonosen Dandolo forrdsainél,
II. Istvdn hadvezetését a Balkdn félszigeten byzanci ir6kndl, kilo-
nosen Kinnamosndl ® és Niketasndl? taldljuk hasonléan leirva.
II. Istvdn beiitését Morvaorszigba Cosmas még a mellékkorilmé-
nyekben is egyezoleg adja el6,'° a nélkil, hogy az egyikrél ki
lehetne mutatni, hogy a mésikat hasznalta. Ugyanazon kirdly orosz
villalata, melyet kronikinkban a népies és fénemesi traditio egész
ténye ékiti, Konrdd salzburgi érsek életiratiban legaldbb kozvetve
emlittetik.’* Hajlandok vagyunk azt, mit freisingi Otto régibb ma-
gyar eseményekrél ir (1108, 1118—1124 1133, évekbol) hazai for-
risokra vinni vissza, melyek Magvarorszigban tartézkodasakor a
német csdszar rokondnak rendelkezésére dllottak. Iipen ily kétség-
telen hitelességii Borics tronkovetelé hadjiratainak, II. Geicsa
osztrdk hdborujdnak, III. Konrdd és VII. Lajos keresztes haboru-
jinak elbeszélése kronikdnkban.!2

Létjuk tehdt ; ezen bévitések torténeti becsiiek. Analogia utjan
a legtobb elfogadhatd, ha més egykoru forrds nem is tamogatja
hitelességiiket. Minden esetre, tekintet nélkiil is a tényekre, mint a
nép szellemének hamisitatlan, semmi dltuddkossiggal nem elegyi-
tett nyilatkozatai, nagyon becses adalékokat szolgiltatnak az illeto
kornak megismerésére, kiilonosen pedig azon hatds megismerésére,
melyet az illet6 kor és féeseményei az egész nép lelkére tettek.
Nemecsak eseményeket ad el6 ; valodi korrajzokat is fest, minékkel
kozépkori irondl nem igen taldlkozunk. «I. Béla békében tartotta

¢ Francia kiadas. I. 275—278.

7 Ein Buch Ungarischer Geschichte. 143. 1.

8 1. 9—12.

9 Nuwrei Xowiawob totmgia. Bonn 1836. ed. Bekker I. 24.

10 Pertz. Seript. IX. 122—123.

1 Pertz. Ser. XI. 77. 1. 1127. évhez. Rex tum in Marchia Rutheno-
rum morabatur. Az ir6 maga jart akkor Magyarorszigban.

12 Td. Boriesra nézve Kinnamos IIL. k. 117. 1. Boricsra és a keresz-
tesekre nézve Odo de Diogilo. Tért. Tar 1878. I. kiadta Marczali. Az osz-
trak héborura nézve az osztrak évkonyvek Pertz IX. ed. Wattenbach. 1147.
évhez.
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orszagit, ellenséges haborgatds nélkill. — Kegyelettel megkonnyi-
tette az orszdg terhét, enyhitvén a szokott adén és a régi kirovdso-
kon. A miért a szerfolott gazdaggd lett Magyarorszdg minden
szomszéd orszdg f616 emelte fejét, legybzvén ket gazdagsigban és
dics6ségben. Ekkor a szegények daslakodtak benne, a gazdagok
felmagasztaltattaky. II. Istvdnhoz ellenben igy sz6l Kozma a Péz-
mén nemzetségb6l:® «Uram mit csindlsz ? Kit teszel herczegnek,
ha sok vitézed haldldval elfoglalod a vérat. Nem marad meg, akdr-
kit vdlasztasz féembereid kozil. Vajjon akar-e valaki hercegséget,
elhagyva a kirdlysigot? Mi barék nem fogjuk ostromolni a vérat,
lia akarod, harcolj magad. Mi visszamegyink Magyarorszagba és
uj kirdlyt valasztunky. Igaz, «ez a kirdly sok rosszat tett lelke he-
vében, mit nem kellett volna tennier. -— Mindenhol a birodalom
egysége és annak mélté vagy méltatlan, de mindig hatalmas kép-
visel§je, a kirdly 41l elétérben. A gyakran bitorloknak tekintett
Péter és Aba kivételével * minden kirdlynak, még a hazdja ellen-
ségévé valt Salamonnak is szeretettel és ragaszkoddssal rajzolt vo-
nésait litjuk. A nemszetnek minden id6ben oly erés nemszeti és
dynastiai érzése, kivdlo férfiainak tulajdonitott rendkiviili, de min-
dig naiv és nem idegenszerii tettek ecsetelésében nyilvanul.

Annél feltinsbb egy kivétel. Kdlman kirdlyt, kit a bel- és kiil-
f6ldi partatlan torténetirds kordnak legkitiindbb uralkodéi sordba
emel, kronikink valosigos szornyetegnek festi. Nemcsak testileg
utélatos, valoségos Thersites, «borzas, sz6ros, vaksi, papos, sinta és
selyp», hanem szellemileg is «dlnok, de konnyen tanulé. Koriban
sok rosz tortént».15 Testvérének, Almosnak tronksvetelését jogos-
nak hirdeti, hisz csak kés6bb rendeltetett Kdlmdn a kirdlysigra.
Csak testvérének Almosnak és ennek fidnak, Béldnak vakitasét
menti a kirdly nehéz betegsége. Hasonld partos a kronika, Kalman
fia, II. Istvan irdnt is. «Azt hiszi vala, magdrol, hogy béleseségben

3 Bd. Toldy 89. 1.

1 A kis esztergomi krénika (12. sz.-beli kézirat, mely a kirdlyok te-
meté helyét jegyezte fel) dket nem is szémitja. Knauz Kortan-aban.

15 Ed. Toldy 82. «Habitu corporis contemptibilis, sed astutus et docilis
‘spidus, pilosus, luscus, gibosus, claudus et blesus. — In cujus temporibus
multa mala sunt perpetratar. E személyleirds nagyon megegyezik Thersi-
tesével Homcrosnal, kiilondsen pedig annak kozépkori atdolgozdsiban az
u. n. Pindarosnél.
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Salamonnal, vitézséghen, Saimsonnal bitorsigban Ddviddal egyenls,
pedig nem mérkozhetik vala veloks.

Almos fia, II. Béla és ennek fia, II. Geicsa iranydban fejti ki
a szerzd leginkdbb dynastikus ragaszkoddsit. Sz.-Ldszlé iranydban
kénnyen magyardzhaté meg ily follengzd magasztalds is, és a $6bbi
ir6 sem tagadja meg ezt a hds, szent kirdlytol. De a jelentéktelen
I1. Béldndl és utodjandl IT. Geicsdndl csak az egykorusig magya-
rizhatja meg az ily halmozott dicséretet.'® Ez a Kdlmédn irdnti
ellenszenvnek és az Almoshoz szitdsnak is adja okit. Ezen egyko-
ruségra mutat nemesak a hagyomdny megszakaddsa II. Geicsa
alatt, hanem a II. Béla és II. Geicsa korandl benne eléforduld sze-
mélyek és tények bebizonyithatolag historikus volta is. Ezen idéhe
— 1150—1160 — kozé kell helyezniink a magyar kirdlyok torté-
neti traditiojanak elsg bé leirdsit, ha fel is kell tenniink, hogy ké-
s6bb kiilonféle helyi és nemszetségi traditiokat olvasaztottak belé.
Mésrészt bizonyos, hogy régibb irott feljegyzések is szolgiltak e
szerkesztés alapjaul. Az 1147-ben Magyarorszdgban jiré Odo de
Diogilo szerint a magyarok orszdga sajat szavaik szerint hajdan
Julius Caesar legeldje volt. Ez megfelel kronikdink kifejezésének,
mely az orszéigot a hunnok bejovetele elott a romaiak legelsjének
nevezi. A budai kronikdban el van beszélve, hogy I. Béla rosz né-
ven vette Salamon korondzisit. A képes kronika hozzateszi, hogy
masok szerint Béla és fiai beleegyezésével tortént ez, és elbeszéli a
vérkonyi talalkozast.l” Itt tehdt mindenesetre két killonbozd régi
forrdsrol van sz6. Ide vonhaté a Vata és Jdanos-féle adat is.'® Kel-
lett tehdt mdr nagyon kordn existdlni oly feljegyzéseknek, melyek

16 II. Bélarél : Omnem numerum malorum devitans, bonorum operum
exercitationi humiliter adhaerebat. Confirmatum est ergo regnum in manu
ejus et inimicos ejus dedit Dominus in obprobrium ejus usque in praesen-
tem diem.

II. Geicsarol : Respexit Dominus Hungariam, et dedit ei propugnato-
rem gradientem in multitudine fortitudinis suae. Dedit regnum Geychae,
cujus dexteram apprehendit et comfortavit subjecitque ei gentes multas et
dorsa Regum verbit in fugam a facie gladii ejus.

17 Dicunt alti, quod Bela duce et filiis cjus Geycha scilicet et Ladis-
lao cunctisque regni optimatibus consentientibus, Salomon inunctus est in
regem. 53. L

1 Ld. folebb a budai krénikéanal.
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a kirdlyokat illet§ chronologiai adatok mellett mds fontos esemé-
nyekre is kiterjeszkedtek.

Sz.-Ldszlo életrajza is bizonyitja — eltekintve a legenddbol
vett részektél — hogy 1192-ben tortént canonisatidja eldtt irtdk.
Vitézsége és hatalma sokkal inkdbb lép el6térbe, mint szentsége.
Istvanndl és Imrénél emez erény domindl. Szentté avatdsdrdl egy
szoval sem tesz emlitést.

Ha helyhez kiothetd kronikdnk szerkesztése, az csak Domos
lehet. Bz Almos hdzdnak kivéloan kedvelt alapitisa. A kronika
nagyon jol értestlt az alapitds felsl, az apdt nevét is tudja, ki a
hozzd menekiilt Almost megvédi. Benedeket pedig, a kirdly szolgi-
Jjat, az oltdr megfertéztetéseért Isten kiilonos biintetése sujtja. Na-
gyon elevenen beszéli el Almosnak it folyd parbeszédét két job-
bigyaval. Egyike volt e férfiu «azon megszimldlhatlan tudés
embernek, melyeket Magyarorszdag tdpldl és olel» mint Hartvik
puspék irta.r?

A késébbi folytatds idejének meghatdrozdsira nézve nagyon
fontosnak tartjuk azt, mit kronikdink Sz.-Erzsébet felsl irnak.
Atyja, II. Endre, minden megbizhaté tudositds ellenére nagyon
kedvezs vildgitdsban tiinik fel. — TUralkoddsa eseményei koziil
csak Béankbdn attentatuma a kirdlynd ellen 1213. és a keresztes
haboru 1217—18 emlittetnek, az utobbi, kiillonésen a hazatérés,
meglehetds részletesen. Ellenben a késébbi fontos eseményekrsl,
az 1222-iki hires orszaggyilésrél és az arany bullirdl, az 1231-iki
kidtkozdsrol, az 1233—34-iki osztrak haborurdl egy szé sines. Ma-
gdrél Erzsébetrsl irja a kronika: Rex generosam filiam suam
Nobili Tmdovico Turingie Lanthgravio copulavit. Qui post multos
annos, similiter cruce signatus devote Jerosolimam pergens, ibidem
migravit ad Christum. Cuius festum Jerosolimis devote celebratur.?®
A kirdlyledny haldldrdl és szentté avatisdrol egy drva szé sines,

1 Toldy Fer. szerint volt egy vezérekkorabeli feljegyzés, egy mds
Kalmén kiralybeli, végre egy, mely II. Béla és II. Geicsa tetteit beszélte
el. Marei Chron. bevezetés 5. 6. Ujably értekezésében (Nemz. Tort. kez-
detei} I. Endrének, Kélménnak és IT. Geicsdnak tulajdonit névtelen irdkat.
Az elsé magitél elesik. Tudjuk a forrdst, az altaichi évkonyveket. A mi-
sodik #ltal &llitélag elbeszélt tényekben mégis tébb még a legenda, mint a
torténet.

2% Fizen utolsé mondat nines meg Muglen krénikajiban.
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mi majdnem lehetetlennek litszik, ha meggondoljuk, mily rend-
kiviili tisztelettel dicsSitette az egész orszdg a szent fejedelemnd
emlékét. Ezen sorok tehdt a canonisatio el6tt irvdk. Azon hozza-
tételnek «Cuius festum celebratur» csak addig volt jelentése, mig
a keresztények szabadon jarhattak kelhettek és tarthattak isteni
tiszteletet a szent virosban. Ez a mongolok és kharizmiak 1244.
évi belitésével megsziint. II. Endre uralkoddsdt mindenesetre ez
elstt jegyezték fel.

Tin nem tévedek, ha kronikdnkban még méshol is Erzsébet
kordra és konyezetére vélek taldlni. A hunnok torténetét értem.
Hunor és Magyar Perzsidban maradt testvéreinek ivadékai hason-
16k a hunokhoz, csak nyelyben kiilonboznek némileg, mint a szd-
szok és thiiringek.2* Etele kirdly Eisenachban tart fényes udvart,
ugyanott, a hol Wartburg, a lovagsig legdies6bb emlékeivel ékes
vdra Orokiti meg Erzsébetnek és Lajosnak emlékét. Még a 7 ma-
gyar mondéjit is Eisenach vidékéhez koti.?? Mindennek magya-
rdzatat abban taldlom, hogy Thiringia és Szdszorszdg irdnt kilo-
nosen érdekldds ember irta ezen részeket. A hunnok torténetét igy
tdn német ember irta?® és csak késsbb jarultak hozzd a magyar
mondai elemek. A Nibelung énekkel vald osszekottetést is igy ma-
gyardzhatjuk meg magunknak legegyszeriibben. A mi pedig a kort
illeti, nagyon fontos Scythia leirdsa és a hunnok utja. Az ethno-
graphiai viszonyok, a mint itt latjuk ¢ket, megfelelnek Kelet-Europa
dllapotanak a tatdrjards elstt. Fehér kunok, Susdalia, ruthenek
mind nagyon magukra vontsk a figyelmet a 13. sz. elsé harmadd-
ban. Az irdntuk fejlsds érdek leginkdbb az ide inditott felfedezd
utazdsokbdl ismerbeté meg, melyek kozt a magyar dominikdnu-
soké, Plan Carpiné, Rubruquisé legkivalobbak voltak. Ezeknek és
hasonloknak tapasatalata és felfogdsa nyilvanul krénikinkban.

A béesi kronikét Baranyai Decsi szerint Mérk nevii szerzetes
irta.2* Toldy ezen adatot elfogadta. Mindenesetre ezen ird volt az,

21 Bud. krén. 7. Parum differunt in loquela, sicut Saxones et Thuringi.

# Chr. Bud. 44 45. (Unam partem excercitus) Dux Saxonie apud
Isnacum civitatem sine Septem Hungaris omnes interfecit.

28 Bud. krén. 12. L. jegerfalk hungarice Kerecheth. — Tulna civitas
— tres rastas distat Vienna.

# Decius Barovius Praefatio in Capite Syntagmatis juris ed. Toldy
TX. Si unus quidam scriptor barbarus, nomine Marcus maiorum nostrorum
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ki az egyszerii hun-magyar szdrmazdsi monddt bibliai alapokra
vezette vissza és belévegyitette a frankok hasonld torténeti értélki
trojai eredetét a Gesta Francorum utdn. Sicambria vrosa képezte
az Osszekotd kapesot.

POZSONYI KRONIKA,
1. Kézirat : A pozsonyi képtalan birtokdban, mint Knauz N. (Uj M.
Muzeum 1836) kimutatta, 15. sz.-beli.

2. Kiaddas: Toldy diszkiadds 1852, Ujra, Knauz N. felszdlalisa utin
Analectdiban. 1861.

Ezen krénika révidebb a budai szerkesztésnél, melynek kii-
lonben legtobb helyen szérél széora megfelel. A mondai elemek
hidnyoznak belsle. Az sincs benne, mit a t6bbi az altaichi évkony-
vekbél dtvett. Ezért egy idelg magam is hajlandé voltam régi fel-
jegyzéseken alapulonak tartani. Kévetkez6 korilmény gy6zott meg
arrdl, hogy krénikdnk csak kivonat: A bevandorlok elszdmlaldsa
utdn, hol a budai kronikdhoz ragaszkodott, hirtelen a budai kro-
nika e mondatdt taldljuk a kronikiban : Communitas itaque Hun-
garorum cum suis capitaneis haec et alia hujusmodi usque ad
tempora Toxun Ducis gessisse perhibetur.! Tehdt az egész elobbi
rész meg volt a kiird el6tt, és ugy hagyta el barmily okbol. Ezen
mondat bizonyitja, hogy meglehetés gondatlan volt a kiiré. Az
egész el6z6 rész, a kulféldi haborukrol sz616, teljesen kimaradt.

Igy csak sajdtos részletei érdemelnek figyelmet. Ezek kozt
legfontosabb a magyarkdkrol, Sz.-Lazdr szegényeirdl sz616.2 Vidrol
feljegyente, hogy curidja Wuzids lakdn volt.> Kdlmannak, IV. Béla
testvérének, és valami Agatha nevii wmoének fenntartotta temetd
helyét.t IV. Ldszlé kordban egyediil 6 irt régiesebben jobbdgyokat,

originem ac res gestas in adversaria non retulisset ; peregrini certe ac ho-
spites in ipso natali solo esse cogeremur. Ex eo enim Thurocius materiam
seribendi sumpsit omnem, sed ita horrido, barbaro ac poetico sermonis
genere usus, ut tenebras potius historiae, quam patriae gloriam suo ‘studio
conciliare voluisse videatur.

* Analecta 47. 1.

% Analecta 44—45. A dubnici krénikdban is Lazari.

346, L

* 54—55. 1.
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hol a tobbi codex bdrdkrél szol. Ezen jegyzetek valésziniien fiig-
getlenek a régi kronikédktol.

A pozsonyi kronika értékét az is rendkivill esokkenti, hogy
nevei elejit6l végig hibasak. — A nagy krénikékkal Gsszefiiggs fon-
tos kérdések megolddsdhoz e kromika tanulményozdsa nem visz
kozelebb.

BELA KIRALY JEGYZOJENEK GESTA
HUNGARORUMJA.

1. Kézirat : Bées H14. sz. valésziniileg 1300 koriil irt mdsolat.
2. Kiadisok : Schwandtner I. 1. 38. Endl. 1827. Endlicher Mon. 1—5%.
nagyon hibas. Forditottdk tobben, leghivebben Szabd Kéroly.

Bérmennyire vonz6 volna is e helyen azon irodalmi harenak
egész torténeti fejlodését eléadni, mely a névtelen jegyzb személye
és miive koril folyt, feladatunk értelmében esak annak f8eredmé-
nyeit allitjuk egybe. Csak azt adjuk el8 b6vebben, mit ujat nyujt-
hatunk és mivel tin, ezen, mdr valahdra végéhez kozeledd hare
eldontéséhez jarulhatunk.

Négy szempontbdl fogjuk tekinteni e munkét: I. forrdsaira,
II. t6bbi kronikdinkhoz valo viszonyédra, III. kordra és végre IV.
irojéra nézve dllitva Ossze és egészitve ki az eddigi kutatdsok ered-
ményét. Kiilonos figyelmet forditottam a II. fejezetre, mely eddig
leginkébb el volt hanyagolva és mely, mint hiszem, mind irénkra,
mind a tobbi krénikdra némi uj vildgot vet.

1. Az Anonynius forrdsai.

A mult szdzadban médr megismerték, hogy jegyzénk Regino
kronikajat hasznélta és sok személyleirdsat Dares Phrygius Historia
Trojandbol vette. Azota katfdinek tanulményédra a tobbi, vele dssze-
fuggt kérdések fejtegetése mellett nem nagy gondot forditottak.
Ujabban kimutattam, hogy jegyzénk széles olvasottsigu ember
volt, hogy a régi irok kozt kozvetlenil hasznélta Justinus Philippi
torténeteit és Solinus foldrajzi miivét. Hieronymus néptéblija
szolgdlt az & genealogidjanak alapjdul. Nagy hatdst gyakorolt red
Isidorus Etymologia konyve, nemesak a tartalom, hanem még

A magyar torténet ktoi. B
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inkdbb az alak tekintetében. A kozépkori irék kozul csataleira-
sait a N. Séndor-féle mondakorbsl vette &t, mely a 10. sz. ota
Burépa-szerte rendkiviil el volt terjedve. A béke miiveinél is szem-
beotls e mi befolydsa, legaldb stilaris tekintetben, kiilonésen a
pusztaszeri gyiilés elbaddsdndl. Tovabbd sok érintkezési pont van
Guido de Columpnéval, ki 1272-ben irt tréjai torténetet. De hogy
ezen érintkezés dtvételbél vagy kozos alapbdl magyardzhaté-e, azt
nem merem eldénteni.*

II. A Gesta Hungarorwm viszonya @ t6bbi magyar
krdnildhoz.

A kilfoldi forrdsok szerzénk bé olvasottsdga mellett bizo-
nyitanak. Viszonya a hazai katf6khoz azt tanusitja, hogy veldk
igen kézeli rokonsdgban dll. Ezen viszony taglaldsa, mint hiszem,
ugy az Anonymus, mint a kronikdk kritikdjdhoz fontos szempon-
tokat szolgéltat.

Némely momentumok azt bizonyitjdk, hogy szerzénk tdvol
tartotta magdt a népmondatél, de hasznélta mér az eddig targyalt,
krénikdkban foglalt hagyomdnyt. Més részletekbdl azt kévetkeztet-
hetjiik, hogy ezen hagyomdnyt részben hivebben szdllitotta rednlk,
mint a 14. sz. beli compilatorok.

A magyarok bevandorldsdnak népies hagyomdnya helyett,
tuddkos zagyvalékot ad, tele etymologidval és kolesonzésekkel a
tréjai haboru és N. Sandor kozépkori monddibol.t Minthogy kréni-
kdja csonkdn maradt reink, természetesen nem tudhatjuk, hogyan
bint a képes kronikdban fennmaradt mondai kinesesel, de kiilén-
ben a «viro arte literalis sciencie imbutor-hoz ill§ dolyffel ldtszik
utjdb6l térni mindennek, mi népies szinezetli és tan nem nyujt
alkalmat szép Lkolesonzott phrasisokra. Csak egy nagy kivétel mu-
tathaté ki. Megdénthetetlen hését, Botond-ot illeti ez, ki Arpéd
csatdi 6ta az dgostai csata utinig szakadatlan siet diadalrol diadalra,
ki aztdn, mint a norman dalidk Dudo el6addsa szerint «longo labore
belli fatigatus miro modo infirmari cepitr. Végre poginy médon a

* Philologiai Kozlony 1877. Németill megjelent Forschungen z. Deut-
sclhien Gesch. XVIL k.
* Ld. Philologiai kézlény 1877. okt.
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Versce folyod mellé temetteti magat. Tarsait Lélt és Bulesut emlitik
a német irok, az utébbit a byzanciak is; & egyedul tésgyokeres
belfldi alak. Csak hazai emlékekhez van kotve neve. Ennél fogva
torténeti 1éte ama forrdsok hitelével él vagy hal. Lassu novekedése
és gyarapoddsa az egymdsra kovetkezd feljegyzések kiilonbozd
phasisaiban, magéra a traditiora is igen éles vildgot vet.

Mindeneklott kiemeljiik, hogy Botond neve ily alakban az
oklevelekben nem fordul els.? Semmi csalid nem flizte e hoshoz
eredetét, ki kronikdinkban és kilonosen a jegyzonél a legfényesebh
szerepet viszi a honfoglalds és a kiilfldi hdboruskodds hosei koziil,
Még az Anonymus sem meri becsempészni a hét vezér és nemzet-
ségeik soraba.

Kissé messze kell kitérniink, hogy nyomdaba jojjink.

Aurai Ekkehard az 1101, évhez feljegyezte:® «Boto comes
cognomento fortis illius Aerbonis, cuius superius mentionem feci-
mus (224. 1.) Germanus iam plenus dierum non longe a Ratishona
defunctus est. Botonem, sicuti corpore proceriorem et elegantiorem
ita rebus bellicis prestantiorem atque famosiorem totius pene Ger-
maniae atque Italiae testatur populus, Pannonia vero talem illum
ac tantum se-fatetur aliquando sensisse, ut is vel de gyantibus
antiquis unus apud illos credatur fuisse, De quo plura referre,
copia — si compendiosi huius operis propositum non vetaret.»

Miér az altaichi évkonyvek és Hersfeldi Lambert is elbeszélik
Poto grofnalk és hii bajtdrsdnak Vilmos 6rgrofnak hostetteit.*

Ezen Poto a hazai forrdsokban is szerepel. A budai kronika és
leszdrmazdsai a német irokbol ismerik, de semmi mdédon sem eme-
lik ki vitézségét. Elbeszélik azt is, hogy Béla 6t és Vilmost szaba-
don boesitotta, mire Lambertus is céloz. Tovibbd a jovevények
sordban is eléfordul.® A budai kronikdban pontosabb idéhatdrozdst

* A Ritus Explorandi veritatis. Endl. Monum. 725. Boton 4ll, 738. 1.
Bodun.

3 Chr. mundi. Pertz VI. 225.

4 Lambertus az 1061. évnél egy thiiringiai 8rgréfrdl szél, kirél ngyan-
azon tetteket beszéli el, melyeket az évkonyvek a bajor Potonak tulajdo-
nitanak. Tan ezen héstettek képezték alapjit a Nibelung-ének egyik leg-
szebb epizddjinak, Hagen és Volker érallisinak.

® Bud. krén. 49. 1. : «Poth vero generatio, unde Conradus de Alten-
burg derivatur, temporibus Regis Salomonis, filii Andree venit in Panno-

5
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taldlunk, melynek értékét azonban a mellette levé kényszeritett
etymologia rontja. Kézai pontosabban hatdrozza meg a telepedés
helyét és elbeszélése egyszeriibb.® Kozvetlen emléke nem igen tett
a hagyoményra mély benyomdst. Mégis az eddigiek utin alig
kételkedhetiink abban, hogy a nép hagyominya majd az ir6 fel-
jegyzésel is red ruhdztik a régi pogdny hadjdratok minden dicss-
ségét. Személye csekély kezdetbél né nagygyd az irodalomban.

Kézai csak Konstantindpoly ostromédndl emliti, a hol: «ut
dicitur arrepto dolabro, quem ferre consueverat, super portam
Urbis, que erea erat, praecucurrit, tantamque fissuram in ea fecisse
dicitur, cum dolabro uno ictu, ut Gréei propter monstrum ipsam
portam resarcire noluerunt». Azutin egy gérog oridst vig f6ldhoz,
ki ennek kovetkeztében meghal. A budai kronika szerint Opour
vezér parancsdra okkora lyukat it az érckapuba, hogy egy 6t éves
gyermek ki és bejarhatott rajta.”

Ez a kozvitéz «Rectus Hungarus minimus Hungarorum»
Anonymusndl magas méltésigra és tiszteletre emelkedik. A 41.
fejezetben hirtelen folmeriil, mint a bolgdrok elleni haboru egyik
vezére ; mér itt is Lél és Bules tdrsasdgdban. A triumvirek elfog-
laljak Horvétorszdgot, azutdn visszatérnek Arpadhoz és ennek ha-
ldla utdn az orszdg kozsége ket teszi korményzokkd és vezérekké
Zoltan kiskorusiga idejére. Ezutin a Regino utdn elbeszélt hadji-
ratokat 8k vezetik. Lél és Bulesu az Inn mellett akasztofdn mulnak
ki, de az 6rok Botond megboszulja 6ket kétszeresen és hdromszo-
rosan, Burépa zsikmanyédval tér haza és agg kordban huny el.

Ily nyilvdnos elészeretet mellett bamulatos, hogy a jegyz6
mily skeptikusan sz6l héstink athletikus miivészetérsl Konstanti-

niam. Hic Hernestus est vocatus; sed propterea Poth fuit apellatus, quia
inter nuncios erat inter Imperatorem Conrardum et Andream ac Salomo-
nem Reges, Poth enim Theutonice, latine nuncius sonat».

Kézai egyszeriien igy ir (p. 125) . «Post hune (Geicsa herceg 6ta nem
fordul néla elé év-meghatérozés) introivit Pot de Lebyn, qui nomine alio
Ernistus est vocatus. Hic cum multis nobilibus adiit in Ungariam. De isto
Comitis Conradi de Altenburg origo esse habet».

¢ Lebyn az Osrégi Lébeny az osztrak hataron. Mosony megye f&ispanjai
a 12. sz. utols6é éveildl koriilbeliil 1220-ig mind Boto vagy Poth neviiek.

7 59. 1. Cum dolabro suo perhibetur. Kézai elbeszélése itt sokkal ro-
videbb, mint a tobbi krénikié.
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ndpoly ostromdnal. Miutin Horvéitorszag meghoditisit a hdirom
vezér altal elbeszélte, igy folytatja: 42. fej. «quorum eciam bella et
forcia queque facta sua, si seriptis presentis pagine non vultis,
credite garulis cantibus inoculatorum et falsis fabulis rusticorum,
qui forcia facta et bella Hungarorum usque in hodiernum diem
oblivioni non tradunt, sed quidam dicunt eos ivisse usque ad
Constantinopolim et portam auream Constantinopolis Botondium
cum dolabro suo incidisse, sed ego, quia in nullo codice historio-
graphorum inveni, nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad
presens opus scribere non potuin.

s mégis mar irott tradition is alapul ezen elbeszélés. Csak-
hogy idegen f6ldon, Lengyelorszdgban talilunk nyomara. Gallus,
ki 1115 koril irt, eldszor beszéli el, hogy Bator Boleszlé Ki6 arany-
kapujat kardjival dtvigta.® Késsbb ugyan ezt II. Boleszlonak
tulajdonitjak. Vince és kiilonosen Boguchwal lengyel kronikdsok ?
ezt még inkdbb diszitik. A szilézial kronika némi kritikdt gyakorol,
a mennyiben «porta quae dicitur aureat»-t ir.}? Az egykori Thiet-
mar nem emliti ezen eseményt, Nestor sem. A kard Ropell szerint
még most is meg van a lengyel korona kinestirdban. Mindenesetre
alig lehet kételkedni a lengyel traditio elsébbségében.

Igy két ut all elsttink. Vagy azt kell hinniink, hogy az Ano-
nymus, mint maga mondja, irott forrdst nem ismer és a tényt
csak a heged8sok csacska énekei utdn hallotta. Vagy pedig fel kell
tenniink, hogy,igenis ismerte a hazai kutt6ket, hanem a kiilf6ldi
miveltséggel bird literdtus egész elbizakodottsigival megvetette a
kronika naiv, kozvetlen adatait és azokat is a paraszt és hegediis
mesék neve ald foglalta. Mindenki, ki ez irét ismeri, az utébbi
véleményt fogja igaznak tartani. Anndl is inkibb, mert mds he-
lyekbd] is kitiinik, hogy a jegyz6 ismerte kronikdink forrdsdt.

Lassuk, hogyan jir el a hunn mondaval :

Egészen elfogadja Arpéd szérmazasit Etelét6l. A késsbbi
nemzetiségi tiblat nem taldljuk ndla, de igenis két férfiu nevét,
kiket a kronika, mint Etele unokdit killonosen kiemel. A kronika

8 Pertz IX. 402. A ténynyel kapesolatban levd obscoen mondésnak,
irdinknal mér semmi nyoma.

9 Monum. Polon. TI. 279—483.

¥ Pertz. XIX. 558.
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igy ir: «Chaba uxorem de Corosmenia traduxit de consilio Bende-
cus, avi sui. Ex ista quidem uxore genuit Edemen et Ed.» Azutdn :
«Edemen in secundo reditu Hungarorum in Pannoniam per se
cum maxima multitudine ex cognatione patris et matris introivit.
Ed autem remansit in Scythiar. Edemént6] szdrmazik «verissime»
az Aba nemzetség

Anonymusnil Ed és Edemén elss helyen dllanak az Almoshoz
csatlakozo 7 kun fejedelem kézott. Késsbb Arpad nagy féldet ad
nekik a Mdtra erdejében, hol azutdn unokéjuk Pata, varat épittet.
Az 6 nemzetséglikbdl szdrmazott sok idé utdn Sdmuel kirdly, kit
kegyessége miatt Abdnak neveztek. Az utolsé nagyon érdekes
pontra visszatérink. Most szoritkozzunk a tulajdonképeni mon-
déra.

Bizonydra Ed és Edemén anyjuknak a krénikdban emlitett
idegen nemzetisége miatt keriiltek a kunok kézé. A Khorasmiak, a
mai Khivdban, 1219—1230-ig a mongolok 6rokos ellenségei vol-
tak, kiknek diadalutjiban 6k képezték a f6 akaddlyt. Birodalmuk
bukdsa utdn egy részitk Bl§-Azsiat pusstitja. Jeruzsalemet is elfog-
laltdk. Az 1250-iki év utdn nem emlitik tébbé Gket, a mongolok
kiirtottdk vagy magukba olvasztottik. Meglehet, hogy egy régibb
monda mds nép nevét emlitette, de szembeotls, hogy Csabdnak
khorasmiai neje csak a 13. sz. els6 felében — és sem el6bb, sem
utobb — juthatott be a magyar traditidba. Népe mint egész Eurd-
pianak védbdstydja a mongolok ellen, legnagyobb mértékben sym-
pathikus volt. A jegyz6 mar nem ismerte e népet, a h6sokbél,
Csaba fiaibol, kunok lettek, kik a 13. sz. mdsodik felében képezrték
a bastydt a mongolok ellen. A Mitra kornyékén van Edelény vira :
Ezért kellett ide szdllania Edeménnek. Itt lakott az Aba csaldd,
egyike a leghatalmasabbaknak az orsziagban ; buszke volt arra, hogy
rokonsdgi kotelék fiizi Gssze a dynastidval. O csak Abat, a kirdlyt
emliti, ki pedig mér csak azért sem lehetett kin ivadék, mert a
kunok népe csak halila utdén tiinik fel elészér hazink hatdrain.
Az Aba csalddnak tissta magyar eredete, melyet kromikdink kilo-
nisen kiemelnek, red nézve sem lehetett kétséges.

Egy még régibb genealogia alkalmédval szinte kritikat gyakorol
a tradition. Az elsok, kik az uj keresztény népet a régi bibliai ese-
ményekhez és személyekhez akartdk fizni, kik, ugyszolva, helyét
akartdk adni a teremtésben, Nimrétban, a vad vaddszban littdk a
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magyarok legméltébb ¢sét. Igy ir a Budai kronika és Kézai. Ano-
nymusnak nem engedte meg tudoménya, hogy ezt elfogadja, hisz
Nimrét Khédm ivadéka volt, mig ellenben Magog Jéphet fia. Igy
Nimrét ndla nem 6satyja a magyaroknak. A Képes kronika, mint
folebb kifejtettitk, mar egész tudatosan tiltakozik a biblia tekintélye
alapjan a Nimrottol valo szarmazds ellen.

Még két adat bizonyitja, hogy az Anonymus hasznélta a kré-
nikét. Elbeszéli a besenytk betelepedését a német hatdrra. ! Ez
szerinte Zoltdin verér (Zulta) Arpad fia idejében ment végbe. A kré-
nika a besenydk betelepitését mds iddre teszi, az 1074—75-iki
évhez. 12 Szerinte a besenydk Zulta vezérik alatt Salamon kirdly
ellen indultak. Nagyon val6szinii, hogy csakugyan ezen id6be esnek
az elsé nagy besenyd telepitések hazédnkban. Birodalmukat 1060—75
kozt tették tonkre a kunok.

Miés helyen inkdbb szoszerinti az dtvétel. A kunok lekaszabo-
last az 1070-iki csatdban a kronika ezen szavakkal fejesi ki: (Chr.
Bud. 129. 1) «Hungari capita Cunorum noviter rasa tanquam
cucurbitas ad maturitatem nondum bene perductas gladiorum icti-
bus disciderunt», mi minden esetre drastikus hasonlat. Anonymus
Almosnak esatdjdt a kunok ellen, melynek lefolydsa csaknem sz6-
rél széra a Sdndor-monddbél van kiirva, és mely bizonydra soha-
sem ment végbe, igy végzi be: «Almus dux et sul milites tonsa
capita Cumanorum mactabant tanquam crudas cucurbitasy. Itt az
Anonymus kifejezése az eredetibb, valoszinileg ¢ csatlakozik job-
ban a kronika régibb szerkesztéséhez.

A mellett, hogy az Anonymus néhol hiven megtartja a régibb
kronika kifejezéseit, még egy ok hozhat6 fel, mely egyuttal két-
ségbevonhatlanul bebizonyitja, hogy mér a tatdrjards elott volt
magyar krénika. Azon jelentésben, melyet Rikdrd, magyar domo-
kosrendii szerzetes, IX. Gergely papdhoz intézett, a magyarok roko-
naihoz tett utjdrol a kovetkezs pontot is taldljuk : ** «Ungaria tunc

1 57, fej. Ultra lutum Musun — ut ne aliquando in posterum furi-
bundi Theotonici propter injuriam sibi illatam, fines Hungarorum in va-
dere possent.

12 Bud. krén. 154. 1. Eo tempore Bisseni unanimiter rogaverunt regem
Geysam, ut si eos libertate donaret, ipsi insultus regis Salomonis coherce-
rent ita, quod nee audiret exire de Musun et Poson.

3 Endlicher. Monum. 248. 1.
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(a magyarok bejovetele elétt) dicebatur pascua Romanorum». Ezt
régi konyvekbdl tudjéik, melyek a keresztény magyarok tetteit
beszélik el. * Léattuk, hogy Odo de Diogilo majdnem széz évvel
el6bb mdr ismerte ezen kifejezést. A «pascua Romanorum» alak
csak Anonymusnél fordul el§. 15

Mindezeknél jobban bizonyltja egy mds adat, hogy az Anony-
mus més recensidjit haszndlta kronikdnknak, mint azt, a mely
rednk maradt. O az egyediili, ki Aba kivdlyunk keresztnevét ismeri.
O Sémuelnek nevezi, mely neve pénzein is eléfordul, melyeknek
sokd nem taldltdk urdt. Forrdsa tehdt kétségteleniil jo volt. Féjlal-
nunk kell itt is, hogy miive esonka. Hol nem etymologizal, szoro-
san koveti katf6it. Igy bizonydra sokat megtartott volna szamunkra,
mit a tobbi leird elhagyott.

Az Anonymus és Kézai kozelebbi érintkezését bizonyitja tin
a kovetkezd pont: A jegyzs Horvéitorszigban emliti a Peturgoz
hegységet, Lél, Bulesu és Botond betitése alkalméval. Kronistdink
kozill egyedil Kézai emlékszik meg bévebben ezen hegységrél,
midén elbeszéli, hogy Kdlmin meghdditotta Dalmatiat. Szerinte a
hegységnek el6bb Gozd volt a neve, és csak azért nevezték Patur
Gozdianak, mert itt esett el Péter, horvét kirdly. A Goz valdszini-
leg a horvat Gora hegységb6l van elferditve. Itt tehdt taldlkozik a
két szerzd és Kézai még ott is készit etymologidt, hol az Anonymus
ezt elmulasztja. Ez tehdt Kézainak kiilon hozzdtétele.

III. A Gesta Hungarorum szerkesztésénel kora.

Igy csak indirekt uton taldlhatjuk meg a mi kordt. Maga a
tartalom legyen utmutatonk. Mint kézépkori ird, a jegyzo sajdt
kora szemivegén &t nézi a mult eseményeit: ezt iréink mindig
elismerték. Most igyekezziink ezen szemiivegh6l red ismerni kordra.
A mit § elbeszél, nem a magyarok betelepedésének torténetére

1 Fuit inventum in Gestis Ungarorum Christianorum.

15 9, fej. (In Pannonia) habitarent Sclavi Bulgari et Blachii ac pasto-
res Romanorum, quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani
dicebant pascua esse, eo quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur,
et iure terra Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur. — Ezen sorokon
meglatszik a késébbi diszités. Az et jure dicebatur» maga is azt latszik
bizonyitani, hogy az Anonymus elétt itt mas forras volt.
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nézve forrds, azt mér rég eldontotték. Forrds ellenben sajit kord-
nak viszonyaira nézve, melyeket a rég lefolyt szdzadoknak is tulaj-
donit. Mi kiilénosen a ndla eléfordulé neveknél, a kunokhoz valé
viszonyandl és a vérszerzédés alkotdsdndl fogva IV. Béla jegyzdjé-
nek tartjuk. ! Hogy a kérdést ezen irdnyban eldonthessik, sziiksé-
ges roviden osszefoglalni mindazt, mit mostandban nyomast ellene
vagy mellette felhoztak. A régibbirodalomra sziikségtelen itt kiter-
jeszkedni. Osszefoglalta azt Cornides. ®

Rosler nyoman Hunfalvy Pdl szolalt fe]l Anonymus hiteles-
sége ellen. Féérve az olahok elétérbe 1épése volt, kiknek a 13. sz.
el6tt nagyobb sokasdga nem lakott az orszdgban. Ujabban a «Ru-
mun Nyelvy-r6l irt értekezésében egészen meggy6z6 okokkal
mutatta ezt ki. Kilonosen fontos azon érv, hogy az oldhok nyelve
épen semmi hatdssal nem volt nyelviinkre, mi lehetetlen, ha az
oldhok mar a betelepedés idején itt laknalk.

A kunok szereplésére vagyok hajlandé a f8sulyt helyezni.
Ezek az Anonymusnal mint a magyarok tdrsali és egyenjogu segi-
t61 tiinnek fel. A 13. sz. elejéig folyton ellenséges volt a viszony
koztik és a magyarok kozt. IV. Béla kordban ellenben 6k képezik
a kirdlyi seregek nagy részét. Fidnak, V. Istvinnak, kin n6t sze-
rez, ugy mint Zoltin fidnak, Taksonynak. IV. Ldszlo alatt redjuk
tamaszkodott a kirvdly és a hazafias pért, az oligarchik és a kiils§
befolyds ellen. — A tatdrjirds utja szerintiink egyik fSalapja a
jegyz6 munkajinak. Az, hogy a magyarok é. k. fel§l tornek be,
mig Kézai és a Képes kronika szerint Erdély felsl tortént a bete-
friss emléke nagyon élénk volt még a magyarokndl. A mongolok
Susudalon és Kién dtvonulnak (ezek az egyediili orosz vérosok, me-
lyeket jegyz6nk emlit) ; ellentik léptek szovetségre az oroszok a palo-
czokkal, kiket mikunoknak neveztink, nekik hoztak az eléttik meg-
hajlé népek lovakat, tevéket, 6kréket, rabndket, aranyt és eziistot.
Batut diadalmenete Halicson és Ladoméron dtviszi, mely vdrosok
és fejedelemségek a magyarok bejovetele kordban még nem dllot-
tak, de melyekre a magyar korona III. Béla ota dllhatatosan igényt
tartott. Valamint ezen hercegek Almosnak hiiséget eskudtek, ugy

* Ld. bévebben az idézett cikket a Philol. Kozlonyben.
? Vindiciae Anonymi Belae regis Notarii. Buda 1802.
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volt IV. Déniel, Halics ura, IV. Béldnk hiibérese. A halicsi fejede-
lem utat készittet a magyaroknak a havas hegyeken dt; Tamds
spalatoi féesperes még bévebben beszéli ezt a mongolokrdl.

A mi fotendentidja, ha ugyan van, mindenesetre az, hogy
Magyarorszdgban csak Arpé.d utoédjai uralkodhatnak. Ezen elv
1272-ig kérdésbe sem jott. Csak Kan Ldszl6 idejében latjuk a ndpo-
lyi beavatkozds késziilését 1278-ban, melylyel egyiitt jart a papai
beavatkozds, melynek képvisel§je Fulop ferméi piispok volt.

A vérszerzédésnek legeconcretebb pontja az, mely haldlbiinte-
téssel fenyegeti a fejedelem és rokonai kozt egyenetlenséget timasz-
tokat. Erre a magyar torténetben, fijdalom, mindig sziikség volt,
de ha Osszevetjiik vele az emlitett f6elvet, nagyon valészinii, hogy
e pont a Ldszl6 kirdly és Endre, Arpdd utolsé sarja kozti viszonyra
vonatkozik. Endre 1278-ban, mint Tétorszdg korményzoja szere-
pel, azontul 1290-ig eltinik. T6bb, mint véletlen, hogy ezen elti-
nés a fermoi plispdk bejovetelének idejével Gsszeesik. Igy az iré a
régi szent alaptorvények tekintélyét hivta fel azok ellen, kik a kirdly
szivét atya-fidtol eltdvolitottak.

A szerzé panaszkodik a réomai befolyds ellen.?® Kiilondsen
a magyar alapitvinyoknak kilfldiekre ruhdzdsa volt a sére-
lem, melynek orvosldsaért nagyon firadozott IV. Ldszlé 1277—
1278-ban.

Ezen okokhoz még hozzdadhatjuk, hogy a jegyz6 dltal leirt tdbo-
rozas a csehek ellen, Lél és Huba alatt, bizonydra az Ottokdr elleni
héboruknak kiszonte eredetét. Arpad kordban morvik voltak itt,
nem csehek. Ottokdr egy izben 1271. a Garanig nyomult. Csakis
az 6 lovagseregére illik, hogy a csehek egydltaliban nem ismer-
ték a nyilazdst.* Azel6tt a csehek sem harcoltak nehéz fegyve-
rekkel.

Métyds Floridn, ki kilondsen az Anonymus helyneveit tanul-
médnyozta, kovetkezs érvekkel ostromolta ezen dllitdsokat. ®

Szerinte Anonymus codexe maginak az irénak kézirata és
irdsa a 13. sz. elejére mutat.

3 9. fej. Bt modo Romani pascuntur de bonis Hungarie.

*+ 36. fej. (Hungari) Quosdam ex iis (Bohemis) ictibus sagittarum inter-
fecerunt. — Timuerunt valde, quia talis armatura nunquam visa fuit eis.

5 T. Akadémia gyiilésén 1878. okt. 12. Nyomtatisban még nem
jelent meg.
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A kunok, kiknek tar fejét a magyarok a jegyzé szerint vigjik,
mint a nyers t6kot, nem lehetnek ugyanazok, kik IV. Ldszl6 tor-
vénye szerint minden régi szokdsukrol lemondanak, csak iistokiik-
rél nem.

A jegyzé onomatologidja, szerinte, III. Béla kordra mutat.
IV. Béla korabeli ir6 Erdélyt Transylvdnidnak, a féurakat bérok-
nak nevezte volna, nem mint Anonymus amazt Ultrasylvasnak,
ezeket jobagioneseknek.

Nézziik sorba ezen érveiet:

A mi a codexet illeti, Cornides fejtegetéséhez alig csatolhatd
valami uj. A kézirat semmi esetre sem eredeti, és nehezen régibb
1300-nal. Maga Métyds is elismeri, hogy sok helyét mintha német
irta volna.

Ustok és nyirott fej nemesak megfér egymas mellett, hanem,
ugyszoélva, egyiivé tartozik. Sziitkségtelen hivatkozni a khinaiakra
és a tobbi keleti népekre. Ott van kronikdink tuddsitisa a pogény,
lizadé Vatdrol, ki fejét megnyirta és hdrom tistokot eresztett pogény
szokds szerint, ¢ Mdr régi kirdlyaink is tdn azért szabtdk elé bin-
tetés gyandnt a fejnyirdst, hogy megvetetté tegyék a pogény
szokast.

Erdély onomatologidja egyéltaliban nem viltozik pontosan a
12. és 13. sz. vége kozott. III. Béla kordban is taldlunk Transilvd-
niat, Hartvik is igy nevezi Erdélyt. Mds részt 111, Endre egy 1291.
oklevelében kizdrolag Ultrasylvdnia kifejezéssel él.

Az sem bizonyit az Anonymus régisége mellett, hogy jobbd-
gyolnak nevezi a féurakat. A 16. sz. elején irt Bnek Sz. Liszlorol
is e kifejezést haszndlja a legnagyobb urak jelolésére :

Koriilte fekszenek chazarok
Keralok pyspukek es jobbagyurak.

Mér Pauler Gyula is észrevette, hogy az Anonymus sok érte-
sitése a 13. sz. médsodik felében fenndllo birtokviszonyoknak felel-
nek meg. Az dltala felhozott példdk mellett kiilonosen felemlitends,
hogy IV. Lészlo egy oklevelében foldet ad Twurzol Kunnak, ki az
Anonymus szerint Arpﬁdt()l nyert adomdnyt. 7

§ Vata-dedicaverit se daemoniis radens caput suum et cincinos dimit-
tens sibi per tres partes, ritu paganorum. Képes krén. 46. 1.
7 Ld. bévebben Szézadok 1879. 2. fiiz.



IV. A Gesta Hungarorun szerzije.

Alig volt a 12. és 13. sz.-ban literaris tevékenységre dltaldban
képesnek tarthaté ember, kilonosen ha neve P-vel kezd6dott, kit
ne gyanusitottak volna azzal, hogy 6 irta a magyar honfoglalds
torténetét. E kérdést a mostani adatok szerint teljesen eldonteni
még nem lehet. Az egyediili tdmaszpont P. dictus magister. !

Mér majdnem btin a szerzd nevével bajlodni. Mégis van néhany
ok, melynél fogva Pous mestert tarthatjuk a szerzének, kit IV. Béla
«aulae nostrae notarius»-dnak nevez. Nevével hdrom oklevélben
talalkozunk. Béla kirdly 1266-ban Usalt a Bakony erdejében adja
neki és testvérének Benedeknek, jutalméul a kovetségeken és mds
alkalmakkal tett hii szolgdlatokért. 2 Egy évvel késsbb, a Csik esa-
1id egy po6rénél jelenik meg, mint tanu, Vas megyéhen.® Végre
IV. Liszlé a testvérek személyes kérelmére 1275-ben megerdsiti
nagyatyja adomdnyst.* Latni val6, hogy tulélte IV. Béldt, tehdt
nevezhette «quondam gloriosissimus rex»-nek, és hogy 1275-ben
még elég ép volt arra, hogy megjelenhessék a kirdlyi udvarban.
Arra, hogy nem igen volt megdldva f6ldi javakkal, mivében is
czéloz. Kovetségi utjainak koszonhette kordhoz mérve széles terje-
delmii irodalmi és foldrajzi ismereteit.

Ezen conjecturdt csak mint olyat allitjuk fel, mig valosziniib-
bet vagy bebizonyithatét nem dllitanak helyébe. Hol torténet, élet
nem csatlakozik, a névnek ugy sines nagy fontossaga.

Idegen irok tendentidt kerestek irdnk miivében és hamisitds-

* Fehérpataki Laszlé nézete ellenében, Figyels 1878. febr., is azt hisz-
sziik, hogy a P. dictus nem jelenthet praedictus-t, hanem a P. az iré nevé-
nek kezddbetiije. Ez a példa nem is 4ll egyediil. Van egy lengyel évkonyv-
ir6, kit eddig Dzierswdanak neveztek. Bielovsky azon valészinii hypothesist
allitotta fel, hogy Mierswa a neve, még pelig azért, mert egy kézirata igy
kezdodik : ego qui sum ¢ncognominatus, mi M cognominatushél van elrontva.
M. cognominatus pedig nagyon megfelel P. dictusnak.

# Fejér Cod. dipl. IV. 3,313--314: Nos itaque considerantes gratuita
et meritoria servitia ipsorum Magistri Pous et B. Magistri, quae nobis tam
in deferendis legationibus nostris, quam in aliis cum omni fidelitate lauda-
biliter impenderunt, dictam terram Usal dedimus irrevocabiliter possi-
dendam.

3 Fejér. Cod. Dipl. IV, 3, 410.

¢ Fejér. V, 2, 276.
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nak nevezték. Azt hiszem, e szigoru itélet a mt hamis felfogdsin
alapul esak. Szerzénk nem volt hamisité, ki tendentidihoz hozzé
kolti a torténeteket. Hlénk képzelsdése megragadja tudomdnydnak
tartalmat és dtviszi a tdvol multba, valamint kordnak fest6i Istent
puspéki ruhdban dbrazoltik és minden nemzet sajat divatiba 6ltoz-
tette szentjeit. Legjobban mutatja ezt a vérszerzédés, ugyszolva az
egész konyv egyetlen abstractioja. A kirdly és a fSurak egyméshoz
val6 viszonydt tiinteti el8, nem ugy, mint Arpéd kordban fennil-
lott, hanem ugy, a hogy a 13. sz. vége felé kifejlett. El6bbi kor
viszonyai nem felelnek meg e képnek. A Csdkoknak a 13. sz. végén
hatalmasan feltorekv$ nemzetsége az ¢ szdrmastatdsi rendje sze-
rint az elsé helyet foglalja el a dynastia utdn.

A jegyz6 miive tobbé nem lehet katf6nk a honfoglalds kordra
nézve. Fontos és megbizhaté adatokat szolgdltat ellenben kordnak,
a 13. sz.-nak megitéléséhez, épen azon eredendd bine kovetkezté-
ben, hogy teljes naivitdssal iilteti 4t kordt a rég elfolyt szdzadokba.

A NEMZETI KRONIKA.

Ily kilonbozé és eltérd feljegyzésekbsl kell Osszeszerkeszte-
niink régi kronikdnk §si alakjdat. Mint a geologus azon rétegekbél,
melyek koriilzdrjik és eltemetik a primitiv novény- és dllatforma-
kat, képes kimutatni ezek régiségét: mi is képesek voltunk kréni-
kénkat kilonboz6 alkoté részei szerint, egyes tényekbsl kiindulva,
ugyszolva, rétegekre bontani, kiilon vélasztani a torténeti traditio
eredeti lecsapdddsat attol, mit késébbi korszakok pragmatikdja
vagy e’c'ymologiaija. toldott hozzd.

Ha a hunnok torténetébsl a magyar dolgokra vonatkozdsokat,
kalonosen a nép kozségének jogardl és a magyar torzsek egyenls-
ségérdl fenmaradt értesitéseket hozzdadjuk kirdlyaink torténetének
azon részéhez, mely nem idegen vagy legendaszerii tuddsitdsokon
alapuld, oly kronikit nyeriink mely — nem dtallom kimondani —
egyediil 411 a maga nemében a kozépkorban. Mélté biliszkeséggel
tekinthet red minden magyar szem, mint a nemszeti nagysdgnak
avatott, tudatos és a mellett jozan hirdet8jére.

Més nemzetek, killonosen nyugoti szomszédjainknak kozép-
kori torténeteit kivétel nélkiil klastromok feljegyzései Orokitették
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meg. Birmily érdemesek és pontosak voltak is a legjobbak ezen
kronika-irok kozil, barmennyire megbizhaték néha tudésitdsaik a
legesekélyebb részletekig, magasabb felfogdsra, az egész miivet
4thato conceptiora nem képesek. A legnagyobb kozililk, freisingi
Oftto, valoban az isteni vildgszellem miikodését igyekszik kimu-
tatni vildgtorténetében. De mihelyt sajit kordra keriil a tirgyalds
sora, megsziinik az egység, ép oly buzgon koveti a chronologia
rendjét, mint bdrmely egyszeri szerzetes, ki serényven feljegyzi
évr6l évre, mit a vildgi lgyekrs]l egyet-mist hallott. Fn pedig —
megvallom — szivesen tiirom el kronikink chronologidjanalk hid-
nyossdgit, szivesen még a tények elferditését is, mely néha ésare-
vehet? ; sokkal magasabbat nyeriink dltala, képét nyerjitk nemze-
tink kezd6ds és fejlédé miiveltségének, kozvetlen kifolydsdt latjuk
benne a magyar nép sajitos lelkének.

A hésiességet, az egyhdzi mély hittel és a mellett a legna-
gyobb jozansdggal pdrosité magyar idedlt dllitja elénk e kronikds a
magyar kirdlyok torténetében. Sz. Ldszlé nagy alakja lép itt eld-
térbe. Nem akarom éllitani, hogy a cserhalmi vagy mogyorddi csa-
ték, vagy Belgrdd ostroma, vagy a kun haboruk minden részletiik-
ben hiven volndnak el6adva. De hogy azon lélekben, mely eme
lapokat pergamentre vetette,.¢lt a nagy kirdlynak idealizdlt emléke,
és hogy a legegyszeriibb vondsokkal képes volt olyannak rajzolni
hését, minének hodold szelleme felfogta, azt csak az tagadhatja, ki
elott a betli tébbet nyom, mint a hibdkban is észlelhetd, mindent
athato és elevenits szellem.

Lehet-e gyonyoribb jellemzése egy tetterds, kemény kirdly
uralkoddsdnak, kit tulsigos szigora ellenkezésbe hoz sajit népével,
mint a minét IL Istvinrol tartott fenn kronikdnk ? Mdr nemesak a
kirdlyt latjuk, latjuk a féurakat is, kik nem engedhetik, hogy hazi-
juk bab legyen a kirdly kezében, ki csak onakaratdt ismeri, és nem
bir oly nagy tulajdonokkal, hogy dltaluk az elnyomdssal is kien-
gesztelje népét. A nemzeti alkotmanyossdg els6 nyilatkozatit litom
ama Pazmanban, ki a nemzet nevében emel szot kirdlya 6nkénye,
szitkségtelen hadviselése ellen. Szavai ép oly kemények, ugyszolva,
6nz6k, mint a kirdly tettei: de érzik benndk, hogy mdogotte a nép
akarata 4ll.

A tiirelmes, engesztelékeny, ildomos, de vitéz I. Geicsa; Sala-
mon a gyermekkirdly, kit elkapatnak idegen tandcsadoi, és ki mint
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szdmizott és hazdja ellensége bukik meg azon tragikai conflictus-
ban, melyet maga idézett el6; I. Béla, e nyugodtsigiban és mél-
tosdgdban kétszeresen nagy kirdly, mind legtisztdbb, nem csak
historiai, hanem aesthetikus résavétiinket vonjak magukra. Fs mily
egyszerll eszkozokkel éri ezt el régi ironk! Nem nyujt semmi jel-
lemrajzot, mely végre is mindig tendentiosus volna. Mutatja ket
tevékenységiikben, egyszerii barbar szavakkal. Mindenki bdmulni
fogja a mogyorédi gyézst. Hodolni fog azon férfiu lelki nagysdga
elott, ki kész lemondani a korondrél, hogy hazdjdt polgarhaborutol
megdvja. Mély részvéttel fogja kisérni a szerencsétlen kirdlyt, kit
nevelése és ifjusdginak viszonyai, kezdetben oly dics§ uralkoddsa
daczédra fatumszerii kovetkezetességgel idegen szovetségre tereltek,
hazdja ellenségévé tettek, de mem olhették ki benne a nemzete
nagysdga irdnti érzést.! Nem azért, mert a szerzd ezt szépen, hata-
sosan elmondja, figyelmeztetve a léleknek diadalban vagy kiizdel-
mekben nyilatkoz6 nagysigira, hanem csak azért, mert oly egy-
szeriien elbeszéli. Csak a daemoni Kalmiannak adja jellemrajzit.
Ez pedig nem felel meg az igazsagnak.

A nemzeti érzés az, mely kronikank egyediségét megalkotja.
Mig minden mds kozépkori iré kivétel nélkil helyhez kotott, elsé
sorban laké helyének emlékeit szem el6tt tarto, itt az orszdgos
érdek el6l héattérbe szorul minden mds reminiscentia. Vannak
ugyan egyes epizodok, melyek Szekszardhoz, Pécshez vagy mds
egyhdzhoz ldtszanak kotve ; de egy egység koti ossze ket mindig:
a kirdlyl udvar és a dynastia.

Hazank kozépkori dllapotinak ezen killonéssége visszatitkro-
z6dik kronikdnkban. Anglidn kiviil, a sz. Istvan ¢s I1. Endre kozti
korban hazdink az egyediili kézpontositott eurdpai dllam. Valamint
a politikdban a partikuldris helyi vagy csalddi érdekek nem juthat-
tak érvényre az orszdgos és dynastiai érdekek ellenében, ugy a
kronikdban is alig hagytak nyomot. A krénika csak azért elss sor-
ban a kirdlyok kronikdja, mert akkor a dynastia egyértelmi volt
az orszdggal.

* Midén Henrik esfszdr Salamon elétt dicséri Bator Opost és kérdi,
van-e az ellenséges herczegek tabordban sok ily vitéz, «Salamon meggondo-
latlanul igy vélaszola : sok, még sokkal jobb is». Mire a csészér kivonult az
orszagb6l.
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Mily nagy traditiét szilt volna més orszagban oly hatalmas
egyestilet, miné — hogy csak a legkivdlobbat emlitsiik — a pan-
nonhegyi apatsdg volt? Kronikdnkban alig taldlunk nyoméra. Az
egyetlen, tisztdn helyi tudodsitds benne Fejérvart illeti, a kirdlyok
korondzdsi helyét és nekropolisat.?

Igy alig tévediink, mid6én kronikdink szerkesztését kozeli
viszonyba hozzuk a kirdlyi udvarral, régi torténetiink minden
kordban a nemzeti miiveltség kozpontjival. Innen magyarazhato
meg csak egyediil az orszdgos érdekeknek folyton szemmel tartisa
és kizérolagos uralkoddsa. Innen az alapul szolgdlé hirek hiteles-
sége. Végre csakis innen a helyi hirek teljes hidnya; a kirdlyi udvar
helyhez k6tott a 12. sz. végéig nem volt. Még tendentidja is, a vég-
telen gytlélet Kalman és esalddja irdnt is hasznos : kordnak egy uj
oldaldt mutatja.

Biiszkélkedhetnek mds nemzetek pontosabb, latinosabb, stilu-
sosabb torténeti emlékekkel. Nemzetibb és a legmélyebb torténeti
igazsig mellett koltéibb lendileti emléke egy orszdgnak sincs,
mint a minét mi birunk krénikdnkban.

2 Eodem anno crux domini in Alba fulgure percussa est. Kv nélkiil.



EVKONYVEK.

A kozépkori torténetiras kezdetleges voltdnak legjobban meg-
felel az annalis alak. Az ir6 nem képes arra, hogy valamely maga-
sabb egység koré esoportositsa ez egyes eseményeket ; a legkozelebb
fekv6hoz, az évhez, koti 6ket.

A hazai traditio nem igen kedvelte ezen alakot. Ha monos-
toraink fel is jegyezték évrél évre a nevetesebb eseményeket, ezen
feljegyzések koziil egy sem maradt reank. Mint a krénikdkndl, ugy
itt is annyira hidnyzanak az e¢gy helyhez kotott adatok, hogy még
az egyetlen megmaradt évkényvekrol is, melyeket rendesen pozso-
nyiaknak neveznek, nehezen hihet6, hogy csakugyan egy helyen
vagy épen Pozsonyban irattak.

Ezen évkonyveken kiviil még egy kilfoldi iréndl a 13. sz.
kozepén iré Albericusndl taldlunk évhez kotott, magyar tigyeket
illetd jegyzeteket. Azt hiszem, kimutathatom, hogy ezen jegyzetek
magyar forrdsra vihet6k vissza.

Az annalis alakon kiviil ugy szélva semmi sem kozos ezen
két emlékben. A pozsonyi évkonyvek kétségbe ejtéleg rovidek;
Albericus legaldbb a 13. szdzadra nézve bdvebb értesitéseket szol-
géltat.

POZSONYI EVKONYVEK.

1. Kézirat: Pray-Codex. Nemzeti muzeum.
2. Kiaddisok : Koller Hist. Epise. Quinqueecclesie. Endlicher Monum.
55. 1. Wattenbach : Archiv fir osterreichische Geschichte XLII. 510.

A magyar nyelv legrégibb emlékét és az egyik legrégibb magyar
torténeti kéziratot egy és ugyan azon codex Grizte meg. Nagyon
A magyar torténet kitfoi. 6
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gyér ezen évi jegyzetek tartalma magiban véve; fontossigot csak
ugy nyer, ha a krénikdkhoz valo viszonydt fejtegetjiik.

Mindenekelstt szembetiing, hogy a krénikik chronologiai
adatai legnagyobb részt pontosabbak, mint azok, melyeket az év-
kényvekben taldlunk. Ez magdban véve is bizonyitja, hogy az év-
kényvek nem irattak az eseményekkel egyidejiileg. A hagyomdny
mindkét alakja teljesen fiiggetlen adatokat szolgiltat. Az Gssze-
hasonlitdsra leginkdbb az évkonyvek végén 4ll6 kirdlyok elsoroldsa
szolgdlhat alapul. Ez a széveggel gyakran ellenmond6 tévedéseivel
a kronikdk kiloboz6 szerkesztéseihes csatlakozik. E sorozat szerint
Sz.-Istvin 44 évig uralkodott; a szoveg szerint atyja haldlatol az
dveéig esak 40 év folyt el; a kronika szerint 46 év. A névsor szerint
1. Endre 12 évig uralkodott, a textus szerint 13 év volna, de a
kronikdk megegyeznek abban, hogy fidt Salamont uralkoddsa 12-dik
évében megkorondztatta. Minden kovetkezd évszam egészen Ste-
phanus Rexig (ITL.) helytelen és csak ugy magyardzhaté meg, hogy
aleir6 forrdsa szdmait elrontotta.

Figyelemre mélt6 még az 1145—1172, kozti nagy hézag.
Megfelel ez a kronika hallgatdsdnak ezen korban. De még mds
tekintetben is fontos megjegyzésre nyujt anyagot. Az 1145, évben
tortént Pozsony meglepetése osztrdk lovagok dltal, mely az év-
konyvekben is emlitett 1145 (1146)-iki hdborut idézte eld. Pozsonyi
feljegyzés ezt bizonyira nem hagyta volna emlités nélkiil. Ellenben,
a kovetkez6 évnél 1172-nél magdndl kétszer taldljuk ezen véros
nevét.

Minthogy pedig az évkényvek 1172-t61 fogva egészen fiiggetlen
tudositdsokat tartalmaznak, melyek koziil egy sem taldlkozik o
kronikdkban, tdn nem kockdztatott azon feltéves, hogy az évkonyv-
ird az eldtte fekvi kronikdbol vette az 1145-ig terjeds adatokat
és ezeket tdn egy vagy mds klastromban fennmaradt hirekkel ki-
egészitette. Mert mint emlitettiik, ezen részben is vannak a kro-
nikédra vissza nem viheté adatok. Itt a kronika helyesebb évszamai
bizonyitanak elsébbsége mellett.

Ezen rovid feljegyzéseket Pozsonyban folytattik (valésziniileg
a Széplak nevit monostorban, melynek alapitdsa az 1143. évnél
emlittetik). Az utolsd adat az 1241. évbsl valé, hanem mds tinta
és ugy litszik mds kéz is irta az 1203 Ota bejegyzett hireket.
— A kirdlyok névsora mindenesetre az 1210. évbsl vald, mert
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II. Endrérsl az dll, hogy 6 évig uralkodott. A pozsonyi és més helyi
hirek mellett csak az 1186-hoz—87-hez és 1196-hoz vannak orsza-
gos érdekii ésemények is feljegyezve.

A MAGYAR HIREK
ALBERICUS VILAGKRONIKAJABAN.

1. Kézirat : Parizs nemzeti konyvtar 4188. sz
2. Kiaddsok : Leibnitz, Scriptores Rerum Brunsvice. Pertz Ser. XXIII.
Ed. Scheffer-Boichorst.

Midr gyakran észrevették, hogy ezen Osszefiiggés nélkili, de
bé tartalmu kronika nagyon sok Magyaroszagot illet6 eredeti tudo-
sitdst foglal magdban. Wilmans azon nézetet vallja,! hogy magyar
katfokbsl meritett. Scheffer Boichorst a kiaddshoz csatolt elészoban
ellenben, legf6lebb szobeli tudositdsok felhasznélasat engedi meg,
minthogy azt irja III. Béldrdl, hogy 30 évig uralkodott «ut diciturs.

Igyekezni fogunk az elsé véleményt bebizonyitani. E célbol
nézziik dt egyenkint az illeté helyeket.

Mar a 893. évnél Almos nevét emliti szerzénk, ki egy német
forrdsndl sem fordul els.

Kivdlo fontossdgu a 957-iki adat.” A magyar vezérek haldla
utdn az dgostai veszteség kovetkeztében a nemzet a hét menekilt
koziil egyet kirdlyi méltosigra emel.> Az egész nem mds, mint a
magyar kronika roviditése és ferditése, minst idegen compilator
nagyonkénnyen kovethet el. A 7 vezér és a 7 menekilt 6ssze van
zavarva. Az, hogy emezek az egész otthon maradt népet meghdoditot-
tdk, viligosan mondai és cllenmond a hazai tudésitisoknalk, melyek
zserint épen ezen szerencsétleneket taszittottdl szolgasigba. Mar
a kronika is tiltakozik azon felfogds ellen, mintha a 7 magyar egye-
diil hoditotta volna meg az orszigot.

* Archiv fiir deutsche Gesch. X.

? Pertz XXIIL. 767.

3 «Et de illis septem Ungaris qui remanserunt, unus ab eis factus
est rex. Hii venientes in terram suam totum populum, qui non exierat
cum eis ad bellum, in servitutem redegerant, qui autem de istis septem
nati sunt, ipsi sunt modo nobiles in terra Ungarie, quamvis eorum nobi-
litas magne servituti subiaceat».
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Az 1010. évhez eleinte Sigbert utin elbeszéli, hogy Magyar-
orszdg megtéritésének érdeme tulajdonkép Henrik esdszdrt illeti, —
Azutén igy folytatja: (779. 1) «Tamen dicunt Ungari, qaod
St.-Adalbertus Pragensis episcopus regem Stephanum ad fidem
convertit et baptisavit et ipse rex sua predicatione Ungaros con-
vertit et maiorem ecclesiam Strigonio in honorem St.-Adalberti
instituit ; sed illa regina Gisla, ut dicunt multas malicias in terra
illa fecit et ad extremum — interfecta fuit». Azon magyarok, kik
Adalbertnek tulajdonitjak Istvin keresztelését, a legenda (Hartvik)*
és a kronika® irol. Gisella kirdlynét illetd ezen rosz véleményt
pedig csak a kronikdkban taldljuk.

1041. «Rex iste Petrus, frater dicitur fuisse illius regine Gisle.
Et quia non erat de semine Ungarorum, contra eum promovere
curaverunt quendam Abbonem, qui erat unus ex ipsis de magnis
principibus.» Azt, hogy Péter Gisella testvére volt, egyediil a kro-
nika emliti, ez is hibdsan. Aba vélasztdsar6ligy ir:® «— Principes —
solicite querebant, si aliquem de regali progenie — invenire possent.

Elegerunt de semet ipsis quendam comitem, nomine Abam.»

1061. (739. 1) «In Ungaria regnavit Bela Pugil annis 4».
A magyar kronikdk Benyn Bélanak nevezik, mi tin megfelel a
,Pugil‘nak. Uralkoddsa éveit helyesen 3-ra teszik.

1078. (798. 1.) «In Ungaria regnavit Sanctus rex Logescelaus,
Bele pugilis filius annis 18. Hic in Ungaria fundavit nobilissimam
abbatiam de Semigio, in qua non solent recipi, nisi Franci.» Utobbi
adatot egyik kromikdnkban sem taldljuk. Helyessége mindazon-
altal bizonyos ; meg van még az alapité oklevél. — Nevezetes és
Albericus forrdsdnak hitelessége mellett bizonyit, hogy csakis ezen
oklevélben fordul el§ Ldszl6 neve ezen alakban.

A kirdlyok uralkodési éveir8l vald legtobb adat helytelen.

1111. (818. 1.). «In Ungaria regnavit Stephanus annis 15.

1126. (826. 1.) In Ungaria regnat Lodislaus II. anno uno.

1127. In Ungaria regnat Stephanus anno uno.

1128. In Ungaria regnat Stephanus annis 8.»

Itt médr kétségtelen egy magyar kirdlyjegyzék felhasznaldsa.

* Ed. Endl. 177. L
® Ed. Podhr. 47. 1.
¢ Ed. Podhr. 78. 1.
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Tzen jegyzék nem lehetett ugyanaz, mint a pozsonyi évkony-
vekben foglalt, mert ez Ldszlé és Istvan kirdlyoknak nem teszi ki
uralkoddsa éveit. O egymds utén taldlta III. Istvan, II. Laszlo,
IV. Istvdn és ismét III. Istvin neveit, melyek az 1161—1173 kouzti
1d6kozt kitoltik. Azonban kritikdval ¢l ; killonben is nagyon biiszke
chronologidja pontossigdra.” Valosziniileg nem foghatta fel, hogyan
uralkodhatik egy kirdly kétszer egymdsutin és igy IL. Ldszlot,
II. Istvan utdn helyeste.

1146, (838.) In Ungaria regnat Boricius per annos 6. Borics
trénkovetels volt és sohasem uralkodott. Albericus mint buzgé és
lelkiismeretes chronologus itt ugy szabta ki az idészamitdst, hogy
az évek (Kr. u.) megfeleljenek az uralkoddsi éveknek.

De ez csak 1167-ig sikeriil neki (849.1.) «In Ungaria post
regem Iheta (Geicsa,. kinek 1151 6ta 16 évet szdnt) regnavit filius
ejus Bela per annos, ut dicitur 30. In primis adversabatur ei qui-
dam frater suus Guithardus. Sed victus fuit et conclusus». Mint-
hogy az 1161—1173 kozt uralkodd kirdlyok ndla mér le voltak
foglalva, II1. Bélanak 30 évet kellett tulajdonitania 23 helyett. Az
«ut dicitur» taldn ezen Onkényes eljdrds kimentése akar lenni. —
A misodik tudositds, mely Béla testvérének lizaddsdra vonatkozik,
eredeti és csak részben egyezik a pozsonyi annalesekkel.

1194-en tul Albericus hirei eredetiek és igen becsesek. Az
1237, évhez valbsziniien mdr a magyar szerzetesek utleirdsdt is
haszndlta. Mint mar Scheffer-Boishosst megjegyezte, ezen adatokat,
valésziniileg honfitdrsinak Jakab praenestei piispoknek, koszon-
hette, ki pdpai legitus volt Magyarorszigban. De, hogy a régibb
idére nézve magyar irott jegyzeteket is haszndlt, melyek nagyrészt
kronikdnk hireivel egyeznek, az eddig mondottak utdn, alig ta-
gadhato.

Ez é4ltal is uj okokat nyertink arra nézve, hogy kronikink
mér a 13. sz. elején megvolt. Albericus a Trois-fontaines-i klastrom
szerzetese volt Champagneban. Miive 1241-ig terjed.

7 Et hoc paratus sum probare certis auctoritatibus contra omnes chro-
nographos si fuerint contradictores.
grap.



MONOGRAPHIAK.

A kirdlyi esaldd és az orszdg érdekei mellett annyira héttérbe
lépett minden mds érdek, hogy az Arpdadok korahol nagyon kevés
elbeszélést birunk, melyek egyes eseményeket vagy egyes intézmé-
nyek torténetét tartottik fenn.

Csak egy esemény volt, mely oly rendkiviili hatdst gyakorolt,
hogy egész irodalom tdmadt nyomaban. A tatdrjirdst értem. Ennek
torténetét Rogerius vdradi kanonok mint szemtanu beszéli el.
Azonkivill t6bb ének kesereg Magyarorszag romldsa f6l6tt, melyek
kozil az egyik kétségteleniil magyar ir6t6l szdrmazik.

A magyar nemzetiségen kivil Sz.-Istvan korondjinak tertiletén
legtisztdbban kifejlett egyediséggel az olasz népességii dalmata
lensége a magyar egyhaztol biztositotta. A dalmata féegyhdznak, a
spalatoi érsekségnek torténetét épen ezen Ondllosig legbuzgdbb
eldharcosa irta meg: Tamds, spaldtai esperes.

ROGERIUS. CARMEN MISERABILE.

1. Kéziratot nem ismerek.

2. Kiadasok: Turéei briinni és dgostai. kiaddsaival egyiitt, tovabba
Schwandtnernél I, 292—321. Endl. Monum. 255—296.

A tatdrjdrds ezen leirdsdt nemesak hazank akkori viszontag-
sigainak, hanem a tatdrok egész hoditdsi modjénak megismerésére
nézve elsérendii fontossigu kutfének tartjuk. Utébbi tekintetben
méltin foglal helyet Rubruquis és Plan-Carpin utazok tudositdsai
mellett.! Minket azonban csak hazai tudésitdsai érdekelnek.

* Voyages et Mémoires IV. Parizs 1839. 213—770 1.
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Ezek kozil a bevezetést, a mely a IV. Béla kirdly elleni gyiilo-
letr6l és annak okairdl értekezik, hatérozottan a legkitinébb
politikai emléknek tartjuk, mely hazdnk torténetébsl az Arpadok
kordban rink maradt. Vildgosan és egyszeriien tdrgyalja, miért
kellett gyiiloletnek tdmadnia a kirdly és a nemzet, a nemzet és a
kunok kozott. Ezzel okat is adja a tatirok konnyi diadalanak.

Elbeszéli ugyan az egész hdborut, killonésen a Sajé melléki
csatit és Esztergom bevételét, de itt nem szewtanu, hanem csak
késobbi értesitések utdn irhatott, noha hireit egészben véve hitele-
seknek kell tartanunk. Ellenben, a midén a tatdrok kegyetlenkedé-
sérél és kulonosen Virad pusztuldsirdl szol, szem- és fultanu és
részben sajit élményeit beszéli el. Egrest és Tamdshidat, melyek
lerombolését 6 elbeszéli, esak napjainkban taldltdk meg ujra, az &
adatjai nyoman keresve helytket.

Rogeriust, mint killondsen a bevezetésbsl lathatjuk, teljes
pértatlansig jellemzi. Olasz ember ; kézényosen, majdnem hidegen
ill szemben a magyar viszonyokkal. Teljes targyilagossiginal fogva
anndl nagyobb hitelt kell szavainak tulajdonitanunk, minél inkdbb
gy6z6diink meg minden soraban torténetirdi beldtdsarol. Stilusa
is, kordnak legjobb latin stilistai kozé emeli. )

Rogerius 1266-ban, mint spalatéi érsek halt meg.? Itt ismerte
6t Tamds az érsekség torténetirdja is, ki bizonydra téle vett sok
adatot a tatdrjdrdsrol irt fejezeteire nézve.®

PLANCTUS HUNGARIAE
SUPER DESTRUCTIONEM PER TARTAROS.
1. Kezirat : Boroszlé egyetemi konyvtar 256. sz.

2. Kiadds : Torténeti Tar 1878. II. Archiv fiir iltere deutsche Gesch.
1877. 1L

Mily nagy volt az érdek, melylyel egész Eurépa a tatirok
becsapésa dltal megsemisitett Magyarorszag irdnt viseltetett, leg-
jobban bizonyitja az, hogy ezen korbél t6bb kulféldén irt vers is

* Thomas Archid. Hist. Spalat. Arch. Ed. Schwandtner IIT. 630.
3 U. o. 608. 1. «Prout ab his audire potui, qui rem curiosus indagarunt».
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maradt reink, mely mindannyi Isten biintetését litja e csapdsban.
Enekiinknek is ez alaphangja.

Torténeti adatot keveset szolgaltat. A Sajo melletti nagy
utkézetet szerinte tén a Rak haviba lehetne tenni.! A hivekrdl is
sz6l, kiket templomukkal egyiitt elégettek a pogdnyok, a mi Véez-
nak Rogerius dltal elbeszélt elégésére latszik vonatkozni. A nemzet
corrupti6jat ép oly rikité szinekkel festi, mint spalatoi Tamds.

A kéltemény egykorusdigdt bizonyitja, hogy a kolts végre fel-
szolitja Krisztust, hogy mentse meg «a mi Magyarorszdgunkat» e
borzaszto csapdstol.? Igy valdszint, hogy még 1242-ben irtdlk,
mid6n Magyarorszag még idegen hatalomban volt.

A szerz6 meve nem maradt fenn. Bija, hogy megszintek a
reggeli és esteli imék, a szerzetest mutatja; a mély érzés, melylyel
«nostra Pannonia»-r6l sz6l a magyart. Ezen igen valoszinii esetben
6 a legrégibb magyar latin kolts. Jo latinsdga és terjedelmes my-
thologiai ismeretei utdn itélve, hihets, hogy kulfoldi iskoldzdsban
is részesilt.

Van a tatarjardst illet6 tobb mds koltemény is, melyek kul-
foldiektsl erednek és sem régiségre, sem koltsi becsre nézve nem
vetekedhetnek mivinkkel.?

TAMAS, SPALATOI FOESPERES
HISTORIA SALONITARUM PONTIFICUM ATQUE
SPALATINENSIUM.

1. Kézirat : Spalatéban és Péarizsban 17. sz.-beli.
2. Kiaddsok : Lucius de’ regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam
1666. és Schwandtner IIL.

A 13. sz. a dalmata varosokra nézve folytonos ingadozds kora
volt a magyar és a velencel befolyds kozti tusdban. El is tekintve

' Qui sub cancro latuerunt
Post in Jano perierunt.
? Salva nostram Ungariam
Gravem passam angariam és
Nostram Deus sume precem
Hanc a nobis aufer necem.
8 Archiv fiir éstr. Gesch. XLIL 520, tovabba Forschungen zur deutsch.
Gesch. XTI, 643. XIV, 599—612. és XVI, 370.
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a nemzetiségi érzéstél a nagyobb dalmata védrosokban annyira ki
volt fejlédve az ondllosdg érzése, hogy kiilon élldspontjulkbél vehet-
ték tekintetbe a magyar tigyeket. Igen sok volt az érintkezési pont
és Tamds miive a magyar torténet sok részletére vet vildgot.

Kilman héditdsanak elbeszélése Tamasndl annyira megegyezik
kronikdink eléaddsival és oly magyar szinezetii, hogy valéban fel-
hasznaldsukra kell itt gondolnunk. Spalaté belsé viszonyairdl ugy
litszik mindig forrdsok utdn ir; gyakran hasznilja «dicitur» és
«ut ferunt» kifejezéseket.! Kiilonés fontos az, hogy ugy szélva min-
den uj érsek vilasztdsndl Tamds tisztin kimutatja, hogy politikai
okok voltak a donték. Ha a magyar kirdly terjessti ki hatalmat a
tengerparton, magyar érsekrél is gondoskodik.?

Altaldban nagyon érdeklsdik a magyar viszonyok irdnt, és
noha mtivébsl mindeniitt kitiinik,® hogy ellensége a magyar be-
folydsnak, roszat hazankrol nem igen ir.t S6t 6 az ki a magyar
kirdlyok torténetének egyik legdiesébb epizédjdt fenntartotta : Imre
kirdly fegyvertelen bemenését Gescse tdboraba azon mondattal,
«megldtom, ki meri felemelni kezét kirdlya ellen.»?

Béven emlékezik meg Endre tartézkoddsdrél Spalatoban
1217-ben © és a magyar kirdlynak keleten kotott rokonsdgairol.

Az 1230. év 6ta mar teljesen ondlléan ir. Ekkor vilasztottdk
esperessé 30 éves kordban, miutdn iskoldit Bologndban elvégeste.
Politikai szereplése a magyar befolyds ellen volt irdnyozva. Egy
izben mint kovet megfordult & magyar udvarndl is.” Itt szerezhette
azon értesitéseit a tatdrjards felsl, melyeket nem nyert Rogeriustol,

* 556, 1. Ed. Schwandtner.

? 566. 1. III. Béla eljardsa, midén a gorogoktdl visszafoglalja Dal-
matidt.

8 Kiilonosen 615, 1.

4 Lorenz D. Gesch. I. 290, érdemének mondja, hogy jézanabban itéli
meg a magyarokat, mint a magyar forrdsokban szokésos. Ugy latszik Lo-
renz azt sem tudja, hogy Tamés beszéli el Imre nagylelkii viselkedését
Endre tdbora irdnydban, melyrél egy hazai kutfénk sem emlékszik meg,
noha bizonyira olyan dicsd a magyar kirdlyra nézve, hogy ezen dicséséget
még Lorenz ur sem vitathatja el.

5 569. 1.

6 573 1. Szerinte 10000 lovagja volt Endrénck és szamtalan més népe.

7633. L



90

kit mint érseket személyesen ismert és tisztelt.® Masrészt, miive
képezi Dandolo Andrds nagy velencei kromikdja egyik f6for-
rdsat.?

A tatdrjardsra vonatkozo fejezetei (XXX VII—XL) be vannak
ékelve munkdjaba és inkdbb vildgos eléaddsuk, mint uj adataik
folytén érdemelnek figyelmet. Csak a tatdroknak hadjératarél Dal-
mitidban képez eredeti forrdst.

¢ Kiilonosen a 631. 1.
o Kiil. eol. 292. 321. 340. és 355, Muratorinal.
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KULFOLDI IROK.



«What the repining enemy commends,
That breath fame follows; that praise,
sole pure, transcends.»

SHAKESPEARE.



BYZANTIN IROK.

Egy nagynevii torténetironk hazai torténetiink kézépkori for-
risainak birdlatindl is mérvadonak 6hatja lenni azon elvet: hogy
egy szellemi el6kelébbnek tanuvallomdsa tobbet nyomjon, mint
tiz lelki szegényé.! Szerinte épen a vezérek kordra nézve a byzanti
irk képezik ez aristokratidt.

Tulzottnak tartjuk, a mit a német és francia koézépkori klas-
tromi historiogarphia sziik, zdrda falai dltal korlétolt latkorérsl
szoktak mondani. Termésietes, hogy kiilonosen a 12. sz.-on tul,
midén Németorszdghol az Osszefiiggés a birodalom és az egyes
apatsagok kozt megsziint, a zdrdai évkonyvek esupén sajit korlatolt
érdekeiket tartjdk elsé sorban szem elétt és esak mdsodik sorban a
kereszténység eszméit vagy azon dynastidt, melynek zdszléi ald
eskiidtek. De a 11. sz.-ban a német f8apdtsigok még folytonos
kapesolathan éllanak a kirdlyi vagy esdszdri udvarral; az egyhdizi
méltosdgoké volt a fejedelem tandesaban az elsd sz, mignem
VII. Gergely 6ta nagyon is killonvilonak mutatkozott az egyhdz
és az dllami hatalom érdeke. Ennélfogva jol értesiiltek: csak az
Altaichi évkonyvekre és Reichenaui Hermannra utalok. Egy hidny-
zik azonban teljesen még a szellemileg legmagasabban &ll6kn4l is :
a politikai beldtds, a kapoes felfodozése az egyes historia tények
és az dllamok fenndlldsinak folytonosan tarto és miikods tényezdi
kozt.

Nyugaton Beda Venerabilis 6ta kivdléan egyhdzi, szerzetes a
torténetirds. Csak N. Kdroly udvardnél gyanitanak valésdgos, hivata-
los feljegyzéseket,?a hivatalos feljegyzések egész modern meghizha-

* Salamon Ferencz. A magyar hadi térténethez a vezérek kordban. 1.
? Ranke Leopold a berlini Akadémia értekezéseiben. 1854. 434. 1
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tosdgaval a kedvezd tények dolgiban és tartézkoddsival azok ird-
ny4ban, melyek a hatalomnak nem vilninak dicsségére. Keleten
ellenben vildgi a torténetirds. Az dllam legel6keldbb férfiai jegyzik
fel az eseményeket, nem csak azért hogy a traditiét fenntartsik,
hanem hogy politikai irdnyadékul is szolgdljanak tudositdsaik. El is
tekintve a koronds iroktol, a byzanti torténetek feljegyzsi Genesios-
tol a 10. sz. kozepén Niketas Khoniatesig, ki Konstantindpoly
bevételének a latinok 4ltal (1204) volt kortdrsa, vildgi, az dllam
ugyeiben folytonosan forgolédé férfiak voltak. Az is eldnyiikre
vilik, legaldbb politikai tirgyaldsok leirdsandl — pedig végre is
ezek képezik a torténeti élet forduld pontjait — hogy nem egyhd-
ziak, nem keresik isten dllamdt a f5ldon, megelégszenek azzal, hogy
a meglev6t pontosan ismertessik. Nem mondom, hogy ez sina ira
et studio tortént volna mindig; ennnek ellenére volt a rémai gég
és megvetés az idegenek, a barbarok ellen, de a htiség nemesak
torténetirdi kotelesség volt, hanem politikai is, és Konstantindpoly
torténeteinek szerz6i nemesak oktatni akartak, hanem kozvetleniil
is haszndlni. Ha szabad hasonlattal élni; oly viszonyban éllnak a
keleti és nyugoti torténetirok, mint napjainkban az angol és fran-
cia nemzetek ir6i a németekéivel szemben. Amott dllamférfiak, itt
professorok. ‘

Kétségbe vonhatatlan, hogy a 13. sz.-on tul, midén a kelet-
romai birodalom vildgtorténeti jelentdsége meggziint, a kisszeri
koriilmények kissészeriivé tették ez elbeszélés egész systemdjat is.
Nikephoros Gregoras killonosen ijeszté példénya azok nemének,
kik a torténetet csak egyes subtilis fejtegetések tdrhazdanak, legfs-
lebb még néhdny curiosum felhalmozdsdnak tekintik. Megtanul-
hatjuk beléle a byzantioni szerzetesek vitatkozdsait a dogmatica
legelvontabb és legkisszeriibb kérdéseirdl egyardnt, de alig érinti
egy széval azon roppant dtalakuldst, mely a 13. sz.-ban a Balkdn
félszigeten megsziintette a gorog befolydst s igy elokészitette a
torok hoditétast. B tekintetben esak a 13. és 14. sz.-beli legbor-
nirtabb franciskanus vagy dominikinus évkényvirékhoz hason-
lithato.

A gorog forrdsok hazdnk torténetének kilonosen két korsza-
kira nézve elsdrendu kutfsink. A magyar nép Ostorténeteirdl,
bevdndorldsirél és els6 viszontagsigairol az uj hazdban, bel§lik
meritjiik a legpontosabb, ugy szélva, az egyedill megbizhat6 ada-
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tokat. A diplomaték és kereskedSk népe igyekezett megismerni
ezen 1 nemzetet, mely korébe tort, mely 6t a bolgirok tulysu-
lydtol megmentette és melyet tovdbbra is igyekezett felhaszndlni.
E korbol birjuk a két csdszari irénak, boles Lednak és Konstan-
tinus Porphyrogennetosnak hadi, illetéleg politikai utasitdsait; a
magyar nemzet §si dllapotinak és bels6 értékének, mert partatlan,
anndl becsesebb ismertetéit. Majd mind Magyarorszdgot, mind a
keletromai birodalmat ellenkezd irnyok foglalkoztattik. Az egyik
Azsia felé forditja erejét az arabok ellen, a mésik a nyugoti egy-
hézba 1ép és kizd a nyugoti politikai befolyds ellen, mint kelet
népe, és a keleti barbar betorések ellen, mint keresztény nemzet.
E korbol esak elszorva talilunk néhdny rednk vonatkozo adatot
a byzantiakndl. Majd a Komnenosok hatalmas csalidja utolso
virdgzasat idézi el a régi vilagbirodalomnak. Ismét eltérbe lép a
viszony Magvarorszaggal, a birodalom tdmadova valt politikdjdnalk
fécélpontjaval. Innen a tudositdsok folytonos nagy becsii sorozata,
Anna Komnendtél Khoniaterig a 12. sz. egész folyamadra.

BOLCS LEO.

A politikai élet kiiszobén 4116 népre nézve nines nagyobb sze-
rencse, mintha a miveltségnek mar magasabb fokat elért férfiu
ismerteti az utékorral erkoleseit és szokdsait. «A gyermek a férfiu
atyja» mondja egy remekird; az 6s dllapotban levé népen csak
figyelmes szemléls veheti észre a leends nemzet hatalmas esirdit.
Tacitus leirdsén mai napig is buzdul minden germén kebel ; a tudo-
sok pedig versengenek, hogy tomoér szavainak minél mélyebb és
messzebb haté jelentést tulajdonitsanak. A mi a «Germania» a
németeknek, az nekiink Leo csdszarnak a hadi tudoményrol sz6lo
utasitdsa. Nem részesiilt azonban egyenls figyelemben. Az oka na-
gyon egyszerii. A romai senator elkorcsosuld népének egy még
romlatlan, er8s népet, melyrdl hatalmas szelleme sejti, hogy ve-
szélyt hozand Augusztus és Trajanus birodalméra, mutat idealizdlo
tiikorben. A keletromai esdszar hidegen, ugyszolva pontokra szedve
targyalja - a barbar népnek hadi rendszerét és tanitja, hogyan kell
megvivnia vele a satnyuld gorég phalanxnak. Tacitus és a romaiak
eldtt a germdnok uj, szokatlanul érdekes litvanyt mutattak ; Leo

A magyar trténet Littoi. 7
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¢és Konstantin a magyarokban csak egyikét lattdk a barbar torzsek-
nek, melyek koziil mér annyit tett tonkre Byzantion diplomatidja
inkdbb, mint hada. Az egyik mestermuvet akar alkotni, a masik
tisztdn praktikus célbol ir.

De épen azért allithatjuk, hogy a « 7@y év =
aivtopos mopcios:gy mint tisztdn torténeti forrds, hitelességét
tekintve, a leginkabb megbizhatokhoz tartozik. Minden hiba, melyet
a koronds ird az ellenséggé vilhato barbar nép jellemzésénél elko-
vet, keseriien megboszulhatja magit valaha a csatéren. Byzantion
fereje mar ekkor abban dllott, hogy a puszta népeit tgyesen
hasznélja fel egymds ellen. A magyarok harci tehetsége mellett
fényesen bizonyit Leo taktikdja, még fényesebbben, hogy irdja épen
Sket hivta szovetségre a bolgdrok elleni élethaldlharcban.

Kétségtelen, hogy az ezen hdborurdl szol6 jelentések szolgaltak
a taktika iréjanak foforrdsaul. A byzanti udvarndl!, mint Salamon
majdnem cifolhatatlanul bizonyitja, volt egy dllandé utasitds a
hadvezérek szdmdra. A mi ujat az egyik folytaté hozza adott a
régi textushoz, a mi viltoztatdst tett benne, annak bizonydra nagyon
is tényleges meggy6z6dés volt az oka.

Ezen szempontbol kell tekinteniink azon viltoztatdsokat,
melyeket Led tett a régibb Maurikios vagy Urbikios féle szovegben.
A mi ott avarokra és turkokra vonatkozik, azt irja 6 a bolgdrokrol
és turkokrdl. Még tovabb is mehetiink : az egész 18. fejezet Ammia-
nus Marcellinus 4. sz.-beli ironak dtdolgozasa. Mi Ledéra nézve
Maurikios miive, az volt Konstantinra néze mindkettsjoké: els-
munkdlat.! Ha szérol szora van is egyezés, ez hitelességéb6l nem
von le semmit, hisz mindnydjan tudjuk, hogy az ily pusztai népek
hadi médja, a shythaktol és hunnokt6l a mongolokig mennyi belsé
hasonlosdagot mutat. Anndl fontosabbb volna redink nézve az illeté
szovegek pontos egybevetése, mert bizonydra minden eltérésnek
volt oka. Fdjdalom, mind Leonak, mind Maurikiosnak és Konstan-
tinosnak kiaddsai teljességel nem dllanak a tudomédny szinvona-

LOL3 TAXTLXDY

! Biidinger Oesterr. Gesch. I. 215. figyelmeztet arra, hogy Maurikios
Leo forrdsa, de nézetem szerint, tévesen Maurikios csdszart tartja szerzé-
nek (Uralkodott : 582—602). Ez pedig azon egyszerii okndl fogva nem
lehet, mert turkokrél szdl, kik a 7. sz. elején még nem is igen érintették
a byzanti politika korét.
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lan.? A munka lényegébdl folyik, hogy a szerzé egyénisége egészen
hattérbe szorul a tdrgy mellett. Mindazondltal ki kell emelniink,
hogy a mii vildgos és kénnyen érthetd nyelven irt és hogy a nehe-
zebben megmagyardzhaté helyeket nagyobbdra a mésolok tigyetlen-
ségének rohatjuk fel. Ilyen kiilonosen az 57. pont Meursius kiaddsa
szerint.

Nem csak a magyar nemzet taktikai és strategikai ugyessé-
gének és hatalminak emelnek emléket e munkdk. Salamon Ferenc
kivaloan éleselmfii ¢s szerencsés deductiokkal a magyar nemszet
egész Oskori politikai és miiveltségi dllapotdnak rajzdt dllitotta
egybe e gyér adatokbol. Trtekezése mintaszerii arra nézve, hogyan
kell a katfokbsl mindazt kiolvasni, mire maguk nem helyez-
tek sulyt, a nélkil, hogy a kritika szilird talajdt elveszttnek
libunk alol.

A magyar harerendrél szl Leé miivének XVIIL. fejezetében o
22—23 pontban és a 39—77-ig.

KONSTANTINOS POPHYROGENNETOS.

Konstantindpoly a 10. sz.-ban mintegy ostromadllapotban volt.
Arabok és oroszok tengeren, bolgarok és magyarok szarazfold felsl
dongették kapuit. Csak az erd teljes kozpontositdsa menthette
meg. Ha valahol, itt volt hatalom a tudds, mert nyers erd egyedul
nem volt képes a birodalmat megvédeni. Ismerni kellett az ellen-
ségeket, ki kellett fejteni és végs6 kiizdelmekre felhaszndlni a biro-
dalom segédeszkozeit. Még azon csdszdr sem vonhatta ki magdt
azon dltaldnos irdny aldl, ki tdn Byzane minden uralkoddja kozt

¥ Leo taktik4jat latinra forditotta Schegk Jakab Cambridgebdl. Bisel
12°, Meursius a textust e forditdssal kozolte 1612. 4° Leiden. Ujra
kiadta Arcerius Sixtus Aelianus taktikdjaval 1613. 4°. Lami Janos egy
kitiing kézirathol pétolta az elsbbi kiaddsok hidnyait a biles csiszdr min-
den miivei VI. kot. 1745. Flérenc. Németre forditva Bées 1781. Konstantin
két taktikai ml’i\'ét N0y TRV 2aTh SEhaTTaY A%,
pakopevdy és Stputryy . Leida. 1617. 8° és Meur;
Osszes mivei VI. ’\Iauukos taktikdjat kiadta SCheffel Upsala 1664, gor. és
lat. 8°. Magyarra forditotta Ledénak a magyarokra vonatkoz6 poutjait Szabo
Kéroly. Uj M. muzeum 1831. sz. I.
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legkevésbé volt képes birodalmat hadi és politikai erények éltal
megtartani. VIIL. Konstantinos, Boles Lednak a biboros palotdban
sziiletett fia, nem volt sem hadvezér, sem dllamférfiu, de volt tudés
és gyujts. Ujra kiadta atya taktikdjat, oktatta népét a fOlmivelés
és 1otenyésztés leggytimoles6z6bb médja feldl, osszedllitotta az ud-
vari szertartdsok egész rendszerét, mely a régi emlék nagysdgit
idézte fel még mindig nemesak a vdrosban, hanem az idegeneknél
is.! Osszeirta a birodalom felosztdsit. Végre fidhoz intézett atyai
intéseket, hogyan uralkodjék.? Itt is szembetiing a bels killombség
a kelet és nyugot viszonyi kozt. Sz.-Istvén, vagy més nyugati kirdly,
ha politikai testamentumot ir, valldsos ihlettel fog hozzd, egyhdzi
érdemekre helyezi a fosulyt, csak dltalinossdgdban és minden biro-
dalomra egyarant ill6 kifejezéssekkel emlékezik meg a belss és
kitlsé politikdrél. Byzantionban mindennek a kozvetlen haszon
szabja meg irdnydt. A csdszdr egyenként elsorolja a birodalom
szomszédjait — tehdt ellenségeit. Mindegyiknek alkotményit, hely-
zetét leirja, hisz az mind tényezéje lehet fenndllhatésdganak. —
Ajénlja, mindegyik irdnt mily szerekkel kell élni, hogy békén
maradjanak vagy épen segitsék a romai uralmat. «Minde nemzetet
sovir pénzvagy emészti, nagy jutalmat kovetel minegyik a legese-
kélyebb szolgdlatért is.» Egy széval, mintegy diplomatiai utasitassal
litja el utoddt. Ezen utasitisnak koszonhetjik, hogy egykoru ird
értesit a magyarok torzsszerkezetérsl, jegyzi fel a kériilményeket,
melyek alatt nemzetiink a honfoglalds miivét végeste, sorolja el
Arpddnak genealogidjit; még a magyar torzsnek neveit is esak
nila taldlhatjuk, valamint a f6bir6i hivatalok a Gylasz és Karkhasz
emlékét egyedil 6 tartotta fel.> Ennyi volt, mit diplomatinak akkor
tudnia kellett a magyar belviszonyokrol.

Szerencsére. a csdszdr minden utilitarius irdnya mellett nem
sziint meg tudés antiquarius lenni e munkéjiban sem. A dolgok
eredetét kutatja, nem elégszik meg azzal, hogy a jelen éllapotokat
ismertesse. Hisz célja volt megirni az egész byzanci romai biroda-

b Ldveaypo. Bgyedili kézivat Lipesében. Mityds kirily konyvtarabol
vald. Kiadta Reiske, 1751—54. és a bonni kiaddsban.

2 ITpos Tov 13toyv Sov f’(r:;;m')bv Tov $e05zf3T o) mopgupoydvvrtoy Bashda. Kiadta
Meursius. Leida. 1610. 8° és a bonni kiadds. — E munkat a csiszar 952-ben
irta, hét évvel késobb fia megmérgeztette.

3 A Dzsildt mint fovezért emliti Ibn Dasta.
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lom torténetét* és mi a tobbi népnél nevezetes tortént. Panaszko-
dik, hogy e célra kevés a konyvtdr. Azonban jegyzeteit mindeniitt
felhaszndlja. Szereti az egyes népeknek eredetét, hajdani viszon-
tagsdgait is elbeszélni, noha ez szorosan véve nem tartozik targya-
hoz. E b6beszédiiségének koszonhetjiik a megbecsiilhetetlen értékii
tudésitdst a magyarok viszonydrol a kozdrokhoz, a lebediai folyam-
kézi hazdrol, Arpéd fejedelemmé vélasztasdrol, a kabar torzs csatla-
kozésdrol. Néha kora eseményeit is emliti, igy Bulesu tartozkoda-
sat Konstantindpolyban.®

Alig kételkedhetiink abban, mire Szabé Kdroly utalt, hogy a
magyar féur e tartézkoddsa ne szolgdltatott volna a csdszdrnak bo
anyagot hazdnk viszonyainak ecsetelésére. De régibb eseményekre
vonatkozélag is legnagyobb mértékben megbizhaté, nagyérdeki,
fijdalom nagyrészt elveszett forrdsai voltak. Maga a csdszdr mun-
kassdga mutatja, hol kell e forrdsokat keresniink.

Nem tulzds mondani, hogy a modern torténeti irdny azon
pillanatban vette kezdetét, midén nagyobb mértékben kezdték
kiakndzni a velencei kovetjelentésekben és Dispaccikban rejlé bé
anyagot. A velencei nép diplomatidja dltal tartotta fenn magdt
annyi szdzadon 4t hatalmas szomszédjai kozt. Szintoly fontos volt
a kovetségek rendszere Konstantindpolyra nézve. Mily koréin fejlett
ez ki, és mennyire megtanultak a gorég rhetorok észlelni és a
lényegest megfigyelni, mutatja Priskosnak jelentése kovetségérsl
Etele udvardhoz; a nagy hun birodalom torténetének kétségen
kiviil legbecsesebb forrdsa. A frankok torténetére nézve is kivaléan
fontos Agathias jelentése 558-bol. Baidn, a nagy avar khan udvarit
is Menander Protector gorog kovet ismerteti. A veszélyek megma-
radtak ; a traditio sem sziint meg. Konstantinos egy nagy tudoma-
nyos encyclopaedia kiaddsdval bizta meg Theodosiost; ebben a régi
kovetjelentésekbol is taldlunk kivonatokat.® Nagyon kozelesd tehdt

- Y oo a X 2 P . 9 o o .
* Kal gBoukdpay, av ape oiog <t &, Tou cupmavtos T & Bulavsin Pwpards doyic

Jebvou-tas dZwhoywipas v moabiwy Suyrisussa. Basileus es. életrajziban az
u. n. Continuatio Theoplmmsben, melyet Constantin irt.

& sepuatibs 6 apTiog
ovEhTthY, wariaz. 40. fej.

8 Theodosms 53 kotetnyi muvnbol csak kevés mmndt mag. Szeren-
csére az egyik épen a kovetjelentések. Ilegt npesfedy konyve. Kiadta Orsini
Fulvius Antwerp. 15%2. és Niebuhr Bonn 1837.

>lstéow & 7 Ba 70 J37uv & viog

v 80709705 20k #xgY;
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azon hypothesis, hogy ezen jelentések rednk nem maradt részei
képezték a csdszar foforrdsit. Maga a munka egész szerkezete is
tdmogatja ezen nézetiinket. Honnan tudhatta volna Konstantinos
oly részletesen el6adni Swatopluk birodalma sorsdt, (41. fej.) a
horvitok betelepedését (30. fej.) és hogy kozel érintét is emlitsek,
a magyarok viszonyét a kozdrokhoz és Arpad vélasatésdt, ha egy-
koru feljegyzések nem dllanak rendelkezésére. Az pedig bizonyos,
hogy a kozérokhoz gyakori volt a kovetkiildés, a magyarokhoz sem
ritka.” Bulesun kiviil is jartak magyarok a csdszéri varosban. Igy
Arpéd utéda Termatz és Gyula.

A csdszdrnak magyar tigyekre vonatkoz6 tudositdsai megité-
1ésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil politikai viszonyat népiink-
hoz. Ez ellenséges volt esekély kivétellel. Két izben jelent meg
magyar sereg Byzanc kapui el6tt; Botond monddja is e vallalatok
egyikéhez kotott. — Fidnak is ajdnlja, hogy ne adjon nekik sok
ajindékot, hanem a beseny8ket igyekezzék felhasznalni ellentk és
az oroszok ellen.®

A munka ardnylag jo dllapotban maradt radnk. Csak egy javi-
tast ajanlanék a textusban. A 38. fejezetben 4ll, hogy a magyarok
3 évig laktak a kozdrokkal és segitették minden haboruikban. Hogy
a kozdr befolydst kimagyardzhassuk, nagyobb id§ kell, mint meny-
nyit 3 év nyujthat. Legegyszeriibb volna tén rpz7s helyett tpluzovra-t
olvasni.?

A mti 30 fejezete az avarokkal és horvatokkal,’® 32. a szerbek-
kel, 37. a besenyskkel, 38. a magyarokkal (turkok), 39. a kabarokkal
foglalkozik. A 40-dikben a turkok és kabarok torzseit sorolja eld, a
41-ben Morvaorszagot, a 42-ben a tobbi Dunamelléki orszdgot irja le.

A «Mnemosyne» leidai philologiai kozlony 1876. jul. fizete
egy périzsi kézirath6l t6bb fontos varianst kozol.

7 Ld. az elbeszélést Sarkel Kozér véros alapitisarél. 42. fej. A ma-
gyaroknal Gébor szerzetes jart. .. ol yés I'afgind motz mads tobs Touprabs
dmoGTaASYTOS G—a /z)\sm;m, (Sacz

s13

24 TAGL THY 1\1 THY TJAElLO"
10 Konstantinos szerint is a megmaradt avarok a horvatok Jobbagyu
lettek, mint a Conversio Bavariorum szerint.
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KINNAMOS.

Ujra fegyveres, halalmas csdszdrok tilnek Konstantinos trénjin.
A Komnenosok a kardot forgatjik, nem a tollat. De e zord hadi
emberek méltanyolni képesek a tudomany fontossdgdt. Alexios
csdszdrnak, ki a Komnenos csalidot a tronra emelte, lednya Anna
és veje Nikephoros Bryennios miivei a byzanti torténeti irodalom
legbecsesebh termékeihez tartoznak. Akkor Byzantium politikajd-
nak egész éle a keresztes hdboruk irdnydban volt igénybe véve;
igyekezni kellett minél tobbet nyerni keleten és egyuttal kifogni a
nyugati hoditok kapzsisigin és barbar szokdsain, melyeknek utol-
jara mégis dldozatdul esett a birodalom. Ugy litszik ekkor békés
és bardtsdgos viszony volt Magyarorszdg és a keletromai csdszdrsig
kozt. Gyeicsa korondt és nét nyert Byzantionbol. Laszlonak leanya
Irene pedig Alexios fidnak Jdnosnak nyujtotta kezét. — Jdnos
csiiszdr keleten helyre dllitotta a békét és észak felé forditotta fogy-
vereit. Itt a kunokat szétzuzta és egy részitket Magyarorszigba
kergette, majd magaval II. Istvdnnal, ki szinte ezen irdnyban ter-
jeszkedett, elegyedett haboruba. Ezentul, félszdzadon 4t, békében
vagy haboruban, mindig igyekeztek Konstantindpolyban Magyaror-
szdgot gorog befolyds ald juttatni.

Ez kilonésen Mdinuel esaszarnak, ki magyar anydtol sziiletett,
sikertilt. Hazai forrdsaink, mint kifejtettiik, alig érintik ezen viszo-
nyokat.! Ellenben Gordgorszighban épen ekkor élt azon férfiu, kit
legnagyobb byzanti torténetironak kell tekinteniink.

1 A nyugoti irék koziil esak ott, hol nem is kerestem, taldltam erre
vonatkozélag nagyon fontos adatokat. Richersbergi Gerhoh, ki kozel 1161
utdn irta theologiai miivét «de investigatione Antichristi» igy emlékezik meg
a magyar viszonyokrdl, a IIL. Séndor és IV. Viktor kozt megoszlott phr-
tokat illetéleg : — Si quidem et ungaricum regnum in ea parte est hominum,
qui nondum hunc vel illum receperunt, quia mortuo rege suo (IL. Geicsa)
qui susceperat Alexandrum per hoc ab ipso Alexandro recesserunt, quod
archiepiscopum per ejus legatos firmatum reprobaverunt, et jam rege mnovo
sibi creato nova molimina dicuntur mihi pari, qui quorsum tendant id hue
ignoratur. Tamen quia rex ille novus per uxorem grecam greco imperatori
aliisque grecis principibus affinitate vinctus est, hoc suspicandum reliquitur,
quod et Ungari se incipiunt alienare. K.egésziti ezt Valter Mapes tudosi-
thsa e viszonyokrél.
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Kinnamos Janost értem. O Ipupuarixos Puochizde, azaz csi-
szérl jegyz6 volt. Kora torténeteit irja meg, mert § is hirt és dicst-
séget akar szerezni torténetirds 4ltal, mint a régiek; de minthogy
erre igen nagy ismeret és nagyobb fiiggetlenség sziikséges, minének
6 orvendhet, csak a szdzadjiban torténteket akarja a feledéstsl
megmenteni, killénésen Jénos és Manuel csaszdarok kordt. Jénos
életét csak roviden beszéli el, mert nem kortdrs. «Manuelnek
ellenben, nem tudom ki irhatnd meg jobban viselt dolgait mint én,
ki mér nagyon ifju koromban is jelen voltam legtébb villalatindl
mindkét foldrészenn.?

Toébbek kozott elbeszéli, hogy jelen volt Zimony ostromanil
Manuel csdszdr dltal. Igaz csak azért emliti ezt, hogy mint szem-
tanu hitelesebben hirdethesse a csdszdrnak ott tanusitott vitézsé-
gét.? Valoban Ménuel minden nagy sajdtsiga mellett is nagyon
szembesz0kd a személye irdnti tulsagos érdek. Kinnamos is gorog
és udvari ember volt, hidba védi magit legerélyesebb szavakkal a
hizelgés vadja ellen.*

Bérmily keveset beszél is el Jinos csdszér tetteibdl, ez igen
fontos azon abstractio éltal, melyet a magyar tronorékos irdnt
Almos herceg sorsdhoz fiiz, hogy t.i. ha a kirdly tobb fiut hagy
hétra, ezek szépen megférnek mig az uralkodénak nines fia, de
aztdn a tobbi esak vakitva maradhat meg a birodalomban. Ez alta-
léban tdn nem 4llott, de Vazul, Endre és Béla, Kdlmdn és Almos
eseteibol jol van levonva. A részletekben hiba van ; szerinte Ldszlo
fiai voltak Almos és Kdlmdn.> A branizovai 1124. év koritli hadji-
ratot is esak roviden emliti, de itt rvendetes megegyezése kroni-
kénkkal, killonosen a béesi 545. kézirattal.

# Emttopd) bevezetésében ed. Bonn. [837. 5. 1. Ta ye piyv 76d pet

Myt obn alda, & s duss 2o &

wot mhelotag ouverdednparevar, ol Tiy s 7

3 "Eyw 8¢ ol ahha pev w6 elg dxe

#ay, ThY ye wiv 1o Basthéwg téhpay, e i magwy €y
JuténTng ywégsvo,, G0N v dpnyouudvors € . V. k. 241, 1
4

w0l 7o 7305, %ok odx &v ol3% {Fua

Doer yip mpog xohaneidy dfeazov dus
aptagov Ex&v Wva mposipy 67 pd oy dhnsel z, 7at ovdpar Eheugdpw. IV. k. 192. 1

5 Ezen sokat vitatott kerdest végkép eldonti IV. Henrik esaszar levele
Almoshoz (Codex Udalrici 200 ed Jaffe 88), melyben segitséget kér tole
Velf ellen, hivatkozva a «foedus quod cum patruo suo inivimus»-ra.
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A II. Istvén irdnt ellenséges hazai kronika itt nagy magyar
veszteséget emlit, mirsl Kinnamos nem tud. Az 1151. évi szerb
hdborutél kezdve, melyben magyar sereg is vesz részt, a magyar
viszonyok mind nagyobb tért foglalnak Manuel politikdjaban és
Kinnamos konyvében. Itt emliti a magyarokkal é16, u zsidékhoz
szit6 khaliziakat és a besenylket is.6 A magyar orosz viszdlyba
elegyedést is boven elbeszéli és Borics diversidjat.” Ezt Nikon
orosz patriarkha is megerdsiti. Nem hallgatja el a kudarcot sem,
melyet a csészdr 1152-ben Géza ellen vallott.®

Mindeddig hoditdsrdl volt szo, arrdl, a két elére torekvs dllam
koézil melyiké legyen a tulnyomé befolyds az Alsé-Duna mellékein.
II. Géza halla alkalmat nyujt Manuelnek beavatkozésra. Kinna-
mos theoridjival tdmogatja csiszdrja partfogoltjanak, IV. Istvinnak
igényeit.

Szerinte torvény a magyarokndl, hogy a kirdlyt testvére
kovesse a tromon. Azt is § tartotta fenn, hogy a magyarok az 6ro-
kost «Ur»-uknak nevezték.? A két tronkoveteld gyors haldla utin
Béla dltal akar a csdszdr hatalmat gyakorolni, kit Konstantindpoly-
ban neveltet és O6rokosének nyilvanit.l® Mily kovetkezmenyekkel
lett volna e terv véghezvitele mindkét birodalomra nézve !

A kovetkez6 években kiilonosen prdgai Vincével egyezik meg
eléaddsa,’ midén III. Istvin cseh segitséget hi be a tulnyomé ha-
talom ellen.

Mdnuelnek kétségtelen az orszdgban is volt pértja. Még a
papsiag is csatlakozott kozzd.'? Azonban IIL Istvin fenntartja

SULIT, k. 8. 107.; 1.
7 IIL k. 115, 118, L.
® TIT: ke 1828 L

Tobg mEpdviag 38 THV
WIAY
<o ¢vipx. Biidinger ezt,
mmthogy magyarul nem tud feulen !"uvta fel Ungarische Gesch. 97. 1.

0V, 215, 1

™ Vincentii Annales ed. Wattenbach. Pertz XVIIL. 681. 1.

2 [layét{iov-bol, mely szerinte févérosa Sirmianak, a fGpap eléje ment
nagy kisérettel. Azt hiszem ez nem Pozsega, mint eddig hitték, hanem
Bécs, hol csakugyan fopap érsek lakott. A esdszér 4tment a Dundn (221. 1),
erre pedig nines szitkség, ha Pozsega felé megy.

iy [Bodheson 3
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magit. Szerémrol sem mond le, és legy6zi Manuelnek oda rendelt
vezéreit,’® majd elfoglalja Sirmiumot és Belgradot fenyegeti.

Ekkor szévetségre 1ép a két romai csdszdrsdg Magyarorszag
ellen; az osztrikok, szerbek, skythik csatlakoznak. Ezen nagy
veszélyt oly nyomtalanul 4llotta ki hazdnk, hogy nem ismernék,
ha Kinnamos nem értesitene rola. Mér 1166-ban elfoglaljik a ma-
gyarok Zeugme-t és egész Szerémet. Manuel maga indul ellentik,
Iritlinteti vitézségét, de voltakép még Kinnamos eldaddsa szerint is,
ki kisérte, nagyon keveset végez.'s Csak Szerémet nyeri vissza.

Ujra kitor a haboru. Vranas és Gabras ujra legybzetnek, mire
harom részrél tdmadtatja meg Manuel az orszdgot. Végre 1168-ban
nagy csatdban legy6zi Andronikus Dénes nddort és elfoglalja az
orszég nagy zdszlojat. B csata leirdsabol ldtjuk, hogy a magyarok
ekkor mér nehéz fegyverzetben harczolnak. A csata el6tt dldomast
is emlit.16

Ezen nagy diadal daczdra is esak III. Istvdn haldla utin sike-
riil elismertetni Bélit Magyarorszdgban. Bzt eskiivel kotelezi ba-
ritsigra. Ezen nagy eredménynyel végzédnek Kinnamos hazdnkat
illet6 tudositasai.

Miivelddéstorténeti tekintetben fontos, hogy Zeugme ostrc-
méndl, melynél 6 jelen volt, az ostromlott magyarok a babona fegy-
verét, a vardzsldst is igénybe vették. Manuel sem volt jobb, bizo
nyitja ezt Kinnamos utdnzéja Niketas.

NIKETAS KHONIATES.

Nagy részt ugyan azon kor torténetét irta meg Niketas
Khoniates, ki szinte f6hivatalt viselt a csdszdri udvarndl, Philippo-
polis kormdnyzoja is volt. Bizonydra haszndlta Kinnamos mtivét és
emliti is e torténetirst. Ennél fogva miivében® csak azon helyeket

13 V. 226—227. Vranast és Gabrast. 2. V. 236.

1V, 241—247. Radevicus Gesta Friderici Imp. IV. k. is tudja, hogy
a két csaszar egyetért Magyarorszag ellen.

15 V. 272. B csatit honi katfink koziil csak Muglen emliti

36 V. Awvdsog — 34poous dnomhres

Odwioug &l st Ty Popaioy mposep.,

Y
* Neyed Xewviatod fotwpia, ¢l. Bonn, 1836,
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fogjuk kiilonosen tekintetbe venni, hol tudésitisa eltér Kinnamo-
8ét61 vagy pedig téle fiiggetlen adatokat nyujt. Igaz, szdszerinti
egyezés soha sines koztiik, de csak azért, mert Niketas, ki szinte
ir6i babérra tart igényt, Kinnamos el6addsdt szép phrasisokkal
béviti és ékesiti.

Az eltérések és kiilon adatok, a mennyiben hazdnkra vonat-
koznak, a kovetkez6k :

Janos csdszdr uralkoddsa alatt (6 is 1118-t61 kezdi mint Kin-
namos) szerinte a magyarok Filippapolyig portydztak, mit Kinna-
mos nem emlit.? Majd 6 nemsokdra békérsl tesz emlitést, mi
Kinnamosndl nem 4l11.%

Szerinte 1152-ben béke j6 létre, miutin a magyarok Tzintvi-
lukot megverték. Ezt Kinnamos szinte nem emliti.

Nagyon fontos adatot szolgéltat egyik legvitatottabb ethnogra-
phiai kérdéstink eldontésére. Elsaddsabol kitunik, hogy mdr 1164.
évben is laktak oldhok a galiciai hatdr kozelében.”

A magyar hdborubol fiiggetlen adata az, hogy a magyarok
mérgezett nyilakat haszndlnak.b

A Minuel csdszdr udvardndl uralkodd babondt tanusitja, hogy
Ménuel esdszdr, miel6tt a magyar hadjératra indult, a «Magyar-
né»-nek nevezett rézszobrot Konstantindpolyban jo eléjel nyerésére
ledobatta talapzatdrol.” Epen oly kevéssé emliti Kinnamos a csdszdr
mdsik babondjit. Midén Andronikos elhatirozé iitkdzetre késztl
Dénes nddor ellen, a csdszir rosz astrologiai eldjelek miatt eltiltja
az azon napon vald csatdzdst; Andronikos el sem olvassa a levelet
és megnyeri a csatit.® Hogy igaz-e ez, vagy valamely régibb mon-
ddt vitt-e 4t Niketas ezen csatira, nem tudjuk. Hisz savoyai Jend
éljardsardl a zental csatiban is szdzadokon 4t beszélték ugyanazt,
mig napjainkban valotlannak nem bizonyult.

IIT. 134.

5171 L
% 175. L
7197, L
5 200. 1
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Kinnamos miivének megszakaddsa utdn § a féforrds a byzanti
magyar viszonyokra nézve. Igaz, hogy Ménuel haldla utén ezek
mdr nem oly jelentékenyek. Elbeszéli, hogy Alexios ecsdszar 1183.
évben megoleti az 6zvegy csdszdrndt, mert gyanusitja, hogy Béla
kezére akarja jatszani a csdszdri korondt.® Majd elbeszéli, hogy .
Nissa és Branizova koriil ujra folyik a harcz.!® Midén Andronikos
csdszdr épen magyar segélylyel legydzi a szerbeket és oldhokat,
talalkozdst keves Bélaval, ki szinte a Szévanal taboroz 1%, Altalaban
mindig legnagyobb tisztelettel sz6l ezen kitiing kirdlyunkrél, mi
ndla, kinél hazdjanak bukédsa a latin keresztesek dltal még fokozta
a gyiilotetet a barbarok irdnt, kétszeresen nyom a latban.

Torténetét 1218-ig, haldldig folytatta. Az utolsé évekre nézve,
mind dlldsdndl, mind tehetségénél fogva hiteles forrds. Vele sziinik
meg a byzanti torténetirék nagy sora, mely a Komnenosokkal
egyitt virdgzott és enyészett el.

MAS GOROG FORRASOR.

Az emlitetteken kiviil, kik hazdnk torténetének nagyobb szaka-
szairdl szolgéltatnak értesitéseket, egyes viszonyokrdl, melyekben
Sseink a keletromai csdszdrsiggal érintkeztek, mas irdk is megemlé-
keznek. A legrégibb ezek koziil a «a biinos Gyorgy bardtnaks kro-
nikdja a vildg teremtésétsl 842-ig, melyet kiilonbozs irék 1143-ig
folytattak.! Ez tudésit arrél, hogy mér 839-ben is laktak kézel a
Dundhoz magyarok, kik a bolgirok gérog foglyait ott megta-
madtik.? Itt miive 6ndllé és nines okunk ebeszélését kétséghe
vouni.

Folytatdsa a magyarok szévetségét Led csdszdrral és a bolgdr
hdborut beszéli el béven a 889, ¢s 892, éveket tdrgyald fejezetek

9 347. L

1 359. L

569, 1 )

* Teopylou ‘Apaptwled ypwvizk. Ed. Muralt Pétervar 1859. Kritikus, de
még nem kielégitd kiad4s.

* Ed. Muralt. 725. 1.
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kozt.® Ezen elbeszélést Lied, Konstantinos és a fuldai évkonyvek
megerdsitik.t

A 914.917. és 927, években is magyar-bolgar haborukat emlit.®
Végre elbeszéli a 934-iki és 943. nagy hadjiratokat, midén nem a
vitézség 6s hatalom, hanem csak Teophanes patricius diplomatiai
iigyessége mentette meg a csdszdri varost.”

Ezen egész részt egy fohivatalnok, logotheta, valdsziniileg
Simon toldotta Gyorgy kronikdjdhoz. Nagyon megbizhatd, partat-
lan forras.

Nem ily értékes Theophanes folytatdsa, killonosen annak
Konstantinos esdszar uralkoddsarol szol6 része. Inkdbb panegyrikus,
mint tulajdonképeni torténet.” Elbeszéli Marianos és Pothos Argy-
ros szerencsés harezait a magyarok ellen, de nem az utébbiaknak
diadalait.®

Ttt kiegésziti Kedrenos kronikdja, ki tulajdonkép csak Skylitzes
vildg kronikdjdnak késébbi részét irta ki. Ez elbeszéli a magyarok
betitéseit, oydzelmeit? és megemlékezik az els6 kisérletekr6l a
magyarokat a keresztény hitre tériteni. Forrasinak, Skylitzesnek,
nagy & becse; noha 1057 utdn irt, a 10. sz.-ra is j6 forrdsa volt.

® BEd. Muralt. 772. L
v Leo ed. Meursius. 287. 1. Constant Porph. de adm. impr. 40. és 51.
Annal. Fuld. Pertz, I. 412.
805, 807—830. 1.
840—844. 1.
Hirsch. Byzantinische Studien 288. 1. Leipzig 1876.
Ed. Bonn. ygoveypapia. Romanos IL. 15, fej. és Constant. 47. fej.
Kiilonosen ed. Bonn. 328, 1.

s @ a @



OLASZ TROK.

A keletromaiak mellett a kozépkorban az olaszok képezték a
kiviloan politikai, ennek kovetkeztében objectiv népet. A magya-
rok katonai tulsulya bevandorlisuk kordban rdjuk is nehezedett
ugy, mint Konstantindpolyra, de ezen nyomds és a belsle termé-
szetszeriileg folyd politikai ellenszenv csak rovid ideig tartott.

Az dllandd megtelepedés utin a magyarok nem igen érintkez-
tek mdr az olasz dllamokkal. Egyediill Velencze képez kivételt e
tekintetben. Sajnos azonban, hogy ezen véros, mely joggal volt oly
biiszke torténetére, esak a 13. sz.-tol fogva bir nagy Osszefiiggd tor-
téneti traditioval.

Azon olasz irok kozil, kik magyar tgyeket is jegyestek fel,
csak egy van, ki hatalmasan elétérbe nyomulé egyénisége és
reank vonatkozd hireinek bésége folytdn kilon tdrgyaldst érde-
mel. Ez:

LIUDPRAND.

Midén I. Otto német kiraly Olaszorszdgot hatalma korébe
vonta, egyik intézkedése az volt, hogy egy longobard nemesi csa-
ladbol szarmazott egyhdzi férfiura, kinek hiségében bizhatott,
ruhdzta a cremonai plispokséget. Ezen férfiu Liudprand volt, ki
mar 956 6ta, mint menekilt, Otto udvardndl tartézkodott és boszu-
jéban hazédja viszonyainak roszra forduldsa miatt irta meg koranak
torténetét. Ezen miivét jellemzéen «Antapodosisn-nak, a megtor-
las konyvének neveste.!

Haragja mindazok ellen fordul, kik személyet sértették vagy

* Ed. Pertz III. 26%4—363.
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Ott6 ellenségei voltak. Természetes, hogy kozottik vannak a ma-
gyarok is. Minthogy IIL. Karoly csészér haldla (888) 6ta beszéli el
az eseményeket, miivének kezdete épen Gsszeesik a magyarok bejo-
vetelével. O az elsé, ki Arnulf csaszart felel6ssé teszi ezen nagy -
biinért, nila taliljuk elészor azon monddt, hogy Arnulf megnyi-
totta elsttik azon éridsi bdstyikat, melyek kozé zdrta N. Kéroly a
barbarok diihét.?2 Minden ujabb betorésnél fokozddik ellentik vald
haragja; lehet mondani, hogy vérzé szivvel és tajtékzo szdjjal
beszéli el a nagy brentai csatdt és benne a nagy olasz hadsereg
megsemmisiilését.? A részletekben hibdsan adja el8 a hadjiratot.*
Azonban a f8eredmény nem vonhaté kétségbe; épen nagy dithe
bizonyitja leginkdbb, mily haldlos esapdst mértek ott az olasz
nemzetre.

A brentai esatdnak Lindprand nem volt kortdrsa, és igy csak
azért kell elbeszélésére oly sulyt helyezniink, mert forrdsait nem
birjuk. Ezen forrdsok csak részben lehettek irottak ; szobeli értesi-
téseket, kiillonosen Byzanczban tartézkoddsakor nyert.® Kilonben
egész lelkiileténél fogva lehetetlennek tartjuk, hogy ¢ hiven sine
ira et studio mdsolta volna le forrasait.

A 921 uténi hireket ellenben, mint sajét élete folyamabol meri-
tetteket, elfogadhatjuk, ha nem is a szinezésre, legaldbb a tényekre
nézve. O beszéli el Verona elfoglaldlat Dursac és Bugat magyar
kiralyok, Berengar baritjai dltal.® A 924-iki hadjaratnak, mely
Pivia ostroma altal nevezetes, is megnevezi vezérét, Szaldrdot.”
A 947. évhez ujra elbeszéli Pavia megsarczoldsit Taksony altal
(Taxis). Ezen értesitései mind rovidek és declamati6it mégis némi-
leg kiilon tartja az elbeszéléstél.

Ellenben a merseburgi csata leirdsa néla, a mily bo, oly phan-

* Antap. IIL 279.

¥ Antap. IIL 290, 291.

* Ld. Salamon. A magyar hadi torténethez. 134—135. L.

» Daendliker und Miiller : Liudprand von Cremona und seine Quel-
len. 1871. Ez az egész vastag konyvnek tan egyetlen eredménye.

§ Ant. III. 299. Duo reges Dursac et Bugat amicissimi Berengario
fuerant.

7 Ant. III. 303. Hungarorum rabies Salardo praeluce totam per Ita-
liam dilatatur, Azt hiszem, ezen névbdl, melyet tobb német krénika a hir-
rel egyiitt Atvett, szérmazott krénikdink Zoardja.
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tastikus. Mar Waitz kimutatta, hogy az oly hires merseburgi csata
tulajdonkép csata sem volt és csak Liudprand képzels tehetsége és
gyiilolete koltotték a magyarok teljes vereségének hirét.”

MAS OLASZ IROK.

A velenczeiek évkonyvei elszigeteltségiik miatt az elsé szdza-
dokban nem igen emlitik a magyarokat. Csak Janos velenczei kro-
nikdja beszéli el a magyarok betorését 893-ban, a midén az olasz
virosok elpusztitdsa utin Velencze ellen fordultak, melyet Péter,
doge, Isten segedelmével egy tengeri csata megnyerése dltal meg-
mentett.? Janos 1008 utdn irt, és igy ezen adata nem igen meg-
bizhato.

Egyes magyar betorésekrsl tesznek emlitést Benedek Lro-
nikdja 916., 922. évhez Apulidban;? Romuald évkonyvei 926.
és 939. évhez® szinte déli Olaszorszigban. A monte-casindi kro-
nika a 937. évhez ezen hires klastromnak megsarczoldsit be-
széli el.*

Az elsé kirdlyok kordrdl az olasz kutfék nem igen szolgdlnak
értesitésekkel. Péter kirdly maga is velenczel ember volt, mind-
azondltal, a mit kés6bbi velenczei irok sz. Istvanrél ¢és 6 felole
elbeszélnek, nem velenczei, hanem magyar tuddsitdsokon alapul.’
Egy, a monte-casinoi klastromnak tett nagyszert ajindékdrol
megemlékeznek ezen klastrom évlapjai. A dalmata ugyekre vonat-
kozolag Ordelafus Faledrus doge két hadjaratirol tudésitanak a
Simonsfeld dltal kiadott velenczei évkonyvek.® A kés6bbi irdk, kiilo-
nosen a velenczei Markus-féle krénika, csak egyet emlitenek. Kro-
nikdink Attila hadjaratainak elbeszélésénél béven emlékeznek meg
Velencze ostromérol. Ugy latszik, ezen monddkat velenczei forra-
sokbol meritették. Legaldbb Markus kronikdjanak (a velenczei), hirei

® G. Waitz: Gesch. Heinrich I. Berlin 1863.

* Johannes Chron. Venet. Pertz VII. 22,

2 Chr. Benedicti de S. Andrea. Pertz ITI. 714.

® Romualdi Annales. Pertz XIX. 399.

+ Chr. Monr. Cas. I, Pertz VII. 618.

5 Dandolo Andrds krénikéja Muratorinil. Seript. Rer. Italic. XII. 91.
¢ Neues Archiv. I. 400. 1.
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a miecinkével nagyon megegyeznek.” Az, hogy a velenczeiek tro-
jaiak, szinte innen litszik véve. I:J.pen ugy az Attila hadjaratindl
bevett virosok jegyzéke.® Killonos is volna, ha ezen hatalmas viros
traditioja semmi befolydst sem gyakorolna a magyarra. Dandolo
Andrds miivei kozt killonosen évkonyvei fontosak, melyek 1280-ig
terjednek. Targyunkra nézve azonban alig van benndk valami ere-
deti. A doge nagyrészt dalmdt forrdsbol merit és egy helyiitt forra-
sdn magyarellenes szellemben valtoztat.?

A 12, sz. egész folyamdra alig taldlunk az olasz katf6kben
Magyarorszigra vonatkozd, eredeti hireket. Még a 13. sz.-bol is
nagyon kevés van. Ezek koziill még legbecsesebb az, a mit a paduai
évkonyvek Beatrixrol, II. Endre 6zvegyérél és fiarol elbeszélnek.!

7 Venetianische Studien von Henry Simonsfeld. I. 163—165. 1. Prima
aedificatio civitatis Venetorum ubi nunc est Rivalto.

8 Ld. Chr. Altinate. VIII, 91. L

9 Col. 292. III. Istvéan hadjaratandl Dalmétidba.

10 Roland. Patav. Chron. TIL 9.; ed. Pertz. XIX. 60. . és Annales
8. Justinae Patav. ed. Pertz XIX, 154, 155.

A magyar tirténet kitfoi 8



NEMET IROK.

Mir a geographiai viszonyokndl fogva is oly szoros a kapeso-
lat hazdnk és Németorszag kozott, hogy a kolesonos hatds és visz-
szahatds sohasem sziinhetett meg, miéta 6seink a Duna meden-
céjében megtelepedtek és hadseregeik el8szor jelentek meg pusztitva
és zsikmédnyolva a német klastromok és varosok el6tt. Viltoztak
ezbta a viszonyok ; a pogdny népbdl keresztény lett; az ellenséghbil
szovetséges, de nem viltozott a német kromikdsok és évkonyvirck
felfogdsa, mely mindig egyardnt barbarnak és ellenségesnek hir-
dette a magyart.

A német dllamnak, mint a t6bbi Karoling orszdgoktél kiilon-
valt egységnek megalapitdsa, épen a magyar honfoglalds napjaiba
esik, és épen az dltal nyert az uj birodalom nagyobb Osszefiiggést,
hogy a magyarok & morvik hatalmit semmivé tették. Ezen ids-
ponttdl kezdve, folyton szemmel kisérik a német kronikdsok hazank
ugyeit, akdr magyar betorésekrtl, akar a német befolyds kiterjesz-
tésérol hazdnkra szélnak, mindig részrehajlon.

A modern német torténetirdk, ugyszolva, dogma gyandnt
tekintik, hogy Magyarorszdg régi torténetére nézve egyedil csak a
német katf6ket veheti szdmba a komoly torténeti kutatds, mint
egyediili egykoru feljegyzéseket. Az elsé konyvben igyekeztiink
kimutatni, hogy ez egyaltalaban nem dll, legaldbb a kirdlyok korara
nézve. A vezérek kordt tekintve, némi alapja van ezen felfogdsnak,
noha a byzanti irok sok helyen kiegészitik és helyre igazitjdk a
német kutféket, és még a jelenkori német torténetbuvirok koziil is
a jozanabbak; elsé sorban Waitz, ha elfogadjdk is a kronikdk
tényeit, ritkdin fogadjik el a mindeniitt elétérbe nyomuls ten-
dentiat.

Azon tudésitdsok nagy tomegét, melyeket német katf6kben
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taldlunk hazink torténetére nézve, legegyszeriibben kor szerint
négy nagy osztilyba sorozhatjuk. Az els§ a vezérek kora, midén a
magyar lovasok keresztill-kasul szdguldva N. Kéroly birodalmsén,
végenyészettel fenyegetik ennek alakulé félben levé nemszetségeit
és miiveltségét. A mésodikban a szdsz hegemonia alatt megeréso-
dott Németorszag a kereszténység dltal alapfeltételeiben megrendi-
tett magyar allamot igyekszik befolydsa ald vonni. Ez sz. Ldszld
kordig terjed. A red kovetkez$ szdzadban, midén épen legerélye-
sebben fejlédott a magyar politikai szellem, mely az azon korbeli
nagy kronikdban oly hatalmasan nyilatkozik, Németorszdg nem
igen hatott hazdnkra, és igy kronikdi sem tudnak sokat fel6link.
Csak az osztrak évkonyvekben taldlunk egyet-mdst, és freisingi
Otto, ugyszolva, systemdban akarta kifejezni azt, mi a hazink
viszonyai fel6l alakult német kézonséges vélemény lecsapdddsa
gyanant tiiz lelkében f6tt és forrt. — A negyedik korszakban végre,
kiilonosen a Habsburgok emelkedése 6ta ujra oly szoros volt a poli-
tikai viszony a két orszdg kozt, hogy szdmos német katfs szolgdl-
tat hazai viszonyokrdl fontos értesitéseket.

Mind ezen forrdsok korirol, irodalmi jelentdségérdl és hiteles-
ségérdl kimeritéen értekezett Wattenbach.! Eredményeit legna-
gyobb részt el is fogadhatjuk. Lorenz miive ellenben, mely aman-
nak mintegy folytatdsa, noha sokkal nehézkesebb, sokkal kevésbbé
alapul lelkiismeretes kutatdson, kiillonosen, ha a szerzének pronon-
cirozott politikai meggy6z6déseit is valahogy érintik a katfok.?

A miivek besorozdsit nagyobb osztilyokba az is megkonnyiti,
hogy a kozépkori német torténeti irodalomban nem igen taldlunk
hatdrozott, a tobbiek folott kimagaslé egyémiségeket. A 11. sz.
egyetlen német ir6ja, ki szerintiink’ ilyen egyéniség volt, Hersfeldi
Lambert, csak mellékesen beszél magyar igyekrsl. Csak a legna-
gyobb kozépkori német irorél, freisingi Ottorol, emlékeziink meg
kiilon fejezetben.

Eljardsunk az lesz, hogy a legfontosabb forrdsokndl elmond-
juk, a hazai torténet mely viszonyait targyaljik onalléan, és igye-
keziink megdllapitani hitelességiiket.

* Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 4-dik kiadés. Berlin
1877, 1878. 2 kitet.
2 Ottokar Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen seit der Mitte des
dreizehnten Jahrhunderts. 2. kiadads: 1876, 1877. 2 katet.
8%
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A VEZEREK KORANAK NEMET KUTFOL

A fuldai éckinyvek mintegy 6rokség gyandnt mentek 4t N. Kd-
roly birodalmédbél Arnulféba. Ok képezik a régi birodalmi torténet-
irdsnak utolsé hajtdsdt. Minthogy kiilonos figyelemmel vannak a
keleti és bajor Ugyekre, sok becses tuddsitdst meritiink belslik
hazénk torténetére nézve. A 896. évhez a magyar-bolgir hdborut
beszélik el, tdn azért olyan késén, mert csak ekkor értesiiltek réla
a gordg csészdrnak Németorszdghan jaré kovete dltal.! Majd az elsd
nagy betorést Németorszagba a 900. évben, koriilményesen elbe-
szélik. Ezen elbeszélés hiteles, mert egészen egykoru? és szerzbje
nem oly elfogult a magyarok irdnt, minthogy a morvékat még sok-
kal inkabb gyiildli.

Regino prumi apat nemcsak elsorolja a magyar betoréseket,
hanem igyekszik életmddjukat is leirni, (a 889. évhez).? Ezen leirds
-alapjdul Justinusnak a scythdkat tdrgyal6 rajza szolgdl. Nem igen
irhatott autopsia utén, kilonben bizonyédra &, ki tudott latinul irni,
nem vesz 4t ily leirdst idegen forrasbol. J61 értesiiltségét bizonyitja -
az, hogy tudja a magyarok eliizését a besenyk dltal. Regino miive
906-ig terjed és 908-ban fejeztetett be. Egy sz. maximini szerzetes
960 korul folytatdsat irta meg.* Ebben a magyarok hadjiratai
907-t61 955-ig roviden elbeszélvék. Természetes, hogy az eldbbi
évekre nézve nem forras, hanem mdsold.

Mind Regino, mind folytat6janak kronikéjat felhaszndltak
kronikdsaink, kilonosen Béla kirdly jegyzbje. A magyar betoré-
sekrol sz616 fejezetek, a mondai alkatrészektsl eltekintve, innen
vévék.

Vidukind, korveyi szerzetes, 967-ben elkezdbe a szdsz népnek
torténetét megirni. O valéban byzantin aldzatossigot tanusit az
uralkod6 csaldd, killonosen Otto esdszdr irdnt. Isten segitségével
gy6zte le Otto ellenségeit, az addig legytzhetetlen magyarokat is;
és lesz a kereszténység urdva. Elszor 906-ban emliti a magyaro-

* Pertz. Ser. 1. 411.

2 Az évkényvek csak 901-ig terjednek.
3 Pertz. I. 600. 1.

* Pertz. 1. 614—629.
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kat, midén betornek Szdszorszdgba, szdvetségben a Dalemincekkel.
Tirdekes, hogy itt két killon magyar seregrél van 526, melyek koziil
a késébb érkezs érezteti haragjat a Dalemincekkel, mert nem hiv-
tak ket elébb oda, hol annyi zsdkmdny vérta Oket.> 924-ben 6
beszéli el a magyarokkal k6tott békét, melynek oka a magyar vezér
elfogdsa volt, Werlaon virdnal.® Ennek kovetkeztében reorganizél-
hatta Henrik lovassdgit, mely aztin 933-ban megallotta a sarat a
magyarok ellen. Szerinte a nagy csatiban, melyet kortilményesen
leir, alig esett el vagy jutott fogsdgba magyar.” Elbeszéli a 938-iki
hadjaratot is, mely utdn a magyarok tobbé nem jottek Szdszor-
szdgha.® De legfontosabb a 955-iki dgostai hadjdrat leirdsa. A német
csatarendet beldle ismerjiik meg, a mi azonban a magyarok csata-
rendjét illeti, a hogy 6 felfogja, csatlakozunk Kerékgydrté nézeté-
hez, hogy «az augsburgi roppant vereség az adott kortilményekben
lehetetlen».?

Mindezen ird csak a csatdzé magyar hadseregrél szol. Szeren-
csére volt egy német ir6, ki a tdborozé magyar sereget irja le. Ez
8z, gili Elkehard (IV). A magyarok 926-iki betorése alkalmat szol-
galtat ezen irénak arra, hogy leirja, valosiggal képpé alakitsa a
magyarok hadviselésének modjat, a nélkul, hogy esak észre is
lehetne venni, hogy az ir6 100 év elott tortént eseményeket tdr-
gyal. Taldn e helyen régibb adatok dllottak rendelkezésére, melyek
valoszinileg a régibb (I.) Ekkehardtél szarmaznak.!® Mellette még
a sz. gdli évkonyvek is érdemelnek figyelmet, melyeket részben
interpolélt. Ezek nevezik Lélt és Bulestut (Pulszi), mint az dgostai
hadjdrat vezéreit. Ok értesitenek a bajorok druldsarol 902-ben,
melynek Chussol, magyar vezér esett dldozatdul.!*

* 1. 20.

v1. 32.

7138,

5 I 14.

® M. Miivel. Tért. I. 361.
1 Pertz. IT. 101, 102.

1 Pertz. I. 77.1.
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NEMET KUTFOK 1000—1114.

Nines német torténetivs, ki egykoruan egész terjedelmében
felfogta volna a sz. Istvin dltal véghez vitt viltozdst. Csakis innen
magyarazhatjuk, hogy a késgbbi irdk e véltozdsban oly nagy részt
tulajdonitottak csdszaruknak, I1. Henriknek.!

Az egykoru hildesheimi évkonyvek emlitik, hogy Istvan elfogta
rokondt, Gyuldt (Rex Julus).? Ezen hirb6l szdrmaztak kronikdink
tudositdsal Gyula ldzaddsdrol és legy6zésérél. Kronikdink azonban
nem kozvetlenil a hildesheimi feljegyzésekbsl vették ezt dt, hanem
az altaichi évkonyvekbdl. Kzek dltaliban nagyon fontos forrdst
képeznek az els6 kirdlyok torténetére nézve. Ezen évkonyveket a
bajor klastromban val6sziniileg 1073-ban irtdk fel, részben régibh
forrdsokat haszndlva. Nagyon elStérbe 1ép benndk a birodalmi
felfogds és a csdszdrok magyar hadjiratainak 1042—1063-ig 6k
képezik legfébb forrdsit. Hogy el6addsuk nem kedvezd a magya-
rokra nézve, természetes, de mindazondltal nagy értékiick, mert
még az ellenséges felfogdsbol is kitinik, milyen volt az a Magyar-
orszdg és az L. Béla, kik III, Henrik ellen fenn birtdk tartani fiig-
getlenségiiket.® A mi az 1500 koril ird Aventinusban, kit torténet-
ir6ink nagyon felhaszndltak, a 11.sz.-beli magyar tigyekre vonat-
kozik, innen van véve.* Ennélfogva Aventinus értéke rank nézve
megszint.

Ezen évkonyvek mellett az 1042—1054-iki hadjaratokra nézve
{6 forras reichenaui Hermann kronikdja.” Bz az elsé a német nagy
vildgkronikdk kozil. Teljes partatlansiga dltal épen ugy kitinik,
mint eléadisinak viligossiga dltal. Nem &ll egyoldaluan hazéija
pértjan. Elbeszéli azt is, hogy a pozsonyiakat Isten segitette meg
nehéz ostromukban.

Hermann valésziniileg forrdsa volt az altaichi évkonyveknek
az 1054. elstti korra nézve. Legalibb ezek el szoktdk hallgatni

* Ld. Horvath Mihdly. A kereszténység elsé szdzada Magyarorszig-
ban. 100. 1.

? Pertz IIL 92. 1.

3 Ed. Pertz. Annales Altah. majores cim al. Ser. XX. 772—824.

* Avent. Annales Boici. 1531.

5 Herimanni Augiensis Chronicon. Pertz Scr. V. 67—133.
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mindazt, mit Hermann emlit.® Az 1054 éven tul az altaichi év-
kényvek mellett mar Hersfeldi Lambert is szokta emliteni a ma-
gyar eseményeket. Noha 1069 és 1077 kozt irta miivét, eldaddsa
még az 1060-iki eseményekre nézve sem meghizhato.®

Némi hireket, melyek Sz.-Lidszlé uralkoddsnak idejére vonat-
koznak, talalunk Bernold krénikdjaban. O egészen a papa részén
4ll az épen kitor6 nagy harcban. Ezért kronikédja, mely 1074-t61
1095-ig egykoru jegyzeteken alapul, inkdbb igazsdgos a magyarok
irdnt, mint a t6bbi német katfs.” Azonban tdn csak Salamon, mint
Henrik s6gora elleni gytiloletének tulajdonithatjuk, ha Salamonnak
és nejének hitvesi hiitlenségérsl szol. O dltala latjuk leginkdbb,
mily belsé volt az Osszekottetés Liszlo és a délnémet esdszar-elle-
nes part kozt.l Magyarorszagrol oly bévek tudésitdsai, hogy az
1092.évhez mindenféle természeti tinneményt, is leir ; hegyomldst,
ennek kovetkeztében a Duna draddsit, egy tonak — tdn a Ferts-
nek — keletkezését, a Tiszdnak 3 napon 4t vérrel folydsdt és egy
nagy égihdboruval jéré foldrengést.!!

Kdlmén kirdly uralkodédsdra nézve aurai Ekkehard képezi a
foforrdst. O beszéli el a keresatesek dtvonuldsat Magyarorszagon
és a magyarok kiizdelmeit elleniik, kiillonosen Mosony és Nyitra
ostroméndl. Fzen tuddsitdsaiban mindeniitt kiri a magyarok elleni
gyilélete, kiket fél-barbaroknak és fésvényeknek nevez. Szerinte
Kélmin inkdbb gyozott csellel, mint fegyverrel.? Tirdekes, hogy az
Almos és Kalmén kozti viszonyt krénikdinkkal egyezéleg adja eld.
Szerinte mind kettdjiiket egyardnt illette a korona.®

8 Meyndt; Kaiser Heinrich III. und Koénig Andreas I. 28. 1

7 Tévesen nevezik Lamb. Schaffnaburgensisnek.

8 Lamb. Annales. Pertz. V. 134—263.

® Bernoldi Chron. Pertz V. 385—467. a 439. lapon: Rex Ungariae
Tatislaus parti Chatolicorum assentaneus emulum suum, Salomonem de
carcere relenatum Ratisponam ad uxorem suam ire permisit, licet ingratam.

10 Laszlo 1087-ben 20000 lovast ajanl fel Henrik ellen a speieri gyii-
1ésen. Bern. 446. 1. Lészlé neje, ki 1090. majusban meghalt, Rudolf ellen-
kirdlynak volt le4nya, Bernold. 430. 1.

1454, 1.

12 Ekkehardi Uraugiensis. Chronica. Ed. Waitz; Pertz VI. 267; a
268. lapon.

15 949. 1. Uterque sibi potius regiam competére dignitatem jux gentis
illius contendit.
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Ekkehard 1100-ban irta meg el8szér kronikdjat és 1125-ig
6t izben édtdolgozta a szerint, a mint csdszdri vagy papai politikit
kovetett. Mellette még az dgostai esdszérpirti évkonyvekben is
taldlink némely értesitéseket ezen korrdl, kiilonosen a kereszte-
sekrgl.*

NEMET IROK 11141285,

Ezen egész korszak alatt a német birodalom csekély idsko-
zokkel annyira el volt foglalva belsé kiizdelmeivel, és az olasz vi-
rosok elleni hdboruval, hogy a magyar kirdlysdg fiiggetlenségének
megrontdsdra alig gondolhatott. Orvendenie kellett, ha a magyarok
nem tdmadtdk meg. Az egész birodalom politikdjénak helyébe az
egyes mnémet hatdrorszagok politikdja lépett Magyarorszdggal
szemben.

Ezek kozott elsé helyen a salzburgi érsekség és az osatrdk
hercegség 4llottak. Konrdd salzburgi érsek hatdrvillongdsairol a
magyarok ellen, ezen érsek életirdja tudosit. Ez egyhdzi ember
volt, ki 1127-ben, mint kovet maga is megfordult Magyarorszigban
Felicidn, esztergomi érseknél. Mivét 1170 és 1177 kozt irta, de
csak 1138-ig terjed.!

Az osztrdk hercegség a 12. sz. mdsodik felében emelkedett
nagyobbb jelentsségre. Ezzel egyiitt fejlodott a torténeti irodalom
is; el8szor a melki klastromban kezdtek évkonyveket irni 1123-ban.
Magyar iigyekre nézve ezek kiilonosen azdta birnak fontossdggal,
miéta Henrik osztrdk herceg hédzassdgi Osszekottetésbe lépett a
magyar kirdlyi csaldddal és ennek kovetkeztében beavatkozott a
gorog-magyar viszalyokba. Kiilonosen az admonti, kremsmiinsteri,
és klosterneuburgi évkomyvel tuddsitanak roviden ezen esemé-
nyekr§l.2

L. Fridrik csdszar keresztes hadjirata, mely 6t 1189-ben dtvitte
Magyarorszdgon, ujra alkalmat adott a német kronikdsoknak, ma-
gyar lgyekrsl értekezni. Legteljesebb ezen hadjdrat elbeszélése

** Annales Augustani. Pertz IIL 123—136. a 134. lapen.
! Vita Chunradi Archiep. Salisb. Ser. XI. 62—77.
% Pertz. IX. 479—843; kiadta Wattenbach.
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Arnold liubecki apat dltal. Pontosan leirja a csdszir fényes fogad-
tatdsdt és megvendégeltetését III. Béla dltal Esztergomban. ——
A kiraly a csdszdr irdnti elézékenységbol szabadon bocsdtja test-
vérét Geicsat és 2000 embert ad vele a keresztes hédboruba.? Arnold
1209-ig irt és agg kordban halt meg 1212-ben. Ennélfogva teljesen
kortédrs és killsnben is megbizhaté. Nyugodt, ugy szolva tinnepélyes
elbeszélésétsl nagyon eliit Johannes de Piscina elbeszélése Fridrik
utjérol.t Szerinte a magyar kirdly jol fogadta a csdszdrt, de roszat
forralt agydban ellene.

Az Imre és Endre kozotti harc ismerete killondsen a nagy
kilni évkinyvek tudositdsai dltal gyarapodik. Bzt 1200 és 1220 kozt
irtdk. Kilonosen az 1199. tudositds érdekes. II. Endrének szemére
veti, hogy fénytizése altal elkoltvén az atyja dltal a keresztes hadja-
ratra szant pénzt, ujat akart nyerni és ezért lizadt fel testvére
ellen.’ II. Endre korabdl killonosen az osztrak évkonyvek tudosi-
tasai nevezetesek a magyar kirdly és az osztrik herczeg haborujira
nézve 1233 és 1235 kozt. Ezek koziil leghdvebb az u. n. sz.-kereszti
folytatés.®

FREISINGI OTTO.

Az osztrdk hercegi esaldd ivadéka volt Otto, freisingi piispdk.
Kozel rokonsdgban dllott Konrdd és Fridrik német kiralyokkal,
kik altal be volt avatva a politika minden titkdba. Ezen politikai
részvéte gyakran j6 osszetitkozésbe mély valldsos meggy6zodésével ;
nehezen birja egy systeméva olvasztani az egyhdzi és viligi karnak
uralkoddsat hirdets theoridkat. Végre gy6zott a valldsos érzés,
kiilonosen Sz.-Agoston befolydsa; a viligi kiizdelmeket csak mint
egy magasabb isteni dllam elSkészitéit méltatja figyelmére. Kozel
ldtja a vildg végét, csak a bardtok imdja és jdmborsdga képezi még
az emberek rosszasdginak ellensulyat. Ezen meggy6z6désének
kiilénosen kronikdjaban ad kifejezést.

3 Arnoldi Chron. Slavorum. Pertz XXI. 142—284. 1. a 171. lapon.

* De transfretatione Friderici I. Pertz XXII. 339.

5 Ann. Colonienses. Maximi. Pertz Ser. XVII. 723—847. a 808. lapon.
¢ Continuatio S. Crucis. Pertz IX. 635—638.

* Chron. mundi. Pertz XX. 83, 310.
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Ezen kronikdja 1146-ig terjed. 1108 o6ta gyakran érinti a
magyar tgyeket. Killonosen a II. Béla és Borics kozotti viszonyok
érdeklik és foglalkoztatjak.? 1147-ben maga is jart Magyarorszdgon,
mint Konrdd kirdly kisér6je keresztes hadjdratiban. Ez alkalom-
mal megismerhette ezen nép killondsségeit, egész sajatossagat,
melyek annyira eliit6vé tették a magyar dllamot a kézépkori feu-
dalis orszagoktol.

Ezen tapasztalatait felhaszndlta mdsodik f6munkédjédban,
L Fridrik csdszar tetteirsl, melyet 1157-ben kezdett megirni és mar
1158-ban bekovetkezett haldla daczdra az 1156. évig befejezett.?
Rokondnak, a diesén uralkodé nagy Barbarossdnak akart 6rok em-
léket emelni, mint a birodalom ujja alkotéjinak. Természetes, hogy
figyelmét élesen irdnyozta azon pontra, hol a birodalam tekintélyé-
nek akkor legerélyesebb ellenzékét litta.

II. Géza 10 évvel azel6tt haldlos csapast mért ezen tekintélyre
az dltal,hogy bajor Henriket a Lajta mellett nagy csatdban legydzte.
Otto korulményesen elbeszéli ezen itkozetet, kénytelen elismerni
a barbarok vitézségét, mely elstt a birodalom legnemesebb és leg-
el6kelbb férfiai hullottak porba.* Felhasznélja az alkalmat, hogy
keserli boszura szolitsa-a csdszart. Azonban, hogy mennyire nem
felett meg a valosig ezen kivinsdgnak, legjobban két dolog bizo-
nyitja. Az egyik az, hogy Konrdd kirdly Gézdval azon nemtelen elji-
rés dltal érezstette csak haragjat, melyet ennek drtatlan testvére, sajit
fidnak ardja Zsofia irdnyaban kovetett. A szegény ledny az admonti
klastrom falai kozt taldlt vigasztalist.® A mésik az, hogy Konrdd
az 1151-iki gyulésen esakugyan szoba hozta a magyarok elleni
hadjaratot, kiket meg akart hoditani, de a fejedelmek megtagadtik
a segélyt.5 Ezt elnapolta akkor. Otto nem segithetett mdsként,

2 1133. évhez. Chron. VII. 21. 259. 1, hol Borics szdrmazdsit és
viszontagsigait beszéli el ; egyezéleg adja el6 és emliti Béla 4l pérthiveinek
biintetését.

3 Gesta Frid. I. Imper. Pertz XX. 310—493.

4 Gesta Frid. I. 32; XX. 369. Cecidit in hoe proelio virorum nobilium
et illustrium pars magna, vulgi vero multitudo innumerabilis.

5 Ld. Herbord Vita Ottonis 38. fej., mely azonban nem egészen meg-
bizhaté és Vita Gebehardi et successorum,

¢ Gesta Frid. II. 6; XX.; 393. Imperator Ungaris bellum indicere
ipsosque ad monarchiae apicem reducere volebat. Sed quum assensum super
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legaldbb megtanitotta az uj esdszdrt, miben 4ll a gyilolt ellenség
ereje.

Azt hiszem, Otto ezen lelki dllapotdnak koszonhetjitk a magyar
alkotmany leirdsat, melyet mintegy a lajtai csata bevezetése gya-
nédnt ad.”

Véleményem szerint ezen fejezet nem gyaldzisa Magyarorszdg-
nak. Ellenkezdleg mintegy az eltakart irigység hangjival adja els
azon intézményeket, melyek a magyar kirdlyt oly hatalmassd teszik.
Senki sem meri még titkos susogdssal sem sérteni a kirdlyt. Az 6vé
a virmegyék jovedelmének két harmada. Senki sem ver pénazt, senki
sem szed vémot ily nagy teriileten, csak 6. Mindenki koteles ko-
vetni a kirdlyt hadmenetében. Nem hangzik-e mind ez keserii
irénia gyandnt a birodalmi dllapotokkal szemben, a hol a csdszar
csak rangban volt els§ a fejedelmek kozt.

Otto folytat6jétol Ragevintdl, ki mtivét 1160-ig vitte, tudjuk,
hogy Fridrik Magyarorszdg meghuktatdsa céljab6l még versenytar-
saval Manuellel is szovetségre lépett. Az, hogy mindennek dacdra
Magyarorszdg képes volt fenntartani fuggetlenségét, legjobban
bizonyitja, hogy nem megvetésbsl, hanem inkibb az idegen erds
dllamalakulds gyiilolettel vegyes bamulatdbol folyt Otto leirdsa.

NEMET KUTFOK 1235—1301.

II. Fridrik uralkoddsa alatt annyira el voltak foglalva a néme-
tek sajat tigyeikkel, hogy még a tatirjirds nagy katastrophdja is
esak nagyon kevés nyomot hagyott kroénikdikban. Ellenben Csehor-
szdgban és Ausztridban a Przemyslek hatalmas uralkoddsa alatt
bizonyos emelkedés észlelhets, mely a kronikdk irdsdrais volt ha
téssal. A legtobb ezen kronikdk kozil az 1260. évig a kunok és
magyarok folyton megujuld betoréseit jegyzi be. Legbbvebb itt is a
sz.-kereszti.

Mid6n végre elhatdrozd harcz késziilt a magyar és cseh nem-
zetek kozt Ausztria birtokdért, melyrsl még akkor senki sem tud-

hoe principum habere non posset, quibusdam de causis latentibus — ad
oportuniora tempora distulit.
7 Gesta Frid. L. 3.
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hatta, hogy a Habsburgokra fog széllani, az osztrdk katfék nagy
figyelemmel kisérik azon mozgalmakat, melyek réluk hatdroznak
nélkilck. Legbdvebbek itt a a bécsi dominikdnusok évkinyvet és az
w. n. béesi historia annorum 1264—1279, melyet valdsziniileg
Vatzo, béesi tandcesos irt. E mellett a kremsmiinsteri és admonti év-
konyvek is szolgéltatnak egyes fontosabb adatokat. A morvai mezei
nagy csatdra nézve f6forrds Hornecki Ottokdr rimes krénikdja.!
Ottokar nem vett ugyan részt ezen eseményben, hanem hirei mind-
azondltal itt a kozvetlen értesiilés jellegét mutatjik.

A magyarok részvételét e csatdban nagyon is esekély mértékre
igyekszik leszdllitani.? A magyar hadi torténetet tobb fontos pont-
ban felvildgositja.?

III. Endre hédboruira nézve Albrecht ellen a bécsi és sz.-floriani
folytatdsok képezik a foéforrdst.*

' Bd. Pez. Scr. rerum Austriacarum IIL

? Pez. id. h. 143—165.

3 TIpolyi Arnold beszéde a magyar hadi torténetrsl. 1879.
4 Pertz IX. 720—750.



SZLAV TROK.

A nagy szliv népesalddnak Magyarorszdg koriil elhelyezett
hérom f8dga, a cseh, lengyel és orosz, korilbelil ugyanazon idében
emelkedett politikai létre, mint Magyarorszdg és azéta sohasem
sziint meg a békés vagy ellenséges hatds és visszahatds. Altaldban
véve a hdrom orszig viszonydt hazdnkhoz az Arps’tdok kordban
roviden ugy lehet jellemezni, hogy Lengyelorszdg benne keresett
tdmaszt a német befolyés ellen, hogy Csehorszag vetélytarsa volt a
morva hatdron és politikdjdt t6bbnyire a német csdszdrokéhoz ko-
totte és hogy végre Oroszorszdg csak annyiban érintkezett hazdnk-
kal, a mennyiben a magyar kirdlyok befolydsukat a Kdrpatokon
tul is igyekeztek érvényesiteni. Ezen viszonyok nem maradtak
befolyds nélkiil a torténeti irodalomra. A cseheknél ellenszenvet
taldlunk, a lengyeleknél némi hetvenkedéssel jaré joakaratot, az
oroszokndl majdnem teljes kozonyosséget.

A CSEH IROEK.

Cosmas prigai esperes a cseh torténetirds atyja. 1125-ben halt
meg, mint 80 éves 6sz. Miivét haldla évéig viszi. A régibb korra
nézve meséket, és monddkat is haszndlt; maga mondja magdrol,
hogy mtive elsé konyvére nézve 1038-ig nem haszndlhatott irott
forrdsokat. Ezentul sajét élményeit irja le vagy azt, mit szava-
hihet emberektsl hallott.

! Cosmas Chron. Boemorum. Pertz IX. 1—209. II. kényv bevezetésé-
ben : «Nunc auxiliante Deo et S. Adalberto ea fert animus dicere, quae
ipsimet vidimus, vel quae ab his referentibus, qui viderunt veraciter audi-
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Miivébsl kivehets, hogy Magyarorszdgon jirt, sét hogy 1097.
évben itt avatta dldozdrrd Szerafin esztergomi érsek. Mindazon-
iltal ardnylag nagyon keveset sz6l a magyar viszonyokrol. Leghé-
vebben az 1108, 1109 és 1118 évekrsl emlékezik meg.? I1. Istvdnrol
rosz véleménynyel van; eladdsa az 1118. taldlkozds fel6l meg-
egyezik a képes kronikdéval, csakhogy a véletleniil timadt 6ssze-
utkozésben mindegyik a maga népének vindikdlja a diadalt. A ma-
gyarokrol igy szol: «Ungari gens viribus ingens, opibus pollens,
armis bellicis praepotens.» Ez hatdrozott nemzeti érzése és egy-
oldalusdga mellett igen nagy respectusrdl tanuskodik. Cosmas
miivét egy visehrddi kanonok 1142-ig, egy szacavai bardt 1162-ig
folytattik. Ezek magyar tgyeket nem igen tdrgyalnak. Fontos
ellenben pragai Vince miive, mely a magyar trénvillongdsokat
1158 ota figyelemmel kiséri és kilonosen az 1164. évi gorog hé-
borura nézve, melyben Vladiszlav, eseh kirdly III. Istvint segitette,
foforrdst képez. Mind irdlya, mind hiisége és megbizhatosdga a
12, sz.-beli irok sordban el6kels helyet biztositanak részére.® A mi
1167-ig terjed.

LENGYEL IROK.

Mint az allamalakulds, ugy a torténeti irodalom fejlédeése is
Lengyelorszagban parhuzamosan jdr a csehorszagival. Itt azonban
nem belfoldi ir6 allitotta Gssze el6szér a nép monddit és kordnak
eseményeit, hanem kiilfoldi, valosziniileg olasz. Tévesen nevezik
Martinus Gallusnak. Valoszinileg II1. Boleszlonak udvari kiplinja
volt, kinek felajanlja miivét.! Kirdlydnak és kirdlyi csalddjanak na-
gyon is kedvében jdr. Nagy onmegelégedéssel beszéli el, miné
megvetleg bant II. Boleszls, midén 6t Sz.-Ldszlo, mint szdm-

vimus». V. 6. Palacky : Wiirdigung der alten bomischen Geschichtsschrei-
ber. Priga 1830.

* Chr. Bo. ITL IX. 114, 122, 123, 126.

3 Vincentii Annales; ed. Wattenbach, Ser. XVIL. 654—690.

! Zeissberg. Polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters. Leipzig
1873. 30. L.
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uzottet elzékenyen fogadta, a magyar kirdlylyal.? Kalmanrol
megjegyzi, hogy & volt akkor a legtudésabb kirdly.®

Krakéi Vince kromikdja killonosen a Borics érdékében vitt
héborukat és III. Béla galicziai hadjaratait beszéli el béven. Miivé-
ben a tudikos mondai elem és a declamatio elnyomja a torténeti
anyagot.

Tan még a 12. sz. végénirtdk a magyar-lengyel krénikat.t Aleg-
képtelenebb mesék tdrhdza, wmelyekben a Hartvik legenddjabol
atvett részek képezik az egyediili historiai elemet. Valosdgos ldbbal
tiprdsa a historiai kritikdnak, ha ezen féremftivet forrdsul fogadjuk
el arra nézve, hogy Lengyelorszig Sz.-Istvan idejében Esztergomig
terjedt.? 3

Emlitend6k még a lengyel sz-kereszti évkinyvek, a mennyiben
kronikdink régisége mellett 6k is bizonyitanak. Mindenesetre 1267
elott irtak.

Hogy haszndltdk a magyar krénikdt, még pedig bs alak-
jaban, abbol tinik ki, hogy benne taldljuk azon mondit, hogy
Gisela Sz.-Istvdn neje, Sz.-Zsigmondnak volt unokéja.b

OROSZ IROK.

Nestor az elsé orosz kronista, Cosmasnak és Gallusnak kor-
tdrsa, hiarom izben érint csak magyar dolgokat. Nevezetes, hogy
elbeszéli a magyarok megjelenését Ki6 elstt és igy Béla kiraly
jegyzbjével latszik érintkezni. — Valdszinii, hogy byzanti for-
rds utdn beszéli el a magyarok részvétét Leo csdszdr bolgdr hd-
borujiban.

* Galli Chron. Pertz IX. 250—480.

3 II. IX. 456. Cum rege Ungarorum Colomanno super reges univer-
s0s suo tempore degentes literali scientia erudito.

* Ed. Endl. Mon. 64—88 és Bielovszky Mon. Poloniae I. 487.

5 Szabé Kar. kisebb tort. munkai; Karpatallyi felfold. 258. 1.

¢ Ann. 8. Crucis Polon. Monum. XIX. 677.

* Nestor Chron. (orosz nyelven) Bielovszky Monum. Polon. 568. 1.
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Végre Kalmannak 1099-iki przemysli hadjdrata leirdséndl osszevig
Turéezi elbeszélésével.?

Sokkal tobb adatot szolgdltat a ki6éi u. n. Hypatios-féle kro-
nika, mely 1190-t51 1253-ig folytonosan feljegyzi kirdlyaink Halics
és Ladomér ellen intézett hadjiratait.?

. U,ion, 7205 1.
3 Die Hypatios Chronik von Szaraniewicz. Lemberg 1872.



FUGGELEK.

FRANCIA ES ANGOL IROK.

A francia irdk koziil a vezérek kordban leghvebben rheimsi
Flodoard beszéli el a magyar hadjiratokat. Flodoard a legmegbiz-
hatébb és legpontosabb irdkhoz tartozik.! Sz.-Istvan téritésérdl az
aquitdniai Ademdr ir, Gsszevegyitve igazat és mondait. Nala taldl-
juk azon etymologiit, hogy a magyarok egy része fekete, mint a
szerecsen.?

A 12, sz.-ban Odo de Diogilo fordult meg hazdnkban (1147)
VII. Lajos kirdly kiséretében. Termékenynek, de néptelennek irja
le az orszdgot. Elbeszélése Bories kalandjdrol a tiborban a képes
kronikaban leli megerdsitését.

Az angol irék kézil Vigorni Florentius, ki 1115 koril irt, be-
sz6li el Edmund kirdly gyermekeinek menekilését Magyarorszigba
és gzrives fogadtatisukat Sz.-Istvdn dltal, ki egyikitknek lednydit
adta noul.® Valterius Mapes, ki 1200 koril irt, elbeszéli, hogy Pa~
rizsban megismerkedett Lukdcsesal, ki késSbb esztergomi érsek
lett és ki az egyhdz ellen vété kirdlyoknak megjovendolte haldlat.*

Flodoardi Annales: Pertz ITI. 363—408.

Pertz Ser. TV.

Florentii Vigorniensis Chron. Scr. Rerum Britannicarum IV. 218.
Tort. tar 1878. 171—172.

A magyar torténet kitii. a9
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ARABS IROK.

E fejezet nem lehet egyéb, mint az illets mivekben foglalt
legfontosabb adatok felsoroldsa. Magukrél a miivekrsl nem mond-
hatok itéletet ; nyelviiket nem ismerem.

Egy kiilonos véletlen folytin a magyarok etelkozi éllapotai-
nak rajza fenmaradt Idn Dassta arab geographus «Kinesek
konyve» eimi gylijteményes munkdjaban.! Itt van elbeszélve, hogy
a magyarok fékiralya, a Kende, mellett van egy Dazsila nevi fove-
zéritk, hogy lovassiguk szdama 20,000-nyire megy, és hogy milyen
a viszonyuk a szomszéd szlav népekhez. Ibn Dasztah a 10. sz. elsé
felében irt Persidban és adatait, mint Edelspacher bizonyitja,
régibb miivekbsl vette at.

Emlékeink egy fontos hézagit kitolteni, volna hivatva Edrisi-
nek kosmographidja. Kpen Magyarorszdg topographiai viszonyai-
16l tudunk arénylag legkevesebbet, az Arpdd korszak elss szazadai-
ban. A hires arab geographustol ebbeli ismereteink b gyarapitasit
virtam, minthogy 6 kériilbelil IIL. Bélinak volt kortirsa, és igen
részletesen irja le a virosok fekvését egymdstol, tdvolsdguk szerint,
nagysagukat, lakossiguk f6 foglalkozdsat stb. A francia szovegben
azonban, melyet egyediil haszndlhattam,? minden igyekvésem da-
cira sem hozhattam rendet az adatok halmazdba. Alig van viros,
melynek nevére red lehetne ismerni, nagy eréltetés nélkiil; az pedig
hogy e vérosok egymdshoz valé fekvését véve alapul, magyardzzuk
a sz0veget, épen nem sikeriil. Ugyanaz marad az eredmény, akar
milyen vildgtdjakra csiirjitk, csavarjuk dt az 6 dltala eldadott tivol-
sdgokat, egy ismert helybél indulva ki. Ugy latszik, hogy vidékeink
fel6l legalibb két kiilon tudodsitds allott a szerzd rendelkezésére.
Az egyik szerint p. 0.2 Ostrikouna Csehorszdgnak (Boamia) leg-

1 A magyarokrél sz616 adatok forditasa Rosler R. Rominische Stu-
dien cimii miivében. V. 6. Edelspacher Antal értekezését «Ibn Daszta tudo-
sitdsa a magyarokrély. Szdzadok V. és u. a. szerzd tanulményit «Ibn Dus-
tahn. Mint dr. Goldziher Ignic urtél tudom, az Ibn Daszta alak a helyes.

* Recueil de Voyages et de Mémoires, publié par la société de Géo-
graphie T. V. VL Géographie d'Edrisi, traduite par P. Amédée Jaubert 1840.
Paris.

5 VI 371.
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hiresebb, legnagyobb és legnépesebb virosa. A mdsik szerint* a
magyar virosok kozt van felvéve. Azt hiszem, hogy az a Belgraba,
mely ott eléfordul, nem Nandorfehérvir, hanem Székesfehérvir.®

Ide jarul még Ibn Jakut geographiai szotdra, mely értesit
arr6l, hogy 1220 koril bazdnkban mohameddnus bolgdrok laktak,
kik Syridba, Aleppoba jértalk {6iskoldba.®

Tudelai Benjamin, a XII. szdzadnak hires zsido utazdja, csak
egy adattal gazdagitja torténetiinket. Szerinte Konstantindpoly
nagy kereskedést folytatott Magyarorszaggal, killonésen selyem-
arukkal.”

NEHANY HAMISITASROL.

A torténet tudomanyinak rendlss&nceja annyiban is megfelelt
az dltaldnos renaissancenak, a mennyiben sziikség esetén minden
eszkozt felhasznalt valamely cél elérésére. Annyira homadlyos volt
a régi allapotok képe, hogy az a kevés, mit tudtak feléle, elhala-
vényult az elstt, mit tobbé-kevésbbé szerencsés phantasidval hozzd-
adtak. Nagyon kénnyen meg volt az dtmenet. A nagy classicus
mintdk példijara készitették a beszédeket, és a beszédekhez mily
egyszeril volt hozzdadni a tényeket. A hol hidnyzott egészen a for-
réds, legott kész volt valami, mi p6tolta; hamisitds volt, mert szer-
z6je mdssal el akarta hitetni, hogy eredeti, de a mala fidest némi-
leg kimenti az a psychologiai val6sziniiség, hogy a feltalalo gyakran
hitt miivében.

A spanyol, olasz, német literaturdk telvék a renaissance ily
hamisitisaival. Még szdzadunkban is nagy irodalmi hare fejlédott
ki a eseh dalok koriil, melyeket Hanka adott ki egy koniginhofi
(maga szerkesztette) kézirathol. A esehek, még a tudosok is, sokdig
megdonthetetlen dogménak tekintették.

Torténeti irodalmunk, dieséségére mondom, egyiltaldban nem

* VL 376.

® Ezen véros nevezetes épiiletei szépségei miatt. Erés falak veszik
koriil. Sok bazdrja van, kereskedése, iparja és kozlekedése nagy. Termékeny
és jOl miivelt a vidéke. Hetven mfl.-re van é.-ra a Dravatol és 30 mfl.-nyire
Ostrikounatol.

¢ Ld. Hunfalvy Pdl. Magyarorszig ethnographi4ja.

7 BEd. Elzevir Leida. 1633.

9%
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mutathat fel ilyen koholmédnyt. Semmi sem mutatja jobban azon
johiszemtuiséget, melylyel tudosaink dolgoztak. Igaz, hogy aztin
ugy potoltdk a kart, hogy az eredeti forrasokbdl azt olvastak ki, a
mi tetszett. Van egy kor a tudomédnyok térténetében, midén a kép-
zelet uralkodik, bdrmely alakjiban.

Mégis hdrom ily féremunkdval kell foglalkoznunk. Az egyik
osztrak eredetii, de tuddsaink nagyon haszndltdk. A masikkal a
horvitok, a harmadikkal a székelyek igyekeztek olesé dics6ségre
tenni szert.

L. Henthaler Chrysostomus az also-ausztriai lilienfeldi klastrom
konyvtirnoka, monostordnak torténetét akarta megorokiteni. Kész
forrds erre nézve nem volt; az érdemes ur szerzett maga egyet.
Kremsben 1742-ben latott napvilagot a nagy mi: szegény drtat-
lan, akkor alig egy éves Jozsef f6hercegnek, a késébbi mdsodik
Jozsefnek van ajanlva.! Mér kordn tdmadt kétség, minek kiilsnosen
Calles adott kifejezést.? Henthaler kiadta a «Fasti Campililienses»-t
és védelmére kelt leletének. Most egy ideig ez hitelnek orvendett.
Végre Waitz megtdmadta bels6 okokbol® A kézirat maga a bécsi
cs. konyvtarba keriilt és ott Endlicher, Blumberger* és Chmel
kimutattdk, hogy hamisitds, még pedig meglehetésen tgyetlen.’
Igy tartalmival sziikségtelen bajlédnunk.

II. A t6bbi kettének kézirata nem dont; belsé okokra van
sziikségiink. Az egyiket Kercselics citdlja a délszldv kirdlysigok tor-
ténetében, mint Johannes Archidiaconus de Gwerchet, de nem adja
ki. A déli szldv torténeti emlékek gyiijteményében megjelent; de
a kiadok gyanusnak tartottdk.® Noha éllitolag a 14. sz.-banir; a

1 Notulae Anecdotae e Chronica illustris stirpis Babenbergicae in
Osterrichia, dominantis, quam vir reverendus Aloldus de Peklarn. Serenis-
simi quondam Austrine Marchionis Adalberti ab anno 1034 usque ad a.
1056 Capellanus conseripsit a fr. Ortilone uno e primis Monachis Campili-
liensibus sub finem Seculi XI[I. excerptae — et adauctae. Crembsii 1742,

¥ Annales Austriae. Bées 1750.

3 Jahrbiicher der Regierung Heinrich I. 1. kiadas.

* Jahrbiicher der Literatur Wien. 1839. 87 kot. Anzeigeblatt 41.

® Handschriften der Wiener kais. Bibliothek. II. 657. «Es ist das mo-
derne Fabricat, gleich beim ersten Betrachten des Codex in die Augen
springend».

¢ Monumenta Spect. Hist. Slav. Merid. VII. 471. Erre Ns Pauler
Gyula ur volt szives figyelmesztetni.
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10. sz.-ban tortént csatiknak pontosan tudja napjit. Adatai
Kedrenos byzanti torténeteibsl, Stadei Albert kronikdjabol és
Anonymus Belae regis Notariusbol 7 vévék, mely kutfok esak a
18. sz.-ban lettek hozziférhetokké.

III. Legnagyobb irodalmi hare folyt a Csiki székely kronika
hitelessége koriil. Egy érdemes tudésunk, ki kiilonosen a kutfék
magyarizisa koril, tett a tudomanynak nagy szolgilatot, avatta
magit e féremii bajnokdvd és tekintélye folytdn azt tobb torténet-
tudésunk hasznilta fel, mint igaz katfot. B konyvet 1790 koril
adtik be az akkor keletkezd erd. magyar tarsasdgnil, de oly gya-
nus volt, hogy nem merték kiadni.? Régibb kézirat még nem fedez-
tetett fel. Az iromdny szerint 1533-ban irtdk le Sandor Istvin
hézdban 136 oklevélrdl és 1695-ben irtdk dt. Kiilso hitelessége igy
a lehetd leggyarlobb. De mit szoljunk a belsérél! Nem akarjuk a
sokszor elmondottakat ismételni. Egyenesen Etele fiitol szdrmaz-
nak a Sandorok. A 11. sz.-ban mdr esingok is existilnak. Egy erds
ok tdn tébbet mond sok kicsinél. Ily mondat van benne : «Demum
translata calice adducto adhue e Scithia ab avayup ¢yodoco —
tudatosan elrontva Anacharsis Philosophusb6l — (qui in Patria
sua dum Graeco ritu cum illo cum sacrificaret, a fratre suo inter-
fectus esse dicitur, in actis a Radago Gothorum rege ad nos usque
allatis, et modo in aedibus domini nostri extantibus).» Tehadt
Radagais kirdly ideje ota, ki 407-ben tort a romai birodalomba,
napjainkig megvoltak ott az oklevelek !

A kit ilyen képtelenség nem gydz meg hamisitisrol, azt tudo-
manyosan meggy6zni nem lehet. Az egésznek pedig alig van sora,
mely épen oly erdsen arcul ne csapni a kritikat.

A vérszerz6dés Anonymus kronikdjabol van dtvéve; a gyulik
és harkdzok szereplése azt bizonyitja, hogy akkor mdr Konstanti-
nos Porphyrogennetos miiveit is ismerték. Igy a kronika a 18.
sz.nak késo szilleménye. A székelyek derék torzsének nincs szik-
sége diesdségének ily hivatlan hirdetsjére.

7 Obw descendit a Bthe.

® A nemes székely nemzet constitutioji. (Kiadta Killyéni Suzékely
Mihaly.) Pesten 1818. 276—295.

# d az irodalmi harcot az Uj M. Muzeum 1854. és 1859. Gr. Ke-
mény Jozsef és Bartal Gyorgy témadtik meg.
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