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El6szo

Jelen munkammal a célom az, hogy II. Rakoczi Ferenc 1711 és 1735 kozotti diploma-
ciai és irodalmi tevékenységét tarjam fel és értékeljem a kor politikai viszonyainak és
eszmei dramlatainak keretében.

Szalay Laszl6, a modern magyar torténetiras egyik jeles képviselOje és a tarsada-
lomtorténeti szemlélet uttdréje, az osztrak neoabszolutizmus egyre nyilvanvalobb
valsaganak idején I1. Rdkdczi Ferenc bujdosdsa cimen oklevéikivonatokat jelentetett
meg, amelyek a fejedelem diplomaciajat 1710 januarjatdl 1712 janudrjaig vilagitjak
meg. A tOrténetird szeretett volna eljutni 1717-ig, mert szerinte ,,a bujdosas els6 hét
évérdl igen keveset tudunk eddiglen”, s ehhez hozzatesz: ,,pedig nem mondom a
psychologusra, de a historikusra nézve ez fontosabb amannal”, ti. az 1717 utani
id6szaknal, melynek f6 forrasat Mikes Kelemen Leveleiben talalja meg. Indoklasa a
kovetkezd: ,,Rakoczi ekkor még folytonos érintkezésben allott az eurdpai hatalmas-
sagokkal, mindent elkGvetett, hogy az utrechti és a rastadti békekotések iranta és tigye
irant intézkedjenek; hogy ezt internationalis, ne hazi iigynek tekintsék az europai
congressusok. Rakoczi ekkor XIV. Lajos udvaranak egyik habituéja volt, a kiraly
haldla utin nem 16n ugyan az Orlednsi herczeg koreinek is avatottja, de mennyire
elkeriilhetetlen volt, mégis benne élt a Régence mozgalmaiban.”?

Szalay Rakoczi bujdosasat ,,bis egy regének” nevezte, éspedig azért, mert a fejede-
lem minden erdfeszitése ellenére nem tudta elérni, hogy a kiilonb6z6 ,,hatalmassa-
gok”, ahogy 6 mondja, tamogassak terveit. Az okleveleket azért kozli, mert histori-
kusként fel akarja fedni, melyek voltak a térténelmi szereplé cselekedeteinek igazi
rugoi és lehet6ségei. A torténelmi ,,rekonstrukciot” allitja tehat elsé helyre, de nem
mond le a pszichologia alkalmazasardl sem, és ha roviden is, elmondja véleményét
Réakoczi akkori tevékenységének személyes mozgatorugoirol: ,,Rakoczi szerény,
mondhatnam szemérmetes és éppen nem sangvinicus egyéniség volt. Sokaig foglala-
toskodtam vele, legtdbbszor elottem ilt, a kartydkkal a kezében, mondvan: »C’est
une partie engagée, une partie perdue, mais je la joue.« [Ez egy elfogadott jitszma, egy
vesztett jatszma, de mégis megjatszom.] Soha almaban sem hitte, hogy Magyarorszag
fejedelmeévé, kiralyava valhatott volna; a’ mit kivdn s a’ mit olykor, olykor remél: az
az erdélyi fejedelemség volt, jogot tartva hozza mint az erdélyi fejedelmek utoda,
Orokose.”?

! Szalay 1. két. 1. fiizet. Pest 1864. V—VI.
2 Uo. VI—VIL
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Szalaynak teljes mértékben igaza van, amikor az 6nallé Erdélyi Fejedelemség
jelentéségét hangsulyozza Rakoczi politikajaban, hiszen az 6nodi tronfosztas utan
mddja lett volna arra, hogy XIV. Lajos javaslatat is kdvetve kirallya koronaztassa
magat, mégis elutasitotta ezt a lehetdséget, meg lévén gy6zodve, hogy olyan kiralyt
kell valasztani, aki a Habsburgokkal szemben meg tudja védeni Magyarorszag fiigget-
lenségét. Erdélyt a csaladi hagyomany és a régebbi nemzetkozi szerz6dések, de a
rendek valasztasa alapjan is meg kivanta tartani. Az Erdélyi Fejedelemség iigyét
azonban nem akarta elvalasztani a magyar fiiggetlenségétol: mint 6sei, 6 is meg volt
gy6zodve arrol, hogy az 6nallo Erdély hozzajarulhat a Habsburg-abszolutizmus
korlatozasahoz, illetve segitheti az idegenbdl behozott uralkodot Béccsel szemben.

Rakodczi a ,,jatszmat” nem volt hajlandé feladni 1711 utdn sem, s legalabbis
1718-ig, a pozserovaci béke megkdotéséig megkisérelte azt meg is nyerni kiilsé erok
segitségével. Késobb egész halalaig mar kevesebb reménnyel, de lankadatlanul foly-
tatta, a legkiilonb6zobb kombinaciokat kisérelve meg, am valahdnyszor elbukott.

Szalay tervét nem tudta megvaldsitani, mert korai haldla ebben megakadalyozta.
Thaly Kdlman, aki hosszi id6n keresztill a Rakoczi-kutatas szinte egyeduralmat
gyakorlo képviseldje, s aki a nemesi nacionalista fiiggetlenségi ideologiat taplalta a
szabadsagharc kultuszaval,® a bujdosassal elsdsorban a hamvak hazahozatalaval
kapcsolatban foglalkozott, s tobb tanulmanyt publikalt ebben a targyban, amelyek
bizonyos részeredményeket hoztak.4

Az elsb, aki az 1711-t6l 1735-ig terjedé egész periddust vizsgalta (nem szadmitva
Angyal David francia nyelvii dsszefoglaldjat,’ amely részben altala feltart forrasokra
hivatkozik), Marki Sandor, az elsé6 Rakoczi-monografia szerzdje, aki Thaly szemléle-
tébol atvett bizonyos elemeket, igy mindenekelott a fiiggetlenségi ideologiat, de
érvényesitett modernebb tarsadalomtorténeti szempontokat is. Szemléletét jol illuszt-
ralja az a szembeallitds, amelyet Rakoczi s Karolyi Sandor politikajaval kapesolat-
ban elvégez.

A szatmari béke ismertetése utan kilén fejezetet szentel az un. redlis és idealis
politikanak, és az egyiket Karolyi Sindorban, a masikat Rakdcziban és Bercsényiben
latja megtestesiilve. Karolyi a magyar nemesség képviselGje, s mint ilyen elsdsorban
ennek az osztalynak a gazdasagi érdekeit kivanta megvédeni, s ezt megtette a kiegye-
zéssel: ,,A szatmari békében Karolyinak az alkotmany biztositasa helyett altalanos
igéretekkel kellett beérnie. A romokbol csupan nemzetének gazdasdgi érdekeit remélte
megmenteni. Es ahhoz képest, hogy a karléczai és a szatmari béke kdzt az orszag
milyen gazdasagi valsigon ment keresztiil és kiillondsen az utolso esztenddkben, a
haboru, inség, pestis kovetkeztében, a kéznyomorusidg milyen mérhetetlen lett,
Karolyi sokat tett a teljes anyagi ténkrejutds elharitasaban.”®

Az ,idealis” politika nem hozott kozvetlen hasznot, de elveket tartott fenn, s
mindenekelott az allam filggetlenségének eszméjét. A torténetiré parhuzamba allitja
Rakoczit és Kossuthot, mert szerinte mintkét személyiség harcanak ugyanaz volt a

3 Foleg Thaly Kalmdn: Rakoczi-emlékek Torékorszagban. Budapest 1893.

4 Histoire politique de I'exil du Prince Rakoczi. Revue de Hongrie 1908.

$ A Thaly-kérdésrol lasd R. Varkonyi Agnes: Thaly Kalman és tSrténetirasa. Budapest 1961.
5 Marki 111. 239.
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célja, ,,a Magyarorszagnak szant tartomanyi szerep visszautasitasa”, tehat a fligget-
lenség. Oda jut azonban el, hogy az 1867-es kiegyezés ezt elhozta, s benne kiraly és
nemzet kibékiilt. ,,H4la legyen érte az isteni gondviselésnek — irja —, azok az elienté-
tek és félreértések, amelyek sulyosan nehezedtek elddeinkre, hossza szazadokon at,
ma egy végképp letiint korszak torténelmi emlékei. . . keseriiség nélkiil gondolhatunk
rd mindny4jan a mogottink allé borus korszakra, s kirdly és nemzet egyesiilt kegyelete
keresheti fol mindazoknak emlékezetét, a’ kiknek vezetdszerep jutott a letiint kiizdel-
mekben.”” Ez tehat azt jelenti, hogy 1867-ben létrejott a torténeimi kiegyezés, s a
fliggetlenségi harcok hagyomanya része lehet az Osztrak—Magyar Monarchia dllami
berendezkedését elfogado politikai szemléletnek is.

Rakéczi-€letrajzanak a bujdosassal foglalkozo része tartalmaz idealizalo elemeket,
nagyra becsiillendd azonban az az aprélékossag, amellyel rekonstrualja foleg a kiilsé
torténetet, a diplomaciai akciok politikai tartalmarol és a fejedelem szellemi fejlédésé-
r6l azonban kevésbé tajékoztat.

A dualista rendszer fenntartasanak sziikségességét hangsulyozva, de a fiiggetlenségi
parti ideologiat tamadva €s a torténetidealizalast elutasitva, a nemzetkdzi és foleg a
német historiografia 0j iranyzatait felhasznalva irta meg Szekfii Gyula 4 szdmiizitt
Rékéczi ciml konyvét, amely kdzvetleniil az 1. vilaghdboru el6tt, 1913-ban jelent meg.
Munkajaban a fiatal torténész két célt kivan megvalositani. Az egyik ,,a szamizott
politikai térekvéseinek az akkori eurdpai diplomaciai mozgalmak k6zé valé beallita-
sa”, a masik a lélektani vizsgalat, amelynek iranyat igy jeloli meg: ,,. . .miféle hatasa
lehetett a szamiizetés és allando kiséréi: egyediillét, erkolcsi és politikai elszigeteltség,
anyagi bizonytalansag, a hazajatol tavol, idegenben bolyongd fejedelemre”.®

Szekfii a tudomanyos kritika jegyében fordul szembe Thaly, és tegyiik hozza,
Marki idealizalo torténetszemléletével, részben 0j forrasok alapjan. Munkdijaban
ugyanis felhasznalta az addig nem ismert bécsi levéltari anyagot és a Karacson Imre
altal Osszegylijtott torok dokumentumokat. Mindezek alapjan lényeges torténeti
kérdéseket vet fel, amelyek nemcsak a torténetszemléletet befolyasoltak, hanem a
kozvéleményt is, mindenekelott a magyar fiiggetlenségi harcok és a magyar—osztrak
viszony értékelését illetGen.

A nagy erények azonban nagy hibakkal parosultak. Van egy a priori megallapitasa,
amely az egész szemléletet befolyasolja, éspedig az, hogy ,,minden szamiizott élete a
koznek haszontalan”. Ezt tdmasztja ala Rakoczi diplomaciai tervezgetéseinek ismer-
tetésével, amelyekkel nem a szatmari béke utantol foglalkozik, hanem csak XIV.
Lajos halala és az 1714—15-0s magyar orszaggyiilés szamiizetést kimond6 végzése
utan. A diplomadciai akciok ismertetésében nem els6sorban Rakoczi irataira és a
francia, spanyol, orosz dokumentumokra tamaszkodik, hanem a konstantinapolyi
csdszari rezidensek és kémek jelentéseire. A kudarcokat nem annyira az objektiv
korilményekkel, hanem az ,,emigracios lét” kalandorsagaval és Rakoczi szuverenita-
si komplexusaval magyarazza. Mikdzben ironikusan irja le az egyes helyzeteket és
akciokat, akar a pdrizsi ,,jatékbarlangrol”, akar a fejedelem Térokorszagba menetelé-

7 Uo. 715.
8 Szekfii VII.
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rol, akar olyan kisérleteir6l szol, mint az un. kalozfejedelemség, amelyekkel a rodostdi
elszigeteltségbol ki akar torni.

Nem elégszik meg azonban maganak az emigracio politikajanak az elitélésével,
elveti azt az eszmét is, amelyet otthon és a bujdosasban Rakoczi képviselt, tehat
Magyarorszag és Erdély fiiggetlenségének tigyét. Innen elindulva hiszi, hogy ,,Rako-
czi szamuzetésének szenvedései kovetkezés nélkill maradtak és nem valt beldlik
elevenen hatd, kezdeményez6 térténeti erd”. 1711 utan a fejlédés anélkiil ment végbe,
hogy annak ,,végrehajtoi, akar a vezetOk, akar a tomeg, ajkukra vették volna Rakoczi
nevét”.® Meglep6 modon 6 is azt vallja, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaban
sikeriilt a ,,nemzeti egységet” helyreallitani, de ehhez — Thalyval és Markival ellentét-
ben — azt teszi hozza, hogy az orszag tovabbi modernizalasaban tudati szempontbol
nincs helye a fiiggetlenségi eszmének és az ezt taplalé hagyomanynak.

A tudomanyossag kétségteleniil nyert Szekfii kritikajaval, de vitathato az a szemlé-
let, amit a romantikus, idealizal6 torténetiras helyébe allitott. A magat realistanak
tarto szerz0 még 1913-ban sem litta azokat az ellentmondasokat, amelyek az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaban kialakultak, és amelyek szétfeszitették azt. A tudoma-
nyos kritika jogat hirdetve maga is elkdvette az aktualizalas vétségét, amikor, még ha
attételesen is, egy adott allamberendezés ideologiai-torténeti legitimalasat vallalta.
Emellett lebecsiilte az eszmék szerepét a torténelemben, nem vette tudomasul, hogy
a Rékoczi-szabadsagharc emléke (az emigracioé ettdl elvalaszthatatlan) lelkesitette a
XVIII. szazadi jobbagyfelkeléseket és Osztonozte a fiiggetlenségi és tarsadalmi harco-
kat a jakobinus mozgalomtél az 1848—49-es szabadsagharcig. Szakmai szempontbdl
megelégedett a forrasok sziik korével, és az ltala feltartakat sem vetette kelld kritika
ald. Pszicholdgiailag leegyszeriisito, a szuverenitdsi komplexus, az illuzionizmus, a
szamkivetettség kalandorsaga a f6 magyarazé elvek. Ironikus szellemessége nem
feltétleniil bizonyit, és fOleg nem segiti a torténeti megismerést és megértést.

A konyvet az elsd recenzensek elismeréssel fogadtak, s a szakma képvisel6i, még
mielStt a vital® kirobbant volna, egyetértettek Karolyi Arpad értékelésével, aki a
fiatal tdrténészt Serviensek és familiariusok cimii dolgozata és egyéb tanulmanyai, igy
A szamiizétt Rakdczi alapjan is akadémiai levelez6 tagnak ajanlotta. Ez utobbirdl a
kovetkezdket irta: ,,Modszeres kritikdja, amellyel korszaka forrasait boncolja és
felhasznalja, szigoru, de targyilagos. Ezen a szolid fundamentumon épiilt fel az
eléadasnak, a compositionak az a szabatos miivészete, mellyel egyénekrél, viszonyok-
rol és eseményekrol élethii és képzeletiinkbe akaratlanul is benyomédé képet tud adni
¢és amely miivének egyes fejezeteib6l, példaul a Rékdczit a francia udvarban XIV.
Lajos halala utdn kérilfogé milieu plastikus leirasabol egy-egy kis miiremeket farag.
Hozzicsatlakozik ezekhez a mélyen jaré psychologiai elemzés, amely a szamiizott
fejedelmet a maga emberi valésagaba allitvan elénk, egyrészt meleg és fajo részvéttel
vonzza érzelmeinket, a lelki életnek vergddései kozt megismert, egy kérlelhetetlen 1j
vilagrend ellen hidba kiizd6 hds felé, masrészt minden {516sleges cicomat lefejtvén

? Uo. 337.

10 A vitardl . R. Vdrkonyi Agnes: Thaly Kalman és torténetirasa. Budapest 1961; US: A pozitivista
torténetszemlélet a magyar torténetirasban, 1—2. k6t. Budapest 1974; Dénes Ivdn Zoltdn: ,,A realitas”
illizigja. A historikus Szekfii Gyula paiforduldja. Budapest 1976 és Glatz Ferenc: Szekfii Gyula torténetirdi
gondolkozasinak kialakuldsa a Torténetird és politika cimi kétetben. Budapest 1980.
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alakjarol, a tort drboca tovében Osszeziizott hontalan irant oly igaz pietast eébreszt
benniink, amelynek meg nem ingathaté alakja az 6rok emberi!”1?

A konyv 1913 decemberében jelent meg, a kovetkezé év elején azonban mar
valdsagos sajtokampany indult meg ellene, mindenekel6tt a fliggetlenségi parti lapok-
ban, s Szekfiit Rako6czi személyével szembeni tiszteletlenséggel, a fiiggetlenségi hagyo-
mdnyok gyaldzdsaval, torténelemhamisitassal vadoltak. F6 szakmai ellenfele Ballagi
Aladar volt, aki akadémiai eldadasaiban azt allitotta, hogy Szekfii a ,,materialista”
és ,,cinikus” Anatole France kovetGje, megcsifolja a szent nemzeti multat, mégpedig
olyan tanivallomasok alapjan, amelyeket arulok, kalandorok, kémek mondtak el.
Egyes forrasokat nem hasznal fel vagy csak nagyon egyoldaluan, kiemelései iranyza-
tosak, megfogaimazasai sokszor lebecsiilok és ironikusak. Ballagi részletkérdésekben
joggal mutatott ra Szekfii tévedéseire vagy elfogultsagaira, de alapvetden egy olyan
nacionalista arulast és kitartast szembeallito szemlélet alapjan, amelyet ebben az
idében nemcsak a progressziv értelmiség, de még a konzervativ szakmai koérok sem
fogadtak el.

Az természetesen nem all, hogy szakman beliil ne lett volna vita mar ebben az
id6ben is. Domanovszky Sandor és Braun Soma a nyilvanossag el6tt, Angyal Dévid,
Mairki Sandor vagy Marczali Henrik tudomanyos-egyetemi koroknek szant véle-
ménynyilvanitdsaikban fenntartasokat hangoztattak. Igy példaul azt, hogy Szekfii a
sikert teszi meg a torténeti fejlodés egyediili mércéjének, lebecsiili a bujdosas pozitiv
eszmei szerepét, visszavetiti a blijdosé képét a cselekvd fejedelem tevékenységere, a
fejedelemség keresését” mint egyetlen magyarazé motivumot eltulozza, ,,ironikus
exponalasaival és megfogalmazasaival” a bujdoso tevékenységét eltorzitja, és végiil,
hogy Thaly jelent3ségét tulbecsiili a magyar torténetiras alakulasaban. Marczali —
nem publikalt véleményében — kifogasolta Szekfii anyagkezelését is, kijelentve, hogy
bar becsiili a szerz6 szorgalmat, ,,az egész anyagot, amelynek alapjan kimondhatta
volna a dontd szot, mégsem gylijtotte Ossze. A francia és spanyol levéltari anyag fel
nem dolgozdsa olyan mulasztds, amely sziikségképp egyoldaliva tette a konyvet és igy
csokkenti annak tudomanyos értékét.””12

Szekfil a sokszor alpari és tudomanyos-oktatoi palyajat egzisztencidlisan is veszé-
lyeztetd tamadasokra valaszolva, alapvetd kérdésekben fenntartotta véleményét, de
elhatarolta magat a baloldali korok védelmétol. Valaszaban hangsulyozta, hogy
targyilagos torténetirast akart miivelni, és a dokumentumokra hivatkozva bizonyitja,
hogy az igazsagot irta meg akkor is, amikor felfedte az ellentmondasokat és a hibakat
Rékoéczi életében. Kijelenti, hogy szemléletét Szalay Laszlo torténetfelfogisa és a
Vallomdsok ,,megérté olvasasa’ hataroztdk meg. Elétte a kovetkezé kép allt: ,,A
szenvedd, Istenben megnyugvo, a sikertelenségtol meg nem tort Rakoczi, aki vallasos
hittel, meggy6zGdéssel, torhetetleniil folytatja és vjrakezdi az elvesztett diplomaciai
jatszmat”. Ezzel revidealt is. ,,Szalay Laszlo rajzat — irja — kiegészitettem a Confes-
siobol nyert 4j adatokkal és a vele szemben iil$ hideg jatékos helyett valldsos, Istenben
vigasztalast keresé embert rajzoltam.”!3

11 Idézi Dénes: i. m. 81.
12 Jdézi Dénes: i. m. 66.
13 Szekfii Gyula: Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rdkoczit? Budapest 1916. 134,
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Bar nem vonja kétségbe a szabadsagharc sziikségességét, Katona Istvanra, Horvath
Mihalyra, Széchenyi Istvanra hivatkozva fejti ki, hogy a kuruc fiiggetlenségi kiizdel-
mek megitélése a magyar hagyomanyban lehetett elitél6 is. ,,Rakoczi eszméje, a
kurucok idealja csak egy része a nemzeti eszménynek.”'* O tudomasul veszi ezt a
hagyomanyt, de nem all melléje. Se nem labanc, sem nem kuruc, magyar térténetet
akar irni. Nem koveti Szalay ,,objektiv’’ felfogasat, amennyiben nem sikeriil elfojtania
,.,subjektiv magyar érzését”: ,fgy fajt nekem, hogy a parizsi jatékhazat erdélyi haznak
nevezik, igy fejeztem ki szitkségtelen fajdalmamat azon, hogy az erdélyi fejedelem
udvara Drindpolyban janicsarokbol és kalandorokbdl dlit. Egyetlen biralomnak
Andrassy Gyula grofnak teljesen igaza volt, mikor ezt a szomoru tényt a viszonyok
hatalmara vezette vissza. Hiszen itt a szomoru viszonyok hatalma, a Rakdczira és a
magyarsagra nehezed6 sors fajt nekem, ez tette érdessé hangomat, néhol szirdssa
tollamat: a magyarsag szeretete, a magyar fajdalom.”!® Tehat 6 is nemzeti alapon itél,
a ,,materializmushoz” semmi koze, a katolikus vallasossag hatarozza meg vilagnéze-
tét.

A Szekfi elleni tamadasra felfigyelt a magyar progresszio is (foleg a Huszadik
Szdzad, a Nyugat, a Vildg kore), amelynek jeles képvisel6i Schopflin Aladartol Jaszi
Oszkarig a szerzot védelmiikbe vették, nem azért, mert mindenben egyetértettek vele,
hanem mert a tudomanyos szabadsag mellett alltak, és elitélték a nacionalista hajszat.

A polémidt Jaszi Oszkar 1916-ban igy itéli meg Purjesz Lajoshoz, a Vildg cimi lap
szerkesztOjéhez irt levelében: ,,Oly k6z6mbos, hogy Szekfii konyve kdzepes munka,
hogy vilagnézete kissé sziikkGs, hogy Ballagi Aladar némely kérdésben haladdbb és
megértébb, mint 8, hogy Szekfii tudomanyos moralitdsa nem eléggé teherbiro, hogy
tal akadémikus és félénk taktikus. A f6 dolog, az egyediil fontos az egész ligyben,
hogy itt egy tudomdnyos véleményt politikai okokbol el akartak fojtani, le akartak
terrorizalni. Nem igazan progressziv ember az, aki ilyen korillmények kozott nem
tudja azonnal, hogy mi a kotelessége.”!S

Maga Szekfii késobb revidealta allaspontjat, foleg tarsadalompolitikai, s6t részben
kiilpolitikai vonatkozasban is — nem kis mértékben éppen az Osztrak—Magyar
Monarchia szétesése és a trianoni béke traumatikus hatasa alatt. ,,Rakoczi — irta a
Magyar torténetben — eurdpai méretii egyéniség volt, jellemzo, hogy XIV. Lajos a
legnagyobb tisztelettel fogadta, amivel csak az akkori etikett szerint fogadhatta;
megbecsiilte nemcsak a szerencsétlenséget, melybdl annak idején neki volt haszna,
hanem az erds, tiszta egyéniséget is.” Régebbi allitdsaitol azonban nehezen tud
elszakadni, igy a parizsi ,,jatékbarlang” meghatarozo szerepétol a fejedelem életének
alakuldsaban: ,,A fejedelem egy ideig kivancsian vett részt az udvar fényes életében,
de mid6n anyagi nehézségei folyvast sulyosbodtak — neve az Hétel de Transylvanie-
val kapcsolatban botranyba jutott, miutan e palotajdban megbizottja, Brenner abbé
jatékhazat [itt mar nincs sz6 ,,barlangrél” K. B.) allitott fel — korabbi lelki fejlodésé-
bol is konnyen megokolhaté fordulattal a Grosbois-i kamalduliakhoz vonult és mély
vallasos, szinte szerzetesi élethez szoktatta magat.” Mint latni fogjuk, a ,jatékbar-

4 Uo. 140.
15 Uo. 143.
16 Idézi Dénes: i. m. 114.

16



langnak™ és az ekoriili ,,botrdnynak™ semmi kdze nincs ahhoz, hogy Rakdczi vissza-
vonult a kamalduliakhoz.

A mentegeté fogalmazasok mogdtt a régi nézeteket talaljuk meg a térokorszagi
tartézkodassal kapcsolatban is: ,,Utobb a térok csaszari hadjarat hirére Torokor-
szagba hajozott, ahol azonban szintén nem talalva aktiv szerepre, az évek miultaval
a francia kovettel és egy csomo haszonlesd francia agenssel érintkezve, még mindig
Ujabb terveket kovacsolt.”” A | tervkovacsolas™ tovabbra is a szamiizetés hidbavalosa-
gat bizonyitja. Kész viszont elismerni a fejedelem lelki nagysagat: ,,De mind e diplo-
maciai jatékban lelke tiszta maradt és méltosagos Oregségének szemlélete volt az, mely
utolso hivét is, Mikes Kelement, a magyar szeretet €s hiiség lovagjava avatta, XVIIL
szazadi lovagga, az érzésteli humanisztikum nagy irdjava.”!” Tulzottan is leegyszeri-
sitG ez a mentegetési kisérlet, amelybdl egyébként nem annyira Rakoczi keril ki
gyoztesként, hanem sokkal inkabb Mikes Kelemen.

Szekfili a harmincas-negyvenes években elhatarozta, hogy megirja Karolyi Sandor
életrajzat. A munka nem késziilt el, de ismerjiik 1940-ben tartott akadémiai levelezo
tagi székfoglalojat, amelyben most mar Rakdczit hatdrozottan ,kiemeli” a torténe-
lembdl, és foleg egyéni tulajdonsagai alapjan példaképpé teszi. Ezen az alapon még
az irrealisnak tartott killpolitikat is atszellemiti: ,,Egyénisége képes volt hibat, bukott
igyet is magasabb szféraba emelni.”'® Az igazan irrealis kiilpolitikat Bercsényi képvi-
selte, a realisat pedig Karolyi.

Az \j forrasokat a bujdosassal kapcsolatban elsGsorban Zolnai Béla tarta fel, aki
eldszOr tajékoztatott a troyes-i kdnyvtarban 6rzétt Rakdczi-kéziratokrdl, elemezte a
fejedelem rodostoi konyvtaranak Osszetételét, bizonyitotta, néha tulzasokkal is, jan-
zenizmusat, és értékelte irodalmi munkassagat. Rakoczi-életrajzaban Szekfii hivének
vallja magat, akiben a kritikai torténetirds Osztonét dicséri, megallapitva: ,,Szekfi
konyvének, a legszebb magyar torténeti monografianak az a mély hatasa lett, hogy
végérvényesen elvesztette hitelét kozéletiinkben a frazisok, hangoskodok, kritikatla-
nul multat idéz6k forrasokat a »gydz a magyar s tapsra az ottfent elég« szellemében
felhasznalt vagy naivul nem ismerd tOrténetiras.”!® Ebben teljesen igaza van, de
abban mar nem, hogy Rakoczi diplomaciai akcidit a bujdosasban nem a kor politikai
osszefiiggéseiben vizsgalja, a bujdosd szellemiségét, janzenizmusat visszavetiti a feje-
delem egész tevékenységére, tehat a szabadsagharc idészakara is, s miszticizmusat
eltilozza.??

A forrasok feltarasa szempontjabdl nagy érdemeket szerzett Lukinich Imre is, aki
kozzétette a szatmari békére vonatkozo bécsi levéltari anyagot. Sokat koszonhetiink
a francia forrasok felkutatdsa és egyes vitatott kérdések tisztazasa miatt a II. vilagha-
boru kezdetén hoési halalt halt francia kutatonak, Emile Pilliasnak.?!

17 Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. Budapest 1939. 313—314.

18 Szekfii székfoglalojat ismertette Nagy Jozsef Zsigmond: Szekfii Gyula monografia-terve Karolyi
Sandorrol. In: Rakoczi-szabadsagharc vitds kérdései. Vaja—Nyiregyhaza 1976.

19 Zolnai Béla: I1. Rakéczi Ferenc. E. n. [1942] 204.

20 Errdl vita Zolnai Béla: Megjegyzések a Rakoczi-kérdéshez. 1tk 1957.

2! A tanulmdnyokat Gsszefoglalo kétet Etudes sur Frangois II Rakéczi, prince de Transylvanie cimen
jelent meg Parizsban, 1939-ben. A kotetet Szekfii vezette be s a Vallomasokra hivatkozva, és Zolnai
kutataésait is figyelembe véve a fejedelem miszticizmusat és irdi tehetségét emelte ki.

2 Kdpeczi: A bujdosé Rakéczi 17




Ezeket az eldézményeket tekintetbe véve mar 1955-ben kisérletet tettem arra, hogy
rovid osszefoglalasban elmondjam a fejedelem bujdosasanak torténetét, mégpedig
ujabb, akkor foleg francia levéltari kutatasok alapjan. Ekkor jelentettiik meg R.
Varkonyi Agnessel egyiitt irt II. Rakoczi Ferenc cimii munkank elsé kiaddsat, amely
azutan 1976-ban bovitett formaban ismét napvilagra jutott, s amely Osszefoglalta a
tarsadalom- és diplomaciat6rténeti kutatdsok uj eredményeit.

1966-ban A Rdkdczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg cimi munkamban részleteseb-
ben foglalkoztam a fejedelem 1711 és 1715 kozotti diplomaciai tevékenységével és
ezzel egyiitt a magyar és erdélyi kérdés jelentGségével az utrechti €s rastati békével
kapcsolatban. Az 1725—27 kdzotti diplomaciai akciok megismerése érdekében 1984-
ben magyarul adtam ki d’Andrezel konstantindpolyi francia kdvet és a fejedelem
kozotti levelezést. Emellett kiilonb6zo tanulmanyokban és forraskiadasokban igye-
keztem feldolgozni Rakoczi irodalmi munkassagat. Utalok itt elsdsorban a fejedelem
Emlékiratainak és Politikai-erkdélesi végrendeletének szovegkritikai kiadasaira. Leg-
utoljara César de Saussure Torékorszdgi leveleinek teljes magyar kiadasanal mikod-
tem kozre, melyek a fejedelem utolsé éveit vilagitjak meg. Végiil foglalkoztam a
Rakoczi-szabadsagharc és a korabeli Europa politikai-eszmei irdnyzataival, amelyek
lehetové tették, hogy a ,,magyar kérdést” a XVIII. szazad eleji eszmetorténet keretei
ko6zé helyezzem.

Mindezzel parhuzamosan Marczali Henrikre is hallgatva kiterjesztettem kutatasai-
mat a bécsi Udvari, Hazi és Allami Levéltar Szekfii altal felhasznalt allagain kivil olyan
forrasokra is, amelyek a Francia Kiliigyminisztérium Levéltaraban, a londoni és hagai
Kozponti Levéltarban, a spanyolorszagi simancasi levéltarban, a vatikani, velencei,
drezdai, merseburgi levéltarakban, a krakkdi Czartoryski konyvtarban, a moszkvai
Régi Aktak Levéitaraban és a Kiliigyminisztérium Levéltaraban taldlhatok.

A Magyar Orszagos Levéltarban talalhatdo Rakoczi-levéltar sajnos csak 1712
augusztusaig orizte meg a levelezést, ezt sem teljesen, mert a fejedelem kiemelte a
diplomaciai tevékenysége folytatasahoz szitkséges legfontosabb iratokat. Franciaor-
szagbdl ezeket Torokorszagba vitte. Halala utan hivei atadtak a levéltarat a konstan-
tindpolyi francia kovetségnek, s az ott is maradt 1771-ig, amikor Pdrizsba kuldték.
Tudjuk, hogy az iratok Konstantinapolybol Marseille-be jutottak, ahol egy ideig
karanténban tartottak, majd Parizsba szallitottak Oket. Az iratok utjat a Francia
Kiuliigyminisztérium Levéltaranak dokumentumai alapjan nyomon tudtuk kdvetni, s
tudjuk, hogy megérkeztek a Kiliigyi Allamtitkarsig Levéltaraba, ahol azonban
nyomuk veszett.??

22 Rékéczi levéltaranak sorsardl Thaly Kalmdn: Javorka Adim ezredes, a grof Forgach- és Rakoczi-
levéltar. Szazadok 1888. 293 sk. Az iratok utjarol: Saint-Priest konstantinapolyi francia kovet irja 1771.
december 1-én d’Aiguillon herceg kiiliigyi allamtitkarnak: ,,Il s’est trouvé dans ma chancellerie une caisse
remplie de papiers provenant de la succession du feu P* Ragotzki dont la plupart en langue hongroise. . ."
Ehhez a levélhez csatoltak egy kimutatast, amelynek cime: Etat des papiers provenant de la succession du
feu P Ragotzki envoyé a Mgr le Duc d’Aiguilion le 11 décembre 1771 par M" de St Priest, amb’ du Roi
a Constantinople. Tartalma a kdvetkezd: ,,N° 1. 1 Paquet destiné pour le dépot des Aff’™* Etrangeres
contenant des pieces frangoises et latines qu’on a pii juger a la premiére inspection étre relatives aux interets
du P* Ragotzki et a ses negociations avec la Cour de Vienne par rapport a la Principauté de Transilvanie.
N° 2 et 3. Piéces hongroises relatives aux affaires d’Hongrie. N* dans le N° 3 il y a quelques unes en Russe.
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A jelen munka idokereteit illetden megfogadtam Szalay Laszlo tanacsat, és a
bujdosas torténetét 1711-t6l, tehat a kezdetektol 1735-ig, a fejedelem halalaig dolgoz-
tam fel. Ez azt jelenti, hogy nem pusztan egy aktivabb iddszak diplomaciai akcidit
mutathattam be, hanem azokat a Rakdczi politikai gondolkozasat megszabo terveket
és az ezekhez kapcsolodo reflexiokat is, amelyek nem figgetlenek a XVIII. szizadi
Eurépa hatalmi viszonyainak és eszmei dramlatainak alakulasatél.

Marx 1856—57-ben ma kevéssé ismert tanulmanyokat jelentetett meg Revelations
on the Diplomatic History of the 18th century — tehat Leleplezések a XVIII. szdzadi
diplomaciai térténetrél — cimmel, amelyekben elsosorban az angol—orosz kapcsola-
tokkal foglalkozik, és ezen beliil is Oroszorszag nagyhatalmi helyzetének kialakulasa-
val. Itt irja a kovetkezot: ,,Hogy egy bizonyos torténelmi korszakot megértsiink, ki
kell Iépniink sajat hatarai koziil és mas torténelmi korszakokkal kell dsszehasonlita-
nunk. Hogy kormanyokat és tevékenységeiket értékelhessiik, sajat korukhoz és a
kortarsak tudatahoz kell mérniink azokat. Senki sem itélhet el egy XVII. szazadi brit
allamférfit azért, mert tevékenysége idején hitt a boszorkanysagban, amikor latjuk,
hogy maga Bacon is a demonoldgiat a tudomanyokhoz sorolta. Ha azonban a
Stanhope-ok, a Walpole-ok, a Towsend-ek és masok sajat orszagukban, sajat honfi-
tarsaik részérdl azzal gyanusittatnak, azért tamadtatnak és megrovattatnak, hogy
Oroszorszag eszkozei és cinkosai, akkor nem szabad politikajukat az akkori idd
elditéleteinek és tudatlansagainak védernydje ala elrejteni.”?3

Marxot azért idéztiik, mert 6t ugy szokads szamon tartani, mint aki elsésorban a
gazdasagi és tarsadalmi koriilményekre figyel. A sajdt korhoz és kortdrsi tudathoz vald
mérés megdv bizonyos anakronizmusoktél, amelyek mind az aktualizal6, mind pedig
az absztrakt kategoriakban gondolkozd torténetirasban elég gyakoriak.

A korabeli tudat tanulmanyozasanak jelentéségét erfsiti a modern eszmetorténet
is, amely nemcsak a tudomanyban, az irodalomban és miivészetekben vagy a politika-
ban feltiiné megnyilvanulasokat kivanja vizsgalni, hanem a mindennapi élet irasbeli
és targyi emlékekben nyomon kovethetd jelenségeit is. Az egyes korszakok, illetve a
benniik él6 egyének mentalitasat vagy lelkivildgat nem lehet a ma szempontjaival
magyarazni, még ha természetesen vannak is az ember magatartasiban idéh6z nem
kotott tartalmak és formak.2* Nem lehet megelégedni a régi térténetiras anekdotikus

N’ 4. Vol™ hongrois sur les mémes affaires. N° 5. Piéces turques sur idem. N° 6. 12 vol™ et quelques lettres
en Langue Polonoise. N° 7. Pieces francoises, latines, italiennes et allemandes relatives aux affaires
d’Hongrie.”” A Kiiliigyi Levéltarban elhelyezték az iratokat, mégpedig a kovetkezoképpen: ,, Toutes ces
pieces sont dans 'armoire de 'antichambre placées dans la salle des Puissances d’Allemagne derriere les
volumes de la correspondance de Liege.” Ezt késobb athiztak, és a kdvetkezd szoveget irtdk: ,N*. Les
papiers sont dans la piece au dessus de la grande porte d’entrée de I'hétel des Affaires Etrangéres.”
Restitutions de correspondance: 1661—1780. F.-Z., a Ragotski névnél. Egyik informatorom, a levéltar
egyik id0s tisztviselGje szerint az iratok megsemmisiiltek.

23 A cikkek eredetileg a The Free Press cimii lap 1856. és 1857. szamaiban lattak napvilagot. Az idézet:
Karl Marx: Enthiillungen zur Geschichte der Diplomatie im 18-ten Jahrhundert. Karl August Wittfogel
bevezetdjével. Frankfurt a/M. 1980. 67.

24 Err6l a francia Annales iskolaval kapcsolatban: La nouvelle histoire. Szerk. J. Le Goff, R. Chartier,
J. Revel. Périzs 1978 és Kipeczi Béla: Eszme, irodalom, torténelem. Budapest 1972. A monografiak koziil
kiemelem: G. Duby: Hommes et structures du moyen dge. Parizs 1973; R. Mandrou: Magistrats et sorciéres
en France au XVII® siécle. Parizs 1968; Ph. Ariés: L’homme devant la mort. Périzs 1977.
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vagy csak egy-két tényezOt tekintetbe vevd determinisztikus magyarazataval, de a
racionalista pszichologia ,,beleérzésével” vagy a pszichoanalizis leegyszeriisitd ma-
gyarazataival sem.?’ Kollektiv €s egyéni mentalis-pszichikai rekonstrukciora és ennek
alapjan soktényez0Os értelmezésre van sziikség, amely a kiils6 és belsd torténéseket és
azok egymadsra hatasat egyarant figyelembe veszi.2®

Az emlitett felfogasbol és irodalmi tanulmanyaink tapasztalataibol is kovetkezik,
hogy nagy jelentéséget tulajdonitunk a szévegnek. A személyiség gondolatai és érzései
tanulmanyozasaban a kiindulopont csak az lehet, hogy figyelembe vegyiikk mind-
azokat az irasbeli megnyilatkozasokat, amelyek tole szarmaznak vagy amelyek réla
szdlnak, és ezeket vetjitk Ossze cselekedeteivel, a kortarsak jellemzésével s végiil a
valésagban végbemend folyamatokkal. A gondolatok és érzelmek ,,rekonstrukcioja-
nak” ez lehet a legjobb modszere, s nem a torténetirdi ,,beleérzés”, amely a koriilmé-
nyektdl és személyes meggy6z06déstél determinalt. Mindez nem jelenti az értékelés
elvetését, de azt a ,kor szellemének” figyelembevételével tessziik.

Rékoczi esetében modunkban van ezt a ,,rekonstrukciot” végrehajtani, hiszen a
fejedelem bujdosasdban megirta nemcsak Emlékiratait a szabadsagharcrol, hanem
Vallomdsait is, amelyek ifjisaga mellett 1711 és 1720 kozotti élettorténetét mondjak
el. Emellett politikai, mordlis és vallasos értekezések allnak rendelkezésiinkre, ame-
lyek témavalasztasukkal és szemléletiikkel eligazithatnak. Rendelkeziink olyan diplo-
maciai levelezéssel is, amely egyrészt helyzetelemzéseivel megvilagitja a fejedelem
politikai gondolkozasanak iranyait, masrészt segit személyes érzelmeinek feltarasa-
ban. Ismerjiik kortarsai véleményét személyérol és tevékenységerdl, koztiik a francia
naplo- és emlékiratirk nézeteit, akik, mint Saint-Simon, kedvelték az analizist és a
kritikat, de a magyar bujdosokét is, akik, mint Szathmari Kiraly Adam, inkabb
eseményeket, vagy mint Mikes Kelemen, inkdbb érzéseket és hangulatokat rogzitet-
tek. Ldrds és lartatds ennek az Osszevetésnek a célja, amely egyben alkalmas a
tavolsagtartasra és a belsd kritika érvényesitésére. Meggy6zGdésiink, ez az aprolékos
,,rekonstrukcios munka’ kozelebb visz a kornak és szereploinek megértéséhez, mint
barmilyen szellemesen elGadott prekoncepcio érvényesitése.

A munkanak jellegénél fogva, de egyes kérdések kutatasanak jelenlegi helyzete
miatt is, vannak targybeli korlatai. A XVIII. szazad eleji belsé magyar fejlédést nem
tudjuk nyomon kovetni, és ezért a hazaiak és a bujdosok kozotti kapesolatokkal is
csak vazlatosan, utaldsszeriien, az Osszefiiggések felmutatasa érdekében foglalko-
zunk. Nem tartottuk feladatunknak az egyes, a Rakdczi-szabadsagharccal 6sszefiiggd
torténeti-politikai vitdk (igy a szatmari békével vagy Szekfii 4 szamiizétt Rikdczijaval
kapcsolatos vitak) részletes elemzését, megelégedtiink azzal, hogy ezekre a konkrét

25 A torténettudomany és a pszichologia kozti kapcsolat kiilonosen nagy érdeklodést valtott ki a
pszichoanalizis elterjedésével. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy csak a pszichoanalizis szempontjabol
vizsgaltak volna a torténelmi jelenségeket. A két vilaghabori kozott eldszor a frankfurti iskola foglalkozott
ezzel az Osszefliggéssel: M. Horkheimer. Geschichte und Psychologie, Zeitschrift fiir Sozialpolitik. 1932. I.
1/2. A médszerrSl: G. Barbu: Problems of Historical Psychology. London 1960. Magardl a pszichoanaliti-
kus értelmezésr6l B. B. Wollmann: The Psychoanalytic Interpretation of History. New York 1971. A
francia Annales iskola felfogasat ebben a kérdésben M. de Certeau fogalmazza meg L’écriture de I'histoire
cimi kotetében. Parizs 1975.

26 Dénes: i. m. 53.
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kérdesek kapcsan a korabeli forrasok ismertetésével reagaljunk. Az el6zményekre is
csak a megértés eldsegitése szempontjabol tértiink vissza. A folyamatok megvilagitasa
sziikségessé tette, hogy egyes idOszakokat kiilonb6z6 megkdzelitésekben, de parhuza-
mosan targyaljunk, ami elengedhetetlenné tett bizonyos ismétléseket. Technikai jelle-
gu megjegyzés, de a szOvegek jelentOsége miatt tartalmi is: terjedelmi okokbdl nem
tudjuk mindeniitt kozolni az idegen nyelvii eredetit, meg kellett elégedniink kozilik
azoknak az idézésével, amelyeknek kiilonleges jelentOséget tulajdonitunk.

Modszeriink elvalaszthatatlan t6rténetszemléletiinktdl, amely egyszerre hiteles,
realista €s objektiv kivan lenni. Hiteles abban az értelemben, hogy nagy jelentéséget
tulajdonitunk a forrasoknak, amelyeket gyakran szembesitiink egymassal. Realista
abban az értelemben, hogy a gondolatokat és a tetteket a kor valésagahoz mérjiik.
Objektiv végiil abban az értelemben, hogy a legszélesebb kori forrasfeltarasra tore-
kedtiink, a forrasokat kritika targyava tettiik, az értékelést a rovidebb és hosszabb
idStartamokban érvényesiil tendenciak alapjan igyekeztiink elvégezni, keriilve min-
den idealizalast, de elismerve a tényleges érdemeket.

Mindezek utan magyarazatot kell adnom a inunka cimére. A bujdosds?” szt nem
,.kuruckodasbol” és nem is azért hasznalom, mert ,,szép™”. A magyar koltészet, foleg
1670 utan, sirin alkalmazza ezt a kifejezést, amikor a Habsburg-elnyomas elél
hazajukat elhagyni kénytelen magyarok gondolatait és érzéseit fejezi ki. De ezt a
megjeldlést hasznalja Rakoczi is, amikor példaul 1711. februar 18-an igy inti Karolyi
Sandort: ,,Vezérelje és kormanyozza azért Kegyelmed hadakozasit absentiamban
mennyire jobban lehet, az midon én minden bujdosas és nyomorusagok altal Gizni s
keresni kivanom boldogulasat.” A szdmiizetést 1714-ben a magyar orszaggyiilés
mondta ki, egy olyan orszaggyfilés, amelynek egyes tagjai sajat multjukkal is szembe-
fordultak.

Tobb évtizedes munka eredménye ez a monografia, amelynek létrejottét segitették
kiilfoldi és magyar levéltdarosok és kdnyvtarosok. Nagy haldaval tartozom Ladéanyi
Sandornak, aki a bécsi levéltari anyag feltarasaban és kijelolésében tdmogatott.
K6sz6nom lektoraimnak, R. Varkonyi Agnesnek és Hopp Lajosnak, hogy észrevéte-
leikkel segitették a munkat attekinthetobbé, vilagosabbd, pontosabba tenni.

27 A bujdosni a bujik igébdl szarmazik, fonévi formdban elészor 1138-ban fordul elé (A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara. Foszerk. Benkd L. Budapest 1984. 1. 383). A bujdosds sz6 hasznalatira a
magyar koltészetben: Régi Magyar Koltok Tara. XVII. szazad. 11. Az els6é kuruc mozgalmak kordanak
koltészete, 1672—1686. Sajto ala rendezte Varga Imre. Budapest 1986.
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I. ELOZMENYEK ES KORULMENYEK

Europai politika a XVIII. szazad elején

Hogy a magyar és az erdélyi kérdés kiilpolitikai jelent3ségét felmérhessiik, sziikséges-
nek lattuk felvazolni a XVII. szdzad végi, X VIII. szdzad eleji Eurdpa viszonyait. Erre
az Eurdpara az dtmenetiség és a killonbségek felszinre keriilése a jelliemz6. Nyugaton
a kapitalista fejloédés 1j tendenciai bontakoznak ki.! Az iparban a textil- és a hadipar
mellett a luxuscikkeket gyarto iparagak toinek elére. A mezdgazdasagban — fdleg
Anglidban — a tokés termelés Uj formai alakulnak ki az Uj technika hasznositasaval.
A gyarmatositas kiterjesztésével no a tengeri kereskedelem silya a nemzetgazdasag-
ban.

Viltozasok mennek végbe a tarsadalmi strukturaban is. A ,,dicsGséges forradalom-
ban” az angol polgarsag kivivja uralkodé helyzetét, még ha politikailag ki is egyezik
a nemességgel vagy annak nagyobb részével. A francia polgarsig megerdsodik, de
nem lép fel a feudalis rend ellen, sét, egy része, a nagypolgarsag, integralodik a
nemességbe. Ez egyuttal két tarsadalmi fejlodési tipust is jelez.

Eurdpa periféridin eltéré6 modon ugyan, de a feudalis viszonyok az uralkoddk, bar
mar itt is jelentkeznek reformtorekvések. Az egyes orszdgok a lemaradast az erds,
centralizalt allam megteremtésével, s igy inkdbb a francia modell kévetésével akarjak
felszamolni, még ha az angol vagy a holland példa gazdasagilag vonzé is sokak
szamara.

Ebben az id6szakban megvaltoznak a nemzetkdzi erGviszonyok is.2 A XVII. szazad
mdsodik felében és a XVIII. szdzad elején 1j nagyhatalmak alakulnak ki, amelyek

! Altaldnos attekintés: Vilagtorténet tiz kotetben. V. Szerk. G. J. Zutyisz. Moszkva 1958. Magyar
kiadas: Budapest 1964; New Cambridge Modern History. VI. The Rise of Great Britain and Russie. Szerk.
J. S. Bromley. Cambridge 1970. VII. The old Regime. Szerk. J. O. Lindsay. Cambridge 1957; Histoire
générale des civilisations. IV; R. Mousnier; Les XVII® et XVIII® siécles. Parizs 1954; A. de Saint-Léger—P.
Sagnac: La prépondérance frangaise, Louis XIV. 1661—1715. Parizs 1935; G. Zeller: De Louis XIV a 1789,
a P. Renouvin szerkesztette Histoire des relations internationales c. sorozatban. Parizs 1955; R. Mous-
nier—E. Labrousse—M. Bouloiseau: Le XVIII® siecle. Parizs 1963; A. Soboul—G. Lamarchand—Michéle
Fogel: Le siécle des Lumiéres. L’essor (1715—1750). I—II. Parizs 1977; Europa im Zeitalter des Absolutis-
mus und der Aufklirung. Szerk. Fritz Wagner. Stuttgart 1968 (a Handbuch der europidischen Geschichte
C. sorozatban); M. S. Anderson: Europe in the xvinr* Century. London 19762

2 M. Immich: Geschichte des europdischen Staatensystems von 1660 bis 1789. Miinchen—Berlin 1905;
J. B. Wolf: The Emergence of the Great Powers. 1655—1715. New York 1954; D. Mc Kay—H. M. Scott:
The Rise of the Great Powers. 1648—1815. London—New-York 1983; B. Kdpeczi: Formation des grandes
puissances au XVII® et XVII siécle. XV Congrés International des Sciences Historiques. Rapport IL
Bucarest 1980.
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mindenike hegemoniara torekszik, legalabb egy adott régidban, de egyesek az egész
kontinensen, sét a vilagon is. A nagyhatalmak befolyasanak ergsodése egyben azt is
jelenti, hogy korlatozodik a kis- és kozépallamok fliggetlensége, s érdekeiket a leg-
tobbszor ala kell rendelniok a nagyoknak. A szerencsésebbek képesek hasznot hizni
az ellentétekbdl, a gyengék vagy a helyzetiiket rosszul felmérék még allamisagukat is
elvesztik.

A XVII. szazad kozepétdl 1688-ig, tehat az un. augsburgi liga hdborgjdig, a
kontinensen francia tulstly érvényesiil, amelynek alapjat belpolitikailag a gazdasagi
fejlodés, a centralizalt allamigazgatas, a korszerii hadsereg és diplomacia adta. A
merkantilizmus segitette a gazdasagi expanzidt, a diplomacia pénzzel is tamogatott
akcidi biztositottak egyes orszagok szovetségét vagy joindulati semlegességét, a
teriileteket szerzett. Ez a hegemonia mintegy harom évtizedig, 1660-t6]1 1689-ig tar-
tott, az un. nagy szovetség ellen folytatott tizéves haboruban azonban Franciaorszag
gazdasagilag és katonailag meggyengiilt, s az 1698-ban megkotott ryswicki béke mar
Anglia eloretorését jelezte.

Franciaorszag pozicidinak tovabbi gyengiilését hozta a spanyol 6rokdsodési habo-
ri. II. Fil6p spanyol kiraly 1700 novemberében utod nélkiil halt meg, és két lehetsé-
ges Orokos, Anjou Fulop vagy Habsburg Karoly kozott a végrendelet az elsét
valasztotta, attol fiiggden, hogy a Napkiraly elfogadja-e a jel6lést. Bizonyos habozas
utan XIV. Lajos e mellett dontott, Anglia és Hollandia viszont a Habsburg tronkéve-
tel6 mellé allt, félve Franciaorszag tulzott megerds6désétol. A spanyol 6rékosodési
haboruban az Anjou Fillop6t segité Franciaorszagot kezdetben Bajororszag és Sa-
voya tamogattak. Savoya hamar atallt a masik oldalra, mert részesedni akart az italiai
spanyol birtokokbdl, Bajororszag a hchstidti csata utan, 1704 6szén a Habsburgok
uralma ala keriilt. XIV. Lajos egyetlen nem hivatalos, de tényleges sz6vetségese nyolc
éven keresztiil a II. Rakoczi Ferenc vezette magyar szabadsagharc volt.

1710-ben Franciaorszag sulyos katonai és gazdasagi valsagba keriilt, és békét akart
kotni. Az angol kozvélemény is megelégelte a katonai terheket és szdvetségesei
egyenlotlen teherviselését, megbuktatta a Habsburgokat tamogatéo Marlborough
herceget és a whigeket. Még 1709-ben megkezdddtek a targyaldsok Franciaorszaggal,
amelyek 1713-ban az utrechti béke megk6téséhez vezettek. A békeszerz6désben Ang-
lia megszerezte a maga szamdra Gibraltart és Minorca szigetét s ezzel a Foldkozi-
tenger ellendrzését, a spanyol gyarmatokon az un. asiento, a rabszolgakereskedelem
jogat, a franciaktol egyes észak-amerikai teriileteket. Franciaorszagtél biztositékokat
kapott arra vonatkozolag, hogy nem tamogatja a jakobitak, a Stuart tronkéveteld és
hivei restauracids torekvéseit. Savoyanak Sziciliat igérték oda, és fejedelmének kiralyi
rangot adtak. A hollandok Spanyol-Németalfold ellendrzésére kaptak jogot, és a
francia hatar menti erdditésekben atmenetileg helyGrséget helyeztek el. V. Fiilopot a
szdvetségesek elismerték Spanyolorszag uralkoddjanak. Franciaorszag csak gyarma-
tai egy részét vesztette el, a kontinentalis hatarokat megérizte, meg kellett azonban
igérnie, hogy a spanyol és a francia korona nem egyesiilhet.

A Habsburgok nem fogadtak el az utrechti békét. Sikertelen hadmiiveletek utan
1714-ben Rastatban, majd az 1715-ben Badenben megkotott szerz6désekben kényte-
lenek voltak kiegyezni, mégpedig uigy, hogy lemondtak Spanyolorszagrol, de megkap-
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tak Napolyt, Szardiniat és a toszkaniai spanyol kikot6ket, Spanyol-Németalfoldet,
ahol az eréditményekbe holland garnizonokat is be kellett fogadniuk. Franciaorszag
megtarthatta Strasbourgot és Elzaszt, a bajor és a kolni valasztofejedelem visszatérhe-
tett orszagaba. A brandenburgi valaszto kiralyi cimét elismerték, és ezzel egy olyan
német allam jott 1étre, amely potencialis veszélyt jelentett a Habsburg-hegemonia
szamara a birodalomban.

A francia historikusok kozill sokan ugy vélik, hogy az 1711 utani idészakot az
angol preponderancia vagy hegemonia jellemzi, a mai angol torténetiras 6vatosabban
fogalmaz, és k6z6s francia—angol szupremaciarol beszél. Anglia mint tengeri hata-
lom jutott tulsilyra, s a kontinens iligyeivel részben a hannoveri dinasztia tronra
keriilése miatt, részben kereskedelmi érdekei érvényesitése céljabol foglalkozott erd-
teljesebben, de az europai eréviszonyok alakitasanak felelosségét a harmincas évekig
megosztotta Franciaorszaggal, azutan pedig atharitotta erre az orszagra.

A XVIL. szazad végén és a kovetkezo szazad elején Europa északi és keleti részén
is jelentds hatalmi valtozasokra keriilt sor. Az Oszman Birodalom 1683-ban tamadast
intézett a Habsburg-hatalom ellen, amelyet a német fejedelemségek mellett tamoga-
tott Velence, Lengyelorszag és Oroszorszag is. A Szent Liga titkos tagja volt az
Erdélyi Fejedelemség, amely éppuigy, mint Magyarorszag, nagy gazdasagi és véraldo-
zatokkal jarult hozza a t6rok legyOzéséhez. A tizenét évig tarté haborut az 1699-ben
megkotott karlocai béke fejezte be, amelyben a Habsburgok egész Magyarorszag és
Erdély (a Bansag és Belgrad kivételével) birtokaba jutottak, s ezzel hatalmi tulsulyuk
Keletre tevodott at.

A torokellenes hadjaratokban meger6sodott Oroszorszdg a XVIII. szazad elso
évétol arra torokedett, hogy kijusson a Balti- és a Fekete-tengerre, s a kereskedelem
fejlesztése révén vigye véghez a belsé modernizalast. A Balti-tengert6] Svédorszag
zarta el, amely az egész skandinav félsziget mellett az északnémet teriiletek egy részét
is uralta. Az 1700-ban megkezdett északi haboru, 1. Péter és XII. Kdroly svéd kiraly
parharca tobb mint két évtizeden keresztiil tartott.

A svéd—orosz ellentétek iitk6zopontja Lengyelorszag lett, amelyet belsé ellentétek
is gyotortek. A Leszczynski Szaniszio partjan allo lengyel nemesség a francia tamoga-
tast is élvezd svédek szdvetségese lett, s a 11. Agost szasz valasztéfejedelem mellett
voksolo nemesi respublica I. Péter segitségére szamithatott. A car poltavai gy6zelme
utan ez a part er6s6do6tt meg, de nem volt képes elfogadtatni a rendekkel a centraliza-
10 torekvéseket, s a belsé ellentétek modot adtak kiilsé beavatkozasokra, amelyek
maguk is novelték az anarchiat.

Az 1721-ben megk6tott nystadti béke biztositotta Oroszorszag szamara a Balti-
tengerhez valé kijutast; a car Livlandot, Nyemanlandot, Esztorszagot és Karélia egy
részét kapta meg, visszaadta Svédorszagnak Finnorszagot, és fizetett 2 millid birodal-
mi tallérnyi ,kartéritést”. Svédorszag a Poroszorszaggal és Daniaval mar elébb,
1720-ban alairt békeszerzé6désekben lemondott német birtokairdl. Kiilon megallapo-
dés szilletett 1. Agost és Svédorszag kozott, amelyben az utobbi elismerte a szasz
valaszto lengyel kiralysagat, ez pedig megengedte, hogy Leszczynski hasznilja a
kiralyi cimet, és birtokai utdn évjaradékot kapjon. Mindezek kdvetkeztében Eurdpa
keleti részén Oroszorszag igazi nagyhatalomma valt. Svédorszag meggyengiilt, Len-
gyelorszag pedig kiszolgaltatott helyzetbe kerilt.
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Bar az Oszman Birodalom katonai hatalma megrendiilt a bels viszilyok és a
magyarorszagi és oroszorszagi haboruk elvesztése miatt, 1711-ben még volt annyi
ereje, hogy a teriiletére menekilt XII. Karoly svéd kiralynak segitséget nyujtson, és
eredményesen harcoljon Oroszorszag ellen. A pruti vereség megakadalyozta 1. Pétert
abban, hogy a Fekete-tengerhez kijusson, a carnak vissza kellett adnia Azovot,
lerombolni Taganrog erédjét és kivonni csapatait Lengyelorszagbol.

A sikeren felbuzdulva a torok vezetés 1714-ben kisérletet tett arra, hogy visszasze-
rezze a Velence és a Habsburgok altal elfoglalt teriileteket, de hadserege vereséget
szenvedett, és az 1718-ban megkdt6tt pozsarevaci békében kénytelen volt lemondani
a Bansagrol és Olténiardl, st Belgradrol és Eszak-Szerbia egy részérdl is.

A XVIIL. szazad eleji békekotések utan Europaban a dinasztikus hatalmi érdekek
keriiltek el6térbe a killpolitikaban. Angliaban Anna kiralyné halala utan a hannoveri
dinasztia hatalmat kivantak biztositani a tronkoveteld Stuartokkal szemben, akiket
a francia udvar titokban tovabbra is tamogatott, és akiknek voltak belsé hiveik is.
Franciaorszagban XIV. Lajos halala utan utddlasi harc alakult ki annak ellenére,
hogy hivatalosan mindenki elismerte kiralynak a kiskora XV. Lajost. A régens,
Orléans-i Fiil6p angol tamogatassal igyekezett onmaga szamara biztositani a hatal-
mat. V. Fulop spanyol kiraly viszont igényt tartott a francia tronra annak ellenére,
hogy az utrechti békében err6l iinnepélyesen lemondott. A helyzetet bonyolitotta,
hogy a Napkiraly torvénytelen fiai is felléptek a régens ellen, és a spanyol udvarral
szovetkeztek.

A Habsburg Birodalomban is 6rokosédési gondok tamadtak, mert VI. Karoly
csdszarnak nem volt fiugyermeke. Ezért a bécsi udvar arra térekedett, hogy elfogad-
tassa nemcsak sajat orszagaival, hanem a nagyhatalmakkal is a leanyagi 6rokosodést.
Ezt szolgalta az un. Pragmatica Sanctio, tehat az a megallapodas, amelyet a csdszar
és kiraly az 1703-as Habsburg-hazi térvény alapjan az 6rokds tartomanyok és Ma-
gyarorszag és Erdély rendjeivel elfogadtatott, és amelynek értelmében az elsosziilott
lany, Maria Terézia 6rokolhette a tront.

II. Agost lengyel kiraly utodlasanak kérdése mar a huszas év végétdl élénken
foglalkoztatta az eurdpai hatalmakat. Leszczynski Szaniszld, aki Franciaorszagban
telepedett le, megnyerte az esetleges utodlashoz Versailles timogatasat, minekutana
lanya XV. Lajos felesége lett. A lengyel rendek egy része azonban II. Agost fiat
részesitette elényben, aki viszont Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag segitségére
szamithatott.

Az utddlas tigye eloszor Angliaban rendez6dott, miutan 1716-ban a jakobitak altal
kirobbantott és a franciak és spanyolok altal tamogatott skociai felkelés elbukott.
Franciaorszag az 1716 juniusaban az angol kormannyal kotott szerzodésben meg-
erdsitette az utrechti békében megallapitott status quot, s elismerte a hannoveri haz
tronoroklését. 1717 januarjaban Hollandia is csatlakozott ehhez a szerz6déshez, igy
alakult meg a harmas sz6vetség. Ehhez tarsult késébb 1718 augusztusiban a bécsi
udvar. A most mar négyes szovetség célja az eurdpai hatalmi helyzet fenntartasa volt
¢€s szembefordulds a reviziot kdveteld spanyol térekvésekkel.

A spanyol udvar ugyanis igyekezett visszaszerezni Gibraltart, Napolyt, Sziciliat és
Szardiniat, s a Farnese-csaladbol szirmazo kiralyné gyermekei szamara biztositani
akarta Parmat és Toszkanat. A spanyol kiilpolitika tervei megvaldsitdsaban Francia-
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orszagra szeretett volna tamaszkodni, de a régens bel- és kiilpolitikai okokbol szem-
benallt ezekkel. Cellamare parizsi spanyol kdvet XIV. Lajos térvénytelen fiait és
kiilonosen Du Maine herceget és feleségét nyerte meg a madridi elképzeléseknek. Az
,,08szeeskiivést™ azonban leleplezték, és ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Orléans-i
Fiilop még szorosabb egyiittmikodést keresett féleg Angliaval.

Giulio Alberoni biboros, a spanyol politika f6 intézéje, abban reménykedve, hogy
a torok haboru lekoti a csaszari erGket, 1717 augusztusaban csapatokat kildott
Szardiniaba, majd 1718 januarjaban Sziciliaba. Franciaorszag és Anglia azonban arra
kényszeritették V. Fiilopot, mégpedig fegyveres erdvel, hogy a biborost menessze, és
fogadja el kiegyezési javaslatukat. Eszerint Szardiniat Savoya kapja meg, Sziciliat
pedig a Habsburgok, Toszkanat, Parmat Don Carlosnak, a spanyol trondrokdsnek
igérik, de csak akkor, ha a koriilmények kedveznek. Ez a megallapodas Stanhope
angol kiiliigyi allamtitkarnak és Dubois kardinalisnak, a francia diplomacia iranyit6-
janak a miive, s egyben Uj k6z6s angol-francia kiilpolitikai iranyzat elinditoja. 1720
januarjaban Spanyolorszag is kénytelen csatlakozni a négyes szévetséghez, remélve,
hogy legalabb az itdliai igények egy részének kielégitésére sor keril.

A vitas kérdések rendezésére a szovetséges hatalmak elhataroztak, hogy nemzetk6-
zi kongresszusokat tartanak, és megkisérlik targyalasok utjan elkeriilni a fegyveres
konfliktusokat. Az elsé kongresszusra 1724-ben Cambrai-ban keriilt sor, ahol els6-
sorban az italiai spanyol kovetelésekkel foglalkoztak, de dontést nem hoztak. Miutan
ezen a kongresszuson a spanyol udvar nem tudta érvényesiteni koveteléseit, az energi-
kus kirdlyné a szolgalataban allé Ripperda nevii holland kalandort Bécsbe kiildte,
hogy a csaszart nyerje meg terveinek. VI. Karoly annak fejében, hogy V. Fulop
elismeri a Pragmatica Sanctidt, megigérte, hogy atadja Parmat a spanyol trondrokos-
nek, Don Carlosnak. Errél — a tobbi hatalom nagy meglepetésére — 1725 aprilisa-
ban szerzédést is irtak ala.

A huszas években nemcsak a spanyol politika ambicioi okoztak izgalmat az uralko-
do korokben, hanem Anglia, Oroszorszag, Ausztria ellentétei is. Anglia aggodott
I. Péter németorszagi politikaja miatt, amely Hannover és szovetségesei ellen a meck-
lenburgi herceget és foleg a car vejét, Karoly Frigyes, holstein—gottorpi herceget
tamogatta. Végiil is Anglia 1723-ban szerz6dést kotott Oroszorszaggal, amelyben
kereskedelmi kedvezményeket nyijtott annak fejében, hogy ez utobbi nem segiti a
herceg teriileti koveteléseinek érvényesitését.

London nem nézte j6 szemmel a Habsburgok kiilkereskedelmi expanzidjat, az
1720-ban megalapitott Keleti, illetve az 1722-ben létrejott Ostendei Tarsasdg tevé-
kenységét, s mindent megtett annak érdekében, hogy azt korlatozza. A bécsi és
madridi udvar kiegyezése utan Anglia, Franciaorszag és Oroszorszag 1725-ben meg-
kotik az un. hannoveri szerz6dést, amely a status quo fenntartasat garantalja minden
vonatkozasban, tehat a német fejedelemségek és az italiai birtokok tekintetében is.

Az orosz kiilpolitikaban azonban hamarosan fordulat all be. 1726 majusaban a
bécsi udvar Oroszorszaggal ir ala megallapodast, amelyben elismeri Szentpétervar
befolyasat egyes német fejedelemségekben és Lengyelorszagban, és segitséget igér a
torok ellen, Oroszorszag viszont elfogadja 