
3200 Ft

Megmosnak bennünket, mikor megszületünk és azután is, hogy megha- 
lunk. Jézus születésének és halálának idõpontja – karácsony és húsvét –
az európai keresztény népek hagyományában ugyancsak a testi-lelki 

megtisztulás ideje, a szépség- és egészségvarázsló mosdás rítusának kitüntetett 
idõpontja. A mosdás a túlvilág, a halál tisztátalanságától szabadít meg
bennünket, hiszen mikor megszületünk vagy felébredünk, onnan érkezünk meg
a valóságos világba. Mielõtt végleg eltávoznánk oda, újra meg kell tisztulnunk,
ezért mosdatjuk a halottat, és mosdunk magunk is, mielõtt az álmok
birodalmába mennénk. Az Úr színe elé is csak tisztán léphetünk, ezért volt
a nagytisztálkodás hagyományos ideje a szombat. A paraszti tisztálkodási
szokásokat bemutató, majd’ két évtizedes kutatómunka eredményeit összegzõ
kötet nemcsak a hétköznapi gyakorlat puszta leírása, hanem annál jóval több
annál: olyan õsi képzetekre, összefüggésekre világít rá, amelyek mélyen
elrejtve még ma is bennünk élnek.

Juhász Katalin
(MTA Néprajzi Kutatóintézete)

Úgy harminc éve jelent meg egy könyvem az emberi cselekvésben
megnyilvánuló rend–rendetlenségrõl. Még ma is piacon van.

Jól használható a mindennapi életben, és jelen van az egyetemi
oktatásban is. Már akkor kezdett érdekelni a tisztaság–piszkosság kérdése.
Remek téma. Életünk fontos alkotórésze. Tudatosítani kellene belõle egyet s mást.
Belebuktam, nem tudtam megbirkózni a feladattal. Most itt elõttem a könyv
a vágyott témámról. Elragadtatva olvasom. Színesebb, mint egy regény,
szórakoztatóbb, mint egy krimi. Egyszerre ember- és történelemismeret.
Felfedezések. Felismerések. Rácsodálkozás az életre. Ebben a könyvdömpingben,
amiben élünk, fulladozunk, az élet egyik ajándéka. Kedves olvasó, én mindig
õszinte vagyok. (Ez az erõsségem.) Remélem, nem vagyok elfogult:
másnak is élményt, örömöt nyújt majd ez a könyv. 

Polcz Alaine
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A TISZTÁLKODÁS HELYE A SZOKÁSOK RENDSZERÉBEN

Anépszokáskutatás újabban a szokásoknak három rétegét különíti el: a mindennapi élet- 
sztereotip cselekvéseit, az alkalomhoz kötött, összetettebb és tagoltabb cselekvésmin-

tákat („klasszikus” értelemben vett népszokások), valamint a jog és erkölcs fogalmaihoz 
kapcsolódó cselekvésrendszereket. A tisztálkodás az elsŒ csoportba tartozik. E „szokás-
cselekvéseket” olyan magatartásformák és tevékenységek alkotják,

.1

A mindennapi szokások említett területei (néhány kivételtŒl eltekintve) a legutóbbi idŒkig 
a magyar és nemzetközi folklórkutatás fehér foltjai közé tartoztak. Ebben a kötetben egy ilyen 
témakört – a 20. század elsŒ felének magyar népi tisztálkodási szokásait – dolgoztam fel.

A tisztálkodás és a tisztaság fogalma

A tisztálkodás azoknak a tevékenységeknek az összessége, amelyek a test, a ruházat és a 
környezet fizikai szennyezŒdésektŒl való megszabadítására és a mindenkori normáknak, 
elvárásoknak megfelelŒ elrendezésére irányulnak. Szorosabb értelemben véve a tisztálkodás 
a testkultúra része: ide tartozik az egyes testrészek vagy az egész test lemosása – beleértve
ebbe a hajmosást, a körmök, orr, fül és fog tisztítását, esetenként (egyes kultúrákban) a 
szájüreg, gyomor, sŒt a belek „kimosását” –, valamint a társadalmi elvárások szerinti el-
rendezése, például a fésülködés, a szŒrtelenítés, a szépségápoló- és illatszerek, kendŒzŒszerek 
használata, továbbá a tisztaruha (alsónemû) -váltás.

A tisztálkodás és a testápolás bensŒséges, intim tevékenység: az önmagunkkal, a saját 
testünkkel való kapcsolat megtestesülése, a megpihenés, ellazulás ideje; voltaképpen egy 
a – közösségi szokások, normák, elvárások által szabályozott, de mégiscsak egyéni – hét-
köznapi „szertartásaink” (rítusaink) közül. Eközben a test egyik állapotból egy másikba 
kerül: megszabadul a munka nyomaitól, a felgyülemlett fáradtságtól, felkészül a pihenésre, 
az ünnepre, és közben a lélek is felüdül.

1 VEREBÉLYI 1998. 402. (A szakirodalmi, illetve az adatközlŒktŒl származó idézeteket a kötetben egységesen
kurziváltuk.)
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A tisztálkodás szimbolikus vonatkozása a lelki értelemben vett megtisztulás, amely gyak-
ran együtt jár a fizikai tisztálkodással. Tágabb értelemben tehát a „tiszta – tisztátalan” 
fogalmak erkölcsi aspektusból is értelmezhetŒk, és ez a jelentésük legtöbbször a fizikai 
értelemben vett  (piszkos) fogalmakkal is összefügg, amelyekhez további
fogalompárok is asszociálhatók:

.

test
ruházat

környezet
elsŒsorban hétköznapi

elsŒsorban alkalomhoz kötött, rituális

A tisztálkodás szokáscselekvései alapján a következŒ témakörök körvonalazódnak: (1) 
a mosakodás, testápolás, fürdŒzés hétköznapi gyakorlata és tárgyi világa; (2) a vízzel, tisz-
tálkodással kapcsolatos hiedelmek; (3) a valamilyen szempontból kitüntetett, különleges
alkalomból végzett rituális mosakodás (katartikus rítusok) szokásai. Külön csoportot alkot-
nak azok, amelyek az év jeles napjaihoz és az emberi élet fordulóihoz kapcsolódnak, illetve 
azok, amelyeket krízishelyzetekben (betegség, rontás) rutinszerûen alkalmaznak.

A tisztálkodás legfontosabb eszköze és közege a víz, amely az élet egyik nélkülözhetetlen 
feltétele: élŒ szervezetek alapvetŒ alkotórésze, növényi, állati, emberi táplálék és ital.

A vízzel végzett tisztító, egészségmegŒrzŒ és gyógyító eljárások racionálisan, illetve rituá-
lisan, mágikusan és metaforikusan is igen erŒteljesen megalapozottak. A víz reális (fizikai) és 
mágikus hatásai összhangban állnak egymással, sŒt mi több, egyik a másikból következik.
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A víz témánk szempontjából lényeges racionális hatásai:
A testfelületen, a pórusokban (vagy bárhol máshol) található szennyezŒ vagy mérgezŒ 

anyagokat a víz feloldja, felhígítja, így azok a lemosás, fürdés során könnyen eltávolíthatók. 
A melegítés, a szappan vagy más tisztítószer használata ezt a fizikai tisztító hatást fokozza.

Bizonyított tény, hogy a hideg vagy meleg víz kedvezŒ fiziológiai hatást fejt ki az em-
beri szervezet mûködésére. A vízbe merülés, fürdés ellazít, pihentet és felfrissít. Emellett
a testhŒmérsékletnél hidegebb vagy melegebb közeg, illetve ezek váltogatása élénkíti a 
vérkeringést, amely elŒsegíti a méreganyagok kiürülését, valamint a betegségek spontán 
gyógyulását. A fürdŒvízben levŒ természetes ásványi anyagok (gyógyvíz), a hozzáadott 
gyógynövényfŒzetek, állati vagy ásványi eredetû adalékok kiegészítik, fokozzák a hatást.

A fenti reális tulajdonságok nyomán a víznek tulajdonított mágikus hatások:
Számos, vízzel végzett mágikus gyógyító eljárásban a „víznek adás” elve érvényesül, 

amely a víz reális oldó-tisztító hatásának analógiájaként a mágikus rontó erŒ „feloldását”
és eltávolítását jelenti.

A víz a legtöbb mitológiában minden létezŒ dolog Œsi, kiinduló állapota, az általános
fogantatás és születés közege. Minden dolgok kezdetét, de egyben végét is jelenti, amely 
a mítoszokban a vízözön motívumában fejezŒdik ki. Ugyanakkor egyetlen vízözön után 
sem szûnt meg végleg a világ; mindig új élet kezdŒdött, tehát a víz alá merülés során el-
pusztult világ egyúttal újjá is született. A rituális tisztálkodás ilyen értelemben második 
születés, újbóli kijövetel az anyaméhbŒl; a rossz (tisztátalanság, betegség) elpusztulása és a 
jó (tisztaság, egészség, szépség) újjászületése.

A tisztaság fél egészség

Közismert tény, hogy a különféle fürdŒk, lemosások a népi és a hivatásos gyógyászat 
alapvetŒ eljárásai közé tartoznak. A tiszta, illetve valamilyen hatóanyaggal dúsított víz-
zel végzett gyógyítás a legkorábbi idŒktŒl fogva népszerû és – tegyük hozzá – hatásos. 
A népi tisztálkodási szokások tanulmányozása közben így lépten-nyomon találkoztam 
a gyógyítást és/vagy megelŒzést szolgáló racionális és mágikus eljárások változataival. A 
fenti (mosdást, lemosást, fürösztést, vízbe merítést, behintést, permetezést, öntözést vagy 
leöntést magukban foglaló) eljárások mindegyikében a víz fizikai és/vagy mágikus-rituá-
lis tisztító hatása érvényesül, a módszerek pedig szerteágazó, mégis jól körülhatárolható 
rendszert alkotnak. A rendszer egy olyan többkomponensû függvényként képzelhetŒ el, 
amelynek komponenseit variálva mindig más és más szokáscselekvéshez jutunk. Konkré-
tabban: minden – a tisztálkodás mozzanatát tartalmazó – szokáscselekvés jellemezhetŒ a 
funkcióra, alapelvre, helyre és a cselekvŒ személyre utaló négy ellentétes fogalompár kombi-
nációjával. Ez az okfejtés elég bonyolultan hangzik, de ha rápillantunk a 2. ábrára, és az ott 
szereplŒ fogalmakat konkrét szokáscselekvésekre alkalmazzuk, máris érthetŒvé válik.
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A tisztálkodás mozzanatát tartalmazó adott szokáscselekvés funkcióját tekintve lehet gyó-
gyítás vagy megelŒzés, illetve mindkettŒ. Helye szerint történhet otthon, speciális intézmény-
ben vagy mindkétféle helyszínen. A speciális intézmény kategória alatt értünk itt minden olyan 
helyszínt, ahol specialista foglalkozik a pácienssel – tehát például egy vajákos asszony háza 
is ebbe a kategóriába tartozik –, illetve azokat a helyeket, amelyek akár ott mûködŒ specialista 
nélkül, de gyógycélokat (is) szolgálnak, mint például a gyógyfürdŒk és a búcsújáróhelyek. A 
laikus–specialista s méginkább a racionális–mágikus kategóriák olyan ellentétpárok, melyek 
egy-egy skála két ellentétes végpontjaként képzelhetŒk el, köztük az átmeneti kategóriák szám-
talan változatával. Azt, hogy egy eljárás alapelve racionális vagy irracionális-e, gyakran nehéz 
eldönteni.2 Specialistának tekintünk minden olyan személyt, aki az adott problémát illetŒen 
átlagon felüli szakértelemmel rendelkezik, legyen az orvos vagy tudós pásztor. 

2 Ráadásul az irracionális és racionális közötti határ idŒvel változik: irracionálisnak gondolt eljárásokról a 
tudomány fejlŒdésével kiderülhet, hogy van racionális alapjuk, illetve fordítva.

tisztálkodás
mozzanatát
tartalmazó
cselekvés

   A hatás
   elve:
   
  helye: funkció:

cselekvŒ  cselekvŒ
személy:  személy:

   

  funkció: helye:

   A hatás
   elve:
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A négy ellentétpár kombinációival tehát bármely tisztálkodással kapcsolatos szokás-
cselekvés alapvetŒ jellemzŒi megadhatók. A betegség vagy rontás esetén alkalmazott fü-
rösztéses, mosdatásos eljárásokat például egyaránt végezheti specialista és laikus személy; 
a gyógyítás történhet otthon, gyógyfürdŒben, búcsújáróhelyen vagy egy vajákos asszony 
házában. A fürdŒvel, lemosással, vízzel való gyógyításnak racionális (gyógyfüves fürdŒ) 
és irracionális (szenesvíz) elemekkel átszŒtt módjait is ismerjük. A tisztátalan állapotok 
(menstruáció, szülés, halál) esetén is gyakran rituális mosdás véd vagy szabadít meg az 
ebben rejlŒ veszélytŒl. A preventív eljárások között találjuk a legkülönbözŒbb egészség-
varázsló, bajmegelŒzŒ mágikus, rituális mosdásokat (mosdás szentkútnál, tavaszi rituális
fürdŒzés), de az egészség megŒrzését szolgáló rendszeres tisztálkodást vagy gyógyfürdŒzést
is. Sorolhatnánk még a példákat, de itt, a bevezetésben nem tesszük, hiszen könyvünk 
éppen e sokféle, mégis egy rendszerbe tartozó magyarországi szokásokat mutatja be, szán-
déka szerint igen részletesen. Mindezt pedig frappánsan fejezi ki a fejezet címéül választott 
közmondás: .

Források, a kötet szerkezete

A magyar népi tisztálkodási szokásokkal több mint egy évtizede foglalkozom.3 A terep-
munka és az adatgyûjtés során azt a magam szerkesztette, igen részletes kérdŒívet használ-
tam, amely a lehetŒ legtöbb szempont szerint többszáz kérdésen keresztül tekinti át a testi 
tisztálkodással kapcsolatos valamennyi témakört.4 Ebben a témában született a munkám
kezdetét és egyben alapját jelentŒ egyetemi szakdolgozatom is,5 amely a mezŒföldi (Fejér
megye) Aba községben végzett gyûjtŒmunka eredménye. Az ezt követŒ években a magyar
nyelvterület legkülönbözŒbb pontjain gyûjtöttem összehasonlító anyagot, amelyeket a 
néprajzi szakirodalomból, illetve adattárból származó adatokkal egészítettem ki. A terep-
munka során gyûjtött adataim a ma élŒ legidŒsebb adatközlŒk emlékezetével még elérhetŒ 
legrégebbi idŒszaktól a máig terjedŒ korszakra vonatkoznak, tehát körülbelül az 1910-es 
évektŒl napjainkig. Összehasonlításképpen néhol felhasználtam történeti, illetve nem ma-
gyar adatokat is. Valamelyest tájékozódtam a hivatalos felvilágosító, ismeretterjesztŒ iro-
dalom és a korabeli statisztikai felmérések idevonatkozó anyagában is. 

A kötet három fŒ részre tagolódik. Az elsŒ, bevezetŒ részben a tisztálkodás kutatástör-
téneti, történeti áttekintése, illetve a 20. század elsŒ felének vidéki közegészségügyi és 
lakásviszonyait tárgyaló fejezetek kaptak helyet.

3 1991 óta számos publikációm jelent meg, és a doktori disszertációm is elkészült (lásd az ben). A 
rituális tisztálkodás témakörben négy éves OTKA-támogatással folyt a kutatás (T 30 940 sz. 1999–2002).

4 A kérdŒív a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában hozzáférhetŒ.
5 JUHÁSZ 1992. 
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A következŒ rész a 20. századi magyar paraszti tisztálkodási szokásokkal kapcsolatos adatok
részletes, több szempont szerinti ismertetését tartalmazza. Külön egységekben foglalkozom a 
tisztálkodás , a tisztálkodás  és mindezek val. 

 címû fejezetben a napi, heti tisztálkodási alkalmak szerint, a lehetŒ leg-
nagyobb részletességgel mutatom be a tisztálkodás archaikus paraszti és polgárosultabb
rétegekre jellemzŒ gyakorlatát, illetve annak változatait és átalakulásuk fŒbb tendenciáit.
Ennek során figyelmet fordítottam a korosztályok és nemek szerinti különbségekre, a 
tisztaságfogalom és a test-technikák változásaira is. A tisztálkodás speciális résztémái ön-
álló kis fejezeteket alkotnak: a különleges állapotokra (menses, betegség) és korosztályokra 
(csecsemŒ, kisgyermek) érvényes szabályrendszer, az egyes testrészek (haj, szŒrzet, orr, fog) 
ápolása és a szépségápolás, illetve a szemérem kérdése. ElsŒsorban a tisztálkodás fizikai,
gyakorlati vonatkozásaira összpontosítottam a figyelmet.

A harmadik rész a tisztálkodás mágikus, rituális oldalát mutatja be. Ebben a részben 
olvashatunk a betegség vagy más krízishelyzet esetén alkalmazott mágikus gyógyító, ron-
táselhárító módszerekrŒl, a rituálisan tisztátalan állapotokhoz kapcsolódó hiedelmekrŒl, 
valamint a jeles napokon és az emberélet fordulóin végzett tisztálkodási szokásokról.

A gyûjtéseimbŒl származó, az adatközlŒktŒl szó szerint idézett szövegek
szerepelnek, akárcsak az összehasonlító egyéb adatok, amennyiben hosszabb, szó szerinti
idézetekrŒl vagy egy-két szavas tájnyelvi kifejezésekrŒl van szó. Az adatközlŒkre – kérésük-
nek megfelelŒen – többnyire név nélkül, lakóhelyük megjelölésével hivatkozom.

A tisztálkodás az élet intim szférájába tartozik. A téma jellegébŒl adódóan a gyûjtés és 
az adatok értékelése is rendkívül bonyolult, nagy körültekintést igénylŒ feladat, bármilyen 
általánosítást csak nagyon óvatosan kockáztathatunk meg. A rend és tisztaság olyan, min-
denkit mélyen érintŒ dolgok, amelyekrŒl igen nehezen tud bárki objektív leírást adni. A 
gyûjtŒ a saját beidegzŒdéseivel, elŒítéleteivel küzd, az adatközlŒ pedig gyakran „szerepel”,
azaz amit a gyûjtŒnek elmond, próbál láttatni, az legtöbb esetben különbözik a tényleges
belsŒ igényeitŒl, a mindennapok valóságától. A gyûjtés során tehát gyakran csak az elkép-
zelt ideált, a külvilág felé mutatott, annak aktuális elvárásait tükrözŒ tisztálkodási rendszert 
ismerjük meg. Ennek hátterében meg kell próbálnunk felderíteni a külvilág elŒl elrejtett
szokásmozzanatokat és attitûdöket is.
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SZAKIRODALMI KÚTFÔK, MÓDSZERTANI FORRÁSOK

Atársadalomtudományokban (így a népszokáskutatásban is) a mindennapi érintkezési 
és viselkedési formák, illetve a cselekvéseket irányító mentalitások és értékrendszerek 

kutatása a hétköznapiság tudományos problémaként való értékelésével kezdŒdött el. E szem-
léletváltásnak köszönhetŒen már a magyar szakirodalomban is megjelent néhány tanulmány 
a hétköznapi szokáscselekvésekrŒl.6 Ugyanakkor a magyar néprajz legújabb kézikönyvének 
VII. kötetében, a népszokás-fejezetben csupán néhány szavas utalásokat találunk a min-
dennapi élet sztereotip cselekvéseire.7 Az életmódról szóló IV. kötet szerzŒi az elsŒsorban 
tárgyi néprajzi fejezetekben már bŒvebben kitérnek e cselekvés- és viselkedésformákra.8 A 
VIII.,  címû kötet önálló fejezetben tárgyalja a paraszti élet alkalmak, helyszínek, 
korcsoportok és nemek szerinti viselkedési szabályait,9 s ezen kívül is több fejezete érinti 
a mindennapi élet szokásos tevékenységeit.10 A testkultúra, testápolás és tisztálkodási szo-
kások témakörébe tartozó tárgyi világ, valamint a mindennapi szokások néhány utalástól 
eltekintve11 azonban teljességgel hiányoznak az említett összefoglalásokból.

Csak nemrég jelent meg az elsŒ olyan összefoglaló munka Verebélyi KincsŒ tollából 
(2005), amely új szempontból, átfogóan tekinti át a mindennapi szokások rendszerét.

  6 VEREBÉLYI 1988. 403–404.; valamint a jegyzetek: 428–429. és az irodalomjegyzék hivatkozott tételei: 430–439.
  7  A  kézikönyv VII. kötetének népszokás-fejezetében csak az életfordulók és jeles napok nép-

szokásairól olvashatunk. A népi vallásosság fejezetben BÁRTH János a katolikus egyház (340–343.), KÓSA

László a három nagy protestáns felekezet (474–476.), SZIGETI JenŒ a protestáns kisegyházak (495–497.) 
híveinek hétköznapi vallásosságával foglalkozik. SZIGETI arra is felhívja a figyelmet, milyen fontos lenne e 
hétköznapi szokások kutatása.

  8 A IV. kötetben BÁRTH János a tanyai hétköznapi életrŒl ír néhány bekezdésben (83–84.). JUHÁSZ Antal 
(178–193.) a lakóházról szóló fejezetben a lakóház fŒ funkcióit – ételkészítés-fûtés, világítás, étkezés, pi-
henés-alvás, tárolás, raktározás, házbeli munkák, vendégfogadás, ház gondozása – sorra véve foglalkozik a 
házbeli élet mindennapi cselekvéseivel. A lakáskultúráról szóló fejezetben K. CSILLÉRY Klára mutatja be az 
egyes bútordarabok történetét és paraszti alkalmazását (329–416.). A táplálkozáskultúráról KISBÁN Eszter
összefoglalását olvashatjuk (417–584.), s az egyes ételfajták ismertetésénél, de emellett külön alfejezetekben 
is szó esik az ételkészítéssel, étkezéssel kapcsolatos hétköznapi szokásokról is. Az  címû fejezetben 
FLÓRIÁN Mária (585–768.) ismerteti az egyes öltözetdarabokat, illetve szabásuk, anyaguk, díszítésük élet-
kor-, nem-, társadalmi réteg- és alkalomjelzŒ funkcióit, néhány soros utalástól eltekintve (pl. 608.) azonban 
nem foglalkozik a ruházat rendben tartásával. A haj- és fejviseletekrŒl szólva a szerzŒ említést tesz a haj és 
szŒrzet gondozásáról, a testápolásról, tisztaruha-váltásról azonban már nem szól.

  9  JÁVOR 2000.
10  Például a pásztorokkal, a kisnemesekkel, az ipari munkásokkal vagy a kisiparosokkal kapcsolatban: PA-

LÁDI-KOVÁCS 2000. 130–131, 150–155, 283–289, 352–358.
11  címû fejezetben a leányok, nŒk és az öregek magatartási mintái kap-

csán szó esik a tisztasági, illetve testápolási közösségi elvárásokról. JÁVOR 2000. 612–614, 632–635, 623.
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A magyarországi higiéniai viszonyokról és tisztálkodási szokásokról több szakterület 
irodalmából is tájékozódhatunk. Olyan tanulmány azonban, amely kimondottan a vizs-
gált idŒszak paraszti tisztálkodási szokásait dolgozná fel, néhány kivételtŒl eltekintve nem 
született. A magyar néprajzkutatás sem sok figyelmet szentelt e hétköznapi szokások körébe
sorolható intim terület tanulmányozásának.

A kivételek között kell említenünk Szenti Tibort, aki HódmezŒvásárhely környékén 
végzett jelentŒs gyûjtŒmunkát e témakörben.12 Az általa gyûjtött anyag azért is kiemelkedŒ 
jelentŒségû, mivel kiváló hely- és emberismerettel, gyakorlatilag helybéliként dolgozott, s a 
tisztálkodás legintimebb részleteivel kapcsolatban is tudott információkat szerezni, amelye-
ket jórészt az adatközlŒk szavait idézve írt le. Fábián László 1997-ben Debrecenben készített 
szakdolgozatát Csenger két világháború közötti tisztálkodási szokásainak szentelte.13  A 
szerzŒ a lehetŒ legnagyobb részletességgel, adatközlŒit idézve ismerteti a tisztálkodási szo-
kásokat a vízhordástól a szépségápolásig. Tisztálkodás témakörben gyûjtött még adatokat
Herczeg Mihály Csongrád megyében, Kapczár Róza Palócföldön, Madar Ilona a Sárréten, 
valamint Gergely Katalin Kecelen.14

Számos szokás- és viseletmonográfia is tartalmaz számunkra értékes adatokat. A cse-
csemŒ és a gyermekágyas anya tisztálkodásáról, gondozásáról olvashatunk például a 
születés szokáskörét tárgyaló publikációkban.15 Külön is meg kell említenünk Temesváry 
RezsŒ 1899-ben megjelent munkáját,16 amely a születéssel kapcsolatos hiedelmek és ba-
bonás szokások egyik leggazdagabb gyûjteménye. A nŒorvos szerzŒ (kérdŒíves gyûjtésébe
112 orvost és 160 bábát bevonva) a Monarchia egész területérŒl mintegy 12 000 adatot
gyûjtött össze. Munkájának jelentŒsége, hogy nemcsak a magyar népesség, hanem va-
lamennyi nemzetiség hiedelmeirŒl hitelesen beszámol, megteremtve az összehasonlítás 
lehetŒségét is. A viseletmonográfiákban többnyire szó esik az öltözet és a test tisztán tar-
tásáról, a hajviselettel kapcsolatban pedig a haj és szŒrzet ápolásáról, rendben tartásáról,
illetve a szépségápolásról is.17

A tisztálkodás helyérŒl, eszközeirŒl a lakáskultúrával foglalkozó, lakásalaprajzokat közlŒ 
népi építészeti közleményekben csak elvétve találni adatokat.18 Ennek okát részint abban
kell keresnünk, hogy a tisztálkodás állandó helye és speciális eszközkészlete viszonylag késŒn 
(a 20. század elején) honosodott meg a magyar paraszti háztartásban, másrészt a kutatók
figyelmét elsŒsorban a lakás fŒ funkcióit szolgáló részletek, mint a tüzelŒberendezés, ét-

12 SZENTI 1985.; 1991.
13 A dolgozat egy fejezete a nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyvében jelent meg: FÁBIÁN 1999.
14 HERCZEG 1988.; KAPCZÁR 1978.; MADAR 1993.; GERGELY 1978.
15 KAPROS 1986.; DEÁKY 1999.
16 TEMESVÁRY 1899.
17 Pl. FÜLEMÜLE–STEFÁNY 1989.; FÉL 1942.
18 Az egyetlen olyan tanulmányt, amely a tisztálkodás helyével és eszközkészletével foglalkozik, a 

közölte (JUHÁSZ 2003).



20

kezés, alvás, tárolás helyeinek, eszközeinek tanulmányozása kötötte le. A társadalom- és 
mûvelŒdéstörténeti összefoglalásokban az egyes társadalmi rétegek életmódja, elsŒsorban
lakásviszonyaik kapcsán legalább néhány szóban mindig utalnak a higiéniai körülmé-
nyekre és tisztálkodási szokásokra is.19 A tisztálkodáshoz szükséges vizet biztosító kutak és 
vízhordó eszközök táji típusairól a  lapjain Füzes EndrétŒl‚ illetve
Paládi-Kovács Attilától20 kaphatunk áttekintést, s néhány tanulmány is megjelent errŒl a 
témáról.21

A fürdŒzés és a gyógyfürdŒk történetével a mûvelŒdéstörténészek, valamint helytör-
ténészek és a gyógyturizmus szakemberei is foglalkoztak. Siklóssy László többkötetes 
erkölcstörténeti munkájában a középkortól a 20. század elejéig terjedŒ idŒszak magyar 
higiéniai viszonyait, a közfürdŒk és a fürdŒzés történetét is ismerteti.22 Várkonyi Gábor
a 17. századi magyar fürdŒéletrŒl, Kósa László az Osztrák–Magyar Monarchia fürdŒéle-
térŒl írt tanulmányt ugyanabba a történeti-ökológiai tanulmánykötetbe.23 A magyaror-
szági fürdŒzés történetérŒl nemrég jelent meg az elsŒ összefoglaló munka Csiffáry 
Gabriellától, Sudár Balázs pedig megkezdte a hódoltsági török fürdŒkultúra részletes 
feldolgozását.24

Számos adatot tartalmaznak a paraszti tisztálkodással kapcsolatban a közegészségügyi, or-
vosi jelentések és helyiratok. A 19. század közepéig az orvosi helyiratok, a helytartótanácsok 
megjelenésétŒl kezdve az oda kötelezŒen benyújtott évenkénti megyei fŒorvosi jelentések
tartalmazták az aktuális egészségügyi állapotok leírását. EzekbŒl nyomon követhetŒ, ho-
gyan alakultak a lakosság (ezen belül a falusi népesség) közegészségügyi, higiéniai körül-
ményei és tisztálkodási szokásai a hatósági elŒírások, továbbá az elvárások tükrében.25  Az 
orvosi helyiratok közül több nyomtatásban is megjelent, például Hölbling Miksa munkája 
(1845), amely a Baranya megyei magyar és nem magyar népesség közötti különbségekre
is rávilágít.26 Egy-egy körzet orvosa gyakran tudósított az aktuális egészségügyi problé-
mákról és azok megoldásáról az 1865-tŒl indult ban is. A 20. század elsŒ 
felének higiéniai viszonyaira vonatkozóan ugyancsak sokat megtudhatunk a hivatalos ren-

19  Itt elsŒsorban olyan összefoglaló munkákra gondolok, mint a  sorozat köteteinek meg-
felelŒ fejezetei (HANÁK 1988; VÖRÖS 1980.) vagy a  címû egyetemi tankönyv (GYÁNI–KÖ-
VÉR 1998.) A nemrég ugyanebben a sorozatban megjelent mûvelŒdéstörténet tankönyv (KÓSA 1998.) szintén 
kitér a lakáskultúra és higiénia összefüggéseire.

20 III. 210–213.; IV. 276–281.
21 Pl. PALÁDI KOVÁCS 1981.; VAJDA 1992.
22 SIKLÓSSY 1922a–b; 1923.
23 VÁRKONYI 1993.; KÓSA 1993.
24 CSIFFÁRY 2004.; SUDÁR 2003.
25 A 18–19. és 20. századi orvosi jelentések, felvilágosító kiadványok, rendeletek feltárásával DEÁKY Zita foglal-

kozik, aki disszertációjában (1999) részletes áttekintést ad errŒl a nehezen hozzáférhetŒ, hatalmas, szerteágazó 
és eddig jószerivel ismeretlen anyagról. Lásd még: DEÁKY–KRÁSZ 2005.

26 HÖLBLING 1845.
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delkezésekbŒl,27 statisztikai felmérésekbŒl,28 korabeli népiskolai tankönyvek tisztálkodási
elŒírásaiból,29 a háztartási tanácsokat tartalmazó, háziasszonyoknak szóló kiadványokból,30

az egészségügyi képzés tankönyveibŒl,31 illetve az egészségügyi alkalmazottaknak szóló fo-
lyóiratokból, kiadványokból.32

Az elsŒ világháború után a szociográfia egyik népszerû mozgalma lett a falukutatás, 
amely a falusi lakosság életviszonyainak tudományos feltárásával foglalkozott azok javítása 
céljából.33 Elméleti megalapozásakor elsŒnek az 1920-ban alakult Egyetemi Közgazdaságtu-
dományi Kar községpolitikai szemináriuma fogott hozzá a munkához Steinekker Ferenc 
vezetésével, majd a , amely a kérdŒívekkel való vizsgá-
lódást népszerûsítette.34 Az angol „settlement-mozgalom” hatására fiatal értelmiségiekbŒl
alakultak olyan körök, amelyek a közvetlen helyszíni megfigyelés módszerével dolgoztak.
Ilyen volt az 1925-ben indult  (Féja Gézával, Kodolányi Jánossal),
az 1932-ben alakult  (Buday Györggyel, Ortutay 
Gyulával, Tomori Violával), az 1933-ban alapított

 (Boldizsár Ivánnal, Szabó Zoltánnal) vagy a román Gusti-iskola hatását mutató,
1934-ben megalakult  (ennek többek között

27  Magyarországon az elsŒ országos hatókörû egészségügyi rendelet a Mária Terézia által kiadott
 (1770) volt. 1849-tŒl az alkotmány 1867-ben történt helyreállításáig a helytartótanácsi, majd 

1876-ig miniszteri rendeletek szabályozták a közegészségügy egyik-másik területét. Az elsŒ egységes önálló
rendelkezés az 1876. évi XIV. törvénycikkely volt, amely a közegészségügy minden területét törvényileg 
szabályozta. Ennek a törvénynek egy részét módosította és egészítette ki a trachoma elleni védekezésrŒl 
szóló 1886. V., a himlŒ elleni újraoltásról szóló 1887. XXII., a községi egészségügyi szolgálat módosításáról 
szóló 1908. évi XXXVIII., a falun élŒk egészségvédelmének megszervezése céljából a 

et létrehozó 1925. XXXI., valamint a hatósági orvosi szolgálatról szóló 1936. IX. 
törvénycikkely. E legfŒbb jogforrások mellett a miniszteri rendeletek, törvényhatósági és községi szabály-
rendeletek egész sora rendelkezett az egészségvédelem céljainak megvalósításáról.

28  Ilyen kimondottan egészségügyi, higiéniai viszonyokra vonatkozó felméréseket végzett például az 1874-ben 
a budapesti tudományegyetemen Fodor József kezdeményezésére létrehozott Egészségtudományi Intézet 
az 1920–30-as években.

29  A 20. század eleji tankönyvek tisztálkodásra vonatkozó tanítását, útmutatásait LIPTÁK Orsolya tekintette 
át (1997).

30  Ilyen tanácsokat találhatunk a napi- és hetilapok családi, illetve nŒknek szóló rovataiban, a kalendáriu-
mokban, valamint a különbözŒ egészségügyi mozgalmak, szervezetek, például az anya- és csecsemŒvédelem 
kiépítését végrehajtó  és a  mozgalom felvilágosító brosúráiban, pl. 
BARDOCZ 1869.; HEVESI 1934.

31  A 19. század végétŒl Fodor József kezdeményezésére az egészségtant külön tantárgyként oktatták az orvosi
egyetemeken, bába- és ápolóképzŒ iskolákban, technikai fŒiskolákon, pap- és tanítóképzŒ intézetekben, a 
középiskolákban, végül a népiskolákban is a tanítás körébe foglalták.

32   A 20. század elején egy szervezett mozgalom indult a csecsemŒhalandóság csökkentéséért, amelynek része
volt a bábaképzés kiszélesítése, illetve az egészségügyi ismeretterjesztŒ munka fejlesztése. A bábák számára
adták ki a t, illetve a t, amelyben rengeteg egészségügyi felvilágosításra vonat-
kozó anyagot lelhetünk fel. 

33   Nálunk amerikai kezdeményezésre 1913-ban tette meg az elsŒ lépést BRAUN Róbert, Maroscsiszér falumo-
nográfiájának elkészítésével.

34 BODOR 1936.
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Gunda Béla is tagja volt). A magyar falukutató mozgalom sajátos vonása, hogy a tudósok
mellett írók is nagy számban vettek részt benne.35

A tisztálkodás európai történetének egyes szakaszaival több szerzŒ is részletesen foglalko-
zott. Richard Corson már évtizedek óta kutatja a szépségápolás és kozmetika történetét.36

 címû, gazdagon illusztrált összefoglaló, áttekintŒ munkájában (1972) 
az ókortól napjainkig terjedŒ idŒszak tisztálkodási szokásairól, fürdŒirŒl, fürdŒszoba-típu-
sairól és természetesen a szépségideál mindenkori alakulásáról is részletes leírásokat közöl.
Fikret Yegül minden bizonnyal az egyik legalaposabb áttekintést készítette el – elsŒsorban 
építészeti szempontból – az ókori görög, római, észak-afrikai, kisázsiai, valamint a késŒ 
antik és bizánci fürdŒtípusokról (1992).

A francia Alain Malissard 1994-ben publikált könyvében az ókori Róma vízzel kapcsola-
tos létesítményeit, technikai vívmányait és az ezekkel kapcsolatos jogi szabályozást mutatja 
be. Külön fejezetben foglalkozik a lakóházakon belüli vízhasználattal, a szökŒkutakkal, a 
fürdŒkkel, a higiéniai viszonyokkal, a tûzoltókkal, a vízvezetékekkel, valamint a víz ipari 
felhasználásával. Georges Vigarello (1978) könyvében, amelyet 1988-ban Cambridge-ben 
angolul is kiadtak, azt mutatja be, hogyan változtak meg a test tisztaságával kapcsolatos
tudományos nézetek, társadalmi elvárások és elŒírások, azaz a tisztaság fogalma, illetve az 
ezekbŒl következŒ fürdŒzési, tisztálkodási szokások Franciaországban a középkortól a 19. 
századig. ElsŒsorban az igényes kivitelû illusztrációk miatt érdemes kézbe venni egy másik 
albumot, amely a középkori németalföldi társadalom különbözŒ rétegeinek mindennapi
életét, viselkedési normáit, erkölcseit mutatja be.37

Ulrika Kiby a fürdés és fürdŒkultúra történetét ismerteti képekkel is gazdagon illusztrált 
könyvében az ókortól a késŒ barokk korig, beleértve a keleti (bizánci, iszlám területek) 
fürdŒkultúrát is. Fontosak a német területekrŒl származó adatai, valamint a keleti fürdŒkul-
túrák sajátosságainak bemutatása, összehasonlítva az európaival. Nemcsak a fürdési szoká-
sokat és a fürdŒzés módját ismerteti részletesen, hanem a fürdŒk technikai megoldásaira
is figyelmet fordít.38

Micheline Baulant (1990) -ben megjelent cikke azt példázza, hogyan 
lehet rekonstruálni a hagyatéki leltárakból a mindennapi élet apró mozzanatait, ezen belül 
a vízhasználat módját és annak változását. A szerzŒ a Brie környéki lakosok 17–18. századi 

35  Pl. ILLYÉS Gyula, Veres Péter, NÉMETH László. A harmincas évek népi szociográfiai mozgalmáról bŒvebben
lásd NÉMEDI 1985.

36  Egyik legismertebb munkájában, amely három és egy további reprint kiadást ért meg (CORSON 1949) az 
arcfestés történetének és típusainak (beleértve a hétköznapi, ünnepi és színpadi sminkeket is), kellékeinek
és technikáinak áttekintésén kívül részletesen (a legutóbbi évtizedekre vonatkozóan évenkénti lebontásban) 
rajzokon is bemutatja a különbözŒ korok haj-, szakáll- és bajuszviseletét. MindebbŒl számunkra a közölt
rendkívül érdekes információkon túl elsŒsorban a közlés módja szolgálhat tanulságokkal.

37 PREVENIER 1998.
38 KIBY 1995.
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hagyatéki leltárai és más írásos források alapján mutatja be a tartomány természetes vízfor-
rásait és kútjait, a vízgyûjtés, -hordás és -tárolás módját, eszközeit, a vízivási szokásokat és 
eszközöket, egyéb italokat, a mosás és tisztálkodás, a vízmelegítés és a szennyvízelvezetés
mikéntjét és eszközkészletét, valamint a fürdŒket, illetve mindezek idŒbeli változását.

A tisztálkodási szokások elemzéséhez új szempontokat ad Marcel Mauss a test techniká-
ival foglalkozó írásában, amelyet 1936-ban publikált elŒször a -ban.39

A szerzŒ felhívja a figyelmet a test-technikákra, amelyek alatt azokat a módozatokat érti, 
ahogyan az emberek az egyes társadalmakban a hagyományok szerint használni tudják a 
testüket. Megállapítja, hogy ugyanazon tevékenységek (például az úszás) technikái földrajzi 
eltéréseket mutatnak, és az idŒben is változnak. Ezeket osztályozva a különbözŒ felnŒtt 
tevékenységek között említi a testápolás technikáit. Kutatásaim során magam is felfigyel-
tem a tisztálkodás test-technikájának változására, amint az a megfelelŒ helyeken tanulmá-
nyomban is olvasható.

Françoise Loux a  címû monográfiájában (1979) a 
testtel kapcsolatos hagyományos felfogást, a test hagyományos közösségekben játszott sze-
repét, az ember testhez való viszonyát mutatja be, felvonultatva az élet számos olyan területét, 
amelyben a test, a testtartás, a test elváltozásai, tisztasága, tisztátalansága (illem, testnevelés, 
egészség, betegség, szexualitás, születés, halál) szerepet játszik. Külön fejezetet szentel az 
öltözködés és tisztálkodás kérdéskörének. Tanulmánykötetében (1998) a népi gyógyászat
hátterében felfedezhetŒ hagyományos tudással foglalkozik, valamint azzal, hogy miként 
jelenik meg ez a hagyomány a mai betegápolás és testápolás gyakorlatában.

Mike Featherstone, Mike Hepworth és Bryan S. Turner, a testszociológia legjelesebb
képviselŒi 1995-ben adták ki azt a tanulmánykötetet, amelyben többek között áttekintik
a különbözŒ társadalomtudományok testtel kapcsolatos elméleteinek fejlŒdését, valamint
a testhez való viszonyulás történetét, különös tekintettel a polgári és a fogyasztói társadal-
makra. A könyv magyar fordítása 1997-ben jelent meg.

A svéd Nordiska Múzeum 1970-ben, a természetvédelem évében egy higiéné-kiállítást
rendezett  címmel. Ugyanabban az évben megjelent év-
könyvében  ezzel kapcsolatban tizenhat tanulmányt közöl, amelyek az elmúlt
idŒt – „amikor a természet még tiszta volt, az ember pedig szennyes” – mutatják be kü-
lönbözŒ kultúrtörténeti aspektusokból. A témák közt szerepel a személyes tisztálkodás és 
a fürdŒszobák története, a késŒ középkori paraszti fürdŒházak és városi fürdŒk, valamint
a modern melegfürdŒ kialakulása. Két tanulmány az iskolák és népmûvelŒk, háztartási 
tanácsadó kézikönyvek, nŒi lapok higiéniai nevelésben, ismeretterjesztésben betöltött sze-
repét tárgyalja. A szerzŒk foglalkoznak a mosással, padlósúrolással, az élŒsködŒk (bolhák,

39 MAUSS 2000. 425–448. A tanulmány bekerült az elŒször 1950-ben kiadott  címû 
kötetébe, amelynek 1993-as párizsi kiadását magyarra is lefordították.
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tetvek, patkányok és egerek) elleni küzdelemmel, az állatok tisztításával, ember és állat 
együttlakásával, az árnyékszék, valamint a szemételtakarítás történetével is.40

A belgiumi Gentben a  1984-ben 
 (Test és higiénia) címmel nagyszabású kiállítást rendezett, amelyhez vaskos 

katalógust is kiadtak.41 A katalógusban a kiállítás teljes anyagának leírása mellett Karel 
Velle tanulmánya is helyet kapott, amely tulajdonképpen a szerzŒ PhD-disszertációja. A 
tanulmány az ipari forradalom szociál-egészségügyi hatásait tekinti át a 18. század végétŒl
az 1870-es évek végéig. A  címû fejezetben a járványokkal, a szexuális
higiénével és a prostitúcióval foglalkozik. Külön fejezeteket szentel az egészséges életmód
elméleti megalapozásának és az ismeretterjesztés módjainak. Befejezésül a vizsgált korszak
tisztálkodással, higiéniával kapcsolatos termékeit és intézményeit veszi sorra.

A tisztaság fizikai, rituális és erkölcsi értelemben vett fogalmáról, illetve e fogalmak viszo-
nyáról magyar nyelven keveset olvashatunk, azt is elsŒsorban nem magyar népesség kapcsán, 
illetve nem néprajzi, hanem vallástörténeti, egyházi vonatkozásban, és a legritkábban magyar 
szerzŒ tollából. A Tokarjev fŒszerkesztésében készült (1988-ban magyarul is megjelent) 

ból alapvetŒ áttekintést kapunk a világ nagy vallásainak tisztaságról 
alkotott elképzeléseirŒl, továbbá a vízzel kapcsolatos hiedelmek, szokások mitológiai gyöke-
reirŒl. A t magyarázó, kommentáló egyházi irodalomban a tisztasági elŒírásokat és azok 
változását a mózesi törvényektŒl a korai kereszténység kialakulásáig részletesen tárgyalják a 
különbözŒ szerzŒk. Az 1973-ban a Szent István Társulat kiadásában megjelent új bibliafor-
dításhoz csatolt jegyzetek,42 Haag 1989-ben magyarul kiadott a, valamint a 
Párizsban 1970-ben megjelent  magyar fordítása43 elegendŒ 
támpontot nyújt ahhoz, hogy az  tisztaság-értelmezését megérthessük.

1564-ben Velencében adták ki a  címû törvénygyûjteményt, amely a 
zsidóság legolvasottabb könyvei közé tartozik. Ez az élet valamennyi területére vonatkozó
szabályokat, így a máig rendkívül bonyolult zsidó rituális tisztasági elŒírásokat is tartal-
mazza. Az eredeti szöveget többször átdolgozták, kiegészítették, illetve kivonatosan, popu-
lárisabb formában, az adott kor körülményeihez igazítva is kiadták.44 Ezek közé tartozik
például a Lebovits József által szerkesztett hitéleti lexikon (1927), amelybŒl a hagyományos 
szabályok mellett például már arról is tájékozódhat az olvasó, hogyan kell használni a ve-
zetékes víz csapját a rituális mosakodáshoz.

40 Kötetünk irodalomjegyzékében szerepel pl. ERIKSON 1970.; HOLMQVIST 1970.; GRANDIEN 1970.; BENEDY

1970.; STAVENOW–HIDEMARK 1970.
41  VELLE–VIAENE 1984.
42  GÁL 1973.
43  LÉON-DUFOUR 1970.
44 A viszonylag teljesebb változatok közül például 1988-ban jelent meg reprint kiadásban az eredetileg 1934–

36-ban Várpalotán megjelent Slomo GANZFRIED-féle -kivonat a szöveg mellett közölt magyar 
fordítással.
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A magyarországi cigányság tisztaság- és tisztátalanság-elképzeléseirŒl tájékozódhatunk
Michael Sinclair Stewart Heves megyei oláhcigányok között végzett többéves terepmunkán 
alapuló disszertációjából45 és Wilhelm Gábor (1993) rövid tanulmányából. E két munka 
az elsŒ, amelyek a korábbi néhány soros utalások után46 megjelent a témáról, annak ellen-
ére, hogy a cigányokkal foglalkozó nyugati néprajzban már a hetvenes évektŒl alapvetŒ 
fontosságúnak ítélték.47

A tisztaság–tisztátalanság fogalompár különbözŒ kulturális közegekben való sokszempontú 
értelmezése világszerte régóta foglalkoztatja az etnológia, kulturális és szociálantropológia ku-
tatóit. Mary Douglas 1966-ban megjelent, már-már klasszikusnak számító
címû munkáját követŒen számos olyan publikáció látott napvilágot, amely ezzel a probléma-
körrel foglalkozik. Jacob Neusner például Douglasnak a bibliai tisztasági szabályrendszerrŒl 
megfogalmazott elméletébŒl kiindulva az ókori judaizmus tisztaság-elképzeléseit vizsgálta 
(1973). Douglas kommentárjaival és kritikai megjegyzéseivel.  A qumrani tekercsek és Pál 
leveleinek tisztasági koncepcióját a fenti szerzŒk nyomán Michael Newton elemezte (1985).

1980-ban rendezték a  címû konferenciát. Ennek 
témája a dél-indiai népesség vallásos elképzeléseinek, szokásainak és társadalmi kapcsolatrendsze-
rének a „tisztaság” fogalmával, illetve annak mélyebb jelentéstartalmaival való kapcsolata volt. Az 
itt elhangzott elŒadások Frédérique Apffel Marglin elŒszavával és John B. Carman összegzésével 
jelentek meg egy tanulmánykötetben (1985). David Mosse (1996) szintén indiai példán vizsgálta, 
hogyan alakul a kasztrendszer alapját képezŒ  fogalomkör egy Tamil Nadu 
tartománybeli római katolikus közösségben, illetve hogyan tükrözŒdik mindez a keresztény és 
hindu hagyományok ötvözeteiként kialakult helyi temetési szokásokban. 

A Párizsban megjelenŒ  31. számaként 1998-ban  címmel látott 
napvilágot nyolc tanulmány, a legkülönbözŒbb témákkal kapcsolatos tisztaság-értelme-
zési lehetŒségekrŒl. Fontos gondolatokat tartalmaz Mary Douglas testi tisztaságról, illetve
Nathalie Poiret szagok és a tisztaság kapcsolatáról írt dolgozata.49 Elgondolkodtató Burke 
(1998) tanulmánya is, amelyben a és  fogalmak legkülönbözŒbb kontextus-
ban való elŒfordulásával foglalkozik. Ezzel a testi  és  olyan erkölcsi,
társadalmi, politikai, pszichológiai és esztétikai témakörökhöz asszociálja, amelyek eddig
elkerülték a kutatók figyelmét.50

45  STEWART 1994. 205–240.
46  Lásd az irodalomjegyzéket WILHELM Gábor említett dolgozatában (30, 36.).
47  Lásd WILHELM hivatkozásait az idézett munka 5. jegyzetében és irodalomjegyzékében, továbbá STEWART

 hivatkozásait az említett disszertáció megfelelŒ helyein (ALTHUSSER 208.; GROPPER 210. 218.; PIASERE

218.  stb.) és irodalomjegyzékében.
48  NEUSNER 1973. 137–142.
49  DOUGLAS 1998.; POIRET 1998. A további tanulmányok szerzŒi (lásd irodalomjegyzék): CONTE, COU-

LOMB,  SCHWARZ, QUÉDRAOGO, GARRETA, illetve BURKE (1998).
50  E témára az összefoglalásban térek vissza részletesebben.
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A vízzel kapcsolatos attitûdök, hiedelmek és szokások nemzetközi szakirodalma rendkí-
vül gazdag. A jelképekkel foglalkozik például Mircea Eliade több, magyarul is megjelent
mûvében,51 továbbá a  megfelelŒ szócikkei. A víz keresztény szim-
bolikájáról a már említett kézikönyvekbŒl tájékozódhatunk.52 Az attitûdök a víz alapvetŒ
életfeltétel volta miatt az egész világon sok szempontból hasonlóak. André Akoun szerkesz-
tésében jelent meg Párizsban a  címû kézikönyv-sorozat 
elsŒ kötete, amely az indoeurópai kultúra jellemzését adja; itt Bertrand Pulman foglalta
össze a víz szimbolikájával kapcsolatos ismereteket.53

A vízzel kapcsolatos európai szokások összegzŒ áttekintését találjuk a Tokarjev szerkesz-
tésében megjelent  címû 
sorozatnak a szokások történeti fejlŒdését tárgyaló 4. kötetében.54 Paul Sebillot a 

 kézikönyv II. kötetét teljes egészében a víz folklórjának szentelte, ahol külön fej-
ezetekben tárgyalja a tengerhez (felszínhez és a tenger alatti világhoz, a tengeri utazásokhoz, 
a szigetekhez, a tengerparthoz, a barlangokhoz), valamint az édesvizekhez (forrásokhoz, ku-
takhoz, folyókhoz, tavakhoz) kapcsolódó legendákat, hiedelmeket, kultikus szokásokat.55

Az általam ismert nem magyar, illetve történeti összehasonlító adatok közül mennyisé-
gében kiemelkedik az a bolgár gyûjtés, amelyet a 19–20. század fordulóján négy magyar
kutató tett közzé, s amelyben az ünnepi tisztálkodással, vízzel kapcsolatos szokásokról szóló 
leírások gazdagon szerepelnek.56

A víz általános szerepérŒl a magyar paraszti háztartásokban és az élet hétköznapi, illetve 
ünnepi rendjében Kapczár Róza (1978) és Vajda Mária (1992) dolgozatán kívül nemigen 
esik szó néprajzi szakirodalmunkban. A kalendáris ünnepek vízzel kapcsolatos szokásairól és 
a rituális tisztálkodás alkalmairól viszont számtalan közleményben találunk elszórt adatokat. 
Az 1940-es évek elején az ban jelentek meg Szendrey Ákos és Zsigmond tanul-
mányai, amelyek kiemelten foglalkoztak e szokásokkal.57 JelentŒs források még Bálint Sán-
dor klasszikusnak számító kötetei: az .58

Ez utóbbihoz az ELTE Folklore Tanszékén mutató is készült.59 Az életfordulók szokásaihoz 

51 ELIADE 1987. 121–129.; 1993. 92–93, 122–132.
52 LÉON-DUFOUR 1970.; HAAG 1989. Lásd még: VANYÓ 1988. 127–133.
53 PULMAN 1985. 310–313.
54 TOKARJEV 1973; 1977; 1978; 1983, illetve FILIMONOVA 1983. 130–145.
55 SÉBILLOT 1968. II. Számos további szerzŒ foglalkozik a francia és vallon területek máig igen gazdag ha-

gyományú víz- és forráskultuszával. Pl. DELAVIGNE 1998.; ABRY–JOISTEN 1996.; LEFÈVRE 1991.; BREKILIEN

1966.; 213–216.; COUSSÉE 1997.
56 A négy kutató: CZIRBUSZ Géza (1853–1920), STRAUSZ Adolf (1853–1944), SZILÁDY Zoltán (1878–1947) 

és ECSEDI István (1885–1936). A négy kutató gyûjtései alapján a bolgár víz-hiedelmekrŒl és szokásokról
a Bolgár Kulturális Intézet által 1993-ban a Néprajzi Múzeumban rendezett konferencián számoltam be 
(JUHÁSZ 2005.).

57 SZENDREY Á. 1940.; SZENDREY Zs. 1940.; 1941a–b.
58 BÁLINT 1973.; 1977.
59 BAKSA 1990.
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is kapcsolódhatnak a rituális tisztálkodás mozzanatai, amelyekrŒl megint csak számos pub-
likációban találhatunk szórványos adatokat. Külön meg kell említenünk Jung Károly több 
helyen is publikált tanulmányát, amely a lakodalmi mosdatás kérdését tárgyalja.60

A népi gyógyászat gazdag szakirodalmában bŒven vannak adatok a gyógyító célú 
fürdŒkrŒl, lemosásokról, amelyek gyakran fordulnak elŒ a mágikus gyógyító, rontásel-
hárító eljárások mozzanatai között.61 Vajkai Aurél a népi gyógyászathoz kapcsolódva a 
paraszti fürdŒéletrŒl és a búcsújáróhelyek szentkútjainál végzett rituális tisztálkodásról is 
közölt tanulmányokat.62 A búcsújárással kapcsolatban egyébként nagyon sok olyan pub-
likáció látott napvilágot, amelyekben a gyógyerejû forrásokról, azok történetérŒl és a víz 
használatáról olvashatunk.63

Szinte nincs olyan néphit-gyûjtés, illetve néphittel kapcsolatos közlemény, amelyben 
ne találnánk adatokat a (mosdó-)vízhez és fürdŒzéshez fûzŒdŒ hiedelmekre, továbbá olyan 
mágikus eljárásokra, amelyeknek kiemelt mozzanata a mágikus erŒvel felruházott vízzel 
történŒ mosdatás, leöntés stb. Mivel az adattári anyag és a publikációk száma is áttekint-
hetetlenül nagy, az említett hiedelmek pedig országszerte elterjedtek, szempontunkból a 
fŒ típusok ismerete a lényeges és nem a teljes részletesség.64

Végül meg kell említenünk egy egyedülálló, interdiszciplináris kezdeményezést. Grazban 
1993-ban egy olyan kiállítást rendeztek, amely a városnak és lakóinak a vízzel való sokoldalú 
kapcsolatát és annak történetét mutatta be. A kiállítással egy idŒben adták ki azt a kötetet, 
amelyben rövid tanulmányok egész sora szól a legkülönbözŒbb, vízzel kapcsolatos témákról, 
például a város hidrogeológiai adottságairól, annak hatásairól a városfejlesztésre, építkezésekre, 
az ivóvízellátásról, a csatornázásról, a vízi energiáról és az ipari vízfelhasználásról, a vízi köz-
lekedésrŒl, a halászatról, a vízi jogról, a mosásról, a tisztálkodásról, fürdŒkrŒl, a víz kulturális 
vonatkozásairól (legendák, folklór, zene, színház, képzŒmûvészet stb.), a vízi sportokról, a 
strandokról és még sok egyéb más témáról.65 Ugyanezek a témák és magyar vonatkozásaik 
szerepelnek az .  címmel Budapesten meg-
jelent CD-ROM-on (1999) a legkülönbözŒbb tudományágak képviselŒinek tollából.66

57 SZENDREY Á. 1940.; SZENDREY Zs. 1940.; 1941a–b.
58 BÁLINT 1973.; 1977.
59 BAKSA 1990.
60 JUNG 1982.; 1992. A lakodalmi mosdatással kapcsolatos további publikációk bibliográfiai adatai: Jung 

1992. 235–236.
61 Csak néhány, a tisztálkodás szempontjából fontos munkát említve: BERDE 1940.; GRYNAEUS 1993.; KESZEG

1981.; VAJKAI 1948.; HOPPÁL–TÖRÔ 1975., illetve a magyar népi gyógyításról szóló áttekintés a 
 VII. kötetében HOPPÁL Mihály tollából (693–724.).

62 VAJKAI 1955.; 1957.; 1958.; 1955.; 1957.; 1958. 
63 Például BÁLINT 1939.; BÁLINT–BARNA 1994.; MANGA 1962.; TÜSKÉS 1993.; BÁRTH 1990.
64 A magyar néphitanyag legutóbbi részletes áttekintését az irodalmi hivatkozásokkal együtt PÓCS Éva készí-

tette el a  1990-ben megjelent VII. kötetében (527–692.).
65 DIENES–LEITGEB 1990.
66 ROMHÁNYI 1999.
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FEREDEZÉS, MOSDÓZÁS – ELEINK TISZTÁLKODÁSA

Történeti és európai-ázsiai kitekintés

Anagy ókori európai és ázsiai civilizációkból fennmaradt épületromok, régészeti lele-
tek és írásos emlékek tanúsítják, hogy a tisztálkodás a mindennapi élet egyik fontos

alkotóelemét képezte, s több volt mint egyszerû megszabadulás a fizikai szennyezŒdéstŒl.
Az ókori indiai, görög és római fürdŒ az egészség és az életerŒ megŒrzését szolgálta, és a 
test és lélek egyensúlyának eszményét testesítette meg.67 A Római Birodalomban a köztár-
saság korai éveiben a kétkezi munkások naponta mosták karjukat és lábukat a Tiberisben
vagy valamelyik mellékfolyójában, s minden kilencedik napon egész testüket lemosták.68

Indiában az alacsonyabb rangúak a folyókban, forrásoknál vagy ciszternákban fürödtek.69

A bibliai vízhordásról és lábmosásról, valamint a tisztálkodás helyérŒl szóló adatok egy 
része is az alacsony rangú, egyszerû emberek, szolgák, kétkezi munkások és földmûvesek
tisztálkodási szokásait tükrözi.

A tisztálkodást kutaknál, forrásoknál, folyókban, ciszternákban, otthon vagy köz-
fürdŒkben is végezhették. A görög-római fürdŒk valóságos intézmények voltak, ahol a 
tisztálkodás szokásos „szertartása” mellett a testgyakorlásra, a barátokkal való találkozásra,
fontos politikai és üzleti megbeszélésekre is lehetŒség nyílt, ennek megfelelŒen az ott 
eltöltött idŒ is több óra lehetett.70 A fürdŒk „intellektuális” dimenziójának fejlŒdése az 
ókori Rómában érte el csúcspontját, ahol több nagy fürdŒkomplexumban a tényleges 
fürdŒhelyiségeken és a sportolás helyén ( ) kívül elŒadótermek, könyvtárak 
és sétányok is a szolgáltatás részét képezték.71 Miután a városok vízvezetékei kiépül-
tek, rövid idŒ alatt mintegy 800 (egyre nagyobb és szebb) közfürdŒ épült. Például 
Caracalla fürdŒjében 1600 márvány ülŒhely volt, és egyidŒben 2300 fürdŒzŒt tudott 
vendégül látni.72

67 CORSON 1972. 36–37.
68 MALISSARD 1994. 105.
69 CORSON 1972. 33.
70 Eredetileg a fürdŒk csak délután nyitottak ki. Nerótól kezdve, aki éjfélig tartatta nyitva a fürdŒket, naponta 

akár kétszer is mehetett valaki, vagy egész napját ott tölthette. YEGÜL 1992. 198–203.
71 YEGÜL 1992. 1–3.
72 A római fürdŒkrŒl részletesebben lásd MALISSARD 1994. 103–136. A Caracalla-fürdŒ részletes leírása raj-

zokkal: YEGÜL 1992. 242–247. 
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A Biblia is említ egy római kori nyilvános fürdŒt (Bethesda),73 amelyet a gyógyulást 
keresŒk gyakran látogattak. A fürdéssel kapcsolatban még kiderül, hogy fürödhettek 
folyóban,74 bronz, majd terrakotta kádban75 a házon belül76 vagy akár a szabadban: 
ház tetején (Bethsabé),77 gyümölcsöskertben (Zsuzsánna és a vének).78 A Bibliában 
elsŒsorban a rituális tisztálkodás szabályaival találkozhatunk, néha azonban a hétköz-
napi, nem rituális szokásokról is olvashatunk. Több helyen említik például a vízhordó 
nŒket (a korsót vivŒ férfi feltûnŒ jelenség volt),79 ami arra utal, hogy a vízhordás 
abban az idŒben is a nŒk feladata volt, hasonlóan más történeti korok és helyszínek 
gyakorlatához, köztük a magyar parasztihoz is. Mivel mezítláb vagy saruban jártak, 
megérkezéskor szükséges volt a lábmosás. Az udvariassághoz hozzátartozott, hogy a 
vendégnek alkalmat adjanak a lábmosásra.80 A lábmosás a családon belül alacsonyabb-
rendû szolgálat volt: a családfŒ lábát asszonya, valamelyik gyermeke vagy szolgája 
mosta meg,81 akárcsak a magyar parasztcsaládban. A lábmosás gesztusa további szim-
bolikus jelentést kapott az utolsó vacsorán a tanítványok lábát megmosó Jézus tettét 

73 Ján 5,2–4. 

 Az ásatások folyamán fel is tárták ezt a fürdŒt a mai Szent Anna-temp-
lom mellett, megtalálták az öt oszlopcsarnokot is, melyek közül négy a fürdŒmedencét vette körül, egy 
pedig a közepén két részre osztotta a medencét. A Holt-tenger mellett élt esszénusok iratai között, Kirbet
Qumranban talált tekercsek egyike (a 3Q15 jelzésû) is említi a Bethesda fürdŒt. GÁL 1973. 1252.

74 2Kir 5,10–14.: Izrael királyához küldtek egy Naamán nevû szolgát, hogy szabadítsa meg a leprájától. A ki-
rály helyett Elizeus adott tanácsot:  Erre 
Naamán:  Aztán mégis
megfürdött, és 

75 HAAG 1989. 467.
76 Tell-Adzsul úri házaiból Kr. e. 19. századból már van adat olyan szobára, ahonnan elvezették az elhasznált vizet. 

A lábmosásra használt mosdótálat (Zsolt. 60, 10.) Szamariából ismerjük a kései vaskorból. HAAG 1989. 467.
77 2Sám 11,2.: 
78 Dán 13,15.: (Zsuzsanna)
79 1Móz 24, 11.: (helyszín Nachor városa, Ábrahám szülŒföldje, ahonnan fiának, Izsáknak feleséget akart 

hozatni): ; 1Móz 24, 16.: (…)
 1Móz 24,32.: 

; 1Sám 9, 11.:  Ján 
4, 6: (Jézus és a szamariai asszony) (…) .; 7.: 

 (Jézus inni kért tŒle) 11.: 
Márk 14, 13.: 

80 1Móz 18,4.: (A vendégeknek:) ; 1Móz 
19,2.: (A két angyal férfi képében érkezett Szodomába. Mikor Lót meglátta Œket, így szólt:) 

81 1Sám 25,41.: (Mikor Dávid feleségül kérte Abigailt)

82 Ján 13,4.:  5.: 
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követŒen,82 és hosszú évszázadokon keresztül a keresztény egyházban is szokásban volt 
a húsvét elŒtti nagycsütörtöki lábmosás.83

A keleti antikvitás romjaiból kinŒtt középkori muszlim kultúrában a tisztálkodás az élet 
fontos részét képezte. Ennek megfelelŒen nagy hangsúlyt fektettek a megfelelŒ vízellátás 
megszervezésére is, amelyre változatos megoldások születtek a tömlŒkben való vízhordástól 
a csigás-emelŒs-vödrös szerkezeteken át a komplett vízvezeték-rendszerekig.84 A mecsetben 
végzett ima elŒtt kötelezŒ volt a rituális tisztálkodás, amelynek kétféle változata volt. A rövid 
tisztálkodást közvetlenül a mecsetben levŒ medence vagy forrás mellett végezték, a hosszút 
(amely szexuális érintkezést vagy havi tisztulást követŒen kötelezŒ volt) a ban, 
amely mindig a mecset tŒszomszédságában mûködött, akárcsak a borbélyok és illatszeráru-
sok. A férfiak általában már két órával napfelkelte elŒtt a fürdŒbe siettek, míg a nŒk inkább 
napközben jártak. A többórás tisztálkodásba beletartozott az izzasztás, a test ledörzsölése, 
fürdés a medencében, a fogmosás, a körmök kefével való tisztítása és nyírása, a férfiaknál a 
fej és hónalj borotválása, szakállnyírás, a nŒknél a teljes szŒrtelenítés, hennás hajfestés, fé-
sülés és végül mindkét nemnél az illatosítás és arcfestés.85 Az elŒkelŒbbek kéthetente, néha 
gyakrabban is egész napot töltöttek a hammámban. A tisztálkodás fontosságát mutatja, hogy 
röviddel az iszlám térhódítása után már a legkisebb falvakban is volt hammám.86

A török hódoltság alatt a törökök – élve az elfoglalt területek kitûnŒ vízrajzi adottsá-
gaival – számos hammámot építettek, amelyek közül néhány (elsŒsorban a budai fürdŒk) 
napjainkig fennmaradt.87 Az 1663-ban Budán járt Evlia Cselebi valamennyi fürdŒt és a 
benne zajló tisztálkodás módját részletesen leírta. Cselebi szerint Pestnek is volt két fürdŒje, 
amelyek nem természetes hévizû, hanem gŒzfürdŒk voltak.88 A muszlim népek tisztálkodási 
szokásai az évszázadok folyamán lényegüket tekintve nem változtak. Ezt tükrözik Cselebi és 
más török kori, valamint a késŒbb Keleten járt utazók leírásai is.89 Az iszlám országokban
a legkisebb falvakban is használták a hammámokat.

A középkori európai fürdŒházak minden osztályt kiszolgáltak, legalábbis erre utal, hogy 
a földesúri jog körébe tartoztak, akárcsak az italmérések, malmok vagy kovácsmûhelyek.
A középkori Európában a tisztaság viszonylagos, a fürdési lehetŒségek pedig meglehetŒsen 

83 BÁLINT Sándor (1976. 207.) Bod Pétert idézi: 

 További történeti és néprajzi adatok a nagycsütörtöki lábmosásról: BÁLINT 1976. 212–213.
84 MAZAHÉRY 1989. 94–95, 211–212. Ahol a kutak az udvarban voltak, a vizet vödrökben, csigás emelŒkkel 

juttatták fel az épületekbe. Gyakori volt, hogy a ciszternákból a vizet egy csappal felszerelt mosdókagy-
lóba vezették. A régi Kairóban és Bagdadban a folyók vizét hasznosították, amelyet a vízhordók marhabŒr
tömlŒkben szállítottak a házakhoz. Iránban föld alatti téglacsatornákon és égetett agyagcsöveken vezették
a vizet a hegyekbŒl a városokba. Szamarkandban víztorony és ólom vízvezetékhálózat biztosította a vizet.

85 MAZAHÉRY 1989. 23–24, 84–91.
86 A 12. században Bagdadban 5000, a régi Kairóban 1170 hammám mûködött. MAZAHÉRY 1989. 214–216.
87 A hódoltsági török fürdŒkultúra legteljesebb áttekintése: SUDÁR 2003.
88 SIKLÓSSY 1922b. 29–32.
89 Pl. VÁMBÉRY 1876. 148. 
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változatosak voltak. Az angolszászok például szerették a forró fürdŒt, azonban Edgar király 
(959–975) uralkodása alatt már úgy tartották, hogy a „forró fürdŒk és puha ágyak” a férfi-
akat elpuhítják, nŒiessé teszik, ezért számukra ezek a dolgok nem ajánlottak. A 11. század
elején Angliát meghódító dánokról feljegyezték, hogy „mindennap fésülködtek, minden
szombaton fürödtek, gyakran váltották ruháikat”, és sok egyéb dolgot is használtak, hogy 
szépítsék magukat. A fürdés minden bizonnyal kedvelt idŒtöltés lehetett a francia uralko-
dóknál is, hiszen királyuk, V. Károly (1337–1380) halála után 1380-ban a hagyatéki leltár 
24 arany, számos ezüst fürdŒkádat és egy lábmosó medencét sorolt fel.90 Merész Károlynak 
ezüst fürdŒkádja volt, amelyet még a csatamezŒre is magával vitt. 

A közfürdŒk különbözŒ típusai (kádfürdŒ, gŒz- és izzasztófürdŒk) egész Európában nép-
szerûek voltak. Párizsban az ókori Rómához hasonlóan 24 órán át nyitva tartó nyilvános
fürdŒk mûködtek. Szép számmal maradtak fenn korabeli ábrázolások a középkori fürdŒhá-
zakról, például a németországi Eberbachból és Dieburgból, VelencébŒl, AntwerpenbŒl és 
Párizsból.91 A jómódúak házaiban saját fürdŒházak voltak az alagsorban, gŒzkamrával, 
abronccsal összefogott fakádakkal.92 Azokban az otthonokban, ahol megvoltak a szükséges 
feltételek, szokás volt megfürdeni étkezés elŒtt, s ha vendéget fogadtak, szintén a fürdés
után következett az étkezés.93

A fürdŒk népszerûségét és a víz használatát a tisztálkodásban azonban egyre inkább 
visszaszorították a nagy járványok, majd az Œket követŒ korabeli teóriák, amelyek szerint 
fürdés vagy a vízzel való érintkezés közben a bŒr nyitott pórusai teljesen védtelenek a piszok-
kal, férgekkel, fekélyekkel és fertŒzésekkel szemben. ÉrthetŒ, hogy a pusztító járványoktól 
rettegŒ emberek, félve a megbetegedéstŒl, hitelt adtak a „tudományos” elképzelésnek, s rövid 
idŒ alatt új tisztálkodási szokásokat alakítottak ki.94 Ezek lényege a „száraz mosdás” volt, 
vagyis minimális víz használata a látható részek lemosására, valamint parfüm a kellemetlen 
szagok elfedésére.95 A korabeli illemtankönyvek szerint a kezet és az arcot kell tisztán tartani, 
erkölcsös öltözetet kell viselni, és nem szabad feltûnŒen vakarózni (az elégtelen higiéniai
körülmények miatt ugyanis legtöbben tetvesek voltak).96 GŒzfürdŒk és közfürdŒk ugyan 
ebben a korban is léteztek, azonban minimális és különleges szerepet játszottak. Nem 

90 CORSON 1972. 83.
91 CORSON 1972. 85, 114–116.; KIBY 1995. 89, 117–118.; PREVENIER 1998. 24, 123–125, 138, 216.
92 BRAUDEL 1985. 331.
93 CORSON 1972. 83.
94 VIGARELLO 1988. 7–9.
95 BRAUDEL 1985. 330–334.; VIGARELLO 1988. 28–37, 227–228.; CORSON 1972. 99–100, 113–116, 151–152, 

242–243.
96 Az 1483-ban Jean SULPICE által kiadott viselkedési és illemszabályokban például a következŒket olvashatjuk 

(CORSON 1972. 85.; VIGARELLO 1988. 20., vö.: ELIAS 1987. 206–227.):

lelógó jégcsapot.
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elsŒsorban tisztálkodásra szolgáltak, hanem sokkal inkább nyilvánosház, játékterem és 
kocsma keverékeinek nevezhetŒk, és túlfûtött szexuális légkör jellemezte Œket.97

A 16. század végétŒl, a víz szerepének csökkenésével párhuzamosan, fokozatosan másfajta 
tisztaságfogalom alakult ki. Nem a bŒr, hanem a ruházat tisztasága lépett elŒtérbe. Ezen 
belül is nagy hangsúlyt fektettek az alsóruházat tisztaságára és gyakori váltására. A 17. század 
folyamán ez a szemlélet teljesen elburjánzott. Egyre nagyobb különbségeket tettek az egyes 
durvább és finomabb szövetminŒségek között, és a ruha státuszjelölŒvé vált: a legfinomabb 
társadalmi különbségeket is tükrözte. A tisztaságot az alsóruházat felsŒruhára kibukkanó
részeinek fehérsége vetítette ki. A túlhangsúlyozott fehér csipkegallérok, kézelŒk és egyéb, 
a felsŒruházat hasítékain kilátszó részek voltak a tisztaság látványos szimbólumai.98

Ezzel a tisztaságfogalommal szemben jelent meg a 18. századtól (a polgárság bábáskodása 
mellett) egy másik felfogás. Ebben ugyanolyan fontos hangsúlyt kapott a fehérnemû tiszta-
sága, de a víz is – különösen a hidegvíz – egyértelmûen tisztító, erŒsítŒ, gyógyhatású sze-
rephez jutott. A tiszta bŒrrŒl szóló teóriák szerint a pórusoknak szabadon kell lélegezniük, 
hogy a testet dinamizálják, a hideg víz pedig alkalmas arra, hogy az izmokat keménnyé 
tegye.99 A tisztaságra való törekvés már nem a látszat kedvéért, hanem az egészség, életerŒ,
energia elérése céljából volt fontos, tehát a ruha alatti, nem látható részeket is tisztán kellett 
tartani. A víz szerepének ilyen irányú átalakításába a 19. századtól a tudomány is bekap-
csolódott a maga érveivel. A mikrobák felfedezése elvezetett a „láthatatlan” szennyezŒdés
és tisztaság fogalmához. Az új felfogás megjelenésével párhuzamosan alakult ki az intimitás 
fogalma,100 és a tisztálkodás helye fokozatosan elkülönült. A 18. századi arisztokrata háztar-
tásban jelentek meg elŒször az elkülönített fürdŒ- és testápoló helyiségek, amelyek aztán a 
19. században gyorsan elterjedtek a polgárság körében is.101 Az illemhelyek és fürdŒszobák 
szeparálása egyre inkább erkölcsi paranccsá vált, ami aztán a városok arculatát is jelentŒsen 
átalakította a vízvezetékek és csatornázás révén.102

eredménye.

hákat, vagy más élŒsdieket; vakarni, vagy nyomkodni a rühes, vagy más élŒsdiektŒl kínzott testrészeket.

97 KIBY 1995. II. fejezet, CORSON 1972. 115., VIGARELLO 1988. 23–38.; PREVENIER 1988. 123–126.; BRAUDEL

1985. 332.
98 VIGARELLO 1988. 39–77.
99 VIGARELLO 1988. 229–231.; vö.: KÓSA 1993. 207–208.
100 ELIAS 1987. 754–765.; DUERR 1988. 135–176.
101 BAULANT 1990. 220–221.
102 VIGARELLO 1988. 165–225.
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A tisztálkodás eszközkészlete is az új tisztasági követelményeknek megfelelŒen alakult.
Míg korábban csak a leggazdagabb nemesek és polgárok tudták megoldani otthonukban a 
fürdéshez szükséges víz tárolását és felmelegítését, valamint a szennyvíz eltávolítását, illetve 
beszerezni és tárolni a drága, sok helyet foglaló tisztálkodóedényeket és egyéb kellékeket,
az új körülmények között már tömegeket kellett ellátni korszerû és olcsó tisztálkodóesz-
közökkel. Nyugat-Európában a 18. század végén kezdett általánosan elterjedni a magyar
paraszti háztartásból is jól ismert mosdóállvány, kerámia (ritkábban fajansz) mosdótál és 
kancsó együttese, illetve a szobában vagy konyhában kialakított, elkülönített mosdósarok a 
benne elhelyezett tükörrel, törölközŒtartóval, fésülködŒ- és borotválkozó-eszközökkel.103

Néhány adat a magyarországi tisztálkodástörténetbŒl

A magyarok tisztálkodásáról talán az elsŒ adat a Bíborbanszületett Constantinus bizánci
császár 950 körül írt ceremóniáskönyvében található rendelkezés. E regula szerint a görög
tábori szertartó a császár számára köteles volt a magyar (azaz szkíta) fürdŒt – a  – a 
bŒrkáddal együtt magával vinni.104 Csiffáry Gabriella és mások feltételezése szerint portyázó 
elŒdeink a finn szaunához hasonló sátrakban tisztálkodtak: elŒbb forró kövekre öntött 
víz gŒzében izzadtak, dörgölve, csapkodva a testüket, majd jeges vízben mártóztak meg. 
Constantinus császár említett könyvébŒl tudjuk azt is, hogy a  nemezsátraikban
csapos bŒrtömlŒkbŒl folyó vízben mosakodhattak. A zuhany e korai változatát a magyarok 

nak nevezték.
A középkorból elsŒsorban a gyógyító, illetve a hévizes fürdŒk emléke maradt fenn az írott 

forrásokban. Szent István király 1015-ben kelt oklevele például a pécsváradi kolostorba 
küldött fürdŒszolgákat, II. András 1211-ben kelt oklevele a budai melegvizû forrásokat 
említi.105 E forrásokra Anonymus 12. század végi ában is többször utal. 
(A fürdŒzésrŒl szóló részben további történeti adatokat is felsorolunk.)

A középkorban a keresztény önmegtartóztatás egyik formája volt a tisztálkodás „örö-
meirŒl” való lemondás, amelyet két magyar szent – Szent Erzsébet és Szent Margit – is 
buzgón gyakorolt. Az 1276 és 1300 között keletkezett Margit-legenda IV. Béla király 
lányáról így szól: 

106

103 BAULANT 1990. 220–221.
104 VOLF 1907. I. 16.
105 CSIFFÁRY 2004. 41–61.
106 BELLUS–SZABÓ–KLANICZAY 1999. 32, 64, 68, 73, 80, 84.; SCHWARZ 1891. 294.



36

A 17. századi magyarországi tisztálkodási szokások részben a kora középkori, részben 
az egykorú nyugat-európai gyakorlatnak feleltek meg. Az utóbbiakat tükrözi például Beth-
len Miklós önéletírásának következŒ részlete:  (…) 

(…)

(…)
(…) 107

A korabeli kalendáriumokban szintén olvashatók fürdésellenes tanácsok egy-egy hónapra. 
Az 1582. évi galgóci naptár szerint például . Az 1619. 
évi debreceni kalendárium így szól: 

108

Az 1621. évi nagyszombati kalendárium is arra int, hogy novemberben
.109

Arra is van adatunk, hogy egyes fürdŒintézmények a nyugat-európai megfelelŒikhez hason-
lóan nem a tisztálkodásra, hanem egyéb, nem éppen erkölcsös élvezetekre szolgáltak. Thurzó 
György 1616-ban írt levelében rokonát, Thurzó Szaniszlót szapulja, amiért nem átall 

 fölkeresni, noha ezzel nemcsak Istent haragítja magára, hanem az emberek között 
is gyalázatos hírt szerez. 1708-ban egy perben Kraczunka Katáról egybehangzóan állították 
a tanúk, hogy nem átallott a túróci fürdŒben a kuruc katonákkal meztelenül fürdeni.110

Mátyus István 1762-ben nyilván nem teljesen ok nélkül sajnálkozik azon, hogy hazánk-
ban elfeledkeztek a rendszeres fürdŒ egészségmegóvó hasznáról.111 Kis József 1797-ben így 
ír: (…)

112

A 17. századból fennmaradt források többsége arról tanúskodik, hogy Magyarországon 
a hétköznapokhoz szorosan hozzátartozott a tisztálkodás. Erre utalnak a Radvánszky Béla 
által feltárt 16–17. századi nemesi rezidenciákhoz tartozó fürdŒházakról szóló források, 
valamint összeírások, számadások és leltárak, amelyekben állandó tételként szerepeltek a 
mosdótálak, kádak, kéztörlŒkendŒk, törülközŒk és mosdószivacsok.113 Esterházy Miklós

107 Idézi: VÁRKONYI 1993. 105. 
108 RMKT XVII/8. 174. sz., 11. vsz.
109 SCHWARCZ 1891, NÉKÁM 1908. 12.
110 TÓTH I. 1998. 174.
111 SZLATKY 1989. 273–276.
112 SIKLÓSSY 1922a. 169.
113 RADVÁNSZKY 1895. I. 37–38.



37

nádor például minden reggel mosdott, és fiát is arra buzdította, hogy 
 legyen. Thurzó György biccsei kastélyában külön fürdŒszoba volt, ingó-

ságai között pedig 21 mosdótálat írtak össze.114

Apor Péter a  címû könyvében a 17. századi erdélyi urak-
ról írta, hogy még kocsikázás közben sem mondtak le a tisztálkodásról, így a velük utazó 
inas

.115 Ebédkor, az asztali áldás elŒtt is mindig kezet mostak:

ElŒbb mindig a leányok, asszonyok, majd a vendégek, végül a maradék háznép mosdott a 
következŒképpen: a kézre korsóból vizet töltöttek a mosdótál felett, majd a feléjük nyújtott 
kendŒben megtörölték.116 Az 1730 körül Kolozsváron inaskodó Rettegi György emlékira-
taiban olvashatjuk, hogy az uraknak majd minden héten kellett feredŒt fŒznie. 117

A tisztálkodás történeti forrásait idézve nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a 
parasztság szokásait kutatva elsŒsorban épp a társadalom legalávetettebb rétegeinek tisz-
tálkodási szokásait kell ezekben keresnünk. ErrŒl azonban általában elég kevés adat áll 
rendelkezésre.

A természetes fürdŒhelyeket a parasztok is gyakran felkeresték, gondoljunk csak az 1550-
as évekbeli, Oláh Miklós által említett földmûvesekre és vincellérekre,118 az Evlia Cselebi
által leírt alhévízi fürdŒzŒ szegény népre vagy az 1688-ban a Nyitra folyóban fürdŒzŒ 
asszonyokra és lányokra.119

A magyar nemesek kastélyainak fürdŒházait a szolgák is használhatták, ahogy azt például 
Rákóczi László naplójából megtudjuk:

120 A Batthyányak egyik várában foglalkoztatott fürdŒst a 
parasztok is rendszeresen felkeresték. A Nádasdy-udvarban 1653-ban feljegyezték, hogy 
16 dénárt kaptak a béresek . Ezek szerint a hajmosás olyan ritka alkalom
volt, amelyért külön elmentek a borbélyhoz.121

1640-ben egy marosvásárhelyi asszony azzal vádolt meg egy másik nŒt, hogy az ello-
pott tŒle egy darab mosószappant. A szappan tehát a mezŒváros polgárai között nem volt 
ismeretlen, de nagy értéknek számított, ha a szappanlopást perre vitték.122 Tudjuk, hogy 
a szappan ritkasága – bár eredete a római korig nyúlik vissza – évszázadokon át gondot 

114 TÓTH I. 1998. 173–174.
115 APOR 1978. 86.
116 APOR 1978. 35, 47, 101, 103.
117 RETTEGI 1970.
118 OLÁH 1985. 27.
119 SIKLÓSSY 1922b. 106
120 HORN 1990. 99.
121 TÓTH I. 1998. 175.
122 TÓTH I. 1998. 175, 201.
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jelentett az alávetett osztályok körében.123 Magyarországon a szappanhasználat még a vá-
rosokban is csak a 19–20. század fordulója körül vált általánossá.124

A fent idézett adatokon kívül a 17–19. századi magyar parasztok tisztálkodásáról elég 
kevés konkrétumot tudunk.

A legrégibb szokások kapcsán meg kell emlékeznünk egy speciális foglalkozású, többek
szerint a legarchaikusabb kultúrát képviselŒ csoportról, a  vagy más néven  pász-
torokról. Ôk ugyanis a tudósítások szerint egyáltalán nem tisztálkodtak, jobban mondva 
egy másfajta elven nyugvó tisztálkodási szokásrendszert követtek. Ennek lényege, hogy a 
tisztálkodás alapvetŒ eszköze nem a víz, hanem valamilyen zsiradék. Idézzük itt fel Györffy 
István hangulatos leírását a 19. századi nagykunsági szilaj pásztorokról:125

(…)
(…)

(…) (…)

A 19. század elején még a települések lakói közül is sokan a pásztorokhoz hasonló vise-
letben jártak, de a hatóságok rendeletekkel tiltották ezek 

.126

A legrégibb ismert gyakorlat szerint a hajat nem vagy csak nagyon ritkán mosták, ehe-
lyett viszont rendszeresen kenték zsiradékkal (sertés-, kacsa-, libazsírral, szalonnával, hájjal, 
vajjal, táblaolajjal). Ennek a szokásnak a praktikus oldala az volt, hogy az élŒsködŒk ellen
hatékonyan védte a hajat, megakadályozta a kócosodást, valamint hozzásegített az esz-
ményinek tartott barna hajszínhez. Bél Mátyás így emlékezik meg errŒl 1730-as kiadású
könyvében:

.127 Egy évszá-
zaddal késŒbb Hölbling Miksa a baranyai magyarok hajviseletérŒl írta a következŒket: (...) 

[a nŒk]

123 BRAUDEL 1985. 332, 596.
124 GYÁNI 1995. 63.
125 GYÔRFFY 1928. 21–23.
126  XI. 311. 1806. Idézi GYÔRFFY 1928. 23.
127 BÉL 1984. 258.
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128

A hajápolás e módjára utalnak az egyes vidékeinken még ma is ismert, úgynevezett fe-
jeltakaró ruhák (és talán a hálófŒkötŒk is, amelyet éjszakára magukon hagytak). Ezekkel
védték meg a párnát az elpiszkolódástól:

129

A fejeltakaró szŒttest – kender- vagy pamutos vászonból készült, 90–110  126–160 cm 
nagyságú, egyszerû mértani elemekbŒl álló csík – Gömörben, a Sajótól délre általánosan
használták, s még ma is ismert.130 A zsírozás a századforduló táján ment ki tömegesen a 
„divatból”, de az idŒsebbek emlékezetében szinte napjainkig megŒrzŒdött.131

Sárrétudvariban a legöregebbek még az 1970–80-as években is emlékeztek a pásztorok
ra és a vele együttjáró tisztálkodási szokásokra (vagyis ezek hiányára). Madar

Ilona szerint a század elején még akadt a juhászok között olyan, aki új gatyáját juhtejbe
mártotta és utána pernyébe (hamuba) hempergette.132

A bakonyi pásztorok befont és zsírozott hajviseletérŒl több egykorú leírás ismert, azon-
ban nagykunsági társaiktól eltérŒen már posztóruhákat, bŒrnadrágot, csizmát is viseltek
a fehérnemû felett,133 ebbŒl következŒen valószínûleg tisztálkodási szokásaik is közelebb
állhattak a falusiakéhoz.

128 HÖLBLING 1845. 69.
129 HERKELY 1939. 17. matyókról.
130 DOBOSSY 1988. 26., vö. FÜLEMILE–STEFÁNY 1989. 51.
131 Szentgál, Derecske; saját gy.; MADAR 1993. 209.; GERGELY K. 1978. 256.
132 MADAR 1993. 217
133 TÁLASI 1939. 30–32.
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BÜDÖS PARASZT, CIVILIZÁLT POLGÁR, FINOM ÚR:
A TISZTÁLKODÁSI SZOKÁSOKAT MEGHATÁROZÓ KÖRÜLMÉNYEK

Paraszti polgárosodás és társadalmi rétegzettség

A18. század végétŒl 1920-ig terjedŒ idŒszakot Magyarország történetében a polgári áta-
lakulás koraként tartjuk nyilván. A paraszti rétegek esetében ez az átalakulás a 20. század 

közepéig, sŒt esetenként még tovább tartott. Az átalakulás három fŒ területe – a jogi-po-
litikai, gazdasági és kulturális-civilizációs – közül ez utóbbi húzódott el az idŒben legtovább, 
s nem is zajlott egységesen. A paraszti polgárosodást gyakorlatilag olyan kultúraváltásnak 
(akkulturációnak) tekinthetjük,

.134 A paraszti kultúra helyébe a polgári kultúra elemei kerültek, ez azonban nem a 
kultúra egészének egyszeri cseréjét jelenti, hanem egy sem térben, sem idŒben nem egyszerre 
zajló átalakulást, melynek során egyes kultúraelemek fokozatosan cserélŒdtek ki, ráadásul 
társadalmi rétegenként, családonként, sŒt néha egyénenként is különbözŒ sorrendben. Kü-
lönösen érvényes ez az életmód olyan elemeire, mint a lakáskultúra vagy a tisztálkodási szo-
kások. MielŒtt ez utóbbiak változását áttekintenénk, fel kell vázolnunk azokat a társadalmi, 
politikai, kulturális kereteket, amelyek között ezek a változások zajlottak.

Bár a polgári átalakulást már a felvilágosult abszolutizmus idején kibocsátott rendeletek 
(Mária Terézia, II. József), majd egy évtizeddel késŒbb az országgyûlés „rendszeres bizottsá-
gai”-nak mûködése is elŒsegítette, tudjuk, hogy a polgárság számarányát, gazdasági-politikai 
erejét tekintve csupán a 19. század közepére vált jelentŒs társadalmi csoporttá. Az 1848. 
áprilisi törvények eltörölték a rendi kiváltságokat, elŒsegítve ezzel a vagyoni-foglalkozási
szempont szerinti rétegzŒdést, azonban a polgári átalakulás törvényeit megalkotó birtokos 
nemesség még jó ideig nem tudott korszerû polgári középréteggé alakulni. A kisnemesség
egy része a parasztságba olvadt, másik részük közép- vagy kispolgárrá vált. Az elsŒ világhá-
ború elŒtti idŒszakra szélesebb körben is megteremtŒdtek a polgári élet keretei.135 A polgár-
ság elsŒsorban a fŒvárosban, másodsorban a nagyobb vidéki városokban koncentrálódott.
Az 1920-as évek végére a polgári átalakulások és a trianoni békeszerzŒdés következtében
jelentŒsen módosult az ország városhálózata. Budapest világvárosi méreteket öltött. A 
vidék fogalma gyakorlatilag a fŒvároson kívüli egész Magyarországot jelentette, mivel az 
országhatáron kívülre kerültek olyan jelentŒs városok, mint Temesvár, Kolozsvár vagy 

134 VOIGT 1978. 604.
135 KÓSA 1998. 258–259
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Pozsony. Még a legnépesebb vidéki városok (Szeged, GyŒr, Debrecen) növekedési aránya
és urbanizációs mutatói is messze elmaradtak BudapestétŒl.136

A magyar társadalom alapját mindeközben a legnagyobb, de korántsem egységes, hanem 
meglehetŒsen differenciált társadalmi csoport, a parasztság alkotta. A magyar klasszikus 
néprajztudomány tárgya, a „nép”, a 18. század végétŒl csírákban megjelenŒ, a 19. század
közepétŒl intézményes polgárosodási lehetŒségekre137 sajátos módon reagálva teremtette
meg a néprajzi leírásokból jól ismert, gazdag paraszti tárgy- és viseletkultúrát,138 egyelŒre 
még Œrizve és gyakorolva hagyományos folklórját. A 19–20. század fordulójától lassanként, 
majd egyre gyorsuló ütemben erŒsödtek azok az akkulturációs hatások, amelyek a paraszti 
hagyományok felbomlásához vezettek. Különösen az elsŒ világháborút követŒen – tehát
amikorra a társadalom jelentŒs része már átment a polgári átalakuláson – gyorsult fel ez 
a folyamat.139 Nem véletlen, hogy éppen az 1930-as évektŒl kezdve merült fel kutatási 
problémaként a parasztság polgárosulásának folyamata a falukutatók és szociográfusok 
körében. Ezzel egyidŒben élénk vita tárgyát képezte az is, hogy ki sorolható a „paraszt” és 
méginkább a „nép” a kategóriába.

Mindmáig Erdei Ferenc elmélete a legátfogóbb ebben a témakörben, és ugyancsak Œ 
határozta meg legpontosabban, kikbŒl áll az a népesség, amely vizsgálatunk tárgyát kép-
ezi. Erdei a parasztsághoz sorolta a birtokos parasztságot, a földnélküli földmûveseket és 
mezŒgazdasági munkásokat, a paraszti rétegeket közvetlenül kiszolgáló falusi iparosokat,
valamint a mezŒvárosi, sŒt városi agrárlakosságot.140

A meghatározás persze attól is függ, hogy pontosan melyik korszakra vonatkozik, hiszen a 
társadalmi rétegzŒdés az idŒben folyamatosan változott. Kutatásaim a század elejétŒl a hatva-
nas évekig terjedŒ idŒszak nem városi lakosságára, esetenként városi, de nem urbanizált, ha-
nem falusias környezetben élŒkre vonatkoznak. A népességnek e része bizonyos szempontból 
homogénnek tekinthetŒ, azonban közelebbrŒl szemlélve tájanként is különbözŒ struktúrák 
fedezhetŒk fel. Felosztása (amint Erdeinél is láttuk) több szempontból – például lakóhely, 
vagyon, foglalkozás, vallás, nemzetiség – történhet, ami a statisztikai felmérések adataiban 
viszonylag jól nyomon követhetŒ. E szempontok alapján mutatom be azokat a fontosabb 
csoportokat, akikbŒl az általam vizsgált, elsŒsorban falusi népesség állt. 

A Trianon utáni Magyarország népességének is több mint 60%-a még vidéken élt, a 
fennmaradó lakosság majdnem fele Budapesten, a többi pedig a vidéki városokban. Tud-
juk, hogy a városok – beleértve Budapestet is – peremkerületeiben lakók életkörülményei, 

136 KÓSA 1998. 274–275.
137 VÖRÖS 1997. 50.
138 KÓSA László vaskos kötetben foglalkozik a paraszti polgárosodással, s elsŒsorban a táji különbségekre össz-

pontosít (1990). UgyanŒ kockáztatja meg azt az állítást, hogy a magyar néprajz klasszikus törzsanyaga éppen 
erre a 19. század utolsó két évtizedétŒl az elsŒ világháborúig tartó idŒszakra, vagyis a polgárosodás útjára
lépett parasztság kultúrájára vonatkozik elsŒsorban (1990. 44.).

139 KÓSA 1990a. 43–45.
140 ERDEI 1941.; vö. SÁRKÁNY 2000.
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lakásviszonyai, életmódja egyáltalán nem vagy csak kismértékben tért el a falvakban lakó-
kétól. Így a legszerényebb becslés szerint is a magyarországi népesség legalább 70–75 %-a, 
1930-ban mintegy 6–6,5 millió fŒ tartozott azokhoz a társadalmi rétegekhez, amelyek 
tisztálkodási szokásaikban is az általam vizsgált, fŒként falvakban és nagyközségekben, vala-
mint külterületeken élŒ lakosságéhoz közelítettek. Az összlakossághoz viszonyítva ez utóbbi 
népesség, vagyis a tanyasi földbérlŒk, birtokosok és uradalmi cselédek aránya 1930-ban 
ugyancsak igen jelentŒsnek mondható, 20% körül volt. A külterületeken élŒk száma az 
1950-es évektŒl fokozatosan csökkent a szocialista településpolitika következtében, amely 
a külterületeket és a kistelepüléseket a nem fejlesztendŒ kategóriába sorolta, és hátrányosan 
megkülönböztette.141 Ez volt az oka annak, hogy ide vonatkozó adataimat egy-két kivé-
teltŒl eltekintve a belterületre költözöttek visszaemlékezései vagy egykorú leírások alapján
tudtam csak összegyûjteni.

Év Összlakosság EbbŒl falu Város EbbŒl Buda-
pest
  millió fŒ % millió fŒ % millió fŒ % millió fŒ %
1910 18,26 100 14,54 79,6 2,85 15,6 0,88 4,8
1920  7,98 100  5,35 64,7 2,64 19,9 0,92 15,4
1930  8,68 100  5,81 63,7 2,88 19,7 1,01 16,6
1941  9,32 100  5,60 61,7 3,32 19,9 1,16 18,4

A lakosság fele mezŒgazdaságból, kb. egyharmada iparból élt. Az iparból élŒk száma a 
század elsŒ felében folyamatosan emelkedett a mezŒgazdaságból élŒk számának rovására.
Az említett idŒszakban a vidéki lakosság legfŒbb megélhetési forrását a termŒföld, illetve a 
mezŒgazdasági tevékenység jelentette, ugyanakkor növekvŒben volt a polgári foglalkozásúak 
száma is, akik többnyire szintén rendelkeztek földbirtokkal vagy bérlettel.

Év MezŒgazdaságból élŒk Iparból élŒk Egyéb
millió fŒ % millió fŒ % millió fŒ %

1920 4,45 55,7 2,40 30,1 1,13 14,2
1930 4,50 51,8 2,81 32,3 1,38 15,9
1941 4,54 48,7 3,26 34,9 1,52 16,4

141 KÓSA 1998. 477.
142 Forrás: HANÁK 1988. 406.; BEREND T. 1976. 767–769.
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A Fejér megyei Abán élŒ nagyobb birtokosok közül például csak a Detrich család élt 
állandóan a községben. A nagybirtokosok kúriáit ebben a faluban ma is ként emle-
getik. Tekintélyes és állandóan a figyelem középpontjában álló családok voltak tehát, akik 
a városias életmód több elemét (pl. fürdŒszoba, vízvezeték stb.) elsŒként honosították meg 
a kistelepüléseken.

A vallási hovatartozás a mindennapi tisztálkodási szokásokat közvetlenül nem befo-
lyásolja, ugyanakkor gyakran elŒfordul, hogy egy vegyes lakosságú településen eltérések 
tapasztalhatók a különbözŒ felekezethez tartozók életmódjában. Jó példa erre Aba, ahol 
a viszonylag jobb módú és polgárosultabb református törzslakosság többnyire korszerûbb
életkörülményeket tudott magának kialakítani, mint az AlföldrŒl vagy a külterületekrŒl a 
faluba települt katolikus „jövevények”, akik jóval elmaradottabban és szegényebb körül-
mények között éltek.

A vizsgált idŒszakban a Dunántúlon (mind a városokban, mind a falvakban) a lakos-
ság 80%-a katolikusnak vallotta magát. Az Alföldön, fŒleg a Tiszától keletre az országos
átlagnál jóval nagyobb volt a reformátusok aránya; Hajdú és Bihar megyékben a lakosság
háromnegyedét is elérte, illetve túlhaladta. Az izraelita vallásúak túlnyomórészt a váro-
sokban, elsŒsorban Budapesten éltek: a fŒvárosi lakosság egyötödét tették ki. A nagyobb,
illetve polgárosultabb településeken a zsidók tömeges elhurcolását megelŒzŒen szép szám-
mal voltak olyan zsidó közösségek, amelyek betartották a vallási elŒírások szerinti rituális
tisztálkodási szabályokat. Mivel ezek a vallási közösségek meglehetŒsen zártak maradtak,
szabályaik jórészt ismeretlenek voltak a kívülállók számára, s így a nagy többség tisztálko-
dási szokásait sem befolyásolták.

Római katolikus 65 %
Református 21 %
Evangélikus  6 %
Izraelita  5 %
Egyéb  3 %

A tisztálkodási szokások alakulásában szerepe lehet a nemzetiségi hovatartozásnak is. Tria -
non után a nem magyar nemzetiségûek aránya jelentŒsen lecsökkent. Az országhatárokon
belül maradt nemzeti kisebbségek jó része oly mértékben asszimilálódott a magyar viszo-
nyokhoz, hogy életkörülményeikben, mindennapi tisztálkodási szokásaikban gyakorlatilag 
nem találunk nemzetiség-specifikusnak tekinthetŒ elemeket. Ugyanakkor azért ez még-
sem ilyen egyszerû. A németek például általánosan úgy élnek a magyar köztudatban, mint 
különösen tiszta, rendes népcsoport. Ennek oka azonban végsŒ soron az, hogy a német ajkú 
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kisebbség általában megelŒzte polgárosodásban a többi nemzetiséget, bár egyidejûleg igen 
archaikus kulturális elemeket is megŒrzött. Ezek az archaizmusok, amelyek egyben a nem-
zeti sajátosságok kifejezŒi is – régi nyelvjárások, folklórszövegek, ünnepi szokások, étkezés 
stb. – azonban többnyire nem zavarják vagy hátráltatják az új ismeretek és polgári értékek 
befogadását. A magyarországi délszáv népcsoportoknak sem a mindennapi tisztálkodása 
különbözik a magyarokétól, hanem a különleges alkalmakon (temetésen, lakodalomban,
kalendáris ünnepeken) végzett rituális tisztálkodási szokásaik, amelyek jóval gazdagabbak
a magyarokénál.

Külön kell említenünk a magyarországi cigányságot, akiket korábban nem számítottak a 
nemzetiségek közé. A vizsgált idŒszakban számuk mintegy 300–400 000-re tehetŒ, azonban 
anyanyelv, életmód és mentalitás szempontjából is elég heterogén csoportot alkotnak. Egy 
részük magyar falvakban telepedett le, és többé-kevésbé alkalmazkodott a magyar lakosság 
helyi értékrendjéhez és szokásaihoz. JelentŒs részük viszont a magyartól alapvetŒen kü-
lönbözŒ, a történelmi múltjából adódó jellegzetes cigány értékrend és normák szerint él. 
Ebben az értékrendben központi szerepet foglal el a  (tisztátalanság) fogalma,143

amely meghatározó szerepet játszik a társadalmi érintkezés, étkezés és nem utolsósorban a 
tisztálkodás szabályainak alakulásában.144

Közegészségügyi és lakásviszonyok

A 20. század korai évtizedeiben egyre több fórumon foglalkoztak a lakosság egészségügyi
körülményeivel, amelyek messze elmaradtak a tudomány által javasolt, gyakran rendele-
tekkel megerŒsített elŒírásoktól.

Magyarországon a 19–20. század fordulójáig nem beszélhetünk tervszerû vízellátásról.
A lakosság a természeti adottságoktól függŒen szerezte be ivóvíz- és háztartási vízszükségletét. 
Pesten 1868-ig,145 a kisebb településeken és tanyákon még a 20. század elsŒ évtizedeiben
is felszíni vizekbŒl vagy nem túl mély, ásott kutakból nyerték az iváshoz, tisztálkodás-
hoz, valamint a gazdálkodáshoz szükséges vizet, a középkor óta gyakorlatilag változatlan
módon. Ez a felszínhez közeli vizek gyakori fertŒzöttsége, szennyezettsége miatt gyakran
okozott súlyos járványokat. A mélyebben fekvŒ, nem szennyezett vizekhez való hoz-
záférést a technika fejlŒdése tette lehetŒvé. A mélyebb, fúrt kutak és újfajta vízkiemelŒ 

143 DARÓCZI 1993. 16.
144 A magyarországi cigányság tisztasági szabályait részletesen elemezte WILHELM 1993.; STEWART 1994. 210–

240.
145 Buda lakóit 1856-tól szûrt Duna-vízzel szolgáló vízmû látta el, Pest lakossága azonban ásott kutakból és 

közvetlenül a Dunából szerezte be ivóvizét. A Kossuth tér északi részén, a játszótér alatt 1868-tól kisebb-na-
gyobb átalakításokkal máig mûködik az elsŒ pesti vízmû, melyet William Lindley angol mérnök tervezett.
(MATTASOVSZKY)
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szerkezetek, majd az artézi kutak nagymértékben javították a vízellátás minŒségét.146 A 
sûrûn lakott városokban – Magyarországon elsŒsorban a fŒvárosban – már a 19. századtól
egyre nagyobb gondot jelentett a lakosság megfelelŒ minŒségû vízzel való ellátása és a nö-
vekvŒ mennyiségû szennyvíz elvezetése, amelyre csak a vízmû- és csatornahálózat kiépítése 
hozott megoldást.

A 20. század elején a vidéki lakosság túlnyomó része, beleértve a vidéki városokat is, 
földszintes házakban élt ( ). E lakások 80%-a 1–2 szobás volt ( ). 
SzámottevŒ még a 3–6 szobás lakások aránya, de ha ebbŒl a vidéki nagyvárosok polgári
lakásait leszámítjuk, akkor a falvakra és nagyközségekre ezeknek elenyészŒ hányada jut. 
Még a negyvenes években is a közegészségügyi viszonyok egyik fokmérŒjének tekintették
az árnyékszékek meglétét és elhelyezését. A statisztikai adatok szerint ( ) a vidéki 
lakások 7,2%-ában egyáltalán nem volt árnyékszék (szemben a budapesti 1,6%-kal), túl-
nyomó részükhöz külön udvari vécé tartozott. Mindössze a fennmaradó alig több mint 
6%-ot teszik ki azok a lakások, amelyekhez lakáson belüli vagy a házzal egy tetŒ alá épült 
illemhely tartozott (szemben a budapesti 78,1%-kal). 

Típus 1930 1941
ebbŒl Budapesten vidéken

Föld alatti  0,2  0,3 – 0,3
Földszintes 98,2 97,7 58,4 98,6
Emeletes 0,6  2,0 41,6 1,1
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

  Vidék Budapest Magyarország
Az épületben szoba nincs  0,2  0,0  0,2
1 szobás 52,9 12,5 52,0
2 szobás 32,8 12,3 32,4
3 szobás  6,6  8,6  6,6
4 szobás  3,1  7,7  3,2
5 szobás  1,4  6,1  1,5

146 Zsigmondy Vilmos, a magyar kútfúróipar megteremtŒje, hazánk elsŒ artézi kútját 1866-ban készítette. 
Az Alföldre jellemzŒ artézi kutakból a 19. század végéig kb. 2000 db épült.
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Vidék Budapest Magyarország
6–10 szobás  2,4 17,9  2,8
11–20 szobás  0,5 11,4  0,8
21–30 szobás  0,1  5,9  0,2
31–50 szobás  0,0  7,4  0,2
51–75 szobás  0,0  5,3  0,1
76–100 szobás  0,0  2,5  0,0
101 és több szobás  0,0  2,4  0,0
Összesen 100,0 100,0 100,0

  Budapest Vidék Magyarország
Csak a lakásban 26,5 2,0 2,6
Lakásban és az épülettel egy fedél alatt vagy külön is 37,3 2,1 2,9
Az épülettel egy fedél alatt és/vagy külön is 14,3 2,3 2,6
Csak külön 20,3 86,4 84,8
Nincs 1,6 7,2 7,1

A higiéniai ismeretek és az orvosi ellátás hiánya, a nem megfelelŒ lakás- és munkakörül-
mények miatt a lakosság egészségi állapota rossz, a csecsemŒ- és gyermekhalandósági arány 
magas volt. 

A vidéki házakban, de még a fŒvárosi munkáslakásokban is csak elvétve akadt fürdŒ-
szoba; egy 1905-ös felmérés147 szerint például Budapesten 1000 lakásból mindössze 46-ban. 
Vidéken ez az arány jóval alacsonyabb, a falvakban gyakorlatilag nulla volt. 1929-ben a 
budapesti munkáslakások 1,3%-ában, s 1935-ben is csupán 6,9%-ában volt fürdŒszoba, 
azok is a kétszobás lakásokhoz tartoztak. A folyóvízzel (konyhai falikút) rendelkezŒ buda-
pesti munkáslakások aránya jóval magasabb volt: 1930-ban a lakások mintegy fele, 1941-
ben már több mint 70%-a. A vidéki településeken, különösen a falvakban ezzel szemben
alig akadt folyó vízzel ellátott háztartás a saját kútból való vízbevezetés nehézségei, illetve
a központilag kiépített vízvezetékrendszer hiánya miatt.148 Fordulatot ezen a téren csak 
az 1948-ban létrejött Országos Vízgazdálkodási Hivatal megszervezése, valamint az ivó-

147 PATAKI 1911.
148 GYÁNI 1998. 315.
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vízellátás és vízügyi fejlesztés országos programját tartalmazó tanulmány hozott. Ekkor az 
ország 58 városa közül 28 volt vízvezetékkel és 23 csatornával ellátva, míg a 3250 községbŒl 
mindössze 8-ban volt vízvezeték és 4-ben közcsatorna. 1960-ra a lakosság 21%-a élt vízve-
zetéki vízzel ellátott lakásban. 1999-ben ez az arány 81% volt, s a lakások kevesebb mint 
fele csatlakozott szennyvízcsatornához.149 Vízöblítéses vécével 1949-ben a lakások 13%-a, 
1990-ben 74%-a rendelkezett. FürdŒszoba 1949-ben a lakások 10%-ában, 1990-ben 
77%-ában volt.150

A 20. század elsŒ felében a fŒúri kastélyok, nagypolgári otthonok kivételével alapvetŒen 
háromféle lakástípus létezett: a polgári lakás, a munkáslakás és a parasztház. Az általam 
vizsgált rétegek lakásai ez utóbbi két kategória valamelyikébe sorolhatók.

A napóleoni háborúk idején a gabonakonjuktúra tette lehetŒvé a kisalföldi és a Duná-
hoz közeli nagyalföldi módos parasztság házainak átalakítását és bŒvítését. A kétosztatú 
parasztház így lassanként háromosztatúvá vált, s fokozatosan terjedt a módosabb gazdák
körében, majd 20-30 éves késéssel a szegényparasztság körében is.151 Az így kialakult, 
szoba–konyha–kamra beosztású, számos helyi variációban létezŒ parasztház a 19–20. század 
fordulóján még országszerte általános volt. Ez az alaptípus a két háború között még tovább 
bŒvült egy kamrával, szobával, illetve gazdasági épületekkel vagy nyári konyhával egészült
ki. A századfordulótól kezdŒdött, az elsŒ világháború után pedig rohamosan felgyorsult 
a lakóházak füsttelenítése a szabadkémények megszüntetésével. A konyha többfunkciós 
helyiséggé vált, ahol nemcsak fŒztek és étkeztek, hanem lakóhelyiségként, tisztálkodó- és 
hálóhelyként is használták.152 Így a tulajdonképpeni szobából vagy az új szoba hozzáépítése 
révén felszabaduló utcai szobából  válhatott.

A háromosztatú parasztházak mellett azonban jóval szerényebb hajlékok is tömegé-
vel fordultak elŒ a 20. század elsŒ felében. A legszegényebb paraszti rétegek továbbra is 
kétosztatú lakóházairól, valamint a valószínûleg ebbŒl a típusból eredŒ153 szoba-konyhás
mezŒgazdasági cselédlakásokról és városi munkáslakásokról van szó. Az uradalmi cselédek 
számára biztosítandó szolgálati lakásokról a 20. század elején törvény intézkedett. 1938-
ban 43 600 cselédház volt az országban. Egy 1937-ben, GyŒr környékén készült felmérés
szerint, amely 37 gazdaságban 500 cseléd lakására vonatkozó adatsoron alapul, a lakások
92%-a egyszobás volt. Kétszobás lakást csak a gazdatisztek és iparosok kaptak. A lakások
55%-a közös, 45%-a külön konyhával rendelkezett; 70%-a földes padozatú, 11%-a köves 

148 GYÁNI 1998. 315.
149 MATTASOVSZKY.
150 VALUCH 1998. 479.
151 Mindez a tisztaszoba intézményének megjelenését eredményezte, amely tisztán a reprezentációt szolgálta.

Így lassanként a parasztság körében is elkezdŒdhetett az a folyamat, amely a lakáson belüli helyiségek és 
terek funkcionális elkülönítésére törekszik, s amely a nagypolgári lakástípusnál valósult meg elŒször. KÖVÉR

1998. 120–121.
152 FÉL–HOFER 1997. 350.
153 KÖVÉR 1998. 122.
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és 19%-a fapadlós volt. 
 (…) 

.154 Ezekben a lakásokban tehát a szûkös hely miatt a lakószoba 
fŒként alvásra szolgált, a multifunkcionális konyhában zajlott az összes többi tevékenység: 
sütés-fŒzés, étkezés, tisztálkodás és gyakran még alvás is. Reprezentációra egyszerûen sem 
hely, sem anyagi lehetŒség nem adódott. Ha fel is merült ilyen igény, néhány olcsóbb 
dísztárggyal vagy lakáskiegészítŒvel kellett azt kielégíteniük.

A 20. század elsŒ felében egy viszonylag homogén és nagy létszámú, az ország összlakossá-
gának mintegy 70 %-át kitevŒ, falusias körülmények között, alapvetŒen kétféle lakástípusban 
élŒ csoport körvonalazódik elŒttünk. Ennek a lakosságnak a nagy része (országos szinten 
több mint 50%-a) kizárólag mezŒgazdasági tevékenységbŒl, a fennmaradók pedig fŒként 
ipari, kereskedelmi és emellett mezŒgazdasági tevékenységbŒl tartották fenn magukat (fa-
lusi iparosok, kereskedŒk). A csak mezŒgazdasági tevékenységet ûzŒknek mintegy 60%-a 
törpebirtokos (3 holdon alul), birtokkal nem rendelkezŒ mezŒgazdasági munkás vagy 
cseléd, akik lakásviszonyaikat tekintve a legelmaradottabbaknak tekinthetŒk (árnyékszék
nélküli, egyszobás lakások, uradalmi cselédlakások).

Akkulturációs hatások

A tisztálkodási szokások polgárosodásának vizsgálatakor a már tárgyalt társadalmi körülmények 
– foglalkozási és vagyoni rétegzettség, urbanizáció, vallási és nemzetiségi megoszlás, lakáskö-
rülmények – mellett figyelmet kell fordítanunk azokra a kívülrŒl jövŒ kulturális hatásokra is, 
amelyek elŒsegítették az akkulturáció folyamatát. A polgárosodás legfŒbb elindítója a tudo-
mányos-technikai forradalom volt, amelynek eredményeképpen újfajta termékeket elŒállító új 
termelési és pénzügyi struktúrák jöttek létre. A 19. századtól kezdve többek között az orvostu-
domány fejlŒdésének köszönhetŒen egész Európában – s amint láttuk, nálunk is – sorra hozták 
az állami intézkedéseket a köztisztasági-közegészségügyi feltételek javítására. Az ismeretterjesz-
tést összekapcsolták a személyi tisztálkodás új, tudományos érvelésû propagandájával.

Mindebben talán az  fejlesztésének volt a legfontosabb szerepe. Egy 1905-ös 
felmérés155 szerint az iskolás gyermekeknek mindössze 44%-a fürdött legalább kéthetente, 
29%-a havonta és 27%-uk (!) ennél is ritkábban vagy soha. Az iskolásokra vonatkozó ada-
tok ismeretében gondoljuk el, milyen lehetett az iskolába nem járó gyermekek helyzete, 
akiknek száma az összes tanköteleshez képest 21%-ot tett ki 1905-ben. A beiskolázási 
arány a kötelezŒ népoktatás 1868. évi bevezetése után folyamatosan emelkedett: míg 
1870-ben az iskolakötelesek 48%-a nem járt iskolába, 1913-ban már csupán 14%-uk. 

154 BEJCZI NÉMETH 1937. 148.
155 PATAKI 1911.
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Ez azért fontos, mert a korszerû ismereteket, köztük a tisztálkodással, higiéniával kap-
csolatosakat is éppen az iskola közvetíthette a legeredményesebben. A 

 (sajtó, rádió, mozi) szinte robbanásszerû fejlŒdése és tömeges terjedése az elsŒ világ-
háború alatt és azt követŒen szintén hozzájárult az új ismeretek terjesztéséhez.156 Ugyancsak 
szerepet játszott a polgárosultabb tisztálkodási minták átvételében a hadkötelezettség általá-
nossá válása,157 valamint a paraszti származásúak tömeges  – cselédkedés,158

ipari szakmák elsajátítása, néhány éves ipari munka – a városokban.159

Egészségügyi felvilágosítás, iskolai tisztaságra nevelés

A higiéniai körülmények és a tisztálkodási szokások korszerûbbé válásában a lakáskörül-
mények fokozatos javulása, illetve a természettudományok és technika fejlŒdése mellett 
egyre fontosabb szerepet játszottak az egészségügyi felvilágosítás különbözŒ formái. A 18. 
század második felében jelentek meg elŒször magyarul orvosi felvilágosító mûvek, ame-
lyek a helyes étkezés, a betegápolás módjai mellett a testápolás kérdéseivel is foglalkoznak. 
Mátyus István elŒször 1762-ben, majd bŒvített változatban 1787–1793-ban kiadott

 címû hatkötetes könyvének toldalékában a test külsŒ tisztaságának fon-
tosságát hangsúlyozza.  azért tartja szükségesnek,
mert enélkül a  a láthatatlan gŒzt bennrekeszti, s az embert 

, beteggé teszi. Külön hangsúlyozza, hogy milyen fontos szerepet játszik az egész-
ség megŒrzésében a kisgyermek tisztán tartása, a lábmosás, a kéz és arc gyakori hidegvizes
megmosása, a gyakori fésülködés és fejmosás, illetve a száj- és fogtisztítás. A dörgölésrŒl 
és feredésrŒl írva felidézi a korábbi magyar fürdési szokásokat – beleértve a gŒzfürdŒt, 
olajos, bablisztes ledörzsölést és a különbözŒ gyógynövényekkel készített fürdŒket –, majd 
azon sajnálkozik, hogy ezt a 

 már jó ideje mellŒzik, pedig a törökök példája bizo-
nyítja, milyen jó hatású az egészség megŒrzése szempontjából.160

Mátyus tanácsadó könyvecskéjét számos hasonló kiadvány követte, ezeket azonban ter-
mészetszerûleg fŒként az iskolázottabb nemesi és polgári rétegek olvasták. A 19. században 
a legalsó néposztályok körében uralkodó egészségügyi viszonyok szükségessé tették, hogy 
ezek a tudnivalók e körökbe is eljussanak. Az általános tankötelezettség 1868-as beveze-
tését követŒen a higiéniai ismereteket beépítették az elemi népiskolai tananyagba. Ennek
eredményeit mutatja az a vizsgálat,161 amely szerint népiskolák 1–2. osztályai számára 1906 
és 1925 között kiadott olvasókönyvek olvasmányainak majdnem egytizede kapcsolódik 

156 FEATHERSTONE 1997. 72–74.
157 TURNER 1997. 64–65.
158 GYÁNI 1983.; NAGY VARGA 1985.
159 VOIGT 1978. 608–615.; vö. SZILÁGYI 2000.
160 SZLATKY 1989. 273–276.
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közvetve vagy közvetlenül egészségügyi témákhoz. A tankönyvek szerint az egészséges élet 
egyik alapfeltétele a rendszeres és alapos tisztálkodás, amelynek módjára változatos formá-
ban próbálják megtanítani e könyvek használóit, a kisiskolásokat. A tanmesék, történetek, 
versbe vagy pontokba szedett szabályok könnyen, életre szólóan rögzŒdhettek a gyerme-
kekben, akár szó szerint vagy érzelmi ráhatás útján.

A következŒ versike kisebb eltérésekkel két olvasókönyvben is megjelenik:162

Egy olvasmányban Miska bácsi kérdezi a réten játszadozó gyerekeket:

161 LIPTÁK 1997.
162 EMBER–GYÖRFFY 1918. 53.
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163

Egy másik olvasmány egy nagy erŒs piros emberrŒl szól, akitŒl megkérdik, mitŒl ilyen 
egészséges.

164

Az egészségesen élŒ ember tehát nem fél a víztŒl. Minden reggel friss, hideg vízzel és 
szappannal megmossa kezét, arcát, nyakát és mellét, fogat mos, és megfésülködik. Tiszta 
a ruhája és a cipŒje, ügyel körmei és keze állandó tisztaságára. Evés elŒtt kezet mos, utána 
száját kiöblíti. Naponta egyszer derékig megmosdik. Hetente egyszer tetŒtŒl talpig megfür-
dik, és tiszta fehérnemût vesz. Nyáron sokat fürdik a szabadban, ha arra alkalmas az idŒ. 
Sokat tartózkodik a szabad levegŒn, lakásában is tisztaságot tart, és gyakran szellŒztet.165

Érdemes ezeket az elŒírásokat összevetni az 1970-es évek személyi higiénével kapcsolatos 
pedagógiai irányelveivel:

(…)

(…) (…)

 A szerzŒ szól még a napi kétszeri fogmosás, az étkezések 
utáni szájöblítés, valamint a helyes orrtisztítás és zsebkendŒhasználat fontosságáról.166

163 QUINT–DOROZDY 1924. 104–106.
164 HAVAS–PERES–PÓSA 1910. 132–133.
165 LIPTÁK 1997. 30–32, 34–35.
166 SZÉKELY 1978. 184–186.
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Az olvasmányok között ugyan nem szerepel olyan, amely kimondottan a megjelenés-
sel, ideális külsŒvel foglalkozna, elszórt részletekbŒl mégis összeáll a következŒ kép: tiszta, 
rendes ruha és test, piros, mosolygós arc, ragyogó szem, edzett, izmos test. Mindez a pu-
ritanizmussal is összekapcsolódik: a csinosság egyszerû, tiszta és nem rongyos ruhát jelent. 
A túlzásba vitt szépségápolás inkább káros; tükörbe csak akkor nézzünk,

167

Összefoglalva: ezek az írások arra hívják föl a figyelmet, hogy a tisztaság, a mértékletes,
puritán élet nemcsak a legfŒbb eszköz, mely megóv a betegségektŒl, hanem egyben mo-
rális kötelesség is. 

A szöveges okítást vetített vagy a tanteremben kifüggesztett szemléltetŒ képek egészítették 
ki. Az  például az 1920-as években üvegdia-sorozato-
kat készített iskolák számára; egyikük a tisztálkodás helyes módját mutatja be.168 A 

 szemléltetŒ falikép-sorozatot adott ki, amelynek 
egyik darabja például a kézmosás fontosságáról szól, a kép alatt a következŒ versikével:

Az iskolákban igyekeztek olyan feltételeket biztosítani, amelyek között a gyerekek a 
gyakorlatban is megtapasztalhatták legalább a helyes kézmosást, törölközŒhasználatot és 
az alapvetŒ tisztasági szabályokat. Az oktatásügy már az Eötvös-féle 1868-as népiskolai 
törvényt követŒ években figyelmet fordított arra, hogy az intézmények megfelelŒ higiéniai 
körülmények között mûködjenek, példával szolgálva a rászorulóknak. Wlassics Gyula val-
lás- és közoktatásügyi miniszter az 1897-ben kiadott .

 címû minisztériumi kiadványban169 külön fejezetben foglalkozik a hi-
giénia kérdésével. Minden iskola- és óvodatípushoz megfelelŒ árnyékszékeket, mosakodó
és ruhaszobát is terveztek. Ez utóbbi az utcai cipŒ és felsŒruha tárolására, valamint tisztál-
kodásra szolgált:

170

167 NEMECSKAY–KERÉKGYÁRTÓ 1906. 89–90.
168 A sorozat még feldolgozatlan állapotban az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeumban van.
169 Az elsŒ ilyen tervgyûjteményt Gönczy Pál államtitkár adta ki 1871-ben.
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Az iskolák vízvezetékkel való ellátása a tisztasági követelményeket lényegében nem befo-
lyásolta, csupán könnyebbé tette azok betartatását.

A falusi tanítók még egyéb módokon is ösztönözhették a kisiskolásokat a tisztasági szabá-
lyok betartására. Sokat számított a személyes példamutatás, de az is elŒfordult, hogy a már 
felnŒtt diákok lakodalmára meghívott tanító mosdótálat vitt nászajándék gyanánt.171

A paraszti polgárosodás lépcsŒfokai és a tisztálkodási szokások változása

A polgárosulás fokozatai mindig viszonylagosak. Ez a viszonylagosság a két legfontosabb és 
egymással ellentétes irányba ható tényezŒ a  – tradicionalitás és a polgárosodás – eredmé-
nye. A tradicionalitás beépülhet a polgárosulás folyamatába is, mint bizonyos állapotokat 
fenntartó erŒ. Attól függŒen, hogy mihez viszonyítjuk, ugyanazt az állapotot lehet egyide-
jûleg tradicionálisnak vagy polgárosultnak minŒsíteni. E viszonylagosság figyelembevétele 
mellett is körvonalazhatók a paraszti polgárosulás fŒbb állomásai. Valamennyi fokozat és a 
fŒként a közöttük levŒ különbség jól leírható az anyagi és szellemi kultúra egy-egy elemének 
vagy több kulturális elemének komplex bemutatásával. Kósa László a paraszti kultúra ás tár-
sadalom változásainak következŒ három fŒ szakaszát különbözteti meg:172 (1.) 

170 WLASSICS 1897. 15.
171 Szeremle, nyugdíjas tanítónŒ.
172 KÓSA 1990a. 58–64.
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, melynek fŒ általános jellemzŒi a szájhagyományban élŒ ismeretek dominanciája az 
írásos formákkal szemben, az irracionális szokások és hiedelmek erŒs befolyása, a közösség 
zártsága, alapvetŒen önellátó gazdálkodás, a fogyasztási értékrend hiánya, vagyis

 (2.) , melyre jellemzŒ 
a szájhagyomány visszaszorulása az írásbeliséggel szemben, az irracionalitás csökkenŒ befo-
lyása,a közösség zártságának lazulása, piacra termelŒ gazdálkodás, felhalmozó értékrend. (3.) 

Hanák Péter a századforduló polgárosuló parasztságának  és  típusát kü-
lönbözteti meg.173 A századfordulón még túlnyomó többségben levŒ  gazdálkodók 
továbbra is a jobbágykori gazdálkodási, kulturális és mentalitásbeli hagyományok szerint
éltek, vagyis az  állapotot tartották fenn. A jóval kisebb létszámú, elsŒsorban a 
nyugati országrészben élŒ korszerûbb szemléletû  gazdálkodók, elhagyva folklorisz-
tikus hagyományaikat, a polgári kultúra aktív befogadói lettek ( ).

A paraszti polgárosodás folyamatát más szerzŒk is többnyire két fŒ szakaszra bontották. 
Ha terminológiák el is térnek egymástól, lényegében ugyanazokat a kategóriákat kell alattuk 
értenünk. Hofer Tamás például az elsŒ szakaszt jobbágyparasztinak nevezi, Vörös Károly

 parasztról beszél.174

Miután a tisztálkodási szokásokkal kapcsolatosan összegyûlt anyagot a rendszerezés szándé-
kával áttekintettem, az általam kutatott társadalmi csoportok körében két fŒ típust (modellt) 
és részben egy harmadikat tudtam elkülöníteni a tisztálkodás tekintetében. Ezek a típusok lé-
nyegében egybevágnak a fentiekben ismertetett szakaszokkal, illetve típusokkal. (1.) Az egyik
a „paraszti”, „nem polgári”, vagy „régies” (archaikus) jelzŒkkel  jellemezhetŒ. A továbbiakban 

nak nevezem az egyes elemeiben a korábbi, történeti forrásokból ismerŒs, mágikus, 
rituális elemeket gazdagon tartalmazó tisztálkodási szokásrendszert. A 20. század elsŒ évtizede-
iben az itt leírt „tiszta formájában” már csak a legszegényebb, legelmaradottabb, legrégiesebb 
kultúrájú  rétegekre és a legidŒsebb korosztályra jellemzŒ, ugyanakkor egyes elemei sokkal to-
vább is fennmaradhattak. (2.) A másik a továbbiakban nak nevezett tisztálkodási 
szokásrendszer mindenképpen késŒbbi fejlemény. Ideálisnak gondolt változatát a 19–20. szá-
zad fordulója körüli tankönyvekben és ismeretterjesztŒ irodalomban, élŒ – paraszti elemekkel 
keveredŒ – gyakorlatát pedig az említett tankönyveken felnŒtt paraszti származású generációk 
körében találjuk meg. Nem véletlen, hogy az elŒzŒ tisztálkodási szokásrendszer maradványaival 
napjaink gyûjtŒje már csak az egyáltalán nem iskolázott vagy elmaradott peremvidékeken talál-
kozhat. (3.) A két világháború között a polgárosultabb és módosabb rétegeknél, de elsŒsorban a 
megfelelŒ közmûvekkel is rendelkezŒ városokban már megjelenik egy ennél is fejlettebb forma, 
amelyre a fürdŒszoba- és folyóvíz rendeltetésszerû, mindennapos használata jellemzŒ.

173 HANÁK 1988. 488–490.
174 HOFER 1975. 408.; VÖRÖS 1977. 6.
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II. MEG IS MOSAKODJÁL
A NÉPI TISZTÁLKODÁS GYAKORLATA

A 20. SZÁZAD ELSÔ FELÉBEN
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A TISZTÁLKODÁS ESZKÖZEI

A víz

Egy település helyét, szerkezetét, lakosainak életmódját, a gazdálkodás lehetséges vál-
tozatait az éghajlat, a domborzat, a talajminŒség, a hidrológiai viszonyok együttesen, 

egymással összefüggésben határozzák meg. Ezek közül a hidrológiai viszonyok elsŒdleges fon-
tosságúak, hiszen egy adott település kialakulásakor a letelepedés egyik alapvetŒ feltétele 
az elérhetŒ távolságban meglévŒ víz.1 A Duna vízgyûjtŒ területéhez tartozó Kárpát-medence 
a környezetszennyezés elterjedése elŒtt igen változatos vízvételi lehetŒségeket kínált. 

A  az 1960-as évek végéig, helyenként egészen máig fontos vízforrásul 
szolgáltak a közelükben lakó népesség számára. A század elsŒ felében a háztartási, sŒt az 
ivóvíz nagy részét is a felszíni vizekbŒl, folyókból, patakokból merítették. A folyóvizek 
hasznosíthatóságának egyik legfŒbb jellemzŒje az úgynevezett lefolyási arány, amely azt 
mutatja, hogy a folyóvíz hány százaléka folyik tova egy adott helyen (a talajba szívódási és 
a párolgási veszteséget leszámítva).

Azokon a területeken, ahol a földfelszínhez közel kristályos, illetve vulkáni kŒzetek ta-
lálhatók (Soproni- és KŒszegi-hegység, a belsŒ-kárpáti vulkáni sor andezites hegységei 
– Börzsöny, Visegrádi-hegység, Mátra, Zempléni-hegység –, valamint a külsŒ-kárpáti vul-
káni sor hegységei – Avas, Cibles, Hargita stb.), bŒ és egyenletes csapadék esetén a lefolyás 
mértéke közel 100%-os. Ezeken a területeken az ember által hasznosítható víz elsŒdleges
forrásai tehát a felszíni vizek, ami jól megfigyelhetŒ a települések földrajzi elhelyezkedé-
sében is. Legjobb példa erre a Bodrogköz és a Kemenesalja, ahol valamennyi település 
közvetlenül a folyók mellett található.

A Duna-menti településeken – a folyó teljes hosszában – szinte az egész lakosság a 
Dunáról hordta a vizet. A 19–20. század fordulóján még a fŒvárosban is gyakran lehetett
találkozni vízhordókkal, akiknek jellegzetes alakját a korabeli sajtóból ismerhetjük,2 s akik 
a vízvezetékek kiépülésével a külvárosokba szorultak. A saját hátukra vagy szamárhátra 
erŒsített puttonyból, lajtoskocsiból árulták a vizet, s amerre elhaladtak, zengett az utca a 

1 A vízforrások, vízvételi lehetŒségek jelentŒségét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a Balaton-felvidé-
ken (csakúgy, mint az ország bármely más tájain) igen gyakran a forrásokról, kutakról nevezték el az illetŒ
határrészt. Lásd pl. SÜLE 1979.; 1981.

2 REXA 1857. 31–36.;  1865. 52–53.; ÁGAI 1868. 114–125.; 
1871. 78., JANKÓ János tollrajzával.
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kiáltásaiktól: !3 A mohácsi vízhordás módját a 19. század végén 
Váradi Antal mutatta be Baranya megyei monográfiájában.4 A jellegzetes mohácsi fekete
kerámiából készült szûrŒs vízhordó kanták, valamint a díszesen faragott, gyakran rontás 
elleni tükördarabkával is ellátott  számos példányát Œrzik a pécsi, a budapesti 
Néprajzi Múzeum, valamint a mohácsi Kanizsai Dorottya Múzeum raktáraiban. Még 
magam is emlékszem arra, hogy gyermekkoromban, a hatvanas évek végén a családi Hármas-
Körös-parti túrákra nem kellett vizet vinnünk, mert a folyó közepére beúszva a bádogkannával 
merítettük az iváshoz és halászléfŒzéshez szükséges vizet. Az alsóörsiek gyakran a Balatonra
jártak vízért, ha a község északkeleti részén levŒ forráskút messzebb esett hozzájuk, mint 
a tó.5 A tiszacsegeiek (Hajdú–Bihar m.) a tisztálkodáshoz, gyógyító fürdŒk készítéséhez,
mosáshoz és még sok egyébhez a Tiszáról hozott vizet részesítették elŒnyben a kúti vízzel
szemben.6 A Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei Csengerben szintén fontos vízforrásként 
szolgált az 1950-es években még iható vizû Szamos, legalábbis a folyó közelében lakók 
számára.7 Az abai ról (Nádor-csatorna), amely a 19. századi vízszabályozások
folyamán kialakított mesterséges felszíni víz, a közel lakók rendszeresen hordták a vizet,
mert jobb volt, mint az ásott kutak vize.

A  a források feltörési helyének kútszerû kimélyítésével és kútépítménnyel,
vízkiemelŒ szerkezettel való ellátásával épülnek. Ezek a kutak ott fordulnak elŒ, ahol a 
talajból források buggyannak elŒ. A feltörŒ víz hŒmérséklete szerint két fŒ típusát külön-
böztethetjük meg. Az egyik a , amely az olyan lefolyásviszonyok szempontjából 
legkedvezŒtlenebb helyzetben levŒ üledékes kŒzetekbŒl (a földtörténeti középkorban kép-
zŒdött mészkŒ, dolomit) álló középhegységi területeken jellemzŒ, mint például a Bakony, a 
Mecsek, a Villányi-hegység, az Északi-középhegység mészkŒhegységei (Cserehát, Cserhát, 
Bükk, Aggteleki-karszt). A Bakony területén például különösen gyér a vízhálózat, hiszen a 
karsztjelenségek miatt a csapadékvíz nagy része a hegység belsejében, karsztvíz formájában 
halmozódik fel, és a hegylábi területeken karsztforrások formájában tör a felszínre, amelyek 
kizárólagos vízforrásként szolgáltak a legfŒbb telepítŒ tényezŒként. A karsztforrások vi-
zének hŒmérséklete télen-nyáron 9–13 ºC között ingadozik,8 így kiválóan alkalmas ivásra, 
itatásra és természetesen mosásra is. 

A Balaton-felvidéken az ott nagy számban található forráskutakkal kapcsolatban min-
denhol megemlítették, hogy ezek és a rájuk épült mosók soha nem fagytak be, legfeljebb
sûrû párafelhŒbe burkolóztak, ami nem csoda, hiszen ezek mind karsztforrások. A Bala-
ton-felvidék hegységperemi dombvidékein a talajvíz egyre nagyobb mélységben (10–15 

3 VÖRÖS 1997. 208.
4 VÁRADI 1898. 99.
5 BORBÁS 1995. 9.
6 VAJDA 1992. 121–122.
7 FÁBIÁN 1999. 315.
8 SCHMIDT ELÉGIUS 1961.; BALOGH–LOVÁSZ 1988. 121–146.
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m) helyezkedik el. Szabó Zoltánnal közösen végzett helyszíni gyûjtéseink, terepbejárásaink 
során megfigyelhettük, hogy a Káli-medence községei fŒként a geológiai adottságok miatt 
települtek a hegységperemi részekre, ennek következtében például Köveskálon a falu nyu-
gati részén lévŒ kutak nagyobb szárazság esetén ki is apadhattak.9 A község délkeleti részén 
található „Hajnalkút” nevét azzal magyarázták, hogy csak a kora reggeli órákban lehetett
belŒle vizet hordani. Az egyenetlen talajvízszint következtében a legtöbb portán nem lehe-
tett kutat ásni, így ezek a családok a közkutakról, forráskutakról szerezték be a szükséges
vízmennyiséget. Hasonló adatokat olvashatunk Alsóörs vízellátásával kapcsolatosan is.10

A Balaton-felvidék több pontján egyébként a forráskutak mellett egyéb építményeket, 
például mosóházakat, pálinkafŒzŒt, vágóhidat, halastavat, fürdŒmedencét (!) is emeltek a 
források fölé.11 Torockó környékén a forrásvíz felhasználásának további ötletes változatait
figyelhetjük meg. Torockón és Torockószentgyörgyön a település több pontján építettek
ki mosómedencéket és állatitatóhelyeket a forrásoknál, illetve a patakok nyomvonalán. 
Még az 1960-as években is készültek ilyen mosók, amelyeket a mai napig rendszeresen 
használnak. Torockószentgyörgyön – a vízrajzi adottságokat maximálisan kihasználva – a 
patak vizét az udvarokon vezették keresztül, így mindenki közvetlenül hozzáfért a termé-
szetes és tiszta vízhez. A forrásokat gyakran (például Kalotaszegen) nem kútként, hanem
úgynevezett csorgó formájában építik ki. 

A források másik típusába tartoznak a , valamint a sziklavizek, 
amelyek hidegek, forrásmedencéik és csorgóik kemény teleken be is fagyhatnak. Talajvíz-
források a dombvidékeken fordulnak elŒ, ahol a tagozott völgyekkel szabdalt felszín nem 
teszi lehetŒvé az összefüggŒ talajvíztükör kialakulását. Itt a völgylábi térszíneken a talajvíz
szintje a földfelszínhez közel húzódik, s gyakran források formájában tör a felszínre. Jó 
példa erre a Tolnai-dombság területén található Döbrököz, ahol sok forrás található, ame-
lyeket a lakosok találékonyan hasznosítottak. A két világháború között 20–25 helyen is 
volt olyan csurgó, amely alá vályút helyeztek el. Több helyen medencét ástak, amelyben
akár fürödni is lehetett, sŒt még a „zuhanyt” is feltalálták: egyes csurgókat úgy alakítottak
ki, hogy kényelmesen aláállhasson egy ember, és szabályosan „letusolhasson”.

A felszín alatti vizek három fŒ típusa ( ) közül a Kárpát-me-
dencében a talajvíznek van a legnagyobb jelentŒsége. A talajvíztükör átlagos mélysége 
a földfelszín alatt 3–4 méter, de jelentŒs eltérések adódhatnak a felszíni képzŒdmények 
és a tengerszint feletti magasság függvényében. A folyóvizek alluviális völgysíkjain, illetve a 
Nyírségben magas a talajvíz (2–3 méter), a pannon hátságokon és löszterületeken mélyebb 
(5–7 méter is lehet). A Kisalföld egész területén egységes, átlagos mélységben elhelyezkedŒ 
talajvíztükör található. A löszhátak tetején (például a MezŒföldön, Békés megyében és a 

  9 GYÖRFFY 1957. 265–299.; CSERJÉSI–VASS 1935. 52.
10 JABLONKAY 1972. 33.
11 JUHÁSZ–SZABÓ 1997.
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Hajdúságban) 30–40 méter mélyen található a talajvízszint, ezért az ilyen területek lakat-
lanok. A felszínhez viszonylag közel esŒ talajvizet hasznosítják az , amelyek a 
legrégebbi kúttípusainkhoz tartoznak. Ezeket bárki saját erŒbŒl, különösebb szakértelem
nélkül meg tudta építeni, ezért aztán ez a kúttípus fordul elŒ leggyakrabban a magánpor-
tákon. VízminŒsége azonban gyakran nem a legjobb. A zártabb, gyengébb lefolyású alföldi 
területeken a talajvíz sótartalma jelentékeny, ami lerontja az ásott kutak vízminŒségét, és 
megnöveli a fertŒzésveszélyt. Az erdélyi MezŒségen például annyira salétromos az ásott 
kutak vize, hogy mosásra, mosdásra jószerivel alkalmatlan.12 Az abaiak nagy része is ásott 
kutat az udvarán, azonban a kemény vítzben a szappan megtúrósodott. Ezt a 13

vagy nek nevezett vizet maguk készítette hamuslúggal tudták ugyan valamelyest lá-
gyítani, de ha tehették, inkább a fúrt kutak lágyabb vizét használták.

A  az elsŒ vízzáró réteg átfúrásával épülnek. Ezt a kemény réteget már csak meg-
felelŒ eszközökkel lehet áttörni, és ahhoz is speciális szakértelem kell, hogy hol lehet ilyen 
módszerrel vizet találni. Ha a fúrás során olyan földalatti víztározó réteghez érnek, amelyben 
túlnyomás uralkodik, akkor az áttörés pillanatában a víz nagy erŒvel tör a felszínre. Ilyen-
kor ról beszélünk. Mivel a fúrt kutak építése nagy költséggel járt, többnyire csak a 
tehetŒsebbek portáin, illetve a települések közterein (közkutak) találkozhatunk velük. 

A vízkiemelés módja és a kútház formája szerint a kutaknak több, tájanként is különbözŒ 
típusa alakult ki. Ezeket a néprajzi szakirodalom elég alaposan feldolgozta.14

A talajvíztükör magasságát – fŒleg a két alföldi területen és a bányavidékeken – az emberi 
beavatkozás (folyószabályozás, belvíz-elvezetés, mocsarak lecsapolása, bányászat) jelenté-
kenyen megváltoztatta: szintje jó néhány méterrel lejjebb került.

Vízhordás és tárolás

A vízhordó eszközöknek (csakúgy, mint a kútformáknak) számos táji változata és elnevezése 
alakult ki.  Közös jellemzŒjük, hogy körülbelül egynapi szükséglet egyszeri elszállítására 
alkalmasak, s egy, ritkábban két személy tudja Œket mozgatni.

Abán a vizet vödörben vagy kannában hordták. Aki messze lakott,  nevezett
vízhordófára akasztotta vödreit. Ha nagyobb mennyiségû vízre volt szükség, és messze 
volt a kút, elŒfordult, hogy két szapulót kocsira tettek (néhány deszkadarabbal lefedték,
hogy a víz ki ne lötyögjön), s azzal vittek vizet. A háztartásokban felhasznált víz mennyi-
sége nagymértékben függött attól, hogy messzirŒl kellett-e hordani, illetve hogy milyenek

12 HEILIG Balázs gyûjtése, 1991.
13 Abai adatközlŒm a bangó szót így magyarázta: . Ezt a bizonytalanul tévelygŒ 

emberre mondják. A  tehát ’nem jó víz’.
14 A kutak táji típusairól lásd a  megfelelŒ lapjait (IV. 276–281. FÜZES Endre).
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voltak az illetŒ család tisztálkodási, vízhasználati szokásai. Vízért országszerte a gyerekek,
leányok és asszonyok jártak, a legények és a férfiak inkább csak kivételként vagy valami-
lyen különleges szándékkal (udvarlás).16 A kút régtŒl fogva a társadalmi érintkezés és az 
információcsere egyik legfontosabb helyszíne. A kisbírók általában a közkutaknál olvasták 
fel hirdetményeiket, mivel itt hallhatták legtöbben.

(…)

17

Számos népdalszövegünk említi a kutat, mint mindenki által elfogadott találkahelyet:

(BelsŒbáránd, Fejér m.)

A kút fontos szerepet kaphat egyes kalendáris szokások és életfordulók szokáskörének
egyes mozzanataiban is. ErrŒl bŒvebben a kötet III. részében olvashatnak.

A már felsorolt vízforrások mellett országszerte szívesen használták tisztálkodásra az 
, télen pedig az . Az esŒvíz népszerûsége nem véletlen, hiszen lágy – 

jól habzik benne a szappan –, jó tisztító hatással rendelkezik, nem irritálja a bŒrt, tiszta, s 

15 A vízhordó eszközök típusairól és elterjedésükrŒl lásd: PALÁDI-KOVÁCS 1981.; valamint a 
 megfelelŒ lapjait (III. 210–213. PALÁDI-KOVÁCS Attila).

16 Ez a munkamegosztás az ókor óta gyakorlatilag a legtöbb népnél hasonló. Néhány bibliai példát az elŒzŒ 
fejezetben idéztem, lábjegyzetben.

17 Török Károly: , 1868, 554.
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nem kell messzirŒl hordani, csak valamiben „felfogni”.18 Az esŒvizet eresz alá tett tartályba 
(fa-, betonkádak, hordó stb.) gyûjtötték, amelyet a száraz idŒben néha kisúroltak, hogy a 
víz ne büdösödjön bele. 

A nád- és zsúptetŒs házaknál nem tudtak esŒvizet gyûjteni, mert nem volt eresz. Ebben 
az esetben füves árokból merítettek esŒvizet, mert abban sokáig tiszta maradt a víz (Gyoma, 
Békés m.). Az esŒvizet fŒként hajmosásra, borotválkozásra, gyerekfürdetésre használták, de 
ha volt elég, szívesen mostak is vele.19 Télen sokan tiszta helyrŒl szedett havat olvasztottak, 
amelyet ugyanúgy használtak.

A kútról hozott vizet a vízhordó edényekben (két-három korsóban, vödörben, kannában) 
tárolták a konyhában levŒ vizespadon. Általában letakarták, hogy ne mehessen bele semmi 
szennyezŒdés vagy rovar. A vizet egy kisebb bögrével merítették, amely rendszerint egyben 
ivóalkalmatosságként is szolgált. A bent tárolt víz egy kevéssel volt több, mint a naponta
átlagosan elhasznált mennyiség, mivel normális esetben naponta csak egyszer jártak a kútra. 
A napi vízfelhasználás a helyi szokásoktól függŒen kb. 10–30 liter körül volt.

A gazdagabb birtokosok a század elejétŒl már gyakran vízvezetékkel is rendelkeztek. 
Gróf Zichy JenŒ például az Abához tartozó FelsŒszentiván-pusztán a 19. század végén 
kastélya mellé víztornyot építtetett, amely kezdetben szélkerékkel mûködött. Édesapjá-
nak abai kastélyába Detrich Zsigmond vezette be a vizet 1928-ban a hosszú, többszobás
kúria folyosóján levŒ kerekes kútból. A vizet egy köcsög alakú szivattyú segítségével, kézi 
erŒvel juttatták a padláson elhelyezett tartályba; . Abán ebben
az idŒszakban ezen kívül csak a Bolváry-kastélyban volt vízvezeték.

A víz melegítése Œsi módszerrel közvetlenül a tisztálkodóedénybe dobott felforrósított 
kŒvel vagy vasdarabbal történhetett. Ezt a megoldást még a harmincas-negyvenes években 
is ismerték például Zemplénben vagy Erdélyben. Az így felmelegített fürdŒvíz gyakran gyó-
gyítási célra szolgált: elsŒsorban reumatikus fájdalmak enyhítésére tartották hatásosnak. A 
vízmelegítéshez leggyakrabban egy fazekat használtak, amelyet a tûzhely szélére helyeztek, s 
amely folyamatosan feltöltve állandóan biztosította a meleg vizet.20 A 20. század elejétŒl a 
módosabb paraszti háztartásokban megjelenhettek olyan kombinált tûzhelyek, amelyekbe egy 
csappal ellátott víztartályt is beépítettek, így a melegvíz felhasználása egyszerûbbé vált.21

18 Az ókortól kezdve számos adatunk van az esŒvíz használatára a tisztálkodásban, különösen a szépségápo-
lásban CORSON 1972. 103, 333.

19 Egyik abai adatközlŒm szomszédja még ma is esŒvízzel borotválkozik. Mindig van neki egy üveggel.
20 Ez a régi módszer ma, a gáztûzhely és a hideg-meleg folyóvíz korában is szívósan továbbél, csak némileg

megváltozott formában. Az 55–60 évesnél idŒsebb háziasszonyok konyháiban sok helyen ma is ott a gáz-
tûzhelyen a vízmelegítŒ fazék. A régi vízmerŒ bögre sem tûnt el, csak a vizespadról új helyre, a vízcsap 
közelébe került, a cserépbŒl vagy fémbŒl készült helyett pedig gyakran a mûanyagból készültet részesítik
elŒnyben. A vízfelhasználás változásáról a modernizációval összefüggésben még számos adatot ismertetek
egy másik tanulmányban: JUHÁSZ 1998a.

21 Kapolcson több parasztházban magam is láttam ilyen vízmelegítési megoldást.
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Az 1970-es évekig (a nagyobb városok kivételével az egész országban) a felsorolt víznyerési 
módok, vízfajták, vízvezeték-típusok és vízmelegítési eljárások, valamint a csatornahálózat 
hiánya alapvetŒen meghatározták a tisztálkodás tárgyi eszközkészletét. Ezek a körülmények 
egyben a tisztálkodási szokások változásának „technikai” korlátaiként is mûködtek. 

Mosakodásra szolgáló edényfélék

A fém mosdótálaknak a 20. század elejétŒl kezdŒdŒ gyors, országos térhódítása elŒtt a 
mosakodásra szolgáló edényfélék többnyire fából, ritkábban cserépbŒl készültek. A cserép 
mosdótálak formája a késŒbbi lavóréra emlékeztet. A faedények egyik típusa az egy darabból 
vájt cigánymelence. Ezt több méretben is használták, a kis melencétŒl a teknŒig. A másik 
típusba a dongás, abroncsos kör alaprajzú faedények tartoznak, illetve a deszkákból álló tégla-
lap alaprajzú fateknŒ. A faedényeket hûvös, párás helyen kellett tartani, mivel ha túlságosan 
kiszáradtak, könnyen megrepedhettek. A több darabból álló edényeket használat elŒtt több 
órával be kellett áztatni, hogy a farészek összedagadjanak, mert másképp kifolyt belŒlük a 
víz. EbbŒl adódóan a mosakodóedényeknek nem volt állandó helyük, használatuk is elég 
körülményes volt, ezért a napi mosakodásnál csak a kismelencét, gyerekfürdetéshez pedig 
a teknŒt használták, s csak a hétvégi nagytisztálkodásra vették elŒ a nagyobb edényeket (ha 
elŒvették). A mosakodó kismelence helye országszerte az ágy alatt volt, onnan tették sámlira 
vagy székre használatkor. Szegényebb házaknál gyakran nem volt külön edény a tisztálko-
dásra, ugyanabban a melencében akár baromfit is kopaszthattak22 vagy kenyeret dagaszthat-
tak.

(Aba) Ezt a típusú 
edényhasználatot még gyûjtésem idején is megfigyelhettem néhány idŒsebb adatközlŒmnél, 
csak már nem a faedénnyel, hanem a fémlavórral kapcsolatban. A tisztálkodás egyéb kellékei 
(szappan, fésû) a vizespad szélén vagy egy ablakmélyedésben kaptak helyet.

A 20. század elejétŒl a lavór vált a legáltalánosabb mosakodóedénnyé. Ehhez sok helyen 
egy nagyobb méretû kancsó is tartozott. A nagymosakodást, fürdést átlagos méretû vagy 
nagyobb lavórban, illetve fateknŒben végezték. Ezeket az edényeket mosdáson és mosáson 
kívül másra nem használták. A lavór helye többnyire állandó volt. Az elsŒ világháború utáni 
idŒszakban kezdtek szélesebb körben terjedni a fém (néhol fa) mosdóállványok. A mos-
dótál állandó helye lehetett egy egyszerû hokedli vagy valamilyen szekrényféle, amelynek
reprezentatív változata a márványlapos, fiókos, kétajtós mosdószekrény.

22 LACKOVITS EmŒke gyûjtése, Moldva, 1980-as évek.
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 [Mikor nem használták a lavórt]
 [lavórt]

 (Aba)
Azoknál a házaknál, ahol folyóvizes fürdŒszobák épültek, természetesen a polgári fürdŒs-

zoba hagyományos kellékei is megjelentek. Így például a 600 holdat birtokló Detrich család 
abai kúriájában  fémlemez fürdŒkád és lemez mosdókagyló is volt.

Szappan

Mosakodáshoz és mosáshoz egyaránt háziszappant használtak.

(Aba) A szappant otthon fŒzték, tél végén, kora tavasszal, a disznóvágások után. 
 (Aba) Akadtak 

olyan szegényebb nagycsaládok, ahol évente legfeljebb egy kis malac levágására tellett, így a 
szappan se lett elég. Ilyen esetben a cseléd a kenyéradójától vásárolt, az árát pedig ledolgozta, 
vagy ha ilyen lehetŒség nem adódott, a boltban vett. A marhafaggyúból lehetett a legjobb 
szappant fŒzni, de többnyire mindenféle zsiradékot megmentettek: a birkafaggyút, a szegé-
nyebbek az avas, paprikás zsírt is, pedig az rosszabb minŒséget eredményezett. Az elhullott 
állatokat sem hagyták kárba veszni: 

 (Aba) A szappanfŒzéshez a legtöbb asszony jól értett, de minden 
faluban voltak ismert specialisták, akik másnak is szívesen fŒztek, bár szappant a vásárban is 
lehetett venni. A háziszappanból többféle minŒség is volt. A marhafaggyúval vagy disznózsi-
radékból készült finomabb t az arc és a törzs lemosására, a szappanfŒzésnél 
maradt lúgból fŒzött t láb- és hajmosásra használták.23 Szabolcsban lófaggyú-
ból, növényi olajból, sŒt hamisításképpen krumpliból is készítettek szappant.24

A friss szappant száraz, szellŒs helyen (padláson), a tartalék darabokat pedig a kamrában 
tárolták. Mindig a régebbi fŒzésû szappant vették elŒ, mert az kevésbé kopott. A mosásnál 
elkopott kisebb darabok lettek a mosakodószappanok. A szappan helye az ablakpárkányon 
vagy a vizespadon volt, néha külön tálkában. A háziszappan használata általánosnak te-
kinthetŒ egészen az 1950-es évek végéig, azonban az elsŒ világháború után szinte minden
háznál akadt már egy darabka finomabb  is, amelyet gyakorlatilag csak ün-
nepi alkalmakra, illetve elŒkelŒbb vendégek számára tartogattak. A módosabb házaknál 

23 SZENTI 1991. 22.
24 KISS L. 1958. 296–300.
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ugyan lett volna pénz a finomabb bolti szappanok gyakoribb használatára, de mivel épp a 
tehetŒsebbek tartottak és vágtak le több állatot, bŒvében voltak a szappannak. A takarékos 
szemlélet tehát gátat szabott a luxusigényeknek, mint ahogy egy abai asszony találóan meg-
fogalmazta: . Többen
maguk is megpróbálkoztak finomabb, illatosabb szappanok készítésével, ahogy a történelem 
folyamán számos szappankészítŒ elŒdjük is kísérletezett hasonlóval, amint azt a fennmaradt 
receptek tanúsítják.25 A derecskeiek (Hajdú–Bihar m.) például kölnit, a székelyzsomboriak 
tojást vagy megfŒzött gesztenye levét26 használták adalékként. Szabolcsban és Csongrád 
megyében is ismerték a disznó- vagy marhaepébŒl fŒzött t, amely tisztán tartotta 
az arcot: hatására elmúltak a pattanások.27 A t szappantartóban a szekrény
tetején vagy a ruhásszekrényben tartották. Az éppen használt közönséges szappannak szap-
pantartóban, tálkában, esetleg anélkül a mosdóállvány szélén volt a helye.

TörölközŒ

A törölközŒk az eladó lány kelengyéjének fontos részét képezték. A lány a házasságba rendsze-
rint hattal osztható számú,28 a vagyoni helyzettŒl fügŒ mennyiségû törölközŒt vitt. Ezek közül 
legalább egy olyan volt, amit a vendég, orvos vagy más hasonló látogató számára tartogattak 
– . (Aba) A köznapi használatra kerülŒ törölközŒk mellett dísztö-
rölközŒket is használtak, amelyekbe sohasem törölköztek. Ennek leggyakoribb változata az 
ajtóra vagy az ajtó mögötti, díszesen faragott vagy festett törölközŒtartóra függesztett, szŒttes, 
hímzett csipkével szegett vagy más módon díszített törölközŒ.29 Erdélyben és különösen Mold-
vában a lakásban kifüggesztett dísztörölközŒk száma jóval magasabb, s a kifüggesztés módja is 
különbözŒ. A pusztinai származású mázaszászvári Bálint Péterné hajdani moldvai lakóházának 
szobájában 24 dísztörölközŒ volt kifüggesztve: minden falon hat. Ezeket gyengébben szŒtték, 
mivel nem voltak olyan erŒs igénybevételnek kitéve, és így ritkábban is mosták. 

A törölközŒk az emberi élet fordulóinak szokásaiban (születés, lakodalom, halál) szintén 
szerepet kaphatnak. A kendŒk mellett a törölközŒ volt a legfŒbb lakodalmi ajándéktárgy, amit 
a menyasszony adott az új rokonoknak, illetve a közremûködŒknek. A moldvai és erdélyi ma-
gyarok, a baranyai sokácok és bosnyákok körében temetés után a halott fejfájára törölközŒt 

25 CORSON számos szappanreceptet ismertet középkori és kora újkori források alapján (1972. 115, 133, 
399–400.).

26 SÜTÔ Levente gyûjtése, 1992.
27 Receptjét is közli KISS L. 1958. 118.
28 CSILLÉRY Klára 20. század eleji kelengyékben 8, 10, 16 db törölközŒrŒl is tud (

címszó). Saját gyûjtéseimben csak hattal osztható számú mennyiségekkel találkoztam.
29 A törölközŒtartó elŒször a 15. századi németalföldi polgárlakásokban jelent meg; a magyar parasztházba

csak a 19. század második felében jutott el tömegesen. (CSILLÉRY Klára; 
címszó.)
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kötnek. Székelyzsomboron külön dísztörölközŒt szŒttek a halott alá. Ennek segítségével helyezik 
a koporsóba, s ezzel együtt temetik el.30 Az Ormánságban – ahogy másutt is – törülközŒt hasz-
náltak a halottasház tükreinek, képeinek letakarására.31 Gömörben a felravatalozáshoz külön 
halottas lepedŒt, kis asztalterítŒt és törölközŒt szŒnek, amelyeket a többi összekészített, halálra 
való öltözettel együtt tároltak. A fekete felszedett mintás törölközŒvel a tükröt takarták le.32

A köznapi funkciókon kívül használt törölközŒk szoros rokonságban állnak az egyéb kendŒfé-
leségekkel, különösen a régiesebb hagyományú területeken, ahol a kendŒk is szerepelhetnek 
dekorációként vagy lakodalmi ajándékként (lásd még a zsebkendŒrŒl szóló részt).

A törölközŒket az önellátó gazdálkodási rendszerben hagyományosan az asszonyok szŒtték 
kenderbŒl vagy lenbŒl. Szélességük mindenütt körülbelül 40 cm, hosszúsága változó, leggyak-
rabban 130–150 cm körül. A köznapi törölközŒket (elsŒsorban ezekrŒl lesz szó a továbbiakban) 
eltérŒ színû beszövött csíkkal vagy magával a szövésmintával (darázsfészkes, barackmagos stb.) 
díszítették. A csíkok száma, ritmusa, mintázata jelentést is hordozhatott: Székelyzsomboron 
például ezekkel különböztették meg a láb- és arctörlŒket.33 A legtöbb helyen egy törölközŒt az 
arc és felsŒtest törlésére, egy-egy rongyosabbat kéz- és lábtörlésre használtak – mindegyiket az 
egész család közösen. A kéz- és lábtörlŒ sok helyen csak egy csomóba gyûrt rongy volt: egy régi 
vászonruha vagy egy lepedŒ darabja. Kéztörlésre több helyen az , vagyis a munkakötényt 
használták (Szentgál, Aba, Dévaványa). Külön törölközŒt kapott a beteg, a gyermekágyas anya, 
a csecsemŒ és a vendég. A köznapi törölközŒt az ajtó melletti szegre akasztották, használat után 
a kemence mellé, jó idŒben pedig a kerítésre terítették, hogy megszáradjon. A törölközŒket 
mindig a hétvégi nagymosakodáshoz cserélték tisztára.

A házivászon törölközŒk mellé a század elejétŒl már damaszt-, késŒbb frottírtörölközŒ
is kerülhetett a kelengyébe. Ezeket eleinte csak reprezentációs alkalmakkor (vendég, orvos, 
kórházba kerülés) használták. A két világháború között a nŒk már hétköznapra is elŒvehet-
ték (a falusi „intelligenciára” és iparos rétegre gondolok elsŒsorban). Hétköznapra szinte 
általános a közös törölközŒhasználat, ám a kéz-, arc- és lábtörlŒ is rendes törölközŒ, nem 
pedig rongy. Hétvégi nagytisztálkodáskor vettek elŒ tisztát külön a gyerekek és a felnŒt-
tek számára. Ezt a képet mutatja a nagy átlag, de elég nagy a változatosság.

 (Aba) 

 (Aba) 
A személyenként külön törölközŒ csak az ötvenes–hatvanas évektŒl lett általános a fi-

atalabb generációk körében, az életszínvonal fokozatos emelkedésével és a mosógépek 
elterjedésével párhuzamosan.

30 SÜTÔ Levente gyûjtése, 1992.
31 KODOLÁNYI 1957. 10, 25.
32 DOBOSSY 1988. 30.
33 SÜTÔ Levente gyûjtése, 1992.
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A TISZTÁLKODÁS HELYE

Atisztálkodás helye egyaránt függött az évszaktól, a mosakodó nemétŒl, korától, a la-
káskörülményektŒl, az alkalomtól és természetesen a helyi szokásoktól. A legalap-

vetŒbb különbség a régebbi paraszti és az újabb parasztpolgári gyakorlat között az, hogy 
volt-e rögzített helye a tisztálkodásnak. Korábban a tisztálkodásnak nem volt külön helye, 
mint ahogyan a mosakodóedényeknek sem. A férfiak a napi tisztálkodást elsŒsorban a kút 
vagy az itatóvályú mellett, illetve a ház elŒtt, a bejárat mellett végezték gyakran még télen
is. A gyerekek és a nŒk a konyhában mosakodtak, de jó idŒben elŒfordulhatott, hogy Œk 
is kimentek a ház elé vagy a kúthoz. A nagytisztálkodás helye a konyha, a kamra vagy a 
szoba volt, aszerint, hogy hová tudtak félrevonulni a többi családtag elŒl. Nyáron, ha volt 
a közelben természetes víz, szívesen tisztálkodtak abban is. 

A házbelsŒkrŒl készült korabeli fotókon, illetve az on szereplŒ alaprajzokon is 
megfigyelhetŒ az archaikus paraszti tisztálkodás eszközeinek elhelyezése, illetve a tisztálkodás 
helyszíne. A n látható alaprajz egy cseléd származású abai tanyasi földbérlŒ paraszt 
házának konyháját ábrázolja (1930–40-es évek). Bár a ház már bizonyos fejlŒdést tükröz, hi-
szen háromosztatú, a tisztálkodás rögzített helye még nem alakult ki. A nagy létszámú család 
mindkét szobát lakta, tehát tisztaszoba kialakítására sem volt mód. Állandó mosdóállvány 
nem volt a konyhában. A tisztálkodás székre helyezett lavórban történt, többnyire a vizes-
pad közelében, az ajtó mögött, a nyíllal jelzett helyen. A ház lakói télen a fûtött szobában, 
nyáron gyakran az udvaron tisztálkodtak. A törölközŒ vagy a vizespad melletti szögön vagy 
a szobában, a kemence közelében lógott. Amikor a lavórt éppen nem használták, kitették a 
tornácra, vagy az ágy alá dugták a szobában, illetve a vizespad alá helyezték. 

ElŒzŒ példánkkal ellentétben, amelyet csak adatközlŒm elmondása alapján rekonstruáltam, 
módom volt személyesen is megfigyelni egy mai, hasonló körülmények között élŒ család tisz-
tálkodóeszközeinek elhelyezését is. Természetesen ez már nem tekinthetŒ tisztán archaikus 
paraszti példának, bár sok tekintetben emlékeztet arra. A  az abai szegénysoron talál-
ható – tulajdonképpen kétosztatú – lakóház berendezését láthatjuk. A házban három gene-
ráció él együtt: egy középkorú házaspár egy felnŒtt és egy iskoláskorú gyermekével, valamint 
a férfi édesanyja. Rendkívül szûkösen laknak: a szobában alszik a házaspár a két gyerekkel, a 
nagymama pedig a konyhában. A kis konyhában a fŒzés, az étkezés és az alvás tárgyai mellett 
már nem fér el egy állandó mosdófelszerelés, így a lavór hol ide, hol oda kerül. A szappan 
az ablakmélyedésben, a közös törölközŒ a konyhaajtó mellett lóg. A szobát a fekvŒhelyek, 
a szekrénysor, egy dohányzóasztal és a tévé tölti be. Az egyik sarokban kapott helyet egy kis 
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szekrény a mosdótállal és a tisztálkodóeszközökkel. Ez a megoldás az állandó tisztálkodósa-
rokkal már a polgári minta sajátos leképezése, megfigyeléseim szerint azonban a tisztálkodás 
gyakorisága, illetve a tisztaságról alkotott elképzelésük messze elmarad attól.

A polgárosultabb rétegeknél használatos fémlavórokat már általában rögzített helyen 
tartották: a konyhában, esetleg a szobában elhelyezett mosdóállványokon. Így alakult ki az 
a tipikus mosdósarok, amely a vízvezetékek megjelenése elŒtt országszerte nagyon hason-
lóan volt berendezve. A mosdóállványon vagy mellette törölközŒtartó, szappantartó volt, 
fölötte a falon tükör34 és fésû-kefe tartó. A legelterjedtebb mosdóállványtípust úgy tervez-
ték, hogy a használaton kívüli tartalék, illetve „reprezentációs” lavór is elfért az alsó polcán. 
A mosdósarok mellett a szennyes víz számára vödröt is elhelyezhettek. A dekorációként is 
szolgáló fésûtartó és tükör mellé, többnyire a mosdósarok közelébe került a már említett
törölközŒtartó a dísztörölközŒvel, amelynek leggyakoribb hímzett felirata, a  az 
elŒírásszerû reggeli mosakodásra emlékeztette a ház lakóit. Nyáron a tisztálkodás esetleg
történhetett az udvaron is, ha ott volt valami rejtettebb zug, ám a szabadtéri vizekben való 
fürdŒzés célja ennél a rétegnél már elsŒsorban a szórakozás volt és nem a tisztálkodás.

A reprezentációs elv érvényesült a tisztálkodás eszközkészletének alakulásában, majd a 
fürdŒszobaépítésben is: a köznapi, funkcionális, egyszerû eszközökön kívül a tisztaszobában, 
esetleg más helyen (pl. kamrában, padláson) reprezentatív mosdókészletet, tükröt és dísz-
törölközŒket helyeztek el. A kerámiából készült vagy zománcos, nem csorba, új állapotban 
lévŒ, sokszor díszes edényt, az illatos szappant és a hímzett törölközŒt csak akkor vették
elŒ, ha orvos, városi rokon vagy más rangosabb látogató tartózkodott a házban. Ugyan-
csak ritkán vagy egyáltalán nem használták a két világháború között épült fürdŒszobákat,
hanem továbbra is megmaradtak a konyhában elhelyezett lavórnál.

Ennek még napjainkban is szélsŒséges példái figyelhetŒk meg például Széken vagy Ka-
lotaszeg módosabb falvaiban, ahol a „parasztos” tisztaszoba mellett modern ízlés szerint 
berendezett másik reprezentatív szoba (vagy szobák!), valamint a legújabb technikai esz-
közökkel felszerelt fürdŒszoba és konyha szinte teljesen kihasználatlanul áll az aránytalanul 
túlméretezett lakóházakban, s a család továbbra is a megszokott módon él a ház vagy az 
udvar hátsó traktusában változatlanul meghagyott szoba-konyhában. A polgári kultúra 
elemeinek utánzása a paraszti közegben tehát sajátos eredményhez vezetett.

Az n a mosdósarok kialakításának egy sajátos megoldását láthatjuk. Nem nehéz be-
látni, hogy a Kárpát-medence változatos háztípusaiban milyen sokféle lehetŒség adódik a kom-
fortosabbá tételre. A torjai (Csikafalva) lakóházban például a lakókonyha leválasztott sarkában a 
vizespad és a régi tûzhely melletti zugban helyezték el a mosdóasztalkát a lavórokkal és mellette 
a szennyes vizes vödörrel. Így a n bemutatott példához képest szerencsésebben sikerült 

34 A tükör a 19. század közepétŒl került a magyar parasztházak falára (pl. Kecelen; GERGELY A. 1971. 421.), 
a 20. század elején minden háznál legalább egy megtalálható. A tükör helye a szoba fala volt, a konyhába
csak késŒbb került egy második.
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megoldani az elkülönített, állandó tisztálkodóhelyet, annak ellenére, hogy az itt lakó idŒs há-
zaspár egyébként jóval szegényebben, elmaradottabban él, mint az említett abai család.

A 6. ábrán egy tipikusnak nevezhetŒ megoldást látunk, amely például az Alföldön és a 
MezŒföldön is gyakori. Egy hatvanholdas felsŒkörtvélyesi (Fejér m.) parasztgazda tanyáján a 
tisztálkodás helye a téli, illetve nyári konyha volt, melyekben állandó mosdósarkot rendeztek be. 
Tavasszal és Œsszel a család teljes konyhafelszerelésével (beleértve a mosdóeszközöket is) egyik 
konyhából a másikba költözött. Télen a fûtött konyhában tisztálkodtak, nyáron a nyári kony-
hában vagy a szomszédos kamrában ( ), esetenként – mivel a tanya külterületen volt – az 
udvar rejtettebb zugában, illetve a vályúnál. Látható tehát, hogy már megjelent a tisztálkodóhely 
elkülönítésének igénye, s a lehetŒségekhez mérten ennek megvalósítására törekedtek. 

Két további példánkon olyan alaprajzokat láthatunk, amelyek falusi környezetben városi min-
tára épült fürdŒszobákat mutatnak. A n egy 1939-ben épült fürdŒszoba látható, amelyet 
egy kisparaszti származású abai agráripari vállalkozó alakított ki házában, a kamrát megfelezve. A 
konyhában is megtartották a korábbi mosdófelszerelést, ugyanis fŒleg télen a fürdŒszoba rendszeres 
használata nehézségekbe ütközött (fûtés, vízmelegítés). A  a leggazdagabb abai földbirtokos 
fürdŒszobájának elhelyezkedését mutatja be a kúrián belül. Az eredetileg is fürdŒszobának ké-
szült helyiség célszerûen a hálószoba mellett található, a lehetŒ legközelebb a kúthoz, amelybŒl 
kézi erŒvel mûködtetett szivattyúval juttatták a vizet a vezetékekbe. Berendezéséhez fatüzelésû 
vízmelegítŒ kazán,  fémlemez fürdŒkád és lemez mosdókagyló tartozott. A fürdŒszobát a 
belsŒ személyzet is igénybe vehette a gazda által megszabott rend szerint. A kúria fürdŒszobáját 
nyáron naponta használták, de télen hetente csak egyszer fûtötték be.
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A TISZTÁLKODÁS RENDJE, ALKALMAI ÉS MÓDJA

(Farkas Árpád: Mikor az öregemberek mosakodnak – rész-
let)

Aparaszti munkabeosztásnak és életritmusnak megfelelŒen a tisztálkodásnak is kiala-
kult egy többé-kevésbé meghatározott rendje, amely nagymértékben függött az év-

szaktól és a végzett munka jellegétŒl. Hétköznapokon reggeli elŒtt, illetve lefekvés elŒtt 
mosakodtak, a nagytisztálkodás ideje pedig szombat délután vagy vasárnap kora reggel 
volt. A tisztálkodás rendje és módja országosan, sŒt Európa-szerte régóta ezt a rendszert
követi, amelynek tájanként és koronként számtalan változata alakult ki. Ha csak a vizsgált 
idŒszak nem városi életmódú magyar lakosságát tekintjük, még jól megfigyelhetŒk e 
régiesebb tisztálkodási kultúrának az egyre inkább eltûnŒ maradványai. A gyakorlatban 
is megtapasztalható továbbá az a parasztpolgári tisztálkodási rend, amely a vízvezetékek
országos elterjedésével szorult háttérbe, s az 1940 körül vagy azelŒtt született generációk
lakásaiban leljük fel nyomait.

Reggeli tisztálkodás

Korábban a reggeli tisztálkodás nemcsak egyszerû, gyakorlati rutinteendŒ volt, hanem 
vallásos, rituális színezetû is. Ezt támasztja alá az a sok adat, miszerint keresztvetés, imád-
ság kísérte vagy követte, illetve hogy enélkül nem lehetett az asztalhoz ülni a reggelihez.
Sárrétudvariban egyenesen azt mondták az öregek, hogy 

.35 Ha az udvaron történt a mosakodás, akkor bent a házban törölközés
közben imádkoztak, ha a házban, akkor mosdás közben is imádkozhattak.

Abán például törölközés közben a Miatyánkot, Bólyon (Baranya m.) és Gelsén (Zala m.) 
mosdás közben pedig az Úrangyalát imádkozták. Somlóvásárhelyen (Veszprém m.) rendsze-
rint Dávid király 51. zsoltárának a következŒ részlete volt a mosdás közbeni ima szövege:

35 MADAR 1993. 207.
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Bukovinában a következŒ imaszöveget mondták el mosakodás közben:

36

A moldvai Klézsén Kallós Zoltán gyûjtése szerint mosdás közben háromszor mondják
a következŒket:

37

Bálint Sándor egy kalocsai asszonyról tesz említést, aki reggelenként, mosdás után tö-
rülközŒjébe borulva Jézus véres verejtékéhez imádkozott.38 Ennek tulajdonította, hogy 
sohasem volt beteg. A törölközŒ Veronika kendŒjét idézi, amelyet a Golgotára menŒ 
Krisztusnak nyújtott át, hogy homlokát megtörölje. Madar Ilona édesapjáról írja: 

39

Felkelés után a férfiak elsŒ dolga az állatok ellátása volt, csak ezután következett a reggeli 
tisztálkodás. Ez a kút mellett a vályúból, vízmerítŒ vödörbŒl vagy a ház bejárata mellett az 
udvaron történt, télen a konyhában, melencébŒl. Jellegzetessége, hogy nagyon kevés vizet 
használtak hozzá, és teljesen más mozdulatokkal végezték, mint a lavórból mosdást. 
Valójában nem is igényelt speciális edényt. A mosakodó ugyanis sohasem belemosta 
a vizesedénybe a szennyezŒdést, hanem a tenyérrel kiemelt vizet mosdás közben a földre 
csorgatta, még a házon belül is. A vályúval kapcsolatban különösen fontos tilalom volt ez, 
mivel országszerte azt tartották, hogy ha a vályúba valaki belemosakszik, a ló nem iszik 
belŒle.40 A fiúgyerekek számára azonban nyilván nagy lehetett a csábítás, hogy a tiltás 
ellenére nagy nyári melegben mégis belemerészkedjenek az itatóvályúba, mert több ilyen 

36 ERDÉLYI 1976. 175
37 ERDÉLYI 1976. 176.
38 BÁLINT 1943. 388.
39 MADAR 1993. 208.
40 FÉL 1942. 116.; KAPCZÁR 1978. 69–70.
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gyerekcsínyrŒl szóló történettel találkoztam magam is. Dévaványán, Gyomán és Túrkevén 
azzal riogatták a gyerekeket, hogy ha közel mennek a vályúhoz, belerántja Œket a béka. 
Sárrétudvariban a lovasgazdák, ha rajtakapták a gyerekeket a vályúban fürdésen, ostoraik-
kal jól megcsapkodták Œket.41

Gyakori volt a szájból mosakodás is. Ez úgy történt, hogy a pohárból, korsóból a szájukba 
vizet vettek, és onnan lassan a kezükre engedve mosakodtak. A szájból mosdás gyakorlata 
máig fennmaradt: a mezŒn dolgozó, ha egyedül van, s így nincs, aki kézmosáshoz a vizet 
kezére öntené, akkor ma is ezt a kézenfekvŒ megoldást választja.42 Egy 19. századi születésû 
derecskei asszony azért mosakodott szájból minden reggel, mert szerinte ettŒl volt olyan 
egészséges a szervezete és sima az arca (az éhnyállal való mosakodás hatása).

 (Aba) 
 (Aba)

A kiskunhalasi Gyenizse Lajos kéziratos feljegyzései a 19. század végének világát idézik. Szem-
léletesen világítanak rá a viselet és a tisztálkodás gyakorlatának összefüggéseire. A korabeli len-
vászon viseletek nemcsak ruházatként, hanem törölközŒként, zsebkendŒként is funkcionáltak: 

43

 A férfiak reggeli tisztálkodásuk során kezüket, arcukat, nyakukat mosták meg hideg 
vízzel. Olyanok is voltak, akik félmeztelenül mosakodtak reggel, még télen is a vályú vi-
zének jegét betörve.44

Az asszonyok és a lányok felkelés után rögtön arcot-kezet mostak és megfésülködtek, s csak 
ezután kezdtek hozzá reggeli teendŒikhez. A mosdás/fésülködés sorrendje fordított is lehetett: 
a mindszentkállai szŒlŒhegyi asszonyok ébredés után még az ágy szélén ülve kibontották a 
befont hajukat, megfésülték, újra befonták és kontyba tekerték. Ezután a fésûbŒl kivették a 

41 MADAR 1993. 208.
42 Tiszaréterfalva (Kárpátalja) saját gyûjtés.
43 Idézi TÁLASI 1977. 250–253. NAGY CZIROK 1939. GYENIZSE Lajos eredeti írásai: Viselet: 513–564. és 629–650.
44 SZENTI 1991. 22.
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hajat, összegombolyították, s azonnal a tûzhelybe dobták. (Sárrétudvariban a kifésült hajat egy 
kis vászonzsákba, szütyŒbe gyûjtötték, amit a párnájuk alatt tartottak. Mikor meghalt valaki, 
ezt is vele temették el, mert a túlvilágon a hajjal és a körömmel is el kell számolni.45) Gyakran 
elŒfordult azonban, hogy köznapon nem fésülködtek rendesen: a férfiak legfeljebb ujjaikkal 
rendezgették el hajukat és bajszukat, az asszonyok pedig csak a fonatig fésûvel, esetleg ujjukkal 
simították hátra a hajat, s a kontyot szorosabbra tûzték.46 Ezután a mosdótálba egy kis hideg 
vizet öntöttek, és szappannal arcot-kezet mostak, majd az ajtó melletti szegrŒl leakasztották a 
törölközŒt, és megtörölköztek. A vizet az udvarra lottyantották, a melencét pedig visszadugták 
az ágy alá. Mosakodás után néhol fogat tisztítottak, és kiöblítették a szájukat.47

A reggeli mosakodás a polgárosodás folyamatában a következŒképpen változott. A férfiak 
a nagyja koszt továbbra is az udvaron öblítették le, de a mosakodást bent a házban végezték. 
Mire a férfi az állatoktól bejött, addig a nŒk és a gyerekek már végeztek a tisztálkodással, és a 
lavórban hagyták a mosdóvizet. A mosdóvíz hŒmérséklete helyenként változó volt. Átányban 
például forró vízben, szappannal mosakodtak a reggeli elŒtt.48 Mindenesetre általában az asszo-
nyok és gyerekek után ugyanabban a vízben mosakodott meg a férfi is (a piszkot belemosva az 
edénybe), és ugyanabba a törölközŒbe törölközött. A víz többnyire bennmaradt a mosdótálban 
egészen addig, míg teljesen el nem piszkolódott, ekkor az udvarra vagy a szennyesvizes vödörbe 
öntötték. A két világháború között – épp az iskolai tanítás hatására – már az sem volt ritka, 
hogy mindenki tiszta vizet öntött magának, és a használtat a vödörbe öntötte (Aba). Valószí-
nûleg azonban nagyon kevés lehetett az a víz, mert gyûjtés közben láttam a ma is vízvezeték 
nélküli ház konyhájában, hogy a lavór alján mindig csak egy-két ujjnyi víz van. Ugyanezt a 
takarékos vízhasználatot a legtöbb, még lavórt használó háztartásban megfigyelhetjük. A reggeli 
mosakodás közben a vallásosabb családokban továbbra is elŒfordult a keresztvetés, imádkozás 
(inkább csak némán vagy halkan mormolva, nem fennhangon).

Tisztálkodás napközben

Napközben legfeljebb ebéd elŒtt mostak kezet-arcot szájból vagy kézre löttyintett kevés vízzel. 
Káposztataposáskor, néhol szŒlŒtaposáskor a taposó férfiak lábát az asszony elŒbb tisztára 
sikálta, a férfi tiszta gatyát vett, s csak ezután látott munkához. A nŒk fŒzés, kenyérdagasz-
tás, tésztagyúrás és textilmunkák (fonás, szövés, varrás, mángorlás stb.) elŒtt gondosan kezet 
mostak a vályúnál vagy melencébŒl. Értelemszerûen kezet mostak, bár nem feltétlenül ilyen 
gondosan a piszkosabb munkák (zöldségtisztítás, tûzrakás, kormozás stb.) után is. Általánosan 
elmondható, hogy a jól látható piszoktól igyekeztek kezüket és arcukat megszabadítani. 

45 MADAR 1993. 211.
46 FÉL–HOFER 1997. 334.
47 SZABÓ J. 1986. 8.
48 FÉL–HOFER 1997. 334.
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A mosdás rögzített helyének kialakulását követŒen a mosdóállványon levŒ lavórban ál-
landóan volt víz napközben, hogy a háztartási munka közben a gazdasszony kezet moshas-
son. Ha a család otthon ebédelt, akkor általában kezet mostak elŒtte: 

 (Aba)

Esti tisztálkodás

Este, lefekvés elŒtt a férfiak nemigen mosdottak, legfeljebb a lábukat mosták meg. A vályú 
szélére tették, rálotyoltak egy kis vizet, majd egy szakadt ronggyal megtörölték.49 A nyári 
nagy munkák (aratás, cséplés) idején sokan azért nem tisztálkodtak, mert késŒn, fáradtan
feküdtek, és nagyon korán, még napfelkelte elŒtt keltek. A nagyon szegény családoknál,
akiknek nem volt rendes ágynemûjük, a mosdásnak sem volt olyan nagy jelentŒsége, mint 
ott, ahol vigyázni kellett az ágynemû tisztaságára. Télen viszont azért nem mosakodtak,
mert nem lettek annyira koszosak, hogy szükségét érezték volna. A nyári melegben, ha 
idejük engedte, és volt a közelben természetes víz, abban szívesebben megmártóztak. A 
lábmosásra sok adat van, amelyek azt mutatják, hogy a férfiak esti lábmosásának volt némi 
szertartásos jellege is. Mint a történeti áttekintésben láthattuk, a családfŒ lábát gyakran a 
felesége vagy gyermekei, az após lábát a meny mosta meg, ami egyben a kötelezŒ tiszte-
let és alá-fölérendeltségi viszony kifejezŒdése is.50 ElŒször meleg vízben áztatták a kútnál
elŒzŒleg nagyjából leöblített lábat, majd a lábmosó személy kézzel, rongydarabbal vagy 
gyökérkefével jól lesúrolta a piszkot. Utána többnyire száraz ronggyal törölték meg, vagy 
csak egyszerûen megszárították.51 Adataim szerint az asszonyok alaposabban tisztálkodtak
este: arcot, nyakat mostak, s ha volt alkalom, idŒnként alulról is megmosdottak, fŒleg ha-
vivérzés idején. A gyerekeket nyáron gyakran a napon melegedett vízben meg is fürdették, 
télen viszont az esti tisztálkodás többnyire elmaradt.

Az esti tisztálkodás a polgárosultabb rétegek körében rendszeresebb és alaposabb volt. A 
 nyáron minden este  lemosakodtak, télen pedig ritkábban, attól függŒen, hogy 

milyen munkát végeztek aznap. A vízzel jól ellátott területeken egyre inkább gyakorlattá vált a 
külön vízben való mosakodás, de az egy vízbŒl történŒ is szinte napjainkig élŒ gyakorlat az egy-
nemû, hasonló korú és nem túl piszkos gyerekek, illetve házastársak téli mosakodása esetében.52

49 SZABÓ J. 1986. 8–9.; FÉL–HOFER 1997. 334.
50 ÖRSI 1990. 184.; JÁVOR 2000. 632–633.
51 KAPCZÁR 1978. 69.; MADAR 1993. 207. A lábmosásra ókori példákat találhatunk a Bibliában; ezeket fen-

tebb már idéztem. Gyermekkoromban, a hatvanas évek végén a Békés megyei Gyomán még én is köteles
voltam esténként megmosni a háztáji földrŒl hazatért, paraszti származású édesapám lábát!

52 Tapasztalataim szerint még napjainkban is elŒfordul, hogy családtagok (gyerekek vagy házastársak) ugyanabban 
a vízben fürdenek egymás után. Ennek oka ma a nehéz gazdasági helyzet és a korábbi beidegzŒdések nyomán 
rögzült nagyfokú takarékoskodás a vezetékes vízzel, valamint az emésztŒgödrök korlátozott befogadóképessége. 
Ugyanakkor ez is, mint sok más apró mozzanat, számos tényezŒtŒl függ (vö. JUHÁSZ 1998a).
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Az esti mosakodást megszabott sorrendben végezték (gyerekek, , öregek, gazda, 
gazdasszony) úgy, hogy a többi családtag lehetŒleg ne legyen jelen.

 (Aba)
Nyáron a kamrába is bemehettek e célból, ha volt benne elég hely a mosakodásra. 

Ilyenkor nem kellett a családnak szabadon hagynia a konyhát. Hogy különnemû felnŒtt 
családtagok egymás jelenlétében derékig levetkŒztek volna, nem fordulhatott elŒ, kivéve,
ha a feleség segédkezett férjének a tisztálkodásnál.

Télen, amikor a szegényebb családoknál csak a szobát fûtötték, az esti mosakodás is 
a szobában történt. Esténként sokan szívesen áztatták a lábukat kisszéken ülve, mert így 
könnyebben lejött a kosz, másrészt a kellemes meleg víz jó közérzetet biztosított. Sokszor
még így is igénybe kellett venni a gyökérkefét a láb sikálására. A gyermekek lábát a gondos 
édesanya ellenŒrizte, s ha nem bizonyult elég tisztának, újra meg kellett mosniuk.53

Nagytisztálkodás

A nagytisztálkodás hétvégi idŒpontja egyértelmûen az idŒ szakrális tagozódásával van össze-
függésben, vagyis a hét elsŒ hat napja a munkáé, a vasárnap pedig az Istené. A vasárnapi
templomi istentisztelet elŒtt erkölcsi parancs volt a testi-lelki megtisztulás,54 ami éppen 
ezért ilyen értelemben rituális megtisztulásnak is számított. Az is alátámasztja ezt a feltéte-
lezést, hogy éppen azok nem tisztálkodtak meg alaposabban hétvégén sem, akik nem jártak 
templomba, és otthon sem tartották a vallásukat, például a külterületeken élŒ uradalmi 
cselédség, a tanyán élŒk és a pásztorok egy része. Mindez nemcsak a testi tisztaságra, hanem 
a környezetére is vonatkozott. Ezért kellett szombaton kitakarítani a házat, felsöpörni az 

53 ILLYÉS 1962. 112.
54 ILLYÉS 1962. 125–126.
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udvart és az utcafrontot, rendbe tenni a ház elŒtti kiskertet.55

56

Ez az erkölcsi parancs vagyoni helyzettŒl függetlenül mindenkire vonatkozott, aki a 
vallását (legyen bármelyik felekezetbe tartozó is) komolyan vette. A nagyon szegények is 
betartották ezeket a tisztálkodási követelményeket, még ha egy ruhájuk volt is: 

 (Aba)
A nagytisztálkodás gyakorisága az évszaktól, az életkortól és a lakáskörülményektŒl, illetve 

a végzett munkától függött. Nyáron hetente végezték, de a legelmaradottabb területeken 
elŒfordult, hogy csak kéthetente vagy még ritkábban, amikor a fehérnemût is váltották. Télen 
ritkábban került sor a nagytisztálkodásra, mivel egyrészt kevesebb piszkos munkát végeztek, 
másrészt a tisztálkodás lebonyolítása és a fehérnemû mosása is sokkal nehezebb volt ebben 
az évszakban. Hövejen például sokan egész télen nem fürödtek. Az elsŒ meleg tavaszi napon 
a folyóhoz mentek ki, s annak a vizében mosták le magukról a télen rájuk rakódott piszkot.

 (Hövej)
A nagytisztálkodás gyakoriságával és intenzitásával kapcsolatban még felfigyelhetünk a 

következŒkre. Az idŒsebbek ritkábban tisztálkodtak, gyakran elŒfordult, hogy csak két-
három hetente kerítettek rá sort, akkor sem egész testfelületükre kiterjedŒen,57 a hajukat

55 Abán például még ma is mindenki lesöpri az udvari és utcai járdákat szombatonként. A járda melletti talajt jel-
legzetesen „csíkosra” gereblyézik. Nyáron az is gyakori, hogy ezek után még félköríves „mintával” le is locsolják 
a terepet a por ellen. Lásd ezzel kapcsolatban a  címszavát (írta BIHAL Ella).

56 EndrŒd, Békés m.; KISS K. 1995.
57 FÉL 1942. 116.
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pedig még ennél is ritkábban mosták – volt, aki csak egyszer egy évben, húsvét elŒtt. Az 
idŒsebbektŒl nem is várták el, hogy adjanak magukra, sŒt inkább rossz szemmel nézték.

 megszólnák, ha túl alaposan tisztálkodna, szépítkezne, vagy 
akár a lakását túl nagy gonddal csinosítaná.58 Ahogy egy idŒs matyó férfi mondta: 

59

Valamilyen formában azonban mindenképpen megkülönböztették a vasárnapot a többi 
naptól: kitakarítottak, sepertek, arcukat és nyakukat megmosták (míg téli hétköznapokon 
ezt nem tették), megfésülködtek, a templomba ünneplŒ felsŒruhát öltöttek stb.

A nagytisztálkodás a test teljes lemosásából, esetenként hajmosásból, a körmök levágásá-
ból, kitisztításából és férfiaknál a borotválkozásból állt. Ezután váltottak tiszta fehérnemût 
is.60 Ugyanígy tisztálkodtak akkor is, ha hétköznap valamilyen hivatalos helyre, orvoshoz,
temetésre vagy a fiatalok találkára készülŒdtek.

A nagytisztálkodás nyáron folyhatott az udvar valamelyik félreesŒbb zugában a napon fel-
melegedett vízben – a nŒk megvárták, míg teljesen besötétedett – vagy bent a házban is. Ha 
volt a közelben valamilyen természetes víz (több példa is van), akkor a nyári nagytisztálkodás 
ott is történhetett. A benti nagymosakodáshoz vizet melegítettek, és félrevonultak a családtól 
konyhába, kamrába, szobába. Az asszony segédkezhetett a férjének a tisztálkodásban: meg-
mosta, megtörölte a hátát, lábát, odanyújtotta a törölközŒt, a tiszta ruhát. Adataim szerint a 
vizsgált idŒszakban már nem volt szokás felnŒtt embereknek egymás elŒtt ruhátlanul mutat-
kozni, különleges helyzetek (betegség, szülés) kivételével (lásd a szeméremrŒl írottakat).

A nagymosakodáshoz is kevés vizet használtak, s gyakori volt, hogy egy vízben többen is 
megfürödtek. Ez utóbbi esetben a fürdés nagyobb edényben, teknŒben, nagymelencében, 
dézsában stb. történt, és a családtagok megszabott sorrendben végezték (fŒleg az asszonyokra 
és gyerekekre volt jellemzŒ). Általában a piszkosság sorrendjében elŒször a gyerekek mosa-
kodtak, végül az asszony, mindig egy kis meleget öntve az idŒközben kihûlt fürdŒvízbe. A 
hajmosással kezdték – ez külön vízben is történhetett –, majd a felsŒtest, végül az alsótest 
következett. Szappannal mosakodtak, a hajukat pedig hígított hamuslúggal mosták. Vala-
mennyien ugyanazt a két törölközŒt használták: egyet a felsŒtestre és egyet az alsóra.

A nagymosakodás másik módja volt (a férfiaknál ez a gyakoribb), amikor kisebb edény-
bŒl végezték, jóval kevesebb vízzel, amely a mosdás végére teljesen elkoszolódott, és majd-
nem teljes egészében elhasználódott vagy elfogyott. A nagytisztálkodás a következŒképpen 

58 JÁVOR 2000. 623.
59 RÓNA-TAS 1953. 11.; vö. HORVÁTH 1972. 142.
60 Az ágynemût is hétvégén cserélték, de azt sokkal ritkábban: négy-, hat- vagy nyolchetente, egyszer egy év-

ben – vagy nem is volt ágynemû! Külön hálóruha sem volt: a fehérnemût (a férfiak az inget, gatyát, a nŒk 
az inget és az alsószoknyát) hagyták magukon éjszakára.
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történt (egy átlagos példa; sok leírás van, nagyon hasonlók). Szappannal vagy hamuslúggal 
elŒbb megmosták a fejüket a székre tett melence61 fölé hajolva, majd leöblítették (lásd ha-
jápolás). Ezután félmeztelenre vetkŒzve ugyanabban a vízben megmosták a felsŒtestüket
is egy kis darab rongy vagy rosszabb törölközŒ és szappan segítségével.

 (Aba)
Utána megtörölköztek, és felvették a tiszta inget. Levették a gatyát, megmosták az 

ülepüket a melence fölé guggolva vagy terpeszben állva, aztán beleálltak, és a lábukat is 
megmosták ugyanúgy ronggyal és szappannal. A mezítláb járók talpukról ilyenkor dörzsöl-
ték-vakarták le gyökérkefével, lekoptatott szélû cserépdarabbal vagy más érdes eszközzel 
a megkeményedett bŒrréteget. Ezután lábtörlŒvel megtörölköztek, és tiszta gatyát vettek.
Hogy pontosan mennyi víz lehetett abban a bizonyos melencében (lavórban), s hogy mek-
kora lehetett ez az edény, jól lehet következtetni néhány odavetett megjegyzésbŒl: 

62

63 (Padragkút)
A polgárosultabb rétegek körében egyre inkább általánossá vált, hogy évszaktól függet-

lenül minden hétvégén tetŒtŒl talpig lemosakodtak, a hajmosást is beleértve. Ezen a téren
azonban az átmenet igen lassan, fokozatosan ment végbe. Az , iparosok, nagy-
birtokosok ugyanúgy hetente egyszer, maximum kétszer fürödtek le tetŒtŒl talpig, akár a 
saját belsŒ alkalmazottaik, azzal a különbséggel, hogy náluk esetleg volt fürdŒkád, illetve
fürdŒszoba. A fürdŒszoba igen sokáig nem töltötte be tökéletesen gyakorlati funkcióját,
hiszen nehézkesen lehetett rendesen befûteni, a vizet melegíteni, ezért a fürdŒszobával 
rendelkezŒk is gyakran tisztálkodtak a konyhában.

Körömápolás

A mosdás és  után következett a körömvágás, már ahol ezt szükségesnek lát-
ták, ugyanis a paraszti munkában sokszor magától is letöredezett, lekopott a körmük. 
A férfiak gyakran bicskával vágták le a körmüket, és annak hegyével piszkálták ki alóla 

61 A melencét a század elejétŒl fokozatosan felváltotta a fémlavór, de ez a mosdási gyakorlat még utána is sok 
helyen fennmaradt.

62 SZENTI 1991. 22. A szólást magam is ismertem és használtam. Gyermekkoromban apámnak segítettem a 
kukoricaföld mûvelésében, 13 éves korom után pedig nyaranta legalább egy hónapot töltöttem kemény
mezŒgazdasági munkával. Mikor munka után hazatérve lemosakodtunk, bizony a mi mosdóvizünkbŒl is 
vályogot lehetett volna verni.

63 SZABÓ J. 1980.
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a koszt. A tyúkszemet Szentgálon egy speciális eszközzel – kis fanyélre erŒsített éles 
kaszaheggyel – a kal vagdosták ki. A nŒk inkább közönséges nagyollóval vágták a 
körmüket, esetleg kisollóval, ha volt a háznál. A levágott körmöt összegyûjtötték és a tûzbe 
dobták, mert általánosan ismert elképzelés szerint az elcsent körömdarabka rontásra (fŒleg 
szerelmi rontásra) volt alkalmas.

A körömhöz kapcsolódó hiedelmeket Herrmann Antal gyûjtötte össze és kereste meg 
magyarázatukat (1893). Egy részükkel a kisgyermek gondozásánál és a halottmosdatás leírá-
sánál még találkozunk. Itt néhány olyan hiedelmet idézek, amelyek egyik említett témához 
sem kapcsolódnak, a körömvágáshoz viszont igen. A gömöriek hite szerint a körmöt azért 
kell tûzbe vetni, hogy a kéz vétke és bûnös tette úgy semmisüljön meg, ahogy a köröm 
a tûzben. Göcsejben viszont úgy tartották, hogy a levágott körmöt nem szabad eldobni,
mert az eldobó a másvilágon mindaddig, míg össze nem szedi, nem juthat a mennyor-
szágba, ugyanis oda körömhídon kell átmenni. A levágott körmöt össze kellett gyûjteni,
s halál után a koporsóba tenni. Kömöt tûzbe dobni nem volt szabad, mert ha valaki ezt 
teszi, mérges sebek lesznek a kezén, aki pedig körmön tipródik, fonnyadós betegséget kap, 
tartották a göcsejiek.64 Általánosan ismert tilalomként élt, hogy nagypénteken nem szabad 
körmöt, hajat levágni és borotválkozni.65 Ha már nem hittek ilyesmiben, a gyakorlatból is 
eltûnhetett a köröm tûzbedobásának szokása, akkor . (Aba) A körömhöz 
kapcsolódó hiedelmek nagyrészt feledésbe merültek a következŒk kivételével: a körmökön 
levŒ fehér foltok betegséget jelentenek,66 ha pedig valaki rágja a körmét, arról még ma is 
többen azt gondolják, hogy bélférges.

A körömtisztítás és -ápolás alapvetŒen a hétvégi nagytisztálkodás része volt (a felpuhult
köröm könnyebben vágható és tisztítható). A két háború között már egyre többen naponta 
használtak körömkefét. Egyik adatközlŒm a negyvenes évek elejétŒl abai bábaként mûkö-
dött, a harmincas évek végén viszont még nŒvérként dolgozott a székesfehérvári kórházban. 
Elmondása szerint sokszor elŒfordult, hogy a parasztasszonyok hatalmasra nŒtt körmökkel 
kerültek be. A faluban élŒ polgárosultabb rétegek viszont a körmeikre is nagyobb gondot
fordítottak. A köröm alatti piszkot hegyes szerszámmal (például olló hegyével) távolították 
el vagy kefével súrolták, és rendszeresen vágták. Néhány elŒkelŒbb fiatal nŒ idŒnként még 
ki is lakkozta a körmeit, de a feltûnŒ színeket kerülték. A két világháború között már töb-
ben ismerték a manikûrollót és a körömreszelŒt is. Az iskolában a gyermekek körmeinek
tisztaságát a tanítónŒ, illetve az idŒnként e célból megjelenŒ orvos ellenŒrizte, így azok is 
rákényszerültek körmeik tisztítására, akiket otthon erre nem tanítottak meg. A fiatalok 
saját maguknak vágták, de az idŒsebbeknek és a férfiaknak általában a nŒk segítettek

 (’levágni a körmeiket’).

64 GÖNCZI 1914. 225.
65 HERRMANN 1893. 121–122.
66 Vö. HERRMANN 1893. 119–120.; BERDE 1940. 98., illetve a természetgyógyászati magazinok!
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NŒi hajápolás

Évszázados hagyomány szerint a parasztság körében még a hosszú haj számított természetes-
nek és erkölcsösnek.67 A nŒi hajat csak büntetésként, fŒleg erkölcsi vétségért vágták le. Fáy 
András írja: 

 (…) 
 (…) 68

A hajviselettŒl függŒen azonban vidékenként más és más módon a haj egy részébŒl levág-
hattak: így például a Dél-Dunántúlon az elŒhajat, Felföldön menyasszonykontyoláskor a 
hátihajat csonkították meg, a fŒkötŒ felerŒsítésének nehézségeivel (praktikus okokkal) 
magyarázva a szokást.69

A kisleányok haját eleinte néhányszor rövidre vágták, hogy erŒsödjön, majd körülbelül
hatéves koruk után nŒni hagyták. Az elsŒ és a további hajvágások idŒpontját is hiedelmek
szabályozták.70 A hosszú hajat a lányok különbözŒképpen befonva, esetleg a fonato(ka)t
feltekerve viselték, míg az asszonyok minden esetben kontyba, koszorúba tûzték fel befont 
hajukat, s kendŒvel vagy más fejviselettel (fŒkötŒ stb.) is elfedték.

A századfordulótól egyre inkább általánosnak tekinthetŒ gyakorlat szerint a hajat a 
fiatalabbak hetente, kéthetente, az idŒsebbek havonta, sŒt még ritkábban, egy évben egy-
szer mosták meg, általában a hétvégi nagymosakodás alkalmával.71 A nagytisztálkodást 
ilyenkor hajmosással kezdték. Mosdótálba meleg vízzel hígított hamuslúgot öntöttek, és 
fölé hajolva szappannal dörzsölték be bevizezett hajukat. Legjobb volt esŒvizet használni,
mert egyébként a szappan nagyon nehezen habzott, s így a kosz sem ment le rendesen. 
Legtöbben kétszer szappanozták be és mindkétszer öblítették is a hajat. Ecetet is tettek 
az öblítŒvízbe, ami semlegesítette a lúgot, így lágyabb, fényesebb lett a haj. A kislányok
haját édesanyjuk mosta meg, az idŒsebbek saját maguk, de valamelyik családtag gyakran
segített leöblíteni a habot.

67 A hajvágásról mint erkölcsi kihágásért kiszabott büntetésrŒl: SIKLÓSSY 1923. 35–36.; vö. GYÖRFFY 1937. 329.
68 FÁY 1862. 98.
69 FLÓRIÁN Mária és DIÓSZEGI Vilmos adatai a  címszavánál.
70 A gyermek haját (csakúgy, mint a körmét) egyéves korig nem szabad levágni, mert tolvaj lesz (MezŒség; KE-

SZEG 1981. 98.). Az elsŒ hajvágásnak ezen kívül újhold péntekjére kellett esnie, s ezt a hajat a kerékvágásba 
tették, hogy olyan hosszúra nŒjön. (SZENDREY Á. – SZENDREY ZS. 1937. 168.) A további hajvágásoknak is 
újhold péntekjére, nagypéntekre vagy növekvŒ hold idŒszakába kellett esnie, hogy a haj úgy, mint a hold, 
gyarapodjon. (SURINÁS 1928. 22.; SZÉKELY 1910–16. 58.; LÁSZLÓ 1920. 10, 13.).

71 Vö. SZABÓ J. 1980; KAPCZÁR 1978. 70.; FÉL 1942. 116.; PAP JÁNOSSY 1971. 542–543.; HORVÁTH 1972. 152–153.
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 (Aba)
A század elején a paraszti nŒi szépségideál a hosszú aranyszŒke vagy barna, fényes, gön-

dör haj volt, amit illett mindig szépen megfésülve, rendezetten viselni. A borzas, kócos 
hajú leányokat és asszonyokat kigúnyolták. A barna hajszínt diófalevél fŒzetével próbálták 
meg megközelíteni (Székelyföld),72 a szŒkék pedig pipitér- vagy kamillafŒzetet használtak
öblítésre.73 A túl világos szŒke hajat vagy a fekete hajat már nem tartották kívánatosnak. A 
frissen mosott hajat zsírral vagy dióolajjal kenték be, hogy sötétebb legyen, jól fésülhetŒ, és 
ne szálljon szét.74 A göndörítést egyszerûen a haj félnedvesen való szoros befonásával érték 
el, amelyet sok helyen még cukros vízzel is fixáltak. A haj fényességét a zsírozáson kívül
benyálazással (éhnyállal), bevizezéssel is fokozhatták.

Hajmosás után télen a kályha vagy a kemence mellett ülve, félig betakarva szárították
hajukat, és közben fésülgették. Gyakran nem száradt meg teljesen, ezért éjszakára a félned-
ves hajat befonva kendŒvel is bekötötték. Nyáron a napon szárítkoztak.

A kislányokat édesanyjuk vagy idŒsebb leánytestvérük fésülte meg mindennap, az 
idŒsebbek maguk fésülködtek. Abán a nŒk zöme minden reggel haját teljesen kibontva 
fésülködött, s nagyon rendetlennek számított, aki ezt nem tette.75 A fonatokat csak reggel
bontották teljesen szét, este mindössze a hajtûket szedték ki a hajból. Azokon a vidéke-
ken, ahol a bonyolult hajviselet elkészítése hosszú idŒt vett igénybe, a hajat csak egyszer
egy héten (szombaton vagy vasárnap reggel) bontották ki és fésülték újra.76 Általánosan 
ismert tilalom volt, hogy nagycsütörtökön nem szabad fésülködni, amelyhez különbözŒ,
az Újszövetségen alapuló legendák is kapcsolódnak.77

78

72 Gy. SÜTÔ 1992; KAPCZÁR 1978. 70.
73 SZABÓ J. 1980.
74 Tehát volt folytatása a hajzsírozás hagyományának, ha némiképp megváltozott formában is. FÉL 1942. 

117–118.; KAPCZÁR 1978. 70. stb.
75 Pl. Martoson a sajátos hajviselet miatt az asszonyok még öregkorukban sem tudtak egyedül fésülködni 

(FÉL 1942. 116.) UŒ. uo. heti 3-4, sŒt egyszeri fésülködésrŒl tesz említést, nyilván a bonyolult hajviselet
miatt.

76 Pl. Martoson. FÉL 1942. 116.
77 A történet két másik változata:

 (NAGY Ilona gy., Berzencebaráti, Pest m. 
Folklór Archívum 1973. 11.17.) Nógrádsipeken úgy tartották, hogy Mária, mikor futott a Kisjézusával,
és megmosakodott, a fésülködést már nem tudta befejezni, mert üldözték a zsidók. Menekülés közben 
széthullott a hajszála – ebbŒl lett az árvalányhaj, a könnyébŒl meg a gyöngyvirág. (PÓCS 1980. 237.)

78 Szekszárd, Tolna m. TÓTH 1941. 7. 
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A fésülködés többnyire valamelyik félreesŒ sarokban zajlott, ugyanis nagyon ügyeltek
arra, hogy a haj az asztal, az ivóvíz, illetve ételek közelébe ne kerüljön. A kifésült hajat 
gondosan összeszedték és halálukig gyûjtögették, vagy a tûzbe dobták.79 A fésülködéshez
kapcsolódó általános hiedelem volt, hogy a közben kimaradt hajtincs vagy leesŒ fésû ven-

79 A körömmel kapcsolatban már említettem ezzel kapcsolatban néhány hasonló hiedelmet (lásd ott). További 
példa: a palócok szerint az összegyûjtött kifésült hajat az illetŒ asszony halála esetén kis vánkosba varrva a 
koporsóba kell tenni és a halottal eltemetni, mert eljönne érte. (ISTVÁNFFY 1894. 133.) Máshol épp ellen-
kezŒleg, a halott hajából tettek el egy fürtöt, amely a hit szerint addig tartott

(Nagyvarsány) Egy távoli párhuzam: Az osztjákok és vogulok a halott levágott hajfürtjébŒl
kultikus babát készítenek, amely anyai ágon öröklŒdik, s amelyet eleinte otthon, majd külön rejtekhelyen
Œriznek az erdŒben. 
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80 LÁZÁR 1914. 207.; MATÓ–TARCZY 1914. 165.; SURINÁS 1928. 22.; SZÉKELY 1910–16. 70.; LÁSZLÓ 1920. 
5.; DÖMÖTÖR 1931. 75.

81 HERMAN 1983. 104–105. Az idézett naplójegyzet 1899-bŒl való.
82 KESZEG 1981. 103.
83 SZABÓ J. 1980.

déget jelent.80

 (Aba)
A család tagjai valamennyien ugyanaz(oka)t a fésû(ke)t használták, általában nem volt 

megszabva, hogy melyik kié. Többféle fésût is tarthattak otthon: nyeles fésût és sûrû fésût. 
A fésûk helye az ablakmélyedésben volt. Herman Ottó 1899-ben az akkor 68 éves szegedi 
Pálfy Antal tanyáján egy speciális fésûtartót és tisztítót látott, amelyrŒl így számol be: 

81

A hajzsírozás szokásának megszûnte után gyakran elŒfordult a fejtetû, különösen az elha-
nyagoltabb gyerekek között (

). A tetvesség megszüntetése céljából általá-
nosan ismert módszer szerint az illetŒ fejét denaturált szesszel, petróleummal dörzsölték be, 
és másnapig úgy hagyták. Másnap a szokott módon jól megmosták a fejét, esetleg ecettel is 
leöblítették, s a hajszálak tövérŒl egyenként lehúzkodták a . Különféle fŒzeteket is 
használhattak ebbŒl a célból. A MezŒségben például 1 kg dohánylevelet fŒztek egy veder
vízbe, s ezzel mosták meg a fejet.82 Padragkúton (Veszprém m.) a fokhagymát megszelve
zsírban sárgára pirították, majd ecettel felengedték, és annyira hûtötték le, hogy a fejbŒr 
még éppen elbírja a melegét. Jól bedörzsölték vele a fejbŒrt, és a hajat kendŒvel bekötötték. 
Ezt a  fél óráig rajtahagyva .83

A hajhoz fûzŒdŒ hiedelmek és mágikus eljárások közül sok még napjainkban is köz-
ismert. Utóbbiak egyik nagy csoportja a haj növesztésére irányult. Hasznosnak tartották
a Szent György-napi, illetve meleg nyári esŒt. Az esŒre kiállva sokan még mondókát is 
mondtak. :

 (Aba)
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Mások szerint a fûzfa alatti (nagypénteki) fésülködés segít a hosszú haj elérésében. A 
hajjal végzett mágikus eljárások másik nagy csoportját a szerelmi varázslás különbözŒ fajtái 
alkotják.  [szŒrszálat]

 (Aba)

A 20. század elsŒ felében egészen a negyvenes évekig a lányok-asszonyok nagy része még 
hosszú hajat viselt, csak az intelligencia, az iparosok, kereskedŒk tehát a polgárosultabb 
rétegek hölgyei vágatták hajukat az akkori városi divat szerint rövidre.84 Paraszti körökben 
a rövid haj továbbra sem volt elfogadható: a fiatalokat is megpróbálták a hajvágatástól 
minden eszközzel eltiltani, de egyre kevesebb eredménnyel.

84 A híres bubifrizura Chanel találmánya volt, melynek simaságára hamar ráuntak, és a 30-as évek elejétŒl 
bodorítani kezdték. Eleinte a meleghullámmal próbálkoztak (hajcsavarón beszárították, illetve sütŒvassal
tették hullámossá), de a 30-as években megszületett a dauervíz, amely lehetŒvé tette a tartós göndörítést.
Az ideál 1938-ig a rövid, kicsi, lágyan hullámos haj lett, amelyet hullámjaival együtt úgy képeztek ki, hogy 
tökéletesen természetellenes, lenyalt hatást keltsen. (TANDORI 1998–1999.)
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[Sárbogárd, közeli kisváros]

 (FelsŒkörtvélyes)
A hajmosás rendje és módja nem sokat változott. A tehetŒsebbeknél elŒfordult, hogy 

finomabb szappant, esetleg hajsampont használtak, fŒleg azok körében, akik rövid hajat
viseltek.

 (Aba)
A félnedves hajat sok helyen házi módszerekkel göndörítették: jó szorosan befonva 

szárították tovább, vagy drótból, rongyra tekert papírból készített csavarókra csavar-
ták. Mindkét esetben másnap bontották ki a hajat, amely addigra teljesen megszáradt 
és jól begöndörödött. A harmincas években az abai divatban élenjáró 
minden áldott este csavaróval a fejükön feküdtek le, hogy másnap szép loknis legyen 
a hajuk. A kereskedŒ rétegbe tartozó adatközlŒm ugyanebben az idŒszakban hetente 
kétszer csavarta be a haját. Közkedvelt eszköz volt a hajsütŒvas is, amelyet parázs fölé 
tartva hevítettek, de legtöbben csak kivételes alkalmakkor használták (lakodalom, bál 
stb.). A már megismert hajrögzítŒszereket (például cukros víz) továbbra is számos he-
lyen alkalmazták. A patikában kapható szerek vásárlását csak a tehetŒsebbek engedhették 
meg maguknak.

A fésülködés a haj rövidülésével és a hajviseletek egyszerûsödésével mindennapos lett. A 
legtöbb család tagjai továbbra is közösen használták a fésûket. Ritkán, fŒleg a polgári réte-
gekben a hajkefe használata is elŒfordult, illetve az, hogy a férfiaknak külön fésûjük volt. 
A fésûket legtöbb helyen a mosdó és a tükör közelében falra függesztett, sokszor hímzéssel 
is díszített textil fésûtartóban tartották.

Néhol használták a patikában kapható dióolajat, Brillantint is, de nyáron nemigen 
szerették, mert a por hamar ráragadt. A szép haj érdekében gyakran használtak gyógynö-
vényfŒzeteket (bojtorján, kamilla). Volt, aki hajmosás után egy tojást dörzsölt szét a haján,
majd kis idŒ elteltével leöblítette (Aba).

A fejtetû gyakori volt az iskolás gyerekek körében, ezért a gondosabb szülŒk otthon, 
a tanító és az orvos pedig az iskolában rendszeresen ellenŒrizték a gyermekek fejét. Ha a 
gyermek véletlenül megtetvesedett, a már ismert tetûirtó módszereket vagy a patikai te-
tûirtó szereket használták.

A hajhoz fûzŒdŒ hiedelmek közül csak néhány maradt meg – esetenként napjainkig, 
fŒleg a kislányok körében –, például a mágikus hajnövesztés és a kimaradt hajtincs.
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Borotválkozás, férfi hajápolás

A fiúk és a férfiak (csakúgy, mint a másik nem) a hajmosást leginkább a szombati nagytisz-
tálkodáskor végezték, gyakorlatilag ugyanolyan módszerekkel és gyakorisággal. A hétvégi
nagytisztálkodás részeként, illetve annak befejezéseképpen szombat este, de még inkább 
vasárnap reggel megborotválkoztak. A polgárosodottabb rétegek a két világháború között
már egy hétközbeni borotválkozást is beiktattak, általában csütörtökön.

A harmincas-negyvenes években a borotválkozás, hajápolás háromféle gyakorlata volt 
megkülönböztethetŒ, amelyek egyben a polgári fejlŒdés három fokozatát jelezték. A pol-
gárosultabb rétegek e téren egy teljes generációval elŒrébb jártak. (Itt egy az egyben az abai 
példát idézem, mert az országos gyûjtés során gyakorlatilag szóról szóra megegyezŒ adatokat 
gyûjtöttem. Úgy tûnik, ez az uniformizált gyakorlat a minden férfi számára kötelezŒ kato-
nai szolgálat egységesítŒ hatásának tulajdonítható. A települések között legfeljebb abban
lehettek különbségek, hogy volt-e, illetve hány borbély volt az adott helyen.)

A század elején a férfiak még pödrött bajuszt viseltek. Borbélyhoz nem jártak, szŒrzetüket 
saját maguk tartották rendben. Késsel borotválkoztak, bajuszkötŒt és bajuszpödrŒt hasz-
náltak. A hajukat általában valamelyik családtagjukkal vágatták le. Ezekre a generációkra
a hetenkénti egyszeri borotválkozás jellemzŒ, amelyet háziszappannal végeztek. A család
férfitagjainak közös borotvahasználata csak a régiesebb paraszti rétegekben fordult elŒ, leg-
több helyen minden férfi saját borotválkozó-felszereléssel rendelkezett. A borotva kényes
szerszám volt, az intim testápolás eszköze, sohasem adták kölcsön.

 (Aba) A borot-
válkozó-felszerelést általában kis fadobozban félreesŒ, a gyerekek által nem megközelíthetŒ 
helyen tartották, például a gerendalyukban, s csak használatkor vették elŒ. A felszereléshez 
tartozott a borotvakés, szappan, pamacs, timsó, fenŒszíj, tükör, kölni, valamint a nagy ba-
jusz kezeléséhez szükséges bajuszkötŒ és bajuszkenŒcs. A fenti felsorolásban valamennyi 
lehetséges kellék szerepel, amelyek közül igénytŒl, anyagi helyzettŒl függŒen több minden 
elmaradhatott, vagy mással helyettesíthették. A borotvapamacs készülhetett tehénfarokból, 
a fenŒszíjat helyettesíthette nadrágszíj, a borotvaszappant háziszappan, a borotválkozótük-
röt pedig a falitükör. Kölnit és bajuszkenŒcsöt csak az igényesebbek használtak.

A borotválkozás ideje vasárnap reggel volt. Sokan szerettek esŒvízzel borotválkozni, 
mert az lágyabb volt, könnyebben habzott. A kést az ajtókilincsre akasztott nadrágszíjon,
fenŒszíjon élesítették, gyakran borotválkozás közben is. Voltak, akik fakeretre szegezték a 
fenŒszíjat. A borotválkozás helye a szobai tükör vagy a konyhai mosdóállvány elŒtt volt. 
A borotválkozáshoz használhatták a mosdótálat, de külön borotválkozótálkát is. A tálká-
ban, esetleg pohárban vagy közvetlenül beszappanozott arcukon a pamacs segítségével 
szappanhabot készítettek, jól bepamacsolták az arcukat, majd szép sorjában leborotválták
a szŒrt, a habot ujjukra vagy papírdarabra kenve. Borotválkozás után az esetleges vérzést
timsóval csillapították, ezután arcukat hideg (ecetes) vízzel, bekölnizett ujjaikkal paskolták, 
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dörzsölték át. A nagy bajszúak – korszakunkban többnyire a legidŒsebb paraszti rétegek
– benedvesített vagy bajuszkenŒccsel bekent bajszukat kipödörték, és bajuszkötŒvel rög-
zítették, amelyet csak közvetlenül (templomba) indulás elŒtt vettek le. A benedvesített, 
beolajozott hajat fésûvel igazították formára.

A harmincas évek középkorú és fiatal férfiainak többsége Abán már az újabb divat 
szerinti stuccolt bajuszt viselte, és a haját borbélynál vágatta. Csak a legszegényebbek 
haját vágták saját családtagjaik. A faluban ez idŒ tájt három borbély mûködött. A rang 
fokmérŒjének is számított, hogy ki az, aki a borbélyhoz jár, és kihez jár házhoz a borbély.
A legelŒkelŒbbeknél hetente több reggel is megjelent a borbély a férfiakat borotválni. A 
tehetŒsebb középréteg csak nyíratkozás céljából rendelte magához idŒnként a mestert, 
akitŒl ilyenkor borotválást is kértek. A nagy többség maga kereste fel a borbélyt a néhány
havonta esedékes hajvágatás ürügyén.85 A fiatalabb és középkorú férfiak hét közben is 
borotválkoztak legalább egyszer.

A harmincas-negyvenes évek fordulóján kezdett elterjedni a napjainkig használt eszköz, 
a zsilettpenge, amelyet fŒként az akkor legfiatalabb (18–20 éves) legények használtak. A 
borotvapenge nagy értéknek számított, ezért, ha élét elvesztette, nem dobták ki, hanem sa-
játos módszerrel élesítették. A pengét sima belsejû üvegpohár belsŒ palástjára feszítették, és 
azon forgatták. Ez a módszer az ötvenes évek végéig volt szokásban, a hatvanas évek elejétŒl 
ugyanezt a mûveletet már komplett többfokozatú fenŒszerkezet segítségével végezték.

A legények 15–16 éves koruktól kezdtek rendszeresen borotválkozni. Legtöbben ekkor
kaptak vagy vettek saját borotválkozó-felszerelést. A kisfiús hajviseletet is ebben az élet-
korban váltotta fel a hátrafésült frizura.

A 19. század végén és a 20. század elején még ritkán elŒforduló archaikusabb hajvisele-
tek (körhaj, csárdás haj, fonott haj) emlékével még elvétve találkozhattam az adatgyûjtés
során.86 A szentgáli kanászok az 1900-as évek elején még hosszú – úgynevezett
hajat viseltek, amelyet rendszeresen zsíroztak is disznózsírral. Ugyanitt errŒl egy anekdotát 
is feljegyeztem:

 (Szentgál)

85 A borbély különleges szerepérŒl a faluközösségben és a testtel kapcsolatos intim dolgok kezelésében: LOUX

1979. 91. 
86 Lásd még  alfejezet elején a pásztorok tisztálkodásáról és a nŒi hajápolásnál a hajzsíro-

zásról írottakat.
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Madar Ilona egyik, 19. században született sárrétudvari adatközlŒje szerint az 1848-ban 
katonáskodók vágatták le elŒször az addig szokásos hosszú hajat, amit hájjal kentek rend-
szeresen. Ezt a hajat hármas fonással befonva a fülük mögött csimbókba tekerve vagy a 
tarkón  fogva viselték.87

A szakállviselés egyáltalán nem volt szokásban a 20. század elsŒ felében, legfeljebb ér-
telmiségi körökben és egyes nemzetiségeknél. A gyûjtés során azonban még találkoztam a 

 emlékeivel, amelyet az ún. ’48-as generáció öntudatosabb képviselŒi viseltek 
többnyire halálukig (tehát nagyjából a századfordulóig).

Szépségápolás, kozmetika

Már Mátyus István 1762-es ja leszögezi, hogy 
 nem vétkes dolog, ám ha csak avégre cselekszik, hogy 

, akkor elítélendŒ.88 Látni fogjuk, hogy a paraszti gyakorlatban fŒként 
ennek a szemléletnek a továbbélésével találkozunk. A két világháború között a piros-
pozsgás, hosszú, hullámos vagy göndör hajú, erŒteljes alkatú, munkára alkalmas, ügyes 
mozgású asszonyt, férfit tartották szépnek.89 Az arc, a termet, ha ép volt, ha részleteiben 
vagy egészében nem volt a megszokottól elütŒ, megfelelt. A helyi szépségideált az adott 
vidéken legáltalánosabb embertípus külsŒ megjelenése, valamint a hagyományos nép-
viselet határozta meg. Pl. az Alföldön a sötét hajú,  kis, gömbölyû termetû 
leányt tartották szépnek, a palócoknál viszont a kék vagy szürke szemet és 
(világosbarna). Itt a vékonyabb, magasabb termet is tetszett, ha ügyes mozgással társult. 
A férfiakról általánosan úgy tartották: , ezért Œk 
nem használtak kozmetikai szereket. Az arcbŒr kívánatos színe az enyhén pirosas, mér-
sékelt arcpírral színezett árnyalat volt. A túl sápadt színt a betegség, a kreol bŒrszínt 
pedig gyakran rossz tulajdonságok jelének tekintették.

 – állapítja meg Berde Károly 1940-ben.90 Az arcfestést és az egyéb szépsé-

87 MADAR 1993. 209.
88 SZLATKY 1989. 325–328.
89 Vö. KAPCZÁR 1978. 71.; RUITZ 1965. 577.
90 BERDE 1940. 14–15.
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gápolási praktikákat gyakran az erkölcsi romlottsággal hozták kapcsolatba, ezért kerü-
lendŒnek ítélték. Egy 18. századi tisztálkodásra buzdító írás szerzŒje szerint

, ám ha csak avégre cselekszik, hogy 
, akkor elítélendŒ. Ezt a felfogást tükrözték az általam gyûj-

tött adatok is:  (Aba). Természetesnek 
tartották viszont a kendŒzŒszerek, illatszerek használatát a felsŒbb osztályok körében.

A paraszti származásúak szépségápolása néhány mágikus szépségvarázsló eljárásra és az 
éppen kéznél levŒ háziszerek használatára korlátozódott. A kiszáradt kéz-láb bŒrére és a 
cserepes szájra a sótalan disznózsír (esetleg faggyú) volt a legjobb balzsam,91 amelyet sok-
oldalúan használtak gyógyászati célokra is. Az arcbŒrt tejszínnel, tejjel, vajjal kenték, hogy 
bársonyosabb legyen. Arcfestéket nem használtak, legfeljebb megcsipkedték arcukat, hogy 
pirosabb legyen. Itt kell megemlítenünk a különbözŒ mágikus eljárásokat is, amelyek a 
szépség elérésére irányultak. Analógiás mágián alapult a kenyérhéj és a piros alma fogyasz-
tása.92

 (Aba) 
Sokan a szeplŒiktŒl szerettek volna megszabadulni a karácsonyi, újévi aranyvízben, har-

matban, márciusi hóban93 vagy nagypénteki  vízben való mosdással,94 illetve az elsŒ 
fecske látásakor mondott ráolvasásszerû mondókával.95

 (Aba)
Polgári hatást fedezhetünk fel a polgárosultabb rétegek szépségideáljában, a karcsú, fehér 

bŒrû, rövid, bodorított hajú nŒalakban. A polgári rétegek nŒi szépségápolása a parasztitól
jó néhány dologban eltért.

96

91 Vö. KESZEG 1981. 106.
92 KÁLMÁNY 1872–1919. 73.
93 SZENDREY Á. – SZENDREY Zs. 1943. 150.
94 JUHÁSZ 1994. 90.
95 LÁZÁR 1914. 203.
96 TANDORI 1998–1999.
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A falun élŒ polgári rétegek korábban kezdtek el illatos szappannal mosakodni, amely 
nem szárította úgy ki arcbŒrüket, ezenkívül sokan rendszeresen használtak arcuk, kezük
ápolására a patikában kapható tejkrémet, majd a falvakban körülbelül a harmincas évek 
közepétŒl megjelenŒ Nivea Cada krémet. Vasárnap és egyéb jeles alkalmakon, sŒt egye-
seknél akár mindennap a diszkrét púder, rúzs sem maradhatott el. A világosabb hajúak 
szemöldöküket fekete ceruzával húzták ki. A körömlakkozás a polgári rétegekben is csak 
az elŒkelŒbbek körében fordult elŒ.

Illatszerként valamennyi rétegnél az illatos szappan, valamint a kölnivíz szolgált, de míg 
a parasztok, illetve szegényebbek nagyon ritkán illatosították magukat, addig a módosabbak 
rendszeresen.

 (Aba)
A negyvenes évek elejétŒl, de még inkább a háború után a parasztlányok valamivel meré-

szebbek lettek az arcfestés terén, ám mivel pénzük nem volt rá, mással pótolták a valódi fes-
tékeket. Az arc és száj pirosítására krepp-papírt, a szemöldök kihúzására félig elégett gyufaszál 
kormát használták, legtöbben azonban még ekkor is idegenkedtek a kendŒzŒszerektŒl.

 (Aba)
A paraszti és polgári értékrend ellentétét érzékletesen illusztrálja a következŒ népdalszöveg:

          (Pál István, Tereske, Nógrád megye)

Az ötvenes évektŒl kezdve egyre inkább elfogadottá vált, hogy a fiatal lányok és asszonyok az 
immár mindenki által megfizethetŒ árú kozmetikumokat (púder, szempillafesték, szemöldök-
ceruza és rúzs), illetve illatszereket (kölnivíz) használják, legalábbis ünnepi alkalmakra. A nem 
fizikai munkát végzŒk körében a szépítŒszerek akár nap mint nap használatosak lehettek.
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Fogápolás

Sok adat gyûlt össze a fogtisztítás különbözŒ módjaira, ami csak azért nem meglepŒ, mert 
a történeti forrásokban már az ókortól kezdve vannak a fogápolásról leírások.97 ElŒbb 
lássuk a paraszti fogápolást. Az ételmaradékot cirokseprŒdarabbal, hegyes pálcikával vagy 
a körmükkel távolították el a fogak közül. A fog tisztítása minden esetben reggel98 és nem 
este történt, ahogy azt a mai elŒírások javasolják. Ennek oka az volt, hogy nem a fog-
szuvasodás megakadályozása volt a fogtisztítás célja, hanem a rossz szájszag megszün-
tetése és a fogak fehérítése. Mosakodás után ujjukra (a két háború közt egyesek már 
fogkefére) sót vagy fahamut téve megdörgölték a fogukat, és kiöblítették a szájukat.99

A fentieken kívül a fog tisztítására használtak még szódabikarbónát (általános), faszenet 
(Székelyföld), illetve gyantát (Székelyföld, Gyimes; palócok100). Fogkefét nem használtak, 
az említett tisztítószereket az ujjukra vagy kis darab megnedvesített rongyra tették. 
Természetesen azért azt nem állíthatjuk, hogy mindenhol szokásban volt a rendszeres 
fogápolás. 

(Aba) Számos olyan példa van, amely szerint csak hétvégén
mostak fogat,101 vagy nem is dörzsölték semmivel, csak vízzel öblítették, mások pedig egyál-
talán nem törŒdtek vele. 

 (Aba)
Legtöbbször egy falun belül is találni ilyen különbségeket. Azt sem lehet egyértelmûen

megállapítani, hogy mely társadalmi rétegekre, nemre és korosztályra jellemzŒ inkább a 
rendszeres fogápolás, mert minden rétegbŒl van pozitív és negatív adat. A fiatalabbak és a 
nŒk elsŒbbségét is csak óvatosan lehet állítani.

Itt kell megemlítenünk egy speciális szokást, amely a Székelyföldön és Gyimesben terjedt 
el: ez a gyantarágás szokása. Többféle fenyŒ gyantáját tartják számon, és ezeket is kétféle-

97 Az ókori görögök gondosan tisztították a fogaikat. Az indiaiak fogaikat kettéhasított vesszŒk végével és 
különbözŒ növényekbŒl, mézbŒl készült fogpasztával tisztították. (CORSON 1972. 36, 41.)

98 Ezzel kapcsolatban talán érdemes felfigyelni arra, hogy a természetgyógyászok szerint a szervezetünk az 
éjszakai alvás folyamán is bocsát ki salakanyagokat a bŒrön és a szájban, a nyelv felületén is, ezért gyakran
kellemetlen szagú a száj és a bŒr ébredéskor. Ezért javasolják a bŒr alapos reggeli ledörzsölését, masszírozá-
sát, valamint a nyelv alapos letisztítását és a száj öblítését!

99 SZABÓ J. 1986. 8.
100 GUNDA 1966. 33–22.; KAPCZÁR 1978. 69.
101 KAPCZÁR 1978. 69.
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képpen használják: a nyers gyantát  vagy nak nevezik, a kissé megpörkölt
gyantát pedig nak. A fenyŒízû gyantát naphosszat rágják, s azt tartják róla, 
hogy tisztítja a fogat, jót tesz a gyomornak és felfrissít. A fonóházakban azért rágják, hogy 
legyen nyáluk a fonáshoz.102

A fájós fogat országszerte pálinkával öblögették. A kisebb településeken – így Abán is 
– az 1950-es évek elejétŒl rendel fogorvos. Régebben vagy a közeli városba utaztak, vagy 
helyben oldották meg a foghúzást, esetleg saját kezûleg.

A fogmosás a parasztpolgári gyakorlatban is a reggeli103 vagy a heti egyszeri nagytisztál-
kodás része volt. A már megismert fogápolási és tisztítási módszereket elegendŒnek talál-
ták, így a második világháború elŒtt falun még ritkaságszámba ment a fogkefe használata.
A BudapestrŒl a negyvenes években Abára került bábaasszony még 1945–1950 között is 
mindössze a családok mintegy 25%-ánál látott fogkefét. Több helyen elŒfordult, hogy a 
család minden tagja egyetlen fogkefét használt:

 (Aba) Székelyföldön a két világháború között 
fanyelû fogkefét használtak, általában az egész család egyet.104

Szalánczy utal rá, hogy egy tehetŒsebb abai gazda 1930-ban a vásárolt két fogkefe mellé 
fogport is vett, míg a napszámos törpegazda évi kiadásai között az olcsóbb fogkefére kia-
dott összeg mellett fogpor-költség nem szerepel.105 A fogpor és a fogkrém használata jóval
késŒbb terjedt el Abán, mint a fogkefe.

 (Aba) Ugyanezen felmérés szerint KŒvágóörsön sem a vizsgált napszámos
család, sem a szŒlŒbirtokos nem adott ki pénzt semmiféle fogápoló eszközre.106

Orrtisztítás, zsebkendŒhasználat

Az orrtisztítás nem kötŒdik feltétlenül a tisztálkodás hagyományos alkalmaihoz, de min-
denképpen a személyi higiénia témaköréhez tartozik. Az illemtan nyugat-európai tudorai a 
15–16. századtól kezdve okították a felsŒbb osztályok ifjú képviselŒit az orrfújás „civilizált” 
módjára.107 Addig a legelŒkelŒbb emberek is úgy tisztították az orrukat, mint a magyar 
parasztok és munkások többsége a 20. század elsŒ felében.

102 GUNDA 1966. 34–35.
103 1938-ban született, dévaványai kisbirtokos és földbérlŒ családból származó édesapám haláláig szintén csak 

reggelente mosott fogat, amiért gyermekként sokszor „piszkáltuk”, de ezen a szokásán semmi pénzért nem 
volt hajlandó változtatni.

104 Gy. SÜTÔ 1992.
105 SZALÁNCZY 1932. 17–21.
106 SZALÁNCZY 1932. 12–16.
107 Vö. ELIAS 1980. 287–291.; CORSON 1972. 85–86, 103, 243.
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A zsebkendŒ mintegy két évszázada Európa-szerte széles körben elterjedt. A parasztság
körében ismert szövött, hímzett zsebkendŒ elsŒsorban ajándéknak számított,108 nem az 
orrtörlés eszközének. Abán például a lakodalomba meghívott koszorúslányok mindig saját 
kezûleg hímzett díszzsebkendŒt ajándékoztak a vŒfélynek. Az eladósorban levŒ lányok ko-
moly udvarlójuknak szánt szerelmi, illetve jegyajándéka is igen gyakran zsebkendŒ volt.109

Szentsimonban (Gömör) egy lakodalomban mintegy 20 darab t osztott ki 
a menyasszony ajándékba többek között a nak, a  keresz-
tanyának és keresztapának, a nak és más lakodalmi tisztségviselŒknek.110

Moldvában a háziszŒttes kendŒket falidíszként is használják.
A már idézett kiskunhalasi emlékíró Gyenizse Lajos részletesen foglalkozik a 19. századi 

viselet kapcsán a zsebkendŒhasználat és orrtisztítás kérdéseivel is. A tölcsér alakú 
 akkoriban gyakran a zsebkendŒt is helyettesítette:

[19.]

111

A 20. század legelején a legalsó néprétegek még szinte egyáltalán nem használtak 
zsebkendŒt orrfújásra. Orrukat két ujjuk közt fújták ki a földre, vagy kötényük sarkába, 

108 A zsebkendŒ szerepérŒl, funkcióiról: ABONYI 1863. 
109 Ez a szokás gyûjtési tapasztalataim szerint országszerte ismert volt a vizsgált idŒszakban. Különlegesen érdekes 

adatokra bukkantam a zsebkendŒvel, illetve annak funkcióival kapcsolatban a moldvai magyarok körében.
110 DOBOSSY 1988. 27. Ez az adat más szempontból is érdekes számunkra, ugyanis három rituális mosdatási

szertartáshoz kapcsolódik: az elsŒ búcsújárás alkalmával a mosdató keresztanya által a szentkútnál végzett
mosdatáshoz, a kereszteléshez és a lakodalmi mosdatáshoz.

111 Idézi TÁLASI 1977. 250–253.
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kézfejükbe, ruhaujjukba törölték. Ez a módszer még azoknál is elŒfordult, akik már 
hordtak magukkal zsebkendŒt.112 A parasztzsebkendŒk viszonylag nagy méretûek voltak,
s az egész család ugyanolyat használt. Anyagukra nézve lehettek akár 

 is (Aba). Hetente cserélték tisztára. Az ilyen kezdetleges parasztzsebkendŒket 
használók a vasárnapi, ünnepi öltözetük zsebébe tiszta, vasalt  zsebkendŒt készítettek,
de ezt orrfújásra sohasem használták. Az alábbi megnyilatkozások már egy korábbi gya-
korlat kritikái, de éppen ebbŒl tudhatjuk meg, milyen is lehetett az: 

 (Aba) 

 (…) 

 (Aba)
Az orrban turkálás ugyan szintén illetlenségnek számított, de nem volt ritka (megint csak 

egy kritika):
 (Aba)

A zsebkendŒhasználat fejlettebb fokát figyelhetjük meg a falun élŒk mintegy felénél a 
két világháború közti idŒszakban, amely az alkalom, nem és kor szerint különbözŒ zseb-
kendŒfajták meglétét jelentette. A család zsebkendŒkészletét fiú-, leány- (gyermek-), férfi 
és nŒi, valamint különbözŒ alkalmi és díszzsebkendŒk alkották. Sok helyen még a hasonló 
korú, azonos nemû gyermekek sem használhatták egymás zsebkendŒjét. Az alkalmi zseb-
kendŒkbe a polgárosultabbak is csak ritkán fújták bele az orrukat, inkább tartalék zsebkendŒt 
hordtak magukkal.

 (Aba)
A zsebkendŒt, mint neve is mutatja, a nadrág vagy szoknya zsebében tartották, majd a 

nŒi kézitáskák ( ) divatba jöttével a nŒi zsebkendŒk ezekbe vándoroltak át, azonban
korszakunkban a falun élŒ nŒknek még egészen kis hányada használt kézitáskát.

A zsebkendŒ ajándék funkciója a boltban vásárolt zsebkendŒk elterjedése után is szinte 
napjainkig élŒ gyakorlat maradt. A bolti zsebkendŒt finom hímzéssel tették egyedivé.

112 Vö. SZABÓ J. 1980.
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BelsŒ tisztálkodás

Már a különbözŒ tisztító „közegek” között is voltak olyanok, amelyek a szervezetet be-
lülrŒl is tisztítják, vagyis a szervezetben felgyülemlett salakanyagok eltávolításában segí-
tenek. Legalább néhány szóban meg kell említenünk a víznek, illetve más anyagoknak 
(pl. olaj, gyógyszerek) azt az alkalmazását, amikor a szervezet belsŒ tisztítására használják 
Œket. Ilyen módszer a beöntés, irrigálás vagy hányás céljából hánytatófolyadék ivása, ami-
kor a mosófolyadékot ott juttatják be a test belsejébe, ahol az a kimosandó anyagokkal 
együtt távozik is. Hashajtáskor a szájon át elfogyasztott nagy mennyiségû langyos víz, 
keserûvíz vagy olajfélék (ricinus) az egész gyomrot és bélrendszert mintegy átmossák. 
Mátyus István, a már idézett 18. századi „egészségügyi szaktanácsadó”, a gyomornak 
és beleknek a  és  való megtisztítását – felül

 vagy , alul  vagy  által – az orvoslás legközönsége-
sebb eszközeinek tartja. Ez utóbbit csak az erŒs, kemény és nem annyira érzékeny testû 
parasztok számára javasolja.113

Ismerünk olyan kultúrákat, ahol ezeket a belülrŒl tisztító-mosó eljárásokat napi rutin-
ként alkalmazzák. Indiában a gyógyító jóga- okban a reggeli meditációt követŒen
másfél-két liter melegvizet isznak meg, s aztán kihányják, hogy kipucolják gyomrukból az 
ételmaradékot. Ez a reggeli hányás India-szerte elterjedt. Hetente egyszer béltisztítás cél-
jából sok-sok melegvizet isznak, s a gyomorszáj behúzásával a belekbe juttatják, melynek
eredménye

 Ugyancsak Indiában szokásos napi rutineljárás az orrlyukak és garat ala-
pos kiöblítése, ami egy átlag európai számára egyenlŒ a „fulladásos halállal”. Módja: 

114

A magyar pedagógusok számára 1978-ban kiadott egészségtani módszertan szerint

115

Napjainkban az indiai módra történŒ orrmosást egyre több természetgyógyász javasolja 
a felsŒ légúti betegségek megelŒzésére, így nálunk is terjedŒben van, akárcsak a tisztítókú-
rákkal együtt járó nagy mennyiségû folyadékfogyasztás, beöntés, illetve hashajtás.

113 SZLATKY 1989. 421–422.
114 POPPER 1990. 199–200.
115 SZÉKELY 1978. 186.
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Nem csak a víz tisztít

Általában természetesnek vesszük, hogy a tisztálkodás alapvetŒ közege a (szappanos) víz. 
A víz helyett vagy mellett, vele egyenrangú eszközként azonban más anyagok alkalmazá-
sával is elérhetŒ a test tisztasága. Erre számos példát ismerünk a történelembŒl, de még 
napjaink gyakorlatából is. 

Az ókori görög és római közfürdŒben levetkŒzés után a fürdŒvendég testét elŒször olajjal 
kenték be, majd homokkal vagy púderrel szórták be. Ezután tornagyakorlatokat végzett, 
amelyek közben a vastag olajos réteg alatt bŒre alaposan megizzadt. A testmozgás után már-
ványpadra ültették, hideg vízzel hûtötték le a testét, amelyet még mindig takart az olaj-por-iz-
zadtság elegye. Ezután sarlóra emlékeztetŒ speciális, fémbŒl készült kaparóeszközzel vakartatta 
le magáról a réteget a bŒrén levŒ esetleges szennyezŒdéssel együtt – vagyis ez a lekaparás volt 
a tényleges tisztálkodás. Ami utána következett – a tiszta vízzel való leöntés, úszás, langyos 
vagy meleg fürdŒ –, a tisztálkodási folyamat (aktív) pihenés, felüdülés része volt.116

Az ókori Indiában a tisztálkodás részét képezte a test illatos púderrel való beszórása és 
egy terrakottából, fából készült durva felületû eszközzel, ökör- vagy krokodil-állkapoccsal, 
durva vászonnal való ledörzsölése. Ha gŒzfürdŒbe mentek, elŒtte egész testüket agyaggal
takarták be, amelyet a bŒrön levŒ eredeti kosszal együtt távolítottak el.117 A kora keresz-
ténység idŒszakában még kidolgozottabbak lettek a tisztálkodási szokások, melyek célja 
egyre inkább az egészség és az életerŒ megŒrzése lett. Fürdés elŒtt hajukat és egész testüket 
olajjal kenték be, majd masszázs és testgyakorlatok következtek. A fürdés történhetett ott-
hon vagy fürdŒben, folyókban, kutaknál vagy ciszternákban. Fürdés után a testüket illatos 
pasztákkal, púderrel kenték be.118

Az olaj, faggyú és más zsiradék használata a tisztálkodás legarchaikusabb magyar pa-
raszti gyakorlatában sem ismeretlen, elég, ha felidézzük a pásztorok tisztálkodásáról vagy 
a hajzsírozásról írottakat.119 Az olaj napjainkban is fontos kelléke a csecsemŒ tisztán tar-
tásának és ápolásának. A természetgyógyászat szerint pedig (különösen böjt idején) a bŒr 
naponkénti olajos ledörzsölése a szervezet bŒrön keresztül történŒ méregtelenítésének, 
tisztításának hatásos módja.

A keresztelési szertartás során – melynek lényege a csecsemŒ rituális megtisztítása, hogy 
pogányból (tisztátalanból) keresztény (tiszta) váljék –, miután a megkereszteltet leöntötték 
a szentelt vízzel, befejezŒ aktusként a homlokán szentelt olajjal jelölik meg. Az olajjal való 
megkenés a 2. századtól kezdve fontos részét képezte a bérmálás rítusának is. Tudjuk, hogy a 
keresztelés eredetileg vízzel történt (rituális fürdés formájában), s a papok és diakónusok egy-

116 CORSON 1972. 41–42.; YEGÜL 1992. 198–203.
117 CORSON 1972. 33.
118 CORSON 1972. 36–37.
119 GYÖRFFY 1928. 21–23.; HÖLBLING 1845. 69.



118

kor a megkeresztelt egész testét vagy testrészeit bekenték olajjal. Így kapcsolódott össze a két, 
ŒsidŒk óta használt tisztító anyag, a víz és az olaj a rituális tisztálkodás szertartásában is.120

A homokot és a port az edények és a padló tisztításán kívül121 szükséghelyzetben a kéz 
tisztítására is használták. Magyarországon általánosan ismert módszer szerint a trágyával, ko-
csikenŒccsel, gépolajjal vagy más, nehezen eltávolítható szennyezŒdéssel összepiszkolódott 
kezet elŒbb finom porral vagy homokkal jól ledörzsölték, s csak azután mostak kezet, ha volt 
víz a közelben. Az abai hentes házánál például, amikor a jégverembe való jeget lovaskocsival 
meghozták, a rakomány elhelyezése és a szûk udvarról való kifordulás után a jeges minden 
alkalommal a jégverem mellé ment letisztítani olajos kezeit, mert ott talált olyan finom port, 
amellyel ezt megtehette. Az utcán játszadozó fiúgyerekek fûfoltos vagy az utcán bŒven elŒforduló 
tehén-, ló-, netán tyúkürülékkel bekenŒdött kezeiket rendszeresen porral tisztították meg.

A porral való tisztálkodásnak is ismerjük rituális megfelelŒjét. A középkori muszlim nŒk, 
ha a szexuális érintkezést követŒen nem jutottak el a fürdŒbe, otthon, jelképesen végezték
el a rituális tisztálkodást: egy tálból maroknyi homokot merítvén ledörzsölték az orruk és 
ujjaik hegyét.122 A 16. század végétŒl a 18. század végéig, amikor Nyugat-Európában a víz 
szerepe a tisztálkodásban háttérbe szorult, a „száraz mosdás” jött szokásba, vagyis az arcfes-
tékek, az illatszerek és a rizsporozott parókák lettek a legfŒbb „tisztálkodóeszközök”.123

Még két légnemû anyagot kell említenünk a tisztító anyagok sorában: a forró levegŒt
és a gŒzt. MindkettŒt az ókortól kezdve használják tisztálkodáshoz, ahogyan azt az indiai
példánál már láttuk. A középkori iszlám fürdŒben, a ban a többórás tisztálkodást 
mintegy félórás izzasztófürdŒvel kezdték, amely után a felhevült testet agyaggal vastagon
bekent durva gyapjúkesztyûvel dörzsölték át, s csak ezután öblítették le vízzel.124

Az izzasztófürdŒk (gŒzfürdŒk) a fürdŒintézmények részeiként a középkor folyamán egész 
Európában elterjedtek és közkedveltek voltak (a 16. század végétŒl a 18. század végéig már 
csak Kelet-Európában).125 A parasztportákhoz Észak- és Kelet-Európában, illetve Ázsiában 
hozzátartozott a fából ácsolt fürdŒház, amely nemcsak a tisztálkodás fŒ színhelye volt, ha-
nem az ünnepi alkalmakon (kalendáris szokások, életfordulók szokásai) is fontos szerepet
töltött be.126 A magas hŒmérsékletû izzasztókamrákban a test tisztulása tulajdonképpen 

120 VÁRNAGY 1993. 104. Az olaj sokrétû hasznosíthatóságában már a legrégibb idŒkben is az istenség hatal-
mának megnyilatkozását látták. Ezért az istenek szolgálatára szentelt embereket olajjal szokták megkenni.
A görögök és rómaiak még az istenek szobrait is olajjal kenték meg. Az Ószövetség tanúsága szerint Izrael
papjainak fölkenéséhez a legjobb olajat kellett használni. Az Újszövetségben az olaj jelentŒsége a Szentlélek 
szimbólumából alakult ki. Az ben például azt olvassuk, hogy Jézust a keresztség (víz) 
után Isten fölkente Szentlélekkel (olaj). GECSE 1995. 504–505.

121 SJÖGQVIST 1970. 137–140.
122 MAZAHÉRY 1989. 24.
123 BRAUDEL 1985. 330–334. Francia példákat idéz VIGARELLO 1988. 28–37, 227–228.; CORSON 1972. 151, 

242–243. Utóbbi szerzŒ olasz, angol és flamand adatokat is bemutat: 99–100, 113–116, 151–152.
124 MAZAHÉRY 1989. 84.
125 CORSON 1972. 85, 114–116.; KIBY 1995. 89, 117–118.; PREVENIER 1998. 24, 123–125, 138, 216.
126 TALVE 1970.
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a izzadás révén történik meg, amikor a verejték a pórusokból is mintegy kimossa a szen-
nyezŒdést. VégsŒ soron itt a gŒz és meleg levegŒ csak közvetett tisztítószer, s valójában a 
verejték tisztít közvetlenül. A tisztálkodás tehát emberi testnedvvel, belülrŒl történik. Itt 
kell emlékeztetnünk az éhnyállal végzett hajfényesítésre, valamint a derecskei asszony pél-
dájára, aki a mindennapi reggeli mosakodáshoz az éhnyálat tartotta legalkalmasabbnak.

Az erdélyi  alkalmazásának nem a tisztálkodás, hanem a gyógyulás a 
célja. A Székelyföldön több helyen a földbŒl feltörŒ gázokat gödrökben fogták fel, a beteg
hosszabb idŒn át ezekben tartózkodott. A leggyakoribb gázfélék a metán, kénhidrogén és 
a különbözŒ keverékek.127

A nem vízzel végzett tisztálkodás kapcsán még három metaforikus kifejezés juthat es-
zünkbe: a , valamint a  és a , amelyek a balla-
dák és keservesek szövegeiben, közkedvelt formuláiban is elŒfordulnak. Az elsŒ kettŒ két 
szélsŒséges bánásmód költŒi kifejezése.

125 CORSON 1972. 85, 114–116.; KIBY 1995. 89, 117–118.; PREVENIER 1998. 24, 123–125, 138, 216.
126 TALVE 1970.
127 VAJKAI 1955. 93–96.
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Ha valaki , annak meglehetŒsen jól megy a sora. A tejben fürdés a 
legendás szépségû Kleopátrát juttatja eszünkbe, akit aztán a történelem folyamán fŒként 
úri szeszélybŒl több asszony is utánozott, a tejet néha pezsgŒvel helyettesítve. Mátyus 
István 18. századi egészségi útmutatójában szintén említ – 
szolgáló – tiszta tejbŒl, illetve –  – borból készített feredŒt, 
bár ez utóbbit nem ajánlja, mert 128 Azért ne 
feledkezzünk meg a szentgáli juhászlányokról sem, akik bŒrük szépsége érdekében néha egy 
kis titokban elcsent juhtejben vagy gyakrabban savóban mosták meg arcukat (Szentgál).
Napjainkban pedig sokan nem vízzel, hanem kizárólag speciális arclemosó készítményekkel 
tisztítják az arcukat, amelyeknek egyre bŒvülŒ választékát találják az üzletekben. 

A  a legnagyobb kegyetlenség, a harc, illetve az emberölés szimbóluma. Az em-
beri vérben való fürdés az ifjúság megŒrzésére már az antik görögöknél is ismert motívum. 
Seneca szerint a varázsló Médea saját testvérének veszi vérét, hogy Iaszónt, akibe szerelmes 
volt, újra fiatallá tegye.129 A jobbágylányok vérében fürdŒ Báthory Erzsébet mondája széles 
körben ismert.130 A vér egyik legszebb balladai átokformulánkban mint mosdóvíz-helyet-
tesítŒ szerepel:

                      (Fehér Anna, a bátyjáért szüzességét feláldozó leány balla-

dája)

A „különleges” mosakodószereket áttekintŒ gondolatfüzér lezárásaként szerepeljen itt 
egy szép keserves-szöveg, amelyben a könnyben mosdás a bánat kifejezŒje:

             (Gyimes, Kallós Zoltán gyûjtése)

128 SZLATKY 1989. 275.
129 MARIGNY 1875.
130 Báthory Erzsébet 1560-ban született hercegi családban. Gróf Nádasdy Ferenccel kötött házassága után a 

felvidéki Csejte várában élt, szinte egyedül, miután férje folyvást a török ellen hadakozott. Ahogy a késŒbbi 
1611-es boszorkányperbŒl kiderül, Erzsébet már akkor foglalkozott fekete mágiával. Szûz jobbágylányokat 
hozatott fel a környékbeli falvakból, akiket megkínozva a vár tömlöceiben tartott. Férje 1600-ban bekö-
vetkezett halála után még gátlástalanabbul ûzte perverzitásait cinkosaival: udvarmesterével és egy Darvula
nevû boszorkánnyal. 1610-ben több mint száz leány eltûnése után a vidék közfelháborodása nyomán perbe 
fogták, s Œt egy befalazott ablakú szobában örökös szobafogságra, bûntársait pedig halálra ítélték. A perben 
Erzsébetet többek között azzal is vádolták, hogy az elhurcolt és leölt leányok vérét fürdésre használta fel 
fiatalsága és szépsége megŒrzése érdekében. A monda szerint Erzsébet vámpírrá vált. MARIGNY 1875.; vö. 
REXA 1908.
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„NŒi dolgok”

Menstruáció alatt a nŒk igyekeztek eltitkolni állapotukat, ezért a serdülŒ lányokat az elsŒ 
havi vérzés többnyire váratlanul érte:  (Aba). Hiába füleltek
itt is, ott is, legfeljebb csak sejtették, mi vár rájuk, mert errŒl se az anya a lányával, se a ba-
rátnŒk egymás között nem nagyon beszéltek: . Sokan 

 (Aba). Ha valaki 
rongyokat használt, azokat félreesŒ helyen gyûjtötte össze, kimosta és úgy teregette, hogy 
senki se lássa. A rongyokat néhány használat után így is kénytelenek voltak eldobni, mert 

 A menses alatt legtöbben a kellemetlen szag miatt ugyanúgy
vagy fokozottabban tisztálkodtak, mint máskor:

 Állapotukat szégyellték, ha menseskor a mezŒn kellett 
dolgozni, 

 Voltak viszont olyan helyek is, ahol a menses alatti tisztálkodás tilos volt, 
illetve ha egy leány vagy asszony túl sokat mosakodott, kurvának tartották.131

A menses alatti tisztálkodás alaposabb, gyakoribb volt, mint máskor, mert ennek révén
igyekeztek megszabadulni a kellemetlen szagtól. A két világháború között már ország-
szerte egyre többen ismerték és használták az ún. . Egy abai iparos lányának 
például a húszas évek végén az állatorvos leányai mutatták meg a felkötŒruha használatát.
Szabásminta alapján 2–4 darabot készítettek (rajz), és az ebben folyamatosan cserélt puha 
rongyokat használat után eldobták.132 Egy székelyzsombori asszonynak 12 db felkötŒje 
volt: annyi, hogy naponta többször is váltva, a vérzés erŒsségétŒl függŒen a menstruáció
végéig kitartson. A felkötŒruha cseréje elŒtt mindig le is mosta magát alulról. A menses
vége után a felkötŒruhákat hideg vízbe áztatták, majd kifŒzték, s úgy tették el a következŒ
alkalomra.133 A harmincas évek végétŒl már a gumis szárú bugyi és az abba tett rongydara-
bok, majd a városokban már jóval elŒbb közkedvelt vatta használata is kezdett elterjedni.

131 LACKOVITS EmŒke gyûjtése, 1972.; vö. BERDE 1940. 77.; SZENTI 1991. 23.
132 Szentgálon, illetve Kazáron ugyanígy, vö. FÜLEMILE–STEFÁNY 1989. 132.
133 Gy. SÜTÔ Levente 1993. 



122

A várandós asszony tisztálkodási rendje nem különbözött az egyébként szokásostól. Csak 
a természetes vizekben való fürdŒzést tartották ártalmasnak: Moldvában (Pusztina) a terhes 
a . AdatközlŒm ezt azzal magyarázta, hogy 
a Tázló folyóvíz. Számtalan olyan hiedelem élt a fürdŒvízbe tehetŒ mágikus tárgyakról, 
gyógynövényekrŒl is, amelyek az egészséges utód születését voltak hivatva biztosítani.134

Amikor az asszony érezte, hogy közeledik a szülés ideje, tetŒtŒl talpig jól megmosakodott, 
és úgy várta a bábát. Ha a fájások hirtelen érték, valamelyik családtag vagy a bába segített.
Ebben az esetben már csupán melegvizes ronggyal mosták le alulról az anyát. A 19. század 
végén és a 20. század elején a szüléshez még nem tettek tiszta lepedŒt, csak olyan rossz régi 
ruhadarabokat, amit utána ki lehetett dobni. A szülŒ asszony tiszta ruhát sem váltott.135

Ha vajúdás ideje elhúzódott, a szülés könnyítésére melegvizes ülŒfürdŒt alkalmaztak, vagy 
a szülŒ nŒt forróvizes dézsára ültetve, fölé állítva .136

A szülŒ anyák tehát a szülés elŒtt tetŒtŒl talpig alaposan megmosakodtak, utána a bába 
tisztította le Œket. A gyermekágyas anyát gyermekével együtt egy hétig, tíz napig a bába 
mosdatta, gondozta, már ahol erre szükség volt. 

(Kemenesszentpéter) 137

A gyermekágyas tisztálkodásának mértékérŒl országszerte két, egymásnak ellentmondó
nézet volt jellemzŒ. Egyik szerint egyenesen káros a nagyobb mosakodás, csak alulról kell 
letörölgetni az anyát naponta egyszer, mások viszont a szülést követŒen alapos fürdést 
tartottak szükségesnek.138 Pusztinán (Moldva) a szülés után a forró fürdŒvízbe rongyba 
kötött  tettek, és ebben a gyógynövényes fürdŒben 
fürdették le az anyát.

Az okleveles bábák mûködésük kezdetétŒl sokat tettek a higiéniai körülmények javítá-
sáért. Ôk tanították a fiatal anyákat a tudomány akkori állása szerinti helyes tisztálkodásra 
és a gyermekápolásra. A bábák már az elsŒ világháborút megelŒzŒen is az elŒírt felszerelés-
sel dolgoztak, amelyben könnyen lemosható viaszosvászon, majd késŒbb gumiból készült
lepedŒ is volt.

A gyermekét szoptató anya a bábák útmutatásainak hatására igyekezett alaposabban 
tisztálkodni (különösen a mellére ügyelt), hogy megóvja magát és gyermekét is a fertŒzé-
sektŒl. Gyermek világra jöttekor az egyébként rendetlenebb, piszkosabb házaknál is igye-
keztek – nyilvánvalóan a bábák hatására – a lehetŒ legtisztább körülményeket biztosítani.
Ha nem volt a házban rendes lavór, csak famelence, akkor erre az alkalomra megpróbál-

134 Székesfehérváron a várandós asszonyok fürdŒvizébe szárított pünkösdi ágat, virágot szoktak tenni. BÁLINT

1976. 342.
135 KAPROS 1986. 169–170.; GÖNCZI 1937. 57.; GÖLDNER 1971. 33.; SZATHMÁRI 1978. 228.
136 TEMESVÁRY 1899. 48–53.; GÖNCZI 1937. 54–57.; VAJKAI 1943. 48, 58, 64.; KRESZ 1960. 224.; KAPROS 1986. 171.
137 LACKOVITS EmŒke gyûjtése, 1979.
138 TEMESVÁRY 1899. 88.; KAPROS 1986. 196.
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tak kölcsönkérni, hogy ne maradjanak szégyenben. A még kereszteletlen újszülött, illetve
a kisbaba védelmét szolgáló mágikus eljárások helyébe a kisgyermek és az Œt körülvevŒ 
dolgok fokozottabb tisztán tartása lépett (ez máig tartó, egyre erŒsödŒ folyamat: lásd a 
fertŒtlenítŒ- és tisztítószerek, illetve a pelenkák és a baktériumölŒ szappanok hirdetéseit a 
bennük szereplŒ kisgyermekekkel).

CsecsemŒ és kisgyermek gondozása

A csecsemŒt születése után egy hétig, tíz napig a bába fürdette, majd a gyermekágyból ki-
kelŒ anya. Körülbelül egyéves koráig a gyermeket naponta egyszer fürdették, s ekkor kapott 
tiszta ruhát is. A fürdetés idŒpontjáról megoszlottak a vélemények. Egyesek este szerették
fürdetni a csecsemŒt, mert akkor jobban aludt éjszaka, másrészt estére fûtötték be a lakást
annyira, hogy nem fázhatott meg. 

 (Aba)
Mások a reggeli fürdetést kedvelték, mert így – kiszedve a gyereket az éjjeli piszkából

– fél napig semmi gond nem volt vele.139 A pelenkát rossz lepedŒbŒl vagy széthasogatott
vászonnemûbŒl készítették. Többnyire csak reggel és este cserélték, esetleg akkor, ha a gyer-
mek nagyon sírt. A gyermek felmaródott fenekét sótalan disznózsírral kenegették, és falról 
lekapart mésszel vagy kenyér aljáról lekapart liszttel hintették be.140 Babakrém gyanánt avas 
szalonnát, hintŒporként pirított lisztet, katlan szájáról leégett földet, fából hullott szúport, 
féderveiszet, krumplikeményítŒt, a szabadkéménybŒl lehullott nem kormos sárgaföldet is 
használhattak. A polgárosodottabb vidékeken már a 19. század végén patikában szerezték
be a babaápolás e két fŒ kellékét.141

A gyermeket csak addig pelenkázták, amíg totyogni nem kezdett. EttŒl kezdve ülepén
nyitott kezeslábast, ingecskét adtak rá, és a 142

139 KAPROS 1986. 285–287.; MORVAY 1956. 76, 198.; KRESZ 1960. 240.
140 HintŒpor gyanánt a falról lekapart meszet említ KAPROS 1986. 286. és LACKOVITS EmŒke (gyûjtŒfüzet 

1972.). A hódmezŒvásárhelyiek már 1890-tŒl patikában vették a hintŒport. KISS 1941. 208.
141 KISS L. 1943. 211.; JUNG 1978. 37. 
142 Hasonló adatokat gyûjtött LACKOVITS EmŒke a Kemenesalján és a Balaton-felvidéken 1979-ben (a gyûjtŒ 

szóbeli közlése).
143 MezŒségben a gyerekfürösztŒ teknŒt nem szabad másra használni (még mosáshoz sem!), más nem mosdhat 

benne, kölcsönadni pedig tilos. A fentiek rosszat vagy a gyermek halálát jelentik. KESZEG 1981. 98.; vö. 
WILHELM 1993. 34.; KAPROS 1986. 285.
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A fürdetéshez legtöbben külön fürösztŒteknŒt használtak,143 és külön fazékban me-
legítették az esŒvizet, mert az kímélte a  (Aba). Szappant nagyon ritkán 
használtak, akkor is inkább a finomabb minŒségût, ha volt. A teknŒbe a gyermek feje 
alá vászondarabot helyeztek, és úgy fektették bele. Nem használtak sok vizet, inkább egy 
rongy segítségével törölgették le a testét. A pelenkát többnyire a gyermekfürdetŒ vízben

 ki, öblítették, majd szárították.
A fürösztŒ és pelenkamosó vizet napnyugta után nem öntötték ki, a pelenkákat is nap-

nyugta elŒtt beszedték, mert azt tartották, hogy ha kint marad, akkor nyugtalan álma lesz 
a gyereknek, a szeles idŒ pedig sá és sé teheti. Ha a gyermek nyugtalanul aludt, 
közkedvelt módszer szerint pisis pelenkával törölgették meg az arcát, hogy megnyugodjon. 
Igen széles körben ismert rontáselhárító módszer volt a szenes víz készítése is. (A hiedel-
mekrŒl és a rontáselhárításról egy késŒbbi fejezetben bŒvebben olvashatnak.)

A csecsemŒápolásban alapvetŒ változást hozott, hogy a harmincas évektŒl egyre szélesebb 
körben elterjedt a bolti  és  pelenka, a gumipelenka és  a gumibugyi, 
valamint a hintŒpor és a babaszappan használata.144 A gyermeket szükség szerint tették tisztába, 
nem hagyták saját piszkában. A fürdetéshez a legtöbb helyen a hatvanas évek végéig esŒvizet me-
legítettek. A pelenkát  ki kellett mosni,  A fürdŒvízben 
való kiöblítés után szappannal is végigdörgölték, valamint hetente hamulúgos vízben is kifŒzték, 
hogy szép fehérek legyenek, fŒleg azok, akik nem rongyokból, hanem bolti anyagból készült 
pelenkát használtak. A fürösztŒ és pelenkamosó víz kiöntéséhez nem kapcsolódtak hiedelmek, 
s ha emlékeztek is rájuk, már nemigen tartották be az ezeken alapuló szabályokat.

Egyéves kora után a gyermeket édesanyja fürdette, télen hetente egyszer, nyáron több-
ször. A fürdés legtöbbször teknŒben történt. Ilyenkor a gyermekek haját is megmosták 

145 A kisebb 
gyermekek kettesével ültek a teknŒbe, a nagyobbak (6–8 éves kortól) egyesével, egymás 
után. A fürdést a legkisebbekkel kezdték, és úgy következett életkor szerint a többi test-
vér. A kisebb gyermekeket régi lepedŒbŒl, ruhadarabokból kihasított puha vászondarabba 
csavarva törölték meg, a nagyobbak már a közös törölközŒt használták. Fürdés után a 

 törölközŒ, zsebkendŒ sarkával, gyufaszálra, cirokdarabra tekert vizes vagy olajos
vattával, esetleg hajcsat hajlított végével távolították el a fülbŒl146 a hétvégi nagytisztálko-

144 KAPROS 1986. 286–288.; MORVAY 1956. 199.; GÖLDNER 1971. 9.; KISS 1941. 208.
145 MADAR 1993. 208.
146 MezŒségben a fülsarat kígyóhagyma teájával mossák ki. KESZEG 1981. 105.
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dás alkalmával. A fül mögötti rész tisztán tartására is ügyeltek, különösen a csecsemŒknél,
mert a lerakódott szappanhab bŒrbántalmakat okozhatott. A rendetlenebb, fŒleg a szegény 
tanyasi családok gyermekei szinte minden reggel csipás szemmel, koszos füllel és körmök-
kel jelentek meg az iskolában. A körömvágásra is a hétvégi fürdés alkalmával került sor. 
Általánosan ismert hiedelem szerint a kisgyermek körmét egyéves koráig nem volt szabad
levágni, csak az édesanya rághatta le.147 Minél nagyobb lett a gyermek, tisztálkodását annál 
önállóbban végezte, és annál jobban idomult a felnŒttek szokásaihoz.

A kisgyermekek reggeli mosakodása után a gondos anya mindig megnézte, hogy nem 
maradt-e csipás a szemük.  A csecsemŒ 
szemébŒl zsebkendŒ sarkával törölték ki a csipát. A nagyon csipás szemet kamillával moso-
gatták. A gyermekek füleinek tisztaságát gyakran ellenŒrizték otthon és az iskolában is.

FekvŒbeteg gondozása

A fekvŒbeteget a gazdasszony vagy a család egyik idŒsebb nŒtagja gondozta. A betegnek
 (Aba). Volt olyan beteg is, különösen az 

, akit gyakrabban kellett mosdatni. A beteg egész testét vagy csak kezét, arcát, nyakát 
vizes ruhával törölték át, amelyet, ha szükséges volt, meg is szappanoztak. A mosdatóruhát 
vagy kidobták, vagy kimosva eltették, de másra nem lehetett használni. Külön törölközŒt is 
készítettek a betegnek, amelyet elkülönítve tartottak a többitŒl: használat után vagy meg-
szárították, és a beteg párnája alá tették, ha pedig külön mosdótálat is kapott, a kiöblített
lavórba tették a mosdatórongyot, ráterítették a törölközŒt, és az ágy közelében helyezték el. 
A mosdatást általában reggel végezték igénytŒl függŒen naponta vagy ritkábban, de akkor
mindig, mikor az orvost várták.

A beteg emberrel való bánásmód sok tekintetben emlékeztet a halotthoz való viszonyu-
lásra is. Ennek alapja az a legtöbb kultúrában megtalálható felfogás, miszerint a betegség
és a halál is a „tisztátalan” állapotok közé tartozik, amelyek veszélyesek, ezért kerülendŒk,
legalábbis védekezni kell ellenük. Erre utal az az országszerte elterjedt régi szokás, hogy a 
beteg és a halott mosdatóvizét járatlan helyre öntötték, ahol senki sem léphetett bele. 
A beteghez hasonlóan a halott testével közvetlenül érintkezŒ ruhadarabokat és tisztálkodási 
eszközöket, kellékeket is elkülönítve kezelték. A halott fésûjét, borotváját és a halottmos-
dató ruhát gyakran a koporsóba helyezték vagy elégették.

147 A körömmel kapcsolatos hiedelmekrŒl lásd a tematikus alfejezetet. A csecsemŒ körmét a néphit szerint 
azért tilos ollóval vágni egyéves koráig, mert meghal, vagy lopós lesz. Vö. GÖNCZI 1914. 225.
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Szemérem

A tisztálkodás kapcsán mindenképpen említendŒ szempont a szemérem kérdése. A 19. 
század közepéig vannak adataink arról, hogy az elŒkelŒbb fürdŒvendégek egyre inkább el-
különülve fürödtek, kizárólag csak a jobb fürdŒintézményekben. A köznép nŒi és férfi tagjai 
nyilvánosan ruha nélkül vagy igen hiányos ruházatban – a férfiak kötényben, a nŒk ingben 
vagy csupán egy alsószoknyában – fürdenek (lásd még a fürdéstörténeti adatokat). A 

 1842-ben arról tudósít, hogy Budán, a hajóhíd melletti lóúsztató helyen a fiatalság 
teljesen pucéron fürdŒzött a polgárok nagy megbotránkozására.148 A 19. századi magyar
lapok is idŒnként felháborodott hangú tudósításokban számolnak be arról, hogy a fŒvárosi 
Duna-parton  többen meztelenül fürödtek.149

A parasztság körében jóval tovább fennmaradt a középkorban még Európa-szerte álta-
lánosnak mondható szokás, mely szerint a ma intim tevékenységek (fürdés, szükség vég-
zése) a nyilvánosság elŒtt zajlottak, s az eközben láthatóvá vált meztelenség nem keltett 
közmegbotránkozást – még akkor sem, ha egyébként a felöltözött embertŒl már elvárták,
hogy ne mutasson túl sokat a testébŒl. Fél Edit írja például a martosiakról, hogy különösen 
az idŒsebb nŒk egyáltalán nem voltak szégyellŒsek. Nyári fürdŒzéskor például a nŒk csak 
egy kötényt viseltek, a férfiak meztelenül fürödtek. Munka közben az asszony hasa, melle 
és hajolgatás közben a lába is végig kilátszhatott. Csak arra ügyeltek, hogy az ülepük ne 
látsszon. Öltözködéskor a családbeli férfiak és az idegen nŒi vendég (a gyûjtŒ) elŒtt sem 
takarták el semmivel a felsŒtestüket, csak a pendely váltásakor az alsótestüket.150

Abán a harmincas években hasonló tapasztalatokat szerzett Szalánczy Károly szociográ-
fus is. Leírása azért is érdekes, mert a szóban forgó „osztályából kinövŒ elsŒ generá-
ciós” család tisztaságát is elégtelennek tartja (a maga városi szemszögébŒl), tehát minden
bizonnyal a régiesebb tisztálkodási kultúra képviselŒivel lehetett dolga: 

(…)

 (A gazda és az asszony nem.) 

148 SIKLÓSSY 1922b. 107.
149 Pl.  1841. 209.; 1843. 504.; 1845. 439. Összehasonlításképpen talán érdemes felidéznünk a 

német Masson Œrnagy leírását az oroszok szabadban való fürdŒzésérŒl, amelyet 1800–1802-ben megjelent
titkos emlékirataiban örökített meg: 

150 FÉL 1942. 116.
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 (…) 

151

152

A szeméremküszöb emelkedése, a tisztálkodás helyének lehetŒségek szerinti elszepa-
rálása a paraszti rétegek körében is már a 19. században megkezdŒdött. A két világhá-
ború között is felfedezhetŒ ugyan még a fent leírt viselkedésmód, azonban ekkorra sokkal
inkább a test teljes eltakarása, a „kispolgárias” prüdéria a meghatározó. JellemzŒ módon a 
Szalánczy által vizsgált abai családok körében a „szemérmetlenség” mellett a túlzott prü-
déria is megjelenik. A szociológus ennek káros hatását szóvá is teszi: 

153

Az újabb felfogás szerint nemtŒl függetlenül a kora serdülŒkortól senki sem láthatta 
a másikat még hiányos öltözetben sem, nemhogy meztelenül. A gyerekek sem láthatták 
idŒsebb családtagjaikat, s a házastársak egy életet leélhettek úgy egymás mellett, hogy nem 
vetkŒztek le egymás elŒtt. Ezt az idŒsebb generációk képviselŒi a mai – számukra túl sza-
bados – erkölcsök kritizálása során gyakran büszkén emlegetik is. Mivel a 20. század eleji 
paraszti lakásviszonyok között az elkülönített, csak tisztálkodásra szolgáló helyiség még 
nem jelent meg, ezért a tisztálkodás szokásainak, rendjének megfelelŒ alakításával próbáltak 
eleget tenni az intim szféra elkülönítését célzó, egyre fokozódó követelményeknek, illetve
az ennek hatására kifejlŒdŒ belsŒ igényeiknek.

151 Valószínûleg Székesfehérvárra jártak be a városi fürdŒbe.
152 SZALÁNCZY 1932. 23–24.
153 SZALÁNCZY 1932. 24.
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FÜRDÔÉLET

A  – csakúgy, mint a tisztaság és a hozzá kapcsolódó 
más fogalmak – a történelem folyamán többféle dolgot jelölhettek, s ennek követ-

keztében jelentésük is módosult. A  már régtŒl fogva legalább kétféle jelentésben 
használatos. Érthetünk alatta fedett helyen, fŒként a lakóházon belül, nagyobb edény-
ben, dézsában, kádban stb. való tisztálkodást, gyógyító célú speciális fürdŒt, különbözŒ
fürdŒintézményekben történŒ tisztasági vagy gyógyfürdŒzést, illetve szabad ég alatti fürdést 
természetes vizekben. Ebben a fejezetben az utóbbi kettŒrŒl esik szó.

Néhány magyarországi fürdéstörténeti adat

Magyarországon a fürdŒzésnek és a fürdŒknek is évszázados hagyománya van, amely bizo-
nyos mértékig különbözik a nyugat-európaitól.154 A 16. századtól kezdve vannak leírásaink 
a magyarországi fürdŒhelyekrŒl. A budai fürdŒkrŒl Oláh Miklós esztergomi hercegérsek
is megemlékezett  címû munkájában (1536): 

 [a mai Gellért fürdŒ]
 A királyi és a felhévízi

elegánsabb fürdŒk leírása után így folytatja:

155 Abban a korban a fürdŒzés társadalmi
helyzetre, korra és nemre való tekintet nélkül nyilvánosan és meztelenül zajlott.156

A köznép fürdŒzésérŒl tudósít még Werhner György 1549-ben Bázelben kiadott,
írt könyvében.157 A  fürdŒvel szemben említi a 

fürdŒt (mai Rudas fürdŒ), amelyre 

154 SIKLÓSSY 1922b. 28–38.; VÁRKONYI 1993.
155 OLÁH 1985. 27.
156 SIKLÓSSY 1922a. 168–175.
157  Egy 1746-os kiadást idéz 

SIKLÓSSY 1922b. 103–104., az 1551-es bécsi kiadást idézi VÁSRKONYI 1993. 109–110. Werhner mûvének
elsŒ kiadása 1549-ben jelent meg Bázelben.
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 Részletesen
leírja továbbá a felhévízi szabadfürdŒt, amely nagyobb, mint a többi forrás.

Evlia Cselebi török utazó 1663-ban járt Budán, és valamennyi fürdŒrŒl (összesen nyolc-
ról) részletesen megemlékezik. A mai Gellért fürdŒ helyén talált alhévízi fürdŒt, amelyet

nek neveztek, a törökök meglehetŒsen elhanyagolták, mivel oda csak a sze-
gény nép járt, s a lovakat is ott fürdették. Evlia szerint ebbe a fürdŒbe Frengisztánból és 
Magyarországról kocsikon jöttek az emberek, mert vize  és más hétféle
bajra volt hasznos. A felhévízi lŒpormalom mellett álló nyílt fürdŒ – keresztény idŒben 

, török nevén  – volt a legnépszerûbb ebben az idŒben.

158 A fürdŒk Buda visszafoglalása után is folyamatosan
üzemeltek, és valamennyi társadalmi réteg képviselŒit fogadták.

Tollius 1688-i magyarországi útja során a Nyitra vizében való fürdŒzésrŒl tudósít. Mi-
kor meg akart fürödni a folyóban, asszonyok, lányok jöttek vele szemben csupán ingben és 
alsószoknyában.  – írja –

159

Más 17. századi források szerint is kedvelt nyári idŒtöltés volt Magyarországon a szabad-
ban való fürdŒzés és az ismert fürdŒhelyek felkeresése. Rákóczi László naplójából például
arról értesülhetünk, hogy egyedül és társaságban is gyakran fürdött a Dunában és a Du-
najecben, illetve hévizes fürdŒket látogatott.160 Széchy Györgyné 1643-ban írja egyik leve-
lében, hogy leányai igen kívánkoznának a hévízre, de ott most annyian vannak, hogy attól 
félnek, nem találnának szállást.161 Esterházy Pál és családja 26 éven át rendszeresen látogatta 
a felhévízi fürdŒket, elsŒsorban Pöstyént.162 Szinte minden egykorú fŒnemesi család iratai
között elŒfordulnak fürdŒzéssel kapcsolatosak.163 Az élénk fürdŒélet további bizonyítékául 

158 SIKLÓSSY 1922b. 29–32.
159 SIKLÓSSY 1922b. 106.
160 HORN 1990. 99.
161 TÓTH I. 1998. 174.
162

 Idézi 
VÁRKONYI 1992. 113.

163 További példák: VÁRKONYI 1993.
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szolgál az a tény, hogy a Wesselényi-összeesküvés is éppen a stubnyai fürdŒbŒl indult, mert 
ott nem keltett feltûnést, ha az ország különbözŒ részeirŒl annyi fŒnemes összegyûlt.

A példákban szereplŒ Pöstyén és Stubnya gyógyvizének intézményes használatáról már 
a 15. századtól kezdve folyamatosan vannak írásos adatok, akárcsak a budai fürdŒkrŒl.164

A 16. századtól kezdve több adat van a népi fürdŒkre, amelyeket ként 
emlegetnek a korabeli leírások. StubnyafürdŒn – ahol 1423-ban még egyaránt sátrakban
és deszkabódékban laktak a különbözŒ rendû és rangú fürdŒzŒk – az angol Browne 1669-
ben már hét fürdŒt talált: a fŒnemesekét, köznemesekét, parasztokét, parasztasszonyokét,
koldusokét, ragadós betegekét és a cigányokét, amelyben lovakat is fürdettek.165 Szkle-
nófürdŒn, Trencsénteplicen, Rajecen a 18. században szintén megkülönböztettek úri és 
közönséges (a népnek való) fürdŒt. Ugyancsak országszerte akadtak kizárólag a parasztok
által használt fürdŒhelyek is, mint például Bakonyszentlászló, a Keszthely melletti Hévíz,
Siklós, Putnok, valamint az erdélyi fürdŒk egy része.166

A középkorban kialakult magyar fürdŒzési szokások tehát tovább éltek, s az ország meg-
maradt területein még fejlŒdtek is, míg Nyugat-Európában a 17. század végére a fürdŒk 
gyakorlatilag megszûntek, vagy bordélyházként üzemeltek.167 Nálunk tehát biztos alapok
voltak a 19. század folyamán Európa-szerte felvirágzó polgári fürdŒélet fejlŒdéséhez.

Paraszti és polgári fürdŒélet 

A 18. század elŒtti, szabadtéri fürdŒzésrŒl szóló leírások egyes elemei a 19. század paraszti
fürdŒéletében még fellelhetŒk voltak. Ezt a típust a továbbiakban 
fürdŒzésnek nevezem. LegfŒbb megkülönböztetŒ jegye, hogy elsŒsorban nem beléptidíjas
fürdŒintézményekben történik, s nem tekinthetŒ pusztán polgári értelemben vett szabad-
idŒ-eltöltésnek, különféle hiedelmek kapcsolódhatnak hozzá. Célja elsŒsorban a tisztál-
kodás, felfrissülés a nyári idŒszakban, illetve a gyógyulás a gyógyerejûnek tartott hideg 
vagy meleg források vizében. Ez utóbbi a búcsújáróhelyek szentkútjainál végzett rituális
tisztálkodásra emlékeztet (lásd ott). 

A 20. század elsŒ fele a parasztság számára gyökeres változásokat hozott az élet minden
területén, de e változások térben és idŒben kisebb-nagyobb eltolódásokkal jelentkeztek. 
Emiatt ebben a korszakban még nyomokban fellelhetŒ a hagyományos fürdŒélet, de már 
jelen van a  típus is, legalábbis egyes rétegek életében. A polgárosodó 19. században 
a fürdŒéletnek új minŒsége alakult ki. A higiéniai funkcióval, illetve a fürdŒt gyógyhelynek 

164 VÁRKONYI 1992. 117–119.
165 SZAMOTA 1891. 420. Browne további felvidéki és budai fürdŒadatait idézi GÖMÖRI 1994. 64–74.
166 VAJKAI 1955. 79–81, 102.
167 Vö. GRANDIEN 1970.
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tartó orvosi nézetekkel szemben elŒtérbe került a nyaraló-szórakozó idŒtöltés. A modern
értelemben vett szabadidŒ képzŒdése a polgári életmód velejárója, amelynek eltöltése új-
fajta igényeket, szemléletet tükrözött.168 Az újkori Európát átjáró természettudományos 
gondolkodás, a felvilágosodás és az ipari forradalom nyomán megváltozott természetszem-
lélet, valamint a rousseau-i természetkultusz a 19. században visszaszorította a barokk kor 
fölfokozott vallásosságát. Szép példája ennek a búcsújáróhelyek és fürdŒhelyek látogatá-
sának számtalan párhuzamos vonása,169 illetve az elŒbbi helyettesítése az utóbbival (már 
ami a magasabb osztályok képviselŒit illeti).170 Kósa László szavaival:

171

1. tisztálkodás, felüdülés (társasági élet)
2. tisztálkodás, gyógykezelés (társasági élet)
3. rituális

1. aktív pihenés, felüdülés, szórakozás, társasági élet
(tisztálkodás)

2. gyógykezelés, felüdülés, szórakozás, társasági élet

A ban a különbözŒ paraszti rétegek által gyakorolt fürdŒzés típusait soroltam 
fel, amelyek egyben (a polgárosultság mértékét tükrözŒ) fejlettségi fokozatot is jelentenek. 
A következŒkben ezeket a típusokat mutatom be, fŒként saját gyûjtéseimbŒl származó 
példákkal.

168 TERRET–BEUNARD–VAILLEAU 1996. 391.
169 Néhány fŒbb hasonlóság: a gyógyulás és kikapcsolódás mint cél, a templomi és fürdŒhelyi építkezés stílusá-

nak hasonlósága, a szentkutak és a gyógyfürdŒk vizének rítusszerû alkalmazása, a búcsújárók és fürdŒven-
dégek helyhez kötŒdŒ, megszabott magatartásformáinak hasonlósága, a szent és profán szférák megléte, 
térbeli és idŒbeli szabályozottsága, eredetmondák, legendák a csodás gyógyulásokról, a gyógyulás tényét 
megörökítŒ hálatáblák.

170 KÓSA 1993. 203–204.
171 KÓSA 1993. 207–208.
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Hagyományos paraszti fürdŒélet

A hagyományos paraszti életben két fŒ fürdŒzéstípus különböztethetŒ meg. A funkciók 
közül a tisztálkodás mindkettŒnél szerepet játszik. A 2. típusú,  célú fürdŒzés 
magától értetŒdŒen csak a gyógyvizeknél található meg. A táblázat 3. pontjában szereplŒ 

 fürdŒzés, illetve tisztálkodás a természetes folyóvizekben a tavaszi ünnepkörhöz 
kapcsolódik. Ezek a tavaszi katartikus rítusok a megújulást, az egészség és termékenység
biztosítását célozzák (lásd ott).172

A szabadtéri, természetes vizekben való fürdŒzés országszerte szokásban volt, hiszen 
vízrajzi viszonyainknak köszönhetŒen legtöbb településünk közelében volt valamilyen 
folyó- vagy állóvíz. A szabadtéri mély vizekben való fürdŒzés veszélyeket is rejt magá-
ban, ezért korábban különféle hiedelmek, tilalmak és mágikus mozzanatok kapcsolódtak 
hozzá. A leggyakoribb ezek közül, hogy fürdés elŒtt keresztet kell vetni a vízbe173 vagy 
bevizezett kézzel a testre,174 hogy bele ne fulladjon a vízbe a fürdŒzŒ. Máshol a virágva-
sárnapi sátorból való szentelt madzagot kötöttek a bokájukra, hogy fürdéskor ne fogja a 
görcs.175 A tököliek szerint délben és Anna-napkor sem szabad fürdeni, mert akkor jön a 
víziember ( ), és lehúz a víz alá.176 Bezdánban úgy tartották, hogy ha valaki fürdés-
hez levetkŒzik és ismét felöltözik anélkül, hogy megfürdött volna, ha még egyszer fürdeni
megy, belehal, mert 177 Saját gyûjtéseim során ezekkel a hiedelmekkel én 
nem találkoztam.

Pusztinán (Moldva) a század elején a Tázlóra jártak fürödni még a hagyományos módon: 
ruha nélkül. Szombaton esténként a fiatal lányok  egy csapatba, s úgy fürödtek
meztelenül. A legények idŒnként utánuk lopózva leselkedtek:

 Munka után egyedül is fürödhetett valaki, a 
házastársak pedig kettesben. Megmártóztak, járkáltak a vízben. Olyan helyen fürödtek, 
ahol egy kicsit állott volt a víz, mert ott melegebb volt. A terhes asszony a Tázlóban nem 
fürdött, mert a folyóvíztŒl csecsemŒnek a . AdatközlŒm (Bálint Péterné, Pusztina,
1914) lányát kiskorában a férje a ló hátán vitte füröszteni a Tázlóba, hasonlóan a késŒbbi-
ekben bemutatott höveji gyakorlathoz.

172 JUHÁSZ 1994.
173 BELLOSICS 1899. 308.; SZÉKELY 1910–16. 156.
174 SZENDREY Á. 1940. 202.
175 CSEFKÓ 1927. 42.
176 DEISINGER 1952. 1–3.
177 BELLOSICS 1899. 308.
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Az ugyancsak moldvai KülsŒrekecsinben ma is a részben a hagyományos fürdŒélet 
zajlik nyaranta az elrekesztett, felduzzasztott patakban. Meztelenül azonban ma már 
senki sem fürdik, a leányok pedig szemérmességbŒl nem fürdŒznek (még fürdŒruhában 
sem!) a fiúkkal és fiatal férfiakkal egy idŒben. 

A következŒ höveji (GyŒr–Sopron m.) példában jól megfigyelhetŒ a fürdŒzés két fŒ funk -
ciója: a tisztálkodás, illetve az elsŒsorban fiatal legénykékre jellemzŒ szórakozás és virtuskodó 
játék (lásd az abai példát).
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 (Hövej178)
A mezŒföldi Abán a környékbeli kanálisokhoz jártak fürödni a község lakói. Legkedvel-

tebb fürdŒhelynek a Dinnyés–Kajtori-csatorna számított, de sokan jártak a Sárvíz–Malom-
csatornára és a kenderáztató tóra (ma szeméttelep), sŒt az egyébként tiltott, Zichy-birtokon 
levŒ grófi halastavakra is. A fiúk, legények csapatostól jártak, fŒként a Nagykanálisra, ahol 
minden társaságnak megvolt a maga kedvelt fürdŒhelye. Kivált a hidak környékét szerették, 
mert itt mélyebb volt a víz és a hídról nagyszerûen lehetett leugrálni. Sokan úszkáltak is, 
bár az úszásnemeket senki sem ismerte, mindenki úgy úszott, , leginkább
a kutyaúszás . A fiúgyerekek pancsoltak, játszottak, egymást nyomkodták a víz alá, 
számolták, ki bírja tovább. A leányokat kevésbé engedték nyilvános fürdŒhelyre, de azért 
még asszonyok is akadtak, akik nagy melegben kora délután, ha idejük engedte, szívesen
megmártóztak a közeli kanális vizében, szigorúan elkülönülve a másik nemtŒl.179 A férfiak, 
akik a mezŒrŒl hazatértükben estefelé ejtették útba a kanálist, a fürdŒzést tisztálkodással is 
összekötötték, ezért gyakran még szappant, esetleg törölközŒt is vittek magukkal. A har-
mincas években a fürdŒruhát kevesen ismerték. A férfiak glottgatyában, a lányok, asszonyok 
ingben, bugyogóban fürödtek.

[a

178 Szül. 1930; apja községi fŒbíró, cukorrépa-termesztŒ mintagazda.
179 Vö. SZENDREY Á. – SZENDREY Zs. 1943. 151.; FÉL 1942. 116., ahol további példák találhatók a nemek 

fürdŒzés közbeni elkülönülésérŒl.
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testvére]

 (Aba180)

 (Aba181)

(Aba182)

 (Aba183)
A Békés megyei Gyomán igen kedvezŒ feltételei voltak a nyári fürdŒzésnek, hiszen a köz-

séget mintegy körülölelte a Körös folyó és annak holtágai. Ennek megfelelŒen az ott élŒk 
legnagyobb része lejárt fürödni, tisztálkodni a lakóházához legközelebb esŒ fürdŒhelyre. 
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy gyermekkoromban, a hatvanas években a fürdŒzés, 
átöltözés stb. teljesen hasonló körülmények között történt, mint ahogy azt az alábbiakban 
olvashatjuk. Egyetlen dolog változott: a fürdŒruhák szabása.

 [a törpe vízmû]

180 Szül. 1911; édesapja cselédbŒl lett 70 holdas bérlŒ.
181 Szül. 1910; gazdasági cseléd, 1945 után tsz-tag.
182 Szül. 1904; zsellér, gazdasági cseléd, majd tsz-tag.
183 Szül. 1927; zsellér származású háztartási alkalmazott, majd háztartásbeli.
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[Kik jártak?]

[Divat volt 
úszni?]

 [a mai 
községi melegvizes strand- és kádfürdŒre gondol].

[a derekán]

[a fürdŒtŒl folyásirányban felfelé]

 (Gyoma184)
Mint majd látni fogjuk, a gyomaiak a harmincas évek elejétŒl már válogathattak a 

fürdŒzés polgárosultabb, modernebb formái között is, ha meg tudták fizetni. A falvak nagy 
részében azonban ekkor még ezekrŒl nem is hallottak, így csak a hagyományos paraszti 
fürdŒzésrŒl tudtak beszámolni. A fentiekhez hasonló gyakorlatról számoltak be adatközlŒim 
Mohácson, Szentgálon, Döbröközben és Derecskén.

184 Szül. 1915., becenevén „Atya”. Apja 150 holdas gazda, községi elöljáró. Fiatalkorától máig hivatásos turista, 
Magyarország legidŒsebb motorosa. Nyáron a Körös partján szervezi a fiatalok sportéletét. Sporteszközeit
(csónakját, labdáit stb.) bárki használhatja. Télen korcsolyapályát, hokibajnokságot szervez. Értékrendjét
jellemzi, hogy bár háza felújításra szorulna (minden komfortot nélkülöz), rendkívül igénytelenül él. A kár-
pótláskor kapott mintegy másfél millió forinton egy BMW motort vett, amit a tisztaszobában tart.
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 – írja Vajkai Aurél a paraszt-
fürdŒhelyek és a népi orvoslás jeles kutatója. A történeti Magyarország ásványvizekben és 
hévizekben gazdag területein magától értetŒdŒen kialakultak természetes gyógyfürdŒhe-
lyek. A már idézett adatok és további feljegyzések sora tanúskodik arról, hogy ezeket a 
parasztság kezdettŒl fogva használta – elsŒsorban persze gyógyításra. A köznép, illetve pa-
rasztok gyógyforrásokban való fürdŒzésére sok történeti adatot ismerünk. Több olyan híres 
fürdŒnk van, amely parasztfürdŒhelyként mûködött, s csak késŒbb vált kiépített, felsŒbb 
osztályok, illetve a városi polgárság által látogatott üdülŒhellyé. A gyógyfürdŒk látogatásá-
nak motivációi és gyakorlata is sok tekintetben emlékeztetnek a búcsújáráséra.185

A bevezetŒben már említettek mellett régi paraszti fürdŒhely volt például a zánkai Vér-
kút, Harkány, Balatonfüred, Parád, az erdélyi Csíkszentimre, Tusnád vagy SzejkefürdŒ. A 
melegvizû forrásokat a helyszínen, természetes mederben vagy kádakba töltve használták a 
kúrához. A hideg vizet általában felmelegítették: elterjedt módszer szerint a fakádba mert 
vízbe forró köveket vagy vastárgyakat dobtak. A parasztfürdŒhelyeken a 19. században és 
azelŒtt a kezelés szinte elengedhetetlen része és népszerû módja volt a köpölyözés és ér-
vágás, amelyet a helyben mûködŒ borbély, fürdŒs végzett. A fürdŒket tavasszal és aratás
után, valamint ünnepnapokon keresték fel nagyobb számban a gyógyulni vágyók, akik 
gyakran még kádat is vittek magukkal. A fürdŒzŒk a környékbeli parasztházaknál vagy 
egyszerû faházakban kaptak szállást, az étkezésrŒl önmaguk gondoskodtak. A módosabb
paraszti rétegek körében csak az 1800-as évek vége felé kezdett elterjedni a gyógyfürdŒi 
üdülés polgári gyakorlata.

Az alábbiakban egy olyan átmeneti típusú fürdŒ rövid leírása következik, amelyrŒl édes-
apám, a dévaványai születésû (1938) Juhász Mihály számolt be. A Dévaványa (Békés m.) 
környéki tanyák kisbirtokos gazdái sokat szenvedtek a szikes talaj és a tanyák ásott kutainak 
borzasztó kemény vize miatt. A vizet nem tudták sem mosáshoz, sem tisztálkodáshoz hasz-
nálni, ezért erre a célra esŒvizet gyûjtöttek. 10 km-es körzetben egyetlenegy fúrt kút volt, el 
is keresztelték gyógyvíznek. Az ottani gazdát FürdŒs Tótéknak hívták, mert a környékbeli 
tanyák lakói számára szabályos fürdŒt nyitott. Nyáron jártak ide, vasárnaponként gyalogo-
san. Három kádjuk volt külön helyiségekben, azokba melegítettek vizet. Fizetni kellett. Egy 
család ment egy helyiségbe. Az édesanya elŒbb megfürdette a gyerekeket, aztán segédkezett 
a férjének a fürdésben, végül maga is megfürdött. Szappant, törölközŒt, tiszta ruhát vittek 
magukkal, az útra pedig egy kis elemózsiát.186 Ez a példa már azt mutatja, hogy a paraszti
rétegek milyen formában vehették át a polgári típusú fürdŒintézmények mintáját.

185 VAJKAI Aurél (1955) a parasztfürdŒhelyekrŒl részletes történeti-földrajzi áttekintést ad.
186 Ilyen kis fürdŒk a két világháború között – különösen Erdély gyógyvízben gazdag vidékein – sokfelé mûköd-

tek országszerte. Fényképpel is illusztrált történeti áttekintést ad a fürdŒk rövid leírásával CSIFFÁRY 2004.
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A tavaszi vízzel végzett katartikus rítusok számtalan példáját ismerjük. Ezek közül a 
fürdŒélet szempontjából számunkra most csak azok bírnak jelentŒséggel, amelyek a ter-
mészetes vizekben való, szabad ég alatti rituális fürdŒzésrŒl szólnak. Ez a fajta tavaszi rítus
már jóval ritkábban fordul elŒ. Nagyobb folyóink (Duna, Tisza) mentén még a 19. szá-
zadban, illetve a 20. század elején is voltak olyan települések, amelyek lakói csapatosan 
zarándokoltak a folyóhoz, hogy annak az alkalom által megszentelŒdött vizében megme-
rítŒzzenek.187  Mára ez a szokás gyakorlatilag teljesen kihalt. (A téma részletes bemutatását 
lásd külön fejezetben!)

Parasztpolgári fürdŒélet

A fürdŒélet 19. században kialakult polgári formái, ha egyes elemeiben megegyeztek is a 
hagyományos fürdŒzéssel, gyökeresen új idŒtöltési, pihenési formát jelentettek. A polgári
életforma megteremtette a szabadidŒt, amelynek egyik fajta eltöltési lehetŒségét épp a 
népszerû fürdŒhelyek és a köréjük szervezŒdött szolgáltató-szórakoztató apparátus bizto-
sították.188 A két világháború között a parasztság polgárosultabb rétegei, valamint a falusi
értelmiségiek és iparosok egy része már élt ezzel a lehetŒséggel, és ezeket a fürdŒhelyeket
is látogathatta a maga sajátos módján.

A következŒ példákban említett fürdŒhelyek már az 1937-es országos statisztiká-
ban is szerepelnek, és a polgári szabadidŒ-eltöltés színtereinek tekinthetŒk. A fürdŒzés 
mint tisztán szabadidŒ-eltöltési forma gyûjtéseim alapján a parasztság életében a két 
világháború között kezdett megjelenni, de akkor is csak a polgárosultabb rétegek köré-
ben. Ebben az idŒszakban hirtelen megnŒtt a kiépített fürdŒhelyek, uszodák, gyógy- és 
gŒzfürdŒk száma. Az 1937-es statisztikai összeírások szerint189 337 fövenyfürdŒ, 97 
uszoda, valamint 162 gyógy-, gŒz- és tisztasági fürdŒ, összesen 596 fürdŒintézmény 
mûködött az ország területén. A fürdŒhelyek (kabinok és öltözŒszekrények) számát 
figyelembe véve a számítások szerint a nyári idŒszakban naponta maximum mintegy 
félmillió ember fürödhetett meg. Az alábbi összesítŒ táblázatban a Dunántúl, az Alföld 
és az északi megyék fürdŒintézményeinek számát tüntettem fel azok típusai szerint és 
összesítve. A térképen ezek földrajzi eloszlása is jól megfigyelhetŒ. Különösen sok fürdŒ 

187 A tiszacsegeiek Tiszában való nagypénteki fürdŒzésérŒl: VAJDA 1992. 125–126. Vö. BÁLINT 1980. 260–261. 
Érdekes párhuzamként említem, hogy RABINOVICS ennek a szokásnak intézményes, egyházi szervezésû for-
májáról számol be a középkori orosz városok néprajzáról szóló munkájában. (1978. 116–122.)

188 KÓSA 1993.
189  Magyar Statisztikai Közlemények Új Sorozat 

104. Budapest, 1938.
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volt a Balaton környékén, Baranya megyében és Pest megyében, az Alföld területét pedig 
szinte teljesen egyenletesen behálózták.

  Dunántúl Alföld Észak Összesen

FövenyfürdŒk 143 149 45 337

ebbŒl folyó menti  30  61 17 108

tó melletti  60  17  4  81

mesterséges  71  99 30 200

Uszodák  31  49 17  97

Gyógy- és gŒzfürdŒk  42  85 35 162

ebbŒl gyógyfürdŒk  7  6  3  16

gyógy- és gŒzfürdŒk  1  13  2  16

gŒzfürdŒk  0  0  1  1

gŒz- és tisztasági fürdŒ  16  39  9  64

csak tisztasági fürdŒ  18  27 20  65

FürdŒintézmények összesen  216 283  97 596

A Balaton környéki falvakból vasárnaponként a harmincas években már jártak néhá-
nyan fürödni a Balaton partjára is.190 Egy kereskedŒcsaládból származó abai asszony191

16–17 évesen, a harmincas évek elsŒ felében néhányszor megfordult a Balatonaligától 
nem messze lévŒ szabadstrandon, ahol csak leányok fürödtek. A balatoni kirándulás öt-
lete onnan eredt, hogy a tanító és a jegyzŒ családját egy abai gazda szállította szekerével 
alkalmanként az aligai strandra. A gazda elhatározta, hogy saját lányait és azok barátnŒjét 
(adatközlŒmet) is elviszi fürödni. A leányok elsŒ alkalommal még alsónemûben fürödtek 
a partszakasz egy félreesŒ zugában, s a vízbŒl kijŒve azonnal visszaöltöztek. 1932-ben a 
fürdŒzŒ leányok már az n látható fürdŒruhát viselték, melyet maguk varrtak a 

190 A balatoni fürdŒélet múltjáról sokan és sokféle szempontú leírást közöltek már. Témánk szempontjából
számottevŒek például a következŒk: EÖTVÖS 1900–1909. (1982) I. 73–75.; II. 25–27, 295–299.; VAJKAI

1957a–b; 1948; 1955. 81–82.
191 TörŒ Istvánné Roszkopf Ilona, szül. 1914. KereskedŒ, iparos család sarja, férje hentes volt, Œ kereskedŒ,

majd háztartásbeli. Római katolikus.
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fürdŒhelyen látott példa nyomán. A fürdŒruha oldalt gombolódott, dereka, alja gumis 
volt, és mintás kartonból készült. Ezek a fürdŒzések csak egy-egy délutánt tettek ki, 1945 
elŒtt még az abai intelligencia körében sem fordult elŒ, hogy egy család hosszabb idŒt 
töltött volna valamelyik divatos fürdŒhelyen.

A szentgáliak közül többen is elszekereztek nyári vasárnapokon a Balatonhoz, azonban
ott kizárólag a férfiak fürödtek klottgatyára vetkŒzve, az asszonyok csak a lábukat mosták
meg. AdatközlŒm édesapját a falubeliek tréfásan  Tamásnak hívták, mert annyira 
szeretett fürödni.

A nem gyógycélú fürdŒhelyek másik közkedvelt típusa volt a harmincas években a 
polgári mintára, illetve a helyben kialakított fürdŒhely, amely a helyi polgári rétegek igé-
nyeit szolgálta. Abán például a Dinnyés–Kajtori-csatornának a Nyilas-szŒlŒk mellett, a 
gŒzmalmon túl volt egy kikövezett része, amit jegyzŒfürdŒnek hívtak. A harmincas évek 
végén köveztették ki, hogy kényelmesen lehessen fürödni. Ez a hely az intelligencia strand-
jaként szolgált, itt más nem fürödhetett. Akik idejártak, akár egész napra is kirándulhattak 
ide, felpakolva pokrócokkal és elemózsiával.

Mohácson a Szúnyog-szigeten volt a fürdŒhely. A helybéli iparosok, értelmiségiek valódi 
fürdŒéletet éltek itt a húszas-harmincas években. AdatközlŒm 14–15 éves korában már 
úszni is megtanult mellúszásban. FürdŒruhája fekete klottból készült fehér szegélyû bugyi
és felsŒrész volt. A vízbŒl kijŒve nem öltöztek át, hanem plédre ráfeküdve a vizes fürdŒruhát 
magukon szárították meg. A strandra hétköznap és vasárnap egyaránt lejártak.

Gyomán a harmincas években már fából épített, komplett szolgáltatásokkal ellátott, 
beléptidíjas strandfürdŒ mûködött nyaranta a Körös partján. Hétvégén a tehetŒsebbek 
gŒzfürdŒbe is járhattak, amely az egyik gŒzmalomban üzemelt. AdatközlŒm részletesen 
beszámolt még az árakról is.

[polgármester].
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[Még ma is áll az épület.]

A hajdani gyomai malombéli fürdŒ szerepét késŒbb a hatvanas évek legelején épült Liget
fürdŒ vette át. Egészen a fürdŒszobák megjelenéséig az egész község tömegesen, családostul
ide járt tisztálkodni, kikapcsolódni hétvégén.

A polgári típusúnak nevezhetŒ fürdŒzés másik válfajának ( ) tekinthet-
jük a híres gyógyfürdŒhelyek falusi, paraszti rétegek által való felkeresését. Hasonlóan az 
elŒzŒekben leírtakhoz, a látogatás idŒtartama itt is többnyire egy nap, általában vasárnap.
Példaképpen a derecskeieket említhetem, akik a harmincas években vasárnaponként csa-
ládostul, szekérrel jártak fürödni a légvonalban mintegy 18 km-re lévŒ Hajdúszoboszlóra.
Reggel indultak, ilyenkor nem vettek részt a vasárnapi istentiszteleten. Vittek magukkal
ennivalót. A szekérrel mindig maradt valaki, vagy rábízták egy ottani ismerŒs gazdára a 
fürdés idejére. A fürdŒruha kartonból készült a  szerint, a férfiak pedig klott-
gatyában fürödtek. Úszni nem tudtak, csak lubickoltak, spricceltek a medencében. Dél 
körül elfogyasztották a magukkal hozott elemózsiát, s ebéd után még néhány órát idŒztek 
a fürdŒben. Délután négy-öt óra felé már hazaindultak, hogy az állatokat még világosban
el tudják látni.



148



149

III. KIMOSDÓDÁM MINDEN BÛNEIMBÔL
RITUÁLIS TISZTÁLKODÁS
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Ó, ÁLDOTT VÍZ

Avíz az élet egyik nélkülözhetetlen feltétele: az élŒ szervezetek jelentŒs alkotóeleme, az 
ételek, italok egyik legfontosabb alapanyaga, növényi, állati táplálék, öntözŒanyag, a 

mosakodás, a mosás, általában a tisztítás eszköze, és gyógyító hatása is lehet. Hasznos tu-
lajdonságai mellett azonban a víz az ember számára ártó erŒt is képviselhet árvíz, a tavak,
tengerek viharos hullámai, a sebes sodrású örvénylŒ folyóvíz vagy felhŒszakadás formájában. 
A víz tehát egyaránt magában hordoz pozitív és negatív, alkotó és romboló jelleget. Ez az 
ambivalencia a vízzel kapcsolatos mítoszokban és népszokásokban is felfedezhetŒ.

Vízzel kapcsolatos szokások világszerte mindenütt megtalálhatók, de megnyilvánulási
formáik a geográfiai és a kulturális-gazdálkodási körülmények függvényei. A vízkultusz leg-
fejlettebb formái (vízistenség) azokon a száraz éghajlatú földmûvelŒ területeken alakultak
ki, ahol jól kiépült öntözŒrendszerek mûködtek. Az európai népeknél a víznek nem volt 
általános istensége, de egyes vizeknek, tengereknek igen. A görög mitológiában Poszeidón 
például a tenger istene, a titán Ókeanosz háromezer fia a folyók, háromezer lánya pedig
a források és patakok istenei. A római Neptunus kezdetben folyók, tavak, de különösen
a tenger megszemélyesítŒje volt. A görög Aphrodité és római megfelelŒje, Venus – akik 
nemcsak a szerelem istennŒi voltak, hanem a termékenységé is – szintén a vízbŒl szület-
tek. A vízi mélység vagy az ezt megszemélyesítŒ szörnyeteg azonban már a veszély, a halál
megtestesítŒje. Például a bibliai Jónás történetében a cethal gyomra a pokol, az onnan 
való kijövetel pedig a feltámadás, az új élet kezdete. Számos mitológiában úgy tükrözŒdik
a vízhez kapcsolódó két ellentétes fogalom – az élet forrása és a halál motívuma –, hogy 
megkülönbözteti az éltetŒ égi vizet és a sem öntözésre, sem ivásra nem alkalmas lenti sós 
vizet. Ahogy például a (1.7) olvashatjuk:

1 A nagy folyókat az 
emberek életében betöltött meghatározó szerepüknek megfelelŒen tisztelték: például az 
indiaiak a Gangeszt szent folyóként, az oroszok a Volgát anyaként ( ), a 
németek a Rajnát fivérként tartották számon. Az esŒt hozó isteneket, például a görög Ze-
uszt, a római Jupitert, az ószláv Perunt, a germán Tort és Donart ugyancsak tisztelet övezte. 
Régészeti leletek bizonyítják, hogy már a paleolitikumtól kezdve Európa-szerte szokásban
volt a felszíni vizeknek, illetve azok szellemeinek vagy az azokat megszemélyesítŒ mitoló-

1 TOKARJEV 1988; FILIMONOVA 1983. 131–132; PULMAN 1985. 310.
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giai alakoknak bemutatott ember-, állat- és egyéb áldozat. Akár a víz felé bemutatott áldo-
zat késŒi utóéletének is tekinthetjük a különleges tiszteletnek örvendŒ forrásokba, kutakba 
dobált tárgyakat, pénzérméket, ékszereket vagy az új hajó vízrebocsátásakor a pezsgŒsüveg
széttörését a hajótesten.2

A víz, mint a négy elem egyike, a tûz ellentéte és kiegészítŒje. Az alaktalan, formátlan,
mindent magába fogadó víz a teremtésmítoszok Œselemeként az univerzális anyaméhnek,
a kezdet és a vég káoszának megfelelŒje, és tipikusan nŒi princípium. A formát öltött 
víz, a folyó, az esŒ, a harmat viszont már inkább maszkulin jellegû. Amerre folyik, vagy 
lehullik, mint férfimag, áldást, isteni eredetû termékenységet hoz, megtermékenyíti az 
anyaföldet. E kétféle jelleg, amely idŒnként egyértelmûen nem is különíthetŒ el egymás-
tól, a vízzel kapcsolatos rituális szokásokban ölt testet. A vízzel való locsolásnak a legtöbb
kultúrában maszkulin jelleget tulajdonítanak. Ezzel szemben a vízbe merülés feminin 
jellegû. A vízbŒl mint az élet forrásából kiemelkedŒ dolog formát kap, behatárolhatóvá 
válik, vagyis megszületik. A vízbe merülés az eredethez való visszatérés, a forma elvesztése
viszont nemcsak a halált, hanem a régi élet megszûnésével az újjászületés lehetŒségét is 
magában hordozza. A különféle megtisztulási és beavatási szertartásokban, mágikus gyó-
gyító eljárásokban éppen ezért fordul elŒ oly gyakran a rituális vízhintés, mosakodás vagy 
fürdŒ.3 Könyvünk e harmadik részében a legkülönbözŒbb, vízzel kapcsolatos hiedelmeket, 
mágikus eljárásokat, rítusokat mutatjuk be, amelyek végsŒsoron mind visszavezethetŒk a 
fenti mitológiai szerepekre. E szokások és hiedelmek tehát változatosságuk ellenére az Œsi 
szimbolika azonos struktúráját rejtik magukban, amelyek hosszú évszázadok elteltével is 
állandóak maradtak.4

A vízzel kapcsolatos Œsi jelképrendszerek mellett az említett szokások hátterében a ri-
tuális tisztaság és tisztátalanság fogalomköre is erŒteljes hangsúllyal és ugyancsak állandó
struktúrájú rendezŒelvként jelenik meg.

2 MARINGER 1973. 709–750; COUSSÉE 1982. 23–33; LEFÈVRE 1991. 31; FILIMONOVA 1983. 134; BORD 1986. 
73–95.

3 REUSS 1997. 
4 ELIADE 1987. 128–129.
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TISZTA ÉS TISZTÁTALAN ÁLLAPOTOK
ÉS AZ EZEKKEL KAPCSOLATOS HIEDELMEK

Atisztaság fogalma többszörösen összetett, viszonylagos és az idŒben változó. Az elŒzŒek-
ben részletesen tárgyalt  tisztaságon túl gyakran ugyanolyan vagy fontosabb 

szerepet játszik a  értelemben vett tisztaság. Az erkölcsi értelemben vett tiszta-
ság leginkább az adott kor morális elŒírásai, elvárásai szerinti életsílust, viselkedést takarja. 
Ezért asszociálhatók a tisztaság fogalmához a  és más hasonló
minŒsítések, sŒt esetenként az adott közösség elvárásai függvényében helyettesítŒdhet is 
ezekkel. Az ókori, sŒt egyes mai népek mágikus gondolatvilágában a „tiszta” és „tisztátalan” 
szavak viszont olyan fogalmakat jelölnek, amelyek sem a fizikai, sem az erkölcsi értelem-
ben vett jelentésükkel nem azonosak, de sok vonatkozásban kapcsolódnak hozzájuk. Ez 
a nak nevezett tisztaság, illetve tisztátalanság, mert a megtisztulás rituális aktusok
keretében megy végbe.5 Ebben az értelemben az a tisztátalan, amely veszedelmes erŒkkel 
terhes, vagy ilyeneket szabadíthat fel, ezért kerülendŒ. Tulajdonképpen tehát a „tabu”, 
amely ember, állat, cselekvés és tárgy egyaránt lehet. Vallásos gondolatkörben a tisztaság
és tisztátalanság elŒsegíti, illetve lehetetlenné teszi az embernek az istenséggel való kapcso-
latát. A rituális tisztátalanság oka lehet fizikai, de erkölcsi értelemben vett tisztátalanság 
is. Legtipikusabb forrásai a nemiséggel, halállal, betegségekkel kapcsolatos dolgok, egyes 
állatok, ételek, valamint minden, ami kívülrŒl érkezik és idegen.

A  és a  azonos gyökerekre visszavezethetŒ fogalmak. MindkettŒ tabu 
alatt áll, mindkettŒ a felsŒbb hatalmakra tartozik és , azaz átterjedhet arra, amivel
valamilyen módon érintkezik. A tisztátalanság és tisztaság effajta értelmezését a legtöbb 
hagyományos kultúrában megtaláljuk a primitív törzsi kultúráktól kezdve az ószövetségi
törvényeken át az európai paraszti kultúrákig. Legközismertebb példái a zsidó rituális 
tisztasági elŒírások és tisztálkodási szabályok.

A Biblia ószövetségi könyveibŒl tudjuk, hogy Izraelben a tisztaság törvényei lényegében 
vallási, ezen belül elsŒsorban rituális jellegûek voltak. Vallásos jellegû tevékenységek elŒtt 
kötelezŒ volt a tisztálkodás mind a papok, mind pedig a hívek számára. Az Úr utasításai
Mózesnek a szentély felépítésére és berendezésére vonatkozóan a következŒk voltak:6

5 SUMNER 1978. 761–767.
6 2Móz 30, 18.: vö. 2Móz 39, 8., 2Móz 40, 30–32.
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Tisztátalan volt minden, ami kívülrŒl jött és idegen volt: az idegen isten, idegen szokások, 
országok, ételek, a körülmetéletlen férfi, a kultikus prostitúció, a halottlátó vagy jövendŒmondó 
tevékenysége. Ezért kellett az idegeneket kerülni, a kánaániak szentélyeit és kultikus tárgyait 
elpusztítani, a zsákmányt és a fogságból hazatérŒ embereket pedig megtisztítani. Tisztátalanok 
voltak továbbá a nemiséggel, halállal kapcsolatos dolgok, a leölt vagy elpusztult állat, a beteg 
ember (leprás), ezért nagy hangsúlyt fektettek a tisztátalanságok elkerülésére és az azoktól való 
megszabadulásra mosakodás és a ruhák kimosása révén. Ez a bonyolult szabályrendszer, amelyet 
a zsidóság a késŒbbiekben még részletesebben kidolgozott,7 fejlett identitástudatot eredménye-
zett, s ez nagymértékben hozzájárult a zsidóság fennmaradásához.

Jézus a rituális tisztaság helyett az erkölcsi tisztaságot tartotta fontosnak. Jól megvilágítja 
ezt a felfogást az Újszövetségben olvasható vita a farizeusi hagyományokról.

(…)
(…)

(…)

A fizikaival szembeni erkölcsi tisztaság túlhangúlyozása jelenik meg aztán a középkori 
Európa tisztaságeszményében is. Tipikus példája ennek két magyar nŒi szentünk, Szent Mar-
git és Szent Erzsébet, akiknél az aszketikus élethez hozzátartozott a tisztálkodás örömeirŒl 
való lemondás. Szent Margit – ahogy azt a szentté avatási perben a sororok teljes konventje 
tanúsította – 17 éven át sosem fürösztötte meg testét, még súlyos betegségekbŒl felépülve 
sem, ennek következtében élŒsködŒk gyötörték. A betegeket azonban rendszeresen fürdŒvel 
gyógyította, s évente nagycsütörtökön a szolgáló sororok lábát is megmosta.8

Az iszlám rituális tisztálkodási szabályok – amelyek lényegüket tekintve a zsidókéhoz ha-
sonlók – közeli rokonságban állnak az ókori görögök és rómaiak hasonló szabályaival is, de 
korántsem olyan szigorúak, mint az ószövetségi elŒírások. A víz a muszlimoknál is a halál és 
az újjászületés helye. A kegyelem, a megtisztulás és az élet kifejezŒjének tartják. Az esŒ vagy 
a forrás isteni kinyilatkoztatás. Az iszlámban fontos szerepet játszik a kultikus tisztálkodás: 
a hívŒnek arcot, kezet és lábat kell mosnia, mielŒtt a mecsetbe, Allah színe elé lép.

Hasonló – bár kevésbé következetes – szabályrendszer fedezhetŒ fel az oláh cigányok 
tisztaságról alkotott elképzeléseiben is. Ôk különbséget tesznek „tiszta” és „tisztátalan” 

7 A  címmel 1564-ben Velencében megjelent törvénygyûjtemény a zsidóság legolvasottabb 
könyvei közé tartozik. Többször átdolgozták, kiegészítették, illetve kivonatosan, populárisabb formában is 
kiadták (GANZFRIED 1930; 1934–36; 1936). Ezek közé tartozik például LEBOVITS József 1927-ben kiadott
lexikona is. (BŒvebben errŒl: RÉKAI 1997. 55–56.)

8 BELLUS–SZABÓ 1999. Boldog Margit élettörténete és szentté avatási perének tanúvallomásai; 32, 64, 68, 
73, 80, 84.
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viselkedés, cselekvés, jelenségek, tárgyak, emberek és állatok között, gyakran a leglényege-
sebbnek éppen ezt a jellemzŒt tartva. Ez a két ellentétes fogalom alapvetŒen meghatározza 
a társadalmi érintkezés szabályait és a szokásokat. A „tiszta” fogalomnak két ellentétpárját
ismerik: egyik a „piszkos” jelentésû, amely a fizikai szennyezŒdésre vonatkozik, a másik a 
„tisztátalan” jelentésû, amely inkább rituális jellegû, bár néha egybeeshet az elŒzŒvel. Tisz-
tátalan a beteg, a halott és minden, a nemiséggel kapcsolatos dolog (alsótest, menstruáló
nŒ, gyermekágyas anya és az újszülött a gyermekágy ideje alatt). Ezen kívül az, hogy még 
mi tiszta és mi tisztátalan, illetve milyen mértékben, jól meghatározható két ellentétpár 
(külsŒ  belsŒ; alsó  felsŒ), illetve ezek kombinációjának segítségével. Például tisztáta-
lan az idegen (külsŒ), a nemileg aktív élŒlények alteste, a talaj és a talajvíz (alsó). A belsŒ 
és alsó szobapadló vagy a tûzközeli földfelület tiszta az egyéb földterületekhez viszonyítva.
A szemét a földön piszkos, de nem tisztátalan, ha saját területen található. A legállandóbb
és legegységesebb szabályok a test tisztaságával, az étkezés és tisztálkodás körülményeivel
függenek össze.9

A magyar hiedelmekben és szokásokban is felfedezhetŒk a fentiekhez hasonló elképzelé-
sek, de sokkal nehezebb ennek a kritériumrendszernek a csomópontjait megtalálni, hiszen 
a magyar parasztnak többnyire még közvetlen szava sincs a rituális tisztaság–tisztátalanság
kifejezésére. Ugyanakkor nagyon sok hasonlóság (egyes esetekben közvetlen megfelelés) 
fedezhetŒ fel például a szexualitással (menstruáció, gyermekágy), a beteg vagy halott testtel 
kapcsolatos hiedelmekben és szokásokban, ami arra utal, hogy ezek az egy-egy kultúrkörbŒl 
jól ismert rituális tisztasági szabályok globálisabb érvényûek, mint elsŒ pillantásra feltéte-
leznénk. Ezért is idéztük részletesebben távoli kultúrák ide vonatkozó szabályait. A magyar 
hagyományban elŒforduló rituális tisztasági szabályok összes típusának bemutatása megha-
ladná e kötet kereteit. Minthogy fŒ témánk a tisztálkodás, elsŒsorban azokra a szokásokra, 
hiedelmekre összpontosítjuk figyelmünket, amelyekben a tisztátalanság megszüntetésében 
a mosdás, illetve a víz játszik fŒszerepet.

A tisztasági szabályokat semmiképpen nem tekinthetjük pusztán higiéniai megfonto-
lások következményeinek, sem olyanoknak, amelyek egymástól elszigetelten, véletlen-
szerûen jöttek létre. E szabályok olyan nagy kategóriákat állítanak fel, amelyekben az 
egész univerzum hierarchizálódik és strukturálódik, továbbá egy teljesen következetes 
kritérium- és értékrendszert hoznak létre, amelyekben az étkezési, kultikus és szexuális 
szabályok is megfeleltethetŒk egymásnak.10 E rendszer lényege a tisztátalanra (veszedel-
mesre, bizonytalanságra, ellentétre), más szóval rendezetlenségre adott elsŒdleges vá-
laszreakció a szisztematikus osztályozás:

  9 WILHELM 1993. 32., STEWART 1994. 210–214; SZUHAY 1999. 103–104.
10 DOUGLAS 1966.; vö. NEUSNER 1973; NEWTON 1985; CARMAN–MARGLIN 1985; STEWART 1994. 207–240; 

WILHELM 1993.; SZUHAY 1999. 103–135.
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11

Tiszta és tisztátalan állapotokkal kapcsolatos hiedelmek a magyar néphitben

A magyar néphitben meglévŒ rituális tisztaságról és tisztátalanságról alkotott elképzelések
szembeötlŒ módon jelennek meg a különbözŒ rontástól védŒ hiedelmekben. E hiedelmeket 
két nagy csoportra oszthatjuk. Az elsŒ csoportba tartoznak azok a hiedelmek, amelyek a 
rituálisan tiszta, de valamiért sebezhetŒ egyént a tisztátalanságtól, rontástól védik. A másik 
csoportba pedig azokat sorolhatjuk, amelyek a rituálisan tisztátalan állapotú személy ártó 
hatásától védik meg a közösség többi tagját.

A tisztátalanság (rontó erŒk) elleni védekezés

A rituális szempontból tiszta állapotú személyek esetén rontás veszélye forgott fenn abban 
az esetben, ha az illetŒ testével érintkezésbe került dolgok ártó erŒknek lettek kiszolgáltatva. 
Számtalan hiedelmet ismerünk például a haj, köröm, szŒrzet, ruhadarabok, lábnyom vagy 
mosdóvíz rontásra alkalmas voltával kapcsolatban. Hangsúlyozottan érvényesültek ezek az 
ilyen szempontból védtelenebbnek számító csecsemŒ (különösen a még kereszteletlen), illetve 
kisgyermek esetében. Éppen ezért ezek mosdatóvizét, sŒt néhol még a felnŒttek lábmosó- és 
mosdóvizét is azért kellett meghatározott szabályok szerint kiönteni, hogy az esetleges ártó 
hatásoktól, rontástól védjék a – rituálisan tiszta – mosakodót. A legfontosabb és általánosan 
ismert szabály szerint a mosdóvizet napnyugat után tilos volt kiönteni, sŒt még a száradó 
pelenkákat sem hagyták kinn. A szabályt sokféleképpen indokolták, például:

12 E sokféle indoklás hátterében 
azonban egyértelmûen azok a régen országszerte ismert elképzelések állhatnak, amelyek sze-
rint napnyugta után a ház körül tanyáznak a házban elholt lelkek:

 (Pusztina13)

(Aba)

11 TURNER 1997. 12.
12 BERZE NAGY 1940. III. 67. 9.; KÁRA 1973. 54.; GÖNCZI 1937. 63.
13 Szinte szó szerint megegyezik HEILIG Balázs egyetemi hallgató 1992-es gyimesi gyûjtésével.



158

 (Aba) 
A víz kiöntésekor arra is kellett ügyelni, hogy melyik égtáj felé, illetve az udvar melyik

részébe öntik.

(Aba)
A szemét kivivésére a mosdóvízzel megegyezŒ szabályok vonatkoztak.

” – írja Luby Margit Szatmár megyei gyûjtésé-
ben.14 Az újszülött elsŒ fürdetŒvizével kapcsolatosan még szigorúbb szabályokról tudunk.
Nemcsak napnyugta után, hanem szombaton egész nap tilos volt a vizet kiönteni. Kiön-
téskor a teknŒt mindig lábtól fordították a földnek, s a víz felét a keresztútra, másik felét
pedig valami  növény – fûzfa, bodzafa, istenátkozta tüske, vagy fiúét körtefa,
lányét almafa – tövére.15

Ezek az elképzelések egyértelmûen arra utalnak, hogy a mosdóvízzel érintkezve a ha-
lottaknak még a szellemei is ártó hatásúak lehetnek, mert a halál rituálisan tisztátalan. 
Bizonyosan nem véletlen, hogy épp a betegséggel és a halállal kapcsolatos szokások kö-
zött alakultak ki olyan, mosdóvíz kiöntésével kapcsolatos hasonló szabályok, amelyek 
viszont – ellenkezŒ elŒjellel – épp ezeknek az állapotoknak a tisztátalanságától igyekeznek a 
közösséget megóvni.

Az újszülött és csecsemŒ rontás elleni védelmére általánosan és nagy változatossággal 
elterjedtek egyéb hiedelmek és mágikus eljárások is. Szigetközben például a csecsemŒ vízbe 
tevésekor rontásûzŒ mondókát mondtak:

Háromszor kellett körüllocsolni a lábától kézzel merített vízzel, s csak ezután kezdŒdhe-
tett a lényegi fürdetés.16 A számtalan egyéb példa közül még egyet idéznék, amely azért 
érdekes, mert a „tisztátalan” kategóriát is tartalmazza. Sófalván úgy tartják, a csecsemŒt 

14 LUBY 1935. 206.
15 SZENDREY Ákos és SZENDREY Zsigmond írja ban (IV. 138–139.)
16 TIMAFFY 1980. 146.
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nem jó magára hagyni, mert ilyenkor gonosz szellemek veszik körül, amelyek fejfájást, 
gyomorrontást, álmatlanságot okozhatnak. Bibliát vagy énekeskönyvet tettek a gyerek 
mellé, mert ezt tartották a legjobb védekezésnek a  szemben. HódmezŒvásár-
hely környékén a keresztelŒig éjszaka sem hagyták sötétben a gyermeket, nehogy a gonosz 
szellemek a sötétben hatalmába kerítsék az ártatlan lelket.

Az eddigiekben a csecsemŒt mint rituálisan tiszta, védelemre szoruló lényt ismerhettük
meg. Fontos azonban tudnunk, hogy a még kereszteletlen újszülött viszont bizonyos szem-
pontból tisztátalannak számított. Az ún.  kisgyermeknek is , sŒt 
a betegséget a születés után a csecsemŒbe átfolyatott túlzott mennyiségû placentavér (

) rossz hatásának tulajdonították. Tehát az újszülött is hoz magával tisztátalanságot,
s ezt a kolosztrum tisztítja ki belŒle. VésztŒn ezzel a felfogással összhangban a meconiumot

nek nevezik!17 Ugyancsak az újszülött tisztátalanságára utal az a közismert és 
évszázados szabály, hogy halála esetén nem temethetŒ a temetŒn belülre, s a néphit szerint 
lelke sem üdvözülhet, nem kerülhet a mennyországba.18

Tisztátalan állapotok

A fekvŒbeteg vagy halott testével érintkezŒ dolgokat – tisztálkodóeszközöket, fehérnemût, 
ágynemût, sŒt mosdatóvizet – a legtöbb helyen az egészséges emberekétŒl elkülönítették
valamilyen módon. A beteg külön mosdótálat, szappant, mosdatórongyot, törölközŒt 
használt, amelyet az ágya közelében helyeztek el. A tálat a szappannal az ágy alá tették, 
a törölközŒt az ágy végére terítették. A beteg mosdóvizét járatlan helyre öntötték, ahol 
senki sem léphetett bele. Alsó-Baranyában

.19 Borsod megye északi vidékén a templomkerítés
tövébe öntötték a keléses és rühes betegek lemosó vizét.20

A halott olyannyira tisztátalannak számított, hogy óvó rendszabályok egész sora tiltotta 
mindazokat a tevékenységeket, cselekedeteket, amelyek ezt a tisztátalanságot más emberek, 
állatok felé közvetíthette volna. Általánosan elterjedt hiedelem szerint a halottal érintkezŒ
minden tárgy puszta megérintése is sárgaságot, sŒt akár halált okozhat.21 Ezért a vizet já-
ratlan helyre öntötték, a mosdató rongyot, szappant, fésût, borotvát, törölközŒt, állfelkötŒ 

17 GRYNAEUS Tamás szíves közlése.
18 Erre vonatkozóan a néprajzi irodalom igen gazdag. Pl. a már idézett KAPROS 1986. 231–240.
19 BELLOSICS 1899. 308.
20 SZENDREY Á. – SZENDREY Zs. 1940. 207.
21 LELE–WALDMANN 1971. 619; KÁRA 1973. 56; BECK 1975. 520; FEHÉR 1975. 63, 545; K. KOVÁCS 1944. 

52–31; LUBY 1935. 180; SCHRAM 1972. 122. A halottmosó víz mint rontószer: PÓCS 1964. 168, 928. 
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kendŒt elégették, elásták, esetleg a halott mellé tették a koporsóba. Az ágyszalmát, a halott 
mosdatás elŒtti ruháját, az ágynemût elégették, esetleg ez utóbbiakat a szegényeknek vagy 
a halottmosó asszonynak ajándékozták. Amíg a halott a háznál volt, nem volt szabad tü-
zet gyújtani, sütni-fŒzni, mosni. Abból a helyiségbŒl, ahol a halál bekövetkezett, minden
ételt ki kellett vinni, hogy ne romoljon meg. A házból nem lehetett szemetet kivinni, sŒt 
kifelé seperni sem. A sárgaságtól félve a halottas házból semmit nem kértek kölcsön, és az 
ablakon sem néztek be. A holttest tisztátalanságára utal a temetés utáni, halotti tor elŒtti 
„kötelezŒ” kézmosás országszerte elterjedt szokása is. 

Szigetközben a halottmosó vizet nem lehetett kiönteni az udvarra, még a ganédombra
sem, mert „rontás” származhatott belŒle, ezért csak a kerítés tövébe öntötték.22 Zentán a 
halottmosó vizet a bodzafa tövébe, kert sarkába, fal tövébe a csurgásba öntötték, lehetŒleg 
naplemente irányába.  – mondták.23 Gomboson a ha-
lottmosdatásra használt cserépedényt összetörték, elásták a mosó ruhával, szappannal, 
törölközŒvel, fésûvel együtt.24

A szexualitással kapcsolatos dolgok kisebb-nagyobb mértékben minden kultúrában rituáli-
san tisztátalanok. A csak nŒk esetében lehetséges menstruáció, terhesség, szülés és gyermek-
ágyas állapot okozta tisztátalanság azonban a magyar hiedelem- és szokásrendszerben jóval 
nagyobb súllyal esik latba, mint mondjuk az ószövetségi törvényekben a férfiak magömlés 
utáni tisztátalansága.

A menstruáló nŒ tisztátalanságára vonatkozó szabályokat már az ószövetségi törvé-
nyekbŒl ismerjük:  (…) 

 (…) 
 (…) 

 (3Móz 
15.19–22.) A magyar hagyományban a menstruáló nŒ tisztátalanságára utaló hiedelmekre 
bŒven van adatunk, azonban a tisztátalanságtól megszabadító rituális mosakodás szokása
hiányzik. SŒt ellenkezŒleg: Temesváry RezsŒ kiterjedt adatgyûjtése alapján írja, hogy a 
menstruáció alatt a nŒk többnyire nem mosakszanak, különösen altestüket nem mossák,
és nem váltanak tiszta ruhát. (Azért is, hogy „ne öregedjenek meg”.) A fürdés azért is tilos, 
mert „a nŒ vére elmegy a vízen”. A menstruáló nŒ látogató tisztátalansága például veszélyt 
jelenthetett az újszülöttre, ezért csak külön óvintézkedések esetén mehetett végbe. Számos 

22 TIMAFFY 1980. 176.
23 KÖRMÖCI–SZABÓ 1970. 105.
24 JUNG 1978. 134–135.
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helyen tilos volt a havibaj alatt kenyeret sütni, befŒttet, káposztát, uborkát télire eltenni,
kútból vizet húzni, sŒt az utcára kimenni, vagy sokat beszélni.25

Az oláh cigányoknál a nemi érés bekövetkezte után a nemek külön alszanak, és el kell sajá-
títaniuk a tisztasággal és tisztátalansággal kapcsolatos valamennyi rendszabályt. Ezek lényege, 
hogy a nŒ alteste fogamzóképes korszakában (tehát az elsŒ menstruációjától az utolsóig) gya-
korlatilag folyamatosan tisztátalan. Például a fŒzés, étkezés dolgai a kötény kivételével nem 
érintkezhetnek a szoknyával, a talajjal és bármely más célra (mosás, mosdás) szolgáló edénnyel. 
Ha ez megtörtént, az ételt vagy tárgyat – legyen bármilyen értékes is – el kell dobni. A nŒ nem 
lépheti át, szoknyájával nem érintheti a férfiak szerszámait, különösen a lóval kapcsolatos dol-
gokat, sŒt beszélni sem beszélhet róla (a már nem menstruáló öregasszonyok igen!). Mosáskor 
és mosdáskor lehetŒség szerint az alsó és felsŒ testet külön kell megmosni, és az alsó és felsŒ 
ruhadarabokat, valamint a férfi és nŒi ruhákat sem szabad egy edényben mosni.26

A terhes nŒ tisztátalanságára utaló tilalmak hasonlóak a menstruáció idŒszakára érvé-
nyesekkel: káposztát, uborkát savanyítani, gyümölcsöt befŒzni, kovászt keverni tilos, mert 
megromlanának. A tilalmak persze ebben az esetben egyúttal gyakran a testi megerŒltetés
miatti vetéléstŒl is óvnak: például terhes nŒ csak olyan messzire mehet ki a házból, hogy 
még lássa a ház tetejét; ne másszon gyümölcsfára, mert a fa kiszárad (Ludányhalászi) vagy 
nem hoz termést abban az évben (Litke).27 Mint fentebb már idéztem: a moldvai Pusztinán
a terhes asszony a Tázlóban .

A gyermekágyas anya az avatásig tisztátalannak számított, amit a vele kapcsolatban kia-
lakult országszerte ismert hiedelmek is igazolnak. Az avatás vagy  néven ismert,
egyházi rítussal egybekötött szokás a gyermekágyas idŒszak végét jelentette a szülés után 
hat héttel. Ez a szokás nem más, mint az anya avatásának ószövetségi mintára megtartott
cselekménye. Mózes törvényei szerint ugyanis az anya a gyermekszülés után bizonyos 
ideig tisztátalannak számított, ezért a közösséggel nem érintkezhetett: 

 (3Móz 12, 4.). 
 (3Móz. 12, 

1–4.) A tisztulási idŒ tehát összesen 40 nap volt, ami a hat hétig tartó gyermekágynak felel 
meg. Lány születése esetén a tisztulási idŒ 80 nap volt. Ennek leteltével a szülŒk elsŒ útja a 
templomba vezetett, ahol áldozatot mutattak be. Ez az ószövetségi eredetû szokás általános 
gyakorlat maradt a római katolikusoknál, akik hat héttel a szülés után az anyát szertartás
keretében vezették vissza a templomi gyülekezetbe.

A protestáns egyház kezdetben elzárkózott az avatási szertartástól, de mivel sok helyen
minden tiltás ellenére is gyakorolták, a 19. századra az egyházkelŒ szokása általánossá vált 

25 TEMESVÁRY 1899. 10–11.
26 STEWART 1994. 215–222.
27 KAPROS 1986. 160., további adatok: TEMESVÁRY 1899. 38; GÖNCZI 1937. 48.
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a protestánsok körében is. A gyermekágy ideje azonban változó volt. Ahol szükség volt az 
asszony munkájára, ott már a 3-4. hét után megtartották, ahol megengedhették maguknak, 
ott kivárták a hat, sŒt hét hetet is.28

A gyermekágyas és szülŒ anyával kapcsolatos hiedelmek lényege, hogy a vele való érint-
kezés veszélyes az élŒlényekre és a tárgyakra is. A 19–20. század fordulóján a szüléshez 
például még nem tettek tiszta lepedŒt, csak olyan rossz régi ruhadarabokat, amit utána 
ki lehetett dobni. A pusztinai asszonyok régen a földön szültek,

 A szülŒ 
asszony tiszta ruhát sem váltott.29 Szülés után a méhlepényt és a véres lemosóvizet néhol
az eresz alá ásott lukba öntötték és betemették, vagy elásták a trágyadombba, mindenesetre 
olyan helyre kellett kerülnie, ahol nem járnak fölötte. Ez alatt az idŒszak alatt az anya nem 
hagyhatja el a házat, mert valami baj történik: például amerre megy, arra jár a ménkû, vagy 
amelyik házba belép, ott elszaporodnak a férgek. Egyes indoklások konkrétan utalnak a 
tisztátalanságra: elsŒ útjának a templomba kell vezetnie, hogy megtisztuljon. Mindenütt
ismerték a vízhúzás tilalmát (férges lesz a kút vize) és az étkezéssel (kenyérszelés, asztalhoz
ülés, fŒzés), valamint egyes textilmunkákkal (varrás, szövés, fonás, mosás) kapcsolatos til-
tásokat is.30

Az oláh cigányoknál a gyermekágyas anya tisztátalansága miatt semmilyen használati 
tárgyhoz nem nyúlhat, nem fŒzhet, nem moshat, senkivel nem érintkezhet. A hagyomá-
nyosan hat hét gyermekágy elteltével, illetve a gyermek megkeresztelése után szenteltvízzel 
meglocsolva mindazt és mindazokat, amivel és akivel a csecsemŒ és az anya érintkezett, 
a tisztátalan állapotot megszûntnek tekintik.31 A gyermekágy idŒszakát lezáró egyházi 
szertartás (avatás, egyházkelŒ) mellett országosan elterjedt az a szokás is, hogy a hazatérŒ
asszony elsŒnek vizet húzott a kútból, szimbolikusan jelezvén, hogy érvényüket vesztették
a korábbi, tisztátalanságából fakadó tilalmak.

A gyermekágyas idŒszakát töltŒ anya nemcsak veszélyt jelenthetett a környezet számára, 
hanem bizonyos fokig védtelenné is vált. Volt, ahol a gyermekágyas anya ezért a rontás 
ellen naponta szenes vízzel vagy vizelettel mosakodott.

A tiszta és tisztátalan állapotokról szóló rész végére kívánkozik a következŒ adat, amelyben a 
betegség és a menstruáció okozta tisztátalanság egyaránt szerepel, és az erre való utalás is meg-
fogalmazódik. Sófalván, ha valaki testén rossz sebek vannak, s ilyenkor gyermekágyas anyát 
látogat meg, akkor a sebek átterjedhetnek a gyerekre. Ha az illetŒ megmondja, mi a baja, s 
kezével érinti a csecsemŒ lábát, akkor nem történhet baj. Közben többször ezt kell mondania: 

 Ugyanígy kell tennie a havivérzéses nŒlátogatónak!32

28 LACKOVITS 1994. 408–409.
29 Vö. KAPROS 1986. 169–170; GÖNCZI 1937. 57; GÖLDNER 1971. 33; SZATHMÁRI 1978. 228.
30 VAJKAI 2003. 92; PÓCS 1980. 314, 647; KAPROS 1986. 207, 216; vö. WILHELM 1993. 33.
31 STEWART 1994. 222–226.
32 KOCSIS Imre gyûjtése,1994.
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Ó, SZENT VÍZ, GYÓGYÍTS MEG ENGEM:
GYÓGYÍTÁS, RONTÁSELHÁRÍTÁS MOSDATÁSSAL, FÜRÖSZTÉSSEL

Agyógyításra akkor van szükség, amikor az ember szervezetének egyensúlya megbom-
lik, beteg lesz. A betegség pedig tisztátalan állapot, amely a beteg és környezete szá-

mára egyaránt veszélyt jelent. A tisztátalanságból adódó krízishelyzetben a betegség, rontás 
megszüntetésében s így a veszély elhárításában kiemelt szerepe van a (szentelt) víznek, illetve 
a (gyakran rituális) fürösztésnek.

Tudjuk, hogy a fürdŒ a legŒsibb és legsûrûbben alkalmazott gyógymódok egyike. Sz-
inte nincs a gyógyászatnak olyan területe, illetve a betegségeknek olyan köre, amelyeknél
a mosdatás, fürösztés, lemosás mint lehetséges gyógymód elŒ ne fordulna. A középkori 
szerzetesrendek – fŒként a bencések és a Szent János-lovagrend – a lélek ápolása mellett
testápolással, gyógyítással is foglalkoztak. Több kolostor ezért forrás, gyógyvíz, illetve me-
legvíz mellé épült.33 A Szent János-lovagok (késŒbb rhodusi, majd máltai, közismertebb
nevükön keresztes lovagok) rendje például a 12. században a budai Felhévízen telepedett
meg. Szentlélek-ispotályuk a mai Lukács és Császár fürdŒ tájékán templomot, szegényházat, 
kórházat és fürdŒt foglalt magában.34 Szent Margitról és Szent ErzsébetrŒl is feljegyezték,
hogy nagy buzgalommal fürdették a betegeket.35

A fürösztéses gyógymódokról a boszorkányperek aktáiban is megemlékeznek. A kora-
beli, boszorkányság hírébe keveredett gyógyító embereknek gyakran még a nevük is utalt 
mesterségükre. Ilyen híres specialista volt például a debreceni „FeresztŒ János” 1694-ben. 
Az efféle fürdŒket rendszerint bonyolult, különleges, mágikus elemeket bŒven tartalmazó
eljárásokkal készítették. Például az egyik tanú szerint Lúdas Molnárné Szegeden úgy ren-
delte, hogy 

 Aztán mindenkit 
kiküldött a házból.
Lúdas Molnárné azonban a kihallgatáson – „hogy jámbor és istenes voltát igazolja” – a 
következŒképp mondta el e fürdŒ készítését:

33 BERTÉNYI 1998. 104–106.
34 Tudjuk, hogy 1298-ban itt kúrálták a haldokló Lodomér esztergomi érseket. (ZOLNAY 1986. 74.)
35 BELLUS–SZABÓ 1999. 32, 64, 68, 73, 80, 84.; SCHWARZ 1891. 294.
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36

A 18. századból ismerünk olyan, tanult emberek által készített feljegyzéseket, amelyek az 
elŒzŒekre és a 19–20. századi népi gyógyászatból ismert eljárásokra is emlékeztetnek. Veres 
Samu egy 1727-ben kelt leírást idéz: 

37

A néprajzi gyûjtések sora mutatja, hogy a fürdés a hagyományos paraszti felfogás szerint 
elsŒsorban a betegség tisztátalanságától megszabadító egészségjavító, gyógyító eszköz. Illyés 
Gyula írja a Fejér megyei Sárrét cselédnépérŒl, hogy amikor a tanyán valamelyik cseléd-
házba beviszik a nagy szapulókádat, és kezdik hordani a vizet, az egész környék tudja már, 
hogy  végrehajtására készülŒdnek.38 A gyógyító fürdŒknek két fŒ típusát ismeri
a népi gyógyászat: az otthon készített gyógyító fürdŒket, valamint a természetes meleg-
források vizében való fürdést. (A gyógyulás céljából felkeresett paraszti fürdŒhelyekrŒl a 
kötet fürdŒélet-fejezetében olvashatunk.) Valamennyi fürdetéses gyógyeljárásra jellemzŒ,
hogy ha van is racionális alapja az adott fürdŒ gyógyhatásának, mégis gyakran misztikus,
mágikus mozzanatok sora kapcsolódik hozzájuk.

Az alábbiakban azokat a fürösztéses gyógymódokat tekintjük át, amelyekkel a beteget
otthonában igyekeztek meggyógyítani házilag vagy specialista által készített különleges 
fürdŒkkel.

Az otthon készített fürdŒkhöz gyakran már a vizet is különleges körülmények kö-
zött – például napkelte elŒtt, szótlanul, a folyásiránnyal ellenkezŒ irányban, több (3, 7, 9) 
helyrŒl – merítették. A mágikus számok nemcsak a víz származási helyeinek számát, hanem 
az adalékanyagok fajtájának és az eljárás ismétlésének számát is meghatározták. A fürdŒké-
szítéshez használt segédanyagok mágikus hatása gyakran az összegyûjtés körülményeiben,
illetve a származási helyben vagy a mágikus mennyiségben (kilenc helyrŒl szedett kilencféle 
fû) rejlett. A szentelmények – szentelt víz, szentelt barka –, de az egyébként veszélyt meg-
testesítŒ halottakkal, szexualitással kapcsolatos tisztátalan dolgok (sírról szedett növények, 

36 Az említett példákat idézi BERDE 1940. 131–133. További példák a boszorkányperekben elŒforduló 
fürdŒkrŒl: KOMÁROMY 1910. 33, 235, 267, 393, 414. stb.

37 VERES 1892. 62.
38 ILLYÉS 1962. 264.
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akasztott ember kötele, szeméremszŒrzet, havivér) szintén elŒfordulnak a népi gyógyászat
fürdŒkészítési praxisában. Ugyancsak hatásosnak képzelték a tûz, illetve a vas erejével 
„felruházott” vizet, amelyet izzó parázs vízbe dobásával (szenesvíz) vagy például a kovács
hûtŒvizének a fürdŒvízbe öntésével készítettek el. A fürösztés gyógyító hatását kívánták 
elŒsegíteni az imádságok, ráolvasások meghatározott szabályok szerinti elmondásával.

E fejezet keretében természetesen nem vállalkozhatunk valamennyi fürösztéses népi gyó-
gyító és rontáselhárító módszer ismertetésére, csupán néhány jellemzŒ példát mutatunk be. 

A hideg Œszi-téli napokon a szabadban vagy fûtetlen helyen végzett munka során gyak-
ran elŒfordult a végtagok kihûlése. Erre valóban hatásos gyógymódot jelentett a jó meleg
fürdŒ. A FelsŒ-Tisza vidékén fehér orgona levelét és kevés timsót fŒztek a vízbe. Ezzel ké-
szítették a több estén át tartó fürdŒkúrát, amelyet a „kifázás” esetén alkalmaztak.39 A fájós
láb áztatására országszerte különféle növényi vagy más anyagokat is tartalmazó fŒzeteket,
illetve akár csupán meleg vizet használtak. A pihentetŒ, meleg lábfürdŒ bizonyítottan jó 
hatású az ilyen esetekben. Az adalékok hatása már korántsem ilyen egyértelmû. Az aba-
iak a mai hivatalos gyógyászat által is elismert gyógynövényeket használták. A fájós lábat
ökörfarkkóró virágjának fŒzetében áztatták. Hajhullás ellen a hajat csalánfŒzettel öblítették. 
Legsokoldalúbban a kamillát alkalmazták – szinte nem tudtam olyan betegséget említeni,
amelyre ne rögtön azt javasolták volna elsŒként.

 (Aba)
Amikor az otthon kipróbált vagy orvos rendelte gyógymódok hatástalannak bizonyul-

tak, a falvak népe gyakran fordult a környezetében élŒ „tudós” emberekhez, javasasszo-
nyokhoz, akik közül többen szívesen javasoltak egyes betegségekre különbözŒ fürdŒket. 
Gyakran nehéz eldönteni, vajon ezek a fürdŒk racionális vagy irracionális gyógymódnak
tekinthetŒk-e, mindenesetre a következŒ hiteles beszámolók40 a módszer sikerérŒl tesznek
tanúbizonyságot:

39 MAKAI–KISS 1988. 118. 
40 A beszámolókat MAKAY Béla és KISS József FelsŒ-Tisza-vidéki gyûjtésébŒl idézem. MAKAI–KISS 1988. 105.
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A szénamurvát egyébként országszerte használták a reuma, köszvény és egyéb – fŒként 
idŒs korban jelentkezŒ – mozgásszervi betegsében szenvedŒk gyógyító fürdŒihez.

A következŒ beszámolóban41 szereplŒ kilencerejû füves fürdŒ készítésekor és alkalmazása-
kor mágikus mozzanatokkal is találkozunk. Így ezt és a többi hasonló gyógymódot inkább 
tekinthetjük irracionálisnak, bár maga a fürdŒ valóban lehetett jótékony hatású:

HódmezŒvásárhelyen a koraszülött gyermeket idétlennek nevezték. Az ilyen gyerek a 
régiek hite szerint csak akkor fejlŒdik ki, ha az anyja éjfélkor kimegy a temetŒbe, és ott 
kilenc halott sírjáról füvet szed, melyet a fürdŒvízbe tesz, és abban füröszti meg a gyereket. 
Sót is kellett a fürdŒvízbe tenni. Mindezt szótlanul kellett végrehajtani.42

A Borsa völgyében az öntés gyógymódját nek nevezik. Lényege, hogy meghatáro-
zott szabályok szerint merített vízzel ráolvasás kíséretében leöntik a beteg mezítelen testét. 
Még ezen a kis területen is több változata ismert ennek a gyógyító eljárásnak.

43

41 MAKAI–KISS 1988. 114–115.
42 KISS L. 1943. 209–210.
43 VAJKAI 2003. 130–131.
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Ebagos gyerek gyógyítása

A gyenge, lágy csontú, sovány csecsemŒre azt mondták: . Sok helyen azt képzelték,
hogy az ilyen gyerek anyja állapotos korában a , és ezért szŒr van a hasá-
ban. Ezért a bonyolult gyógyító eljárások változataiban mindenhol megjelenik a szŒrszálak 
mágikus eltávolításának mozzanata.

HódmezŒvásárhelyen és környékén kenyeret pirítottak, és fürösztéskor a teknŒbe há-
tára fektetett gyereknek a hasára tették a pirítóst, melyen átszûrték a fürdŒvizet, aztán a 
gyerek fején széttörték a pirítóst. Ha a gyerek tényleg ebagos volt, a széttört pirítósban 
szŒrszálakat találtak. Mások szerint az ebagosság ellen a fürdŒvízbe kilenc szem fok-
hagymát, tojást, borsot, csöves paprikát, köménymagot kellett tenni. Fontos volt, hogy 
mindegyikbŒl kilenc szem legyen. Rézüstben felfŒzték kilencszer fürdŒnek, és mindig 
ebben az egy lében fürdették meg az ebagos gyereket. A fürdŒvizet aztán ki kellett önteni 
a keresztúton,

Megint mások az ebagos gyerek fürdŒvizébe a mezŒn szedett kilencféle füvet (székfüvet, 
vadsalátát, apróbojtorjánt, mályvát, laput, büdösbürköt, fehérürmöt, méhfüvet és farka-
salmalevelet) fŒztek.44

A Borsa völgyében a gyermek hathetes koráig igyekeztek orvosolni a bajt. 

45

Szatmár megyében a teknŒt letakarták pelenkával, négy sarkára hamut tettek, s ezt ik-
szesen úgy csapták össze, hogy a hamu ne érje a gyerek köldökét és a vizet. Akkor a pelen-
kából a hamut a vízbe rázták, s a gyereket megfürdették. Ezt hat hétig minden fürdetésnél 
megismételték. Az utolsó fürdésnél, miután a gyereket  (törülközŒ-lepedŒvel) 
kivették, a fürdŒvizet átszûrték a hamuszórásnál használt pelenkán. Ha volt benne szŒr, 
akkor hitük szerint hamarosan rendbe jött.46

44 KISS L. 1943. 210.
45 VAJKAI 2003. 94–95.
46 LUBY 1935. 162–163
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Szenesvíz

A betegségek, illetve a rontás megszüntetésének egyik legelterjedtebb, kifejezetten mágikus 
módja a szenesvíz készítése és az azzal végzett különféle mûveletek voltak, amelyekben a 
tûz és a víz tisztító ereje együtt érvényesül. A szenesvizes rontáselhárítás leggyakrabban a 
kisgyermek védelmét szolgálta. Készítésének és használatának számtalan formája alakult 
ki országszerte. Általában meghatározott számú parazsat tettek kis mennyiségû vízbe, s 
az így kapott szenesvízzel mosdatták, itatták a beteget, illetve az ágy alá vagy más, a helyi
hagyomány által megszabott speciális helyre öntötték. Sok helyen azt tartották, hogy ha a 
bedobott parázs leül, akkor valóban történt rontás, ha fennmarad, akkor nem.

 (Aba)

 (Aba)
A Szigetközben a szenesvízhez napkelte elŒtt kellett a Dunából vizet hozni, s a kerítésbŒl 

tördeltek fát, vagy a tüskeboronából szedtek ki, megszenesítették, s azt tették a vízbe. Sep-
rûbŒl téptek ki szálat, azt mártották bele, és így hintették meg a gyermeket, miközben azt 
mondták:  Kunszigeten ezt mondták:

 – Közben visszafelé kenték meg a 
beteg testrészt, hogy a rontást visszavegyék róla.47

Magyarvalkón a templom zsindelyébŒl vittek haza egy darabkát, azt égették el, s csi-
náltak belŒle szenesvizet. Ha nem volt tûz a háznál, megtette öt vagy kilenc gyufaszál is. 
Sárvásáron a seprûbŒl téptek ki kilenc szálat. Sok helyen minden darab szén vízbe dobása
után  a csészét. Legjobb volt a csupor fölötti keresztvetéshez a réznyelû kés. 
Kezükkel vagy a késsel keresztet vetettek arra a helyre is, ahová a csuprot tették. A szenesvíz 
alkalmazásakor mindig mondtak ráolvasó szöveget. Egyes falvakban alig pár szavas volt a 

47 TIMAFFY 1980. 147.
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szöveg, máshol, fŒleg a peremvidéken, hosszabb. A hosszabb szöveg rendszerint kötöttebb 
rítussal is párosult.

Magyarvalkón az öt szénnek megfelelŒ mondóka a következŒ volt:

Mákón visszafelé számoltak:

A visszafelé számolás módszerét használták legtöbb faluban akkor is, mikor a szenes-
vízbŒl megitatták a beteget. A szenesvízbŒl öntöttek pár cseppet a beteg kebelébe, néhol
tenyerébe is, homlokukra a vízzel keresztet rajzoltak. A megmaradt víz kiöntését is szigorú 
elŒírások szabályozták.48

A Szatmár megyei Tunyogon a  kilenc parázsszemcsét kotort a ból. Rendre 
beleejtette egy pohár vízbe. Minden darabocskához egy nevet mondott visszafelé számolva: 

 stb. Akinél a szén elsüllyedt, azt 
tartották a rontó személynek. Ezután bal kéz  vagy  ujjával keresztet rajzoltak 
a beteg homlokára, szemöldökét, hasát, talpát megkenték a vízzel, majd a maradékot az ajtó 
sarkára öntötték a következŒ szavak kíséretében: 49

Szenteltvíz

A katolikusok és idŒnként más felekezethez tartozók a szenteltvizet és a búcsújáró helyek
szentkútjainak hazavitt vizét más egyéb szentelményekkel együtt is szívesen használták 
rontáselhárító, gyógyító és egyéb mágikus céllal. A kívánt hatás elérésére néhány csepp is 
elég volt, amelyet a beteg testrészre hintettek, vagy a beteggel megitatták. A vízkeresztkor

48 VASAS 1985. 95–96.
49 LUBY 1935. 160.
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szenteltetett vizet a tisztaszobában tartották egy palackban, s ha volt fali szenteltvíztartó-
juk,50  abba is öntöttek egy keveset. A szentelt vízzel nemcsak gyógyítottak, hanem például 
ezzel szentelték a búzát, az udvart, az állatot, a látogatók ezzel hintették meg a halottat,
valamint az örömszülŒk is az esküvŒre induló párt. 

A szentkutak gyógyító vize

A magyarországi búcsújáróhelyek többsége olyan helyen létesült, ahol gyógyerejûnek tartott 
szent források is megtalálhatók. Egy-egy kegyhely épp a csodálatos gyógyulásokról szóló 
legendáknak, történeteknek köszönheti nagy hírnevét.51 Az ilyen típusú búcsújáróhelyeken 
a búcsújárás egyik kiemelkedŒ aktusa a szentkút vizében való mosakodás. A búcsújáró kegy-
hely felkeresének a gyógyulás mellett a (gyógy-)fürdŒlátogatásokhoz hasonlóan motiválója 
lehet az utazási vágy, a szórakozás, kikapcsolódás, ismerkedés is.52 Rendszerint azonban ez 
utóbbi esetekben – tehát ha az illetŒnek nincsenek egészségügyi problémái – sem marad
el a szentkút vizében történŒ szertartásos mosakodás. Ilyenkor ez a rítus egyértelmûen a 
betegségek megelŒzésére szolgál. Módja gyakorlatilag megegyezik a betegség esetén alkal-
mazottal.

Híres „vizes” búcsújáróhely Mátraverebély-Szentkút, amelynek már a neve is mutatja,
hogy csodatévŒ forrással rendelkezik. Az itt található  nevû forrásról,
a ról és a ról számtalan történet, legenda kering.53 A szentkúttal is 
rendelkezŒ búcsújáróhelyek közül néhányat – Andocs, Grábóc, Tekija, Csatka és Mátra-
verebély-Szentkút – magam is felkerestem.54

A búcsújáróhelyek gyógyító hatásuk jellegében különböznek egymástól.55 Vannak egyes 
betegségekre „specializálódott”, illetve univerzális gyógyhatásúnak tartott vizek. A mátrave-
rebélyi ez utóbbiak közé tartozik. Leggyakrabban szembetegség, fájós láb, reuma, köszvény, 
fejfájás és több gyógyíthatatlannak tartott betegség, például rák miatt keresik fel.

A búcsújáróhelyen végzett rítusok, tevékenységek és ezek helyszínei alapvetŒen vagy a 
szakrális, vagy a profán szférába sorolhatók. Szakrális tér például a kegytemplom, a kápolna, 
profán tér a búcsúvásár vagy az étkezés helye. A szentkút esetében viszont a szakrális és 
profán elemek keveredését tapasztalhatjuk, s ez nagyszerûen tükrözŒdik az itt megfigyel-
hetŒ viselkedésben és egyéb jelekben is. Profán funkciójú a víz „szanitáris” célú használata

50 A szenteltvíztartó egyébként az egész MezŒföldön kedvelt búcsúfia volt. GELENCSÉR–LUKÁCS 1991. 175–176.
51 WEISZ 1970/71.; VONSIK 1991. 5–8, 22–23.; BÁLINT–BARNA 1994. 218–233.
52 MANGA 1962. 366.
53 VONSIK 1991.
54 A szentkutaknál végzett rituális mosdás szokásáról már korábban megjelent egy szemiotikai szempontú 

elemzésem (JUHÁSZ 1997).
55 VAJKAI 1940.; BÁRTH 1990a. 233.
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(mintha mosdó lenne) és az egyszerû szomjoltás (mint bármely kútnál). Szakrális funkci-
ójú és ennek megfelelŒen rituális külsŒségekkel is jár a víz, mint megszentelt, csodatévŒ
anyag ivása, a benne való gyógycélú mosakodás és az ugyanilyen célú otthoni használatra
való vízvétel. Ebben a funkciójában a víz nemcsak fizikai értelemben tisztít, hanem annál
sokkal többet „tud”: megtisztítja a lelket a bûnöktŒl, gyógyítja a beteg testet.

A kúthoz a nap folyamán minden zarándok több alkalommal is odamegy, ezek közül egy 
a kiemelt alkalom, amikor a rituális tisztálkodásra és a hazavitelre szánt vizet meríti. A kút 
felkeresése szinte „kötelezŒen” hozzátartozik a zarándoklathoz. Ahogy egy asszony mondta: 

Megfigyeléseim szerint a kútnak van egy viszonylag jól körülhatárolható vonzáskörzete
„aurája”, amelynek határát mindenki érzékeli. Ebbe belépve az emberek viselkedése lát-
hatóan megváltozik. A kút aurájába érve a beszélgetés elhalkul, visszafogottabbá válik. A 
természetes beszéd és csevegés, amelyet a jelenlévŒk többsége egymás között folytat, állandó 
halk zsongássá áll össze. A beszédtémák a cselekményt kísérŒ kommentárok, magyarázatok, 
tanácsok s idŒnként a csodás gyógyulásokról szóló történetek. Néhány példa:

Magát a mosakodást, vízivást már szótlanul vagy imát, fohászt mormolva végzik. Eköz-
ben teljesen magukba szállnak, mintha ez idŒre megszûnt volna számukra a külvilág. E 
pillanatok múltán felengednek, s újra folytatják a beszélgetést. A mosdás közben elmormolt 
fohászkodás szövege gyakran utal a víz szerepére is:

                                              (Mindezt háromszor kellett elmondani.)

A víz hazavitelére szolgáló vízmerítŒ edények hagyományosan egyszerû üvegpalackok
vagy speciálisan erre a célra készített cserépkorsók voltak, amelyeket ma már üdítŒitalos
mûanyagpalackokra vagy a búcsúvásárban kapható, Máriát formázó mûanyag palackokra
cseréltek. A vízvétel, ivás, mosdás többféleképpen is történhet.

Vannak, akik a kút vizét közvetlenül a kút mellett használják: a csapból folyó víz alá 
tartják fájós testrészeiket vagy a poharat, amibŒl isznak. Mások vizet vesznek egy edénybe, s 
távolabbra húzódva isznak és mosdanak, többnyire jóval szertartásosabb mozdulatokkal. A 
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mosdás gyakorlata különbözŒ. Vannak csoportok, amelyek a több száz év alatt kialakult ha-
gyományos vallásgyakorlat szerint még a hagyományos szöveg- és gesztusanyag birtokában 
végzik a rituális mosakodást. Ide tartozik az 50 évesnél idŒsebb falusi korosztály, valamint 
a búcsúlátogató cigányság. Ôk a rituális mosakodás egyes mozzanatait hagyományos sor-
rendben, jól begyakorolt szertartásos mozdulatokkal végzik. A mozzanatok összehangoltak, 
és sok mögöttes tartalmat hordoznak. A kút aurájába érve egy pillanatra megállnak, van, 
aki ilyenkor keresztet vet, fejét meghajtja, s rövid fohászt mond. Ezután vizesedényeikkel
a kúthoz járulnak. A hagyomány szerint az edényt elŒször kiöblítik a szent vízzel, majd a 
kutat körbejárva mind a hét csapból merítve megtöltik az edényt. A mosakodás és a vízivás 
történhet közvetlenül a csapból vagy az aura szélén. A csap mellett maradók mûanyag po-
hárból vagy tenyerükbŒl isznak két keresztvetés között. Fájós testrészeiket vagy végigsimít-
ják vizes kezükkel, vagy egyenesen a csap alá tartják. Sokszor ezt is a keresztvetés, fŒhajtás
mozdulata kíséri. A néphit szerint a mosdás után nem szabad megtörölközni, mert akkor
nem hatásos a víz. (Ezért sok embert látni, amint a kúttól odébb lépve vizes kezét, arcát,
lábát szárítja.) A kisgyermekeket édesanyjuk vagy más hozzátartozójuk mosdatja. ElŒfor-
dul, hogy vizes ujjukkal a gyermek homlokára keresztet rajzolnak.

Itt kell megemlítenünk a  szokását. Lényege, hogy amikor valaki elŒször 
megy a szentkútra, búcsúkeresztanyát választ, aki a szentkút vizével szabályosan megke-
reszteli az , és ajándékot vesz neki. Ezek után a 
lelki rokonságot egy életen át igen komolyan megtartották, hasonlóan a hivatalos kereszt-
szülŒ-kapcsolathoz.

A hagyományos gyakorlat szerint mosakodók másik része az elŒbbihez hasonló módon
tölti meg edényeit, de aztán az aura szélén iszik és mosakszik az elŒbbinél valamivel szer-
tartásosabban. Itt is jellemzŒ a keresztvetés, fŒhajtás, imádkozás, a fájós testrészek meg-
vizezése a kéz vagy egy kendŒ segítségével és a szárítkozás. A fejkendŒs asszonyok mindig
fejkendŒjüket levéve vizezik meg a fejüket. A rítus végeztével az edényeket ismét teletöltik, 
és ezután az aura szélén ismét megállva, imádkozva mintegy elbúcsúznak a kúttól.

A cigányok gyakorlatilag ugyanezt csinálják a kútnál, de jóval szélesebb, látványosabb,
szertartásosabb mozdulatokkal és gesztusokkal. Míg a magyaroknál elsŒsorban a nŒké a 
fŒszerep, addig a cigányoknál a nemek aránya nagyjából 50–50 százalék. Még egy érdekes-
ség, hogy a népes család mosdatását gyakran a családfŒ, vagyis az apa végzi.

Jól látható, hogy az a korosztály, amelyik gyermekkorában hagyományos vallási neve-
lésben részesült, a hagyományos áhítatformákat magától értetŒdŒen, begyakorlottan, 
szinte változatlan formában végzi, beleértve ebbe a legapróbb mozzanatokat is. A szo-
cialista éra 40 éve és talán az egész világon lezajlott változások hatására a hagyományos 
gyakorlat egyre inkább háttérbe szorul. A nagyon Œsi gyökerekbŒl táplálkozó víztisztelet 
és a keresztény Mária-kultusz azonban bizonyára még igen hosszú ideig életben tartja, 
ha megváltozott formában is, a búcsújáróhelyek szentkútjainál végzett rituális mosako-
dás szokását.



181

MOSSÁTOK MEG ÜRMÖS BORBAN:
RITUÁLIS MOSDÁS AZ ÉLETFORDULÓK SZOKÁSAIBAN

A rituális mosdás az életfordulók szokásaiban

Arituális tisztaságról és tisztátalanságról szólva már említettük az emberi élet kezdetét
és végét – a születést és a halált – övezŒ hiedelmek és szokások egy részét. E szokásokat 

valóban alapvetŒen áthatja a rituális tisztaság és tisztátalanság képzetköre, azonban a víz 
mitológiája, szimbolikája kapcsán is feltétlenül foglalkoznunk kell velük.

A vízben való alámerülés a legtöbb mitológiában ŒsidŒk óta a szimbolikus halált és az 
azt követŒ újjászületést jelképezi, így nem véletlen a rituális fürdés, mosdás mozzanatá-
nak gyakori elŒfordulása az emberi élet kitüntetett alkalmaihoz – különösen a születés és 
a halál szokásköréhez kötŒdŒ átmeneti-beavatási rítusokban. Ez az aktus az elŒzŒ állapot
megszûnését és az új kezdetét erŒsíti meg. Ugyanakkor ezekben az eljárásokban gyakran a 
rituális tisztátalanságtól való megszabadítás funkciója is meghúzódik a háttérben.

Születés

A gyermek születése körüli szokásokban két olyan fontos mozzanat is szerepel, amelyek-
ben a rituális mosdatás áll a központban. Az egyik a gyermek elsŒ fürösztése, a másik a 
keresztelés.

Az elsŒ fürdetés tulajdonképpen rituális leképezése a születés, sŒt a világ teremtése folya-
matának. Mindenek kezdete, a világ létrejötte elŒtti Œskáosz, az ember vonatkozásában 
pedig az anyaméh jelképe a formátlan víz, amelybŒl az új teremtmény formát öltve létrejön, 
megszületik. Az elsŒ fürdetés mágikus praktikái, amelyek Európa-szerte nagyon hasonlók, 
mindig a gyermek késŒbbi egészségének, illetve jó tulajdonságainak mágikus úton való 
biztosítását szolgálták.

Általános hiedelem szerint a hideg vízben fürdetett újszülött egészséges lesz, illetve sohasem 
fog fázni. Néhol bŒ vízben fürdették, hogy hosszú életû legyen, máshol épp ellenkezŒleg, ke-
vés vízben, hogy . Az elsŒ fürdetŒvízbe mágikus céllal tett tárgyakról az egész 
országból vannak adataink. Pénzérmét a gazdagság, Erdélyben a tiszta bŒr, virágot vagy almát 
(fŒként lányoknál) a szépség biztosítása érdekében tettek a teknŒbe. A Borsa völgyében a fiúk 
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vizébe két kis zöld diót tettek, hogy ne legyen heresérvük.56 Az abaiak szerint az elsŒ fürdetŒvízbe 
tejet kellett önteni, hogy szép bŒre legyen a gyermeknek. A fürdetés gyakorlata egyébként min-
denhol hasonló volt: fateknŒbe töltött langyos vízzel – lehetŒleg lágy esŒvízzel –, szappan nélkül, 
esetleg tiszta rongy segítségével tisztogatták le a gyermekrŒl a magzatmázt (pogánybŒrt).

A víz kiöntését is mágikus elŒírások szabályozták. Ezek egy része a gonosztól való vé-
delmet szolgálta (lásd a tisztaság-tisztátalanságról szóló fejezetet), másik részük a kedvezŒ
jövŒt kívánta biztosítani. Például a vizet a kiskertben a virágok közé öntötték, különösen
a lányét, hogy mindig virágzó élete legyen.

Az elsŒ fürdetés körülményeit a képzett bábák megjelenése elŒtt teljes egészében a nép-
hagyomány fentiekben ismertetett szabályai határozták meg. A két világháború között a 
legtöbb településen már okleveles bába mûködött. Az elsŒ fürösztés így a bába dolga lett, 
s ez a körülmény leegyszerûsítette, profanizálta a korábban rituális eseményt.

A különbözŒ vallások gyakorlatában számos változatban ismert a vízbe való alámerülés 
mint jellegzetes beavatási próba, amely tulajdonképpen az „ŒrködŒ szörny” feletti rituális
gyŒzelmet jelképezi. A keresztény vallásgyakorlatban e beavatási próba megfelelŒje a ke-
resztelés. A keresztelés mint a rituális mosdás aktusa az embert eredeti tisztaságához jut-
tatja, megszabadítja az eredendŒ bûntŒl.57 A keresztények víz-értelmezése számos ponton
megegyezik a zsidókéval. Már az ószövetségi második ben (5,14.) ez áll: 

(Naamán)
 Máté evangéliuma szerint Jézus 

KeresztelŒ Szent János keresztelési szertartásának vetette alá magát:
(…)

 (Mt 3,11–17) A keresztség által elnyert új életrŒl így szól Pál apostol
a rómaiakhoz írott levelében (6, 3–4.): 

A víz keresztelési szertartásban játszott szimbolikus szerepét így összegzi Tertullianus:
(a víz) 
(…)

 (A keresztségrŒl, III). 
A keresztség elŒfeltétele kezdetben a hit megvallása volt, ezért eleinte csak a felnŒttek 

kérhették. Csupán a 3. századtól kezdve terjesztették ki a keresztséget a csecsemŒkre, akik-

56 VAJKAI 2003. 89–90.
57 HAAG 1989. 955–956, 1283–1284.; SUMNER 1978. 767.
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nek hitéért a keresztszülŒk feleltek. A kereszténység terjedésével a keresztelésre is egyre inkább 
hatottak a misztériumvallások beavatási szertartásai. Így vált ez az aktus ünnepélyesen 
megrendezett liturgikus ceremóniává.

A keresztelés tehát a keresztény egyházba fogadás rítusa, „Jézustól rendelt szentség”. 
A hozzá kapcsolódó népi szakrális szokásokban nagyrészt a korábbi rendtartások hiedelmei 
ŒrzŒdtek meg, összefonódva a kereszténység elŒtti hiedelmekkel.

A keresztelést egyrészt az üdvözülés egyik feltételének tekintették, másrészt viszont a 
gonosz, ártó, rontó erŒk elleni védelem egyik eszközének is, amellyel megóvhatják a még 
sebezhetŒ, védtelen újszülöttet. Éppen ezért, különösen ha az újszülött gyengének látszott, 
igyekeztek minél elŒbb – akár már néhány napos korában – a keresztvíz alá tartani. Sok 
helyen a bába keresztelte meg az ilyen gyermeket. A katolikusok körében ez elfogadott gya-
korlat volt. A protestáns egyház viszont nem ismerte el, hiszen valamennyi ágenda szerint
a keresztyén szülŒk kereszteletlenül meghalt gyermeke sem kárhozhat el, mert 

58 A szigorú tiltás ellenére a szükségkeresztséget (
) a protestáns lakosság is gyakran alkalmazta még a 19. században 

is. Például az az abai bába, aki az 1816. évi református püspöki vizitáció jegyzŒkönyve sze-
rint

, tettéért súlyos elmarasztalásban részesült. Lackovits EmŒke gyûjtései szerint még 
1920–1940 között is több helyen elŒfordult a reformátusok körében, hogy a többnyire 
katolikus bába megkeresztelte a gyermeket. A keresztelés idŒpontja a századok folyamán
egyre késŒbbre tolódott. Míg a 17–18. században már néhány naposan kereszteltek, addig 
a 19–20. század fordulóján már a hatodik hétig is vártak, ha a gyermek egészséges volt. 
GyûjtŒpontjaim többségén a gyermeket születése után 8 nappal keresztelték meg, addig

.
A keresztelŒre a bába vezényletével a keresztanya vagy keresztanyák vitték a gyermeket.

A protestánsoknál a kereszteléshez a vizet az egyházfi vagy a lelkész biztosította, de egyes 
vidékeken a bába vagy az apa vitte kis kancsóban. A gyermeket minden felekezetnél a ke-
resztanya tartotta a keresztvíz alá.

Ifjúkori avatási szertartások

A különbözŒ avatási szertartásokban (legény-, cseléd-, inasavatás stb.) országszerte elŒfor-
dul a leöntés, illetve tréfás keresztelés. Ezek tulajdonképpen profán parafrázisai az egyházi
keresztelŒnek. Általában nem is vízzel, hanem borral végezték. A lényeg azonban ugyanaz, 
hiszen ennek a beavatási rituálénak már a neve is utal arra, hogy itt a kereszteléshez hasonló, 
szimbolikus halálból és újjászületésbŒl álló átmeneti rítusról van szó. 

58 LACKOVITS 1994. 399. 
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A céhvilágban az inasok felszabadítása mindenhol ünnepélyes körülmények között zaj-
lott, amely gyakran a jelöltek számára fájdalmas vagy megalázó avatási rítusokat is tartal-
mazhatott. Egyes céheknél a felszabadult inas még nem ment legényszámba, csak miután
legénnyé avatták. A legényavatás gyakran az ún. vel történt. A keresztelŒ a fel-
szabadultnak a céh elŒtt, keresztszülŒk jelenlétében, borral való megkeresztelése volt. A 
keresztelést  is meg kellett elŒznie. Ezt szolgálta a ceremónia, amely 
során a jelöltet tréfásan megborotválták:

(…)

59

A legényavatás nemcsak a különbözŒ mesterségeket ûzŒket tömörítŒ céhekben volt 
szokásban, hanem a nevükkel a céheket utánzó ekben, más néven

ban, ben is.
Szigetközben a nak nevezett, iskolából kimaradt serdülŒ fiúkat a legénycéh tagjai 

vezették be a férfitársadalomba. Ennek során több próbának is alávetették Œket, míg végül 
sor kerülhetett a legényavatásra, amikor  Œket a legénycéhbe. Az avatás so-
rán a fogadott keresztapa elŒtt a legény fogadalmat tett, amelyet a kereszteléshez hasonló,

59 Az idézett leírást RICHTER M. István egy idŒs székesfehérvári ácsmester emlékei alapján jegyezte le. (1940. 77–78.)
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borral való leöntés mozzanata zárt le. A keresztapa e szavakkal öntötte a puhab fejére a 
bort:  Az elsŒ legény ezután így fogadja be a legények
közé: 60 A borral keresztelésnek többféle
változata alakult ki. LövŒn például a búcsút megelŒzŒ napok egyikén a legények a kocs-
mában gyülekeztek, ahol az avatandók keresztapát választottak, akik a többi legénnyel 
együtt rögvest leöntözték jó borral a gyerekeket. Mosonszentmiklóson váratlanul öntötték 
nyakon egy liternyi borral az újoncot, s aki ezt végezte, az lett a keresztapa. Ravaszdon két 
keresztapa volt, az egyik leöntötte, a másik letörölte. Nicken, Zsedényben, Rábacsanakon
és Gyulakeszin az öreglegények poharazás közben a szájukból köpték a bort az avatandó
suttyóra. Nyúlon egy korsó sörrel, Dunaszentpálon egy-egy üveg szódavízzel kereszteltek.
Vízzel való keresztelés csak ritkán fordult elŒ, az is inkább bátorságpróbának volt tekint-
hetŒ. Mosonszentmiklóson például az avatást megelŒzŒ napon a fiatal legényt beküldték
az egyik házhoz vízért, de közben beszóltak a háziaknak, hogy vizesrabló van odakinn. Erre 
a gazda és a kinn maradt legények is jókora kannákkal zúdították a hideg vizet a legényre.
Ha nem jajgatott, másnap felavatták. Mosonmagyaróváron a jelölteknek a legények válláról 
egyenesen a Dunába kellett vetniük magukat.61

Zsobokon a lányokat egy tréfás játék keretében avatják fel, melynek csúcsa a vízzel való 
szembeöntés.62

Lakodalom

A hagyományos kultúrájú zárt közösségekben az életfordulók ünnepei közül gazdagsá-
gukkal és méreteikkel mindenhol kiemelkednek az esküvŒ-lakodalom szokásai. Ez nem 
véletlen, hiszen ez az aktus az új család alapításának közösség általi szentesítése, s egyben az 
igazi felnŒttkor kezdete az ifjú pár számára. Az egybekelés olyan határvonalat jelent, amely 
jelentŒs változtatásokkal jár az élet minden vonatkozásában. Az ezekkel járó pszichés-men-
tális krízis enyhítését is szolgálják azok a többnyire napokig tartó bonyolult szertartásso-
rozatok, amelyek az egyik állapotból (életminŒségbŒl) a másikba történŒ átlépés rituális,
gyakran színjátékszerû megjelenítései. Nem tekinthetŒ véletlennek, hogy a szimbolikus, 
rituális mosdás mozzanata is gyakori ezekben a szertartásokban. Az esküvŒ és lakodalom
menetében több formában elŒfordul a víz mint kellék, a leöntés, mosdatás, kilocsolás, 
kiöntés mint szokáscselekvés és a kút, patak stb. mint színhely. A lakodalmi mosdatás hát-
terében azonban korántsem azt a szimbolikus halálból és újjászületésbŒl álló vízszimbolikát 
kell keresnünk, mint a keresztelés vagy a halottmosdatás esetében.

60 TIMAFFY 1980. 148–153.
61 Az idézett példák SZENDREY Ákostól valók. (1952. 361–363.)
62 VASAS–SALAMON 1986. 180.
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Az elsŒsorban délvidékrŒl ismert lakodalmi hajnali mosdatás szokását több etnográfiai
leírás is említi. A szokás lényege, hogy a nászéjszakát követŒen az újasszony a férfi vendé-
geket egy tálból megmosdatja, megtöröli, s ezért tŒlük pénzt kap. 

 – írja Kál-
mány Lajos a 19. század végén.63

Szeged környékén az újasszony reggeltájban még a 19–20. század fordulóján is meg-
mosdatta, megfésülte a lakodalom férfivendégeit nagy nevetgélés, tréfálkozás közepette. 
A Tolna megyei Alsónyéken a vŒfély „megborotválta” a férfivendégeket, a menyasszony
pedig sorra törölte az arcukat, s ezért pénzt kapott.64

A szokást egyébként nálunk egy 1884-ben kelt körrendelet egészségügyi okokból (tra-
choma veszélye miatt) betiltotta.

Jung Károly behatóbban is foglalkozott e rítus elterjedésével, a délszláv és magyar adatok 
összehasonlító vizsgálatával és a szokás eredetének kiderítésével. Kutatásai alapján feltételezi, 
hogy a hajnali mosdatás rítusa olyan purifikációs szertartás, amely az egyes férfi rokonok
elsŒ éjszakára való jogával ( ) állhat kapcsolatban. Ezt támasztják alá Bakó 
Ferenc Borsod megyei adatai is: Szakáldon a lakodalom másnapján reggel a menyasszonyt 
az urasági udvarba kísérték, ahol egy vödör vízben megmosta a kezét és megtörölte egy 
díszes kendŒbe, amit a vŒfélynek adott. Bakó szerint a szakáli mosdó az elsŒ éjszakát illetŒ 
földesúri jog homályos maradványának tekinthetŒ.65 A vendégjoghoz kapcsolódó régi 
szokás a feleség éjszakára való felajánlása férfi vendég számára. Bizonyára nem véletlen, 
hogy egy RésŒ Ensel Sándor által feljegyzett ilyen szokás is tartalmazza a rituális mosdatás
mozzanatát:

66

A mosdatás, lábmosás olyan intim szolgálat, szolgáltatás, amelyhez mindig könnyen 
társult a szexuális érintkezés képzete. Tudjuk például, hogy a középkori és újkori fürdŒk-
ben gyakran szolgáltak fiatal lányok, akik a férfi vendégeknek nemcsak a tisztálkodásban,
testápolásban segédkeztek, hanem szexuális szolgáltatást is nyújtottak.

A napkeltekor gyakorolt mosdatás és kútra kísérés más formában nemcsak a dél-ma-
gyarországi, hanem egyes zoborvidéki, honti, Galga-menti, sŒt alföldi falvakban is szokás-

63 KÁLMÁNY 1882. 214–215.
64 KATONA 1962. 148.
65 BAKÓ 1987. 230–231.
66 RÉSÔ ENSEL 1862. 493.
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ban volt. Sárrétudvariban a lakodalom éjszakáján az új ember, majd utána az új asszony 
ugyanabban a lavór vízben mosdottak meg, mielŒtt a kontyolásra sor került volna. Ezt a 
cselekményt Madar Ilona a külön családdá válás jelképeként értelmezi.67 Részben ugyancsak 
a családba fogadást, egyben az erŒviszonyokat demonstrálja az a sokfelé ismert lakodalmi
szokás, mely szerint az új asszony apósa házába érkezve megmossa apósa és anyósa lábát.

A lakodalmi mosdatás másfajta változatai voltak (és néhol még vannak) szokásban Ka-
lotaszeg alszegi településein. Itt a lakodalom éjszakáját követŒ reggelen a felsorakozott 
násznép kíséretében vonult az ifjú pár a faluvégi kúthoz vagy csorgóhoz, ahol a vŒlegény és 
a menyasszony, markukba vizet véve, megmosták arcukat, s megtörölköztek a násznagyok 
nyakában lévŒ háziszŒttes, csipkés törölközŒbe. Ezután az egész násznép követte példáju-
kat. Sztánán a vŒlegény násznagya mosakszik meg elŒbb, majd vizet locsol az új asszony 
szoknyája alá. Ezt követŒen a vŒfélysereg vedret ragad, és az egész násznépet meglocsolja.
A 20. század elsŒ felében a mosakodás elŒtt, ugyanannál a kútnál zajlott le a kútba enge-
dése, ami a házasságra lépŒ fiatalok egyfajta szeretet-próbája. Csak azután kerülhetett sor 
a kapcsolatot „szentesítŒ” és termékenységvarázsló mosdatásra, miután a menyasszony a 
közösség elŒtt még kinyilvánítva szerelmét, kiváltotta párját a kútba engedés kínos mûve-
lete alól.68 A Szeged környéki alsótanyán is ismerik a lakodalmi : az újembert 
hajnalban néhány barátja erŒszakkal a kúthoz vonszolja, és a víz fölé tartja. Közben valaki
már szalad is az újasszonyért, hogy mentse ki párját szorult helyzetébŒl.69

Mossátok meg ürmös borban: halott, temetés

A világ vége a teremtéssel ellentétes folyamat, ugyanazok a fŒ mozzanatok ismétlŒdnek 
meg fordítva, ellenkezŒ célzattal. Az egyiptomi  175. fejezetében hangzik
el Atum (a teremtŒ) drámai jövendölése:

 Helyreáll tehát a kezdeti állapot, a földet elborítja a víz, a 
teremtŒ ŒserŒ azonban elpusztíthatatlan, s ugyancsak túléli a katasztrófát Ozirisz is. Egy 
késŒi verzió ezt így fejezi ki:  Az 
istenek pusztulását Ptah is megjósolja Hórusz és Széth történetében:

70 Egyiptomban a ha-

67 MADAR 1993. 207.
68 VASAS–SALAMON 1986. 221–223.; VASAS 1994. 53–63.
69 BÁLINT 1980. 142.
70 Itt Ozirisz idézi Ptah szavait az isteneknek küldött fenyegetŒ levelében. (DOBROVITS Aladár fordítása; Ches-

ter Beatty-papirusz.)
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lottat vízzel mosták meg, mert úgy tartották, hogy ez megszabadítja a halálmerevségtŒl, 
s biztosítja halál utáni újjászületését és feltámadását. Szimbolikus jelentése ez a rítus az 
eredethez, a kezdethez való visszatérésnek. A ókori népek számára a víz a halottak útját is 
jelentette a másvilágba. A halottkultusz és a víz kapcsolatáról tanúskodik a folyók közelében 
való temetkezés (gallo-román temetŒk, Mecklenburg stb.) és az a szokás, hogy nŒ alakú 
edényben vizet tettek a sír mellé. Ilyen bronzfigurákat találtak a németországi Holstein-
ben, Lengyelországban, a Pireneusi- és az Appenini-félszigeteken, sŒt hasonló kŒfigurákat
Mezopotámiából és Babilóniából is ismerünk. A halott vízzel történŒ lemosása valamennyi 
európai nép gyakorlatában megtalálható.71

A halál körüli magyar szokásokban – akárcsak a születés körüliekben – elengedhetet-
len mozzanat a rituális mosdatás. A születés utáni, illetve a halál beálltát követŒ fürdetés-
mosdatás bizonyos szempontból összefüggésbe hozható egymással. Az elŒbbi a földi élet 
megkezdésének elsŒ rituális mozzanata, amely a kereszteléssel együtt az eredendŒ tisztá-
talanságtól történŒ megszabadítás, illetve a pozitív külsŒ és belsŒ tulajdonságok mágikus
biztosítása. Utóbbi a földi életbŒl a túlvilágba vezetŒ út elsŒ mozzanata, amely az elhunyt
immár véglegesen tisztátalan testének felkészítését, külsejének rendbe tételét célozza. Az 
elsŒ a formátlanságból megszületŒ formát öltött élet létrejöttét, a második a forma elvesz-
tésének kezdetét, az Œskáoszba való visszatérést jelképezi.

A halál beállta utáni legfontosabb teendŒk egyike tehát a halott mosdatása volt. Ezt 
végezhették családtagok vagy egy erre a célra specializált személy is. Abán több ilyen sze-
mélyrŒl tettek említést.

 (Aba)

 (Aba)

71 MARINGER 1973. 754–757.
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 (Aba)
(deréktól)

 (Aba)
HódmezŒvásárhelyen és környékén a halottmosók 40–60 év közötti asszonyok voltak,

akik , mert emelgetni kellett. Az archaikus gyakorlat
szerint a haldoklót az anyaföldre tették egy leterített gyékényre, hogy ott távozhasson el 
belŒle a lélek (ugyanígy a földön is szültek!), majd egy teknŒben fürösztötték meg, s az-
után tették vissza az ágyra. Újabb szokás szerint

72

Kalotaszegen a halál beállta után a halottat saját tányérjából vagy egy elhasznált mos-
dótálból mosdatták meg. A tálat a vízzel együtt egyes helyeken odacsapták egy kŒhöz, 
úgy, hogy eltörjön, hogy ne használhassa senki, ne léphessen belé senki, a ház mögé, a 
patakba vagy a kerítés aljába dobták. Máshol a tálat vizestŒl betették a ravatal alá, és csak 
este, napnyugta után vagy napkelte elŒtt öntötték ki belŒle a vizet, s csak a halott kivitele
után csapták a küszöbhöz, hogy ne jöjjön vissza. Kalotaszentkirályon a tálat vízzel együtt 
járatlan helyen ásták el. A férfi halottakat a család valamelyik tagja meg is borotválta.73

Topolyán annak a borbélynak a kötelessége volt az elhunyt férfit megborotválni, akihez a 
megboldogult nyiratkozni és borotválkozni járt.74

Ahogy a születés szokáskörében a részben praktikus célú elsŒ fürdetést követi a keresztelés 
eredendŒ bûntŒl való megtisztító rítusa, úgy a halál körüli szokásokban is kétszer szerepel a 
mosdatás mozzanata. A halott mosdatása az elsŒ fürösztéshez hasonlóan részben gyakorlati 
funkciót tölt be, részben a halott elindítását jelképezi a holtak országába, amelyet a minden 
formát feloldó, mindent magába olvasztó víz testesít meg. A temetés után viszont olyan 
rituális megtisztulásra van szükség, amely az élŒket védi a halál tisztátalanságától.

A halottas ház tisztátalansága a halott kivitelének pillanatától megszüntethetŒ. A halottas 
házat ezért sok helyen már a temetés alatt kitakarítják, kiviszik a halott személyes holmijait, 
másnap pedig rendszerint kimeszelnek, sŒt a földpadlót is újra tapasztják.75 A temetésen
résztvevŒk rituális tisztátalanságuktól a temetŒ kapujában, máshol a halottas ház bejárata
elŒtt, a halotti tor megkezdése elŒtt feltétlenül rituális kézmosással szabadulnak meg.

72 KISS L. 1943. 359–360.
73 VASAS–SALAMON 1986. 228. 
74 PASTYIK László szóbeli közlése.
75 KUNT 1987. 176.
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NAGYPÉNTEKEN MOSSA HOLLÓ A FIÁT:
RITUÁLIS MOSDÁS KALENDÁRIS ÜNNEPEKEN

Az elŒzŒ fejezetekben láthattuk, hogy a vizet széles körben alkalmazták rontáselhárításra, 
a rituális tisztátalanságtól való megszabadításra, a legkülönbözŒbb betegségek gyó-

gyítására és megelŒzésére. Bizonyos idŒpontokban a víz különlegesebb erŒvel bír, mint 
máskor: ilyen fŒként a tavasz kezdete és a téli napforduló körüli napok bármelyike.76 A 
vízzel végzett katartikus szertartásoknak két nagy csomópontját találjuk a naptárban: a 
karácsony és újév, illetve a húsvét körüli napokat. Az emberi élet fordulóinak szokásaiban
a születés és a halál kitüntetett alkalmai a rituális mosdatásnak. Figyelemre méltó, hogy 
épp a születés és a halál e két nagy ünnep vezérmotívuma is. 

A fenti gondolatokat is szem elŒtt tartva tekintsük most át a kalendáris ünnepekhez 
kapcsolódó szokásokat, melyekben szerepet játszik a mosdás és mosdatás mozzanata.

Kiszehordás, villŒzés

A 19–20. század fordulóján az Ipoly mentén és a Cserhát vidékén virágvasárnap még haj-
tották a t. Honton a menyecskének öltöztetett szalmabábut kivitték az Ipoly partjára, 
ott levetkŒztették, a bábu szalmájából mindegyik lány markolt egy csomót, bedobta a 
vízbe, nézte, merre úszik. (Azt tartották: amerre úszik, arra megy férjhez a lány.) Aztán a 
víz széléhez mentek, s ott egy maroknyi vizes szalmával megdörzsölték az arcukat, hogy 
ne legyenek szeplŒsek. A szokáshoz fûzŒdŒ hiedelem szerint azért hajtották a kiszét,

 Erre utal a kiszehajtáskor énekelt dal szövege is.77

Róheim ezt a szokást a tótok jával és más hasonló szokásokkal hozza kapcsolatba.

76 E katartikus rítusok magyarországi vonatkozásairól részletesebben lásd SZENDREY Á. 1940.
77 MANGA 1979. 213.
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A magyar változatokban azért hajtják ki a szalmabábut, hogy a  el ne verje a 
határt.

 – írja Róheim. A  szót az oszmán tö-
rök  ’meghalni’,  ’hulla’ szavakkal hozza kapcsolatba, és szokásdal-szövegek alapján 
azonosítja a Morenával, aki tulajdonképpen halott menyasszony (a villŒt legtöbbször 
fehér ruhába öltöztetik). A bábu, amelyet a végén mindenképpen vízbe dobnak, ezt 
testesíti meg.78   

Nagyheti tisztogatás

A húsvétot megelŒzŒ nagyhét legfŒbb jellemzŒje a tisztálkodás volt – a szó legszélesebb 
értelmében. Ennek lényege: mindent, ami rossz, ártalmas, kisöpörni, lemosni, megszün-
tetni, hogy a ház és környezete, valamint a test és a ruházat is tisztán várja az ünnepet: 
Jézus halálát és feltámadását. A nagyhét elsŒ három napján igyekeztek elvégezni a nagy-
takarítást, nagymosást, meszelést, szellŒztetést, általános rendrakást. Ilyenkor váltották 
a téli ruhát tavaszira. A férfiak a nagyhéten feltétlenül megnyíratkoztak. A böjt a szer-
vezet tisztulását segítette elŒ, de a lelki megtisztulás, ünnepre hangolódás eszközeként 
is szolgált. 

A nagyheti tisztálkodásra a középkori SzegedrŒl is van néhány liturgikus adat. A 
premontrei apácák helybeli kolostorában nagycsütörtökön lemosták az oltárokat. Ezt a 
szokást máshonnan nem ismerjük.79 A szegények lábát is nagycsütörtökön mosták meg: 

(apáca)
(végezzék el a lábmosást).

(csókolni)

80

78

 – állapítja meg végül RÓHEIM

(1925. 240–244.).
79 BÁLINT 1980. 259.
80  VII. 343.
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Nagycsütörtöki lábmosás

A római katolikus egyházban mindenütt gyakorolt nagycsütörtöki lábmosás szokása Krisz-
tustól ered, aki az utolsó vacsorán szeretete és alázatossága jeléül megmosta a tizenkét 
apostol lábát, és a lábmosást nekik is megparancsolta. Justinus vértanú és Tertullianus 
fennmaradt irataiból kiderül, hogy a lábmosás már az apostolok idejében is szokásban 
volt. A római pápa a bíborosok segédkezésével tizenkét pap lábát mosta meg, míg az egy-
házfŒk és világi fejedelmek is tizenkét aggastyánon vagy szegény emberen végezték el a 
szertartást a következŒképpen: megnedvesítették a kiválasztott egyének lábát, letörölték 
és megcsókolták. A lábmosás után megvendégelték mind a tizenkettŒt. Bécsben I. Ferenc
József az uralkodóház tagjai és az összes udvari és egyéb méltóságok jelenlétében végezte a 
szertartást minden nagycsütörtökön a Burg nagy szertartástermében.

A 19. században a nagycsütörtöki lábmosás a katolikusok körében is még általánosan
elterjedt és gyakorolt szokás volt. Általában a gyerekek vagy a feleség kötelessége volt, hogy 
a családfŒ lábát megmossa. Nagycsütörtök este viszont kivételesen a családfŒ mosta meg 
gyermekei, szolgái vagy egy szegény koldus lábát.

Nagypénteki tisztító rítusok

Az elŒzetes takarítást, tisztogatást, rendezkedést követŒ testi-lelki tisztálkodás legfŒbb ideje 
Európa-szerte a nagypéntek.

Bálint Sándor írja a szegedi húsvéttal kapcsolatban:
81 Nem fŒztek, nem mostak, semmi olyat nem végeztek, amit akkor 

sem lehet, amikor halott van a háznál, mert a halott tisztátalansága mindezeket a dolgokat 
beszennyezné. Jézus halála órája viszont mintha megszentelné a vizeket: az ilyenkor történŒ 
mosakodás, sŒt tisztogatás (sepregetés) egész évre mentesít a betegségek és élŒsködŒk (férgek, 
kígyók, békák) kártételétŒl és egyes értelmezések szerint az elkövetett bûnök alól is.82

 (Aba)
Szegeden nagypénteken féregûzés céljából szótlanul (régen meztelenül) kellett kisöpörni, 

és a szemetet messze elvinni.83 Göcsejben a nagypénteki féregûzés közben ezt mondták: 

81 BÁLINT 1980. 261.
82 RÓHEIM (1925. 244.) szerint a kígyók, békák tulajdonképpen a materializált bûnök. Ezt néhány olyan 

szokásból következtette ki, mely szerint nagypénteken vagy nagyszombaton egyes helyeken kikiáltják az 
emberek vagy a boszorkányok bûneit.

83 BÁLINT 1980. 261
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 Körmöcbánya 
tájékán kulcsokkal csörömpölve kergették a kígyót, békát. Közismert népdalszövegünk a 
következŒ:

A magyar hagyományokban nagy szerepe volt a tisztátalanságok megszüntetését célzó, a 
víz mágikus tisztító, gyógyító erejébe vetett hiten alapuló rituális mosakodásnak.84

– írja Berde Károly.85 Róheim Géza egy bonyolultabb gondolatmenet mentén e tavaszi 
katartikus rítusokat végsŒ soron mégiscsak a halállal hozza kapcsolatba.86 Ismerünk olyan 
szépségvarázsló, gyógyító mágiát, amelyben a halottakkal érintkezett dolgokat varázsszer-
ként használják (lásd más fejezetekben). Ugyanakkor a nagypénteki mosakodás tisztító, 
bajelhárító szerepe a keresztelés szokásával is rokonítható. Régi egyházi szokás szerint 
ugyanis az újonnan belépŒket húsvétkor keresztelték, s a keresztelésre használt vizet a mise 
elŒtt a hívekre hintették. Ez tulajdonképpen újrakeresztelés volt és általános bûnbocsánat.
A keresztvizet hazavitték, és bajelhárítónak tartották.87

A két világháború között még Abán is szokásban volt a nagypéntek hajnali mosakodás.
Az egészség- és szépségvarázsló célzatú rítust szótlanul kellett végezni. ElŒfordult, hogy a 

 vizet hazavitték, és otthon mosakodtak benne, esetleg egy piros almát is tettek a 
vízbe. Ha nem volt élŒvíz a közelben, a hajnali mosdást vályúnál vagy harmatban is vé-
gezhették.88

 (Aba)

84 MANGA 1962. 355.
85 BERDE 1940. 35.
86 RÓHEIM 1925. 240–280.
87 RÓHEIM 1925. 252.
88 A szokásnak nagyon sok változatát ismerjük a magyar nyelvterületrŒl. Vö. pl.: BÁLINT 1976. 213–219.; 

GERGELY 1978. 256.; KAPCZÁR 1978. 71.; RÓHEIM 1925. 248.
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(nevet)

(hajolva)

(Mért kellett megmosakodni?) 

 (Aba)
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89 MANGA 1979. 213–214.
90 EA 2810.
91 BÁLINT 1980. 260–261.

Litkén, Ipolytarnócon, Mihálygergén a nagycsütörtök esti keresztjárás után rózsavízért
mentek az Ipolyra, illetve a Dobroda patakra. Nagypéntek reggelén a család minden tagja 
ezzel a vízzel mosakodott. Ahol nem volt lány, ott a legény vitte haza a vizet. Másfelé 
nagypéntek hajnalban mentek a patakra mosakodni vagy abból vizet inni. A víz ott volt a 
leghatásosabb, ahol két patak összefolyt. A vizet a patak folyásának irányában kellett merí-
teni. A patakban fŒként a lányok mosakodtak, hogy szépek legyenek. Otthon a hajukat is 
megmosták a patak vizében. A kisgyerekeket is megfürdették benne, hogy ügyesek, frissek, 
egészségesek legyenek. A lovakat megúsztatták, hogy rontás ne fogjon rajtuk, a birkákat,
hogy rühösek ne legyenek. A nagypénteki mosakodásnak kétféle magyarázata volt: 

 mások szerint
89

A 19. századi közepén Szegeden (Varga János följegyzése szerint) hajnalban három óra 
felé a legények sorkukorékolással költötték fel a fürdéshez az alvókat.

90

91

A tavaszi szépség- és egészségvarázsló rituális mosakodás nem feltétlenül volt jeles nap-
hoz kötve. A márciusi havat, az április eleji esŒvizet szintén alkalmasnak tartották erre a 
célra – nemcsak az alábbi példák gyûjtési helyén, Abán, hanem országszerte.

 (a lányunokája). 

 (Aba)
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Húsvéti locsolás

A húsvéti szokások közül legismertebb a húsvét hétfŒi locsolás, amelynek hátterében a víz 
maszkulin jellegû, megtermékenyítŒ hatása áll. Mint többszázados neve is mutatja – „víz-
behányó, vízbevetŒ hétfŒ” –, eredetileg nem lehintés, leöntés, hanem teljes vízbe merítés
volt. A pogány termékenységvarázsló szokás keresztény elemekkel telítŒdött, miután a vízbe 
merítéssel, leöntéssel történŒ keresztelés idŒpontja kezdetben húsvét tájára esett. Egyházi
szempontból a szokás arra a legendára utal, amely szerint a Jézus feltámadását hirdetŒ je-
ruzsálemi asszonyokat locsolással akarták elhallgattatni, illetve a Jézus sírját ŒrzŒ katonák
vízzel öntötték le a feltámadás hírét vivŒ asszonyokat.92 A locsolás szokása valamennyi 
szomszéd népnél megvan.

Idézzük fel a  1847-ben megjelent leírását a locsolás régi formájáról:

93

A Mátraalján nek hívják a húsvéthéfŒt. Ilyenkor a leányt kiviszik a kútra, 
vagy beleállítják a patakba, és vederszám locsolják rá a friss vizet,

 Abán is sokan emlékeznek a locsolás e drasztikusabb formájára:

 (Aba)
A leányok a locsolást mindenütt festett tojásokkal viszonozták. A tojás Œsi termékenység-

szimbólum. Róheim Géza a szokást jelképes coitusnak tartja: a legény megöntözi a szeretŒjét, 
aki hálából odaadja a tojását. A húsvéti tojás tehát a nŒi genitália. A tojás gyakran szerepelt 
sírmellékletként is mint a termékenység szimbóluma: a sír maga a második anyaméh, ahova 
az ember holta után visszakerül, s a tojás ezt a tudattalan képzetet nyomatékosítja. Keresztény 
szimbolika szerint Krisztus úgy jön ki a sírból, mint a madár a tojásból. A 3. századbeli írók 
hasonlatai Krisztus sírban eltöltött három napját együtt említik a Mária méhében eltöltött 

91 BÁLINT 1980. 260–261.
92 Vö.: BÁLINT 1937. 233–234.; SZENDREY Zs. 1941. 104.; RÓHEIM 1925. 249–251.
93 A. J. Népszokások. , 1847. V. 1. félév 5. sz. 93–95.
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idŒvel. Ez okfejtés szerint tehát a tojás húsvéttal való kapcsolata a halottakhoz vezet. A húsvét 
és a halál kapcsolata viszont a keresztény húsvét tartalma miatt is teljesen nyilvánvaló.94

A Szent György-napi és más tavaszi rituális mosakodással, behintéssel, leöntéssel együtt-
járó szokások több fontos vonásukban is emlékeztetnek a húsvét körüliekre.95 Róheim Géza 
egyértelmûen a Palilia nevû, április 23-án tartott római pásztorünnepbŒl eredezteti a Szent 
György-napi szokásokat, de elképzelhetŒnek tartja, hogy egy sokkal korábbi, indoeurópai
hagyományról van szó, amelyet már a rómaiak is csak tovább éltettek.96

Karácsonyi és újévi mosakodás

A karácsony ünnepét megelŒzŒ (böjti) idŒszak a húsvét elŒttihez hasonlóan az általános
takarítás, rendrakás, tisztálkodás és lelki megtisztulás idŒszaka volt. Úgy készülŒdtek erre az 
ünnepre, mintha vendéget várnának, s az újszülött Kisded személyében ez a vendég minden 
évben meg is érkezett. Temesvári Pelbárt szerint

97 Az 1519-es 
Debreceni-kódexben olvasható:

98

Ellentétben a gyászos nagypéntekkel, amikor a tûz sem éghetett, s a ház úgy nézett ki, 
mintha halott volna a családban, karácsony éjjelén (épp ellenkezŒleg) a családok örvendezve 
várták a Megváltó születését, s eközben a tûznek sem volt szabad kialudnia. Jézus világra-
jöttének pillanata (akárcsak halála) szintén megszentelte a vizeket. A néphitben ismert az 
újszülött elsŒ fürösztŒvize mint szépségvarázsló szer. Jézus születésének idején ezt a hatást
az összes vízforrás átveszi. A megújulást célzó karácsonyböjti, újévi fürdés, mosakodás, 
tisztálkodás az évkezdet Œsi, kultikus hagyományaihoz tartozik.99 Az 

 az a víz, amelyet karácsony, ritkábban Szilveszter, 
újév, vízkereszt estéjén, éjszakáján, hajnalán merítenek a kútból, forrásból, folyóból. A 
frissen merített vízben sok helyen megmosdanak, hogy szépek és egészségesek legyenek,

94 RÓHEIM 1925. 253–255.
95 A Szent György napjához és más tavaszi napokhoz kapcsolódó ilyen szokások nagy változatosságban élnek

például a bolgároknál, de más európai népeknél is. ErrŒl bŒvebben lásd JUHÁSZ 2004.
96 RÓHEIM 1925. 263–280.
97 Temesvári Pelbártot idézi BÁLINT 1998. I. 71.
98 Nyelvemléktár XI. 36.
99 Régiségére jellemzŒ, hogy behatolt a középkor hazai liturgikus szokásrendjébe is, mert a Teremtés, másfelŒl 

a  szakrális értelmezést, utólagos igazolást adott neki. 1Móz 2,8,10.: Az édenbŒl fakadó 
folyó említése. Jel 22,1–2.: Az élet vize és fája. A kérdésrŒl részletesebben lásd BÁLINT 1937. 156–158.
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máshol isznak belŒle, vagy az állatoknak adják. Az aranyvíz szimbolikája a középkori li-
turgiában és az ebben gyökerezŒ laikus hagyományban az élŒvizek megrekedt forrásával
áll kapcsolatban: a megszületett Jézus megnyitotta az ember számára, aki most megmerül, 
vagyis újjászületett benne. E karácsonyi, újévi, vízzel kapcsolatos hagyományokról több 
áttekintés is született.100 Az alábbiakban elsŒsorban az ezekbŒl merített néhány jellemzŒ
típus bemutatása következik.

A szokásról már 17. századi források is tudósítanak. Ezek közé tartozik egy koledáló 
vers  is, amely a kuruc korból maradt 
ránk:101

 (mosdás közben):

100 SZENDREY 1940.; BÁLINT 1998. I. 70–77.
101 DEÁK 1909.
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 (búcsúzkodás):

Az aranyvíz képzetköre a boszorkányperekben is elŒfordul:

102

A néphagyományban a szokás archaikusabb formái a protestánsok körében maradtak
fenn. A Bereg megyei Szernye-mocsár vidékén, ahol a kevés jó vizû kutat nagy becsben 
tartották, karácsony éjjelén mentek aranyvízért. Fornoson például a fonóban gyülekezŒ fi-
atalok éjféltájban a falu egyetlen kútjához vonultak, és a magukkal vitt feldíszített fenyŒfát, 
koszorúkat a kútágashoz erŒsítették. Ezután az ágast összesodort gúzsvesszŒvel a kávához
kötötték. Azt tartották, hogy aki ezt a kötést elsŒnek föloldotta,

 A lányok hite szerint az ment elŒször férjhez, aki 
az aranyvizet merítette, s az lesz a férje, akivel visszafelé elŒször találkozik. Az aranyvizet
merítŒ leány aztán tövises gallyal rekesztette el a kutat, jelezvén, hogy már járt ott valaki.103

Az Œrségi Kerca-vidék protestáns fiatalsága szintén fenyŒágakkal, szalagokkal díszítette a 
kutat karácsony éjjelén. Hogy egészségesek legyenek, nemcsak karácsonykor, hanem újév
reggelén is olyan vizet ittak, amelyet éjfélkor merítettek a kútból.104

A katolikusoknál hasonlóképp él az aranyvíz hagyománya. A székelyföldi DéllŒ faluban 
szenteste éjfélkor hozzák az aranyvizet a kútról. Azért nevezik aranyvíznek,

. Éjféli misérŒl hazajövet megvacsoráznak, majd a 

102 HódmezŒvásárhely, 1744. Közli: SCHRAM 1970. I, 279, 374.
103 SZENDREY Ákos gyûjtése; SZENDREY 1940. 393–394.
104 KOVÁCS József kercaszomori plébános gyûjtését idézi BÁLINT 1998. 73.
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család iszik az aranyvízbŒl. Az egykori bukovinai székely faluban, Istensegítsen karácsony
ünnepére virradva, a gazda hozta be a kútról az aranyosvizet, amely annak jut, aki legelŒször 
merít. Éhgyomorra kellett inni, majd megmosakodni belŒle, hogy egészséges, áldásos le-
gyen a következŒ év.105 Búcsúszentlászlón és Dány faluban közvetlenül az éjféli mise elŒtt 
frissen merített vizet vittek be vödörben a szobába, illetve egy piros almát, Dányon még egy 
ezüst pénzdarabot is tettek a vízbe. Ez volt a szerencsevíz. E faluban így köszöntötték be: 

 Ezután ittak a vízbŒl, reggel pedig megmosakodtak vele. Ilyenkor az 
almával végighúzogatták az arcukat – elŒször az, aki a szerencsevizet behozta, utána életkor 
szerint a család többi tagja. A feldarabolt almából ettek, és az állatokat is arról itatták.106

Szanyi szokás szerint karácsony böjtjén az apró gyermekeket megfürösztötték 
. A felnŒttek sem mulasztották el a lábmosást, amelyet valamikor a család legfiata-

labb asszonytagja végzett. Lábat mostak, megmosakodtak Ôrség reformátusai és Csököly
katolikusai is.

Sok helyen az aranyvízmerítés ideje Szilveszter éjszakája volt. A kalotaszegi Nyárszón a 
mai napig él a szokás. Szilveszter estéjén régen valamelyik lányos háznál szórakoztak (ma 
a szervezett bál a mûvelŒdési házban van), majd éjfélkor kannákkal, korsókkal gyülekez-
nek a templomnál, amely a csorgó mellett van. Amikor megszólal az újévet köszöntŒ éjféli 
harangszó, akkor a csurgó fölé szalmából tüzet raknak: fénye aranyosan tündöklik a vízen. 
A templom melletti téren is gyújtanak egy máglyát, amelyhez a szalmát a legények már 
napközben odakészítik. Így vesznek vizet egy kannába, amellyel mindenkit körbekínálnak. 
Régen a megmerített korsókkal végigdalolták a falut. A lányos házak ajtajánál újévi éneket 
énekeltek, köszöntŒt mondtak. A gazda kaláccsal, pálinkával kínálta Œket.107

Ormánságban Szilveszter estéjén vízzel telt vödröt készítettek be a szobába. Újév reggelén 
a ház földjére teknŒt tettek. A vödörbŒl , tehát másra még nem használt
vizet öntöttek némán bele, és piros almát, ezüstpénzt tettek bele. Ebben mosdott meg az 
egész háznép, hogy  legyen az új esztendŒben.108

Az aranyvíz a szomszédos népeknél sem ismeretlen. A szlovákoknál például a szokás a 
magyar változatokhoz hasonlóan karácsonyhoz kapcsolódik. A délszláv népeknél nagyon
sok változatban fordul elŒ, és a két nagy ünnep – a karácsony és a húsvét – mellett még 
számos alkalommal végzik az év folyamán.109

105 BÁLINT 1998. 74. Több hasonló adatot is idéz.
105 Kozár Gyula plébános közlése alapján BÁLINT 1998. 75.
107 CSETE 1960. 132.; a szokás mai formájáról FÜLEMÜLE Ágnes tájékoztatott.
108 KISS Géza: , 513.
109 A bolgár szokások (lásd JUHÁSZ 2004) sok szempontból emlékeztetnek a magyarországi délszláv nemzeti-

ségek szokásaira.
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IV. MEG IS TÖRÖLKÖZZÉL
ÖSSZEGZÉS
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Atörténeti adatok és a néprajzi gyûjtések alapján a 19. század elején még általános, a 
20. század elsŒ felére a parasztság legszegényebb és legelszigeteltebb rétegeinél fennma-

radt archaikus paraszti tisztálkodási szokásokról, valamint a továbblépést, fejlŒdést jelentŒ 
parasztpolgári higiénérŒl összefoglalóan a következŒket állapíthatjuk meg:

Archaikus paraszti tisztálkodás

A természetközeli életmód, amely a munkától az ünnepekig a tevékenységek valamennyi 
területét alapvetŒen meghatározta, a paraszti tisztálkodásban is tetten érhetŒ. A tisztál-
kodáshoz és általában a háztartáshoz szükséges vizet természetes vízforrásokból (források, 
felszíni vizek), valamint a természet minimális átalakításával, kézi szerszámokkal és emberi 
erŒvel létrehozott ásott kutakból nyerik. Mivel a vízhordás fáradságos munka, és többnyire 
a nagyobb mennyiségû víz tárolása sem megoldott, a tisztálkodáshoz igyekeznek minimális 
mennyiségû vizet felhasználni, s leginkább a vízforrás mellett, illetve benne tisztálkodnak. 

Ezek a körülmények a tisztálkodás módját is meghatározzák. JellemzŒ a szájból mosdás, 
valamint a tárolóedény vizét nem szennyezŒ „kifelé mosdás” technikája, amely jellegzetes
mozdulatokat és testtartást igényel. A füstöskonyhás, földpadlós kétosztatú lakóházon belül 
komolyabb tisztálkodásra nincs lehetŒség. Így az évszakok változása alapvetŒen befolyásolja 
a tisztálkodás gyakoriságát is: télen nincs mód a rendszeres, alapos mosdásra. Tavasztól 
Œszig az élet fŒként a házon kívül zajlik, így a tisztálkodás is. A nyári melegben kézenfekvŒ 
a természetes fürdŒhelyek látogatása tisztálkodás és felfrissülés céljából. A magyarországi
parasztok (és mellette a legkülönbözŒbb társadalmi osztályba tartozók), élve a Kárpát-
medence kitûnŒ vízrajzi adottságaival, évszázadok óta rendszeresen használták az itt nagy 
számban feltörŒ gyógy- és hévizeket – elsŒsorban gyógykezelésre, a korabeli specialisták 
(fürdŒsök, borbélyok) szolgálatait is igénybe véve. 

Az önellátó gazdálkodás keretében elŒállított vászon (ritkábban gyapjú) ruházat és ágy-
ruha mosására évente csak néhány alkalommal kerülhetett sor. A mosás a korabeli módsze-
rekkel (hamulúgos szapulás, sulykolás, öblítés a szabadtéri természetes vizekben, szárítás,
mángorlás) a szennyes mennyiségétŒl függŒen több napig (sŒt hétig) tartó nehéz, meg-
erŒltetŒ munka volt, amelyet részben az idŒjáráshoz, részben a mezŒgazdasági munka 
ritmusához kellett igazítani. Így érthetŒ, miért volt célszerû viselet a „tölgyfagatya” – vagyis 
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a faggyúval és fahamuval impregnált vászon ruházat, amely tartóssága mellett az idŒjárástól, 
illetve a 19. század elsŒ felében még országszerte elterjedt tetvektŒl is megvédett. Egyébként 
is, ha a mosás nehézségei és a nem elegendŒ mennyiségû ruhadarab miatt a fehérnemûvál-
tásra oly ritkán kerülhetett sor, miért kellett volna gyakrabban tisztálkodni az amúgy sem 
túl tiszta füstös, földes házban?

Az otthoni fürdŒkészítésre ilyen körülmények között leginkább különleges esemény 
(például lakodalom, nagyobb kalendáris ünnepek, mint húsvét, karácsony vagy szülés, 
illetve betegség) alkalmával kerülhetett sor. Az otthon készített fürdŒk – a középkori és 
kora újkori szokásoknak megfelelŒen – így elsŒsorban rituális, illetve gyógyító funkciót 
töltöttek be. Ugyancsak rituális funkciója lehetett a reggeli és egyéb étkezés elŒtti mosdás-
nak (amennyiben egyáltalán sor került erre). 

A tisztaság fogalma az archaikus paraszti felfogás szerint a látható szennyezŒdéstŒl men-
tes, valamint az alkalomnak, társadalmi osztálynak és életkornak megfelelŒen elrendezett
testet és ruházatot jelentette. A tisztaság megítélésében nem játszott túl nagy szerepet a 
körmök, fogak tisztasága, az orrtisztítás módja vagy a szag. A szorosan egymás mellett élés, 
a lakás- és életkörülmények nem tették lehetŒvé intim terek létrehozását vagy bármilyen
elkülönülést, így a parasztság számára természetes volt a tisztálkodás közben a meztelenség 
látványa. Ebben is (mint sok másban) a természetközelibb, „civilizálatlanabb” középkori
mentalitás fedezhetŒ fel.

Parasztpolgári tisztálkodás

A 19. század közepétŒl a technikai fejlŒdés eredményeképpen a természetes vízforrások 
további felhasználása mellett a vízellátást egyre több helyen a természet nagyobb mérvû 
átalakításával és komolyabb mûszaki eszközökkel kialakítható fúrt kutak, közöttük bŒvizû 
artézi kutak biztosították. A századfordulón már több ezerre tehetŒ artézi kút vizének nagy 
része azonban az 1940-es évek végéig szabadon folyt el, mivel hiányoztak a törpevízmûvek, 
valamint a vízvezeték-hálózat. Így a vízellátás területén alig történt érdemi változás.

A 19. század elejétŒl a módosabb parasztság körében megindult piacra termelés lehetŒvé 
tette a lakóházak bŒvítését, majd füsttelenítését, valamint a lakáskultúra és az öltözkö-
dés fejlesztését ipari, kisipari termékek vásárlása révén. Mindezek az újdonságok szoros 
összefüggésben állnak egymással, hiszen a pénzért vásárolt értékesebb ruhák és anyagok 
tárolásához füstmentes helyiségre és megfelelŒ tárolóbútorokra volt szükség, ami a lakóház 
korszerûsítését is feltételezi. A finomabb anyagból készült értékes ruházat az eddigiektŒl
eltérŒ tisztálkodást követelt meg. Mivel az új viseletdarabok egy részét nem tudták tisztí-
tani, csak tiszta testre vett tiszta fehérnemû fölé vehették fel – ünnepnapokon.

A felsorolt változások hátterében a polgárosodó parasztság megnövekedett reprezentá-
ciós igénye áll, amelynek egyik legszembetûnŒbb eredménye a tisztaszoba kialakulása. 
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A paraszti tisztaszoba és a polgári szalon ugyanannak a kornak a terméke, míg azonban a 
szalon eleven reprezentáció, a tisztaszoba sokkal kevésbé kihasznált: csak olyan rendkívüli
alkalmakon jut szerephez, mint a ravatal vagy lakodalom.Kissé más összefüggésben Bausinger 
(1995) a következŒképpen fogalmaz:

 Ugyanez az 
elv érvényesült a tisztálkodás eszközkészletének alakulásában, majd a fürdŒszoba-építésben 
is: a köznapi funkcionálisan használt, egyszerû eszközökön kívül a tisztaszobában repre-
zentatív mosdókészletet, tükröt és dísztörölközŒket helyeztek el, a két világháború között
épült fürdŒszobákat pedig alig vagy egyáltalán nem használták, továbbra is megmaradtak
a konyhában elhelyezett lavórnál. A polgári kultúra elemeinek utánzása tehát a paraszti 
kultúra közegében egész másfajta eredményhez vezetett.

A tisztálkodási szokások változásához a fentieken kívül hozzájárult még a 18. század 
végétŒl kezdŒdŒ és az 1868-as népiskolai törvényt követŒen kiteljesedŒ egészségügyi-higi-
éniai felvilágosító tevékenység, amely elsŒsorban az elemi népiskolákon keresztül jutott el 
a legszélesebb körökbe. Az iskolák által közvetített modell mentén alakult ki a 20. század
elejétŒl a parasztpolgári tisztálkodási szokásrendszer, amely csak fokozatosan szorította ki 
az iskolázatlanabb rétegek körében szívósan továbbélŒ archaikusabb elemeket. A paraszt-
polgári tisztálkodási szokások legfŒbb jellemzŒi a következŒkben foglaljuk össze.

A 20. század elejétŒl egyre több háztartásban megjelennek a tömegcikként forgalmazott víz-
hordó és -tároló fémkannák, vödrök, mosdóállványok és fémlavórok, s általánossá válik a szap-
pan használata. A korábban is használt házivászon törölközŒk mellett készen vagy méteráruként 
vásárolt és otthon megvarrt törölközŒket is használnak. A korábbi multifunkcionális eszköz- és 
térhasználat egyre differenciáltabbá válik. A füsttelenített konyhában, ritkábban a szobában kia-
lakul a tisztálkodás állandó helye, amelyet a már említett eszközökkel rendeznek be. Az eszközök 
differenciálódása kiterjed a közös törölközŒhasználat fokozatos megszûnésére, a különbözŒ célt 
szolgáló törölközŒ- és zsebkendŒfajták megjelenésére, továbbá újfajta tisztálkodó- és testápo-
lóeszközök (különbözŒ szappanfélék, illatszerek, haj- és bŒrápolószerek, borotválkozószerek és 
eszközök, csecsemŒápolási kellékek stb.) paraszti használatban való elterjedésére.

Bár a vízellátás módja továbbra is megnehezítette a nagyobb mennyiségû vízfelhaszná-
lást és a mosást, a körülményekhez alkalmazkodva a lehetŒ legtakarékosabb vízfelhasználás 
mellett is rendszeresebben és gyakrabban mosakodtak. Az uralkodó közfelfogás szerint a 
testi tisztaság ugyanis morális kötelességgé vált. A két világháború közötti idŒszakban a 
napi kétszeri mosdás és a heti egyszeri tetŒtŒl talpig való nagytisztálkodás lett az elfogadott 
norma. Ilyenkor ügyeltek a haj, körmök és fogak megfelelŒ gondozására is. 

A polgári prüdériának megfelelŒen a nagytisztálkodást igyekeztek a család többi tag-
jától elkülönülten végezni, a meztelenség és a hiányos öltözet többé családon belül sem 



212

volt megengedett. A tisztaság fogalma immár kiterjedt a látható szennyezŒdéseken kívül
a kellemetlen szagoktól való megszabadulásra és olyan eddig lényegtelennek ítélt részle-
tekre is, mint a körmök vagy fogak gondozottsága. A viseletek gazdagodása folytán a külsŒ 
megjelenés fontos attribútumai közé tartozott a tisztaság mellett a haj (férfiaknál bajusz 
is) és a ruházat minden részletének az adott közösség elvárásai szerinti, életkornak, családi
állapotnak pontosan megfelelŒ rendezettsége is.

A 20. század elsŒ felében még mindig volt egy jelentŒs réteg, amely nem a fenti elvek,
hanem a régi paraszti felfogásra emlékeztetŒ módon tisztálkodott (jobban mondva: nem 
tisztálkodott). Nem véletlen, hogy épp a szoba-konyhás kétosztatú parasztházakban és a 
még ennél is nehezebb életfeltételeket nyújtó uradalmi cseléd- és munkáslakástípusok-
ban élŒkrŒl van itt szó. A 19–20. század fordulójától kezdve állami intézkedések sorozata
irányult az említett rétegek lakáskörülményeinek és iskolázottságának javítására, ami azt 
eredményezte, hogy körükben is élŒ gyakorlattá válhattak az iskolában „elméletben” taní-
tott tisztálkodási szabályok.

A paraszti és a parasztpolgári tisztálkodás és vízhasználat egyik lényeges közös jellemzŒje, 
hogy nem termel hulladékot. Minden háztartás csak olyan mennyiségû vizet használ fel, 
hogy a szennyvíz kiöntése vagy elhelyezése semmiféle problémát nem jelent. A tisztál-
kodásra használt vizet az udvarra löttyintik, ha valamivel nagyobb mennyiségrŒl van szó 
(fürdés), akkor másodlagosan, harmadlagosan is felhasználják. Például a fürdŒvízben még 
ruhát mosnak, majd ha a padozat tégla vagy fa, a padló súrolására, ha földes, akkor a ta-
karítás utáni locsolásra használják, és csak a maradékot öntik ki (bár öntözésre még ez is 
jó lehet, mivel a tisztálkodó- és tisztítószerek, a háziszappan és a hamulúg ilyen menny-
iségben nem okoznak kárt a növényzetben). A mosogatóvizet, amely szintén viszonylag
kis mennyiségû, az állatok fogyasztják el, mint a moslék egyik alkotóelemét. A takarékos
szemlélet a csatornával még nem rendelkezŒ településeken és az idŒsebb generációk köré-
ben napjainkig megfigyelhetŒ. Modern kori párja a környezetbarát mozgalom, amelynek
célkitûzései között szintén szerepel a takarékos vízhasználat és a környezetbarát tisztító-
szerek elterjesztése.

Archaizmusok és újítások a tisztálkodásban

Amint arról már szó esett, a polgárosulás folyamata mindig viszonylagos és nem egyöntetû. 
Az új kulturális elemek befogadásának és ezzel egyidejûleg a régiek megŒrzésének számtalan 
variációja figyelhetŒ meg. 

Tény, hogy az újítások bevezetésében mindig a tehetŒsebb és/vagy polgárosultabb ré-
tegek jártak elöl, példát mutatva környezetük kevésbé polgárosult tagjainak. Az adott sze-
mély vagy család polgárosultságának fokát az is jellemzi, hogy a beszerzett újdonságokkal
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valóban él-e, vagy csak puszta reprezentációként használja. A használatbavétel azonban 
gyakran nemcsak szándék kérdése. Számtalan példát ismerünk arra, amikor az újítás szán-
déka megvan, a valóságos alkalmazást azonban az adott körülmények gátolják. Tudjuk, 
hogy a két világháború között jelentŒsen megnŒtt az akkulturációt segítŒ tényezŒk hatása
(iskolázottság, sajtó, városba költözés, városi munkavállalás, falusi polgári rétegek erŒsö-
dése). A megismert polgári minták hatására egyre többen változtattak tisztálkodási szo-
kásaikon és alakítottak ki saját kútról üzemeltethetŒ vízvezetéket, valamint fürdŒszobát a 
lakóházukban. A szennyvízelvezetés megoldatlansága, a fûtés és vízmelegítés nehézkessége 
viszont megakadályozta a fürdŒszobák mindennapos használatát. Így a paraszti tisztálko-
dási szokások változása is nagymértékben elmaradt a viszonylag kis számú, hideg-meleg 
folyóvízzel rendelkezŒ lakásokban lakó városi polgárokétól. AlapvetŒ változás ezen a téren 
csak az 1960-as évek végétŒl következett be, amikor a Kádár-kormány életszínvonal-emelŒ 
politikájának eredményeképpen a falusi lakóházakban is tömegesen jelenhetett meg a ve-
zetékes víz és a fürdŒszoba. A vidéki lakosság túlnyomó többségének tisztálkodási szokásai 
megfelelŒ körülmények hiányában gyakorlatilag az 1960-as évekig a még „környezebarát”-
nak nevezhetŒ parasztpolgári mintát követhették.

A 19. század kezdetétŒl fogva folyamatos és élénk volt a társadalmi átrétegzŒdés, a 
„mobilizáció” folyamata, amelynek több formája különböztethetŒ meg (foglalkozás-
változtatás, elvándorlás, házasság). Bármely idŒmetszetet tekintjük (és ez napjainkig 
érvényes), számos olyan, a társadalmi réteg helyzetére nézve egyébként jól meghatá-
rozható háztartást találunk, amelyek „nehezen tipizálható, anakronizmusokkal zsúfolt 
átmeneti jelleget öltöttek”.1 Ez a tisztálkodás (és még sok egyéb jelenség) vonatkozásában 
azt jelenti, hogy egy családon (háztartáson) belül gyakran egyidejûleg voltak (és vannak) 
jelen történetileg meghatározhatóan heterogén elemek. Ezeknek egy-egy adott háztartás-
ban meglévŒ kombinációját, illetve annak eredetét családonként külön-külön elvégzett 
komplex, több generációra visszamenŒ kutatással lehetne csak felderíteni. Erre példa a 
vízvezetékes ház nyári konyhájában talált teljes  mosdófelszerelés (mosdó-
állvány, lavór, fésûtartó, tükör, vizespad vödrökkel, vízmerítŒ edény), a konyhai vízcsap 
mellett a mosogató szélén álló vízmerítŒ mûanyagpohár, a gáztûzhely takaréklángján 
szinte egész nap sustorgó vízmelegítŒ edény (az amúgy bojlerrel rendelkezŒ házban) vagy 
a fürdŒszobában a kád sarkára téve (a mosdókagyló és vízcsap helyett) használt lavór.2

Mindezek egybevágnak a paraszti polgárosodás kutatóinak egybehangzó véleményével, 
miszerint az egyes szakaszok között több okból sem húzható éles határ. Egyrészt az áta-

1 A társadalmi átrétegzŒdés jelenségével kapcsolatban Szekszárd társadalmát háztartásfelmérések alapján 
vizsgálva TÓTH Zoltán tett közzé egy rendkívül gondolatébresztŒ tanulmányt (1989). Kutatásainak éppen
az a tanulsága, hogy a generációkon keresztül zajló mobilitási folyamatok milyen bonyolult, szinte kibo-
gozhatatlan formában jelennek meg a háztartás tárgyainak, munkamódszereinek és az életmód egyéb apró 
részleteinek együttesében.

2 Részletesen írtam errŒl modernizációval kapcsolatos dolgozatomban: JUHÁSZ 1998a.
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lakulás tájanként, társadalmi rétegenként, sŒt akár családonként is különbözŒ gyorsaság-
gal zajlik, másrészt maradhatnak a kultúrában olyan régies elemek, amelyek egy korábbi 
fejlŒdési szakaszra jellemzŒek.3

A mobilitás kapcsán nem csupán azokra kell gondolni, akik a paraszti életformát 
elhagyva, sŒt akár lakóhelyüket is megváltoztatva polgárosultabb rétegekbe kerültek 
(iparosok, munkások, tisztviselŒk vagy értelmiségiek lettek), hanem azokra is, akik 
saját közegükben maradtak, ám sokféle törekvésük (például lakásuk díszítése, öltözkö-
désük, vagy éppen tisztálkodási szokásaik megváltoztatása) éppen arra irányult, hogy 
kilépjenek belŒle.4

A szemléletváltás ugyanakkor generációs probléma is. Az ember mentalitása, mindennapi 
szokásai, jelleme a gyermekkor éveiben alakul ki és szilárdul meg. Az ennél idŒsebb korban 
történŒ változtatásokhoz tudatos, belülrŒl jövŒ változni akarás és megfelelŒen erŒteljes, 
vonzó minták szükségesek. Ez tulajdonképpen a mobilizáción átesŒ emberek egyik legna-
gyobb lelki problémája, és családon belül is számtalan konfliktus okozója.5 A tisztálkodási
szokások lassú változásának éppen az a másik fŒ oka, hogy az egész életüket egyazon lakó-
helyen és házban leélŒ idŒsebb generációk a már meglévŒ újfajta eszközkészlet ellenére is 
a gyermekkorban elsajátított módon tisztálkodnak.

Tisztálkodás és lelkiállapot

A tisztálkodási szokások és a velük szorosan összefüggŒ rendesség-rendetlenség viszony 
nemcsak a nevelés, szoktatás és külsŒ kulturális hatások, élmények következménye, hanem 
legalább ennyire befolyásolják az egyén alkati adottságai, valamint az aktuális lelkiállapot.
Ilyen értelmezésben a tisztasághoz és rendhez való viszony a pszichológia tudománya szá-
mára is kutatási problémaként fogalmazódhat meg. Bár maga a tisztálkodás tevékenysége a 
külvilágtól elhatárolódva, intim körülmények között zajlik, eredménye mégis kifelé irányul. 
Magánéleti konfliktusok, gyász vagy más lelki problémák, depressziós állapot jellegzetes
„tünetei” közé tartozik a tisztálkodás és a rendhez való viszony megváltozása. A depressziós 
ember magába fordul, kerüli a társaságot, vagyis részben vagy egészen kivonja magát a 
társadalmi életbŒl. Ez gyakran azzal jár együtt, hogy kevésbé tartja magát rendben, nem 
tisztálkodik úgy, mint máskor, és környezete is rendetlenné válik.6

3 KÓSA 1990. 60–64.
4 MOHAY 2000. 773.
5 Vö. MOHAY 2000. 771–778.
6 Most természetesen egy végletesen leegyszerûsített helyzetet hoztam példának, de a téma kutatója, 

POLCZ Alaine egy egész kötetet szentelt a rend-rendetlenség és a lelki problémák összefüggéseinek taglalá-
sára, valamint egyes társadalmi csoportokra jellemzŒ tipikus rend-rendetlenségtípusok meghatározásának
(POLCZ 1996.).
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Ugyanez gyakran érvényes az öregkori magatartási mintákra is: az idŒs ember kevesebbet 
mozog nyilvános körökben, kevésbé ad magára, s a társadalom nem is várja tŒle az ellen-
kezŒjét. Különösen így van ez a paraszti közösségekben, ahol idŒs emberhez nem illŒnek 
tartják, ha túlságosan ad magára és környezetére.

A tisztálkodás mint speciális nŒi szerep

A nŒ szerepe a család – férj, gyermekek, öregek – és környezete rendben tartásában, gon-
dozásában mindig és mindenhol elsŒdleges fontosságú. Az asszonyok egyik fŒ feladata az 
otthon és a családtagok tisztán tartása. A gazdasszony hagyományos kötelessége a ház és 
az udvar takarítása, a benne lévŒ tárgyak rendszeres tisztogatása, a mosás, a fürdŒ, illetve
mosdóvíz elŒkészítése, a gyermekek, öregek mosdatása, fürdetése, fésülése. Többnyire a 
férj tisztálkodásánál is segédkeznie kell.

Ez a hagyományos szerep a népdalszövegekben is jól tükrözŒdik. Csak néhány példa:

A három árva balladájában a mostoha az anyai gondoskodást a visszájára fordítja:
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A szövegekben az anyai, házastársi (néha már a szeretŒi) gondoskodás szimbóluma a 
tisztaruha-váltás, takarítás, mosogatás, mosás, fésülés stb.

A rituális, mágikus szokásokban szintén gyakori a fürdetés, mosdatás mozzanata. A 
fŒszereplŒk ezekben is elsŒsorban a nŒk. Az újszülött elsŒ fürdetését, a halott mosdatá-
sát éppúgy szinte kizárólag nŒk végezték. A házasságkötés után az új asszony sok helyen
elsŒként apósa, anyósa, férje lábát mosta meg. Ez a szokás jelezte, hogy ezután a ház és a 
családtagok tisztasága, külseje már Œt minŒsíti.

A tisztaságfogalom változása

Az ókori és primitív vagy a mai iszlám és zsidó kultúrákból ismert rituális (és egyben 
testi) tisztaságfogalom helyébe a keresztény középkori Európában egyre inkább az erköl-
csi tisztaság eszménye lépett, amely nemhogy nem igényelte a testi tisztaságot, hanem 
– néha épp ellenkezŒleg – megtagadta azt. A keresztény tradíció a lélek, nem pedig a 
test esztétikáját dicsŒítette. A fürdés elsŒsorban a szórakozást vagy a gyógyulást szolgálta. 
A középkori és kora újkori Európán több hullámban végigsöprŒ járványok hatására a 
fürdés és tisztálkodás olyannyira vesztett népszerûségébŒl, hogy egész Nyugat-Európa 
immár „tudományos alapon” nem fürdött. A tisztaságot nem a test, hanem a ruházat 
tisztasága jelentette. 

A korai kapitalizmusban a testet elsŒsorban munkaeszköznek tekintették, amelynek 
egészségéért az egyén maga felelŒs. Miután kimutatták az életkörülmények, a testi hi-
giénia és táplálkozás, valamint az egészségi állapot (munkabírás) közötti összefüggést, az 
európai országokban sorra hozták a közegészségügy fejlesztésére vonatkozó törvényeket és 
intézkedéseket. A paraszti rétegek számára a jó testi kondíció különösen sokat nyomott 
a latban. A paraszti szépségideál ugyanaz az erŒs, piros, egészséges ember, akit a korabeli
tankönyvek is eszményként jelenítenek meg, hozzátéve a testi tisztaság szerepének hang-
súlyozását ennek az ideális állapotnak az elérésében.

A mikrobák felfedezése elŒtt a tisztaság fogalmába fŒként a látható szennyezŒdéstŒl 
való mentesség, a tiszta ruházat és rendezett külsŒ tartozott bele. Ezt követŒen a szap-
pannal történŒ rendszeres kézmosás és mosakodás az immár „láthatatlan” tisztaság eléré-
sére is szolgált. A tisztaság fogalma az utóbbi évszázad folyamán rendkívüli mértékben 
összetetté vált. Míg a 19. század végén a mindennapi fürdést még túlzásnak tartották 
volna, ma a mindennapi hajmosás sem ritka. Az 1920 után kifejlŒdŒ fogyasztói kultúra 
a testkarbantartás új és új területeit, módszereit és eszközeit hozta létre. Cél a fiatalság, 
egészség, a jó kondíció és a szépség megŒrzése a test minden részletére kiterjedŒ egyre 
bonyolultabb, több idŒt és pénzt igénylŒ technikákkal.
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*
*     *

A tisztaság mint metafora sok vonatkozásban elŒfordul. Lehet tiszta (illetve megtisz-
títható) a test, a lélek, az erkölcs, a jellem, a vér, egy népfaj, a nŒ, az ész, az élet (purita-
nizmus) és még sok minden más. E fogalmakhoz nagyon sokféle tartalom asszociálódhat, 
mégis van közös tartalmuk. Visszakanyarodva a tisztálkodáshoz: ez a cselekvés végsŒ 
soron olyan (átmeneti) rítusnak tekinthetŒ, melynek során a test és a külsŒ megjelenés 
a rendetlenbŒl a társadalmilag elfogadott rendezett formába alakul át.

A premodern társadalmakban a tisztálkodás rítusa közösségben zajlott, s az eredmény 
a közösség normáinak volt alárendelve. A polgárosodás folyamatában a tisztálkodás egyre 
inkább egyénivé vált, s ezzel egy idŒben az eredményt tekintve megnövekedtek a válasz-
tási lehetŒségek. Vagyis az egyén egyre inkább szabadon dönt arról, hogy milyen közös-
séghez kíván tartozni, s a külsejét az adott közösség ízlésének megfelelŒen rendezi el.

A tisztálkodás tehát ma sem egyszerû szennyeltávolítás, hanem annál sokkal több. 
Járulékos tevékenységeivel együtt annak az elképzelt külsŒnek minél „tisztább”, töké-
letesebb elŒállítására irányul, amely az adott egyén számára az egyénisége és a külvilág 
releváns csoportja felé kívánatosnak, elfogadhatónak tûnik. Éppen ez a külsŒ jelzi a világ 
számára, hogy az adott egyén ízlését, erkölcsét, jellemét, gondolkodását, netán népfaját 
tekintve a számára fontos csoport teljes jogú, vele egynemû (tiszta) tagja.
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KATALIN JU HÁSZ

“HAVE A WASH”
POPULAR CUSTOMS OF WASHING IN EARLY 20TH-CENTURY HUN-

GARY

Ethnographers tend to neglect the study of simple, stereotypical acts of everyday life such as the 
act of washing oneself. In the broad sense we understand by the term of “washing (oneself)”

not only the gestures necessary to clean the body or parts of it from any material dirt or filth but 
also the acts which satisfy the social demands linked to proper cleaning. Hence “washing” can 
assume magical connotations as well. In pre-modern societies the ritual of washing took place in 
the community, in accordance with its norms. 

Quite a few procedures aimed at healing and/or protecting the body or the soul from bewit-
ching or withcraft are based on the real, imaginary, or mythical virtues of water. There are also 
such rites linked to transition (birth, initiation, wedding, death etc.) as well as cathartic rites that 
can renew or ensure health and beauty at some well defined day or period of the year (mainly 
in springtime). 

Of course the rather complex psychological and social causes of “washing” change with time and 
space. The social change characterized by modernization and urbanization in the first half of the 20th

century had a profound effect on the mentality, way of life and social behaviour of Hungarian peasantry. 
This change in turn completely modified the meaning of “washing” and the related customs. With the 
advent of modernity, washing and bodily hygiene became individualised. Thus the individual freely 
decides where to belong and creates his or her appearance according to the demands of the community. 
Washing is not a simple elimination of dirt, but a . With its additional activities it aims to 
achieve an ideal, clean and perfect outlook, intended to conform to the liking of the community. Purity 
indicates to the outside world that the given person is a full member of the community. 

The author of this essay has been studying the question of “washing” since 1989, and has pub-
lished several studies on special aspects of it since in 1991 she wrote her PhD dissertation entitled

. This was the result of long years
of field work, in the course of which the author had carried out a survey among the population of 
the township of Aba and its vicinity in Fejér county as well as among the inhabitants of different
localities belonging to the Hungarian speaking territories. She presents her observations comparing 
them with Hungarian and international data, as well as with the data of another research-program-
me, which she carried out between 1999 and 2004.

The aim of the present essay is to analyse the customs related to washing and bathing and their mo-
dification triggered by social change. It is divided into four parts. The first part, after a short historical 
review of Hungarian and international research and a short history of “washing” as a universal custom, 
gives an overall picture of universal changes in social, economic, sanitary and housing conditions. The 
second part gives a detailed survey of the washing and bathing customs of Hungarian peasantry in the 
20th century. The third part is a treatment of ritual rules of cleaning and their application in Hungarian 
everyday life, including, for example, curing, magic, calendar rites and . The summary 
recapitulates the relation between the modernization of Hungarian peasantry and customs of washing.
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Megmosnak bennünket, mikor megszületünk és azután is, hogy megha- 
lunk. Jézus születésének és halálának idõpontja – karácsony és húsvét –
az európai keresztény népek hagyományában ugyancsak a testi-lelki 

megtisztulás ideje, a szépség- és egészségvarázsló mosdás rítusának kitüntetett 
idõpontja. A mosdás a túlvilág, a halál tisztátalanságától szabadít meg
bennünket, hiszen mikor megszületünk vagy felébredünk, onnan érkezünk meg
a valóságos világba. Mielõtt végleg eltávoznánk oda, újra meg kell tisztulnunk,
ezért mosdatjuk a halottat, és mosdunk magunk is, mielõtt az álmok
birodalmába mennénk. Az Úr színe elé is csak tisztán léphetünk, ezért volt
a nagytisztálkodás hagyományos ideje a szombat. A paraszti tisztálkodási
szokásokat bemutató, majd’ két évtizedes kutatómunka eredményeit összegzõ
kötet nemcsak a hétköznapi gyakorlat puszta leírása, hanem annál jóval több
annál: olyan õsi képzetekre, összefüggésekre világít rá, amelyek mélyen
elrejtve még ma is bennünk élnek.

Juhász Katalin
(MTA Néprajzi Kutatóintézete)

Úgy harminc éve jelent meg egy könyvem az emberi cselekvésben
megnyilvánuló rend–rendetlenségrõl. Még ma is piacon van.

Jól használható a mindennapi életben, és jelen van az egyetemi
oktatásban is. Már akkor kezdett érdekelni a tisztaság–piszkosság kérdése.
Remek téma. Életünk fontos alkotórésze. Tudatosítani kellene belõle egyet s mást.
Belebuktam, nem tudtam megbirkózni a feladattal. Most itt elõttem a könyv
a vágyott témámról. Elragadtatva olvasom. Színesebb, mint egy regény,
szórakoztatóbb, mint egy krimi. Egyszerre ember- és történelemismeret.
Felfedezések. Felismerések. Rácsodálkozás az életre. Ebben a könyvdömpingben,
amiben élünk, fulladozunk, az élet egyik ajándéka. Kedves olvasó, én mindig
õszinte vagyok. (Ez az erõsségem.) Remélem, nem vagyok elfogult:
másnak is élményt, örömöt nyújt majd ez a könyv. 

Polcz Alaine


