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Jelolési konvenciok

Ddlt betiis rész: hangstlyozasa adott szavak, kifejezések jelentésének, azok 1ényeges voltanak
kiemelése.

A szovegkép természetesebb olvashatdsagat altalaban hdarom egymds utan elhelyezett pont, a
»--. megjelenitésii karakter szétvalaszto funkcidja tamogatja.

A helyesiras tekintetében tdmaszkodtam a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizasabol
kiadott, ,,A magyar helyesirds szabalyai” cimi konyv tizenegyedik kiaddsdra, valamint az
Interneten talalhato ,,hivatalos dokumentumok lejegyzési modjat” is figyelembe vettem.

A szigoru értelemben vett helyesirdsi szabalyok aldl — a mondanival6 ,erételjesebb meg-
jelenitése érdekében” és a fentiek szellemében is — alkalomadtan eltértem.



Eloljaro-beszéd

Minden ember bolcs. Ki-ki a maga mddjan. A bolcsesség pedig nem egyéb, mint kiilonds
szabalyozd erdk folyamatosan valtozé gylijteménye. Az egyén — akar jomagam is — innen
merit, ide ir vissza mindennapos kalandjaibol valo visszatérése soran. Eletben maradni testi-
lelki vonatkozasban, ez minden bolcsességiink legmélyebb alapja. Am amig élek, életben
maradok. Ekképpen buzog bennem — talan nem is annyira titkosan — némi bolcsesség, bar-
melyikiink bolcsességéhez hasonloan.

Vilagrol alkotott véleményiink, friss élmények begyiijtésével tehdt nem marad felszinen,
miképpen bolcsességlink tara elnyeli, feldolgozza és nyilvantartasba veszi azt. Célorientalt
feladatrol 1évén sz (életben maradni sziikséges), a gyors és hatékony miikodés biztositasa
kiemelt szempont. Azonban sikeres belizemelést kovetden a naprakész allapot fenntartasa
elébb-utobb nehézkessé valik. Logikusnak tiind elrendezddéseink — Ujabb adatok beillesz-
tésével — 0sszekuszalddni latszanak. Ilyenkor az egyén, tevékenysége soran ugy €rzi, laba alol
kezd kicsuszni a talaj. Az észelvek egyre-masra beépiilé dgai gylijteménylink lapjain lassan
0sszemosddnak, mar-mar reményteleniil. Gyors szdmadast kovetden a belsd itéldszék meg-
hozza utolsé dontését. Ez megfagyasztja a felszint, bolcsességlink hullamzasa lassan elcsitul.
Marad a mélyben némi liiktetés, &m ezt kdvetden mar csak az utolsé allapot, a dermedés
pillanatanak latvanya all el6 néma valaszul minden ujabb jelenségre.

Tul sok a teher. Az informaci6 aradat — még ha ismétli is onmagat — konnyi utakon éri el
korunk emberét. A hir egyetlen darabkdjaért is megkiizdottiink valaha. Ma mar teher, tal sok
teher minden ami 1j, vagy ami annak mutatja magat. Félbehagyott bolcsességeink a mélyben
pihegnek, mig a gyanakvas €és az érkezének mar elore valo sejtése, osztogatnak parancsokat
odafent.

Egy darabig jol megy ez igy. Evek, évtizedek telnek el meglepé hirtelenséggel. Legalabbis az
ijabb megtorpanas pillanatidban utélag mar ugy érezziik. Eletiink egy szakaszanak leza-
rultdval, valamely nagy igazsadg 0sszeomldsa idején azonban téredezni kezd a jég, riandsok
rémisztik megszokésaink konnyl tancos figurait. A jol begyakorolt mozdulatok hibdzni kez-
denek. Buvarkabin csobban és tér vissza altalaban a hirrel, amelynek nyoman a teljes tisztitas
¢és fenékkotras ,elrendeltetik”. Ezt kdvetden — gyors feltoltés utdn — a ciklus Ujra kezdetét
veszi.

Mert mint mondottam: nincs olyan ember, aki a bolcsesség egy falatkajat ne venné magahoz,
innen-onnan, akar a masét, sajatjat. Am a bolcsesség szeretete, annak gondozdsdt jelenti. A
gondozas pedig nem pusztan cselekedet, hanem hossza, véget nem éré folyamat. Igy ugyan
eggy¢ valunk, azonosulhatunk figyelmiink targyaval, azonban sajat osvények kitaposasaval
félo, hogy ,,legfobb értelmét” veszti el kozosségi 1étiink. Az ugyanis gyakorta hangoztatja:
»tedd félre dolgaid, hiszen amott mar elkésziilt, vedd el, van masik”. Megszokott ,,j6” Ut a
csere, majd az ezt koveto rutinos rajt, Iévén, hogy nincs 1d6 rendezni és allanddan mddositani
itéleteinket, mintegy ennek fényében filozofalni ... ahogyan azt talan az 6kor sokadik embere
i1s megtette. Helyette — legjobb esetben is csak — tanulmanyozzuk a térténelem soran kialaki-
tott nézeteket és modszereket a magas szintli megismerés, a legnagyobb kérdések gyors le-
tapogatasa, a mindenben valo eligazodas reményében. Ekképpen a bolcsesség szeretete
odavész, még mieldtt megértenénk, milyen eszményi forras torkan ticsorglink csaknem egész
életiinkon at, messzibe meredo tiirelmetlen, borzas tekintettel.



Bar médszerek és bejart utak segitenek, mégis: a magunk keserves tapasztalataival folszivott
tlinddés-tudas-tévedés tavacska ongyogyitd, természetes ereje kellene, hogy gyogyir legyen
minden gyotrelmes kételyre, pusztulasra, még a halalra is.

A technika ugyan — miszerint szeretem és gondozom bélcsességem — nem haritja el a kocca-
nast, sem a nyomaban jelentkezd sériilésnek utjat nem allja, de éppen ebben a kdérnyezetben
fejti ki aldasos tevékenységét. Jotékony miikodésével a vilagba odavetett, Gsztonszerlien
verdesd, kezdetben riadt, majd késébb ezt a vonasat a végzetig leplezo valamennyi €16 egyed
egyetlen, végsd tamaszat nyujtja.



A legmélyebb alapvetés

Filozofal6 magatartdsom legerdsebb c6lope nem lehet mas, mint a /étezés fogalmat felépitd
gondolatsor. Ha nem igy lenne, barmirdl beszélhetnék, igazsdgot kanyaritanék beldle. A
magyarazd logika ugyanis a legmélyebb alapvetés hidnyaban ellanyhulva, keriild utakon,
mindig megkapnd az esélyt a menekiilésre. Azonban a gondolkod6 ember torvénye — épp
ellenkezdleg — a tdmadds ¢s nem a védekezés taktikajara van kimodolva. Kell, hogy legyen
hat olyan erd, amely ezt a sziikséget erénnyé kovacsolja, messzi tavlatokba lenditi, kikény-
szerit és védelmez minden ujabb elképzelést, de mindezt a fejlédd folyamatok arnyékaban
cselekszi meg, jotékonyan. Ez a kényszertiség jeloli meg szamomra feladatul, mint elsé és
mindenek folott lebegd alapvetés, a 1étezés problematikdjanak attekintését sajat vildgképem
kialakit4sara.

Lét és 1étezés. Egymas ok-okozat viszonyl meghatarozoi forditott sorrendben. Tehat amennyiben
bizonyos lehetek abban, hogy létezem, jogosan vetem fel az igényt a létrejott lét' ismérveire
vonatkozoan. Nyilvan a probléma elagazo ¢és felfejlodd ezutdn, mig az inditd kérdés a maga
viszonylagos egyszerliségében igy szol: Mi a létezés?

Gyanitom egyenlére, hogy a szd, miszerint ,,létezik”, a ,,van” fogalomtdl tilmenden olyas-
valamire mutat, ami filozofikus értelemben ébredé megkozelitések elhajlé és kibonthatd
rendszerévé képes szervezddni. Gyanitom tovabba azt is, hogy a szandék, amellyel a ,,van-
bol” a ,,létezés-t” a gondolkodas tudomanya a maga haszndra gondozésba vette, nem 6ncéla
utvesztd bejarata csupan, mint ahogyan az sem minden ok nélkiil vald, hogy ezt a kifejezést
azutan a hétkoznapok szohasznalata milyen nagy lelkesedéssel vette vissza, tette Gijra a ma-
gaéva. Igy ismét a megszokas talajan novekedve, a fogalom visszaengedi 6nmagat a nyilvan-
valosadg mocsaraba, keveredve a ,,van” és ,,1¢étezik” sziirke, kivehetetlen, rossz szagl anyagga.

Ami van az létezik, a 1étezdt elfogadjuk, az alapvetés pedig maga a 1étezés ... hiszen oly
egyszerli igy korbejaratni a malmot. Am ahogyan tagul ez a hurok, mert fesziti, egyre fesziti
szamos probléma: 6ko- és technoldgiai dnfenyegetettség, az ember zajos problémai kdzepette
hajlamos megfeledkezni arrol, hogy valdjdban a messzibe vezetd ut a hatalmassa valo iv egy
része csupan. A palya, amely a jovO irdnyaba térit el, korforgasban tart minden ratévedot és
éppen a filozofald ember lehet az, aki az 6rok visszatérd problémaknak arrél integetni tud. Igy
moédomban all Gjra goresd ald vonni a /étezés kérdését €s a beldle szarmazd bonyodalmakat,
hiszen azt sem mint alapvetés, sem mint végleg bezarult dosszi¢ tartalmat, a fentiek értel-
mében nem tudhatom magam mogott.

A ,,dolog el6zményérdl” pedig legyen megemlitve még annyi, hogy a szoban forgd gondo-
lattal (1étezés) kapcsolatos ,,sorsdontd napon”, éppen a kisgyermekes csalddok legszentebb
orajahoz, a délutani alvas idejéhez érkeztiink el. A csendes, hatpihentetd sziesztazas nyu-
galmat egyszerre tompa diiborgés, monoton ritmus moraja zavarta meg valahonnan a tavolbol,
vélhetden nem is olyan messzirdl. Szokasos értelmezd beszédeinken taljutva — mivel fele-
ségemmel ,,szivesen tartunk efféle szednszokat” — igy dontdttem, hogy ezuttal lemondok a
felderitd Orjarat izgalmardl: hagyom az eseményeket maguktodl elrendezddni. Ahogyan igy,
szorult helyzetemben fészkel6dok, mar éppen a fejhallgatdért nytlnék, amikor a gondolat-
tarsito, eltérit0 mechanizmus hirtelen mikodésbe lendiilt és amint mondani szokas: otlet
jelentkezett. A legjobb gondolat pedig kérdés forméjaban kopogtat, csendesen és aldzatosan,
mint aki tudja, hogy odaatrdl igen nagy értetlenséggel fogadjak majd.

'... a most mar alapul vehetd 1ét ...



Félve ugyan, kétkedve bar, de valahogy igy, elhangzott a felvetés: Vajon akkor, ha a ,,messzi-
be szolo”, valahol a kornyéken tanydzo szomszéd csondes, visszahuzodo természettel biro,
remete féle szerzet volna, akkor is rendelkezne létével az én iranyomban? Megremegtetett a
gondolat, hogy ebben az esetben senki és semmi volna az, ami most-e ,,csondes 6ran” oly
nyilvanvaloan jelenti 6nmagat, szinte befészkelve Iényét az életiinkbe.

Hogyan lehetséges az — fliiztem tovabb —, ha valamirdl nincs tudomasom, az ugy tiinik, mintha
nem is létezne, pedig természetesen van(?), hiszen ez nyilvanvalo(!)? Sz6 szot kovet, az
indittatas és a gondolatok burjanzasa valahonnan innen, a mindennapok alapvetésébdl eredez,
¢s nincs ebben semmi kiilonos, hiszen én éppen ugy tartom magamat, mint amolyan ké-
nyelmes vadaszt, aki inkabb otthonaban keres, majd talal magéanak erdét.

Miutan a helyzet komikumabdl a lényeget igy szerencsésen kiemeltem, azaz eljutottam a
(sajnos) természetes jelenségbdl fakado ellentmondas foltarasaig, vizsgalodasaim kdzéppont-
jéba a filozoéfia talan legmakacsabb probléméja, a gondolkodas miivészetét leginkabb meg-
1ényegitd elem, a létezés miben létének kérdése keriilt. Am amint az imitt-amott szaporan
folbukkan6 gondolat-téredékek zaporaba érkeztem, lassan tudatosulni kezdett bennem az eld-
varazsolt probléma szépségén tul az is, hogy annak eleven erével folmagasodo alapvetéseibdl
kell elrugaszkodnia minden, magara csak valamit is adni akard, aktivan és megfontoltan elére
araszol6 filozofus hajlamu kételynek és gondolatnak.

Visszatérve hat a kifejtésre, felteszem wjra a kérdést, most célzattal igy fogalmazva: Mond-
hatom-e a dologrol, hogy létezo, amennyiben az szamomra ismeretlen? A ,hamar valasz” —
feltételezem — valahogy ekképpen szol: Természetesen mondhatom, hiszen a dolgok térben és
idoben valo elhelyezkedésiik alapjan, toliink teljesen fiiggetlenek.

Csakhogy az odaértett, am ki nem mondott sz6 ebben az esetben — talan a magyarazat mélyén
talontul dédelgetve — jelentds szereppel birhat az ellenvetés, a vitdit kezdeményez6 akarat
oldalardl. Ez a hianyz6 Iényeg pedig igy hangzik: észlelé. A szovegkornyezetbe visszaemelve:
... toliink észlelotol teljesen fiiggetlenek ...

Amennyiben tehat eltekintek magatol, az érzékelés létezésetol, gy a szellem a maga erejével
utjat allja minden tovabbi vizsgalddasnak és ezzel az 6svény végéhez érkezek el.

Am az akadaly minden esetben, az emberi természetbdl eredden, valamely lekiizdeni vald
jelenséget kell, hogy jelentsen. Ez az akadaly — mint kihivds — most a filoz6fia masik nagy
(Vagy mindig ugyanazon?) talanyaként all eld, amikor az €szlelének az észlelet targyatol valo
teljes elszakadasa okan, feszegetem a kérdést: Egydltalan lehetséges-e hogy valamely dolgok-
nak egysége teljes és megbonthatatlan legyen?

Lam a csapda nem miikddik, hiszen tudom, hogy a kérdésben nem a valasz lehetdsége, hanem
maga a hittétel van elhelyezve. gy hat szép lassan belatom, hogy minden apré mozzanatbél
rovid Uton juthatok el végzetes dontések meghozataldig, mikézben az elagazasok pontjain
stirin integetnek egymasnak majdani nagy ellenfelek.

Tovéabb 1épek. Hiszen mind inkabb aggaszt a tény, hogy immar a nyitokép bizonytalan ta-
volabol milyen stlyos kérdések titkozépontjaba keriilok.

Kitamolyogva a szellem arnyékabol, érzékeim utjan nyert hitemmel szolok. Az észlelé dal-
lamat dudolom és ugy tlinik, ez megnyugvast okoz nekem. A tapasztalas egyszerli romeinek
O0rok varomanyosaként, a feltett kérdésre, mi szerint /étezik vajon, ha szamomra ismeretlen?

. egykedvli nyugalommal diinny6gém: ,taldn szamomra nem létez6, &m ha masvalami
érzékei hidjan azt megkdzeliteni képes, annak okédn mégis azza lehet ... Azonban akkor, ha
nincs észlelet, amely a dologgal vald parbeszéd utjan ébredezne, abban az esetben maga a



dolog nem egyéb ¢és nem tobb, mint elképzelés, mely laba nélkiil lebeg csupan, egy latomas,
amely dnmagat is minduntalan csak megkérddjelezni képes.”

A két hozzéaszo6las tehat merdben ellentétes irdnyba terel. Mig a szellemé biztato és kedélyes
kijelentés a fiiggetlen létezé oldalan, addig az érzetek iizenetére hivatkoz6 vélasz a létezés
viszonylagos szintjeit taglalja.

En magam-e kérdésben most nem nyitok vitat, pusztan elégedettséggel tolt el az érzés, hogy a
visszashelyzet kialakuldsa ismét meggy6z egy probléma sok-arctisagardl. Hiszen annak okan
megyvilagitasba keriilt, hogy az egyes agak bejarasaval, a tartd pillérek teherbirdsanak
vizsgalata — mar esetemben is — immaron elkeriilhetetlen cselekedetté valik. Belépd fogalmak
a tér, ido, szellem, észlelo és észlelet, melyek a létezés koriil keringenek, no meg a viszonyt
kifejezo fiiggdoség esetleges volta, amely a kérdés alapjaiban helyezi el 6nmagat. Tovabba ér-
demes folvillantani azt a ,,két aprocska mozzanatot”, amellyel a szellem 6nmagat, az észlelés
pedig onmaga becsiiletét védelmezi alapérveléssel, minthogy mindketté maga-magahoz
igazit, ssmmiképpen sem partatlan megitélés utjan.

Miutan a folvetések és kérdések szemlatomast jol vezetik vizsgalodadsom menetét, azt gon-
dolom itt az ideje az ,,ijabb hozzészdladsnak”, ha masért nem, hat a dologhoz kapcsol6d6 meg-
annyi finom részlet eléteremtése céljabol. Ekképpen remélem megkdzeliteni az utat: az egye-
temes lényeg irdnyaba vezetd jelentéktelen 6svények folfedezésével. Amely kiilonds jaratok
1d6t biztositanak arra, hogy azokon valdé bolyongasaimban atértékeljem ¢és ilyen mddon
mintegy megérintsem a problémat Gjra és Gjra a maga sokszinliségében, tovabba a megfeleld
szeletet elvalasztva, abbdl legyek képes eljutni a magamnak kijaro altalanos igazsag felis-
meréséig.

De még ez a gondolatsor is, amely kissé talan hosszan ugyan, de igyekszik megfogalmazni
foltaro taktikdm lényegét, kényszerien magéaban kell, hogy hordozza magdt a megoldatlan
kérdeést, annak sulyos terhét, amikor — igaz — megfontolva irtam le a szot: felismeréséig, am
kevés ideig még meditaltam azon, hogy ne inkabb a lehetséges alternativak koziil véalasszak:
megformalasaig, lejegyzéséig?

Vajon az igazsagot megalkotom és leirom, vagy ,,csupan” felismerem, foltarom? Toélem
fliggd, vagy fiiggetlen valdsagot elevenit meg? Valosag, vagy csupan mint délibab lengedez
az ut f0l6tt, amelyen mi magunk, emberek jarunk szorgosan, dolgaink koriil stirgdlédve?

Van tehat okom, s6t nyomos okom van azt feltételezni, hogy az alapvetés hianya az, ami
minden jelenlévot esetlegessé tesz, és éppen ennek az allapotnak az elfogadhatatlansdgaban
gyokerezik minden reményem, minden jelenlévd varakozasom bizonyossaga. Am amennyi-
ben valami elfogadtatja velem és megértem netan, hogy a megértés korlatja éppen 6nmaga
lényegében rejlik, valamint f6lfogom, hogy a gondolat nem lehet mas, csupan 6nmaga 6rokds
ellensége és 6onnon 1ényegének titkos megrontdja, Gigy ebben az esetben mint alapvetést, mint
valamiféle altalanos és megtamadhatatlan szkepticizmust: az 6rok ellenvetés modszereit kell
rendszereznem ¢€s azokat érveléseimben muszaj, hogy attol kezdve érvényesiteni tudjam.

Azonban ahogyan azt az imént elterveztem, ime ismét egy kérdés, pontosabban egy példazat,
a létezés lényegének, jellegzetes problémainak megvilagitasa céljabol.

Tekintsiik Michelangelo mestert munkdja kozben. Képzeljiik el, amint éppen kapja a hirt, a
varva vart és mar alig remélt anyag, a gigantikus marvanytomb érkezésérdl, amibdl majd
elkésziti, a késébbiekben oly sokak altal megcsodalt, David-ot abrazold szobrot. Am a mezte-
len férfitest, az alkotas, amely altal a ,,firenzei renaissance” oly nevezetessé lesz majd a vilag-
ban, még a tdmb belsejében pihen. Talan masnap, amikor a mester ranéz a marvany-alapra,
azon hajdan megkezdett munkak nyomait figyeli méltatlankodva, 1atni véli majd, sot latja is
az 6 miivét, David folmagasodo alakjat, a fiatal test szépségét és erejét, annak biiszke tartasa-



bol sugarzo, kimondhatatlan 1ényegét. De inkabb dlmodozas, kébor energidk ébredése csupan
az, ami korbeveszi az alkot6t mithelyében, midon miive még az anyag fogsagaban rostokol.

A kérdés pedig igy szol: Vajon melyik az a pillanat, amelytol létezonek tekintheté a szobor?

A probléma hangsulyos oldalait kiemeld valasz-variaciok pedig — feltételezem — a kovet-
kezOk:

a) Abban a pillanatban, amikor a mester befejezi a munkat, azaz tobbé mar nem végez rajta
valtoztatast, ,,a szobor €1”.

b) A szobor létezdnek tekintheté a munka egy bizonyos fazisatol kezdve, amikor rajta a 1é-
nyeges vonasok mar kirajzolodni latszanak, igy azok megnevezhetok.

¢) Ez a szobor ,,mindig is eleven volt”, hiszen a marvanytdémb mélyén — igaz csupan képze-
letben — éppen ugy megrajzolhatok annak hatarai, s6t az altala igényelt tér-részt pontosan
oly médon tdlti ki, mint a munka befejeztét kovetden.

Latom tehat, hogy a ,,vélemények™ igen erésen megoszlanak. Talan a b) valasz a leginkabb
felejthetd, hiszen ez adja a leghomalyosabb eligazitast, a kérdés megvalaszolasat illetéen. Azt
1s észreveszem ezutan, hogy az a) és c), egymassal merében ellentétes allaspontot leszogezo
feleletek. Tovabba megszokott véalasznak tekintheté az a), hiszen egészen ez iddig — mint
szinte mindenki — ,,roptében” talan magam is ezt valasztottam volna. Végezetiil érezhetéen
provokativ, de valdsziniileg jo iranyban Otletelé a c) vélemény, annak varhatd kovetkez-
ményeit is figyelembe véve. Vilagos tehat, hogy innen kell kozeliteni, ha a példazatbol tanul-
sdgot, a tanulsagbol pedig j Osvényt szeretnék az alap-probléma irdnyaba hasitani.

Célszerti ekképpen, a két atellenes valasz, a) és c) egyiittes vizsgalatat végrehajtani. Kutatni
kell a szembenall6 oldalak kozos jellemzdit, valamint Gjabb kérdések felvetésével tisztazando,
hogy az egyik-masik allaspont sarkalatos pontjaibol milyen természetii megoldasok, illetve
problematikus oldalak sziilethetnek.

A két vélekedés egyezd vonasa, hogy mindkettd a szobor térbeli elhelyezkedését tekinti a
valaszadas kulcsdnak. Mig az eldbbi azt hangsulyozza, hogy ez a térkitdltés (a végsd alak
formajaban) legyen egyértelmiien meghatarozott a szemléld szamara, addig az utébbi mar-
mar axiomatikus alapvetéssel épit a szobor hdromdimenzids valdsdgban valé megeleve-
nedésére. S6t mind az egyik, mind a masik valasz elhajlik a b) iranyaba oly modon, hogy igaz
arnyaltan ugyan, de valamennyien feltételeznek egy eszkozt, ha gy tetszik észlelot, amely
mintegy a szobor 1étezésének hitelesitd alanyaként jelenik meg sajat igazsaguk kiteljesitésére:

a)) a ,,csoda” hirére a varost folkeres6 idegenek
b)) a mestert munkajaban koriilvevé kivancsiskodo firenzeiek
¢)) a mester, amint elgondolkodva a marvanytombre tekint.

Am pontosan ebbél az iranybol, a 1étezés jogossagat hordozo alany 1atoszogébdl kiindulva,
valtogatva azt a — vizsgalat ala vont — két alternativa kozott, jutok el oda, hogy a kiillonbozé
agak besziikiilését eredményezd ellentmondéasok, végzetes hibak is eldbb-utobb a napvilagra
keriilnek, ugyanis:

a))) Mulatsagos dolog elképzelni, amint a mester végezetiil leteszi a kalapacsot, vésot ... majd
ezutan dsszecsapja a kezét nagy csodalkozasdban, amint raismer miivére.

b))) Miképpen ¢éIné meg Michelangelo, ha munkajat a bamészkodo idegenek ginyos meg-
jegyzései kozepette kellene végeznie, mivel amazok a mester alkotoi képzeletét csupan
egy oriilt latomasainak tekintenék?



Akarhogy is nézem tehat, a példahoz kapcsolodo gondolatok és kérdések altalaban a I1étezés
viszonylagos voltdra, a szemléld oldalardl érvényes létezésre, a fiiggd létezés problémdjara
vetnek fényt. Igy visszatérek a ,, Létezik-e, ha szamomra ismeretlen?” kiinduldéponti, mar
folvazolt dilemma, észlelés alapu megkézelitéséhez és ennek ténye magaban hordozza a
megallapitast: ha ott, akkor, abban az iranyban voksot teszek, ugy az itt fellépd valamennyi
kérdés megvalaszolasanak kényszerét is most fol kellene vallalnom.

Ez azonban nem sok sikert eredményezne olyan esetekben, mint példaul a c)-beli felfogas
egyenes kovetkezményeként jelentkezd végtelen sok szobor létezése, vagy akér az a) és b)
valaszok alapvetéseibdl eredd folytonossagi probléema kibontésa.

Tudniillik a ¢) indoklas alapjan nem csak a Michelangelo altal ,.kimodolt” szobor 1étezik
abban a bizonyos marvanytombben. (S6t tudvalevd, hogy valdjaban egyéb célbdl hozattdk
Firenzébe az anyagot €s csak azt kovetden keriilt a mester munkateriiletére, amikor az eredeti
elképzelések idovel kudarcot vallottak.)

Mig a masik esetben viszont ugras van kezdet és vég kozott, azaz kozbiilsé allapotok be-
vezetésével, zegzugos kitérdvel juthatunk el a 1étezés bizonyossagahoz.

De még ha ezeket a nehézségeket el is fogadom, akkor sem keriilhetem meg azt a feladatot,
amelyet a tér-, s6t a hozza makacsul tapado idofogalom bevezetése és helyes értelmezése jelent,
hiszen a szobor-példézat iménti modon valo folvazolasa igen erdsen hasznalja mindkét alapvetést.

Az elemzés a David szobor kapcsan taldn még hosszan folyhatna tovabb, esettanulmanyok
egész sorat lehetne innen-onnan, nem is annyira a mélybdl elékotorni, am gy gondolom,
hogy tamaszkodva a hitre, amelyet az egyszeriiség eszménye vezérel, valamint az eldallt kér-
dések alapjan a probléma mélységét folmérve, most mar képes vagyok leirni, de legalabbis
immaron képlékeny alakjabol formdba Onteni azt, amit a /étezés miben létérol tudni vélek.
Nem felejtem el honnan indultam és tudom hova szeretnék megérkezni. Olyan altalanos és
egyszeri alapot keresek, amely fedésbe hozhat6 valamennyi folmeriilt problémaval, de még a
majdan eldalloval sem keveredhet végzetes ellentmondédsba. Nyugalmas tenger, amely a
folibé szeliden libbend szeleknek jo baratja, igy latom én a 1étezést. Amely, amint a végtelen
természet, Gnmaga vihardbol fakad dalra és csapkod dacosan, felszinén tancba visz, vagy
ragad el magaba minden ramerészkedét. igy gondolom én el a létezést.

A fejezet bevezetd példajabol, az egyik legkényesebb pontra, talan helyes a kifejezés: a
létezes praktikumara, sikeriilt rairdnyitani figyelmem fokuszat. ,,Szomszédolas” {iriigyén el
kellett gondolkodnom azon, vajon érdemes-e ... egyaltalan képes vagyok-e ra, hogy a létezést
,vakon elfogadjam”? Amig a szellem nagylelkiien rabolintott, ne kételkedjek, addig a
szemlélé makacsul kovetelt ,,kézzel foghatd bizonyitékot” s biztatott: 1épjek taboraba. Nem
foglaltam allast és megvallom, jo érzéssel toltott el a tudat, hogy a dontd 1épést ekkor még
moédomban allt eloddzni.

Mert egyfeldl elgondolkodtat, s6t zavar a megkotés, ami a ,,hiszem, ha latom” alapelvbdl
eredez, mig a szellem engedékenységét az emberi szemlélet, a fantadzia és képzelet sziile-
ményeként gyanitom folkerekedni.

Ez utobbi képzédmények, mint latomasok lepik el, boritjdk be a gondolkodast kiilonos
arnyékvilag sulyos leplével, ahol a vég nélkiili absztrakcid, mint a matematikai formaliz-
musok kigy6zo sora, vagy altaldban maguk a fogalmak, mar-mar 6nallo életet élnek, ezaltal
megzavarva ok és okozat valds lancolatdban az addig megszokott és elfogadott rendet.

Ugy vélem, aki a szellemnek hodol, valdjaban magat a kovetkeztetd logikat veti el, igy az
elme Ostorvényét, mintegy 1j aldozo oltarral helyettesiti. Az észlelésrol ugyanakkor azt sej-
tem, talan a legnagyobb kelepce lehet, amely élete soran az ember Utjaba keriilhet, és ez
valoban, minden mozdulataban érvényre jut, sziinet nélkiil, szakadatlan.
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Sziikségem van hat olyan rendezé elvre, amely innen-onnan merit, kozépen halad at, mig
meglévo dolgaimat inkabb helyére teszi, sesmmint azokat gyokerestiil folforgatna.

Barmi ami ¢/6, nem egyéb, mint érzékelok ilyen-olyan mdédon folépiild halmaza. A vilaggal
vald parbeszéd soran ez a mindenre nyitott, kisebb-nagyobb egység lassan strukturat valt,
bonyolddni kezd és a természet logikajanak hatalmas szitdjan, a célszerliség rostdjan athatol-
va, a talélék? ujonnan megfogalmazott dimenziojaba érkezik. Ez minden életforma legéltala-
nosabb torvénye, de olyan igazsag, amely csak ¢€s kizarolag a tapasztalatokon nyugszik.

Természettudomanyos felfedezések nyoman ébredd gondolatoknak az egységbe fogasa: ez és
nem egyeb az evolicid elmélete, mig az érzékelés gyonyore, netdn keserve, mindennapos
gyakorlat Utjan kisérti, vagy talan fegyelmezi az embert.

Aki tehat hitet tesz hitetlensége mellett, mivel elfogadja és védelmezi ezeket a tanokat, az
érzékei rabjava kell egészen, hogy legyen. Ez az a cella, ahovd az embert érdekes mddon
éppen a célszerliség juttatja el, mig ennek mindennemii tagadasa a kifelé vezetd utat probalja
folkutatni.

A szabadulasnak pedig két alapvetd modja van: megvdltom a szabadsagot, vagy lefizetem az
ort. Ez el6bbi Uton a szellem erejével boldogulok nem csekély aldozat aran, mig a masik
esetben magat a csapdat, annak szerves tartozékait hasznalom menekiilés eszkozéEil.

Mivel azonban a szellem parancsaival szemben fenntartdsaim vannak, nincs mas valasztasom,
mint a szOkés. Magammal viszem, elragadom, immar akar forditott irdnyban hasznalom
mindazon dolgokat, amelyek eddig a fogsagban tartds céljait szolgaltak, és 0j életem nem
egyéb mostantél, mint maga az 6rokos menekvés. Igy hat elfogadom, atveszem az eszkozt,
ami az érzékelés azon képességében rejlik, mellyel a koriilvevd vilag barminemi valtozdsa
megfoghaté, kimutathatd, és amelynek egyenes kovetkezménye® a nyoméaban megvaldsuld
parbeszéd.

Azonban miel6tt haza talalnék, a szellem erejébdl is lepattintok egy keveset, mert hianyzik az
a sz6, amit az érzékek birodalman ,atgyalogld” meg nem ismer soha. Az, amire minden
észlel6 borzongva tekint. Amit a szellem, mint valami végzetes erejii villamot, biiszkén a
mellére emel. Hianyzik az eszme, melyet egyszerlien csak igy: fiiggetlenségnek nevezek.

Altala vélik végleg szabadda a ,,celldjaban ticsorgd”, én észlelém, érzékeim 1j fejedelme.

fme itthon vagyok. A varazsige elhangzott, beléphetek. Uj szalldsom, otthonom homlokzatéara
szogezve latom ¢és olvasom: A dolog létezo, ha egy olyan parbeszéd részese lesz, amelynek
nyomait a vilag még magdn hordozza.

2 .. az alkalmas struktraval rendelkezok ...

3 Ertsd: kovetkezménye kovetkeztetés (és nem inkébb torténés) utjan.
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Az alapvetés altalanos kérdései

Oksag

Minden, ami az értelmezés bonyolult gépezetén zordgve athalad, egyhamar megszokott
igazsagga rogziil tudatom belsé zondiban. Ha az igy felhalmozddo informacidkoteget a ,,Még
kontrol alatt!” cimkével megjelolném — a folyamatos elemzés és ujrarendszerezés soran —
idovel bizony elfaradna az agy, majd lelassulva, ily médon csakhamar miikodésképtelenné
valna testem iranyit6 berendezése. Amennyiben elfogadom azt a modszert, amellyel a vilagot
feldolgozott, lezart és azt kovetden mar sérthetetlennek elgondolt egységek Gsszeillesztésébol
megismerni vélem, rendben is van a dolog. Am nem hagyhatom figyelmen kiviil a megélla-
pitast, hogy jelen esetben, vagyis az el6z6 fejezetben taglalt gondolatokra utalva, az alapvetés,
mint legmélyebb vezérldelv, filozofalo magatartasom hajto és egyben megtarto erejeként kell
majdan, hogy érvényesiiljon. Ekképpen gy helyes, ha az abban megfogalmazott 1ényeget
alapos figyelemmel és kitartdo kovetkezetességgel szamos probanak aldvetem, hogy igy bizo-
nyossagot szerezve, a filozofalo ember, a bolcselkedés kiindulo allapotaba emelkedjek.

Azonban miel6tt a megjelolt cél érdekében a fogalom kifejtés-elmélyités rogds Utjaira ra-
térnék, hasznosnak tartom folidézni azokat az eseményeket, okokat, amelyek a /étezés altalam
elbiralt és fenntartott gyakorlatdban, altalanossagban: egész filozofaldo hangnemem kialakita-
saban, cselekedeteimben elére vezetnek. Ezen dolgok pedig a legegyszeriibben igy foghatok
Ossze: sziikségszertiseg.

Vajon mit takar, mire utal a filozofal6 ember mélybdl eredd, meditald6 magatartasa esetem-
ben? Pusztdn hajlamaimnél fogva, talan valami konnyed szoforgatd képesség birtokaban
hatolok be az altalanos megismerés végtelen labirintusaba? Vagy egyfajta kényszer, mar
régota lesbenalld menekiilési 6sztdn az, ami nyomorusagos allapotaim sorozatabol, a szin-
pompas, am 6ncéluan kicsinyes, agyon bonyolitott, igy a latast egyenesen elhomalyosito vilag
forgatagabol, engem ily modon kimozditani kényszerit?

Természetesen az ember nem Iéphet ki f6ldi mivoltabol, am a mindennapos sziikségletek,
ligyes-bajos valds problémak sem fedhetik el, tehetik semmissé — még a megszokott modon
cselekvd kozéleti kozeg lakoja szdmara sem — a tényt, hogy a megvilagosodo értelemnek
cimezve ugyan, de létezik egy tavoli cél, mintegy a hétkéznapok vilagabol szamtalan alakban
folbukkan6 taldnyok és meglepetések Osszefoglald ereji dskérdése, amit mi, gondolkodo,
toprengd elmék egyszertien csak a létezés nagy problémdajaként jeloliink meg.

Am ennek jelentSsége abban a pillanatban vilagosodik meg — legalabbis személyemet illetden
ez igy tortént —, amikor az egyén sajat testének, annak minden nemii ¢hsége okan, a red nehe-
zed6 valosag, az elvardsok és megszokasok irtoztatd nyomasara, majd azok kovetelményeivel
szemben, hajlandd végre felismerni, hogy mindeneknek fondkja, ellentéte és mogottes tar-
talma is kimutathato, hogy a mar meglévé valaszokhoz ujra parosithatok igen nagy horderej,
azt megeldzden talan athaladottnak hitt kérdések.

Ekképpen latleletét veszem hirtelen mindazon betegségnek, bajnak, amelyek eleddig minden
mas egyebet hattérbe szoritva, a rossz kozérzet nyilvanvaldsagat, pecsétes igazsagok kétséges
allapotat bennem tartésan fenn tudtdk tartani. Ebbdl az ingovanybol pedig, amit egyszertien
én csak a mindennapok mocsaranak nevezek, oly moédon tudok kimenekedni, hogy az apro,
megfoghatd, nyligds artalmak makacs szoritasat, a hétkéznapok szlinni nem akar6 viszontag-
sagait, ennek a szornyliséges kormenetnek iddtlen lazalmat egy aprocska, am anndl hataro-
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zottabb mozdulattal megszakitom, egyuttal az elgondolt létezés bamulatosan megelevenedo,
orokzold szigetére lenditve magamat. Ahol tehat a ,,most” helyett a ,,mindenkor” kérdése kap
hangsulyt, mig az utamba botl6 megannyi szdgletes ,,itten” fololdodik, elvegyiil a ,,minden-
hol” 1agy hulldmaiban.

fme igy jutok el a gyakorlatbél a gyakorlat iitidn abba az Gj dimenzidba, amit sokan gy
hisznek, mint nyugalmas és szelid toprengés iires, hiabavalo allapota.

Most azonban eredeti szandékomat nem feledve, sorra jadrom, szemiigyre veszem az alapvetés
Iényeges pontjait. Ekképpen — még a tavolbol szemlélve — figyelmem kozéppontjaba eldbb az
elképzelést ténylegesen leir6 mondat félépitése keriil. Annak logikai formajabol igy ezt kove-
tden az alabbi altalanos lényeg kerekedik ki: bizonyos kritériumnak eleget tevo parbeszéd
okan érvényet veszi a létezés. Illy mddon é€szreveszem, hogy a legmélyebb alapvetés, mint
Osszetett gondolat, rafesziil az értelem miikodésében kozponti szerepet jatszo, de még a szok-
vanyos kapcsolatokat, a hétkoznapokat is atlényegitd — tehat ugyancsak gyanusan viselkedd —
oksagi reldciora. Ez viszont szamos kérdést von maga utan, ugyhogy azt gondolom, ez az a
pont, ahol el6szor meg kell 4llnom.

Annak ellenére, hogy magam is kézbe vettem, tanulmanyozhattam az ok-okozat problémat és
annak a gondolkodasra érvényes kovetkezményeit is boncolgatd, szamos értékes munkat,
mindenek elétt meg kell jegyeznem, hogy mély meggy6zddésem: akarhogyan is kiizdenék
ellene, reménytelen vallalkozdsnak bizonyulna, ha mint vizsgalédasom célpontjat venném
szemiigyre vizsgalataim eszkozét. Tudniillik a modszer, amellyel az értelmez6 elme a vilagot
megkozeliteni véli, ez iddig ugy tapasztalom nem egyéb, mint torekvés, amely kovetkeztések
valamely véges sorozatanak eldallitasan szorgoskodik. Hiszen a természet hatalmas katlana-
ban alig tudok elképzelni valamit is, amely ne volna kdvetkezménye valamely azt megel6z6
dolognak ¢s ennek nyomai sziikségszeriien kell, hogy tiikr6z6djenek magaban a gondolko-
dasban is.

Igaz, talan el tudom fogadni, hogy ismereteket megragadni, rendszerezni masként is lehet, de
erre vonatkozdan olyan eredményt varok, mintha példaul valaki azt gyakorolnd, hogy csupan
a labat hasznalhatja — tegyiik fel — hivatalos dolgai elvégzése sordn, mialatt ugyan szépen
teljesit-e feladat végrehajtasaban, am a keze sziinet nélkiil rangat6zik, minduntalan a rendel-
kezésre allas kényszerében csapongvan.

Kérdés az, vajon sziikséges az erOprobat teljesiteni? Erre mondja a ,,.kéznyelv”, értelmetlen
lenne a tevékenységet tovabb folytatni.

Ott tartok tehat, hogy az emlitett ,korben jaras” okan, nem tartom sikeres-, de még csak
értelmes vallalkozasnak sem, az ,,0ksagi viszonyoknak™ a megszokott modon végigvitt, mély-
rehato elemzését végrehajtani ,,esetemben”. Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznem arrdl,
hogy nem art megnevezni azokat a motivaciokat, amelyek a kérdés feszegetésében, a dologgal
valé magyarazkodas soran, engem valamely iranyba, valamely cselekedet végrehajtasara egy-
altalan kényszeriteni igyekeznek. A helyzet ebben a tekintetben — jabb hasonlattal ¢lve — ugy
fest, mint amikor példaul beszallok egy autdba és azt kérdem, mikozben ,,amaz” szépen teszi
a dolgat, robog a c¢l irdnyaba csendesen: Vajon mégis mitdl lehet, hogy ez a gépjarmii kozle-
kedésre alkalmassa tesz engem? Hogyan miikodik a doboz mélyén halkan duruzsolé motor?

Ebben a megvilagitasban tehat azt kell mondanom, hogy pusztan azért zavar az alapvetésben
megbuvo kovetkezteto logika jelenléte, mert axiomatikus pontossaggal tisztdban akarok lenni
mindazon dologgal, amely magat az alapvetést igazza, vélhetden valoban hasznalhatova teszi.
Ez a felismerés viszont — jelentdségénél fogva — alkalmat ad arra, hogy Gjabb kitérdt enge-
délyezzek magamnak, a valamivel sziikebb 1ényeg, vagyis a foltaro magatartas eredetének
vizsgélata irdnyaba.
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A kérdés most tehat igy szol: Hogyan keletkezik, honnan ered az a kényszer, amelynél fogva
a gondolkodd elme a legallhatatosabb modon a dolgok feljes megismerésére torekszik? Miért
jelentkezik Ujra €s Gjra cél, s egyben megnyugvas igenlése gyanant a hajlam, amellyel a
legaprobb részletekig magyardzni probalom a koriilvevd vildgot, annak zegzugos arnyol-
dalait? De talan még ennél is kifejezobben: Ha mar mindenképpen ,,okkal remélve”, konyor-
telen kovetkeztetd logikaval hasitok az abszolut megismerés iranyaba, mit varok végezetre a
beteljesedés okan?

Azaz mi van akkor, ha jelen esetben sikeresen folderitem, hogy miért helyes €s éppen meg-
feleld allapot, minden filozofiai tuddsom alapjanak az ,,0k-okozat gépezetében” vald meg-
testesiilése?

Félek kimondani, hogy a vélasz valamennyi foltett kérdésre — nem igazan szivderitden — igy
hangzik csupan: Az dncélu megismerés folyamatos jelenlétének passziv elfogaddsa, moralis
oldalrdl pedig egyenesen képmutatas az, ami bizonyos 0sztonok elott valé meghajlasom soran
engem utamon vezetni szeretne.

Mert ahogyan a Iétezés talanya dereng fol minduntalan, a céljat kutatato, igaz, talan el6zdleg
azt épp elvesziteni véld koltdi dbrandozasban, tigy a beteljesiilt megismerés latomasa is ott
lappang, a magat jozan megismerdnek elgondolo, tiszta emberi fében.

Egy tudomanyos lexikonban ezt valdsziniileg igy fogalmaznadm meg:

Amig az éloben nem miikodik az értelem, addig a nyers fizikai erd, az ligyesség, mint az élet-
benmaradés eszkoze bizonyul egyetlen lehetséges mércének. Ez a tulajdonsag, vagy inkabb
képesség, szabdlyozza az abszolut érvényesiilést, vagyis a meglévd populacid helyzetét,
Osszetételét — igy tehat sorsdnak alakuldsat is — ez a mutato szabja meg.

Azonban az értelemnek az éloben valo meghonosodasaval és véglegesnek tiind berendez-
kedésével a dolog annyiban valtozik, hogy a mar meglévé érvényesiilési mutato kiegésziil egy
ujabb, sokkal érzékenyebben billegd masodikkal, amit a legegyszeriibben — parhuzamot
vonva — ugy fogalmazhatok meg, mint az ,,értelem erejének” méréeszkoze.

fgy most ez hivatott eldonteni — a mar miikodé el6z6vel —, hogy hol legyen, milyen szinten, és
hogy egyaltalan legyen-e, az ,.értelmek természetében”, a kozéleti kozegben, a mar-mar ki-
tapinthatd tarsadalomban, szerepe és helye az érz6 és immar érzelmekkel is bird, azaz
gondolkodd emberi 1énynek.

Ezek az érzelmek €s gondolatok viszont olyan — egymastol elvalaszthatatlan — ,,matériak”, melyek
feltehetden a tudatommal, annak ébredésével kozvetleniil egyszerre 1épnek miikodésbe és mintegy
a mozzanat velejarojaként megvalosul a kényszer, hogy eltakarjak, szemérmesen elfedjek minden
olyan zavar6 momentumot, figyelmeztetd kérdést, ami rdmutat, sét egyenesen rabokne barminemt
lekiizdhetetlen akadalyra, igy az eredendo ok szégyenletes hianydra.

Azonban a kitekintés ebbe az irdnyba mar megint egy olyan fordulat lenne — jo lehet Gjabb
kaland —, amelynek soran ujfent a 1étezés forgdszelében emelkednék bizonytalanul, dideregve
a messzi és belathatatlan, 6rvénylé magassagokba.

Az alapvetésben testet Oltd kovetkezteto logika ,,személyre szolo elemzését” — a fentiek szel-
lemében — tehat elharitom, mig idevagd gondolataimat azzal zarom, hogy minden bizonnyal
egészen Uj ,,nyelvet” — de még ,,a filozofusétol” is sokkalta merészebbet — volnék kénytelen
kitalalni, s6t gyokeresen mds értelmezo poziciot kellene folvennem ahhoz, hogy immaéaron
tiszta lelkiismerettel fogjak bele megel6z6 allapotom, vagyis a hagyomanyos modon,
»araszolva halad6” megismerési mddszer, altalanosan: az oksagi relacio tiizetes vizsgalataba.
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K16 és élettelen

Tovabb kozelitek. Igy a formarol a szerkezetre, ezen beliil az egyes alkotoelemekre iranyitom
figyelmemet.

Miel6tt azonban a fogalmakra kiilon-kiilon kitérve, azokrol — az ,,eszméhez” valé kapcsoloda-
suk okan — sz6t ejtenék, roviden taglalom, magyardzatat adom annak, hogy a tolderd, a sajatos
kényszer, amely engem gondolataim lejegyzésére, altalaban véve: egy teljes alkotdi folyamat
kibontasara 0sztondzni képes, miképpen és féleg mi célbol miikddik, hogyan realizalodik
altala — egyébirant csak szeszélyesen csapongo6 — elmélkedd magatartasom.

Jo lehet igen sok emberi tényez6 munkalkodik azon, hogy tevékenységemet megfeleld va-
ganyra terelve, a ,,véglegesnek kialakitasara szanjam el magam”, egy-néhanyat koziiliikk ki
kell, hogy emeljek mégis, amelyek esetenként elinditjdk bennem ,,megannyi toprengésem
keretbe foglalasara iranyul6”, egyre novekvo elhatarozdsomat.

Mint ilyen, igen fontos kivaltd ok lehet az az egészséges félelem, amely valami 1j, vagy csu-
pén annak v¢lt felfedezés megtartasan sziinni nem akardan faradozik.

Egy-egy ilyen pillanatban, a megismerésnek ebben a fazisaban, gyakran elgondolkodom azon,
hogy vajon mennyiben eredeti €s jelents az a kiértékelés, amelynek nyoman az elmém ugy
itéli meg, ez az a pont, ahol tevékenységében — gyors attekintés céljabol — meg kell éllnia.
Abban az esetben viszont, ha a felismerés szdmottevé kovetkezményekkel kecsegtet — tekintet
nélkiil arra, hogy ,,a vilagot megrengeti vajon a hir, vagy sem” — régzitem a helyzetet,
mikdzben hatértalan elégedettséggel tolt el a tudat, barmi legyen is az, ,,szabad kézzel”, vagy
értsd: onmagam okan jutottam el a dolog jelentoséget megvilagitod 1ényeg kozelébe.

Majd kis 1d6 mulva ,,az alapvetés hirtelen miikédésbe lendiil”, hiszen elmondhatom, hogy a
cselekedettel, vagyis az ,,eszme” megragadasaval és lejegyzésével, éppen sajat 1étezésemnek
szolgaltatok igen erds — felfogadsom alapjan cafolhatatlan — bizonyitékot, amint arrdl a soron
kovetkezd fejezetekben részletesen beszélni is fogok.

A feledés rémétdl is nyomosabb indok, amely alkotasra bir, az a felfedezés, hogy — kedvenc
sz6 hasznalatommal élve — az ,értelem jatszoterein” keletkezd gondolatok, hasonlatosan
orvénylenek folyamatosan benn a mélyben, mint ahogyan a kozvetleniil is felfoghato,
érzékelhetd hatalmas vilagegyetem liiktetésében sziiletnek, mulnak el bolygok, csillagok,
mindennemii egyebek.

Ahogyan tehat felfogom — mivelhogy nap, mint nap meg is tapasztalom — a végtelen ter-
mészet borzaszto erejét, ugyanugy el kell fogadnom azt is, hogy ezzel parhuzamosan 1étezik
egy ,,masik vilag”, amely éppugy zsong, sét: ,,tularado hangzavar jelzi is miikodését”. En ezt
a vilagot egyszerlien csak az értelmek természetének, az elme lathatatlan birodalmanak ne-
vezem ¢és ugy tartom, hogy megszokott kdrnyezetemet, a kézzelfoghato valdsagot, ki kell egeé-
szitenem ezzel az uj dimenzioval, a valdésag valdban igazsagos ¢€s teljes megismerése remé-
nyében.

Miképpen a ,,nyilvanvalobb érzékek természete” — vagyis a megszokott vilag — mikodése
kozben megfigyelhetd, Iényege valamelyest megkozelithetd, hasonldé mddon az értelmek
természetében is mindezt véghez tudom vinni, amennyiben a folyamatos tevékenységet, a
»filsiketitd csatazajt” valamilyen eszkdzzel rogzitem, ligyesen megorokitem. Gondolataimnak
formaba Ontését, vagyis az irast, mint az igazsag felismerésére iranyuld cselekedetet jomagam
— ha ennek nem is a legtermészetesebb modjaként elfogadva, de — igen fontosnak tartom.

Hanem amikor irasra adom a fejem, eldtte mindig fontoléra veszem, hogy a ,,grundon valo
leskelddés”, vagy inkdbb valamely megszabott formara torekvd, igényes megjelenésre fol-
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készitett ,,atirat” 1étrehozasa az alapvetd célom?! Igy altalaban a megismerni és rendszerezni,
azaz rendszert teremteni-létrehozni vagy6dd elme ,,utérezgéseinek” nyomai ismerhetdk fel
munkaimon, de az is igaz — mivel nem egyszer megmutattam mar —, hogy a pillanat sziile-
ményeként langra lobband gondolatok, a tudat izgadga benyomasai is tetten érhetdk egy-egy
kiilonos kitérom, ,,irasos kalandozasaim” soran.*

Azonban most az altalanos kérdések targyalasat a pdrbeszéd fogalmanak koriiljarasaval
folytatom.

Szemlatomast a vilag, a benniinket koriil 6leld természet folyamatosan vdltozik. Ha jol
megfigyelem a jelenségeket, elobb-utobb azt is elfogadom, hogy a kiilonbozd atalakulasok
altalaban nem ok nélkiiliek. Az ajt6 becsapdodik, mert huzat van; cipdm a nedves, latyakos uton
lassan atazik; kipirul az arcom a hidegtdl ... A felsorolt példdk barmelyikénél azonban a
magyarazatok legmélyére ledsva, azt kellene mondanom, hogy mindig valamely pdrbeszéd,
vagy ahogyan a fizikdban nevezni szokas: egy kdlcsonhatds a feleldse a lezajlo események-
nek.

Am akar a vdltozdsra, akar a pdrbeszédre gondolok, észreveszem, hogy a hattérben az idébe-
liség problémaja huzodik meg, hiszen még a leggyorsabb dialdgus is at kell, hogy haladjon a
pillanat® tiifokan, mig a valtozas eredendden nem egyéb, mint (ahogyan mondani szokas) két,
id6ében eltolt allapot dsszevetésébodl adodo kiilonbozet.

Ahhoz tehat, hogy az alapvetésben lényeges szerepet jatszo pdarbeszéd fogalmat precizen
kortl irjam, ki kellene fejtenem az ido-rdl vallott nézeteimet. Annak viszont két oka is van,
hogy keriilgetem, s6t probalom eloddzni ezt a 1€pést.

Egyfeldl az elmulassal megelevenedd, de azzal még inkdbb testet 61t ,,id6 ideat” tekintem a
legravaszabb csapdanak, amely valaha is a gondolkod6 ember, a folyamatosan ébredezé tudat
utjaba keriilhetett.

Masfeldl ugy sejtem, hogy a ,,két orias”, a tér és az ido, egymastdl elvalaszthatatlan, egymast
valami modon feltételezd — talan kiegészitd — filozofiai alapvetések lehetnek, de legalabbis az
,.ugyanabbol a szérny(i bajbol valo szarmazas” okan® hasonlé modon kozelithetSk meg. A két
fogalmat igy ill6 volna egyszerre ,,legylirni” és ennek végkimenetele — megvallom — egyen-
16re nem kecsegtet fényes sikerrel.

Az viszont talan mindannyiunk szdmara természetes, hogy amennyiben a vilagot — sajat
magunkat is beleértve — egy hatalmas vdltozatlan dolognak képzeljiik el, gy ebben a tokeé-
letes mozdulatlansagban nem nagyon volna értelme az id6 muldséardl beszélni, illetve, ha ebbe
az allapotba billenne a vildg, minden bizonnyal megsziinne ,,1étezni”” maga az ido.

Az is altalanos vélekedés, hogy a mozgds a 1étezés fenntartodja. Gyakran hallani azt is, hogy az
energia minden 1étez0 alapja.

En azonban azt mondom, nem a mozgds, nem is az energia, hanem a vdltozds az, ami
leginkabb atfogja, a legaltalanosabb modon megragadja, kifejezi a vilag Iényeget, ramutat a
1étezés valodi természetére. Ugy is mondhatom, a vdlfozds az én istenem. O az akiben én —
bolcselkedni igyekvd ember — hinni tudok, illetve ez az a fogalom, amelynél tudom, hogy
végezetre meg kell allnom.

‘A Zarathustra vilig egy képzeletbeli _szinpad fényeiben” (A Zarathustra vilag — 2006), vagy a
,.Kicsoda volt valojaban — fiiggelék” (Ot perccel hat utan — 2007) cimii fejezetek. ...

5. qn sy s
idépont, idésav ...

% Nietzsche-hez hasonl6 kifejezéssel, szohasznalattal élve.
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Nos hat, a vdltozas kizarasaval, amint az imént arrol szoltam, képes vagyok bizonyos varazs-
latokra: igy akar az id6t is ,.eltlintethetem”. SOt bizonyos idétartamra még azt is el tudom
képzelni, hogy a vilag valamely része, egy teljes tartomany sziinik meg létezni. Ime az ,,ajabb
blivészmutatvany” és annak magyarazata:

Tudom, hogy az érzékelés nem egyéb, mint olyan parbeszéd, amely sordn az érzékeld, vagyis
a parbeszéd egyik résztvevdje nem csak sziikségszeriien, hanem célzattal is elszenvedi magan
a valtozast. Tehat az érzékelés is egyfajta parbeszéd, azaz igényli a valtozast.

fgy amennyiben elképzelem, hogy bizonyos idétartamra kijeldlhetd a vilag egy olyan része,
ahol ez 1d6 alatt semmi nemii valtozas nem torténik (végeredményben ilyen akar egy teljesen
tires térrész is), abban az esetben a vilagnak ez a tartomdnya dnmagéan belill — az elébb el-
mondottak értelmében — kizarja az ,.érzéki 1étezés” lehetdségét. Masképpen: a megjeldlt
idészakban és térrészben érzékelés sehogyan sem lehetséges. Sem Onmagamat, sem barmi
egyebet nem érzékelek a ,,nagy valtozatlansagban”, azaz ott most ,,észlelés alapon” semmi
nem létezik.

Vajon hogyan reagal erre a komplementer oldal, azaz miként viseli el, hogy a ,,szomszédban
idénként kiilonds csend honol”? Eltiirné a vilag, elviselné, hogy ilyen-olyan porcikéja ideig-
oraig el-elbobiskol, cseppet szunnyadozik? Egyaltalan: lehetséges ilyen elhatarolodas, elsza-
kadas?

A felvetett probléma is jelzi, hogy valami nincs rendben a megszokott tér-idé szemlélettel,
illetve a berdgziilt latvanynak (tér és id0) pusztan ,.¢észlelés alapon™ valdo megkozelitése
valahol akadozik, kileng a szerkezet.

Igaz, a dolog megfordithatd, vagyis: talan onnan lehetek bizonyos ,,abban a millidardnyi nyiizs-
gésben”, ami a vildgon szakadatlanul zajlik (és engem erdsen befolyasolni igyekszik), hogy
amennyiben nem igy volna, elallna az ,,adas-sziinet” jelensége. Azonban bdlcsen jar el az,
akit a latvany’ inkabb gyanakvasra, semmint felel6tlen kijelentések megtételére indit.

A parbeszédnek tehat két alfajat kiilonboztetem meg. Ekképpen a célzatos parbeszédeket —
amelyeket hagyomanyosan érzékelésnek nevezek — az egyik, mig minden nemi egyéb dia-
l6gust a mésik csoportba sorolok, azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben a dolgok ¢, vagy
élettelen természetétol eltekintek, nyugodtan megjelolhetem valamennyi parbeszédet ugy is,
mint érzékelés. A természet darabkai végso soron érzékelik egymas jelenlétét, példanak okan:
ha elejtek egy pohar tejet, akkor ,,a padlo érzi, hogy feliilrél veszély fenyegeti, mig a pohar
megtudja, hogy semmi sem 06rok érvényii, nem beszélve a tejrél, aki azdta is szerencsétlen
sorsan topreng’”.

De komolyra forditva a sz6t: azt gondolom, ha a parbeszéd fogalman keresztiil, a valtozas
fogalman at, az ido (és a tér) fogalmat szeretném megnyugtatdé modon rendezni, végezetre
meg kell hiznom a hatart é/6 és élettelen, valamint élo €s értelmes ¢lo kozott, tudniillik a
,szO0rnyll baj” valahonnan az emberi természetbdl, a megszokdsbol, az élonek a léthez valo
ragaszkodasabol, egyszoval ebbdl az érdekbol, az élo, illetve az értelmes élo elsérendi
érdekébdl eredez. Azt kell mondanom, hogy szinte mindennek, ami sziikebb kdrnyezetemben
engem koriilvesz, a sok-sok kényszernek, ez a mindenhat6 szellem, vagyis létemnek elso-
rendl érdeke a sziildatyja.

ElG és élettelen ,,az én filozofiai olvasatomban” a kovetkezé6 modon hatérolhato el egymastol:
az élettelen tokéletesen ki van szolgdltatva a természet nagy torvényeinek,® azaz ha szél

7 a jelenlévéségek latvanya

¥ A még haboritatlan természet akaraténak ...
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sodorja, sodrédik, ha vizbe pottyan, nem pattan ki beldle, hanem elsiillyed, fennmarad a
felszinen, vagy lebeg ... és sorolhatnam még a példakat, amelyek egyéb irant mind arra valok,
hogy megerdsitsék, elmélyitsék bennem az élettelen dolgok természetes tehetetlenségére
vonatkozo alapvetd folismerésemet.

Az élettelen dolgok ily moédon mintegy tehetetleniil sodrodnak a vilagban, a vildgot stiriin
athat6 természetes folyamatoknak €s hatdsoknak (mechanikai, hétani ... befolyasoknak, valo-
szinliségi tényezOknek) egészen alarendelve, engedelmeskedve azoknak.

Ezzel szemben amit élonek nevezek, az kisebb-nagyobb mértékben szembeszall a sziintelen
sodrassal és a rea hatalmasod6 természetes tehetetlenséget valamelyest lekiizdve, vak aka-
rattal hasitja, tori 4t magat a vilagmindenség zlir-zavaran. Kiszolgaltatottsagi foka szamot-
tevOen lecsokken. Igaz, az ujonnan megjelend akaratlagos viselkedéssel jelentésen modosul,
kiegésziil a mar meglévd, eleddig csupan a sokasdg-mozgas-valtozas-akarattalansag altal
fenntartott valoszinliségi mez0d: az ,,akarattal veszélyeztetett sokasag” meglehetosen kétessé
vald tendencidkkal bir, mivel az akarat természeténél fogva a varhato kimenetel egészen lenn
a mélyben, az egyed szintjén, még ebben a nagy nyiizsgésben is, durva becsléssel josolhato,
csak nehezen kiszamithat6 tényezo.

Az élo ily modon befolyasolja, kétes kimenetellivé teszi a jovot. Masképpen: az élo az élet-
telentol az elkovetkezendonek esetlegessé tetelében, az ebben megmutatkozo (benne meg-
taldlhaté) képességében kiilonboztethetd meg.’

Megallapitom tehat, hogy a természetes miikddés erdsen befolyasolva van az él6 meg-
jelenésével, az alapvetéen minden éloben meglévo vak akarat mikodése altal.

Ez a vak akarat pedig egy valamin munkélkodik toretleniil s teljesen vakon: sziinteleniil meg
akarja hosszabbitani sajat allapotat, végezetig védelmezve az é/6 legfontosabb attributumat,
az akarat korldtlan (vagy annak igérkezé) mitkodését. Ugy is fogalmazhatok, hogy az éI6
egyetlen értelmes célja az életben maradas. Mindezen megallapitdsomat azonban kizardlag
megfigyeléseimre alapozom, jo lehet azt mondom: ez a legerdsebb tapasztalatom, minden
érzekelésem folott elhelyezkedo legalapvetobb ,, érzeki tudasom”™.

Mindenben kételkedem, de abban nem, hogy 6rokkon élni akarok, vagyis vakon bar, de
egészen a vilag végezetéig akarni akarok. Igaz ugyan, hogy ennek okat, az akarat kényszeré-
nek eredetét nem ismerem, de amennyiben ebben mégis kételkednék, a szabadulas egyetlen
modjat, a gondolkodas lehetdségét is elvesziteném. Ha elképzelem, hogy feladom ezt az
eszmét, a vak akarat — kiilonben teljességgel érthetetlen — eszméjét, azt latom, hogy tobbé mar
nem létezem. Megsziinne a tartds, amely hijan lassan végzetemet lelném. Egyet biztosan
tudok tehat, mégpedig azt, hogy élnem kell és az életem nem egyéb, mint ,,vak akaratom
legeltetése a lehetdségek kovér mezején”. Az élet bizakodas, amit lehetéségeim elvesztésének
0rokos félelme arnyékol be. Itt azonban csupan eszkdz az akarat, amely ezt az allapotot
orokké fenntartani igyekszik.

Tovéabb megyek. Minden, ami — ahogyan mondani szokas — térben ¢€s idoben megtapasztal-
hatd, az az értelem altal értelmessé, azaz megmagyardzhatova, vagyis okolttd tehetd. Ameddig
az értelem lehetdsége térben és idoben kiterjed, addig minden a felfogéshoz igazithato és
egészen addig a (tér és idObeli) hatarig az oka mindennek — el6bb, vagy utdbb, itt, vagy
mashol — megkerithetd.

? Igaz pontatlanul, de hasonl6 okfejtést mar kifejtettem korabban: ,,... az értelmes struktarat, a tudattal
rendelkez6t minden egyébtdl, tehat a tudat nélkiil bolyongo struktira darabkaktol: az ,, elkévetkezen-
donek” esetlegessé valtoztato képessége kiilonbozteti meg...”” /Ot perccel hat utan/
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Azonban az élo a végsokig ragaszkodik vak akaratahoz. Oly annyira, hogy azt még tovabb
menekitené utédaira. Vajon miért? Talan mert — igaz megint csak ismeretlen célbdl ugyan, de
— el akar jutni az eredendd okhoz, ami lehetetlen vallalkozas bar, &m a szandék akarataban
mélyen el van hintve. A vak akarat, amely végs6 soron az ¢lo dllapot végtelenbe valo kiter-
Jjesztésén munkalkodik (térben és idében), egészen a végsd okhoz probal ,.elnytjtozkodni”,'”
igy tehat minden ami él6, mintegy istenné akarja kinévekedni magat és ez az én legerdosebb
kovetkeztetésem sajat ¢€letem, elmuldsom, a vilag latvanya, annak megismert torténete

nyoman.

Ugyanakkor, ebben a megvilagitdsban a menetrendszeriien kozlekedé emberiség torténelme
sem egyéb, mint a vak akarat miikodésének talontll is részletes napldja, amelyben éppen a
j6v6 sok szalusaga — mint a pillanat megrontoja, orok karhozat és fajdalom forrasa'' — alakitja
ki, formalja sorra meg a tragikus helyzeteket, majd kisvartatva a szemlélonek ugy tlinik,
mintha ebben a jol megszerkesztett nyiizsgésben az ember valamennyi célkitlizése hirtelen
csupan az ok hianyanak elkenddzéseként kdszonne vissza.

Hanem miutén élo és élettelen kozott kiilonbséget tettem, most meghiizom a hatart é/6 és
eértelmes ¢lo esetében is, tovabb jarva az utat, amelyen a legmélyebb alapvetést felépitd
fogalomhalmazt megkdzeliteni, rendezni vélem.

Vajon mit takar ez a sz6, hogy értelem? Mikor tekinthetek valamely cselekedetet értelmes-
nek? Tobb-e, tal mutat-e az értelmes tevékenység minden egyéb mason? Bolcsességem tar-
hazabol meritve — Ojkeletli az értelmezés, vagy sem — milyen alakot dltene a felsorolt kérdé-
sekre adott atfogd valasz? me:

Az értelem az élo azon képessége, amellyel az a koriilotte 1évo szétszort dolgokat, a vildgot
felépito-kitoltd objektumokat (tér- és iddbelinek megjeldlt) viselkedésiik alapjan egységes
kapcsolati rendszerben jeleniti meg. Erre a tudasra az é/6 a megfigyelés, altalanosabban: az
érzekelés eszkozével tesz szert. A természet tudniillik a legkitlindbb tanito, hiszen a maga
moddjan nap, mint nap gondoskodik arrdl, hogy az érzékeld-megfigyel6é ember utjaba keriiljon
a megfeleld mennyiségl feldolgozni vald anyag: rahatas, latvany, periodikus jelenségek ...

fgy az ébredez6 elme, az értelem jovendébeli birtokosa elébb-utobb eljut oda, hogy a fizi-
kailag elkiiloniilni latsz6 targyak, egyebek és az (idében tavolodd) allapotok egymadssal vald
Osszefliggései szamara egy Uj vildg arculatat, ahogyan azt én szivesen emlegetem: az értelmek
természetének halovany korvonalait rajzoljak meg. Ezzel az értelmezd 1ény szemében a vilag
kezd egységgeé valni, mig azt megeldzden az csupan ,,darabosan mutatkozott meg” 6 eldtte.

A feltart dsszefiiggések, kapcsolatok nyoméan merész dltalanositasokban kezd kibontakozni az
immaron gondolkodé ember tevékenysége. Az a tevékenység, amely ezt megelézden jobbara
nem volt egyéb, mint a vak akarat miikddésével folszentelt cél, az él6 dllapot megtartasara,
kiterjesztésére iranyulo térekvés bamba megvalositasa.

Az sszefiiggések felfedezésével a kozvetleniil' is érzékelhet, kitapogathaté valosag mogott
egy csodalatosan gazdag, végteleniil burjanzo6 viladg jelenik meg, mar-mar rabul ejtve, bék-
lyoba zarva magat az alkotojat, a természettel kardltve egyébirant folotte gyamsagot vallalo
embert. gy ezen az uton az é14 eljut"’ az értelmek természetébe.

' Nietzsche-hez hasonlo kifejezéssel, szohasznélattal élve.

""" A Nietzsche féle ,,visszafelé akards” problémajara utalva, azzal a kiilonbséggel, hogy inkabb a
lehetdségek megléte, sem mint azoknak sziikos volta jelenti az ember alapvetd problémajat.

12 . latszolag kozvetleniil!
" felfedezi
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Az értelmesség egyetlen, megbonthatatlan egységét tehat a dolgok kozott meghuzodo kapcso-
latrendszer életre keltése, megjelenitése képezi, mig a mddszer maga, amely ebben az érte-
lemmel bird élo segitségére lehet, a megfigyelések sordn szorgalmasan gyakorolt dsszehason-
litds (egyforma, vagy sem'?), illetve az osszevetéssel szorosan egyiittmiikodd absztrakcios
készseég ,,szemcséibol” éptl fel.

Jo példa lehet, amely az itt leirtakhoz kicsit kozelebb vezet: az élonek a haldalhoz valo vi-
szonya, ahol a szakaszokra tordelt, hosszi fejlédési folyamatnak igen meglepd a végered-
ménye.

Amig az egyszerii élo akaratanak minden rezdiilésével vakon kiizd, kétségbeesetten agal a
Hhirtelen befejezés” szornyli valosaga ellen, addig a haldl vonatkozasaban ,,vildgosan el-
igazitott” értelem valamilyen szinten mar ,,kezelni tudja a konfliktust”, oly annyira, hogy még
ha csekély mértékben is, de fel tud késziilni a halal szomort pillanatdra. Természetesen itt
nem a végzet konkrét értékelésérdl van sz6, hanem ellenkezdleg: a gondolataiba mélyedd
ember mar altaldnos uton, ,,nagy kérdések” megfogalmazasaval jut el a probléma kapujaba
azzal, hogy Osszefliggésbe bocsatja élet €s halal problematikajat. Mondhatni ugy is, hogy a
viszony értelmezésével, kibontdsaval az értelem — ,,minden Ovintézkedés mellett” — a halal
elfogaddsdra, s6t: amennyire az lehetséges hasznositasara, mig az 0sszefiiggések hianyaban
az egyszerii €16 a haldl folyamatos elutasitasara van kiképezve.

Nincs olyan mozzanat az értelem nélkiil bolyongd egyszerii él6 viselkedésében, amely ne a
halal elleni kiizdelem', a kiizdelemben hasznosulé fondorlatos praktikak ¢és a veliik kapcso-
latos dolgokat stiritené magaba.

Ezzel szemben mi tagadas, kimondatlan ugyan, de az értelemmel bir6 embernek olykor-
olykor figyelme kdzéppontjaba keriil a kérdés: ,,Mi lesz, ha it az 6ra és menni kell?”. Ter-
mészetesen sok egyéb mas tényez6 is kozrejatszik, kifejti hatdsat eme szokatlan jelenetben,
amikor az ember hirtelen szdmitasba veszi, mérlegeli a mindennapok bizonytalan doccendi
kozott iitemesen folbukkano legbizonyosabb lehetoséget, az elmulés korantsem lenylig6zé
alternativajat.

Azonban az élet afféle szeszélyes holgy: szépséges. Szépségét megannyi varatlan fordulat,
veszélyekkel tarkitott kanyarg6 fliszerezi. Ugyanakkor abban az 6rvényld katlanban, amely az
embert még a vilagra jovetel pillanataban ragadja el, majd elnyeli egészen, sziikség van
nyugvopontra, arra a bizonyossagra, amely egyediil csak a haldl f6lmagasod6 és soha nem
lankado, hivogat6 karjabodl adatik meg a folyton fesziilé 1éleknek. Ha ugy tetszik, életiink ez a
tiirelmetlen sziilé: apa, aki minduntalan figyel és erdnkon feliil kovetel, mig a halal a kozel-
ben varja csendesen, j6 anya modjan lemondassal és nagy-nagy tiirelemmel, hogy majdan ujra
6lében ringassa el a végsokig felzaklatott, forrongd emberi {6t.

A kezd6- €s végallapotok bemutatdsa utdn is marad azonban a kérdés: Hogyan tesz szert az
egyszerii élo arra a tudasra, amely 6t a halallal valé mechanikus kapcsolatabdl, ebbdl a vég
nélkiili bujocskabol valamelyest megszabaditja, magasabb szintre emeli, figyelmét a kitérok,
elhajlasok keresésérdl végre kiilonb dolgokra, az értelmek természete mélyben heverd
kincseire iranyitja?

Végtelen sok finom részlet, ismétlddések ¢€s véletlenek millidrdja, az élot, illetve annak
generacioit bombdzo események és a megismerdnek ezek egyiitteséhez fiz6d6 viszonya
kiilonoés modon ugy alakitjak ki, formaljak meg az értelmességrdl alkotott képiinket, mintha

'* Dontéshozatal: Egyformanak tiinik, vagy sem?

'3 Amikor 61, akkor is a halal el6] menekiil. Ha nem 61, bizonyéra 6t 6lik meg ...
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éppen ,,amaz” fedezné fel az 6t 1étrehozd torvényszeriségeket, szabalyokat. Pedig ez nem
egészen igy van.

Az igaz ugyan, hogy a megszerzett tudast, a mar beépitett informaciot azt megel6zéen nem
birtokolja a folyamatosan ébredezd elme, &m pontosan az imént emlitett befolydsolo tényezok
indokoljak az ezzel parhuzamosan, talan picit elobb, talan csak vetekedve jelentkezd altalanos
képesség folépiilésének, megerdsodésének a feltételezését. Igy, amennyiben van értelme
megnevezni, fennall a kérdés: A napjainkban hasznélatos sok-sok megismerési modszer, a
szdmtalan ismeretszerz0 ,technika” koziil vajon melyik a legdsibb és ezzel talan egyben a
legigazabb f6ldolgozo algoritmus, amellyel az ember eredendd tudasat megkaparintotta?

Mindezen folvetésekre, a megfogalmazott kérdésekre az iddk tavlatdbol igen veszélyes
cselekedet lenne valaszolni, azonban tiszta lelkiismerettel leszogezhetok az alabbi gondolati
sémak:

Az egyszerii élo, mint a vak akarat hordozoja, teszi a dolgat, kizardlag létének korlatlan
kiterjesztése érdekében cselekszik, mikdzben a halal tanulsaga, azaz masok elbukasanak lat-
vanya folyamatosan ébren tartja, egyenesen gerjeszti benne az ¢életben maradés 0si 6sztonét.
Id6vel talan, hatasosabb eszkdzok birtokaban, amikor mar jatszi konnyedén haritja el a ,,hirte-
len haldlnak” még a gondolatat is, modjaban all f6lnézni, koriiltekinteni a széles horizonton,
igy felfogni, megérlelni a haldl mélybdl a magasba, majd onnan ismét a mélybe kusz6 ivének
méltd, korantsem embertelen gondolatat.

Ideje azonban visszatérnem. Az él6k taborat tehéat az egyed szintjén megmutatkoz6 képesség
alapjan két osztalyra bontom: egyszerii és értelmes élékre. Igy értelmesnek nevezem azt a
populéciodt, amelynek valamely (vagy akar tobb) egyede rendelkezik az értelem képességével
fliggetleniil attol, hogy kamatoztatja azt, vagy sem. Az értelmes élok ,,ezt kovetden” pedig 1j
vilagba tévednek: tobbé-kevésbé faradtsagos munkaval felépitik az értelmek természetét, hogy
alig valamivel késébb — a ,,nagy behurcolkodast” kovetéen — twjabb korlatok éreztessék
jelenlétiiket. Immaron kiilonds, szellemképes, hol kitapinthatd, hol megfoghatatlan valosag
az, amin atgazol az értelem, nevezetesen az ember.

Az Osszefliggések pokhaloszerli vilaga, az értelmes élo altal fenntartott és gyarapitott értelmek
természete viharos atalakulason megy at, a novekedés hatvanyozott. A foltart kapcsolatok
elébb altalanositasokkd, majd kdkemény térvényrendszerré formalddnak.

A szabalyok ugyan segitik egy darabig az 1j ,,0tleteléseket”, hiszen a meglévo tudas gyarapit,
am ,.hamarosan kideriil”, hogy ebben az 10 vilagban is épp ugyanugy mitkddnek a dolgok,
mint az ,,el6z6ben”, azaz: a ,,benne 1évok™ jobbara csak tehetetleniil sodrodnak és engedelme-
sen hajladoznak az aktudlis el6irasok, ,,érvényes Osszefiiggések” kivanalmai szerint. Olyan ez
az allapot, mint azt megel6zden a valosagos vilag allapota lehetett, még az él6k megléte nél-
kiil. Az értelmek természetében uralkodo széljaras hajtja elore, erre-arra, a megfeleld iranyba,
a magukbol kibontakozni igyekvd Osszefliggés kezdeményezddéseket: a folyamatosan épiild
kapcsolati rendszer dirib-darabkai ide-oda sodrédnak. Ekkor azonban valami egészen érdekes
dolog torténik.

Az értelmes élok k6zott mozgolodas tamad €s valahonnan, innen-onnan, aramlatok indulnak
el az értelmek természetében fenndlld6 — a minden ,,oda nem illd6 nem engedelmeskeddt”
elnyelni igyekvé — Orvénylé rend ,,megrontasara”. A nagy Osszefliggés stlyos takarodja, a
kiilonben gazdagon mintazott lepel hirtelen bomlani, foszladozni kezd. Azok a tdérvények,
amelyek ez idaig latszolag a fejlodést szolgaltak, tobb ponton megfesziilnek az ismeretlen
eredetli relaciok ellenében. Ekkor valnak bizonyos értelmes élok — megelevenedésiikkel, azaz
tehetetlenségiik lebirasaval — élo értelmekke.
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Itt azonban meg kell allnom egy pihendére. Honnan is indultam el? Roviden attekintve a
megallasi pontok a kdvetkezok voltak:

- a megfoghaté vilag az é/6 megjelenése elétt: minden ami benne talalhato, szolgai mdédon
engedelmeskedik a nagy természeti torvényeknek, a természet darabkai tehetetleniil sodrod-
nak

- a megfoghaté vildg az él6 megjelenésével: bizonyos struktirdk lekiizdik természetes tehe-
tetlenségiiket €s a nagy természeti torvényeket kijatszva, jellemz6 méddon azok ellenében,
latszolag azokat meghazudtolva, 0j allapotuk végtelenbe vald kiterjesztése céljabol meg-
kezdik miikodésiiket

- az ¢lok kozott .feliiti fejét” az értelmes viselkedés: a dolgok kozotti Osszefliggések felta-
rasaval, a megjelenitett kapcsolati rendszer alapjan, a megfoghato vilag mogott kirajzolddni
latszodik az értelmek természete; az egyszerii élok ,kirekesztddnek” ebbdl a vilagbol, igy a
fejlédésben mind inkabb lemaradnak az 10j birodalmat szorgosan épitgetd ertelmes élok
mogott

- az értelmek természetében kiilonds mozgolodas tdmad: egy-néhany értelmes él6 azzal, hogy
lekiizdi az aktuélis 6sszefiiggési hierarchiaban fennalld tehetetlenségét €s igy a szigortian le-
szabalyozott aramlatok ellenében haladva megelevenedik, az é/6 értelmek szik csoportjat
hozza létre

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az egyszerii él6 megjelenése, illetve a megjelenés imént
leirt moédozata nem a természeti torvények ,.kudarcat”, hanem épp ellenkezdleg: a természeti
torvényeknek az ellenaramlatokhoz igazitott, fokozott érvényesiilését jelenti. Hasonloan igaz
a befejez6 fazisra: a meglévd viszonyoknak ujakkal vald szembesitése, keresztezése eredmé-
nyezi az eredeti kapcsolatrendszer megvaltozott viselkedését az eredeti viszonyok perspek-
tivikus atértékelése alapjan.

No de visszatérve, kik is azok az élo értelmek? Ha jellemzd példékat kellene emlitenem,
bizonyéra Beethoven, Nietzsche, Darwin, Freud vagy akar Einstein neve jutna eszembe. De
,kemény ellenallok” voltak: Leonardo, Kopernikusz, Kepler, Galilei és Newton 01gy szintén.

A szembe helyezkedés szintjei és az elért eredmények személyenként modfelett kiilonbozdek,
azonban mindannyiuk — €és a folsorolasbol kimaradt sok ezer ,renitens lazado” — esetében
egyarant ki lehet jelenteni, hogy az értelmek termeszetének igen eleven lakoi voltak. Tehat
nem pusztan arrdl van sz6, hogy gondoztak, tovabb bovitették ezt a kiilonds vildgot, hanem a
benne fortyongd orvényes 0sszefliiggések, a szokvanyos relaciok ellenében — azt megel6zden
— elmozdulni voltak képesek. Voltaképpen igazabb a kép, ha hozzateszem: a fennalld és
folyamatosan leziill6 rend, az iddvel elsildnyul6 elvarasok nélkiil ezek a langelmék alighanem
létezni sem tudtak volna. Igy talan nem tilzas azt allitani, hogy a zsenialitis melegigya a
megszokasok zsiros talajaval van jol kibélelve.

A leirtak fényében — ami a két ,,parhuzamos” vilagot illeti — nem art azt leszogezni, hogy mig
egyikben maguk a dolgok (ahogyan objektive latszanak), addig a masikban a dolgok kozott
meghuzodo oOsszefiiggések ,heverésznek”. A két vilagot 6sszekotd hid pedig az az értelem,
amelynek hordozoja legjobb tuddsunk szerint éppen az ember.

E helyiitt azonban szét kell ejtenem egy aprocska ,,szépség hibardl”, miszerint a kdznyelv
altal oly szivesen emlegetett €s ,,fenntartott” szellemi-lelki vilaggal ellentétben, én az értelmek
természetét nem a maga ,,jol elkiilonitett valosagaban”, hanem inkdbb mint valami siillyed6
gombot, a ,,szanaszét elterlilé dolgok laza talajara folyton visszahuppan6 1éghajo” latomasat
tudom elképzelni. A két vilag nalam: természet és az értelmek természete kdlcsonosen fel-
tételezi, sOt talan inkabb kiegésziti egymast abban az értelemben, hogy mig ,,emez” (értelmek
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természete) a masiknak tobbé-kevésbé pontos leiroja, addig ,,amaz” (természet) éppenséggel
meg a parjat realizalja.

Példanak okan, amikor Bartok Béla vonatkozasaban az utolsé zenei adathordozod, illetve
mindennemii adatleird eszkoz: kotta, szalag, ilyen-olyan lenyomatok, ujabb technoldgiaval
készitett anyagok, informacié az éppen még liikteté emberi agyban ... megsemmisiil, abban a
pillanatban a zeneszerz6 ,,mitosza” végleg szertefoszlik. A leirdsok és emlékek alapjan maga
a zeneszerzo is elmerengett a masodik, egyben végérvényes — testi utan a teljes szellemi —
halal nyomaszt6 gondolatan.

Immar sokadik szinten eldgazd gondolataimat a mondanival6 attekinthetdsége érdekében itt
most lezarom, , kintlévdségeim behajtasat” a kovetkezd fejezet soraibdl remélve.

Tér és id6

Téglabol haz, a hazakbol varosok, falvak, ezekbdl pedig orszadgok épiilnek fel. Tudom, hogy a
nagy dolgok természete valojaban sok piciny aproban rejlik.

Annak ellenére, hogy ma mar az altalanos miveltség alapjat képezi az az ismeret, amely
szerint az anyag, amit észleliink nem mas, mint folyamatosan ,,nyilizsgd” részecskék sokasaga,
az érzékeld ember szdmara az objektumok — a kialakitott funkciok és formai jellemzok nyo-
masara —, mint 6nmagukban 1étez0 ,,egyetlen zart struktirak” kiiloniilnek el élesen egymastol,
valamint a veliik kapcsolatos jelenségektdl. Ugyanakkor az dsszetevéssel és formaba rende-
zéssel, mas szoval a strukturalassal az 0j, magasabb szinten jelentkezd feladatok hattérbe
szoritjak, elfojtjak az eredet kérdésének nagy problémajat. Bizonyos esetekben nincs is ezzel
semmi gond.

Példanak okan a szamitdgépes halozatok kialakitdsdban és egyaltalan az egész informatikai
szféraban uralkodova valt az a szemlélet, hogy az alacsonyabb réteg elzar bizonyos technikai
kérdéseket minden raépiild rétegtdl. A probléma-elkiilonités és feladat-kdzpontisag hibatlanul
miikodik a bekdszontd digitalis korszakban, ahol egyenlére kozel nincs jelentdsége a kér-
désnek: Mégis mi az elektron? Most gy fest a dolog: a végzetes informatikai paradoxonok
egy darabig még varatnak magukra, ellentétben a célokat felkutato, toprengd, meditald ember
vilagaval, ahol a kialakitott tér-ido szemlélet, valamint a nyoméban felépiil ismeret-halmaz
»magasabb absztrakcios fokozataiban a végzetes kérdések mar a nagy okori gondolkodok
szamara is igen komoly kihivast jelentettek.

Ezen megfontolasok ¢s folhalmozo6do tapasztalataim alapjan igy lassan én is eljutok oda, hogy
kisérletet tegyek bolcsességem elemi egységének megjeldlésére, azaz szot ejtsek, beszéljek
arrdl a dologrol, 6rok talanyrol, amely engem — minden titokzatossaga ellenére — filozofiai
bonyolddasaim kozepette barmikor vildgosan és pontosan eligazitani képes.

Visszatérek hat eredeti célkitlizésemhez: rdmutatok a parbeszéd valodi természetére, ugy mint
érvelésem tovabb mar nem bonthaté darabkajara, masfeldl mint az értelmes élonek, neveze-
tesen az embernek tér-ido képébe elrejtett végzetére.

Téglabol haz, a hazakbol varosok, falvak ... a figyelmes szemlélonek el6bb-utdbb vilagossa
lesz, hogy a vilag valojaban strukturak kiilonbozo szintjeinek a képében elevenedik meg a
benne lakok szdmara. A tégla, amely maga is atomok bonyolult dsszerendez6désének tekint-
hetd, sokad magaval folépiti, megformalja a hdz struktardjat, hogy a kiillonb6zo épitmények-
bol azutan telepiilések, majd a ,.telepiilés struktirakbol” orszagok és igy tovabb ... tehat
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Osszetettségében mind magasabb rendii strukturak, illetve ezen strukturak sokasagabol
egymasra épiilo struktara szintek jelenjenek meg.

De vajon miképpen jonnek létre maguk a struktirdk? A kérdésre kiilonbozd eseteknek
megfeleld kiértékelések adjak a megbizhato, pontos véalaszokat, ahogyan példaul a torténészek
meg tudjak allapitani adott nemzet kialakulasanak koriilményeibdl azokat az okokat, amelyek
végil egy orszag, netan egy terebélyes birodalom létrejottéhez vezetnek. Jo példa erre a
magyarsag-kutatas honfoglaléas kori vizsgalédasainak eredménye.

Azonban a struktura képzddés kiilonbozoé utjait végigjarva egy folyamatosan visszatérd
jelenség, valamennyi szinten megmutatkozd sajatossag olt egyre hatarozottabb alakot, amely
az Osszetevés, formaba rendezés, illetve ezen folyamatok nyomdn kialakul6 tartds allapot, az
uj struktira szint létrejottének sziikséges feltételét hatarozza meg. Amit én egyszeriien csak
igy: parbeszédnek nevezek. Tehat a kérdésre, amely erre a fogalomra irdnyulna, ebben a
megkozelitésben azt kell valaszolnom, hogy a pdrbeszéd a természetben megfigyelheto, az
ember altal még nyomon kévethetd struktura szintek kozos meghatarozo és egyben megma-
rado aktusa és mint ilyen, mindenek teremtd és megtartd erejének mutatkozik valos, vagy vélt
bolcsességem legaprobb részleteiben. Talan a Iényegre tapintok, ha azt mondom: én az uni-
verzumot legnagyobb pontossaggal, mint gondosan elrendezett, egymasba taglalt parbeszédek
sokasagat tudom elképzelni, akarhogyan is ligyeskedem, nagyitém nem lat mélyebbre.

Hasonlatosnak tartom a vildgot a htirok felhangjainak egyiittes megszodlalasahoz, ahol a cso-
magban jelenlévé rezgések ardnya'® és szama alakitja ki azt a jelenséget, amit mi egyszertien
csak ilyen-olyan szép, vagy kevésbé szép hangnak szoktunk nevezni. A valéban miikodd
bdlcsesség ezzel parhuzamosan felfedi ezeket a belsd viszonyokat, illetve ramutat az aranyok
helyes beallitasanak sziikségességére, hogy a megbuvo dolgok ismeretébdl igy biztonsaggal el
tudjon vezetni benniinket egészen az érces, tiszta hang élvezetéig.

Téglabol haz, a hazakbdl varosok, falvak ... Az épitkezés forgatagaban lezajlé parbeszéd
futamok eredményeképpen labra all az épiilet, hogy azutdn az emberek ko6zott bonyolddod
nagy szamu parbeszéd utjan a beszerzett informacio, a pontos helyzet felmérés €s nem utolséd
sorban a bizalom alapjan egy egész telepiilés 1étesiiljon, majd megint csak parbeszédek nyo-
man, de immar tavoli kapcsolatok kezdeményezése révén, a fokozodo kiilsé fenyegetettség
elhéritasa érdekében varosok és falvak kovacsolddnak erés nemzetekké.

Am akarmelyik szintre is gondolok, a parbeszédet, mint a vdlfozds megtestesitdjét latom oly
modon, hogy a parbeszédben résztvevo felek az aktus soran kisebb-nagyobb mértékben kol-
csonosen atalakulnak. Nehezen tudom elképzelni, hogy a tégla, amely mostanra mar a falban
rogziil, azt megeldzéen ugyanolyan allapotban heverészett volna a téglahalom kozepén. A
kémiives szorgos tevékenysége, a megannyi részletet magaban hordozdé mozdulat, a
mozdulatsor mélyén megbuvod parbeszédkoteg az épitdelemet ha teljes egészében nem is, de
annak feliiletét olyan allapotba hozza'’, amely alkalmassa teszi azt a fal elhordozasanak és
megtartasdnak szerepére. Vagy akar az informécio atadas modjat aprolékosan végig vezetve, a
gondolat létrejottét kovetd hangképzéstdl, a hanghullamok terjedésén at egészen a hallas,
majd az emberi jelfeldolgozo, értelmezé mechanizmus mélyrehatd vizsgalataig, bizonyara
részletesen be lehetne mutatni azokat a ,,deforméciokat”, amelyek a kiildo és fogadd ember
szervezetében, de még a felek kornyezetében is egyarant bekdvetkeznek.

'® Pontosabban: az amplitdok aranya ...

' Valamint a tégla poziciojat is Gigy valtoztatja meg ...
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A példak sokasdga tehat mind-mind azt erdsiti meg bennem, hogy a pdrbeszéd egy olyan
jelenség, amelynek soran a dialdgusba bocsatkozd végpontok, a pdrbeszéd alanyai és egyben
targyai egyforman valtozast szenvednek el, amely valtozas természetérdl nekem, gondolkodd
embernek, a gondolkodas fennsikjain tétovazo, pardnyi szemlélédé lénynek, az Oszinte
gondolatok ko6zldjének, altalaban véve vajmi kevés tudoméasom lehet. Abban azonban nem
kételkedem, hogy a természet dramili pontossdgi miikddése, a koriilvevd vilag lendiiletben
maradasa csak és kizardlag eme parbeszédek fogaskerekein at, az apr6 ,,parbeszéd fogacs-
kakon” keresztiil lehetséges.

A parbeszéd imént folvazolt természetébdl fakaddan azonban az érzékelés, igy sziikebb
értelemben a megfigyelés folyaman is a megfigyeld (érzékeld), illetve a megfigyelt (érzékelt)
dolog egészen bizonyosan megvaltozik. A megfigyelés tehat csak azon az aron mehet végbe,
hogy a megfigyeld a kezddallapotot elhagyja. A megfigyelés végére — legyen az barmilyen
egyszerli esemény — mar nem ugyanaz az ember vagyok, aki voltam, mivel a megfigyelés
sziikségszeriien a megfigyelé'® és egyuttal a megfigyelt dolog megvaltozasaval jaro folyamat,
mint parbeszédek egész kotege. A megfigyelésbol kibontakozd megismerés tehat valtoztatas,
igy minden olyanna lesz, amilyen lenni szeretne azon folyamatok kozepette, amelyben maga a
megismerés zajlik. Ott, ahol immar nem a ,,mit/hova”, hanem a ,,hogyan” kérdése formalja
meg Ujonnan ébredd szandékaimat, hatdrozza meg cselekedeteim f6 iranyat.

Mert ez a vilag ,,ugy van kitalalva”, hogy ,,barmi, ami mikodni akar”, kényszertien atesik a
valtozas ,kotelezd gyakorlatan”, igy példanak okan még az elme koordindlé teriiletei is
részleges atalakulason mennek keresztiil — a sziikséges parbeszédek utjan —, amikor az a
megfigyeléssel folhalmozott informacid koteget megragadni, hasznositani akarja. Tudatom
legmélyén a formak, a letisztult(?!) fogalmak, a véglegesnek tetszé allapotok és mindezen
dolgok Osszefliggéseinek nagy objektumai, a kiilonboz6 ismeretek ... liiktetnek lankadatlanul,
mig ehhez a tevékenységhez a felszinen, vagy imitt-amott ,,a kozépen”, a ,,valtozas darabkak”
juttatjak el a megfeleld mennyiségli iizemanyagot. A hajtdéanyag pedig maga az dtalakulas, az
a soha véget nem ¢éré folyamat, amely nyoman félbukkandé minden ujabb sticido konvencio-
nalis abban az értelemben, hogy a dolgok természetéhez fliz6dé kapcsolata, a pillanatnyi
megallapitds igazsdga — mar azelétt, hogy kozkeletli, bevett gyakorlattd valna — {ires, sem-
mitmondo és néma igazsag, jollehet tudom, hogy ez a gondolat is éppen 6nnon keletkezésével
all féloldhatatlan ellentmondésban.

Szemléltetem az eléallt helyzetet. Mivel a huzamosabb ideig gyakorolt tevékenységek soran,
mint példaul a munkavégzés, iras, a csaladért valo szorgoskodas ... az ember figyelme tudva-
levden hajlamos eredeti céljait elvesziteni, én a ,,masféle gondolkodés” pihentetd erejii eszko-
zeivel, tobbek kozott a képalkotas egy sajatos modjaval szoktam koncentrald képességemet
helyreallitani, megsokszorozni. A cselekedet tehat ebben az esetben merében 1) mddozatokat,
rutinokat és kozelitéseket kovetel meg a végrehajtas soran, igy viszonylag egyszeriien, nem
kiilonben kellemes 1d6toltéssel érhetem el, hogy a szellem, amely addigra bennem mar igen
csak tiirelmetleniil topog, ismét hatékony munkaba kezdjen eredeti szandékainak, célkitiizé-
seinek megfelelden. A parbeszéd kapcsan bonyol6dod gondolataim és rész-megallapitasaim
pedig éppen az egyik ilyen — kiilonos utakon kimoédolt — képi alkotasommal hozhatok Ossze-
fliggésbe, legaldbbis szemléltetés, még inkabb lényeg kiemelés céljabol, amely alkotas neve-
zetesen a Tokéletes vilagegyetem cimet kapta keletkezésekor, még a 2006-os esztenddben.

fme a kép:

'8 Pontosabban: a megfigyelés eszkozeivel koriilvett/értett megfigyeld.
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... ahol a megformalt és kidolgozott anyag, a zart kompozicid, végallomasa egy teljes alkotoi
gondolatmenetnek, a pdarbeszédek sokasagabol eldretord, megfesziilo-kibomlo valtoztatasi
folyamatnak és amint azt roviden mar kifejteni igyekeztem: éppen a 1ényeg elhordozdjanak.

Atfogod vizsgalatok, mélyrehatd elemzések soran az ember azonban hajlamos ,,megallitani”
ezeket a folyamatokat, mintha a nevezetes pontok, az esemény-nyomvonalak 1ényeges vona-

sainak tisztazasaval valaha is az eredet kozelébe férkdzhetne, holott a vdltozds éppen alap-
természetében megkdzelithetetlen:

-

Amint az jol kivehetd, a kép-manipulacids eljards mentési pontjain keresztiil tisztdn és érthe-
téen elevenedik meg a strukturalas torténete:

1) Szemlelodés a nagy természetben. Az ember figyelme soha nem 4atfogd, hanem valamely
részekre iranyul. Bar nem ugy tlinik: a vilagot téredékein at kozelitjiik meg.

2) A megfelelo részlet kivalasztasa. Ez a 1épés dontden befolydsolja az alkotas, vagy alta-
lanosan: a strukturalas menetét. Most a rész hatdrozza meg az egészet.

3) Strukturalas elso osszetevo szakasza. A megfeleld parbeszédek utjan, mint tiikkr6zés, for-
gatds ... az elme a ,,kivant mértékiire bonyolitja” az anyagot.
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4) Strukturalas masodik osszetevo szakasza. Az elme tovabb bonyolitja, sokasitja az anyagot.
Ami eddig alap volt, az most Ujra épitdelemmé lesz.

5) Strukturadlas elso formalo szakasza. A szélek levalasztasédval kezdetét veszi a strukturalés
talan legizgalmasabb epizddja. Az ,,alkotoi én” igazabol most ébredezik.

6) Strukturalas masodik formadlo szakasza. A peremek lecsiszolasaval, akar egy szobrasz
mithelyben, lassanként kdrvonalazddik a strukttra alapformaja.

7) Strukturalas harmadik formalo szakasza. A peremek eltiintetésével eléall az 1j alap-
struktira. Mar csupan a szabalyos elrendezddés ,,lerombolasa” marad feladatul.

8) Strukturalas negyedik formalo szakasza. Az ,,alkotas arca” mar teljesen kivehetd. Hatra van
,némi igazitas”, ami lehetdvé teszi a megjelenést az értelmezés eldtt.

9) A strukturdlas befejezodik. Az alkotds most mar kész a megmérettetésre. Megfeleld arany-
ban és kell6 szamban hordozza magéln19 az alkot6i folyamat jellemz0 jegyeit.

E rovid ,mult idézéssel” a hangsuly valdjdban visszakeriil a végallapotrol a cselekvo,
magéanak o6rokosen utat tord, ide-oda-barhova elkigy6z6 onmeghatdarozo tevékenységre, a
teremtés soha véget nem érd folyamatara. Amely miivelet — amint az az imént is nyomon
kovethetd volt — gyakorta tartalmaz ismétlddo, rafedd elemeket, egymasra €piild strukturalési
szinteket, még ha ez az ugynevezett végallapotban nem is annyira nyilvanvalo. A 1ét, amely a
megvalosulasra irdnyuld tendencia és lehetdség képében jelentkezik az Arisztotelészi
filozofidban, mar a torténet elejétdl foszerepet jatszik: szabaly kell ahhoz, hogy valami
lehessen, 4m szabalyt kell rontani ahhoz, hogy valami ujabb, igaz mar potencialisan meglévo,
valojaban létezni tudjon. Mi marad a torténet végére mind ebbdl?

A kérdés voltaképpen célzas arra vonatkozodan, hogy a zdrokép ,,hagyomanyos Gton” végigvitt
elemzése bizony még hatra van. Ahol be kellene mutatnom azokat az érveket és gondolati
sémakat, amelyek az alkotasért, vagy €ppen az alkotds ellenében az értelmezés meglehetdsen
laza talajan keletkeznek. Ahol aki ahogyan csiiri, ugy csavarja, mondandoja a képrdél mindig
masként alakulna, hiszen masként latok én, a behatold-alkoto, és méasként a megannyi tétova
értelmezd. Megannyi megismeréssel kibélelt értelmezés, ahol ,,minden olyanna lesz, amilyen
lenni szeretne”, ahol a vdlfoztato folyamatok és amit valtoztatok is valtozatosak, ahol és
amikor megtestesiilnek az ,,iires, semmitmond6 ¢és néma igazsdgok™”, amikor minden én
buzgén hataroz és teheti, hiszen az ,,eredendd ok hianya” mar csupan fajé emlék és ,,nem
pediglen fajdalmas szégyen™™ ... ahol az elrugaszkodas pillanata mér tagadhatatlanul maga az
orokkévalosag. Egy sz0, mint szaz, ,.ilyen koriilmények kdzepette” kellene végrehajtanom a —
magat az alkotas cimszoval utolsé fazisnak megjelold — kép mélyrehatod elemzését. A termék-
bemutat6 azonban elmarad.

A kissé hosszura sikeredd szemléltetd epizod végére a zardgondolat legyen mégis egy szemé-
lyes megjegyzes, valamennyire a kiértékelést helyettesitendd:

,Hangoskodok és bedobalok” ... ifrom korabbi munkam®' bevezetéjében. Erdekes médon
nincs olyan ember, aki a helyzet tragikumadra, a korlatlan lehetoségek és lekiizdhetetlen aka-
dalyok kiilonos Osszjatékara igy vagy ugy, valahogy ... ne érezne rd. Ez az eredendd bolcses-
ség forrasa, amelynek mindenki egyforman birtokosa. A hangoskodok menekiilnek, a bedoba-
lok probalkoznak. Mig az elobbiek kitoltik szinte a teljes életteret, valgjaban a hattérbe vonul-

"% .. magaba zarja, rejti, ... ezaltal valamilyen benyomast kel ..

20 4 szohasznalat Nietzsche-t61 kdlcsonozve ...

! Ot perccel hat utan — 2007
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nak azzal, hogy sematikus mozdulatok gyakorlasaval probaljak eltintetni, semmissé tenni a
sors nagy talanyait. Ugyanakkor a bedobalok jussa az 6rok Gjrakezdés, akiknek ,,gigantikus”
emlékmiive a szoban forgd alkotas, hiszen ,,feltalaltak”, foltdmasztottak €¢s mind a mai napig
toretlen erdvel népszerisitik ezt a toretlent, ezt a csodat: a tokéletes vilagegyetemet. Ahol a
teremtés felmagasztaldi, ,,eme nagy bedobalok”, az alkotoi folyamatok® soran Gjra, meg Gjra
magukhoz veszik a vdltozds semmivel 6ssze nem hasonlithatd belsd-magasztos élményét,
majd betelvén a gyonyoriséggel, egyszeri mozdulattal jelolik meg — a valdsag szamara
aldozati baranyul — valdjaban soha el nem késziilt dolgaikat ugy, mint alkotds.

Végezetiil — ahogyan arra mar igéretet tettem — folidézem most mindazt, amit a koriilvevo
mindenségrol, a térrdl és az idordl ez idaig megtudni véltem.

Ha a térre gondolok, az legel0szOr mint fapasztalatainknak tere, vagyis a koriilvevo vilag, a
nagy vildgegyetem képében jelenik meg szdmomra. Hiszen a tér az, ahol szinte mindig
torténik valami, folyamatosan valami 0j — igaz talan varhato, mar talan megjosolhatdo —
esemény veszi kezdetét. JO lehet nem veszem észre, nem fogom f6l, de minden rezdiiléssel
megismerek, megtudok valami mast, valami ,,mégis Gjabbat”. Atélni, megizlelni, ujbol és
1jbol elcsipni barmit, akarmit a pillanat vardzsabdl ... ez az ami a legjobban jellemzi az élonek
a térhez valo viszonyat, megragadja és kifejezi az élo tér-ido felfogasat.

Az ,,empirikus tér-idean” til azonban a lényeget masként is ki tudom fejezni. Kiindulépont
Ujra az él0, illetve annak kiilonos természete. Mint mar kifejtettem, az élo legfobb sajatossaga
azon képességében rejlik, amellyel a fizikai folyamatok befolyédsa aldl részlegesen ki tudja
vonni magat, mintegy ellentétes irdnya miikodésre késztetve ezzel az univerzum erdit. A
természet ilyen iranyu atalakitdsa sziikségszerlien az é/0 elsérendii érdekét, a faj fennmara-
dasanak, egyuttal a végtelenbe valo terjeszkedés, a tokéletes kiterjedés céljait szolgalja.
Mondhatni az é/6 olyasvalami, ami lényében, sajatos 1ényegében hordozza, feltételezi az idot
¢és a teret. Az eszkOz, vagy ha ugy tetszik kelepce, amely ebben a megkdzelitésben kiemel-
kedd jelentdséggel bir — hova tovabb fOszerepet jatszik — maga a kdvetkeztetés, a mar korab-
ban felszinesen taglalt kdvetkezteto logika, amely most is — midon eszmefuttatdsaimat ime
lejegyzem — igen hathatdsan fejti ki tevékenységét, mi tobb: nélkiile momentdn nem torténne
semmi. Igy a ,kitapinthato” tér-id6, mely megannyi érzéki dolog és észlelet forrasaként
tetszeleg — igaz ugyan varazsszemiivegen at — megszemlélhetd, felfoghatdo ugy is, mint
rakovetkezéseinknek, illetve kovetkeztetéseinknek tere és ideje.

A tovabbiakban igen fontosnak tartom ravildgitani arra, hogy a tér-ido utobb bemutatott
aspektusabol valo épitkezés szilard alapokon nyugszik. fgy ki kell térnem annak bizonyita-
sara, hogy a folhasznalt fogalom, s egyben valamennyi haszndlatos képz6dménylink, amely az
emberi agyban keletkezik, vagy ott megfordul, majd azt kovetden altalanositdsaiban meg-
rogziil: onallo utakon soha nem jarhat. Ennek érdekében bevezetem a kovetkezd definiciot,
amely igy szol: egy dolog a szemlélotdl fiiggetlen, hogyha valamennyi szemlélo csoport sajat
tudomasara jut. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a fejtegetés — mint minden mas
»otletelés” — szamos dnmagaba visszatérd elemet kényszerlien magaban kell hogy hordozzon,
am azok az eldonyok, privat bizonyossagok, amelyek vélhetéen a levezetéssel mégis
hasznomra lehetnek, arra csébitanak, hogy folytassam a megkezdett gondolatot.

A szemléldk tehat csoportokba rendezhetdk €s ezek a csoportok sajat erobdol, vagy manipulalt
uton, tudomast szereznek a kiilonb6z6é dolgokrol, amelyek elébb-utobb tekintélyes ismeret-
anyagga terebélyesednek szdmos kategorizalo eljaras eredményeképpen. Itt a manipulécio szé
most arra utal, hogy a csoport szamara valamilyen modon eldkészitésre keriil a dolog Iénye-

 Még az egyszerii ember élete sem mas, mint ,.cselekedeteiben elgondolt”, észinte, mély, talan szin-
telen filozofia ... egyfajta alkotas.
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gével kapcsolatos kulcs-informécid, masképpen: azt mar egy masik szemléld csoport 6t meg-
el6zéen gyakorlatilag feldolgozta és ennek eredménye hasznosul a manipulacios folyamat
soran.

El kell id6zni egy kicsit ez utobbi momentumnal. Tudniillik mar nem csupan arrol van szo,
hogy mit értek sajat ismeretszerzésen, hanem magat a nagy kérdést is, az entitds, a
komplementaritas nem egyszeri kérdését, a gondolkodas egyik legalapvetdbb problémajat is
feszegetem, igaz: valahol mélyen a hattérben. Ugyanakkor nézdpont kérdésévé tehetem a
»csoport koriilhatarolas” kényes feladatat, de az biztosan allithatd, hogy a dolgokat — ha
akarom — elkiilonithetem, hiszen ez ,,mindennek mozgatdja”, a tébbesség, miszerint nem csak
egy, hanem legaldbb kér dolog alkotja a — folottébb valosdgosnak tetszé — koriilvevd vilagot.
Mindenesetre gyarlo emberi ésszel nem mondhatok sokkal tobbet, mivel nem csupan egyete-
mes kiinduldépont az, amibe kapaszkodom, hanem egyben az egyetlen és végsd szalmaszal is,
amely ,,filozofiai 1élekvesztOnket ingatag” megtartja ideig-oraig.

Azonban azt, hogy sajat, vagy manipulalt Gton szerzett tudas birtokosai vagyunk, mi magunk
teljes bizonyossaggal nem donthetjiik el, hiszen ez mint jellegzetes csoport attriblitum — a
dolgokat elbirdland6 — a csoport szamara csupan utolag érdekes sajatossag. Ezzel szemben a
rakovetkezés 6svényei €éppen a mulanddsag elsé szamu aldozatai. Ekképpen nem tudjuk
bizonyosan, hogy az ismeret, melyet a valésagban imitt-amott, mindentitt, f616ttébb szorgosan
kamatoztatunk, mi tobb nagy eldszeretettel a maga vélt trivialitdsaban alkalmazunk, sajat
kovetkeztetéseinkbdl, vagy manipuldlt kovetkezések folyamabol ered. Ezért szemlélotol
fiiggetlen dolgok szamomra nem leteznek, hiszen soha nem leszek képes megéllapitani
valamennyi szemléld csoportra érvényes sajat megismerést.

Tehat a fogalom: kdvetkeztetés, rakovetkezés hozzam kotédik. Hozzam, az emberhez. A
szemléld szabadsaga onnon rabsagat hordozza fiiggetleniil attol, hogy mibdl all a valosag:
beldliink, mindenbdl, vagy ténylegesen csak beloliink. 1dealizmusom igy objektive az ember
idealizmusa. Az¢é az emberé¢, aki én vagyok. A valdsag mindenek fo16tt én vagyok. Mindenek
fényét elhomalyositod kiilonds valdsag. De egyuttal mindenek fényében siitkérezd kéretlen
valosdg. Az a valosag, amely tehat olyanna lesz, amilyennek megismerjiik: ahogyan az
alagutat vajjuk hozza, ahogyan kovetkeztetiink iranyaba, amilyen modon valogatunk bel6liik
¢s elfogadjuk a rdkovetkezéseket, az a pillanata és pontja a valésagnak. Nem a tér-idében
tinik el az ember, hanem a tér-idé emelkedik, szokken magasba beldlem, szemlélobdl, a
1éthez fohdszkodo, a 1étéért 1épésrol-1épésre esedezd élobol. Ha azt mondom tér és ido, Ggy
tehat a 1étemért esedezem, mivel magam vagyok zér €s magam vagyok ido.

Mostantol a kérdés: mi valojaban tér és ido, igy egyenértékiivé valik a folvetéssel: hogyan
lesz képessé barmi is térnek és idonek meglatasara? Hogyan jut el dolog addig, legyen az holt,
vagy inkabb €16, egyik végrél a masikra araszolva, hogy ,,im-igyen faradozzék, miglen
ketrecét felfedi, majd maga koré vonja azt egészen”? Nem de az éld sajatsaga tér-idovel valo
szembeszegiilés? De hiszen fel kell fedeznie amazt elébb. Megelevenitek valami én beldlem
aradot, hogy azutan folagaskodjak ellenébe? Csak a tér érezi a teret és csakis idobol lehet az,
ami oly konok: idotlenségre vagyodik. Mi hat a tér? Mi hat a kérdés?!

Az, ami a teret mar Ugy hiszi felfedezte ¢és azt ,,immaron el is feled¢”, aki csak és kizardlag
tehat én vagyok, az a kovetkezd dimenzionalis jellemzokkel bir:

- koriilhataroltsag, elkiiloniilés
- folyamatos (kikapcsolhatatlan) befogadas

- objektumok kezelése atlagok utjan

rrrrrr
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vagyis
- a koponyan beliil zajlik minden (bels6tér)

- folyamatosan aramlik befelé a jelfolyam, igy bels6é dolgokkal valdjdban nem, hanem épp
ellenkezdleg: a benti, elzart térrész a kiilso dolgokkal van sziinteleniil elfoglalva

- portré-sorozat készitésekor példaul, a kiértékelési fazisban megfigyelheték bizonyos ,.el-
tévedt” pillanatok, melyek folbukkanasa meglepetéseket okozhat a felvételek készitdjének;
pontosabban nem is eltévedt, hanem nagyon is valosagos pillanatok ezek, melyeket a folya-
matbol kiilon-kiilon mér nem tarthat nyilvan az agy, mivel nem képes ra; a jeleneteket tehat
atlagolva, Onkényesen valasztott — altalaban pozitiv — lényegliknél megragadva veszi
nyilvantartasba az emberi tudat

- a felejtés nem akaratlagos képesség

Az altalam follelt, ezid6tajt jelentdségiikben az imént ismertetett moédon korvonalazodo
dimenzionalis jegyek szamomra a kdvetkezd gondolat toredékeket sugalmazzak:

- Hogyan teremt kapcsolatot ,ez a belsé azzal a kiilsdvel”, azaz hogyan ébred ra az ,.én
egység”, hogy a kiilsé vilag masolatai, vetiiletei mogott talan eredeti példanyok is 1éteznek?
Kovetkeztetés tjan gondolja el, illetve véli elgondolni az elme az igaz valdt, hiszen
elhelyezkedése: benti. Amennyiben nem kintrél hurcolta be a tudast azt megel6zden az ,,én
egyseég”, gy a tér €s az ido puszta kovetkeztetés és nem pedig igaz megtapasztalas.

- Van-e tiszta tapasztalat? Pld. az, hogy tliz égeti meg a kezem, vagy forré viz, nagy-
vonalakban ugy jut az elme tudomasara, hogy

-- tul erds ingert érzek
-- arrol a fertalyrol akadalyoztatas ingert” is érzek

-- ha tehat ugyanonnan ,,ilyet is, olyat is”, akkor inkabb forrd viz okozta a fajdalmat ...
vagyis a kovetkeztetések lancszemei mindentitt jelen vannak.

-- Az agyi mukodés tudasunk szerint maga is térben zajlik. Realizalodik-e valahol az
ember gondolataiban ez a belsé térbeliség? Van-e valamilyen cselekedet, érzés, egyéb,
amelynek a belsd térbeli elhelyezkedés lenne a mozgato6 rugdja?

-- Odabenn létezik tehat egy kiilon vilag, ahol a madsolatokon keresztiil minden tjra
lezajlik. Ez a ,,bels6ség” mindent beszippant és el szinte soha nem enged semmit, hogy
benne az objektumok ¢s események arnyképei 6rok életet ¢ljenek. Csak ez van annak, aki
én vagyok. Ez a rész, a ,, koponyan beliiliség” mégis korlatlanul kiterjesztheti akaratat a test
tobbi részére. A vilag tobbi részére kiterjesztett akarata viszont erdsen korlatozva van.

-- Az értelmez0 objektum térbeli kiterjesztésével visszahuzodik az ,,idé-befolyds” abban
az értelemben, hogy amennyiben magamat az egész vilagra kiterjesztem, nincs mar
sziikségem esemény nyomvonalakra, hiszen minden én vagyok. Ha Osszehuzom az
»eénemet”, akkor viszont egyre ,,t0bb” nyomvonalra van sziikkségem, hogy a vilag tobbi
részét észlelni és értelmezni tudjam. Ekkor csak masolatokon keresztiil, tér és idébeli
eltolodassal tudok wjra barmihez is hozzaférni, barmihez ami komplementerem a
vilagmindenségre vonatkozdan.

-- A tudatossag afféle becsapds dolog lehet, amely talan akkor jon Iétre, amikor képes
vagyok hosszii megszokés utan beliilre rekesztett miikodésemet ugy latni, mintha az
kozvetleniil a kiilvilagra lenne értelmes, ahogyan az altalaban nyilvanval6 is az ember
szamara ¢s ami ugyanakkor merdben ellentétes modon jelentkezik — példanak okéan —
egy szamitogépes program mitkdodésekor. Ez utobbi a sajat belsd valtozoéival és nem
igazan az ,,inputok” és ,,outputok” kiilvilagbeli viselkedésével van elfoglalva.
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-- Az akarat nem képes a tudat hordozojan beliil folyamatosan képz6dé masolatokbol

tetszélegesen, tehat akarattal tordlni. Mi torténne ellenkezd esetben? A nem 1étezd,
nem lehet a mult része, mivel a mult éppen az, ami van. A jelen pedig éppen az, ami
nem létezik. Taldn a tudatom maga a mult, ami tehat van, igy pusztan ekképpen képes
létezni €és végsd soron nem tudja elszdnni magat onmaga lerombolasara? Hiszen ily
moddon véghezvitt visszafelé¢ akardsom nem lenne egyéb, mint a megvaltd teremtés
minden reménye nélkiil tjara bocsatott pusztitads. Egy gép ,,szamitolagos akarata™ tet-
sz6legesen tud adatokat, valtozokat megsemmisiteni,” mig az ember tudatosan erre
nem képes. A gép példaul azonnalosan tordlheti a terminalon bevitt dsszes ,,x” karak-
terrel kezd6d§ értéket. Vajon nem kellene a szamitogép lehetéségeit korlatozni,** hogy
eljussak az emberhez?!

Végezetiil: A tér és ido nem annyira tapasztalatainknak tdrgya, mint inkabb a rdkovetkezések,
illetve kovetkeztetések szemléletes, ,természetesen elvont” megfeleldi, csaloka délibabjai. A
tér és id6 az énem sziilleménye, tehat mindkettd, kettdjik folmagasztalt parosa én magam
vagyok. SOt nincs tér és nincs ido, ha én nem vagyok, mi tobb: semmi nincs, hogyha én nem
vagyok. En magam, a rdkévetkezések itjan, sok-sok pdrbeszéd latszat forgatagéban jutok el
térhez, idohoz, jorészt barmihez, am nem mindenhez. Mert egy valami van, amit még ismerek
¢s logikus kovetkeztetéseim gubancos kotelékébdl méar-mar kioldja magat, szamomra az élo
1étjogosultsagat végérvényesen megjeldlve ezzel, amely valami ,,im-hol igy neveztetik’:
miuivészet. Amirdl a ,,Torekvések™ utolso fejezetében fogok szolni.
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... a programozo altal lehet6vé tett modon, utakon ...

* ... vagy kiterjeszteni korlatozott képességii teriiletekkel ...
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Az é10 alapvetés

Kapcsolodo fogalmak

Keletkezésiiktol fogva a dolgok részesei parbeszédeknek. Ez a megallapitds mottdja, leg-
talalobb Osszefoglald gondolata, s egyben jellemzd kiindulopontja ,,el6z6 életem” valamennyi
teoretikus kijelentésének. A dolgokat létrejottiik, nem pedig kézremiikodésiik, mas objektu-
mokra valod rahatdasuk okan vizsgalva igen hamar a ,,nagy bezard kérdések, az atkos tudo-
many” sejtelmes félhomalyaban talaltam magam, mikdzben azt reméltem, hogy az ismeretek
— a megfeleld illesztések follelésével — elobb, vagy utobb mégis csak megoldashoz vezetnek.
Nem igy tortént. Am a [étezés, mint olyan mostanra atmindsiilt egy komplexebb fogalomma,
sOt: eredeti értelmét az szamomra tokéletesen el is veszitette. A David szobor kapcséan elhang-
zott kérdés, amely igy szolt: Vajon melyik az a pillanat, amelytol létezonek tekintheto a
szobor? ... pontosan ezt az atlényegiilést képes igen talaloan megragadni, azt talan a lehetd
legszemléletesebben kifejezni.

Michelangelo mester fur-farag, ,,sz6szmdotol” a mar félig-meddig torzo, kolosszus marvany
darabon, mikdzben ohatatlan: kivancsiskodé tekintetek bizony meglesik 6t. A vandor gyors
pillantast vet a késziiloben 1év6 monumentalis emberalakra, majd kisvartatva tova siet,
magaval ragadva annak feledhetetlen latvanyat: emléke innentdl immar 6rokkon benne €l. A
szobor igy parbeszédbe keveredik sok-sok idegennel és e parbeszédek nyomai, ha mashol
nem, hat az emberi emlékezet konnyli haléjaban fonnmaradnak. Igy a szobor lassacskan
megelevenedik ¢és ime valdban €lové lesz szamtalan képben, homalyos alakban a képzelet és
valosag toredezett hatarvonalain. Mostantol tehat 1étezik, 1étének kezdetét veszi, mivel imitt-
amott parbeszédbe keveredik €s ezeknek nyomait a vilag egy darabig még magan hordozza.

Semmi sem, még ez a csodélatos alkotds sem Onmagaért valdo és semmi sem pusztan On-
magaért, csupan keletkezése okéan 1étezd, hanem minden ami van, azért van, azért 1étez0, mert
valamely dllapotaban létezonek tartjuk, mert: mivel nyomot hagyott benniink, a vilagban, ime
azt mondjuk, hogy van.

En a legf6bb alapvetést ugy olvasom, csakis olyforméan tartom értelmesnek, hogy a vilag
babras részletei, a follelni vélt konkrétumok helyett a dolgok képlékeny, laza dllapotait, illetve
ezek mulasat kutatom inkébb a dolgok pdrbeszédein keresztiil és magukat a dolgokat tovabb
mar nem, hanem helyettiik a parbeszédek utjan nyert lenyomatokat tartom nyilvan tudatom
felso régioiban. Minden ami eljut hozzam csupan masolat és ez nem is lehet masként hiszen,
ha nem igy lenne, a megfigyelt targyak elevenemmé vélva a megfigyeléssel odavesznének
eleven onmagamban, mintegy a megfigyelés utjan igy lassanként egészen folemésztddve.

A dolgok ekképpen soha nem, még keletkezésiik altal sem ,,csak ugy létezdk”, ahogyan
egyébként azt hagyomanyosan hinném és ebben a spontaneitasban igen rosszul értelmezném,
hanem parbeszédek utjan létezo-tovaterjedok, sokadik attételen at sokszorozodok, tehét hatas-
gvakorlasukban kifejez6d6, megelevenedd erdk ezek, melyek a mogottes szandékot, tudniillik
magat az ,,avult dolgot”, mint valamiféle 6s okot, végsd soron bemutatni, felfedni képesek.

Van azonban egyéb érv is arra nézve, hogy az uj 1étértelmezést a megszokottdl gydkeresen
eltérd, igen meglepd rendezé elvnek tekintsem.

Tul azon, hogy ,,hathatos 1étezés™ valtja fel az eddig szentirasnak tartott keletkezik-van format,
a dolgoktol val6 tavolodas iranyaba, mi tobb: a teljes elszakadas felé vezet az alapvetés azon
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kovetkezménye is, amely a ,,nyomait a vilag még magan hordozza” mondatrész feltételes-
ségébdl, ,.konnyed id6 kritériumabol” kicseng. Azaltal ugyanis, hogy az okrol az okozatra
forditom figyelmem fokuszat, konnyen megeshet, hogy hétkéznapi értelemben mar nem
1étez0, értsd: megsziint dolgok hatasainak vizsgalatat vagyok kénytelen végrehajtani a dolog
egzisztenciajanak kipuhatoldsa, tisztazasa véget. Igy az a filozofia is, amely még most egyre
boviil, folyamatosan erdsodik iddvel olyanna lesz, olyan kiilonos tér-idove alakul, ahol valami
akkor is lehet, ha mar nincs és talan még akkor sincs, ha netan volna.

Ez a kiilonds ,,mellékhatds”, no meg a teljes ralatds kovetelménye a tovabbiakban arra
késztetnek, hogy a ,,1ét-formula” kiséré fogalmait, mennyiségi mutatoit bevezessem.

fgy a létezés rendbeliségén értem azt a szamértéket, ahany esetben elmondhato, hogy a dolog-
gal kapcsolatosan teljesiil az alapvetésben megfogalmazott kritérium. A David szobor vonat-
kozésaban ez a mutaté minden ujabb szemlélovel ndvekedni fog, ugyanakkor a rendbeliség
nagy valosziniiséggel csokken, ha valamely latogaté idokozben netan eltdvozik az ¢€lok
sorabol. Természetesen egyéb, az egyén tudatat érintd — értelemszeriien itt nem taglalhato —
valtozasok is modosithatjak ennél a példanal ezt a mutatot.

Kovetkez6 jarulékos jellemz6 a mélység, amely értéke azt jelzi, hogy hany struktura szintet
érint az alapvetésben feltételezett valtozas. Ez a mutaté a David szobor példdjanal maradva
mindenképpen nagyobb mint egy, tudniillik az agy és a vele nagysagrendileg 0sszemérhetd
alkotas (szobor) kapcsoldodasédban és magaban a végeredményben, amely valahol az agy belsd
teriiletein meghtizodo tarold sikokon realizalodik, kiemelt szerepet jatszanak az alsobb
szintti® struktardk bonyolult miiveletei és ezen miiveletek talan még tovabb darabolhatd
részegységei. Amennyiben viszont a 1étezés tobbszorosen ,,megerdsittetett” — és altalaban ez a
jellemzd eset —, gy ezen magasabb rendbeli jelenlévéségeknél mindig a legnagyobb
mélységi részjellemzot tekintem reprezentative is érvényesnek.

Végiil a harmadik kisérd paramétert a létezés fokdnak nevezem és a kovetkezd példan
keresztiil értelmezem:

A tajékozddas, a térben valo berendezkedés talan legfontosabb, legfolyamatosabban hasznalt
eszkoze a fény, amely a latds Gtjan vezeti az embert biztonsagosnak megitélt utvesztdin. Most
arra keresek valaszt, hogy milyen részleteket rejt az alapvetés nagyitod lencséje mogott az a
folyamat, amelyben egy targy egyszeri felfedezése, megpillantasa zajlik le.

Ahhoz tehat, hogy valamit latni lehessen, kozvetité kozegre van sziikség. gy elsd 1épésben a
keérdeéses targy és a féeny parbeszédeét képzelem el, amelynek soran mindkét résztvevd fél
részleges valtozason megy at. Emiatt ugyan még nem latom magat a targyat, am az epizod
sziikséges feltétele a rakovetkezd 1épésnek, amikor is a deformacidval terhelt jelhordozo
folyam, az atalakitott fény folbukkanasa révén hirtelen azt tapasztalom, hogy ott nem messze
bizony van valami és szemem eldtt szépen kirajzolodni latszodik a targy alakja. Ez utobbi
jelenet az a parbeszéd, amely mar a szemlélo, vagyis koztem és a kozvetito fény kozott megy
végbe, az eredmény pedig az észlelés, nem kiilonben a szemlélt objektum térbeli helyzetének
a meghatarozasa.

Ekkor mondom azt, hogy ott van a targy, azaz megtalalhat6 a tér valamely pontjan, mivel ezt
latom. Azonban az elmém tovabb cselekszik és kiilon utasitds nélkiil elraktarozza magat az
¢lményt, tudniillik azt, hogy egyaltalan van, létezik ez a targy. Tehat nem csak a latéteriiletem
¢s annak kapcsolddo kornyezete, hanem agyam egy belsé rekesze is ,,elszenvedi” e latvanyt.
Mire jo ez a tagolas?

** Olyan strukturak, amelyekre még masok is épiilnek.
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Az alapvetés értelmében a targy mar a folyamat elsé fiazisaban ,megelevenedik”. Am az igy
nyert élettartam — tekintve a fény bizonytalan helyzetét — meglehetdsen ,,sziikosen adagolt”,
nem beszélve arrdl, hogy a 1étezés hitelesitdje ertheté mdédon igy nem is a szemléld, hanem a
fény lenne. Raadasul ez utobbi momentum még a hétkdznapi szemlélettel is ellentétben all,
ami egy gyakorlati filozofia elmélyitését igen-igen megneheziti, nem kiilonben azt kérdésessé
is teszi.

Eppen ezért célszertinek latom az alapelvet azzal a tranzitiv természetii tulajdonsaggal
felvértezni, amely a kdvetkezOképpen szol: Ha A-B parbeszéd nyomait a vilag még magan
hordozza és a nyomkornyezet C; jelolést kap, tovabba C; is létezésének kezdetét veszi, mely
ujabb létezés C, nyomkornyezettel bir és igy tovabb ... akkor azt mondom ,,A” elsé fokon
létezik C;, masodfokon létezik C,, és igy tovabb ... n-ed fokon C, utan, fiiggetleniil attol, hogy
a lancolat idokozben valahol netan megszakad, hogyha — tételezziik fel — imitt-amott
korabban ébredo létvariansok semmisiilnének meg.

Reprezentative ugyanakkor a lehetd legkedvezdbb fokozati, azaz a legbizonyosabb létezési
allapotokat uralom, igy t0bb rendbeliség esetén, illetve lancolat fenndllasakor a legkisebb
fokszamot tekintem érvényesnek, mig a maximalis értéket egyuttal a 1étezés szoroddsi muta-
tojanak nevezem el.

Ez esetben — visszatérve a latas problémdjahoz — elmondhatd, hogy a térbeli meghatarozés
els6,”” mig az emlékezés ettl magasabb fokon és nagyobb szérédassal megvalosuld 1étezést
von maga utan.

Bevezettem hat a /étformula mennyiségi mutatoit, ami altal a dolgok valamely rendbeli, adott
melységii €s behatarolt foku 1étezésnek vannak aldvetve ebben az alapvetés éltal folhuzott,
¢letre keltett, erés gyakorlati igényekkel fellépd sajatos filozofiaban, ahol legyen bar oly
megfoghatatlan: ,,te nem te vagy, sem én sem én”.

Pedagogia — valsagkezelés

Gyakorta all eld ez a helyzet: serdiild iicsorog tétovan, netan teljesen kdozombdsen, vagy
csupan ennek latszatat tigyesen fenntartva, mig mellette kétségbeesett, lathatoan tehetetlen,
kezét tordeld sziiloi paros roja a szembesités kinos perceit az intézmény vezetdje elétt valahol
egy irodaban, az igazgatoi szoba konyortelen csondjében. A séma pedig, amely a leirast, de
vele egylitt a megoldast is szolgaltatja, a kdvetkezo: ,,A” zavart okoz ,,.B” kornyezetében, aki
emiatt bevonja ,,C”-t az ligy tisztdzasa ¢s megnyugtato lezarasa végett. Ez a ,,C” — akit akar
»X -nek is nevezhetnék — hiszen, mint valami idegen, all értetleniil az események el6tt ... nem
sz0l, mig mondanivaloja minddssze ennyi, beliil, egészen eltemetve mélyen: ,feleldsséget
vallalok érted, mert én egy iddsebb generaciobol vald vagyok, egyediil nem boldogulnal
gyermekem”.

Ami ezutan kovetkezik ... rendszerint az elhangz6 kérdés, mely nyoman fagyos levegd il meg
kapcsolatuk mar ugyancsak dermesztd vonulatain: ,,Kicsim, de hat miért tetted? Miért
kellett?”” Hiszen rovid és hathatos valaszt var, orvossagot és balzsamot az eset nyoman gyulo
tatongo, fajdalmas sebre a magat valamiképpen egy masik dimenziobdl hivatalosnak tekintd,

%6 A targy 6nmaga is lehetne hitelesité, de ezt most kizarom.

7 Amig latom a targyat, elsé- és masodfoki meghatérozok is jelen vannak, am koziiliik a minimumot
tekintem reprezentative megfelelonek.
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most bénult és tehetetlen felnétt. Ugy tartja, eddig minden zavartalanul miikodétt és ime
hirtelen akadozni kezd, leallni késziil a motor valamely varatlanul bekovetkezd, ismeretlen
hiba okan. Az eddig szorosan Osszetartozd egység egyszerre alkatrészeire, Osszetevoire
bomlik. Megpillantja egymast apa és fia, ledny és anyja Ujra ,,folfedeztetnek”, csakhogy ez a
cselekedet most mast eredményez, mint hajdanan az a bizonyos pillanat, amikor még onmaga
részeként vette szemiigyre az ifji hdzas a friss jovevényt, az Ujabb csaladtagot. Most
idegennek tiinik az, aki ez idaig vele egyiitt szivosan menetelt. Ugy észleli ,,C” tehat ,,A”-t,
mint mar 6nallo, soét: kiilonallo ... kisiklott objektumot.

Ekképpen ,,C” hajlamos megfeledkezni arrdl az irdatlan mennyiségli parbeszédrol, amely
kozte és ,,A”, szild és csemetéje kozott az idok folyaman lezajlott és amely parbeszéd aradat
csak erdsitette, hatalmasra gylrta, tartositotta az O sajat létezésének talapzatat, mikozben
»~amaz¢” is — igaz, visszafogottabb mértékben — mind inkabb format 6ltdtt. Ennek megfele-
16en a sokkal képlékenyebb ,,A”, vagyis a gyermek mar lenyomatok millidrdjait viseli magan,
mire a csaladi befolyas alol folszabadulva életének soron kdvetkezd, onalldo szakaszaba 1ép.
Létezésének vilagos alapjat még nem birtokolja, hiszen a kidrado sziil6i szeretet, a ,,l1étrehozo
oncsodalatan” til, sok egyebet igazdn még nem sikeriilt elhintenie az 6t koriiloleld meleg-
agyban, a csaladi fészekben, sem a kiilvilagban.

Ugy kellene hat szemiigyre vennie ,,C”-nek ,,A”-t — még a kritikus pillanatokban is — ahogyan
Onmagat veszi szemiigyre az Onmagat keresd, de Onmagat utolérni, megérinteni nyilvan
képtelen, am 6ndn maganyan igy mégis oldani igyekvd 1élek. A helyes képlet tehat: ,,C”
ekvivalens ,,A”-val, azaz ,.B” idézze ,,A”-n keresztiil ,,C”-t maga elé¢ a valoban igaz, mar
minden képmutatast és hazugsagot levetk6z6 dszinte szamaddasra.

Mindez természetesen nem a gyermeki artatlansag felerdsitését és megszentelését kell, hogy
jelentse, hanem épp ellenkezbleg: a még szorosabbra dsszevont csalddot kell és nem a tetten
ért ifju szédelgdt szembesiteni a kialakult helyzettel a follelt probléma okén, amely valojaban
mindig is ott rejtezett, folhasadni késziilt mélyen, valahol igen mélyen, a kdzos fészek
rejtekén.

Pedagogia — értékelés

Ertékelni a dolgokat kétféleképpen tudom: 6nmagukhoz, vagy mds ,, hasonszérii” objektumok-
hoz viszonyitom Oket. Ahhoz tehat, hogy bizonyos szempontok alapjan atfogd véleményt
legyek képes megformalni, mindenképpen Osszehasonlitast, egyeztetések bonyolult sorozatat
kell végrehajtanom, cselekedve mindezt tér és idében, madssal és énmagammal vald Ossze-
vetések okan. Lévén pedig, hogy tér és ido dnmagam vagyok, felfogom és elfogadom az
értékelés ,,egyoldaliian szubjektiv” jelenléviségét. Felfogom és elfogadom, hogy a kiilonféle
kitapinthatonak tetszé struktirak a tér konfliktusaival azonosulnak, mig ezek a konfliktusok
latszolag az ido strukturaiként gabalyodnak egymadsba. Felfogom, hogy a legegyszeriibb
konfliktus a folyamatos és végelathatatlan ismétlodés: éppen 6nmagam vagyok. Ekképpen az
értékelés eredményeként sem ,,valami ismeretlennek” a folfedezését, hanem Onmagam
»masokra kivetitett arnyképe” megpillantasat varom. Az értékelés igy valdjaban egy képtelen
vallalkozas, ha gy tetszik: 6nmagaba visszatérd jelenség.

Masfeldl az értekelés rargya alapjan is végezhetek tagolast, attol fiiggden, hogy dllapotot,
vagy valamely kiterjedt folyamatot vonok elemzé tevékenységem hatdsugaraba. Figyelembe
véve azonban a ,pillanat relativisztikus megsemmisiilését”, az idopontoknak idészakaszokka
¢s ezzel az allapotoknak folyamatokka valo kiszélesedését, még ,,az alkalmazhatdsagi teriilet
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mogott békésen meghuzodo vilagunkban”, a gyakorlatias hétkoznapokban is kézenfekvonek,
értelmesnek tartom a kérdést: Vajon mennyire igaz a ,,van”, vagy inkabb ,,mennyire van a
lesz”? A kiforrott allapotok csaloka tiikrébdl vajon tudok-e, értelmes dolog-e olvasni, vagy
inkabb rakévetkezések végelathatatlan lancolata az, ami kiilonben oly annyira megfoghatonak
¢s statikusnak tlinik?

Ekképpen — a kezdeti problémahoz visszakanyarodva — a szokéasos tudasszint/allapot felmérd
gyakorlaton tal inkdbb tartom jovobe vive, értelmes értékeld tevékenységnek a gyermek, a
tanuld, az ember cselekvd folyamatat, az eredmény megkozelitési modjat r6gzitd €s a mért
adatokat analizal6 pszicho-pedagogiai eszkozoknek a felkutatasat.

Miutan ime foltartam, hogy az értékeld tevékenység az elvarasok altal erédsen befolyasolt,
jobbara inkéabb a kialakitott helyzetek tisztazasara szoritkozé pedagdgiai aktus, az 01j utak és
modozatok, a lehetséges technikai fejlesztések iranydba bemutatok egy-néhany otletet,
gondolat-toredéket.

Az id6 eldre haladtdval ma mar nagyon sokan ugy tartjak, hogy a kiilonb6zd kérddives
trlapok, a valasztd kombindcids tesztsorozatok és a szamitdgépes adatfeldolgozasi modszerek
mindig is szorosan Osszetartozd, egymast szigoruan feltételezé eszk6zok és mechanizmusok
voltak. Pedig ha a ,rubrikés tesztek” Iényegét az ember megvilagitja, rogton szembetiinik,
hogy a pusztan dontéseket, illetve azok végkifejleteit nyomon koveto tesztek végrehajtasat mar
a szamitogépek megjelenése ¢és elterjedése elodtt is €éppen abbdl a célbdl talaltak ki, hogy nagy
tomegtli, jol meghatarozhatd adat-struktarakat gyorsan és egyszerlien feldolgozhassanak. A
hatékonysag iranti igény, az ido és térbeli léptekben megmutatkozo6 tomeges elvarasok voltak
tehat azok a motivalo erdk, amelyek ezt a modszert, vagyis a ,,felelet-valasztos technologiat”
életre hivtdk. Igy elvileg nem muszaj, de nem art ahhoz a tevékenységhez szamitogépes
kotegelt feldolgozast illeszteni, amit ma ,,teszt alapjan vald” felmérésnek neveziink. Hanem
mi az, ami mar valoban nem nélkiilozheti a gép jelenlétét?

Az imént leirtak szellemében, mint tanitvanyara valdéban kivancsi pedagogus — a feleletadas
eredményességén tul — feltehetem a kérdést: Milyen uton-modon, hogyan alakitotta ki
valaszat az eddig tokéletes fedezékben rejt6z0, arctalan feleletadd?

A probléma megoldasahoz ekkor mar felhasznalhatom, st fel is kell haszndlnom a szamito-
gépes adatbevitel eszkozeit és elonyeit, igy — a részidok mérésén tul — szamos adatot, 1ényeg-
telennek tiind koriilményt, &m magat a valaszadasi folyamatot kitlinéen jellemzé momentumot
rogzithetek minden kiilondsebb beavatkozas nélkiil.

Ilyen logikai inputok lehetnek — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok:
- az egyes vezérldelemeken®® eltsltott részidok

- a vezérldelemeken beliil eltoltott részidok

- a vezérléelemek bejarasi sorrendje

- az igénybevett ,,inputald eszkozok™ fajtaja, valtakozasa

- a killsnboz8 visszatérési események’’ felbukkanéasa

Ezeket az adatokat természetesen az egyes mérések végrehajtdsit kovetden atlag/szo-
ras/szE€lséérték szamitasoknak kell aldvetni, igy a tobbes lefutdsbol adodo eredményeket is fel

% pld. nyomogombok, szoveges mezok, listadobozok ...
* Billentyiizeten, vagy inkdbb mas eszkdzon visz be szivesebben adatokat a felhasznalo?

30 A felhasznalé Gjra és Gjra visszatér egy adatbeviteli mezére és azon modosit.
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lehet, s6t — éppen a lényeget megragadva — fel kell hasznalni. Egyfajta proceduralis azonositas
lebonyolitasat kdvetden igy az adatcsoportokbdl nagy pontossaggal meghatarozottak lehetnek
az alabbi jellemzok:

- bizonytalansagi tényezd
- kovetkezetességi faktor
- eredetiségi jegyek

- valtozékonysagi rata

A leirtak fényében vildgos tehat, hogy a rendszernek gyakorlatilag egy szamitogépes fel-
hasznaloi fidk, egy informatikai alkalmazas miikodtetdje nagy pontossagu azonositasat kell
végrehajtania a megszokott technikai eszkozokkel és pszicho-pedagogiai-statisztikai mod-
szerekkel anélkiil, hogy ebbdl a 1étez6 személy a valos helyzetben valamit is érzékelne, barmi,
a miiveletbdl adodo zavaro tényezd tevékenységében korlatozni, vagy befolyasolni tudna.

Ez a jovObe vezetd ut, amely a sokasodd, gyorsuld vilagunkban, ebben a ,,végelathatatlan
dzsungelben” az eligazodast, a fejlodé gyermek utbaigazitdsat vildgosan és pontosan szol-
galni, segiteni tudja. Nem kizarhat6, hogy egyszer eljon majd az a kor is, amelyben ezek a
»veégtesztek”, melyek ma még a ,,Iényeget”, vagyis a szintfelmérést/megmérettetést és ezzel a
,valahova/barhova bejutast” hordozzak atmindsiilnek, kifinomulnak proceduralis, az eredeti
funkcionalitast, azaz a targyi tudds mérését ,,mar csak alibibdl tartalmaz6” pedagodgiai mddo-
zatokka, segédeszkozokke.

A muvészetekrol

Ahogyan az alkotds legfobb rakovetkezdje onmagamnak, gy az igaz miivészet — mint valami
folfoghatatlan csoda — legfobb rakdvetkezdje minden ésszeriiségiinknek.
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7.arszo

Akér a hivo, akér az alkoto, akéar a felfedezé6 ember nézdpontjabol szemlélem a vilagot, a
mindenek folotti kérdést, a végso kihivast mindhdrom esetben az énmeghatdrozds problémaja
jelenti. Amikor minden ajté bezarul és a kétely, a gondolat, a haloviny sejtés mér csak
derengd talannya lesz, ime elhangzik a kérdés: ,,Ki vagyok én?” ... és hirtelen ugyanoda, a
legéltalanosabb kiinduldopontba, 6nmagaba tér vissza az ember.

Térnek ¢és idonek origdja, tigy hiszem nem egyéb tiinemény, ez vagyok én és ebben az
elrendezédésben mindegy mi honnan, hova jut, merre araszol, a rdkovetkezések mindig
ugyanolyan érvényességgel: onmagam erején és jogan keletkeznek, majd élnek tovabb —
immaron 6nmagam erejét és jogat csorbitva — 6nallo életet.

Csalard modon azonban mindharom: hivad, alkoto és felfedezo az érték utan kutat. Megtagadja
im 6nmagat, nyujtozkodik, tapogat, maga elé nyul ... ekképpen leplezve, 6 jaj, cstufos kudar-
cat. Im-igyen valik kincsemmé a dolog, mely Enemtél tavol heverész. Igy vélik kincsemmé
minden, mi kincsemmé kiilonben nehezen lehet. Leend ekképpen tér és id6 az értékelés
roppant malmava: benne mindenem im értékké éroltetik. Am amig jar ez a kerék, tér és id6
szaladozik, pdrdg mint haborodott elemek, zlgva, csapongva hasitjdk keresztbe-kasul
szegényt, testemet, folértékelve mindent, mit follelni vélnek, mi tehdt nem En vagyok.

De a sanda folismerés, a képlékeny eszme ¢él. Ez az eszme jelen van és naprol-napra érlelédik
az emberi foben. Kitisztul, majd egészen elvékonyodik, mire az elmulas gondolataval bajlodo
értelem igy vagy Ggy észreveszi: most mar van véleménye a vilag folyasarol.
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