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A Zirichi Magyar Térténelmi Egyestlet 1985-ben azzal a céllal ala-
kult, hogy el6segitse a magyar t6rténelem, jelesll a magyar &stérténet
kutatasat.

Zirich Kanton és Zlrich varosa 1986-ban az FD 16.10.86/10 506
szamU hatérozattal elismerte, hogy az Egyesiilet svajci kdzérdek(
intézmény, ezért adomentessé tette. Az APEH Févarosi lgazgatdsaga
pedig 1992. februar 12-én kelt (lUgyiratszam: 7120270524) kozér-
dekl kotelezettségvalialas pénzeszkdzeinek kezelésére kijeldlte (kdz-
érdekd intézmény). Az Egyesllet részére tett pénzadomany az ada-
kozd adoalapjabdl levonhatd.

Az Egyeslletet az 6t vilagrészen éI6, kildnb6z8 nemzetiségl és
anyanyelv(i tagjai szorgalmas munkaval és &nzetlen adomanyokkal
tartjak fenn, mint minden tekintetben flggetlen és semleges szerveze-
tet. Az Egyeslilet és a Tagok egymas nézeteit kélcsbndsen tisztelet-
ben tartjak.

Az Egyeslilet évente mas-mas orszagban magyar 6stériéneti talalko-
z6t rendez, f6leg szakemberek részvételével. Szakembernek szamita-
nak mindazok, akiki6l a Taldlkozd Titkarsaga el6adast elfogad. Az
elGadd és az eladas megitélésénél a Titkarsagot kizardlag a Talalko-
z6ra sz6ld meghivéban foglalt szakmai szempontok vezetik.

A jelen kényv a Zlrichi Magyar Torténelmi Egyestlet altal szervezett
Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostérténeti Taldlkozdn elhangzott eléa-
dasokat tartalmazza. MegjegyzendG, hogy a Talalkozd mdsoraban
szerepl6 néhany elfadas szbvegével nem rendelkezlink, igy kéte-
tinkbdl is kimaradt.
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Elhangzott a Zurichi Magyar
Torténe gyestlilet zaszléavato Ginnepségén

Tapolcan, 1995. augusztus 14-én

TISZTELT UNNEPLG KOZONSEG!

Ahogy itt kdrlinézek és latom ezt a sok szép, mosolygé arcot, ragyogd tiszta szemet - megragad az a hatalmas erd,
amely a szlvekben lakozik!

Koszdnet e szép napért Istenlinknek, készonet a tisztelend6 uraknak itt az oltar elétt - a veszprémi érsek Urnak,
a pozsonyi reformatus plspok arnak, a prelétus Grnak Londonbdl és a plébanos Grnak innen Tapolcardl -, hogy most
Osszekotstték sziviinket az éggel. Készénet Tapolea véros kbzdnségének és vezetbinek, hogy ezt a gydnydrd Unnepet
neklnk megszerveziék. Kdszdnet harom megye - Somogy, Veszprém és Zala - k&zbnségének, kézgyllésének és
vezetbjének, hogy a pénzt adték erre a csodélatosan szép zéaszldra. Kdszdnet a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
minden tagjanak negy vilégrész tizennégy orszagaban, hogy hosszt, hénapokig tarié tervezéssel, levelezéssel, vitaval
megteremtetiék e zaszlb idedjat. Kdszonet az Egyesliet ama két disztagjanak, akik a sok dtletet és tervet végss formaba
ontotiék és kbszbnet az erdélyi mivészhdzasparnak, akik muvészetlk legjavéat adva elkészitették.

A z5szl6 szimbdélum. De szimbdlum minden Gsszetevdje is. A cslcsan, egyik oldalon Zilrich varos cimere, a méasik
oldalon a koronéas magyar kiscimer. Ezt mondja: Zurichi Magyar - és a zaszlblapon: Térténelmi Egyesiilet. A rid végén
az adoményozé hérom megye cimere.

Koszdnet annak a keszthelyi disztagunknak, aki megalmodta, hogy legyen egy ilyen zaszlénk, és legyen ez az
innepség. Lam - érdemes almadni. Az &lmok néha valéra vélnak.

Készénet annak a dunaszerdahelyi bardtunknak, aki egy hajnalba nytld beszélgetés végefelé, egyszer csak azt
mondta, hogy minek annyit tervezgetni: van nekiink mér zészlonk! - és erre, a fehér kis zészlbra mutatott. Héfehér selymen
arany nap, benne oroszlan és életfa. lgen 8si, kdzel- és tavol-keleti szimbdlum. De tizenkétszer ott van, a Karpatok dvezte,
magyar haza szivében, Esztergomban, a kirélyi képolndban.

Kiilénos tdrténete van ennek a kis zaszlénak. Nyolc évvel ezelétt, Zirichbe, az Ostérténeti Taldlkozénkra eljott Kovacs
Jénos, egy halkszavd, szerény, magyar banyasz, a messzi Dan hatardl. Flldpszigetekidi vald feleségével egy kis kényvecskét
irt, amelyben a magyarsag valamely bels6-dzsial kapcsolatédnak lehet@ségérdl ériekeztek. Ezt a kdnyvecskét mutatta be.
Kovécs Jénost valamennyien, igen hamar a sziviinkbe zartuk. A Taldlkozé utolsé napjan, amikor bbedmagaval, linnapélye-
sen az Egyesiilet tagjai sordba iktattuk, kénnyes szemmel vette &t okievelét és elolcsizott tlink. & mér biztosan nem jén
t6bbé kbzénk, mert hamarosan meghal - mondta.

Néhany hénap multén, felesége angol nyelvl levélben tudatia veliink, hogy Kovacs Janos - amilyen csendes, egyszer(
ember volt - oly csendesen és egyszerlen megtért Teremtbighez. De elftie olkésziietie ezt a z4szIot és elkiildte nekiink. Nyolc
éve, minden nagyobb rendezvényiinkdn vellink van.

Tiszielt Unneplé kbzbnség, kedves barataim!

Mi, akik most, itt Tapolcan, 1994. auguszius 14-én délutan a magyar tdrténelem szeretetében barétok lettiink, vigylk
innen sziviink mélyén ezt az egszerd, tiszia szeretetet, vildgosttva sziviinket, mint ezek a gyertyak itt az oltdron. Ez a szeretet
fogjon dssze bennlinket New-Yorkidl Bangkokig és Pozsonytdl Csikszeredéig.

Kedves cski testvéraim, Ti, akik elhoztatok a Hargita tiszta levegdjét, kedves Zoboraljiak, akik elhoztatok mély magyar-
ségtokat, kedves Balaton-Felvidékiek, akik elhoztatok a kérnyezé vulkénok nagy mélységhbé! feltdrs és égbe repftd erejét, és
mi mindannyian: 8rizzlk e szeretet langjét, ez ersitse tovabb szivlinket és ne hagyjuk e langot kialudni soha, soha.

Csihdk Gydrgy

olnics Zoltan megnyité beszéde
a Magyarok Vilagszdvetsége nevében

Ameddig élink magyar ajkd népéek,

megiom/ lelkidnk nem lehet soha/l
Szlilessdnk barol, - Blddnk barmely poriyan,
fegyen a sorsunk jo, - vagy mostohal

Ezzel a néhdny szdval, - nagy szeretettel és 8szinte tiszielettel készdntdm a Zlrichi Magyar Térténelmi Egyesllet Kilencedik
Magyar Ostérténeti Taldlkozdjan részivevs minden kedves killféldi vendéglinket - a svéjci nagykévet Urat, - killorszagban és
itthon él6 magyar testvéreinket & Magyarok Vilagszovetsége nevében.

Engedjék meg, hogy bemutatkozzam, Dolnics Zoltan vagyok, a Miskolci Bolesész Egyesiilet, Magyar Ostdrténet Tanszé-
kének adjunktusa. Ugy érzem, hogy minden kedves vendégiinket nagyon érdekli néplink éstérténete, amely néppé valasunk
folyamatét vizsgélja, kizérélag tudoményos modszerekkel. Szerény tudadsommal ehhez szeretnék én is hozzdjaruini. Tudjuk,
hogy a honfoglalé magyarség kialakuldsénak vizsgélatdban, milyen tudoményos problémak merlitek fel, - ezért nagyon helyes-
lem a Zurichi Magyar Térténelmi Egyestilet Magyar Ostérténeti Taldlkozéin tapasztalt médszert, tudniiliik azt, - hogy komplex,
azaz atfogd médszerrel, - a kilonbdz8 tudomanyégak egybevetésével igyekeznek néppévéalasunk probléméit tisztazni.

Mindehhez kivanok az egyesilet vezetésénak és tagjainak, és minden Kedves érdekiddének sok sikert, és jé
egészséget!
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ELOSZO

Rosenbserg Alfred, a német nemzet egyik nagy apostola, ezt irja hires, nagy propaganda mivében: "Minden nemzet elsé
és {6 feladata, hogy mithost teremtsen maganak, és abban éljen.”

A magyar nemzet mithosa mar régen él és abban kiiénbdzik minden ilyen alkotastdl, hogy nem kélé képzelet
szlileménye, hanem valdsag. Ez a mithos a magyar 6stérténet.

Bonaparte Napoleon szerint: "A tériénelem az a hazugsdg, amelyben a gydztesek megegyeztek.”

Ugyan mennyi lehet a mi tdrténelmiinkben a gy6ztesek altal megegyezett hazugsag?

Bernard Shaw szerint: "Az (gynevezett magas életszinvonal gyakran abbd! &ll, hogy az ember pénzt ad ki, amivel
nem rendelkezik, olyasmiért amire nincs szilksége, hogy imponéljon azoknak, akiket nem szeret".

Magyarorszagon régéta hivatalos cél a minél magasabb életszinvonal elérése. Lehet, hogy hamarosan elérjiuk?

ldézzlik akkor Széchenyi Istvant: "A kozintelegencia az egyedili valésagos erd, ennél nagycbb hatalom nincsen."
Szerezzilk meg, védjik meg ezt a hatalmunkat. Csak rajtunk mulik: nem kell hozza kilféldi téke, kuifoldi manager, kilfoldi
know-how, travelling, sightseeing, drug-store, ragdgumi, cocacola - luxusauté.

Csak szorgalom. Csak becsiiletes munka. Csak szeretet. Mindannak szeretste ami magyar, ami emberi - ami
isteni.

Zirich - Turicum, 1994. fldanya hava.

Csihak Gyorgy
a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet eindke
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A Zirichi

agyar Torténelmi Egyesiilet
Oszinte torténete
IX.

Alig fejez8dott be Estérténeti talalkozonk Kaposvérott, méris siettiink Tabra - egyesiileti Ujévink elsé nagy rendezvényé-
nek szinhelyére. Felhivasunkat négy vilagrész tizenhat orszdgaban tdbb mint hlsz magyar nyelvl Ujsag kbzdlte.

Augusztus 15-én, az Egyeslilet Mésodik Magyar Térténelmi Iskoldja megnyitéjan a védnbk svéjci nagykdvetség,
Somogy megye és Tab varos képviselbje mellett, beszélt a Hatdron Tdli Magyarok Hivatalanak képvisel6je is.

Az Iskola elékészitését az aldbbi vezetdséy végezte: Dr. Bardi Laszlé fdtandcsos Pécs, Dr. Bedthy Gyorgy
Torténész Budapest, Bertalan Béla vérosi tandcsos Tab, Bergou Janosné tdriénelemtandr Budapest, Dr. Darai Lajos
egyetemi adjunktus, az Iskola vezeiSje Budapest, DR. Fejes Pal tanszékvezetd egyetemi tanar Szeged, DDr. Juba
Ferencz torténész Bécs, Nagy K&lman ny. huszérezredes, hadidriénész Budakeszi, Dr. Pandula Attila egyetemi adjunk-
tus Budapest, R6czei Gydrgy torténelemtanar Budapest, Stamler Imre iskolaigazgatdé Somogyjad.Az Iskolavezetdség
munkajat az Egyesllet elntksége ellenérizie és kdzgylilése jévahagyta.

Az oktatasban részivett hét orszagbél (Amerikai Egyesilt Allamok, Auszirdlia, Ausztria, Kina, Magyarorszag,
Svaje, Thaiféld) 29 f6. Kézottlk egy tanszékvezetd egyetemi tanér (tudomanyok doktora), egy f&iskolai docens (kandida-
tus), két egyetemi adjunkius (egyetemi-dokior), két hadidriénész (egyik kandidatus), egy-egy iskola igazgatd, térténelem-
tanér, levéltdrigazgatd (kandidatus), muzeumigazgatd (kandidatus), régész (egyetemi dokior), muzeologus (egyetemi
doktor), antropolégus {kandid4tus), genetikus (egyetemi doktor), iraskutatd, kdzgazdasz (egyetemi doktor), mlvelSdési
minisztériumi f6osztélyvezets, kdvetségi titkar, aranymives, gaszironémus (egyetemi dokior), mivelGdéskutaté, nyelvész
(kandidatus), nyugalmazott tengerészkapitany (kétszeres egyetemi dokior), orientalista (egyetemi doktor) sinclégus (tudo-
méanyok doktora), zenekutatd tanszékvezets egyetemi tanar, a kinai "nemzet kivals szakénsje").

Az Iskclaban négy vilagrész tizenharom orszagabdl 178 {6 vett részt. A résztvevsk kétharmada 30 éven aluli volt,
tobbségében didk. A huszonkilenc oktaté 41 el6adést és 6t kerekasztal beszélgetést tartott. Volt harom kirandulas
{Tihany, Zala, Térokkoppany), négy filmvetités - és egy dkumenikus istentiszielet - az elsd, emberemlékezet 6ta Tabon.
Minden elSadést hangszalagon régzitettiink, a teljes széveget kdnyv alakban kiadtuk. Eddig megjelent hét konyviink és
négy képeslapunk.

A felmerilt kdltségeket - beleérive az okiatékat is! - minden résztvevé maga fedezte. A szomszédos orszagokbd!
érkezsk egy didkszallason ingyen laktak. A kézds koltségeket (posta, hirdetés, sokszorosfigs, a rendezvény infrastrukti-
raja) Somogy Megye Kdzgyilése (szdzbtvenezer forint), a Mlvelddési és Kbzoktatasi Minisztérium (dtvenezer forint), Tab
Véros Képvisels Testllete és az Egyesulet tagjai fedeziék. A résztvevSk ingyen kaptak t6lunk hét kdnyvet, diplomat,
egyestleti kitlz6t. ' :

A rendezvényt részvételével megtisztelie a Kinal Nagyktvetség fémunkatérsa és Tapolca varos vezetSi mint a
j6V6 évi iskolank rendezéi. :

A szokasos évvégi zaréinnepségeinken - minden eddiginél nagyobb szdmban jelentek meg az Egyesllet tagjai
és baratai. Ez jelezte tovabbi sikeres szereplésiinket.

Mire meghirdettiik Tapclcéra a Kilencedik Magyar Ostérténeti Taldlkozét és Harmadik Magyar Térténelmi Iskolan-
kat, addigra Tapolca mellé folsorakozott mint védnok harom varmegye is: Somogy, Veszprém és Zala. A megyék
felkérésére azutan védnokséget vallalt még a mivelddési és kbzoktatasi miniszter, a Hataron Tuli Magyarok Hivataldnak
allamtitkara, a Magyarok Vilagszovetségének eintke, a veszprémi érsek, a Dunéntlli Reformatus Egyhézkeriet plspd-
ke, Veszprém valamint Kaposvar polgarmestere.

A rendezvény koltségeinek fedezéséhez a harom megye egyenként haromszdzezer forinttal, a Mlvelddési Minisz-
térium kétszazezer forinttal, Kaposvar szazezer forinttal és Tapolca szdzbtvenezer forinttal valamint az infrastruktiralis
koliségek (terembér, sokszorositas stb.) vallalasaval jarult hozza. Az Iskolavezetdseg Ggy hatarozott, hogy a két rendez-
vény kdnyveire hatszédzezer forintot, a t6bbit a részivevék szallaskoltségének és étkezési koltségeinek mérséklésére
forditjuk.

A sors Ugy akarta, hogy elébb még egy szép élményben lehetett részink.

Aldott szép plinkésdnek gydnysrd idején - szombaton, majus 21-én nyitotiuk az Els6 (Székelyudvarhelyi) Ovezeti
Térénész Taldlkozdnkat. A megnyité utan a felejthetetlen csiksomlydi zardndoklatot majd délutan Madéfalva térténelmi
nevezetességl helyeit kerestik fel. A Talalkozét Dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely polgarmestere nyitotta meg,
mint a Talalkozé févédndke, és Kovécs Sandor féesperes mint a Taldlkozd védnoke, majd a Taldlkozd tarselndkei:
Ferenczi Géza a Székely Muzeum ny. osziélyvezetSije, Dr. Kovéts Zoltan, a Szegedi Tanarképzd Féiskola docense és
Dr. Kots Jozsef az Erdélyi Magyar Kulturdlis Egyesilet eintke. Harom napon keresztlil elhangzott tizendt elSadas,
amelyet részletesen megtargyaltunk. Az el6addk a kovetkezd orszagokbdl voltak: Roméania, Amerikai Egyestilt Allamok,
Német Szbvetségi Koztarsasag, Magyarorszag, Svéjc. A TaldlkoZén dsszesen 238-an vettlnk részt. A targy dél-kelet
Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza stb. volt - mint egy 6vezet Eurdpaban. A Taldlkozdn elhataroziuk, hogy
a kévetkez6 Taldlkozdt 1995-ben jlnius 1-3-ig tartjuk Csikszereddban, tehét évente felvéliva hol itt-hol ott. Sét, azt is
elhataroztuk, hogy 1994. szeptemberétdl, Székelyudvarhely védntkségével, egyestlleti tagjaink rendszeresen magyar
tériénelmi targyl elbadasokat szerveznek Székelyudvarhelyen, amire Csikszereda is bejelentette igényét. Dr. Kot6 Jé-
zseffel megallapodtunk abban, hogy az EMKE és a ZMTE egylittimUkédési megaliapodast kot. A Taldlkozdn osztatlan
Sromet okozott, hogy bejelenthettiik: a Masodik Ovezeti Talalkozé szinhelye a két Komarom - a két Kemarom és Fels66r
(Oberwart) védnikségével, ahol észak-nyugat Karpat-medence, mint &vezet - a targy.
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A Székelyudvarhelyi Taldlkozé kéliségeit a varos és szamos helyi adakozé biztosftotta. A résztvevék valamennyi-
en fedezték sajat koltségiket. A szallast a Tamasi Aron Gimnéazium adta ingyen, de a vendégek tébbsége szivélyes
széllasra lelt a varos lakéinal. Az étkezést, dnkdltségi aron, a Benedek Elek Tanitéképzé adta. A szervezési munka
nagyjat, helyi rendezvényi felelGsiink Szabé Erzsébet tandrnd végezte, Szasz Viktor tagunk segitségével. Elsé izben
segitett sokat egy székelykeresztlri fiatalember, aki mér kétszer volt Iskolankban: Domokos Levente. Blcsizasunk
alkalméaval egyesiiletiink tagjai kénnyes szemmel mondtak kdszbnetet a helyi rendezéknek. Meghatbéan szép volt a
rengeteg segiteniakaras, joszandékuy, éjszakakbanyllé munkavégzés. Isten fizesse meg.

A komaromi kezdeményezést a kedves Dr. Baldzs Tibor csalédjanak készdnhetjik és a pozscnyi Dr. Csampai
Otténak. Dr. Csampai szervezésében pozsonyban is elkezdddott eldaddssorozatunk 1994. elején, mégpedig Dr. Miké
Jend, a Szlovak Kéztarsasdg Reformatus Gyllekezeteinek plispike segitségével, aki Pozsonyban, kivald helyen adott
otthont rendezvényeinknek.

liyen el6zmények utan mentlink Tapolcéra, ahol - egyesiiletiink térténetében el6szdr - egy varosban, egymés utan
tartotiuk két f6 rendezvénylinket: augusztus 7-13-ig a Kilencedik Magyar Ostérténeti Taldlkozét és 14-20-ig a Negyedik
Magyar Térténelmi Iskolat.

Augusztus 14-én - a két rendezvény kézétt - tartottuk az Egyesilet évi rendes Taggy(lését, ahol 19 egyesiileti tag
és 1 vendég vett részt.

A taggylésen tisztelettel elblcstztattuk az év folyaméan elhunyt egyesileti tagjainkat: Janszkyné Papp Evéat (Los
Cocos), Manz Heinzt (Zirich) és Sandorfi Gyérgydt (Budapest).

A vezetSség beszamolbja keretében tajékoztatiuk tagjainkat arrél, hogy rendeztliik a Magyarorszagi Tagozat jogi
helyzetét. Ennek keretében meg kellett nyerjlink két pert, amit kezdeményeztiink a Févéarosi Birésédgon azon személyek
ellen, akik nevinkkel visszaélve, ujsgécikkekben is tdmadva prébéltak bennilinket lejaratni, hivatalos helyeken pénzhez-
jutni és magukat mint az Egyestlet tagjait és vezetsit feltlintetni - nem kevés sikerrel. Egyiklk ellen kartéritési pert is
kellett inditsunk. Tartottunk két magyarorszagi taggydlést, ahol ezekrél beszamoltunk, G alapszabalyt fogadtunk el,
megvéltoztattuk cimiinket. Kényveink terjeszisi rendre ténkrementek, {gy ezen a terileten is intézkedésre volt szliikség.
Beléptlnk az Gjonnan alakult Magyar Kényvszakmai Szdvetségbe és ezzel biztositottuk kdnyvterjesztésiink sikerét.

A Magyarorszagi Tagozat nemzetkdzi jellegét hangsuilyozandd, tagjai soraba iktattuk azokat az Egyesuleti tagja-
inkat, akik a Tagozat munkajdban aktivan résztvesznek, de nem Magyarorszagon laknak - elsGsorban a szomszédos
orszagokbél. Az (] alapszabaly kivanalmanak megfelel6en elntkséget és ellendriket véalasztottunk. Harom évre ellendr
lett Gédor Jbzsef, Nagy Kalman és Dr. Sarkany Kalmanné. Egy évre az elndkség Tagja lett - akik egyittal az évenként
tartandé kuldottériekezlet tagjai is - Bojtar Janos, Cey-Bert Gyula, Csampai Ottd, Csihak Gydrgy, Darai Lajos, Erdélyi
Baldzs, Fejes Pal, Juba Ferencz, Kazar Lajos, Lanyi Emé, Lukédcs Jozsef, Miklés Gyérgy, Pandula Attila, Sandorfi
Gyorgy, és Szabd Erzsébet. Az elndk 6t évre én lettem.

Az év folyaman kiadtuk a szegedi iskolank konyvét és Nagy Gyula, kanadai tagunk "Az ellopott magyar 8stérténet”
c. kényvének roviditett valtozatat - mindkett6t a Mlvel6dési és Kozoktatési Minisztérium koltségén. A miniszter az év
folyaman két levélben is kifejezte elismerését munkank iréant.

A taggylilés - az ellen6rok javaslatat kdvetve - jovahagyta elszamolasunkat, amely szerint Svajcban az Uzleti
évben jelentSs hiany, Magyarorszdgon jelentSs aktivum keletkezett. A svéjci hiany fedezetét én adtam. A Taggy(ilés
végleges forméban elfogadta egyesiletink zaszlajat, amelynek tervét hénapokon at vitattuk széban és irasban, végsé
forméba Pandula Attila és Réczei Gyorgy disztagunk &ntdtte, a harom védnék megye pedig eldallitdsanak kéltségeit
fedezte.

Az Egyesiilet érdekében kifejtett tevekenységéért jegyz6konyvi dicséretben részesitette a Taggy(llés az aldbbi
személyeket: Bojtar Janos (Budapest), Csémpai Ottd (Pozsony), Lanyi Erné (Budapest), Réczei Gyérgy (Budapest),
Sandorfi Gydrgy (Budapest), Szabados Péter (Kaposvér), Szabd Erzsébet és Szasz Viktor (Székelyudvarhely).

A magyar t6rténelemtudomany tertletén kifejtett kivalé munkajuk elismeréseként a diszelntkségbe vélasziottuk a
kévetkez6 személyeket: Arady Erik (Sydney), Dr. Frech’ Miklés (Keszthely), Dr. Nagy Akos (Adelaide), prof. DR. Kazar
Lajos (Canberra), prof. DR. Kubik Istvan (Zlrich).

Az Egyesllet elnbkségébe az aladbbi személyek keriiltek: Kubik Istvéan (Zirich) jegyzé, Loewengreen lréne (Zlrich)
pénztaros, Sandorfi Gydrgy (Budapest) titkar; alelndk: Nadasy T. Jend (London), Juba Ferencz (Bécs), Fejes Pal (Ma-
gyarorszag), Lukacs Jézsef (Kassa), Szabd Erzsébet (Székelyudvarhely), Lindegger Peter (Svéjc); rendezvényi felelds:
Aerni Agathon (Bern), Almasi Gabor (Heidelberg), Birgin Gerold (Zirich), Csampai Otté (Pozsony), Erdélyi Balazs
(Tapolca), Fresch’ Miklés (Keszthely), L'Eplattenier Yvette (Zirich), Ochsenbein Peter (St. Gallen), Pandula Attila (Buda-
pest), Seifert Matthias (Zlrich); kiadvanyfelel8s: Bojtar Janos és Réczei Gyérgy (Budapest). Az elndk ismét én lettem.

Mozgalmas évet zartunk. Szép eredményekkel - s mégszebb reményekkel.

Uster, 1994. dlom hava.
Csihak Gyorgy

(folytatés a kdvetkezé kdtetben)
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JEGYZOKONYV

Felvéve: Tapolcan, 1994. augusztus 13-an, a Zirichi Magyar Torténeimi Egyesiilet augusztus 7-13. kdzott megtartott
Kilencedik Magyar Ostérténeti Talalkozéjan.

A Talalkozo a Zirichben készllt, majd kiklldstt meghivo alapjan j6it |étre. A megjelentek elfogadtak az Egyesiilet
1986. februar 10-én kiadott Nyilatkozatat és Hazirendjét. A megjelent 71 6 kutaté-szakember, illetve részivevé a kovet-
kezé 12 orszagbdl érkezett: Magyarorszag, Anglia, Argentina, Amerikai Egyesilt Allamok, Ausztralia, Kanada, Kina,
Németorszdg, Romania, Szlovékia, Svéje, Thaiidid. Az érintett vilagrészek a kdvetkezdk: Amerika, Ausztirdlia, Azsia,
Eurépa. A Taldlkozdén 26 szakember 30 elbadast tartolt, amelyek révid kivonatat csatoljuk. A kerekasztal megbeszélések
sorén az alabbi témak szerepeltek:

I/ A magyar Sstorténet régészeti megkdzelitése;

2./ A magyar Gstorténet a régészeti segédtudomanyok szemszégébdl;

3./ A magyar 6storténet nyelvészeti megkozelitése;

4./ A panndniai keresztény kultira és annak szerepe a magyar allam kialakuldséban.

Sajtékdziemény is késziilt. Elhataroziatott, hogy a kévetkezd Ostdrténeti Taldlkozéra Tapolcan keriil sor 1995.
augusztus 13. és 20. kézétt. Ennek elSkészitésére és iebonyolitasara a Titkarsag kapott megbizast.

Tapolca, 1994. augusztus 13.

Elngk: Sagi Karoly (Keszthely) Tarselndkok: Erdélyi Balazs (Tapolca)
Dr. Fresch’ Miklos (Keszthely)
DR. Kazar Lajos (Camberra)

a Titkarsag vezetbje
Dr. Csihak Gybrgy (Uster)

(Az eredeli aldjrdsok a Titkdrsdgon és az 1994. évi Taldkozo hielyszinén megtekinthetdk.)
Himnusz. Az Elngk és a tarselndksk megnyitéja. Bemutatkozas.

Az eléadasok tartalmi kivonata:

Cey-Bert Rdbert Gyula (Bangkok)

Az &si magyar jelképek kialakuldsa

Egy nép kultlréja §si nemzeti szimbélumainak, és kiilonbozs jelképes meghatarozdinak az dsszességébs| tevédik
8ssze, amely magaba foglalja nyelvét, szellemi és targyi néprajzat, mivészetét, szokasait, hagyomanyait, vallési és
tarsadalmi térvényeit. Egy nép szimbdlumainak az ismerete, tehat a nép kultlrajanak az ismeretét feltételezi, kdvetkezés-
képpen az 6si szimbdlumnak ismerete, a nép kultiréjanak &si gydkereihez visz vissza. Minden nép sajatos nemzeti
szimbélumainak a vildgaban él. Ez a vilag a jelképes értékekkel telitett mfioszok és ismeretek vildga, amely meghatéroz-
za tartasét, személyiségét, nemzeti egészségét és jGvéjét. Ha dsszetdrik egy nép Gsi jelképeit és Gsi mitoszait az Gsi
kultGra gyokereit is széttépik - ezéltal leromboljék tartasat és egészségét. Az dkori kultGrak legdsibb jelképei az ég és a
f6ld misztériumaihoz kétédtek. Minden jelentds kultlra a szimbdlumok jelképes nyelvezetén keresztlll egy biztonsagot
sugarzdé kommunikacios csatortnat probalt kialakitani az ég misztériumai és a foldi élet kdzott. Az ég és a fold kozdtti
harménia keresés szimbdlikus nyelvezete hatérozia meg éseink kialakuld jelképrendszerét is: egyrészt a vilagos és a
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s6tét ég szimbolikai: nap, hold, csillagok, a fold szimbolikéi hegyek, puszték, folyok, masrészt az ég és a féld kézotti
kommunikacié szimbolikai: 6gigérs fa, sélyom, sas, taltosrévillés, csodaszarvas, taltos paripa, aldozati étel stb. A magyar-

.....

Csihak Gyorgy (Uster)
Magyarok Térténete - Tarih-i Ungliriisz

(k6ényvismertetés)

A Torsk Allami Levéltarban mintegy 70-80 millio kézirat hever. Ebbél mintegy 200 ezret feldolgoztak, gy 3
milliérél sejtik, hogy mit tartalmaz. A tobbiré! biztosan lehet tudni, hogy mikorra pusztul el végkép. A Tarih-i Ungiriisz (TO)
egy a 80 milli6 irat kézil, egy a megmentettek kdzill. Regénybe ill§ kaland utan jutott ez a gesta - Egyesiiletink alapité
tagjahoz - a Pragai Karoly egyetem turkologus professzorahoz, Blaskovics J6zsethez, aki 1971-161 kezdbdéen tiz évig
forditotta a 418 kisméretd oldalt. A TU-t Vambéry Armin hozta haza térdkorszagi Gtjarél és 1860-ban benyujtotta a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, ahol Torok T. 57. sz. kdnyvtari jelzet alatt talalhats. Vambéry regés olvasmanyanak
tisztelete; Budenz becses irodalmi emléknek, de mint krénikat silanynak nevezte. A TU iréja Mahmud Terdzsimann, |.
Szulejman szultan tolmacsa, 1510-ben sziletett Passauban, Il. Lajos udvaraban aprodként szolgalt, térék fogsagba
esett, tolmécs lett, Pragaban halt meg 1575-ben. A TU-t tébb magyar krénika alapjan irhatta, kdzottik lehetett a Xl.sz.-i
magyar ésgeszia. Szamos fontos kézlendét tartalmaz a magyar Sstériénetrét és a korai kbzépkorrél, a mohécsi csataval
bezardlag. Néhany példa:

I/ Hunor neve valitozott Hungar-ra. Sohasem beszél magyarokrél, avarokrdl, hunokrd! - mindég Hunor népét, az
Uinglriszoket emlegeti.

2./ Beszél a magyarok mérhetetlen sokasagardl - ami nagymértékben megeyezik a Xll. sz.-i bizénci és arab
katfékkel.

3./ Leitja a csodaszarvas monda két (j valtozatat - mindharom a Kéarpat-medencébe vezet.

4./ A kronika aldtamaszija a két honfoglalas elméletét, sét egy azonos nyelvii nép harmadik honfoglalaséardl is
beszamol.

5./ Epp csak emliti Arpad fiat és unokajat, egyes részeket igen részletesen, mésokat nagy kihagyasckkal targyal.
Elemzés nélkill leirja a mohécsi csata lefolyésat, de hozza teszi, hogy a szultant nagyon felhdboritotta Il. Lajos viselke-
dése, mert a kiraly két izben is visszautasitotta a térok békeajaniatot: 1520-ban és 1524-ben.

Dolnics Zoltan (Miskolc)

A besenydk és a hunok

Dolgozatomban a besenyék és hunok rdvid torténetét prébaltam felvazelni, mint olyan keletré! érkezett népekét,
amelyek az Eurazsiai pusztdkon éltek, és torékds kdrnyezetbdl szakadtak ki. Mind nyelviik, mely kilpcsaki tipusnak
tekinthets, mind életmaddjuk, szokdsaik, kultdrajuk Belss-Azsia felé mutat eredstiiket illetGen. Pontosan meghatarozni
Sshazajukat, ma még elég problémas feladatnak latszik, - tobb régészeti leletre, és egyéb mas forrdsra volna sziikség.
Ok is, mint a tébbi belsé-azsiai nomad, - vagy félnoméad nép, a pusztdkon valé &llattenyésztéssel foglalkoztak, ez volt a
15 éltetd elemik. A legelSkért vivott kiizdelmeik késztették dket Uj hazék keresésére, mely népeik eltartédséat volt hivatva
szolgalni. Igy keletrdl, nyugat felé vandorolva, t8bbszér hazét cserélve jutottak el a pontusi-steppékre, elébb a besenydk,
majd a hunok. Vandorldsaikba, Uj hazék elfoglalaséba tébb t&riénelmi folyamat is szerepet jatszott, mely mindkét nép
lassU felériédéséhez vezetett. Mind a besenydk, mind a hunok kisebb-nagyobb tbredékei (j hazét taldltak a térténelmi
Magyarorszag hatarain bellll, ahol beolvadtak lassan a magyarsagba.
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Dolnics Zoltan (Miskolc)

Szokasvilag a Xiung-nu Birodalomban

A magyarség eredetében, mondavilagéban - igy régi gesztaiban, krénikaiban, utalasokat taldlunk arra, - hogy a
honfoglald magyarsag valamilyen hun rokonsagl, vagy hun eredetld nép. Ez a nézet a XVlil.sz.-ig téretlen volt, mig
Sajnovics Janos meg nem jelentette tanulményat, melyben lapp-féldén jarva, rokonsagot fedezett fel a lapp és a magyar
nyelv kozétt. Ezutan kezdett lassan kialakulni a nyelvészeti vita, mely az n. "ugor-t6rok" haborlihoz vezetett. A végered-
ményt mindnyéjan ismerjik, akik foglalkozunk népiink Gstbriénetével. Ennek a feloldéasara térekedve, az azsiai hunok
(hiung-nu-k, azaz xiung-nu-k) szokasvilagarél prébéalok ismertetést adni, mivel a keleti-sztyeppékrél érkezé hongoflals
magyaroknak is hasonlé szokasviléga lehetett, amely a térékés népek felé mutat. Eletmadijuk, viselkedésiik, haremodoruk
és egyéb jellemzdik is hasonlatosak lehettek.

Flamm Benedek L.aszl6 (Budapest)

A magyar-skandinav kapcsolatok térténete a viking-korban

A vikingkori magyar-normann kapcsolatok kezdeteti a IX. szdzadban kezd6dtek. Két fontos témét kell megvizsgal-
ni. Az egyik a magyar dshazék kérdéscsoporija, a masik a normannok croszorszagi expanziéi. (A novgorodi és a kijevi
allamalapitasok). Tébb vélemény szerint az elsS kontakiusok Levédigdban létesiiltek a IX. szazad kézepén, de mindezt
régészeti alapon eddig nem lehetett egyértelmiien igazolni. Kiindulépontot képeznek a krénikak hagyomanyai - Anony-
mus, Kézai Simon. Ezek szerint a kijev melletti elvonulas megtdriént, s6t a magyarokhoz rusz segédnépek csatlakoztak.
Nagyon valészind, hogy a honfoglalds a tébb évszazada ismert kereskedelmi Gtvonalon zajlott le, amely ekkor normann-
rusz ellenérzés alatt alit. Ezzel parhuzamosan fontos megemliteni azt a tényt, hogy a Don-Donyec, Volga-Kéma viziat a
IX. szazadra normann fennhatésag ala keriilt. lgy az a feltételezés, amely szerint geopolitikailag lehetett kapcsolat a két
nép kozott. Ezt a feltételezést a honfoglalas-kori régészeti anyag igazolja. Magyarorszagon viking leleteket talaltak. A
megmuvelés technikdja a korabeli viking mivészet motivumaival egyezett meg. lsmeretes, hogy Istvan és Géza seregé-
ben meghatarozo volt a norvég testérseég. Istvan pénzei (dénarok) pedig fellelheték Skandinavidban. Antropoldgiailag
kimutattak az északi (nordikus) elem magyarorszagi jelenlétét.

Herényi Istvan (Budapest)

Az avar, frank, magyar gyepirendszer 800-t61 1242-ig

A gyeplirendszer hatarsav, részei a gyeplielve és a gyepll. A gyepil az 6rok &ltal lakott vidék, a gyeplielvén pedig
eldretolt Srallasck voltak. Az avar, frank és magyar nyugati gyepl terllete TrencséntSl a Muraig, illetve az Enns-t6l
Koméarom-Veszprém vonaldig tariott. Az avar gyepli els6 megszalldja az els6 hullammal érkezett Gn. korai avarség volt.
870-ben {6t a masodik hullam, amely az dn. griffes-inditas csoport volt. Ezek onogurok voltak, kbzéttik lehettek magyar
térzstdredékek is. 791-ben, Nagy Kéroly hadjarataitdl kezdve megvéliozott az avar gyepll helyzete, és a magyarok
honfoglalasig a Lajtatd! keletre Carnuntum és Savaria kézott a vazallus avar allam volt a gyeplelvén, mig a Lajtatél
nyugatra kilénbozé bajor, frank és szlav teleplilések keletkeztek. 900-ban szallidk meg a magyarok a Dunantdlt. 955-ig
nem volt szilkség gyepiire, mert minden évben hadjaratot vezettek nyugatra. 955-ben Taksony a Dunaté! északra és
délre létesitett egy-egy hatarispansagot. Az északinak Nyitra, a délinek Vasvar volt a kdzpontja. Géza fejedelem a X.
szazad végén hozta létre a hatar-varmegyéket. Ezeknek keleti része volt a gyepll, a nyugati pedig egészen az Enns-ig
a gyepl elve. Lényegiieg Szt. Istvan koréig allt fenn ez a helyzet. a gyepli azonban mélységben tagoltan a Lajta vonalatsl
Veszprémig, a XV. szdzad végéig fennalit.
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Kazar Lajos (Canberra)

A magyar storténet nyelvészeti vonatkozasai kiilbnos tekintettel a japan nyelvre

A jelenben iskolai anyagként tanitott magyar &stériénet kb. ez: a finnugor-szamojéd, azaz urdli nyelvtudomany
eredményei szerint a magyar nép rokonai az uréli nyelvcsalad tobbi tagja, dshazéja pedig a kb. 8000 évvel ezelétt
valahol az Urél-hegység nyugati, vagy keleti oldalén voit kdzds egyiittélési teriilet, ahonnét a széjjelrajzés t6rténi. El&szér
a szamojéd &g vélt ki, aztan a finnugor, majd az uger, azaz vogul, osztjak és magyar egyitt, legvéglil ez utébbi csoportbél
a magyar. Ezen magabiztos megmagyarézdsa a magyar Sstérténetnek még az illetékes nyelvkutatok kozétt is alapvets
kételkedésre ad okot, nem is szdlva a régészek kételyeirdl, akik megbizonyitottak, miszerint az Urdl keleti oldalan a
feltételezett kdzds egyittélés idején emberi teleplilések nem voltak. Sinor Dénes, az Amerikai Bloomingtonban m{ik&édé
Indiana University professzora és az ott |étesitett Department of Ralic and Altaic Studies évtizedekig volt vezetdje,
alapjaban rengette meg a finnugor urdli nyelvészek gyakran egyoldald széfejtési mbdszerét és leirta, hogy szerinte nem
lenne nagy kér, ha az egész elmélet 6sszeomlana. Ti. akkor egészségesebb alaprél lehetne Gjbd! kezdeni. Tébb nyomds
érv kozott, amely a finnugor/uréli nyelvészek toriénészkedése ellen szél, nem kis sullyal jelenik meg az, hogy 1823 é6ta
hidba hivta fel szamos kilf6ldi nyelvész a magyar és finn torténeti nyelvészek figyelmét a japan nyelnek a finn, magyar
s rokonaik képezte nyelvcsalad tagjaival vald szerkezeti, székincsbeli és hangtani hasonlésagokra. Sem Finnorszagban,
sem it ilyen szempontbdl ex officio nem vizsgaltdk meg a japan nyelvet. A finnugor/uréli nyelvészetben gyakorlatilag
végleges 8sszegezéseket lefrni és kdzzétenni, mielbtt minden, potencidlisan az urali nyelvcsaladba tartozén nyelv anya-
gat alaposan és a tdriéneti dsszehasonlitas médszerével megvizsgélték, meg nem bocséthaté médszertani mulasztas.
Préhle Vilmos zsenialis orientalistank - maganszorgalombdl, hivatalos tdmogatés és/vagy biztatas nélkii - még e szazad
elején belemerilt a japan nyelvbe és 1916-ban nagyon j6 kezd6, japan-uréli t8riéneti dsszehasonlité dolgozatot tett kdzzé
(Keleti Szemle 17, 147-83). A jelen sorok {réja Prohletd! fliggetlendl indulva a kinai és japan tanulményozasa soran
(Ausztralidban, Amerikaban, Ausztridban s Németorszagban tanulva és kutatva) ugyanazon Osvényre jutott, mint Préhle
Vilmos. Legfébb ideje, hogy Magyarorszagon végtére olyan japan tanité és kutatd intézet Iétésmjén, amelyben az urali
nyelvészet eredményeit japan szemszogbdl megvizsgaljak, méasrészt az urali nyelvészek alaposan megismerkedhetnek
a japan nyelv igazi japan rétegeivel. ui. valamikori széjjelvandorlas tételezheté fel, amelynek eredményeként a japan Gsok
elszigetelt helyzetbe jutvan az &si, feltehetben kbz6s nyelvi anyagot szamos tekintetben jobban &rizték meg, mint nyugat-
ra ésivagy északra sodrédott nyelvrokonaik. A szerzé meglatasa szerint a japanhoz a széfejtés kulcsa, legalébb kezdetil,
a legjobban kidolgozott uréli nyelv, azaz a magyar.

Kovacs Laszl6 (Tapolca)
A székely (magyar) rovasiras helye a magyar miivel6dés térténetében
A rovésirds szamitégépes programjanak kidolgozésa

Elsadasomban szdlni kivanok a székely (magyar) rovésirasrdl, mint ési kultGrank egyik elemérdl, tovabbélésérdl a
kereszténység felvételét kévets évszazadokban. Minden tisztelet megilleti azokat a szakembereket, és a lelkes amat&ro-
ket is, akik aprélékos munkaval megmentik, feltarjak 6si kultarkincseiket, s ezéltal lehetévé teszik azok széles korben vald
megismerését. Ez a kincs része az egységes magyar kultirénak, ez kapcsolja 6ssze a vilag magyarsagét, ennek helyes
ismerete, elsajatitasa alapkdve nemzeti Snismeretiink, dnbecsiilésiinknek. Rovésirasunk legavatottabb ismerdje és kuta-
téja Forrai Sandor, akinek a 80-as évek elején jelent meg a Muzsak KézmivelGdési Kényvkiadonal egy &sszefoglald
jellegli munkéja: "kUskaracsontd! stlvester estig - egy botra rétt kdzépkori székely kalendérium és egyéb rovasiras
emlékeink" cimmel. A Forrai féle konyvvel valé szerencsés talélkozésom vezetett el ahhoz az elhatarozashoz, hogy
emléket dllitsak a magyar rovasirasnak egy olyan knyv megszerkesziésével, mely nyomtatott rovésbetlkkel lett volna
megirva. Elképzeléseimet flam - Kovacs Nandor (aki elektromérndk, informatika tanar és szdmitdégépprogram készité
szakember) valdsitotta meg, aki elkészitette, megtervezte a rovésirassal 1rténd szbvegnyomtatas szamitdgépes prog-
ramjat. Tehét a program készen van. Ha idém engedi - elgondolasom szerint egy éven belil sor keriilhet az elsé
rovasirassal nyomtatott magyar nyelvd kényv elkészitésére.
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Kérmendy Jozsef (Veszprém)

A veszprémi érseki és kaptalani levéltar

A Szent Istvan altal alapitott veszprémi plispdkség plspdki és képtalani levéitéra a XI-X|l. szdzadban kbzés
egységet alkotott és azt a székesegyhdzi sekrestyék feletti helyiségekben &rizték. Csak Péter nador hadai 1276-ban
feldlltak a székesegyhazat, mivel a kdptalan a nador fia helyett Németujvari Pétert vélasziotta 0 plispokké. Ekkor sok
oklevél megsemmisiit és megrongélodott. A plspoki levéltar okleveleinek elsé jegyzéke 1352-ben készilt. Az 1381. évi
tlizvész nagy kért tett mindkét levéltarban, melyeket a XIV. szdzadtdl kezdve kuldn-killén kezeltek, de ugyanazon
helyiségekben. A t6rok idSket mindkét levéltar szerencsésen éatvészelte. A piispoki levaltarat 1544-ben Sumegre a
pusptkség térék hodoltsag alatti székhelyére, ugyanekkor a kaptalani levéltar okleveleit Sopronba széllitotték. A jelenlegi
érseki levéltarat Padanyi Bird Marton plispok (1745-1762) létesitette, amikor Slimegrdl visszahozta a levéltari anyagot és
a plispdki palotaban helyezte el. A kaptalani levéltar 1630-ban a képtalan visszaéllitasakor keriilt vissza Veszprémbe a
régi helyére. Az 1777-ben létesiilt székesfehérvari és szombathelyi egyhdzmegyék a rdjuk vonatkozé levéltari anyag
legnagyobb részét megkaptéak a veszprémi plspoki levéltantdl. A levéitar visszamaradt allomanyat és a kapott ¢j anyagot
az 1830-as években rendeziék. A levéltarnak kiilén részlege a "Koiler-levéitar". Ebben volt a pispdkség 929 legrégebbi
oklevele, melyeket 1895-ben a képtalani levéltarba helyezték "6rokos letétként”. Ezek kézdtt 693 Mohéacs elétti oklevél
van. Visszamaradt kb. 700 irat (1710-1830), amelyhez 1833-ban Elenchus készilt. A régi plispdki levéltar anyaganak
terjedelme 257 folydméter. Legériékesebb részei "Visitatines Canonicae" 1698-1942, és a "conscriptiones Animarum™
1745-1771. 15 kotet. Fétanfellgyel6i iratok (1833-1948). Térképtar, Terviar. Az okiratok dobozolva Salgé rendszerd
allvanyokra vannak helyezve. A plispoki levéltar 1993, jdlius 1-16 Erseki Levéltar-ként miikédik. A kutatast j6l szerkesztett
iktatok és indexek segitik. A székesegyhdz atépitése miatt 1907-1972 kdzott a kaptalani iratok kanonoki hazakban
(Aggpapok-haza, Kérmendy-héz, Dubniczay-haz) kaptak helyst. Végll a plspdki palotaba kerliltek a plspdki levéltarral
egy fedél alé. A levéltar a kaptalan birtokaira vonatkozo iratokat 6rzi, melyeknek lajstroma 1881-ben készlilt. Az oklevelek
korszer( rendezését Lukesics Jozsef puspoki kbnyvtaros végezte 1903-ban. A XVIii. sz. kdzepéig kronoldgiailag okleve-
lek szama 2361. A mohacs-el6tti oklevél 1073. Ezekhez jaru 1693 plispdki oklevél. Igy a kaptalani levéltarban 1766
Mohacs-elétti oklevelet &rziink, amelybdl csak 93 a masolat. A MOL. 1968-69-ben kézel 1000 db. oklevelet restauralt.
A legrégebbi eredeti oklevél a "Paloznak 2." 1079-b6l, melyben Guden, Szt. Laszlé vitéze, paloznaki javait kiralyi
engedéllyel a veszprémi Szt. Mihdly egyhaznak hagyja. A kaptalani levéltar anyaga 21 folydméter. Fontos oklevelei: il
Endre 1217-ben kelt oklevele, melyben Gizella kirdlyné koronajarél emiékezik meg. V. Béla ll. P&l (1263-1275) veszpré-
mi plspdk kérésére atirja Szent Istvan 1002-ben kelt oklevelét. Gazdaségi targya Ugy 200 f6li6 kétet. A mohéacs-elétti
oklevelek Ujabb rendezése és térzskdnyvezése 1979-ben fejez8dbit be. Kutatdsi napok mindkét levéitarban kedd és
csltdriok 9-15 6raig.

Lukéacs Jozsef (Kassa)

Hernadvéigyi avar temetfk asatasainak eredménye

Az elsé vilaghabory utan megalakult orszag Csehszlovakia mind erésitette hadseregét, 16leg a déli részeken s ezt
altaldban cseh tisztek végezték. Igy keriilt el Kassara J. Teply a légionarius tiizér 6rnagy, aki mar azelStt is amatér
régészettel foglalkozott. Kassa kilvarosaban Barcan telket vasarolt s villat épittetett majd csak megtalalja az &s szlavok
hagyatékait, régészeti leleteit. lly médon akadt r& az 1930-as években a barcai avar temetére. Eléadasomban foglalko-
zom a Teply feltarésaival, valamint az utana kdvetkez8, Dr. Pasztor Janos régész altal végzett asatdsok eredményeivel
1050-52 kozott. A barcai dsatdsokhoz hozzétartozik, hogy itt a Hernad folyd mentén Kassa kornyékén, t6bb helyen is
avar temetdket tartunk fel (tehat Barca - majd Mindszent, Kenyhec és Zsebes) ezért értelmét latjuk ezzel az id8szakkal
behatdbban foglalkozni, mivel ezek az avarok megéliék Arpad bejévetelét.



Nagy Kélman (Budakeszi)

A magyar kdnnyllovassag kialakulasa és
Gstorténetirasunk ezzel kapcsolatos kérdései

A magyar kénnyUlovas alakjat a huszér testesitette meg. Elsé irasbeli elnevezése Matyas kirdly levelébd! ismere-
tes (1481). A huszar nem a t6r6k korban szilletett, eredete visszany(llik a honfoglalék koraig. A magyar, mint lovas nép
jelent meg a térténelemben és kezdett! meghatarozd, fontos szerepet t6ltéit be Eurépa fejlédésében. Magasfokl lovas
kultlréja sok évszazados munka eredménye. Ide tartozik a lovak tenyésziése, idomitasa, harci alkalmazéasa. A 20.000
lovas katona 20 tonna vas és sok mas sziikségletéhez fejlett vastermelés, vasipar, kézmdipar volt sziikséges. A lovak
&si toriénete a Kdzel-Kelethez fiiz6dik. A mesterségek és miivészetek Kozép-Azsiabol erednek, Kindig visszanyllva, A
magyar kénnyllovast fegyvere, a sajatos magyar szablya mellett f6leg a visszacsapé {j, a kivalé szerkezetll nyereg,
lekiizdhetetlen, félelmetes harcossé tette. Ezek a kérdések a magyar Gstérténet kutatdsanak a lovas szakérelem és a
kell§ j6szandék hianya miatt méltatianul elhanyagolt részei, holott lovasnéppé alakuldsunk utat mutat eredstiink, néppé
valasunk és a legvaldszinlibb éshaza problémainak megoldasa felé. Néhany Kirivé példa felsorolasa mutat ré ezekre a
hibakra a videovetités elétti révid bevezetdben.

Nyat Tohnyaz (Ujguria)
Osi magyar kapcsolatok

Ujgurok Belsé Azsidban &6 térék nyelvet beszéls kis nép. A hivatalos kinai térténelmi-forrasok szerint hunok
voltak Gseik. Mara nem maradt sok hun sz6 a nyelvben, de sikeriilt megtaléini tébb mint 200 szét, amelyik kiejtése,
értelme hasonlé a magyarban és az ujgurban.

Példaul; Magyar Ujgur Magyar Ujgur
alma alma kutat kutat
arpa arpa késik késik
atya atya gyavas juvas
anya anya csomo csomak
atlép atlép oktat oktat
béator bétor pocsék pocsek
botlas botlds  pecsét pecset
bocsat  bosat sOpor sOpor
bér ber szakall szakall
didereg titireg takacs takécs

A hunoknak és a magyaroknak Azsiabdl valé vandorlasat senki sem tudja tagadni. Az ujgurok sohasem véndorol-
tak Eurdpa felé, de mai napig a két nyelvben kozds alapvets szavak maradtak fenn.

Pandula Attila (Budapest)

A Horthy-korszak rendjeleinek és kitlintetéseinek szimbélumai

A két vilaghabori kézétti magyar kitlintetéses rendszer elemein tobb allandé motivum jelenléte figyelhet6 meg. A
legtipikusabb motivum a Szent Korona, ez diszitésként, kiegészitésként stb. is eléfordul, de killén rendjelet és kitlintetést
is neveziek el réla. Mésik gyakori motivum a kettss kereszt. Ez ugyancsak majd minden elismerésen szerepel diszit§
motivumként. Bizonyos fokig jellegzetesnek tekinthets, egyes magyar tdrténelmi személyiségek - Métyas kirdly, Hunyadi
Janos, Il. Rékéczi Ferenc megjelenése is egyes elismeréseken, illetve egyes elnevezésekben. A kor kitlintetései jelleg-
zetes tikérképét jelentik a korabeli ideologianak, erésen kotGdnek a magyar hagyomanyokhoz.
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Sagi Kéaroly (Keszthely)

Pannénia kereszténységének tériénete a magyar honfoglalasig

Negativ és pozitiv tllvilagkép a kiilénbdz6 vallasokban. Keleti vallasok pannéniai emlékei, pl. a talianddrégdi
bronzmécses. Keresziénység a lll. szazadban Diocletianus csaszar keresztény lildézései. Galeirus részleges engedélye,
313. Nagy Constantin milandi edictuma. A kereszténység terjedése felgyorsul. A zalaegerszegi Isten baranya bronzmé-
cses és a talidnddrégdi mécses kapesolata. Aridnizmus Panndnidban. A panndniai keresztény épitészet emlékei, 4-ke-
resztény bazilikék, temetbképolndk, sirképolnék. A IV. szdzadi népvandorlas pusztitdsai. Hatadsara Réma kivonja csapa-
tait, vellk megy a vezet§ réteg is.

433. a hunok, Pannénidban - vallasi tiirelem. (A fenékpusztai O-Keresztény bazilika zavartalan mikadése.)

455, Gét pusztitas.

556. az avarok temetd rablasa. A Keszthely-kultira. Frank tamadas, az avar birodalom bukasa. Nagy Karoly
uralkodésa idején tértént fellendilés, az avar térités. Privina templomépitései.

Sebestyén Laszl6 (Budapest)

A magyar dstorténeti felfogas az 1100. éviordulon

Az egyesiiletiink 1992-ben megfogalmazott magyar &stériéneti felfogasaval is parhuzamosan, az eléadd nagy
fontossagl feladatnak latja a dél-kaukdzusi régid néptériéneti megvildgitasat. Ezt killdnésen a szabir- és kazarnevi
népek és csoporiok koronkénti fellelésével és felderitésével kisérli meg. A magyarségnak a két néppel valé kapcsolata
vagy éppen azonossaga ezt Ugyszdlva meg is kdveteli. E kutatdshoz szerencsés médon t8bb forrds szolgal - meglepd
médon - az idészamitasunk eldtti idSkig érdemleges és hiteles néptdrténeti nyomokkal. Jé tAmogatja e régidbeli vizsgéa-
l6dasokat, sét eredményeket a magyar nyelvet a szkita nyelvvel egybeveté és azonositd, Gosztonyi Kalman altal kifejtett
vélemény. A téma egészét érinté kutatdi kiindulasként célszerilinek latszott mar olyan korszakban kezdeni a lehetséges
tényfeltarast, amikor véglegessé valt a magyar tériénészeknek, valdjadban inkébb nyelvészeknek az a felfogasa, hogy a
Kaszpitdl, a Kaukazustdl és a Fekete tengertd! délre mégesak nem is tekintenek. Kilénds médon e felfogas alapjat 18.
és 19. szazadi kiilféldi tudésok vették meg, sajnos tilzottan nagy sikerrel. Lényegbevagd dolgokban, mint az Arpadi
bejovetel oka, s a honfoglalas tdrténelmi jogcime mindméig idegen szerzék ebbeli allitasainak ismételgetésébdl all.
Kihagyhatatlan bizonyitast kivant a hun-magyar kapcsolat megerésitése is, akér a kazar vagy szabir &sszefiggések, de
a nyelvészeti alapl 6shaza és 6storiénet mellézése miatt is. De éppigy megkivanta ezt a magyar nép szkita multja.

Szekeres Istvan (Budakalasz)

A (székely-) hun irasjelek és diszité szimbdlumaik a hunok régészeti leletin

A (székely-) hun irés jeltoriéneti feltarasa lehetévé tette, hogy a mér nyelvében és nyslvididrajzi helyzetében
azonosfiott nép(rész)lnket, irasjelekkel és irasjel-szimbdlumokkal diszitett régészeti leleteik nyoman - tovabb kisérjlik
vandorlasi, vonulasi Gtjukon Eurépéba. rasjelekkel és szimbdlumokkal diszitett régészeti leleteik &si kultdrank régmult
aranyidejének toredékes emlékei. Altaluk az irastériéneti (és toriénelmi) bizonyitas teljessé valik. Ehhez a kivalé lehet6-
séget Bona Isivan "Hunok és nagykiralyaik" c. kdnyvének rendkivil gazdag, dsszegyljtétt és rendszerezett régészeti
képanyaga adja. (Corvina 1993). Az irastdriénet és a régészet immar egymaést példazza, és kétség (ezek utan mar) nem
férhet hozza: a székelyek Attila népének megmaradt és Erdélyben leteleplilt - &nazonossagukat irasjeleikben is 6rzé
népe.
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Uzscoki Andras (Veszprém)
A veszprémi plspdkseég titulusanak valoszind eredetérél

A témard! 1991-ben az Esztergomban megrendezett dkumenikus nemzetkdzi egyhaztbridneti konferencia Arpa’d-
kori szekcibjaban tartottam elfadéast. Az oit elhangzotiak is hozzéjarultak ahhoz, hogy - az 1993-ban érseki rangra emslt
veszprémi egyhdzmegye ordinériusi, most mér mint az egyhdztartoméany metropolitdja, dr. Szendi Jézsef megbizasa
alapjan egy heraldikai szakbizottsag elkésziteite az G érseki ciment, amely kifejezi, hogy "az 8si veszprémi egyhdzmegye
Szent Mihaly {6angyal tituluséat viseli és annak oltalma alatt 8iI". A cimerpajzs elsé mezjében Szent Mihaly, a masodik
mez6ben pedig Boldog Gizella kirdlyné lebegd alakja lathatd. Az esztergomi el6adés soran Bogyai Tamas kézelmilhban
elhlnyt kivalé egyhazioriénésziink - részletes hozzészoldsaban bontotta ki a rendkiviil 8sszeteit téméanak tobb kérdését,
ezért Ugy hataroziam, hogy a tovébbra is aktudlis témakdrt t8bb oldairdl megvilégitva e tapoicai konferencian is eladom.
A 10. szazadi Eurépa latin ritust keresztény terlletén, kora-kbzépkoti alapokon, rohamos népszerlséget ért el Szent
Mihaly f6angyal tisztelete és kultusza. Az angeloldgidban még Grzétt elsd helye még a hagicidgidban, fSleg Keleten
tisztelt Szent Gydigy kultuszaval is tébb, mint egyenériékl. Tisztelete hazénkban a 10. szdzad végén, Gizella és Istvén
hazassagkdtése utan a bajor és alemann papség, a kiséret és a nehézfegyveresek révén kezdeit gydkeret ereszieni, Az
évezred végén tapasziathaid kiliazmus /millenarizmus/ idején, 987-ben kiidrt Koppany-felkelés és a veszprém mellett
lezajlott sorsforditd csata, amely Istvéan nagyfejedelem gydzelméve! és Koppany haldléval és felnégyelésével végzddstt,
sok olyan kérdés megtargyaldsét veti fel, amelynek keretében z cimben feltintstsil témat igyekszlnk megvélaszolni.
Ezen keresztll jutunk el a veszprémi plspdki egyhdzmegye és a bazilika titulusénak, patrociniumanak, mint legkorabbi
magyar eléforduldsahoz. Veszprém ebben az idében, mint fejedeimi birtokok bakonyi kzpontja, fejedelemnéi, majd az
ezredforuldkor megibriént kirdlyi koronézassal, kirdlynéi tartdzkodési hely, kegyrndi székhely lett.

Vamos-Toth Baior (Honolulu)
Bala+ton - Tapol+ca

Amikor 1986-ban az OP| adjunkiusaként az UNESCO megbizasdbdl a Nyugat-Afrikal Sierre Leoneba kerliltem,
hogy oft a Tanarképzd Féiskolan nevelésléiekiant tanfisak hérom évig, nem gondolhaitam, hogy ez a kikildetés tiz év
malva Gj trténelmi segédiudomany majd a TAMANA tudomény megalapozaséhoz vezet, Ott a'foré-égovi Oserdss tajon
Daru varas, Bacsa+ld, Gara+hun, Jéra+vaja, Kailonga, Szo+koja, Tim+Bakd, Véari+bana falu, a Bank+baja, Kaba folys, a
Kasza+bere hegy, a Karankd=Kké, Limba, Szitya térzs, hat Kama+ld helység, valamint tanitvanyaim kézil a Ban+gura,
Kama+ra, Turai név gyskori elfforduldsa felcsigézta érdeklSdésemet. Ez g felfedezés azonban csak akkor indiiott
névi+szerkezet-kutatd munkassigom megkezdéséhaz, amikor 1975-ben Havajba kélidzilink és oit kilenc Kama+|6-t talal-
tam a szigetvildgban. Nos, hat Kamalé Nyugat-Afrikdban, kilenc Kémalé a Csendes-Oceéni Havaji Szigeteken és egy
Kéma patak nélunk Zaléban Lisz+16 falunal ared. A viszonybeldts érieiem azt Gzente: valamilyen vildg-Osszeflggésnek
kell lennie. Abban a kivéielesen szerencsés helyzetben voltam, hogy egyedil csak az USA-ban hozzéférhetd, az USA
Belilgyi Szervei (CIA) &ltal kiadott, orszagokra lebontott dldrajzi névtdrakat attanuiményozhattam. A Karpat-medencsi
néviszerkezetek ismeretében az 5t i6ldrész 150 orszéga-téja ndvidran ragtam &t magam {egy néviar atlagban 40000
nevet tartalmaz), és ennsk eredményeképpen a mai naplg hatezer olyan 3-4-5-elemes néviszerkezetet szedilink betd-
rendi csokorba az immaron {6bb mint 4000 oldalra rugd Tamana gyljteményben, melyeknek azonos alak+szerkezeti
pérjai mind megtaldlhaidk a Karpatok alatt! Pl Alavmor, Baliassa, Csén+gota, Dia+kd, Eszekéla, Gele+ta, Halvimba,
ba+fa, Jeze+ra, Kéltonga, Kilisman, Lele+makd, Marivks, Nad+dr, Oszicepan, Patarlom, Rang+kit, Szala+kusz,
Tasrmana, Tara+ba, Ténye+raka+ta, Uriola, Varsaszd, Zom+borl. A fentiek kdzll a XV szézadig fennallé Tamana
varfalui taldliuk legjellemzdbl névszerkezeinek, hiszen Tamana eiblordul az &t 10ldrész tovabbi 23 orszagaban-éjan is!
Tamana helyén ma Paldnka véros terlil el a Bacskéban, da (I} pl. a Flidp Szigeteki Luzonon Tamana és Palanka két falu
ott a Karu+hatér falu, a Palona és Szanda folyo tarsasagéban lelheis, de () nélunk a Bacskéhan Tamana falutdl nyugaira
még ma is ott van a Palona falul Aztan Kolombigban Tamana és Palanka két tars-patak! Ezért neveztlic el kutatdmun-
kankat TAMANANAK. A hatezer Karpat-azonos név-szerkezet adat-tzdne azt a maglepd képst mutatja, hogy azok t6bb
mint 60 %-a Eurdzsian kiviil Atrikaban, Amarikdban és Oceénigban is megialélhatd

Megjegyzés: A Taldhozon elhangzoit néhiany elbadds, amely a misorisivben nem szergpel, viszont néhany
elhangzolt elbaads szévegével nem rendeikezink.



MUSOR (TERVEZET)
IX. Magyar Ostérténeti Talalkozo

Tapolca, 1994. augusztus 7-13.

7. Vasarnap
Levezetbelndk: Csihak Gyorgy

08.00 Bejegyzés a helyszinen

09.00 Unnepélyes megnyité: Max B. Dahinden Svajc magyarorszagi nagykévete, Sibak Andras Tapoica varos polgarmesters,
Sagi Karoly a Talalkozo elntke, Erdélyi Balazs, Frech' Miklés és Kazér Lajos a Taldlkozd térseindke, Hazirend,
Bemutatkozas, Levezetdelnsk: Erdélyi Balazs

11.00 Erdélyi Istvan: A magyar Gstoriénet egyes régészeti problémai
12.00 Dolnics Zoltan: Szokasvilag a Xiung-nu Birodalomban
12.30 Lukacs Jézsef: Hernadvelgyi avar temeiSk asatdsainak eredménye (diavetités),
Levezetbelndk: Lukacs Jozsef
15.00 Dolnics Zoltan: Besenydk - klinok
15.30 Flamm Ldaszlé: Bevezetés a magyar-skandinav t6rténelmi kapcsolatokba
18.00 \PJ(IERE‘C})(ASZTAL. A magyar Gstérténet régészeti megkézelitése. (Dolnics Zoltan, Erdélyi Balazs, Flamm L&szl6, Lukacs
6zse
8. Hétié
Levezetéelntk: Csihdk Gyérgy
09.00 Frech’ Miklos: A magyar &stdriénet egyes kérdései a régészeti névénytan szemsz6gébdi
10.00 Cey-Bert Robert Gyula: Az &si magyar jelképek kialakuldsa
11.00 Csatd Pal: A Szent Korona szimbolikdja és jelentése (diavetités)
12.00 Kassai Lajos: A honfoglalds kori magyar fegyverek és harcmivészet,

Levezetbelndk: Fresch’ Mikliés

15.00 Csihak Gyorgy: Magyarok trténete. Tarih-i Ungiirlisz (kdnyvismertetés)
16.20 Pandula Attila: A Horthy-kori magyar kitintetési rendszer szimbélumai (diavetités)
17.30 KEREKASZTAL. A magyar Gstériénet a régészeti segédtudomanyok szemszgébdl. (Cey-Bert R. Gyula, Csatd Pal,
Csihak Gyorgy, Frech' Miklés, Pandula Attila)
20.00 Hangerseny a Zeneiskoldban
9. Kedd

Levezetbelndk: Frech’ Mikios

9.00 Kirandulds. Nagyvézsony (Kinizsi-véar, Postamtzeum, Palos kolostorrom) Nemesvamos-Balacapuszta (réami kori villa
romjai), Tihany (bencés apatsag, dfalu), Orvényes (vizimalom), Balatonudvari (miiemlék temet6).

10. Szerda
LevezetBelndk: Pandula Attila
09.00 Kazar Lajos: A magyar dstoriénet nyelvészeti vonatkozasai
10.00 Nyat Tohnyaz: Osi magyar-ujgur kapcsolatok
11.00 Szekeres Istvan: A (székely-) hun Irdsjelek és diszitd szimbdlumaik a hunok régészeti leletein (diavetités)
11.50 Kovacs Laszlo: A székely (magyar) rovasiras helye a magyar mivelédés toriénetében. A rovésiras szamitdgépes
programjanak kidolgozasa
15.00 Videofilmek vetitése: Igy is torténhetett. Beszélgetés Laszlé Gyuldval a Kérpat-medence torténetérdl
18.00 KEREKASZTAL. A magyar Gstorténet nyelvészeti megkézelitése. (Dolnics Zoltan, Kazar Lajos, Kovécs Laszld, Nyat

Tohnyaz, Pandula Attila) A kerekasztal beszéigetés helye a Varosi Kényvtar |. emeleti lila terme

11. Csitdridk
LevezetBelntk: Kazar Lajos

09.00 Nagy Kéalméan: A magyar konny(lovassag kialakuldsa és Gstdrténetirasunk néhany kérdése (videofilm vetitéssel)
10.00 Sebestyén Laszid: A magyar Gstorténeti felfogas az 1100-ik évfordulon

11.00 SAJTOKONFERENCIA

14.00 Kirandulds. Keszthely (Festetich Kastélymuizeum, Fenékpuszta) Kaposmérd (lovas ijjaszati bemutatd)
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12. Péntek
Levezetbelndk: Kérmendy Jozsef

09.00 Sagi Kéroly: A pannéniai kereszténység a honfoglalasig

10.00 Uzsoki Andras A veszprémi pUsptkség titulusanak valészini eredete

10.30 Herényi Istvan: Az avar, frank, magyar gyeptrendszer 800-t61 1242-ig

11.30 Tottossy Istvanné: A kettGs honfoglalas,

LevezetSelndk Sagi Karoly

14.00 Kérmendy Jozsef: A veszprémi érseki és kaptalani levéltér triénete

16.00 C. Téth Janos: Az egyetemes magyar kultira egységének megteremtésére és megbontasara iranyuld térekvések Szent
Istvantdl napjainkig

18.00 KEREKASZTAL. A panndniai keresztény kultlra és annak szerepe a magyar dllam kialakulédsaban. (C. Téth Janos,

Erdélyi Balazs, Kérmendy Jozsef, Herényi Istvan, Sagi Kéroly, Sebestyén Laszlé, Tottossy Istvanné, Uzsoki Andras) A
beszélgetés szinhelye a Varosi Kényvtar |. emeleti lila terme

13. Szombat
Levezetbelnbk: Csihak Gyorgy
09.00 A Taléalkozo iratainak elfogadasa és aléirdsa
10.00 Okumenikus istentisztelet (Templom domb)
11.30 A Taladlkozd Unnepélyes befejezése, kiértékelése

ZURICHI
) MAGYAR
TORTENELMI
EGYESULET,

(&
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NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas és &nzetlen, becsilletes gondolkodasmad jellemezzen benniinket,
akik a magyar nép és a magyar haza térténelmének kutatasaban egylittesen munkalkodunk.

Baréti kézfogasra nylitjuk kezilnket minden irdnyba. Tevékenységink politikatél mentes, tisztan tudoményos,
barati és ismeretterjeszié. Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink - szerelmink a magyar nép és térténelme,
valamint nyelve. Mélyen tiszteljiik tagjaink, barataink és az érdekiGds egyének elk&telezetiségeit, amelyek azonban
semmiféle kbvetkezménnyel nem jarnak sem egyesilletiinkre, sem a t6bbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Killsé nyomastdl mentesen, a legtisztabb tudomanyos szellemben akarjuk tanulméanyozni
és kiderfteni - mindenek elétt - a magyar nép, vagy népek igazi eredetét, 6shazankat vagy Sshazainkat, valamint a
magyar nyelv eredetét, ma éI6 nyelviink és népiink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk hogy a blzonyitekok és az érvek szigorGan
tudomanyos alapon élljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirdl kijelenthesse, hogy az mar megoldott és ezént
mindenki kbteles magéaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk (gyszintén az emberiség nagy csalédjanak tdbbi tagja irant, mikdzben elvarjuk téitk
ugyanezt a tiszteletet a mi népiinkkel szemben. Meggyéz&désiink szerint, jévénk Uj, dics6 temploma csak a tiszta erkdlcs
alapjéra épithetd; ennek el6feltétele egymas kélcsdnds tiszteletben taridsa és az erészak minden formajanak és kdvet-
kezményének eltlinése.

A jelen és a j6v8 nagy kérdéseinek a toriénelemkutatassal valé dsszefliggésével tisztdban vagyunk. A mi allas-
pontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztendd februar havanak 10-ik napjan

Zirichi Magyar Torténeimi Egyestilet

HAZIREND

1. Az elhangzott és irasban kozol dolgozatok kizarélagos targya a magyar t6rténelem és a magyar nyelv, valamint
a szorosan kapcsolédd témakoérdk. Kiléndsen hangstlyozandd, hogy semmiféle politikai, filozéfiai vagy vallasi kdzle-
ménynek itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy az ide kiildétt dolgozatok kdziési joga kdlcséndsen az Egyesiilet és a szerz6 tulajdona.
Az Egyesiilet hasznot nem keresé tarsaség, igy kdzleményeit dnkdltségi aron, vagy ingyenesen adja 4t az érdekiGdék-
nek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informaciéra.

3. Az Elntkség kéri a résztvevdket, hogy targyilagossagukat Grizzék meg, és jdhiszemien _haligassak végig a
legellentmonddbb nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az el6adokat, a hozzaszélokat
semmi médon ne zavarjak.

4. Az el6adék eldadasukat az elndknek mondjak, illetve olvassék. A hallgatosag részérél kozbeszdlasnak, hangos
megjegyzésnek helye nincs. Kérdések irdsban feltehetsk, és kiigazitdsok ugyancsak irésbelileg atadhaték az elnéknek.
Az elnbk csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat, és a beszélgetés alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszélitasa: Eindk Asszony! - Eindk Url Az elndk a sajat legjobb
beldtdsa szerint vezet.

6. EGYETLEN SZERELMUNK A MAGYAR TORTENELEM ES A MAGYAR NYELV!

ELNOKSEG

i

SAJTOKOZLEMENY

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET 1994. augusztus 7 és 13-a kézott
rendezte meg Kilencedik Magyar Ostorténeti Talalkozéjat Tapolcan.

A Talédlkozé eindke: Sagi Karoly (keszthely)
tarseindke: Erdélyi Baldzs (Tapolca)
Dr. Frech’ Miklés (Keszthely)
Dr. Kazéar Lajos (Camberra) volt.
A Taldlkozén mindenki magénemberként vett részt. A kdltségeket tekintélyes részben ki-ki maga viselte, de az
infrastrukitra kéltségeit jelentés mértékben az alédbbi védndkdk szervezetei fedezték:
Csodri Sandor a Magyarok Vilagszovetségének elntke
Dr. Zongor Gébor Veszprém megye Onkorméanyzati Testliletének elndke
Dr. Mad! Ferenc Mlvel6dési és Kdzoktatasi Miniszter
Didssy Laszlé Veszprém véaros polgarmestere !
Sibak Andras Tapolca varos polgarmestere
Dr. Mérkus Mihdly a Dunantili Reformatus Egyhéazkerilet plspbke
Szabados Péter Kaposvar varos polgarmestere
Dr. Gyenesei Istvan Somogy megye Onkormanyzati Testiletének elndke
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Dr. Palfi Dénes Zala megye Onkormanyzati Testlletének elndke

Dr. Eniz Géza cimzetes &llamtitkar, Hataron Tali Magyarok Hivatala.

A Talalkozé Zurichben késziilt, majd kikildétt meghivé alapjén jott létre. A megjelentek elfogadtak az Egyestilet
1086. februar 10-én kiadott Nyilatkozatat és Hazirendjét. 26 szakember 30 elfadést tartott. A megjelent 71 elbadd, ilietve
résztvevs a kdvetkezé orszagokbol érkezett: Magyarorszag, Anglia, Argentina, Amerikai Egyesilt Allamok, Ausztralia,
Kanada, Kina, Németorszag, Romania, Szlovakia, Svajc, Thaifold. Az érintett vilagrészek a kdvetkezdk: Amerika, Auszt-
rélia, Azsia, Eurépa. A kerekasztal megbeszélések soran "A magyar Sstdrténet régészeti megkdzelitése”, "A magyar
Sstorténet a régészeti segédtudoményok szemszégébdl”, "A magyar Estériénet nyelvészeti megkszelitése", valamint "A
pannéniai keresztény kultira és annak szerepe a magyar allam kialakulasaban" témak keriltek feldolgozéasra.

A kévetkezé Ostonéneti Talalkozéra Tapolcan kerll sor 1995, augusztus 13. és 20. kdzétt. Ennek elékészitésére
és lebonyolitasara a Titkarsag kapott megbizést.

Tapolca, 1994. augusztus 11.

FELHIVAS

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET MASODIK
(KOMAROMI) OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJARA

idépont: 1994. szeptember 23-25

Hely: Eszak- és Dél-Koméarom

Rendez6: Eszak- és Dél-Komarom valamint Felssér (Oberwart) varosa és a ZMTE

Févédnék: Dr. Krajczar Gyula, Dél-Komarom polgérmesters, Péasztor Istvan mérnok, Eszak-Komarom és Récz
Mihaly, Felsé6r polgarmestere, Dr. Miké Jené, a Szlovéak Koztarsasag reformétus gyllekezeteinek plspoke.
Védnok: Dr. Csihak Gyérgy, a ZMTE eindke, Dr. Ipéth Barnabas, a Magyar Tannyelvl Gimnézium {Koméarno)
igazgatoja, Keszegh Istvan a CSEMADOK Koméromi Szervezetének elndke

Targy: Eszak-Nyugat Kérpat-medence torténelme, regészete, néprajza, mlvészete

Eibadéként résztvahet: barki, aki valasziott téméjaban legaldbb egy dolgozatot mar kézzétett. Rendelkezésre All
25 perc (dia-, vide6-, folia- és kényvvetité van). Mivel az eladasokat kdnyvben megjelentetjik, a helyszinen
nyomdakész kéziratot kériink. Az elhangzott eléadasok az Egyeslilet és a Szerz$ kdzds tulajdona.

Jelentkezés: 1994. augusztus 15-ig Dél-Komarom polgérmesteri hivatalaban: H-2900 Koméarom, Szabadsag tér
1, Kariké Balazs alpolgarmesternél, vagy Eszak-Komarom polgarmesteri hivataldban: 945 01 Kemérno, Klapka tér
1, Stubendek L&szl6 alpoigarmesternél, frasban az eléadas cimével, idGigényével, max. 20 soros 6sszefoglalsja-
val, a mar megjelent dolgozattal, vagy arra valé hivatkozassal. A beutazési engedély elintézéséhez (Karpataljardl,
Vajdasagbél), kérjiik a személyi adatokat is feltlintetni (lakéhely, sziletés, Utlevelszam). Aki nem kap szeptember
1-ig elutasits valaszt, az a Talalkozén eléadhat a kért id6tartamban.

Hivatalos- és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden résztvevs fedezi a sajat kéltségét.

Kéitségek: szallds a Gépészeti Szakkbzépiskola Kollégiumaban, Komarno, Gazda u 19, éra naponta, személyen-
ként 80.- korona (vallfat, szappant és toriilkdzst hozni kell). Etkezés ugyanitt a menzan (reggeli, ebéd, vacsora),
személyenként naponta 60.- korona.

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, elére. Jelentkezéskor rendelni kell szallast és étkezest a teljes idStartamra. Az
ellatas kezdete: szeptember 22. vacsoraval, vége: szeptember 25. ebéddel. Erkezéskor jelentkezés a kollégium-
ban, nyitva éjiel és nappal. Ezekkel a feltételekkel a szolgaltatasok (széllas, étkezés) a Taldlkozé elbtt és utan 1-2
nappal is igénybe vehetdk.

Napirend: kezdés szeptember 23-an, 9.00 érakor, Dél-Komarom polgarmesteri hivatalanak disztermeben. Zarés
25-én 13.00 Grakor Eszak-Koméarom Tiszti Pavilon disztermében. Részietes napirend a helyszinen. A Taldlkozén
a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdekl6dst is - sajat koltségére - szeretsttel var a Rendez8ség. Jelentkezéskor a két polgérmesteri
hivatalban iehet koltségtéritést kérni.

Komarom - Koméarno - Oberwart, 1994. dprilis 20.
Dr. Csihdk Gyorgy elnék

MUSORTERV:

Szeptember 23. Unnepélyes megnyiid, eladasok, étkezés, kirandulas - Dél-Komarom
Szeptember 24. gléadésok, kerekasztal, Magyar Gimnéazium, étkezé;s, tabortliz - Eszak-Komarom
Szeptember 25. Unnepélyes befejezés, Skumenikus istentisztelet - Eszak-Komarom
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MEGHIVO

A Zurichi Magyar Térténelmi Egyesilet mint rendezé immaren tizedszer hivja Talalkozdjara mindazokat, akiket
érdekel a magyar Sstériénet és kutatdsok helyzete. A taldlkozd célja, hogy a kilfdiddn él6 és a hazai szakembereket,
valamint az érdekléddket, - akik a Taldlkozén valamennyien mint maganszemélyek vesznek részt - 6sszehozzuk, lehets-
séget adjunk a nyilt vitara, amelynek soran a nézetek baratsagos keretek kdzétt formalédhatnak és terjedhetnek.

Az el6adéasok a kovetkezé 6 témék kéré csoportosulnak:

l./ a magyar éstdrténet,

2./ a magyar nyelv térténelmi fejl6désének egyes allomasai,

3./ a magyar koronéazasi jelvények, 4./ adalékok az el6z6 témakhoz pl. a régészet, az embertan, a népmiivészet
stb. targykorébél.

A Talalkozo 16 témaja: Avarok, frankok, magyarok Pannéniaban. A t6rténelmi témékat idében il. Endre koraig
(1301-ig) vizsgaljuk. Az el6adésokat szakmai vitak kovetik.

Tisztelettel kérjiik a szakembereket, hogy jelentkezzenek eladasra, hozzaszélasra. [rasbeli jelentkezésiket, mon-
danivaléjuk révid 6sszefoglalasat (max. 30 sor) és id6tartamét (lehetéleg nem t6bb mint 25 perc) sziveskedjenek a
Titkarsag cimére eljuttatni, ahol részletes felvilagositas kaphatd. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjé-
ben minden szakembernek ha a témakérében legalabb egy tudoményos munka nyilvanos kézlését igazolja és elismeri
Gstoriénetlink t8bb szalbdl valé dsszefonddasanak lehetéségét. Hivatalos és munkanyelv a magyar, érvényes az Egye-
slilet Hazirendje.

A rendezdk (el6addk és vendégek) sajat kbltséglket maguk fedezik, a szokésos biztositasokrél maguk gondos-
kodnak.” A kiegészité rendezvények koltségét mindenki maga fedezi. A Titkarsag kivansagra gondoskodik szallasrdl és
ellatasrol: szélloddban napi kb. 3000 Ft, 2-6 agyas didkszalldéban (szappant, WC papin, vallfat, t6riilk6z6t hozni kell) kb.
400 Ft a széllés. A Bardos Lajos Altalanos Iskola didk-étkezdéjében haromszori étkezés kb. 400 Ft-ért. Ezek a szolgél-
tatédsok a Taldlkozd el6tt és utan is néhany napig ezen az aron rendelkezésre allnak. Jelentkezéskor mellékelni kell a
fenti iratokat és a teljes igény befizetését igazold szelvényt (az Gsszeg csak eléleg). A szomszédos orszagokbél érkezék
jelentkezésikkor kérhetnek frasban kdltségtéritést. Amely orszagbdl pénz atutaldsa nem oldhaté meg, sziveskedjék a
jelentkezé fizetési nyilatkozatot frni cimlinkre a szilkséges 6sszegrél és a helyszinen fizetni. Aki a Titkarsagtdl vélaszle-
velet kér, az lehetbleg sziveskedjék a porté kdliségét mellékelni.

A Taldlkozd helye: 8300 Tapolca, Varosi Mozi, F& tér 1., telefon: 87/311-853

A Talalkozd ideje: 1995. augusztus 13. (vaséarnap).

A Titkarsag cime: Ungarische Historischer Verein Ziirich, CH-8047 Zirrich, Postfach 502.

A Rendezvény cime: 8300 Tapolca, Polgarmesteri Hivatal, Hos6k tere 15, telefon: 87/311-444, fax: 87/312-533.

Jelentkezési hatdrid6: 1995. majus 31.

Kezdés augusztus 13-&n (vaséarnap) 09.00 érakor, vége augusztus 20-&4n (vasarnap) 13.00 drakor, naponta
9-13-ig valamint 20-22-ig. Az ellatés kezd&dik 13-an ebéddel és végzédik 20-an ebéddel. Részletes misor a helyszinen.

Felkérjlik a magyar szervezeteket, személyeket, lapokat, radié és TV addkat, hogy kezdeményezésiinket tamo-
gassak, meghivénkat terjesszék.

Tapolca-Zirich, 1994. augusztus hé

Dr. Csihdk Gyobrgy Sibak Andras

Erdélyi Balazs DR. Fejes Pal



FELHIVAS

az Egyesllet tagjaihoz, valamint a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet li. Magyar Térténelmi Iskoldja, Tapolca,
1995, augusztus 13-20 résztvevdihez.

TISZTELT CiIMZETT!

Szeretettel hivjuk Egyeslletiink V. Magyar Torténelmi Iskolajaba, 1995-ben Tapolcéra. Az Iskola védnoke Tapol-
ca varos és a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet.

1. Altalanos tudnivaiék: Az Iskoldba szivesen varunk minden jelentkez6t, akitud magyarul és elmuit 16 éves. Az
iskola elSkészitsi és vezetsi szdmnlnak a didkek, szakemberek és érdekléddk jelentkezésével. Az iskola célja a magyar
szempontd torténelmi ismeretek tanitdsa, tisztan tudomanyos alapon, az egészséges nemzettudat fejlesztése és elemzé-
se céljabdl. A résztvevék megismerkednek a magyar torténelem targydban folytatott kutatédsok legtjabb eredményeivel.
KiemelkedSen fontos szerephez jut a magyar Sstérténet: 6shazank, Gseink, rokonaink, nemzeti szimbélumaink, honfog-
laldsunk, a Szent Korona, tovabbé helylink és szereplink a Karpat-medencében, a Kézép-Dunantll Veszprém megye, a
Balatonfelvidék stb. Az Egyestllet politkamentes, vallasi kérdésekben toleréns, svéjci kézhasznu intézmény, tevékenysé-
ge Magyarorszagon is adémentes. Tisztan tudomanyos szempontok alapjan, targyilagosan kezeli a térténelmi témakat.
Az oktatdk tébbsége az Egyesllet tagja, valamennyien a magyar térténelem jeles kutatdi. Kézremiktdésikért dijazéast
nem kapnak, kéltségeiket maguk fedezik. Az Iskolat minden nyéron - részlegesen modosuld, kibévitett tematikaval -
megismételjik. Az Iskola l4togatésardl az Egyesilet diplomét ad. Kényv, vagy tanszer vétele nem koételezd. Elsé Iskolén-
kat 1992-ben Szegeden tartotiuk. Azon 2 vilagrész 9 orszagébdl 124 16 vett részt. A résztveviknek mintegy fele 30 éven
aluli és né volt. A 20 oktatd 3 vilagrész 7 orszégabdl joit, 24 elbadast és 10 szemindriumot tartott. A rendezvényt 5
kirandulas, 3 filmvetités és egy Okumenikus istentisztelet egészitette ki. Masodik iskolankat Tabon rendeziik 1993-ban
178 résztvevével - nagyjabol abban a rendben mint Szegeden. Harmadik Iskolénkra 1994. augusztusaban Tapolcén
keriilt sor. Minden Iskola teljes el6adasi anyagét kényv forméjaban kiadjuk. Az Iskoldhoz és a kényvek kiadasahoz a
kulturélis korméanyzat, valamint néhany alapitvany jarul hozza.

2. Az iskola szinhelye: H-8300 Tapolca, F& tér |. Varosi Mozi. Telefon: 87/311-853. Helyi megbizottunk: dr.
Kancsal Karolyné, Tapolca Polgérmesteri Hivatal, H8sok tere 15., telefon: 87/311-444, fax: 87/312-533.

3. Az Iskola vezetése az Egyesilet kivaldé magyarorszagi és kilfdldi szakemberei kezében van. Az iskolavezetd-
ség eindke Dr. Panduia Attila az ELTE adjunktusa.

4. Napirend: Kezdés augusztus 13-an, vasarnap 09.00 érakor, naponta 14.00-18.00 6ra kizétt eldadas, illetve az
eléadésok megbeszélése. Az Iskola augusztus 20-an vsarnap délutan zarul. A szervezdk véliozatos, szabadon vélaszi-
haté kulturdlis elfoglalisagrél gondoskodnak, amelyek esetleges koltségeit mindenki maga fedszi. Hangszerét, aki tudja,
hozza magéval. Részletes misort a helyszinen bocsétunk rendelkezésre.

5. Jelentkezés: Aki az Iskolan részt kivan venni, az sziveskedjék legkésdbb 1995. méajus 31-ig, az el§irnt adatok
kézlésével, irdsban jelentkezni az Egyeslilet zirichi cimén, vagy az Iskola cimén (l&sd: 2. pont). Az Iskolat csak jegyzé-
kiinkbe felvett résztvevék latogathatjak. Bejegyzés az elézetes {rasbeli jelentkezés alapjan, 1995. augusztus 13-an 09.00
- 10.00-ig a helyszinen. Minden levélre véalaszolunk, ha nemzetkdzi postai kuponnal van elldtva (minden postahivatalban
kaphatd, kivétel Romania és Karpatalja).

6. Szallas, ellatas, koliségek: Sem részvételi dij, sem tandlj nincs. A kdzbs koltiségeket adomanyokbd! fedezziik.
Szélldas a varos kdzépiskolai kollégiumaban napi 400 Ft-ért. Cime: 8300. Tapolca, Keszthelyi Ut 45-47. (WC papir,
szappant, vallfat és 16riilkdzst hozni kell), Lehetdség van szallodai elhelyezésre is k. 3000 Fi/nap. Aki erre igényt tar,
annak a szillast lsfoglaljuk, ha idében bejelenti, hogy pontosan mely napokra kéri a helyet és az arat legkésébb 1995,
jdlius 31-ig /az alébbi szamliara befizeti: az OTP Tapolcai Fidkja 489-98062, Poigarmesteri Hivatal 868-420344 szam(
szamldjara 'forintban, illetve az Egyeslilet zUrichi sz&mléjara minden esetben "Tapolcai Iskola" megjeldléssel. Az arak
természetesen valtozhatnak, ezér a befizetett Osszeg csak elbleg. Amely orszaghdl pénz atutaldsa nem oldhaté meg,
sziveskedijék a jelentkezd kotelezd fizetési nyilatkozatot is irni cimiinkre a szlikséges 8sszegrdl. Minden jelentkezének
ajanljuk, hogy koltségei megtéritését kérje alapitvanyoktdl és magyarcrszagi testvérvérosokiél. Tapolcara érkezve elészor
a szalldson vagy a Varosi Moziban jelentkezziink. Fiatalabb részivevék mellé - kérésre - id8sebb kisérét adhatunk. A
szallas helyén a kollégiumban kaphatd napi haromszori étkezés, kb. 400 Ft-os aron. Az igénybejelentést a jelentkezéssel
egytt kérjik, fizetni a helyszinen kell a bejelentkezéskor.

7. Utazés: Utazas egyénileg térténik. Budapest Déli pélyaudvarrd! naponta harom gyorsvonat van Tapolicéra, az
ara Il. osztalyon kb. 700 Ft. A MAV 50 %-o0s kedvezményt biztosit. Rendszeres buszjarat is indul Tapolcara a Budapesti
Erzsébet térrél {volt Engels tér). A jegy ara kb. 600 Fi. A varos a Balatontdl 10-12 km-re van, a flrdShelyre busz
kozlekedik. A varosban termalvizd strand van.

Betegségi és balesati biztositasrél mindenki maga kell gondoskodjék. A szomszédos orszagokbdl j5vs érdeklEdék
anyagi tdmogatasért forduljanak testvérmegyéjiikhdz, testvérvarosukhoz vagy alapftvanyokhoz.

Az Iskola kéliségeinek fedezésére adomanyokat szivesen fogadunk és azt igazoljuk. Az dsszeg addalapbdl
levonhatd. Ezt a felhivast kérjik tovabbitani érdekiédiknek, a sajis, a radié és a televizid részére.

Zirich-Budapest-Tapolca, 1994. augusztus hd

Magyar Térténelmi iskola VezetSsége

Ziirichi Magyar Térténeimi Egyesiilet Ein6ksége
Tapolca Varos Onkorményzata



FELHIiIVAS

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET HARMADIK (CSIKSZEREDA)
OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJARA

Id6épont: 1995. jlnius 1-3.

Helye: Csikszereda Varosi MivelSdési Haz, Temesvari sugarit 6.

Rendez6: Csikszereda vérosa és a ZMTE.

Févédnbk: dr. Csedd Csaba istvan, Csikszereda varos polgarmestere és Santha Pal Vilmos, Hargita megye
Tanécsanak elndke.

Védnoék: DR. Baldzs Lajos, {Giskolai elSaddtanar, a néprajztudoméany dokiora, Beder Tibor, Hargita megye f6tan-
feiligyel&je, dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE sintke, Laszléffy Pal Istvan a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szévetss-
gének elntke, Pataki Imre, a Kritérion Alapitvany igazgatdja, Tézsér Jozsef, a Pallas Akadémia Kft. elnék-igazga-
téja.

Targy: Délkelet Karpat-medence tdrténelme, régészete, néprajza, mlvészete.

ElSaddként résztvehet: barki, aki valasztott téméajaban legalébb egy dolgozaiot mar kézzétett. Rendelkezésre &l
25 perc (dia-, video-, félia- és konyvvetitd van). Mivel az el6adasokat konyvben megjelentetjiik, a helyszinen
nyomdakész kéziratot kériink. Az elhangzott el§adasok az Egyesilet és a szerzék kézos tulajdona.
Jelentkezés: 1995, Jprilis 30-ig Csikszereda Polgarmesteri Hivataldban R-4100 Miercurea Ciuc, Vartér 1. szém,
Szekeres Adorjan kuliurélis referens (telefon: 0040/66/111137, fax: 111166) és a ZMTE zlrichi cimén: Ungarisch
Histotischer Verein Zirich - CH-8047 Zirich, Postfach 502 (telefon: 0041/1/2414039, fax: 8401614), irasban az
el6adé cimével, idGigényével, max. 20 soros dsszefoglaldjaval, a mar megjelent dolgozattal, vagy atra valé
hivatkozassal. Aki nem kap majus 15-ig elutasité valaszi, az a Talalkozén eléadhat a kért id6tartamban.
Hivatalos és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden résztvevs fedezi a sajat kdltségét.

Koéltségek: széllas 2 agyas szobdkban, &ra naponta, személyenként 2,5 US dollarnak megieleld lej (vallfat,
szappant és 16rélkézét hozni kell). Etkezés menzan (reggeli, ebéd, vacsora), személyenként naponta 2 US
dollarnak megfelels lej. Jelentkezéskor a Polgarmesteri Hivatalban lehet kbliségiéritést kérni.

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, elére.

Jelentkezéskor rendelni kell: széllast és étkezést a teljes.idStartamra. Az ellatés kezdete: majus 31-én vacsoraval,
vége junius 3-an ebéddel.

Erkezéskor jelentkezés a Talalkozé helyszinén. Ezekkel a feltételekkel a szolgaltatasok (széllas, étkezés) a
Talélkozé elétt és utan 1,2 nappal is igénybevehetdk.

Csikszeredéra Budapestrél naponta van kbzvetlen autébusz (nappal) és vonat (éjje!).

Napirend: kezdés jinius 1-én 9 drakor, zarés junius 3-an 9 ¢rakor. Ezt kdveten részt lehet venni a csiksomlyéi
blcsin. Részietes misor a helyszinen. A Talalkozén a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdseki6dét is - sajdt kblisegére - szeretetiel var a Rendezéség.

Csikszereda - Zirich, 1994. jliius 5.
Dr. Csed§ Csaba Istvan polgarmester

Séntha Pal Vilmos elndk
Dr. Csihak Gyérgy elndk
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MEGHIVO
a Ziurichi Magyar Térténelmi Egyestlet
Tizedik (Tapolcai) Ostorténeti Talalkozéjara

Tapolca, 1995. augusztus 13-20

A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet mint rendezé immaéron tizedszer hivja Talalkozéjara mindazokat, akiket
érdekel a magyar &storténet és kutatasok helyzete. A taldlkozd célja, hogy a kiilfdldén él8 és a hazai szakembereket,
valamint az érdeklédsket, - akik a Talalkozdn valamennyien mint maganszemélyek vesznek részt - dsszehozzuk, lehetd-
séget adjunk a nyllt vitara, amelynek soran a nézetek baratsagos keretek kdzétt formalédhatnak és terjedhetnek.

Az el6adasok a kovetkezd 16 témék kéré csoportosulnak:

l./ a magyar éstorténet,

2./ a magyar nyelv triénelmi fejlédésének egyes allomasai,

3./ a magyar koronézasi jelvények,

4./ adalékok az el6z6 témakhoz pl. a régészet, az embertan, a népmivészet stb. targykdrébél.

A Talalkozé {6 téméja: Avarok, frankok, magyarok Pannénidban. A tdrténelmi témakat idSben 1. Endre koraig
{1301-ig) vizsgaljuk. Az el6adasokat szakmai vitdk kdvetik.

Tisztelettel kérjiik a szakembereket, hogy jelentkezzenek eléadasra, hozzaszélasra. Irasbeli jelentkezésiiket, mon-
danivaléjuk rovid dsszefoglaldsat (max. 30 sor) és id6tartamét (lehetéleg nem t8bb mint 25 perc) sziveskedjenek a
Titkarsag cimére eljuttatni, ahol részletes felvilagositas kaphatd. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjé-
ben minden szakembernek ha a témakdrében legaldbb egy tudoméanyos munka nyilvanos kdzlését igazolja és elismeri
Bstorténetiink t6bb szalbdl vald dsszefonddasanak Iehetéségét. Hivatalos és munkanyelv a magyar, érvényes az Egye-
sllet Hazirendje.

A rendezdk (el6addk és vendégek) sajat kdltségiket maguk fedezik, a szokasos biztositdsokrél maguk gondos-
kodnak. A kiegészit§ rendezvények koltségét mindenki maga fedezi. A Titkarsag kivanséagra gondoskodik szallasrdl és
ellatasrél: széllodaban napi kb. 3000 Ft, 2-6 4gyas didkszalldban (szappant, WC papirt, vallfat, t6rulkdzét hozni keil) kb.
400 Ft a szallas. A Bardos Lajos Altalanos Iskola digk-étkezdéjében haromszori étkezés kb. 400 Ft-ért. Ezek a szolgal-
tatasok a Talalkozé el6it és utan is néhany napig ezen az &ron rendelkezésre allnak. Jelentkezéskor mellékelni kell a
fenti iratokat és a teljes igény befizetését igazold szelvényt (az dsszeg csak elbleg). A szomszédos orszagokbdl érkezék
jelentkezésiikkor kérhetnek irasban kolisétéritést. Amely orszagbdl pénz atutaldsa nem oldhaté meg, sziveskedjék a
jelentkezé fizetési nyilatkozatot irni cimiinkre a sziikséges &sszegrél és a helyszinen fizetni. Aki a Titkarsagtdl vélaszle-
velet kér, az lehetdleg sziveskedjék a portd kéltségét mellekelni.

A Talalkozo helye: 8300 Tapolca, Varosi Mozi, F6 tér |, telefon: 87/311-853.

A Talalkoz6 ideje: 1995. augusztus 13. (vasarnap) - augusztus 20 (vasarnap).

A Titkarsag cime: Ungarisch Historischer Verein Zurich, CH-8047 Zirich, Postfach 502.

A rendezvény cime: 8300 Tapolca, Polgérmesteri Hivatal, Hésok tere 15, telefon: 87/311-444, fax: 87/312-533.

Jelentkezési hataridd: 1995. majus 31.

Kezdés augusztus 13-an (vaséarnap) 09.00 drakor, vége auguszius 20-&4n (vasarnap) 13.00 drakor, naponta
9-13-ig valamint 20-22-ig. Az ellatas kezdSdik 13-an ebéddel és végzadik 20-an ebéddel. Részletes misor a helyszinen.

Felkérjllk a magyar szervezeteket, személyeket, lapokat, radié és TV addkat, hogy kezdeményezésiinket tamo-
gassék, meghivonkat terjesszék.

Tapolca-Zirich, 1994. auguszius hé
Dr. Csihak Gydrgy a ZMTE eindke
Sibak Andras polgarmester

Erdélyi Baldzs mizeumigazgato
DR. Fejes Pal 2 ZMTE alelndke

* TAPOLCA *
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AZ ELOADASOK TELJES SZOVEGE







Cey-Bert Rébert Gyula (Bangkok)

JELKEPEK KIALAKULASA

1/ Egy nép kulttrdja jelképeinek dssszességébdi tevldik dssze:

Egy nép kultiraja 8si nemzeti szimbdlumainak, és kilonbozé jelképes meghatarozdinak Gsszességébdl tevddik
dssze, amely magéba foglalja a nyelvét, szellemi és targyi néprajzét, mlvészetét, hagyomanyait, szokésait, legendait,
vallasi és tarsadalmi térvénysit.

Egy nép szimbdlumainak az ismerete tehat a nép kultirajanak az ismeretét feltételezi, kovetkeztetésképpen az Ssi
szimbdlumok ismerete a nép kultlrajanak Gsi gybkereihez vezet vissza.

Minden nép sajatos nemzeti szimbdlumainak a vilagéban él.

Ez a vildg a jelképes értékekkel telitett mitoszok és ismeretek viladga, amelyek meghatarozzak a nép kultlrajét,
tartasat, és személyiségét.

Ha dsszettrik egy nép 8si jelképeit és 6si mitoszait, az &si kultira gybkereit is 6sszetdrik, és leromboljk a tartdsat
és a személyiségét.

2./ A szimbolum meghatérozésa.
2.1. Szimboélum és jel:

A szimbblum nem mas mint képeket és képzeteket felidézd és kifejezd jelképes érnék, amelynek Osszeslritett
belss pszichikai energidja van. A szimbdlum belsé képekhez és képzetekhez kitddé tulajdonséagat a magyar jelkép szd
kitin&en kifejezi.

A szimbélum nem jel, mert sokkal t6bb, mint a jel, mivel képeket és képzeteket felidézé pszichikai energiat hordoz
magéban.

A jel egy kommunikéciés eszkdz meghatérozott jelentéssel. (kbzlekedési jel)

A szimbdlum viszont egy pszichikai energigkkal t6lt6tt kommunikaciés eszkdz, tébbfajta meghatarozatlan jelen-
téssel.

A szimb6lum tGlszarnyalja az intellekiuédlis és raciondlis jelentést és Atvisz az érzelmek és a képzetek szines és
dinamikus viladgéba.

A jelre éplil6 racionélis tudomanyos gondolkodés a redukciés médszert hasznélva a t6bbrél kovetkeziet az egyre.

A szimbdlikus gondolkedas viszont az egy robbanasszerl képzetes kiterjedésében a tdbbre kdvetkeztet.

A szimbdlum tehat egy szubjekiiv észlelése az érzelmi értékekkel telitett jeinek.

2.2. A szimbdlum jelentése:

A szimbélum olyan pszichikai energiat hordoz magdban, amely képes sszekdtni a tudatot a tudatalattal és az
ismeretlenbe prébél hatelni:

- egyrészt felidézve a megfoghaté képeket,

- masrészt a sejtelmes és titokzatos megfoghatatiant, a transzcendens értékeket.

S szimbélum belss tulajdonségait a kévetkezéképpen hatarozhatjuk meg:

- a tér és idd misztériumaba és ismeretlenségébe behatold belss lelki megismerési lehetdség,

- tudatalatti informaicok képletes tudatossa tétele,

- az ellentéteket 6sszekdtd, kiegyenlitd és kiegyensilyozé érték,

- a tarsadalmi dsszetartozast és a nemzeti értékeket erdsité kultlralis nyelvezet,

- belsd érzelmi értékeket visszatikrdzd nyelvezet,

- a pszichikai energia atalakitéja belsd képekké, képsorokka, képzetekké.

Minden szimbdlumban van egy bipoléris kettGsség: egy pozitiv és egy negatlv jelentés.

A tlz példaul ugyan gy jelképezi az életet adé tizet, az &ldozati étel tiizét, a meleg otthon tlzét, mint a halalt
okozd tlizvészt és a pokol tlzét.

A szimbdlum latszdlagos bipoléris kettGssége (pozitlv és negativ pélus) valdjaban egy tripolaris harmasségot foglal
magaba.

Ugyanis a szimbdlum 16 tulajdonsaga az ellentéteket kiegyenlité harménikusan egyméasba kapcsold képesség.

Minden szimbdlumnak tehdt harmas jelentése van:

- pozitiv jelentés

- ellentétes negativ jelentés és

- pozitiv és negativ jelentést kiegyenlitd belsé képesség.

Ezt a harmas jelentést a taoista Gsi kinai Yin és Yang szimbolika kivaléan képviseli.

A kinai hagyoméanyok szerint a Yin s Yang szimbolika kifejezi az élet allandéan véaliozé ellentétes értékeinek az
8rokos harmoénia keresését.

A Yin és Yang jelképezi tehat a vilag ellentétekre alapuld rendjét: ég-f6id, férfi-ng, vilagossag-sotéiség, fehér-fe-
kete, t{iz-viz, egymast kiegészits ellentéteit.

A Yin és Yang olyan abszolGt ellentéteket jelképeznek, amelyek sohasem tkdznek egymaéssal, nem zarjak ki
egymast, hanem harménikusan kiegészilinek, vagyis az ellentétek 6rokds egymésba fonddé dtalakulasat valdsitjak meg.

A Yin és Yang szimbolika szerint a vilag rendje tehat: az egymést kiegészité harmonikus véltozasokra épll: a sotét
vildgossa alakul, majd a vildgos megint sbtétté és igy tovabb.
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A Yin és Yang kettds ellentétes rendjét kiegyenlité harménia tehat egy olyan meghatarozé tényezs, amelyet a
szimbdlum jelentése szikségszerlien magéba foglal.

A szimbélumok vizsgalatdban egy olyan modelt kell kbvetnink, amely ezt a harmas 8sszefliggs jelentést kifejezi:

- a pozitiv jelentést,

- a vele ellentétes negativ jelentést és,

- az ellentétet kiegyenlit§ harméniat.

3./ Tengri, az 6sl magyar szimbolikak forradsa.
Az 6si kultdrak és valldsok kiinduld szimbolikdja a vilagossag-sttétség, ég-fold, férfi-né ellentétes értékeinek

A kutatasok szerint a kézép-dzsiai lovas népek legdésibb szimbolikai ériéke az égbolt fogaimahoz kbt6détt.
Az égbolict a hun és a tiirk nyelvekben Tengrinek hivtak, amely végiil is az Isten fogalom kifejezsje lett. A Kr.e a
Ill. szdzadban a kinal 16rténészek &ital lefrt elsé hun szé az Isten jelentéssel biré Tengri. A magyar Isten szd szintén a
Tengri sz&bd! alakult ki: Is Tengri.
Az elsé szétag as "is" valdszinlleg egy lstenre utalé jelz6t takar. Os Tengri, vagy Oz (Igaz) Tengri.
A mésodik szétag a "ten” a tengri sz lerdvidiilt valtozata.
Az égbolt fogalom jelképes tartalma tékéletesen kifejezi a szimbélum modeljének harmas értékd felépitését:
- a nappali eget (pozitiv jelentés)
- az éjszakai eget (negativ jelentés)
- és a nappali és az éjszakai 4tvaltozas hajnali vagy alkonyati szlirkés-fehéres egét, amely a nappal és az éjjel
egylivé tartozasat és harmoéniajat fejezi ki.
A 6-tirk nyelvekben az égbolt valtozé megnyilvanuldsait harom szinnel kitétték dssze, amely az isten az Eg Ura,
harom megjelenési forméjat is jelolte:
- Kok Tengri: (Kék Eg) az Isten, nappali fényben és felhétlen égen valé megjelenési formaja,
- Kara Tengri: (Fekete éjszakai Eg), az Isten éjszakai égen vald megjelenés forméja és,
- Bor Tengri: az Isten, hajnali, esti vagy felhds égen valé megjelenési formaja.
Az 6-tlirk nyelvekben a "bor" jelzé fehéres-eziistds-sziirkés szinre utal, mely megfelel a hajnali, az esti vagy a
felhGs ég fehéres-sziitkés szinének.
A kinai t6riéneti forrasok szerint, a tirkdknek Kr.u a VI. szdzadban két nagyon fontos szent hegye volt:
- az egyik Otiiken volt, ahol K&k Tengrinek a Nappali Eg Istenének mutattak be aldozatot.
- a masik Bor Tengri volt, ahol az atalakulast és az Gjjaszlletést jeldls Fold Istenének mutatiak be aldozatot.
étUKgn és a Bor Tengri hegyet a kutaték azonosiiottdk, a mai Mongélidban: Bor Tengri a Keleti Altaj egyik
hegysége, Otiken pedig a tSle keletre kb. 3C0O km-re fekszik.
A bor szavunk kiilénben a fehéres-sziirkés hajnali vagy felthds égi szint jeldld szobdl alakult ki
Eredetileg a bor jelzét a fehéresen habzd, forrasban [évé mustra alkalmaztédk. A bor szé itt az atvaltozésra, az
atalakuldsra és az Ujjasziletésre utalt.
Lassanként a bor szé (] jelentést kapott &s végil az (jjasziletett, megvaltozott és teljesen megerjedt sz&l6lére
vonatkozott. '
Bor szavunk eredeti jelentése tehét egy égi szint és egy atvaliozast meghatérozé isteni képességet jeldl.
A kézép-azsiai népek harmas jelentésil égbolt foglama:
- Kok Tengri {nappali ég)
- Kara Tengri (éjszakai ég), és
- Bor Tengri (atalakulo ég)
tbkéletesen megfelel a szimbblum model harmas felépiiésd jelentésének:
- pozitiv jelentés (nappali ég),
- negativ jelentés (éjszakai ég),
- harméniat meghatdrozo jelentés (hajnali-esti ég)
Oseink sziikségszerlien dsszekapcsolték az égbolt harmonia modeljét életik és kérnyezetik meghatérozd ténye-
z8ivel:
- a csaladdal: apa, anya, gyerekek,
- az ember fogalméaval és emberi kdrnyezetikkel
- az élet alapveté formait jelképezd elemekkel: f8ld, viz, tiz, levegsd,
- a kérnyezetik él6lényeivel: ndvények, allatok.
fgy alakultak ki az &si alapszimbolikék: amelyek az égbolt harmas jelentési Istenség fogalmahoz kapcsolodtak:
- Vilagos Eg, Kk Tengre Ege:
vilagosséag, nap, iz, levegd, apa, férfi.
- Ejszakai Eg: Kara Tengre Ege:
s6tétség, hold, csillagok, anya, né, 16id, hegy, viz.
- Hajnali és Esti Eg: Bor Tengri Ege:
amely nemcsak az atvaltozas és az Ujjaszilletés ege, de a kommunikacio ege is, amsly Osszekéti:
- a nappali eget az éjszakai éggel,
- az eget a folddel,
- a férfit a nével,
- az embert az Istennel,
- az allatokat és a ndvényeket az emberrel,
Itt taldlhatok azok a szimbolikak, amelyek kifejezik az ember kommunikécios vagyéat Istennel: égigéré fa, szarvas,
repli§ taltos, llatok, ragadozé madarak, &ldozati ételek és italok, szem téltes és saman gyakorlatok és révilések.
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A magyarsag &si szimbaelikait tehét ebben a hérmas rendszerben vizsgaljuk meg.
4./ A nappali ég jelképrendszere.

A vildgos kék ég, a vildgossag, a nap, a tz, az atya és a férfi ériékek megnyugtaté lélektani tényezék, amelyek
az égi vilaghoz, az isier vilagahoz kétik a szimbolikal gondolkodast.

Egbolt:

Az égbalt 2z isizn birodalma, az istenség lakéhelye.

Atya: az Isten f&rfiériékd jelképe.

Az atyakép az apéhoz, a csaladiShéz, a vezérekhez, az I8 vagy misztikus fejedelmekhez kétédott.

Nap:

Az égbolt mellett a leg8sibb szimbolikai értékiink. A vildgossag és a foldet megterméke iy ité égi erdk kifejezdie. A
nap a hunokndl és a tirk népeknél nagyon fonios szerepet jatszott. Leggyakrabban a hoiddal egyltt dbrazolték, kifejezve
az égi Istenség két fajta megnyilvanulasi forméjéat és az emberi élet ciklikus lefolydséat vildgossag, sbtétség, nappalok,
éjszakéak, élet és haldl kbzdtl. A székelvek megdrizték ezt az §si dbrazolasi médot, és székelységik értékeit a cimeriikben
a nappal és a holddal fejezték ki.

Tz:

Az kori gondolkodés a tiizet Tengri, az Eg Ura ajandékénak tekintette, amely a megtisztulast jelképezte. Osi turk
hagyomanyok szerint az idegeneknek és a gonosz szellemek &ltal megrontott emberekriek két lobogé tlizoszlop kdzdtt
kellett &tmennilk, iiogy szerartésosan megtisztulianak.

Oroszlan:

Az ocroszlan a napot, a behatold napfényt és a fejedelmi és kirdlyi hatalmat jelképezi. Tavol-Keleten az oroszlan,
a sarkany pozitlv, gonosz szellemsket elizé szimbolikajal idézi fel.

Az oroszlan a kozépéazsial lovasnépek szaméra els@sorban a fényt és a napot jelképezs gybztes és hatalmas
fejedelmet jelképezte. Az esztergomi képolndban lévé X, szdzadbeli "életfas oroszian” egy olyan kiralyi hatalmat jelképez,
amely képes megteremieni a kapcsolatot 2z égi vilag és a f8ldi vilag kbzbit.

Farkas:

A régi kultdrdkban a farkas szimbolikéja ugyan Ggy tlkrézi a pozitiv, mint a negativ erdket.

A kdzépazsiai népeknel viszont a farkasnak etfsen pozitiv jelentése van. A farkas jelképezi a nappali fényt, a kék
égen tind&klS nap fényét. Dzsingisz Kan 8se a nappali eget és fényt jelképezd kék farkas volt.

A farkas jelenti az egyéni vitézségek és a harci erényeket is, és ezért a kdzépazsiai lovasnépek szamara nagyon
fontos szimbolikai értéket képviselt.

"Maganyos farkas vagyok./

jarom a végtelen pusztékat,/

arra, ahol az ég és a f6ld dsszeér /

ot ahol a nap minden nap felkél./

Az életem egy végtelen kiizdelem/

az éjszaka sttét arnyai ellen,/

de nincs bennem semmi féleleny/

a kék ég, és a nap a szbveiségesem".

- mondja egy &si mongol ének.

A magyarsagndl a farkas szimboiikai jelentésének a fontossagat mar a nevének az eradete is elarulja

A farkas, akar a szarvas, egy jelképesen leiré tabu elnevezés, amelyet tiszteletbd! a farkas régebbi neve helyett
hasznaltak (Kurt).

5./ Az éjszakai ég jelképrendszere.

Anya: Boldogasszony az lsten néi ertékd jelképe:

Anyaképnek élt egy nagyon erds misztikus transzcendens forméja, amelyet Boldogasszonyank neveziek. A ke-
reszténység Szliz Maridja nagyrészben az &si Boldogasszony védé és oltaimazé szerepét vette at.

Hold:

A hold valtozd fazisaival az élet biolégial ritmusat a néiességet, az idé mdilését, a haldlt és az Gjjaszlletést
jelképezi.

Osi hagyomaényaikat kdvetve a kdzépazsiai népek az (j holdat mindig szertartasosan nagy 8rommel Ldvdzslték,
szerencsét és boldogsagot kérve az Istentsl.

Csillagok:

Az éjszakai égen a csillagok kdzil a Géncdl, a Tejut és a Sarkesillag jatszottdk a legnagyobb szerepet.

- A Goncdl csililagképben a tiirkdk hét hds fejedelmet tiszteltek. A magyarok a Gdncdlt valdszinlileg kapcsolatba
hozték a hét honfoglald vezérrel.

Parhuzamosan kialakult a Géncdol, szekér szimbolikéja is.

- A Tejlt Gseink vandoritjait, téli és nyéari szallasuk Utjait, és hadi Gtjait jelképezte.

A székely legendék szerint, Csaba kiralyfi, a tejuti hadak Utjan szaguid megsegiteni veszélybe ker(ilt népét.

- A tlirkdk, a Sarkesillagot gyakran Vezérnek neveziék, mert Ggy tartették, hogy kérliidtte jarnak kdtbe a csillagak
sziporkazé seregei.

Fold:

A régi hit szerint az égbolt és a fold, az Isten életet adé er6k megnyilvanulési forméja. A tlrk kitdnok az eget
himnem(nek, a f6ldet ndnemUlnek tekintették és gy tartottak, hogy az egyesiilésikbsl sziletett mindennemd élet a
8ldén: a nbvények, az allatok és az emberek.
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Egy Kr.u. a Vll. szazadban késziilt ujgur felirat megkiilénbdzteti az ég és a f6id egymast kiegészitl tevékenységét.
"Kék Tengri megparancsolta és Yagiz Yer végrehajtotta”. Yagiz Yer jelentése "sttétbarna féid" amely a fdldszinére vald
utaldssal kifejezi az Istenség fdidi szellemét.

A tiirkok teriiletiik bizonyos részét iduknak vagy ilduknak tekintették, amely azt jelentette, hogy szent tabu teriiet,
ahol még egy fliszalat sem szabadott letépni, és ahové a fejedelmen és a 6taltoson Kiviil senki be nem léphetett.

Az ilduk f8ld megszentelt, aldott féidet jelentett, ahol az égi és a 6ldi istenség képviselSi az idik és az izikek
jakoztak.

Tlrkiil az idik és az izik elnevezés a fld tulajdonos szellemeire utal.

Ugy tartottak ugyanis, hogy minden foldteriiletnek meg van a maga tulajdonos szelieme.

Feltehets, hogy az ilduk elnevezés, és a magyar &ldott szé kozds gyokérbsl szarmazik, és eredeti jelentésiik egy
szent és tabu teriletet idéz fel. A tirkék és az ujgurok szent terillete a Mongdlidban fekvé erdékkel boritott Otliken
hegység volt.

Az Otitken hegység ilduk volt, csak a fejedelem és a f6taltos |éphetett a terlletére.

Az Otiiken hegységben temetkeztek a fejedelmek, amely a terllet ilduk jellegét még jobban megerdsitette.

Hegy:

A 16ld kimagas!é része a hegy, nagyon fontos szerepet jatszott az ési hitéletben. A hegyek temetkezési helyek is
voltak, ahol az 6stk szellemei lakoziak, és amelyek csucsai az Eg Ura felé emelkedtek.

A hegy, akér az égigérs fa az ég, az Isten felé kdzeliti az embert. A fejedelmek és az uralkoddk elfszeretettel
vélasztottak ki a hegyeket, orszaguk vagy birodalmuk kdzpontjava. A tabuva nyilvanitott "llduk” szent hegyekben mutattak
be &ldozatot Gseik szellemeinek és az Istennek.

Ha sikségon tartézkodtak kisebb halmokat épftetiek az aldozatok bemutataséra. Az aldozati halmokat gyakran az
6sok sirjal 1816 emelték. Minden fontosabb kozép-azsiai lovasnépnek meg voltak a szent hegyei.

Ezek kézil a legfontosabbak:

- a Mongolidban fekvé Otiiken és Bor Tengri hegyek (Otiken jelentése ima és aldozati hely),

- Karakorum és az Altaj hegység.

A hunok egyik szent hegye az Ujguridban fekvé Tengri Tag volt. (Isten hegyseég magyarul), amelyet késébb a
kinaiak Tien Shan-ra forditottak le.

A magyarsag lelklletében a hegyek szimbolikdja szintén fontos szerepet jatszhatott. Népmeséinkben erre i6bb
utalds van. Nemzeti cimeriink harmas halmai szintén az "iiduk” hegyek szimbolikajahoz visznek vissza.

A Kéarpat-medencében, a Hargita, az Oltarks, a bihari hegység, a tokaji hegyek, a Matra, a budai, az esztergomi,
a nyitrai, a gdéméri, a somldi, a balatonfelvidéki, a mecseki, a szarsomlydi hegyek szent hegyeik lehettek.

Bika:

A bika egyrészt a vad, megiékezhetetlen, férfias er6 jelkép értéke, masrészt a megtermékenyitett f6ld, a hold, az
éjszaka eréi, a vihar és a tlizvészt ckozd villdmok szimbolikai megtestesitSje.

A magyar hagyomaéanyok szerint a taltosok némely esetben bikava valtoznak, fehér és fekete bika alakjaban vivjak
meg egymassal harcukat, a villdmokkal telitett viharos égen.

Viz:

A kdzép-dzsiai népek, a fold mellett a vizet is fontos isteni megnyilvanulasnak tartotték.

A viz az életet és a megtisztulast jelentette.

Kildndsen nagy tiszieletben tartottédk az esévizet (Tengri Szu), amelyet Isten vizeként tiszteltek.

Az esdviz mellett a legtiszigbb él6vizet, a forrasvizet, a kutak, patakok és folyok vizét tekintették a legmegfeleldbhb-
nek az aldozatok bemutatéséra és ezért az aldozati helyeket a kérnyékikon alakitottak ki.

Szigorl tdrvényekkel védiék a vizek tisztaségat. Aki a forrasvizet vagy a folydvizeket beszennyezie, azt keményen
megblntetiék.

Viradg:

A virdg a szépség, a ndiesség idedljanak egyik legkdzvetienebb kifejezdje, melynek szimbolikéja felidézi a tavaszi
viragzast, a tavaszi (jjasziletést, a tavaszi termékenységet és az ég és fdld dsszekapcsolédd esziétikai értékeit. A
viraggal a szeretetet, a megbecsilést, a tiszieletet, a szépet, a megljulést kifejez8 esztétikai eszmény Gzeneteit tovéb-
bitjuk.

A virag egy fontos szimbolikus kommunikécids eszkdz, amely dsszekédti az embert az ég és a f6ld transzcendes
értékeivel. Ezt az értékrendet fejezi ki a japan ikebana: az ikebana virdgainak a felsé képe az eget jelképezi, a kdzépss
része az embert, és a legalsé része a féldet. Az &si magyar szimbolikakban és diszité miivészetekben a virag szintén
nagyon fontos kommunikaciés szerepet jatszott, mint Gsszekdté kapcsolat-lehetéség az &g és a 6ld misztikus értékei
kozdtt. A magyar népmiivészet csodélatos virdgmotfvumainak a gydkerei az 6si, kdzépazsiai hagyoményok esztétikai és
szimbolikai vildgahoz kétddnek.

6./ A hajnali és az esti ég jelképrendszere.

A hajnali és az esti ég a valtozas, az élet, halal és az Isten és az ember kozti kommunikécio szimbolikéjat fejezi
ki.

It talalhaték a magyarség legismertebb és legjellegzetesebb jelképei: turul sélyom, csodaszarvas, égigéré fa,
taltos paripa, sérkany, aldozati ételek, kapu, tulipan, szem, bor tigris, parduc, taltos, {fj, lovasijjész, kumisz, tigris, kard.

Est-hajnal csillag:

Az Est-hajnal csillag (Vénusz) a hajnal és az alkonyat csillaga.

A kdzép-azsiai legendak vitéz, bator és hés harcosként jellemezték, aki amikor reggel megjelent az sszes t&bbi
csillag eltint.

Este pedig a jeladasara megjelentek a csillagok hadai. Ezért Vezérnek is nevezték.

Sélyom, sas:
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Bétran, gyorsan és magasan replilé ragadozé madarak, mint a sélyom, sas, héja, karvaly és &lyv a pusztai népek
szent madarai voltak, amelyekkel azonositottdk magukat.

A sblymok és a sasok jelképeziék a kapcsolatteremiés lehet8ségét az ég és a f6ld kdzott.

Az 8si hit szerint a fejedelmek a téltosok és a vitéz harcosok lelke sélyom és sas forméjaban szall fel az égre Kk
Tengrihez. Attila és Arpad jegye a sélyom volt. A sas hatalmasabb és erésebb, de a sdlyom batrabb, ligyesebb,
harciasabb és fegyelmezettebb.

A sélyom vakmers és a sastd! nem tiad vissza és mivel sokkal gyorsabb a sasokat gyakran el(izi kedvenc vadész
terlileteirsl.

A sélyom &si magyar elnevezése turul, amelyet a nagyobb termetl betanitott sélymok megkilionbézietésére
hasznaltak (kerecsen, vandor és altéji sélyom).

Turul szavunk a tirk turgulbdl szarmazik, amelyeknek a jelentése "egyenesen célba érni" "egyenesen lecsapni®,

A turul szé kivéldan kifejezi a betanftott sélyom egyenesen célratérd tulajdonsagat.

A 16 és a tdltos paripa

A 16 szimbolikdja szintén az ég és a fold kdz6tti kommunikécié megteremtésére éplil.

- Jelentése, egyrészt dsszekdt az égi vilaggal, az Isten felé valé kozeledés és replilés gondolataval (szamyas
taltos paripak, sas és sélyomtestl lovak) a sexualitds, a megtermékenyités, az Gjjasziiletés jelképes értékeivel, a nap és
vildgossag meghatarozé elemeivel (levegd és tliz), hatalom fogalmaval, a fehér és nap aranyszinl lovak szimbolikajaval.

- Masrészt a jelentése Osszekdt a foldi és a foldalatti vilaggal, a féldalatti vilagba vald leszéllds gondolataval
(sarkanyok, kigydtestd lovak) a haléllal, a hold és a sbtétség meghatarozé elemeivel (féld, viz) a harméniét és a rendet
8sszezlUz6 haborUs hatalom fogalmaval, e fekete szinli lovak szimbolikajaval.

A magyar ésvalldsban a réviilés a "saman lovaglésa" az egyik legalapvetSbb transzcendens érték volt, azén a régi
magyar nyelvben, a taltos szavunk ugyanugy vonatkozott a réviild sdmanra, mint a taltos képességl szellemléra, amely
a révilést segitette. A talios szertartas tehat a beavatott "réviléses lovaglasi” képességet is jelképezte. Ezért a szertartast
végz4 taltos a révilés kdzben, lovaglast utdnzé mozdulatokat is tett és hangosan beszélt szellem-taltos paripajahoz.

A szertartasos samanrévillés legfontosabb kellékei szintén a 16 szimbolikajahoz kétddtek:

- A samandob legitbbszdr 16b6rbél készllt, és ismétléds ritmusa a vagtatd 16 patkddobogésat idézte fel. Nem
véletlen tehat, hogy a yakutok a sdmandobot samanparipanak nevezték.

- Az altdji kazakokndl és a mongoloknél, a s&mandob hajlitott kampdjét, faragott 16fej diszitette, amelyet a saman
szimbolikusan meglovagolt réviléses téltos repliése alkalméval.

A sarkany:

@ A sarkéany négy alapelemet kifejez§ szimbolikaja ég, a féld és a fdldalatti vildg kommunikécids dsszekéttetését
jelképezi.

A séarkényban egyszerre meg van a négy alapelem szimbolikaja:

- féld

- leveg6 (ég)

-viz és

- tliz

A legendak szerint a sarkany ugyan ugy élhet a vizben, mint a féldalatti barlangokban, repiini tud, villamokat szor
és tlizet okad.

Osi kinai hagyomanyok szerint a sarkéany jelképezi a csaszart és a csaszéri hatalmat.

Az eurdpai és keresztény legendak a sérkany negativ és gonoszsagot kifejez6 oldalat hizzak inkabb ala (Szent
Gyorgy megbli a gonoszi jelképezd sarkényt).

A keleti kultGrakban viszont a sarkany Yin és Yang tulajdonsagokkal bir, ugyanigy kifejezi a vﬂagossag és a
sGtétség erdit, mint a jot és a rosszat.

A magyarsag sarkany szimbolikéja a keleti és azsiai hagyoméanyokhoz kétédik.

A sarkany szinién taltos allat, amely ugyan Ugy pozitiv és negativ tulajdonségokkal is rendelkezhet.

A garaboncias digk felhészerl villamokat szoré repllS sarkanyon érkezik, meghozva a varva vart esét vagy a
pusztité szélvihart.

Az 6si kbzépazsial és magyar dbrazolasokba a sarkany gyakran atmenetet fejez ki a sas, a sélyom és az oroszlan
kozott, A flles grifiszer(i ragadozd madarak &brézoldsa szarnyakkal és oroszléan testtel gyakori sarkény abrézolas.

. it a sarkény az égen és a fldon vald vitézség és harckészség legmagasabb fokéat fejezi ki.

Ez az utdbbi szimbolikai jelentés élhetett Zsigmond kirdlyunkban, amikor az 1410 kéril megalapitotta a Sarkany
Rendet.

Szarvas:

A szarvas jelképértékei a hajnali fényt, a fény felé vald vezetést, a gyorsan torténd valtozést, a megljulas
misztériumat idézik fel.

Agancsai az égigérd fat és az éggel valé kommunikéciés lehetéséget jelképezik.

Ugyanakkor az elhullott és djrakinévé agancsok az élet allandban véltozé és ismétlddd ciklusait az elmulést és az
Gjjaszliletést szimbolizaljak.

A hun-tirk-magyar legenda vildgban a csillagos és fénylé agancsi csodaszarvas fontos szerepet jatszott az (i
széllés teriiletekre vald eljutds misztériuméban.

Egigérs fa:

Az égigéré fa (vilagta, taltosfa) fontossagat semmi sem jelzi jobban, mint az a tény, hogy jelképrendszere t8bb,
mint ezer éven &t megmaradt és tovabb éit a népmeséinkben.

Az &si hit szerint az égigérs fa Gsszekoti a foldi vilagot az égi vildggal, és kapcsolatot létesit az égi vilag, a foldi
vilag és a foldalatti vilag szellemei és él6lényei kdzétt.



A taltosok réviiléseik alkalmaval gyakran egy kilenc &gl vagy kilenc foku fat hasznaltak, amely az Eg Urahoz
vezetd égigérd fat jelképezte.

A téltosok jelképes réviléses fajat taltos fanak és Istenfanak is nevezték.

Aldozati étel, &ldozati {ist:

Az aldozati ételek legfontosabb célja a talvilagi erékkel valé kommunikacié.

Az aldozati ételeket leggyakrabban két fajta eljarassal készitették: siitdtték vagy fézték:

- Az dkori Kozel-Keleten, Egyiptomban, a gordg és a rémai kultlrédkban az aldozati ételeket legttbbszdr siitotték
egy kébol készilt aldozati oltaron.

- A Kaspi tengert6! keletre, Kelet-, K6zép- és Dél-Azsidban viszont az aldozati ételeket f6zték, Ustszer( cserép
vagy fém edényekben.

A saméngyakorlatd vallésok szerint a f6zéssel egy magasabb rendd transzcendes kapcsolatot valésft meg az
ember, mivel a fézés technikdja megengedi az élet alapelemeinek az aldozati étel alapanyagainak és alapizeinek
tokéletesebb harménidjat.

A vilagmindenséget és az Ujjaszlletést jelképezé Ust jelképrendszere alapvetd tényezdje az aldozati étel sikeres
ekészitésének, 6-kinaiul az aldozati Ustbt tieng-nek nevezték, amelynek képirdsos jelében benne van a bizonyit, olvas,
jésol és jBvenddl szé is.

A tieng szd emellett gazdagsagot és bbséget is jeldl.

Az aldozati ételekkel az ember nem csak az Eg Uraval, de az 8sék szellemeivel is kereste a jobb jévét biztosito
kapcsolatokat.

Pais Dezs6 szerint a magyar Ust sz6, az 8s szavunk jelentésére vezethet§ vissza.

A kdzép-azsiai népeknél az ldozati listtknek rendkivil fontos szertartdsos szerepe volt.

- A hunok vandorlasat példaul végig lehet kdvetni, a bels6 dzsiai Ordas pusztatdl Magyarorszagig a régészek altal
feltart hun aldozati Ustdk segitségével.

- A honfoglalaskori teleplilések kdrnyékén és a honfoglalaskori sirokban gyakran taléltak belséfiles &ldozati
istoket.

- Nem véletlen szintén, hogy az Arany Horda {évéarosa Kazén volt, amely magyarul Ustét jelent. A volgai tatarok
egyik legfontosabb véarosét szintén Kazénnak hivtak.

} Hun bronziisték
A baloldalit Urimai kérnyékén talaltak ujgur terlileten, a jobboldalit pedig a Kapos-vdlgyben,
Magyarorszagon, Hbgyész mellett.
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Kapu:

A kapu a hajnali ég és az alkonyati ég szimbdlikajat fejezi ki:

- a hajnal, a nappali ég kapuja,

- az alkonyat pedig az éjszakai ég kapuja.

A kapu tehét két kiilénbozé vilag, két killdnbozd allapot kozti atmenetet fejez ki:

- sOtétségbdl a vildgossagba,

- a féldi 16tb6l az égi létbe,

- az ismeretlenbdl az ismertbe,

- a profan terliletrél a megszentelt terlletre.

A kapu szerepe a kdzlekedés a kommunikécié: nemcsak mutatja az athaladas lehetfségét, de hiv is az athala-
déasra és meg is adja az dthaladéas lehetdségét.

A tévol-keleti kultdrdkban a kapuknak nagyon fontos vallasi jelentése van.

A shintd templomok elétt 1évé pirosra festett tori kapuk jelképezik a mindennapok 16ldi vilagabdl vald kilépést az
istenek, a kamik szent vilagaba, a templom megszentelt terliletére.

Aki a felszentelt kaput atlépi, az megtisztul a kiilvildg karcs befolyasaitdl és a kamik aldasa szall ra.

A magyar kultUréban, a székelyek 6rizték meg a kapuk azsiai filozéfidjanak transzcendens jelentését.

A székelykaput &tlépve a csalad szent teriiletére érlink, magunk mégdtt hagyva a kilvilag negativ szellemét.

Tulipang

A tulipdn a magyarsag legdsibb virag szimbéluma, amely ugyanlgy nagyon fontos szerepet jatszik a kdzép-azsiai
rokonnépek, ujgurok, kazakok, kirgizek, Uzbégek és tlirkmének jelképrendszerében.

A tulipan jelképe tdbb mint egy viragjelkép, mert kifejezi az ellentételekbd| sziilets életharménia eszményét.

A tulipént a magyar Yin és Yang szimbdlumnak is leheine nevezni. A tulipén alsé és oldalsé dombord vonalai az
élet anyagi, f6ldi és ndi tényezdit fejezik ki: ugyanakkor a felsé szigletes szirmok, az élet szellemi, transzcendens és férfi
meghatérozéit jelképezik.

A két tényezs egyesiilése teremti meg a ttkéletes életet, az életharmédniat. Az ég felé mutatd harmas szirom a
ktzép-dzsiai népek (és a magyarsag) harmas halombd! &llé szent hegyeire emlékeztetnek, ahol az 6sdk aldozatokat
mutattak be az Eg Ura tiszteletére.

A tulipan jelentése tehat gazdagabb, mint a Yin és Yang jelképpér, mert az ellentételekbél sziileté harménian kivil
kifejezi még az Isten felé emelkedés szlikségességét is.

Szem:

A szemek szimbolikus &brazolasa a |&tési képességet jelképezik: fizikai latést, lelki és transzcendens latést, és a
jvébe latast, a sdmén réviléses latasat.

- Az eszkimdk a Samaént Ggy hiviak, hogy "akinek szemei vannak” "aki lat".

- Shivanak a harmadik szeme a homlokéan van, amely isteni latasi képességet jeldl.

- Az ég szemel a nap és a hold. A Bhagavad Gita-ban a nap és a hold képezik Vaishvanara két szemét.

- Az é-egyiptomiaknél a festett és sminkelt szem (Udzsat) fontos szakralis szimbdlumnak szamitott. A festett szem
eredete a solyomszem szimbolikdjdhoz kétSdik. A sélymok szeme alatt a tollak jellegzetes fekete foltot képeznek.
(8olyomfolt) szinte jelképezve egy killdnleges latasi képességet.

Ezért az egyiptormiak a sblyomfejd és sélyomszem( Horus Istent Ggy tekintetiék, hogy mindent lat, még a legel-
rajtettebb titkokat is és ezért végtelenlll igazségos.

A samangyakoriatt hitrendszerekben a szemek kapukat is jelképeznek, a fény és a vildgossag misztikummal teli
kapuit, a jotettek és az Isten felé vezetd (t kapuit.

Parhuzamosan, a szemek lehetnek a sotétség és a gonosz erdk jelképes kapui is.

Az izlam vildgban gyakran beszéinek "rossz szemrdl" amellyel a gonosz emberek (maian arabul) beteggé teszik
embertarsaikat. A "rossz szemnek" hasonld jelentése megtalathaté a magyar néphitben is. (szemmel vald verés)

Az 6si magyar szimbolikai vildgban azonban a szemeknek leggyakrabban erésen pozitiv jelentése volt.

A szem jelképezte elsGsorban a lelki, a transzcendens és a réviléses latasi képességet, a latds misztériumanak
a kapuit, amelyen keresztil a kapcsolat megteremtSddtt az Osdk vilagaval, az Isten és az isteni vilagossag 6rokkévald
vildgaval.

A hun, avar és honfoglaldskori régészeti leletek egyik leggyakrabban eléforduld szimbolikédja a szem misztikus
jelképvilagahoz kétédik.

A bor:

A kinai irasok szerint, Krisztus utédn a VI szézadban a tlrkdk egyik szent hegye a Bor Tengri volt, ahol a Féld
Istenének mutattak be &ldozatot.

Bor Tengri jelentése Fehéres-szlirkés Isten. A szint jeldlé bor szavunknak a régi idékben volt tébb dsszekapeso-
[6d6 és egymast kiegészits jelentése:;

- isteni szin és isteni tulajdonsag

- a hajnali és az alkonyati ég szine, amely az Ujjdszilletést és az atvaltozast jeldlie: az éjszaka nappalld véik, a
nappal éjszakava,

- a felh8s ég szlirkés-fehéres szine, az ezlstésen gomolygd esdfelhdk szine, amely meghozza az esét a szomjazéd
foldeknek,

- a f6id szine, amelynek valtozast és mozgast jelents felszallé fehéres-szlirkés pora a lovas seregek, a nyéri és a
téli széllasra vald kbhozkodés és a felerésddd szélflvast jelzi. (Ezért neveziék a Fold Istenét Bor Tengrinek.)

A bor atvitt jelentése az etjesztéssel elallitott szélSlére csak késébb kdvetkezett be, amikor 6seink szslslé
erjedése alkalmaval a felh8szerlien habzé mustot a bor széval jeldltek, amelyet késébb mar a teljesen megerjedt,
szévetséget és bardtsagot megerdsits italra is alkalmaziak.
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Bor szavunk &si szimbolikal tartalma visszavisz tehat a magyarsag legésibb Isten fogalmanak csodélatos jelkép-
rendszeréhez, amely az 6rékds megtjulasban és UGjjasziletésben vald hitet idézi fel.

frott térténelmiink legelsé lapjain megtaldljuk a bor testvériséget, szbvetséget és aldozatot kifejezéseit.

A honfoglalé vezérek drokds szévetséglket a vérszerzédéssel pecsételték meg.

A vérszerz6désnek a bor elengedhetetlen tartozéka volt. A kutatasok szerint, a vérszerzédés, az 6hitl magyarsag-
nal nagyon fontos tarsadalmi intézménynek szamitott.

"Mid6n valakivel fogadést tettek egy Kupa bort hozattak, és ebbe karddal vagy nyillal vériiket eresztvén megittak
nemcsak a fogadést tevsk, hanem minden jelenlévék egyetemben.

S akkor, mint a baratsag, mint a fogadas szent és valtoztathatatlan volt eléttiik.” (Herczeg Mihaly)

A bor és a vér szimbolikéja nagyon kézel van egymashoz. Mindkettd az életet jelenti. A bor az Gjjasziiletett sz516
vére. A vérszerz8dést csak a bor és a vér kdzds szimbolikéjan keresztll lehetett megvaldsitani.

Tigris, parduc:

Kézépéazsidban a tigris az erd, a hatalom az egyéni harci vitézség jelképe, amely felidézi a hajnali pirkadd fényt,
s amely ellizi végleg az éjszakai sotétségetl.

A lovasnépek szamara, az egyéni vitézség az egyik legmagasabbra értékelt emberi erény volt, és ezt a harci
értéket a maganyosan él6 és vadészo tigris tokéletesen képviselte.

A parduc ugyanezt az egyéni harci ériéket képviseli, de talan kicsit rafindltabb, elegansabb és néiesebb formaban.

Omagyarul a tigris neve barsz vagy barcs volt, amely a honfoglalés utani szazadokban, mint személynév még
sokaig fennmaradt.

Téaltos:

Az 6si magyar hitvilagban, a taltos volt az &sszekdtd kapocs a transzcendens égi vilag és a profan foldi vilag
kdzott.

A taltos egy meditécids révilés technikajaval 1épett kapesolatba a féldéntdli vilaggal, azén, hogy a kdzbsségben
felmerUlt problémékra megtalalja a megfeleld valaszt.

A kinai forrasok szerint a hunok a fétéltosukat atakdmnak hivték.

A legidbb kozép-azsiai 16rok nyelvben a téltost ma is kdmnak hiviak. Az atakédm jelentése atyakam, atyatéltos
vagyis fétaltos.

Az émagyarban a taltosokra tevékenységik és rangjuk szerint 16bb elnevezést hasznéltak: taltos, atakam, kam,
javas, bdge, baksa, bé.

A modern leirdsokban a taliost sdménnak nevezik. A sdman egy tunguz eredetli sz9, jelentése "aki tud" "tudds
ember".

Népmeséinkben régi népi szokésainkban nagyon sok utalds van a taltos kiemelkedé fontossagara az &si magyar
hitvilagban. ‘

A "fehérlé fia" népmese, péidaul jelképesen egy taltos réviilést mutat be, amelyben a téltos sikeresen megjérja
révilésének transzcendens vildgat.

Kumisz:

A kumisz az erjesztett kancatej, a K6zép-azsiai lovasnépek szent itala, amelyet az aldozati étellel egyitt fogyasz-
tottak, és amellyel felszentelték az dldozat helyét, ahol az aldozati étel késziilt.

A kumisz fontos szerepet jatszott az Gsi magyar hitvilagban, jelképezve a lelki biztonsagot megteremts italt, amely
a 16 szimbolikajan kereszill kifejezte az Gsi gytkerekhez, az ési hagyomanyokhoz valé ragaszkodést.

A tej, igy a I6te] is, a termékenység, az anyasag, és a védelmet és gondoskodé szeretetet kifejezd anyaképnek
egyik legmagasabb fokl transzcendens kifejezéje. Kbzép-azsidban még ma is sckhelyiitt (gy tartjak, hogy a tejjel el iehet
oltani a villamok &ltal okozott tizet.

A kumisz azonban mér nem tej, ugyandgy, ahogy a bor mar nem szélélé.

Erjedéses folyamaton ment &, igy izben, jellegben és minéségben megvéliozott.

A kumisz kommunikaciés eszkdzzé valt, amelynek szertartdsos fogyasztasaval meg lehet szerezni a Kék Eg
Uranak az aldasat.

A kumisz tehét jelképezi:

. - egyrészt a lovasnépek &si vitézi és harci erényekhez és hagyomanyokhoz valé ragaszkodasat,

- méasrészt a lovasnépek sajétos kultlrajat kifejezé kommunikaciés eszkdzt, amely 6sszekdtbtte az embert az stk
és az Isten vildgaval.

fjj, lovasijjaszat:

Az ijjaszat &si jelentése szerint egy isteni, kirdlyi, dldozati (Idvés az aldozati allatra) és harcos tevékenység
amelynek erésen valldsi, szakralis és lelki jellege is van.

Az 6si kultlrdkban a napsugarat, amely athatol a sotétségen és vildgossagot teremt és a cikazé villamokat a
nyilazés jelképével hozték kapcsolatba és Isten nyilainak tekintetiék.

"Ki 16"? - a shinté gondolkodés alapkérdése a meditaciés japan ijjaszmUvészettel kapcsolatban.

"Valami 1§, amely nem én vagyok, mert eggyé véltam az éggel."

"Mi a cél"?

"Nem latom a célt, de érzem, hogy a cél én magam vagyok. A cél, a lelki harménidam megteremtése és dsszhang-
ba hozasa az Eggel és a Kamik vilagaval."

Confucius, Krisztus el6tt 500 éve azt mondta mar, hogy az {jjdsz, aki a célt elhibazta, nem talélta meg magaban
a belsé harméniat a kommunikaciés lehetéséget az Egi vilaggal.

Az ijj jelképezi ugyanakkor a nagy érzelmi és érzéki feszltseg okozd szenvedélyeket, amelyek nyilai nagy belsé
tlizeket gyljtanak fel (Amor nyilai).
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Az emberi sors megvéltozhatatlan lefolydsat az {jj szintén felidézi: a sors nyila minden embert elér. Homérosz
szerint, Apollé nyila elkeriilhetetlen és mindig pontosan célba ér.

A kodzép-azsiai népek "ijifeszité" népeknek tartottdk magukat, és az ijj a katonai hatalmat és a harcos bator és
elrettenthetetlen kiizds szellemét jelképezte.

A kbzép-4zsiai lovasnépeknél, igy a hunoknal, avaroknéal, magyaroknél kilénésen a lovasijjaszat szimbolikéja
kapott nagy szerepet, amelyben az {jj jelképes jelentése a 16 szimbolikai értékeihez kotEdott,

Az alire, oldalt és hatra felé fjjasz6 vagtatoé lovas a legfélelmetesebb ellentétekbdl, a legtckéletesebb fizikai és lelki
dsszhangot hozza |étre, amikor teljesen uralja lovat, fjjat és sajat magét, kialakitva egy Yin és Yang tipust harmoniat az
égi és a foldi értékek kozott.

Az Gsi magyar lovasijjaszat jelképrendszere a magyarsag harméniara éplilé hagyomanyos értékeinek az egyik
iegttkéletesebb kifejez8je. ,

Az {jj egy alapvetd kammunikécid megtestesitSje, amely ugyanlgy hozhatja az élet, mint a halél {izenetét.

A lovasijjaszat szimbolikéja, az élet és a halél fogalmainak jelentését harméniaba hozza és tlimutat a foldi léten
az &rokkévaldsag iranydba.

It is feltehetjlik a shintd ijjaszat alapkérdéseit: ki I§ és mi a cél?

Alovas, a 16, az {jj és a nyilak itt egy csodés dsszhangban vannak az égi és a 6ldi erdkkel, 1étrehozva egy mély
kommunikaciés kapcsolatot, amely megteremti a transzcendens harméniat az fjjasz és a kérnyezete kézott.

Kard:

A kard a katonai és a politikai hatalmat egyarant erSteljesen képviseli. Szoros kapcsolatban all az égi erék
jelképrendszerével, a nappai és a villamokkal.

A japén csészarség ereklye-kardjét, a legenda szerint a villamokbél és napsugarakbd!l kovacsoltak.

A kard a pozitiv és a negatlv erék hatalméat ugyantgy jelentheti.

- A pozitiv er6k birtokaban, a kard, az igazsag, a hit, a j6lét, az élet és a béke fegyvere.

- A negativ erék kezében viszont a kard az igazsagtalansag a pusztulés, a haldl és a rombold haborlk eszkdze.

A hun-magyar hagyomanyok szerint az Eg Ura egy langold kardon keresztiil killdétt izenetet Atillanak, aki az
"Isten kardja" segitségével legyézhetetlen uralkodd lett.

A kard szimbolikaja az életfa jelentésére is utalhat, amely segitségével megteremiédik a kapcsolat az Egi Vilaggal.

A bécsi kincstérban 6rzott magyar fejedelmi kard ornementikéja szintén az életfa jelképrendszerét idézi fel.

7./ Az 6si magyar jelképek kialakuldsanak modellje

A kovetkezdképpen irhatjuk le az 8si magyar jelképek kialakulasanak a modelljét:

- Hasonldan mas Gsi kultirékhoz, e legrégibb jelképeink az égbolthoz, a nappali és az éjszakai ég valiozasaihoz
kotédiek: vilagosséag, stiéiség, nap, hold, csillagok.

- Parhuzamosan az égbolt nappali és éjjeli valtozasait Gseink dsszekapesoitak életlik és kérnyezetik meghatarozé
tényezdivel:

* az élet alapvetS forméit biztositd elemekkel a féiddel, vizzel, levegbvel, tlizzel, az él5lényekkel, és az Allatokkal,
és

* a csaldddal: apa, anya, gyerekek.

Végll is az ellentéteket kifejezé Gsi alapszimbolikék:

- vilagosséag - sGtéiség,

- apa - anya

- ég - fold

kozétti harménia keresés és a kommunikacié teremtés szlkségessége alakitotta ki a harméniat megteremts
szimbolikékat, amelyek a magyarsag legmeghatérozdbb jelképeivé valtak:

- turul sélyom,

- csodaszarvas,

- taltos paripa,

- sarkany,

- kapu,

- szem,

- tulipan,

- aldozati ételek,

- aldozati Uist,

- bor,

- tigris, parduc,

- téltos,

- kumisz,

- {j}, lovasijjasz,

- kard.
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Csihak Gyérgy (Uster)

IAGYAROK TORTENETE - Tarih-i Ungiiriisz

(Kényvismerietés)

Mélyen Tiszielt Holgyeim és Uraim,

a beavatottak szerint a Térék Allami Levéltarban mintegy 70-80 millié kézirat hever. Ebbé| eddig mintegy 200 ezret
feldolgoztak, Ggy harom milliérdl sejtik, hogy mit tartalmaz. A t8bbirsl biztosan lehet tudni, hogy mikorra pusziul el
végképp. A Tarih-i Unglirisz egy a 80 milli irat kéziil, tehat egy a megmentettek kéziil.

Pératlanul értékes Sstdrténeti anyagot 6rz6 régi kodexrdl van sz6, amelynek tartaima nemcsak a széles kdzénség,
de a tudomanyos kézvélemény elétt is jorészt ismeretlen, noha kézel 120 éve felfedeziék. Felfedeziék, de oly mddon (és
ez nalunk nem ritkaség), hogy mégis felfedezetienll maradt.

Gesztank nem most sillyedt el el§szdr. Szdzados elmerllését megeldzéen j6 harom szazadra merllt el az
ismeretlenségbe. A kédexre ugyanis I Szllejmén tolméacsa és irédedkja, Terdzsliman Magmud bukkant r& a mohécsi
vészt kdvetd években Székesfehérvarott, és Tarih-i Unglriisz (Magyarok Térténete) cimmel & {iltette 4t trokbe. Ettsl az
id8ponitél t6bb mint 300 éven &t semmi jel a kédextSl. 1860 tajan révid id6re eldkeriit. De ha a székesfehérvéari
megtaldidsatdl visszafelé nyomozunk, a kddex ismét eltlinik (ki tudja hany szdzadra?), hiszen kézépkori krénikasaink
épplgy nem tudnak réla, mint az elmdlt szdzad térténészei.

A Tarih-i Ungliriisz - mint emlitettiik - I. Szilejman szultan tolmécsanak és irédeakjanak munkajat dicséri. Ez a
mivelt, széleslétékérd diplomata ott volt 1543-ban Székesfehérvar ostromandl, s mielstt még a gydztesek az iszlam
el6irasai szerint tlzre hajigalidk volna a kirdlyi kdnyvtar "hitetlen szellemben™ fogant mdveit, kimenekiteit néhéanyat a
pusztulasra szant kéziratok és kddexek kézill. Terdzsiiman - valészinlleg évatossagbdl - csak egyetlen kdnyvrél beszél,
kronikéja azonban masrdl tanlskodik. A t6rékék szorgalmasan gydjtogattak ugyan, am gyakran megtériént, hogy az
altaluk fontosnak, vagy ériékesnek vélt kéziratokat elrejtették és a szultan kdnyvtardba szallitotidk. Gondoljunk csak a
Corvindkra. Minden esetre az ilyen kdnyvmentési akcidt ajanlatos volt elhaligatni, mert kénnyen kivélthatta volna a vallasi
fanatikusok, elsBsorban az iszlam papok haragjat. Mahmud Terdzslimann a magaval vitt lati nyelvi kronikéakat t6rdkre
forditotia, s ezen forrasok alapjan irta meg az Unglirlszdok térténetét. A lati nyelvl krénikék soha tébbé nem kerliltek elé,
az viszont majdnem bizonyos, hogy kéztlk volt egy XI. szézadi krénika is, amelyet t6riénész kérékben "magyar 8sgeszta”
néven emlegetnek.

Mint szélottunk rdla, Terdzsliiman Mahmud nagy érték( kéziratanak masolata mar egy évszazaddal ezeléit felszin-
re bukkant: Vambéry Armin, a neves keletkutaté hozia haza tdrokorszégi Utjardl, és 1860-ban benydijtotta a Magyar
Tudoményos Akadémidnak, ahol Térdk F., 57. sz. knyviari jelzet alatt talalhatd. A 210 lapos u.n. szllUsz frastipussal irt
kédex cime, késébbi kézirassal bejegyezve az elsé oldalon van: Tarih-i Ungiirlisz. Alatta alcim: Iszkendername (Nagy
Sandor Kbnyve). A cimek alatt két bejegyzés talalhaté: "A tulajdenos neve: a nyomorult Mehmed Emin el-Vala Szaud
Tuszjanzude" és Ex Libris Resid el-Ungiiriiszi (ez Vambéry t6rék neve). Mindkét bejegyzés alatt egy-egy halvany
pecsétienyomat.

Vambéry a leletrdl révid ismertetét is kbzreadott. A rakdvetkezd évben, 1861-ben Budenz Jézsef jelentetett meg
terjedelmes ismertetét a Magyar Akadémiai Ertesitében, a kézirat részleges forditasaval. A krénika ennek ellenére (vagy
éppen ezért?) mégis egy Gjabb évszazadra feledésbe siillyedt. Lehetséges, hogy ezt a kézirat felfedezésének kérilmé-
nyei magyarazzak? Tény, hogy sem Vambéry, sem Budenz nem nyilatkozik hizelgden.

"Azt hinnem - {rja jelentésében Vambéry -, hogy nehezen lehetne (a t6rok forditd) mlvében bsszehasonlitas Gtjan
is az eredeti szbvegre réismemi. Az irdly tiszta keleti. Mahmud a 16rék olvasévilag &bréndos, regés clvasmanyai irdnt
taplalt hajlaméanak hédott, 6 Kliét nem igen kimélte és szamtalan mesével szétte &t a beszéd fonalét.” (i.B.)

Budenz Jézsef, viszont Ugy tlnik, mintha felismerné a krénika jelent@ségét, rendkivilli ériékeit: "magyar histérikus
el&tt igen érdekes, de még magyar nyelvész el6tt is igen becses irodalmi emlék"-nek mindsiti s elvégzendé feladatként a
MTA Térténelmi Osztélyara testdlja "annak kimutatidsat és megéllapitasat, hogy létezett-e valaha az illetd korban irott
latin-magyar krénika."

Amde Budenz ezze! mintha kifogyna az elismerésbdl, s a geszta értékeit jobbara mellézve, fogyatékossagait
hangsilyozza. S habér a torok forditd szerint "nem koltdtt 0f tdrténeteket”, ez nem sokat jelent: "a magyar Gstoriéneti
mesék, Nimréd, Hunor, Magor, Sicambria, Frenko Paris fia stb. mind ott vannak kréonikainkban. Nincs is mit csodélkoz-
nunk ezen, hisz maga mondja, hogy latin kényvbél meriftett.” (id.b.)

De Budenz még ennél is tovabb megy, a kronikat silanynél silanyabbnak bélyegzi, mondvan: "a mgyar t6rténetek
némely pontjat egy széval sem emliti, olyanokat se, amelyekré| a legkevésbé sem tehetjiik fel, hogy magyar krénikaban,
akérmilyen silany volt legyen is az, nem taldlhatta volna félemiitve.” (ib) S a tovébbiakban véllveregets jdakaratial
pellengérezi ki a torék fordité tudatlansdgét, hozzd nem értését: "Nos ezek a furcsa féireértések, melyeket tanulé didknak
ugyan nem, de Mahmud Terdzsiimannak mégis szivesen elengediink, ki klildnben talén tdbbet forgatta a kardot, mintsem
a latin grammatikat! (i.b.)

Csodélnivald-e, ha ezek utdn a Tarih-i Unglirisz inkéabb elfelejtetté valt, semmint felfedezetté? S mi valt benne
felfedezetlenné, mennyi felbecsilhetetien érték( Estorténeti adalék! Egy teljes évszazadnak kellett eltelnie, hogy a kréni-
ka ismét felszinre keriljén!
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~ Vémbéry azt iria, hogy Terdzsliman magyar szérmazésl és a 16rokok ejtették fogsagba gyermekkoraban, s hogy
ezért érdeklédstt volna a magyar térténelem irant. Oriasi tévedés! Azéta elékerliltek a Terdzsiimannra vonatkozd iratok.
Ezekbd! pontosan megallapfthatd, hogy 1510-ben szlletett Passauban, elbkelé bajor nemesi csaléddbd! szarmazott és
nem sokkal a mohdcsi csata el6tt kerlilt 1. Lajos magyar kiraly udvaraba, ahol aprodként szolgalt. A mohécsi tragédia
utén t6rok fogsagba esett. Igen am, de a szultan partfogasba vette az elékel6 csaladok tehetséges fogoly gyermekeit és
a legkivélobb nevelésben részeltette Sket. A fogoly apréd a Mahmud nevet kapta, mely a 16r6kéknél olyan hétkéznapi
név, mint nalunk a Pista. Hogy a sok Pistat meg tudjak kiildnbéztetni, mindegyiknek adtak valamilyen elénevet, esetleg
éppen a foglalkozésuk alapjan. lgy lett & Mahmud - Tolmécs - azaz Mahmud Terdzstimann. Magyarul nemigen tudhatott.
Bizonyiftjak ezt a Tarih-i Ungliriszben szorvanyosan elsfordulé germanizmusok. Az egykori kis apréd rendkivil magas
poziciét tsltott be késébb, hiszen a szukitdnnak nemcsak tolmécsa, de titkédra, bizalmasa, tandcsaddja is volt. Pragéaban
halt meg egy diplomaciai killdetése soran 1575-ben. A Tarih-i Unglirliszt 1550- és 1560 kdzétt frhatta.

Az eseményeket nagyjabdl a kivetkezdképpen rekonstrualhatjuk:

Mohacs utdn 17 éwvel |. Szlilejmén arulds (tjan kézre keritette Székesteharvarat, s f6emberi, valamint csapatai
kiséretében oit talaljuk tolméacsat és irddedkjat, Terdzsiiman Mahmudot is. Fél évezreddel ezelétt a tolmécs nem azt
jelentette, amit manapsag. A 18bb nyelvet beszélé, frastudd és tolliorgatéd tolmécs nagy tekintélynek 6rvendett, és tudés
szamba ment. A szultdn személyes tolmacsa pedig kdzvetlen kdrnyezetéhez tartozé bizalmasa, amolyan titoknoka volt,
kdvetkezésképpen f6rangl embernek szamitott. Szulejman mdgdtt tehat ott 1éptet Mahmud is. A véarak 6r8k birtokbavé-
tele, mint tudjuk, a lakéssag lemészéariasaval vagy evakudldséval jart egylift. A hadi eseményekben bealld, fordulatidl,
visszaiitéstdl, rajtalitésts! tartva nagy szamu katonaség telepilt a varba, a 616k tlizérség ellepte a bastydkat, a varfala-
kat, az utakon minden(it allig felfegyverzett katondk sirdzsaltak. Megkezd8dott - az iszldmnak a hitetlenek irataira
vonatkozd rendelkezései érteimében - a 1él évezredes kirélyi kbnyvtér kincseinek megsemmisitéss. Két lehetfség voli:
vagy felgyujtotidk a kényvtéarat, vagy - ha ez akaddlyba Utkdzdtt - kihordték a kényveket és maglyaba rakva égetiék el.
Terdzsiman Mahmud, a szultdn tudds tolmécsa oft van a k&nyvmaglyaktdl fistds utcakon, beszédbe elegyedik a
felbecsiilhetetien értékii kédexek tlizéné! {it6z8, didergd katonakkal, szeme megakad a Magyarok Torténeién és kimenti
a fistdlgs zsaratnokhalombél. Valdszinlbb azonban, hogy nem egészen igy tortént a kddex megtaldlasa, s a 1616k
hadvezetdség éppen Mahmudot bizta meg a kényvidr megsemmisitésének iranyitasaval: tiszisége, képzeitsége, nyelviu-
désa révén & volt a legratermettebb erre a feladatra. A kdnyvtar anyagat megsemmisitése elit atiekintette: gy juthatott
hozz4 a latinul irt kédexhez.

MUavének bevazetésében ezt irja; "Usztului Belgirad {Székesfehérvar) nevl varban egy latin nyelv kényv ker(lt a
kezembe. Midén megtekintettem (lattam, hogy ) Ungiirlisz tartoményanak régi id8kisl vals tériénetét tartalmazza... elha-
taroztam, hogy leforditom.”

Mahmud szaval félreérthetetlenek: egyetlen konyvet talélt, azt lefordfiotta. Néhany bdékkend azonban tlistént
kilitkézik az anyagbdl. Vegylik csak sorra 6ket. A Tarih-i Unglirisz a mohécsi csataval, vagyis az 1526-0s évvel zarul,
tehat 1526 és 1543 kdzétt kellett irédnia, s igy lehetett az sgyik legirissebb kdnyv a székesfehérvari kdnyvtarban. Kildnds
tehét, hogy - dllitdsa szerint - csak egyetien kinyvet véiasztott, még kildndsebb, hogy valamennyi kdzUl éppen az egyik
legujabbat. Vildgos, hogy ez a csekélyebb ériékiiek kozé tartozott, sorait az idé még nem szentesithetie. Kérdéslnk:
miért emelt velna ki a sok kdzUl csupédn egyetlenegyst? Ez ellentrmond az ésszsrlségnek. De miéri-hallgaing el az
igazsagot Mahmud? Feltlinden Gvatosan fogalmaz: "egy kdnyv kerlilt a kezembe™: vagyis: a kdnyv &tmenetileg sem volt
a tulajdonaban. Vajon miért fogalmaz ilyen dvatosan Mahmud?

Nem 6rdongésség a nyomara jonnlink. A székesfehérvari magyar kirdlyl kényviar kincseit nem egyszerl térok
katonak héborls gardzdalkodésa semmisitetie meg. A kdnyvtér elpusztitdsa, mint arra mar ramutaitunk, felsdbb rende-
letre tértént. Erthetd hat, ha valaki a maglyara szant kényvek kézll akéarcsask egyet is elsajatitott, a bérét kockéziatta,
mert szembehelyezkedett a hadparancsnoksag és az iszlam rendslkezéseivel. Terdzsliman Mahmud tehdt, amikor a
Magyarorszag tériénetét tartalmazd kédexet (kédexeketl) megszerezte, a fejével jatszott. Mahmudunknak alapos oka volt
tehat az évatoskodasra. Bblcsen teszi, ha munkéja bevezetdjében hangsllyozza: a./ hogy a forditdshoz hasznélt kényv
nem voit a tulajdona, csupén kezébe kerlilt, b./ nem 16bb, egyetlen kényv kerll a kezébe, c./ az is csupén azér, hogy
ura szémara hasznosfisa.

A fentiek, gy érezzik, meggybzéen valdszinlsitik, hogy Terdzsliman Mahmud nem csupén egyetlen kényvet
szerzett, és nem egystlen kddexbé! fordftotta mlvét.

Ez mar Budenznak is felttnt: "azt kell megkérdezniink __ irta 1861-ben megjelent tanulmanyéban -, hogy csak egy
kényvbsl meritett & minden anyagot egész a mohdacsi csatéig? - vagy talén a legljabb kort, mikor maga a 1616k is mar
szerepel, maga fejébdl, a maga egyeblinnen vett tudésa szerint irta-e meg?" Budenz azonban a tdbb kddex kérdéséi
véglll is nemleges valasszal zarja. Am Budenz tetszéleges allitasal nem &lljak ki a birdlatot. Az a tény pedig, hogy az
irésban véltakozva hol egy, hol pedig t8bb kUti6rsl van szé, szerintlink éppen ellenkezdleg, azt bizonyitja, hogy 16bb
forrast hasznali, hisz méasként teliesen értelmetlen volna az egyes és t6bbesszam valiozé hasznélata a kitfékre vals
utalasnal. Csak abbdl indulhatunk ki: ahol egy kutfére hivaikozik, ott valéban egy forrasa van, ahoi tobb forrésra utal, ott
tBbb forrést is hasznal. A kézirat ugyanis szamos, olyan dstdrténeti elemet Erzétt meg, amelyrdl kdzépkori krdnikéinknak
nincs tudomasa. Ez arra enged kévetkezietni, hogy Mahmud &stériéneti forrasa régibb kézépkori krénikainknal. fraséban
a magyar honfoglalassal lez&ruld &stdrténeti anyagot csaknem egy évszézadnyi rés vélaszija el az anyag mésodik
részétdl. Az Arpadtél Szent Istvanig terjedé idSszak eseményei pedig egyszerlen kimaradtak a krénikébdl. Ez arra mutat,
hogy az éstorténeti rész anyagat szolgaliatd kédex itt lezarult, a masik kédex pedig az allamalapitassal kezdsiott.

Mint méar emliiteitiik, Terdzslimann t8r8K nyelv krénikéjét Vambéry taldlta meg a milt szézadban, Isztambulban,
s nem volt valami nagy véleménnyel szerz8jérdl. Budenz végképp lejératta, amikor azt mondia kddextinkrél, hogy "még
a silanyabbnaél is silanyabb”. Budenz el is vette a Kutatdk kedvét egy évszédzadra, s csak 1971-ben fogott bele a Tarih-i
Ungliriisz forditasaba dr. Blaskovics Jézsef a Pragai Karoly Egyetem turkolégus professzora.



Blaskovics Jozsef egy Komérom melletti faluban szlletett, s mar gysrmekkoraban elolivolték a t6rok idékrdl sz6i6
mondék. Nagyapja azt is elmesélte neki, hogy falujukban sok a kun név, s hogy az & csaladjuk is kun eredetl. ElSbb
kovécsinasnak adtak, majd nagy nehézségek aréan elvégezie a gimnaziumot, utdna a tanitdképzdt, azian segéditanito lett
egy csalldkszi faluban. Kézben minden szabadidejét a t6rék nyelv tanulédsénak szentslte. Sokat segftett neki a pozsonyi
tBrék konzul, akitél kényveket kapott. A szegedi pedagdgiai f6iskola elvégzése utan beiratkozott a budapesti egyetemre,
ahol clyan vilaghir( turkolégusoknak volt a tanftvanya, mint Fekete Lajos, Germanus Gyula és Németh Gyula. De
kdzbeszélt a hdborl és a tehetséges tanitvany csak 1949-ben dokiorélhatott a Pragai Kéroly Egyetemen, ahovéa rogién
meg is hividk, hogy szervezze meg a 6rdk és 3 magyar tanszéket. Ezt 6 el is vallaka, sét a pragai Magyar Kultlra
megalakitasaban is sokat segitett. Ugyanitt 25 éven &t vezette a magyar nyeivianiclyamokat, kérliibelll 15 ezren tanultak
néla, akarhova megy, mindenitt ismerik és szeretik.

Blaskovics professzor 16bb magyar nyelvkényvet irt, ma is hasznaljék ezeket Csehsziovékidban. A modern tordk
irodalom tdrténetérdl irott kdnyve szakmai korokben szerte a vildgon ismertté tette a nevét. Amig Nazim Hikmet élt,
baratok volatak, a tGrok kol verselt is § forditotta el@szir magyarra. Blaskovics Jézset azt tartotia legfontosabb felada-
tanak, hogy sziléféldje: Komérom és Ersekijvar kérnyéks tirékkori adatait sszegyljtse és feldolgozza, f6leg az egykori
hédoltsagi falvak jobbégyainak élete érdekelte. Tébb mint negyvenezer korabeli adat volt a birtokdban, és élete végéig
faradhatatlanul doigozott. Megirt 32 kétet kdnyvet és vagy kétszdz tudomanyos dolgozatot. Vannak kdztlk nyelvkényvek,
torténeti munkak, nyelvtudomanyi értekezések, forditdsok. Megjelentek magyarul, csehdl, szlovakul, t6rokil, oroszul,
lengyelill, bolgaru!, angolul, németll. Egyszdéval, ez lenns rdviden az éietpalyaja. Neki Ggy tlnt, hogy csak egy hétig
tartott, mert reggelidl estig dolgozott, sokszor még a feleségével is csak levél Utjan beszélgetett.

A Tarih-i Ungliriiszt Terdzsliman arab betlkkel irta, de t6rék nyelven. Kbzénséges folyGiras volt ez, abban az
idBben barmelyik frnok el tudta olvasni. Ma azonban ez kiilénleges feladat, mert csaknem Gtszazéves kéziratrdl van szd,
amely az akkori nyelvformat rigzitette, s a nyelv azdta sokat valtozott. A masik gond az arab betls iras, amely nem ismer
kis- és nagybetlket, irasjeleket, és a szavak is két-harom, clykor négy betlicsoportba tagolddnak, emiatt nem lehet tudni,
hogy hol kezdédik vagy végzédik a szd. Némelyik betlicsoportot 16bbféleképpen is lehet értelmezni, s az igazi megoldés
csak az illet§ szévegrész elemzése utan derill ki. Ujra és Gjra el kellett olvasnia az egészet, mig meg nem bizonyosodott
a valddi jelentésrél. Ennél még nagyobb gondot okoztak az adézasra, vagy & hadi felszereiésekre, hadmozdulatokra
vonatkoz6 irasok.

Ezek val6di titkos irassal készlltek, s mar annak idején is csak a kiiiénlegesen kiképzett irnokok tudtak elolvasni.

Véglilis az alig 340 kisméretl oldal forditasi munkéja tiz évet vett igénybe! Ne feledjik, hogy egy széles nemzet-
kézi kapcsolatokkal rendeltkezd tuddsrél van szd. Egy-egy jelnek a mai magyarba vald atliltetéséhaz évekig kellett a vilag
legkllénbtzébl sarkan é16 tudésokkal leveleznie!

Terdzstiman Mahmud, a geszta t6rdkre forditdja szerint a Tarih-i Ungiiriisz az alébbiakkal ismerteti meg olvaséit:

1./ Miként virdgzott fel az Unglriszék orszéga,

2./ Miképpen lett Ungiiriisz a neve,

4./ Miért nevezték févérosukat Budinnak.

Izgaimasnél izgaimasabb kérdések ezek, hiszen - hogy csak az utolsét vegyik - kronikasaink nem kevés szét
forditanak r4, hogy megmagyardzzék Buda varosanak a nevét, de dthidalhatatiannak latszd eilentmondasokba kevered-
nek, és a kérdés mindmaig tiszidzatlan.

Nem csakélység tehat, amit Terdzsliman Mahmud igér, valdjaban azonban ennél hasonlithaiatianul t6bbet ad.
Szerénység volna részérdl? Aligha! Tébb joggal feliételezhetiik, hogy nem ismerie kellden a magyar tdrténelmet, kival
az Gstériénelmet, s nem volt képes a maga ieljességében feimérni anyaganak paratlan ériéksit; nem ismerte fel azt, hogy
az altala forditott anyag szémos olyan felbecsliihetetlen ériékl t6rténelmi elemet tartalmaz, amely egyetien mas kréni-
kankban sem lelhets, s amely donté segiiséget nyjthat &stériénelmink homalyos kérdéseinek tisztdzasahoz!

Tegylik mindjart hozz4, hogy mivel a Tarih-i Unglirliszben j6 néhany einagyolt rész, hézag talalhats, ez arra vall,
hogy az alapul vett latin forrasok maguk is t¢redékesek voliak. A szultdni toimacs szinezis, regényesitette az anyagot,
aho! ezeket a réseket kellett befoltoznia. Eppen ezért nagy hiba lenne Terdzsiiman krénikéjat teljes bizonyftd értékd
tériéneti forrasként kezelni. Hogy mennyi benne a t6riéneti mag, azt majd a tdriénészek kiderftik. A Tarih-i Unglirisz
legalabb annyira szépirodalmi m{ is, mint amennyire i6rténelmi, de mindenféleképpen figyelemre mélié alkotas. It meg
kell &lljunk egy pillanatra, hogy szét ejtstink a Tarih-i Unglirlisz irodalmi hovatartozasét iliet6en.

Mahmud a népl deszténokat vélasziotta mintdul, mlvére ezeknek minden sajéiosséga raillik. Egy "mU* népi
desztant alkotott. A népi desztanokat az ozanok (regésdk - hirmonddk), késbb az asikok (vandor koltdk, trubadirok),
népi elbeszélék (recitatorok, ravijian, nakilan) terjesztették évszézadokon keresztlil szébeli Gton. frasba foglalasuk csak a
legljabb idékben tortént. A deszténra jellemzd csodélatos elem (a csodaszarvas) felbukkan mindjart a mi elején, a
titokzatos bolcs aggastyén is megjelenik a semmibd! mér Hunornak és Magornak, majd iszkendernek kéiszer is, végli
Szent Istvénnak és tanécsot ad nekik. Atilia és Géza Kiraly pedig egy szent remetéidi kér tandesot.

A verseket Mahmud a népdalok mintdjara maga koliStte. Versei tizenegy szétagosak, péros rimelésiiek, és a
szdveg hangulatdhoz alkalmazva 4-20 scrosak. Sét van egy 30 és egy 40 soros is kozilk, de sokszor megelégszik
kétsoros verssel. A versforma egy-ketté kivételével a tujig, amely 16rék nemzeti versforma. Tizenegy szdtagos versso-
rokbdl, paros rimelés{ négysoros versszakokbél all. A tajignak versidba is van: failatlin falitatin failat,

Mahmud annyiban gazdagfictia a népi deszianokat, hagy neki nem egy vagy t6bb személy a hése, hanem egy
nemzet. Es ez nagy érdem. Ha mindezt figyelembe vesszilk, megaliapithatiuk, hogy Mahmud irodalmi értékd miivet
alkotott, amely méitd helyet foglalhat el a &k irodalomitriénstben. Olyan "hibak és tévedések”, mint amilyensket
Budenz is rovasara ir, isljesen kdztmbések a t6rdk olvasé szamara, és a ml frodalmi értékére semmi befoly4ssal
sincsenak, mert magénak a mlfajnak a koncepcidjabd! kivetkeznek. A kitling Gikori és modern torténelmi regényekben
is sokszor kézb6inek t6riénelmi ténvekkel nem egyezd adatokat az rék.



Mahmud muve a keleti irodalom mas jellegzetes tulajdonségaival is rendelkezik. Magatdl értetédé, hogy ha kedves
olvasmanyt akart nyljtani olvasoinak, és azt akarta, hogy az idegen fogalmakat, szokasokat, toriéneteket megértsék,
illesztenie kellett azokat a XVI. szazadi t6rék szokasokhoz, fogalmakhoz, tarsadalmi légkérhdz. Ezért szerepelnek mivé-
ben padisahok, bégek, bégfiak, szerdérok, vezirek, divan, defter, huri, raja stb. Ungiiriisz, Lengyelorszag, Németorszag
stb. csak egy-egy "tartomany” volt az éridsi oszman birodalom lakéjanak szemében.

Az 6kori és népvandorlaskori hely- és személyneveket is a XVI. szdzad neveivel helyettesitette. Még Nagy Sandor
kordban is nemcse, leh, cseh, firnek tartomanyrél beszél, sét Bécset is abban a korban emliti. Mindez azonban nem
Mahmud tudatlansagét és tévedéseit bizonyitja, hanem aktualizélési térekvését, amely mlvének mifajabdl és mivészeti
tdrekvéseibs! kdvetkezik. A t6rdk irodalomban késébb is szokés volt idegen irodalmi mlveknek ilyen adaptélasa, moha-
medan mezbe valé atiiltetése. Gondoljunk Shakespeare és Moliere mliveinek adaptélésara a XIX. szazadban.

A t6rok krénikas az tnglrisz névvel kezdi - s mint emlitettlik - schasem beszél magyarokrél, avarokré!, hunokrdl,
mindig csak Hunor népét emlegeti, az Unglriiszdket, vagyis azokat, akik Hunortél szarmaznak. Azian leirja a csodaszar-
vasmonda, a magyarsag eredetmondéja két valtozatat. Ezek sok tekintetben eltérnek a Kézai-féle tdriénettdl: redlisabbak,
részletesebbek, aprélékosabbak annal.

Terdzstiman szerint Hunor népe mér Atilla elétt elfoglalta Panndniat, méghozza egy Kattar nevl vezér vezetésé-
vel. De had idézzem a krénikat: "Amikor Kattar meghalt, mindannyian feketébe 6ltéztek, keservesen gyészoltak &t, draga
testét rézsavizbe mosdattak és betették a fold mélyébe. Ezek utdn Sicambria - Mahmud irasaban Szikamberija (azaz
Obudal) - trénja elétt dsszegyiiltek Kattar bégjei, el6kels emberei és igy széltak: "Ennek a tartomanynak a megszerzése
el6tt, annyi idén &t, oly sok faradtsagot, megprébaltatast viseltlink el, hogy végiil Allah kegyelmébd| alkalmat talaliunk az
elfoglalasara... Most Ujra dénté pillanathoz értlink, tehat az volna a j6, ha egy kdzlliink vald, elékel§ nemest lltetnénk a
trénra, mert akkor nem kellene féini, hogy elveszitjik ezt az orszagot." Ezek utén tanédcskoztak, a gondok tengerébe
merilltek és megvalasztottak Atillat vezérikké'. (i.b.)

Az Ungiriiszék Ojabb hullama j6tt Pannénidba, s az oft taldlt emberek az & nyelvikén - kimondhatjuk tehét:
magyarul! - beszéltek. Majd Ujabb fehér folt kdvetkezik, aztan Gjra megjelenik Hunor népének egy Szkitidban laké 4ga:
A'moséknak a Panndnidban &6 rokonok tizentek, hogy jojjenek utanuk. A krénika lefrja, hogyan vélasztottak meg Almost,
majd Arpadot, s hogyan jéttek be honfoglalé Gseink és foglaltak el a Duna-Tisza kozét, majd egész Magyarorszagot. A
krénika teljes egészében bizonyitja tehat a két honfoglalast, a harmadikat pedig valészindsiti. De mas t6rok forrasok is
megemlékeznek a Karpat-medence népeirdl, s azok szerint is harom magyar hullamot lehet megkilénbdztetni.

Terdzsiiman épp hogy csak megemliti Arpad fiat és unokajat, azutan mindjart ratér Géza fejedelem és Szent
Istvan uralkodasara. Az Arpad-hézi kirdlyokrél minden benne van a krénikaban, egészen a tatarjaras utdnig. Ekkor
Terdzsliman ismét révidit, bizonyéra itt ért véget az a latin nyelvli forras, amelybdl a szerzd ezt a részt forditotta.
Szerencsére a mohamedén fanatizmus hianyzott Mahmud Terdzstimanbdl. Elismeréssel szél Szent Istvanrdl, IV. Bélard!
még azt irja, hogy kivald szervezd volt, okos és jdindulatl, népéhez kegyes; V. Istvan viszont &sszeférhetetlen, részeges
kirély. IHl. Endre korat megint részletesen targyalja, és érdekes médon szimpatikussa teszi az uiolso Arpad-hazi kiralyt. S
aztan sorra veszi Vencelt, az Anjoukat, Zsigmondot, V. Laszlét, Matyast és a Jagelldkat. Vajon hogyan vélekedett a
mohécsi csatavesztésrél? Nem nagyon boncolgatja az okokat, inkabb a csata lefolyasét meséli el. Annyit mégis megem-
Iit, hogy a szultént nagyon felhdborftotta I, Lajos viselkedése, mert a kirdly két izben is visszautasitotta a t6rék békeajéan-
latot, méghozza 1520-ban és 1524-ben. "Gonoszlelkd papok beszélték ra ezt a jdindulaty kiralyt, hogy szegje meg az
eskiijét. Marpedig a szerz8désszegés becstelen dolog, mely biintetést érdemel." irja Terdzsiiman. A térék birodaiom
biztositani akarta a hatét, mig keleten a perzsékkal hadakozott, éppen ezért Szlilejméan szultdn egy semleges, vagy még
inkabb térékbarat Magyarorszagot szeretett volna, amelyet nem fliznek szoros kdtelékek a Habsburgokhez. Terdzsliman
idevonatkozé megjegyzései teljességgel igazoljdk Perjés Géza feltételezését a sziilejmani békeajanlatokrol.

Célszer(, ha it attekintésil, roviden felsoroljuk a krénika paratlan béseégl &stérténeti anyaganak legfontosabb 0]
elemeit, eltekintve azokté!, amelyeket maga Terdzsiman Mahmud jelélt meg miive targyaul.

1./ Az Ungiirlisz népnévrdl,

2./ Magyarorszag nagyséagéardl és a magyarok mérhetetlen sokaséagardl,

3./ A csodaszarvas monda két ismeretlen, &si valtozata,

4./ A hunok Pannéniaba kélttzése a mondai 8sidékben,

5./ A 373. évi pannéniai hun honfoglalas ismerstlen els6 szakaszénak tériénete,

6./ Kémek kiizdelme a térnokvélgyi csatéban,

7./ Elveszett regGsénekek nyomai,

8./ Miként tette addfizetsjévé Atilla a rémai birodalmat,

9./ Buda Atilla elleni lazadéasa és a lazadas leverése,

10./ Miként furakodotit a cselszdvé Detre Atilia bizalmaba,

11./ Atilla fiainak viszalya,

12./ A 896. évi honfoglalas ismeretlen elézményei.

A tovébbiakban rdvid ismertetését adjuk az elsd harom téménak.

1./ Az GnglrUsz (hungarus) népnévrdl

Senki szadmara, egyetlen nép szamara sem lehet kbzombds, miért hivjak Ggy, ahogy hiviak. Nem csoda hét, ha a
kettSs magyar népnév (magyar és hungar) mindmaig tisztazatlan kérdése mar Sseinket is izgatta. Anonymus 16bbszér is
kitér erre, s Arpad Hung varanal torténd vezérré vélasztasahoz a kévetkezd megjegyzsét teszi: "Ezért hivtak Arpadot
Hungvaria vezérének; dsszes vitézeit pedig Hungrél hungvarusoknak neveziék el az idegenek nyelvén, és ez az elneve-
zés mostandig él az egész vildgon." (i.b.)

Anonymus népi etimologizéldsa a hagyoméany elhomélyosulasabdl fakadhat: Anonymus korara mar bizonyara
érthetetlenné valt, miért van a magyarsagnak két neve, s miért nevezik 6ket mindenitt hungarusoknak. Hungvéarnak
viszont mar Arpadék honfoglalasakor ez volt a neve, s mivel més magyarazat nem volt kéznél, és Arpad ott szallt meg,
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mintegy magéatdl kinalkozott magyarazatul a Hungvér név. Csakhogy, szerintiink, Anonymus szem elé! téveszti, hogy
szébfejtésének igazolédsdhoz a Hungvér helynevet is meg kellene fejtenie, s azt is, hogy helynév csak tartds ottlakas
esetén ragadhat a lakéira, semmi esetben nyomban bekdltdzés utan. Sokkal gyakeribb azonban, hogy a helység kapja
azokrél nevét, akik létesitetiék, vagy huzamosabb iddn at lakéi voltak. Féltehetd hat, hogy Hungéar véarat valamikor a
hungérok épitették, s réluk nevezték el a varat Hungvarnak. A Hungér szé méasodik tagja azonban a Hungvar széban
isméilésként hatott, kiejtése is nehézkes volt, s igy a masodik szdtag kiesésével a szd Hungvarra egyszerisédott. A
hagyomany elhomaélyosulasa folytan tehat Anonymus az elhomalyosult népnevet voltaképpen dnmagédval magyarazia.
Minden esetre jellemzé, hogy a hungér népnévbe az etimologizalds kedvéért egy idegen v betl ékel6détt.

Lehetséges azonban egy masik magyarazat is e Hungvar névalak-valtozasra és az anonymusi szdfejtés keletke-
zésére. Anonymus ugyanis a fentebb mondottakhoz késébb mintegy kiegészitésil hozzaf(izi: "Szalan vezér Arpadot
cstfondéarosan Hungvaria vezéreként Udvézdlie, embereit giinyosan hungvérusoknak nevezte." Meglehet, hogy a bolgéar
vezér - amennyiben ez eseményrésznek van valds t6riéneti héttere - valdban cstfondaroskodott, méghozza olyképpen,
hogy szbjatékszer(ien a v hangot a népnévbe ékelve Hung varardl, ahol Arpadnak atmeneti f6hadiszallasa volt, lekicsiny-
I6 értelemben Hung-varinak, azaz Hung-v-drusnak torzitotta el a Hungéria, hungar nevet, s Arpadék ezt vették zokon,
Anonymus azonban - harom évszazad mulvan - mér nem volt tisztdban ezzel, s a torzitott, lekicsinylé tartalmd, hungva-
riak elnevezést azonositotta a Hungaria, hungér névvel.

Erdekes mddon, a Tarih-i Ungliriisz is kitér a hungéar népnév magyarazatéra. Az Sstestvérpar, Magor és Hunor,
egy csaodaszép lednytestvért vesz feleségill. "Mivel ez igy tértént - fizi hozza az eseményekhez a Tarih-i Ungiiriisz -,
az elbeszélt szavak azt bizonyitjak, hogy Ungiiriisz népe Hunor nemzetségébé! szarmazott... Hunor neve pedig késébb
Hunguruszre véltozott." (i.b.)

Meglepen egyszerl, eredeti magyarézat! Hunor neve tehat csupén jelentékielen médosuldssal véltozott Hungar-
ra, azaz, mivel a hungér nép Hunor nemzetségébdl ered, hungérnak neveziék éket.

Nem feladatunk eldénteni e kérdést. Minden esetre a Tarih-i Ungiiriisz népnévmagyarazata inkabb ésszhangban
van Gstdrténelmi hagyomanyainkkal, mint az anonymusi széfejtés. Anonymus szdfejtésének ingatag voltat az is jelzi,
hogy Kézai kronikaja mar mas magyarazatot ad mondvén; "az Ung nevezetl folyénél szallanak meg, hol varost épitének,
mely folydrdl nevezték Sket a nyugoti nemzetek hungér-oknak.”

2./ Magyarorszag nagysagarsl és a magyarok mérhetetlen sokasagarél

Van a Tarih-i Ungliriisznek egy olyan pontja, amely a mai magyar fiil szamara hihetetlennek, regésen val6tiannak
hangzik, s alkalmasnak latszik arra, hogy rontsa a krénika hitelét. Szent Istvan uralkodésarsl szélé részben ugyanis a
kévetkezSket olvashatjuk: "Isztefan kirdly pedig 6sszehivta a végtelen Ungiriisz valamennyi bégjét, kibontotta z&szlait,
kitlizte a harci jelvényeket, megpergette a kis és nagy dobokat, megszamlalhatatian fegyveres seregével elindult, és a
Kén ellen ment." (i.b.})

Miféle végtelen Unglirliszrél beszél a krénika? Regék regényes vildganak levegSje csap meg benniinket, és
felébred bennlink a gyan(: nem szertelen keleties tllzasok ezek a szavak? Nem a 16rdk forditd betoldésai?

Kulénosképpen azonban azt taléljuk, hogy a Tarih-i Ungirisz fenti hiradasa csaknem szészerint egyezik a XIi.
széazadi bizanci és arab szerz6k hazankré! adott beszamoldival. "Jé bord, 6 fegyverd nép - irja a magyarokrél Konsztan-
tinosz Manasszesz -, vasat visel§, pancélos, Ares megszallottja, megszamlathatatlan tdmegl nép, mely sokaség dolga-
ban meghaladja a tenger f6vényét, vitézsége és harcban vald jartassaga a tribullusokét, dakokét s a gepidékét, vakme-
r8ség terén legySzhetetlen, merészsége verhetetlen, harcban ellenélhatatlan, 6nailé, szabad, emelt {ével jaro, s szabad-
sagszeretd, a maga ura."

Egy masik Xil. szézadi bizanci szerz8 a kovetkezéket frja az egykort magyarsagrol: "A féldkerekség egyik
uralkodéjanak sem szokott adét fizetni, minden idében fékielen és dnfejl volt: mert szamuk nagyobb, mint a mezdk
flisz4laié, kezlk harcra termett, mindnydjan landzséat hordoznak, nehéz fegyverzetiiek és pancéllal boritottak; s csillamié
sisakjukré!l égig hatol a fény; lovuk is tlizes és nemes; nagy bennilk a hadi virtus és a hév. S bizony volt id6, amikor e
megszamilalhatatlan népnek a hire széltében rémiiletet keltett s mint szévetséges is félelmetes volt." (i.b.)

Mindezt aligha lehet elfogultséggal, tilzassal magyarazni, hiszen a hazankkal akkortajt szemben 4ilé bizanci tdbor
histérikusainak a tudésitasa ez. Szavahihetségliket megerdsiti Abu Hamid al Garnati arab utazé, aki 1150-1153-ig
Magyarorszagon tartézkodott. Hazénkrél, személyesen szerzett tapasztalataird! tibbek kozétt az aldbbiakban emiékezik
meg Gtleiraséban: "Megérkeztem Magyarorszagra, melyet a baskirok, vagyis magyarok laknak, batrak, felettébb nagyszéa-
muak, 78 varosuk van, varakkal, kérll6ttik falvak, hegyek erdék és kertek.. Az orszagban ezerszam élnek besenyék, de
rajtuk kivil horezmiek is.. A magyarok uralkodéjukat kiralinak nevezik, birodalma t6bbszdrds a bizéncinak, serege meg-
szamlalhatatlan... Hatalmas serege és vitézsége miatt minden nép fél téle.”

A Tarih-i Unglirisz idézett helyének ily nagymértéki egybeesése a XIl. szdzadi bizénci és arab katidkkel megkoc-
kaztathatéva teszi azt a feltevést, hogy az idevagé rész magyar forrdsa is egy korai, Xil. szazadi krénika lehetett, j6llehet
anyaganak nem ez a legrégibb rétege.

3./ A csodaszarvasmonda ismeretien uj valozatai
Krénikas hagyoményainkbdl mindeddig egyetlen cscdaszarvasmondét ismertiink, illetve ennek tobbé-kevésbé

bizanci Prokopiosz, csupéan a kbzismert, magyar mondahagyomany romlott valtozatat érizte meg.

A Tarih-i Ungiiriisz két mondat tartalmaz, mindketié egy té6r6l fakad a meotiszi mondaval, &m az eltérések koztik
hasonlithatatlanul jelentGsebbek: ez arra utal, hogy a két monda régen, még a térténelem elétti idékben kiildéniit el a
meotiszi mondatél. Epp ezért a két monda éstdrténeti jelentGsége felmérhetetlen.

Az els6 csodaszarvasmonda

Az Unglriszék térténetének elbeszélése ezzel a mondaval kezdsdik:
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"Az évszakok hirntkei és a hirek elmonddi ilyenképpen adték elS. A régi id6kben a Madzsar t6rzs nemzetsége
Nemrad gyermekeits! szarmazott. Nemrodnak volt egy Ankisza nevi felesége, s ett6l a feleségétdl két fia sziletett. Az
egyiket Magornak, a masikat Hunornak hivtak. Ok voltak Nemréd elsé fiai, és allandéan atyjuk palotdjaban tartézkodtak.
Egy nap Nemrdd vadaszatra ment, és magéaval vitte a fiait is. Vadéaszat kbzben Nemrod egy elejtendé vadra bukkant.
Azonnal nyomaba eredt, és Uldozni kezdte. Fiai is mindenfelé vadat kémieltek, s egyszer csak egy csodélatos vad t(int
fel elstitk, amely csodélatos szinekben pompézott. Onkényteleniil is a vad utén fordultak lovaikkal vagtaban. A vad
azonban elmenekilt, és Adzsem (tartomany) hatéran a hegyek kdzé érve eftlint.

A két kirdlyfi, barmily soké kereste a vadat, nem talélta meg. Sem a nevét, sem a fajtajat nem ismerték. A két
kirdlyfi gyorsan elfaradt, a szomorlsag és a banat tengerébe merlilt. Azutédn azon tandcskoziak, hogy mitevék legyenek.
Majd visszatértek atyjukhoz, és arra kérték, hogy Adzsem hatérén, azon a hegyes vidéken egy monostort épittessen
szamukra, amelyben lemondva a vilagrél lakhatnak, és a vildg népétdl visszavonulva sajét gondjukkal foglalkozhatnak.

Nemrdd kérésiiket meghallgatta, és parancsot adott, hogy azon a helyen egy monostort épitsenek. Miutan a
monostor felépllt és elkészilt, a két kiralyfi belekéltdzott, hogy sajat hitvallasuk szerinti imédsagokkal foglalkozva j6 ideig
ott toltsék életitket. Ok azutan azon a helyen sok hénapon és éven kereszill laktak. A vildgi néppel nem érintkeztek,
imadséaggal és alazatossaggal, (elmélkedéssel) foglalkoztak, s a vilag 6rémeirdl lemondtak.

lly moden &t évig laktak a monostorban, és ott nyugodtan éltek. A hatodik év kezdetén azonban a két legény
elméjét megragadta a vilag (6rdmeinek az) {ze. Szivik rejtekében felébredt a hatalom utani vagy.

Mikor ezek ilyen (lelki)allapotban voltak, egy nap egy titokzatos személy érkezett hozzajuk. Eimagyarazta nekik a
vilégi hatalom(lényegét) és az uralkodas utani vagyat, s (ezzel) 6ket megrenditette. A két legény ennek a személynek
megtéveszib (elbeszélése kdvetkeziében) elhatarozta, hogy a monostort elhagyja, mert (elméjiik) a hatalom utani vaggyal
volt elfoglalva.

Abban az idében Adzsem orszaganak kbzelében egy bégnek két csodaszép lanya volt. Magor és Hunor ezt a két
lanyt feleségll vette.

Miutan ez igy tértént, a hirmondé szavai azt bizonyftjdk, hogy Ungliriisz népe Hunor nemzetségébdl szarmazott.
Mivel Hunor neve késébb Hiinglirliszre valtozott. Nemrdd haldla utan Hunor egész népével apdsdhoz, a tatér kanhoz
folyamodott, és 6nala telepedett le. A kén is megtisztelte &t, és Adzsem szomszédségédban egy egész orszég fejedelem-
ségét adomanyozta neki.

Midén Nemréd meghalt, Adzsem trénjara egy masik fejedelem kerlilt. Azt a vidéket pedig, (melynek Hunor volt a
fejedelme), Dzsiddija tartoménynak nevezték. Tatar tartomény volt, mely Szamarkandiél a Fekete-tengerig terjed.

Egy nap Adzsem orszdganak padisahja Kosztantinije fejedelme ellen hadjaratot inditott, és emiatt Dzsidijja orszé-
ganak uralkoddjatdl segitséget kért. Dzsiddija fejedelme segitséglil Hunor népébdl, akik tatérok voltak, hliszezer katonét
gyUjtott Ossze, és Adzsem padisahjghoz kiildte (ezt a sereget). Amikor adzsem padisahja is Kosztantinije ellen ment, az
emlitett Hunor népét tdmadas érte, mely aztan ily médon elvalt Adzsem padisahjatdl, és Pannonija tartoméanyéba kolis-
z{3tt.

Amikor abba a tartomanyba érkeztek, latték, hogy csodalatosan bséges folyamai vannak nagy szamban, sok
gyUmélcse és bé termése van annak az orszagnak, és az 6 nyelviikén (azaz Hunor népének a nyelvén) beszéinek (az
ottani népek)."

A mondavaltozat tehét a Karpat-medencébe érkezéssel lezarul. A tdrténet - ha csupén az események sikjard!
nézzilk - vildgos és érthetS. Ha azonban a térténések ckait keressilk, kiderll, hogy a monda valéjdban széamunkra
valamiért érthetetlen, mintha a szavak alkotta nyelv mdgdtt egy mésik, immar érthetetlenné homalyosult nyelven szdlna
hozzénk, a jelképek &si nyelvén.

Lapozzunk csak vissza, fussuk at mégegyszer a mondat, s r4jdviink: sok mindent nem értlink. Miért t(inik el pl.
Nimréd a csodélatos vad felbukkanésa elétt, s egyaltalan, ha nincs szerepe a tovabbi mondai torténésben, gy mi az
értelme, hogy kikiséri vadaszatra fiait? Mi az a csodalatos vad, ami a két fit el6tt felbukkan? Miért menekil irdn hatarai
felé? Miért rendilinek meg annyira az eltinésén? Min tanakodnak? Miért épftenek szentélyt azon a helyen, ahol a vad
eltlint, miért zarkdznak be &6t évre abba a szentélybe, s 6t év letelte utén miért jelenik meg a "titokzatos személy",
latogatasanak mi a jelentésége, s miért hagyja ott a két fil nyomban ezutén a szentélyt? Miért szerepelteti a monda a
megszokottdl eltérd rendben a két testvért, miért emliti Magort mindig elséként, s miért marad ki nyomtalanul Magor a
tovabbi térténetbdl? Végil pedig, miért kerekedik fel nyomban a perzsa Kirély oldaléan harcolé Hunor, mikor megtudia,
hogy népét tamadas érte, s miért kéltdzik éppen Pannénidba? Es egyéltalan: mi kéze mindennek a csodalatos vaddal
valé talédlkozashoz?

A kérdéseknek erre az 6zdnére nem kapunk vélaszt a monda szészerinti szbvegében, s ha az mégis magaban
hordja mindezekre a kérdésekre a vélaszt, Ggy ra kell eszméinilink, hogy a szavak szerinti nyelv mégétt egy masik, titkos
nyelv rejtézik, s a szavak kirajzolta tdrténés mdgdtt egy mésik, titkos térténés. Osi, magikus jelenségek vonulnak el
szemink elétt, amelyek minden mozzanata, jelentése jelképes és rejtett, titkos, természetfolétti, magikus ereddkre épll,
melynek felfogasét mi mar régen elfelejtettiink. Belathatd, hogy mindezek folfejtése szertedgazd, bonyolult feladat.

A Tarih-i Ungiirlisz masodik csodaszarvasmondaja:

"Egy masik elbeszélés szerint igy szdl a térténet:

Egy napon Hunor dsszegyiijtdtie tdrzsének tekintélyes elékel6it, és vadészatra indult. Vadaszat kézben egy
hegyhat méglil varatlanul egy vad tint fel eléttlik, mely csodélatos szinekben pompazott, de egy masik térzs (tartomanya)
felé elmenekilt. Mikor (Hunor a vadat) megpillantotta, azonnal megragadta a szivét ez a szerencsés jel. Igy szolt:

"Ha ezt a vadat elejtem, ebben az orszagban sikerlll elémiink a nyugalmat, de ha nem sikerlll elejtenem, sorsz-
szetlen el kell foglalnunk Pannonija tartomanyat, melyrél (kedvezs) hireket kaptunk!” gy hatarozott, s ezzel a gondolattal
azonnal a vad utan végtatott.

A vad pedig menekillt, s amint egy mésik térzs (tartomanyénak) hatardhoz értek, Hunor méar-mar megktzelitette,
de azon a helyen, ahol zsdkmanyul kellett volna esnie, a vad eltlnt a szeme elél. Hogy hividk és mi fajta, nem tudta.
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Mikor Hunor ezt a helyzetet latta, igy szolt a mellette levé elékelSségekhez: "Ez nem a véietlen dolga. Ez jel és
utalds nekem és népemnek, hogy végil is ebben az orszégban nem élhetiink. Ennek az az orvossaga és gydgyszere,
hogy mas orszagban kell letelepedniink” - mondta. De azutan még sok idé telt el.

A masik ok, (amiért Hunor mas orszagba akart letelepedni) az volt, hogy Hunor Dzsidijja népével nem volt igazi
(békés) kapcsolatban, nem élt veilk bardtsagban. A szomszédos orszagokat is megtamdta, sok orszégot harccal és
erdszakkal leigazott, melyek megértették, hogy (Hunornak) ellenalini nem képesek. Ok (Hunorék) pedig azon gondolkoz-
tak, hogy sajat hatalmuk ald hajtjék Pannonija tartoméanyét és a nyugati orszagokat. .

Az itt Kifejtett okoknél fogva Nemrdd fia, Hunor Katonasagot kezdett gyUjteni. Mikar Hunor népe Gsszegydit,
megszamlaltak és Gsszelrtdk. Lattak, hogy Hunor népébdl tizezer ember gyUlt Sssze, és a nem rendkiviili teremtmények-
bél is kétszdznyolcvanezer férfi gylilekezett &ssze. Mikor Hunor ezt a csodalatos 6ridsi hadsereget 8sszegytjidite, élste
nem lett hozza hi, és kbzben eltdvozott ebbdi a vilagbol.

De Hunor rokenai kdzétt volt egy hatalmas bégfi, nevét Kattarnak mondték. Hunor utédaul 6t vélasztottdk meg a
hadsereg fGvezérévé."

A monda innen nagy kitérékkel és megszakitadsckkal kanyarog tovabb. Kattar Panndnia visszafoglalgsara iranyuis
tervét a "regls szava szerint" féemberei megéljenzik:

"Amikor Kattar fGvezéinek ezeket a szavait a bégek haliotidk, Kaitar tervét és szép bbdlesességét roppantul
megcsodaltak, és megéljenezték 6t. Es abban a pillanatban megeskiidiek, hogy annak a tartoméanynak az elfoglalasara
azonnal slinduinak.

"Hol vagy, Pannonija tartomanyal” kigltassal kibontottak zaszlaikat, megszélaltattak a kis és nagy dobokat, és fsza
proféta (Jézus Krisztus), aki legyen megdicséitve és felmagasztalva, hdromszézhetvenharmadik évében csapataik egy-
més utén elinduitak.” :

A hunok bekoltéztek a Karpat-medencébe, ahol az "Ungiirlisz népet talaltak”. It ér véget a monda.

Csodaszarvasmond&ink szama ezzel haromra bévil. Erdekes volna tudnunk, a harom kézil melyik keletkezett
elébb, melyik tehat az 6smonda? A kérdést bonyolultta teszi, hogy mindharom monda kiindulési pontja, tulajdonképpeni
magia - a csodaszarvas felbukkandsa és elilinése - nagyjabdl azonos idében vald keletkezésre utal, mig a mondak
tovébbi cselekménye és lezarddasa egymastdl nagyon is tévoli korokban torténik.

A hé&rom csodaszarvasmonda hatalmas mondaf(izérré, egymashoz illeszkedd egységes mondaksré bévil, E
mondak&r magdba oleli az Ungliriszdk tdrténetét, beleérive a magyar &stdrténetet, s ez utdbbinak a hagyomanromlas
folytan fellazult, széttéredezetinek laiszd eseménymozzanatai e mondék révén mintegy Osszeflggd eseménytémbbe
szervezédnek.

E mondakdr néhany kilénds sajatossaga mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Ezek kézll talan a legmeglepsbb
az id6tartam problémaja. A mondai események vizsgélatabdl ugyanis félreérthetetlenil kitlinik, hogy e mondak korantsem
zarulnak le a csodalatos vad felbukkandséaval és eltlinésével, ez csupan a monda kiindulépontja, s az ebbdl fakadd
fejlemények évszaradok, vagy éppen évezredek toriénéseit dlelik &. A monda tehét egyetien roppant id6ivet alkot a vad
felbukkanasats! a honfoglalasig. Megiehetdsen szokatlan az a vondsa is, hogy szinte szétvalaszthatatlanul egybeszdvs-
dik az &stdrténeti eseményekkel, a monda tehat egyfeld! §stdrténeti jelleglivé, az Sstbridnet pedig mondai jelleglivé valik.

Végll nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy mindharom monda targya a Karpéai-medencébe vald kéltézés.
Hiszen csodaszarvasmondak ismeretesek mas népek mondavildgaban is.

Végezetil emlitsiik meg, hogy a Magvets Kiadé gondozasaban 1982-ben megjelent kiad4sa a Tarih-i Ungliriisz-
nek Magyarorszégon pillanatok alatt eikelt, s ma mar beszerezhetstlen. A kényv tartalmazza még az 1740. évi Névielen
Magyar Tériénet, Macar Tarihi, vagyis Madzsar Tarihi kodexet is, amelynek ismerietésére most nem tériink ki,

Nem sorclom fel, ezen ismertet6hdz tartozd, és évszédzadokra visszanylld irodalmat sem, viszont nagyon remé-
{em, hogy a mai napon a Tarih-i Ungliriisz {661t nem a gyaszbeszéd hangzott el, amelynek visszatérs refrainja: emléked
6rokké éini fog, s utanna a korcsméban, vidam borozgatas kdzben mar minden egyébrél sz6 esik, csak az dsszejdvetel
okérél nem.

Készénom a figyelmiket.

frodaiom:
Magyar Nemzet 1876, jan. 3.
Uj Tuker 1981, aug.
Jegyzet:

A kényv megjelent a Magveté Kiadéndl 1982-ben, a "Magyar Hirmondd" sorozatban: Cime: A magyarok Térté-
nete. Tarih-i Unglrisz. Madzsar Tarihi. ISBN 9683 271 719 8
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Dolnics Zoltan (Miskolc)

ESENYOK ES A KUNOK

A BESENYOK

A besenydk eredete homalyos, bar nyelvik Kipcsaki tipustinak tekintheté és a nyugati-tiirk birodalom népei kdzé
W\ tartoztak. Rovéasirasuk is erre mutat. Nevilk eredetileg beceneg, ez a bulgartdrok (onogur) kdzvetitéssel valt a
g magyar nyelvben besenyévé. A gbrégben patzinak, a latinban bissenus volt a nevilk 889 eléit a Jajik (Ural) folys
vidékén laktak, be-betértek tamadasaikkal a Kazér-birodalomba. A besenydkis| keletre élt a hataimas oguz térzscsoport,
amely a kazérokkal sz6vetkezve megtdmadia a besenySket. A besenydk a 898-ben elszenvedett vereség utan tovabb-
vandoroltak és kiszoritotték az oft él6 magyarokat levédiai hazajukbdl. A besenySk egy része a vereség hatdséira
beilleszkedett a gy6ztes oguzok torzseibe.’

Az arab Ibn Fadhlan 922-ben a volgai bolgarokhoz valé Gtja soran taldlkozott egy ilyen toredékikkel taldn a
Calkar-té kdrnyékén az Urdl-foly6tdl keletre. A Xl. szdzadban pedig M. al Kasgari emliti meg az oguz térzsek kdzétt
maradt becengeket.

A besenydk egy része ezt j6val megel6zen a kazar birodalomban is letelepedett. 889. utan néhany évvel a
besenyék Simeon bulgér cérral léptek szbvetségre és Igy két iranybdl egyitt Gjra megtédmadtak és Etelkdzbsl a Karpat-
medencébe szoritottdk a magyarokat A Dontdl elébb a Dnyeperig, majd a Karpatokig és a Al-Dundig terjeds terlleten
nyolc besenyd tdrzs telepedett le. 2 Neviiket és X. szazadi elhelyezkedésiiket Biborbanszlletett Konstantinos bizanci
csaszar De administrando imperio (A birodalom kormanyzasardl) cimi munkéjabdl ismerjik.

Szerinte a nyolc tdrzs neve a kdvetkezd:

Javdi-Erdim = Fényes Erdim, Kierci-Cur = Kékessziirke Cur, Kabuksin-Jula = Fahéjszin Gyula, Szuru-Kiilbej =
Sziirke Kiilbej, Kara-Bay = Fekete Bay, Baru-Tolmac = Sététszlrke Tolmac, Jazi-Kapan = Steppeszini Kapan, Bula-Co-
ban = Tarka Coban.

Németh Gyula szerint minden tdrzsnév elsé része i6szint jelez, mert a ldszin szerinti hadfelosztas régi térok,
klléndsen hun szokés volt. Ehhez jarult a méltésadg neve, amelyet a térzs feje viselt. Gydrify Gydrgy szerint a szinnév a
torzs zaszléjanak a szine. Konstantinos csaszar a Jaz: -Kapan, a Kabuksin-Jula és a Kuerci-Cur trzset 6sszefoglaldan
Kangar néven emliti, mint a legvitézebb térzseket® A nyolc t6rzs negyven alosztalyra tagozédott. A besenydk térzsi
keretei folyton valtoztak. A Xl. szazadi bizanci Skulitzes szerint mér 13 térzslk volt. Lehetséges, hogy kozottlk Keletrs!
j6tt Gjonnan csatlakozott t6rzsek is vannak; ilyen hatarvéds t6rzs az a kettd is amely Kegennel az élen késébb kivalt a
beseny§ szovetségbdl.

Mivel a Duna-Don kéz6tti hazajukban fontos kereskedelmi Gtvonalak vezettek, ezért a kereskedelem is fejlsdott
naluk. Az oroszoknak lovakat és szarvasmarhékat vittek eladni, mig délre allatbéroket.

Kereskedelmilkbe a volgai bulgérok is szerepet jatszottak, s ezek révén kezdett térthdditani az iszlam. Kemény
harcokat vivtak az oroszokkal, akiket sokdig elzartak a tengertsl. 968-ban Kijevet is ostromoiték, 972 ben pedig a
gy6zelmes balkani hadjératbdl hazavonuld Szvjatoszlav fejedelmet is megdlték a Dnyeper zuhatagnal.* A sok haborus-
kodas azonban cstkkentette a besenydk erejét és vereségeket szenvedtek, teriiletik kisebbedett. Néha az orosz fejedel-
mek egymas elleni harcdban mar orosz szolgélatban is harcoltak. A XI. szazadban az oroszok északrdl, az Gzok keletrdl
tamadték a besenydket, akik ez el6l dél felé be-betbriek a bizanci birodalomba.

1050-ben az egymassal viszélykodd besenyé térzsfék kdzil Belcer fia, Kegen népével atkdltozéit a Dunan és
Bizanc szbvetségese lett. Ez Bizancnak j6l j6tt, mivel a beseny6k nyoméba t6rteté Gzok Gtjat elaliték. Ezért a bizénciak
Bulgaridban és Macedomaban tdmegesen telepitetiék le a besenydket, &m egymas ellen mégis kdlcsonds gyanakvés
jellemezte 6ket.® A balkani beseny6k sok zavart okoztak 0j hazéajukban.

1071-ben, mint Bizanc szdvetségesei, Nandorfehérvar gérdg Srségét prabaltak felmenteni a magyar ostrom alél,
és mar 1078-ban a kunokkal szdvetkeztek és megtamadiak Drindpolyt. 1091-ben pedig Kenstantinapoly (Bizanc) falai
alatt allottak a besenyék. Az igyes bizanci politika azonban megtaldlta a kiutat, szévetkezett Tugurkan és Bonek kun
vezérrel és 1091, épriliséban a Marica folyd torkolatdnél csaknem teljesen megsemmisitetiék a besenyé tabort. Marad-
vényaikat a Vardar folyénél és egyebiitt telepitetiék le.

Egyes kutatdk szerint a gorég-macedéniai megleno-vlachok és a Széfia-vidéki sop-bulgarok is besenyd- -ivadékok.®

Ami a Magyarorszaghoz vald kapcsolatukat illeti, besenyS nét vett el Taksony fejedelem és igy kéltézétt be
Tonuzoba besenys vezér népének egy kisebb részével. Késébb még Szt. Istvannak és utddainak is gondot okoztak a
magyar hatarokon kivill é16 besenydk, belitéseikkel. Magyarorszagra énként bevandorlé kisebb téredékeik is Ietelepedtek
Kemej, Pest és Heves megyében, a Sarréten Fejér megyében és a Ferté-t6 melleit, akik a mosonyi hatéarérok lettek.”

A legrégibb erdélyi helynevek egy részét is a besenySbdl lehet magyarazni. I, Istvan és ll. Géza haboriiban a
székelyekkel egyltt a magyar sereg el6csapatai és konnyUlovasséga voltak. Eleinte nem voltak teljesen szabadok, de a
XllL-XIV. szézad folyaman legnayobb részilk az orszagos nemesek sordba jutott. Nyelvik és tarsadalmi kiilonéllasuk
elenyészett és beolvadtak a magyarokba.8

A KUNOK (KUMANOK)

A magyarul "kun"-nak nevezett népet a nem magyar nyelvl szakirodalomban altaldban "kuman“-nak, vagy "ko-
man*-nak nevezik. Németh Gyula szerint a t6rok kun és kuman név a "fakd, sargas” jelentésd, a keleti-torok nyelvekbsl
ismert ku: "faké” szénak a szarmazéka.

Az orosz polovec, a hajdani német Falben és az érmény Khartes elnevezés a kuman névvel azonos jelentésd.
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A kunok eredetét J. Marquart kutatta a modern filolégia médszerével. Az arab al-Biruni, Muhamad-Aufi és az
8rmény Urhajeci szlkszav( tuddsitasaira tdmaszkodva Ugy vélte, hogy a tdrzsszbvetség magja a kun nép az V.-VIL
szézadban az Amur folyd vidékén él8, mongolos jellegl konféderéaciobdl szakadt ki, majd dnalld néppé formalddott és a
kitaj nép tdmadésa el6l nyugat felé kdltozott az Amurtél a Dundig. Kdzben Uj népelemekkel gyarapodhatott.

Czeglédi Kéroly megéllapitasa szerint a Marvazi-téle sarik azonosak a sérga ujgurokkal, akik 1012 tajan a kunok-
kal egylit vonultak Belss-Azsiabél a nyuga’t -szibériai steppére. lit kimak-kipcak torzsekkel 1020. téjan egy nagy tdrzsz-
szbvetséget alkottak, amelyben qun, ujgur és nyugat-szibériai elemek egyesiiltek. 1o

A lovas noméd népek két dolog kozdtt véalaszthattak: vagy beolvadnak a gy6ztes tdrzsszdvetségbe, vagy pedig ]
hazat alapitanak. A kunok is t6bb t6rok t6rzset sodorhattak magukkal és a kun név mostmar rajuk is vonatkozott. A kunok
fgy nyugat felé vonulva 1050-ben mar veszedelmévé véltak a Karpatokon tUli Kelet-Eurdpénak. 30 év alatt egy egész nép
tette meg az utat MandzsUriatdl Kijevig. Erre csak a vilagtorténelem nagy térdk hoditéi voltak képesek mint a hunok, az
avarok és1? t0rkok. A Fekete-tengertél északra elterlils steppén a kunok Gz és keleti besenyd téredékeket olvasztottak
magukba.

1080. korll érték el elényomuldsuk nyugati hatérdt az Al-Dunat és a Kérpéaiokat, s megkezdték a harcot az
oroszokkal és t6bb gy&zelmet arattak felefilk.

Ekkortéjt szalltdk meg az Uzok széllashelyeit a moldvai siksagon. Sokszor viachok ezreit vitték at magukkal a
Dunatél északra, hogy jobbagynépre, munkaerére tegyenek szert, mint tették mas 1616k elédeik is. 12

A kunok szdvetkeztek a bulgariai besenydkkel, s velik egyitt 1078-ban Drindpolyt, 1087-ben pedig Thrakiat is
tdmadtak. Az orosz fejedeimek sokszor a kunok kénjainak leanyait vették néil, hagy a kun tdmadésokat elharitsék.

1091-ben Bizancot Anatdlia felsl az izmiri emir Cakan csapatai tdmadték, az eurdpai oldal felél pedig Cakan
beseny6 szbvetségesel. Erre Bizanc a kunokat hivta segitségil, akik dént6 csapést mértek a besenydkre a Marica folyd
mellett. Ezutan a kunok Magyarorszagra is betdriek, de Szt. Laszl6 kiraly Erdélyben visszaverie ket és az Al-Dunanél
véarakozé masik kun sereget is. Am nyolc év milva Przemysl véra alatt Bének kun vezér kis szam( lovascsapata nagy
csapést mért a nehéz fegyverzetl magyar lovas-seregre. 1103-ban azonban az orosz hadak egyesulve sUlyos vereséget
mértek a kun seregre, ahol sok kanjuk Arslanaba, Cengeraba, Kuman, Altunaba s masok is elestek. 18

Jaropolknak 1116., 1120., majd 1140. évi hadjaratai soran a Don és Donyec vidéki szallasukig, délen pedig a
Duna-melléki siksagig visszaszorftotta a kunokat. {gy a kunok kettévaitak, de késébb 1152-ben ismét helyredllitotték az
Osszekottetést az al-dunai testvéreikkel.

Az orosz fejedelmek egymas elleni harcaikban Gjbél igénybe vették a kunok fegyveres csapatait. Tamadésaik ellen
a kijevi és a perejaslavi fejedelmek az azok déli hatarain lévs torkok (Gzok) segitségét vetiék |genybe akik balkani
kudarcaik miatt és részben a kun nyomas alatt hlizédtak oda és beseny§-téredékeket is magukkal vittek. '

A XlI. szazad mésodik felében a kité] (észak-kinai) birodalom megalakuldsa révén az ott él6 kipcsakok nyugat felé
nyomultak és a kunokhoz csatlakoztak, mivel méar eleve a kunok egy része kipcsak volt. lgy a kunok Gjbé! erérekaptak.
A laza szerkezetl kun-kipcsak birodalom hatérait a Xli. szézad végén Rasovskij szerint keleten az Irtisig és a Balhas t6ig,
északon Szibéridban az erdézdnéig, Eurdpéban pedig a volgai-bulgar orszag:g és a burtaszok {dldjéig, majd a rjazani,
novgorodsjeverski és perejaslavli orosz fejedelemségig képezték a hatart."

Keleten a Karpatokitd!l a Vaskapuig, onnan a bizénci birodalomig, de a Krim-félsziget is a kunokhoz tartozott.

A kikétévarosok, Sudak és Jalta kereskedelmi kézpontjai is adéfizetéik voltak.

A Don torkelatatél a Volga torkolatéig, onnan a Kaspi-té és Aral-t6 északi részén a Talas és Cu vidékséig hizédott
a hatar, vagyis Khvarezm szomszédsagaig.

Ezen az 6ridsi terlileten telente leginkdbb a déli részeken voltak széllasaik. Nyéron pedig félhatoltak az erd6zéna
széléig. Teljes politikai egységet nem alkottak, csak nagy veszély esetén szdvetkeztek egyes csoportjaik.

Rasovskij szerint &t csoportra kuléniltek.

Ezek: |. a kbzép-azsiai csoport

2. a Volga-Yayiq csoport

3. a Donstz-Don csoport

4. a dunai csoport

5. a nyugati csoport, akiknek terliletén még brodnikok, alanok (jaszok) is éltek. 16

A cserekereskedelem és egyéb kulturdlis hatdsok nyoméan a kunok és tork téredékek a keleti (pravoszlav) keresz-
ténységgel is kapcsolatba keriiltek, melynek nagy volt a beolvaszté hatdsa a kdzépkori 166k népekre. v

1203-ban a kunck bevették a kincses Kijevet, 1219-ben pedig crosz szdveiségeseikkel egy idbre eifoglaltak a
magyarcktél Halicsot (azaz Galiciat).

Nemsokéara azonban 1222-ben kdzeledtek a mongolok, Sziibdte] és Dzsebe vezetéséve! lovascsapataik egy kun
sereget megsemmisitetiek és Derbendnél dél feldl atkeltek a Kaukazuson. Ezutdn a kunck szdvetségre léptek az oro-
szokkal és a Dnyeper torkolata kézelében kisebb gybzelmet arattak. Az Gjabb mongol tdmadéasnak azonban nem birtak
ellenalini, 1223. méajus 31-én a Khalka folyénal az egyesiilt kun-orosz hadak nagy vereséget szenvedtek. '

A mongol sereg ellenben északkelet felé fordult és visszatért Azsiaba, de a Volgan-tdli kipcsak rész keleten mar
Dzsingisz kén fidnak Dzsocsinak az uralma ala kerlilt. Ezalatt a Domonkas-rend megalapitéja Szent Domonkos is a
kunokhoz készilt. A Moldvéban és Havasalféldon laké kunok kdzétt megindult a katolikus térit§ munka.

1237-ben a mongol seregek Ujra megindultak nyugat felé Batu kén vezérlete alatt, igy a kunok egy része Koten
vezetésével V. Béla kirdlyhoz fordult, hogy fogadja be 8ket népével egylitt és azt igérte, hogy megkeresztelkednek

IV. Béla 1239. &szén befogadia a 40.000-es sereget csalddjaikkal egyltt. A nomad kunok azonban letiporték a
magyarck szantdfoldjeit és ezért ellenségeskedésre kerllt sor.

A gytilélkddés akkor hagott tetbpontjara, amikor 1241. maérciusaban a mongol seregek Pest ald értek és keleti
kunok is voltak k&zottik. Erre a pesti polgarok a mongolok kémijének tartott artatlan Kétent megéliék, mire a kuknok
harcolva és rabolva kivonultak az orszaghdl a Szavan &t a Balkanra.?’
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1241. gprilis 11-én a mongolok a Sajé torkolatanal a szévetséges nélkiil maradt magyar sereget szinte teljesen
lemészarolték és Magyarorszag nagy részét elfoglalték, de 1242. nyaran Ogédsj nagykan haldlanak hirére kivonultak az
orszagbol.

IV. Béla megkezdte az orszég Ujjaépitését és Ujabb mongol tdmadésra késziilve a magyar sereg erdsftésére
visszahivta a kunokat a Balkanrdl és hliségik biztositdsara 1245-ben fiét, V. Istvan egy kun kén (talan Kéten) lanyaval
&sszehdzasftotta.

A kunok érezték fegyveres erejiik nagysagat és elbizakodtak. 1279-ben IV. Laszl6 szabalyozta a kunok életmédjat
letslepedésre birva 6ket és megkereszielkedésiiket erc’isen,szorgalmazta.22

A Duna-Tisza kdzén és a Tiszantdl a késdbbi Kiskunsag és Nagykunsag tovdbba a Maros és Temes kézén
telepedtek le.

A t8rvényeket azonban nem tartottdk be és emiatt habor( tort ki. A kunok a Moldvabdl betdrd kipesaki kun
testvériikhdz Oldomurhoz partoltak. Az egyesiilt kun-kipcsak sereg azonban Dél-Magyarorszagon a Héd tavéanal 1280-
ban stlyos vereséget szenvedett.?®

IV. Kun LészIé kirdly viszont azzal tette gy(ilsité magat sajat népe elStt, hogy mostmar a tatérok felé keresett
kapcsolatot. Ezt mar maguk a kunok is megsokalltak és lehetséges, hogy a nador biztatdsara maguk a kunok 8lték meg
a kiralyt 1290-ben.

Ezutan a kunok elmagzlarosodésa gyorsabb {temet vett. Kisebb tSredékeik még 1470-ben is a Dnyeper melis|
bekéltéztek Magyarorszégra.

A kunok tovabbi térténete elmagyarosodasukkal beleolvad a magyar tériénelembe.?S
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Dolnics Zoltan (Miskolc)

Szokasvilag a Xiung-nu Birodalomban

xiung-nu nép feliehetéen mar a Kr.e. els6 évezredben megjelenik nagyjabdl a mai Mongédlia teriiletén. Kézpontjaik,
\ keleten a ji, északon a ti, nyugaton a zsung, és délen a man. Az &azsiai hunok (hiung-nu} xiung-nu neve elészér
WKr.e. 318-ban egy Eszak-Sansziban vivott csataval kapcsolatban fordul el, amikor az egymassal a hatalomért
marakcdo kinai fe;edelemsegek harcaiban tdnnek fel. A xiung-nuk {6bbszér tdamadtak a Kinai Birodalmat az Ordosz vidéki
j6 legel6k megszerzése miatt.

A C'in dinasztia ezutdn kemény ellenalidst fejtett ki a xiung-nu tamadésokkal szemben. A dinasziia-alapité csa-
szarnak Si huang-ti-nek az intézkedésére a kinai Nagy-Falat megerdsitették a hun tamadasokkal szemben, majd véde-
kezésbél, tAmadasba mentek 4t a kinaiak és visszafoglaltak a hunoktd! Ordoszt. Si huang-ti halala utan Kr.e. 207-ben a
xiung-nuk région megkezdiék a tdmadast Kina ellen. A hunok fejedelmét, vagy ahogyan sajat nyelvikdn neveziék, a
san-jii-t ebben az idében T'ou-man-nak hivtak. O az els§ hun fejedelem akit a kinai feljegyzések névszerint emlitenek.
Tou-man hunjai atkeltek a Sarga folyon és Ujra birtokukba vetiék az egész Ordoszt. Tou-man meg akarta Gletni
els@szl6tt fidt Mao-tun-t, mert egy masik fiat szemelte ki utddjaul, és csapdat éllittatott neki. De Mao-tun kiszabadulva a
kelepcébdl seregével legySzte az ellene tdmaddkat, és apjadt megdlette. Mao-tunt elszénisédga és kegyetlensége a
fejedelmi tronra juttatta, nevétdl kdzel és tavol mindenki rettegett, seregei elél nem voit menekvés, minden ellenéliast
elsOpdit, és észak valamennyi nomadjat egyesitette, gy j6tt Iétre a nagy xiung-nu birodalom. Mao-tun csapatai megsem-
misité vereséget mérek a teriletet kdveteld tug-huk-ra, majd innen keletre a jlle-csi-ket gydzte le, délen elfoglaltak
Lau-lan-t, északon pedig a kie-ii-un, ting-ling, szin-li, kili-su, és hun-jli népet. A hun birodalom legnagyobb kiterjedését
Mao-tun idejében érte el. A kinai csaszamak kilddtt levelébdl Kr.e. 177-ben arrdl értestiliink, hogy leigazta a Wu-szun,
Ho-ku és Lau-lan népét is 26 més torzzsel egylitt, és mint frja a csaszarnak "Ezek most mind hunok, s valamennyi
ijffeszitd nép egyesult." Mao-tun xiung-nu birodalma keleten Koreaig, északon a Kerulen, Tola, Jenyiszej, Szelenga, Ob,
Irtis, lsim forrasvidékéig, nyugaton a Balhas-tén tdl majdnem az Aral-tdig, dél felé pedig a Karakérum, az Altyn-tag, az
ismert kinai hatérvidékig terjedt. A legitSbb kinai feljegyzés Mao-tun idejéb6l szarmazik, amikor a hun biredalom a
legnagyobb kiterjedés volt.

A Xiung-nu mindvégig allattenyészié nomad nép volt. Allataik kézt a lovat, a szarvasmarhat és juhot, ritkabban
pedig a szamarat, 6szvért, és tevét emlitik a kinaiak. Nyéajaikat legeltetve vonultak egyik helyrél a masikra, de a vadasza-
tot sem vetették meg. Nem voltak kérllsancolt vagy fallal védett varosaik, nem Uztek sem f&ldmUvelést, sem kereskedel-
met. A hazidllatok és az elejtett vadak hdséval téplalkoztak, melynek java a fiataloké voit, az Gregekkel és gyengékkel
kiméletlenlil bantak. lgazi élietd elemik nem a békés csendes pasztorkodas volt, hanem a harcok, portyazasok kocka-
zatos véllakozasai. Az &zsiai hunok hadi életében a 16 jaiszotta a legnagyobb szerepet, &k voltak az elsé nagy lovasnép
Tavol-Keleten. Az & nevitkhéz fliz6dik a I6haton vald gyors kdzlekedés, és a lovas harcmédnak az eiterjedése. Az eléttik
616 mas északi barbarok még nem ismerték a lovas harcmédot. A tipikusan hun-fajta lovas miveltség azonban ismeretlen
volt a kinaiak szamaéra az i.e. 4. szézadig. Mar gyerekkoraban gyakorolt, s megkezdte iskoldzésat a jbvends lovas-nyilas
hun harcos, egészen aprén elébb juhhaton kezdite a lovaglést, egétre, madarra, menyétre nyilazott, késébb nydira és
rokéara vadaszott. Mire felnétt addigra mar nagyszerden megllie a lovat és kitlinden értett a I6hdtrdl vald nyilazéshoz, A
harcba péncélos lovon mentek. A 16 tobbi felszerelésérsl keveset tudunk, a lovat nem patkolidk, de kezdetidl fogva
ismerték a nyerget. A kengyel hasznélatardl sem maradtak régészeti emlékek, ez alapjan azt llapitotidk meg, hogy nem
ismerték a kengyelt, ellenben feltételezem készillhetett sodrott erds bérbél is, ami sok-sok évszazad alait elporlad és
nyomtalanul eltinik a sfrban. Ugyan a {émkengysl !egelso haszn&loi Azsnaban az avarok voliak, de b&rbsl késziilt
kengyelt a hunok is haszndlhattak, vagy hasznalniuk is kellett, mert az 6 harcmodorukhoz, a visszafelé fordulva vald
nyilazdshoz, hogy biziosan (ijon szaguldva vagtaid lovan, és azt irdnyitani is tudja nagy bizionsaggal, hiszen a harcos
élete fliggatt t6le, igy mindenképpen szlksége volt rd. Fegyverlk az {i, nyil, kard és landzsa voli, ezek kéziil is a zengd
nyil vok a legfélelmetesebb. Ruhézatuk allati bérbs! készilt, feill viseltek még egy prémes dolmany-féle ruhadarabot is.
Ruhajukat jobbrél balra gomboltdk. Ennek szorosabb dsszefogasara, 8sszekapcsolhaté bbrdvet hasznaltak, melyre fém-
karikak voltak illesztve a killénféle targyak felakasztaséara. Nadragijuk bérbdl készilt. A hun fdvegen elél fémtlcsok, vagy
néha forgds toll, oldalt pedig egy vagy két coboly-fark volt. Labukon bérbé| készlilt csizmét viseltek. A xiung-nu lovassag
villamgyorsan, rajtalitésszeren tdmadi az ellenségre, ha azonban t6lerével talalta magat szemben, akkor a futdsszer(
visszavonulastél sem riadt vissza. Fogy6 hold idején tartézkodtak minden hadi véllalkozastdl. Aki elesett bajtarsanak
holttestét kimentette a csatébdl, az megkapta annak vagyonat. Eilenség megdlése és foglyulejtése hadidicsGségnek
szamitott, és jutalom jant érte. A hunok hataimas birodaimukat fegyverrel szerezték meg, és hatalmas terlletiket a sajatos
nomad allamszervezd tehetséglikkel tudték megtartani. Hogy birodalmuk mégsem bizonyult hossz( életiinek, annak cka
az, hogy kisebb alakulatokbél, népekbdl allt, melyek hol osziddiak, hol elvaltak egymastol. A birodalom élén a fejedelem,
vagy sajat nyelviikdn a san-ji allott, akinek cime az "Eg fia"-t jelentette, mely elnevezés a kinai csaszar hasonld cimének
az utdnzésa is lehetett. A meghdditott fgldet birtokosaival, méltdsagaival egylit jobb és bal oldalra osztottak be, a
baloldalt tartoitak az elSkelSbbnek. A iEméltdsagokat név szerint is ismerjik, a négy legfontosabbat “négyszbgnek”, a
rangban utanuk kdvetkezdket "haiszognek” nevezték. Az elékeibbbek tizezres lovasség felett rendelkeziek, a tbbieknek
csak kisebb csapatai voltak.

A kinaiak szerint huszonnégy fdmélidsdg volt a hunokndl. A tdrzsek és t6rzsidk hatalma, befo!yasa katonai
erejiikiél, és vagyonuktdl fliggbtt. A térzsek nem voltak egyenranglak, a legkivélisagosabb a san-jlé volt. E t6rzsben a
nagy nomad nemzetségi rend szerint az exagdnia volt szokésban, vagyis a nemzetségen kivili hazassag. Két nagybefo-
lyast hun térzs pedig arrdl volt hires, hogy a fejedelmek onnan szerezték feleségeiket. Tobb alkalommal dsszegyliltek az
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el6keldk. Az év elsé hdnapjdban a san-jUl udvaréban talalkoztak, az 6t6dik hénapban &ldozatot mutattak be az orszag
egy mas helyén az 6séknek, az Egnek, a Foldnek, a szellemeknek és az isteneknek. Tébb sarkanyéldozé dsszejsvetelt
is tartottak évente. Egyszer egy évben, Gsszel pedig azért gylliek egybe, hogy szdmbavegyék emberanyagukat és
allatalloményukat. A hunok vallasardl nagyon keveset lehet sejteni, talan valamiféle sdmanizmus szerd hitik lehetett,
afféle f6papi, hataskorrel is rendelkezett. Minden regge! kijétt a satorbdl, meghajlassal Udvdzdlte a napot, este pedig a
holdat. Mikor szertartdsosan helyet foglalt, vagy fogadast tartott, arccal észak felé fordult. A fejedelmet pompaval temették
el, holttestét koporséba, a koporsdt kriptdba tették. A sirba rengeteg arany-, ezlsttargy és szdvet kerllt. A fejedelmet
feleségei, alattvaldi kdzll igen sokan kdvették a haldlba. A nem uralkodé osztélyhoz tartozé xiung-nu-krél nagyon keveset
lehet tudni. Mindenkinek csak egy neve volt. Amikor meghalt valaki, hdremét fiai 6rokolték, azzal a kikdtéssel, hogy csak
azokat az asszonyokat vehetiék el, akik a kérdéses fiak szlletése utan kerliltek a harembe. Akinek nem voltak nagy fiai,
annak haremét testvérei vették gondjukba. Szigord térvényeik veltak. Aki kardot rantott, kardidl veszett el. A rabléért
csaladja felelésséggel tartozott. Stlyosabb biindkért haldlbiintetés jart. Megegyezéseiket széban kéidtték meg, és mindig
becsiiletesen megtartottdk. Az frast nem ismenték, a kinai csaszérral vald levelezésliket minden bizonnyal kinai nyelven,
és kinai irassal folytattak. Milyen lehetett a hunok nyelve? A kinai forrdsok alapjan, ez ideig minden kétséget kizaré
mddon nem lehet elddnteni.

Amennyiben nyelvik hovatartozdsa megallapithats, a térékékhdz, mongolokhoz, vagy a mandzsu-turguzokhoz
tartoztak, a xiung-nu nyelv fennmaradt nagyon kevés emiékeit is e nyelvek valamelyikébd| szokés magyarézni. Annyi adat
és tonéneti feljegyzés ellenére is homaly, bizonytalanség fedi a xing-nu népre vonatkozd ismereteinket, melytd! e nomad
nép biztos személyazonossaga felismerhets. Még népnevilk eredete is kérdéses, a xiung-nu=szolgat jelent kinai nyelven,
fgy nehezen képzelhetS el, hogy hun eredetd lett volna, hiszen melyik nép oszija magéra a szolga nevet. Az dzsiai hun
birodalom nem volt egységes sem etnikailag, sem nyelvileg; nagy konfdderacié volt ez is, mint a kés6bbi eurdpai hun
birodalom. Az i.e. 170-120-as évben sorozatosan vereséget szenvednek a hunok, mert a kinaiak atvették dltdzetiket, és
lovas harcmodorukat, és a harcot hun féidre teszik &t. Igy Ordosz Gjra a kinaiaké lett. A hunok az Orkhon és Szelenga
kérnyéki hazajukba hizédinak vissza. Kr.e. 121-ben Wei C'ing hadjarata alkalmaval 5 nyugati orszagot héditott el a
hunoktdl, a nagy csatabd! a san-jl is alig tudott megmenekiini. A Xiung-nu hatalom megrendilit és a kisebb népek Kr.e.
78-ban, elébb a wu-huan-ok, majd Kr.e. 71-ben a wu-szun-ok tamadtak kinai segfiséggel a hunokra. A hun seregeket
megtizedelte az éhinség és az id6jards és meggyengliltek, erre megint f6lldzadtak a wu-huanok, a wu-szunok és
ting-lingek, és nagy vereséget mértek a hunokra. A Xiung-nu birodalom eresztékeiben recsegstt, a bomlés megindult.
Kr.e. 58-ban Hu-han-szie san-jii Iépett tronra a hun birodalom élén, de a {§emberek egymas ellen kiizddtiek a f6hatalo-
mért. Ebben a harcban elbukott Hu-han-szie is, 6t sajat batyja dénti meg, és elfoglalja az Orkhon forrasvidékén |évé
székhelyet is. A levert san-jii pedig elmenekll és behddol a kinai csaszarnak Kr.e. 52-ben. Hu-han-szie gy&ztes batyja
Csi-Csi nyugaton Gjra nagy nomad birodalmat alapitott. Ugy latszott a hun birodalom régi nagysagaban megint feltamad.
Egymas utan keriilt Csi-Csi bircdalménak a fésége ald a wu-kie, a kien-ki-un és a ting-ling nép. Az ¢j nyugati hun
birodalomnak azok a népek lettek a féerdsségei, amelyeket annak idején mar Mao-tun meghéditott. A régi nagy hun
birodalom mar szétesett és a hunok régebben méar négyfelé véltak. Igy Csi-Csi birodalmanak nagyséaga csak latszélagos
volt. Kang-kitl kirdlya (Szamarkand vidékén) szdvetséget kétott Csi-Csi-vel az ellenséges rajuk tdmadas Wu-szun-ok
megiékezésére. Csi-Csi azonban sllyos konfliktusba keriilt Kang-kiu fejedelemmel, és ellenségek lettek. Erre Csi-Csi
réavetette magét a kérnyezd kisebb népekre és behddoltatia bket, és fallal megerdsitett varost is épittetett maganak. A
hunok ellen ezért a wu-szunok segitségll hivtédk a kinaiakat, és kdrllzarték Csi-Csi varosét, nem volt menekilés. Amikor
a hun fejedelem elkeseredetten védte a varost a tdbbszords tller§ ellen, az aldozatok kozétt maradt maga is. Csi-Csi
haldlaval véget ért az utolsd flggetlen hun birodalom, de emberei, t6rzsei nem pusztultak mind el, hanem tovéabb
hizodtak nyugat felé, s elédrsei lettek a késébb megindulé nagy hun népvéandorlasnak. Az Eurdpa felé indulé hun tdrzsek
t6bbszdr is kaphattak erdsitést kézép-dzsiai testvéreikidl. Mint késdbb a kinai forrdsokbd! megtudhatjuk, az egykori
xiung-nu birodalmat a szien-pi-k vették birtokukba, akik mongol eredetlek és nyelviek voltak, Kr.u. 93-ban Hu-han-szie
utédai akik, régebben Kinahoz kapcsolédtak, Kr.u. 48-303 kérll, az odatelepilt hunokkal lassan beolvadnak a kinaiakba
és késébb mar nem esik emlités réluk. A hun tdrténet szinhelye pedig attevédik Azsiabél Eurépaba, és megmaradt
részeik kelet feldl nyugatra koltdznek (j hazét keresni,

Megjegyzés: a hun és xiung-nu népnév egyidejl alkalmazésa dolgozatomban szandékos.
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Dudas Rudolf (Vancouver)

A "Tapolca" helységnév etimologiai elemzése

ifejtettem, hogy a "Balaton” név jelentése: "Az élet vizének birodalma”. Az ott szerepl6 "Tus+To5" "fiird6", "firdés"
abban a széban mér elvélioztatott formét képvisel, mert sredetileg "TI", "élet" volt.

A "Tapolca" nevet a XV. szdzadban "Topulza"-nak irték. Ennek a péaratlanul szép helységneviinknek az elemeit
Ggy tarom fel, ahogyan az Labat francia szétarédban és Shulgi sumér kirdly himnuszaban megjelenik.

"TUS+TOS": "flirdé; tUrddni; megmosadkodni®

"PU": "forras” (fontain); "forraskat", "kat"

"IL": "nagy”; "magasztos"; "magas"

"ZA+ZE" "mellett”; "oldal"

TO5 - PU - (L - ZA

"Flirdé magaszios forrds mellett”

A fentiekbd! kdvetkezik, hogy a "TA" szétaggal kezd8d6 helységnevek, hacsak nem méas szavak részei, a sumer
TUS, TOS5 "flrdé" szénak a leszarmazottal. Kiss Lajos szétardban legalabb tizendt ilyent talalunk. Ezeknek tébb mint felét
Szlovékidban.

A "Tapoly"-t, az Ondava jobboldali mellékfolyéjat a szlovakok ma "Topla®nak hivjak, ami az 6 nyelvikben "me-
leg"-et jelent. Ennek a pataknak a vize viszont jég hideg.

Helységneveinkben a "PU" "forraskiit", legtisztabban jelenik meg "PULA" Veszprém megyei kdzségink nevében:

PU-LA "gazdag forraskat"

PU széval kezd6d6 helységnevink is van szép szammal,

Helytelen az a feltevés, hogy helységneveink "sz&-bontasérdl" van itt sz6. Ezek minden egyes "szétagja" egy
kilén szét képvisel; a szavak egymasutanja (a helyes sorrendben), 6! érthet6 mondatot formal. Természetesen a
sumérnek is van Osszetett szava bdven, amiket a phenetikai nyelv helyes visszaadésa vigett ismerni kell. Pl.: egy
"szébontd", ha a PULA nevet PUL-A-ra prébalna bontani, tudatlanséagét egybdl elaruina. Hosszd id6, talan 10-20 évi
gyakorlat is kell a sumér nyelv hangzés altali helyes megértéséhez.

Kiss Lajos: Foldrajzi Nevek Etimolégiai Szétara, Budapest, 1988. 615. oldal:

Tapd: 'hatarrész Pépateszér belterliletéts! északra’ (1332: Terra Tapul: Csénki 3: 255; 1878; Tapd: MoFnT, 2:
Veszprém m. 22). Déli szlav eredetl; vb. szb.-hv. R. Top(a)l hn. {1311: iuxta fluvium Topl: Dik kenmann: Stud. 2: 142).
Tkp. jelentése ‘meleg’. (Csanki 3:255; Stanislav: Slovduh. 2: 518.) - V&, Tapoly.

Tapolca 'varos Veszprém megyében (1182-4/1418: Topuiza: Szip. Krit.J. 1:45). A helység terlletén ered a Szigli-
getnél a Balatonba torkollé Tapolca (1419: Thapolcha: Holub ZalaVizr. 33) patak, s réla kapta nevét a telepiiés. A
pataknév szlav eredetl; 'meleg, langyos viz' (Gerov 5: 345); szb.-hv. Toplica hn. (HASz. 18: 467); szin. Toplica hn.
(Bezlaj 2: 265). Tkp. értelme ’héviz, meleg vizl forras, patak’. (Csanki 3: 25; Melich: Szldsz. 1/2; 128, HoniMg. 117;
Kniezsa: MNy. 44: 3; Stanislav: Slovduh. 2: 517; Duridanov: Slav-Fil. 3: 184; Varsik: OsKosKotl. 2: 33.) - V&. Hejs,
Hernadtapolca, Jolsvatapolca, Kistapoica, Kuntapolca, Maroshéviz, Miskolctapolca, Rajecfirds, Stubnyafiirds, Teplice,
Topla, Toplica, Trencsénteplic.

Tapolcald '1981-ben Papahoz csatolt helység Veszprém megyében’ (1374: Tapoichafeu: Cséanki 3: 255). A Tapol-
ca viznév és a 16 fn. Gsszetétele. Arra utal, hogy a falu a Marcal egyik mellékvizének, a Tapolcénak a fejénél, azaz
forrasanéal épllt. A Tapolca (1245: "a fluvic Toplycha": PRT. 8: 289) viznév magyarézatahoz I. Tapolca véros szécikkét.
(Oltvay: Vizr. 2: 249; Csanki 3: 255; Melich: HonfMg. 117; Stanislav: Slovduh. 2: 517; (Mikesy:) Veszpr. HtlLex. 368.) - V&.
Aszof6, Tapolca.

Tapolcsany '1961-ben Hernadszentistvannal (Kostolany nad Hornadom) Druzstevnd' pri Hornade (tkp. "Hernad-
szdvetkezeti’) néven egyesitett helység, Kelet-szlovékidba Kassétdl (Kosice) északra; Teplicany’ Szlav eredetl; vé.:
Szb.hv. Toplicane (t6bbes sz.) hn. (ImMesta. 1973. 396); szlk. Teplicany (tébbes szn.) 'Tapoicsany’. Egy meleg vizl
forrés vagy patak mellett lakékra utal; v6. 1429: Theplicze hn. (Varsik: OsKosKotl. 1:444; Zaimov: Zas. 175; Majtan 112;
V80S. 1:357.) - V6. Dédestapolcsany, Nagytapolcsany.
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Dudas Rudolf (Vancouver)

A "Balaton’ név kétrendbeli eltorzitasa

sumir egy turani testvérnyelve a magyarnak, amint Lenormant, Oppert és Deimel vilaghirl nyelvészek mar régen
megéllapitottak és az nemzetkozileg elfogadott alligspont lett.
4 & A "Balaton" névre BAL "birodalom, uradalom™ { %) (Labat 9); A "viz" (]? )y (L.579); Ti "élet” (»4\7&) - NI "6vé,
azé", birtokos rag (L.231) ( ? ). 4 /

BAL-A-TI-N(I) "az élet vizének birodalma". /1055: "balatin”, "O Magyar Olvasmany". 19/ (Kiss Lajos "Fdldrajzi
Nevek Etymolégiai Szétara”, Akadémia Kiadd, Bp., 1988. 148.0ld.) Tehét ezt e nevet K.u. 1055-ben még "balatin"-nak
irték.

Hogy miért lett a "Balatin"-bél "Balaton" azt a kereszténységre valé Palfordulasban kell keresniink. A sumir nyelv
erre kielégitéen megadja a valaszt: a "TI", "élet” szét még az Arpadok kordban valakik, akik akkor még értették az
Sslakosség nyelvét a "TUS" "TO5": “flrdé" (lasd: a Mu-NI-SI-IB-TUS "ott megflrddtem” kifejezést, példaul)
szbra véltoztattak, igy BAL-A-TOS5-N(I): "firdés birodalma" { L@ olug ) lett bel6le. Hogy miért tették ezt az is
elvetendd, "pogany” lett; Baksa, Tonuzdba és mas Magusokkal egyltt pusztulésra lett itélve. Ez volt a Balatin név
nyakdanak elsd kitekerése. A mésodik egészen Ujkeletd.

Az egyik itteni egyetemen tanit egy magyar nyelvésznd. Batorkodtam megkérdezni, hogy hétha jaratos a sumir
nem foglalkozik, mert aki azt teszi, az "dilettans”, mondja 6. "Az U.S.A. Egyetemein van &t sumir fakultas, akik még
mindig t6bb tizezer meg nem fejtett ékirdsos tabla elolvaséasaval foglalkoznak", valaszoltam én. Ezekre mar nem mondta,
hogy dilettansok.

Széba j6tt a "Balaton” név is. Erre hetykén kijelentette, hogy: "a Balaton sz szlav eredet, mert "blatno” azon a
nyelven *mocsaras™t jelent”. "Uram lsten!”, mondom neki, "hogy lehetne az mar szlav?!" "Azért kellene megtanulnia a
sumir nyelvet, hogy ne jusson ilyen hamis kdvetkezietéshez". "Mar pedig az Ggy van!", valaszolta. Nesze neked szép
"magyar tenger"”, - most j6l sziven lettél szlrval Széke vized partjat, ahol nincs is mocséar, magyartalan lelkiiletd dilettan-
sok {lik kéril. Ez volt a Balatin név nyakanak masodik kitekerése.
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wr ] hin, (AN 10 424), Blato bn, (1AL
426); esdn. Blata [t6Lbes s2.] b, (Bez
67y, DBlato hn, (110.). Tkp. jelentéso *my

iro b6 (K182 1: 2525 Knivzsa: MNy. A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NYELVTUDOMANYI INTEZETEBEN
Vsszpiém-{fﬁfgyri’j upﬁcéwmwrutmﬁ

Stoanislave SlevJuh. 2: 26.) — Vi, Bal
Bziotafalu, Csorba-to.

Balntag! ’té o Dundntul kizepésd
ey [ V005 Dalitin: OMOLly, 19]. Szldv eredetit.
A honfoglalis el6tii panndniai szldv fejede-
lemségnelk amai Zulavér helyén levd * Blatons
yrads [thp. 'Mocsdrvir, Sirvér'] volt a szék-
helyo. IS szldv nevot a németok Mosapurc-ra
forditottak. Vo, 10. sz./16. se.: Blatenosks
Lostels 'Mosapure’ (Chrabr: WSLFb, 4: 17) ie.
A rangvarba a szldv *Bletbns grads elilsd
néveleme keriilthetott 6t, jelélve a kornyezl
Kis-Balutont, majd & Balatont magdt. —
Mis feltovés szorint a m. Balaon-nak egy
szldv *Blatens jezers (tkp. 'mocsaras, sdros
td', vi. szh-hve Ry, N jizer "16°: HASz. 4:
837) volt az elbzminye. -- Az Okori lut.
Pelso *Buluton’ kizndvi elbzményo egy illr
*pelac mocsdr, nddas’ leheistt. A ném.
Plattensee *Balaton’ elltagja ugyanugy o
. paunéniai szlavbol szirmazik, mint a m.
Bealaton., — A t6 kedveskedGeu nagyzold
Alagyar Tenger elnevosdsdher 1. 1776 ,,0°
Balaton, ruelly, mivel igen holafzd, Mare
Hungarieum, &s az, Magyar Tenger novet
kapott” (Kazintzy Forentz: Magyar Orsedg
peogrephica . . . dllapotidnulk lo-rajroldaa . ..
{assa. B). (Ortvay: Vize, 1: 105; Maelicie
Jsz. 1720 100, MMy, G: 64, HonfMp. 384;
fi18z. 10 262; Modbr: ZONTF. 6: 14; Kniezan:
Frtlsivdn-Fml, 20 468, MNy. 39: 4; Stani-
slav: SlovJub, 20 25; Rdreri: TihAll 13;
Nahtigal: WSLTb, 4: 15; Holub: ZalaVier.
26; Nolepar SI1SS. 4: 54; Bendefy—V. Nagy:
Tl 21, 63; Sdgi: AntTan. 16: 45; Rospond:
GJ.8: 1115 SISS. 7: 397.)) -- V. Baldea, Ba-
ia-16, Bulaton?, Blainica. Palatinea,

Baiaten? "budy Hoves mepycbon Bdl-
anatiulvaeol caznknyugnirva’ [1388: Balathon:
Csanki 1: 1881 Suldv oredetll; Vo.: mae.
Baenicre hn, (Smilavoer: PrSiTop. 41); eseh
Blaing  hn. (Profous 1: 83), Blatno hn,
{(Profons 1: 84), salk. Blatnd hn. (GeogrNazv,
2: 1235, A magyarban egy wzldv *¥ Blatons
{1i. dvors vagy potoks ), tkp. ’sdros, mocsaras
{ti. udvarhdz vagy patak)y’ keriilhstett dt,
(Cednki 1: 168; Borovazky: Borsod 8; Sta-
srisiav: SlovJuh, 2: 25.) — V6. Balaton®.

Balatonakall” "helystg Ve
cyibenTihonytol nyugat °
Balatevokali: Tint, 197,

Akaly: PRT. 10: 698 ig].

kol Clardm, OF fn. - k

alaton- eldtac o
A RBalaton- eldtag a t6 mei X)E@\ﬁx

FO: 278; EtRz. 1 50 alol a -
45: 102,y — V6. Aklipuszta, PA-\
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Erdelyi Istvan (Budapest)

Gondolatok a magyar dstérténetrdl

épek sziiletnek és kihalnak. Eletiiket fejlédési szakaszokra lehet bontani, mér jdl ismert t6rvényszerliségek alapjan.
Minden népnek - az Ssmiitban csaklgy mint jelenleg - a tudata az, ami az Ssszetariozést kifejezi, és mivel az
emberi tudat a beszélt és iroft nyelv révén fejlddik ki, nem kétséges, hogy a nyslvnek oridsi szerepe van a néppé
alakulasban, és a kbzds "anya“-nyelv pusziuldsa egy Ut j&r az adoit nép sltlinésével. Az sltlings, a kihalas, mas népekbe
t6rténd beolvadas szintén sajatos fazisokkal bir, "mérhetd”, érzékethet. A népvéndorlést, az stnogenezis folyamatat
azonban nem sabad beszlkiteni a nyelviejlSdésre, nyelvalakuldsra.

Az 6ndllo, a szomszédidl, rokontd! megkllénboztetd csoporttudat (a mi-tudat) egyltt jar a sajatos, egyedi nyelv
haszndlataval az egymask&zotti érintkezésben. Az eddigi nyelvidrténeti vizsgélatok fényében Ugy tinik, hogy az dsma-
gyarsag és annak drékdse; a mai magyar nép, viszonylag fiatal nyelvet tudhatott, illetve tudhat magaénak. Ez az egyik
nyelvészeti osztélyozas szerint ugor tipust nyely, amelynek tudoményosan kimutathaté rokonai a finn és ugor nyelvek,
Masik osztélyozas szerint, ahol térbell (féldrajzi) elnevezést részesftettek slényben, az smagyarsdg (és tovabb fejlédve
a mai magyarsag) nyelve a uréli nyelvek kéz¢ tartozik. A finnugor (finn-ugor) kifejezés azonban azzal a feliételezéssel
alkalmazhatd, hogy csak ttbbesszamban hasznéljuk és semmiképp nem jelenti azt, hogy mi finnugorok vagyunk, vagy
lettlink (Bakay 1993)! Ebben az utébbi kérdésben leglelieblb nyelvtudomany-torténeti vizsgalddasckat lehet végezni, de
azzal az etnogenezisiinkre nem fog fény derliini. Az 8smagyarségbdl kisarjadt honfoglald magyar nép méar mint magyar
érkezelt a Kérpatokhoz, az adott kor hasonlé életformaiban éI6 népeinél szildrdabb, egységesebb alakban, amelynek
egyik 6 alapja az egységes nyelv volt, mégha nyelvjarasbeli kildnbségeket természetesen foglalt is magéban.

A 0. szdzadban (és nyilvan mér jdval elbb is) a magyar nép jellegzetes ligetes-steppei életforméban &I, {éino-
mad aliattartést folytatd nép volt. Amint ez a nomadokra mindig is jellemz6 volt, a magyar etnikal képz8dmény tagjai t6bb
nyelvetl beszéliek, bar nyilvan nem egyforma nagy szdkincs ismeretében. Tehdt volt az altaldnosan ismert és beszél
magyar nyely, amelyet a hozzajuk csatlakozd népelemek is beszéliek, megdrzdtt sajét nyelviik mellett, és amely sbben
a kotelékben lefeld tartd fejlédési szakaszba jutott. Az idegenbd! kizéjlk kerlilt asszonyok nyelve szintén iétezd valdsag
keliett legyen. Emellett igen sokan (allatok és termékek kereskedésével foglaikozé férfiak) beszéltek kozvetité nyelven
(vagy nyelveken) - iiyen lehstett a perzsa, a bizanci, a gbrdyg, stb. A magyar nyelv egységes szerkezete, mindennapos
hasznélata nemcsak tUlélte a szamara idegen nyelvi behatasokat, hanem hasznosftott azokbd! mindent, amit lehetett, s
az végllis sajdt gazdagodasat szolgalta. Amig ez a folyamat lejatszddott, (és tart még ma is), nem voit, (nem lehet) baj
az etnosz életével, létével sem. Mésszdval a magyar nyelv képas volt mér a régmiitban is tlkedzni (ebben vannak a
nyelvriénetl kutatdsok igazi iehetlségei), egyittal pedig eifsegfteni, mikddésben tartani az einikai egységességet.
Ujabban konkrét lelet igazolja azt, hogy Gseinknek tényleg volt (rovés-) irdsa is (Dienes, 1992) és ezt az irast szbles
korben hasznalték, sllentétben pl. a korabeli eurdpai, a klerikusok kbrében hasznall irdsokkal.

Nemcsak a nyelv, hanem az 8si magyar zene is 10bb réleget mutat. A finnugor 8rdkség a ritusdalokban mutatkozik
meg a legerbieljesebben, més mifajok a t6bbi, a régi 1Grék-mongel népdalkincesel rokonithaté, (Szomjas Schiffert 19786.
I 42.). Masszoval a siratd- és a regGsmelddidk mal finnugor népek zenéjével valb kapcsolata kétségtelen: (U.6 11.77.).

Mint mondotiuk, a magyarség & 9. sz. masodik felében sajaios szinezetll steppei kultiraval és vilagképpel érkezett
meg a Karpéiok elSterébe. Egységes népi (etnikal) tudattal kellet, hogy rendelkezzék. A Kazar Kaganétus, sét a Kijevi
Oroszorszag viszonylataban immaér politikal énelemben is egy "létez6" magyar néppel kell szamolnunk, amelynek "el66r-
sei", szamben Makkay J. véleményével, a szdzad derekén jeleniek meg a Karpai-medencében (1993.98). Ezeket a
szempontokat olymédon kell megvizsgéinunk, hogy sem a pantdrdk, sem a funnugor szélsdségesség ne torzitsa el a
torténelmi kutatas tlkrét.

A tovabbi kutatasokhoz azonban G forrasbéazisra van szikség. Amig pl. nincsenek Ujra kiadva és kommentalva a
keleti nyelvil vonatkozé forrasck (arabok, perzsék feimérhetetien ériékil adalékai), és amig a régészeti emlékanyag nem
gazdagodik kelléképpen, Hletve a meglévd nem valik igazi forrdssa, addig Ujat mondani - pedig ezt varja a kbzvélemény
- nem igen lehet. A régészet elbit olyan feladatok tornyosulnak, amelysk elvégzése egyre slrgetSbbé valik. Mindenekeldtt
meg kell végre érienitk az irasos forrdsokkal szakavatotian dolgozd kutatdknak, hogy a régészeti forrdsok egészen mas
megk&zelfiést igénysinek, mint ahogyan azt eddig tették, egészen més Kkérdésekre adhatnak vélaszt, mint amelyskre
sddig gondoltak. A dolog egyrészt a kérdésfelievésan mdlik, méasrészt a valasz megériésén.

Mivel 2 magvarokkal kapcsolatba hozhatd forrdsbézis a Kérpatoktdl keletre esd irdatian nagy terlletr6! jobbara
csak esetlegesen és ennek meglelelben csak igen lassan gyarapszik, ezért most elsésorban a Karpat-medencén belili
leletakkel kapcsolatos gondokat kell megoldanunk. Medern szambavétellk - legaldbbis ami a sirleletekét illeti - megindult
(Kovécs, 1993). Erre nagy szlikség van, mint kezdetl 1épésre, mert a legutolsd kataldgus 1961-ben jelent meg, és azéta
nemcsak Gjabb temeibket taldliak meg 2 lo. szézadbdl, hanem t6bb értékelési-ertelmezési hibara is ramutattak a kutatdk.
Egészen nagy vonalakban szemlélve a dolgot, a kérdés Ggy all, hogy a honfoglalast kézvatlenll megelszé évszdzad
népeit is szamba kell venni temeidik (Gjabl lehetdséy révén teleplilésmaradvanyaik) alapjan.

Mas szdval arra is valaszt kell adni, hogy mi lett a sorsa a frankok és a bolgarok elleni harcokban ténkrevert Avar
Kaganatus maradék népességének, mennyi maradt beldlik, mivel foglalkoztak utddal, milyen nyeiveken beszéltek, stb.
A temetdk iddrendi helyzetének, i6leg feled, azaz a honfoglalashoz kbzelitd idShataraik Gjra megallapitdsa ad okot stlyos
vitdkra. A korabell pénzforgalom a kereskedelmi utak megvaltozésal, a Kérpat-medencebeli népek gazdalkodasa miatt
nem ragachald meg a slrokban, azaz nincs bennlk pénzlelst (vagy csak igen kivételesen!) ami segithetne a keltezésben.
Marad a tipolégia, a sorozatolds {szeridcid) nem lebscsliiendd médszere (Garam, 1991.).
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A nagy, un. késéi-avar temetSk hasznalatat - t6bb-kevesebb joggal, vagy fikciéval - a kutaték a 9. szdzad elsé
évtizedével altaldban le szoktak zérni.

Kétségtelen ugyan, hogy az Avar Kaganatus bukédsa magatdl értetédéen hatért szabott a szabad {érfiak szamara
készUI5 diszes, fémveretes 6vek, illetve az ezeket elballité Stvosmihelyek tevékenységének, de megsziinésiiket egy
azonos pillanatban mégsem képzelhetjik el. Nyilvan sokan viseltek még ilyen éveket nosztalgiabdl, emlékbél-6rokségbél
és javittattak is azokat. Tehat ilyen rézveretes, vagy horganyzott (ezlstdt utanzd) dvek még joval késébb, azaz két
nemzedék kihaldsa soran is kerlihettek sirba. Emellett, amint azt erdélyi szlav halomsiros temetdk leletei alapjan tudjuk,
avarokhoz csatlakozott szldv vezetSk is viseltek ilyen tarsadalmi rangot jelzé veretes tveket a 8.-9. szazadban. Tudunk
az egykori ellenség, a bolgérok oldaléan harcold avarokrél is 811 és 814-bél, akik nyilvan sajat fegyvereiket és dveiket
viselhették!

Ezeknek az idShataroknak a felllvizsgéldsa égetd feladat. Henkey Gyula antropolégus angol nyelven kiadott
munkéjaval tanosftja (1990), hogy a kés6i avarok nagy szamban érték meg a magyar honfogialést, nagyobb szamban,
mint azt korabban a szakemberek vélték.

Masik oldalrél oft vannak azok a temetdk a Karpat-medencében, amelyekre még ma is {f6leg a horvat kutatas) a
bjelo-brdoi kulttra temetsi szakterminust alkalmazza. Amig azok alsé, tehét a 8. szazad felé esd idShatérait megnyugta-
téan nem sikerlll megallapitani, addig nehéz tudomanyosan elére jutni a - sokszor feszilt nemzetkédzi Iégkdrrel megterhelt
- vitékban. Az kétségtelen, hogy a jellegzetesen komplex, azaz féldmivel§-aliatienyészié paraszti gazdélkodast (z4
népek létszama a magyar honfoglalds idején egyitiesen nagyobb volt, mint a magyar jdvevényeké (pl. a nagymorva
korszakban a mai Szlovékia ter{iletének lakossagat - ahol nem kevés avar szarmazék is lehetett egyébként - cseh kutatok
120.000-re teszik.

Most nem bocsétkezhatunk bele a honfoglalék élekszdménak kérdésébe, mert az témankat egy "eltéritd" parhu-
zamos vaganyra vinné. A lényeges az, hogy a honfoglalé magyar nép nem "légilres térbe" érkezett (ezt kiildnben senki
sem vitatja!). A magyar etnogenezis 4] fazisa azt jelentette, hogy a honfoglalé etnosz &sszeolvadt az "Gslakékkal”, igy a
magyar nép a tovabbiakban azokat is seinek tekintheti (v6. Fehér 1953, Fodor 1975.). Ha pedig az ittlakdk, az itt helyben
talaltak lélekszamban tobben voltak, mint azt kordbban vélték (Ery 1982), az a honfoglalé magyarség rendkiviili szilard-
sagat, egységességét igazoljal

A masik lényeges dolog, hogy semmiféle egységes szlav nyelvrdl a honfoglalas idején nem beszélhetlink a
Karpat-medencében, tehat a kutatdk helyteleniil haszndljdk, helytelendl allitjdk szembe a két nyelvet. (Makkay 1993, 63).
Tébbiéle szidv nyelv létezett akkor it (morva, szlovén, fehérhorvat, bolgar-szlév, stb.) annak megfeleléen, hogy melyik
irdnybdl érkeztek ide vandoridsuk sorén, és milyen nem szlév népekkel (avarok, bolgarok stb.) éltek egyiit, valamint
milyen lélekszamban bukkantak fel az egyes részterlileteken. Tehat vilagosan meg kell érteni, hogy az avarok (akik
nyelvileg nem voltak teljesen egységesek a 16bbszdr, kelet fell érkezd népi "utanpdtias” miatt, mitdbb lehettek koz&ttik
irani, s6t mongol tipusl nyelven is beszé!6 népelemek, nem a szlav nyelvet "vették fel” 828 utan, hanem mar a 7.
szazadtdl kezdve nyelvileg érintkeztek a Karpat-medencébe beteleplls kildnféle szlav népelemekkel, s6t ésszehdzaso-
désok révén a keveredés is megindulhatott.

Ne alkalmazzuk erre azonban az elfajulas szdt! (Makkay 1993. 40.) Ugyanakkor a fentiek értelmében nem szabad
olyan tllzdsba sem esniink, miszerint az "avarok szamara a szlav lett a "lingua francia” (Makkay, 1993. 51.).. A killonb&zé
szlav nyelvekben - hiszen a szlavok is a legklldnbdzébb irdnyckbdl és a legklildnbdzébb id6kben érkeztek a Karpat-me-
dencébe -, eggyes, orrhangot (nazalist) tartalmazé szavak, amelyeket késébb a magyarség és feltételezhetben az
avarsag is tvett, killonb6zg id6ben denazalizélodtak. (Megjegyezzikk, hogy még Békés megyében is van nyoma korai
szlav jelenlétnek a helynevekben.) (Stanislav, 1948 és Makkay 1993. 78). Igy az atvett szavak idérendje még finomitast
igényel.

Azt, hogy egy nomad vagy félnoméad nép gazdalkodésa, kultlraja, hadszervezete milyen, nem llithaté szembe
nyelvi jellemzéivel, hiszen ilyen népek a legklldnbdzébb irani, t6rok, mongol nyelveken beszéltek Eurazsia szerte (hogy
a vilag mas tajait ne is emlitsiik) a torténelem folyamén a kimmérekid! (és az el6ttik élt "névtelenekibl") a tatarokig, stb.
8 fgy az adott kulturalis elem és Ujkori meghatérozésa nem feltétlenill ugyanabbdl a forrasbdl kellett, hogy szérmazzon.
Vildgosan meg kell érteni végre, hogy ezek egyméssal szembe nem éllithatd kategdriak.

Az 8smagyarsagnak azért, hogy meg tudjon éini az erdSs steppe és a steppe ndvényzeti-vizrajzi kbzegében,
odaérkezésekor el kellett sajatitania mindazt, ami az allattarté, legel6valtd életforméval egyitt jar. Finn-ugor (vagy ugor,
vagy urdli, ahogy tetszik) tipusd nyelve nem gétoihatta meg abban, hogy attérjen erre az életformara. Egykori éléhelye
révén volt erre lehetdsége, mert a legdélebben lehetett a nyelvi rokonsagban all6 népek kézll. Oldjuk végre fel tudatunk-
ban a finn-ugor géresdt, azt a merev alapéllast, ami a kutatas elrehaladésat a tudati szféraban gétolja.

lde tartozik az a kétely is, ami legktzelebbi (él8) nyelvrokonainkat, a vogulokat {(manysikat) és a kissé tavolabbi
osztjakokat (hantikat) illeti, akiknek a nyelvére vonatkozdlag felmeriit az a gondolat is, hogy éseik a mainal joval délebbre
éltek, és nyelvcsere Utjan jutottak mai urdli (obi ugor) nyelvikhdz. It emlitjilk meg azt a hipotézist is, - réla kevés kritikai
sz6 esik - amely Téth Tibor, a neves magyar 8stérténetkutatd antropolégus nevéhez f0zédik (Téth, 1977.). O azt allitotta,
hogy a magyarsag ései szauromatak voltak, akik az Urél hegység déli nydlvanya, a Mugodzsari-magaslat és a Kaszpi-
kapu vidékén éliek, és oft jutottak irani tipusU nyelviket felcserélve az ugor tipusihoz.

Mi magunk is érezzilk, hogy a magyar &stdrténet kerdései rendkivill bonyoluliak. A hatvanas évek dereka 6ta a
vitak jelentds része az un. kettds honfoglalas probléméja kéré dsszpontosult, bar nem minden szakember fejtette ki
véleményét irasban is. A probléma maig izgalomban tart egyes kutatdkat, de hatésa inkabb csak a tudomanynépszerisité
irodalomban tlkrozddik. Nem egy ilyen kdnyvben Ujabban leszlkil e téma bemutatésa a Laszlé Gyula - Gyorffy Gyérgy
vitara.
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Laszlé Gyula kézismert (1977) hipotézisére (és nem "elméletére"), a legnagyobb csapdst legutébb - akarata
ellenére - Makkay Janos &srégész mérte emlitett kdnyvével, aki az onoguroknak az Avar Kaganatusba bevéandorolt
részében latja (csakdgy mint Laszlé Gyula) a magyarok §seit. Az onogurokkal kapcsolatosan azonban egyetlen adatunk
sincs arra vonatkozolag, hogy més, mint boigar-t6rok (azaz pl. magyar, vagy egyaltalan ugor tipusd) nyelven beszéltek
volna...

Véglil megjegyezziik, hogy gondolataink felvetGdését kétségkivil Makkay Janos és Bakay Kornél megjelent
dolgozatai okoztak, de irdsunk nem recenzi6, hanem a témateriilet legakiualisabb kérdéseinek szambavétels.

Ugy érezzik, hogy a magyar Gstérténettel - 1996-2000 jegyében - igen komolyan, és minden eddigit meghaladé
alapossaggal foglalkoznunk kell. Még akkor is, ha példaul Czeizel Endre orvosgenetikus az egyik altala szerkesztett &s
részben irt kényvben azt irja, hogy az & véleménye szerint az "Ural térségbsl" Eurépaba visszatért [? E. |.] magyarsag
leszarmazottait nem igen tudjuk mar megragadni a ma él§ lakéssag képében, mert idékdzben a magyarsag a maga
egészében méas néppé valt.

NYUGAT TARIM - MEDENCE

KIRGIZ

PRI h

115 000 000

e 1 - - orszighatir ]
ARV = a kinai Nagy Fal

veereseaners = tartomany hatira

e - = a megtett Gtvonal
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FLAMM BENEDEK LASZLO (Budapest)

I. Magyarok és a normann-rusz allamalakulatok

A magyar-normann kapcsolatok legkorabbi szakaszaiba belevégni igen kockézatos dolog. Ezt elséként Fettich
Néandor és Paulsen Péter tette meg. Mivel mindketten kivals régészek viliak, sokkal tudoményosabb alapokon kezdhet-
ték meg munkassagukat az 1930-as évek elgjén, mint egyes kortérsaik, akik szintén hataimas ismeretanyag birtokaban,
de az egyik slengedhetetien eszkéz, az archeolégia behaidbb ismerete nélkli fejtették ki elgondotasukat.

Fettich tézisei kbzlil az elsd a levédial magyarsag és normannok kapcsolatat hangsdlyozza.'

Réviden a kodvetkezkrdl van szd: a dél-oroszorszagi vizi kereskedelem mér a normannok megjelenése eléit
ismert voit. A normannok - mésnéven ruszok ill. varégok (a vikingek keleti 4gardl van szd) - megszerezték a 9. szdzadra
a Dnyeper-Don-Donyec-Volga-Kédma féitvonalak felett! uraimat, megteremive ezzel annak a hatalmas régickat atfogs
kereskedelemnek a legfontosabb allomésait, amelynek Skandinavia és a kdzei-keleti térség jelentstie a kereteit,

Az expanzié hatdsa a normann &llamalakulatok létrejétiében is megnyilvanult (a novgorodi és a kievi fejedelem-
ség), melyekben mértékaddak voltak a normann fegyvereket onté fémmiveskdzpontok, mihelyek - "a normann-szlav
gyarak."

Fettich t6bbi tézise is érdekes képet mutat a skandindv jévevények kézatti viszonyokrdl:

“Ugy latszik, hogy az emberkereskedelemben a normannck vezettek, ... A magyarnak ezen emberkereskedelem-
be valé bekapcsolédésara ugyancsak az arab frok kozléssibdl lehet kévetkeztetni."”?

"Az arab-normann gazdasagi kapcsolatok nagy féllendiilése idejéns, a 9. szézad kézepe tdjan a kazar-bizanci
érdekkér gazdasagi jelentésége mindinkabb gyengllt. Ezek a véliozasok a magyarsagot a kazér birodalom északi
részén, az U.n. Levédiaban talaljak.

A kazar-bizanci érdekkérbél a normann-arab érdekkérbe vald bekapcsolédas szinte észrevétlenll, a helyzettsl
adddva ment végbe... Abbdl a jellemzésbél, mely a magyarokat illei6en az arab {rdktdl maradt rank, kitlnik, hogy a
magyarok a normannok, bolgarok és mas hatalmas népek altal magas fokra felfejlesziett gazdasagi rendszerbe teljes
mériékben bekapcsolédiak: nagymériékben (zték az emberkereskedelmet, a prémek, fémek kereskedéseét.”

"A honfoglalé magyarokkal megjelend fémmivességi anyag normann rétege a 888. el6tti évtizedekben alakult ki.

Az utolsé ponttal kapesclatban mindenképpen kézdinék néhany adatot. A "889. eléiti évtizedekben™ toriéntek a
normann allamalapitdsok. Van egy 839-b6| szarmazé latm forrds az Annales Bertiniani, amelyben a keleti frank Ingelhem
puspoke Rusz allambé| érkez6 kiilddttekrsl szamolt be.®

Ez azt jelenti, hogy 839-ben mér biztosan létezett egy normann-rusz aiiam Az Orosz Gskrénika (Nesztor Kronika)
862-re teszi a normannok &llamalapitasat (Rurk megjelenése Novgorodban)®. A bizénci krénikasok ellenben 856-ra
datélidk ezt. 7 882 a kievi normann &llam alapftasanak damtuma 8 (méasok szerint 883 ill. 889). A magyarokrd! a 9. szdzad
masodik felébs| vannak arab hiradasck.® Az bebizonyitott tény, hogy 860 kdril kéitéztek &t Etelkbzbe. A rusz dllamok
kialakulasa koriili sllentmondésok dsszegzésével és a magyarokrdl szdlé beszamolék figyelembevételével megallapitha-
16, hogy geoftldrajzi és geopolitikai szempontok alapjan létezhetett kapcesolat a régidban, a két nép kdzdit, de a régészeti
bizonyitékok mar a honfoglalaskori nordikus-skandindv kapcsclatokra utalnak. Az kétségtelen, hogy a térség kereskede!-
mi Otvonalait - fgy a levédiai szakaszokat is - a keleti viking keraskedék tariottédk az eliendrzésik alatt.

Ehhez a fejezethez kapcsolddik az Un. varég-kérdés, amely a normannok oroszorszdgi szerepét (dllamalapités,
gazdasagi és kultlrdlis ténykedés) taglalja. A téméanak Gbb mint 200 éves tériénete és hatalmas irodalma van. A
legfontosabb sredmények egyike, hogy igazolédott a normannok orcszorszagi jelenlétét valls irdnyzat kKoncepcidja; T.J.
Arne svéd régész egyerte!muen normann eredet( telepeket tan fel.0

Fettich azzal is nagyot alkotott, hogy az Gsmagyarséagot is beillesziette ebbe a kérbe, Ugyhogy beszélhetlink a
varég-kérdés magyar vonatkozésairdl. Paulsen Péler munkajéardl & 2. fejezetben szdlck részletesen.

Egyébként a kievi dllammal valé viszenyrél Anonymus is megemlékezett a Gesta Hungarorumban: "Miutan pedig
az oroszok vidékét elériék (a magyarck), minden ellenszegiilés nélkill egészen Kiev vérosaig hatoltak: Dnyeper folydn
athajézva meg akartdk héditani az oroszok f6ldjét... Azonnal megfijtak a harci kirtdket mindenfelé. A két ellenséges
sereg Gsszecsapott és hevas klzdelembe bocsétkozott egyméssal. S igen sokan elestek az oroszok és hunok /az
oroszokkal szovetséges hadinép/ kozul." !

A tovabbiakban kideriilt, hogy Almos vezér és serege elfoglalta az oroszok f8ldjét, még Kiev varosat is megostro-
moltédk. Az oroszok latva a magyarck elszénisagét, hatalmas hadisarc ellenében valottdk meg személyiik és vérosuk
sabadsagét. Anonymusnal figyelembe keli venni azi, hogy nagy jelentdséget tulajdonitott fiktiv eseményeknek, tehat nem
bizios, hogy a mivében szereplb triénetek egytbl-egyig helytélléak. Az példaul teljességgel lehetetien, hogy a magyarck
leigaziék volna a kievi (normann) allamot.

Anonymusnal még egyszer szerapel Kiev varosa. A 894-es beseny$ témadés utan a magyarok Ksev mellett
vonuitak el, még a varosban is jarhattak, mivel sckak szerint a kievi Ugor-hegy utal az ott jart magyarckra.’ Anonymus
azt is &llitja, hogy Kievnél a hunokkal egylit oroszok is csatlakoziak az elvonulé magyarokhoz: “similiter etiem mulii de
Ruthenis Almo duci adherentesm secum in Pannoniam venerant."'®

A nyugati irény( mozgasrdl Kézai Simon gesztdia és az Orosz Oskrénika is emiftést tesz. A honfoglalas Gtvona-
lar6l - "primer forrdsunk” - Fettich Néndor a kévetkezéket mondja:

4y

67



"A levédiai nagy forgalom a nyugat, kelet és dél felé vivé utakat j6 ismertté tette a magyarség elétt, s ha az orosz
kronika és a magyar Anonymus nem {rtdk volna meg a magyarok kéltdzkédésének Gtjat, akkor is nyugodtan allfthatnank,
hogy a magyarsagnak Gj hazéba vald koliézkddése csakis a nagy kereskedelmi utakon mehetett végbe." 4

Mindez azért tiinik hihetSnek, mert a honfoglalék tdbb mint 200 ezres szama és nomad életformaval jaré tébb
szézezres 4llatdllomany szallitasa elég nagy gonddal jarhatott, és ha mindehhez hozzavesszik azt, hogy az Utvonal keleti
szlav terlleteken is keresztl] vezetett, elég nagy veszélyt jelenthetett e vidékek lakéinak egy 200 ezres idegen etnikum
és elég hivogatd zsdkmanyt a nyilvan tekintélyes allatéliomany. A magyarok szdmdra a legbizionsagosabb Gtnak az
altaluk j6l ismert, 16bb évszdzada funkciondlé kereskedelmi Gtvonalak fgérkeztek. Ahogy kordbban mér kiderilt, ezeken
az Utvonalakon a normannok gyakoroltéak a fennhatdsagot, és valészinlileg megegyezéses alapon15 vonulhattak &t a
magyarok, mivel a kutatas csak az §shazakat ért besenyd tamadésck idejérél tud komolyabb vérveszteségekrdl, amelyek
a magyar térzseket ériék. A vonulds nagyobb veszteségek nélkil mehetett végbe, és érte el a normann-viking kereske-
delmi utakon a Kérpat-medencét.

il. A honfoglalés-kori skandinav kapcsolatok

A tériénelmi forrdsok (n. "csatlakozott népekrSl" tuddsitanak, akik a honfoglalés elStt és utan csatlakoztak a
magyarokhoz.'®

Kézéjik tartoznak azok a varég-rusz segédnépek, akiket a Kiev melletti elvonulas alkalmaval amlitettek elsszor.!”

A nyugati szakirodalom a ruszok alatt az orosz régidba benyomuld skandindvokat tartja szamon. A hazai forrasok-
ban eléforduld ruszokrdl nem derdl ki egyértelmlen, hogy skandinavok lettek volna, de Bartucz Lajos tanulmanya kivald
alapokat szolgdltat erre. Az irast kesobb targyalom. A varég-rusz segédnépek feladata az orszag kilénbdz8 részein
foldvarak, kisebb eréditések épitése volt.”

A letelepitett ruszok emlékeird| szdmos oklevélben és helynévben van utalés. liyenek az Orosz, Oroszvar, Oroszi,
Varang, Kélpeny. Az utébbiakré| a kivetkezdket itja Gydrify Gyorgy: "Mind a Varong, mind a Kélpény helynév 10. szézadi
torzsnévtipust helyneveink k6zé sorolhaté... A varong-varang forrasa végsé fokon a skandinav vaering... A kéipény-kiil-
pin név végsd fokon arra a népnévre vezethetd vissza, amely a skandinav sagékban tdbbes kylfmgar alakban tinik fel."'®

A var 5:; terminus a kulfoldi szakvélemények tikrében skandindv eredetl druzsina-tagot és északgerman vezeté
elemet jelent.

A honfoglalas-kori magyarsagra gyakorolt skandinév befolyést a legfontosabb eszktzzel - a régészet segitségével

- is igazoltak.

Magyarorszag terlletén tobb viking lelet is el6keriilt..?

Kiemelend6 a "budapesti ldndzsa", amelyrél a kutatds kimutatta, hogy Gotland szigetén készlilt a 11. szézad
elején. A landzsa diszitését ndvényi motivumok geometrikus stilizalasa teszi ki. Ez a diszitési technika megegyezik a
masik fontos lelet, a torteli landzsa esetében is.

A viking-kori skandinav muivészet 16bb szakaszra bonthatd; minden egyes szakasznak megvan a sajat ismerteté-
jegye. A viking m{ivészet kiillénbdzé szakaszaiba sorolandé leletek tdbbek kézétt frorszégban, An%haban Skandinavia-
ban, Németorszagban, Kézép-Eurdpédban, az crosz-ukran régiéban és a Baltikumban is fellelhettk.

A nordikus kultdrkdr hatésa oriasi tertleteken mutatkozott meg.

A kozds nevezét az északi fémmivesség Stvistechnikai eljaréasa, a niellézas, valamint a diszftdtechnika teriiletén
a névényi ornamentika-szallagfonatos diszftés, "kapaszkodé indamotivumok"” - és az északgerman mondék allatmotivu-
mainak figuralis dbrazolésanak a felhasznalésa jelentette.

Eszaki eredetii kapaszkodé indas motivumokat talaltak svédorszagi kdveken, Kelet-Poroszorszagban, Man-szigeti
kereszteken és Anglidban az G.n. Caedmon-kéziraion. A felhozott példakon a budapesti landzsa ornamentlkajaval rokon
mivészi formék jelennek meg; és ezek utdn mér az sem kétséges, hogy a leiet milyen kérnyezetbdl szarmazik.>

A kovetkezo nagyobb csoportot a kardok alkotjgk. Emlitésre mélid a véczi, a besztercei és a székesfehérvar-dem-
kéhegyi lelet.?®

A kardok bronz huvelyveggel rendelkeznek. A hivelyvégek készilési helyét illet6en két kizpont jhet szamitasba:
Kelet-Poroszorszag és Lettorszag. 26

Ezeknek a vidékeknek a 11. szédzadi kultdrajdban mutathaté ki leginkdbb a gotlandi befolyas

Gotlandrél érdemes tudni, hogy a 10. és a 11. szazad viking vilaganak az egyik legjelentésebb kereskedeimi és
kultaralis kézpontja volt. Leletanyaga sokrétld és rendkivil gazdag. El6fordulnak itt németorszégi, kbzép-eurdpai (kbzottik
tekintélyes szam( magyarorszagi pénzérmék), baltikumi, sztyeppei népek korébs! szarmazé és az arab kalifatusokbdi
importalt leletek is. 28

A magyarorszagl ketelu kardokrol bebizonyitottédk, hogy nem normann eredetliek, hanem nagyrészt a Rajna
vidékérsl szarmazé tomegaruk

Korébban Paulsen Péter, aki a magyarorszagi viking leleteket gy(jtitte Gssze, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a kardok valészinlleg a gotlandi vagy daniai fémmi(vességi kdzpontokban késziftek, és kereskedelmi Gton keriiltek
onnan Poroszorszégba, majd Magyarorszagra.

A kardok normann vaonatkozasairdl csupan annyit, hogy a baltikumi hivelyvég- tlpusoknak a régészeti vizsgalatok
alapjan - viking (Jellinge-stilusban diszitett) miivészeti motivumok szolgaltak kiindulasi alapul.®' lit jegyzem Gotland - mar
hangoztatott - kereskedelmi dominancidjat, ami a normann-viking kultdralis ériékek importélasat is magéaba foglalta.

Kilén emlitést érdemel a Bécsben &rzétt (n. Nagy Kéaroly, vagy Atilla-kard, amelyen felfedezhetk nemcsak a
honfoglalas-kori magyar mivészetre jellemzé palmettas diszitéstilus elemei, hanem az északi befolyas nyomai is.3?

A normann-skandinav mivészethez vald kapcsolddas a névényi elemek (indés szalla %omamentlka a szijtartd {0l
mezejének kdzepén) és az allati motivumok kombinéldsanak felhasznélasédban mutathatd ki.®° Az Gjabb kutatdsok azon
a szakvéleményen vannak, hogy a kardot magyar mester készithette a 10. szdzadban. 34
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Fettich Nandor killén is megnevezett egy stiluscsoportot, amely kapcsolatban van a magyar fémmdivességgel és
a normann hatast is reprezentéljék Ezt a csoportot a kievi kard, a csernigovi Kissebbik ivékiirt, a szolyvai tarsolylemez
és a varbyi szijvég képezi.® Kézés vonasa ezeknek a leleteknek az egyes mintarészletek kbzépsé mezejének satiroza-
sa, valamint az északgerman kutlrkodrre jellemzé allat- és ndvényornamentikai motivumok felhasznélasa. Ez utdbbi
figvelheté meg a - mar felhozott - budaesti landzsa és a Nagy Kéroly, vagy Atilla-kard esetében. A csernigovi ivékirt
borftasanak mivészete (satirozés, ornamentika) a szolyvai tarsoly lemezboritasanak a diszitésével egyezik. Ide kapcso-
lodik a bezdédi tarsolylemez, amelyen normann Otvds diszités, niellé jelenik meg.

A lemez figuralis dbrazoldsa megegyezik a csernigovi allatmotivumokka. Az allatfigurédk apré kordkkel bevert
mezdbdl emelkednek ki. Ez a lemezboritasi technika megligyelhet§ t6bb szablyavereten (a tarczali és a geszterédi
szablyaveretek), és érdekességképpen nagyon hasonlit az Oseberg-lelet kocsijanak a fafaragasahoz.3®

A kutatds mai élidsa szerint, a régi magyarcrszagi sfrokbdl elékeriilt Givosmivészeti emiékek (a tarsolylemezek
kore, szablyék, veretek, szij-végtipusok nagyrészt az ] hazéban késziliek a 10. szdzadban, talén a bezdédi trsolylemez
késziilt keleten) majd innen kerlltek a kievi normann allam terliletére, a Csernyigov, Szmolenszk, Kiev kornyéki gazdag
normann druzsina tagok birtokéba. 37 A viking kereskedelmi Givonalak Kiev és a kelet-magyarorszagi részek kozétti része
ol megfelelt erre a célra.

Fettich szerint ezek a targyak a 9. szédzadi Kievi "normann-szlav mihelyekben" késziiltek. Teoridjat azéta Uj
alapokra helyezte a kutatds. Ahogy mér korabban ramutattam, az emiftett targyak az Gjonnan Iéirejbtt magyar allam
terliletérdl szarmaznak, tehat olyan mihelyekbdl, fémmives kézpontokbdl keriltek ki, amelyeknek a mesterei ismerték
és alkalmaztak a viking-kori skandinév diszitémUvészet t6bb elemét. Ezekutan szdmolnunk kell olyan 6tvéstk jeleniété-
vel, akik otthonosan mozogtak a nordikus kultGraban, 38

A mar emlitett 6tvdsaruk kdzul a tarsolyveretek és tarsolylemezek a kievi &llam teru.eten kivul is elGfordultak. A
keleti régiét atfogd normann utak egyikén, a Dnyeper folyd mentén északra is elterledtek Megtaléljuk ket a Ladoga-
vidéken, ahol a 8. szazadbél szarmazé normann koloniak maradvanyaira bukkantak.*0 Jelentdségik abban llt, hogy a
kievi allam és az arab vilag kereskedelmét kdzvetitették az északeurdpai népek felé. A normann kereskedelmi dominan-
cia a 10. szézadig biztosan érvényesiiit az egyre inkdbb erésédé elszlavosodasi tendencia ellenére is. Ezért az a
véleményem, hogy a Skandinédvidban, Birka temetéjében talalt tarsolylemezek odaimportalasdban a Ladoga-kornyéki
normannok donto szerepe} jatszottak. Az északi példanyok megmunkalasanak a technikdja megegyezett a magyarorsza-
gi leletekével.*

Elgondolasom alatdmasztasara idézem Fodor Istvan tanulmanyanak egyik bekezdését:

"A magyar tarsolydiszek kelet-eurdpai elterjedése alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a kialakuld kijevi
keleti szlav allam szlav és normann el6kel8inél a magyarokidl terjedt el a tarsolydiszitésnek ez a szokasa, s a normannok
révén kerlt el északra, a Baltikum és Skandinavia egyes vidékeire is. Feltehetd, hogy a fenti targyak jelentSs részét
magyar mesterek készitették, mint ahogyan az 6 munkajuk lehet a Kijevben elékerilt Gn. Hojnovszkij-szablya, valamint
ugyanott az Aranykapu mellett elékeriilt kard markolatat borité palmettadiszes ezlstlemez is."?

Rendkivili fontossagunak tulajdonfiom az 1931-es hencidai asatasokat, Bihar megyében. Hencidaban pogany-
magyar sirokat - egészen pontosan 26-ot tartak fel. A csontanyag antropolégiai vizsgalatat Bartuc Lajos végezte el
Eredményei ériési jelentéséglek a téma szempontjdbdl. Idézem az antropolégiai vizsgélatok eredményseinek idevagd
részleteit:

"..a 9. és a 16. sirok koponyai hatérozottan hosszifejlek ... Az agykoponya hosszikas, hengeres alakja, a
keskeny homlck, kipos nyakszirt, a fejiettebb glabella t4j, magasabb, keskenyebb arc, keskeny ort, hosszabb orrcsontok
a koponyakat a nordicus alakkdrbe soroljak.

Az uralkodd nordicus vonasok mellett azonban arcukban gyenge mongoloid jelleg is észlelhetd.

A nordicus jelleg uralkedik a 6. és a 26. sirok koponyain is ... a hencidai honfoglaldkban egyfelé! a nordicus,
maésfeldl a mongol jelleg sckkal nagyobb aranyld, mint az eddigi honfoglalaskori temeték barmelyikében. A hencidai
emberanyag tehat mint populécié az eddig ismert honfoglalé csoporiokiél eltérd, s azt igazolja, hogy honfoglalé magyarck
kézott torzsek szerint nagy antropoldgiai kiilénbségek voltak. w43 .

Fettich, aki kivald régész révén maga is részt veit az asatason a kdvetkezéket dliapitotta meg:

"Ebben az antropoldgiai anyagban felting a “nordicus” vonésok erds jelenléte. Mive!l azonban a nordikus vonasok
még mas fajokkal is keverednek (kdztlk a mongollal is), az északi elemeknek a magyarséag koérében vald hosszabb /t6bb
generéci6n at tantd/ egyiitiélésére kell kévetkeztetnlink. Ez a folyamat még Levédiaban indult meg. A normann elemeknek
kiilonb6z6 irdnyokbdl valé beszivargasa a mai Magyarorszégra tovabb tartott még a 10-12. szazadokban is. Ez esetben
valészinlibb, hogy még a Levédidban beolvadt normann elemekrél van sz6."*

Végezetil kiemelném Fodor irdsainak utolsé mondatait, amelyekke! a legtémdrebben lehetne &sszefoglaini az
elhangzottakat:

"Osszegzésképpen tehat megdliapithatjuk, hogy a magyarsdg kapcsolatai a Baltikum vidékének népeivel igen
élénkek voltak a 9-11. szdzadban, s kétségtelen bizonyitékaink vannak arra is, hogy a 10-11. szdzadban skandinav
népelemek éltek Magyarorszagoen, ami 8sszefliggdtt a normanocknak a keleti szlav allamban betdltdtt fontos szerepével.
A két terlilet hatdsa kélcsdnds volt. A 9-10. szdzadban a magyar viselet hatését figyelhetik meg a varégoknal s
Kelet-Eurdpa északi felében, a 11. szazadban pedig a magyar pénzeknek bizonyara fonios szerepUk volt a Baltikum és
Skandinavia népeinek gazdasag! életében. Ugyanakkor Magyarorszégon az északi fegyvermiivesség és mivészet két-
ségtelen hatasaval talalkozunk.” 45

Emiékeztet6il hozzateszem ehhez, hogy a Baitikumban gazdaségi és kultGralis szempontbdl a normannoknak
meghatérozd szerepiik volt a jelzett periédusban. Ezzel parhuzamosan utalok még Gotland geopolitikai és gazdasagi
helyzetére, valamint a 9. szazadtél megindulé baltikumi normann kolonizacidkra.
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ill. A kalandozasok viking vonzatairsl

Tébb adat szél amellett, hogy a kalandozd magyarok északi itAnyban a dan hatarig nyomultak eiére. Kristé Gyula
915-re datalja ezt |, (Madarész) Henrik német kiraly szamara egyforman nagy veszélyt jelentettek a magyarok betérései
és a kiszamithatatlan dan viking-kitdly rabléhadjératai. Henrik 933-ban Merseburgnal a magyarokat gy6zte le, majd
934-ben elfoglalta és leromboltatta a viragzd normann politikai-kereskedelmi centrumot, Hdebyt.*’

A magyar kalandozéasok sorozata nem egyedilallo jelenség volt Eurépéban. A viking portyazasok sck tekintetben
hasonlitanak, de tébb ponton el is térnek a magyarokétdl. A kdzds nevezd a katonai demokrécia volt. *8 Az 6skandinav
tarsadalom kézponti figurdi a bondok voltak, akik szabad jogéllast statuszt élveziek. Ebbe a rendkiviil széles kérbe
tartoztak a gazdag csalddfék, féldmivesek, dliattarték, vadaszok, és a féemberek kiséretének tagjai is.

Az északon uralkodd kedvezétlen éghajlati viszonyaok, valamint a f6ldérokiés rendjére vonatkozé térvények (csak
a legidSsebb fill 6rokdlhetett) voltak azok a kényszeritd tényez6k, amelyek a VIii. szazad végétdl 4ltalanossa valé viking
tamadasck mozgatderejét adtak. A hadjaratok rendszerint egy viking torzsi6 vagy nemzetségié iranyitéasa alatt térténtek.

A magyar kalandozédsok kérében szintén altalanos volt egy nemzetség- vagy t6rzsfé vezetese alatt allé - tarsa-
dalmilag heterogén tsszetétell - rétegek részvétele. A szabad elemek tulsllya itt is jellemzé volt.*®

A IX. szézadi Skandinaviarél és a magyarorszagi &llapotokrdl egyarént eimondhatd, hogy a feudalizmus hatésai
még nem jatszotiak olyan jelentSs szerepet, hogy a dén és a magyar tarsadalom képe drasztikusan megvéltozzék, a
szabadok fiiggésbe kerlilése még kismérvi volt.

A 955-8s augsburgi csata is befolyasolta a magyar-normann kapcsolatokat. Taksony fejedelem kdzvetleniil a
vereség utan nagyobb szamban hozatott be segédnépeket az ors.zrégba.50 Mint mar utaltam ra, ennek a magasan képzett
épitégardanak a feladata a leginkabb veszélyeztetett nyugati hatarteriiletek védmuvekkel, erdditményekkel valé ellatésa,
ami stratégiailag is érthet6 volt. Ebben a politikai helyzetben nem Iehetetlen a skandinav hadi népek importalasa sem,
mivel Géza idejébdl mar jelentés szamU varég-rusz testérségrdl tudunk.®’

Erdekességként hozzafuzendo még a kalandozasok kordhoz, hogy a mai Spanyolorszég és Portugdlia terlilete is
a magyar és viking tdmadasok prédajava valt. A vikingek 843-ban, mig a magyarck 926-ban és 937-ben pusziitottak
végig a Pireneusi félszigetet.

IV. L. (Szent) Istvan és a skandindvok kapcsolata

A targyalandé periddus a két nép kapcsolatainak fénykorat jelentette a korafeudalis Magyarorszagon. Feltehetdleg
mér Géza testérsége varég-orosz druzsina volt. Ez a viking testSrség jelentette a honfoglaléas elozmenyekkel rendelkezé
magyarorszagi segédnépek elitjét. Géza a testbrség feléllitasat a bizanci és a kievi udvartdl vette at,>% ami egyben komoly
tekintélyt és az uralkodd autokritasét volt hivatott kifejezni. Géza meglehetésen élénk kapcsolatat a bizanci udvarral
héazassaga is bizonyitja. Mivel a délorosz siksagot biriokukba vevs besenybk veszélyeztették a Dnyeper Utvonalat és az
ett6l keletre fekvé terliletek kereskedelmi forgalmat, a Kiev-Bizanc-Magyarorszég Gtvenal, amelynek eredeti feladata a
frissen kijelolt kiséret rusz zsoldosainak széllitasa, valamint dipolomaciai kapcsolatok lebonyolitasa volt, s a kereskedelmi
utazasok biztonséagos keretélll is szolgalhattak.

Istvén idején a rusz eredetl testdrség a magyarorszagi haderd elit osztagét is szimbolizalta. Istvan nem gondol-
hatett nyugati - f6leg német - lovagok behivésara, hisz a frissen szervezett keresztény feudélis monarchia szdmara az
egyik legnagyobb veszedelmet - mint 50 évvel kordbban Dénidban - a német hédité politika | jelentette. A kirdly nem
engedhette meg magéanak, hogy politikailag bomlasztd hatast elemek kerlljenek kdzvetlenlil az uralkodd kérnyezetébe.
A varég harcosok egyfajta monopolhelyzetet élveziek a testérség etnikai Osszetételet illetéen. E katonakat nem csak az
udvari élet keretein bellll tette prébéara a kirdly megbizhatésédguk és harci értéklk bizonyftasara. Il. Konradd 1030-as
magyarorszégi hadjérata idején a kirdlyi haderdvel egyetemben harcoltak a német sereg ellen. Jellegzetes fegyvereikkel,
a révid nyell csatabarddal és landzséikkal jelentékeny szerepik volt a gy6zelem kivivaséban. 53 Imre hercegnek Istvan
Bizancbd! valasziott feleséget, aki magaval hozta sajat testbrségét a dominans normann elemekkel egyitt. Ezt erdsiti
meg Imre Gjonnan felvett cime is: Rex Ruizorum®?, amely hazasséga révén jelentett utalést a ruszok orszagara. Imre is
folytatta elédei példajat: kiséretét a varégokbdl szervezte meg.

A pénztérténeti kutatasok tovabbi részletekrdl adnak felvilagositast a Magyarorszagon éI6 normannok viszonyairél.
Istvén regnuma megszervezésekor az allamhéztartas gazdasagi alapjait is hozzaériéssel teremtette meg, amit a magyar
pénzérmék Eurdpaban egyérielmlen elismert szerepe és jo hire tamasztott ald. A korabeli ezlistdénarck a régié egyik
legkedveltebb és legstabilabb fizetGeszkbzei kbzé szamitottak. (Ezt a gyakori hamisitasck is bizonyitjak.) 55

A regeszen leletek kimutattak, hogy az elsé Arpad-hazi kirdlyok pénzei 1020 utén terjedtek el elébb Lengyelor-
szagban és az Odera torkolatvidékén, majd szerte a Baltikumban. Daniaban 10, Svedorszagban 20, Norvégidban 2, a
finn-orosz-észt-lett-litvan partvidéken pedig tGbb mint 20 helyrd! kerlliek elé magyar érmék.5® A leggazdagabb lel6hely-
nek a svédorszagi Gotland szigete és a szintén svéd Birka helysége szémitott. Ezek utan jogos a feltevés, hogy
Magyarorszég egy bizonyos kereskedelmi forgalomban vett részt, és volt egy idében ennek tagja. Ez a kereskedelmi és
kulttrélis kor a Kelet-Eurdpat atszeld viking Gtvonalakat jelentstte. Ezek kdzll a legfontosabb Gotland - az északi
6-porosz teriiletek (Memmel vidék) - az Odera torkolatvidéke - Krakkd - Magyarorszéag kozott hizédott.3” Az emlitett
Utvonal menién taladlték a legitbb pénzérmét. Arab dirhamokra is bukkantak, ami a Kievi és Novgorodi Fejedelemség
kézvetité szerepére utal. A magyarorszagi viking pénzforgalmat pedig a szintén hazai normann telepek - Orosz, Oroszi,
Kélpeny, Varang - bonyolitottak le. A veteran harcosok hazatérhettek Skandinavidba, s a birtokukban iévé eziistpénzeket
természetesen magukkal vihették.

Osszegzésképpen a magyarorszagi viking kézpontok nem csak széllashelyek voltak, hanem jelentds pénziorgal-
mat lebonyolité bazisok, amelyek kereskedelmi és kultrélis feladatokat is ellattak. Virdgkoruk Szent Istvan uralkodaséra
esik. lgy talan kézelebb jutunk az un. Szent Istvan kard eredetének megoldasahoz is. A kardrél kéztudoti, hogy normann
eredet(, és azt is megéllapitotték, hogy egy gotlandi mihelyben késziilt a XI. szdzad elején, vagyis abban az idészakban,
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amikor a kelet-eurépai viking kereskedelem fénykorat élte - magyar szempontbél is. Jogosnak tiinik a feltételezés, hogy
a mellékletben taldlhaté térképen jelzett, Skandinaviat Bizanccal 8sszekdts, s Magyarorszagot is érinté (Esztergom-Duna
vonal, ill. kelet-magyarorszégi teriiletek) kereskedelmi Utvonalak egyikén érkezett hazankba.
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Frech’ Miklds (Keszthely)

A magyar 6stérténet egyes kérdései a régészeti
névénytan szemsz6gébdl

régészeti ndvénytan /archalobotanika/ elsdsorban régészeti feltérasok rétegeinek valds leleteivel, lenyomataival és
\ nGvényébrazolasaival foglalkozik. Azonban ériékeli az emberi tevékenység minden névényre vonatkozé adatét, pl.:
ANeolitikus kaldsz sziklavésetét, blza és arpa psktogrammjast Tartosrdl, a basahalmi honfoglalaskori pa jzs és tarsoly
rogz;to keretét, porkélt kdvémagot Irakbdl, Gjkékori és X. szézadi (Panyola) text:llenyomatokat keramian, mar nem létezé
magvak és termések lenyomatat égett agyagtapaszban, a pompei Casa del' Effebo ananasz- -8brazolasait (a ndvény
dél-amerikai eredetll); olvashatunk a romai Uveghézrdl Martialisnal, a Pariscos rethor Buda 6zvegyének ajandékozta
borsrél és datolyardl, avagy a hasis élvezetérél a scytdkndl Herodatos tdrténelmi munkajaban. Magyar oklevelek rende-
letek, korai levelezések novényiani adatai; tovabba szétéri irodalmunk szdmos adatot rejt. A korai eurdpai névényter-
mesztésre utal Nagy Karoly és fia altal eléirt ndvényiilietési rendelet alapmive a "Capitulare”.

Ide tartoznak a St. Galleni eszményi kolostorkert tervrajzanak ndvényei. Teljes felsorolas helyett csak a lehetfsé-
gek sokszin{iségét akartam bemutatni.

Nem minden adat azonos értéki a tdbbivel. Ennek okai: I. feliegyzés helye és a lelet helye mas, 2. mintakdnyv
hasznalata, 3. gazdaségi kérdések, 4. szallitasi tavolsagok és eszkdzok kildnbdzEsége - Martialis pl.: megvetett lakomat
ir le, amslyen minden fogas csupén t6kbél készilt. Ez a 16k a kabak 16k (Lagenaria siceraria SER.), nem amerikai
eredetl, hanem afrikai. A kabak szé nyelvészeink szerint bolgar-térék jévevény nyelviinkben, de amihez régészeink mar
az Ujkdkori edények alakjét is hasonlitjak. Tehét az adatok hasznathatésaganak sortendje a kdvetkezd:

1./ valédi, tényleges nbvénylelet;

2./ vele egyenértékl a jél identifikalhatd lenyomat, vagy névényébrazolas;

3./ nbvényieiras;

4./ kevesebbet jelent az irodalmi emlités;

5./ legnehezebben értelmezhetfek a nyelvészeti adatok. Pl.; fenyé szavunkat finn-ugor eredetlinek mondjék, de
nem tudjuk értelmezni, lehet az Pinus sibirika, P.silvestris L., funiperus communis L., Larix decidua MILL., stb. Faj is.
Ezeknek elterjedési terlilete mas és mas, ezért az §shaza megéliapitasdnal nem hasznosfithatd.

A magyarsdg 6s- és elStdriénetével kapcsolatban ndvénylelet nincs, vagy lappang: az asatasokon névénytanos
nem volt, illetve a feltarasok régiek. A cserepek homokos-kavicsos-kbvecses sovanyitastak, ami a lenyomatképzédést
nem segfti. Sfrokban amdgy is kevés a lelet, a felszini telepiilés nyomait pedig a mezdgazdasagi munkalatok megsem-
misitenek. A faikus megtalalék magatartasa pedig mindeniitt azonos.

lgy azutan a hazai X. szézadi névényleletek szama is szegényes (a Fonydd-Bélatelep-i anyag VII-VIIi. szazadi a
radiocarbon vizsgélaiok szerint!); dié (Keszthely-Halaszcsérda), barack {Zalavér) termesztett gylimblcsok; mig a szeder
(Hont) gylijtdgetett.

Termesztett gabonak kdzé tartozik a tonkély blza (Fenékpuszia), a kdzénséges blza (Felgys, Halimba Hont,
Keszthely-Dobogs). Rapaics (1926) szerint a magyarsag blizéja a tonke lett volna. Ez ideig még ebbdl a korbdl nem
keriilt el. Rozsot Hozet vardban, Keszthely-Halaszcsardan.

Kéles volt a Zempléni gazdag sitban, és Keszthely-Dobogdn; hatsoros arpa Algyén, Keszthely-Dobogon és Keszt-
hely-Haldszcsardan, kétsoros arpa pedig Algy6n.

Konkoly gyomunk csak kultGraban &I, amit Fenékpusztan és Algydn taldltunk.

Ezen tlimenden ragadés galaly, gabonarozsnok és héla zab a leggyakoribb gyom.

Az apré szuldk, amelynek harom magjat a kali temetSben talaltak, gyégynévényként kerlithetett sir-leletnek.

Len véasznédt sok temetében fémtargyakhoz tapadva taldltunk. Ették a borsét (Keszthely-Dobogdn és a lobabot
(Esztergom-Kovécsi). Fekete nyar f4jabd! készlilt a pajzs és a tarsolylemez r6gzité betétje (Bashalom). Sajnos megfele-
|6en feltart ijj leletiink nincs, de a nyil vérdsgylirl som és ostorménfa f4jabdl vagy esziergélyozott kemény lombos fakbo!
és kdzépitt nadbd! készilt.

A kbles, amelynek apré szemtermései knnyen tdnkremennek, a Zempléni gazdag sirbdi Keszthely-Dobogén és
Halaszcséardanal is eléfordult. A "noméad népek” gabonajanak mondjék és csak kevesen tudjak termesztése milyen nagy
szakértelmet igényel.

A korai Arpad-korban a fentiekhez csatlakoz6 ndvények kézill a lencse és lencsebiikkony (Visegrad), a bodzata
és a gyalogbodza (Tihany), méar kordbban is ismert lehetett, s azi fogyasztottak.

A kender {Visegrad) legalabb a bronzkor vége - korai vaskortél (Keszthely-Vadaskert) kezdve ismert az uborkdval
(Bp.-Var) egyltt. Ekkor jelent meg a fekete eperia, a sargadinnye és a gérdgdinnye (Bp.-Var).

A sz816t folyamatosan tartottak, majd termesziették az Gjkékortsl kezdve a Kérpat-medencében.

Eleink életmddjanak megitéléséhez a nomadizmus kérdését is vizsgéalni kell.

Ugyanis az nem régészeti-néprajzi kérdés, hanem fbidrajzi és bioldgiai fogalmakkal fiigg 6ssze. Ehhez a vandor-
las és koltozés biclégiai fogalmazasat tekintsik at.

Véndoriés vagy mingracié

Egyén, gyakrabban populacié mozgasa, amikor éléhelyliket (biotop) tapléalékhidny, kiima kilengés vagy valtozés
kodvetkeziében, avagy védelem keresés miatt elhagyjék. Nincs visszakéltbzés!



Kéltozés, vagy transziokacio

Ellentétben a vandorlassal, nem katasztrétalis kértimény diktélja, hanem békés viszonyok kdzt zajlik. Csupén
id6szakos létfeltétel kislégitése a cél (taplalék utani mozgas, fészkelési hely felkeresése, stb.), majd a viszonyok kedve-
zébbre fordulasakor visszakéltdznek az eredeti biolopba. llyen pl. a madarvonulas. Az emberi gazdalkodasban ez a
mozgéstipus a nomadizalas. Erdélyi Istvan félnomad gazdalkodasnak nevezi, amikor egyes rétegek, vagy korosztalyok a
nagy &llatokkal (16, marha), és a juhokkal egylit mozognak, masok é&llandé lakhelyeiken féldet mivelnek és halasznak,
vadasznak.
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Herényi Istvan (Budapest)

Az avar, frank, magyar gyeplirendszer 800-t6l 1242-ig

evezetésként a gyeplrendszer fogalmat kell megvilagitanunk. Elséként azt kell leszdgezniink, hogy gyeplrendszer
csak megtelepedett népeknél lehetséges, mozgasban lévs hadseregnek gyeplire nem volt szllkséges, hadi cselek-
ményeiben csak akadélyozia volna.

A gyeplrendszernek két alkotéeleme volt: a gyepl és a gyeplielve. A gyepiin voltak a hatarérielepiiiések. A
gyeplielvén (a gyepl elétti térségben) a hatar6rdk eléretolt 6rségei.

Mind a gyepl, mind a gyeplielve hatdrsavot jelentett. Feladata az orszég védelme volt. Mélységben tagolt, a
természetes akaddlyok kihasznélasa mellett volgyelzars faerGsségek, volgyelzard gatak, zsilipek, kapuk stb. jellemzik.

Az eddigi tériénészi felfogas szerint ezek a létesitmények kelet-nyugati irdnyGak (mélységben tagozottak) voltak.
Eszak-déli sancok azonban nem léteztek. Ezt az utdbbi véleményt Téth Endre és Kiss Gabor régészek kutatasai leg-
aldbbis a nyugati hatarsavban megcéfoltdk. Kimutattak egy észak-déli irany(, a Dunatd! lefelé folyamatosan kiépitett
sancrendszer létezését, fldvarakkal és kapukkal. Németkapu (Radkersburg mellett), Kapuvar (Sopron megyében), Kapi
(Gy6r megyében), dévényi kapu (Dévénynél), morvakapu (a Morva folyétol nyugaira).

Ez a hatarsdv (Nyugatmagyarorszag) lényegében az Ennstél Komaromig, Trencséntél Muraszombatig, a Balato-
nig/ terjedt. It éplilt ki az avar, frank, majd magyar gyeplirendszst.

Az avarok Pannénia megszéllasa utén az avar gyepit a Lajta, Lapincs, Kucsenitza folyd mentén alakitottak ki.
Ezeket a telepiiléseket jelzik a 680 uténi (kései) avar leletek (temetShelyek). Ett6] a savidl nyugatra egészen az Ennsig
taldlunk egy-egy eléretolt Srhelyet. Ez volt az avar gyepilelve. Az avarck 680 utén a gyepll nyugati részén a mésodik avar
hullam népességét, az onogurokat telepftetiék le. (Marcha Wangariorum. UBB . 860. évben) Az onogurokkal kapcsolat-
ban tudjuk, hogy az onogur t6rzssztvetségnek magyar térzsek is tagjai voltak. Kérdés az, hogy ezek a magyar (onogur)
térzsek bekoltdztek-e a Karpat-medencébe. (Kettés honfoglalés.)

A szarvasi avar tlitartd rovésfelirata - bar harom kiilénbdzé megfejtést hozott (Vékony, Harmatta, Réna-Tas) mégis
Vékony Gabor megfejtése latszik leginkabb elfogadhaténak. Tehat magyar nyelv(i anogurokkal is szamolhatunk. Ezt a
felfogast ma maér Engel P4l és Makkay Janos munkai is aldtdmasztjak.

Az avarok ugynevezett griffes-indas (onogur) kései avar hullama 670-ben érkezett a Karpat medencébe, 680-ban
érte el az Ennset. Ezzel megvalbsitotta az avar gyeplit és gyeplielvét. A késG-avar teleplilési t6mbidl (Pannénia) elhaté-
rolédnak a végek, a gyeplk stratégiai pontjain létesitett temeték: killdndsen a morva, illetve a dévényi kapu temet&i. (MT
1.335)

Ha a temetdk térképét vizsgélva az egyes telepliéseket régzitjlik, feltlinik, hogy a Duna mellett, a Duna mindkét
partjan Médlingt6l Gyérig siirin egymés mellett sorakoznak a kései avar temeték, kildndsen a bécsi és a morva
medencében, a késSbbi Pozsony és Nyitra varmegye terliletén. (A korai avar temet6k Bécs és Dévény mellett mutatkoz-
nak, valamint Gydr kornyékén. Dévény és Gydr kdzdtt nincsenek korai avar temetSk.) Ausztridban 24, Morva teriileten
26 (beleérive Pozsony és Nyitra vidékét is), a K&rpat-medencében a Duna és a Balaton kézétt mintegy 40 kései avar
temetSvel taldlkozunk. (Korai avar temetdt csupan a Réba két oldalén Péapa, Vaszar, Bakonytamasi, Gyarmat, Ménfé,
Toltéstava, Bagyog, Rabapordany térségében talalunk.)

Az avar gyeplirendszer 880-791-ig allt fenn. 791-ben Nagy Karoly frank uralkodé hadjaratot inditott bolgar szovet-
ségben az avarok ellen. A kétoldalrdl indftott haborl a bolgéar szdvetségesek diadaldval végz&édétt. 802-ben az avarok
még megvertek egy frank hadsereget, de 803-ban az avar tudun mar kénytelen voit békét kétni Nagy Kérollyal. 804-ben
pedig Krum bolgér car gyézte le Teodor avar kagant, aki kénytelen volt a tudun f8idjére menekiiini. Teodort 805-ben
Abraham kagéan koévette, aki felvette a kereszténységet és a Fischa folyéban meg is keresztelték. Nagy Karoly lett a
keresztatyja. Késébb az avarokat a szlavok (a régebbi rabszolgdk) allanddan nyugtalanitottdk, ezért kérték a frank
csaszart jeldljon ki részikre egy reservatumot, ahol vazallus-allami mindségben élhessenek. Ekkor jel6liék ki résziikre a
Savaria és Carmuntum koz&tti teriiletet. A teriilet északi és déli hatara adott, de mind a nyugati, mind a keleti hatarok
bizonytalanok. Nyugati hatarként a marcha Wangariorumot tekinthetjiik, mig keleti hatarként Veszprém vonaldban észak-
déli irdnyl vonalat.

830-ban megszint az avar vazallus &llam, a rezervatum terllete frank kdzigazgatas ald kerllt, s egyUttal megin-
dult a frank-bajor hospesek betelepitése e terliletre. Az egyhéznak is voltak itt birtokai, de a frankok &ltal megbizhaténak
ftélt szlav urak is kaptak ceneficiumokat (Mt.1.358) (Pricina, Kocel stb.).

Ami eddig az avarck nyugati gyepUrendszere volt, az lett a frank birodalom keleti gyeplirendszere.

862-ben mér a magyarok is feltliniek a lathataron.

881-ben a kabarokkal egylitt ostromclték Bécset. Nyilt kérdés, hogy a 875-ben még emlitett avarok kerliltek-e a
magyarokkal &sszekotietésbe és ha igen milyenbe. 892-ben a magyarok Arnulf ellen harcoltak. Liutprand salzburgi érsek
levelébdl kitlinden olyan alaposan, hogy k& kévon nem maradt. A lakossagot ledlték, mésokat elhurcaltak, a néket
megbecstelenitették, az éplileteket lerombolidk. Valdszinl azonban, hogy az avar-szlav rabszolga tarsadalom megma-
radt. Hiszen erre az uralkodd népnek is szitksége volt.

895-ben foglalta el a magyarsag a Tiszatd! keletre es6, erdélyi részeket. Ot év utan 900-ban kerlilt sor Pannonia
elfoglalasara majd 902-ben Moravia megszéllasara. Kbzben Bajororszag, Lombardia és Mexissen is sajét bérén érezie a
magyar hadmlveleteket. 907-be kerlilt sor a dont6 csatéra a keleti frank hatalom és a magyarok kozott. Ez a hadjarat a
frank-bajor hadak csufos vereségével végzdddtt Pozsony mellett (Banhida?). A magyarok uralma alé keriilt a Pannoniaté!
nyugatra esd teruletek koziil a Duna mindkét partja Ennstdl Pozscnyig. Beleérive a Bécsi- és a Morva-medencét, a
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Muréatdl északra és a Wechselisl, Semmeringts! keletre esd német terlileteket is. 900-955-ig két év kivételével minden
évben vezettek a magyarok nyugatra hadjéaratot. Ebbdl azt is nyugodtan kikévetkeztethetjiik, hogy 900 elétt nemcsak a
862, 881, 892, 894, évi hadjaratokkal kell szamolnunk, hanem annél joval tébbel.

Az clfoglalt hatalmas teriilet a nyugati magyar csapatok &llandé felvonulési terlilete volt. A hadjaratok egyrészt a
nyugati kis fejedelemségek szovetségében, masrészt a nyugati hadszintér felderitésében, a németek allandé nyugtalani-
taséban, ezen belll a zsdkmanyolasban, addfizetésre kényszeritésben manifesztalédiak. A kalandozésok kifejezés ma
mar nem &llja meg a helyét. A nyugati hadjaratok jo! kiszamitott, stratégiailag elbkészitett harci események voltak. Az
esetek nagyobb részében a hadjaratok magyar sikereket hoztak, kivéve a 933-ik évi merseburgi és a 955-k évi augsburgi
hadjaratot. Ez utdbbi csatavesztés valtoztatta meg a magyar hadvezetés terveit. S mig majdnem 100 éven at a nyugati
vildg Lajtaté! nyugatra esé terilete csupan felvonulasi terilet volt, most Taksony nagyfejedelem sziikségét érezte annak,
hogy gyeplirendszert létesitsen a nyugati hatar mentén.

Egyébként 900-955 kézott a Dunaté! északra és a Dunatdl délre esé terlileteket az Arpadok és a horkak tartoitak
uralmuk alatt. A horkék és Arpadok vezetiék a nyugatra irdnyulé hadjaratokat. A f6szerepet ebben a horkak vitték, s
alkalmanként egy-egy nyitrai dukatusi Arpadhazi herceg csatlakozott hozzajuk.

Az Arpadok jelenlétét Moravidban a Levente hercegrsl elnevezett Levantenburg jelzi, valamint a Pozsony és
Nyitramegye terlletén fellelhets egyéb arpadhazi helyek, helynevek Arpadiél Vajkig bezarélag, (Arpéd, Tarhos, Tevel,
Tormés, L&), Taksony, Gécse, Vajk). Az Arpadfiak ala voltak rendelve a Sunak és elédeinek vezérlete alatt letelepedett
ugynevezett kazar-besenydk. Valészinl ugyanis, hogy még Tonuzoba bejévetele elbtt (950) mar volt a beseny&knek
szallasterlileteit (Sur).

Nem zérhatd ki ugyanis annak a lehetSsége, hogy a honfoglalékkal egylitt is j6tiek besenydk, az Ggynevezett
kazér-besenydk, akikr6l a Hud al Alam cimi X. szézadi perzsa geogréfiai kompilacio beszél. (Szazadok 1958. |-4.sz. 71.
Ed. Minorszky. London, 1937. 180.)

Kurszan vératél a Duna mellett Dévényig 900-904 kdzott Kurszam kende szallavalid savja volt, csak Kurszan
haldla utén ker(lt Téténynek és utddainak kezébe. (Horkék: Tétény, Bogét, Kal, Bulcsu.)

S itt most a horkakra kell figyelniink.

Torténelmi tény, hogy a honfoglalas elétt a magyaroknak két vezére, fejedelme volt, nevezetesen Kurszan kende
és Arpad gyula. A X. szézad kbzepén biborban sziiletett Konstantin csaszar "De administrado imperio” cim( mlvében
emliti a charkast (harkat, harkant). Ugy tlinik, de ez mar térténelmi hypothezis, hogy a harka volt a harom kabar t6rzs
fejedelme, vezére.

Kérdés mi lehetett az oka annak, hogy a horka neve a honfoglalés elétt fel sem meriilt. Feltehetéen az, hogy a
kabarok csatlakozott népeknek szamitottak, akiknek az el66rs és az utévéd szerep jutott, igy fejedelmilket sem emleget-
ték. 88l-ben még a magyarok és kabarok Bécs melletti csatérozasairdl hallunk. A kabarok kiildn félemiitése egydttal azt
is jelenti, hogy a kabarokat még nem fogadtak be a hét tdrzs szorosabb térzsszdvetségébe.

A honfoglalaskor azonban mér Levente herceg, az Arpadhaz akkori Arpad uténi legid6sebb tagja allott. © vezette
be ket a Karpat-medencébe. Ez kiilonben szokas volt a szteppei népeknél, hogy a csatlakozott népek vezére mindig
egy a vezet$ dllamf6 csaladjabd! szarmazé herceg (dux) fejedelem lett. A kabar horka egy méasik t6rzs élére kerliit. (?)

Miel6tt azonban még belekezdenénk a toriéneti vonatkozasok ismertetésébe, par etimoldgiat kell megmagyaréz-
nunk. (Harka, Tétény, Bogat, Kal, Bulcsu, Lad.) ‘

Harka a korai magyar tériéneti lexikon szerint mélidsagnév és a 16r6kbél magyarazhaté. (269.lap) (Qar-6sszeke-
ver).

Emellett harom etimolégial megoldés is kinalkozik. Mindhérom etimoldgia az Aral- 16 és a Palhasz- t6 kézotti térok
és iréni etnikumhoz kétheté. .

Az eis6 etimon a karhanida birodalomhoz (karluk 16rék tdrzs) f(izédik. A fejedelem neve kara-han. (Karhan?)
(KMTL 3286.) '

A masodik etimon az oguz hor néppel hozhatd kapecsolatba. Hor-kén. (Karkan) (KMTL 99)

A harmadik etimon alapja Horezm é-irani alakja a Xvara-zmi. (Zmi a nap. A nap f6ldje.} A Xvara-zmi fejedelme
jehetett Xvara-kan. (Kiss Lajos 1988. 1. 607)

S ha most ezt a négy lehetdséget Gsszehasonlitjuk, minden bizonnyal Horezm mellett kell déntenlink.

Horezm lakdi a horezmiek (kalizok) a kabar tdrzsek egyik tdrzsét jeltlik.

Tetény a torok tegin (jelentése herceg) szobdl szarmazik. Masok ezt az etimolégiat megkérddjelezik. (Kiss Lajos
1988. Ii. 641. KMTL 673.)

Bogét atimoldgidja a szlav bogatra megy vissza. Jelentése gazdag. (Kiss Lajos 1988. 1. 227. KMTL 116.)

Kal a t6r6kbd! magyarazhatd. Jeleniése megmarad. (Kiss Lajos 1988.1.670) Gydni Matyas Kal, Kali kaliz eredetét
vallja fidval Bulcsuval egylit.

Bulcsu neve kaliz eredetiinek latszik. Gyoni Méatyas egy XVI. szézadi forrdsra hivatkozik, ahol golc Bulcsurdl van
szd. A gole, kole, kéliz epitheton ornansot latja benne. (Késébb ettéi eltér, de gole helyett bolcot ir, holott ez tautoldgia
volna Bulcsu a bulcsu.) A xhorezmi szarmazdas mellett szél Bultsén kaliz vezérnek a neve és az a kdriiimény, hogy a
Vérbulcs nemzetség masik neve Lad szintén irani eredetll. (Kiss Lajos 1988. . 653.)

Most pedig a nevek utan, az egyes horkék altal birtokolt szalldsra, birtokra koncentraljunk. Tétény horka szallas-
birtoka két részbdl allott: a Kurszén véra melletti téli szallasbd! és a bécsi medence, Gyér és Moson varmegye teriiletén
talalhaté Tét, Tétény nevl telepiiléssel jelzett nyari szallasbél. Miutén Tétény Kurszan drokébe iépeit, valdszind, hogy a
nyéri széllds még Kérmend vidékére is kiterjedt.

Bogat téli szallasa a Balaton mellett Didskal és Kdveskal térségében fekiidt. (Sandorfi 1989. 64.) Nyari szallasa
pedig a Ré&ba és a Gydngyds kbzétt. (u.o)

Kal horka birtoka részben a Balaton mellett, részben a Réba-Marcal vidékén volt. Az eldbbit a Kali medence, meg
Dioskal és Koves-kal helynév jelzi. A nyari széllds Kéld és Sajtoskal kdzbtt terilt el
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A nyéri széllas két j61 megkllénbdztethetd része a Kald és a Sajtoskal kérzetében taldlhato.

Kald a Raba és Marcal kdzétt fekszik. Kaldtél délre a Raba mellett fekszik Kam (eredstileg Kan), mig a Marcal
mellett Karaké (Har/akd).

A horka kiséretének falvai Dorog, Nydgér, Irmosd, Janoshéza, Bocsor. A kiséret mindig mas térzsbeliekbdl aliott,
mint a nemzetség maga.

Dorog a szlavbdl magyarazhatd, jelentése drug=kiséré katona. A mongol Ny8gér ugyanezt jelenti. Dénté jelents-
ségl azonban a Karaké melletti Varsany, Irmesd, Bocsor (Janoshéza, Keresztir) telepliése. A varsany ugyanis az alan
asianbél szarmazik. Igy alan etnikummal kell szamolnunk (Kiss Lajos 1988 Il. 737). De ezt hiizza al4 az Irmesd, (Ormuzd)
helynév is. Varséanyi Ormuzd volt ennek a terliletnek a gazdéja. Neve Ormuzd az irani Ahura Mazdéara (fGisten) vezethets
vissza. (Testvére Varsanyi Janos alapftotta Janoshézat és adoményként kapta Keresztirt.) Bocser teleplilés neve pohar-
nokot jelent. Valészinlleg a Varsanyiak nemcsak Kal kiséretét alkottdk, hanem pohérnoki szolgélatokat is végeziek.

A horkéknak azonban voltak szolgalé falvaik is. Igy a két Taskand (nyulvadész), Holgyész (menyétvadasz), Kocs
(a 16rokb6! a juh himje), Rigécs (a szlavbdl szarvasbika). E két utdbbi juhhal és szarvassal szolgélta a horkat.

Sajtoskal mellett a kiséreti falvak a két Ladony (irdni etnikummal Berény, Kér, Megyer, Sag).

Szolgald falvak Locs, Peresznye. ivadészok és kblessel szolgaldk falvak/.

Bulcsu horka téli szallasa nagy valszinliséggel Csallékézben volt. (Bulchuhéza/Kiss Lajos 1988 259.)

Kiséreti falva volt a két Megyer. Szolgalé falvak Gerencsér, Nagyfédémes, Pusztafédémes, Madarasz.

Bulcsu horka nyari szalidsa Szombathely vidékén volt.

Kiséreti falvak, Herény, Gencs, Dorozmat, Kazar.

Szolgald falvak harom Gerencsér, Hord, két Mizdd, Mosé.

A horkak vezetése mellett t8bbszér volt Arpadhazi herceg kiilféldi hadjaratban, vagy kévetségben.

Bogat Tarhossal, Bulesu Taksonnyal, Torméassal és Léllel egylitt vezetett habordt, illetve kdvetséget. Minden
bizonnyal az Arpadhéz és horkak kdzétt valamiféle sdgorsagi viszonynak is kellett lennie.

955 utan Taksony felkész(lt a védelemre. Létrehozta a hatdrSrséget. A hadrakelt seregnek is voltak 6rségei,
elédrsel, de hatarvédelemre az &llandé nyugati hadjaratok miatt nem volt szlikség.

Taksony a Dunétd! északra és délre hatarispanséagokat szervezett. A fels6 hatérispanséagnak valészinl székhelye
Nyitra, mig az alsé hatarispanségnak a székhelye Vasvér lehetett. A hatarérszolgélatot Taksony a csatlakozott népek
fiaira bizta, mint ez a szteppel népeknél szokés valt. A Dunatd! északra székelyek és kalizok, a Dunétdl délre a besenytk
(Ferté melléke, Rabakéz), az Orségben, Gocsejben és Hetésen a székelyek teljesitettek szolgalatot. Ezen kiviil még
szamos t8rzstéredéket is talalunk a hatart &rzék kozétt (Szabar, Szakony, Varsény, Kékkend, Herény sib.).

A gyepln és a gyeplielvén a hatardrék egy kategéridba tartoztak kezdetben a milesekkel és comeseik vezetése
alatt alltak. Az elsd német oklevél 985-ben beszél magyar hatérérokrél. Késébb Szent Laszld kordban sziletik meg az
éridrvény, amely az eddigi szokasjogoet fogta 8ssze. A hatarérség feladata nemcsak a hatar Grzésére terjedt ki, hanem a
vastelepek és sotelepek Grzésére is. Késébb a hazai kereskedelem védelmére is.

Hatérérok a hatér Srzésében is killdnbozs feladatokat lattak el. A felderfidk (speculatorok) az ellenség kikémlelé-
sével foglalkoztak, az 6rok (custodes) az érhelyek védelmével, a gyeplit zaré készllékek kezelésével, a 16vék (sagittarii)
az Grhelyek kdzotil jarérozést végeziék és a felvonulé ellenséget nyflzdporral fogadtak, megnehezitve résziikre a behato-
last, s ezzel slésegitve a magyar csapatok felvonulasat.

A hatarérek szervezete atizes rendszer szerint alakult. Tizes és szédzas csoportokat alkottak élikdn a tizedesekkel
(decurio) és szazadosokkal (centurio).

Amikor pedig Géza nagyfejedelem megalkotta a nyugati hatdrvarmegyéket, a megyei hadak mellett az Srhadakat
is alkalmazta. Valészinlleg egyenlé mértékben. S miutéan egy megyei csapat ltalaban 400 fébé! allott, ennyit tételezhe-
tiink fel az Srcsapat 1étszamardl is. Vas varmegyét véve mintanak, a Rabéaté! északra a FelsGérségen 20, a Rabéatdl délre
az alsé6rségen ugyancsak 20 Grtelepliléssel és falvanként 10 hatérérrel szamolhatunk.

A hataréroknek kezdetben ispéanja volt, késébb azonban érnagy vezette éket. Bizonyos, hogy a FelsGérségen és
az Alsdérségen is egy-egy zaszldalj vezetSie az drnagy lett.

Meg kell emlékeznilink arré! is, hogy mind a gyeplk létrejbtte eltt, mind pedig utan (955) a nyugati hadjaratokat
vezényld seregvezéreknek a hatéron volt harcéllaspontjuk. Ide gydltek csapataik is egy hadjarat alkalmaval. (Gyllekez6
helyek.) llyen volt Lavastenburg, Sur a Dundtdl északra, Tétény a Bécsi medencében, Kél a Fertd északi cslicskén, Bogat
Szentgotthard mellett, Velek és Szaldrd Furstenfeld térségében, de ideszamitjuk a Sopron melletti Harkat, meg a vasme-
gyei Surt is.

A hatarérzés Istvan kirdlyig valtozatlanul a hatarérok feladata volt. A hadi technika fejlédése azonban megkivanta
mér Istvan kiraly uralkodasanak kezdetén, hogy a hatart nyugati lovagokkal és péancélos katonakkal egészitsék ki.
(Hermann, Pezili, Girolth stb.)

A hatar6rség szerepe egyre kedvezétlenebblll alakult. A péncélos megerdsités kildndsen a Héderek bekoltdzésé-
vel a 12. szézad els6 felében valdsult meg. A szazad masodik felében lll. Béla mar szemére veti a dobrai 6réknek, hogy
a teutonokkal szemben tehetetleneknek bizonyultak. Ezért Dobrat atadja a cisztereknek, de miutdn vellik sem volt
kibéklilve, sajat kezelésbe vette. Ett6l az id6t6! kezdetét vette a kiralyi varak épitése is.

A hadi technika fejlédése és a halarérok hattérbe helyezése statusukat is nagymértékben megvélioziatta. Mig a
10-11. szdzadban szabad milesek, a 12-k szézadban mar csak udvarnoki statusban vannak. (Rébakézi besenydk.) A
monyordsdi Gralkotmany 1270-ben viszont mér a varjobbagy és a varszolga kézdtti statust biztosftotta részikre. Eliikén
az Grnagy allott.

Kézben 1242 utan, a tatarjaras tanuségal arra kényszeritették V. Béla kirdlyt, hogy magas varak épitésével védje
meg az orszag hatarait. Miutén ezt egyedill nem birta volna, az oligarchéknak adott varépitési jogot és a tatérjaras utan
nagyon sok oligarcha vér épult. Ezzel ugyan az &llam bizionsaga névekedett, de ndvekedett az oligarchék hatalma is a

kiralyi hatalom ellenében. Ugyanakkor viszont a hatarérok statusa egyre lejjebb keriilt.



A 14, szdzadban még a monyorosdiak atirattak az 1270-ben kelt kivaliségleveliket. Sét Karoly Rébert Felsééri
Nagy Miklésnak orszagos nemességet adomanyozott. Felsééri Grnagyként meghagyta részére a hatarérék dsszegyiijté-
sét. Ez meg is tértént. Felsé6r, Alsé6r, Herénydr, Orisziget, Jobbagyi és Karasztos megmaradt &rfalunak, sét elébb helyi,
majd orszagos nemességst is kapott. Ezzel szemben az alsé6ri rész sokkal rosszabbul jart. 1491-1493 kézétt Zsigmond
kiraly a Lévai Cseh csaladnak eladomanyozta mind a felsé, mind az also 6rséget. Mig azonban a Felsdéri Nagy Mikklos
altal 6sszeszedett hatar6rok meg tudték drizni kivaltsédgaikat, addig az alsédriek jobbagysorba jutottak. A kiralyi hatarvé-
delmet felvaltotta az oligarchak hatarvédelme. Ez sokkal kisebb létszam( hatéarért igényelt. lgy a tobbség az oligarchak
uralma alé kerlilt és jobbagyscrba jutott.

A magas varak épitésétél kezdve a gyepik f8ldvarai, hatarvédelmi berendezései egyre inkébb valtak szikségte-
lenné, mig a 5. szadzad végére a gyeplirendszer, s vele a gyeplidrség teljesen megsziint.
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Kovacs Laszld (Tapolca)

A székely (magyar) rovasiras helye a magyar
mivel6dés torténetében. A rovasiras szamitogeépes
programjanak kidolgozasa

2l indannyiénk célja a magyar §stdrténat minél mélyebb, atfogdbb kutatasa, megismerése, ezen belill 6si (6-magyar,
vagy hun.) kultdrénk tanulményozasa a rendelkezésre all6, illetve az djonnan felfedezett bizonyitékok, 6sszeflig-
4 gések alapjan.

Az utébbi kétszaz évben a tGrténetkutatis sokat foglaikozott dstorténetiink kérdéseivel, kutatasaval, ugyanakkor
az eredményeket nem tette (gy kozkinccsé, ahogy lehetett volna. Azok a tudomanyos munkak lapjain, szlkebb korben
maradiak, valtak ismertté. Erdl a kordbbi - egyik el6adasbdl is vehetiink példat;: nevezetesen ilyen a székesiehérvari
Bsgeszia (Bsgeszték?) torok forditasanak kallbdasa, megfeleld publikalasénak elmaradasa.

Amint hallhattuk a korabbi el6adgsckbol; Estdriénetiink, 6si kultlrank lapjai, anyaga egyaltalan nem lezart isme-
retanyag. A folyamatos kutatdsok ] dsszefliggések meglétasadhoz vezethetnek, tovabbé rengsteg forrdsanyag feldolgo-
zatlan pl. a vatikani és tOrokorszagi irattarakban. (Ilde megjegyzem, hogy a tdrok hodoltsag idején a t6rék birodalom
diplomaciai nyelve a magyar voli... legalabb is t&bb évtizedig.!)

Sajnos, sok esetben a szerencsére vagyunk utalva - pénz hijan -, hogy benniinket érinté régi iratok, frasok
felbukkanjanak (pl. ilyen volt az O-magyar Méria siralom ¢. szévegemlék megtaldlasal)

Minden tisztelet megilleti azokat a szakembereket, lelkes amatéroket, akik aprélékos, szorgalmas munkaval meg-
mentették, iil. megmentik &si kultirkincseinket, emiékeinket, a kutatasi terliletek bévitésével j 6sszefiggéseket tarnak fel.

Ez a kincs része az egységes magyar kultdranak, ez kapcsolja 6ssze a magyarsagot. Ennek hiteles megismerte-
tése alapkve nemzeti 6nismeretiinknek, dnbecsiilésiinknek.

lde kivankozik egy idézet, amely figyelmeztet a mai nemzedék kutatdinak felelésségére:

»...nem a régi magyarokat kell azzal vadolni, hogy viselt dolgaik emlékezetét a feledékenység mély tengerébe
engedték sillyedni..." (Turéczy Janos: Magyarok Krénikéja)

Az 6magyar kultGranak szamos eleme van, amely kutathatd, rekonstrudlhatd és megdrizendd, beépitendé napja-
ink kultirajaba, men formélja a nemzettudatot, hazafisagra nevel, erkdicsi tartast ad. Szamtalan pozitiv hatasa szinte
kiszamithatatlan. Az elnemzetietlenedés a gondolkodéasban, bizonyos alliberdlis nézetek térnyerése karos jelenségeket
hoztak a felszinre, amelyek a nemzetromlas (pusziulas?) rémét vetitik elénk.

Az 8smagyar kultGra fogalomkoérébe tartozik a régi székely-magyar rovésiras is.

Ennek egyik legavatoitabb ismerdje, kutatdja, mivelje Forrai Sandor, akinek a 80-as években jelent meg a
Mizsdk Kbényvkiadondl a rovasirasunkkal fogialkozé dsszefoglalé jellegli mive ("Klskaracsontdl Silvester estig..."),
amely egy botra rott kdzépkori (feltehetden a 11. szazad magyar nyslvét Grzd - székely kalendarium rovasirdsos anyagat
és egyéb, addig elSkerlilt rovasos sztvegemlékeket taglal, ill. értelmez. Forrai, Sebestyén Gyula dta, a legnagyobb
magyar-rovasiras szakérténk (tudomasom szerint). Nemrég kiadott Gjabb kdnyvét még nem allt médomban megismerni.

Tériénelmink viharaiban mérhetetlent! sok kultGralis kincstink pusztult el. ezért fontos, hogy a meglévéket helye-
sen értelmezzik és ismerjlk iebontva réluk a korabbi tudomanyos - idegen befolyast 1ikr8z6 - téves, vagy szandékoltan
helytelen magyaréazatokat.

Azoknak, akik tudatlansagbdl, vagy rosszhiszem(iségb6l értékeinkként a bégatyat és a barackpdlinkat ismerik
csak el, szolgaljon okuldsul kulttrélis érokségink, valamint az egész térténelmiink, amely bizonyitja: "egyik nemzetnél
sem vagyunk alébbvaléak..."

Fontos tehat értékeink megismertetése, hogy biiszkék lehessiink rajuk, s hogy kdzkinccsé tegylk Sket.

liyen ériékiink a rovasirasunk is, amely minden hangra {a magyar nyelv minden hangjara) tartalmaz megfelels
jelet, ugyanakkor a roviditéseit tekintve egyfajia gyorsiras is.

Forrai bizonyitotta, hogy az emlitett rovasnaptér jelei a magyar nyelv t6rvényeire éplilnek, ez az emlék valdséagos
térhaza a gyorsiréssal rokon rdviditéseknek.

Amikor nalunk attértek a latin betls irasra, mintegy 12 hangunkra a latinban nem volt betl, ennek kdvetkeztében
magyar nyelvl széveget ezekkel a jeiekke! csak hidnyosan és rosszul lehetett lejegyezni.

Ezén olyan kevés a latin betlikkel it magyar szdévegemlékiink. Ezzel szemben rovasirasunkban minden egyes
hangunkra van 6nalld jel.

Csaknem ezer évig kellett kinldédnia helyesirasunknak, mig végre - rovasirasunk logikaja alapjan - a mai, fonetikus
helyesirasunk kialakult. v

Az emlitett székely naptan, amit a bolonyai egyetemi kényvtarban ériznek - mérmint a papirra vetett masolatat -
Marsigli olasz hadmérndk katona és tudés fedezte fel felismervén jelentdségét.

Marsigli részt vett Buda visszafoglaldsdban. Hazankat jo! ismerte. Kényvében (amihez szintén nem lehet hozza-
jutnil) foldrajzi lefrast ad - térképet is készit - hazankrél, foglalkozik az orszag ndvény és allatvilagaval, régészeti dolgok-
kal. A foldrajzi neveket magyarul irja le (forrash, kiilén ir a jaszokrol.

A fellelt rovasbot értelmezéséhez a szerémi Ujlakon tértént latogatasakor kaphatott a helyi plébanostdl Gtmutatést.

A rovasbot tudomanyos ériékét ndveli, hogy nemcsak nyelvi, gyorsirasi, névetimolégiai, de tdriéneti, térténelmi,
névidriéneti, keresztény és émagyar mitoldgiai Osszeflggések, ismeretek is kiolvashatok belle.

Az Gsszes rovasiras - a kutatdk szerint - egy kozbs Esirasbol (taldn a sumérbdi?l) szarmazik.
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Rovasirasunk kapcsolatai kimutathaték pl. a Féldkézi tenger melléki - f6niciai, etruszk stb. - irassal és a turk
irassal. Forrai és mésok szetint is 6ndlléan fejlesztett frasrél van sz6 és nem egyszerlien a tlrkokis! vettik at.

A magyar rovésiras azonos jeleit az l.sz. tdblazatban szemliélhetjik, mérmint a f6niciai, etruszk és tirk frassal
azonos jeleit.

A magyar szamrovas pl. 50-ig pontosan megegyezik az etruszkéval (a féniciai népek, valamint az etruszkok is a
kaukézus vidékérsl szarmaznak, ahol feltehetden szabir kézvetitéssel jutott el hozzajuk az irdsa, amit sajét nyelvitkhéz
igazitottak. Ez mar valamivel 16bb, mint feltételezés, de ennek kifejtése nem tartozik ebbe a targykérbe).

A szamsor-egyezés a 2.sz. tablan tanulmanyozhaté.

A 3.sz. tablézat és a 4.sz.-U egy Un. szamszer(l &sszehasonlité kimutatast tartalmaz a killénbozé rovasirasokkal
kapcsolatosan. Tehat, a magyar rovasirds nem puszta atvétele a tirk frasnak, bar ebbe a csaladba sorolhatd. Kéztik 13
jel azonosithatd, tovdbba hangértékben harom is megegyezik. Tehat frdsunk nem puszta atvétel, mert: az elSkeriilt irasos
emlékeink mar fejlett roviditéses frasrendszert mutatnak, aminek a kialakuldséhoz a nyelviinkhéz valé szoros alkaimaz-
kodast is figyelembe véve sokkal t8bb idére volt szilkség, mint néhany évszézad. Megismételve: irdsunk kapcsolatai egy
kozos irasbdl vald szarmazasra utalnak. De a rovasjelek csak kevés szézalékban egyeznek, ennek oka, hogy minden
nép igyekezett az atvett irast sajat hangrendjének megfelel6en igazitani, kialakitani.

A magyar rovasiras jelei - kialakulasukat tekintve - zart egységet mutatnak, amelyben az atvettnek vélt jelek is
harménikusan illeszkednek. Egy jel sem 16g ki a sorbol! Az egész rendszer egy fliggsleges egyenes és ennek egy hajlitott
véltozata kombinacitibd! all segédvonalak kiegészitésével. Az |.sz. tablazat masodik része bemutatja a fSjelek és segéd-
jelek segitségével kialakitott irdsrendszeriinket.

A magyar rovasiras réviditési rendszerének kialakulasa

A faba rovas nehéz, faraszté munka volt (a fa a rovasirés 6 alapja), ezért kényszerilt a rové kevés jeggyel sok
tartalmat kifejezni, vonasmegtakaritast elérni.

A roviditések a magyar nyelv torvényszerliségeihez igazodiak. Egységes réviditési rendszer j6it léire, amely szinte
- kisebb eltérésekkel - valamennyi rovasemlékiinkdn megtalalhatd, de legféképpen a székely rovasnaptéron.

Néhany roviditési elv:

- massalhangzok el6tt és kdzott az e hang kimarad:

pl.: Erzsébet: \i X Y/
- betlidsszevonéasok: A)t }’\ A/ 5 cv&ﬂ/a' 'b*/ Y

- azonos hangrendd szavaknél maganhangzék kihagyésa:
pl.: boldogségot = >/>\ m\ \I><

- torlédé massalthangzok elhagyasa:

pl.: szentkereszt = >// &l

- szavak 0sszefrasa, ha kdzotilik ligaturara, 6sszevonasra van lehetdség:

pl.: Matyas-mester= H)’\ g\ % q 2

- takarékos, fonetikus frasmdéd:

ol stszéz (scaz)= ] 4 P XK

- hossz( magénhangzdk kdzll csak az egyiket jelélik,

pl.: messze= j ] f

- nagybet{ nincs, stb.

A rovasiras - a kereszténység felvételét kdvets - szdzadok folyamén is jelen voit, megmaradt (féként Erdélybent),
a magyar kultdra szerves részeként tovabb élt (pl. rovdpalcak, révid feljegyzések, feliratok formajéban).

Mindezt az epigrafial és paleogréfiai emlékek is bizonyitjék.

A mai Magyarorszagon. Békés megyében Deszken, Battonyan, Székesvehérvarott, Ladanybenén, Kunkerekegy-
hazan, Klarafalvan, Poméazon, Mezéberényben, Hodvezévasarhelyt, Tokaj tajan, Esztergom kérnyékén keriiliek elé ro-
vasirasos targyak (!) Balas Gabor "A székelyek nyomaban” c. kdnyve (269.old.) tanisaga szerint. Ezek a 10-15. szdzad-
b6l valdk.

Kéziratos emlékek: a nikolsburgi dbacén kivill a targyalt rovasnaptar,

Feliratok: (tdbbnyire templomokbdl!) felsészemerédi, székelyderzsi, homorodkaracsonyi, bdgdzi, csiki (szentmihé-
lyi és szentmartoni), istambuli, daincki, énlakai, szentmihalyi (aranyosmenti).

Az elmult években Ujabb leletek kerliltek elf, ezekrsl nem tudok beszamolni, feldolgozasuk még nem keriilt el
hozzam.

Diszit6 célzattal a kdzelmultban is késziilt rovastelirat pl. Budapesten a Mliegyetemkerti medencén, vagy Balaton-
szepezden egy kdoszlopon (utdbbit Sebestyén Gyula készitette).
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Rovasirassal pl. Erdélyben hosszabb sztveget - tudomasunk szerint nem szoktak frni. De a régiek igy is felréttak
egy-egy emlékezetbe vésni kivant mondatot. Régi szokasa volt a székelyeknek egyes gondolatok régzitése.

Telegdi Janos és Baranyai Decsi J&nos marosvésarhelyi tanér is ismerte az 1590-es évek t&jan, és hasznélta,
tanftotta a rovasirast.

Szamoskdzi Istvan - Bocskai idejében - és Kajoni Janos is irt, tanitott rovasirast.

Vannak szévegemlékeink még az 1830-as évekig. Tehét a rovasirds a nemzet tudatdbd! nem veszett ki, nem
hagyjuk hogy kivesszék, mert kultUralis 6rékségiink fontos része!

A sors jéindulatabél a Forrai féle kdnyvvel vald szerencsés talalkozésom vezetett el ahhoz a gondolathoz, elhata-
rozéshoz, hogy mélid emléket kellene allitani a magyar rovasirasnak egy olyan kdnyv megszerkesztésével, amely nyom-
tatott rovasbetikke! lenne megirva.

El6szdr egy olyan irégépre gondoltam, ahol a latin betlk helyett rovasbetk tennék lehet6vé a gépelést. Szakem-
berekkel targyaltam, akik killénbdzé dntési, metszési nehézségekre sth. hivatkoztak.

Elképzeléseimet megemlitettem fiamnak, Kovacs Nandornak, aki elektromérmék, informatika tanar és szamitégép-
programozo6 szakember. O véllalta egy olyan program elkészitését, amelynek segftségével szévegek rovasirassal nyom-
tathatok.

Elészdr arra gondoliunk, hogy a beirégép minden billentyljéhez parositunk rovasbet(t és igy tesszilk be a széve-
get a gépbe, amely megforditva - a program szerint - kilrja.

A nyomtatott betlitipus kialakitasakor, a betlk megtervezésekor mas megoldas kerllt elétérbe. A szakérté clyan
programot szerkesztett, amely leheidvé teszi a szdveg latin betlikkel valé betéplélasat, amit a lemezen 1é6vS program
attesz rovéasirasra. Tehét a szdveget helyesen - jobbrél balra frva - atteszi rovasirasra és atforditja a sorokat automatiku-
san, igy azok jobbrél balra olvasanddk.

A szbveg olvashatésagat a szavak kdzti hézagok teszik lehetévé. Hogy bizonyos jeleket /pont, vesszé, felkialtdjel
stb./ hogyan alkalmazzunk, ahhoz kérem a hallgatésag szives véleményét.

Ismétlem, a program gyakorlatilag készen van. Ez azonban még finomithaté.

A program szakmai részének ismertetésére nem tudok véllalkozni, mert ahhoz nem értek, a szamitégépet, a
lefrérendszert sem tudom kezelni.

A szamitégépbe valé beirds stb. viszonylag kénnyen elsajétithatd, ami utdn szandékozok egy rovasnyomtatésy
kényvet megirni, amely az &storténetlinkrdl, irasbeliségiink alakulésarél szélna.

Célom - mégegyszer - tehat az, hogy legyen kényv nyomtatott rovasirassal (lehet tobb is!), amely lehetett volna a
latin iras helyett a sajat frasunk. Altala biztosan sokkal tébb irasbeli emlékkel lennénk gazdagabbak. Régi szdvegeink
értelmezése sem okozna nagyobb problémat. Mert pl. a rovasiras a gylimélcs és pUspdk szavunkat is Ggy rétta le a
rovasnaptéarban, ahogy ma eftjiik, és nem gy, ahogy egyik-masik latinbetls sztvegemlékiinkben - "gimilc és puespoes™
- szerepel. Kodexeink olyan mgyar nyelvezette! {rédtak - vagyis a magyar nyelvli emlékeink - ahogy a magyar sohasem
beszélt.

Készéndm, hogy meghallgatiak.

Alapjel

A magyar rovdésirds egységes jelrendszere
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A magyar rovasirasnak a foniciaival, etruszkkal és tirkkal megegyezb jelei




SZAMSZERU OSSZEHASONLITO KIMUTATAS

Sor- Rovasiras Megegyezd jelek Osszesen %
szam csak alakra megkoze-
alakra és hang- lit6leg
értékre
1. Imagyar (40) 7 3 3 13 28,6
tirk (51)
2. |magyar {40) 12 2 6 20 43,4
etruszk (52)
3. Imagyar {40) 9 2 6 17 50,0
foniciai (28)
4. {tirk (B1) 8 3 4 15 29,1
etruszk (52)
5. ltirk {51) 10 2 4 16 40,5
foniciai {28) ‘
6. letruszk (52) 3 8 4 i5 37,5
f6niciai (28)
7. |etruszk (52) - 13 3 16 43,8
pelazg (21)
8. |etruszk (52) 4 15 3 22 37,8
6gorog (64)
9. letruszk (52) - 15 2 17 30,9
latin (58)
10. |etruszk (52) 7 4 11 12 26,3
11. |latin (58) - 16 3 19 31,1
6gorog (64)
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Foldkozi-tenger melléki rovasirds egyméssal rokon betlsorai
— Sebestyén Gyula szerint
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Kérmendy Jbézsef (Veszprém)

A veszprémi érseki és kaptalani levéltar

egységet alkotott és azt a székesegyhazi sekrestyék feletti helyiségekben &riziék.

Csék Péter nador hadai 1276-ban feldGitdk a székesegyhazat, mivel a képtalan a nédor fia helyett Németljvar
Pétert valasztotta plUspokké. Ekkor sok cklevél megsemmisilt és megrongélédott.

A plspoki levéltar okleveleinek elsé jegyzéke 1352-ben késziilt.

Az 1381. évi székesegyhazi thzvész is nagy kart tett mindkét levéltér anyagéban, melyeket a XiV. szézadid!
kezdve kllon-killn kezeltek, de ugyanazon helyiségekben.

A t6rok id6ket mindkét levéltar szerencsésen atvészelie.

A plspOki levéitarat 1544-ben Simegre, a plspdkség t6rok hodolisdg alatli székhelyére, ugyanakkor a kaptalani
levéltarat Sopronba szallitottak.

A jeleniegi érseki levéliarat Padanyi Bird Marion plsék (1745-1762) létesitette, amikor SUmegrél visszahozatta g
levéltari anyagot és a plspoki palotaban helvezie el.

A kaptalani levéltar 1630-ban - a képtalan visszaéllitdsakor - kerlil vissza Veszprémbe a régi helyére.

Az 1777-ben létesitett székesfehérvari és szombathelyi egyhézmegye a r& vonatkozd levéltarl anyag legnagyobb
részét megkapta a veszprémi plspoki levéltartdl. Veszprém viszont Gyéridl kapott anyagot.

A levéltar visszamaradt Alloményat és a kapett 0f anyagot az 1830-as években rendeziék.

A plspoki leveéltarnak kildn részlege a "Koller-levéitar". Ebben volt a plisptkség 929 legrégibb oklevele, melyeket
1895-ben a kaptalani levéltarba helyeztek "orékos letétként”. Ezek kozott 693 Mohéacs-el6tti oklevél van. Visszamaradt
kb. 700 db. irat, amelyekhez Elenchus késziiit.

A plspdki levéliar anyagéanak terjedelme 291 folydométer.

A levéltari anyag gerincét a plspoki hivatal egyhdzkormanyzati iratai alkotjak, amelyek 1652-1834 kdzétt a kdvet-
kez6 fébb sorozatokban talalhatdk.

A levéitar legériékesebb része az egyhazlatogatési jegyzdkdnyvek: "Visitationes Canonicag” 1698-1942-ig, mert
vallasi, tarsadalmi, mivészettoriéneti, néprajzi keresztmetszetet adnak korukrél. Legrégibb a papai fGesperességé 1698-
bol, melyet a gyéri plispbki levéltar 1777-ben adott 4t az egyhazmegyék terileti rendzése alkalmava. Kilsn emlitésre
méliék Padanyi Bird Marton pispdk 1745-1762 kozotti visitatioi, mivel vallaskilénbség nélkil régzitik az egyes helysé-
gekre vonatkozé adatokat. Szorosan kapcsolddnak az egyhazidtogatési jegzkényvekhez az "acta et fragmenta visitati-
onis canonicae parochiarum® (1747-1846). Ezek az egyhéazldiogatasi jegyzskdnyvek alapokményait tartalmazzak. Eriéke-
sen egészitik ki a visitatiék anyagat a "Hivek dsszelrasa” "Conscriptiones animarum” 15 kétete, amelyek magukban
foglaljak 1745-1771 kozott a veszprémi, keszthelyi, kanizsai, kaposvari, segesdi, palotai és tapolcai esperesi kerliletek,
tovabba Siimeg plsptki varos és kirnyéke, 1782-bél a Veszprém megye terlletén lévé plébanidk, végll 1821-1841-ig
az egész egyhdzmegye népesedési adatait. A 1616k idékben a protestansok altal elfogialt templomok kdrtl! tdmadt vitdk
iratait az "Acta negotium religionis cum acatholicis concernentia” tartalmazza megyék és plébaniak szerint. Uj indexe
1970-bdl valé.

Kildn egységet alkotnak a plspdki szék lresedésének idejébdl szarmazé iratok: "Correspondentiae vicariales.
1773-1838." A plébaniék specialis lgyei az "Acta parochialia” 1652-1838. A papség személyi Ugyei az "Acta pesonalia™
ban talalhaték. 1742-1832. Uj indexe 1970-ben késziill. A kegyurak bemutaté levelei: "Praesntae parochorum.” Papok
végrendeletei a "Testamenta parochorum” (1730-1843) 45 fasciculusdban, a kés6bbiek pedig az illetd év aktéi kdzoit
"Testamentaria" cimszd alatt taldlhaték.- A plébanosok jovedelmét tdbbszdr Osszeirtdk: "Conscriptiones proventuum
parochialium. "1726-1780., 1854., 1927., 1846. "Relationes periodicae”. Esperesi és plébanosi jelentések (1753-1843.)

Fétanfelligyel@ség iratai (1833-1848). Szentszéki birdségi akték (1721-1993.)

A plspdk tobb megyére terjeds birtokait a XVIIi. szazadi gyakorlat szerint Veszprémbd! irdnyitottak, mint kbzpont-
bol. A jészégkormanyzdsag hataskdrébe 3 uradalmi kézpont tartozott: a veszprémi, a karadi és a slimegi. A gazdaséagi
iratokat a XIX. sz. végéig a palotédban, Veszprémben &rizték.

Ezt az anyagot el6szor 1779-ben lajstromozték, 1895-ben a hely szlke miatt az értékesebb akidkat a képtalani
levéliarba, a tobbit a kormanyzdséagra vitték. itt az anyag arnyira felhalmozddott, hogy értéktelennek tartott részét
1925-ben Kiselejtezték és zuzdara itelték. A kiselejtezett anyag azért mégsem semmisiilt meg teliesen, mert annak a
legértékesebb része részben a Veszprémi Bakony Mlzeumba, részben a Nemzeti Mizeum Levéltar Oszidlyéra keriilt.
A visszamaradt iratokat dr.Pfeiffer Janos plspoki levéltaros (1924-1948) szakszerlien rendezve a plspdki levéliarba
helyezie. Az indexek és protocollumok hianyait pétolta.

A il. vilaghabort idején nagyobb kérosodés nem érte a levéitarat. Az Gjabb rendezés 1966-ban kezdddott és még
ma is tart.

A Kképtalani levéltar iratai a székesegyhaz atépitése miatt 1907-1972 kdzétt kanonoki hdzakban kaptak helyet.
(Aggpapok-haza, Kdrmendy-héz, Dravecz-haz, Dubniczay-haz). Késébb a volt ferences kolostorba, végil a plspéki
palotaba kerllt a plspoki levéltarral egy fedé! ala.

A levéltar a képtalan birtokaira és jogaira vonatkozd iratokat 6rzi, melynek lajstroma 1881-ben készilt: betlrend-
ben adja a kaptalani birtokokat és mindegyiknél iddrendben felsorolja a vonatkozdé okleveleket rdvid ismertetéssel. Az
okleveiek korszer(i rendezését a képtalan felkérésére Lukcsics Jodzsef dr. plspdki kdnyvidros végezie 1903-ban. Az

ASzent Istvan altal alapitott veszprémi plispdkség plsptki és képtalani levéltara a Xl és Xl szdzadban kézés
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okleveleket killn-killén boritékba helyezte és jelzetekkel latta el. A XVIIl. szdzad kézepéig a kronoldgiailag rendezett
oklevelek szdma 2361. Ugyanennyi a XVIil. szazad mésodik és a XIX. szdzad elsé felébdl szarmazé iratok szama s,
melyeket birtokok szerinti sorrendben rendeztek.

A Mohécs-elétti oklevelek szama 1073, Ezekhez jarul a plspoki levéltarbdl 1895-ben "6rok letétbe” helyezett 929
oklevél, melyek kézill 693 a Mohécs slétti. lgy a képtalani levéltar sszesen 1766 Mohacs-elétti oklevelet &tiz, amelybdl
csak 93 a masolat. A plspdki levéitar letéti anyaganak elenchusa a "Litteraria instrumenta jura episcopatus Veszprimien-
sis tangentia” cimet viseli.

A kozépkori oklevelek részben a peres ligyekben valé hasznélat, részben a térold helyiségek nedvessége miatt
megrongalddtak. A M.O. Levéltar 1968-1969. évben kdzel ezer oklevelet restauralt dijmentesen.

A kaptalani levéltarosok kdziil Gutheil Jend, Neumayer Karoly és Kredics Laszl6 szerezett eléviilhetstlen érdeme-
ket a levéltari anyag gondozasdban. Jelenleg Rajczi Pal 0j indexek készltésével igyekszik hasznéalhatébba tenni a
levéltari anyagot.

A legrégibb oklevé!l 1079-ben kelt, melyben Guden Szent Laszi6 vitéze paloznaki javait kiralyi engedéllyel a
veszprémi Szt. Mihaly egyhaznak hagyja. Jelzete: Vk.m.lt.1079 Paloznak 2. Ez az oklevé! a tihanyi alapitélevél (1055)
utén a legrégibb eredetiben rankmaradt hiteles okirat.

A kaptalani levéltar anyaga 21 folydméter, amelyben a kdvetkezd csoportositas talalhatd: Documenta juris posses-
sionarii (1079-1780). Az 1780-as évig idérendben tartalmazza mindazon okleveleket és iratokat, amelyek a kaptalan
birtokaira vonatkoznak. Ezek kozott van Il Endre 3 okievele, melyekben Gizelia kirdlyné koronéjérdl emlékezik meg.
(VCk.m.lt. 1217 Nagypécsely ., 1222 Nagypécsely 2., 1222 Nagypécsely 3.) Itt van V. Béla kirdly Il. P&l veszprémi
pUspbk kérésére 1257-ben &tirt a veszprémi plispdkségnek Szent Istvantd! adott alapftblevele. Jelzete: Vk.m.lt.1257.
Veszprém exxl.et capit.9. Bullae pontificiae (1209-1742), a képtalant és a plisptkséget érintd bullak. Decimae episcopa-
les et capituli (1203-1667) a plispdki és kaptalani tizedek. Intimata dicasteriorum et repraesentationes (1670-1848), a
kaptalanhoz érkezstt iratok idSrendben. Correspondentiae officiosae iurisdictionum (1720-1847) a kaptalani tisztek hiva-
talos levelezései. Correspondentiae episcopales (1648-1847), a plUspdknek a képtalanjahoz intézett levelei és rendeletsi.
Cotrespondentiae privatae (1667-1840), a kaptalan magéniigyeird| szol6 levelezés. Fundationales (1743-1847) a képta-
lani alapitvanyck Ugyei. Correspondentiae in fundationalibus (1743-1847), a képtalan éltal kezelt alapitvanyok Ugyeiben
levelezés. Constractus (1753-1840), gazdasagi vonatkozasl szerzédések birtokok szerint rendezve. Conscriptiones no-
narum et decimarum (1761-1820), az egyes kaptalani birtokokon a kilenced- és a tizedjévedelmek, az allatédllomany stb.
dsszelrdsa. Annuntiatio obitus (1759-1846), a kaptalanhoz érkezeit halotti jelentések. - Condolentiae de obitus (1762-
1843), a veszprémi plispckok elhaldlozésakor a képtalanhoz érkezett részvétievelek. Executio testamenti (1756-1896), a
kanonoki végrendeletek végrehajtasa. Protocolla capituli (1739-1967), a kaptalani gyllések jegyzskdnyvei. Protocolla
osconomicalia (1795-1858), gazdasdgi {igyeket targyalé jegyzékdnyvek. A sorozat 200 folio kdtetbdl &ll, de a 45. és 48.
kotet hianyzik. Els6 kotete (1495-1552), gazdasagi tériénetiink egyik legbecsesebb forrdsa, amelybe kaptalani jovedel-
meket és azok szétosztasat iridk. A sorozat mésodik kétete (1730-1762) szintén kaptalani jegyzékényv. A tébbi kétet
részben pénztari naplo, allatkimutatés, részben a divisorok hivatalos kényvei. Protocolla officii fiscalatus (1744-1835), a
képtalan pereinek jegyz6kényvekbe masolt anyaga. Ebben a sorozatban taldljuk az ligyészség jegyz8- és iktatokdnyveit.
Libri funduales et urbariales (1727-1828), a képtalani birtokokon talélhaté felszerelési targyak jegyzGkényve, tovabba
egyes kbzségek urbariuma. Emlitést érdemel, hogy a fiscalatus jegyz6konyvei kdzétt is talalhaték urbariumok. Protocolla
miscellaneorum (1725-1802), vegyes tartalml jegyzékdnyvek, amelyek az eléz6kbe nem sorolhaték, pl. az egyhaziato-
gatasi jegyzkényvek kérdépontjai, a székesegyhaz jdvedelmei és kiadasai (1760).

A pUspdki és kaptalani levéltar killén gyQjteménye a térképtar és tervidr. ABC sorrendben 6rizzitk az Ujabb
templomok és plébanidk, iskolék épltési terveit.

A plispki levéltar 1993. julius 2-18] érseki levéltarként mikodik Uj pecsétiel is ellatva.

Kutatasi napok kedd és cslitériok 9-14 éraig.

A levéltar dolgozéi (3) egyenlére méasodalidasban latjdk el munkajukat. Levéltarosi {Gallas kialakitasa folyamatban
van.

Az érseki levéltar xerox masoldgéppel rendelkezik. Kézi kdnyvtarként az érseki kbnyvtar szolgél.

A levéltar és kdnyvtar dolgozdi a kutatdkat féleg a latin anyag forditasaval segitik.

Kutatasi engedélyt az érsek Ur felhatalmazasa alapjan a levéltar igazgatéja ad. Az altalanos gyakorlat szerint a
levéltarban végzett kutatésok alapjan készilt dolgozatokbd!, vagy mivekbdi a szerzé tartozik a kézirattar részére 1-1
példanyt juttatni.

A kozépkori okleveleinkrél az Oklevéltar mikrofiimet &riz. Ugyancsak az 1895. év el6tti anyakonyvekr6! is.

A TARCALI
ELETFA
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Lukacs Jozsef (Kassa)

Hernadvdlgyi avar temetbk asatasainak eredménye

1. Kettés honfoglelds a Karpat-medencében

7rénikdink s forrdsanyagaink tébb honfoglaldsiél vagy honvisszafoglaldstél beszélnek. Am miné! kdzelebbiek a
krénikaink, annél kevesebbet beszélnek a honvisszafoglalésrdl. Kozvetlen a milleniumi linnepségek elétt a Bach-
Akorszakban az iranyftolt térténelmi felfogasban lefaragiék az elméletbSl a 1bbbszorés honfoglalds gondolatat és
csak egystien egy honfoglalést ismertek el - a 896-ost. Ezzel szemben krénikaink tGbb mint féltucatnyi bejévetelrsl
beszélnek még az Arpad bejbvetsle elftti idkben.

A kett6s honfoglaldssal f6leg Dr. Lészlé Gyula egystemi tanér, régész foglalkozott. Az avar temeték feltarasaval
kapcsolatban oly megéllapitasra jutolt, hogy a kérpat-medencei Avar Birodalom anyagi hagyatékaban t6bb oly valtozas
észlelhetd, miszerint az avarok hulldmzésat legalébb hdrom tézisra lehet osztani. E szerint 568-ban az avarok elfoglaljak
a Kérpét-medencét, s a Bajan dinasziia 605-ig uralkedik itt. Majd 630-31-ben felldzadnak a bolgér térzsek az avar
uralkodo ellen. Ezek Kutrigur-bolgarok voliak. A bolgér nép 870-ben teleplilet 4t a Volga vidékérsl a Balkan félszigetre, s
itt I6trehozzék a tirk bolgér dllamot. Majd ezutan 675-ben egy Gjabb nép-hulldm éri a Karpét-medencét - ez a griffes-indas
avarok bejovetele. Dr. Laszlé Gyula szeket mar magyaroknak, illetve eld-magyarcknak nevezi. It mér régészeti anyag
alapjan megklidnboztethetlink leveles-indés és griffes-indés avarokat.

Ezen avarok megtartottak birodalmukat egészen Nagy Karoly frank csészér uralkodésa idejéig, amikor a fennallé
viszdly a frankok és avarok kézétt nagyon elgyengitetie az avarséagot, s f6leg ez nagy terilletveszteséggel jart. Igy tehat,
mivel megvolt a kapcsosiatuk a Karpatokon tili magyarsaggal, kéveteket killdtek azzal az elgondolassal, hogy siirgessék
a magyarok bejovetelét. Erre Almos és Arpad 896-ban betelepedett egész népével a Karpat-medencébe.

2. A Bércal régészeti kulatédsok elézményel J.Teply szerint

Az elsd vildghabord utdn megalakult orszag - Csehsziovakia mind jobban erGsfiette hadseregét, féleg a déli
részeken, s ezt altaldban cseh tisztek végezték. Igy kerlit Kasséra a légionéarius tiizér drnagy - J. Teply, aki mar azel6tt
is foglatkozott amatér régészettel. Kassa kilvaroséban telket vasarolt, méghozza Barcan, villét épittetett, majd itt is
asatasokba kezdett. Az volt az elgondolésa, hogy majd csak megtaldlja az 6s szlavok hagyatékait, régészeti leleteit.

A lefolytatott kutatdsok kilbnbdzd régészeti anyagot hoztak a felszinre, Az &skorszaktd! a bronzkoron keresztiil,
népvandorlaskoron at Arpadkori leletek - ezeket mind megtaléltak Barcan. Major Teply a sajat kertjében egy Arpad-kori
soros temetSt tant fel a 11-13. szézadbdl, amely a f6ldmiveld kéznép temetdje volt. S-alakd haj-karikék, valamint
flilbevaldk voltak itt a sirokban. A flilbevaldk ezlst- és bronzbd! voltak.

Az elSadashoz iSleg azok a Bércai-avar korbdl szédrmazé leletek tartoznak, amit a major Teply végzett dsatésai
tartak fel.

A barcai gazdasagi iskola teriletén gédrézési munkalatok keretében csontvézakra akadtak. {ly médon dsszesen
4 sir lett feltarva, kettd néi sir, egy lovas-sir és egy bizonytalan eredetd. Major Teply még azonéven, 1936-ban egy kilén
erre a célra készitett fadobozba becsomagolta a lovassirban talalt felszereléseket - egy fokost, dérdahegyet, kengyelt,
valamint a halotti tornél hasznalt agyagedényt és egy Ovgarnitirat. Majd elkilldte ajandékba Dr.Benes kéztédrsasagi
elndknek. A kisér§ levélben hangsilyozta, hogy 1.200 évvel ezelbtt a szlav fejedelem karddal a kezében védelmezte a
kassai (Kosice) vélgyet a betolakodd Arpad hadserege ellen. Ezzel azt is bizonyitani akarta, hogy a torténelem most csak
megismétlddott, mert a szlavok visszafoglalték az &si f6ldjiiket, amit bizonyit a barcai lelet is.

Ami ezutén toriént, azt Dr. Pasziortdl hallottam, aki bardti kapcsolatban volt major Teplyvel. Elmondta neki,
miszerint visszakapta a kildeményt azzal a megindoklassal, hogy nem szlav fejedelmi felszeralésrél van szd. A Cseh
Tudoméanyos Akadémia szakemberei feliilvizsgaltdk s erre a végeredményre jutottak. Ezzel le is zarédott a major Teply
altal vezetett kutatdsok elsd része.

3. Az els§ archeoibgial expediciérél Barcan (Barca)

1850-t6l nagy archeolégiai 4satasok kezdddtek Kassa kérnyékén t6bb ok miatt is. A legfontosabb ok az volt, hogy
Kassa kézelében nagy vasgyarat terveztek felépfteni. Ennek a teriiletét gondosan &t kellett kutatni régészeti szempontbol.
lgy jott létre az elsé Csehszlovak régészeti expedicis, amely 1950-1955 kdzsit lett lebonyolitva.

Miutdn nem volt elegends helyi szlovak régész, igy a mentési asatdsokba bevontak tébb Pragai és Brinni
régészeti csoporiot. Természetesen ez idébs! 16bb tudoméanyos cikk is megjelent.

4. A Pasztor Janos régész altal végzett dsatdsok eredményei

Dr. Pasztor Janos is egyike volt azon archeolégial kutatdknak, akik Bérca terliletén végeztek dsatdsokat s 1950-
1952 kdzitt tobb avar sirt feltartak.

Az 4satasckat a Kelet-Szlovékiai MGzeum végezie 1951 nyarén s a Bércal temetkezésnek csupén egy részét tarta
fel.

A gazdaségi iskola kertjében a felnyitas 6 kutatd arokkal s két dsszekdtd arokkal tériént, amellyel 6sszesen 7 sirt
talaltak. Kétméteres mélységben egy harcos volt eltemetve felnyergelt lovaval egyltt.

A lovas baloldalan (déli) volt egy egyéll kissé gdrbitett vas szablya elkorhadt fatok maradvanyaival, a végén
vasbaltaval. '

A féldben megemésztett melicsontok helyén feklidt egy bronz- és egy vas-csat, 21 db kiilénb6z6 nagysagu bronz
szfjvéggel. A térdcsontok magassagéban volt egy kdzépnagysagl agyag edény egy barény koponya mellett.
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A férfi csontvaztdl balra feklidt egy felnyergelt zsugoritott helyzetben 16v6 16, testhez hizott labakkal, két oldalan
egy-egy kengyelvassal.

Baloldalon a lapockacsont mégétt lathatd volt egy nagyobb vascsatt indaval diszitett bronz szijvéggel, mint a
nyereg f6szijdnak megmaradt része.

A |6 szajdban massziv vas-zabla volt, a koponyén és a bordék téjan térékeny Iészerszdm diszek vékony bronzle-
mezekbél. A lovas fejjel keletre nézett, labaval nyugati iranyban fekidt, a 16 ellenkezd irdnyban volt elhelyezve.

A 15bbi sirok kézstt harom gyermek csontvézas sir volt edénnyel, két vaskéssel és kecskefejjel, tovabba két férfi
csontvazas sir teljesen mellékletek nélkil.

A hetedik sir félig maglyan elhamvasztott ember maradvanyait tartalmazta, agyag edénnyel, vas fejszével, dntstt
bronz-csattal, kisebb eziistiemezzel és kecskefgjjel.

A csontvazak altaldban kelet-nyugati iranyban fekldtek, Kinyujtott helyzetben, csak az egyik gyermek-csontvaz
volt zsugorodott helyzetben.

A sirok tartalma nem volt egységes. A gyermeksirok egy-egy edényt tartalmaztak, melyek a labfejnél voltak
elhelyezve egy zsebkéssel a csontvaz baloldalan.

Ugyancsak nem egységes a sirok mélysége sem, a gyermekvazas 1-1,2 m mélyen, a lovas sit [,9 m mélyen, a
félig elhamvasztott sir 50 cm mélyen fekildt.

A kutatas eredményei értékes adatokkal gazdagitottédk az avar-kor elméletét. Az egy élU kissé gérbitett szablya
egyérielmien keleti jelleggel bir. S aitaléban kevés kardot ismeriink a népvandorlas valamint az avar uralom korabdl. A
kard mindig is fontos fegyver volt mind a tamadé mind a védekez$d harcban, ezért kardoet csak ritkén tettek sirba.

A Bércal szablya teljes hossza 67 cm, amibdl a fogantylkra 7,5 cm esik, sllenzéje 8 cm hosszl. A vasbaliak
eurdpai eredetlek, hasznalhattdk mint fegyvert és mint eszkdzt is. A barcai lovas sirban talalt fokos tipusi valészinlleg
hosszl nyel(l szekerce, amelyet t0bbek kézott kézelharcban is hasznéltak. A hamvasztasos sirban taldlt szekerce
megnydjiott vagy meghossabbftott pengéjl, tovabbé taldltunk egy révid nyeld bard-forméji harci eszkdzt, amit gyalog-
szerrel hasznélhattak.

Az edények szabad kézzel voliak formélva, ketid kivételével, amelyek aljukon a fazekas korong jelével vannak
elldtva.

Az edény legszélesebb része kétsoros, az égetés el6tt bekarcolt hulldmvonalakkal van diszitve. Szinik sétét
szlrke, felUletlk nagyobbéara durva.

A temet$ korét, a taldlt fémtargyak alapjan a VIL-Viil. szdzadba utaljék. Az emlékek alapjan rekonstrudlhaté a
Bércai temetd népének gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élete is. A 16-, barany- és kecske-tenyésziés mellett tantiskod-
nak az allatok maradvéanyai a lovas- és a gyermeksirokban.

A féldmivelésen kivill jellemzi a kor népének kultlrajat is. A leletek eredményei kilidndsen ériékesek a tarsadalmi
fejlédés megismerésének szempontjabdl, amirél a tdrténelmi forrdsok nem beszélnek. Az (j anyag eldsegiti a malt
intenzivebb kutatasét s a megismerés szamara eldre nem latott lehetdségeit térja elénk. A béarcai anyagi leletek tdbb
tarsadalmi osztalybdl is zarmazhatnak.

A fémtargyak - a bronz szijvégek ipari termelést feltételeznek, azaz kereskedelmet és ipari osztélyt. Ezek mellett
éltek itt féldmivesek is és pasziorkodéssal is foglalkoztak. Voltak szakembereik, akik jaratosak voltak a vas- és bronz-
fegyverek, eszkdzdk gyartadséaban.

A gazdagon felszerelt lovas sir a uralkodd osztélyhoz tartozhatott.

Majd 1952-ben Gsszesen 8 sir lett feltarva. Ebbd! 2 lovassir, 3 ndi sir, 1 férfi- és 2 gyermeksir. A tajolés, valamint
a sirokban talélt felszerelés azonos volt az eldz6 évi dsatés anyagaval.

Osszegezve tehét, a harom idSszakban végzett dsatasok alatt, sszesen 19 sir lett feltarva az avar-korbél.

A temetbnek csak egy elenyészd része lett feltdrva, mert a nagyobb terliletére kastélyt épltettek, egy részét az
orszagt takarja és a t0bbi terbleteken is lakd- és gazdasagi épliletek allnak. Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy itt ezen
a terlileten hosszabb ideig létezett nagyobb avar teleplilés.

5. Hozzaszolas az avar-sziav elmélethez

A Barcai avar leletekkel kapcsolatban emlitést kell tenni az avar-szlav elméletrél, mivel ez a leletekkel szorosan
Gsszefligg. Major Teply egyérteim( kijelentése és fogalmazésa az volt, hogy a Barcai lovas sir szlav fejedelem sirja. E
régeszméjével még 1936-ban nem érte el céljat, azonban 1946-ban mér teljes elismerést aratott a gondolata. Pragaban
a régészeti konferencian megszlletett a ddntés, hogy ezutan Csehszlovakia terliletén tdbbnyire szldv eredetll anyagokat
kell kiasni. Mivel Szlovakiai és Dél-Morva terileteken zémében avar-Arpadkori anyagokat tértak fel, Ggy hataroztak, hogy
ezeket avar-szlav hagyatéknak kell mindsfteni s csak ilyen megnevezéssel lehet éket publikélni. Azonban a {6gondolat
sokkal mélyebben van elrejive, mivel 15-20 év mulva meg lett forditva az elnevezésben a sorrend. Létrejott a szlav-avar
elnevezés, majd nemsokéra ra csak a szlav fogalom maradt. Ezzel azonban elméletileg kiventék az -avar- szd fogalmat
a torténelembsl.

Ezt a dontést az emlitett konferencian gy indokoltdk: Az alapgondolat az, hogy azért az avar-szldv elnevezés,
mivel csak a lovas sir avar és a nem léval eltemetett egyén az szlav. Majd 20 év milva a sorrendet azért kellett
megforditani, mert a nem lovas-sirok sokkal nagyobb mennyiségben fordulnak el mint a lovas sirok, ezért a szlav-avar
kifejezés, s igy Kell publikalni. Az elnevezésnek hatra van még az utolsé fazisa, tehat az hogy a politikal erbviszonyok
kell6 allasandl az -avar- kifejezést teljesen kiiktatjak a sorrendbél, s meghagyjék csakis a -szlav- kifejezést.
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Jakab Csaba: Lovak nasztanca
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Az egyik kutatoarok a gazdasdgi iskola kertjében

Avarkori hamvasztasos sir a barcai dsatasboél
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A bércai dsatads masodik lovas sirja
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Két csontvazas férfi sir a barcai 4satdsbdl

Két avarkori gyermek sir a barcai dsatasbdl
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Nagy Kalman (Budakeszi)

A magyar kénnylilovassag kialakulasa és
Ostorténetirasunk ezzel kapcsolatos kérdései
(Bevezetés a vided-vetités elbtt)

magyar harcos iovas népként jelent meg Eurdpa tdriénetében. Kdnnyllovas, keleti harcmoddal avatkozott bele
Kézép-Eurdpa hataimi kizdelmeibe, tervszerl hadmiveletekkel foglaita el hazank terlletét, majd 72 éven at Dél-
6s Nyugat-Eurdpa politikajaban pétolhatatian katonai erével vett részt.

Kivéléan szervezett és vezetett lovas haderejével, harcészati i6lényével - néhany essttél sltekinive - hosszl ideig
legy6zhetetlen erét jelentett a nyugati népek szémdra. Szbvelségi segitségéért versengtek egyméssal az uralkoddk,
hercegek, egyhazi vezetdk, még a pépa is.

A megeldzs tdmadésokkal a magyarsag a honfoglalés utan egy évszazadon &t tavol tuata tartani orszaga terlile-
tétd| ellenségeit, két csaszarsag fenyegetd tilersjét, megalapozhatta, megszervezhstte keresziény, figgetien allamét és
mindezze!l elkerliite elédei, a hunok és az avarok sorsét, a pusztuldst. Megvetette alapjat Ma(*yarorszag 1100 éves
fennallasanak.

A magyar stbrténet-kutatas egyik hidnycsséga - sok egyéb kozodtt -, hogy altalaban figyelmen kivill hagyték, vagy
helytelenlil dolgoztak {6l ezeket a tényeket. A kutatdk nem vetiék figyelembe néplink éstorténetének féleg katonai jellegét,
holott ezek szakszerl vizsgalata mas megvilagitdsba helyezi nemcsak az események tGriénetét, részletelt, de néplink
eredetének, szarmazasanak, néppé valasanak, az &shaza kérdésének legvalészinlibb iranyait, magat a magyar népet is.

ideje lenne ennek a korszaknak a katonai vonatkozést fogalmait, meghatarozéasait megvizsgaini és a felhasznait
szakszerlitlen, hibds, félrevezets és félreérihetd kifejezéseket kijavitani, helylikbe a rajuk vonatkozd helyes és megfelels
meghtéarozésokat alkalmazni.

A helyes kifejezések haszndlataval &storiénetlink IX. és X. szézadi eseményei mindjart érthetébbé valnak és
valszinlileg mast mondanak, mint eddig. Véleményem szerint sok részlet egészen masképpen fog kirajzolédni, ha a
megfelel6 fogalmak tulajdenségai alapjan teszik vizsgalat targyava. Nem arrdl van sz, hogy a t6rténeimet at kell ivni,
ellenkezéleg, a tényekhez szigordan ragaszkodva, az elfogultsag nélkili, targyszerd, kritikus hangot megtartva, a vilagos,
érthets ismertetés médszerével éppen a teljes valdsagot, az igazi 6sszefliggéseket lehet f5ltarni.

Az egyszerl katonai (hadtudoményi, hadm(vészeti) szakkifeiezések helyes hasznalata sem feszi idészerlitlenné
a honfoglalés korénak t8riénéseit, hanem éppen igy vainak kdzérthetévé, igazza, valdsagossa.

Mindezek mellett stlyos birdlattal kel illetni mindazokat a kutatd 16riénészeket, akik munkaikban errél a korszakrol
oly sokszor fellletesen, hibat hibara halmozva imak, elédeiket méasolva helytelenlil tarjdk 5l az eseménysket. Nemhogy
tudomanyos pértatianséggal, szérazan, az igazsagnak megfelelden fejtenék ki vélemsényliket, hanem egyenesen sértéen,
ellenséges hangnemben, glnyolddva és lekicsinyiden, bosszantéan banté médon nyilatkoznak meg mindarrdl és teljesen
egyoldalian biradljdk mindazt, ami magyar teljesitmény, cselekmény, vagy barmilyen magyar vonatkozés.

Sajnalatos, hogy a szinte lehengerls, hivatalos vélemények hatasa a!att még maguk a Kivald térténészeink is
hasonlé hibdkba esnek ezen a téren.

A kifogésolt kifejezések katonai megfelelSinek felsoroldsa utén a kritikus megéllapitdsckat a kovetkezd példak
igazoljak azok céfolata, illetve helyssbitése mellett.

A kifogéasolt kifejezések ktzil elsének veheté az az altaldnosan hasznalt, lekicsinyls, sértd és helytelen meghaté-
rozés, mely a korszakot és kaionai eseményeit "kalandozés"-nak nevezi. Ennek értelme pedig tervszer(itlen, meggondo-
latlan, kalandor véllalkozast jelent.

A kalandozasok helyett a "fejedelmek kora" és e kor "hadjaratai” kifejezés a helyes és a megfelsls.

Térténelminknek ez az frasbelileg is adatolt korszaka a 930-as években az aldunai kisebb sikertelen tdmadéassal
kezdédstt és beletartoznak a Bulgaridban, a honfoglalas soran majd a Nyugai- és Dél-Eurépaban folytatott valamennyi
harc, hadjérat, mindez nem a honfoglalas utén kezdddott.! Azt a 72 év alatt végrehaitott 42 nagyobb hadjaratot pedig,
amelynek soran Spanyolorszag kozepét, az Atlanti-Oceén és az Eszaki-tenger partjait, ltdlia dél-keleti csticsan Otrantét,
a Balkan-félsziget alsd végsit tbbezres lovashadssaregeilkkel legtdbbszér gybzelmesen megjartak, clyan hatalmas kato-
nai és lovas teljesitményeket jelentetiek, amit egyszerien kalandozasnak nevezni a legnagyobb fellletességet és hozzé-
nemértést arulja el.

A "portydzas” a kdvetkez§, hasonldan altaldnos kifejezés, mindenféle harcicselekményt ezzel fejeznek ki, féleg ha
mozgé jelenség. E témaval foglaikozo egyik, 1980-ban megielent miben pl. a Fportya.'.as portyara mennek, portydzé
hadjaratok, északi irany( portyézas, stb. kifejezés 175 oldalon hisszor fordult el6.” Es a szakkifsjezések helyett kdborlas,
dilas, Bzonlés, ratbrés szavakat hasznélidk, a felderités, biztoslias, rajiaiités, nyugtalanités, leplezés, 1amadas, lilddzés,
menet helyett. Pedig a helyes kifejezések hasznélata tenné érthetbvé és sgyérielmlvé a kor hadjératait, eldeink
toriénetét.

Lehetne méas munkakbdl is tovabb sorolni a fogalmak hibés kifejezéseit, de most a helytelen elvi megéliapitésok,
kéveikezietések, vélemények és a tdriéneti tényekkel ellenkezé egyes hibas allitasokat tizém tollhegyre.

Vegyik elsének a fejedelmi kor hadjératainak a jellemzését:

"a kalandozésck nem voltak esetlegesek es szervezetienek”, "csamem kivétel nélkll valamelyik nyugati uralkodd,
vagy épp a hatalomra t6r6 nagyurak hivaséra tériek be Nyugat- Europaba Ez igy igaz. Mert ezt latjuk az els6 bizanci
szOvetségtél kezdve, az elsé itdlial hadjaratnél és tovébb is.




Ezzel szemben teljesen helytelen, megalapozatlan és sértd azt &llitani, hogy a honfoglalé magyaroknak (idézem):

szinte élettevékenységikké valt a szomszédos gazdagabb népek kirablasa”.

Hihetetlen, hogy magyar térténész ilyet lefrion, azt a Histdria folydirat megjegyzés nélkil lekdzblie és azdta (1986)
se tGrtént egyetlen tiltakozas sem.

Ettsl kissé eltérs vélemény, mar szinte valamiféle elismerés van abban a megéllapitasban "...eltekintve a honfog-
lalast kdvetd utéharcoktdl, melyek az (j haza biztositaséat szolgalték," de ez mar tii sok, VISsza kell témi a régi nédtahoz:
"minden szépité kisérlettel szemben le kell szogeznunk hogy zsékmanyold célzatuk volt".® tovabba "zsoldpétls és
kdzvetve fejedelmi hatalmat biztositd szerepe volt"”. Ezt igy kihangstlyozni nem redlis, ugyanis minden habort (ami a
politika folytatdsa mas eszkdzdkkel - Clausewitz szerint), anyagi kévetkezményekkel jar - most csak a zsdkmanyolés
gondolatanal maradva - a legelsd ismert haborkidl a legutolsé idékig, amit mar a sajat bSriinkén is tapasztalhattunk. Igy
a Szovjetlnié un. igazségos "Nagy Honvédé Habordja" milyen zsédkmanyszerzé rablé, terliistfoglalés, stb. megnyilvanulé-
sokkal jart! Ha ezt tudjuk, akkor miért nem lehet természetesnek venni, hogy a IX.-X. szézad idején a magyarok
szévetségeseik oldalan vivott hadjérataikban zsdkmanyt, anyagi hasznot szereztek maguknak és ez hozzgjarult a feje-
delmi hatalom erésitasahez? Es ezt 8naluk mint egyetlen, legfébb, allandé célt kell hangoztatni.

A nyugati hadjaratok befejezésének egyedili ckaul a 955-8s augsburgi csatavesztést megallapitani is helytelen.
Mint L&szlé Gyula is leszdgezte, " abban nemcsak allamférfili bélcsesség mikddott, nem is a Lech-mezei csatavesziés,
hanem a kériilmények megvaltozasa" Az ugyanis, hogy a magyarok sz&vetségesi hivasara jdttek, a kdzponti hatalom
megerdstdésével lezarult ez a lehetség, nem kellettek a segité csapatok.

Azt is tudomasul kellene végre venni, hogy bar 955 utén valéban megsziintek a nyugati hadjaratok, viszont a
gy6ztes "Ungarnschiacht” utan csak 75 év milva, 1030-ban mertek visszacsapni, tamadast megkiséreini, s ezt is f61é-
nyesen - elvesztették. Ahogy az egyetlen, fejedelmek kori, 907-ben megkisérelt nagyszabasi tdmadésuk is cstfos
kudarcba fulladt, mindkét esetben az 8si magyar kénnydlovas harcméd kévetkeztében. Kar, hogy ezekrél soha se tériénik
emlités!

A kénnyUlovas harcméd a kévetkezs kérdés, amely a bizanci és nyugati forrdsokbdl jdlismert. Azt dllitani, hogy "a
magyarsag nagy témege nem ismerte a tiszta nomad harcmodort"- abbél kiindulva, hogy mikor késébb, az 1116. és 1146
évi csatdban a székely és besenyé lovasok ily médon harcoltak, a magyar fésereg pedig "nem alkalmazkodott hozz&" és
mivel a krénikairdk se ismertek ebbd] arra kivetkeztetni (idézem): "...kételkedniink kell, hogy a magyarsagnak altalaban
ez lett volna a harcmodora™®., fgy a kézismert, gyézelmes magyar seregek félényes harci tudasat kétségbe vonni
végtelen elfogultsag sajat multunkkal szemben. Ezt tetézi be az a vélemény is, hogy a fejedelmek hadjaratait nem lehet
a magyar kdznép tevékenységének tekinteni. Ezt frja: "...a t6bbé-kevésbé homogén...magyar kéznép nem azonos a
heterogén, kalandozé harcos réteggel""’. Tehat a magyar fejedelmek koranak hadjaratait ezek szerint nem is magyarok
hajtottak végre.

Bar néhany oldalial késébb annyi engedmenyt azért mégis tesz ezen a téren, mondvan “"A magyar hadban
jelentékeny részben magyar nyelviiek harcoltak".!" Tehat nem magyarok, csak magyar nyelviiek - kérdezem.

Nem érdekielen az elsé italiai hadjaratré! masok véleménye is:

fgy kezdi: "...amig Amulf élt, a m gyarok tartézkodtak a szomszédos népek megrohanésétél és a fegyverekkel
meghdditott hataraxk kéz6tt tartézkodtak™? mas meg nem nevezett forrasra hivatkozva a magyarok "...nyugtalanithattak
a frankokat"® s néhany sorral lejjebb mér ezt bontja ki: "Arnulf 899-ben (nem 898-ban) tehat tgy probalt kitérni a
héaborira és zsakmanyra éhes magyarok nyilvan egyre fokozddd (a szerzé agyéban) szamu akciéi elé! és Ggy kisérelte
meg Pannénia megmentését, hogy szbvetséget kdtve a magyarokkal ltalia felé terelte érdeklddésiket. Arnulfnak kapéra
is j6tt e szbvetség... az egész ltélidra igényt tarté Berengar ellen".'* Valéban, Amulf életében békében voltak a frankok-
kal, minthogy szévetségben voltak vele, s mikor haldla utan utddja felbontotta a szdvetséget, s a magyarok koveteit
bebdrtdndzte, akkor indult meg a frankok ellen a tamadés. Arrél, hogy kdzben nyugtalankodiak volna, semmi hiteles
forras nincs, a szerzé feltevése. (A frank szbvetséget ugyanezen az oldalon maga is elismeri.) A kutyara tett eskiivés
nem magyar, hanem éppen szlav szokés volt! Ennek hazai bizonyitékait tartak fol Mosaburgnal Jellemzé ennek is a
kritika nélkuli elfogadasa. A "...fegyvereikkel elfoglalt hatarok" kifejezése érdekes ellentétben van az elézéleg a besenys
tamadas miatt leirt menekilésszer(i beksltbzéssel.'® Nem 899-ben, hanem egy éwvel elébb kotottek szerzédést, s ekkor
indult a minden hiteles forrés altal lelrt felder(ts tevékenységik. A f8etd pedig a kdvetkezd 899. évben.

A "héborlra és zsdkmanyra éhes magyarok” kifejezést leirva azt is megjeldlhette volna, hogy ezt melyik gydlélks-
dé forrasbol meritette.

Részletesebb leirasdban pedig ilyen stilusban festi le a magyar sereg 899. §szi, itéliai nagyszabédsu tervszer(
visszavonuldséat, utdvédharcait, cselvetéseit, félrevezets targyaldsait, majd a haromszoros tller§ szétverését, szdszerint
idézem:

"Berengdr csapatai "...er6folénylk kdvetkeztében Uldézték a magyarokat, akik kényszerhelyzetikben azt kérték,
hogy a zsdkmanyt minden szerzeményiikkel egyitt vissaszolgéltatva térhessenek haza bantatlanul. A kérésre nem
hajoltak az itéliaiak és a veronai mezdrdl visszaszoritva a magyarokat, akik Ujra megigériék a szerfeletti félelemtsl
kényszeritve... hogy soha t6bbé nem toérnek ltdlidra. Amikor kérésiik nem talalt meghallgatésra, a szorongatott helyzetben
Ievo magyarok tdmadni kényszerlitek, s szeptember 24-én a Brenta folydnal fényes fgySzelmet arattak Berengar hada-
in".'7 Eszerint a szorongatott helyzetben levé magyarok szerfeletti félelmiikben a haromszoros tllerét megtamadni és
legy6zni kényszeriltek, méghozza félényesen. Azt hiszem, ift nincs szlikség megjegyzésre. Tovabb folytatja: ...majd az
{ildézés soran a Pa foly6tdl déire diltak... elpusztitotték Modena varosé !

Nagyszabast jegyzetielsorolaséban (1275), a kérdéssel foglalkozé Gombos F. Albinra 14-szer, Gina Fasoli-ra
6-szor hivatkozva nem kellett volna ilyen tévedéseket elkdvetni és hibas adatokat hozni. Pl. "Pietrc Tribuno velencei doge
magyarok elleni gyozelmere 900. jinius 29-én ker(lt sor." A kodvetkezé oldalon kdzli: "A magyarok tehat 900 tavaszan
hagytak el ltaligt". ® Janius 29. utan nyar van ltalidban is.

A valdsag ez volt:
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"900. janudr 26-&n a magyarok Modenaba érkeztek. Az esemény egystlen forrasa Szt. Geminianus legendaja
elmeséli, hogy a lakossag elmenekilt... a magyarok az elhagyoit vérosba benyomulva végigkutattak minden zugot, majd
a templom kozelében pihentek, néhény éra muilva elhagytak a vérost, amely teljesen érintetlen maradt, anékiil, hogy
barkivel rosszat tettek volna. (:Gli Ungari...lasciando dietro a se la citta assolutamente intatta e senza aver fatto male a
nessunc®) A legendaird 910-ben irta le az eseményt, amikor még az esemény élt, s a lakossadg haromnegyed része
résztvevl és szemtanu volt. Hamisftasrél tehat nem Iehet szd "...E'questa/L'/opinione universalmente accettata” Vagyis:
"Ezt a véleményt egyetemesen elfogadték."2° Gina Fasoli tehat igy irja le Modena elpusztitasatl Modena bantatlansaga
egyik bizonyitéka annak, hogy a magyarok nem kizarélagosan zsdkméanyold, rablé szandékkal indftottak hadjérataikat,
csak az ellenségnél pusztitottak. llyen hiba azonban nem maradhat benn térténelmi mdben, annyi sok mellébeszélés
mellett!

Moden&hoz kapcsolddik, hogy a targyrd! sz6l6 leirdsok térképvéziatdn szdmos munkéban Modena helyén P&duat
tUntetik f6l. "Magyarorszdg torténeti kronolégidja alapjan” - igy szdl a hivatkozas.?!

Es a hib4s abrazolast nagyon sokan étveszik.

A hibék felsorolasa folytathatd lenne véges-végtelen, s ezek csak egyes kiragadott részletek, adatok. Mindezek
azonban igy is bizonyitjak az &stdrténetirdsunkban eluralkodott helytelen térténelemszemiéletet, sllyos hibait, ferditéseit
és mulasziasait. Slirgds szlkség lenne ra, hogy minél el6bb és minél tdbben foglalkozzanak Sstériénetlink elvi és
gyakorlati kérdéseivel, javitsék ki a sok hibat, hogy végre részieteiben is igaz képet adjanak a forrédsokbé! mind jobban
kibontakozé magyar stdrténetiink dicséséges tdrténetérsl.

A most vetitésre kerlil§, videtra vett eldadéds ugyancsak egy elhanyagolt, de nem lényegtelen terliletre, a magyar
lovaskultira, a magyar lovasnép, a magyar kdnny(lovas kialakulasanak kérdéseire igyekszik raterelni a figyelmet.
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Pandula Attila (Budapest)

A Horthy-korszak rendjeleinek és kitlintetéseinek
szimboélumai

két vilaghdbori kozéti idészak magyar rendjelein, kitlintetésein - jellegzetességként - megfigyelheté néhany
alapmotivum, amely valamilyen forméban majdnem minden darabon fellelhetd. llyen a Szent Korona, illetve a
A Kettds kereszt. Egynémely magyar kitlintetésen pedig tdrténelmi személyiségek lathaték.

A Szent Korona kiilénféle rendjeleken, kitlntetéseken

1918 utdn mad nyilt teljesen 6nalldé, magyar kitlintetési rendszer kialakftasara. A két vilaghabor( kézéiti magyar
rendjeleken és kitiintetéseken, a korébbiaknal jelentésebb szerepet kapott a Szent Korona motivum.

Az aldbbiakban ismertetem, a magyar rendjelek- és kitlintetések hierarchigjgban elfoglalt sorrendjik alapjén azo-
kat az elismeréseket, amelyeken a Szent Korona valamilyen formaban megjelenik, illetve azokat, amelyeknek elnevezé-
sében is megtaldlhaté a magyar kirédlyi korona.

1938-1944 kozdtt ismét adomanyoziak a Szent Istvan Rendet.

Eddigi kutatdsaim alapjan 6 Kitintetett személyt sikerlilt megallapitani, valészintileg nem is volt ennél tébb. Legna-
gyobb valészinlséggel a kézponti allami készletekben megtalalhaté, kordbbi insignidk kerliltek ebben az id8szakban
kiadasra. Ezek végeredményben kiilonbdzé tipusokhoz tartozok lehettek. A Hermann Géringnek adomanyozott nagyke-
reszt jelvénye, az 1900. koriili nagykereszt tipushoz tartozott." A Serédi Jusztiniannak adomanyozott rendi lanc, viszont
1800. kériil késziilt.? A korabeli magyar hivatalos jelleé;ﬁ kiadvényokban a Rendnek a szazadfordulén hasznélt jelvényei
jelennek meg, az akkori koronaforméval egyetemben.

1922-ben alapitotta Horthy Miklés a Magyar Erdemkeresztet, ennek elnevezése 1935-t61 kezd6déen Magyar
Erdemrend volt, az id6k soran - 1939-ig - tdbbszér médositottak, bévitették. Egyes fokozatainal kézponti motivumként
szerepel a magyar kiralyi korona. Igy a Magyar Erdemrend nagykeresztje - 193916l kezdédGen ennek elnevezése a
Magyar Erdemrend Szent Koronaval ékesitett nagykeresztje - fokozat jelvénye a Szent Koronardl fugg le. Ez a részlete-
iben is kidolgozott koronatipus, a valésagnak megfelels képet mutatja, az abroncs, az oldallemezek, a kereszipant, a két
oldalt lecslingd lancocska hidnyzik, ezt feltehetéen azért nem abrazoltdk, mert helyén a fliggesztpant lathatd. Az ehhez
tartozé rendi csillag kdzépmedallionja felett, ratét forméjaban elhelyezett, részleteiben is kidolgozott Szent Korona is a
valésagnak megfelel§ képet mutat, azonban - tekintettel technikai okokra - elmaradtak az alsé lecsiing6 lancocskak.* A
Szent Korona abrazolas vonatkozésaban ugyanilyen kiviteldek a Magyar Erdemrend Szent Koronaval ékesitett, hadidi-
szitményes nagykeresztje a hadiszalagon, és a Magyar Erdemrend Szent Koronaval ékesitett nagykeresztje hadiszala-
gon, kardokkal - 1939-1945 5 fokozatok keresztje és a hozzéjuk tartozé rendi csillag.

1939-t6] kezdédden a Szent Koronéval ékesitett nagykereszt esetében - eziranyl kulén kormanyzéi rendelkezés
esetében - a Magyar Erdemrend lanca is hozzétartozhatott. Ezen az insignian - a kettéskereszt motivum mellett -
tinendtszor ismétlédik meg a Szent Korona. Ez a korona &brézolds, a valésédgnak megfeleld képet mutatja, azonban
részleteiben kevésbé kidolgozott az abroncs, az oldallemezek, a keresztpant, s a tébbi részlet korrekt médon jelenik meg.
Hianyoznak alul a lefliggd 1ancocskak. A keresztpanton fellll, illetve a korona abroncsan alul, két-két felfiiggeszts karika
van, a lanc tdbbi tagjadhoz valé kapcsolddas céljiabdl. A lancon, a kdzépsd taggal szemben taldlhaté Szent Korona
abrazolason 2-2 felfliggeszté karika az cldalakon lathaté. lit, e tag esetében dbrazoltdk a kétoldali lefliggé lancocskakat
is a Szent Koronan.®

A Magyar Erdemrend szervezetéhez, az id6k soran tébb olyan kitiintetést is alapitottak, amelyen megjelenik a
Szent Korona.

lgy a polgari személyek részére kifejezett korményzdi "Teljes Elismerés", illetve katonai személyek részére kifeje-
zett "Kiilonds Dicsérd Elismerés” lathatd jelét képezé Magyar Koronéas Nagy Aranyérem |. tipusa (1923-1929), esetében
az érem a magyar kiralyi koronardl fligg le. Ez az dbrazolés valésaghi, csupan a korona alsé részén lefiiggd lancocskak
hidnyoznak réla.

A polgari személyek részére kifejezett kormanyzdi "Elismerés” és a katonai személyek részére kifejezett kormany-
z6i "Dicsérd Elismerés” lathatd jelét képezd magyar koronas eziistérem, ilietve magyar koronas bronzérem alakja meg-
egyezik az el6z8 érmével, csak méretilk valamivel kisebb. A koronadbréazolas tipusa is megfelel az elézének.® E kitinte-
tések ismételt esetben torténd adomanyozasat, szalagjukon fémpant jelezte.® 19304l lehetéség volt arra, hogy megfe-
lel§ igazolasok esetén, az Gsszeomlds miatt elintézetlentl maradt habords kitlintetések kisebbitett alakjat a Magyar
Koronas Bronzérem szalagjan viseljék, mivel az érintett személyek utdlagosan kormanyzéi Dicséré Elismerésben része-
siiftek.'® Ezekhez a kitiintetésekhez, az elébb targyalt érmet viselték, az el6bbi koronaalakkal. A Batorségi Erem /1929-
1945/ ugyanezt az érmet jelentette, azonban eltérs - piros-fehér savozasl szalagon adoményoztak. 1

A polgéri személyek részére kifejezett kormanyzdi "Teljes Elismerés”, illetve a katonai személyek részére kifeje-
zett "Kiilénds Dicsérs Elismerés” lathaté jelét képezd Magyar Koronés Nagy Aranyérem |l. tipusa (1929-1945), tekintettel
az adomanyozhaté variansokra, az (jboli teljes-, illetve dicsérs elismerésre-, a hadiszalagon, kardokkal adomanyozott
varidnsra, valamennyi ovélis érem felett a Szent Korona lathaté. Ez a korona valdsagos, kidolgozott képét mutatja.
Csupan a kdzéps6 lefiiggs lancocska hianyzik, helyén a felfliggesztépant l4thato.'? Ugyanilyen, csak aréanyosan kisebb,
az 1943-ban bevezetett kis diszitménye is. '3



Az 1942-ben alapftott Magyar Tiszti Arany Vitézségl Erem, hdromszéglet( szalagjanak kézepén elhelyezett, két
kardodl, babérkoszoribd! all6 arany, zomancozott diszitmény kbzepén lathaté a Szent Korona. Ez kisméretd, kissé
slnagyolt dbrézoldsnal, valdsighlségre torekedtek, igy mindhérom lefliggs lancocskét is megjelenitették, a diszitményen
zoméncos is lathats.. '

1943-ban alapfiottdk a Magyar Szent Kerona Rendet. ennek 8 fokozata volt: a Magyar Szent Korona Rend
nagykeresztje /ehhez csillag is tartozott/, kézépkeresztje a csillaggal, kbzépkeresztje, tisztikeresztje, lovagkeresztje,
aranykereszije, eziistkeresztie, bronzkereszije. Valamennyi fokozat hadidiszfiménnysl, illetve hadidiszitménnyel, kardok-
kal is adoméanyozhatd volt. Valamennyi fokozat jelvénye, azonos képet mutat, illetve a rendi kereszt megjelenik a rendi
csillagokon is. Valamennyi kitlintetés kbzépmedallionjaban - az |-V, fokozat esetében z6ld zomécozést alapon -, az
arany-, ezlist-, bronzkeresziek esetében, zomancozas nélkil, a keresziek szinének megfelelfen a Szent Korona sugara-
kat kibocsajté dbrézoldsa ldthatd. A korona a valdsagnak megielelé forméban jelenik mey ezeken az dbrékon, alul
mindhérom lecslings lancocskéat dbrazolidk. Maga az dbrazolas azonban részleteiben kevésbé kidolgozott, igy az ab-
roncs, illetve részben az oldaliemezek megjelenfiése kissé ehagyolt

Ezt az igen szép kitlintetést csak kiiftldiek kapha’rtak

1922-ben alapitottak a Magyar Vérdskereszt Diszjelvényt, ennek eredetileg 8 fokozata volt: a Magyar Véroskereszi
Erdemcsillaga, érdemkereszije és érdemérme.

Ezt 1938-ban difokozat(va bévitették, kiegészilt meég a Magyar Virdskereszt EzUstérme és a Magyar Vérdske-
reszt Bronzérme elnevezésl kitlntetéssel. Valamennyi fokozat hadiékitménnysl is adoményozhatd volt. Valamennyi
kitiintetésen megtalalhaté a Szent Korona képe. lgy az érdemcsillag és az érdemkereszt esetében, a kereszt kizépss
részén elhelvezett, vbroskereszitel ékes, aranyszegélyl, fehér zoméancozasl pajzs feleti lathatd, a Szent Korona, valé-
saghd, de részleteiben, killonds pedig az abroncson nem Kidolgozott képe. Ezen abrazoldsmddra tekintettel a lefliggs
iancocskak itt nem jelennek meg. Az érdemérem esetében, az ovalis érmen elhelyezett, zomécozott, aranyszegélyl, az
alsé keresziszarnal vords keresziiel ékesitett, keltdskersszt fels keresziszaranak kézepén lathaté a magyar kirélyi
korona aranyszini dbrazolésa. Ez kisméretll, forméjaban valdsaghl Koronaébra, az abroncs, az oldallemezek, a kereszt-
pant azonban csak jelzésszerlen kidelgozott. A képen megielenik mindhéarom, alul lecslings lancocska, kissé elnyljtott
formaban. A Magyar Vordsakereszt Eziistérmen, illetve Bronzérmen, az ovélis éremben taldlhatd, zomacozott, az alsé
keresziszarnal vérds Kereszitel diszitett kettéskereszt felsd keresziszérdban jelenik meg a magyar kiralyi korona abréazo-
l4sa. Ez béar formailag valésagh( koronat mutat, részleteiben nem kidolgozott, csupan jelzésszerdl, alul nem dbrazolték a
lecslingé tancocskakat.'®

A Tiszti Szolgalati Jel Il oszidlya a bronzkereszinek kdzepén is a Szent Korona ékesiti. Ez a valdsdghlségre
tirekvd koronatipus, felll azonban kissé tdizottan megnydlt, egyes részletel, igy az abroncs diszitése jelzésszerd. Alul -
jelzésszerlen megjelenik mindhérom lecslingé lancocska. '’

A Szent Koronaval lefedett magyar allamcimer, iletve véllozatal sok korabell magvar kitlintstésen megjelent.

Az 1820-ban alapfiott Vitézi Rend tagjainak 1921-161 kezdddéen adomanyoziak Vitézi Jelvényl. Ennek kbzepén, a
koronaval lefedett magyar dllamcimer jelenik meg, hasiiékban karddal. E kép az insignia valosagos képét mutatja,
részleteiben is kidolgozoti, tekintetiel arra, hogy cimert ékesit, alul hianyoznak a lscsingd lancocskak.'®

A Magyar Vitézségi Erem /19%6-1945/ killénbsz6 fokozatal, igy a Magyar Arany Vitézségi Erem, & Magyar Nagy
Ezist Vitézségi Erem,'® a Magyar Kis Ezlst Vitézségi Erem, a Magyar Bronz Vitézségi Erem, a Magyar Tiszti Arany
Vitézsegi Erem?0 egyezd, eselenként eliérd méretl, de azonos éremképl jelvényeinek hétoldalan, kardok és koszorlk
meliett a koronas mgyar éllamcimer lathatd. Ez a korona, kbzvstlenli a pajzs felelt jelenik meg. Az abra, a korona
valéségos alakjat mutatja, részletelben azonban nem keliden kidolgozott. Erdekesség, hogy jelzésszerlien megjelenitet-
1ék, mindharom, alul lecsling® lancocskat is.

Az 1829-ben alapiiot ?ﬁagyaf Haboris Emidkérem (kardokkai és sisakkal), illetve a Magyar Haborls Emlékérem
el6lapian, mindkét esetben a korondval lefedett magyar allamcimer lathatd. Ez a részlet mindkét érmen azonos, az
abrazoléson a korona Kerek je%%egét igyekeziek érzékeltetni, maga a koronatipus a valdsagnak megfelels forméat mutatja,
részleteiben azonban nem kidolgozolt, csupéan jelzésszer( az abroncs, az oldallemezek, a kereszipantok bemutatésa.
Tekintettel ezen dbrazolésformara, nem lathatdk a lecslingd lancocskék sem. 21

A Katonai Szolgélati Jel és a Diszérem sgves fokozatain is megligyelheis az ellapon, a korondval lefedett magyar
ilamcimer. lgy az 1. osztaly( Tiszil onigé[at' i Jelen, a Tiszti Diszérmen, a Legénységi Diszérmen Magyarorszég cser- és
olajaggal Gvezett kis cimere lathaid. Valamennyi koronadbrézolas a valdésagnak megieleld formét mutatja, azonban
részieteiben nem kidolgozoht, az abroncs, az c;dd:iemezek & kereszipantok jelzésszerliek. Tekintettel az abrazolas
jellegére, itt sem jelennek mey az alul lecslingd lancocskék. 2

Az 1941-ben alapitott Délvidéki Emiékérem héloldalan hérom clmer lathatd, a bal oldali cimer Hunvadi Janosé, a
kozépst felsd, a korondval fedetl magyar dllamcimer, & jobb oldali alsd Horthy Mikiés csaladi cimere, A kovona itt is a
valdsagnak megfelels format mutatja, azonban részleteiben nem kidolgozolt, az abroncs, az oldallemezek, a keresztpant
megjelenitése jelzésszerd. Tekinteliel az dbrazolds jellegére, itt sem jelennek meg az alul lecslingd lancocskék. 23

Az 1940-ben alapliott Nemzetvédelmi Kereszt, kbzépsé részén, a koronds magyar allamcimer jelenik meg. It
feltlinden kicsi, a climerre réhelyezett Szent Korona, mivel dimérbje megfelel, a felsd keresztszér kiinduldsdnak. Ez a
koronadbrézolds is a valésdgnak megleleld, részleteiben azonban nem kidolgozott, igy az abroncs, az oldallemezek, a
kereszipéniok diszi ‘tesenak magjelenfiése jelzésszerl. Tekintetiel az abrazolds jellegére, itt sem jelennek meg alul le-
cslingd lancocskak. 2

Az 1944-ben alapiictt Polgdsi Honvédelmi Erdemkereszt kiliénbozé fokozatainak: Polgari Honvédeimi Arany Er-
demkereszt, Polgéri Honvédelmi Eziist Erdemkereszt, Polgéar Bronz Erdemkereszt jelvényein, az elélap kézépmedaliion-
jaban, a koronds magyar kis cimer l&thaté. A koronadbrazoids, it is a vaiosagndk megfelel§ format mutat, azonban
részleteiben nem kidolgozott. lyy az abroncs, az cldallemezek, a kereszipéantok diszftésének megjelenitése jelzésszerd.
Tekintettel az abrazolds jellagére, itt sem jelennek meg az alul lecslingd lancocskéak. 25



A két vilaghéborl kozétt idészakban is adoméanyoztak egy jellegzetes tlizoltdkitlintetést.

A Diszérem a tlizoltas és mentés terén 25 éven 4t teljesitett érdemes tevékenzségén (Die Ehrenmedaille "Fuir
25-jachrige Tasetigkeit auf dem Gebiet der Brandbekaempfung und Rettung”) - 1911-1945 - érem hétoldalan, kézepén
lathato a magyar Kirélyi korona képe. Ez az dbrazolas a helyes alakot mutatja, részleteiben azonban nem kidolgozott, s
ez ku!onosen az abroncs diszitésére, illetve részben az oldaliemezekre vonatkozik. Alul dbrdzolték a lefliggs lancocska-
kat.2®

A kett@s kereszt kiionféle rendjeleken, kitlintetéseken

A Két vilaghaborl kbzotti Magyarorszag kitlintetéseinek jelentds részén, valamilyen forméban helyet kapott az
allamcimer - heraldikai jobb oldaidnak - kettés keresztes, harmas halmos motivuma, illetve maga a kettés kereszt is.

Az aigbbiakban ismertetem, a magyar rendjelek- és kitlintetések hierarchidjdban elfoglalt sorrendjik alapjan azo-
kat az elismetéseket, amelyekben a keitds keresztes allamcimer-motivum, illetve azokat, amelyekben a kettds kereszt
megjelenik.

Az 1938-1944 kozdtti ismét adoményozett Szent Istvan Rend esetében a rendi készletek korabbi példanyait
adomanyocztak ijra.

E Rend nagy-, kizép- és kisketeszijének (egymassal megegyezé motivumui) jelvényein fontos szerepet kap a
magyar allamcimer kett6s kereszies cimermotivuma. Ez az elSlapon viros kbzépmedallionban lathatd. A zdld harmashal-
mon allo, feher kettds kereszt, talpanél nyitott leveles aranykorona lathatd, téle balra, illetve jobbra M.T. betk (MARIA
THERESIA).?’

A rend nagykeresztjéhez tartozé csillagoken, a vérds kézépmedallionban ugyanez a motivum ismétiédik meg

A korszak &ltalanos érdemrendjének, az 1922-ben alapitott Magyar Erdemkereszinek, elnevezése 1935-5| kezd6-
déen Magyar Erdemrend lett. E kitiintetésnek idével kildnféle bévitett, kiegészitett valtozatait is létrehoztak. Valamennyi
osztalynak jelvényeit - a kitlintetések eiblapja kdzépmedallionjaban - zomécozott kivitelben, a magyar allamcimer kettés
keresztes motivuma diszitette. A motivumot, zoméancozott, z6ld, aranyszegélyes babérkoszorl Gvezte, amely fent két
ponital lett elvilasztva, alul pedig keresziszalaggal atkotve.®

A nagykereszthez (nagykereszivéliozaiokhoz), kézepkdzépkereszthez (kdzépkereszivaltozatokhoz) tartozé csilla-
gokon megismétiédik a Rend jelvénye, ezek elélapjan is megtalalhaté a kettds keresztes allamcimerrészlet. 20

Kilén kormanyzdi rendelkezése esetén, 1939-161 kezdédben a Szent Koronaval ékesftett nagykereszthez a Ma-
gyar Erdemrend Léanca is adomanyozhaté volt. Ezen a jelvényen a keti6s keresztes allamcimermotivum, ovalis babérko-
szordba foglalva, attért kivitelben, tizendtszdr ismétiédik meg. A kézépsé lanctag, a tobbinél nagyobb méretben készilt.3!

A Magyar Erdemrend szervezethez tartozott egy sor més kitiintetés is, kdzéttlk olyanok, amelyek 6 motivuma
ugyancsak az allamcimer ketltds kereszies része volt.

fgy a polgari személyek részére kifejezett kormanyzéi "Teljes Elismerés”, illetve a katonai személyek részére
kifejezett "Kildnds Dicsérd Elismerés” lathatd jelét képezé Magyar Koronds Nagy Aranyérem elsé tipusa (1923-1929),
kerek éremképének el6lapjan ugyancsak a targyalt motivum lathatd babérkoszorlban, amely alul keresztszalaggal atké-
t6tt, s amely fent nem ér teljesen dssze.

A polgéri személyek részére kifejezett kormanyzoi "Teljes Elismerés”, illetve a katonai személyek részére kifeje-
zett "Kultnds Dicséré Elismerés” lathatd jelét képezd Magyar Koronds Nagy Aranyérem maésodik tipusa (1929-1945),
ennek adomanyozhaté véltozatai, az Ujpdli teljes-, illetve kildnds dicséré elismerés, illetve dicsérs elismerés, tekintettel
a hadiszalagon, kardokkal adomanyozott varidnsokra is, ovalis elSlapjukon ugyancsak a magyar allamcimer kettSs
keresztes, harmas halmos motivumat mutatjék, zéld zomancozési babérkoszoriban.

A polgari személyek részére kifejezett korményzdi "Elismerés" és a katonai személyek részére kifejezett kormany-
z6i "Dicséré Elismerés” lathatd jelét képezd magyar koronés eziistérem, illetve magyar koronas bronzérem alakja meg-
egyezik a Magyar Koronés Nagy Aranyérem els6 tipusaval, csak mérete kisebb. ElSlapjukon a ketiGs keresztes aIIamC|—
mermotivum lathatd, feltl 6ssze nem érg, baberkoszoruban Ez a kitlintetés széles kdrben adoményozasra keriilt.3*
Ismételt adomanyozéaséat szalagjan fémpént je‘ezte 5 19306l lehetbség nyilt arra, hogy megtfelel§ igazolasok esetén az
1918-as Osszeomlds mialt elintézetlenll maradt eisé vilaghéboris kitlintetések, kisebbitett alakjdt a Magyar Koronas
Bronzérem szalagjan viseljék, mivel az érintett személyek utdbb Kormanyzéi Dicsérs elismerésben részesiiltek.3®

Forméjat tekintve a Magyar Koronas Eziistéremnek felel meg a Bétorsagi Erem (1929-1945), csak eltérs - piros-
fehér savozasl - szalagon adomanyoztak. 87

A Magyar Arany-, Ezlst- és Bronz érdemkeresziek /1935-1945/ formaga megfelelt a Magyar Erdemrend lovagke-
resztjének, elélapjanak kézépmedallionjdban a kettSs keresztes motivummal.

A Magyar Eziist- és Bronz Erdemérem (1923-1945) el6lapjanak kézéps6 részén ugyancsak a harmas halmon allé
kettés kereszt lathatd, ennek talpanal 'ayltott leveles aranykorona. Az egész motivumot, korben babérkocsorl &vezi, ez
fent nem ér &ssze, alul keresztszalaggaf

A Toldi Miklés Erdemérem (1936-1944) hétoldalanak 16 motivuma ugyancsak a kettds keresztes allamcimermoti-
vum, szélesedd babérkoszorival dvezve, ami fent nem ér teljesen 8ssze. Ennek megjelenitése némiképpen eltér a
korszakban &ltalénosan kévetett kitintetéseken megjelend kettds keresztdbrazolasoktdl. Itt mindkét vizszintes kereszt-
szar egyenes, s nem némiképpen kifelé szélesedd, mint méas abrazolasokon.*

Torténelmi személyiségek kiilénféle magyar kitlintetéseken

Egynémely korabeli kitintetésen tdrténelmi személyiségek is megjelennek.

Erdekesség, hogy a korabeli magyar rendjel- és kitiintetésanyagban ezek szama meglehetésen csekély.

Az alapité, Horthy Miklés kormanyzé jobbra nézé portréja lathatd, az egyezd éremképpel biré - azonos, illetve
eltéré méret - el6lapjan a Magyar Vitézségi Erem (1939-1945), kilénbézé fokozatainak, a Magyar Arany Vitézségi
Eremnek, a Magyar Nagy Eziist Vitézségi Eremnek, a Magyar Kis Ezist Vitézségi Eremnek, a Magyar Bronz Vitézségi
Eremnek *! illetve ugyanez az érem felel meg a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Eremnek (1942-1945) is. 42
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Az allamfé arcképének elhelyezése a Vitézségi Ermek elSlapjan, kéveti az érem elézményének tekinthets, 1789-
ben alapitoit Vitézségi Ermek hagyomanyat.

Az 1930-ban alapitott Magyar Corvin-lanc*® és Magyar Corvin-diszjelvény**, illetve ez utébbi alkalmi fokozatan 4
Matyas kiraly babérkoszoris, jobbra nézd portréja lathaté, amely egykori - kortars olasz mester miive alapjan késziilt.

Az 1936-ban alapitoit Toldi Miklos Erdemérem, killbnbozs fokozatainak elélapjan, a farkasokkal viaskodd Toldi
Miklés alakja lathats.*®

Az 1938-ban alapitott Felvidéki Emlékérem eldlapjan ll. Rékoczi Ferenc - korabeli éremképe alapjan készitett,
jobbra néz8, pancélos portréja lathat6.*”

Az 1940-ben létrehozott Erdélyi Emiékérem elGlapjan Matyas kiraly, babérkoszorival ékesitett, jobbra nézé port-
réja lathaté. Az érem hatoldalan utalds térténik arra, hogy az "Erdélyi részek felszabadulésa”, Matyas kirdly sziiletésének
500. éviorduldja évében tortént.*®

Az 1941-ben [étrehozott Délvidéki Emlékérem ellapjan Hunyadi Janos, jobbra néz8 lovasébazolasa lathaté. A
nagy hadvezér pancélban van, jobbjéban kivont kardot, baljdban pajzsot tart.*
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Sagi Karoly (Keszthely)

Pannonia kereszténységének torténete a magyar
honfoglalasig

6éma a mai Dunanitlpdl, a Drava-Szava kézébd! és Ausziria keletl peremébél szervezte meg Pannénia nevd
tartomanyét. Béma Kr.u. V. szézadban volt ennek a résznek ura. A honfoglaié magyarck 900-ban széllték meg
a Dunéantiit. A tovabbiakban 800-ig kisérlem meg nyomon kévetni az itteni keresziénység t6rténetét.

Az egy Isten hitd vallédsok, tehat a keresziénység, zsiddsag, mohamedénok vallasi tanitasanak lényegét nagvon
réviden Ugy Gsszegezhetjlk, hogy az élet célja a haldl. A vallés tanait betartdé hivs lelke a haldllal jut a talvilagh orék
boldogsagba, a menyorszégba. A lélek tehat soha véget nem érd boldogsagban él, ennek ellenére ha halottainkré!
beszélink, t6rvényszerlen nevik elé tesszlk a szegény jelzét.

Nem nehéz észrevenni, hogy sllyos ellentmondés van itt!

Ez az ellentmondés feloldhats, ha ismerjik a pogény Réoma tdlvilagképét. Angelo Brelich, egy Budapesten tanulé
olasz kutatd Kitling kdnyve "A halalszemlélet formai" ismertet meg bennlnket ezzel. A rdmaiak szemében a folyé volt a
j6 orszég hatdr, természetes tehdt, hogy az alvildgukat is a Stix folyd dlelte kérll. Alvildguk félhomaélyos, nyirkos,
mocsaras vidék volt, ahol a holiak lelke, még a legjobbaksé is, fazdsan, erétlendi, céltalanui botladozott. A szegény jelzét
8k ragasziotidk - és joggal - az elhaltak neve elé.

Természetes, hogy Hades, az alvildg istenének alativaldi irigyeliék és gylltiték az életet, ahol tudiak, ariottak
annak. A "gonosz halott" képzete innét SrokiGdott belénk is.

Azt, hogy a pogany rémai tilvildgkép napjainkig hat, nem nehéz bizonyitani. Az alvildg hatéran, a Stix folyonal a
Cerberus Kutya 6rkodott, hogy a lelkek meg ne szdkhessenek. Mai szdlasmondasunk szerint, az éber 6r Cerberusként
vigyaz a rabizottakra. lsmerlnk olyan szdlést is, hogy "tantaluszi kin", vagy "sziszifuszi munka",

A rémai mitologia szerint Tantalus sajét gyerekeit slitdtte meg és taléita fel az isteneknek. Blntetése az lett, hogy
a thlvilagon nyakig alit a vizben, de, ha szomjlsagtdl gydtdrve inni akart, a viz eltlint aldla. Feje felett illatos gyU-
mélestkkel rakott dgak zoldlliek, de amikor az éhség kényszerére feléjik nyult, a széi ellebbentette eléle a gylimdicsds
Agakat.

Sziszifus tulvilagi blntetése az lett, hogy egy meredek cslcsra, hatalmas szikiat kellett felgdrgetnie. Mire a
cslcsra ért volna, a k& mindig visszagurult.

Egyébként, a pogany rémai temetési szokasckbd! drokdlilk a virdg-kultuszt is. Az egyhazatyak kezdetben kemé-
nyen kiizdtttek a temetdi virag-kultusz ellen, sikerteleniill Temetéskor ma is virdg tenger boritja a sirt és halottak napjan
virdgba burkolddzik a temetd.

Kicsit huzamosabban id6ztem a pogény Roma tllvilagkéepénél. Ezt az embertelen, igazsagtalan képet a keleti
misztérium vallasok kezdték bomlasztani. Ezek a keleti valldsck mér 6rok boldogségot igériek hiveiknek, gyorsan terjed-
tek tehat. Tanaikkal utat nyitottak a kereszténység terjedésének is. A keleti panndniai Iétét egy sor targyi emlék bizonyitja.
Isis kultuszénak pompés emiéke a szombathelyl Iseum. Mithras a mitoldgia szerint szikidbo! sziletett, szentélyei ezén
barlangokban, vagy foldbe mélyitett templomokban voliak. Fertérékos és Aquincum mellett egy sor Mithras szentélyt
ismerlink Mithras kultuszénak igen becses emléke a tallidndérdgdi bronz mécses. Kbzelebbi lel6helyét sajnos nem
ismerjlk, iskolai fémgy(ijtés soran kerlilt ol8. A Tapolcal Varosi Mizeum &rzi ezt a vilagviszonyiatban egyediiialié darabot.
A mécses bika fejpen végzédik. Mithras szeniélyeiben, a kézponti helyen &ilé domborm( azt abrazoija, hogy Mithras a
f5ldre tepert bikat leszlija, kibml6 vérét kutya és kigys nyalja. A talliandérogdi mécsesen kigyé fonja kériil az olajbedntd
nyilast és a kigyd a stitétség, rossz jelképe a kandenyilasba harap, tehét a fényt témadja. A fény Ssidék dta a jo, az
istenség jelképe. Kriszius is a vildg vildgosséaga. A mécsesen két {ll a hiséges kutyat szimbélizélja. A dunavidéki lovas
istenség hitének itteni elterjedését egy Fenékpuszian taldlt dlom téblacska bizonyitja. Hasonld példényt régebben Talli-
andérdgdon taléltak, de Técon, Dunatjvarosban is kerlilt eld hasonié példany.

Legendés plspoklistédk az apostolokig vezetik vissza a panndnial keresziénységet. Valdjéban viszont keresztény
kbzdsségek nem mutathatdk ki tartomanyunkban a lil. szazad kizepe el6tt. Nagy Tibor kitlind munkéjéban, "A pannéniai
kereszténység torténete a romai véddrendszer Gsszeomldséig” alapos részletességgel, hatalmas forrdsanyag felsorola-
saval 6sszegezi mindazi, amit tartoményunk kereszténységérél az irott forrdsok alapjan tudhatunk.

A keresztényséyg terjesziése az sisd szézadokban nem volt valami kdzpontilag szervezstt misszionélis Pannénia-
ban. A keresziénység teriesztdi keleti kereskedsk és ndk voltak akkor. A lli. szazad kéizepén maér keresztény egyhézks-
zségrél tudunk a Dréva-Széva kézii Cibalse véarosébdl,

A varos plspdke, Eusebius a Valerianus-féle Uldézés idején szenvedett vértanthaidlt 257-260 kozott. A il
szézad végén mar szervezett egyhazkdzségekrdl tudunk Sirmiumban, Siscisaban, Poetovickan, Singidunumban, Savari-
aban, Scarabantiaban, és Brigetioban.

Diocletianus cséaszar, aki 284-305 kdzait uralkodott, 303-ban kiadott rendeletével ildozteti a keresztényekst. A
303-as edictum elsfsorban az egyhazi vezetdk ellen iranyult, hiszen pasztor nélkll szétszéled a ny4j. 304-ben elrendeli
a csaszar, hogy a birodalom minden alattvaléja mutassan be &ldozatot a pogany isteneknek. Elkoboziatta az egyhazkodz-
ségek vagyondt, lefoglaltatia a templomokat és a keresztényeket térvényen kivll helyezie. Az (ldézés nyoman 15
pannoniai vértanurdl tudunk. Szamuk ennél t6bb lshetett, hiszen a kdzelmiltban kerlit el Brigetioban, a mai Szényben
egy téglakarcolat, ami két oftani vértanurdl ir. A nevek sajnos letdriek a téglardl. Az ismert pannoniai vértanuk kézt egy
kertész, négy kéfaragé volt, a tébbi plspdk.




Galerius csaszar 311. évi edictuma bizonyos feltételekke! engedélyezi a kereszténységet. Nem zavarhatjdk a
kdzrendet és imadkozniuk kellett a birodalom és a csaszér (dvéért. Nagy Constantinus és Licinius 313-as mijlanéi
edictuma helyredllitotta a keresztények jogait és a kereszténységet a pogany vallassal tette egyenrangava.

A milénéi edictumtdl kezdve felgyorsult a kereszténység terjedése Pannénidban. 313 és 320 kozétt keletkezett az
a balatonberényi téglasir, amelynek egyik fedétéglajanak élére koszorlt visel6 keresztet karcoliak. Kereszt és kocsorl
képét hiztdk be égetés eldtt egy szombathelyi téglara. Gyakoriak a Khi és Ro bet(ibé! alakitott Krisztus monogrammos
{églék is.

Ezeket a téglakat a korai keresztények nem sfrkd helyett hasznaltak, hanem a tGlvildg szamara kivantak a halott
hitét dokumentalni. A kereszt, Krisztus névbetli minden vonatkozasban gonosz(izék.-Osi hiedelem, hogy a sirt védeni kell
az antd szellemi lényekidl.

Erre szémtalan példat lehetne felhozni, most az idé rdvidsége miatt parat emlitek csak. A sfrt legtébb helyen
napjainkban is, csak a temetés napjan assak meg. A székelyek a nyitott sirgbdér szajét a temetésig fenydagakkal fedik
be, itt-ott még napjainkig is. A nyitott sirba az éjjel sttétjében bekodltdzhet valami artd lény, hiszen a sététség ezek ideje.
A bbkds feny6tiskék miatt ezek az ané lénysk nem foglalhatjék el a sirt. Ha ezek a démoni lények be tudnénak a sirba
kéltézni, addig gyotérnék a halott lelkét, mig az el nem koltézne. A rémaiakidl drokéitlk az életet irigyls, artd halott
képzetét.

A székelyek az elsd vilaghéabord végéig, amig tarthattak puskat, a koporsé leeresziése elétt beleléttek a sirba.
Ezzel elriasztani véliék az esetleg sirba kolidzott artd lényt. Ennek a szokasnak a végsé cstkevénye a katonai temetések
disztiize.

Ugy gondolom, hogy a kékkUti rémai villdba falazott attért mivd Krisztus-monogrammos téglak nemcsak a tulaj-
donos hitét kivanték bizonyitani, hanem védiék a hazat is az arté lényektSl. Ezt a kékkiti villat éppen a Krisztus
monogrammok miatt véliék kordbban Skeresztény bazilikdnak. Szél6ielepitéshez végzett mélyszantds megrongalta a
villét, of kellett végeznem a hitelesité asataséat. Ennek soran deriilt ki, hogy egy nyitott udvart kérilvevd, fedett folyosos,
Ggynevezett peristyliumos késdrémai villardl van szé, és nem Gkeresztény bazilikéarél.

A pannéniai kereszténység koral emlékei soraban emlitenem kell a zalaegerszegi “Isten barénya” bronz mécsest.
Ez a bronz mécses annyi rokon vonast mutat az emlitett taliandérégdi Mithras mécsessel, hogy minden bizonnyal a
313-as edictum utan nem sokkal késziilhetett. Hasonié bronz mécses Szombathelyrdl is ismert.

A panndniai kereszténység épitészeti és targyi emlékeit Nagy Lajos gydjidtte 8ssze "Pannénia Sacra" cim( kitling
dolgozataban. Ez a tanulmany a Szent Istvan Emlékkényv . kotetében jelent meg 1938-ban. A Szent Istvan Emlékkény-
vet 1989-ben hasonmas kiadasban jelentették meg, Nagy Lajos dolgozatanak kihagyasaval. Ez érthet6. A szombathelyi
Egyhazmegye Okeresztény anyagét B. Thomas Edit foglalta dssze.

Thomas Edit Kisdorogrdl publikdl egy késéromai tégléat, amelyen Arius bekarcolt alakjat latjuk dalmaticaban,
kezében kampéds pésztorbottal. A tégla bekarcolt felirata arulja el, hogy Ariust abrézoltak rajta.

Az arianismus a 330-as években jelent meg Pannénidban.

Arius plspdk tanitasa szerint a Fil) idében teremtetett, miel6tt teremtetett, nem létezett. A kisdorogi téglakarcolat
mellett, egy csopaki marvény oltariap téredéke is bizonyftja az arianizmus terjedését. A Savaridban 317-ben sziiletett
Sent Martont varosanak arianusai megkorbacsoltak orthodox hite miatt. Marton Gallia, a mai Franciaorszag apostola lett
ezt kdvetSen és Tours plispdkeként halt meg 397 kérll.

Az orthodox keresziénység és az arianizmus kozti harcrdl szellemesen jegyzi meg Thomas Edit: "A hivék nagy
része nem is képes kdvetni a részben tisztdzatlan tanok valtozasait, a keresztény hitliket gyakoroljdk, lényegtelen, hogy
milyen hitvallas szerint. Az ideolégiai harc a miiveltebb papsag dolga volt."

A pannoniai okeresziény bazilikék nem voltak olyan diszesek, mint az itéliai, vagy keleti templomok. Mozaik
padiét, falfestiményt még nem taidltunk ezekben.

A pannéniai keresztény templomoknak két tipusa volt.

Az apsis nélkili teremtemplom a mai Ausztria teriiletén szervezett Noricum tartomany hatédséara terjedt el nalunk.
A hossznégyszogl templombelss egyenes, keleti fala el6tt volt az oltar, amit a papség, a klérus félkérben épftett UiGhelyei
vettek koériil. Az oltdr mégdt, magasabb helyen &llt a plspok széke. llyen apsis nélkili teremtemplomot ismeriink
Kékkatrdl, Aquincumbdl. A kékkuiti templomnak csak a kilsG zardfalait asték ki, Ujboli feltdrasa becses eredményeket
hozhat.

A masik templomtipus hosszanti hajétérhez keletrdl kapcsolédé fves szentélybdl allott. Egy ilyen templomot Fe-
nékpusztan tarhattam fel. Ez a templom, mint a korai templomok altaldban, profan épliletod| alakult ki. A templom helyén
vendégfogadé és kovacsmihely &llt. A vendégfogadd belsS osztéfalait lebontotték, nyugatrdl eléesarnokot épitettek
hozz4. ltt, a bejarat két oldalan volt a diaconticon és a prothesis, a kincstér és a sekrestye 8se. Ezt kdvetSen egy nyitott
keresztfolyosd, a narthex kévetkezett. A megtéritendé pogéanyok és bizonyos egyhazi blintetés alatt lldk itt hallgatték a
misét. A templom jobb oldali haj6ja volt a férfiak helye, a bal a néké. A félkdrives szentély kdzepén volt az oltar.
Fenékpuszta sajnos nem volt plspski székhely, igy a klérus épitett székei nem Kerlliltek el§.

Az bkeresziény egyhézi épliletek sordban emliteniink kell a temetdi bazilikékat, sirkdpoinakat. Fenékpusztan
téglasirba eltemettek egy szentként tisztelt halottat. Sirja déli oldaléhoz egyszerd fdldsirt épitetiek hozza. A téglasir északi
oldaldhoz boltozott sirkamra éplilt. Erre az egylttesre az V. szazad elsS felében 16ld feletti sirkapolnét emeltek. Az V.
szézad kdzepén kiraboltdk és felgyljtottak ezt a becses emliéket.

Keresziény jelenetekkel diszftett, festett sirkamrakat ismerlink Pécsrél, amelyek felett kis kapolnak alliak. Pécsen
egy cella trichora és egy cella septihora is el6kerilt. A cella trichora harmas, ives zarddésat, a cella septihora hét hasonlé
zéarédasat temetkezési célra alakitottak ki, A kézelmiliban Alsdheténypusztan kerliltek el6 diszes temet6i épliletek, de
ismeriink ilyet Sagvarrél is. meg Obudard! is.
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A Kr.u. IV. szazad végének allapotat Hieronymus 396 elején it sorai jellemzik: "...egész Pannoniat pusztitja,
rabolja a gét, szarmata, kvad, alan, hun, vandal, markomann. Hany matronat, hany Istennek szentelt sziizet - fiatal és
nemes testeket - gyaldziak meg ezekben a harcokban? Fogsagba vetették a plsptkoket, megblték a presbitereket és a
klildnbézé rangt klerikusckat. Szétrombolték az egyhazakat, Krisztus oltdraihoz kotétiék lovaikat, kihdnytak a vértantk
f6idi maradvéanyait..."

liyen volt Pannénia helyzete a IV, szdzad végén, az V. szdzad elején. Akkora nyomas nehezedett tartoményunkra,
hogy Réma az V. szézad elején kivonta csapatait és allamigazgatési rendszerét Pannéniabél. A tartomany vezetdrétege
a mogéties, biztonsigosabb tartomanyokba hdzédott. Lakdhelylik templomaibdl menekitették a vértanik ereklyéit is.
Quirinus sisciai plispok Savariaban szenvedett vérianthalalt, oft is temették el. A menekilék magukkal vitiek testét is.

A magara hagyott Panndnia Valeria nev( tartoméanyét, ami az észak-déli Duna folyassal parhuzamosan teriit el
a hunok kezdték megszalini. 433-t6 Atilla a rémaiakkal kotott szerzédéssel tényleges ura lett ennek a terilletnek. A hunok
alattvaldi, a keleti gdtok a Fekete-tenger peremén éliek még ekkor. Ezek arianus keresztények voltak. Valeridban is
talalkoztak a hunok helyi orthodox keresztényekkel, tehét nem lehetett szamukra teljesen ismerstien a keresziénység.
Maga Atilla nem volt ellensége a kereszténységnek, tirelmes volt vallasi kérdésekben.

Tény, hogy a fenékpusztai romai alapitasi eréd élete zavartalan volt a hunok uralma idején. zavartalanul mikodott
az erdd dkeresziény bazilikéja is.

Itt kell megjegyeznem, hogy a korabbi kutatas két dkeresztény bazilikaval szamolt Fenékpusztan. Asatasaim
nyoman deriilt ki, hogy az un. 1. szamu bazilikat a V. szézad végén kezditék épiteni, de nem templom céljara, hanem
reprezentativ fogaddépuletet kivantak létesiteni. Ez a principia azonban befejezetlen maradt méar.

455 @szén a keleti gbétok ostroma semmisitette meg a fenékpusztai er6dét, leégett az Skeresztény bazilika is. 456
tavaszén, amikor a fenékpusztai erd Thiudimer keleti gét kiraly szélids lett, haromhajds, egy apsisos templomként
allitotték helyre.

Emiitettem mar, hogy a keleti gétok arianus keresztények voltak. A kornyék rémai muveltseget 6rz8 népei viszont
orthodoxok. A keleti gétok azért ragaszkodiak arianus hitikhéz, hogy a meghdditott rémai utédok ne olvadjanak be
soraikba. Thiudimer kirdly felesége, Erelieva orthodox keresziény volt. Tébb papai levél érkezett hozz4, hogy vegye ra
férjét az eretnek tan elhagyéséra. Természetes, hogy ennek a levelezésnek nem lett eredménye.

Az V. szazad kdzepén Bizancban (gy tudtak, hogy a Tisza és Maros talalkozasa kéril él6 gepidak az arianus
"tévhit" kovetdi. Amikor a gepidék elfoglalték Sirmiumot, ott valéban arianus plspdk székelt, 471-16l. Nagy Theoderich
keleti gotjai 504-ben foglaltak vissza ezt a varost.

A gepidak azért tudtak 471-ben elfoglalni Sirmiumot, mert a keleti gétok 471-ben a Balkanra, onnét Eszak-ltaliaba
koldztek.

Az V. szazadi panndniai kereszténység becses emléke a kismakfai ezist patena és kehely.

456 szeptember 7-én, péntekrél szombatra virradé éjiel hatalmas féldrengés dontétte romba Savariét. Altaldban
gy tudjék, hogy ez a foldrengés tett pontot a savariai kereszténység életének végére. Ugyanakkor a savariai szliletés(
Leonianus, a viennei bencés apatsdg vezetbje, a nyugatra vonuld Vidimer keleti gétjaival keriilt Galliaba a 470 utani
években.

A keleti gotok elvonuldsa, 470/471 utdn egy mésik german t6rzs, a langobardok szalltdk meg Panndniat. A
langobardok is arianus keresztények voltak. Vorsi temetéjikben taldlt arany boritasu, ezlst szlirékanal a két szin alatti
aldozas emléke.

A langobardok 568 &prilis 1-én utoljara Ulték meg a hisvétot panndniai szalldsaikon. Masnap, felgyijtva széllas-
aikat, ltaliaba vandoroltak. Panndniai birtokaikat az avarcknak adtak &t.

Az aquileiasi érsekség 572-577 kézott tartott gradoi zsinatan a résztvevék kozétt volt "Vigilius episcopus Scarava-
siensis" is. Sopron antik nevének, Scarabantidnak torzult irésaval van itt dolgunk. Az Gjabb régészeti kutatasok szetint a
VI. szdzad masodik felében Sopronban valéban elképzelhetd plispdkség.

Az un. Keszthely-kultira az avarok uraima idején alakult ki, Keszthely és Pécs vidékén. A Keszihely-kuiiGra
létrejGttét a magam részérd| az aldbbiakkal magyardzom: 536-ban kitétt a keleti gét és bizanci habord. A gepidék 536-ban
elfoglaljak Gjbdl a keleti gétok kezén levé Sirmiumot. A frankok 539/540-ben megszalljdk Noricum Mediterraneumot, tehéat
a mai Ausztria déli vidékét. A haborls viszonyok elsl Eszak-aliabdl és Eszak-Balkanrol keresztény, romanizal, vagyoc-
nos népcsoportok hizddtak fel Keszthely és Pécs vidékére, ahal akkor nyugalom volt még. 568 tavaszén, amikor az
avarok megszallték a Dunantdlt is, vége lett az itteni békének.

Az avarok azzal kezdték, hogy kiraboltdk a temetSket. A nagy vorsi langobard temetét az utolsd sirig felddltak. A
fenékpusztai erddt6l északra taldlhaté Szent-Galy villai igen gazdag temetdt is utolséd sirig kifosztottdk. Ami a helyi
népesség értékébdl megtetszett nekik, azt elvették. A Fredegar krénika meséli el, hogyan bantak a nékkel. Hasonlé volt
a helyzet, mint a masodik vilaghabor(t kbvets szovjet megszallas idején.

A kérnyékbeliek a fenékpusztai erédbe hizddiak. Az erdd vezeidi a 456-ban helyredllitott dkeresztény bazilikéba
temetkeztek. Vagyonos réteglik az erddfalakon belll, a horreum mellett létesitett temetdt, mig a kdznép a déli erédial
tévében, a falon kivil temetkezett.

A jovevények és a helyi elemek 6sszeolvadasabdl keletkezett a Keszthely-kulttra.

A Keszthely-kultGra népe keresztény volt. Az asszonyok és ldnyok keresziény jelenstekkel diszitett, bizanci gyart-
ményl ezlst korongfibuldkat horditak. A kereszt, kereszthaldl, Kriszius feltdmadasa, mennybemeneteie van ezeken
abrazolva. A sarkényo6ld Szent Gyorgy képével is taldlkozunk.

630 tajan ellenséges tdmadas rombolja le a fenékpusztai er6dot. Elpusztult az dkeresziény bazilka is. Ezzel
Fenékpusztan meg is szlint a Keszthely-kultira élete, viszont Keszthely, SUimeg és Tapolca térségében (j Keszthely-kul-
tUrés telepek és temetdk Iétesiltek.

A 630 kdrill elpusztult fenékpusziai bazilikét a pusztulds utén igen gyorsan kijavitjak és harmas szentélyzarddassal
épftik Gjja.



LegUjabban Hegyesdrdl egy kert felszinérdl gy(ijiétt cserepeket kaptunk, amelyekre forgd pecsételdvel égetés el
keresztény szimbélumokat pecsételtek. Kereszi, alfa és omega mellett Krisztus sziiletésének és a napkeleti bdleseknek
sematikus abrazolasat latjuk ezeken a cserepeken. A cserepek kora a VI. szédzad vége, VIl szazad eleje, fgy a keresz-
tény Keszthely-kulttrahoz kapcsolhatjuk ezeket a hegyesdi cserepeket, amelyeknek parhuzamok hidnydban a rendslte-
tését nem ismerjiik még.

A VL. szézad végen, a VIl szézad elején faragtak a fels6ddrgicsei kbvet, ami jellegzetesen bizanci izlésben egy
szbszéket diszftett egykor.

A Keszthely-kulttra az avarock uralma idején élt és virdgzott. A lesencetomaji Keszthely-kultlras temetd egyik
sirjdbdl kis ezlist kereszt is elékerllt.

Laszld Gyula hivia fel a figyelmet arra, hogy a kereszténység az avarok soraiban sem volt ismeretlen. Ramutatott,
hogy az avar 6vek veretein olyan diszitések is vannak, amelyek keresztény szimbdlikaval &linak kapcsolatban. Az avar
sirokbél Ozorén, Zavodon kereszt is kerliilt eld.

Az avarok uralménak Nagy Karoly vetett véget 796-ban. Avariaba kildie a birodalmi seregekkel 19 éves fiat,
Pipint. Az ltalian és a Duna vilgyén felvonulé seregekhez egyhézfék is csatlakoztak, igy Paulinus aquileiai patriarka, Arno
salzburgi plspok. A két sereg 786 nyaran a Dunénal egyesiilt.

itt az egyhézfék rogtonzétt konferencian vitattak meg, hogy mi toriénjen azokkal a pannéniai lakosokkal, akik
kereszténynek valljdk magukat és irastudatian papjaik vezetésével éinek. Meg kell-e ket keresztelni, vagy sem? A
kérdésre igennel dontdttek.

Nagy Karoly 796 utan megengedie a plspokségeknek, apatsagoknak, s6t maganyos egyhézaknak is, hogy az
Gjonnan meghdditott teriilet foldjeit formasagok nélkill birtokba vegyék. Pannénidban 44 salzburgi birtok volt, kéztik
Savaria is, tehat ott 796 és 805 kézbtt még éitek emberek.

Nagy Kéroly emlitett birtokszerzési engedélye tette lehetetlenné, hogy Panndnidban 6nalld plspokség létesiiljén.
Ez az engedély tette lehetetlenné a vilagi hatalom megerdsddését, de a varosok Gjjasziletésének is gétja lett.

Amikor Nagy Karoly 803-ban fogadta a panndniai avarok és szldvok hédolatat, Unnepélyesen megerésitette a
panndniai téritési korzetek hatérait. A legnagyobb missziés kérzetet, a Drava, a Duna és a Réba kozti terliletet a salzburgi
plspokség kapta. Salzburg 798-ban lett érsekség.

Az un. Cundpald kehely az avar térités kezdetét jelzi. VIIl. szdzad végi munka ez a kehely, amelyre felirta
készft6je, Cundpald, hogy & csinélta. A sir, amelybdl Pet6hdzan elékerlilt, Theodoricus plispdké volt, aki 820-ban halt
meg.

Panndnia a frank birodalom keleti hatartartomanya lett. A Nyitrdban székeld szlav fejedelmet, Pribinat frank
baratsaga miatt 833 és 836 kozott megverte a frank ellenes Moimir morva fejedelem. Pribina Pannénia fdldjére menekdilt,
megkereszielkedett és 840-ben hatalmas birtokot kapott Német Lajostél Zalavar kérnyékén. Moimir megbuktatdsaén
vivott harcok bizonyftottdk hiségét és Ujabb 100 mansio féldet kapott. Roviddel késSbb a korébbi adomanyokat is
birtokba kapta. Ekkoriban, 846 korll lett Pribina frank hatargréf.

861-ben Pribina is részivett a lazadé Karlman elleni harcokban. Karlman kezébe ker(lt, aki kiszolgalaita a
morvaknak.

Pribina fia, Kocel mér szilletett frank hatérgrof volt. Zalavérott folytatta apja tevékenységét. Pribina Zalavéron
salzburgi segitséggel templomokat épfttetett. A Szent Jénos bazilika, Maria bazilika épllt idejében. 867-ben Kocel udva-
raba fogadta Krililt és Methodot, akik Rémaba igyekeztek tanaik igazolasara. A testvérpar volt a szlavok térité apostola.
Kiril és Methéd a szldvok szamara kilon irdst is konstrudlt, ez a glagolita iras, amelybél késébb a ciril irds alakult ki. Kocel
20, mas forrasok szerint 50 tanitvanyt rendelt a testvérpar mellé. Igy joggal nevezhetjik Zalavart a szlav frasbeliség
bolcséjének. Ekkor menekiilt el Zalavarrdl Rihpeld esperes, aki ennek igazoléséra azt mondta, hogy Kiril és Method szlav
nyelven tartjak az istentiszteletet és nevetségessé teszik azokat, akik latinul miséznek.

Rémaéban Kiril meghalt és a Szent Kelemen bazilikaban temették el. A papa Methodot Sirmium plspokévé
nevezte ki. A salzburgiak viszont elfogtdk Methodot és csak a papa kikézdsitési fenyegetésére engedték szabadon.

Kocel ekkor nem volt mar hatalmon. Salzburg eretnekséggel és az egyhazi birtokok megesonkitasaval vadolta.
Kocel ismeretlen médon eltiint. Method 873-ban elhagyta a birodalom terliletét és Szvatoplukhoz menekiilt. 885 tdjan halt
meg.

A honfoglalé magyarok 900-ban elfoglaltédk a Dunantdit.

A fenékpusztai rémai alapitast eréd romjai kdzé magyarok kéltdztek. Az &keresztény bazilika még mikodétt
ekkor. A fenékpusztai er6dben Kun Laszl6 uralma idején szlint meg az élet. A Németljvariak, Csakok, Készegiek egymas
ellen is harcoltak, a kirély ellen is. Kun Laszlé hadai 1275 és 76-ban jartak vidékiinkén. Ezekben a harcokban néptele-
nedett el a fenékpusztai eréd.

A honfoglalék a Dunanttlon leteleplilt, keresztény, f6idmdves, iparhoz érté népcsoporiokat talaltak Keszthely és
Pécs vidékén. Ezek hatékonyan segitették a magyarsagot beilleszkedni az eurdpai életrendbe.
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Sebestyén Laszl6 (Budapest)

A MAGYAR OSTORTENETI FELFOGAS
AZ 1100. EVFORDULON

7agy egy fél esztendeje kerlilt a kezembe Csokonainak egy 1802-ben, Kultsar Istvéan baratjdhoz frott levele. A
témankat és bennlinket is leginkabb érinté részét halgassék meg: "Egy dolog van Gebhardi magyar histériaja-

& ban, ami engem Ugy is mint magyart igen interesszal, hogy a magyarok csak azért vették fel éseiknek a
hunnusckat, hogy a maguk nemzetének tériénetkényveit az Atila fényes tetteivel felcsicsézhessék. En azt tartom,
hogy nemes nemzetem dicsSségének nevelésére Atila nem sziikséges: de mégis dgy tartom, hogy Schitser utan,
aki (én legaldbb gy itélek) egy a nemzeti részvétellel legieljesebb irok kdzil, megbantanak benniinket némely
Gjabb, s az Ujitasra viszket8bb német irék, amidén azt akarjak imigy, amlgy megvitatni, hogy a hunnusok és a
magyarck nem egy nemzetbdl voltanak... A németeknek minden erdssége csak tagadd, allitdt bennek egyet se
lattam, nékiink pedig minden lerontott okaink mellett is megmarad kett§, ti. 1. hazai régi histérikusaink, kik, ha nem
régebbiek is Béla kirdly nevstlen irédeékjanal, de toriéneteiket a régi (még a tatar pusztitds eltt meglévs) krénika-
inkbdl szediék; és 2. egész nemzetiinknek hagyomanya, mely a legutolsd legirastudatianabb parasztjainknél is
megvan, amelyet ha histériai s antropolégiai crisisre vészink, talan a legcsalhatatlanabb bizonysag, a datumok
nemlétében énelbttem a legtiszieletesebb.” Majd odébb: "Szokasa szerint csak enyeleg és vagdalddzik Schidser,

Iy

frankoknak a zsidékhoz. NB. Az 6reg Ur csak olyan embere volt a magyaroknak, mint a francidknak, melyet megmu-
tatni nem volna nehéz." (Csokonai a jellemzett németek kézl! Fischer, Spittler és Blsching nevét emliti.)

Azontll, hogy felfogdsomnak tetsz&ek voltak e sorok, két okbél is jelentdsek: a Hunfalvy-korszak eléit irédtak,
s az altaldnos iskoldzast megeléz6 idSben tandsitja velilk egy magyar zseni a népben &5 hagyomany meglétét. Am,
nézzik hamar Gebhardit. Munkéjat (Geschichte Ungarn in der allgemeinen Weltgeschichte) mar 1802-ben kdzreadta
Hegyi J6zsef. "Akik a gdrog és deék kronikakhoz folyamodiak, midén Atillara akadanak, nemzetiiket hunnok mara-
dékénak kezdék &llitani, hogy histéridjokat Atilla cselekedeteivel ékesithessék.” Igy Gebhardi, ahogy lényeglatéan
jellemezte szemléletét kdlténk. Van viszont e munkéban néhany érdekes adat is.

Thunmann Janost idézve példaul, hogy "méar 750-ben voltak oly magyarok, akik Pannénidbél Németorszagra
rontanak”. Adat volna ez a korébbi ittlétre? Majd, hogy "A kazarok Bat-Bajan volt tartomanyinak elfoglalésa utén,
880 tajan a Tisza, Maros és Szamos vizei kdzétt dllapodiak meg”. Ehelyt mindenképpen a Nestor-krénika e soraira
kell gondoinunk: "Majd a fehér ugrok jottek és Sk kévetkeztek a slovének foldjén. Ezek az ugrok pedig lraklij
(Heraklius) csaszér idejaben jeletek meg, aki karddal tamadt Chozdroj perjsi (Chosroes perzsa) csészarra.”

Az Ugynevezett kett6s honfoglalds eigondolasanak a bizonyitékat kell itt latnunk, de mivel az arpadi magya-
rokat Nestor fekete ugroknak nevezi, e "kazarok" sokkal inkédbb magyarok kellett legyenek. Kazarok ugyanis nem
kovetkeziek un. slovén 16ldén. Emellett Fejér szerint a Volgan tuli kazarokat és orszagrésziiket hividk fehérnek s
éppen az innensd részt és népét feketének. A bizénciakat negyvenezer {8s seregge! segitd kazarok keleien, a
derbenti szoroson kellett lemenjenek a Kaukazus alatti egyesiiléshez és tamadashoz, hogyan j6hettek, keveredhet-
tek volna hat éppen ezek az igen tavol lakok Kijev térségébe? Kézenfekvébb a kdvetkeztetés, hogy a jelentés hadi
mozgéasban, a kazar hader§ tévoli nagy lekdibttségében inkdbb a nyugatabbra tartézkodé magyarok élhettek a
Nestor szerinti, ezlttal fehér ugrok a hunok, majd az avarok nyoméan és példéjara a Karpat-medencébe valé
bevenulas lehet8ségével. E nagyon is lehetséges tényhez megvilagitd adat Iehet a Képes Krénika éailitasa, hogy a
masodik bejdvetel 677-ben volit.

Hanem a Hunfalvy-iskola elétti kilféldi munkak kézil t6bb is olyan vélekedéseket hangoztat, amelyeket mai
tuddsaink is mintegy készen kapva, éltalaban szinte valtozatlanul ismételgetnek. Mert ezek igazak, helytalidak
volnanak? Korantsem, mert ezeket, fgy Schitser alitasait mar a mult szazad elsé felében erésen vitattdk, s ami
fontos, meggydzéen. Mar emiatt is kézenfekvének latszik dstériénetlinkrél innen vizsgalddni, a 16 értelmezésekben
innen kiindulni, hiszen bizonyocssa is vélt, hogy néptériénetben, fdldrajzi terekben és nyelvi, nyelvészeti allaspontok-
ban innen erednek azok az eltérések és eldgazasok, amelyek valiozatlanul problematikusak. Méar a kezdeti értelme-
zésekkor tévesnek bizonyult kiindulasok ismeretében most mér kételkedés nélkill vallaini kellene a sok bizonyséaggal
erGsftett dél-kaukédzusi eredet vizsgélatat is.
egy clyan t6riénész és nyelvész nemzedék néit fel és munkélkodott, amelynek ebbeli eredményeit blinds vétek
volna elherdélédni hagyni, s kdzkinccsé nem tenni. Ne tévesszen meg, s mindenképpen ne batontalanfison el senkit
a valiozatlan elhallgatés és tagadas - ezt klilénben mar nem is érzik az ellenzék sziikségesnek, oly magabiztosak
-, mert minden nagy dologban tudni kell egyenes igent és nemet mondani. Dolgozatom ebben a szellemben késziilt.

A tévutak kezdeteinél

Nézzik mindenekeldit Schidsert, a legidbb sugalmazét, aki ismerte Anonymust, s nemzetkdzileg is Ugy tudjék
réla a szakméban, hogy a jegyzd elkeseredett sllanzéke volt. Legtdbb trténésziink atvette t6le azt a véleményt,
hogy a legrégibb latin forrasck Ungaria, Hungéria neve, s nyoméban eurtpai elnevezéseink az orpsz ugor, ugri
sz6bol erednek. Ez azonban képtelenség, ha meggondoijuk, hogy az é-orosz, a Nestor-krénikat csak a 12. szazadtd!
ismerheti a vilag, azt viszont, hogy a hunok orszagénak Hungaria a neve, mér Kr. u. 417-ben leirta Vilagkrénikéaja-
ban, a megjelenéstdl rendre clvasott Paulus Orosius katalén szerzetes. A kdzépkorban nélunk is ismeretes e szerzs,
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emliti Kézai is. Akar éppen maéra sz6l6 okulasul, ne restelljlik idézni Orosiust: "Pannonia eurdpai orszdg, amit
nemrég a hunok foglaltak el, és amit ez a nép sajét nyelvén Hungarid-nak nevez." Vagyis 1600 éve igy neveznék
ezt az orszagot, amelyben most mi is egyltt vagyunk? Gondolom, nem kér e kitéréért!

Azt a nalunk is ismert, szinte refrénszerl széveget, hogy a messzi keletrdl jové népeket elnevezték hunnak,
tlirknek, amig kézelebbrsl meg nem ismerték Sket, Schiser allitja elészdr. A legszivésabban megmaradt tévedése
azonban az, hogy a magyarok a “finn vilaghdl", az Urélbdl jottek. Ebben Nestornak arra a mondatara épitett, hogy
*az ugorok megjévén kelet felél, dtvergédiek a nagy hegyeken, melyek ugor hegyeknek neveztettek el..." lit kétség-
telenll a Karpatokrol szdl a krénika, de a kelet feldl nem a messzi Urdlt jelenti, Nestor ugyanis késdbb ezt is irja: "A
Fekste-tenger északi oldalén van a Duna, és vannak a kaukézusi hegyek, amelyeket ugor hegyeknek neveznek. "E
mondat fontosabb mésodik felét halljuk oroszul is. "l kavskasijkya gory, reksze Ugor'skija.”

E cafolatot egy Pozsonyban, 1827-ben megjelent munké&bé! veszem: Abkunft der Magyaren, Schidser in
seinem Nestor. Szerzéje G.P.-vel jel6li magét. A magabizios professzort egyébként Anonymus is megtéveszthette,
mert Moszkvaté! északra, Szuzdalon at vonultatja a magyarokat, olyan térségen &t, amelyet csak késébb népesitet-
tek be és neveztek el Szuzdalnak. A Taksony idejében bekdltdzott bolgérok izmaelitaként, Il Béla alatt is tevékeny
szerepl pénzemberei téveszthették meg Anonymust is. Belevag Schidser szemléletébe, hogy a baskirokat szintén
finn eredetlinek gondolta.

Hatéasa igen erds Seilig Casselre is. A Berlinben 1848-ban kiadott "Magyarische Alterthiimer"-je ezt 8! tanu-
sftja, kildndsen Anonymus megitélésében: "A hun nevet nem ismeri, ahogyan Reginobdl tanulta, a magyarck
szkitak, Szkitiabol jéttek, hogy Almos Atilla leszarmazottja.” Kisértetiesen a mai hazai hang. De altalanossagban is:
"Az Atilla-monda lehetetlen, hogy magyar talajon keletkezett volna. A két nép azonositdsa nem hazai, atvett eredet(.
Az Atilla-monda tartalma egy tanult, egy bibliai és egy német részre oszlik." ime, a hazai térténetirds Ggyszélvan
kiilfaldi forgatékdnyve. Abban is, "...hogy birtokuk legitimitdsanak a latszatat adjak, magukat drékésnek tekinthes-
sék, hunoknak kellett fennidk. Atillatdl kellett szarmazniuk. Maguk is nagy tisztességnek tekintették, ily nagy Gsiség-
gel birni." Az ily médon koholt birtokjog nalunk ma is uralkodd allaspont. Még olyan kihivé fogalmazasban is, mint
Kristd Gyulaé: "Tetszett Anonymus hilisagénak, hogy magyar [étére az Arpad-dinasztiat hozzéakstheti Atillahoz."

Felt(ing, hogy nem élnek térténészeink az Ugynevezett birtokjog elemzésekor a Nestor Krénika e szavaival:
"Majd a fekete ugrok mentek Kijev mellett, késébb, Oleg idejében ellzték a frankokat és 6rokditék azt a féldet”. Ha
ezt a fogalmazast egyiitt értelmezzitk Anonymus szavaival, hogy "...az orosz vezérek kérték Almos vezért, hogy
Pannénidba menjenek, amely elgbb Atilla kirdly foidje voit®, azonnal dsszefliggést kell latnunk a nestori "6rokolték”
felfogéassal. S6t, az orosz értesliésekre altalaban jobban odafigyelhetﬁnk, amelyeknek igenis lehet valosagalapjuk,
|. Endre kint-tartézkodasa és hazasséaga révén, de a késdbbi, halicsi 6sszefliggések miatt is. Az Igor ének példaul
csak hunként emift bennlinket, a halicsi harcok megéneklésekor.

Miel6tt teljessé véalhatott volna nalunk a dél-kaukézusi és kdzelkeleti térség kikapcsolasa a torténeti érdekls-
dés korébsi, meglepd médon két munka is tandsftja az érzékeny figyelmet iranta. Gregor Dankovszky "Der Vélker
Ungarischer Zunge”, Pozsony, 1827 cimil irésa és Fejér Gybrgy kényve "A kazarokrél", Pest, 1851.

De elsbb az Gitévesztésrdl: Reguly Antalt még Ugybuzgalma, ligyszeretete, az északi régidk az & szamara
valé elsérendUfontosséga tartotta tavol a déli irdnyl haza irénti érdeklédéstsl. Szerintem igen csekély lehetett a
tdrténelmi miveltsége is. Tehetségét persze nem lehet és nem szabad kétségbevonni. Kevés olyan ember van
nalunk, aki révid néhany év alatt a szakmiiveltség terén olyan hatdstva valhatott, mint 6. Iskolat teremtett, katedrak
biztos megllsi visszhangozzak tételeit. Hite szerint "...ho! a nyelv rokon, ott a népnek is, mely azt beszéli, rokonnak
kell lennie... ha itt nem talalunk rokont - a finnugorokndl -, azt méasutt nem fogjuk megtalaini” - frja. De ami tévitra
vitte: "A Kaukézus népei és a magyar kzt sem gondolhatunk rokonsagra, minekutana annyi tuddsck vizsgalatai,
Gjonnan Sjégren, ki a magyar nyelvet ugyan tanulta és 8smeri, legkevesebb nyomait sem talalta e rokonsagnak, és
még meddig akarunk ily homalyos utak utédn nézni, rokonségunk ily arnyékain épiteni.” (Anders Johann Sjégren finn
trténész és nyelvész: Ueber die finnische Sprache und lhre Literatur, 1821.)

Amulva olvasom Reguly leveleinek nagy jov8jivé valt fejtegetéseit. Bevallom, nem tudtam, hogy mar téle
erednek."Nem lehetne a mostani, zlrjén kimondéas utani J6gra a régi Jugraval egy név, valamint taldn a vogulok
tualdjonneve mansi, gySkere a magyar névnek? A vogulok zlirjén szomszédjuktél Jégra nevet viselnek, ez elevenen
emlékeztet a régi Ugor vagy Jugor névre: legalabb az orosz, kinek "8" hangja nincsen, ezt csak igy mondhatja ki."
E feltevésekbdi is forgatékdnyv valt volna? lgen, a magyar nyelvészeté.

Még egy keveset Regulybél, ezittal f6ként az &ltala hivatkozott Christian Frahn miatt, aki Gosztonyi Kalméan
kizlése szerint “De Chazaris® cimii, 1822-ben Szentpétervaron megjelent munkéjaban arrél az igen nagy horderejd
felismerésérd! is szdlt, hogy a bizanci szerzék - a csészérok is -, "...ha a magyarokrol irnak, nevitket mindig o+U-vel,
amely u-nak ejtends és nem U-vel, mint a tlrk nevlekét irjak". E jeldléskiilonbség més-més népeket is jelent
Gosztonyi szerint, az Gjak a tlrk, a keleti, valéban 1drék nyelvii népeket, a régebbi, a turk, a nyugati, az eltéré szkita
nyelvii népeket jeldli. Ezek neve Goszionyi szerint a szumir eredetl TUR+UK="nép-fia", "fianép" sz6.

Tehar Reguly Antal: "Frahn, amelyeket Kazénban tartdzkodasa alatt 8smérni tanult, a finnokat a kazérok
maradékanak hiszi, és hogy a Volgabulgéarok nagyobbrészt finn népségekbd! allottak, arrul az Gjabb kutatdsok nem
hagynak kétséget.” Majd meglatjuk e vélekedés nyelvi ckait. "

Kézai gazdatian Sréksége

Szélnom kell egy kilénben kitling mai kezdeményezési6l. Négykdtetes kézirat forog kdzkézen egy 30 fds
szetkesztégarda munkéjanak gylmdlcseként. Bevezetés a magyar Gstdrténet kutatdsanak forrasaiba cimmel. A
szerkeszt6 vezetdk: Hajdl Péter - Kristé Gyula - Réna-Tas Andrés.
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Forraskutatasuk féldrajzi hatarai: Urdli - finnugor korszak: nagyjabdl a Karpatok-Balti-tenger, Ural - Nyugat-
Szibéria, Kazahsztan - El6-Kaukéazus és a Fekete-tenger dltal hatarolt terllet. A Kérpat-medencét csak az avarokidl
vontuk be munkankba, - irjak a szerkeszték, gondolva arra, hogy az avar korban a honfoglalasig tovabbél esetleges
korabbi régészeti kultGrak, illetve etnikumok emlitést kapjanak. Bizonyos forrasok kimaradtak, jegyzik meg, példaul
a keleten maradt magyarsag. Szomordan meglepd kdzlés!

A kézirat sz&vegébd! idézett sorokra taldn megvilagitd valasz lehet Rdna Tas szerkeszid slészavanak e
néhény mondata: "Az elmlt id6szakban - Estérténetiink egészét vagy részét érintGen Uj elmélet latott napvilagot.
Ezek egy része a tudoméanyon belll keletkezett, mésrészik a tudoméanyen kivilli dilettantizmus terméke volt."

Ez eléggé homalyos és rejtezkedd stilusd fogalmazésban "az (j eimélet” feltehetSen a dél-kaukazusi térség,
a mezopotamiai okor megvildgitésara, magyar szempontl vizsgélatara irdanyulhatott. Ha nem igy volna, talan a
szegedi csoport forrdskutatasa kiterjedne a dél-kaukazusi térségre is, s6t a Karpat-medencei forrasanyag legalabb
a szarmata, jazig, hun idéket is felbleiné. Persze, ha a magyar milt volna a kutatas célja, és nem a finnugor korszak,
ezek nem maradhatnénak ki. Ha pedig a tudés szerkesziék a jogasz Regulyra, a jogasz-kézgazdasz Hunfalvyra is
gondoltak volna, e nem tanult nyelvészekrs, talan nem fitymalédnanak a dilettantizmus termékeire célozgatva.

Lassuk vegre a meglepetést, hogy a Pozsonyi Akadémia egy gdrégtanara mér 1827-ben kényvet ad ki, hogy
magyar tbrzsneveket bizonyfthasson a Zagrosz hegységben, s az Eufratesz vonalatdl a Kéaspi-tenger délkeleti
dbléig. Forrasanyaga Strabon Geogréafidja és Piolemaiosz térképének 1533-beli baseli kiadésa. A Keszi torzs nevé-
re, amelyet el@szér emlit, Fehér Matyas Jend is rabukkant Perzsia délnyugati vidékén (M. Tért. Szle., 1972.).
Bizonyitja Dankovszky a Magyar, a Tarjan, a Kilrigyarmat t6rzs nevének meglétét is. Emitt Megere (magyat) és
Zavér (sabar, sabir) nevil varost az akkeri 6rmény térségben. Réna-Tasék "tudomanyon bellli" szaktekintélyei taldn
nem kellene hatat fordftsanak e térségnek, ha mésért nem, Konstantin csaszar szabortoi asfaloi nevi magyar
néprészének, s tovabbi sorsanak kutatasaért. Nem is olyan 1égb6l kapott igény ez. Bartholomaeus Anglicu (1220-
1240) és Vincent de Beauvais (1190-1264) 13. szazadi encikiopedistdk mér allitottak azt, hogy a magyarok eredeti
hazaja Kiils§-Sziriaban volt. Ez Macartney professzor kdzlése, mondvan, hogy kulféidi forrasok szerint a magyarok
eredetileg a Kaukazustol delre laktak, a Kappadokia és Kolchis kozétti térségben. Mint majd tatjuk, ezt Fejér Gyérgy
is mindennapos természetességgel 4llitja, bar forrast sajnos nem kdzdl. A kazarok nyelvérs! szdlva viszont megjegy-
zi: "Mind a Bulen Philer (bolgér), mind a hun és magyar nép Syro-Kaldeai (pontusi) volt, hol Magdg nyelve kdzke-
letben, csupan széjarésban kilénbdzott."

Ami az emlitett kappadokiai lakhelyet illeti, Endrey Antal idézi Herodotost, aki szerint a gérégdk az itteni
népeket neveziék sziriaiaknak. A Kils§ Sziria megnevezés ily médon korantsem képtelenség. (E.A.: A magyarok
eredete, Melbourne, 1982.) i

Nekiink magyaroknak azonban Kézai Simon mester krénikdja a legfontosabb kitfénk e térség magyar mult-
beli fontossaganak a felismeréséere és kutatdsanak mulhatatlan szikségességére. Idézzik is bizonysagképpen
ehhez a rank &r&kil hagyott és (tjelz6nek szamitd mondatait: "Menréth érids (Nemrdth valtozatban is a kézépkorban
Nimréd neve), ki a nyelvek megkezdddott dsszezavaroddsa utan Evilath foldjére mene, melyet ez idében Persia
tartoményanak neveznek, és oft nejétsi Eneth-t6! két fiat nemze, Hunort tudniillik és Mogort, kiktsl a hunok vagy
magyarok sz&rmaztak. De mivel Menréth éridsnak Enethen kivll, mint tudjuk, 16bb neje is volt, kikt6! Hunoron és
Mogoron kivii t6bb fiakat és leanyokat is nemzett, ezen fiai és maradékaik Persia tartomanyét lakjéak, termetre és
szinre hasonlitanak a hunokhoz, csakhogy kissé kiildonbéznek a beszédben, mint a szdszok és a thiiringek."

Ezeket az allitasokat minden Kézai (1282) utén frott krénikénk atvetie, a mester hun térténetével egyiitt. Azt
pedig a kutatas kétsegen kiviil bizonyitotta, hogy ez az eredetmagyarézat §si magyar hagyomanyon alapsszik, s
noha van bibliai parhuzamossaga, leglényegesebb allitdsai inkabb babiléni pogany mitoszokban gyékereznek. Az
ugynevezett Evilath {8idjét egy Kr. utan 500-ban frott Keresztény Topogréfia cimi munka is egyenesen Hurnidnak
nevezi. Szamos histérial emlékezés szél e térségbdl Menréthrél (Nimrédrdl) is, utédairdl azonban egyedil a magyar
huntérténet. Mint lattuk még olyan kiterjesztéssel is, hogy némi nyelviarasbeli eltéréssel rokon népek is szarmaztak
ez "6sapa" nyoman, ami meg is felelhet a valésagnak a hun-szkita népek és nyelvek valtozatossagara, a mi
témankban talén még a kazar-magyar kapcsolédasra is gondolva.

Ide tartozhat, hogy feltling Hérodotosz Kirosz-tériénetének a mitoszbeli hasonléséga a mi Almos-mondénk-
kal ebbél a régiébdl. Ezdttal a méd kirdly almodja Mandané nev( lanyardl, hogy 61ébé! forrés fakadt és ez a forras
elérasztotta orszagat, majd pedig Azsiat. Ismétl6dd almaban lednya 6lébél egész Azsiat bearnyékold sz8I6t6 fakad.
E mitosz a hatalmassé valt perzsa Kiirosz sziiletését és az akkori Azsia feletti hatalmat jévendsli és idézi fel.

A tdbb adatért, igy a 10. szézadi nyugati hadjaratokban altala hdromszor is emlitett Csaba név miatt is nalunk
nagyrabecs{lit bajor Aventinus ugyancsak Perzsiabdl (Khus féldjérél) vezeti Maeotis f6ldjére a magyarokat.

Sok adat keltheti fel a figyelmiinket, Theophilactus Simokatta példanul, ahogyan a partos |. Arsak Dara
varosat Média szomszédségéban a mazarok egykori varosaként emliti, alapitdasa utan 300 év mulva.

Padéanyi Dentumagyariajdban - s 6t megel6zen Lukacsy Kristdfnal - egymast érik a dél-kaukézusi magyar
vonatkozasok, f6ként ottani szabir mlltunk bizonyitdsara. Ezeket nem is emlftve, hisz hozzéférheik, azaz azért nem
hagyhat6 szé nélkil, hogy ra se hederitsenek trténészeink Padényi elemzésére, hogy Lebédia mezopetémiai szé,
hogy "assz(r" kerméanyzati, kézigazgatasi és katonai fogalmak , mint khasanu (kusan), szalat (zsolt, zulta), tartan
{tarjan), vezir (vezér), kudur (k&dér), kundu (kende), zakénu (zakanos), pekhu (beke), harku (horka), csitar (csitar)
stb. egytél egyig megvannak a honfoglalaskori magyar nyelvben, és ugyanolyan jelentéssel. Erdekesség, hogy

Jol felismerheté jelenség, hogy a szabar, szabir milt, egyaltalan a Kaukédzuson tdli magyar lakozas lehetdsé-
gének a kutatédsa sem a finnugoristdknak, sem a turkolégusoknak nem 4llt érdekében, mert egyrészt ellenkezett a
felfogasukkal, masrészt lekiizdhetetlen ellentétben &lit sajat bizonyitasukkal, ti. a szerintik elfogadott nyelvhez
tartozd nép tartézkodasi helyével.
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Még a turkoldgusok kevésbé érezhették artalmasnak, mert a hunokat es a kazarokat egyarant t6rék eredetiinek
tekintették és keletrsl vonultattdk a Kaspi térségbe. Sét, tgy vélték, példaul a kivald tudds Thury Jézsef, hogy az
Ektak-Altaj-Aranyhegyi havasoktdl kiinduld t6rokokkel egyidében tlntek fel a kazarok. Mint {étni fogjuk, Fejér Gyérgy
szerint nem, mert Krisztus utdn a 2. szdzadban egészen masutt, Perzsia keleti hatdran tusakodtak a perzsékkal. Sok
ellenkezd adat idézheté a hunokrél is. Csak harom meglepdt ldssunk ezekbdl. A Grizia megtérése cimi Griz (georgiai)
krénika a hunokat hon-ni neviikén (a -ni tdbbesszémképzs) a kdzépkaukazusi Zanav-ban, a Kur folyé medencéjéban mar
a Krisztus elétti 4. szazadbeli eseményekkel egyltt emliti. A krénika szavai szerint ezek a hunok az el§-azsiai Chaldeébdl
vandoroltak &t a Kaukéazusba.

Ptholemausnal a Kr. utani 2. szédzadban Eurépai Sarmatia népei kbzott a Boristhenes tajékan emlittetnek meg.
Tyrusi Marinus (Kr. u. 80-100) Eurdpa kelsti szélén, vagyis akkori féldrajzi fogalmak szerint a Don folydtél nyugatra
ismerte 6ket.

A hun-magyar kapcsolatnak még a lehetdségét is elvitathatta az olyan érvelés, hogy a hunok keletebbre voliak, s
igy nem lehetett a magyarokkal kézés tartézkodasi helylik. Feltehetden ez okbdl nem tetszhetett Hunfalvynak Prokopius
gorég szerzé 560-ban irt allitdsa, hogy a Maeotis partvidékén régi id6kidl fogva mindig hunok laktak kirélyok uralma alatt.
Majd, hogy ezek egyikének két fia volt, Uturgur és Kuturgur, kik apjuk haléla utén a birodalmat megosziotidk, s fiataljaik
egy szarvas nyoman haladva az utat felfedezték, s a Maeotison, ezen a gazién fegyveresen atkeltek, és a gbtokra tortek.
Nem érintve most a szarvas-mondét, gréf Zichy Jené kutatd és hires kaukazusi, valamint tavolkeleti expedicié-szervezé
vitdzé sorait lassuk: "Hunfalvy végzetes tévedését az & finn-ugor elméletével Prokopius adatanak kicsinyitésébs! szar-
maztatom. Ez az adat a hunokat vandorlas kézti hosszabb megdllapodasukban nem annyira az Uralhoz, ahol aranylag
csak rovid ideig lehetiek letelepedve, hanem f6leg a Kaukdzushoz kapcsolja. Prokopius adatainak rendkivili jelent§séget
tulajdonitok. Egybehangzik Jordanes és Ammianus Marcellinus &llitasaival. "E vitat az élezte ki, hogy Hunfalvy szerint
Prokopius a régi és Ujabb idSket egyméssal dsszezavarta, gy az uturgurok és kuturgurok dsiségét. Az egykori histériai
felfogas maig haté és 6ssze nem békitett kettévalasztdsanak része van hun-kapcsolatunk aldatlan tagadasaban ma is.

S még miket volt képes ez a Prokopius &llitani?: "A hunok, akiket sabaroknak is neveznek..." (Il.De bello Persica,
p. 179, 180.) Csak igy egyenesen. Orszéga négyszéz évvel késbbbi csaszara, B. Konstantin a magyarokré! irta lényegé-
ben ugyanezt: "Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a turkok régi nevén mostanaig sabar-toi
asfaloinak hivtak." E népnév pedig, killénbdz6 megfejtési kisérletei ellenére is, a kdzel keletre irdnyit bennlinket, még
megbizhatd agyagtablak régmultbeli szévegei szerint is.

A kazarok és a kabarok nyelve

Fejér Gyodrgynek "A kazarokrdl" ciml kényvébé! (Pest, 1851) csupan néhany alapvetd magéllapitast, adatot
lassunk. Ezek hitelességét, fordsériékiségét ezittal nem vizsgalom, mintegy csupéan a kivanatos és leend§ kutatési
irany szaméara emlftem.

"Vannak tudésok, kik a magyarokat a kazar nép egyik Megere nevll nemzetsége ivadékainak hirdetik, igy,
legljabban Karl Fridrik Neumann" (Vélker des Sudiichen Russland in ihrer geschichtlichen Entwmkelung, Leipzig,
1847). A Megere nemzetség Gjbéli emlitésekor Fejér "Megere felekezetéts|" kifejezést hasznal. Térzset is érthetett
ezen. Sok szerzot sorol fel, mondvéan, mindegyikik igy szarmaztatja népiket.

Mirkond {(Geschichte der Szeldschukischen) perzsa irébdl igy idéz: "Fehér hunok. A perzsaktol kilizettetve a
Kaukazus hegység napkeleti oldalandl, Ibéridban telepedtek le, és a Kaspi-tenger partjaig terjedtek, melyet Kazar-
tengernek neveziek el. A kazarok neve Perzsidban Gyssr volt. Kazariat allanddan Nagy Szkitidnak nevezik. "Népik
a Nestor-krénika soraiban is igy bukkan fel: "A skufoktd! (oroszul szkitaktsl), mégpedig a kazaroktd! jovének, akiket
bolgaroknak neveznek." A Kalevala-gy(jté Lonnrot lllés szerint a pétervari korményzdsagban nagy szamban élé
finneket, csudokat az oroszok szkitanak nevezik. (Levél Hunfalvyhoz, 1862.) "A 3. sz. végén a kappadékiai Pontos-
bél kikéltezdit Eseleink kénytelenek voltak a Vaskapun til lakhelyet engedni.” Csak gy egyszerlen éllitja ezt, mint
mar jeleztem. Osszefigghetnek ezzel a Berbenti Krénika e sorai? "Kb. 260 évvel Mohamed sziletése elétt (Kr.u.
310.) feltlint mogo! (Fejér mogort ir) népek egy csapata, észak-nyugatra tetjeszkedett és Madzsar véarcst alapitotta.”
Késébb Fejér: "A mogorokkal egyltt harcoltak az arabok ellen." Ugyancsak a Derbenti Krénika: "Egy idegen nép
szamos térzse, Gyssr (Karar, gazar) néven betdrt a lesgek lakéhelyére, akiket a perzsak az orszag délnyugati
részébél, Armenidn &t a Kaukézus felé (ztek és tallannak neveziek.” Chorenei Mdzes szerint orszaguk neve Les-
gistan volt, s azonos a mai Dagestannal.

Klaproth (Kaukasische Sprachen, Berlin, 1814.) tdbb hun személynevet emlft, olyan eltérésekkel, hogy Atila
az Adila, Zolta, Szilta, de Uld, Ellak, Dingizik és mas név is a hunnal egyezden hangzik, s megvan naluk. Ezt mar
Groéf Zichy Jend kutatasa is megerdsiti. Talalt itt Klaproth Hunéb, Hunzék kbzséget. Almos neve mint Armus, Sarolta
mint Zarolta é| kdzottlk. Az itteni lezgek egyik téredékét maig is avarnak nevezik. Dagesztan egyik nagy bérces
vidékének Hunsag a neve. A Kéaspitdl nyugatra a Kuma folyd partjan van Nagy-Madsar, Kicsik-Madsar romja, majd
két 6ra jardsra egy 16, Madsar-szu (viz) s egy 60-80 verst hossz(, Madsar nevi folyd is. Arménidban ismeretes volt
Hunor véaros (Hunoracerta). Ugyan miért kellett nalunk a Hunor nevet az onogurbél kifejteni? Mintha az onogur
"perszonifikdlodott" voina?

A kazar-magyar kapcsolat tényszer(i megismerése a Périzsban élt s a Sorbonne-on kKutaté, tanfté Goszionyi
Kalman, elsésorban nyelvészeti, de térténeti munkasséga altal is valt idészerlvé és fontossa. O gy latja: "A magyar
nyelv a szkita-kazar valfaji hun, avar és mas nyelvek eltnése utan a (hajdani) szkita-kazar nyelvcsalad tagjakent a
maga b&ségében magéanyosan maradt meg. Az é16 nyelvek koziil - nézete szerint thvolabbrdl, mint azt hittlk, hianyt
pétolva - mégis elsébben a finn-ugor nyelveknek oldalagi rokena. A magyarral egyez6 finnugor testrész-szavak
szama 11. Az dkori szumir testrésznevek ezredévek utan, ami meglepd, 45-en egyeznek a magyar nyelv megfelels
szavaval. (Tébbé-kevésbé valdszinlileg a szkita, kazar holt nyelvekben is ez igy volt.)"
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"A 16r6k nyelvi miveltségi szavak nem t8r6k, hanem korabbi, a magyart is megel6z8 nyelvekbd! ismere-
tesek, belblik &stdrténetet kivonni nem lehetséges.” Fontos megallapitdsai: "A szkitdk nem Ilranbdl, hanem
franon &t kerlltek Kr.e. 1000 tajan a Kauk&zuson keresztlll Eurépaba.” "Ami a finneket illeti, 6k Moszkvaig is
laktak.” (Dictionnaire d’etymologie sumerienne et grammaire comparée par Colman Gabriel Gostony, Paris,
1975.)

Erdekes, hogy a hantik tankényvei szerint, dél-urali 8shazajukat a 9. szézadban hagyték el, mint mondjak, a
tiirkok tamadésa miatt. Mostani lakéhelyiikre az Obhoz pedig a 11. sz4dzadban mentek. Mint mondjak, térzseik egy része
nyugatra kdltdzétt. Hésmondéaik sziper néven gyakran szabir kardrdl és pancélrél szélnak.

Jol megitélhetd a kazar-magyar nyelv lehetséges kapcsolata a bizanci csdszar e kizlése alapjan is: "A kabarok
megtanitottédk a turkokat a kazar nyelvre és a mai napig azt a nyelvjarast hasznéljak, de amellett birjak a turkok masik
nyelvét is."

Hunfalvi Pal ezt igy értelmezi: "Szokés e két nyelven csak két tajnyelvét (dialektust) érteni a magyarnak: amde
idegenek el6it, milyenek a magyarra nézve Konstantin és forrdsai, a tajnyelvek kiildnbsége nem tetszik 16!, az idegen
nem képes a németnek vagy szldvnak tajnyelveit megklldnbdztetni. Konstantin két kildnbozé nyelvrdl hallott volt." Nem
tudott volna még Hunfalvy Bulcsuék és az erdélyi Gyula bizénci latogatasarél? Masként érthetetlen, hogy a csészar fllére
bizza a killdnbségtevest.

Arany Janos (Osszes Mivek X. kétet, Akad. K., Bp. 1965.): "Erdekes, amit egy gérég iré (Const. P.) a kozarokrél
feljegyzett: hogy ti. ezek kdzétt belsd villongés Utvén ki, egy részék a magyarckhoz menekiilt és éppen ezért kabarnak
{kébor) neveztetett, s hogy ez a magyarokat kazar nyelvre tanitotta, de beszélik Ggymond a masik magyar nyelvet is.
Latszik eszerint, hogy a kazér nyelv csak nyelvjarésilag kildnbdzhetett a magyartdl.”

Gydrity Gybrgy (Krénikdink és a magyar Sstérténet): "Ha ez az ériesités (a csdszéré) szé szerint nem is vehets,
annyit bizonyossé tesz, hogy a magyar tdrzsszévetség egy részében 1orék-magyar kétnyelviiségge! szamolnunk kell, és
ez az informétor eldtt nem volt ismeretlen. A Karoldu ("fekete menyét") és a Saroldu ("fehér menyét") névpar tanisaga
szerint pedig a magyarsag vezetd rétegének egy része a 10. szazad masodik felében még bolgar-t6rok nyelven beszéit.”
A mai Andreak, Brigitték, Beatak stb. divatnevei alapjan mint ftélhetne majd nyelviinkrél az utdkor? Az idézett honfogla-
laskori nevek sem bizonyithatnak kétnyelviiséget. Elfogadhatébb, hogy a kabarok magyar nyelvjarast beszéltek. E mellett
jéhettek Arpadékkal trokiil beszél6k is, példaul a kumanok vagy éppen a Krim térségébél esetleg csatlakozé khorezmi
zsoldosok kézUl. Ez azonban kiilén bizonyitast igényelne.

A kazar nyelvrél Hunfalvy még azt is mondja: "A térék szavak a kabarbdl keriiltek a magyarba. gy a kabarok
nyelve a csuvas-16rok volt. A kazarok is ilyen nyelviiek voltak, minélfogva a csuvasok az § maradvanyaik.”

Ez a csuvas Osszefliggés t6bb forméaban is felvetédik, de altaldban Ggy, hogy ez a tordk nyelvnek az
Ggynevezett r-ez6 aga, s ezt beszélték a bolgarok is. Thury Jozsef is kitér a témara, emlfti, hogy Rdsler Rdbert
(kildnben kronikasaink nagy ellensége) a tatarokat a volt bolgarok utédainak tudja, s emiatt szerinte mindkét nép
t6rék nyelvd. Horworth, e vélekedés alapjan is, mér kijelenti, hogy a bolgar nép tehat t6rok nyelvi és nemzetiségi
volt. Ebbédi pedig az is vilagos, - mondja -, hogy a hunock is t&rok nyelvii és nemzetiségll nép voltak, mert hiszen a
bolgéar hun t6rzs. llyen egyszerl ez! Elegendé nyelvi adatok nélkiil is, csupén spekuléini.

Mint idetartozd, kilds figyelmet kell érdemeljen dr. Mészéaros Gyula véleménye az Ugynevezett csuvasos
1orék nyelvrdl, annél is inkadbb, mert 1906 &szét6l harom évig kutatta a csuvassagot, illetve az Ssmagyar malt
emlékeit a helyszinen, a csuvas féldén. Ugy talalta, hogy "...az ébolgar elemnek feltiintetett llitélagos 6térok elemek
a t6rékség szétari anyagaval semminem( kdzdsséget nem tartanak. Ezek a csuvasban magyar nyelv( maradva-
nyok". .
Az Ggynevezett Magna Hungaridbdl "...meneklé magyarok egy masik keleti 4ga baskurt név alatt eltéroks-
stdve, Gsi személy-, csaldd- és nemzetségneveket hagyott hatra” - frja. Majd kijelenti: "...minden tdriénelmi alapot
nélkll6z a finnugor nyelvcsaladi csoport.” Mészaros e sorait, tobb fontos megéliapitasaval egyetemben "A masféle-
zer esztend8s magyar nemzet" cimd, New Yorkban megjelent kdnyvében olvashatjuk.

Moravesik Gyula; "...barmiként értelmezik is a szbveget (a csdszarét), arrdl tanlskodik, hogy a magyarok a
kabar csatlakozés révén kétnyelviiek voltak."

Gosztonyi Kalman: "A kabarok nyelvét (glotta) Konstantin csaszar nyomban nyelvidrasnak mingsiti (dialek-
tos). Egyéb alig is lehetett, hiszen hozzateszi, hogy a két félen kdlcsdnbsen eltanultak a szélasukat a magyarokkal
egyben, nyilvan a cséaszar idején. Egy emberdltié sem lett volna elég egy &si korban egy valéban idegen nyelv
eltanulséra."

Hazai munkéink a turk, tirk, onogur, hunugur ogut, ugor neveket keverve, mondhatni 6sszevissza haszndljak.
Vildgos kllonboztetést, oknyomozé meghatérozést egyedil Gosztonyindl talathatunk. E vizsgalédasaban szinte
kapéra jdhetett szaméara Theophilakios Simokatta kézlése a turk kagannak Hl. Jusztinos csészarhoz irt levelérsl. A
levél beszémol egy nagy nép, a Fekete Til (Volga) mellett laké ogdrok (a méasodik 'o’ hosszl, 6mega) silyos
tudomanyos problémat el§idézé névatirasrél. Ime: "1826-ban Klaproth, 1878-ban pedig Horworth és nyomukban
magyar torténetirdk a 6. szazadbeli ogérok nevét a 800 évvel késbbb, a 12. szdzadban az orosz Nestornal felbuk-
kand ugor, ogor, ogr - elnevezésssel egynek vették. Tévesen. Klaprothank sziksége volt erre Degigne mongol-el-
méletével szemben a sajat kiterjesztett finnugor elmélete tamogatasara. Magyar torténészek és nyelvészek pedig a
magyar nép és nyelve szarmaztatasara egy elképzelt "ugor elénép” 16rék leigazéasat kivantak valahol felmutatni.
Maga a leigazasi "6tlet" killdnben a szentpétervari Ariszt Kunyik orosz akadémikushoz is vezet, aki szerint az ugor
eredet magyarok a 16r6k érintkezés altal lettek lovas nemzetté. Legaldbb is ebben Kunyikra hivatkozik Hunfalvy.
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Kilénss, miként igyekszik hiteltelenné tenni az ogér nevi nép meglétét a turkoldgus felfogast képvisels
Vambéry: Mikozben a nevet rosszul is idézi (j6llehet az 6 idejében Nagy Geza és Munkacsy Bernat pontosan szol
a névrél,,) ezt irja: "Theophilactos Simokatia valami ogur (igy) néprdi szél, mely a Tit (1til, a Volga) meliett lakik és
a turkokidl legy6zetett. Azonban ilyen hatérozatlan és bizonytalan adatokat, nézetlink szerint, nem szabad tudo-
manyos elmélet bebizonyftaséara elfogadnunk.”

A hideg égbvi ugorok nem lehettek azonosak a Kaukazus felett lakd ogdérokkal - mondja Gosztonyi, és nem gyézi
hangsulyozni, hogy a kaukdzusi "unugur" helyett az "onogur" einevezés t5rékdsits, énkényes olvasat, killéndsen, hogy
az unugur tiz ugort jelentene. A korabeli forrésokbd! ilyemn clvasat és jelentés nem olvashaté ki.

Ha mér Padényi "asszir" eredet( fogalmait, szavait emlitettlik, s olyanként, amelyekrdl tudomast sem vesz a
magyar tdrténetiras, Gosztonyinak is van megszivielendd neviejiése. O ugy latja, hogy UGUR szumir jelentése kard. Az
"unu,un" a lakéhely szumir szavanak felel meg. UN+UGUR betli szerinti masa az unugurnak. Jelentése "(laké-)
hely+kard". Ahdny ember, annyi kard: "helye a kardnak", harcosok lakéhelye. Az ungar-us, hungur-us stb. név csak az
"unugur"-bdl eredhet. Az onogur ellenkezik a felismeréssel, hogy a kazarck nem voltak t6rékdk és magyar dguknak sem
volt igazi torék néppel ddnté kapcsolata.

Még a tézsnevekrsl: "utri-gur 'nap(-fényes)kard’, kut-ri+gur ‘hasito, vagd’, 'keresztbe kard’, sar-a-gur ’kertje, vagy
dsszessége kardoknak’. Még annyit: "unug, a szumir Uruk varosnak igazi szumir neve."

Kézelebb j6ve a kazar-magyar nyelv nyomainak felderitésében, feltétlenll emliteni kell Hatvani Turkoly Samuel
1724-ben és 1725-ben Asztrahanbdl frott leveleit. Az idében & katonaként ismerhette meg Oroszorszag déli terlileteit.
"Most Krimben a tatar Chén protekeidja alatt hét magyar faluk vannak, melyekben magyarul beszéinek - &llitia. En azon
hét falukban voltam is, olyan orszag pedig, ahol magyarul beszéinének, t8bb nincsen a mi Magyarorszagunkndl." Tudé-
sitasat még csak Ggy értékelték, hogy ezek a magyarul beszélk kazérok lehettek. Frahn szdl is a menekilésikrél
"...némelyek kézllik a Kokas hegy zugaiba vonultak."

A titokzatos magyarok

A kazér és magyar nép kapcsolatanak szemmel ldthatd kiilondsségére tobb kilfdldi tudés is felfigyelt mar.
Macartney szerint "figyelemre méltd tény, hogy ennek az egész idészaknak - kb. a 7. szdzad kbzepétél a 9. szédzad
végeéig, ameddig a két nép egyltt lehetett -, ellentétben a térség jelenségeivel, nincs feljegyzés, akar csak egyetlen
fegyveres ltkozésrsl is a kazarok és a magyarok kozétt. Mig mindegyikik haboriba keveredett, bonyolédott, kdzvetlen
vagy tavolabbi szomszédaival". Majd tovabb: "eredetiik és korai vandorladsuk mar régéta zavarba ejtette a tudésokat... A
finnek rockonaik... eredetileg nincsenek rokonsagban a szteppék szlav és tirk népeivel, amelyek kdzé kerliltek. Egy etnikai
kuribzum a magyarsag, és az is maradt mind a mai napig."

Marquartot (Osteuropaeische und ostasiatische Streifziige, Leipzig, 1903.) a mindkét népre illesztett turk név
foglalkoztatta. A kazérokat - Ggy tudja - 765-ben nevezik utoljara turknak a bizénciak, a magyarokat el6szdr 839-ben vagy
840-ben. E szdt szerinte az alanoktdl kdlcséndzhették.

J6 megfigyelése: itt a magyarok sajat nevét kell érteni, nem pedig olyan &ltalanos megnevezést, mint szemitat
a zsidbkra, latint a spanyolra stb. ErGsiti e felismerést Konstantin csészar, aki a kabarokkal, besenydkkel egyltt
emlitve &ket, csak rajuk mondja, hogy turkek.

Miért teszi ezt, ha a besenydk a kabarok, kazérok t6rékok volnanak? llletve, redjuk ezt ink&dbb ramondhatta
volna, mint a magyarokra?

Turcea népet idgszamitasunk kezdetekor Plinius emlit szarmata népek kdzdtt, s ugyanigy Ponponius Mela.

Ephesusi Janos egyhéztériénetében egy monda szdél arrél, hogy a irani hegyekbdl harom testvér 30 ezer
szkitaval Alania terlletére érkezett az 500-as évek végén. Két testvért, Kazarigot és Bulgarioszt megnevezik. A
harmadikat nem. Viszont hogy a monda szerint a Turk elnevezési kapun jottek at, Marquart Ggy véli, ez lehetett,
vagyis e turk szé a harmadik testvérnek, a magyarnak a neve. A hdrom népnek ezt az egylutt emlitését s egyben
testvérként is szélva réluk, nyelvi tuddsitasok erésiteni latszanak. Gosztonyi Kalman érintett nyelvrokonségi, azonos
nyelvi magyardzatadhoz, allitasaihoz kétségtelen alapot szolgaltatnak. llyen arab tudésitdsokra gondolhatunk: fbn-
Fozlan: "A kazarok nyelve a {6rok és a perzsa nyelvtdl killénbdzik, és egyetlen nép nyelvével sincs neki barmi
kézossége."

"A kazérok a torokékhdz nem hasonlitanak.” lbn-Haukal: "Az (igazi) kazarok nyelve a torék és a perzsa
nyelviél merSben killdnbdzik: az (6-) bolgarok nyelve hasonlé a kazérok nyelvéhez; a bartas nép mas nyelvvel éi,
mely kildnbdzik az oroszok nyelve és a kazarok nyelvétél.” Abual-Cassin: "A bolgérok ugyanazt a nyelvet beszélik,
mint a kazarok. A bartasok nyelve téle kilénbdzik." (A bartas nép egyébként Horworth szerint is azonos a mai
finnugor mordvin néppel.)

E tuddsitasok elsé forrdsa lbn-Fozlan, Moktadir Billah kalifa tandsaga, aki a Hargira 309. évében (921-ben)
kazar {6ld6n, a kazar kagan Volga menti hiibéresénél, a bolgér kirdlynal és a khovarezmiai torékoknél jart.

A kazarokat mar nem kérdezhetjilk meg, bolgar véleményt pedig nem ismeriink. Tovabbftasuk helyett viszont
torténeti munkaink, kdnyveink és tanulmanyaink altaldban hallgatnak.

Egy U] szempontt kicsinyiténk és befeket{té6nk

lly sors jutott volna osztdlyrésziil Artur Koestler "A tizenharmadik t6rzs", alcimében a Kazéar birodalom és
Groksége ciml kényvének is? Tény, hogy nem kapott szikséges visszhanget, s ami furcsdbb és elszomoritdbb is,
magyar szemléletl és érdekU hozzaszélast sem. Mivel irdsa a téménkba vég, szblasra kényszerft benniinket,
Fordftasa 1990-ben jelent meg Budapesten. Tudoményosan nem kildndsebben értékes kdnyv, amit mi ez ideig
elmondtunk a kazarokrél, az histériailag messzebbre [4t6, visszafele az id6ben természetesen, és szamunkra lénye-
gesebb megallapitasokat is tartalmaz.
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Koestler kényvének legjellemzébb inditéka és vonasa az 6rém, szinte az elragadtatés, hogy egy olyan
jelentés birodalom, mint a kazér, zsidé vezetésl lehstett. Az viszont, hogy a szerzé Budapesten sziiletett, s emiatt
kbzbsséget érezne vellink, sajnos nem tapasztalhaté a munkéjaban. Sét eilenkez8leg, amit persze ilyenféle idéze-
tekkel igazolhtunk: "A magyarok hét hordabdl allottak..." Nézzlk tovabb: "Ertesiiliink Szt. Cirilinek, a szlavok apos-
tolanak félelmetes taldlkozasardl egy magyar hordéval. Kazéridba vezetd (tjan, 860-ban." "Gyakran voltak tavol,
kirabolva messzi orszagokat. Ezt a kockdzatos szokést megengedhették maguknak mindaddig, amig csak kazar
hlbéruraik és békés szlavok voitak kizvetien szomszédaik.” "A kazéarok kirdlyt adtak nékik, aki megalapitotta az elsé
magyar dinasztidt. Néhany kazér térzs csatlakozott a magyarokhoz, és mélyrehatéan atformalta etnikai jellegliket.”
“Bizonyos jelek szerint a szakadér kabar torzsek kdzdtt, amelyek de facto atvettdk a magyar t6rzsek vezetését, voltak
zsidék, vagy a judaizald vallas hivel. Talén éppen a karaita, fundamentalista szekta hivei voltak.”

Vasziljev orosz szerzére hivatkozva az amerikai Dunipot fgy idézi: "A 10. szézadban a magyar Taksony vezér
ismeretlen szam{ kazart hivott meg, hogy birtokan telepedjenek le. igen valészind, hogy a bevéndorlék kézétt meglehetés
szamban kazér zsidok is voltak. Feltételezhetilik, hogy mind a kabarok, mind pedig a késSbbi bevandoriék magukkal
hozték hirneves kézmUves mestereiket, és ezek tanftotték meg a magyarokat mivészetiikre." "A kabar-kazarokat mint
Ugyes arany- és ezlstmiiveseket ismerték. Az eredetileg primitivebb magyarok ezt a jartasségot csak Gj hazajukban
sajatitotték el t6luk.”

Egy helyltt minden atmenet nélkil LaszIé Gyulardl megjegyzi: "...t16riénelmi magyardzatait évatosséaggal kell
kezelni". Ugyan ki sugailhatta ezt neki, s éppen a leginkabb magyar szemléletl tudésunkral?

A Szent Istvan ellenében ldzadd Gyulérd!, szerinte: "mint varni lehet, kazar volt". "Biiszke a hitéhez, és visszauta-
sftotta, hogy keresztény legyen” - Ggymond.

Kllén-kiilén nem is reagélva az idézetekre, annyit mindenképpen mondani kell, hogy a szovjet Artamanov, az
amerikai Dunlop és a magyar Zakar Andras szerint zsidd allamcsiny zajlott le Kazéridban. ElSszér a 700-as évek végén,
inkabb csak egy Ugynevezett zsid6z6 szekta Kerllt f6lilire, akik nem a Talmud alapjan &llottak még. S éppen a 9. szazadi
tényleges hatalomatvétel okezhatta a polgarhéborit és az Ggynevezett kabaroknak a kivaldsat. Emiatt nem is valészing,
hogy zsidé validstiak lettek volna kozattik.

Tudni valé, hogy a karaita szekta a babiloni-perzsa exilium kérében feji6dott ki. Késébb isziam aramlatok is
befolyasolték. Elsé vezetdik &ltaldban mohamedan példéakat kdvettek. Még érdekesebb és kllonés adat, hogy a zsidé
elemet a Kaukazusban - fajilag mar j6forman nem is, csak vallasilag - Szamaria lakdinak egy ideszakadt része képviselte.
A Krimben is nagy szamban ¢éi6 szamaritanusok lehetséges kutatasa elképesztd tavlatokat nyithat kézelkeleti vizsgals-
désokhoz is. Hirek szerint e népcsoportot Nagy Sandor egy prefektusénak a megtlése miatt kdltdztették at a Kaukazus-
ba, és makedénokat telepitettek kézéjiik. Gyéni Méatyés, iiletve Rosenbaum Mand irdsa igazithat el e téren. Még annyit,
hogy Szabriél-Obédja kazér udvaranak talmudista zsidova tétele 863-ra tehetd. Ez idében megy az erészakos térités
miatt panaszos kiildéitség ll. Michael bizéanci csaszarhoz, misszids segitséget kérve.

Egyébként Magyarorszag még ma s fenndll, a nagy birodalmu Kazériét pedig mar a 10. szdzadban megdéntéiték.
Oka az is lehet, hogy elsésorban mohamedan zsoldos katondkra tdmaszkodtak a vezetSk, s nem is maradt a birodalom-
ban a magyarck kivalésa utén csak 10-12 ezer mohamedén zsoldos és feliehetfen 10 ezer barszil katona.

Arab tudésitasok szerint viszont a magyarok, mig Levédidban lakia, 20 ezer katonaval vonuitak ki. Egyéltalén
nem lehettek hat alarendelt, jelentékielen szereplek a kazérok mellett. Az pedig egyszerlen téves adat, hogy
Taksony idejében kazéarok jottek voina be. Ezek bolgérok voltak.

A Cirill-legenda szerint a magyarok vezei6je csékkal blcslzott az apostoltdl. Miért hat Koesiler megbélyegzé
szavai? A kabarock csupéan katonal segédnép voltak a magyarok melleit. Ezért is volt a bolgar hadjératban péidaul
Levente, Arpad-hazi herceg a vezetdjiik.

A Két nép, illetve a kabarok és a magyarok kdzdtti mlveltségi és egyéb értékkilonbség teljességgel alaptalan
dicsekvés. Mi sziiksége volt erre a szerzének? Az ember nem tud szabadulni atté! a gondolattdl, hogy e mi 4lltasai
és szelleme szerint itt nem is a magyarok foglaltak orszagot, 6k csak az alarendelt segédnép lehettek. Ugyan,
Koestler (r!

Dentumagyatria

Pusztén a tisztességadas ckabd! is emliiést kell tenni végezetlil Padanyi Viktor elgondolasardl. & a szabir és
az cnogur népcsoportok szdvetségébsl, vérszerz8désébdl eredezistie és latia a honfoglalds népét.

Abban feltétlendl igaza van, amit Al-Tabari is &llft, hogy amikor a Kaukazustdl délre, Al-Laksz kérnyékén
harcok voltak az arabokkal, valésdgos karavénok, 50 ezer {6re teheté népcsoportok vonuliak északra menekii-
lésszerlien, s az is elfogadhatd, valészind is, hogy Dentumagyariat ezek a menekiilék alapitottak. A magyar térié-
nettudomény adds még a mély f6hajtdssal azért, hogy bizénci és arab forrdsok nyoman fellelte Padanyi Upas ibn
Madar, Magyar nembéli Upas személyét. Végre egy adat, egy személy, egy konkrét hely a Lebédia elétti magyar
torténelembdl. Mint tudjuk, az arab Marwant hadsersgével all szemben 737 és 740 kdz6t ez a szabir felkel6 csoport.
Végre magyar torténesz is felfigyel a szabir jeienlétre Yazid ibn-Usaydnak, Arménia helytartéjava valé kinevezése
idején, a 700-as évek kbzepén. A kalifa parancséra kazéar hercegnét is vesz feleségiil. Mindenesetre a csészér altal
emlitett régi nevl, szabir nevl turkck, magyarck mar ez idében is oft vannak délen, tehét az elszakadas sem a 9.
szazadban t8rténhetett. Ezt eddig csak Marquart Streifziige-jébd! tudtuk.

Padanyi koncepciéja, hogy a szabirok, Dentumagyaria népe eleve fiiggetlenek és &nélléak voltak a kazérok
mellett, nem vohihatd kéiségbe, hiszen szabiron a régi néven nevezett népet értjik, s a kazarok melletti szerepiikén,
helyzetlkén sem érthetlink mast, mint ami tanulmanyunik allitasaiban, elemzéseiben benne volt, s a magyarok
eszerint sem voltak alarendelt helyzetben!

Padanyinak is megvan a nyelvi alatamasziasa, a Mezopotdmiabd!, a dél-kaukézusi térségbd! hozott szkitanak
mondhaté nivelv, mint a szabir nevd nép anyanyeive. Teljes pontosan ezt 6 Igy fogalmazza: "A magyar nyelv egész
szerkezete és §si szbkincsének egész széles alapja délkaukéazusi szumir." Egybehangzoan erdsitheti e nézetet a
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i6ként Gosztonyi altal képviselt tudomany, hogy szkita-magyar nyelvi nép él ma a Kérpat-medencében. Aminthoyg a
kézépkorban altaldnosan, szkfta nyelvnek tartotték és irtdk nyelviinket. Nem ellenkezik ezzel a histéria sem. Utévég-
re a térténelem szintjére birodalomszervezdként eljutott kazéarok a szabitokkal - ekkor 6k alkottdk a kazar tdrzsszé-
vetség magvat - és hunugorokkal voltak egyltt, s hogy névadéként melyik képviselte az U} egységet, ez a vezets
csoportok déntésén mulhatott.

A szkita, hun-féle népek nyelvére, illetve egy(ivé tartozasukra igen mérvadé forrasaink vannak. ime: Strabon:
"Aria kiterjedt Médianak és Perzsianak egy részére, Ggy szinte Bactrianak és Sogdianak déli részére, és az itt lakék
mindnyéjan egy nyelvet beszéltek, csak kevés kiilldnbséggel.” (A gérégbk Ariat nevezték Médianak.)

Nagy Sandor gy figyelmezieti katonait: "A sogdok, dahak, szakak, masszagéték sajat joghatésaguk alatt vannak
egyUtt, de ha a mi hatunkat latjak, akkor tldéznek benniinket, azok ugyanis egy nemzethez tartoznak.”

Padényihoz hasonldan, ha nem is hozz4 foghatd szuverenitdssal és szinten, s vele koréntsem ellentéiben e
tanulmanynak is célja a magyar régmult, a magyar &storiénet feltérasa, megismerése és megismertetése. E térekvésem-
ben szorosan kapcsoldédtam az eddigi hazai alldspontokhoz, nehogy egy merében més és az eddigiektdl fliggetlen, s
flymédon kevésbé hasznosithaté eredményhez jussak.
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C. Téth Janos (Budapest)

A magyar kultura alapjainak megteremtése Almos és
Arpéad fejedelemsége idején

Bevezet6 helyett

multban szdmos lizenet gydkeredzik, amely a manak, s talan a jévének is sz8l. Nem konkrét példakat kell keres-
niink - miként cselekedtek elédeink, s ugyanigy kellene ma is -, hanem azt a szellemet, azt az éntékrendet, amely
ameghatarozéja kultranknak, magyarsagunknak Gyakorta szembesiiliink azzal, hogy identitdszavaraink vannak,
nem tudjuk kik vagyunk, honnan jéviink, van-e jeleninket, jov8nket meghatérozé értékrendiink? Hol foliibecsuljiik, hol
alulertekeljuk magunkat, vagy masok teszik meg ezt helyettiink. Kétségtelen kihivasa ez korunknak.

Valdban eltlinében lenne az az értékrend, amely akéar igy, akar Ggy, de meghatérozdja, befolydsoldja volt a
Kéarpat-medence kultirajanak az elmilt évezredben?! Ez a folyamat csak Trianonndl, s a sokat felemlitett 40-50 eszten-
dében kezddddtt, vagy mar korabban is?

A rténelmi szikségszerliség dikialja, hogy rendet teremtsiink - id6talié értékrendet - dnmagunkban, dnmagunk-
nak, dnmagunkért, amely alapjat képezheti a harmadik évezred Magyarorszagénak, kultdréanknak, magyarsagunk meg-
maradésénak.

Gondolatok a kultararol, magyarsagrol

Sokan csupéan a humén miveltségre, olvasottsagra, nyelvre, szinhazra, zenére asszocialnak a kultlra szé halla-
tan. Teljesebb képet kapunk, ha kultiranak mindazon értékek 6sszességét vesszik, amit az ember, az emberi tarsada-
lom teremtett eddigi léte folyaman, amely kiterjed mind a szellemi, mind a targyiasult kérnyezetiinkre, amelyek egyittesen
adjak a kultira egészét. Ebbéi szikségképpen kdvetkezik, mindazon értékek, amit a magyarsag teremtett szellemiekben,
s targyiasult formaban - a magyar kultira egésze. Fuggetlentl attdl, hol hizédnak az allamhatarok, a magyar kultira
részének tekinthetd a felvidéki, karpataljai, erdélyi, vajdasagi, 6rségi (burgenlandi) varos, a kolozsvari Méatyas szobor, a
kassai dém, a briigge-i arpadhazi Szent Erzsébet kdpolna, a rodostéi Rakédczi-haz, a Budavari Palota. Hogy hol hizzék
meg az allamhatarokat, mesterséges dolog, s valtozhat is. A kérdés ily modon t6rténé megkozelitése miatt még nem keli
irredentéat kidltani! Attdl, hogy egy gylmdlicsost felparcellaznak, s kerftéseket épitenek, a fak gydkerei és agai még
atnyldlnak a szomszédba. A madarak és méhek - hacsak nem il magasak ezek a keritések - ugyantgy ropkddnek az
&gakon, mint annak elStte. A jo kertész ugyanigy gondozza a kerftés mentén 4ll6 fakat is, mint a tobbit. A j6 szomszéd
sem megy baltdval a gydkereknek, hajtdsoknak, nem tarclja le a kerités venaldban, mert tudja, hogy az atnydlé agak
termése &t is gazdagitja.

Szomszédaink gyakorta azzal érvelnek, hogy minden ami az adott orszag terliletén van, vagy ott keletkezett, az
& népiik tulajdona, az & kultUralis orékségik. Talan egyet is érthetnénk ezen érvekkel, ha nem kirekesztd, nem kizardla-
gos mddon fogalmazddnanak meg. A jo gazda rendben tartja a portéjat, s megbecsili tulajdonét.

A Kérpat-medencében tobb nép élt és él egyiitt évezredek 6ta. Szarmazasat, hovatartozasat illeten valdban lehet
magyar, szlovak, roman, szerb, ukran, német vagy mas nécidhoz tarioz4. Azonban nem lehet megkérd6jelezni azt a
tényt, hogy t6bb mint ezer éven &t volt egy meghatéarozd, rendezé eleme a térségnek, amely a kultdra értékeinek
létrejdtiéhez szllkséges feltételeket, kérlilményeket biztositotta annak a szellemnek, allamisagnak kdszénhetéen, amit
magyarnak nevezink, vagy akar magyar kuitdrkdrnek is mingsithetiink. Ez sem jelent 6nmagéban kuitGrsovinizmusti A
trianoni szerzGdést kbvetSen jelenids terlletek mas allamokhoz keriltek, mas kultlrkorhéz, ahol szintén voltak és vannak
kulturalis értékek, amelyek mas sajatossagokat hordoznak magukban, -az adott orszég, az adott nép, az adott kultdra
vonasait. A Trianon el6tti vegyes terlileteken, killdnésen a peremvidékeken més népek kultaralis hatasai hol erételjesen,
hol kevésbé érvényesiliek. Az évezred folyaman az itt él6 népekhez bevandorlas, betelepités Utjan, vagy mas médon
méas népek, néptdredékek, népcsoporick is érkeztek, amelyek magukban hordoziék, hordozzak sajat kultlrajukat, de
magukba integraltdk a magyar kulidra egyes elemeit is. '

Ez az integralédés egy szerves fejlédés eredményeként alakult, s nem tévesztends 6ssze némely rovid torténelmi
periédus magyarosité térekvéseivel. Massaguk ellenére ezen kultirdkat is a magyar kultlra részének tekinthetjiik azzal
a megszoritassal, hogy magyart/orszagi/-sziovak, -toman, -szerb, -német, -ruszin, -zsidd stb. kultGrard! van szé. Létezik
tehdt a sajatos, magyar kultGra, ugyanakkor létezik az a kulidra is, amelyre ezen kultirak hatast gyakoroltak. Ezaltal més
értékek, mas minéségek is keletkeziek. Mindenképpen t6bb, mintha csak a magyar, roman, szlav, német kultdra létezne
egymas mellett killén-kulén. A kéztes tartomanyban olyan kiildnds kultirdk keletkeztek, amelyek egyarant gazdagithatnak
bennlinket és szomszédainkat.

Nemrég vitasorozat jelent meg az Uj Magyarorszagban - Mi a magyar, ki a magyar? - cimmel. Talan kézenfekvé
lehetne a vélasz: Magyar, aki annak tartja magéat. A korrekt valasz viszont ennél arnyaltabb. Magyarnak mondani, vagy
magyarnak vallani magamat, két dolog. Az utébbiban az is bennefoglaltatik, nem csak mondom, véllalom is magyarsago-
mat, s nemcsak vallalom, aszerint is cselekszem. Bar nemzetiségére nézve Zrinyi és Damjanich akar horvét, szerb is
lehet, magyarsagukat senki meg nem kérddjelezi. Sajnos ennek ellenkezgjére is taldinank példat.

A valaszt neheziti, hogy a magyarsag harmada nem Magyarorszégon él. Allampolgéarsagét tekintve nem magyar
- lehet roman, szlovék, szerb, horvat szlovén, ukrén, oszirak, vagy akar amerikai is. Mast jelent magyarnak lenni itt és
ott. Magyarnak lenni az anyaorszagban természetes adottség és allapot. Magyarnak lenni sajat szuléfoldjén - mas orszag
polgaraként - sors és aldozatvallalas egyszerre. Magyarnak maradni emigraciéban - messze az éhazatol - lehet nemes
gesztus is.
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A politikai csatarozéasok szinpadan gyakorta elhangzik a “"magyarkedas" vadja. Vissza kell utasitanunk ezen
vadakat. A magyarsag véllaldsa nem igényli a talmi killsségeket, s nincs szliksége magyarkodésra sem. Csak az
magyarkodik, aki nem tudja hové tartozzon, s Ugy véli némi kiils6ségbél hasznot hlzhat. A hamis kiilsGségek nemcsak
neklink, magyarcknak artanak, artanak az itt éI6 népeknek is.

Ezen bevezets gondolatok utan a magyar 6storténet néhany kultdrélis vonatkozasl elemét vizsgalnank a hun-ma-
gyar rokonséag 6sszefliggésében, majd Almos és Arpad fejedelem tevékenységét, amely megvetette magyar allamisa-
gunk alapjait.

Mitosz vagy valoség a hun-magyar rokonség?

Amibta magyar tGriénetiras létezik, szinte allandd vita folyik arrdl, kik vagyunk, mi magyarck? Honnan j&itiink?
Kikkal allunk rokonséagban? Rokonal, egyeneséagi ivadékai vagyunk-e a hunoknak? Véletlenll, vagy talén tudatosan
kerUltlink a Karpat-medencébe? Mi volt a szereplink a térség arculatanak formaldséban? Létezik-e magyar kultGrislény
és kiildetéstudat? Nem valbészind, hogy valaha is kimeritéen megvélaszolhaté lesz minden kérdés.

El kell azonban indulnunk valahonnan, s néhany fontos kérdést igyekezzlnk némileg megvilagftani. Téméank
vitatott és megkérdsjelezeit hun-magyar rokonsag feltételezésébd| induljunk ki. Egyes t6rténészek talan felszisszennek,
mig mésok Udvézlik ezt a gondolatot, de a téma kifejtésekor nem csupan tdriénettudomanyi szempontok lesznek a
mérvadok.

Ha ésszevetjlk azon szokdsokat, jellegzetességeket, amelyek a hunokra és magyarokra is jellemz8k voltak, t6bb
hasonlbsagot, olykor azonosségot is taldlhatunk, ami rokonséagra is utalhat. Ha nem is feltétlenlil vérségi kapesolatot kell
feltételezniink, kultiralisat minden bizonnyal. Mao-tun i.e. 177-b8l szarmazé levelében arrél tudésit, hogy "...ezek most
mind hunok, s valamennyi fffeszfté nép egyesiilt...". A levélbél nemcsak a hunok tényérdl értesiiliink, hanem a magyaré-
zatot is készen kapjuk. A "valamennyi {jfeszit6 nép" meghatérozas ha vérségi kapcsolatot nem is, kultlralisat feltétlend!
tikrdz, Az "ifeszitd” jelzé életmédbeli, szokésbeli azonossagra utal. Ezen népek egyes, kisebb csoportjai ma is fellelhetsk
Bels§-Azsigban.

*A mai Kina északi terllietén ma is élnek olyan nemzetségek, amelyek ujgurtnak, jugurtnak, ujgurnak vagy jugur-
nak hivnak. A magyarok 8sei az onogur ibrzsek kdrében keresenddk. A gur a nyelvészek szerint térzset jelent. A jugurt
a régi irdsokban juhgurtnak irtdk... a juhgurt pasztoridrzset ... jelent ... Az ujgurok a mai Hszincsiangban élnek... Mivel ez
a nemzetség csak késébb alakult ki, fiatal, tehdt dj-gur. * - mondja Liu Wen-CGiing kinai nyelvész-térténész egy interjdja-
ban, majd fgy folytatja: * Az onogur a tiirk (8storok) nyelvben tiz térzset jelent. Bz a tiz tdrzs nem is akérmilyen, hanem
a leg8sibb. A régi irdsok on-6-gurnak irték. Tehét: tiz-legrégibb-t6rzs. A magyarok &se Magor. A gor tehédt a gurra utal. A
kinai (han) nyelvben a ma lovat jelent. A Magor tehdt I6tartd t6rzs, vagyis I6tenyészis, 16legeltets i6rzs vagy népcsoport.
A régi gurok ... embertani szempontbdl nem voltak mongoioidok. Az Altaj-hegység terlletén él6 népesség, tehét a gurok
leszarmazottai kilonbéznek az északkinaiakidl! és a mongoloktdl. Ha valaki ellatogat Hszicsiang teriiletére, rogton észre-
veszi, hogy az oft éI6 ujguroknak olyan arcvonasaik vaninak, mint a t6rékéknek. Sir(, hatra fésilt hajat viselnek, széles
a homiokuk és nagy, sokszor kék szemik van... a magyar nvelv az ural-altaji nyelvesalddba tariozik. A magyar nyelvnek
Eurdpaban nincs rokona. Am az Altaj-hegység kdrnyékén még ma is hasonid nyelven beszéinek.” Wen-Qing elemezte
az ujgurok és magyarok nyelvét, sck hasonléségot, olyker azonossagot vélve felfedezni kézottik, s megéllapitja: " liyen
nagy tavolsag esetén ezek az egyezések nem alakulhattak ki véletlenszerlien. Tehat e népek kozdtt kapcsolatnak,
ssetleg egyttélésnek kellatt lennie. * Végezetll igy Gsszegzi mondanivaldjat: "... a mai magyarség t6rénete az idésza-
mitasunk el&tti korokban kezdddik, gy tehét az egyik 8snép.” Az elmondottak alapjan is valéjéban tehét 16bb mint kétezer
éves kultlrérsl van szé, s ezen kultlrdhoz tartozdnak, vagy ebbdl eredezhettnek vélhetiilk a mai magyar kultlrat is,

Egy nép identitastudatanak formalddésat nagyban meghatérozza, tisztdban van-e eredetével, Gstdrténetével. Tor-
ténészeinknek vannak addssagaik ezen a terlileten. Nem is beszélve arrdl, hogy amibta a tGriénetirds a magyarsaggal
foglalkozik, tetten érhetd a széndékos térténelemhamisités ténye. "A Habsburgok... egyenesen szuggeralni akariak a
magyarsagot, hogy sajat torténetét ne énmaga belsd valdsdgénak szemiéletébdl, hanem a német igények képzelt, kiilsé
tedridginak szemszbgébdl ftélie meg, azt sugalmazva, hogy ez a nemzeti elfoguitsag nélkili - térgyilagossag -." - irja
Dimmerth Dezsé "Az Arpadok nyoméban" eimi munkéjaban.

A népvandorlasok soran egyes rokon népek, népcsoporiok elszakadhattak egymaéstdl, keveredhetiek mas népek-
kel, felvehettek G szokasokat, olykor nyelvesere is Griénhetett. A magyarok vandorldsanak végsé szakasza eléggé
behatarothat6. Vajon van-e bsszefliggés a hunok és a magyarok vandorlasa kozétt? Mit mond errél a kinai tériénész? "A
Rémai Birodalom végéraiban, az V. szézadban jelennek meg az eurdpai szintéren a hunck, s Atilla vezetésével rbvid
néhany év alait 6ridsi birodalmat teremtetiek. Ez a bircdaiom, sajnélatos mddon, vagy sem, Atilla haldla utdn néhany
éven belll szétesett. De vajon teliesen elpusziult-e? Voltak, akik itt maradtak, hozzaidomulhattak, beclvadhattak a
kdrnvezetiikben &6 népekbe, mig masok keletebbre, délebbre hizédva Ujj& szervezédhettek”. Liu Wen-Qing szerint:
"Ujabb harcok kézepette vonultak vissza a szteppékre. It talélkoztak 6ssze a magyarok éseivei, akikkel 8sszekevered-
tek... A Kéarpai-medencében is maradtak hun t6redékek, hiszen nem mindannyian vonultak ki." Nemcsak a kinai t6rié-
netirast alapul véve, a bolgér kirdlylistakat tekintve is, a hun-magyar kapcsolat kimutathatd. Sokan vitatjak, elvetik ezt a
feltételezést, mondvan, hogy az a bolgérokra vonatkozik, illetve forrdsériékik kétségbe vonhatd. Az emlitett kiralylistan
valéban nagy ugrasokat taldlunk, évtizedekre, évszazadnyi idStartamra sem adnak vélaszt, de egy-egy generacié hianya
még nem biztos, hogy ellentmond az egyenesédgi leszérmazasnak. A néprajztudoméany ismer mas népek kérében is
hascnld "dokumentumokat”. Azok sem sorolnak fel minden eléddt, csak a fontosabb eldgazésokat, 16leg azokat, akiknek
megjelenése, uralkodasa valamilyen kiemelked§ eseményhez, eredményhez fiz8dik. Vajon nem lehet-e dsszefliggés az
efajta "toriénetiras” és az adott nép hitvilaga, valldsa, mitolégidja kdzdtt? Nézzik a magyarsagnal is jellemzd samaniz-
must!
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A sdmanség gyakorta nem apéarél-filra 6roklédik, de mindenkor kdzds dsrél szall, olykor egy késdbbi - harmadik,
negyedik - nemzedék képviselsjére. Taldn ezért is tlnik legendéanak. De vajon a legendak nem hordozhatnak-e maguk-
ban valbsagos, torténeti forrasértékd elemeket? Az emlitett kirélylistdk egyes elagazésai arra engednek kdvetkeztetni,
hogy Almos kézeli rokona, akér egyenesagi utdda is lehetett Atillanak, s nem csak kultdralis rokonsagot mutat az egykori
hun uralkodéval. Ezt a feltételezést erdsiti a kinai torténetkutatés is. A mar emlitett interji szerint: "Arpad és Atilla kéztti
rokoni kapcsolatokra vonatkozé forrdsokat az egyik kinai hunolégus, Lin-kam /Belsémongéliai Egyetem dékanja/ kbzbite,
A kinai forrasok szetint tehat Arpad a hunok leszarmazottja."

Vajon Atilla ivadékai nem 6&rizhették-e azt a szellemet - "égi killdetéstudatot”, amit az egykori fejedelem udvarabsi
kaptak 8rokil? Vajon nem éplli-e be szinte a génekbe ez az &rokség, nem vélhaioti-e a késébbi korok valésagos
mozgaté erejévé? A ma embere tdbbnyire racionélisan gondolkodik. De'szamonkérhetjilk-e a mai racionalitdsat a kora-
kdzépkor emberén?

Kéztudottan az 4lmok nem hazudnak. Azon lehet vitatkozni, hogy elébb &lmodott-e Emese, s azutén szilletett meg
Almos, Vagy Almos késébbi allamszervezs tevékenységéhez tarsult, mintegy magyarazatként, az alomkép. Egy vitatha-
tatlan: torténelmi szikségszerliség volt Almos megjelenése, a lenni vagy nem lenni kérdése. A késébbi korok, a majdani
Arpad-haz forrasait tekintve, t6bb megtértént dlomrél tudunk, ahol csupén az &lom ténye sorolhaté a misztikum kérébe,
fartalma valésggmagot takar. Nem foghaté-e fel Emese alma tobb évszazad kikristalyosodott, nagyon is valésagos
testamentumabdl taplalkozé, az adott kor és kdzdsség szintjén megfogalmazott tarsadalom-politikai programnak? Ha
nem az &lmoskényvek, hanem a tények tlkrében vizsgéljuk Emese almat, a mese helyett inkdbb a valdsag vetitédik
elénk. Az Emese agyékabdl fakadé forrés - Aimos-Atilla valésagos reinkarnécidjaként jelenik meg. Személyében megtes-
tesliinek az égi eredetre utald, dldozatbemutatd f6papi, a latnoki képességekkel bird préfétai és a térvénhozd-hadvezéri
jogokkal felruhdzott kirdlyi tulajdonséagok, méltdésagok, amelyek alapjan a szilkebb, majd tagabb kérnyezete elfogadja 6t
szakralis fejedelmének és tényleges hatalommal is rendelkezd uralkodéjanak. Az "ég killdétie"-ként 6sszekdts kapocs az
égi és a foldi hatalmak kozétt, ha Ggy tetszik, félig isten, félig ember sajat népe kérében. Az erds fejedelmi hatalom
kialakulésakor az egyik alapfeliétel valdban lehetelt az égi killdetés mitosza, a kozmikus, f6ldontili eré - a karizma -
megléte. Ennek azonban pérosulnia kellett a kivalé egyéni képességekkel, megfeleld felkészlitséggel, szervezgi, hadve-
zéri adottsagokkal és azzal a hatalmi hattérrel, amit a fejedelmi udvar és fegyveres kisérete jelentett. Ezen tényezék
egylittes megléte képezhette a legitimitas alapjat. Ezt igazolja a korabell Zagrabi Krénika tuddsitasa, amely szerini: "E
népnek t0bb vezére volt, de ezek kdziil végll is egyet valasziottak fejedelemmé, taldn nemessége és erényei miatt, akit
Almosnak neveztek." A késSbbi korok kiralyvalasztasainal, koronazasok idején visszatérs tényezék a fentiek. Tény, hogy
térténelmileg rovid id4, alig két emberdltd alatt létrejiitt mindazon feltételek dsszessége, ami megvetette fennmaradasunk,
magyar allamisagunk alapjait. Talan Almos uralkodésanak kezdetére tehet§ egyes magyarnak vélhetd torzsek szorosabb
egylittmikodése, amelynek eredményeként 827 utan kiléphetnek a kazar kagéan fennhatéséga alél. Ugyancsak Almos
fejedelemségének tulajdonithatd a fejedelmi térzs megetdsddése, s az Anonymus altal "hetumoget™nek nevezett rokon
térzsek egyesitése. Bolcs Led, bizanci csaszar 881-ben it "Taktika" ciml mlvében mar arrél olvashatunk, hogy a
magyarok igen er6s és szervezett hadrendben vonulnak fel. Elénk diploméciai tevékenységet folytatnak, sikeres hadjara-
tokat vezetnek nyugat felé. Kirdlyuk valéségos uralkoddként, gazdag udvartartdssal rendelkezik, ugyanigy az ifjabb
fejedelem is, aki ekkor mar a hadak vezére. Ebben a tudésitdsban mér a fejedelmi hatalom megosztdsardl lehet szé, a
kende - szakrélis fejedelem - és a gyula - hadak vezére - mélidségrél, tovabbé a gyula szerepének ndvekedésérdl. A
fejedelmi hatalom megosztasa Almos életkorabél szilkségképpen kévetkezik. Az Anonymus altal feljegyzettek szerint -
ami kozel allhat a valésaghoz - Aimos mar tdl lehet a hatvanadik életévén, s koranal fogva Arpad alkalmasabb a hadak
vezérletére.

Ebben az idében méar Arpad fia, Levente is 6nallé csapattestet vezet. A fejedelmi hatalom ilyetén megosztasa
mintegy eldre vetiti a késébbi korok ducatus intézményét.

A magyarok Karpat-medencébe jovetelének legismertebb felfogasa, hogy a besenyék elél menekiiltek. Olyan
vélemény is létezik, amely szerint tudatosan, jogos Orékikbe jbtiek vissza. A magyarok erds és szervezett hadrendje
ismetetében kétségbe vanhatd, hogy a besenySk tAmadasa panikszerld menekiilésre adott voina okot. Nem tagadva a
besenyd tdmadas tényét - amit tébb forrds is megerdsit - taldn més lehstett az indité motivum. A besenyék megjelenése
inkabb megerésithette, felgyorsithatta a méar korabban sziletett elhatarozast.

Egyes magyar hadak kiilonbdzé szdvetségekben rendszeresen folytattak hadjaratokat nyugat felé. Adatok sora
bizonyitja, hogy ismerhették a Karpat-medencét, s minden bizonnyal az itt lakd népeket, néptbredékeket, kdzdttlk a
hunok és avarok leszarmazottait is. Megbizhatd forrdsck vannak arrdl, hogy a székelyek jelent8s része szinte tdmbben
élt egyes terlleteken. Tekintettel a rokon kultlrék taldlkozéséra, a sokszézados hagyomany alapjan az a verzié is
lehetségesnek tlnhetett, hogy a magyarok valéban jogos 6rékségiiket foglaljak vissza. Bar a kbzeli rokonség tényének
latszolag ellentmond az a két és félszazaddal késdbbi iras, amely az 1146-0s csatérdl tuddsit - "... a hitvany székelyek
valamennyien egyszerre megfutamodtak, mint a birkék a farkasok elél; szokas szerint ugyanis 6k jarnak a magyar
hadsorok elétt.” A lovasnomad hadrendben valdban a meghddolt vagy csatlakozott népek elGhadakként szerepeltek az
itkézetekben. Jelen esetben azonban mésrél lehet sz6. Ha tovéabb olvassuk a leirast, pontosabb vélaszt kaphatunk. ...
A kirdly vélogatott vitézei is megtamadték az ellenséget. Nehéz lett a csata a németeknek, erejilk semmivé fosziott... a
megmaradotiak elfutotiak." Méasfél évszazaddal Szent Istvan keresziény &llamanak létrejbtie utan a kiralyi hadrend mér
nyugati mintara szervezddik. A fderét a nehéz-lovassag jelenti, s a taldn évezredes hagyomaényt 6rz6 székelyek, illetve a
lefrasban szerepls besenydk, kiegésziié, felderit6 eléhadként vehettek részt az Utkdzetben, hogy a megfutamodas latsza-
&t keltve a gySzelemts! megittasult, s az (ilddzés sorédn megbomlott ellenséges hadrendet a varakozd és meglitkbzésre
kész magyar fGerék iranyaba terelje. Feltételezhetd, hogy ebben az esetben taktikai fogésrél, egyszerl hadicselrél van
sz4, amit a minden bizonnyal nem magyar eredet( krénikairé nem érthetett meg, mert nem ismerte az egykori noméad
népekre, a magyarokra is jellamzd, &si harcmodort. A leirasban hasznélatos mindsité jelz8k és fogalmak - rossz bese-

117



nyék, hitvany székelyek, birkdk, illetve a kiraly vélogatott vitézel - az egykori krénikés, nyugati forrasokbdl jol ismert
elfogultsagardl is képet adnak. Ehhez hasonlé példakat szamtalant talalhatunk mas, f6leg nyugati oklevelekben, leirasok-
ban is.

Térjunk vissza azonban a magyarok bejévetelének eseményeihez. Ha az egész népesség nem is, a fejedelmi
nemzetség talan valdban jogos Srokségének tekinthette a Karpat-medencét, s rokonoknak az it él6 népek egy részét,
még akkor is, ha a székelyeket vagy masokat nem fartotta egyenranginak, mondvan nem Atilla egyeneségi leszarma-
zottal. A nagy bevonulést viszont meg kellett el6znie tobb, dénté fontossagl eseménynek. Mai fogalmainkkal, el kellett
késziilnie annak a pontos tervdokumentécionak, amely garantdlta egy ilyen éridsi témeg - akér félmilliényi - biztonsgoes
vonuiésat, ellatasat, védelmét, s majdani szallashelyeit. Mar ezért is kétségbe vonhatd a besenydk eldii hirtelen meneki-
lés, mint indité ok. Ahhoz, hogy a bevonulas a Karpat-medencébe alig egy-két év alatt, teljes felszerereléssel, zavartala-
nul tdriént, bizonyéara évekig tarné eiékésziiletekre volt szilkséy. Talan ez adhatja meg a kulcsot az erés fejedelmi hatalom
[étrejétte, a magyar térzsek egyesitése kérdéskdrének megvalaszolasahoz is. Ebben nyilvanulhatott meg Almos, majd
Arpad - allamszervezének is feifoghaté - kismelkedd képessége. Atilla birodalma amilyen latvanyosan és rovid idS alatt
j&tt iétre, ugyanolyan gyorsan szét is esett. A birodalmat, mint a killénbdzd népek laza konglomeratumat, - amig élt - Atilla
személyes, isteni eredetlinek vélt, erds fejedelmi hatalma, az “isten ostoratél" vals félelem, s nem egy mindenki altal
elfogadott rendezd elv, vagy torvény tartotia Gssze. Az egymassal valé rivalizélas miaft Atilla utédai és mas t6rzsfék nem
tudtak megalijt parancsolni a bomlasi folyamatnak. Az egyes hatalmi csoporiosuldsck dnmagukban képtelenek voltak
magukhoz ragadni a legf6bb fejedeimi hatalmat, s a nyugat tdmadasainak nem fudvén hatékonyan ellendlini, vagy
felmorzsolddtak, beolvadtak, vagy keletebbre, délebbre hlGzddtak.

Almos és Arpad allamalkotd tevékenysége - az iratlan alkotmany

Taldn ezen sokszézados példan okulva alkotjék meg az egyesillt magyar és tarsult térzsfék, Almos és Arpad
vezetésével azt az alaptdrvényt, ami Vérszerzédésként valt ismerité nemzeti tériéneiminkben. Sokak szerint a Vérszer-
z6dés csupan kultikus aktus. Valbszin{ibbnek tlnik azonban, hogy a magyar Vérszerz8dés egy hosszabb folyamat
végeredményeként létrejoti "alkotmany" t6rvénybe iktatdsanak Unnepéiyes pillanata.

A megéllapités talén fikcié, mondvan nincs ra bizonyitékunk. Azonban a szokésjog alapjan keletkezett iratlan
trvények is trvények, sét gyakorta erésebbek, hatékonyabbak a paragrafusckba, cikkelyekbe foglalt torvénykdnyveknél.
(Megjegyzendd, akar irasba is foglalhaitdk. A magyar rovésirds alkalmas volt a bonyolult szévegek lejegyzésére. A
kereszténység felvetele utan tlinik el szinte minden rovésirassal készilt dokumentum. Erdemes lénne elgondolkodni,
miért!)) A Vérszerz&déssel olyan alaptérvény szilletett, amelyet a magyar és tarsult 1drzsek egyiittesen fogalmaztak,
kézmegegyezéssel elfogadiak, s a késébbi szazadokban is tiszteletben tariottak. Ezért tekinthetjik alkotménynak.

Ennek alapjan szilkségszeriien kivetkezhetett Arpad vezérls fejedelemmé vélasztsa és pajzsra emelése, amely
szintén t6bb voit kultikus szertartasnal. Arpad szarmazését tekintve - az ég kildétte fiaként -, személyes tulajdonségai,
ratermetisége, felkészilisége alapjén, a rendelkezésére all6 fejedelmi tbrzs ersjére tamaszkodva pajzsraemelés nélkiil is
vezétls fejedelemnek nyilvanithatta volna magét, rakényszeritve akaratat a t6bbi tdrzsfére. Atilldhaz hasonidan, despota-
ként uralkodhatott volna sajat népe, a tarsult és hddoltatolt népek f5l6ti. A kérdés - meddig, s vajon utédai is megtarthat-
ték volna hatalmukat? Talan kijelenthetjiik, hogy enélklil a magyarsag tériénete, a hunokhoz hasonldan, j6 esetben sem
lenne t6bb egy rdvid fejezetnél a t6riénelemkdnyvekben. ’

Mi tortént valdjaban? A Vérszerz6déssel szentesitett alkotmany elismeri a fejedelmi - magyar - t6rzs identitasat,
ugyanakkor kimodja a sz8vetséges rokon és tarsult tdrzsek, tdrzsfék egyenldségét. A pajzsraemelés a "primus inter paris”
elve alapjan legitimalja a fejedelem hatalmat, s jogalapot biztosft az uralkodd dinasztia kialakuldséhoz. Vajon nem annak
a pillanatnak vagyunk-s tanli, amikor, a mai széhasznélattal élve - egy széles tarsadaimi-politikai konszenzus megteremti
annak a kultlranak az egységét, amit magyarsagnak neveziink? Vajon nem foghatd-e fsl Ggy is, mint a magyar allamisag
szliletésének tGriénalmi pillanata?!

Hogyan johet létre egy &llam, amelynek nincs terllete, nincsenek hatarai, nem is beszélve arrdl, hogy az efajta
allitds megkérdGjelezné Szent Istvan dletm(ivét? Jogos a kétely, de vegylk sorra a tényeket.

- Adott az dllamalapftashoz szlikséges, egységesnek vehetd népesség, amely rendelkezik azzal a kézés elhaté-
rozéssal, hogy &llamot hozzon létre. ide sorolhatjuk a magyarokat, kabarokat és méas tarsult népeket - nem véve
figyelembe a jogfosziott hadifoglyokat, kevés szamu rabszolgét és mas kisebb szadmd szolgéld néptoredékeket.

- Van kézmegegyezésen alapuid és elfogadott alkotméanya, amely biztositja ezen "allamalkotd népek” alapjogait,
garantalja azok érvényre jutdsét, természetesen a kor szintjén.

- Megvannak a legfdbb kézjogi mélidsagai - kende, gyuia, horka - akik valasztas Gtjan kerlinek tisztséglikbe.

- Megvan a legitim "kormanya” - 1brzsibk tandcsa, a vezéris fejedelem személyében a legiébb, vélasziott vezetdje.

- Mikédik a parlamentie - a szabad harcosck alanyi jogon tagjai az "orszaggy(iés"-nek.

- Végezetill adott - bar egyenlére csak tervezd asztalon - a territériuma, a Karpat-medence; lényegében megha-
iarozott kdzigazgatasi teriiletekkel és a kbzigazgatas iranyitdival egyltt - ide sorolhaték a tdrzsi, nemzetségi széllasterl-
letek, nemzetségfik, hadnagyok.

Mindezek egyltiese valdjaban az elvi kerst, s a Kéarpat-medencébe vald bevenulas ennek a szellemnek a targyi-
asulésa, gyakorlati végrehajtasa. Kimondhats, hogy elérkezelt az évszazadok ota dédelgetett "dlom" beteljesiilésének
nagy pillanata - Atilla hagyatékan egy G, most mar magyar allam léirehozésa.

Ebben Almos szereps volt, hogy létrehozza azt a szellemi hétteret, amely snnek a tervnek a megvaldsitasahoz
kellett, technikai végrehajtasa az utddra, Arpadra maradt. De vajon véget éri-e Almos kilidetése?

A térténészek ugyan vitatjak, mégis meg kell emlitentink Almos fejedelem hal&ldnak koriilményeit. A legendak
szerint nem juthat el az (] hazédba, meg kell hainia, ezért bevonulas kézben megdlik. Ha valdjdban megioriént, szakrélis
"gyilkossag"-rél van szé. Magyarazatéat szintén az &si hitvilagban kell keresnlink. Aimosnak, a kézvetité szerepét vallalva



vissza kell térnie az "égiekhez", mert ezdltal erdsitheti a f8ldén maraddkat abban, hogy az “égi jslatot” - a Kérpat-me-
dence elfoglaldsat, az Uj &llam megalkotasat - véghez tudjék vinni. Béar aldozatté lesz, de ezt a martiromsagot 6nmaga
véllalja, dnmagét is feldldozva azért az Ugyért, amelyet az égi hatalmak rendeltek el még szlletése ol6it.

A Vérszerz&dés tehat az iratlan alkotméany megjelendsének tekinthetd - talan sokkal el6bb, mint mas civilizalinak
mondott népeknél -, amely évszazadokra meghatérozia azon népek sorsat, amelynek erre a szerzé6désre ratették pecséi-
jlket, megteremive a feltételét a magyar allam létrehozasénak. A Honfoglaldst pedig a magyarség elsé, még achaikus
elemeket hordozo allamalapitdsanak is vélhetjik.

A Kérpat-medence elfoglalasédnak kiiis6 és technikal kériliményel

Miért siker(iihetett torténelmi léptékkel szamalva révid idd alait a Karpat-medence slfoglalédsa, s miiksds allam
kialakitdsa? A korabban emiitett tényezékon kivil més, kilsé kérllmények is kedvezdek lehettek. A bevonuld magyarsag
néhany kisebb Utkdzettdl eltekintve alig talélt ellendllasra. Néhany év alatt, a X. szézad elsd éveire gyakorlatilag birtokba
veszi, majd - a 16rdk megszallas iddszakat leszamitva - t6bb, mint ezer éven &t meg is tartja a Karpat-medence egész
terliletét. Kétségtelen, hogy a terlilet geostratégiailag jof védhets, de ennek éppen a héatranyait kellett volna elszenvedniik
a bevonulaskor. Mi lehet az ellentmondéas magyardzata?

Egyik feltételezésiink lehet, hogy lakatlan, vagy gyéren lakott terliletet foglaltak el, ahol nem taldltak, nem talalhat-
tak ellenéllasra. Egy-egy kisebb terllet megszélidsakor ez a lehetdség fennélhatott.

Valészinlnek tdnik, hogy nagy szédmban éltek itt a hun-avar népek utddai, akik a bevonuidkat nem ellenségként,
héditékként, hanem "hazatérékként” fogadtak, s nem jeientett nehézséget a rokon kultGrahoz valé csatlakozas. A terlile-
ten &l8 latin-german-szldv népek, néptdredékek még nem jutcitak el arra a fokra, vagy maér 10 voltak a bomlasi folyama-
ton, hogy ellenallasra képes, egységes allamalakulattal rendelkeziek volna, s inkébb behdédoltak, vezetbik csatlakoziak a
magyar vezérek kiséretéhez. Mindez ellentmond jelenlegi szomszédaink azon é&liitdsainak, amelyek Nagy Morva Biroda-
lomrél, délszlav kirélysagrél szélnak, nem is beszélve a roman fejedelemségrdl. Természetesen nem tagadhatjuk, hogy
voltak allamalakulatok a térségben, de valdsagos fennhatésaguk nem volt annyira erds a Karpat-medencében, amint
egyes lefrdsokban olvashatd. A késdbbi szazadok német hoditd tbrekvései nagy valészinliség szerint eltliniette voina
ezen népeket a toriénelmi palettardl, ha nem é&llja dtjat egy erds, magyar kiralyok altal kormanyzott allam.

Az egykori nyugati kronikdsok, szazadunkban féleg a szomszédos orszagok egyes t&riénészei azt igyekeznek
bizonygatni, hogy bedzénlétt a Karpat-medencébe egy féimilliés barbar tdmeg, amely elérasztotta és pusztitotia a civilizalt
Eurépét, elpusztitotta a térségben méar meglévd kultlréllamokat, s tizzel-vassal irtotta azok lakosséagét, s akiket nem
siker(lt, azokat erSszakkal magyarosiiotta. Akkor jarunk kbzelebb az igazsaghoz, ha Ggy fogalmazunk, hogy Eurdpa
kézepén olyan kultlra telepedett meg, amely més volt, mint a gorég-latin alapokon &llé civilizécié. Méasséganal fogva
(napjainkban is) érthetetlen (vagy nagyon is érthet§?) a krénikasok, térténetirdk szamdra és egyszerlbb azt barbarnak,
civilizélatlannak, kulturélatlannak tituialni.

Ennek a kultiranak bar méas volt az értékrendje, amelynek mindségérdl fogalmat alkothatunk a mar emlitett
tényezékkel, ugyanakkor nem art megvizsgainunk ennek a szellemi értékrendnek a miiszaki-technikai-technolégiai hatte-
rét is.

A félmilliora tehets népesség éllandé hadseregét az arab és bizénci forrdsok egyarant legaldbb hiszezer fnyire
becslilik, nem emlitve a segécsapatokat. Elgondolkodtatd, mit jelenthet ekkora tmeg szervezett mozgatasa, ellatédsa. Ha
csak a tébbtizezernyi loszerszamot, szablyat, pajzsot, kopjét, fjjat, 6libzetet és més eszkdzdket vessziik alapul, mi médon
teremtSdhetett meg? Ha helyben késziilt, s 6k maguk allitotték elf, akkor példatlan magasfokl kézmfiparral és techno-
l6giaval kellett rendelkezniiik, hogy képesek voltak olyan haditechnika eldéllitasara, amely azonos, de inkabb magasabb
szinten allt, mint a korabeli eurdpai. De emlithetnénk akér az 6ivostk és {émmivesek korabeli remekeit is. Minderre pedig
egy civilizélatlan, kuliirélatian nép aligha lett volna képes. Ha nem helyben készilltek az eszkdzelk, akkor viszont kivald
kereskedé@iknek kellett lennilik. A széilltasok megszervezése, véghezvitele a korabeli szallftéeszkdzdkkel, utviszonyokkal
szintén nem leheteti egyszerll feladat. Szallitdeszkdzeik minden bizonnyal a kor "vilagszinvonalan” allottak.

Talén ennyi adalék alapjén is Ggy vélhetjiik, a bevonuld magyarség mai szemmel nézve mint civilizalt, magas
kultGraval rendelkez§ és nem valami fejlédésben visszamaradt, barbér népesség foglait helyst Eurdpa kizepén. Termé-
szetesen ez a civilizacid és kultira méas velt, mint a gérég-latin alapokon &llé, de nem aldbbvald.

A nagy kérdés tehat a kilencedik-tizedik szdzad forduléjén; hogyan lehet ezt a kétféle - nyugati /gbrog-latin-keresz-
tényl/ és keleti {lovasnoméd-pogény) - értékrendet gy 6tvdzni, hogy a Honfoglalassal valdsagban is 1étrejdtt Gj magyar
allam fennmaradjon és beintegrélédjon a korabell Eurépaba? Ez azonban mar egy Ujabb fejezet, a Géza-Szent-Istvan
altal megsziletd keresziény-magyar allam kérdéskérébe tartozik.

A TURKEVEI
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Uzsoki Andras (Tihany)

A VESZPREMI PUSPOKSEG TITULUSANAK
VALOSZINU EREDETEROL

téméardl 1991-ben az Esztergomban rendezett nemzetkdzi dkumenikus egyhézidriéneti konferencia Arpad-kori
szekcidjaban tartottam elGadést. Az ott elhangzottak hozzéjarultak ahhoz, hogy az 1993-ban érseki rangra emelt
veszprémi féegyhdzmegye érseke clyan Uj cimert hagyoett jéva, amely kifejezi, hogy "az &si veszprémi egyhdzme-
gye Szent Mihaly f6angyal titulusat visel”, tovabba azt is, hogy az &si bazilka épittetSje és berendezéje Magyarorszag
els§ kirdlynéja, a masodik mezében pedig Boldog Gizella lebegé alakja lathaté.

A pUspbkséy és a bazilika névaddja és patrénusa tehat az a Szent Mihaly, aki a mennyei seregek vezéreként
rendet teremt az Isten elien fellézadt sétan altai kivalictt kozmikus harchan. Janos evangélista latomasat Békés Gellért
bencés és Dalos Patrik oratorianus forditasabdl idézem:

"Akkor nagy harc tdmadt a mennyben: Mihdly és angyalai megtamadiak a sarkanyt. A sarkény és angyalai
védekeziek, de nem tudtak ellenalini és nem maradt szadmukra hely a mennyben. Letaszftotiak a nagy sarkényt, az
Gskigydt, aki maga az 6rddg, a satdn, aki elcsabitja az egész vildgot. A fbidre taszitotték, és vele egylitt lezuhantak
angyalai is." Melenések 12,7-9/

Szent Mihaly tiszteletét a keresztény vildgban a réla elnevezett templomok sokasaga bizonyftja. A Mihaly-kultusz
mér az 5. szézadtdl rohamosan terjed, kiiléndsen Nyugaton, apparitidi, jelenései révén, mert &t tariottdk az Egyhaz
védelmezdjének. Kuliusza a germéansag korében a 8. szazadban kezdett elterjedni Bonitac téritései nyoman. 813-ban a
mainzi konziliumon Jambor Lajos az sz kezdetének Szent Mihaly {6angyal Uinnepét jeldlte meg. A legkedveliett kdzép-
kori legendagyUjtemény, a Jacobus da Voragine &ltal 1263-1273 kéz6tt megitt Legenda aurea rendszerezve mutatja be
a féangyalrél 6sszegyjtdtt legendakat, tdrténeteket.

A bajorok és a karantanok keresztény hitre téritését a Conversié-bdl j6l ismerjik. A Karoling Pannénidban Német
Lajos uralkodésa idején, Adalwin salzburgi érsek egyhéazszervezési korlton jart. 864 karacsonyét Pribina székhelyén,
Mosaburgban Unnepelte, de templomszentelési programja szerint 865. januar 1-jén mér Orahu-ban, Kocel birtokéan
szentelt fel egy templomot Szent Mihdly tiszteletére. Az eseményt idézem:

*Die vero Kalendis Januariis ad Ortahu consecravit ecclesiam in honore sancti Michaelis archangeli in proprietate
Chezilonis."

Orhatu helynév etimolégidja és {Sldrajzi fekvése napjainkig vités kérdés maradt, pedig valahol a kirnyéken kell
lennie. Nemrég elhlnyt kivalé egyhéztériénésziink Bogyay Tamés harom éviizeddel ezeltt arra a megéllapitasra juiott,
név azonos telepiilésnek felel meg, tehét a 9. szdzadi Ortahu topogréfiailag azonos telepilés. Ugy vélte, hogy ezt még
az a tény is megerdsiti, hogy Veszprémban valéban van egy ési, Szent Mihalyrd! elnevezett templom. E felfogas szinte
&lialdnossé valt a német nyelvl szakirodalomban. Esztergomi eladdsomban azonban kifejistiem, és ma is ezt vallom,
hogy az identifikdlashoz még szilkséges egy lancszem, de ez a legfontosabb: a veszprémi plspéki székesegyhaz
8sének, az Adalwin érsek altal Ortahuban emlitett templomnak, a régészeti maradvanya, vagy legalabb azonosithatd
alaprajzi nyoma.

Bogyay Taméas Esztergomban részletesen kifejtette érveit tovabbra is, de elismerte, hogy a 20. szazad elején
végzett &talakitasi épitkezések és a templombelsSben végzett {didmunkalatok sordn ennek a feltételezett templomnak
nem bukkantak a nyomaéra. A veszprémi var terlletén végzett régészeti asatdsok az 1980-as években sem hoztak
felszinre semmit az Adalwin-féle templombdl. A vités kérdés tovabbra is megvélaszolatian maradna, ha a megoldashoz
nem keresnénk més uiat, mas megkdzelitést. A veszprémi vér egyhazi épitményeinek Arpad-kori topografidjat vizsgalva
feltinG az a tény, hogy az érseki, kordbban plispbki székesegyhéz és természetesen annak 8si magja, amelynek Gizella
kirdlyné rakatta le alapjait, nem pontosan keletelt templom, hanem tengelyében DNy-EK tajolast, tehat apszisa északke-
letre néz. Alapozésénél ugyanis nem a hagyomanyos tajolashoz ragaszkodtak, hanem az ENy-DK hossztengely( Var-
hegyre merdlegesen tlziék ki az alaparkokat, s ezzel a helyi adotisagokhoz alkaimazkodtak. Ebbdl logikusan kévetkezett,
hogy a kés6bbi plspdki és kaptalani, sét a donatrixi épitkezések ezeket a koordinatakat vették figyelembe, amely
iulajdonképpen raciondlis elgondolason alapszik.

A veszprémi plispbkség kivalisaglevelében, - amelyet Szent Istvan adott ki a kdzali Sdlyban Szent Istvan proto-
martir kapolnajanal - clvashaté az elsé dokumentum arrél, hogy az egyhdzmegye Szent Mihdly patrociniuma alatt all,
ugyanis az §sibb titulus fogalmat a 11. szdzadtdl mér a patronus szé kénoni értelemben is kdveti. A veszprémi plisptkség
megalapitdsa minden valdszinliség szerint idében koradbbi a Gizella 4ltal épittetett plispéki bazilikanal, de mindketts
egvarant Szent Mihdly tiszteletére jott étre. E képet kiegésziti még az a Szent Gybrgy titulusat viselS rotunda, amely a
10. szézad végén éplithetett, s a bazilika kdzvetlen kozelében van. Veszprémben iehét az évezred végén, iil. az
ezredfordulén térben és idében egy helyen meghatérozhatd az Egyhaz igen népszer( két szentje, a fSangyal Mihaly és
harcos katonaszent, Gydrgy.

A titulus eredetére vonatkozban a 997. évi Koppany-féle lazadas befejezését jelentS veszprémi csata kézvetlen
elézményeit és a csata végét kdvetd eseményeket kell attekintenilnk.

. Istvan nagyfejedelem seregével és a nehéziegyverzetli németekkel Veszprém felmentésére indul és gybzelmé-
hez Szent Martont és Szent Gyérgydt hivia segitségil.
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2. A csatét Istvan megnyeri: ezt a Képes Krénika fréja utan igy foglalhatjuk &ssze: az egész sereg vezére, az
alemann Vencelinus legy8zie és megélie a csatdban Koppanyt, utana Istvan felnégyeltette a somogyi vezér holttestét,
kifliggesztette tagjait Veszprém, Gyér, Esztergom kapujara, a negyediket pedig Erélybe kildte.

A felsorolas néhény pontjara kivanok réavilagitani:

ad I.: Istvdn a pannoniai sziletés Tours-i Szent Mértont, a Géza nagyfejedelem altal alapiiott els6 bencés
apéatsag névadé patrénusat, Eurépa egyik legnépszerlbb "segité szent"-jét hivja segitségll. De segitségét kéri a keleti
kereszténység talan legnépszerlibb katonaszentjének, Gydrgynek is. Vajon nem azén, mert az ostromlott Veszprémben
mér van neki rotundéja? A Gelléri-legenda szerint Csanéd vezér szintén Szent Gybrgy segitségéért fohaszkodott a
pogéany Ajionnyal vivott csatéja el6tt. A Képes Krénika irdja nem emliti Szent Mihaly {6angyalt, pedig a csatét eldénté
német nehézfegyvereseknek a szerepe vitathatalanul fontos volt. A killénbdzé german népek keresztény hitre téritésiik
utan Szent Mihdly i6angyalt lovagh@sként és vezérként tisztelték. Egy 9. szdzadi német csatadalban a németek birodal-
muk védelmezsjeként kérik segitségét; s nem véletlen, hogy az aprédok lovaggé Utése Isten, Szent Mihaly és Szent
Gydrgy nevében tdriént.

Mindezek ismeretében elképzelhets-e, hogy a csata kimenetelét gybzelemre vivé német katonasag ne tulajdoni-
totta volna ezt Szent Mihalynak? Gizella udvartartdsaban é16 bajorok a papséggal egyltt nem gondolt volna ugyanerre?

ad 2.: Koppany felnégyeltetését szakirodalmunkban &italdban a volgai bolgérok 10. szdzadi jogszokésara vezetik
vissza, amelyet a fajtalanségot elkévetdvel szemben alkalmaztak, de ennek nincs kitapinthaté nyoma a 10. szazadi
magyarsagnél. E keleti szokassal ellentétben Koppany felnégyelését, ill. felnégyeltetését mind fdidrajzilag, mind ethnika-
ilag ellentétes iranyban keresem. A biinteté igazsagszolgaltatas torténete a felnégyelés bintetését a kora kdzépkortdl az
tjkorig, mint gyakorlatban is kimutathatd blintetést Kozép- és Nyugat-Eurépéban is ismeri. Az alemannok az arulékkal
szemben alkalmazték és szekercével hajtottdk végre. lsmertebb volt az a véltozat, amikor az elitélt kezeit és labait négy
I6hoz kotoiték és igy tépették szét négy részre. Ezt a blintetést még 1589-ben is alkalmaziak egy kirélygyilkoson. Ehhez
hasonlé biintetésmddok és gyilkossagok taldlhaték a Meroving-kor tériénetiréjanak, Tours-i Gergely /540-594/ plispilk és
térténetiré Histoéria Francorum cimii kortériéneti mivében. Bruhilda kirélynét Ggy végezték ki, hogy 16 farkadhoz katétiék
és darabokra szaggattak.

A Meroving-kori frankok és a german alemannok és bajorok kapcsolata ebben a korban szinte allandé volt, tehat
egymas szokdasait gyorsan atvették. Térténészeink eddig nem méltatték figyelemre a Meroving-kor 6ta a german népek-
nél is szokassé valt bintetGeljarasokat, a vita kbzéppontjdban altaldban Ibn Fadian tudésitdséat hoztak fel okul, amelyet
922-ben a volgai bolgaroknal észlelt. Koppany esetében Vencellinnek, mint a hadsereg vezérének, a felnégyelés elren-
delésében beleszdiasi joga volt. A négy testrész kifliggeszttetését az emlitett helyen viszont Istvan rendelte el, mint
orszagénak nagyfejedelme. Nyugatrdl ilyen bintetésmédok ismerete is bedramlott, s ez a veszprémi sorsfordité Utkdzet
utén befolydsolta Istvant is a dontéshozasban. A Képes Krénika irdja vajon mindent feljegyzett-e errél?

A veszprémi csata az ezredvég Eurépéjénak abban a politikai és vilagnézeti 1égkérében zajlott le, amelyben a
kiliazmus, a millenarizmus szelleme is hatott egész Eurdpéra. Istvan és Gizella ezredforduldn tértént megkoronazasa is
ebbe az atmoszféraba tartozik, amely példa nélkil &ll6 esemény nemcsak a magyar nemzet, hanem barmelyik eurdpai
nemzet tdrténetében is. Hasonldan ilyen kerek iddszamitasi évszam Nagy Karoly frank uralkodd 800-ban tértént megko-
rondzasa rémai csaszarra. 1992-ben Veszprémben a Gizella-napok alkalmabél rendezett Arpad-kori konferencian Gizella
kiralynérdl szold el6adasomat Egon Boschof, a passaui egyetem professzoranak referatuma kévette. Kitling el6adaséban
rividen igy foglalta 0ssze és értékelte ezt az idGszakot:

"A hazassagkodtés politikai hattere nyilvanvald. Csak réviddel a hdzassagkdtés el6it tért at Vajk, Géza fia és utddja,
a keresztény hitre és vette fel megkereszteléskor az Istvan nevet. Ennek az eseménynek valészinileg vilagidriéneimi
jelentésége volt: itt ugyanis nemcsak egyetlen fejedelem megtérésérél van sz6, hanem ezzel - korabeli nemzetségi
valldsjog szerint - az egész népét téritette &t az ] hitre és - ami a legfontosabb - csatlakozott a nyugati vilagrendhez,
Rémahoz, a latin bedliitottsagl kereszténységhez. Civakodd Henrik bajor herceg lanyaval kétdtt hazasséga, aki a biro-
dalmat kormanyzé uralkodéhéz egyik oldaldgéhoz tartozott, igazolia ezt a valtdst: a 955 uténi években lassan letelepeds
nomad nép fejedelme szaméra ez rendkiviili tekintélyndvekedést jelentett, annél is ink&bb, mert a bajor hercegné éde-
sanyja, Gisela révén, aki a burgundi kirdly, Konrad lanya volt, még nagy Karoly utddjanak is szamitott. Ez a hazasséag
kétségkivll hozzajarult ahhoz, hogy Istvant 1001-ben kirdllya koronédzhatték. Ez Istvan kezdeményezésére és a csaszé-
ri-pépai egylitmikodés eredményekent jbtt létre..." "A merseburgi Thietmar beszamoléja szerint egy kortarsi forras
eléggé vilagosan kifejezésre juitatja, ami az évezredfordulé politikai t8rténelmi helyzetébdl anélkil is magatdl értetédének
kellett hogy legyen: a csaszar hozta meg a dontést és a papa minden jel szerint hozzajérult a kirallya avatds szertarta-
sahoz. Eppoly kevéssé kétséges az is, hogy a korona &taddsa nem a csészér hibéri fennhatésagat, hanem annak
eszmei eldjogat dokumentalia. Hl. Otté egyetemes birocdalmi koncepcibjdban Magyarorszag sajatos helyet foglalt el és az
egyhazi szervezet felépitése, mely egyltt jart az esztergomi metropolis létrehozasaval, kihangsllyozta az Uj kirdlysag
politikai egyhazi 6néliésagat. Tehat a renovatio imperii romanorum csaszari koncepcitjaban ki kell emelni az egyetemes
keresziény vonatkozasokat. I. Istvan, akércsak a lengyel fejedelem Boleszlav Chrobty, a csészar kiizdétarsaként, koope-
ratoraként tekinthet6 a Kelet keresztény hitre valé attéritésében.”

E. Boschof értékelésével egystérive, még hozzateszem azt a nem elhanyagolhatd tényt, hogy . Szilveszter papa
volt az elsd francia szarmazést Szent Péter utdd, aki ravennai érsek kordban tanitéja és baréatja volt a fiatal, de nagyon
mivelt Hl. Otté német-rémai csdszarnak, akinek a papai trénust is készdnhette.

A felvazolt ezredforduldi Eurdpa-kép vildgosan érthetévé teszi a magyar kirdlysag Iétrej6ttét és vilagtorténelmi
fontossagat, amellyel megszilardult a kontinensen a keresztény allamok eszmei szbvetsége. Ha most visszatériink a 997.
évi veszprémi csatat kbvet6 veszprémi egyhazmegye létrehozasahoz és annak tituluséhoz, akkor Szent Mihaly féangyal
szerepe és patrociniuma nem lehet kétséges és vita targya. Eurdpa keresziény allamainak csoportjgba beilleszkedd -
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kordbban pogény, de mér a keresztény vallast és kultlrat elfogadé - magyar nemzet szémaéra az els6 plispdkség
patronusanak is Eurépa legnépszerlibb fSangyalédt, az egyhdz és a hit védelmez&jét kellett vélasztania Istvannak és
Gizellanak.

Befejezésiil még indokolni szeretném Mihaly f6angyal patrociniumat olyan parhuzammal, amely a mai térsadalom
dtlagembere szamara ezoterikusnak tlnik és nem raciondlisnak latszik. Az ezredfordul6 tarsadalmanak hitvildgat, gondol-
kodasét, vilagnézetét nem lehet 20. szazadi ideocldgiai eiméletekkel sem megérteni, sem atélni. Ez hamis tBrténészi
moédszer, és zsakutcdba vezet.

El6addsomban mér emlitettem az ezredfordulén jelentkezett kiliazmust, amely az apostoli atydk dta ismert felfo-
gés. Ez Janos evangélista Jelenések kényvének magyarazatan alapszik, vagyis az 8skigyd, a satan kiszabadul ezer éves
rabsagabdl és hatalomhoz jut. A kiliasza felfogds szerint a sétén ezer évig fog uralkodni a népek felett, s csak azutan
kévetkezik be bukdsa és jon el Krisztus uralma. Ebben sokan hittek és tudatosan keresték a vértaniségot. Egyes adatok
szerint még Szent Adalbert pragai plispdk is idealis felfogéassal értékelte ezt és varta a mértirhalalt, amely be is teljesedett
porosz f6ldén 997. aprilis 23-an. Ebben az évben tériént Koppany lazadésa és vette ostrom ald pogény seregével az alig
csirdzo maroknyi kereszténység fejedelemndi széllaskdzpontjat, Veszprémet. A varos felmentésére indult tériényes ural-
kodd, a mér kereszténnyé lett Istvan magyar és keresztény német fegyveresekkel szalit szembe, megvédie Veszprémet
és legydzie a pogany Koppanyt. Meggydzddésiik és hitlk szerint mennyei segitséggel tériénhetett ez. Erre még irdsos
magyardzat is van a Jelenések kényvében, amelyet el6adédsom bevezet6jében olvastam fel. A parhuzam annyira ekla-
téans és kézenfekvd, hogy ezt a fejedelmi udvar bajor papséga is észrevehette és az uralkodé tudtéra hozhatta. A mélyen
hivé lll. Otté cséaszar elsének sietett Szent Adalbert {6ldi maradvanyaihoz, amikor megtudta vértani-halalédt. Az ugyan-
csak mélyen valldsos és nagyon fiatal Gizella bajor udvartartésa is Szent Mihaly segitségét latta a gySzelemben. A
veszprémi egyhazmegye és plspoki bazilika titulusédnak a sz&rmazésat az ismertetett motivacidban latom.
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Vamos-Téth Bator (Honolulu)

ala+ton - Tapol+ca

TAPOLCA KORNYEKE
TAMANA TERKEPE --

A bekarikazotiak Tamana nevek azonos alak+szerkezeti parjai ot vannak szerte a vilagban: BALA+TON, CSILLA,
HAL+IMBA, 1ZA, KAM+OCSA, PABAR, SU+KO+RO, SZITA+GSER, TA+POL+CA
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MAGYARORSZAG FOLDRAJZNEV-TARA
VESZPREM MEGYE
BUDAPEST, 1978.

A meliékelt TAPOLCA kornyéki térképen a bekarikazott nevekre a Kiss-féle Jelentés-Adogaté Szétar (Budapest,
1983) a kovetkezdket mondja:

BALATON: - a szlav Blatiny = Saros Té. HALIMBA: a német Hellenbrecht személynévbs! ered. IZA: a visszaké-
vetkeztetett ({réasztal mellett) és-indoeurdpai Eis-Is = Gyorsan mozog sz6bdl jBhet. SUKORO: az 6-magyar Sokord =
Tekergls szora megy vissza; ami féldrajzi névvé valt - domboktdl, volgyekidl atszelt teriiletet jelozve. TAPOLCA: szlav
eredetd, mert a bolgér nyelvben Télica = meleg-viz és Szerbidban van Téplica helységnév. CSILLA, KAMOCSA, PABAR,
SZITACSER nem szerepel a Kiss-féle Szdtarban,

Nos, a fentiekhez kapcsolédva a Tamana tudomany az itteni-fenti - 9 - név+szerkezet vilagésszefiiggéseit tarja fel.
Azaz: a foldet teljesen atkarold 1atékorben mutatja be a TAPOLCA kérnykéki neveket. Uj-vaids, térténelemszemiélet-ta-
gito kaput nyit meg ezaltal a kérpatoki f6ldrajzi nevek téargyilagos értelmezéséhez a magyarsag térténelmi maljanak
részrehajlds-mentes, - tény-igaz éridkeléséhez.

Léssuk héat:
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BALATON-BALA+TON: itt hegy név+szerkezete, Balaton tavunk a Bakony hegy déli lejiéjénél terllt el, de van
Balaton falu a Blkkben is, aztan Balaton Szittyé neve Biharban ott Bakon+Szeg kbzség kézelében! De ugyanaz a
Balaton falu a Flilop szigeteki Luzonon (13:55-123:32) ott éppen a Bakon sziget t6szomszédsagaban; a Kar+ings sziget
és Titi+Szan falu kézelében. Viszont nalunk a BAR+CA+SAG-ban - Orban Balazs leirdsa szerint - ott a hun-avar
Kar+Ingé-sancoknél ivott aldomast. Atilla kiraly. Bala+ton dgy képzédik, mint Bala+tan (d(il6 Csongorddban és falu
Indonézidban) és Bara+TON (magyar csalédi név és falu Kenyéban).

CSILLA: Csilla-hegy és Csilla-Major Tapolcatdl van északnyugatra, de ugyanaz a Csilla hegy neve a Kasmiri
Himalajaban is (32.30-78.30) és oft a Csak+rata, Padar (30.57-77.51) és Tarna hegyi-tamanas falu (31.20-77.37) tarsa-
ségéban lelhetd meg. Megint milyen leny(igézé Tamana &sszefliggések: Cséak-+tetd és Cséak+volgy megtalalhatd a Tapol-
cai jarasban, Padar-t nem kell Gjra bemutatnunk, Tama azutan nemcsak folyénk (és folyd Mongdlidban is ott Ur+iza folyé
tarsaként, de Tarna folyé a nyugat-afrikai Guinea Bissauban is és ott két Tamana falu tarsasdgéban van), hanem van
Tarnai-héz Tapolca délkeleti térségében - a Balaton-parti Révflilbp kézségben; azt mondjék, hogy "az éreg Tarnay (aki
mindig pislogott) ismert személy volt; résztvett a kbzség fejlesztésében!" Azaz: Csilla-Csék-Pabar-Tarna nemcsak tapol-
cai, hanem Kasmir-himaldjai négyes-fogat is.

HALIMBA-HAL-IMBA: elzart-hegyi-tamanés falunk itt a Bakonyban, de ugyanaz a Halimba eléfordul a "térténelem
el6tti" mveltségeirdl ismert afrikai Csad-ban is falu képében (13.21-15.29) és ott nyugatra taldlhatdé meg a Kamocska-
kam+ocsa falutél (13.05-19.16) és az Atilla falutél (13.21-18-01). Am ugyanaz - a Halimba falu ott van az Gj-guineai
felfolddn is (6.38-144.27), azon a felfdldon, amit csak hetven (70) esztendeje fedeznek fel replil6r8l és ahol Gjabban
10.000 évesnél idésebb dntbzéses kertészet nyomaira is bukkantak. Ott az Gj-guineai 8s-felfdldon Halimba szomszédai
pl.: Ala+mand, Anda+véri, Hont, Kal+onda és Padar+onga helység! Nos, valahany ott van a Kérpatok alatt is; Ala+ménd:
Szolnok véros kilterlilete, Anda+vari: csaladi neviink, Hont: varmegyénk, Kalonda: paldc és székely-foldi kizség, Pabar
azutan csaladi neviink is! Csadban a Halimba-t4ji Kamocsa, az Uj-guineai felféldén a Halimba-szomszéd Pabar teszi ra
a sliveget ezen képrézatos Osszefliggésekre! Hiszen itt a bakonyi Halimba Kamocsa és Pabar kézelében lelhetd meg
ugyancsak... Nos, mindezek fényében Halimba "eredeztetéséhez" a német Hellenbrecht személynévbs| nem sziikséges
tovabbi megjegyzést tenniink...

IZA: Folyé nalunk Mara+maros megyében (v.6.: Mara+gét folyé Ugandaban és falu Uj-Guineaban, Siéémaros falu
nalunk Somogyban, Méata+Maros gyakori Mekszikéban, Kara+Man+Maros falu Térékhonban). De lza ugyancsak folyét
jelél Ekvédorban is, ahol pl. a Balata, Mura, Sid, Tisza, Una folyd a térsa - valahany folyd nélunk a Kérpatok alatt is.
Ur+lza aztan folyé Mongdlidban, ahol pl. a Tarna és Kara+Buka folyd a tarsa; nalunk harom Karabuka is van (ddls
Békésben, Csongoradon, erdé Komaromban), de Kara+buka és Kara+buka két szomszédos oézis a nyugat-ausztraliai
sivatagban és ott éppen a Tamana Qazis kozelében lethets meg - viszont Kara+Buka+Bura patak név+szerkezete a még
ma sem teljesen feltart Gajénai Felfélddn oft méndi diszjeles, "viz-6zdn-el6tti" dids-szobrok, az Ala+ménd folyd, két
Aranka patak és Keve+igek varos tarsasagaban. (Keve és Ugek két Gsi magyar név.) Aztan Iza+man falu Kozép-Azsia-
ban (51.48-78.31) ott Kalonda (52.30-78.30) és Tapol+ka falu {50.48-78.32) kozdtt azaz: IZA-Tapolca Balaton-parti és
IZA-Tapolka kézép-azsiai kettds. Ugyanakkor Tapol két falu neve is a Viszo+jan-lakta Kézép-Fiilop Szigeteken ott a
Bugac folyé, a Sié hegy, Arak, Bat+bajan, Dorog, Hubay, Tisza falu, majd Bar+sza-Bar+ca és harom Kan+sza-Kan+ca
falu tarsasagaban. '

Azaz: Tapolca a Viszo+Jani Fllép Szigeteken a hun {ejedelem-azonos Bat+bajan és a magyar t6rzs-azonos
Hubay falu, majd a Tisza kbzség kozelében lelhets meg.

SUKORO-SU+KO+RO: nemcsak itt erds Saska kdzség mellet, Hegyesd falu tartozékaként, de ugyanaz a Sukord
kodzségiink, a Velencei t6 partjan is, ami 7000 éves régészeti lel6hely; irasos agyag-mérs-silyok kerliltek oft el§ a féid
aldl. Sukoré: jeles Tamana név+szerkezet: indian térzs Kelet-Brazilidban (9.00-37.00) ott a Garan+hun t6rzs t6szomszéd-
sagédban! It a Tapolcai tdjon Sukord erdd Hegyesd kbzség része, de Hegyesd tartozéka Garan+kit, Garan+kit+lap,
Garan+kUt+16 is! Azaz: Sukord-garan Tapolca mellett és Kelet-Brazilidban is két tdszomszéd. De menjlnk csak tovéabb:
Sukoré sziget-rész neve a Csendes Oceénban ott Pénape sziget (7.00-158.00) keleti szomszédsagaban! Mar tdbbszér
bemutattuk: Pdnape szigetének Matol nevl szigetecskéjén leljik az idétlen varos-falakat, amik &t méteres téglait ott a
Csokés-to+lap hegy bazaltjabd! vagtak ki a monda szerint, nos ezek a falak éppen Taman telep mellett folytatjak Gtjukat
az ocedn vize alatt - oft a Mand sziget, Ala+mor, Kél+onga+var falu, Manda+par domb kézelében - de mind a fenti hat
név+szerkezet megtaldihaté nélunk Szat+mar megyében is! A monda szerint Szipa szellem rendelte el a vérosfalak
megépitését, de nalunk Szipa+hét dllé megint Szat+méar megyében van, de ugyanaz a Szipa+h folyé Szu+matra
szigetén is - ott a Szele+ta és Szerém+ban falu kbzelében. Ami pedig Csokas+té+lap hegy néviszerkezetét illeti:
Cso6kas+sz6l6 a tapolcai jardsban Sziget+liget kbzség része, Garan+té+lap pedig - a Sukoré-erds szomszédja. Azaz:
Csokastélap-Sukord nemcsak a Csendes-Oceénban, hanem itt a tapolcai jarasban is két szomszéd! Tamana vilagbsz-
szefliggései 0 tdrténelem-szemléletet alakitanak.

SZITACSER-SZITA+CSER: - utoljara, de nem utolsésorban emeli magasra Tamana vilag-tény-zésziajat itt: Szi-
ta+gyén falu szene+gél-ban, Szita+nak: sziget Alaszkan, Szite+par: falu Indidban, Kuku+cser: oazis a mandi-pentaton
Kelet-UjgUridban. Szita+vara azutan falu bolivia hegyei kdzt (15.26-67.48) és oft harom iker-falu a tarsa: Inka+vara
(15.23-67.41), lza+pur (15.25-67.45) és Toka+véra (15.24-67.40). 1za Tapolca hatéréban, Bal+Inka ugyancsak Tapoica
térségében, Tdéka+szél pedig itt a tapolcai jarasban Kapoles kbzség része ott a Sukoré-erdsisl északkeletrel Azaz:
Szita-1za-Inka-Tdka-vara tapolcai és boliviai.

Ha a Tapolca-taji Balaton-Halimba-lza-Kamocsa-Pabar-Sukord-Szita megtalélja ikerparjat eurdzsian kiviil: Afrika,
Amerika, Oceénia csak Gjonnan - feltart tajain is, akkor eddigi sz(kre szabott csak 40 szélességi és 0 hosszUségi fok
tavolsagra engedélyezett torténelemszemiéletliinket fellll kell vizsgainunk; 360 fokos szélességi és 180 fokos hosszlsagi
tavolsagra kell atallitanunk. A feltart céfolhatatlan tény-Gsszefiiggések ezt kdvetelik meg a valésag-igazsag megrajzola-
sénak Ugyeletes munkéjaban!
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Hono+lulu, 1994.7.13. Bihar napjan. Bihar: folyé, tartomany, varos Indiaban, megye, kdzség, hégy nalunk. Bihar:
folyé Ruanddban ott a Buda+onga és Karam+ké domb kdzelében. Buda+duna: sziget Uj-Guinedban, Pabar-onga: falu az

j-guineai felfdldon. Karan+kd: domb nélunk is Szombat+hely kdzelében, de domborzat név+szerkezete Peruban is!

Karan+ké: torzs Sierra Leonéban, ahol hat Kama+lé helység is van, de itt Havaji-ban kilenc Kama-l6 név+szerkezet
talalhats, mig nalunk Zaldban a Kama patek Liszt+I6 falundl ered.

Jogyzel: A zardjelben 16vS szémok 1Bldrafzi koordindtak.

Bellerophon és a Chiméra.
Elefdntcsont  faragvdny
(5. szdzad/)
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Prof. Dr. Péter Miklos
(Kolozsvar)
helyszini kdlteménye

Lassan-lassan alakul egy mozgb vita, harcold -
kiprovokéilta Baldzs, a moszkovita marxolé.

Odaitéljik Zolténnak a kutatds rendjelét:

IGtatlanban nem hiszi el 6seinknek kengyelét.

Azt kérdezte Arpad apdnk: ez a szoros Verecke?

Mert ha igen, akkor fiam a vélladrdl eressz le!

Van itt kérdés, hiszen néhdny szerzé azon héborég:
akadtak-e Egyiptomban sédménok - szent csédérék?

Mi kell nekiink, kutatéknak? minden hdjjal megkent ész,
s tudni, hogy legkézelebbi rokonszakma: a csempész.
Kik voltak a honfoglalék? A magyarok? A kazdrok?

Oit Kolozsvart dénti el majd a Fétéren az az arok.

S a végén, ha nem vigydzunk, még az is kiderll, hogy mi
a szé minden értelmében mind meg fogunk tdltosodni.

Tapolca, 1994. VII. 7.
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MUOVELODESI ES KOZOKTATASI
MINISZTER

Dr Csihak Gyorgy urnak
elndk

Ungarisch Historischer Verein
Zirich 8047
Pf. 502

Tisztelt Elndk Ur!

Ordmmel és jdlesd érzéssel olvastam kdszong sorait, amelybdl egy kézds
agyért folytatott egytttmiikddeés sikere cseng ki. Remélem a jovSben is
segitséget tud nydjtani a magyar Mlvelddési és Kdzoktatasi Minisztérium a
hatarainkon tul él6 magyarsagnak.

Munkajukhoz toretlen erét és sok sikert kivanok.

Budapest, 1994. januar" /2. "
Tisztelettel:

enc
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MUVELODESI ES KOZOKTATASI

MINISZTER
Ugyiratszam: 57.733/93.X11
Fatie €
L?’ a7
v Ty ), %
Dr. Csihak J. Gybérgy AL
a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet )
elndke
Megyei Onkormanyzati Hivatal ?
Y ; p

Veszprém 5{ X - }m 3 4
Megvehaz tér 5. y

Tisztelt Elnodk Ur!

Kosz6ndm megtisztel$ felkérését. A Zinchi Magyar Torténelmi
Egyesiilet tapolcal rendezvényén (a Kilencedik Magyar Ostdrténeti Talalkozd és a III.
Mapyar Torténelmi Iskola) véallalom a védndkséget.

Az Ondk tevékenységét a Tarca eddig is fontosnak tartotta, s a
jOvBben 1s tdmogatni kivanja a lehet8ségek szerint. Az idel nyar program ismeretében
biztos vagyok abban, hogy 1994-ben is szinvonalas elSadasokat hallhatnak a résztvevik,
a kéetlen beszélgetések pedig a szakmai tudasanyag bdvitése mellett egymas
megismeréséhez, kdzds gydkereink és feladataink felismeréséhez vezetnek.

Eredményes szervez8munkat kivadnok valamennyidknek.
Budapest, 1993. december "Z\"
Udvézlettel:

~

Dr. Mad! Fe
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SOMOGY MEGYE KOZGYULESENEK
ELNOKE

Dr. Zongor Gabor elndk tirnak
Veszprém Megyei Kozgyiilés Elnoke

Veszprém

Kedves Gabor!

o e 77

1993 DEC 9 0

7400 KAPOSVAR, Megyehdza, Csokonai u. 3.
Tel.:82/313-615. Fax.: 82/310-567. Telex: 13-340

Gk ‘.
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-
3
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A balatoni régioban, harom megye /Zala, Somogy, Veszprém/ védnokségével 1994-ben
tervezett Ostorténeti Talalkozd és Torténelmi Iskola szervezési elképzeléseivel
egyetértek. A tapolcai rendezvények védnokségi felkérését megtiszteltetésnek veszem és
azt 6rommel felvallalom. Egyben tajékoztatlak, hogy az anyagi tamogatassal kapcsolatos
egyesiileti kérést a januari kozgyllés elé terjesztem, s remélem pozitiv dontés sziiletik.

Mindezeken til az 1993. évi az Egyesillet Somogy megyei sikeres rendezvényei is
kotelez benniinket, hogy tegyiink meg minden t6liink telhetot e tajék kulturaltsaganak

emeléséért, értékeik noveléséért.

Ebben a reményben kivanok kellemes karacsonyi innepeket €s boldog 1j évet.

Kaposvar, 1993. december 17.

Baratsaggal udvozollek:
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A MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOKON RESZTVEVOK SZAMA

AGYAR TORTENELMI EGYES

LET

Magyarorszagrol Mas 4llamokbdl Osszesen El6ad4sok szdma
rlysaln szakember | vendég | dsszesen iig;; szakember | vendég | Osszesen ii?;i; szakember | vendég | dsszesen i;g;fiil szeg;ilye— bekiiidve
Benidorm 1986 4 1 5 | 3 9 4 13 - i3 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 8 5 13 8 13 22 35 - 21 27 48 8 35 3
London 1988 20 i4 34 23 19 28 39 i 39 42 81 24 56 i3
Fels66r 1989 26 36 62 19 25 24 49 1 51 60 i 20 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 13 i 12 23 4 24 16 40 17 23 8
St. Gallen 1991 20 14 34 12 21 44 65 5 41 58 99 27 32 8
Szentendre 1992 21 52 73 - 10 8 18 - 31 60 91 - 23 4
Kaposvar 1993 i1 84 95 - 12 i 13 6 23 85 108 6 30 4
Tapolca 1994 24 31 55 - 15 2 17 9 39 33 72 9 30 5
Tapolca 1995
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ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
Magyarorszagi Tagozata

MEGHIVO

Nyilvanos el6adas 1994-ben minden hénap utolsé elétti csitoridkjén

Kezdete: pontosan 17 6ra

Belépés dijtalan

Az elBadast vita koveti

Helye: H-1051 Budapest, V., Arany Janos u. 10. (Arany 10 lfjuségi Kiub 1/2 em.)

El6adas

Janudr 20. Prof.Dr.Erdélyi Istvan, Magyar Tudomanyos Akadémia Altajisztikai Kutaté Csoport: Honfoglalas el6tt
- honfoglalds utan

EIndk: Dr. Pandula Attila, ELTE adjunktus, Bp., ZMTE

Februar 17. Réczei Gydrgy, t6riénész, Bp., ZMTE: Osi tudésunk

Eindk: Nagy Kalman, Budakeszi hadtérténész, ZMTE

Marcius 24. Stamler Imre, torténész, Somogyjad, ZMTE: Az 8si magyar vastermelés

Elnék: Szekeres Istvan, Budakalasz, 16rténész, ZMTE

Aprilis 21. Prof. Dr. Fejes Pal, Szeged, ZMTE: A MINOS-i HT (Hagia Triada) 118.sz. agyagtabla szbvegének
értelmezése és ennek jelentGsége a magyar Gsttriéneti kutatéasok szempontjabdl (A "finnugor eredetelmélet”
céfolata)

Eingk: Dr. Darai Lajos egyetemi adjunktus, Bp., ZMTE

Majus 26. Dr. Révész Laszld, ny. egyetemi tanar, Bern, ZMTE: A magyar okidberi forradalom kihatésa a szocia-
lista dllamokra. "Békeszerzédések" a két vildghabord utan

Elndk: Dr. Besthy Gybrgy, Bp., trténész, ZMTE

Junius 23. Kapitany, vitéz Dr. Dr. Juba Ferencz, Bécs, ZMTE: A kdzépkori magyar tengeri hatalom

Eindk: Sebestyén Laszld, Bp., térténész, ZMTE

KILENCEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: TAPOLCA, 1994. AUGUSZTUS 7-13. A ZMTE MA-
GYAR TORTENELMI ISKOLAJA: TAPOLCA, 1994. AUGUSZTUS 14-20. Jelentkezési hataridé mindkét ren-
dezvényre: 1994. majus 31.

Szeptember 22. Dr. Csihak Gydrgy, a ZMTE elnéke, Zirich: A magyar §sténénet kutatasanak jelentsége, 16bb
iranyai és jelenlegi helyzete

Elndk: Dr. Magyar Kélméan, Kaposvar, régész, ZMTE

Oktober 20. Dr. Frech’ Miklés, archeobotanikus, Keszthely, ZMTE: Az &zsial hunok nyomaban. Az 1990. évi
mongoliai expedicid archeobotanikai eredményel

Eindk: Sebestyén Laszlé, Bp., t0riénész, ZMTE

November 18. Egyestlileti innepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott meghivéval.

Haznagy: Dr. Darai Lajos, Szekeres istvan, Dr. Sarkany Kélmanné (Tel.: 137-6356)

Megjegyzés: ELTE = E&tvds Lorand Tudoményegyetem, Budapest
ZMTE = a Zirichi Magyar Toriénelmi Egyesiier tagja
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ZURICH! MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
MEGHIVO

Nyilvanos el6adas 1994-ben minden hénap masodik keddjén

Kezdete: 19.00 6ra

Az el6adast vita koveti

Helye: Szent Istvan Kézpont, CH-8047 Zirich Winterthurerstr. 135. Tel.: 01/362 33 O3

Janudr 11. Az &tmenet nehézségei Kelet-Kdzép-Eurdpaban

Prof. Dr. Révész Laszl6 torténész, Bern, ZMTE

Februdr 8. Az embernevelés helyzete a Magyar Tudomanyos Akadémian 1830-t6! 1914-ig

Dr. Ko6s Ferenc neveléstdrténész, Szigetszentmiklds, iskolaigazgatd

Marcius 8. Az egystemes magyar kultira egységének megbontasara és megdrzésére iranyuld torekvések Szt.
Istvantdl napjainkig

C. Téth Janos miivelSdéstériénész, Bp., Hataron Tuli Magyarok Hivatala, kormanytanacsos

Aprilis 12. A huszar - a magyar kénny(lovassag kialakulasatdl

Nagy Kéalman hadtdrténész, ZMTE, Budakeszi, ny.huszarezredes

Majus 10. Die grosse Frau Agnes von Habsburg. Leben einer ungarischen Kénigin (Diavortrag)

Dr. Claudia Storz, Aarau, Historikerin

Jinius 14. A honvédség hivatasos allomanyanak térténelemszemlélete és nemzettudata, fejlesztésének lehets-
ségei

Dr. Szauter Lajos, Bp., ZMTE egyetemi docens, Zrinyi Miklés Katonai Akadémia

KILENCEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: TAPOLCA; 1994. AUGUSZTUS 7-13
A ZMTE Ill. MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA: TAPOLCA 1994. AUGUSZTUS 14-20
JELENTKEZESI HATARIDG MINDKET RENDEZVENYRE: 1994. MAJUS 31

Szeptember 13. A ma él6 olah, rutén, magyar hangszeres népzene Kéarpéataljan

Pal Lajos zenetanar, Tiszapéterfalva, Karpatalja

Oktober 11. Cesar de Saussure - egy svéjci francia Rodostoban

Dr. Hévéri Janos turkolégus Bp., Killgyminisztérium

November 8. Egyeslleti innepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott meghivévail
December 13. A térténettudat problémai Zoboralja magyar falvainak tikrében

Dr. Csampai Ott6, Pozsony szociolégus, ZMTE

Térténelmi kirandulads minden hénapban kiiién terv szerint.

Barati kerekasztal talalkozé minden hénapban, az el6adast koévetS hét csltéridk napjan: Restaurant Gasser,
Langensteinstr. 2, 8057 Zirich, Tel.: 361 30 03

Megyegyzés: ZMTE = a Zirich/ Magyar Tdriénelmi Egyestifet tagja

Az esedékes el6adasunk hirdetése megtalalhatd az el6adéast megeldzé héten hétién a Tagblatt der Stadt Zirich-

ben és pénteken a zlri-tip-ben, valamint a Neue Zircher Zeitung heti misorfizetében, a Zirichsee-Zeitungban és a
Zircher Oberlander-ben.

MINDEN ERDEKLODOT SZERETETTEL VARUNK!
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A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kiadvanya

A Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostorténeti Talalkozé El§adasai és Iratai

TARTALOMJEGYZEK

Elészé Vil

Csihak Gyérgy: A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet észinte tériénete Vill.

Jegyzékdnyv

A Talalkozé jegyzékényve
Az el6adasok tartalmi kivonata
A Magyar Ostérténeti Talalkozé Hazirendje

Nyilatkozat

A Kaposvari Magyar Ostérténeti Talalkozo Misora (tervezet)
Meghivé a Kilencedik Magyar Ostérténeti Talalkozéra Tapolcara
Felhivas a Harmadik Magyar Tériénelmi Iskolédra Tapolcara

Sajtokozlemény

Az elbadasok teljes szbvege

Bardos Edit:
Cey-Bert Gyula:
Csihak Gyérgy:
Csihdk Gyorgy: (szeric):

Dani Pal:
Forrai Sandor:
Henkey Gyula:
Honti Szilvia:
Juba Ferencz:

Kassai Lajos:
Kazar Lajos:
Kolid Laszio:
Lukécs Jozsef:
Magyar Kalman:
Magyar Kélman:
Sebestyén Laszié:
Stamiler imre:
Szekeres Istvan:
Szekeres Istvan:
Stamler Imre:

A zamérdi avar temeté
A honfoglalas kori magyar konyha
Szent Istvan kirdly életmdve és a magyar dllamalapitas

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tervezete
(Javaslat a magyar &stdrténst oktatasanak reformjara hazankban)

A "noméd feudalizmus"

A rosszul értelmezett finnugorsag

A Somogy megyei népesség-etnikai embertani képe
Somogy megye Gskutatasanak Gjabb eredményei

Tengeri hajézéasunk szittya-gbrég-magyar ésszefliggései
a legujabb f5ldidriéneti ismeretek tikrében

Egy sportag sziletik (A honfoglalé magyarok nyilazasi technikéja)

Az Gsi japan nyelv-az uréli és altaji népekéihez kapcsolhaté

A vdrsi avar-magyar temetd

A pozsonyi csata

A honfoglalas kori (895-1000) magyar allamszervezés néhany kérdése
A honfoglalas kori magyarség a leguljabb kutatasok alapjan

A Karpat-medence népei a hunok bejbveteléig

Az 8si Somogyorszag

Ostorténetlink irasjelekben. Egy kutatds médszerének eszkdzrendszere
A nikolsburgi dbécé tovabbi jelei (i)

Utbészé

Meghivé a Zirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet 1993. évi rendezvényeire
Angol nyelv( ossefoglalas

Francia nyelvi dsszefoglalds

Német nyelv( dsszefoglalas

Mellékletek

A Hatodik és a Hetedik Magyar Ostériéneti Talalkozé évkényvének tartalomjegyzéke
A Zlrichi Magyar Térténelmi Egyesilet eddig megjelent kiadvanyai

Terjesztbink
Elskésziiletben
INFO
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A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kiadvanya

A Hetedik (Szentendrei) Magyar Ostérténeti Taldlkozé ElGadésai és Iratai

TARTALOMJEGYZEK

Elészé

Csihak Gyorgy: A Zirichi Magyar Térienelmi Egyesiilet §szinte térténete VH.

JegySkényv

A Talalkozé jegySkényve
Az elSadasok tartalmi kivonata

Allamalapitasunk. Meghatérozés a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Magyar Ostbriéneti

Talalkozéi részére
A Magyar Ostérténeti Taldlkozé Hazirendje

Nyilatkozat

A Szentendrei Magyar Ostérténeti Talalkozd Miisora (tervezet)
Meghivé a Nyolcadik Magyar Ostérténeti Talalkozéra Kaposvérra

Az el6adésok teljes szévege

Csihak Gyorgy:
Dolnics Laszl6:
Galéntha-Hermann Judit:
Gdtz Lészlo:

Juba Ferencaz:
Lukacs Jozsef
Nadasy Jené
Nagy Kaiman:
Raddcsi imre:
Szekeres Istvan:
Szekeres Istvan:
Szekeres Istvéan:

Stamler Imre:
Tomerle Jénos:
Torok Albert:
Vamos-Téth Bator:

Rovasfelirat a svjci Pinsec-ben
A honfoglalé magyarok elédeinek kialakuldsa és vandorlasa
K&rosi Csoma Sandor ladakhi munkélkodasa idejének politikai hattere

Az urdli-finnugor nyelvek genetikus nyelvcsaladi elméletének
ellentmondasairdl

A magyar malt és a tenger

Arpad Gtja a Karpat-medencébe

Ostérténelmiink realpolitikai fontossaga

A fejedelmek koranak idSszer( kérdései

A Johannita-lovagrend jeruzséalemi kordnak fébb magyar vonatkozésai
fras és toriénelem

A nikolsburgi abc tovabbi jelei

A "magyar" népnév és a "Megyer" tdrzsnév etimolégidja.
Magyar néprészink térténeti azonositasa

Az eltagadott IX-X. szazadi magyar allamszervezet

A magyar nyelv térténelmi alaktana. Elsédleges igeképzdk
Az aranyosszéki helynevek elroménositasa
Magyarorszagi Tamana-nevek

Meghivé a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 1993. évi rendezvényeire
Angol nyelvi 8sszefoglalas

Francia nyelv{ 6sszefoglalas

Német nyelvl Gsszefoglalas

Mellékletek

A Hatodik és a Hetedik Magyar Ostorténeti Talalkozé évkdnyvének tartalomjegyzéke
A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesllet eddig megjelent kiadvanyai

Elékészlletben
Terjeszt8ink
INFO
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A ZMTE eddig megjelent kiadvanyai

1/ Az Els6 (Benidormi) Magyar Ostérténeti Taldlkozé El6adésai és
Iratai
153 oldal, ebbdl 60 oldal angol, francia és német nyelvd anyag

2/ A Masodik (Zirichi) Magyar Ostdrténeti Talalkozé ElSadasai és Iratai
740 oldal, ebbdl 50 oldal angoi, francia s német nyelvd anyag

3/ Magyarok Ostorténete. Osszefoglald attekintés
48 oloal, irfa a Zirichi Magyar Toriénelmi Egyesdiet Ostdriéneti irdi munka-
kdzossége

4/ A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Els6 (Szeged) Iskolajanak Eldada-
sai és Iratai
275 olaal, az eldaddsok szovege, jegyzdkonyv, masor

5/ Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1.
133 olaal, kiegészitd tanulmanyok a Tabi iskola eldaddsaiivoz

6/ Csihak Gyérgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve
97 olaal, 6sszefoglalo dltekintés

7/ Magyar Térténelmi Tanulmanyok 2.
719 oloal, Nagy Gyula: Az ellopott magyar Jstoriénet

8/ Képeslapok magyar térténelmi motivumokkal
8 kilonféle, szimpla s dupla

9/ A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet Masodik (Tabi) Magyar
Toérténelmi Iskola El6adéasai és Iratai
476 oldal, az eldaddsok szévege, feqyzdkonyv, misor

10/ Die Frihgeshichte der Ungarn. Zusammenfassung
Geschirieben von der Arbefisgruppe des Ungarisch Historischen
Vereins Zirich
54 Seffen

11/ A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Torté-
neimi Iskolaja El6adasai és Iratai
224 oldal, az elbaddsok szovege, jeqyzdkonyv, miuisor

12/ A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Els§ (Székelyudvarhelyi) Ovezeti
Torténésztalaikozé Eladasai és Iratai
180 oldal, az eldaddsok szovege, jeqyzokdnyv, mdasorr

13/ Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankro!
64 olda/

14/ A Zirichi Magyar TOrténelmi EgyesUllet Masodik (Komaromn) Ovezeti
Torténésztalalkoz6 Eladasai es Iratai
700 oloal, eldaddsok szévege , feqyzbkdnyv, musor

15/ A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesllet Kilencedik (Tapolcai) Magyar

Ostérténeti Talalkozé ElSadasai és Iratai
120 ola, eldaddsok szdvege, jegyzdkdnyv

El6késziiletben

1/ Hat Magyar Ostérténeti Taldlkozé El6adasai és iratai

141



A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet eddig megjelent és
el6késziletben levd térténelmi targylt kdnyvei
megrendelheték és megvasarolhaték a ZMTE terjeszi6jénél

Magyar Kényvszakmai Szdvetség
1051 Budapest Roosevelt tér 7-8
Tel.: 132 8508/171 és 172 Fax: 111 22 58

Megvaséarolhatok:

Gondos BT Magyar Nemzeti Kényvesbolt
1134 Budapest, Pannonia u. 22 Tel.: 111 54 60

FKGP Székhaz 1056 Budapest, Belgrad rkp. 24
Tel.: 118 28 55/124

Pavilonja Budapesten

VI. Teréz krt. 25, eltt
V. Deadk Ferenc tér metré kijarat. Tel.: (este) 113 59 67

Plski Kényveshéaz, 1013 Budapest, Krisztina krt. 26.
Tel.: 175 77 63

9021 Gyér, Kiraly u. 5. Tel.: (06-96) 326-213

Puski Kiado, 1012 Budapest, Logodi u. 16.
Tel.: 201 44 44

Hollo és Tarsa Kényvkereskedés, Lukacs Zoitan kdnyvkereskedd
7400 Kaposvér, Mazeum kdz 2.
Tel.: (06-82) 316 944

Kokai lrén kdnyvterjesztd, 8600 Siséfok, Batthyany u. 33.
Tel.: (06-84) 311 162

Studium Akadémiai Kényvesbeoit, 1052 Bp. Véaci u.
Tel.: 118 56 80

Szép Lasziéné, 8900 Zalaegerszey, Erdész u. 87.
Tel.: (06-92) 320 044

Tab Vérosi Konyvtar Kényvesboltja, Bolevacz Jozsef
8660 Tab, Kossuth L. u. Tel.: (06-84) 320 416, (06 84) 320 453

MTESZ Székhéz, 6720 Szeged, Kigyo u. 4.
Tel.: {06-62) 310-998

Csokonal Vitéz Mihaly Tanarképzd Féiskola,
7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky E. ut 10.
Molnar istvan kényvkereskedd
Tel.: (06 82) 319 011

UNITAS Coop Kereskedelmi Rt. 6. sz. kdnyvesboit
Holczbaerné Szabo Erzsébet
8300 Tapoica, F6 tér 10.
Tel.: (06-87) 311 497

Kdodex kényvesbolt
2900 Komérom, Kiapka Gyorgy utca 20.

LITEA kényvesbolt és Teaszalon
1014 Budapest, Hess Andrés tér 4
Fortuna udvar. Tel.: 1756 987

A PALLAS-AKADEMIA KONYVESBOLTJAI

Beszterce, Gh. Sincai u. 22. sz. tel. 063-221217
Csikszereda, Pet6fi u. 4. sz. tel. 066-11484¢8
Kézdivasarhely, 49-es Udvartér 4. sz. tel. 067-363855
Marosvasdrhely, Rézsak tere 13. sz. tel. 065-167863
Sepsiszentgydrgy, Kérésl Csoma Séndor u. 2, sz. tel. 067-311285
Székelyudvarhely, Marton Aron tér 2. sz. tel. 066-214074

A Humanitas Kényvkiadé (zleteiben eladasi pontjaink vannak:
Temesvar, Forradalom sugérat 10. sz.

Kolozsvar, i. C. Brateanu u, 22. sz.
Gyulafehérvar, Koztarsasag u. 5. sz.
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INFO

Ungarisch Historischer Verein Zdrich
Sekreiariat des Treffens zur Frihgeschichite der Ungarn
Redaktion Corvinus Radio Zdrich

CH-8047 Zirich, Postfach 502
Telefon: 0041/1/941 40 39
“Publifax: 0041/1/940 16 14

Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1 (nur Uber Post)
Prasident: Dr. Gydrgy J. Csihak
. CH-8613 Uster 3. Postfach 105
Offentliche Vortrage am zweiten Dienstag jeden Monats um 19 Uhr
CH-8047-Zlrrich, Winterthurersirasse 135
Telefon: 0041/1/362 33 03

Magyar Toriénelmi Iskola
Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesdilet
Magyarorszdgi Tagozata

H-1212 Budapest, Kossuth Lajos u. 106/a V. 16
Telefon: 0036/1/276 38 06
Konto-Nr.: OKHB 21631878 ZMTEMT (Kereskedelmi és Hitelbank)
Vizeprasident fir Ungarn - magyarorszagi alelndk:
Prof. DR. Fejes Pal
H-6720 Szeged, Kelemen u. 8.
Telefon: 0036/62/311 096 hivatal, 321 531 magan

Nyilvanos el6adas minden honap utolsd eldtti csiitdridkjén
17.00 o6rakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10.
Telefon: 0036/1/111 22 48 és 111 62 87
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