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1. Az érdeklodés kereszttiizében.

A mai magyar szellemi élet egyik jellemz0 jelensége, hogy a multszadzadeleji egyetemes meg-
ujhodasunk nagy alakjai, foként Berzsenyi és Kolcsey, Csokonai és Fazekas, Széchenyi és
Vorosmarty egyre jobban kozérdeklddésilink kereszttiizébe keriilnek. Mintha csak az 6rok
magyar szellemiség és eurdpai korszeriiség manapsag 0jbdl esedékes szintézisének vivodod
lelk®i tudatositoi e hajdani utkeres6kben igyekeznének meglatni mai sorskérdéseink megolda-
sahoz az utbaigazitast és hitfakaszto onigazolast. Es mintha a magyar szellem- és izléstorténet
buvérai is e lazasan vajudo kor sokrétii €életérzésében, magabizd ¢€letlendiiletében, egymasra-
torlodo irodalmi izlésrétegzddéseiben akarndk megragadni €és szemtdl-szembe szemlélni a
magyar lelkiilet rejtett titkait, a magyar miivészi lelki alkat legbensdbb lényegét és a minden-
kori eurdpai szellemi aramlatokkal szemben tanusitott magatartdsanak beszédes mozzanatait.'

Csak természetes, hogy koltdink és tuddsaink egyre szélesedd, egyre mélyebbre aso egyiittes
érdeklddése e multszazadi megijhodas hagyomanyos értékelését érezhetéen megmasitja, sot
nem egy helyen gyokeresen at is alakitja. Az az egyoldalt szemlélet, amely e korszak nagy-
jaiban elsdsorban csak a szazadkozépi paratlan magyar kibontakozas ttegyengetd eldfutarait
értékelte, immar erésen meghalvanyult, mivel az egyéni onértékeket felszinre buvarlo vizsga-
lodas sorra kideritette, hogy e nagy ,.eléfutarok” nemcsak torténeti elokészitd szerepiikben
jelentdsek, hanem onmagukban is kiilon-kiilon egészek, egy-egy eurdpai szellemi dramlat €s
irodalmi izlésirany magyar arnyalatanak érdekes és értékes deleldi, onértékii kiteljesitoi
voltak. A torténeti kegyeletnél joval nagyobb megtartd és megelevenitd erdt is biztosit sza-
mukra az a felismerés, hogy benniik a magyar polgari-népi rokokd, dedkos empire, vagy
egyéni romantika egy-egy jellegzetes magyar valtozatat, betet6zését szemlélhetjiik.

Az 0rok magyarsag ¢és korszerli europaisag ujbol esedékes szintézisének és a hozza felbuvar-
landd tomény magyar 1ényegnek a kérdése veti felszinre Fazekas Mihaly izlés- és szellem-
torténeti szempontok szerint vald tanulmanyozasanak a sziikségességét is. A mindig népszer
Ludas Matyi mai nagy sorskérdéseinkkel kapcsolatban ugyan magaban véve is megint
szembetlinden idOszertivé valt, de ezuttal koltdjében nemcsak a hagyomanyos egyoldalusaggal
elkonyvelt népi szo6szolot, hanem a koltdi hagyatéka egészébdl kibontakozo tésgydkeresen
magyar, de egyben izig-vérig eurdpai egész embert ¢és egész koltét igyeksziink meglatni és
megmutatni.

Fazekas Mihdly eleddig ugyanis csaknem kizarolag ugy €It irodalmi kézvéleménylinkben,
mint a Ludas Matyi hirneves koltdje €s az els6 rendszeres Magyar Fiivészkonyv egyik tudos
szerzOje. Vagyis irodalmi koztudatunk, bar legjobb alkotdsai alapjan, mégis egyoldaluan
leginkabb a népies-redlis izlésirdny egyik eléfutarat és a magyarnyelvii tudomanyossag egyik
elokészitdjét méltanyolta benne, s még csak futdlag is alig vett tudomast arrdl a kora szellemi
aramlatait €s izléstorekvéseit érdekesen tiikrozo jellegzetes koltoi egyéniségrol, amely hagya-
tekabol a maga igazi teljességében bontakozik elénk. Pedig kisebb kolteményei igen érdekes
emberi ¢s muvészi lelkiilet titkait zarjak magukba, és egészen ) megvilagitasba helyezik
magat a kolto fomiivét is.

! Elegendd, ha ez alkalommal csak Horvath Janos, Szabd Dezsd, Szekfii Gyula, Babits Mihaly, Olah
Gabor, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Farkas Gyula, Szerb Antal és Gulyas Pal idevago6 tanulmanyai-
ra utalunk.



Csakhogy a Lidas Matyi népies eléfutarnak elkdnyvelt irdja és az Aprotsepréségek’ alig
ismert, vagy félreismert rokoko koltdje kozott — legalabb is latszatra — az életérzés és miivészi
latas, az alkotd képzelet és nyelvi kifejezés tekintetében olyan mélyrehatd ellentétek mutat-
koznak, hogy 4thidalasuk szinte a lehetetlenséggel hataros. Es ha mér koltészete rokokd és
népies-realis kétarciisagat sem konnyl 0sszeegyeztetni: egyazon lelkiilet miivészi kifejezo-
désének tekinteni, még inkabb fokozodik feladatunk nehézsége, ha a behatdébb vizsgalodas
deakos-empire ¢és szentimentalis-preromantikus izlésmozzanatait is kibogozza. Mivel pedig
ezek az Aprotseproségek mind a beléjlik zart tiszta esztétikai értékek tekintetében, mind pedig
a magyar irodalmi izlés alakuldsa szempontjabol joval értékesebbek annal, mint ahogy azokat
irodalmi kozvéleményiink eddig értékelte, s koltdnk igazi arculatanak a megrajzolasdban két
kozismert miive mellett elengedhetetleniil figyelembe veendok: onként felmeriilt el6ttiink az a
kérdés, vajjon megallhat-e tovabbra is az a szemlélet, amit irodalmi kéztudatunk réla ki-
alakitott, és ha nem, akkor melyek emberi és miivészi egyéniségének valdodi jellemvonasai,
mivel magyarazhatok és milyen dsszefiiggéseket mutatnak lelkiilete és koltészete szembetiind
izlésbeli ellentmondéasai?

Ahhoz azonban, hogy e kérdések szovevényere megnyugtatd feleletet adhassunk, s ezzel egyé-
nisége ¢s koltészete legbensdbb Iényegét megvilagithassuk: behatoan meg kell vizsgalnunk
koltonk lelki alkatanak és élményvilaganak beszédes sajatsagait, alkoto képzeletének és meg-
formalo miivészetének bizalmas vallomasait. Ki kell bogoznunk izlésrétegzodései €s izlésbeli
kevertsége rejtélyeit, €s ra kell mutatnunk arra a fogadtatasra is, amellyel koltészete irodalmi
kozvéleményiinkben eddig taldlkozott, hogy nyomon kovethessiik koéztudatunk egyoldala
szemléletének a kialakuldsat is. E szellem- és izléstorténeti elemzés azonban nemcsak azzal
kecsegtet, hogy igazabba és teljesebbé teszi koltonkrdl kialakult szemléletiinket, hanem ezen
talmenden azzal is, hogy a feltarul6 mozzanatok egyben itt-ott ravillantanak a magyar miivé-
szi lelkiilet és az europai szellemi aramlatok eggyélényegiilésének, termékeny egymasrahata-
sanak érdekes dsszefiiggéseire is.’

? Kolteményei kézirattoredékének kozos cime.

3 Tanulmanyunk alapja Fazekas Mihaly kovetkezé 76 verse: Toth Rezs6: F. M. versei, 1900. (A
Lovasz-féle elsé gyiijteményes kiadas lenyomata. A Ludas Matyival egyiitt 64 kdltemény van
benne.) S. Szab6 Jozsef: F. M. ismeretlen versei (8 koltemény az Egyet. Phil. Kozl. 1908. évfolya-
méban); Edes druszdm, Koszoru, 1830.; Oh mely nagy az oly ember boldogsiga, Reforméatus
énekeskonyv, 150. dicséret; F. M. — Kazinczyhoz, Vaczy: Kazinczy lev. IIl. k. 414. 1.; A magahitt
kalmar, Debreczeni Ellendr, 1896. aug. 1. Idézeteink is e kiadasokbol valok. Mivel izléstorténeti
szempontbdl a maga mulatsagara készitett forditasai is nagyon jellemzoek, elemzésiink soran a fel-
sorolt helyeken talalhat6 4 franciabol, 2 németbdl és 1 latinbol vald forditasat is figyelembe vettiik,
de a Matray-féle ,,felfedezett ismeretlen verseket”, mint bizonytalanokat és a Debreczeni Kalenda-
riumban névteleniil kozolt és késdbbi gyiijteményeibe fel nem vett kolteményeket, tréfas rejtett
szokat, mint koltdi szempontbol nem jelentéseket melldztiik.



I1. Lelki alkata

1. IDILLI ELETERZESE. Hogy Fazekas Mihaly koltészetét a maga igazi mivoltdban szemlél-
hessiik, ahhoz mindenekeldtt minél mélyebben bele kell vilagitanunk annak a lelki alkatnak a
titkaiba, amely magat e kolteményekben megordkitette. E lelkiilet alaplényegének a megkoze-
litése azonban felette nehéz, mivel a reank maradt adatokbodl élettorténetének és egyéniségé-
nek csak legfébb mozzanatai és fordulatai villannak elénk. De azokat sem bizalmas valloma-
sokbol, hanem jorészt hivatalos feljegyzések ¢€s tudositasok sziikszava altalanossagaibol
ismerjiik.* A kiilvilag kivancsi tekintete el6tt szemérmesen becsukodo lelkiiletébe tehat csak
ugy nyerhetiink mélyebb betekintést, ha élete nagy fordulatanak, dontd valsaganak arulkodd
résein kukkanthatunk be, és ha sikeriil megpillantanunk e nagy fordulat mozgaté rugoit, élet-
érzése feszito eréit.”

Egész emberi és miivészi egyéniségére legjobban ravilagit annak a belsd vajudasnak a kime-
netele, amely 30 éves kordban, felfel¢ iveld katonai palyafutdsa derekan arra késztette, hogy
,mint nyugalomra Iépett Cs. K. Felhadnagy” megvaljon a hadseregtdl. Attol az életformatol,
amely utan pedig 14 évvel azel6tt a bontakozo fiatal 1élek 6nmagat keresd lazas nyugtalansa-
gaval annyira sovargott, de amelybdl fiatalkori belsé viharzasai eliiltével, igazi életérzése
tudatosulasaval teljesen kidbrandult.

Miivei is, emberi magatartasa is félreérthetetleniil tanusitjak, hogy ¢élete e sorsdontd fordulata
nem pillanatnyi szeszély vagy felindulds kdvetkezménye, hanem mindennapi ¢€letforméja és
alapvetd idilli ¢letérzése ellentétének feloldasa volt. Emberi megérlelddése és a felvilagosult
rokok¢ vildgszemléletének magédbaszivasa utan ugyanis lathatdan nyomban szembefesziil egy-
massal ¢életérzése és ¢életformdja gyotrd kettdssége. Mar egyik legkorabbi versében kibuggyan
idilli életvagya, de ekkor még elaltatja az onmagat fékentartdé higgadt mérlegelés jozan bela-
tasa:

* PL. csak néhany levele ismeretes, igy: Kerekes Ferenchez, Delejtii, Temesvar, 1859. 286. 1.; Fodor
Gerzsonhoz, Abafi-féle Figyelo, V. k. 391. 1.; Kazinczyhoz, Vaczy: Kazinczy lev. IV. k. 320. 1. és
Csokonaihoz, Akadémiai kézirattar.

> Eletkerete: 1766. jan. 6-an keresztelik a debreceni reformatus egyhazban. Apja gyogykovacs, azaz
allatorvos. Csaladja rokonsagban van a nala csaknem 8 évvel fiatalabb Csokonaiéval. A Kollégium-
ban tanul, ahonnan azonban 1782. apr. 16-an, mint a féiskola II. éves hallgatoja varatlanul kilép és
sziilei tiltakozasa ellenére kdzhuszarnak csap fel. Mint polgari rendi, a katonai palyan aranylag csak
lassan halad eldre. E16bb kaplarra, majd hadnaggya, 30 éves koraban pedig féhadnaggya nevezik ki.
Ezredével bejarja egész Magyarorszagot, azonkiviil Moldvat, Galiciat, Németorszagot, sot a Rajna
vidékén francia foldre is eljut. Azonban csakhamar kiabrandul palyajabol, és 1796-ban, mint nyu-
galmazott fohadnagy visszatér sziilévarosaba, ahol rendezi ekkorra elhalt sziileitdl ramaradt 6rok-
ségét: hazat, foldet, sz6l6t vesz. A kozhiedelemmel ellentétben azonban nem hazasodik meg, hanem
maganos agglegényként jo baratai: Foldi, Dioszegi, Domokos Lajos, Szentgyorgyi Jozsef, Kiss
Imre, Nagy Gabor és Csokonai tarsasagaban kertészkedik, buvarkodik, olvasgat €s irogat. Mivel sem
a Ludas Matyi, sem a Fiivészkonyv nem talalt kedvezo fogadtatasra, a nyilvanos szerepléstdl vissza-
huzddik, legfeljebb varosa és egyhaza tligyei érdeklik, igy kozremtikddik a Nagytemplom felépitésé-
ben, a flivészkert és a nagyerdei fiirdohaz 1étesitésében. 1819-23-ig kollégiumi pénztaros, 1819-28-
ig pedig szerkeszti a Debreczeni Magyar Kalendariumot. Koztisztelettol kdrnyezetten hal meg 1828.
febr. 23-an. A Ludas Matyin kiviil életében csak néhany kisebb verse jelent meg. Osszegyljtott
kisebb kolteményeit Lovasz Imre mez6thri orvos adta ki 1836-ban, de kéziratban mar joval elobb
ismerték miiveit kortarsai.



Enis, ha magyar nem volnék,
Erte nevem letenném,
Vagy halnék vagy megbomolnék,
De Ruszandat elvenném.
Oldhsziirt vennék magamra,
Kérges botskort kétoznék,
Fejszét vennék a vallamra,
S a hegyekbe koltoznék.
Ha kimennék a juhokkal,
Ruszandat is kitsalnam,
Talpig megraknam tsokokkal,
Orémomben felfalnam. —
Vess véget hazai hiiség
E lagy gondolatoknatk,
A puhanak gyonyériiség,
Palma kell a bajnoknak.

(Ruszanda, a moldva szép.)

E belsé mérkoézés kimenetele azonban eleve alig lehetett kétséges. Eleinte még csak a felvi-
lagosult miivelt ember emelkedett magatartasaval tiintetett megunt életformaja ellen, mint pl.
abban a sokat idézett jellemz0 jelenetben, amikor a rajnamenti francia haboruk folyaman az
egyik kisvarosban a zsakmanyolasra kijelolt id6t azzal t6lti, hogy a védelmébe vett francia
csalad konyvtardban olvasgat. Idovel azonban mind fajobba €s tudatosabba mélyiil lelki ketté-
osztottsaga. Egyre égetobbé valik a belsd egyensuly helyreallitasanak és a sévargott idilli
¢letforma megvalodsitasanak sziiksége.

Oh kedves élet legsanyariibb neme!
Ugyan mi sziikség volna read, ha hogy
Az ember e jo kis vilagot
S benne magat okosan szeretné?

Ha a kevélység hirt, nevet éhezo
Lelkét nem a vér szomja hevitené
S a karhozandok utja helyett
Egre vivé nyomokat keresne.

Az érdemesnek hogyha segitsz tigyén
Hatalmas ember! szebb nevet érdemelsz,

Mint a ki felfuvalkodasbol
Szaz ezer attyafiat levagat.

(Egy véres iitkozet estvéjen...)

Idilli békés nyugalomra, kiegyensulyozott 0sszhangra ahitozé lelkiilete nem is viselhette el
hosszasabban e belsd fesziiltség nyugtalanitasait, s mikor igazi életérzése elaltathatatlan
voltardl meggy6zodik, latszolag varatlan fordulattal, valojaban azonban hosszas belsd vajudas
megoldasaként szakit katonai életformajaval. A nagyvilag zajloé sodrabol visszavonul sziilo-
varosa békés nyugalmaba. Abba a kornyezetbe, amelytdl idilli életérzése zavartalansagat és 1j
¢letforméja kialakitasanak lehetdségeit remélhette.

Hogy ez az idilli életforma utan valo olthatatlan sdvargdsa nem divatos koltd1 magatartas volt
csupan, hanem legalapvetobb lelki hajlandosaga tudatosulasat jelezte, azt e sovargas fokoza-



tos elmélyiilésén és gyakori versbe kivankozasan kiviil az is vildgosan tanusitja, hogy élete
késobbi folyaman nyomat sem talaljuk e 1épése megbanasanak, karhoztatasanak. Sot a vissza-
nyert bels6 egyensuly megnyugtatd biztonsagaval gondol vissza dont6 életfordulatara.

A sanyarun
Nyert koszorun
Tsak kapkodjatok am magatok,
Jozan eszem
Mar sohasem
Gyotrik bajnoki gondolatok.
Mar nem akar kezem ontani vert
Tzimerekert se ditso nevekert.

(Katonai butsuének.)

Otthon is legelsd gondja, hogy gatlas nélkiil, kedvére kiépithesse idilli életforméajat. SzEép nagy
kertet telepit. Virdgokat, fakat apolgat. J6 konyveket olvas. Flivésztudomannyal foglalkozik.
Jobaratai tarsasagaban tetszetOs verseket irogat. Tekintélyes jo polgarként szolgélja egyhazat
és varosat. Ugyhogy a vilag e csendes, békés sarka lett igazi otthonava a sokat latott szelid-
lelkli poétanak, aki mindennél tobbre becsiilte lelke dertis békéjét, az €let aprd 6romeiben valo
gyonyorkodést, a kézhaszonra dolgozo jo polgar Onérzetes megelégedését, meg a csinos
verseket csiszolgatd koltd és a természet titkait buvarlo fiiggetlen bolcs szellemi 6romeit. Ez a
rokonszenves emberi arcél villan elénk legjobb onarcképébdl, Az én kis kertem c. kdlteménye
utolso soraibdl is, amelybe belezarta egész emberi valdjat.

Hogy Marstol végkép butsut vettem,
Nyugodalmamat itt kerestem,
Masok bajat nem irigyelve,
A természetet énekelve,
Ott egy kis bodzafa arnyékaban
Emelkedett szivem magdban,
Gyakran onnan szanom azokat,
Kik bodulva 6lik magukat
Vagy a szivronto fosvénységgel,
Vagy lélekveszto kevelységgel...
Szép nyughelyeim! viruljatok,
Kellemes arnyékot adjatok,
Hol vidulasomat lelhessem,
S kis lantom kedvemre pengessem.

2. FELVILAGOSULT ROKOKO LELKULETE. ime, e nyomonkisérheté idilli életérzése az a
rés, amely bepillantast enged lelkiilete legmélyebbre agyazott, legrejtettebb titkaiba. E felis-
merés nyoman koltészete vallomasaibol sorjaban feltdrulnak emberi és miivészi egyénisége
legjellemzObb adottsagai: a szelid josag és nydjas derli utan valod sovargasa, onérzetes, érzé-
keny, zarkézott magatartasa, valamint kiegyensulyozott 0sszhangra valéd torekvése, amelyek
egyenként ¢és Osszesen félreérthetetleniil jellegzetesen felvilagosult rokoko lelki alkatara
utalnak.

Kol1t61 hagyatékabol mar elso tekintetre is szembetiinik, hogy a nydjas josag és szelid vidam-
sag jelenti szamara az élet fiiszerét, igazi boldogsagat. Vagyis benne tavolrdl sem a viladg oro-
meitdl megcsdmorlott remete menekiilt maganya csendjébe, és nem is a maganak vald 6nzés



gyanakvasaval falazza ott koriil magat, hanem az igénytelenség boldogsagara ahitozé ,,nagy
lélek” huzodik vissza e magaalkotta oazisra, hogy valoban megbékélt, derlis, j6 emberré
lehessen.

Mert a j6 ember eszményét maga is minden lehetd moddon igyekezett valora valtani. Még
ellenfelei is kénytelenek elismerni rola, hogy ,,szeretetre mélto... j6 ember” volt. Jellemzo
¢letelve: ,,Hordjuk tisztan sziviinket s tettlink jutalmat tiszta sziviink helybehagyd 6romin
keressiik.” A josag terjesztését varja a tudomanytol, a szerelemtol, de még az 6nzéstol is. Sot ,,jo-
ban gyonyorkodo lelkére” igen jellemzéen még harci induldjat is igy fejezi be: ,,Rajta vitéz!
Nagy szived utan, nagy lelked azonban, Melly a gy6z6tton konyoriild, nyomba kdvessen.”

A j6 és a gyonyorll elvalaszthatatlan egybeforrasa aranyozza meg egész életszemléletét,
ugyhogy tekintete barmerre révedezzen is el, mindenhonnan ,,vidam 6rom és nevetd remény”
mosolyog felé. Lelke josagos derlije még a gondok nehéz orait is, még a sajgd szomorusa-
gokat is megédesiti. Mostoha sorsat csak ,,durtzas sorsnak™ érzi, s képzelete tiindéreit, a
Gratziakat is azért kedveli, mert

...a halandok napjait a kemény
S bal sors viszontagsagi kozt is...
Eltiirhetokke teszitek egy szelid
Kis rajzolassal, sot a halal komor
Tekintetén is bajolo szint
Tudtok az ember elébe vonni.

(A Gratziahoz.)

Szelid mosolygésa altalaban csak ¢élete vége felé komorult el, amikor mar a vele rokon gon-
dolkozasu jo baratai eldtt sorra ,,Ketté nyilt az orok titkok karpitja”, és az 6vétdl nagyon
kiilonb6zé empire €s romantikus életérzéstdl lenditett j nemzedékek kozepette teljesen
magara maradt. Elégedetlensége azonban ekkor sem fokozddik elkeseredettséggé, hanem a
szelid megnyugvas mélabuja arad el rajta, A tokéletes foldi idill egyre jobban szertefoszlo
reménységéért a mennyei ,,jobb haza”, a végso béke elkozelitése karpotolja.

Elunvdn mar varakozni
A vilag jobbuldsan,
S haszontalan gondolkozni
A sziv titkos forgasan,
Szegény testem bar nem ohajt
Jo lelketol elesni,
De az ¢ ra keveset hajt,
S jobb hazat megy keresni.

(Végbiitsii.)

Eletmagatartisaban azonban deriis életérzése ellenére sem talaljuk nyomat a rokokod kolték
csokkent onérzetre vallo bohémsaganak, mert onérzetes érzékenysége €lete minden mozzana-
taban igyekszik valora valtani a mintapolgar eszményét. Mint maganember és mint kézhiva-
talnok egyforman ,,példas €és feddhetetlen ¢leti”. Fegyelmet kivano, de fegyelmet tartd, pontos
¢és lelkiismeretes is, hogy magamagan minél kevesebb sebezhetd foltot hagyjon idegen tama-
dasok szamara. Nagy gonddal csiszolgatott verseit pl. a birdlgatd megjegyzések elkertilése
végett vagy egyaltalan nem, vagy csak neve nélkiil adja ki, de két kalendariumi versét neve
kezddbetiliivel ,,megbijogozva” Ujra lenyomatja, mikor valaki a sajat neve alatt teszi Oket



k6zz6.° Maskor — bar mindig és mindenben igyekszik szerényen hattérben maradni, mégis —
Onérzetes biiszkeséggel lobbantja a nagyrabecsiilt Kazinczy szemére: ,,Meglehet, hogy kisebb-
nek talal engem nézni a Tekintetes Ur, mintsem hogy tudos correspondentidjara méltdztathat-
na: de hitesse el, kérem, magaval, hogy ambar a nagy vilag az én kipallérozdsomban erantam
mostohabb volt, mint a Tekintetes Urhoz, de ha nemes bajvivasra keriilne is koztiink a dolog,
soha a velem valo viaskodas becstelenségére nem fog szolgalni.”’

Ez az érzékeny Onérzet azonban nemcsak kényes gondossagra és fegyelmezettségre szoritja,
hanem feltiinéen zarkozottd is teszi. Ugyanis, hogy magat az alkalmatlan, gyotré szenvedé-
sektdl megkimélhesse: gondosan megvalogatja, hogy bensdjébdl kinek, mikor és mennyit
fedjen fel. S6t a tulérzékeny lelkek eltulzott dvatossagaval kifelé nem egyszer érdes, szogletes
€s mogorva magatartast tanusit, vagy talfeszitett, felzaklatott érzékenysége bantod ingertilt-
ségbe robban ki, mint pl. az Arkadia-porben is. Pedig a felborzolt tiiskék valdjaban ember- és
vilagszeretd, életoromre szomjas, josagos lelkiiletet védelmeztek és melengettek. A latszat és
valosadg eme kettdssége magyarazza, hogy mig rokonlelkii, bizalmas baratai annyira szerették
dertiis, josagos, meleg nyajassagéaért ¢és annyira becsiilték emelkedett, tajékozott gondolkoza-
saért, addig bizalmaba nem férk6z6, masizlésti kortarsai szemében altalaban érdes, kiilonc és
rideg volt. Kazinczy taldloan tapint rd e kettOsségére, mikor megjegyzi, hogy ,,sokban para-
doxus, mégpedig akarva az”.

Az idilli ¢életérzés és érzékeny Onérzet egymast kiegyensulyozo Osszhangba olvadasa ered-
ményezi, hogy benne sem az ¢életoromok utan vald sévargas nem hatalmasodik fékevesztett
élvezetvaggya, sem az érzékeny tartozkodas nem szikkad élettelen ridegséggé. Eppen e szerte-
lenségek kizarasaval igyekszik megkozeliteni az idilli harmonia teljességét. Amint, Csokonai
megfigyelése szerint, ,,dohogas nélkiil nevet Masok bolondsagain”, ugyanugy a ,,tombol6 vig-
sagnak is futja unszolasait”, hogy lelke legféltettebb kincsét: fegyelmezett idilli 6sszhangjat
semmi meg ne zavarhassa, semmi fel ne bolygathassa.

E jézan mértéktartasa magyarazza, hogy kora éber figyelemmel kisért szellemi mozgalmaibol
is csak annyit fogad el, amennyi belsé egyensulyat nem veszélyezteti. Mint a felvilagosodas
meggy6zodéses hive, nagy rokonszenvvel figyeli pl. a ,,lepotsékolt nép diihds indulatjat”, aki
oroszlan szivvel ,,mint Matyi visszapofozza A mi goromba tsapast vett a zabolatlan er6tol”. A
francia forradalom szerinte zsarnok megnyergeldjét, Napoleont is ,,Ama nemzetek vérében
Uszkalt vilagzsivannyanak” nevezi. Masoldalrél viszont az akkori tarsadalmi rendet felforga-
tassal fenyegetd €s a rokok¢ idilli békéjét szétdulod francia forradalmaroknak is odakialtja:

Oh kannibdlok, s ember evésre nétt
Roberspiérek! sziinnyetek életiink
Nektaros izét mergesitni.

Vagy példaul a Magyar Fiivészkényvben Dibdszegivel egyiitt ,,a népnyelv, a népi észjaras...
ismeretével s ...romlatlan nyelvérzékkel™ szazszamra alkotja maga is az ,,4j és szokatlannak
tetsz$” szavakat, de hatdrozattan allastfoglal a nyelvujitas talzasaival szemben.” Ugyanigy
odaado szeretettel ragaszkodik ,,bajnoktalan” vallasdhoz, de egyik szép példazataban meggyd-
zOdéssel hirdeti a vallasok egyenldségét.

% Levele Fodor Gerzsonhoz.
7 Levele Kazinczyhoz.
¥ Szalontai (Arany) Janos észrevételei, Nyelvér, VIL k. 455. 1.

? Kardos A.: A Debreczeni Fiivészkonyv nyelve.



Ez a jozan mértéktartas korantsem ingadoz6 hatarozatlansag kovetkezménye, hanem ellenke-
zOen 06sztonds ¢és tudatos magakorlatozas, onbiztositds eredménye, hogy igy egyrészt az élet
razuduld benyomastomegét megsziirhesse, masrészt pedig a sokfélét, de mindent mértékkel
rokok¢ életelv biztos egyenstulyat megvalosithassa. Ehhez a boldogsaghoz ugyanis

Erkolts kell oda, jo és okos értelem,
Melly mindég igaz utakon
Jar, a szép tudomany, a nemes érzés
Es jo iz violai kozt.
(Eljen a bardtsdg.)

Am ez a kiegyensulyozott 6sszhang egyben sulyos gatlasként le is fékezte kolténk miivészi ki-
bontakozasat. Nemcsak azzal, hogy rendszeresen hatastalanul kisziiri érzéklései egész seregét,
tehat korlatozza élményesitd fogékonysagat, hanem azzal is, hogy megbénitja kifejezé miiveé-
szetét is. Ez okozza, hogy a koltészettel is, a tudomannyal is jobbara csak a maga mulatsagara,
mintegy csak 1d6tolté miitkedvelésbdl foglalkozik, s érzékenysége kényszerii lemondasaiért
legfeljebb csak az é€letet érett folénnyel szemléld bolcs fliggetlenségével s ,,nagy 1¢élek” belsd
szabadsagaval karpotolgatja magat.

Fiiggetlenségében lél a bolts nagysagot,
S neveti az arany jarmos urasagot;
O a természetét szabadon vizsgdlja,
A képzelt jot, szépet, s igazat utdlja,
O a legnagyobb uir az egész vildgon,

Felyiil ragyog lelke a mulandosagon,
Gytjt ¢ kincset, hanem tsupan tsak magabol
A valosagnak quint essentiajabol;
Mert minden vagyonjat szép tudomanydba

Tartja s megnemestilt szive josagaba.

(4 bolts.)

Ez az a jellegzetes életmagatartas, amely a legvilagosabban utal a korabeli altaldnos rokoko
szellemi és izlésaramlat vilagszemléletére. E néhany alapveté mozzanat egyiittese mar is
szembetlinden korvonalazza felvilagosult rokoko lelki alkata adottsagait. De még nyilvan-
valobbakka tisztulnak lelkiilete és koltészete rokoko jellemvondsai, ha ¢élményesitd fogékony-
saga ¢és kifejezd mlivészete sajatsagait is sorjaban szemiigyre vesszuk.
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I11. Elményvilaga.”

1. A KELLEM ELMENYESITESE. Fegyelmezett rokoko lelki alkata természetszertien eleve
meghatarozza koltonk felfogod érzékenységét: élményesitd készségét, és igy ¢élményei mennyi-
ségét €s mindségét is. Mindjart elsd tekintetre is szembetiinik, hogy az ¢let végnélkiili moz-
zanattomegébol tgyszolvan kivétel nélkiil csak azokat a rédhatdsokat élményesiti, amelyek
szoros rokonsagban allanak idilli életérzésével, de mint a szinvak csaknem érzéketleniil el-
fordul ¢és elzark6zik mindazokkal a benyomdasokkal szemben, amelyek nem e maga koriilhata-
rolta kicsi vilaga kellemeit tiikrozik. Egyenesen meglepd, hogy pl. legfogékonyabb korszaka-
nak, katonakori orszagvilag-jardsanak valtozatos tapasztalatai szinte nyomtalanul peregtek le
lelkiilete tiikrérél. Nem élményesiilhettek képzeletét alkotasra szitd erOkként, mert beérkezé-
siik pillanataban nem sugarzott feléjiikk a megismétlés vagya. SOt e régi ¢letforma egyes moz-
zanatai még elvétve is csak taszitd erejiik révén, csak negativumkeént keriilhettek be verseibe,
mint példaul a katonaéletbdl valo kiabrandulésa, a hdborus vérontas elitélése stb. De ugyanigy
nem ¢élményesiilhetett a nagytavlatu fenség, az dnemésztd lazadozas, vagy a fegyelmezetlen
¢lvhajhészat szertelensége sem. Ezek jobbara mar eleve kiviil estek fogékonysaga korén, vagy
lelke titokzatos vegyi miithelyében sorjdban szelid nyugalomma, csendes aggodalomma, halk
mélabva, nydjas mosolygassa vagy mértéktarto életorommé 1ényegiiltek at.

Annal odaadoébb és tartdésabb érdeklddéssel tarul ki idilli vilaga apro életrezdiilései felé,
amelyek szines, valtozatos, sugalld ereji élmények stirli rajaival telitik lelkiiletét. Mindennapi
¢lete, kis kertje novényi tarsadalma ¢s az alfoldi magyar taj hangulata, sziik barati kore és
sziilovarosa, haza- és emberszeretete, vallasos hite €s a csendes életbolcselet, vagy a szelid
¢letoromok konnyed, kellemes életmozzanatai szinte paratlanul valtozatos arnyalatokban
tapadtak meg benne, mert e kellemelemek atéléséhez mindig odatarsult a megujrazas szomju-
saga is. Idilli ¢életérzésének kielégithetetlensége hozza meg azt az ihleté kényszert, amely
képessé teszi koltonket arra, hogy éppen itt, a kellem birodalmaban torhesse 4t kora irodalmi
kozhelyeit €s teremthesse meg koltészetében az igazan személyes ujat €s tobbletet.

Kellemélményei azonban mar csak a kellem 6rok térvényei miatt sem lehettek mélyek és
hevesek. A maguk nemében és a korhoz képest viszont annél valtozatosabban arnyaltak. Ugy-
hogy még ma is jol kivehetden benniik remeg az egykori ember sok-sok szines 1¢lekrezdiilése.
Eppen ezért nagy tévedés volna, ha e kellemélményeket késébbi koltészetiinkbdl lesziirt
szépségelményeinken keresztliil mérnénk, hiszen azéta a I¢élek roppant mélységeit jartadk meg
¢s tartak fel tudatosan is koltdink, és a rokokd dnmaga 1ényegével jott volna ellentmondasba,
ha nem a harmonikus kellemvilag megragadasara torekedett volna. Hogy pedig a rokokd
lelkiilet mit érzett Oszinte, személyes, mély atélésnek, azt kitlinéen szemlélteti Csokonai egyik
érdekes megjegyzése, aki a Lilla Elobeszédében a mai kitdgult szépségélményeink tiikrében
kissé szintén megfakult Himfyrol tgy érzi, hogy ,.képzelddési nagyok, mint a teremtés, érzései
hol melegek, mint a nyari nap, hol égetdk €s erdszakosak, mint a felhaboritott Aetna”.

De a rokok¢ lelki alkat e sajatos szemmértéke természetes is. A kiegyenstlyozott rokoko
lelkiilet ugyanis természetszeri idegenkedéssel sziirte kiilon és razta le magardl a fenség
lizeneteit, hogy a kellem birodalméanak finom &rnyalataiban, a baj végnélkiili valtozataiban
Oszinte odatarulassal mélyiilhessen el, €s belsd 0sszhangjat a kellemélmények meghitt rokon-
jarasa termékenyithesse sajatsagosan egyéni tartalmuva.

' Ez a fejezet némi valtoztatassal megjelent a Pap Kdroly-emlékkionyvben is.
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Korantsem jelenti ez azonban azt, mintha koltonk egész élete is csupa deritis mosolygas,
jatékos vigsag vagy gondtalan életélvezés lett volna, hanem csupan azt, hogy az élet legossze-
tettebb mozzanataibdl is ugyszolvan csak a kellemelemek szivodhattak be lelkiilete legmélyé-
re, hogy mindig és mindenben a kellemet sovarogta. Es ez a kellemsovargas annyira kielégit-
hetetlen volt, hogy olykor maga a sovargas is ihletd kényszerré erésodhetett, mint példaul
anakreoni dalaiban, ahol rendesen nem valamely valosdgos torténés lezajlasat érzékelteti,
hanem csupan olthatatlan kellemszomja tor utat magéanak.

2. ERTELMI ELMENYEIL K6lténk a delel6jén levé francia felvilagosodas gondolatvilaganak
megismerésével €és atélésével olyan friss értelmi élményekhez jutott, amelyek szamos elmél-
ked6 és tanitd-koltemény megirasara ihlették, igy korahoz hiven elmélkedik az emberi josag
¢s vallasos hit természetérdl, a vallasok egyenldségérol, a foldi és talvilagi boldogsagrol, a
tiszta és érzéki szerelemrdl, az 6nzés és baratsag elényeirdl és hatranyairol stb.'' Mivel azon-
ban ezek az értelmi élmények legnagyobbrészt nem egyéni gondolkozasbol fakadtak, nem
személyes toprengés lesziirddései voltak, hanem jobbdra csak a felvilagosodas kialakult gon-
dolatkorének atvételei, igy elmélkedd kolteményei ma szintelenebbeknek és laposabbaknak
tetszenek, mint ahogy azokat a koltd kortarsai érezték. Az eltelt masfél szazad folyaman a
felvilagosodas gondolatkére ugyanis kdzkinccsé, sot sokszor egyenesen kozhellyé valt, igy e
bolcselkedd versek olvasasakor 1épten-nyomon mai hétkéznapi €letbdlcsességiink szolamaira,
kozhelyeire bukkanunk. E mellett koltonk rokoko lelkiilete az értelmi benyomasok koziil is csak
azokat emeli ki, amelyek kellemes lelki hullamzasokat inditanak el benne. A 1ét és nemlét nagy
kérdéseit elkertili, 1¢élekhaboritd toprengések nem gyotrik, leginkabb az idilli boldogsag értelmi
korvonalozasa foglalkoztatja, igy ma érthetden sekélynek, egyénietlennek érezziik bolcselkedéseit.

Még legszemélyesebb értelmi ¢élménye a ,,nyilt okossag és nemes értelem”, vagyis a jogaiba
jutott ész lehetdségeinek a felfedezésébdl fakadt. A gondolkozéas szabad lehetdségei annyira
megkapjak, hogy kalendariumi verseiben nyilvanosan is ismételten felujjong a ,,j6zan okos-
sag” terjedésén. SOt szokatlan hevességgel fordul a ,,vildgos esmeretet” guzsbakoté babonak
ellen. Kalendariumabdl nemcsak kihagyja a szokasos szerencse- ¢s iddjoslast, hanem éles
megvetéssel tamad azok ellen, akik még most is, mikor ,,a Magyar Egenn a Tudomany és az
Ertelem vilaga naponként felsébb gradusra emelkedik”, mikor az értelem nyara ,,Erleli mar itt-
ott nemesebb ndvevénye gyiimoltsét” nem 4taljak a szép ,,id6re kiomlott Ertelmek gyokerét a
tél babonaiba fagylalt Jéggel rakni koriil”. Szilard meggydzddéssel hiszi is, hogy az ész ki-
bontakozasat hatraltatdo babonak az értelem vilagossaga elott el fognak tlinni:

A boszorkany, a levegoi sarkany,
Tatos és tiindér, kik az ostobaknak
A setétben iilt babonas vilagban
Babjai voltak:
Szent hevétol a szabad értelemnek
Mind elolvadtak, valamint az ablak
Zuzmarazbol egy hideg északan nott
Tzifra viragi.

(A Debretzeni elso Kalenddariumba...)

" Cs. et F. (= Csokonai és Foldi, tévesen a Csokonai versei kozé sorolva a Harsanyi-Gulyas-féle
kiadasban, II. 287. 1.) A Persa Fejedelem, Sziikségben segitség, Az dnnonszeretet, A Szerelem, Eljen
a baratsag, A Debretzeni elsé Kalendariumba... A Debretzeni Kalendariom masodik kiadéasa eleibe,
A bolts, stb.
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Az értelem szabadsdga azonban nem magaért az oncélu gondolkozasért ragadja meg érdek-
16dését, hanem a tudomanyok, altaldban az emberi muiveltség eldrelenditését varja és koveteli
téle. Miként a felvilagosult rokoké altalaban, a miiveltséget ¢ is a legfobb foldi boldogsagra
vezetd utnak tekintette. Valahogy igy gondolta, hogy az egyes emberek megvilagosulasa ele-
gendd az egész emberiséget testvériesitd kozos nagy idill megvalositasahoz. Hiszen minden
képességlinket és ismeretiinket

... § minden egyéb nemes
Eszkozt a kegyes ég ugy ada, hogy velek
Eltiinknek meredek vagy koves titjait
Simitnank, gyonyori részeiben pedig
Kostolnank az orom draga gyiimdoltseit.

(Az onndnszeretet.)

Mivel ,,maga az esméret terjedése és sz¢lesedése az ember okos lelkébenn a legtisztabb és neme-
sebb gyonyoriiség-érzésnek kutfeje”'” a tiszta tudoméanyos megismerés 6t magat is ellenallhatat-
lanul vonzza. Maga is els0sorban tuddsnak szamitja magat, s tudomanyos eredményeire sokkalta
biiszkébb és sokkalta érzékenyebb is volt, mint barmi mas életnyilvanulasara. Eppen a felvilagosult
szabad értelem szemlélodo buvarkodasa dagasztja legmagasabbra emberi 6nérzetét is.

Almélkodva néztem e nagy jatékszinben,

Hogy a bolts természet mennyiféle szinben
Hordja fel jatékat a nézo elébe,

S hanyféle hangokkal zengedez fiilébe.
Nemem méltosagat egészen érzettem,

Latvan, hogy e mind o érte van s érettem,
Erzem, melly nagy lelkem, dllattdrsim felett,

Kikbe illy boltset a fo jo nem lehellett.
Mi tudunk az égi testek kozé menni,

A lathatatlanbol meglathatot tenni.
Utjdt, messzeségét, s nagysdgat visgdljuk,

S a nagy természetet keresztiil bujkaljuk.
Ez érzés felséges voltaval megtelvén,

S gyepagyamrol mint egy kis isten felkelvén.
Mennyezete ala mentem kis kertemnek,

Es ott szabad folydst engedtem eszemnek,
Melly a nyughatatlan visgalas szarnyain

Tul szall a halando latas hatarain,
S a nagy mindenségnek mar tsaknem felette

Lengvén, kis lakhelyét el is felejtette.
Mar az orok végzés szent kabinétjaba

Tsaknem belenézett az egek titkaba.

(Az 6rom tiindérsége.)

A fiiggetlen bolcs csendes buvarkodasaval meriil el a természet titkaiba, igy érthetd, ha elmél-
ked6 hajlama igazdban véve nem is az elvont gondolkozasban és nem is értelmi élményei
koltéi kifejezésében, hanem a ,,flivésztudomanyban” vald elmélyedésében talalta meg legiga-
zabb kibontakozésat és hozta létre kiérlelt gylimolcsként sok elismerést arato Flivészkonyviiket.

12 ” s . ,
A Magyar Fiivészkonyv bevezetése.
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3. ERZELMI ELMENYEL Ertelmi élményei jorészt személytelen altalanossagaval szemben
érzelmi élményeiben még ma is jol kivehetd az id6hoz és helyhez tapado valdsagos atélések,
személyes szemléletek elevensége. Ezek ma is frisseknek, egyénieknek hatnak, mert nem kora
kozgondolkozasardl tuddsitanak benniinket, hanem az egyszer €It egyén egyediilvalo 1¢lek-
rezdiiléseinek szineit, melegét ¢és hangulati arnyalatait zarjdk magukba. Pedig koltonknek
érzelmi ¢élményei kifejezésekor a magamegmutatasdban szarnyat szegd tartdzkodasa gatlasait
is le kellett kiizdenie, hogy legegyénibb, legszemélyesebb lelki valdjat szavakba orokithesse.

Erzelmi élményforrasai altalaban a koltészet mindenkori ihletdi: a természet, féként kis kertje
novényviladga és az alfoldi magyar taj €lete, az emberiség €s nemzete boldogulasa, sziil6fold-
jéhez és jobarataihoz fliz6do bensdséges kapcesolatai, a szerelmi idill utan vald sovargasa és a
hivé 1€lek megnyugvasa. De az 6rok emberi mondanivalokat mindig a rokoko lelkiilet jelleg-
zetes tiikrében jeleniti meg, vagyis az érzelmi rahatdsok koziil is csak a kellem mozzanatai
¢lményesiilhettek benne ihletd eréve.

Mind a tudés, mind pedig a koltod lelkiilet¢hez a természet: elsésorban a novényvilag €s az
alfoldi ta) benyomasai férkoztek legkozelebb.

A rokokd ember altaldban lelki alkatanal fogva is vonzddott a természet €s természetes felé,
csakhogy sem a természethez nem tudott kozel jutni, sem természetessé nem tudott egyszerii-
sO0dni, igy ¢élete szinpadan a természet jobbara csak a kellemes diszlet szerepét tolthette be.
Annal szembetlindbb, hogy kolténk milyen kozvetlen kozelségbe, milyen mély személyes
kapcsolatba tudott keriilni a természettel. Mintha csak fél szazaddal kés6bb, a romantika fel-
szabaditd kozvetlensége €s a realizmus aprolékos életkozelsége tette volna fogékonnyd a
szemléletét.

Am az 6 természete nem a késébb kitaruld végtelen mindenség, hanem gondozott kis kertje
egyenként szamontartott novényi tarsadalma, vagy a kozvetleniil kornyezd alfoldi tajegység
megszikitett vilaga. E hét-nyolcszaz négyszogoles kertbe gytijtétte 0ssze a legritkabb és leg-
kiilonbozébb novényféleségeket, hogy megleshesse titkaikat, példaul a szirmatlan violaét,
amihez Kerekes Ferenc, a Kollégium késobbi ndvénytan tanara a Fiivészkonyv egyik példa-
nyaban odajegyezte, hogy ,,Dr. Foldi ennek tiz esztendeig kereste a viragat, és tigy hott meg,
hogy sohasem lathatta. T. Didszegi ur sem esmérhette meg mindaddig, mig Fazekas ur a
kertbe be nem plantalt egy tovet a Nagyerdordl és ugy lestek ra, hogy viragzik, mindaddig
nézvén mindennap, mig csak rajta nem kaptak™." Igy nem csoda, ha a természet életjelen-
ségeihez fiiz0d6 kozvetlen kapcsolata és bensOséges egyiittélése valdsagos sorskozosségge
mélyiil és egész lelkiiletét valtozatos természetélményekkel itatja at, egyben finom arnyalatok,
apro életrezdiilések gondos megtfigyelésére készti. E bedllitottsagat a Fiivészkonyv beveze-
téjében johiszemilen maga is igy altalanositja: ,,Taldm nints ollyan ember, a ki ha meglat
valamelly kiilonos Fat, Flivet, vagy Viragot, annak megnézésébenn valami gyonyoriiségét ne
talalnd.” A fagyos tél példaul 6t még inkabb téli alomba mereviti, mint kis kertje polgarait, s
alig gy6z betelni az elsé tavaszi olvasztd szelld langyos lehelletében 1) életre pezsdiild
természet ¢letmozzanatainak aprolékos megftigyelésével.

A gémbergo természetnek
Engedj egy kis tagulast,

A sok beburkolt életnek
Lagy szellotol ujulast.

13 Ja) e . oo . roor s , ,
Idézi Cstirds F.: A debreczeni Fiivészkonyv és iroi c. tanulmanyaban.
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A madar hadd tsimpalygodzon
A bimbodzo tsere tetején,
Egy kis fiiszal hadd nyujtodzon,
S egy szem harmat legyen a hegyén.

(A hosszu télhez.)
A megfrissitd, vidam tavasz bekdszontésével pedig

Szamlalgatja vig orcaval
Az eziist jacintokat,

S az ibolyadk aranyadval,

A szagos gyémantokat....
S egy félig fejlett viragnak
Lesi biztatasait...

(Csokonai: Fohadnagy Fazekas urhoz.)
mint példaul a kokoresinét, amelynek bontakozo kis fejét még a napfénytdl is ovja.

Mar a gyenge kokorts fel felemelgeti
A nydlkas avarok leple alol fejét,
Es pelyhes koszorijat
Lassanként nyitogatja-ki.

Jer lagy szél, jer! éleld, és nyalogasd koriil
A felkolt gyereket, jer, nehogy a fogas
Fény megverje szemével,
Vonj enyhébb levegit rea.

(A tavaszhoz.)

Az alfoldi nyari kietlenségben egyiitt szenved a szomjusagtol eltikkadt kedves viragokkal, és
szinte a csaladapa gondossagéaval biztatgatja senyvedd betegeit:
Oh jé illatii szép virdgim
Gyonyoriiségeim, mulatsagim!
A nagy forrosagok megfoznek,
Vizeim enyhitni nem gyoznek.
Plantak! kiket magam vetettem,
Kiilonés gonddal iiltetgettem,
Mar fejetek le kezd hajolni.
Nem gyozlek eléggé lotsolni.
Hat ti megragadt kis oltasok!
Es ti jol indult fakaddsok!
Szép noveéstek megsziint ujulni,
Gyenge hajtastok kezd sargulni.
Reményemet oh! ne fojtsatok,
Elteteket tartoztassdtok;
Ne sapadjatok oh levelek!
Ma reggel, hogy ontozgettelek,
Ragyogonak lattam a napot,
Hogy a lathatarra felkapott,
Feényes képe még alig volt fent,
Hogy mindjart egy kis fellegbe ment.
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Mikor a nap ekképen jo-fel,
Nem marad akkor az eso el.

(Az én kis kertem.)

Es a felidit6 futd nyari esét, mint legkedvesebb joltevéijét, kibuggyand halaval koszonti, és
jotékony hatasat az igazi természetbarat 6romével részletezgeti: ,,Oh hozott Isten gyonyorii
esotske! Oh be jokor jossz... Hallod! aldottnak nevez a szegénység. Ess kis esé, ess.” Aztan
maga is megfrissiilt kedéllyel udvarolja sorra a permetegben kimosdott virdgait, és néven ne-
vezés nélkiil is ugy egyéniti 6ket, mintha megannyi tiindérkisasszony egyéni mosolyat akarna
megjeleniteni:

Némellyik kinyilt oromébe,

Masik tseppet szorit keblébe.
Némellyik tomjénzi jo szagat,
Masik bokol leivan magat.
Eggyen olly szép a tsep jatszasa,
Mint egy siro sziiz mosolygasa,
Masiknak ugy fiigg levelerdl,
Mint a gyongy a szépek fiilérol...

(Az én kis kertem.)

A természet részletjelenségeit sziil6foldje, az alfoldi t4) hangulatdnak ritka atélése siiriti
szerves egységbe. Alfoldi tajélményei a benniik megdrokitett emberi, allati, ndvényi, zenei €és
festOi ¢életrészletek érzékletes életkozelségével és kiilonds, anyagtalan lebegésiikkel korahoz
képest feltiinden jszeriiek és eredetick,'® és csaknem kizarélagosak, mert kdlteményeiben
mas tajélményesiilést ugyszolvan nem is taldlunk.

Semmi nem mutathatja meggy6zdbben, hogy természeti €s tajélményei mennyire atitattak
egész szemléletét, mint az a sajatsaga, hogy hasonlatait, jelképeit legszivesebben a természet vila-
gabol meriti. A jo kertész szinte ontudatlanul is a természet életmozzanataiban érzékeltet, novényi
jelképekben gondolkozik. PI. Iphigénia nevii leanya sziiletése alkalméabol Kazinczyt igy koszonti:

Hat csakugyan nem igaz: hogy az ollyan tzifra viragnak,
Mellyet ezer koziil a Természet kijegyezvén,

Tellyesnek remekelt, soha sem varhatni gytimoltsét!
Megbizonyitad ezt, diszes Novevénnye Hazanknak.

Mert buja szirmokkal koszoruzva deriilt ki Viragod

A Nagy Eszek pompas Tablajann: mégis ihol mar
Magvat is meghozta.

(Fazekas Mihaly — Kazinczyhoz.)

A felvilagosultsagrol pedig azt hirdeti: ,,Zsendiil a j6zan okossag, A mi tsak arnyékoz, takarit-
gassatok eldle.” Vagy Danafi szépsége mar akkor kitetszik, mikor ,,még nem is zsendiile, Még
mejje viragotskdja Bimbozni se késziile”. A halél is, mint valami 6riés, zord kertész, ,,kigyom-
lalja” és ,,elhervasztja” a halandokat az ¢€let viragos kertjébol.

Benne e ponton a tudds aprolékos elmélyedése és a koltd kozvetlen, friss szemlélete oly
szerencsésen talalt egymasra, hogy személyes természetélményeiben messze tilszarnyalhatta
kora valamennyi kolt6jét. Mintha itt kivételesen feladta volna jozan mértéktartasat, oly Oszinte

' Nydri Esti Dal, Hortobdgyi dal, Ki a béldog, Lidas Matyi, Az 6rém tiindérsége, stb.
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odafelejtkezéssel ¢s érzékeny fogékonysaggal rogziti meg a természeti kellem finom arnya-
latait, gazdag valtozatait. De nemcsak az élményesitésben, hanem a miivészi kifejezésben is itt
oldodik fel a legteljesebben, ugyhogy éppen természet- és tajélményei Orzik ma is legszemé-
lyesebb vallomasait.

Ugyanezzel az allando bensdséges érdeklodéssel figyelte a nagyobb emberi kézdsségek:
emberiseg, népe, hazdja, sziilovarosa és sziikebb kore: baratai és szerelmei €letjelenségeit is.
Csakhogy ritka kivételtdl eltekintve, az emberek vilagaban mar kordntsem tudott olyan fenn-
tartas nélkil kitarulni, mint természetélményeiben, mert itt erdsen lefékezte tartézkodo érzé-
kenysége. Eppen ezért az emberrel kapcsolatos élményei vagy legszemélyesebb ismeréseihez,
vagy pedig valamely nagyobb emberi kézosséghez flizdnek, mert az egyik a maga benso-
séges meghittségével, a masik pedig személytelen altalanossagaval annyira-amennyire mégis
feloldotta ezt a lelki zarat. Ez magyardzza, hogy kora kolt6i divataval ellentétben tigyszolvan
teljesen hidnyzanak koltészetébol az akkori kivaldsagok dicsditésére, vagy udvarlasara irt
alkalmi kéltemények, s6t még meghitt barataival szemben is csak halaluk utan tud hangot adni
odaado ragaszkodasanak.

Felvilagosult rokokd beallitottsaganal fogva végsd kozosségi célként az egyetemes emberi
boldogulas lebegett a szemei eldtt. Ez alakitja ki benne a mintapolgar eszményét, aki kdve-
tend6 tarsadalmi magatartasként az egyéni és kdzosségi boldogsag tervszerli 6sszehangolasat
tlizi maga elé.

Vegyiik el hasznat mai jo napunknak,

Holnapunk gondjat az egekre bizvan,

Varjuk el vigan, de azért keziinket
Oszve ne dugjuk.

Tarsasagunknak ne legyiink heréji,

Es ne kivanjuk, hogy elénkbe szérja

Nem veliink egyiitt keresett vagyonjat
A takarékos.

Munka, gondossag, ezek, a mik altal

Varhatunk vidam napokat napunkra,

S nem szorulunk a panaszos kenyérért
Mas kiiszobére.

(A Debretzeni elso Kalenddariumba...)

Igazi felvilagosult gondolkozassal ugy véli, hogy az egyetemes emberi boldogsag legszilar-
dabb alapja a nemes ,,0nnonszeretet” lehet. Mert ha minden egyes ember igyekszik a maga
jobb sorsat munkalni, akkor a sok-sok egyéni boldogsag végsd Osszegezéseként az egész em-
beriség ¢€lete ,,jobb és gyonyoriibb” lesz.

...A maga jobb volta egyengeti

A miives kezeit, s hasznokat ugy szerez
Embertarsainak. Kész kiki vallait

A koz terhek ala vetni, ha érezi,

Hogy hasznat veszi majd faradozasinak.

(Az o6nndnszeretet.)

Eppen ezért ismételten koveteli, hogy az egyéni boldogulas lehetdsége mindenki elbtt egy-
forman nyiljék meg. E felismerése teszi a szegények, elnyomottak melegszivli baratjava. Ez
ithleti népszerti remekmuivét, a Ludas Matyit is. Ezért ostorozza oly hatarozott keménységgel
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az egyéni ¢s kozosségi boldogulas 0sszehangolasanak ellenségeit, a ,,maga kedvellés” 6nos
megszallottjait.

Oh, jél tudndnk, hogy egymdsnak
Kozos segitsegivel
E vilagi vandorldasnak
Koénnyen birnank terhivel;
De azt véljiik, hogy rozsakat
Tsupan ugy szakaszthatunk,
Ha egynehany jamborkakat
A tévisbe buktatunk;
Hogy az élet édes mézet
Szankba csak ugy nyelhetjiik.
Ha a masok szdja izét
Keseriive tehetjiik...
Ez ellen mar hany ezerek
Irkaltak, de hasztalan,
Mert tsak gyotrik az emberek
Az embert mind untalan.

(Sziikségben segitség.)

De még az 6nzésnél is élesebben elitéli a haborat, mint a kdzos nagy idill felduldjat."”> Mind-
azonaltal még a sok akadaly €s gyarlosag ellenére is rendithetetleniil hisz az ember alapvetd
josagaban. Meggydzddése, hogy bar az emberi esenddség sok biinnek, bajnak okozdja mégis
az ember csodalatos miiszere: j6 lelkiismerete, mint valami 6érzéangyal

Kitkit szivrehato hangjaival tanit,

O megsugja miként kelljen ereszteni
Gyepliijét s mitsodas utra botsatani.
Nem hagy o soha el, s bar bedugod fiiled,
Meég ujjaval is int, merre keressed a
Jobb osveényt.

(Az onndnszeretet.)

Az egyetemes emberi €let kérdésein beliil kiilon is szivén viselte hazdja és népe sorsat, amely-
nek a boldogulasaért folytatott kiizdelme aggddd vagy ujjongd egyiittérzéssel toltotte el.
Egyetlen balsejtelmes kolteményét, 4 megégett Debretzeni nagy templom falai kozt... cimiit is
a hazafiui aggodalom sugallta. Masik példazataban pedig 6va inti népét, nehogy egy nalanal
szaporabb nép magvat a haza f6ldjébdl kiszoritsa. Két idegen szarmazasu szerelmétdl is nem
kis részben éppen az ,,Edes honja erant valo szent hiisége” valasztja el. A tudomany és mii-
veltség terjesztésében is elsdsorban a ,,Két Magyar Haza Hasznara” faradozott.

Oh ditsé nemzet! Te ki hajdandban

A vitéz korban egekig ragyogtal,

A vilagossag kideriilt koraban
Ejbe maradndl?

(A Debretzeni elso Kalenddariumba...)

15 Egy véres iitkozet estvéjén, Buitsizas a hadi élettdl, Egy férje elestén kesergd dzvegy, A fija haldlan
kesergé anya, stb.
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A rokok¢ vilagpolgar biiszkén vallja magat a magyar nemzetkdzosség részesének, st magyar-
sadgtudata megnoveli emberi Onértékelését is:

Hanem azzal mégis végre
Magamat megnyugtatom,
Hogy a kézos segitségre
Volt mindég akaratom;
Ha mikor nem kellettem,
En arrdl nem tehettem.

De tudtam mindég érzeni,
Hogy kellene igazan
Es haszonnal segiteni
E bajban forgo hazan,
S ha tobbet nem tehettem,
Legalabb kesergettem.

Hasznaltam is, megesmérem,
Mikor hogy télt, ha kellett,
Buzgott is és folyt is vérem
Erdemes hazam mellett;
Hogy ennyit is tehettem,
Boldogsagom érzettem.

(Kalenddariom magyarazatja utan...)

Erthetden még személyesebb ragaszkodas filizte sziikebb hazajahoz, Debrecenhez. Onérze-
tesen sokra értékeli ,,a nemes varos” €s a ,,bajnoktalan vallas™ hajdani szerepét és miiveltségi
fejlettségét. Ugyhogy barmennyire is rokonszenvezik a szegény néppel, mégsem tudja meg-
allani, hogy ne a jomodu, miivelt varosi polgar felsébbségével tekintsen le a ,,rossz pajkos
nép” elmaradottsagara. E sajatos helyi kozosséggel valo teljes azonosuldsa késztette arra, hogy
,bajnoknak alljon ki” a ,,debreceniséget” tamado mas izlési kortarsaival szemben, és ez idézi
eld azt is, hogy mind maig Csokonaival egyiitt a debreceni szellemiség egyik legjellegzetesebb
megtestesitojét szemlélhetjiik benne.

Barataihoz — akik legnagyobbrészt maguk is koltok vagy tudosok voltak, s akik a rokonlelkek
megértésével ,.tettek édessé sok keserti orajat” — lelke egész melegével ragaszkodott. Foldi,
mestere a tudomanyban ¢és a koltészetben, valamint Domokos Lajos, a nagy fobir6 emléke
kiilon is megihlette, de legmélyebb barati élményei mégis igazi lelki rokonahoz, Csokonaihoz
kapcsoltak, aki ,,kedves baratja s poétizalo s botanizal6 tarsa volt, és... hozzéja a 1¢lek physio-
nomiajaban igen sokat hasonlitott”.'® Lelki rokonsaguk kortarsaik elétt is annyira nyilvanvalo
volt, hogy Csokonai koltdi hagyatékanak atsimitdsara Kazinczy sem tudott kiszemelni ,,alkal-
masabb embert, mint Féhadnagy Fazekas urat”. E mély barati élmény Oszinteségét sugarozzak
még ma is felénk egymashoz irt sz€p kdlteményeik, és errdl tanuskodik az a szokatlanul inge-
riilt, éleshang kiallas is, amellyel a szelidlelkii Fazekas Mihaly az Arkadia-porben védelmébe
veszi az ugyancsak nagyrabecsiilt Kazinczyval szemben nagy baratjat és koltoi hagyatékat.

Bar egyszer-egyszer elragadtatasdban azt tartja, hogy ,,Himen szivélesztd balsamanal Nintsen
édesebb, Floranak minden fliszerszamanal Szazszor kedvesebb”, végeredményeében szerelme-
seiben is els6sorban a ,,lelki baratot” kereste.

'® Kazinczy: Lev. IV. k. 168. 1.
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Amornak lobogé tiize

Nem tartos, s mihelyest eltsenevésztenek
A szép szembe tzitzazgato

Nydjas kellemek, és papa szemed lehiilt,
Mellyen képzeleted nagyobb

Feényt latott vala, mint jozan eszed lele:
A bosszu s unalom nyom el.

Boldog lészel ugyan, hogy ha kis angyalod
Szintugy lelki baratod is.

(Eljen a bardtsdg.)

Egyénisége legbensdbb Iényegénél fogva természetszeriien vagyakozott a legteljesebb idill: a
boldog csaladi élet utan. Szerelmeiben azonban nem volt szerencsés. A szép olah pasztor-
leanyt, Ruszandat és a valdsziniileg francia Amelit egyforman a faj kiilonbozosége és a tér
nagy tavolsaga szakitotta el téle. Igy csak a vesztett boldogsag fajlalasa, a lemondas csendes
banata mélytilhetett el személyes szerelmi élményéve.

A bizonytalan kilétii Mantzihoz és az anakreoni dalaiban emlegetett ismeretlen kisleanyhoz'’
kapcsolodo altalanos mondanivaloit kivéve, mindegyik szerelmes versébdl jol kiérezhetd a
szeretett leany egyénisége, sajatos kornyezete €s a koltd érzelmi hullimzasanak sok személyes
mozzanata. A korabeli szerelmi koltészet dmlengd altaldanossagaival szemben Ruszanda is,
Ameli is é16 leanyalak. Ha nem valami lobogd szenvedély felszitéi is, de nem is valamely
meghatarozatlan sovargas személytelen cimzettjei.

A szép moldvai pasztorleany, ,,e természet virdga”, tudatositja benne legeldszor az idilli egy-
szerliség utan vald sovargasat, és éppen a koltd igazi életérzésének tudatosulasa eredményezi,
hogy Ruszanda személye még a sorozat legjobb versében is kissé hattérben marad az idilli
kornyezet bo részletezésével szemben, mivel az idilli életvagy lelke mélyebb rétegeibdl tort
fel, mint maga az elindit6 szerelem.

Az Amelihez kapcsolodd szerelmi élményei mar érezhetébben mélyebbek és komolyabbak.
Ennek megfeleléen miivészi ihletd erejiik is joval elevenebb, tigyhogy nemcsak szdmszerint,
hanem érték tekintetében is az Ameli-versek alkotjak szerelmi koltészete legjavat. Benniik
Ameli testi szépsége és lelkiilete egyénibb mozzanatokban rajzolodik elénk, mint a Ruszan-
da¢, viszont a kdrnyezetrajzuk csaknem egyéni jelleg nélkiil vald, szinte rokokd kozhelyekbol
all. E sorozat legjobbjai emelkedett 1¢lekre valld férfias lemondasukkal méltan legsikeriiltebb
alkotasai kozott foglalnak helyet.'®

Valamennyi szerelmi kolteményében szembetiind, hogy mennyivel nagyobb szerepet juttat a
rokoké cicomds kdzhelyeinek, mint mas érzelmi élményei kifejezésében. Minden bizonnyal
azért, mert egyik-masik szerelmes versében a rokokd kozhelyes diszeivel igyekezett eltakarni
a személyes ¢lmény sekélységét vagy hianyait, és szerelmi ¢lményei kiabrazolasdhoz talalonak
érezhette a rokokd pompajat, de meg azért is, mert szemérmes tartdzkoddsa még mélyebb
1élekrezdiiléseit is szivesen rejtette el a korizlés kifejezésjelmezei moge.

"7 Az unokahtigihoz, Dibszegi Erzsikéhez fiiz6dé szerelmi legendat meggy6z6 adatokkal cafolja
S. Szabo Jozsef: Fohadnagy Fazekas szerelmei cimi cikkében (Debreczeni Képes Kalendariom
1909).

18 Vegbutsu Amelitdl, Ugyan a’hoz, Amelihez.
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Bar értelmére biiszke bolcshoz illéen fennen hirdette, hogy a ,,szabad elme urat nem esmér”,
mégis kétségek ¢és vergddések nélkiil megmaradt hivé léleknek. Mig mas ,.ezer esztelent
Onnén kényije tzibal a keresett bajok Vad tiiskéje kozott, s kornyadoz életek A lelket tagadé
barna gyanu alatt”, addig 6 meggy6zddéssel vallja, hogy ,,az ész vaksaga pokol, s 6rok élte
csak ott van, Hol neki mennyei fény tiszta vilaga ragyog”. Benne nem fesziilt szembe az Istent
keresO vallasos hit sejtése és a felvilagosult értelem jozansaga, hanem ellenkezbleg egymast
tamogatja, hogy minél kozelebb férkézhessen a Teremtd kifiirkészhetetlen €s felfoghatatlan
lényegéhez.

Jovel tehat, a gyava test ezer hagymazitol
Es rabbilintsétél szabad

Lelkiink repiiljon a vilagos esmeret
Szarnyann egész az Istenig.

(Cs. etF.)

Végso okon éppen az értelmi belatassal is alatamasztott vallasos hit egyensulyozza ki egész
egyéniségét. Ha az élet elkeriilhetetlen csalédasai, bantalmai és szenvedései olykor meg is
tépazzak a sovargott foldi idillt, az isteni gondviselésben valdo megnyugvasa és a tulvilagi kar-
potlas reménysége tjbol €s ujbol megteremti lelki vilaga 6sszhangjat.
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IV. Miivészi képzelete.

A kellem élményesitdje sajatos szellemisége testbedltoztetésére természetszeriien csak olyan
¢letmozzanatokat valogathatott 6ssze, amelyek e szellemiséget megérzékithették, elénk vetit-
hették. Ezért jellegzetes rokoko lelki alkata €s ¢lményesitd készsége ismeretében nem lehet
meglepd, ha miivészi képzelete uralkodo sajatsdgait a kellem 6rok mozzanatainak 6sztonds
vagy tudatos alkalmazasaban: a kicsiségek keresésében, vagy a kicsinyitésben, a konnyed,
jatékos mozgasok Osszegyiijtésében, vagy a szandékos mozgalmasitdsban, tovabba az élet-
kozelség érzékletességében ¢€s a kellemélmények halmozasaban villanthatjuk meg. Vagyis, ha
éppen a rokokod mozgalmas kicsinyitése, érzékletes ¢€letkdzelsége €s kellemhalmozasa bizo-
nyul alkotd képzelete legjellemzdébb kifejezddési formajanak.

1. MOZGALMAS KICSINYITESE. Mar elsé olvasasra is szembetiind, hogy kolténk min-
denben ¢és mindeniitt a kicsiségeket keresi, vagy hogy érzékléseit kicsinyitd tiikorbol vetiti
vissza. Miivészi képzelete tigyszolvan sohasem kalandozik nagy tavlatokba, hanem mintha
csak rovidlato lenne, odahajol idilli vilaga apré életrezdiilései €s finom arnyalatai folé.

A természet gazdag vilagabol pl. elsésorban csak gondozott kis kertje tarsadalma: viragok,
fiivek, bokrok, rovarok, kis madarak stb. kotik le érdeklodését. Kertjében ,,a kis tollas nép...
gyongy kis hanggal... kis nydjas kontzerteket” énekelget. A futd nyari esd idején sem az égen,
hanem a virdgszirmokon himbal6dzo vizcseppekben nézegeti a ,kis szivarvanyokat”. De e
viragok kozil is ,,szebb a melly ki repedt pitziny Palyajan az imént dugta-ki kis fejét”, stb.

Kicsinyitd hajlama okozza, hogy szinte kifogyhatatlan a kicsiségeket, finomsagot érzékeltetd
jelzék és képzok alkalmazédsaban, igy példaul: aprotseprd, piroska hajnal, patakotska, kis
esotske, kitsinyke, holgyke, hegyeske kdrmii tzitzuska, kis dal, kis lant, j6 kis vilag, stb. stb.

Mivel pedig a kellem, a b4 a kicsi 1ények kdnnyed mozgasdaban, jatékos életrezdiiléseiben
érzékelheto a legtisztabban, képzelete mindent megmozdit, mindent meglelkesit. Kicsi vilagat
jatékos, ide-oda perdiilé pici lényekkel népesiti be. Mialatt ,,jatékos esze képzete szarnyain
hintazgatja magat,” maga elé varazsolja a csergedezd patakok és bokolo virdgok kozt hiis6lé
¢és hancuroz¢ tiindérkék, cicarozo nyajassagok €s pajkos kellemek rajait. A pelyhedzé bajusz
selymes prémkoszortja példaul azért serdiil ,,Hogy jatszhassanak buvotskékat Barsonyaban a
kellemek”. Vagy a vizesés szétporlo cseppjei egymassal hancirozva kergetoznek, és ,,a zubo-
gon... midon lerepiilnek... apré harmatkakat sziilnek”. Az es6 el6tti paras levegd részecskéi is
olyanok

Mint mikor a vizen tzitzdazik
Zefir, s pelyhetskéje megazik,
Es tigy nyirkos lebegésekkel
Jatszik a ra nézo képekkel.

(Az én kis kertem.)

Mozgalmasitadsa azonban altalaban olyankor is érvényesiil, ha valami oknal fogva nem kicsi-
nyithet, ha valdsagos méretekben kell abrazolnia. Megkozelitd, félig-meddig talalé hasonlatok
helyett magukat az egyes életrezdiiléseket koveti nyomrol-nyomra, ezzel paratlanul fordula-
tossa, pergd elevenségiiveé teszi egy-egy kolteményét vagy versrészletét. Pl.:
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Az elbitt Ameli ugrik a nyakamba,
Tsokot igér, tsak ne duzzogjak jatékan,

S viragokat szor bé ingem hasitékan,
Azzal friss forgassal a fak kozt eltiinik,

S onnan is viragot szorni ram nem sziinik,
Most sehol sem latom, majd elémbe lebben,

Senkivel sem jatszott még a zefir szebben.

(Az 6rom tiindérsége.)

S6t egyszer-egyszer a mozgalmasitas egészen a kdltemény gerincéve, tigyszolvan egyetlen miivészi
abrazolasmodjava erdsodik, mint pl. a Ludas Matyiban, vagy a Tzitzazds cimiiben, hol e pergd ele-
venség egymagaban igyekszik potolni a tobbi miivészi megérzekitd lehetdség kényszerti hianyza-
sat. Ilyenkor a sorozatos igésitésben ¢s egymasra zsufolt félmondatokban érvényre jutd rezdiilések,
mozgasok, cselekvések halmozasaval az egész verset a mozgalmassag vezérszolamara épiti fel,
ugyhogy mondanivaldja meglassitd kitérések, szinezd részletezések nélkiil egyetlen iramban pe-
reghet le elejétdl a végeéig. Ezzel az egész koltemény szinte vazlatosan tomorré és utolérhetet-
lentil eleven lendiiletiivé valik. A sok koziil ime példanak a Ludas Matyi hires vasari jelenete:

Keérdi az ur: ki ezen ludak gazddja? Magam la!

Igy széllott nagy nyers-nyakason Matyi. — Ennye gaz-ember!
Nem tudod itt ki az ur? majd emberségre tanitlak!
Hol vagyon siiveged? mi ezen ludaknak az ara? —

Bé nyomvan siivegét, s megrazintvan katzaganyat:
Harom marjas, ugymond, parja az illyen amollyan; —
Kérdi az vir: Id’adod fele drdn ? — O biz az apja
Lelkének sem alabb parjat egy kurta forintnal.
Dobrogi vag egyet sinkojaval; nosza harom
Fogdmeg toppan elo; Matyit a kastélyba tzibaljak;
Ludjait elhajtjdk; és a kapu kozt hevenyében

Otvent vagnak ra, mellyet siivegelve fardandl

Egy ispan hiven szamlalt, és Dobrégi boréos
Karszékbol szemlélt.

Vagy még inkabb a gyogyndvényszedésbdl hazatérd cselédség mozgalmas kavargasa Dobrogi
harmadik ,,levonasa” utan:

Haza jo a fiivész tsorda rakodtan:
Bészalad egy szobalyany, meglatja az ur tsuda képét,
Elsikkantja magat, kifut, ésszve rikoltja az udvart.
Egyik keérdi, mi baj? masik, hogy hol van az orvos?
Kutsoljak kezeket, tanakodnak, hogy ki az 6rdog
Fojta bé ismét szajat nagysagos uroknak?
Oldjuk meg szaporan. —

2. ERZEKLETES ELETKOZELSEGE. A mozgalmas kicsiségek aprolékos megfigyelése hoz-
za oly kozvetlen kapcsolatba az élet eleven valosagaival, s a valo élet formainak, szineinek,
hangjainak, izeinek személyes mély atélése termékenyiti képzeletét oly érzékletessé. Mintha
nem is tudna elvontan gondolkozni, annyira az élet hamvas valosagat sugarzd képekben
beszél. Szemléltetd képei azonban nem tobbé-kevésbbé megkdzelitd hasonlatok, hanem a
kifejezendé szellemiséggel eggyélényegiilt jelképek. A langyos-tavaszi szelld6 embert és
természetet felvidito hatasat pl. igy érzékiti meg:
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Majd a mord tél vas markanak
Jambor meglagyulasan,

S a fagy zuzos pantzéljanak
Harmatta lett valdsdn

A szép kornyék érvendezvén,
Zold barsonnyal befedi magat

S aldoz néked, tomjénezvén
Fiiszerszamos viola szagat.

(Az elso olvaszto szellohoz.)

A Ludas Matyi ,,megjobbitdsanak”, azaz atdolgozasanak elvont folyamatat is e jelképbe
tomoriti s vetiti ki:

Bétsbe ugyan hirem nélkiil szoke pore gatyaban

Es bogjas fovel: most én tsimbokba kotozve

Fiirtjeit és e kis katzagankat vetve nyakaba,
A korhelyt fogadott apjanak visszabocsdatom.

(Ludas Matyi, A szerzo az olvasohoz.)

Maskor a I¢lek legrejtettebb titkait, az érzések ¢és gondolatok forrongd vajudasat érzekiti latasi
képekbe: Pl. Ludas Matyi vasarra valo indulasat e belso tusakodas el6zi meg:

...Fel pertzene benne az orszag
Latasara valo kivansag, mar az eszében
Kezd sok gondolatok forrasa mozogni, pezsegni,
Nintsen nyugta, fejét tori, mig végtére
Rés nyilik mellyen szandéka folyasnak eredhet.

Es éppen e szemléletes, a kifejezend6vel eggyélényegiilt jelképei teszik oly sokatmondova,
Otvozotten tomorré egy-egy versét vagy versrészletét. Hogy pedig a miivészi kifejezés jelen-
tésteljességét minél jobban fokozhassa, gyakran sugallo erejii festdi, zenei, tapintasi, illat- €s
izérzeti megérzekitésekre torekszik. Fejlett 1atasi adottsagait elsdsorban ugyan a festdiség fogja
meg, de a tobbi érzéklési lehetdség is boven ellatja képzeletét a miivészi abrazolas épitd elemeivel.

Latasi abréazoléasai nemcsak nagyobb szamukkal tlinnek fel, hanem tiszta szemléletes voltuk-
kal is. Egy-egy kolteménye 1ényegét gyakran a festéi latasmod finom arnyalasai adjdk meg,
mint pl. az Amelihez irt szép epigrammajaét, ahol valosaggal remekel az életmozzanatok és
masulod szindrnyalatok kristalytiszta megérzékitésében.

Mint mikor a nap az ellatas szélére lejutvan
Visszatekint, s aranygyapjas felhoknek aldla

A mar barnulo erddkre veresses arany szint
Leggyent, azzal eliil, s az arany festést is azonnal
A suriiségbol kibukott arnyék letoriili;

Amelim igy nézett még egyszer hdtra, kezével
Melljét és ajakat illetvén, s azzal el is tiint,

S engem az aggodas és a siralom beboritott

Bus arnyékaval. Majd rolatok elfeketiilt fak!
Mind elmaszkalnak lassan a lomha homalyok
Egy pompds hajnal hasadasa utan; de az én ram
Gyt éjnek véget nem vét az 6rokre lement nap.

(Ugyan’ahoz.)
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Mivel a rokok¢ idején a zene valdsaggal betor az irodalom teriiletére, a zeneiség biivolete alol
koltonk sem vonhatja ki magat. S6t ahol csak alkalom kinalkozik ra, mint példaul a verselés
szinte tulcsiszolt dallamossagaban €s hangfestd részletek beszovésével, szivesen engedi is a
kozizlésnek. Pl. induldja elején, ahol a harci zaj és ropogod fegyverek kiilonb6z6 hangszinének
szerencsés egybefondsaval a magyar rokokoé egyik legjobb hangfestését alkotta meg.

Trombita zeng, diihég a paripak nyoma, durrog az agyu,
Bog morog a levegdo, piifog a fold, bombdl az elgyult
Bombi, az aprolék tiiz fegyverek egyre ropognak.

(Rajta vitéz!)

Olykor a hangfestés szinte 6nalld betétté kiiloniil, mint pl. az alfoldi alkonyat zizegését, zore-
jeit, egész zenei hangulatat megkapd 6sszhangba foglalo alabbi sorai:

Mint a szivem, tsendes volt a levegd is,

A nap utan bamult tan még a szello is.
A disharmonias békak piandja,

A tactusra zugo malom zubogoja,
Vizi bika, buggyok, fiittyok, hapogasok,

A pittyet tzifrazo fiirj pallattyoladsok,
Egy panaszat nyujto kis fiilemiilének

Hangszalai kozott a mint 6gyelgének,
Az elfaradt erdt nyugvasra rengették

Es a higgadt elmét andalgéva tették.

(Az 6rom tiindérsége.)

De a kellem koltdje felfokozott érzékenységgel szivta magaba és foglalta be a verseibe ,,a
babonas gyenge tapintat”, a ,,fliszeres illatok” €s a ,,mennyei jo izlés” enyhe bddulatait is.
Ismételten felidézgeti a gylimdlcsok €s a must zamatat, meg a tarka virdgok balzsamos
lehelletét. Megtapintgatja a serdiild bajusz selymes prémkoszorajat, a mezok zold barsonyat,
sOt a felhdk habos szényegét is. Hogy az eleven valosagok inyenc érzékeldje a miivészi kife-
jezésben milyen finom arnyalatok abrazolasaig jutott el, azt meggyézéen tanusitia Alom c.
verse € néhany sora:

...a minap
Gondolkozva lediilék
Egy kis rozsabokor tévén,

Ott, a szenderedés angyali lagy meleg
Alom kédjével béhehegének, és
Selymes kis kezeikkel
Szemhéjam lesimitgatak.

3. KELLEMHALMOZASA. Mivel azonban tudatos magakorlatozasa igen sok érzéklési és
¢lményesitési lehetdséget eleve elzart eldle, ezért mintegy karpotlasul arra torekszik, hogy le-
bocsatott sorompdju kicsi vilaga fellelhetd kellemmozzanatait a maguk sokréth teljességében
atélhesse és kifejezhesse. Ez az igyekezete készti arra, hogy kornyezete ¢€letjelenségeit egy-
szerre tobb oldalrdl is, egyszerre tobb érzékszervével kozelitse meg, mert igy a formak, szinek,
hangok, izek, illatok és tapintasok Osszetett érzékelései eldovarazsoljak szamara az életteljesség
igézetét. Tobbek kozott pl. ,, Az uj bor” c. anakreoni dalaban, ahol a bor €s a szerelem koénnyti
mamora ¢s a kiilonféle gyiimolcsok szine, zamata fonddik 0ssze sokszinli élménymozaikka.
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Be jol esett te kis lyany
Zsendlilt tseresznye szemmel
Zsenditni a szerelmet.

Be jol esett az elso
Piros epert pirosabb
Szatskadhoz illegetnem.

Guggon, tudod, be jo volt
Tsipegetni gyenge sz0lot,
De levét ezerszer is jobb
Dudolva sziirtsolészniink;
S eszemadta kis kezedbol
Mogyorot szemelni hozza.

Maskor a zuhogo esdcsipke €s a szaladozo ,.tzifra villam” mozgalmassaganak masuld szin- és
hanghatasaiban keresi meg az 6hajtott tobbrétiiséget:

Meég eddig tsak nagy tseppek hulltak,
Mar egyszerre neki zudultak,
A mint stiriin lefelé jonek,
Milly eziist szinii retzét szonek,
Mellyel — mig kozte szaladoznak,
A villamok megaranyoznak.
Ok zendfilnek, ezek zuhannak,
S egyiitt be szép hangzatot adnak!

(Az én kis kertem.)

A kellem halmozésara iranyuld torekvése legtudatosabban Az érzékenységek c. versében nyil-
vanul meg, ahol a rokoko altalanos divata szerint a 1atas, hallas, szaglas, tapintas és izlés tar-
sul Ossze, hogy a szeretett leany szépségét ¢s a remélhetd boldogsag nagysagat kidicsérhesse.

Az életteljesség sziintelen sdvargasa avatja oly gazdaggd, szinessé €s elevenné java koltemé-
nyei kérnyezetrajzat is. A versinditd alapélmény életteljes megérzékitése végett ugyanis tdle
telhetéen megragad, Osszegylijt €s versbefoglal minden olyan életrezdiilést, amely az izlés-
egység lehetd megtartasaval ¢élményei érzékletes kivetitésével kecsegtet. De éppen ez az egy-
séges izlésli kornyezetrajzra tord igyekezete magyardzza azt is, hogy egyes alkotasai oly nagy
izlésbeli eltéréseket arulnak el, és csak ha a versalkotd lelki inditékok azonossagat felismer-
jiik, tapinthatunk r4 izlésbeli eltérései mélyebb rokonsagéara is.

De a kellemes ¢élménymozzanatok stiritése érteti meg szemlélete olykori zsufoltsdgat, mester-
kélt Osszetettségét is. Ha ugyanis belefelejtkezik az arnyalatok finom részletezgetésébe, akkor
elkeriilhetetleniil terjengéssé és bonyolultta kell valnia. Ugyhogy ilyenkor éppen a teljesebb
érzékeltetésre vald torekvése homalyositja valdszeriitlenné, arnyaltsagaban is kevesetmondova
egy-egy kolteményét. Mint példaul az alabbi sorait is, ahova cicomas rokoko6 kdzhelyszertiség-
gel 0sszezsufol a szemléletbdl adodhatdé minden szint, format, mozdulatot és tapintasi érzék-
1ést, hogy 4almabol ébredezd szerelmese szEépségét minél teljesebbé tehesse:

Szép volt hat tsakugyan, mikor

A legszebb kis ajak rad mosolyog vala
Nydjas gerjedezése kozt

Angyalkadnak, ama kis bigets enyhibe.
Nyugvé Ameliden mikor

A pajkos szelek ugy mertek enyelgeni,
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S olly tsalfan suhananak el

A kintset fedezo fatyol alatt, mikor
Ogyelgd kezeid tsupdn

Ot hat szal violdt kaptak imitt amott,
Nem hagyvan szemedet velek

Szét koraszni. Mihelyt tsokkal elegy rakad
Artatlan violdidat

Edesden rezegd mellje névésire,
Amor szdrnya alatt puha

Szendergésbe meriilt szép szemeit mikent
Tsiklanda-fel az ébredés.

Mint kiiszkodtek a hig alom ala lapult
Andalgassal az ellene

Serkent s a ki ki nyilt tzitzarozo
Nydjassagok, az angyali

Fénynyel rdad kideriilt Ameli hajnala
Futkarozo ragyogdasa kozt,

Melly édes repesést hintegetett beléd.

(Eljen a bardtsdg.)

Legjobb, legszemélyesebb alkotasaiban azonban szerencsésen eldvarazsolja e sovargott €let-
teljességet, mert — bar a mozgalmas kicsinyités és kellemhalmozas talhajtdsa minduntalan
valoszerltlen, anyagtalan lebegések elérésére készti, eleven valosdgokhoz tapadd életkozel-
sége pedig szorosan az ¢€let nyers vaskossagaihoz koti, mégis e kisértd egyoldalusagok elke-
rilésével és adottsagai szerencsés kiegyenlitésével — legjava koltészetében sikeriil megvalosi-
tania miivészi képzelete legnagyobb teljesitményét: az anyagtalan lebegések és vaskos €letko-
zelség finom egyensulyat, a rokoko lehelletszertiségek hamvasan és magyarosan életteljes
megérzékitését.
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V. Megformalé miivészete.

Képzelete belsé formaadasanak tanulsagain kiviil érdekes utbaigazitasokat tar elénk koltészete
kiilsé kontosének: miiforméjanak, verselésének és stilusanak az elemzése is. A népi rokokd
miivész egyéniségének leglényegesebb vonasai elso tekintetre legkézzelfoghatobban éppen e
kiils6 forma mozzanataiban ragadhatok meg. Egyben az élmény és kifejezés viszonya, a
gondolat és sz6 eggyc€olvadasa vagy tatong6d szakadéka €lesen ravilagit az alkoté miivész meg-
formalo készségének értékeire vagy hianyaira is.

1. MUFORMAL Ha az egyszertiség és kozérthetdség kedvéért kolténk alkotasait miifajok
szerint is csoportositjuk, akkor azonnal nyilvanvalova valik, hogy leggyakoribb és legkedvel-
tebb kifejezési formaja a dal, tovabba az ¢letkép és az epigramma, vagyis éppen azok a ,.kis”
miifajok, amelyek rovidségiik, konnyedségiik €s kozvetlenségiik révén az egész eurdpai roko-
ko6 irodalomban a legkedveltebbek voltak, s amelyekbe koltonk is a leghidnytalanabbul bele
tudta zarni kellemélményeit, izléstorténeti szempontbdl magaban véve mar az is jellemzo,
hogy dalai, ¢életképei €s epigrammai szamszerint is az Aprotseproségek tobb mint kétharmadat
teszik ki, €s mert élményvilaga épp ezekben fejezddhetett ki a legzavartalanabbul, ma is éppen
ezek kozott talalhatjuk meg legsikertiltebb és legjellemzobb verseit. Ellenben kolteményei
harmadik harmadat kitevd elégiai, 6dai és tankolteményei kozott mar csak elvétve talalunk
egy-egy sikeriiltebbet, mert sem az elégikus panaszkodas, sem az 6dai szarnyalas vagy a top-
rengé elmélkedés nem illett egyéniségéhez. Pedig e csoportba tartozd kolteményei jelentOs
szerepet jatszottak a koltészetérdl alkotott kozvélemény kialakitdsaban, mivel a kis miifajok
még legteljesebb versgylijteményében is minden rendszer nélkiil valtakoznak terjedelmesebb
alkotasaival, és az olvaso az itéletét tobbnyire nem a jelentékteleneknek latszo kisebb alko-
tasok, hanem e terjengds nagyobb versek hatasa alapjan szfirte le."”

Rokoko lelkiilete természetszertien e kedvelt kis miiformakat is a maga sajatos egyéniségéhez
idomitotta. Kellemhalmozo kedvében olykor a szokottnal jobban elnyujtottakka, néha tul-
részletezokkeé, tldiszitettekké alakitja 6ket. Altalaban azonban jo érzékkel iigyel e kisebb
versek zartsagara, kerekségére s legfeljebb néha a kifejezés fesziiltsége lazul meg, vagy az
eldadas tomorsége higul fel benniik. Egyik-mésik versének aranyos tagoldsa, a csattanok
tigyes elOkészitése és elhelyezése meg egyenesen fejlett megformald készségére vall.

2. VERSELESE. Akércsak gondolatvilaga kialakitdsaban, versformai megvalasztisaban is a
legteljesebb korszerliségre torekedett. Mivel pedig kora a rokokd, empire €és romantikus
¢letérzések egymasbafonodasanak az ideje, egészen természetes, ha az izléskeveredések haté-
saként koltészetében a verselés mindharom nemével egyforman megprobalkozik. A Foldi—
Raday-féle ,kétszeres”, mai nevén nyugateurodpai formaknak rokoko lelki alkata, hangsulyos

" Legjava kolteményei: dalok: Nyéri Esti Dal, Kalendariom magyarazatja utan, Aggodalom. Exurge
cor meum. A koran jott es6hdz. Az els6 olvasztd szellohoz, Amelihez. A serdiilé bajuszhoz. A hosszi
télhez stb.; anakreoni dalok: Az 0j bor, Koltson adott gylimolts, J6 a bor, Tzitzazas, Az élet, stb.;
életképek: Az én kis kertem. Ki a boldog, Hortobagyi dal, Egy gerlitze keserve, Az 6rom tiindérsége,
stb.; epigrammak: Csokonai Vitéz Mihaly halalara, Ugyan a’hoz, Kazinczyhoz, A bolts, Az én poé-
zisom, stb.; elégidk: Végbutsi Amelitdl, Egy férje elestén kesergd ozvegy; oddk: A megégett Deb-
retzeni nagy templom falai kdzt, Néhai Debretzeni Fobiré6 Domokos Lajos halalara; tankoltemények:
Cs. et F., A persa fejedelem, Az 6nndnszeretet, Sziikségben segitség, stb.
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magyar versalakjainak az ¢l6 hagyomany ereje, az idomértéknek pedig az empire divata
szoritott helyet koltészetében.

Lelki hajlandosaganak megfelelden kolteményei nagyobbik felében lathatéan szivesen és
sikerrel hasznalja a nyugateuropai versformakat, amelyek a rim és az idémérték osszekapcso-
lasa révén erésebb, halmozott zeneiségiikkel nagyszertien illettek a rokoko zenei hatdsokat
kedveld torekvéseihez. A kétszeres vers, s foként pedig a magyar rokoké legkedveltebb vers-
formdja a 8—7-es rimes trochaeus a magyar beszéd dallaméahoz jol talalo lejtésével, lagy zenei-
ségével és nem utolsd sorban akkori ujszertiségével annyira megkapta koltonk érdeklodését,
hogy rimes kolteményeinek mintegy a felében megtalalhato.

Tisztan hangsulyos sorai mar valamivel docogdsebbek. Bizonyara azért, mert mig a nyugat-
eurdpai versformdk éppen ebben az idében nyertek elméleti tisztazast, igy rimes-idomértékes
verselési gyakorlata teljesen tudatos lehetett, addig a hangsulyos magyar verselést koltdink akkor
még elméleti tisztazés hidnyaban ugyszolvan csak zenei érzékiikre tdmaszkodva miivelhették.

Az idomérték ,,pompas togajat” sajat bevallasa szerint is jobbara csak az empire egyre erdsodo
irodalmi divatanak engedve 6lti magara.

A mely verssorok egynéhany egyforma betiikon
Veégzodnek, hajdan azokat nevezék magyaroknak,
Mar azokat ma tzigany s koldus szdjaba valoknak
Hirdetik. A Dromo tudna izlésteket édes

Lantosim! A mig hat e per valamerre lediilne
Irjunk kis Miisaém pompds tégat viselendd

Verseket is, ha tudunk, de azert senkit se nevezziink
Koldusnak, se tziganynak az e félékbe ha nem fog
Kedvet lelni, mivel zabolat nem szenved az izlés.

(Az én poézisom.)

Ez a magyarazata, hogy az ¢-klasszikai verselésb6l majdnem kivétel nélkiil csak a puszta for-
mat veszi at, €s alig igyekszik megkozeliteni e formakat €letre hivo klasszikus szellemiséget.
Viszonylag nagyobb sikerrel hasznalja a gordg lirai formakat,”® amelyek koziil az anakreoni
jol is illett egyéniségéhez, de a hexameter’ méltosaga és hési fensége érezhetd ellentétben
allott lagy kozvetlenségével. Mivel pedig a klasszikus formakban is jellegzetesen rokoko
¢lményeit jeleniti meg, gyakran sehogy sem tudja athidalni az élmény és a forma eredendd
ellentétét. Ha a lirai sorokban mar-mar el is mosodik ez az ellentmondas, a hexameterben
annal inkdbb megérezhetd az idilli Iélek bukdacsolasa. Mig azonban a Ludas Matyiban a hési
forma ¢és a furcsan perdiild mondanivalé ellentétét az olvasd mosolyban oldhatja fel, addig
masutt szdmos esetben zavardan hat, mert az ellentmondas fesziiltségét a mosoly villam-
haritdja nem vezeti vagy nem vezetheti le a mii¢lvezet sérelme nélkiil.

Verselése tobbrétli gazdagsagat az izléskeveredésen kiviil némileg talan az is eldidézte, hogy
lathatoan valtozatossagra, formagazdagsagra torekedett. Csaknem valamennyi versét mas-mas
formaban irja, igyhogy a rokokora annyira jellemz6 8—7-es sorkapcsolaton, a hexameteren és
az anakreoni mértéken kiviil a legtobb format csak néhanyszor alkalmazza. Valtozatossagra
valo torekvésére vall az is, hogy hangsulyos €s kétszeres verseiben csak elvétve hasznal

* Anakreoni 11, alkaiosi 9, asklepiadesi 4, glykoni és asklepiadesi sorpar 2, sapphoi versszak 2
versében fordul eld.

*' A Liidas Matyival egyiitt 14 versében talalhato.
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egyenld hosszusagu sorokat. A leggyakrabban kiilonb6z6 szotagszama, tehat kiilonbozo dalla-
mi sorokat kapcsol dssze allandé sorparokka, hogy a vers zenei hatasat ezzel is fokozhassa.”
Megesik az is, hogy egy-egy koltemény, st egy-egy versszakon beliil is ismételten valtoztatja
a versformat, igy tobbek kozt a Cs. et F. c. parbeszédes tankolteményében, ahol a beszéld
valtozasaval az idomértéket is majdnem mindig cserélgeti. Azonfeliil az amugy is inkabb
rovid sorokat sokszor belsé rimekkel még aprobb sorokra térdeli, hogy egészen szeszélyes
sorképletekhez vagy szabad ariaformakhoz jusson. Verselése valtozatos nyugtalansagat kiilso-
leg is alahuzza azzal, hogy az egyes sorokat gyakran szeszélyes ki-bekezdéssel helyezi el a
versszakokban, és ezzel a versszak foltjat a szem szamara is cikk-cakkos korvonaluva alakitja.

Bar verseit mindig nagy gonddal ,,csinositgatja koriil”, korantsem bizonyul olyan braviros
formavirtuéznak, mint példaul Csokonai. S6t ,,szép, elmés, és konnyen folyd Versezetei”
gyakran éppen a tilsadgos simasag, csiszolgatds folyomanyaként valnak szintelenekké vagy
er6tlenekké. Ezt még csak fokozza azzal, hogy rimeit is tilzott gondossaggal valogatja 6ssze,
vagyis nagyobbrészt egynemi s igy egyben egyhangl hatast keltd szavakbol parositja Ossze.
Pedig a rim néla igen gyakran nemcsak disz, hanem szerkezeti elem is, mivel a bonyolultabb
versszakaiban a kiilonb6z6 hosszisagu sorok Osszetartozasat éppen az egyfélék osszerimelte-
tésével igyekszik kiemelni.

3. NYELVI KIFEJEZO KESZSEGE. A koltéi lelkiilet nemcsak az élményesités szempont-
jabol kristalyosodasi kozéppont, hanem a kifejezés eszkdzEébdl, a nyelv anyagabol is elso-
sorban csak azokat az elemeket vonzza magahoz, amelyeket belsd vilaga testbedltoztetésére a
legkifejezSbbeknek érez. Eppen ezért koltdnk egyéni szokincse, sajatsagos szokapcsolasai és
egyéni zamatu nyelve kinalja a legkézzelfoghatobb mozzanatokat egyénisége megvilagitasara.

Mindenekelodtt egész kis szotart lehetne Osszeéllitani azokbol a strlin hasznalt szavakbol,
amelyeket a friss szoélmény eleven ereje ¢és a koltdi elhitetés szdndéka sodor be a stilusaba,
igy példaul: nyajas, gyenge, lanyha, tsalfa, pajzéan, tsalard, durtzés, virgontz, furtsa, bolygo,
szendergés, andalgas, tzitzazas, perdiil, pezsdiil, zsendiil, lebeg, leng stb. stb., amelyek az alta-
lanos magyar szokincsbdl mind azért kiiloniiltek ki és azért allandosultak a koltd szavajara-
sava, mert életérzését benniik érzékithette meg a leghidnytalanabbul. E mellett ujszerti szavai:
mint ,,derekdnak lagy fekvést puhogattak™, ,kis sipjat tillingatja”, ,,bajat bokroztatja”, tovabba
puhalkodik, magakedvellés, zubogd, rébzés stb., vagy ritkabb szdosszetételei, mint csalsza-
vak, fénytars, sirtzim, magafelejtés, vazparipa, borfa stb., legfdképpen pedig érdekes, sokszor
szokatlan szokapcsolatai, mint barna gyant, gondor arnyék, hig dlom, gunnyasztd hajnal,
durtzas sors, tornyozo6 remény, gyongyello ligetek, félkéz okosotska stb. még szembetiindbben
mutatjak lelki tartalma és a megérzekitd sz6 szoros kapcsolatat. Ugyanigy a lehetd legtelje-
sebb megérzeékités szdndéka juttat helyet stilusdban a tajszavaknak, mint pl. palol, lebernyes,
elgyalit, badar, russzan, barkatsol, pitlélt, bigets, torongy, kornyadoz, fennyen, huritas, dalma-
hodd, bajmol stb., és a korabeli idegen divatszavaknak, mint pl. modiz, kabinét, rebellio,
frizur, maskara, mandver, mantlisak, currens, praktika, nektaros, lantzéta, spadé, taszli, paro-
ka, koszperd stb. Legjobb bizonysag erre, hogy bar tudatosan is érdeklédott a népnyelv irant
¢s bar mindig mindenben korszerliségre torekedett, mégis sem a tajszavak, sem a divatszavak
nem fordulnak el stilusaban nagyobb szdmmal. Csak ott és csak akkor hasznalja dket, ahol és
amikor a kifejezés teljessége — érzése szerint — megkivanja.

2 A6 9 11, 12, 15 szotagos sorok Osszesen 9 versében, kiilonbdzo szotagszamu sorkapcsolatok
Osszesen 27 versében fordulnak eld, foként igy parositva: 7+6, 8+7, 9+ 8, 10+9, 10+8, 11+10,
vagyis a hosszabb sor altalaban megel6zi a rovidebbet.
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Sziiletett stilisztaként altalanossagban kitlinden megérzi €s felhasznalja egy-egy sz6 vagy szo-
csoport kifejezésbeli erejét, képzeletmozditd hatasat. Jol megvalasztott szavai egész sor kép-
zetkapcsolast inditanak el, messze nyilo tavlatokat pattantanak fel, ezzel jelentésbeli fesziilt-
séget, tomorséget idéznek eld. Pl. a masvilagon megvildgosult 1¢lek ugy érzi, hogy e foldon
csak ,,a test koldus bottyja utan vakoskodott”, és ugy latja, hogy foldi jolétiink egyengetésével
csupan ,,biiszke géggel Férgek ala neveliink takarmanyt”. ,,A rohand zapor is jéggel morzsolta
torekké a lepotsékolt szép gabonat.” Vagy mikor a halalosnak vélt szerelmi banatat igy igyek-
szik érzékeltetni:

Nalad nélkiil nem taldlom
E vilagban kedvemet,

S érzem, hogy a végso dalom
Mar altatja véremet.

(Amelihez.)

Maskor a szavak ¢és félmondatok egymas mell¢ vald tomoritésével, vagy a legkiilonféle mon-
datfajtak eltérd dallamainak Osszestiritésével teszi fordulatossa és valtozatossa a stilusat, igy
alakul ki az az egyéni zamatu, sajatsagos szinezeti és dallamu nyelvi kifejezésmod, amely
jellemzd zomancot ad koltészete legjavanak. Pl.:

Oh meddig kell még a mord szél
Dérdursagat szenvedniink?

Engedd mar oh makrantzos tél
Zuzos larvad elvetniink!

(A hosszu télhez.)

Nyelvi kifejezésmodja azonban nem egyforman egyenletes és taldld. Kora izléskeveredése
kovetkeztében ugyanis gyakran bizonytalanna és botladozova alakul. Minthogy egyéni rokokd
szavajarasa eleve nem lehetett alkalmas empire, preromantikus €s népies-realis izléstartalmak
megérzekitésére, igy a szo6 €és mondanivald ellentétének nem egyszer érezhetd izléstorés forra-
sava kellett valnia. Ehhez jarult még, hogy egyes kozhelyes rokoko verseiben is a szavak —
mintha csak elvesztették volna eredeti jelentésbeli értékiiket — mindegyre szinezd, arnyald
jelzdket kivannak, hogy a rokokd kozhelyek zsufolasaval és arnyalasaval felkelthessék a kife-
jezésbeli teljesség igézetét, s igy az ilyen kdltemények stilusa erétlenné higul. Ahol azonban a
lelki tartalom és a megérzEkitd sz6 szerencsésen egymasra talal, ott kikristalyosodik az a
sajatsagos egyéni zamatu nyelvi kifejez0dés, amelynek a mélyérdl 1épten-nyomon felérzik
valami abbol az 6si beszéddallambol, amihez foghatot csak régi versemlékeinkben talalha-
tunk. Nem utolsé sorban ez a fel-felvillano izes nyelvi tésgyokeresség adja meg ma is kolté-
szete egyik legnagyobb értékét és emeli alkotédsait a tomény magyar 1ényeg keresdinek érdek-
18dési korébe.
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VL. izlésiranyai.

1. ROKOKO [ZLESARNYALATAL Ha mar most 6sszegezziik kolténk lelki alkatara, felfogo
érzékenységére ¢€s kifejez0 miivészetére vonatkozd elemzésiink eredményeit, akkor feleletet
adhatunk a tanulmanyunk elején felmeriilo ellentmondo kérdésekre is. Idegen értékelési szem-
pontok érvényesitése helyett immar a maga igazi mértékével mérhetjiik, és félreismerhe-
tetleniil megallapithatjuk, hogy koltéi hagyatékabol jellegzetes rokokd emberi €s miivészi
arculat kdrvonalai rajzolodnak elénk. Osszes miiveinek tobb mint kilenctizede, tehat mindség
€s mennyiség szempontjabol egyarant tilnyomo tobbsége, kétségteleniil rokoko életérzés és
miivészi abrazolasmod terméke. Ezek mellett mindossze csak néhany olyan verse akad, amely
nem a rokoko izlést tiikrozi, vagy amelyben nem a rokokd sajatsagok jelentik az uralkodd
szint.

Am ha rokoko izlésben fogant verseit az egyéb izléstiektdl elkiilonitve is szemiigyre vessziik,
akkor nyomban kideriil az is, hogy a rokoko izlésirany letagadhatatlan jegyeit maganhordozo
nagy tobbség sem alkot teljesen egységes csoportot, nem képviseli valamennyi idetartozé
kolteménye uralkodo izlésiranyanak ugyanazt az arnyalatat. Mig ugyanis e koéltemények egy-
harmaddban nagyon is szembetlindk a rokoko6 diszek, addig e verscsoport masik kétharma-
daban — bar minden sorabdl arad a rokoko igazi Iényege — nem fitogtatja olyan hivalkoddan a
rokok¢ altalanos, kdzhelyszerli pompajat.

Behatobb Iélektani vizsgalat konnyen kideritheti, hogy e mérsékeltebb, tartozkodobb kdltemé-
nyekbdl 4ll6 csoport éppen koltdnk legszemélyesebb, legbensdségesebb verseit foglalja maga-
ban, mig a rokoko kozhelyekkel talzsufolt kisebb csoport mar kevésbbé személyes monda-
nival6ja, gyakran csak egy-egy divatos Otlet vagy targy megverselésére szoritkozo koltemeé-
nyekbdl all. Legszemélyesebb, legmélyebb ¢lményei onkényteleniil is megtalaltak a 1ényegiik-
bdl folyd miivészi kifejezddést, de felszinesebb és €ppen azért kisebb ihletd ereju 1¢lekrez-
diilései vérszegényseégét kénytelen volt a korabeli kozizlés cikornyas kézhelyeivel elleplezni.
E mellett sz6l az is, hogy bar fiatalabbkori verseiben gyakoribb e kdzhelyes kifejezésjelmezek
alkalmazasa, e két csoport szembeotld izlésbeli kiillonbsége mégsem hozhatd szorosabb
Osszefiiggésbe koltdi fejlodésével, hiszen iddsebb korabol is tobb kozhelyekkel megtiizdelt
kolteménye ismeretes, hanem sokkal inkabb az ihletd alapélmény 6nallo formaalkotd erejével
vagy kozhelyeket vonzo6 hianyaival magyarazhaté meg. Mindossze is csak néhany szép szerel-
mes verse — az Ameli-versek legszebbjei — jelentenek ez alél kivételt, mert ezekben elmélyiilt
férfias banatat diszes 6tvozetli pompaban jeleniti meg.

Személyes rokoko izlésii verseinek kitlind példaképe egyik legjobb lirai kélteménye: a Nydri
Esti Dal, amit maga is annyira egész koltészete foglalatanak érzett, hogy ritka kivételként
gyors egymasutanban kétszer is kinyomatott.”> Valoban ez a verse hianytalanul magaba zarja
mindazokat a maradand6 emberi és miivészi értékeket, amelyek koltonket a magyar rokokd
oly érdekes ¢és értékes koltdjéve avatjak, ¢s amelyek még ma is oly kozel tudjak vinni kolté-
szete legjavat az olvasé szivéhez.

Halkkal ingo lanyha para!
Szaldogadlo harmatok!

Kis furuglyam lagy szavara
Tiszta hangot adjatok.

2 Debreczeni Kalendarium, 1824 és Hébe, 1825.
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Lengd be véle gyenge szellet
Stk mezonk hatarait,

A juhdsz a nyaja mellett
Hadd fiilelje sorjait.

Mig az este biborozza
A lement nap hajnalat,
Mig az éj betsillagozza
Szétteritve fatyolat,
Addig a menny foldre hinti
Balsamanak harmatit,
S uj erovel aldva inti
Uj 6romre dllatit.
A motsaros nép kuruttyol,
Priittség a sok kis bogar,
Rétze hapog, fiirj palattyol,
Hangitsal egy kis madar.
Jo napunkat feltserélo
Edes esti nyugalom!
Teged dald e tenger €10,
Téged ald e kis dalom.

Harmatoddal részegiilve
A viragos tarka rét,
Himje novel egyesiilve
Néked ontja fiiszerét,
A nap éles fenye sulyjan
Minthogy untig szenvedett
A kaszas a sziire ujjan
Alva tisztel tégedet.

Oh palolj ré tsendes este
Nyugtato lehelletet,
Hogy torédott vére teste
Ujra nyerjen életet;
Szalj le ram is satorozva
Szenderito nyugalom,
Kozbe kozbe szunnyadozva
Csendesedj le kis dalom.

E szelid bagyadtsagot, lagy zeneiséget lehelld kolteményében — amely egyébként a magyar
rokokdé koltészet egyik legszebb verse is — még ma is jol kiérezhetéen benne remeg a maga
teljességében koltonk izig-vérig rokokd lelkiilete, egész €letmagatartasa. Ez a finom arany-
érzékkel megalkotott 6t szakasz egymagéaban is beszédes tantivallomas arr6l, hogy a magyar
¢letvalosadgok ¢lményei hogyan Iényegiilhetnek at konnyed, szines és mozgalmas rokokéd mii-
vészetté. Koltonk az alfoldi magyar taj és élet mozzanataiban sorra megkeresi €s ¢élményesiti a
mozgalmas kicsiségeket, a hang-, szin-, iz- és illathatasokat, egyszoval a rokokd szépségesz-
ményével rokon legkiilonfélébb kellemelemeket, hogy a lehetd legérzékletesebben elénk
varazsolhassa az alfoldi magyar idill ¢életteljességét. Mivel pedig valésagos mély atélés zarul
benne a maga ontorvényl formajaba, a koltemény szovetébe nem tapadhatott be ugyszolvan
semmi a rokokd zavard versdiszité cikornyaibol. Eppen ellenkezbleg, a rokoké lelkiilet
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lehelletszertiségeinek és a magyar ¢let eleven valosdgainak szerencsés Osszehangolasaval
sikeriil megalkotnia e fajta verseiben azt a legszemélyesebb miivészi kifejezési modot, amely
a magyar rokok¢ izlés kiilonalld, egyéni arculata koltdjévé avatja, igy érthetd, ha az egész
Aprotseproségekbal éppen e csoportbeli alkotasai maradtak a legélobbek, és hogy mind maig
ezek Orzik magukban azt a személyes €s miivészi tobbletet, amit Fazekas Mihaly koltészetiink
szaméra 6rokiil hagyott.*

Kozhelyes rokoko versei mintaképéiil legalkalmasabban A4 serdiilé bajusz c. kolteményét
valaszthatjuk, amely mar elsé olvasasra is eldrulja, hogy csakugyan a kifejezendé élmény
sekélyebb ¢és hianyosabb volta kivanja meg az ¢lménypotlo kozhelyek versbeszovodését.
Maga a versinditd ¢élménymozzanat személyes atélésbol, az dregedd férfi szomorkas lemon-
dasabol fakadt ugyan, de a koltoé versépitd kedve valosagos élménymozzanatok helyett inkabb
a kindlkozé szemlélet lehetOségeibdl adodo jatékos részletezésekkel vagy kora kozhelyes
kifejezésdiszeivel és jatékos mitologiai vonatkozasaival diszitgeti koriil. Ez annal is inkabb
kézenfekvd, mert az ilyen versek tréfas alapotleteit az izléskeveredés veszélye nélkiil fonhatta
koriil a korabeli kozizlés kifejezésjelmezeivel. Ezek egyiittesen magyarazzak, hogy e cso-
portba tartozo versei altalaban aranytalanul taldiszitettekké, sot igen gyakran talzstfoltan és
homalyosan terjengdsekké sikertiltek.

Ifjii tolla Amor nyildnak
Serdiilo bajusz! idvez légy!

Sok szerelmes tsokok parjanak
Felibe prémkoszorut tégy;

Mig a finnyas nyari lepkéket
Torzos tarlod el nem inti,

Vagy mig a géndor szorotskéket
A tél dérrel be nem hinti.

Mondja bar a szépség Momussa,
Hogy ékesnek nem tart senki,
Ne hidd kis Cupido mokussa,
Tsak pelyhed jobban tessen ki,
Hogy jatszhassanak buvotskakat
Barsonyaban a kellemek,
Majd meglasd millyen gyongyszikrakat
Szornak rad minden szép szemek.

En is sodrom, de mind hidban,
Zuzos fiirtjét a sziirkének,
Elhiil ettol a tsok szajaban
A konnyen ingo holgykének;,
S midon szeme rezzenésébol
Boldog jelemet képzelem,
Torzomtol megdobbant szivébol
Akkor reppent a szerelem.

 Idetartozok még: Az én kis kertem, Exsurge cor meum, Kalendariom magyarazatja utan, Az els6
olvaszto szellshoz, A koran jott es6hoz, Amelihez, Ki a boldog, Aggodalom, Katonai batstének,
Csokonai Vitéz Mihaly halalara, Cs. et F., Fazekas Mihaly — Kazinczyhoz, stb.
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Tévedés volna azonban, ha ezeket a ,,cikornyas” verseket — amelyek annakidején irodalmi
koztudatunk értékelését is oly hatranyosan befolyasoltdk — egészen jelentékteleneknek és
értékteleneknek tekintenénk. Mert ha egyik masik vers kozhelyes cikornyaival valoban
farasztoan egyénietlennek hat is, és ha e csoport 0sszességében nem is vetekedhet Oszinte
liraisagu, mélyebb és emberibb vallomasaival, mégis ezek is megbecsiilendok, mert koltojiik
formalo muvészete €s nyelvi kifejezd ereje szamos szép példajat Orizték meg. Azonfeliil azért
is, mert igen érdekes vilagossagot vetnek arra a belsé tusakodasra is, amelyet koltonk torzso-
kos magyar lelkiilete €s a korszerti eurdpai szellemi ¢és izlésaramlat 6sszehangolasaért on-
magaval vivott.”

Hogy pedig nemcsak az izléstorténeti elemzés bongészi dssze koltészete sorjaban ismertetett
rokokd vonasait €s kiiloniti el egymastol uralkodo izlésirdnya e két fOobb valtozatat, hanem
maga koltdnk is valdban a rokoko izlést €s annak is mértéktartobb arnyalatat érezte személyes
kifejez0dési formajanak, arra érdekesen ravilagit legigazibb lelki rokondhoz, Csokonaihoz és
Csokonainak hozza intézett egy-egy szép verse, illetdleg e versek dnkénytelen tanusagtétele.
Mivel ugyanis e kolteményeket kedveskedd meglepetésiil szantak egymasnak, és kdlcsondsen
igyekeztek is benniik egymas izléséhez alkalmazkodni, érdekes tajékoztatast nyujtanak arra-
vonatkozoan, hogy mit tartottak egymas koltészetében a legjellemzébb sajatsagoknak.

Csokonai szemmellathatoan kertili a tulzott rokokd cikornyakat és soraibdl ugyanazt a josa-
gos, szelid, vidam, természet- és emberbarat arculatot villantja elénk, amit koltonk legjobb,
legszemélyesebb rokoko versei tarnak fel:

O, akinek Bellonatdl
Magasztalva van neve,

A gogosseg hagymazatol
Irtozvan kertesz leve.

Most a bélcseknek dlmara
Hol ébred, hol szunnyadoz,
S majd a képzelt Helodara
Erez, ujul, bagyadoz.
Majd a rendtarto méheknél
Kedve-telve acsorog,

Erzi, hogy az embereknél
Az orszag nem igy forog.
Mar meglatott: gereblyéjét
Es kapdjat elteszi,

S félig harmatos Linnéjét
Pipdja mellé veszi.

Jer, baratom! lépegessiink
Kis kertednek utain,

S dohogas nélkiil nevessiink
Masok bolondsagain.

* Ide tartoznak: Csokonai neve napjara, A tsermelyhez, Az érzékenységek, Tzitzizas, Mantzihoz, Az
orom tlindérsége, Uj bor, Koltson adott gylimolts, A tavaszhoz, J6 a bor, A Gratzidhoz, foként
pedig: A Szerelem és Eljen a baratsag.

* E mellett tobbek kozt érdekes példaul az is, hogy a Liidas Matyi 1817-es bécsi kiadasahoz készitett
csinos rokoko metszeteket maga sem talalta miivével ellentétes izlésticknek.
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Jer, erezziik, hogy nagy telket
Tobbszor fanak ad az ég,

S kis joszagot és nagy lelket
Birni boldogabb sors még.

(Fohadnagy Fazekas urhoz.)

Fazekas Mihdly ellenben legpazarabb rokoko diszitésti versével lepi meg nagy baratjat, mintha
csak nevenapja alkalmabol legkedvesebb szellemi csemegéjével akarnd megdrvendeztetni az
linnepeltet:

Mar a tarka mezok illatos asszonya
Udvarlasra magat nem piperézheti,
Minden tzifra viragit
A nap sziize leszaggata.

Mar a lanyha zefir pafusi lantodon
Nem szunnyad, se tzitzaz, duzzog az ollykori
Hamvas harmatozason,
S gubbaszkodva vona magat

Venus hona ala, s eny helyet ott talal.
Elment a daru és golya sereg s vele
Minden handarikadzo
Nimfak eltakarodtanak.

(Csokonai neve napjara.)

E két koltemény onkénytelen tantivallomasa is beszédesen igazolja, hogy egymasban minde-
nekfelett a rokokd embert és koltot szerették és becsiilték, és ha jol megkiilonboztethetd
arnyalati eltéréssel is, maguk is a rokok¢ izlést tekintették igazi izlésirdnyuknak, legszemélye-
sebb miivészi kifejezésmodjuknak.

2. PREROMANTIKUS, EMPIRE ES NEPIES-REALIS {ZLESVALTOZATAI ES {ZLES-
KEVEREDESEL Koltészete talnyomé tobbségét kitevd rokokd versei mellett akad még
néhany, lathatéan mas izlésirdnyban fogant, vagy erds idegen izléskeveredésrdl tanuskodd
kolteménye is. Legalabb futdlag ezeket is szemiigyre kell venniink, hogy koltészete izlésbeli
tobbrétiiségének és kevertségének szamos zavart €s tévedést felidézo kérdését is megvilago-
sithassuk, €s ezzel irdasmiivészete egészét is teljesebb képbe rogzithessiik.

Mindjart eloljaroban meg kell azonban jegyezniink, hogy minddssze nyolc masizlésli verse
sem tartozik egységes csoportként valamely mas izlésiranyhoz, hanem megoszlik a rokokoval
nalunk parhuzamosan ¢16 preromantikus, empire és népies-realis izléstorekvések kozott. Ugy-
annyira, hogy ezek koltészete rokokd zoméhez viszonyitva csak izlelgetd kisérletezéseknek,
alkalmi izlésszerepeknek tekinthetok.

Koltészete e feltiind tobbrétiiségét, st a kiillonbozo izlésiranyok egymassal valo keveredését
torténetileg az a koriilmény teszi érthetdvé, hogy a szdzadfordulon, akkori egyetemes meg-
ujhodasunk forrongasaban csaknem egyiddben sorakoznak fel szellemi életiinkben az egymast
kovetd nyugateuropai izlésaramlatok: a mar talérett, hanyatlo rokoko, a deleldjén 1évé empire
¢s az éppen bontakozd romantika. Az egymasra torlodé izlésirdnyok nemcsak koltonk, hanem
csaknem valamennyi kortarsa koltészetében is egymas mellé rétegzddnek, sot 6sszefonddnak
a szerint, hogy az egyes izlésbeli kifejezddési lehetdségek mekkora rokonsagot mutattak a
kolto lelki alkataval és uralkodo életérzésével. Lélektanilag pedig az magyardzza, hogy vala-
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mely ritka élménymozzanat, vagy valamely kiilsé indit6 ok: elméleti meggondolas, kozvéle-
mény nyomasa, tehetségére kivancsi erOproba ingere stb. az alapvetd izlésiranytdl eliité pre-
romantikus, empire vagy népies-realis izlésszerep feloltésére készti, de egyénisége alapvetd
rokoké adottsagai majdnem mindig kilitkéznek az izlésszerep jelmezei alol is, vagy pedig a
szerepként magara oltott izléstorekvés hagy vissza valami idegen mellékizt rokoko izlésira-
nyaban is. Szerencsére e kiilonb6zo izléstorekvések egymasba vald keveredését lecsokkenti az
a helyes mtérzékre vallo eljarasa, hogy egy-egy verse izlésegységét igyekezett tdle telhetéen
megorizni, a megérzEkitd életmozzanatokat az ihletdé élmény sugalmazasa szerint dsszevalo-
gatni. Mindazonaltal mégsem kertiilheti el teljesen, hogy a kiilonféle izléselemek egymasba ne
keveredjenek, és néha-né¢ha szembetiing, sot banto izléstoréseket ne okozzanak.

A preromantika két eredeti’’ és két forditott®® kolteményében jelentkezik érezhetéen. Bar
mind az eredetiekben, mind pedig a forditasokban lappango6 szentimentalis hajlama nyer kielé-
giilést, mégis még e két eredeti verse sem tekinthetd kdzvetlen személyes kifejezodésének. Ha
a valdsagban olykor-olykor meg is borzolja lelkiiletét a preromantika busongd szomorusaga,
nem a maga nevében panaszolja ki borongasat vagy ,,nyogdécseli” el érzelmi ellagyulasat, hanem
targyiasitottan pl. a parjavesztett gerlice képében: ,,Buval élek, Bus a 1élek, Ejjel-nappal bennem.

A siralom
En italom,
A tsuklas etelem,
Szemem kozt iil,
Egyiitt repiil
A kesergés velem,
Alom helyett bii veszteget,
Magat a levegbeget
Nyégések kozt nyelem...

Vig napomnak felkelését
Tavaszomnak dertilését
Tsak holtomkor lelem.”

(Egy gerlitze keserve.)

Vagyis, ha személyszerint el is fogja nagy ritkdn a preromantika szentimentalis érzelgése vagy
banata, azt a rokoko életérzésii ¢s muizlési koltd még ekkor nem érzi elsé személyben mond-
hatonak, hanem igyekszik a helyzetdal, azaz a miiforma jelmezei mogeé leplezni efféle 1¢lek-
rezdiiléseit. A preromantika e hatarozatlan €és bizonytalan lelki visszhangja okozza, hogy
tisztan preromantikus izlésli versein kiviil szentimentalis, vagy mas romantikus vonatkozas
aranylag ritkan és csak alig kivehetden szinezi egy-egy versét, vagyis e néhany 6nallé izléssze-
repén kiviil a preromantika mélyebb, bonyolultabb izléskeveredést nem idéz eld koltészetében.

Az empire izlés jegyeit is csak két kolteményén érezhetjilk szembetiinébben.” Mindkét
klasszicizald verse természetszerlien 6da, de a klasszikus I¢lek emelkedettségét, méltdsagos
nyugalmat vagy fenséges szenvedélyét sehogysem tudja megkdzeliteni a vibralo, bajos kicsi-
ségek érzékletességét keresd rokoko koltd. Emberi és miivészi adottsagait semmiként sem

T Egy gerlitze keserve, Egy férje elestén kesergd dzvegy.
2 Az alpesi bolts, A fija haldldn kesergd anya.

* Néhai Debretzeni Fbir6 Domokos Lajos halalara és A megégett Debretzeni nagy templom falai
kozt...
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haghatja at, és igy a korabeli divat hatasa alatt magara 6lt6tt empire izlésszerepben klasszikus
szarnyalas helyett sikertelen bukdacsolasra kényszeriil. Pl.:

A kozhaszonrol mar nem is almodunk,
Egymast emésztjiik, s boldog atydk jeles
Erdemteket, hiv tarsainknak
Kornyadozo nyakokon tapodjuk,

Némelly tsak onnon hasznokat éhezo
Fukar kevélyek, mert bizony a sasok
Bagoly torongyokka fajultak,
Oh esedezzetek isteniinknél

Ertiink ditséGiilt lelkek! e hamvain
Szent templomodnak mennyei jo atyank!
Im én is elbadjadva kérlek:
Halld meg uram! kényoriilj hazamon.

(A megégett Debretzeni nagy templom falai kozt...)

Nem is Iényegében, hanem csak kiilsOlegesen, az 0-klasszikai versformak gyakori alkalma-
zasaval igyekszik simulni az empire mind erdsebben érvényesiilo felfogasdhoz. De ez az
alkalmazkodas ugyszolvan kivétel nélkiil csak az idomértékes sorfajok puszta atvételére
szoritkozott, és az idémérték pompas togdjaban majdnem mindig jellegzetes rokokd életérzeé-
sét jeleniti meg. Innen van némely idomértékes versében a tartalom és versforma izléskeve-
redésre vallo ellentéte is. Még a versmértéknél is kevesebb izléstorést okoznak a jatékossa
jelentéktelenitett klasszikus mitoldgiai alakok €s elemek. Egyrészt mert kortarsainal is ritkab-
ban hasznalja 6ket, masrészt, mert igen gyakran magyaritottan szerepelteti 6ket és nem
tulsagosan feltlindek.

Népies-redlis izlésvonatkozasai annal gyakrabban szévik at €s sokkal inkabb mivei alaplé-
nyegébe oldddva szinezik egy-egy kolteménye, vagy versrészlete, s6t egész koltészete altala-
nos miivészi izléshatasat. Nemcsak azért, mert empire vagy preromantikus versei nem tar-
toznak egyszersmind legjobb kolteményei soraba is, mig népies-redlis izlésii vagy magyaros
arnyaldsu versei éppen legjobb, legszemélyesebb alkotdsai, hanem azért is, mert koltonk
magyar lelkiiletének, hamisitatlan magyar észjarasanak és tosgyokeres nyelvérzékének izes
megnyilatkozasai ott is igen gyakran népieseknek érzddnek, ahova annakidején nem az
¢lmény miivészi kidbrazolasanak a tudatossdga, hanem a korszellem ihletésére érvényre jutd
tomény magyarsaga épitette be Oket. SOt igazaban véve éppen a korizlés ihletésére felsza-
baduld magyar 1ényege avatja koltészetét a magyar rokoko izlés mindenki méasénal magyarabb
szinezetli, népibb zamatl valtozatava. Egészében népies kolteménye ugyanis minddssze csak
ketté van, de mind a ketté legsikeriiltebb alkotasai koziil valo.”® Ezeken kiviil éppen legszebb
versei kozott akad még néhany olyan magyaros izii is, amelyekben a korabeli alf6ldi magyar
taj és élet érdekes mozzanatai rogzitédtek meg.’! De e magyar életelemek valojaban egyikben
sem a magyar faji 1ényeg ¢€s ¢let tudatos feltdrasa €s oncélt miivészi kifejezése inditékabol
szovodtek be, hanem mindegyikbe — még a legtésgyokeresebben népibe is — a rokoko lelkiilet
idilli életérzése ¢€s é€letteljes kdrnyezetrajzra valéd torekvése vonzza be dket.

3 A Litdas Matyi és a Hortobdgyi dal.

31 Nyari Esti Dal, Az én kis kertem, Ki a boldog, A koran jott eséhoz, Az 6rom tiindérsége, A tavasz-
hoz, stb.
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A rokoko legkedveltebb érzés- és dbrazolasmoddjanak: az idillnek ugyanis — ha belsé ellentmon-
dasaitol meg akart szabadulni — nalunk akkor sziikségszertien falusi, népi ¢€letképpé kellett
alakulnia. Koltonk erds tehetségére és fejlett miiérzékére vall, hogy legjava alkotdsaiban nem
is elégedett meg a korabeli kozizlés mesterkélt altalanossagaival, hazug szépelgéseivel, hanem
¢letérzése idilli sovargasat — uttdoroként — az alfoldi magyar t4j és élet valosagos ¢€letrezdiilé-
seiben igyekezett megérzékiteni. Mivel pedig mindig és mindenben a versinditoé élmény élet-
szerll kiabrazolasara torekedett, ezért e magyar talajbol fakadt népi kolteményeiben is gon-
dosan 6sszegyljti és felsorakoztatja a népi idill jellegzetes ¢életmozzanatait: a hely, 1d6 és kor-
nyezet képzeletmozdito €s elhitetd szineit, izeit, zeneiségét, mozgasait €s jellemzd nyelvi for-
dulatait, igy a legizesebb, legtdsgyokeresebb izlésmozzanatok 0sszezsufolasaval elévarazsol-
hatja az ihlet6 alapélmény életteljes kornyezetrajzat. Kitlinden szemlélteti ezt az eljarasat hires
népi ¢€letképe, amelyben szemmellathatéan idilli életsovargasa oltézik a fiiggetlen, egyszert,
természetes ¢s boldog népi életkeret jelmezeibe, de a koltemény tomény népi jellegzetességei alatt
is jol kitapinthato e rokoko6 lelkiilet liiktetése, st kiss¢ elnyijtott részletezésében és szakozatlan
keresztrimes 7—6-0s verselésében még a rokokd miivészi megformalas jegyei is megpillanthatok:

Oh te dldott Kanahdm
Hortobagy mellyéke!
Beh sok szegény legénynek
Vagy te menedéke.
Jo paripan ugratod,
Pénzt adsz erszényébe,
Szép menyetskét karjara
Jo bort a kezébe.
Itt a szegény legénynek
Urasag a dolga,
Heverészhet kedvere,
Nem lebernyes szolga,
Van husa, szalonndja,
Ot orii bundaja,
Szép zéldell6 mezoben
Legel a marhdja.
Oh én édes Istenem!
Adj jo békességet,
Fordits el orszagunkrol
Doghalalt, inséget,
Hogy ehessiik békével
Siros kenyeriinket.
Aldj-meg uram teremtém!
Jo borral is minket.
Tsaplarosné galambom!
Tolts bort a kupaba,
A szegény magyar legény
Hadd igyon buvaba,
Pajtas! Isten dldjon meg,
Orizzen a kartdl,
Varmegyétol, Fiscustol,
Toroktol, Tatartol.

(Hortobagyi dal.)
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Az idilli, népi megtestesiilést keresé rokokd szellemiség és a torzsokos magyar 1ényeg sze-
rencsés egybefonodasat még szembetlindbben példazza koltonk fomiive, a Ludas Matyi. E kis
remekmil paratlanul tdmény magyarsaga alol is félreismerhetetleniil ki-kivillannak a meg-
alkotd rokok¢ lelkiilet leglényegesebb jellemvondsai: felvilagosult emberbaratsaga, a jézan
¢sz nagyrabecsiilése, az idilli egyszeriiség utan vald vagyddasa, mozgalmasitd6 miivészi abra-
zolasmodja. De mert az elbesz€lés hdse a nép fia, a kolté kitiind miiérzékkel miive legmé-
lyebb rétegeibe €piti be legigazibb 6nmagat, és egyben a versinditd alapélmények izlésegysé-
gének gondos szem elott valo tartasaval a hoshoz remekiil 116 tésgyokeresen népi kdrnyezet-
rajzot teremt. Pl. mikor a vasarra indulhat

Kedve deriil Matyinak, szerez egy jo kézbeli fiitykost,
S a sutbol kivon egy pokhalo lepte tarisznyat,

Melly éreg apjanak sohasem szallott le nyakabol.
Ebbe annya rakott turot, hajat, kenyeret, sot,

S fokhagymat, az alatt 6 a vén ludakat arrabb
Hessegeté; az eladni valo huszat kiszakaszta,

Es egy kérmon font ostorral az iitra riasztvdn,
Annyanak minden jot kivan, s ballag utannok.

Es hogy fémiivében is valoban a miivészi beleélés remekbe sikeriilt népi kornyezetalkotasaval
allunk szemben, az nyomban kivilaglik abbol, ha a népi életmozzanatok eloszladsat a mi
egész¢hez viszonyitjuk. Az elején ugyanis — amig az elhitetés €s hangulatkeltés megkivanja —
egymast érik a népi kornyezetrajz érdekességei. Késébb a mese el0haladasaval mindjobban
megritkulnak, sét a harmadik levonasban egyszerre hattérbe is szorulnak, mert — itt ugyancsak
az érzékletes, életteljes koltdi elhitetés kedvéért — gondosan meg kell rajzolnia a felcsert €s
idegenes kornyezetét. Legjobb bizonyiték erre pl., hogy egyéb miivében 6sszesen sem talalunk
annyi idegen szot €s kifejezést, mint amennyit ide 6sszehalmoz. Vagyis kolténk az irodalmi
koztudat hiedelmével ellentétben még e legmagyarabb zamatt alkotdsaban sem akart és — az
akkori ,,pallérozott izlés” hive még nem is akarhatott — tudatosan népi koltdvé lenni, hanem
egész egyéniségét az akkor korszerii rokoké izlésaramlat tavaszi esdje termékenyiti meg €s
teszi képessé arra, hogy felfedezze, ¢lményesitse és miivészi kifejezésbe foglalja a magyar életnek
¢s leleknek ama szépségeit, amelyek szoros rokonsagot mutattak a rokoko szépségeszményével.

Csak természetes, hogy e rokoké inditasra versbe kivankozo dserejii magyar jellegzetességek
gyakran mas izlésvaltozataiba is felszivodtak, egyes alkotasai szovetébe szinte kinyomoz-
hatatlanul beleivddtak, €s egyre-masra szemszurd izléstoréseket idéznek eld. Tobbnyire azon-
ban csak az olyan koltemények izlésegységét bolygatjdk meg, amelyekbe nem a versinditd
alapélmény ereje vonzza be dket, hanem ahol a rokoko kdzhelyekhez hasonloan az izlésszerep
belso liressége juttatott helyet nekik. Legjobb, legszemélyesebb miivei java részében mar csak
azért sem kirivok, mert ezek éppen a magyar valosag ¢élményesiilésébdl fakadtak.

Maguk az izléstoré népiességek legnagyobbrészt nyelviek, a tajnyelv besziiremkedésével
keletkeztek. Mivel koltonk — csak gy, mint kortarsai altaldban — keresve-kereste a nyelvi
megujhodas lehetdségeit, s mivel a nyakld nélkiil valo szogyartas helyett 6sztonosen a ,,leg-
tisztabb magyarsag”, a népnyelv kincses banyaja felé fordult: egész sereg tajszo, népi kifeje-
z¢s ¢s fordulat fogta meg Ujszerti varazsaval és valt allandd szavajarasava. Csakhogy mig e
népi kifejezéskincs jorészét a késobbi fejlodés sorjdban irodalmiva altalanositotta, addig
egyéni szava jarasa masik része koznyelviinkben nem nyert polgarjogot, ¢és ezért ezeket mai
nyelvérzékiink mar izléstordé zokkendknek érzi. Nyelvében ma nem is a kozkeletivé nem valt
nyelvijitaskori szofacsarasok hokkentenek meg, hanem a koltd eredeti szoélménye szerint
eleven erejii, de ma mar szokatlan népnyelvi vagy akkori kdznyelvi csokevények, igy példaul:
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handarikadzé nimfak, pitlélt porok, gyanakszi kandur, hangitsalo kis madar, édes druszam, fot
kellem, bagolytorongy stb.

A népi életmozzanatok mar joval ritkdbban okoznak érezhetd izléstoréseket, mert tobbnyire
meggydzden valosziniisitik egy-egy kolteménye magyar hangulatat. Egyszer-egyszer fel-
felotlik ugyan egyik-mdsik ¢életmozzanatnak a rokoko légies szemléletéhez kevéssé illo
parasztos nehézkessége, de kirivobb izléstorések csak akkor keletkeznek, ha az ilyen népi
vaskossag, a magyar élet ¢lményesiilésének a kivetiilése, valamely rokoko kozhellyel vagy
mitologiai vonatkozassal elegyedik 0ssze. Példaul az ilyen sorokban: ,,Elment a daru és golya
sereg s vele Minden handarikadz6 Nimfék eltakarodtanak.” Vagy mikor a frissen szlirt mustot
dudolva sziircsolészgeti zsendiild szerelmével, s Amortol azt kivanja: ,,N6tton neveld tiiziin-
ket Amor te is! ki nadtsén Szopatsz veliink szerelmet.” Ugyanigy Jupiter is, mikor megfejti
Danaé az eldle elrejtett sz&ép leany rejtekhelyének a titkat, cselt eszel ki, s ,,Azonn raga
kormeit, hogy mint torélje ki a vén Orallonak szemeit” stb. Tartozkodo, finom lelkiilete nem
engedi meg azt sem, hogy besziiremkedjék kdltészetébe az a didkos szokimondo és érzékesik-
landé dévajsag, amely kortarsainal annyi banto izléstorést okoz, s amely annyira széttagolja
szamos korabeli jobb vers izlésegységét is. Nagy ritkan legfeljebb ilyesféle mozzanatok vers-
beszovéséig merészkedik el:

A kis leany mar enni hint
A tyuknak és rutzanak,
De tsak hamar be bétekint
S nagyot visit annyanak:
Jojjon ki, a kakassa
A tyukot eltapossa.

(Ki a boldog.)

Felesleges volna tovabb bizonygatni, hogy ha a korabeli izléstorekvések izlelgetése a szemé-
lyes rokokd, kozhelyes rokokd, népies-realis, empire-klasszikus €s preromantikus-szenti-
mentalis izlésrétegzodésekre kiiloniti is el koltdnk miiveit, valgjdban mégsem erdsodhetett
valamennyi izléstorekvés egyforman személyes kifejezési formajava. Anndl is kevésbbé, mert
kozhelyes rokoko izlésrétege jobbara csak a korabeli izléskdzkincs magyaritasara szoritkozott,
empire ¢és preromantikus kisérletei meg éppen csak mutatoba bukkannak elénk: igy mind az
egyik, mind a masik csak felszines izlésszerepnek bizonyul. Ezzel szemben a rokoko6 szép-
ségeszmény ihletésére felszabaduld ¢és kitaruldo tomény magyarsaga kialakitotta azt a leg-
személyesebb ¢s mindmaig legelobb muiivészi kifejezésmaodjat, azt a mértéktartd népi rokoko
izlésiranyt, amelyben t6rzs6kos magyar Iényege zarulhatott korszerti miivészi formakba.

Es valahol éppen itt, a rokoko lélekfelszabadité és megtermékenyité hatdsaban kell keresniink
annak a kérdésnek a nyitjat is, hogy a multszazadeleji egymasra torlodo izlésiranyok ,,szabad-
versenyében” a rokokd miért éppen a vériikben és lelkiiletiikben legmagyarabb koltdinket
blivolte meg, s hogy e legbéjosabb izléstorekvés ,,magyaros” koltdink csoportjan beliil is miért
éppen Debrecen, a ,,lugubris tonusu” varos sziildtteit: Csokonait és Fazekast ihlette a legna-
gyobbakra? E legtoményebb magyarsagu miivészlelkek minden bizonnyal azért csatlakoztak a
rokok¢ izlésaramlatahoz, mert ez tette leginkabb lehetdvé magyar Iényegiik kibontakoztatasat.
Ebben talalhatott akkor magéra és teljesedhetett ki leginkdbb a magyar szellemiség sok rejtett
finomsaga, idilli hajlama, magabiztossagra valé torekvése, derlis jozansaga, hamvas életkozel-
sége. Valamennyi korukbeli izléstorekvés koziil a rokokd adott leginkabb mddot nekik arra,
hogy a magyar élet és 1¢lek tarloviragai diisabb és finomabb kerti fajtdkka nemestiilhessenek a
nélkiil, hogy eredeti illatukat és sziniiket elvesztenék. Ezért a kitarulasi lehetdségért szivesen —
¢s sikerrel — vallaltdk a rokokd légies szépségeszmény és a kissé parlagias magyar 1ényeg
egybehangoldsanak kiizdelmes, mives munkd;jat is.

41



VII. Koltészete irodalmi kozvéleményiinkben.

Végezetiil Fazekas Mihaly koltészetének miivészi értékeire és jellemvonasaira nézve érdekes
utbaigazitasokkal és tovabbi megbizonyosodasokkal kecsegtet annak a nyomonkovetése is,
hogy koltészete irodalmi kozvéleményiinkben a rokokot kovetd kozel masfél szdzad empire,
romantikus, népies-realis, nyugatos, sOt napjaink izléstdrekvései tikkrében milyen szinarnyala-
tokat valtott, az utdkor irodalmi koztudata mikor, mit és miért idézett beldle elismeréssel vagy
gancsolassal az érdeklodésébe. Mert ha e késdbbi izlésiranyok szemlélete sorjaban egyolda-
lunak bizonyul is — mivel 1ényegében egyik sem koltonk emberi €s miivészi egyénisége egé-
szének atfogd megragadéasara torekedett, hanem ugyszolvan mindegyik csak 6nmaga masat,
hajdani eléfutar rokonat, illetdleg megavult, k6zombos vagy nyugtalanito ellenfelét latta meg
benne — mégis az érdekldodést felszitdo mozzanatok, egyes kellden méltanyolt vagy megrott
jellemvonasok torténetileg is jol megvilagitjak emberi és miivészi egyénisége igazi 1ényegét.

Kozismert, hogy kortarsai korében rokonszenves emberi egyéniségével, de gy is, mint ,,sok
szép elmés és konnyen folyd Versezetek™? koltdje és a Magyar Fiivészkonyv ,halhatatlan em-
1¢kii szerzéje™ figyelemremélto elismerést aratott. Sziildvarosa és vele egyezd izlésti baratai
igaz megbecsiiléssel vették koriil ,,ezen ritka nagy embert, a ki akar langeszére, s mély tudo-
manyara, akar Fabriciusi karakterére nézve megérdemli, hogy a két Magyar Haza kevés
vélasztottjai kozt helyet foglaljon”** Ez az egybehangzd elismerés minden bizonnyal a
koraban egész egyéniségével bennegyodkerezo és a korszellemet magyar modra érvényrejuttatd
kortarsnak szoélott, aki felvilagosult népi rokokéd izlésiranyaval az akkori korszeri magyar
modernséget képviselte. Mind a Ludas Matyi, mind a Fiivészkényv, mind pedig a ,,mostani
pallérozott Magyar izléshez alkalmazott és tiszta magyarsaggal készilt” Kalendariuma és
annak a maga ¢s masok rokoko verseivel €s elbeszeléseivel megtiizdelt Toldaléka egyforman
a korszerli haladas meggy6zddéses hivére vall. ElsO tekintetre is nyilvanvaléva lesz, hogy az
utokor kiilonb6zo rafogasaival ellentétben koltdnkben nem valamely izlés- és szellemi aramlat
tarstalan el6futara, vagy megavult sereghajtoja keresendd, hanem benne kétségteleniil az
akkori magyar korizlés lezardja és népszeriisitdje ismerheto fel.

Annal feltiin6bb, hogy korszerlisége és népszeriisége ellenére is, mennyi alkotasa nem jelent
meg a maga idejében nyomtatasban. A katonasagtol valo hazatérését kovetd évtizedben még
lathatoan megvolt ugyan benne is a nyilvanossag elé valo 1épés szandéka, pl. a Ludas Matyit
elkiildi az akkor mar vezérkedé Kazinczyhoz ,,betsiiletet tanulni”, ,,nagy reménységii leanyu-
kat”, a Fiivészkonyvet pedig szokatlanul nagy példanyszamban és nagy varakozasok kozepette
nyomatjak ki, de mivel a tiszta tudomanyossadg népszeriitlensége miatt sem a nagy becs-
vaggyal késziilt Fiivészkonyv,”> sem a Kazinczytdl ,,jo tanatsokkal és intésekkel” visszaérkezé
Ludas Matyi nem teljesitette a hozzaflizott reményeket: érzéketlenné valt ,,minden betsiilet
erant, mely a nyomtatas tjan nyerédhetne”.>® A kés6bbi erkolesi siker ugyan mindkét ,,meg-
csalodasaért” karpotlast nytjthatott volna, hiszen tekintélye €s népszeriisége egyre nott, kis

32 Magyar Kurir, 1828. marcius 4.

3 Tudomdnyos Gyiijtemény, 1828. 111 k. 128. 1.

3* A debreceni reformétus egyhaz halalozasi anyakonyve, V. k. 421. 1.
33 A 3000 példanybol minddssze csak 850 kelt el.

F. M. levele Kerekeshez.
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remekét sz€ltében-hosszaban olvastak, st tudtan kiviil ki is nyomattak, tudoméanyos konyviik-
6l pedig ,,nem csak a kiilfoldi Recensiok emlékeztek meg ditsérettel, de st ezek felett még a
N. M. M. Kir. Helytartd6 Tanacs altal is, mint nyelviink pallérozasara tzéloz6 hasznos munka-
ért Collaudatorium Decretummal™’ jutalmazodtak meg a szerz6k, mégis mivel ,,az emberek
krisiseibdl... €s... nemzete eranta vald érzéketlenségébdl” megismerte, hogy ,,nem poétanak”
és tudosnak sziiletett,” csalodasabol nem tud tobbé | kieszmélkedni”, és a nyomtatds nagyobb
nyilvanossagaval jaré nagyobb kockézat elkeriilése végett inkabb visszatér az alacsonyabb, de
kevesebb nyugtalanitast jelentd irodalmi kozlési modra: a kéziratos terjesztésre. Legfeljebb a
Debreczeni Kalendarium szerkesztésére és kiadasara vallalkozik, mivel a naptar semlegessége
nem kényszeriti leplezetlen magamutogatasra, és mivel megitélése szerint az akkori olvaso-
kozonség megnyerése ,.konnyebben elérheté nalunk a kézbenforgd kalendarium éaltal, mint
akarmely kész munka kiadasaval, melynek csak az lenne a sorsa, mint a temérdek munkéval
késziilt fiivész konyvnek”.*

A nyilvanossag szinpadarol valdé onkéntes visszahuzodasat ezenfeliil minden bizonnyal nagy
mértékben siettette a még java termékenysége idején bekdvetkezd irodalmi izlésvaltozas is.
Kazinczyt €s a vele tarté hangado koltoket ekkortajt mar a rokokot kdvetd tijabb izlésadramlat,
az empire ¢€letérzése és szépségeszménye hoditotta meg. Ez az izlésmasulés sziikségszertien
¢lesen szembedllitotta az 1j vezért és kovetdit a megel6zd, népszerli izlésirannyal, foként
pedig a népi rokoko legigazibb képviseldivel: a debreceni koltékkel, Csokonaival és Faze-
kassal. Lényegében Csokonai sirkdvének felallitasa és miiveinek kiadasi modja iiriigyén is e
két izléstorekvés, azaz a magyar lényeghez mar hasonult, de deleldjén tuljutott az 01y izlés
felfogasa szerint természetesen: parasztos — rokokd és az Ujszerlis€égében még idegen, de
felfelé lendiil6 — a régibb irany hivei szerint érthetéen: magyartalan — empire, vagyis a hanyat-
16 és bontakozd eurdpaisag fesziilt szembe ¢€s 1itk6zott meg a magyar szellemiség televényén.
A szellemi mozgalmak 6rok torvényei szerint azonban e szembeszegiilés kimenetele koltonk-
re nézve eleve nem lehetett kétséges. Annal kevésbbé, mert egyrészt mivel a ,,fentebb stil”
vezére Csokonai ko1t hagyatékaval kapcsolatban egyaltalan nem titkolta a rokokérol vallott
meglehetdsen elitéld felfogasat, igy az amugy is érzékeny koltd a magamegmutatasaban még
Ovatosabba valt, masrészt pedig mivel az 1j izlésirdnyhoz val6 alkalmazkodasra iranyulo
kisérletei sem kecsegtettek a feloldodas és kibontakozas sikerével: koltonket is kikeriilhetet-
lentil utolérte a korizlés deleldjén érkezOk sorsa. A mindjobban szétarado 1j izlés feltartoztat-
hatatlan folyamaban, az eleven szellemi dramlas sodratdl egyre tavoloddéban maganyossa
szigetelddik és lelkileg hallgatagga bénul. Idok mulasaval pedig az 0 miivészi latas 0j szép-
ségeszményével ¢és életérzésével szemben egyre ellenzékibbé mereviil, s ezzel a szellemi ¢élet
Orok rendje szerint lassanként a korszerti haladébol multba merengd maradiva avul.

7F. M. jelentésébél, idézi Csiiros F.: A Debreceni Fiivészkonyv és iréi c. tanulmanyéban.
¥ E. M. levele Kazinczyhoz.

% F. M. levele Fodor Gerzsonhoz. — A Kalenddriumban mégis megjelent verseinek idérendje a kovet-
kezd: a) F. M. névjelzéssel: 1821: Az igazsag temploma (Fay A. prozai meséje utan); 1824: Nyari
Esti Dal; 1825: Enek a hosszu télhez (A Lovasz-féle gyiijteményben csak: A hossza télhez); 1828:
Ki a boldog; b) Név jelzés nélkiil: 1819: A Debretzeni els6 Kalendariumba, mellybdl az idéjoven-
dolés kimaradt; 1820: A Debretzeni Kalendariom masodik kiadasa eleibe (Mindkét kalendariumi
verse egyszerre is F. M. jelzéssel 1826-ban.) 1827: A kellete koran jott tsendes es6hoz (a Lovasz
kiadasaban kevésbbé érthetden ezen a cimen: A koran jott es6hoz). Aggodalom (cim nélkiil); 1828:
A Persa fejedelem. Ezeken kiviil évente 4-5 rejtett sz6, néhany gylijteményébe fel nem vett név-
jelzés nélkiili verses tanitdmese €s prozai elbeszélés.
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Pedig épp e visszahuizodésaval és barati korébe valo bezarkozéasaval rekeszti el magat a kora-
beli olvasok6zonség ama szélesebb rétegétdl, amely ekkortajt a beallo izlésvaltozas ellenére is
még tovabbra is a népi rokoko biivoletében élt.** E mellett a nyomtatas nyilvanossagatol valo
irtozasa megpecsételi koltészete sorsat és értékelését is csaknem masfél szazadra. A rokokot
kovetd empire, romantikus, népies-realis, sét nyugatos izléstorekvések kdztudata ugyanis nem
a koltével azonos izlésh és Ot egészében felfogd és megértd kortarsak szemléletének alapul-
vételével fogalmazza meg és korszertisiti idordl-idore Fazekas Mihaly koltéi arcképét, hanem
mindegyik az egykora szemlélet eszméltetd utbaigazitasa nélkiil csak a maga miivészi szem-
1¢élete egyoldaluisdgaval alakitja ki értékeld itéletét. Mindegyik csak a vele egyezd izlésmozza-
natokat halassza 6ssze és fogja csokorba, vagy a vele ellentéteseket pellengérezi ki, s igy nem
egyszer koltészete legalapvetobb jellemvonasaiért megrovasban részesiil, mig ugyanakkor
kevésbbé jelentds vondsai tilzott hangsulyozast nyernek.

Az empire vezére és kovetdi az irodalmi hagyomannya patinasodott rokokoban elvi ellenfelii-
ket és népszertisodésiik alig lekiizdhetd meggatldjat lattak. Ezért természetszerlien egészében
eliteld allasfoglalasra jutnak, és nyilt vagy titkos harcot inditanak a megel6z6 izlésirany meg-
testesit6i, foként Csokonai, Fazekas. Horvath Adam stb. ellen. Kazinczy és késébb Kolcsey is
a ,tisztabb izlés” nevében unos-untalan kifogasolja, st kipellengérezi a ,,debreceniség”
,vastag atmosphaerdjat”, vagyis a magyar val6sagbol kisarjadt népi rokok6 nem eléggé elvont
légiességét, egyéni életteljes latasmodjat, ,,alfoldi provincializmusat™ €s ,,porias aljassagait”.
Elismerését ritka kivételként csak néhany €rzelmesebb vagy lagyabb rokoko vers valthatja ki,
de mar a Ludas Matyi bar ,poeticai tekintetben sok érdemmel bir, stilisticaiban kevéssel,
moralisban pedig semmivel”. Pedig az empire kozvélemény elitéld allasfoglalasa annal inkabb
hatranyos volt koltdnkre, mert irodalmi kritikank ugyszolvan veliik kezd6dott, és a szemlé-
letiikben megorokitett kedvezdtlen arckép késobb is csak nehezen igazulhatott meg.

Romantikus irodalmi koztudatunk nagyjaban k6zombosen fogadta koltonket, mivel rég letlint
miivészi izlés megavult sereghajtojat latta csak benne, akinek a miivei gyiijteményes kiadasuk
idépontjaban ,,Literaturank allapotjat és kozonséglink nagyobb része izlését tekintve, mar
elkéstek.” A jozan mértéktartas €letelvét elvetd és a szabad egyén korlattalan kibontakozéasat
koveteld hosi lelkiilet természetszeriien tigy talalta, hogy nem jutott kdltonknek osztalyrésziil
,»azZ a magasabb ihlet, melly érzéseink odmlésire s gondolatink roptére a koltd bélyeget nyom-
ja”. A romantikusok szerint hidnyzik beldle ,,a lelkesedés heve, s tdle a képzelem szarnyalata
meg volt tagadva, érzetei, képei mindennapiak, kifejezése minden nemesség, kecs nélkiili”.
Viszonylag lirai kolteményeit méltanyoljak leginkabb, foként preromantikus-szentimentalis
izléskisérleteit, mint pl. az Egy gerlitze keserve cimiit. De a szdnokias, részletezd torténeti
eposzok kedveldje szemében a Ludas Matyi mér ,,csak vazolat és pedig er0sen vazolat... a
kivitel hiaval van; ennek kell tovabba a sziikséges kiils0 és belsd motivacid nemlétét és a
korszin halvanysagat tulajdonitani”. S kozombosen legfeljebb csak annyit hajlandok koltemeé-

nyeir6l elismerni, hogy ,.,ama lelki szegénység kora hasznokat vette volna”.*!

A népies-realizmus viszont annal élénkebb érdeklddést tanusitott iranta, mert elokészitd Osét,
,»a népszertl irany elébajnokdt” és a ,,j6izli magyar hang” egyik legelsd képviseldjét fedezte fel

“° Az akkori olvasokozonség izlésére érdekesen vilagit ra Arany Janos is a Gyulai Palhoz intézett
onéletrajzi levelének 1831-re célzd soraiban: ,, Tanitoim, Debrecenben beszitt hajlamuk szerint
Csokonait tlizték elém példanyul, kit igen szerettem s Kovacs Jozsefet, kinek bamultam rimeit...
Szoval oly magyar irodalmat, mely az elott fél szazaddal volt divatjaban. Mert a vidéki kdzonség
jobbadara még mind ezeken ragodott, az uj iskola koriféusai Szalontara nézve még nem léteztek.”

' E bekezdés idézetei Toldy egykoru biralatibol valok: Figyelmezé 1838. 1. sz.
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benne. Legnépibb miive, a Ludas Matyi ezattal olyan hangsulyt nyert, hogy lirai koltészete
csaknem teljesen feledésbe meriilt. Nem csupan azért, mert akkor ismerik fel benne a lappan-
g6 remekmiivet — hiszen kisebb versei kozott is jonéhany remekbesikertiilt talalhaté — hanem
mindenek folott azért, mert aranylag ennek a kornyezetrajzaba ivodott bele a legtobb népies
¢letmozzanat €s tOsgyokeres népnyelvi fordulat. Azonfeliil a kor politikai felfogdsanak meg-
felelden e kis elbeszélés eredeti emberbarati szandéka is a jobbagysag szamara jogokat kove-
telé demokratikus célzattd mindstilhetett. Lirai kolteményei koziil ,,valésagos népi bélyege”
miatt csupan a Hortobdgyi dalt értékelik, s ennek jeléiil szembetiind rokokd formaja ellenére
is népdalszerii négysoros szakaszokra tordelve adjak ki.** Bar tobbeknek feltiinik, hogy ha a
koltészetén ,,nem is éppen népies jellegii, de magyaros szinezet vonul at, s ha targyanal fogva
népies is, de a kidolgozas, a kiilsé nem a népé”,* mégis szinte kiirthatatlanul meggydkere-
sedik koztudatunkban az a szemlélet, amely a rokok¢ ihletésre versbe foglalt népi életmozza-
nataiért ¢s nyelvi fordulataiért kitartéan a népies realizmus eléfutaraul konyveli el. Ugyan-
akkor azonban fintorogva megrojak, sét szamos esetben egyenesen izléstelenségnek bélyegzik
igazi izlésiranya ,,cikornyas rokoké” ¢€s ,,édeskés barokk modorat”, mivel kdztudatunk a ma-
gyar lényeget ekkor mar nem a rokoko6 szemlélet tiikkrében, hanem a népies-reélis eurdpaisag-
gal eggyélényegiilten kereste, ¢lvezte ¢s értékelte.

A nyugatos, sOt a mai irastudo nemzedék sz6sz6161 is 1jbol €s tjbol atfiirkészik koltdi hagya-
tékat, hogy felszinre buvarolhassak és szemtdl-szembe szemlélhessék egy-egy veliik rokon és
eleddig nem méltanyolt vagy lappangé jellemvonasat. Moricz Zsigmond példaul természet-
szerlien a mitkedvelésbol is remeket alkotd6 magyar Oserét latja benne. Németh Laszld az
eurdpai muveltségii és korszerti 1atokori kertészt, vagyis a mai varvavart magyar megujhodas
Uj magyar embertipusdnak hajdani dsét pillantja meg rokoko koltdinkben. Illyés Gyula pedig
az iddtlen értékli népi nagy koltdt, a torzsokos népiség megszolaltatd miivészét eleveniti meg
érdekes vallomésaiban. Ugyanakkor Juhdsz Géza, mint a miivelt magyar varosi polgar képvi-
seldjét, Gulyas Pal, mint a sajatos debreceni szellemiség tolmacsat, Karacsony Sandor meg
mint az idétlen magyar 1ényeg kifejezdjét értékeli szembetiinden. Horvath Janos és Harsanyi
Istvan pedig — Olah Gabor 1uttéréd Csokonai-tanulmanyai nyoman — mar a korabeli fel-
vildgosult rokoké kozizlés megszolaltatojat sejti meg benne. De koltonk 1dotallo értékeire,
miivészete valtozatos sokrétiiségére, igazaban véve semmi sem vall ra annyira, mint éppen ez
a folyton megujulo, emberi és miivészi arcképét mindegyre j meg 1j felfedezéssel gazdagitod
érdeklddés, amely ha a tanulmanyozé nemzedék elétt felvilland rokonvonasok természetszert
eltulzésaval és egyes ellentétes izlésbeli mozzanatok elhalvanyuldsaval sziikségszeriien egy-
oldalu itéleteket alakitott is ki, végeredményben mindig koltonk egyéniségének és miivé-
szetének jobb megismerését, teljesebb szemléletét munkalta.

Az egész ember ¢€s az egész koltd jellemvondsait aranyaikhoz hiven nem is lehetett addig
lerogziteni, amig a buvarkodo érdeklddést nem a teljes szemlélet igyekezete mélyitette el,
amig a mii¢lvezo itéletét az ellenfél, az elavult kortars, vagy a hajdani eléfutar eléd szemlélete
tette egyoldaluva. Egyénisége ¢és koltészete leglényege és izléstorténeti helye csak akkor és
csak ugy allapithaté meg a maga igazi mivoltanak megfeleléen, ha az idétlen magyarsag és a
korszerli europaisadg eggyélényegiilésének vallomasain keresztiil kozelediink feléje. Csak
legbensdbb értékei feltarasaval, valamint az elddeihez és kortarsaihoz vald viszonyitasaval
bontakozhat elénk és sziirddhet le az a végeredmény, hogy ha felfogd érzékenység €s miivészi

* Haraszti: A debreceni kir kiltészete, Abafi: Figyeld, V. k.

# Kulini Nagy B.: Csokonai-Album. 1861. U. i. Kardos Albert: A debreczeni kér. Debreczeni Ellendr,
1894, febr. 10.
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kifejezOkészség tekintetében nem is mutat kolténk akkora valtozatossagot, mint legels6 vonal-
beli kortarsai koziil Csokonai, Berzsenyi vagy Kdlcsey, mégis tiszta miivészi értékeinél fogva
kora egyik legkivalobb koltdjének, sajatos izlésbeli jellegzetességeinél fogva pedig a magyar
rokok¢ irodalmi izlés egyik legeredetibb, legértékesebb kiteljesitéjének bizonyul.
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VIII. FONTOSABB IRODALOM.

TOTH REZSO: F. M. bibliogrdfidja. Trodalomtorténeti Kozlemények, 1897. (A Fazekas
Mihalyra vonatkoz6é multszazadi irodalom és adatok Osszefoglalasa. Az ott felsoroltakat a
magunk rész¢érdl itt nem tiintetjiik fel.)

TOTH REZSO: F. M. versei, 1900. Régi magyar konyvtar, XVIIL. (Részletes bevezeté tanul-
many.)

BALKANYI KALMAN: F. M. és kalenddriuma, Debreczeni Képes Kalendarium, 1902.
NEGYESY LASZLO: Gvaddnyi és Fazekas, 1904. (Bevezet6 tanulmény.)

BALKANYI KALMAN: F. M., mint természetvizsgalo, Természettudomanyi KozIony, 1905.
MORICZ ZSIGMOND: Liidas Matyi, Urania, 1905.

BEOTHY ZSOLT: Képes magyar irodalomtorténet, 1906.

CSUROS FERENC: 4 Debreczeni Fiivészkonyv és iréi, 1907.

S. SZABO JOZSEF: F. M. ismeretlen versei, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1908.

S. SZABO JOZSEF: Féhadnagy F. M. szerelmei, Debreczeni Képes Kalendarium, 1909.
KARDOS ALBERT: 4 debreczeni Fiivészkonyv nyelve, Csokonai-emlékkonyv, 1909.
TOROK PETER: 4 magyar Fiivészkonyv névénytani méltatisa, Csokonai-Emlékkonyv, 1909.
OLAH GABOR: Csokonai és a rococo, Budapesti Szemle, 1917.

NOSZLOPY FERENC: F. M. végrendelete, Debreczeni Képes Kalendariom, 1917.
SZERB ANTAL: Kélcsey, Minerva, 1926.

HORVATH JANOS: 4 magyar irodalmi népiesség, 1927.

MAJOROS BELA: F. M., a kélté, Debreceni allami realiskola értesitdje, 1928.

LOVAS REZSO: F. M., a botanikus. Debreceni 4ll. realiskola értesitdje, 1928.

OLAH GABOR: Csokonai, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1928.

JUHASZ ANDOR: 4 vildgirodalom élettorténete, 1928.

HARSANYI ISTVAN: Rokoké izlés a magyar irodalomban, 1930.

FARKAS GYULA: 4 magyar romantika, 1930.

CSUROS FERENC: Emiékezés F. M.-rél. Debreceni Képes Kalendariom, 1931.
PINTER JENO: Magyar irodalomtérténete. Tudomanyos rendszerezés, 1932. V. k.

HORVATH JANOS: Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetébdl, A Kisfaludy-Tarsasag
Evlapjai, 56. k.

NAGY SANDOR: 4 debreceni reformdtus Kollégium torténete, 1933.
NEMETH LASZLO: Magyarsdg és Eurépa, 1935.

HORVATH JANOS: Csokonai (Csokonai koltébaratai: Foldi és Fazekas), 1936.
ZSIGMOND FERENC: 4 Debreceni Reformatus Kollégium torténete, 1937.
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NEMETH LASZLO: Berzsenyi, 1938.

KOZOCSA SANDOR: 4 Liidas Matyi-kiaddsok torténete, Magyar Konyvszemle, 1938.
JUHASZ GEZA: A magyar szellem vandoriitia, 1938.

KARACSONY SANDOR: Liidas Matyi, 1939.

MOLNAR PAL: Debrecen irodalmi életének iitja, Pap Karoly-Emlékkonyv, 1939.
EMBER ERNO: Kazinczy és Debrecen, Pap Karoly-Emlékkonyv, 1939.

ILLYES GYULA: Magyarok, 1. k. 1939.

GULYAS PAL: Kolt6k sorsa Debrecenben, Uj Elet, 1939.

KOVACS MATE: F. M., a kolt6, élményvilaga, Pap Karoly-Emlékkonyv, 1939.
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