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BEVEZETES A DIGITALIS VALTOZATHOZ

A konyv elsd valtozata rettentd rohanasban késziilt, igy sem lett meg idore: az 1998. évi
Konyvhéten kellett volna megjelennie, de csak 1997 6szén tudtam hozzéafogni (a Magyar
Alkotomiivészeti Kozalapitvany egyéves, havi bruttdo 20.000 Ft-os 0sztondijara tdmaszkodva,
ami nélkiil esélyem sem lett volna tervem megvalositasara; ez a pénz legalabb dologi koltsé-
geimet €s konyvtari biifészamlamat fedezte.) Persze akkor mar 7-8 éve célirdnyosan olvastam
¢s jegyzeteltem hozza, és a (lentebb emlitett) radiomiisor anyaga is megvolt. A sokszaz
oldalas, mechanikus irogéppel irott kéziratot 1998 méajus 26-an adtam at a kiadonak, akkor
még abban a tudatban, hogy a konyv 6sszel megjelenik.

Korabban, amikor Nagy Atilla Kristof Komjathy-monografiaja elkésziilt, kutyafuttaban
atnéztem a kéziratot, és rengeteg aprosagot korrigaltam benne. (Azota is sajnalom, hogy nem
volt lehetdségem alaposabb munkara.) Akkor egyeztink meg Atillaval, hogy a jovében
lektoralni fogjuk egymas irodalomtorténeti munkait. Tragikus médon alig késziiltem el az
irassal, Atilla motorbalesetben stilyosan megsériilt, ¢s majus 29-én meghalt. Kényvem minden
bizonnyal feszesebb lenne, és nagyobb hangsulyt kaptak volna eredeti 6tleteim, mint jelen
valtozataban, ha megbesz¢lésiinknek megfelelden lektoralta volna. (Az 6 késobb megirandd
konyveiben pedig pontosabbak lettek volna a hivatkozasok és idézetek, mint a kordbbiakban.)
Ezutan nem kerestem masik lektort, magam probaltam ellendrizni a tordelt anyagot. A beiras
nyar végére el is késziilt, szeptember elején pauszra keriilt a szedés. Ez volt az utolsé értékel-
hetd fejlemény. A Seneca Kiadd ezutan cs6dbe ment, a beird-tdrdelét nem fizette ki, azdta
sem kaptam meg a szovegszerkesztovel késziilt valtozatot. A kiadd jogutoddja, a Haldsz &
Tarsa sokdig nem tudta sem kiadni, mert ahhoz nem volt elég pénze, sem visszaadni, mert
akkor vissza kellett volna fizetnie az alapitvanyi tAmogatast, amit jogelddje mar felvett és el-
koltott. A szedés pauszon allt, javitani mar nem lehetett, a levilagitott boritod pedig elveszett a
kavarodasban a fiilszoveggel egyiitt. Végiil is 2000 decemberében kaptam meg az els6é nyom-
tatott példanyokat, tévedéseket tartalmazo fiilszoveggel, Haldsz Ambrus hangulatos, de a
konyv tartalméhoz kevéssé kapcsolodo fedélrajzaival.

Jelen digitalis kiadashoz az eredeti boritdterveket mellékelem és az elveszettek helyett
egy korabbi fiilszoveget vettem eld. (Véglegesnek szant forméjaban a két kotetnek kiilon fiil-
szovege volt.) Koszondm (idérendben) Bata Imre, Foldényi F. Laszlo, Margocsy Istvan,
Devescovi Balazs, Szilagyi Marton €s Breuer Janos segitd és birald észrevételeit. Tanacsaikat
igyekszem megfogadni.



[FULSZOVEG]

Bodor Béla: Régi magyar regénytiikor

Bodor Béla munkéja a magyar szépirodalom torténetében a nagyepikai prozai elbeszélés elsé
periddusat, a ,,romanok” korszakat tekinti at. Az elsé rész harom fejezete az atalakuldé emlék-
iratrol ¢és levélrol, valamint a verses elbeszélésrol — a regény nyelvi és miifaji el6zményeirdl,
rokonair6l — szol. A masodik rész a magyar regény forrasait targyalja. Barotzi Sandor
Marmontel-adaptacidja és Faludi Ferenc ,,dekameronja”, a Téli Ejszakdk elemzésében elsé-
sorban azt mutatja be, hogy az atalakulé rovid térténetben hogyan jelennek meg a késbbi
regények fontosabb attributumai és szerkesztési eljarasai. Ezutan a kor legizgalmasabb
regényforditasait, illetve atdolgozésait ismerteti a konyv. Ezeket az irodalomtorténet altala-
ban az eredeti miiveknek kijaro figyelemmel targyalja, az eredetitdl valo eltéréseiket és egyes
esetekben a forditd tollabol szarmazo betoldasokat tekintve nem is alaptalanul. Olyan (az ol-
vasoi emlékezetben elsdsorban cim szerint megmaradt) miivekrdl van sz6, mint a Telemakus,
a Belizarius, a Kartigam, a Szigvart, a Bacsmegyey és egyebek az 1755-1791 iddészakbol.
Ezutan a szerzé két fontos regénykellék, a parbeszéd ¢és az epizod eloképe: az anekdota
szerepét vizsgalja a kor irodalmisagaban.

Az elsé eredeti magyar regények és regénytoredékek cimii rész egy-egy 0Onalld
fejezetben targyalja a periddus (1778-1804) valamennyi, ebbe a miifajba tartozd kisérletét.
Ezek: Bessenyei Gyorgy: Galant levelek; Dugonics Andras: Etelka; Dugonics Andréas: Az
Arany Pereczek; Szentjobi Szabé Laszlo: I Maria kirdly; (Paléczi) Horvath Adam: Fel
fedezett titok;, Csokonai Vitéz Mihdly: A Tsokok; Karman Jozsef: A fej-veszteség, Karman
Jozsef: Fanni hagyomadnyai; Dugonics Andras egyéb munkai (Etelka Karjelben; Jolanka,; A
Szerecsenek,; Cserei); Kistaludy Sandor: Keét szereté szivnek torténete; Vitkovics Mihdly: A4
kolto regenye; Bessenyei Gyorgy: Tariménes utazasai. A Fiiggelék tovabbi huszonhét, a maga
idejében népszeri munkat, elsésorban forditast ismertet roviden, csak a konyvészeti adatokra
¢és rovid tartalmi Osszefoglaldsra szoritkozva.

A konyv két, szorosan dsszetartozo kotetbol all: az elsé kotetben a miivekrol szolo érte-
kezések allnak, a masodik kotetben (koriilbeliil azonos terjedelemben) a miivek kereszt-
metszete, tartalmi 0sszefoglaloja és néhany jellegzetes szemelvénye.

A Regi magyar regeénytiikor legfontosabb ujdonsaga az, hogy magukat a miiveket tekinti
a legfontosabbaknak az irodalmi folyamatban, nem a szellemi irdnyzatokat, tarsadalmi
csoportokat vagy befogaddi kozosségeket. Ez pedig kiilonosen alkalmassa teszi arra, hogy a
korszakkal foglalkozo didkok, egyetemi hallgatok tanulmanyaik soran segédkonyvként is
hasznalhassédk. Ezen feliil a szerz6 arra is torekedett, hogy a kdnyv olvasmanynak is tanul-
sagos ¢€s szorakoztatd legyen.

A konyv elézménye a szerzd eldaddssorozata, melyet a Bartok Radio rogzitett és sugar-
zott 1993 janiusa €és 1994 majusa kozott, 15 részben, Elfeledett irodalom? sorozatcim alatt.



ELOSZO

A Régi magyar regénytiikor a magyar fikcios nagyepika elsé korszakat tekinti at, mely az
1750-es években kezdddik, és valamikor 1795 és a XIX. szazad elsd évtizede kozott ér véget.
Az irodalomtorténet szakaszolasa altalaban vitathato eljaras, maguk a periddusok gyakran
valamiféle ideoldgianak alarendelt vizsgaldodas szempontjai szerint kiiloniilnek el. Az itt tar-
gyalt 1d6szak (illetve miicsoport) ebben a tekintetben kivétel: Haller Laszlo Telemakus-fordi-
tasa el6tt soha, és Dugonics Andras Joldnkaja utan évtizedekig nem jelent meg Magyarorsza-
gon ebbe a kategdridba sorolhatdé mii; a magyar préza ,,roméan’-korszaka tehat az irodalmi
folyamatban teljes, vagy csaknem teljes szakadéssal, olyan latvanyos gesztussal zarul, mint az
1806. évi marcius 27-1 kiralyi udvari rendelet, mely szigoruan korlatozta a romanok hirde-
tését, de szamos tematikdban nyomtatasat és olvasasat is. A zard korszakhatart azért nem
helyezem egyértelmiien erre az idOpontra, mert egyes nézetek szerint 1795 utdn mar nem
keletkezett eredeti magyar regény — az ezt a nézetet valld irodalomtdrténészek Dugonics
Andras regényeit ismeretlen eredeti alapjan németbdl késziilt miiforditdsoknak tekintik —,
masok pedig (koztiik jomagam is) a XIX. szdzad els6 évtizedében, de pontosan meg nem
hatarozhato évben keletkezett, kiadatlan, részben befejezetlen regénykisérleteket is a
milegyiitteshez tartozoként értékelik.

Vitathaté gyakorlatot kdvetek, amikor a targykorbe tartozdé muivekrdl mint regényekrol
beszélek. Valdjaban Josika Miklos 1836-ban megjelent Abafi-ja volt az els6 mi, melyet
szerzOje regénynek nevezett, igy a sz0 megalkotdsa vagy az 6 érdeme, vagy Szemere Palé, de
mindenképpen évtizedekkel az itt targyalt miivek megjelenését kovetd fejlemény. Az sem
lenne azonban szerencsés, ha az irodalomtorténetben szokasos romdn megnevezést hasznal-
nam. Valojaban ez a miiszo is csak az 1830-as években valt dltalanossd. Ha magukat a miive-
ket vessziik sorra, melyek altalaban hosszu €s cifra cimet viselnek, alig taldlunk olyat, melyet
szerzOje romannak nevez. Akad koztiik torténet (gyakran tobbes szamban: X. Y. térténetei),
koltott mesés historia, rdmai mese, romantzia-kdnyv, romantz, roména, rajzolat, vagy éppen
dramatizalt torténet. Egyfeldl a kozvélemény, igy az irok sem lattdk vilagosan behatarolhato
miifaji egységnek a fikcids prézai nagyepikai alkotasok Osszességét, masfeldl az altalanos
rosszallas légkorében aki csak tehette, igyekezett elhatarolni sajat munkajat attél a hagyo-
manytol, melybe az iires id6 agyoniitésére vald 1éhasdgokat soroltak (maguk is). Ha pedig a
mifaj korabeli 6nelnevezésére nem tamaszkodhatunk, megitélésem szerint nincs okunk arra,
hogy mar az elnevezésben is elkiilonitsiik ennek a kisérletezd korszaknak a miiveit kései uto-
daiktol.

Az irodalomtorténeti hagyomanyt kdvetem azonban akkor, amikor — igaz, az eredeti
magyar miivektdl elkiilonitve — a magyar irodalom részeként targyalom az 1750-80-as
években megjelent, a miifaj kritériumainak megfeleld forditasok némelyikét. Itt a helyiik,
mert meghatarozo szerepet jatszottak az eredeti magyar regény megformalddasanak folyama-
taban; mert a korabeli olvasé nem latta sziikségesnek, hogy elkiilonitse dket az eredeti miivek-
tol, 1évén hogy masként vélekedett magardl az eredetiség fogalmarol, mint mi; és mert gyak-
ran eredeti, a forditotol szarmazd szovegdarabok mozaikjai illeszkednek az eredetit mindig
lazén koveto forditas, atdolgozas vagy summazat szovegébe. Maguknak a miiveknek a kiva-
lasztasakor azonban a megszokottdl eltéré szempontokat érvényesitettem. Feltétlen elonyben
részesitettem azokat a miiveket, melyek ir6juk sajat €lményeit dolgozzak fel, még akkor is, ha
esztétikailag nem kiemelkedden értékesek. Felvettem néhéany, az irodalomtorténet altal melld-
z0tt mivet, melyek egyes mozzanatai kiilondsen izgalmasnak latszanak, ha egésziikben cse-
kélyebb értékiiek is; ugyanakkor kihagytam néhanyat azok koziil, melyeket szokéas emliteni,
mert az els6(?) eredeti(?) magyar regény, Dugonics Efelkdja utan mar csak az eredeti magyar
alkotasokat targyalom. Igy bekeriilt Szatsvay Izé-je, de kimaradt ,Barkldjus Argenise”. Az



eredeti miivek esetében azonban teljességre torekedtem, olyannyira, hogy a toredékeket is
(mint példaul Karman Jozsef 4 fej-veszteségét) 6nallo fejezetben ismertetem és értékelem.

A Régi magyar regénytiikor két kotete szorosan Osszetartozik. Az elsOben az egyes re-
gényekrdl szolo értekezések szovege olvashatd, a masodikban a miivek summazata, cselek-
ményvazlata, melybe tobb-kevesebb szemelvény illeszkedik. Azért kellett ragaszkodnom
ehhez a megoldashoz, mert a targyalt regények zome hozzaférhetetlen, a konyvtarak koziil is
csak néhanyban van meg egyik-masik, olyan is akad, aminek elolvasasara csak kutatok kap-
nak lehetdséget. Kiilondsen igaz ez a forditasokra, melyek legtobbjét maroknyi szakemberen
kiviil két évszazada joforman senki sem olvasta. Egyetlen esetben mérlegeltem, hogy sziikség
van-e erre a keresztmetszetre: Karman mtvénél, a Fanni hagyomanyainél. Ennek teljes szo-
vegét minden magyar irodalom irant érdekl6dd olvasonak ismernie kell. Végiil elsdsorban a
helyesirasi sajatossagok érzékeltetése végett, és hogy a konyv egészében kovetett gyakorlat ne
torjon meg, ezzel sem tettem kivételt.

A szemelvények helyesirdsa a mi elsé kiadédsat koveti. Kivételt képez Faludi Ferenc
Téli Ejszakdkja, melynek elsé, de mar posztumusz kiadasa szamos 6nkényes eltérést tartalmaz
a kézirattol. Itt szerencsére a kritikai kiadasra tdimaszkodhattam. Vitkovics és Bessenyei mun-
kainal megmaradtam a (kései, modernizalt helyesirast) elsé megjelent szdvegvaltozatnal,
mert munkdm nem forraskiadvany, s igy nem tekinthettem feladatomnak a kéziratok felkuta-
tasat és egybevetését a kiadasokkal. Mikes Kelemen miivét pedig végiil modern helyesirassal
idéztem, mert az elsd kiadas irdsmodja a kozreado szeszélyeit tiikkrozi, a kézirat pedig szinte
olvashatatlan a szerzének idegen nyelvi kozegben alkalmazott kusza betii- és jelhasznalata,
alkalomszert helyesirasi megoldasai miatt. Tudatosan és kovetkezetesen melléztem azonban
minden szemelvénynél a korban jellemzd, ma mar teljesen funkciotlan aposztrofokat (s, a‘,
stb. ), az ,,s”” hang kétféle irasmodjat ([ és s), és az akkoriban a kettds massalhangzok nyujtasa-
ban kovetett teljes betliismétlés (totytyan, aszszony, stb.) gyakorlatat. Minden mast igyekez-
tem megtartani, mert ebben az idészakban az ortografia is atalakuldéban volt, és ugy hangu-
egyfajta tobbletet kolcsonodz a szovegeknek. Kiilonben pedig ebben a tekintetben nincs kdve-
tésre alkalmas gyakorlat, hiszen példaul Kazinczy és Karman szovegeit 1ényegében modern
helyesiras szerint szokds kozzétenni, mig Dugonicsot €s Faludit jobbara (t6bbé-kevésbé)
betiihiven. A legtobb szerzénél ma is a szerkesztdi onkény érvényesiil. (Egyébként sz6 sincs
arrdl, hogy példaul a hosszii maganhangzok hidnya, és mas efféle tokéletlenségek a korabeli
nyomdai allapotokbdl elkeriilhetetleniil kovetkeztek volna. Mar az elsé kiadvanyok kozott
talalunk olyat, mely szinte tokéletesen megfelel mai igényeinknek is. Figyelem ¢€s igényesség
kérdése volt ez, nem a korral jard primitivizmus. Ha Barkdczy plispok szolt a nyomdésznak,
mindig talalt hossza 6-t meg Gi-t. Az obsitos strazsamesternek ritkabban.)

A regényeket felsorakoztatva ismertetd részek kozé¢ harom olyan blokk illeszkedik,
mely miifajidegen munkakrodl sz616 6sszefoglalokat, illetve 6nallo fejezeteket foglal magaban.
Az els0 ilyen rész azt a forrasvidéket vizsgalja, ahonnan a formaldédo Uj miifaj szerkesztési és
szovegszervezesi eljarasokat kaphatott, jollehet az emlékirat, a levél és a verses elbeszélés
nem a szd szoros értelmében vett eldzménye a regénynek, hiszen mindharom miiféleség par-
huzamosan létezik ma is, jollehet szamos funkciévaltozdson ment at, és az els6 kettd mar
régen nem tartozik az irodalom univerzumaba. A masodik ilyen rész mar szervesebben kotd-
dik a regény sziiletéséhez ¢s atalakulasdhoz: a ciklust alkotod rovidproza korabban jelentékte-
len kerettorténete ez id6 tajt valik a nagyobb forma Osszetartd kotdanyagava, és a beszédmo-
dot valté regény kisérleti terepének bizonyul az eleinte csak egyetlen probléma koré szervez-
hetének latsz6 moralis elbeszélés. Végiil a forditdsok utdn a magyar regény két sajatos elemé-
nek genezisét vizsgdlom, melyeket nemcsak a kortarsak, hanem az irodalomtorténészek
legtobbje is rosszallassal szemlélt és szemlél. Az egyik a parbeszéd. A roman-hagyomany
parbeszédei terjengds szonoklatok, melyek sordn csak a narrator személye valtozik meg, maga



a narrativ pozicio nem. A formalodoé magyar regény Dugonicsot kdvetd iranyzata szakit ezzel
a gyakorlattal, és a korabeli iskolai szinjatszas szoveghagyoményara figyelve formal meg egy
olyan dialogtechnikat, mely funkcionalitasat tekintve az angol regény (szinte semennyire sem
jelen 1éve) formaeszményét idézi, ugyanakkor irdsmodja megegyezik az olvasasra szant
szinmilivekével. Ennek szemléltetésére Dugonics Andras Toldi cimli darabjat valasztottam,
ami késobb keletkezett ugyan, mint elsé regénye, az Etelka, dialogtechnikaja azonban meg-
egyezik (akar tobb évtizeddel) korabbi dramaiéval. Igy bizarr médon a késébbi mii ebbél a
szempontbol elézménye a kordbbinak. Valaszthattam volna éppenséggel korabbi darabot is,
de a Toldival mas okokbol is érdemesnek latszott foglalkozni, s igy a két célt egyesitettem.

Ennek a résznek a masik fejezete a magyar regénynek egy masik, ellenérzéseket kivalto
elemével, az epizdddal, illetve eléképével, az anekdotaval foglalkozik. Azt igyekeztem bemu-
tatni, hogy ez a mifaj 6nallo fejleménye a magyar epikdnak, annak legértékesebb hagyo-
manyabol, az emlékiratbol bontakozott ki, és elsé megjelenésétdl fogva elsddleges élmény- €s
tapasztalathordozoként funkcionalt. Igy az anekdotakat felfiizé regénytipus késobb is maga-
ban hordozta kialakulasi folyamatanak inverzét: a kis torténet mint egy nagy elbeszélésbol
kiszakadt darab egzisztdl a magyar prozai folyamatban, €s ez a sajatossag mintegy aurat,
moralis sugarzast kolesondz ennek a szovegféleségnek. Ugy gondolom, ezért érdemes meg-
szakitani torténetiink folytonossagat, és koriilpillantani az anekdota forrasvidékén.

Izgalmas jelenségek ezek. Mégis ugy dontdttem, hogy a Régi magyar regénytiikér meg-
irasaval elsddleges célom nem az, hogy efféle teoretikus eszmefuttatasokat kovessek a lehetd
legtovabb. Egyrészt nemrégen jelent meg Bird Ferenc korszakmonogréfiaja (A4 felvilagosodas
koranak magyar irodalma, Bp., 1994.), melynek szdmos tételét kellett volna megismételnem,
ha mér az 6ncélu oppozicid gyakorlasat nem taldlom vonzo elfoglaltsagnak; masrészt sokkal
fontosabbnak lattam, hogy olyan attekintést készitsek ezekrol a regényekrol, mely a szvegek-
kel foglalkozik els@sorban, egy olyan szemlélet jegyében, mely szerint az irodalmi folyamat-
ban az irodalmi mii¢ a fészerep. Ilyen célkitlizésti munkaval kutatdsaim soran nem volt sze-
rencsém talalkozni.

Természetesen a szemelvények és 0sszefoglalok nem potoljak az eredeti miivek elolva-
sasat, de talan némi bepillantast engednek annak a kornak irodalmi torekvéseibe, melyben komoly
es¢ly latszott a magyar proza radikalis megujitasara és egy korszerii nagyepikai miifaj, a mo-
dern értelemben vett — torténelmi ismereteket, személyes élettapasztalatokat és a szerzének a
sérletnek, a modszerek, szerkesztésbeli és szovegalakitod eljarasok felfedezésének és kidolgo-
zéasanak, az elsé tétova probalkozasok, majd egyre érettebb munkak megjelenésének, s végiil
az egész ¢épitmény dsszeomlasanak a folyamatat igyekeztem rekonstrualni ebben a kdnyvben.



A REGENY ELOZMENYEI ES ROKONAI

10



AZ EMLEKIRAT BOMLASA

Ha a magyar regényirodalom elsé, XVIII. szdzadi probalkozésait és a velik egyidoben
magyarul megjelent forditasokat, tehdt a korabeli, magyarul olvasdé kozonség elérhetd
olvasmanyait mai szemmel vizsgaljuk, alapvetd és visszatérd hibakkal taladljuk szemben
magunkat. Ilyen a fécselekmény és az epizoédok aranytalansaga, ami unalmas szovegtombbé
vagy anekdotak flizérévé valtoztatja a regényt; a szereplok jellemének sematikus abrazolasa,
ami megakadalyozza az olvasét abban, hogy beleélje magat a torténetbe, a szerepldk, elso-
sorban az ellenszenves szereplok helyzetébe. Visszatérd hiba a parbeszédek hidnya vagy
hiteltelensége, tehat hogy az ir6 nem szuverén személyiséget igyekszik beszéltetni, hanem
erkdlcsi mondandojat probalja esztétikailag megengedhetetlen eszkozokkel aldtdmasztani. Az
is gyakori fogyatékossag, hogy a szerzd nem teremt teljes vilagot, hogy szerepldi koré nem
hol a faluszéli akacsor tdjan kozvetleniil érintkezik a vilaglir vakuumaval, érthetébben szélva
lebeg a semmiben.

Azért fontos felsorolni ezeket a tipushibdkat, mert éppen a magyar proza leggazdagabb
tajain, a XVII-XVIII. szdzadi emlékiratokban, onéletirasokban és vallomasokban a lehetd leg-
virulensebb ellenpéldakat talaljuk ezekre a fogyatékossagokra. Ezekbdl az eredetileg nem a
sz¢éles olvasokozonség szamara késziilt, magantermészetli irdsokbdl roppant gazdag anyag
maradt rank, és ma az irodalmi hagyaték legértékesebb részéhez soroljuk legtobbyjiiket.

Az emlékiratok azonban mas szovegtipushoz sorolhatok, mint a regények, vagy akar a
mesék, elbeszélések, dekameron-torténetek. Mas a beszédmddjuk, mas olvasoi stratégiakat
feltételeznek. Az emlékirat célratord miifaj. Szerepe az, hogy az eseményeket pontosan ¢€s ért-
hetden, a szemtanu hitelességével ismertesse. A memoart az teszi érdekessé, hogy a benne
foglalt események a valdsagban is megtorténtek, és azokrol az olvaséd valamit mar tud, de sze-
retne tobbet és pontosan tudni; illetve olyasmirdl tudosit, ami 6nmagéaban érdekes és kevéssé
ismert, mint példaul egy arisztokrata csaldd mindennapi élete, egy magyar foir vagy nagy-
asszony gondolkoddsmodja, érzelmei, értékei.

Ha megprobalunk kategoridkat felallitani a prézafajtadk kozott aszerint, hogy irdjuk
mekkora nyilvanossagra szanta oket, illetve milyen mértékig volt tisztdban a leenddé olvaso
személyével, akkor azt kell latnunk, hogy a sajat hasznalatra késziild maganfeljegyzések, a
meghatarozott személynek cimzett levél és a nagy nyilvanossag szamara fogalmazott és koz-
zétett szoveg magantermészetti, szemeélykozi és nyilvanos beszédmodja kozott az emlékiraté
sajatos, folyamatos atmenetet jelent: mindegyik elmondhato rola, de egyik sem fedi tokélete-
sen. A memoar-hangvétel a megszolitott bizonytalansdga miatt kivételes.

Ha azonban a maguk idObeniségében tekintjiik at a XVIII. szazad masodik felének for-
malodo szEépprozai miiveit, illetve a szazad prozdjat altalaban, olyan jelenségeket figyelhetiink
meg, melyeket a mai irodalomtudomany alighanem paradigmavaltisnak nevezne; €s ez a
folyamat az emlékiratokban is megmutatkozik.

Az emlékirat eredetileg nagyon erds narratori pozicidban, az egyéniség és a moralitds
centruma koré szervezetten ir6do, gyakorlatias fogalmazvany. A miifaj cstcsteljesitménye-
ként szamon tartott miivében (persze nem a francia nyelvii, Révérend abbé altal szerkesztett
pszeudo-valtozatban) Bethlen Miklés azzal érvel milive magyar (tehat nem latin) nyelven
tortént megirasa mellett, hogy ,,dedkul pedig a feleségem sem értette volna, én pedig legna-
gyobbara 6érette €s az 6 kérésére irtam le az én rendkiviil valé sok szenvedéseimet”, de ,,mind
0, mind masok, kivalt Erdélyben és Magyarorszagban, ugy hiszem, tanulhatnak sokat beldle,
valakik isteni félelemmel és keresztyéni aldzatossaggal, szeretettel fogjak olvasni.”'

! Bethlen Miklés élete leirdsa magatél, E1oljaro beszéd, Els rész
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Ez a homogenitds a XVIII. szdzadi miivekben mindinkabb feloldodik. Egyre tobb
benniik a késébbi szépirodalmat jellemzo6 elem; ,,az emlékirok az anekdotizmus és a mozaik-
szerliség, a szorakoztatis és adomazas irdnyéba hajlitjak miiveiket”. (Bitskey Istvan)® Ez
persze nem Osszeegyeztethetetlen az irodalmi értékességgel: példa erre az ,,arva” Bethlen
Kata Onéletirdsabol valé részlet. Erdemes megfigyelni, milyen mesterien szovi egymasba a
kiilonb6zé mindségii €és természetli gondolatok szalait. Alapjaban véve egy tréfas torténetet
olvasunk, melynek tanulsaga: tisztitsd meg hitedet a babonasagtol. Bethlen Kata azonban irdi
tehetséggel alakitja a kis elbeszélést, melybdl a katolikusokrol alkotott lesujto vélemény ugy
katolikus szerzetes ostoba babonékat terjeszt és nevetségessé teszi magat, hogy még a papista
Haller Laszlo is feleségének ad igazat, és raadasul a katolikus rokonok sem veszik komolyan
a sajat iinnepiiket, hiszen részegeskednek ¢és a szentelt kaldccsal dobaljdk egymast. A medi-
tativabb hangvételli szovegkornyezet megelevenedik, lendiiletet kap a remek szerkezeti
érzékkel beillesztett epizodtol.

De ne tévesszen meg benniinket az oldott hangvétel: ugyanannak a szilard (mai szem-
mel nézve fanatikus, de hat ne nézziik mai szemmel) vallasos meggy6zddésnek a kifejezdje ez
az epizod, mint a fia halalarol szo616 részlet. A kor embere masként gondolkodott valldsi kér-
désekrdl, mint mi; erre gondolhatott Ady, amikor azt irta: ,,Imadkozni is tudtunk néha, de
mindenképp Istené voltunk™.’

Ugyanezt az Istennel folytatott mindennapi beszédet taldljuk Rakoczi Ferencnek a
szamiizetésben irott Vallomdsaiban, amikor Sieniawska hercegnd irant érzett ifjukori szerel-
mérdl szamol be. A mély valldsossdg nem torzul fatalizmussa: kegyetleniil ¢les, Gnsajnalatot
nem ismerd emberismeret fénye jarja at a szoveget, és a tarsadalmi viszonyokkal szemben
olyan kemény kritika, amilyet az irodalmi hagyomany inkébb Tiborc-féle elnyomottak vagy
voltaireianus didkok szdjaba ad, mint egy féuréba. Ez az ¢éleslatds nem a hatalmatol megfosz-
tott szamiizott sajatja, bar negyvenkét éve dacéara irdsai bolcs Oregembernek mutatjak: az
Emlékiratok és a Vallomasok elsd két konyvének elkésziiltekor még reménykedhetett a harc
ujrakezdésében, a hatalomba val6 visszatérésére még volt esély. Az csak 1718 nyaran veszett
el, az osztrak-torok békekotéssel. Ez az esemény pedig nem hozott hangnemvaltast a Vallo-
masok szovegében. Az Emlékiratokbol kiemelt részlet illazidtlan voltat talan még motivalhat-
ta is az Uj harcra késziil6 fejedelem szembenézése azzal a ténnyel, hogy milyen reménytelen
kezdetbdl keriilt kézel a gydzelemhez korabban. Az mindenesetre biztos, hogy nala elfogu-
latlanabbul ellenségei sem jellemezhették volna Esze Tamads talpasait; mégis kiérzddik az
emelkedettség, a meghatottsag, amivel szemléli jovendd hadait. Nem a valdsag eltorzitasaval,
hanem az abrdzolas bensdségességével és 1¢lektani hitelességre torekvésével: esztétikai eszko-
zokkel igyekszik megszerettetni az olvasoval szedett-vedett hadinépét. Ez a torekvés teszi
emlékiratait — és jO néhany kortarsaét — maig hatd, eleven irodalomma, és ndveli az utokori
elemz6 meggydzddését, hogy a XVIII. szazad derekan létezett egy olyan prdézai hagyomany
Magyarorszadgon, mely alkalmas volt arra, hogy raépiiljon a megsziiletd fikcios szépproza, a
vilag-vizids nagy elbeszélés: a regény. A miivek azonban, melyekben ez a hagyomany meg-
teremt6dott, nem taldltak utat azokhoz az alkotokhoz, akik ennek az 10j prézanak a
megteremtésén faradoztak.

A miiforma mar Bethlen Katanal is a bomlés jeleit mutatja. Nem csupan konstrukcios
eltérés, esetleg a vallomas aradasanak szakadozottsaga (amit akar a tehetség fogyatékos-
saganak is nevezhetnénk) kiilonbozteti meg ezt a memoart nagy elddeitdl. Arrdl arulkodik a
ropke vallomésok ¢€s apré torténetek fiizérévé szervezddd emlékezés, hogy a mogotte allo
hatalmas vizio, mely az életet egyetlen, egységes torténésnek latta, kezd szétfoszlani. Bethlen

2 Utoszo a Magyar emlékirok 16—18. szazad, Magyar Remekirok, Bp., 1982. kotetben.
3 2008-ban, amikor a digitalis valtozatot készitem, keserti ir6nidt is hallani vélek a szovegben. De talan csak
oregszem.
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Kata ¢élete nem egyetlen nagy elbeszélés, amit a napok fejezetekre (vagy, hogy még lényeg-
telenebb elemet mondjak: oldalakra, levelekre) tagolnak. Az ¢ ¢élete mar napok, események,
esetek lancolata, melyeket persze ugy kell végigélniink, hogy ismerjiik a végsé tanulsagokat,
¢s ismeriink egy nagy torténetet: Istenét €s az 6 fiaét. Ez a torténet azonban a magunk életében
nem ismétlédik meg tobbé. Bethlen Miklds élete még teljes egészében tantisagtétel ¢€s
hitvallas — akkor is, ha egyes mozzanatai kevéssé épliletesek. Bethlen Kata ¢lete mar fény és
sOtétség erdinek rémisztd, érthetetlen, atlathatatlan harca, melynek kavargasdban egyetlen
mozdulatlan kozéppont sugarozza a fényt: a rendithetetlen hit Istenben és a sors megter-
vezettségében, az elrendelésben.

Ha pedig a sorban a helyére tessziik Hermanyi Dienes Jozsef emlékiratat (ami a kor ki-
adasi viszonyai miatt csak évszazadokkal késobb torténhetett meg), egyetlen miiben szemlél-
hetjiik a teljes folyamatot, a nagyszabasi konfesszido megalapozasat, ivének felszakadozasat,
az éntorténet egészét megtord, az elbeszélésbe ¢kelddd torténetcsirdk megjelenését és egyik-
masiknak valamelyes kibomléasat, majd az egész vallalkozas félbehagyasat, és folytatddasat a
Nagy-enyedi Heraklitus... aforizmafiizérében. Varatlan ajandék az irodalomtorténetiras
szamara ez a memoar, hiszen szinte a hihetetlenségig valoszintitlennek latszik az az elmélete,
mely szerint a magyar irodalom folyamataban a hatalmas ivii emlékirat-forméabol alakult ki a
késObbi magyar elbeszeld proza jellegzetes épitdeleme: az anekdota. Herményi Dienes
Jozsefnek koszonhetden ezt a bomlasi-sziiletési folyamatot egyetlen ir6 munkaiban szemlél-
hetjiik, és érthetjiik meg. Csupén azt sajnalhatjuk, hogy ez az ¢életmii, publicitds hijan, nem
alkothatta részét az irodalmi folyamatnak, hogy nem lett beldle hagyomany. igy nem valt
szokassa a hazai aprd torténetek lejegyzése és megjelentetése az erre alkalmas kiadva-
nyokban, és amikor Andrad és Konyi (errdl a maga helyén esik sz6) évtizedekkel kés6bb
efféle irasok Osszegytijtésére és kiaddsara vallalkozott, szinte kizardlag német nyelvteriileten
megjelent anekdotékat fordithatott magyarra.

A naplo, emlékirat egységes miiként valé megujuldsa mar kiviil esik ennek a munkanak
az idOhatdrain. Csak a forditasok kozott akad majd a regényesnek nevezhetd Onéletirdsnak
egy-két elso fecskéje, igy Trenk Frigyesé, és — igaz, kisebb igénnyel — Jelky Andrasé. A ma-
gantermészetli feljegyzések kozlésre szant valtozatai pedig még késobbi fejlemények. Igaz, a
mai kor megnovekedett érdeklddése a tényirodalom irant a kozérdeklddés horizontjara allit
olyan miiveket is, melyek kordbban csak mint az irodalomtorténészeket érdekld kortorténeti
adalékok johettek szamitasba. Elobbire Kazinczy két emlékirata a példa, utobbira Kisfaludyé
vagy Josika Miklosé. Ezek azonban mar végképp kiviil esnek a XVIIIL. szdzadi magyar regény
feldolgozasat célzo jelen munka érdeklédési korén.

I1. Rakoczi Ferenc (1676-1735)

I. Rakéczi Ferenc és Zrinyi Ilona fia. Edesapja halala utan Thokoly Imre, édesanyja mésodik
férje nevelte. 1701-ben Bécsujhelyen fogva tartottak, de megszokott és Lengyelorszagba
menekiilt. 1703-ban a tiszahati ,,népi kurucsag” kiildottei hazahivtdk. 1704-t6l 1711-ig a
kuruc harcok vezetdje, erdélyi fejedelem; a vereség utan a harcok folytatasahoz igyekezett
(orosz, francia, torok) segitséget szerezni. Az 1712-ben kirallya koronédzott III. Karoly 1715-
ben hiveivel egyiitt hazadrulonak nyilvanitotta, f6- és joszagvesztésre itélte. 1717-t0l halalaig
Torokorszagban €lt. 1716-17-ben irta Vallomdsai elsé és masodik konyvét, melyek életének
,belso torténéseirdl” szolnak; a kettd kozott Emlékiratait, melyek élete 1athatdo eseményeivel,
,Kiils6 torténéseivel” foglalkoznak.

Az Emlékiratok eredetileg (gyakorlati okokbol) francidul irodott, de mar a XVIIL
szazadban latinra forditott példanyai jartak kézrél kézre. Az els¢ magyarra forditott kiadasok
csak nagy sokara (Emlékiratok 1861; Vallomdsok 1903) jutottak el az olvasokhoz. A Valloma-
sok és Emlékiratok pontos, és az eredeti esztétikai értékeit visszaado forditasa Szepes Erika és
Vas Istvan munkaja (1979).
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Elsé szemelvénylink a Vallomdsok masodik konyvébdl vald, Rékoczi 1711 utén
lelkiallapotat igyekszik megfogalmazni. A masodik az Emlékiratok részlete, annak a napnak
az eseményeit eleveniti fel, amikor atlépte a hatart, és a kurucok élére allt.

Bethlen Kata (1700-1759)

A memoariré Bethlen Miklos kancellar unokahuga. ,,Onéletirdsa a magyar barokk memodar-
irodalom utolsé nagyszabasu alkotasa, a miifaj hattyGidala. Az irénd ismerte, konyvtaraban
Orizte Kemény Janos ¢és Bethlen Miklos onéletrajzait, miive leginkabb mégis Rakdczinak —
altala nem ismert — szenvedélyes, lirai vallomésaihoz 4ll a legkdzelebb.” (Hopp Lajos) Még
tizenhét éves sincs, amikor akarata ellenére férjhez adtak a katolikus grof Haller Laszlohoz, a
Telemakust fordito H. L. unokafivéréhez. Hazassdguk két éve nem volt boldogtalan, de férje
korai haldla utan a rokonsag elvette gyermekeit; kovetkezd, az immar protestdns Teleki
Jozseffel kotott, 1732-ig tartd hazassagabol vald gyermekei koran meghaltak. Eletét betegsé-
gek, perek keseritették, melyek alol valldsaban talalt vigasztalast. Onéletirasa mondat kozepén
szakad meg: alighanem halalaig dolgozott rajta.

Még életében (1759) kiadta Védelmezd erds pais cimen tizenhat imadsagat. Onéletira-
sanak els6 kiadéasa (Grof Bethleni Bethlen Kata életének maga altal valo rovid leirasa) 1762-
ben, Kolozsvart latott napvildgot. Eddig ismert teljes szovegét az 1982 utani kiadasok
tartalmazzak.

Els6é szovegszemelvénylink 1718-bol, a masodik 1720-bol, egy évvel elsé férje halala
utanrol keltezddik.

Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763)
Székely nemesi csaladbol szérmazo reformatus pap, akarcsak édesapja. 1735-t6l halalaig a
nagyenyedi reformatus eklézsia papja. Kéziratos hagyatéka 158 kotetének (!) csak toredéke
maradt rank; legjelentdsebb darabjai a Piispkok élete, az Emlékirat, és a legterjedelmesebb ¢és
szdmunkra is legérdekesebb Nagy Enyedi siro Heraklitus, és — Hol mosolygo s hol kaczago
Demokritus, melynek csaknem a felét egyetlen honap alatt, 1759-ben irta, s ez az asztal
melletti anekdotazasban szerzett gyakorlatra utal. Erre a srofra jart az agya. Azt akarta fel-
jegyezni, amit maga atélt, és ami ,,talan titokba marada vala 6rokkeé, ha fel nem irnam”. Ismert
dolgokat nem probal frappansan ujrafogalmazni; ha ilyesmibe {itkozik, atsiklik folotte:
»leirjdk méasok™. Ahogy S. Sardi Margit irja: ,,Még azokban az esetekben is, amikor nemzet-
kozileg ismert téma fordul el néla, a részletesebb vizsgalat kimutatja: Hermanyi valtozata
csak tipusdban, nem genezisében rokon a nemzetkdzi anyaggal.”™ Ennek alaptipusa a vilag
mesekincsében elterjedt, és példaul Shakespeare-tdl ismert ndcsere, amit Hermanyi sajat is-
meretségébol, névvel-hellyel kozol. Magyaran itt az €let kovette az irodalmat. A masik dolog,
amihez ragaszkodik, a terjedelem. Nagyon fontos sajatossaga az anekdotanak, hogy két korty
bor kozott el lehet mondani, ami ennél bovebb eldadést igényel, annak ,,histéridja nagy volna,
ha ideirndm”.

Jelentdségét csak a legutobbi iddben ismeri fel az irodalomtorténet. A Magyar Remek-
irok e korszakkal foglalkoz6 kdtetének 1100 oldaldn a neve sem fordul elé.

*H. D. J. Szépprézai munkdi, Bp. 1992. E16sz0.
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A LEVEL SZEREPVALTOZASA

A mai kor, a hirkdzlés, az informécid civilizaciojanak embere alapvetden mast gondol a
levélrdl, mint a régebbi szazadok ,,szigetlakoi”. Akkoriban, amikor csak kevesen vallaltak (és
vallalhattdk) az utazéassal jard roppant veszélyeket és koltségeket, ugyanakkor a legelemibb
informacidaramlas is hianyzott a vilagbdl, nem voltak ujsdgok, konyvek is alig, és a politikai
hovatartozasrol csupan a megjelend adoszedd adott tajékoztatast (persze akiket harom feldl
adoztattak, ezzel sem mentek sokra), a levél jelenthette a lakokozdsségen tili vilaggal vald
kapcsolattartas egyetlen formajat. Mar a hodoltsag idején is, az orszdg mindharom részén
(igaz: nem egyforma feltételekkel és megbizhatdsaggal) jart posta, és torténetiink idején, a
XVIII. szdzad utolsé harmadaban orszagszerte miikddtek a mai postahivatalok elddei, a
levélszeddhelyek, melyek a feladotol atvették a levelet, €s rendszerint hetente kétszer kiildonc
utjan eljuttattdk az illetékes postaallomasra. Ugyanez a rendszer miikddott visszafelé is, tehat
az érkez0 leveleket a postaallomasrol a cimzetthez kézbesitette. A szisztéma lényege a kisza-
mithatosdg. A nemesek természetesen nem biztak leveleiket a postara: kiildoncok jartak egyik
udvarhaztol a masikig; ez azonban nem jelentett igazi konkurenciat.’ A postaszolgalat
igyfelei pedig szivesen ¢ltek a lehetdséggel, az olykori tarifaemelések ellenére is. Ez a
halézat tette lehetové 1780-t61 kezdve, hogy végre valddi 0jsdg, Rath Matyas Magyar
Hirmondoja juthasson el az érdekl6dokhoz (és itt a magyarazata annak, hogy Magyarorszagon
az ujsagok még hatvan-hetven évig nem jelentek meg gyakrabban, mint hetente kétszer).

Ekkoriban példaul Bécsbdl Pozsonyba 1-7 nap alatt, Erdélybe 14-30 nap alatt jutott el a
levél; tehat nagy id6beni eltérésekkel, de végiil is altalaban megérkezett a cimzetthez.

Ahogy a levél rovidiilo 1dé alatt és egyre biztosabban megérkezett, ugy valtozott
formaja, stilusa, nyelve, egészében funkcidja is. A XVI. szazad zommel latin nyelvi, a kor
episztolastilusdnak megfeleld, irodalmi igényli levelei a szazad masodik felében egyre sze-
mélyesebb hanguak lesznek, mind kevésbé kovetik a korabban kotelezonek tartott szerkezeti
sémakat. A szerkezeti leegyszerlisodés a levéliro iraskészségétol és stilisztikai tehetségétol
fliggden irodalmilag egyenetlen szinvonalu szovegvilaghoz vezetett; a XVII. szazad végének
leveleit tehat egyre kevésbé lehet irodalmi alkotasnak tekinteni. Azért fontos ezt megallapi-
tani, mert ,,ennek az iddszaknak a régi magyar irodalma a torténelmi hagyomanyok és koriil-
mények kovetkeztében ugyancsak ilyen: szinte kivétel nélkiil alkalmazott, funkcidhoz kotott
alkotas. Kezdve a vilagi, lakodalmi versektdl a hitvitdzo, tudos irodalmon 4t a templomi
prédikaciokig.”

A XVIIIL. szazadban széttartd tendenciak mutatkoznak, ¢és ezek egyik agénak egyedi,
példatlan jelensége: Mikes Kelemen Torok Orszagi Leveleinek szoveguniverzuma. Mikes
egyetlen kapcsolata emlékezetében egyre halvanyuld hazajaval az a fiktiv levelezés, amit tobb
mint negyven éven at folytatott csak képzeletében €16 és valaszold nénjével; és akik kano-
nizalt szépirodalmi miiként tartjuk szamon, taldn nem is gondolunk arra, hogy milyen kiilonds
beszédmodhoz vezet imitalt beszédpozicidja. Mikes a fiktiv levélben egyediilalld szintézisét
teremti meg a naplonak, az emlékiratnak, a vallomésnak és a késObb Andrad Samuelnél,

> A postaszolgalat legnagyobb baja, hogy rettent$ draga volt. Igy a ,jobb korsk™-kel kapcsolatot apold irok is
szivesen vették igénybe ezt a virulens anakronizmust: a futart. Taxner-To6th Erné emliti (Nyomdaipar, ujsagok és
konyvek a felvilagosodas kibontakozdsdban. in: Folytonossag vagy fordulat? szerk. Debreceni Attila, Debrecen,
1996.), hogy ,,A Karolyi grofok birtokigazgatasi kdzpontjait jard taskést a harmincas években Kolesey gyakran
igénybe vette. (Nem keriilt pénzbe, nem cenzirazhattak.)” Ez az itt targyalt id0szakot negyed-haromnegyed év-
szazaddal kovetd stadiumra vonatkozo adalék valosziniisiti, hogy a XVIII. szdzad masodik felében a postaszol-
galat hasznalata nem valtotta fel teljesen a korabbi szazadokbol 6rokolt ,kurir” intézményét. Ezt a sajatossagot
tulbecstilni azonban indokolatlan lenne.

% Régi magyar levelestar XVI-XVII. szdzad, Bp. 1978. Hargittay Emil kisér6tanulmanya
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Konyi Janosnal és masoknal kiteljesedd anekdotikus aproprézanak. Rendkiviil sajndlatos,
hogy cenzori hisztéridk miatt kordbban nem lehetett hatdo része a magyar irodalmisagnak.
Azonban éppen a szentimentdlis proza virdgkoraban, 1794-ben Kulcsar Istvan jovoltabol
megjelent a Torék Orszagi Levelek els6 kiadasa; és néhany irodalmar mar korabban is
tudomast szerzett errdl a hagyatékrol.

A széttartd tendencidk masik 4gén a naprakész informaciotovabbitds a meghatarozo
funkcid, és itt nem lehet nem beszélni a barati és iréi informativ kapcsolatoknak arrol a hélo-
zatarol, ami Kazinczy kozvetitésével olyan emberek szazai kozott szervezdodott, akik koziil
sokan soha ¢letiikben nem talalkoztak egymassal. Hajnoczy Jozsef éppugy kotédik ehhez az
informalis pokhalohoz, mint Ragalyi Tamas; Berzsenyi és Kolcsey; Paloczi Horvath Adam és
Wesselényi Miklos baro.”

Ha John Austin beszédaktus-elmélete szerint vannak olyan nyelvi formuldk, melyek
nem kozlésként, hanem 6nmagukban megvalosuld cselekvésként értékelhetok (sét vannak,
akik mar az egész irodalomrdl, mint beszédaktusrdl beszélnek), akkor feltétleniil talalnunk
kellene valami kiilon kategoriat a levélben leirt sz6 megnevezésére is, hiszen annak kozlései
is nagyon sajatos idobeni €s kapcsolati jelleget mutatnak. A performativ megnyilatkozasokat
egyebek mellett az jellemzi, hogy elhangzasuk pillanatdban megvaldsulnak, vagyis erdsen
1id6hoz kotottek, szemben a kozlésekkel, melyek elhangzasuk utan teljességgel kiszolgal-
tatottak a befogadoi stratégidknak. A levél szovegformalasa ahhoz a sajatossaghoz igazodik,
hogy konkrétan megjeldlhetd, egyetlen cimzettje van, akarcsak a kozvetlen beszédnek; ugyan-
akkor a kozlés érvényessége hosszabb iddre kell hogy széljon, hiszen a cimzett nem a kozlés
— a leiras — idején, hanem sokkal késébb fogja elolvasni (k6zolni magéval) a levél kijelen-
téseit, €és (mint dnmagat megszolitd interpretator) ugy fogja eldéadni ezeket a kozléseket,
mintha a levél kézhezvételekor fogalmazodtak volna meg. Az irodalmi beszédmod abbol a
feltételezésbdl kiindulva keletkezik, hogy a szoveg a kigondolds utan, akdrmennyi iddvel
beszéddel, amely hatasat elhangzésa pillanatdban fejti ki, és hallgatdinak kiléte még akkor is
ismert bizonyos mértékig, ha nagy ¢és ismeretlen hallgatosag eldtt beszéliink. A levél min-
denképpen e két beszédmadd kozotti allomast képvisel; csakhogy ma, amikor megirdsa utan
roviddel, esetleg — ha faxon kiildjiik® — néhany masodperccel mar a cimzett kezébe keriilhet,
inkabb az ¢lobeszédhez 4ll kozel, két évszazaddal ezelbtt pedig, amikor a distancia nagy volt,
éppugy az irodalmisag részét képezte, mint a napld, az emlékirat, a vallomas.

Természetesen arra is gondolnunk kell, hogy most, amikor ezeket a megallapitasokat
tessziik, visszafelé tekintiink egy kultartorténeti folyamat mentén. A XVIII. szazad végének
Magyarorszagan az informacio aramldsanak legfébb eszkoze a levél volt; a folyoirat, az év-
konyv, plane a regény funkcioja, egyaltalan a szépirodalom mibenléte joszerével meghataro-
zatlan, kialakulatlan. A kor embere benne €It a folyamatban; mindenki irt és kapott levelet,
¢lete sorsforditd pillanatainak lenyomatat levelekben, esetleg naplokban Orizte meg. Mi sem
természetesebb, mint hogy az elsd regények szerepldi gyakran kaptak levelet, sét némelyik
regény nem is allt masbol, mint a szereplok egymashoz irt leveleinek sz6vegébdl: ezek hatés-
mechanizmusa hatoelem-tobbletként tdmaszkodik az olvas6 levéllel kapcsolatos pozitiv han-

7 Kazinczy levelezése ebbdl a szempontbol két, élesen elkiiloniil id6szakra valik szét. Az igazan jelentés
rész, az anyag kilenctizede a XIX. szdzadra, a varbortonbol valo szabadulas utani idészakra tehet. Ekkor ez a
levelezés lényegében a megbénitott magyar szellemi élet Ujrateremtését célzo kisérlet, folyoiratpotlék, az
értelmiségi diskurzus kényszeri terepe. Tehat minden értéke dacara csak helyettesit valamit. A levelezésnek ez a
része azonban jelen munka anyagaval mar nem érintkezik. Az itt kiemelt levél, és altaldban a levelezésnek az az
els6 szakasza, amit reprezental, még nem tdbb, mint egy irodalmi palyara késziil6 fiatalember tajékozodasra,
kapcsolatapolésra szolgald erdfeszitésének dokumentuma.

¥ Konyvem irasa idején a digitalis adatforgalmazas még alig 1étezett. Ugyanakkor érdekes fejlemény, hogy a
telefont mas funkcidba szorité elektronikus levél mint forma egyidejlileg kozeliti a k6zlés nyelvét az élébeszéd-
hez és a modernitas kora el6tti levélhez.
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goltsagara, kellemes izgalmara, kivancsisagara. Divatjuk ¢és eltiinésiik koveti a levél funkcio-
valtozasat. (Nem véletlen, hogy a legnépszeriibb orosz levélregényt 1845-ben, a nyugat-
eurdpai divathullam eliilte utan egy évszazaddal, az oroszorszagi kommunikécios valtozas
idején irta Dosztojevszkij.)

A Kazinczy-levélbdl vett szovegmelléklet jol példazza azt a célratdrd irdsmodot, ami a
funkciondlis levelet jellemzi. Aranka Gyorgynek cimzett, 1789-ben kelt levelében a korabeli
magyar szellemi élet nagyjairdl szerzett benyomasait osztja meg baratjaval. Apro leirasai és
jellemrajzai nem lépnek til Gnmagukon, ir6juk nem is torekszik irodalmi szévegformalasra.

Sandor Istvdn munkdja merdben mas kategoridba tartozik. Ha ismerte volna Mikes
Kelemen leveleit, aligha vonhatta volna ki magat hatasuk alol, és ez talan a fiktiv megszolitott
karakteresebb megrajzolasara Osztondzte volna. Konyve azonban (Egy kiilfoldon utazo
magyarnak jobaradtjahoz kiildetett levelei) korabban, 1793-ban jelent meg, s Iényegében nem
mas, mint fiktiv levelek formajaban szerkesztett ttleiras, mely hazai és nyugat-eurdpai példa-
kat kovet; atmenet az uti beszamold €s a bedekker kozott. Egészére nézve is jellemzd, ami a
két kiemelt szemelvény sajatja: remek leiréds, hiteles alakok, a lehetd legtomorebb jellem-
rajzok, €s az atmoszférateremtés apro fogéasai. A Kazinczy-levél mellé allitva jol példazza,
hogy megirasanak idejére az egykor irodalmi igénnyel irott levél utodai két, jol elkiilonithetd
szovegtipusba sorolhatok: a levél mar csak funkciondlis levél, irodalmi igénnyel formalt tarsa
pedig nem mads, mint a korabban a levélre jellemzd sajatossdgok némelyikét is magéaba
olvaszto par excellence szépirodalom.

Mikes Kelemen (1690-1761)

zagoni Mikes Pal és Torma Eva fia. Apja székely nemes, akit a Thokoly-féle felkelésben valo
részvételért 1690-ben kivégeztek. A kolozsvari jezsuitaknal tanult, 1707-t61 II. Rakoczi
Ferenc aprddja. 1711-ben a fejedelemmel egyiitt hagyta el az orszagot, kovette Rakoczit Len-
gyelorszagba, Franciaorszagba, TorOkorszagba. 1717-t6l halalaig irta irodalmi leveleit;
kozben Mulatsagos napok cimmel leforditott egy francia novellasorozatot Madeleine-
Angélique Poisson, Madame de Gomez tollabol. Otven évi szamiizetés utan pestis okozta a
haléalat Rodostdban.

Kazinczy Ferenc (1752-1831)
A vagyonos birtokos nemes Kazinczy Jozsef €s Bossanyi Zsuzsanna fia. Koltd, ir6, miifor-
ditd; a magyar nyelv megtjitasanak vezéralakja. 1789-ben a Magyar Museum egyik szer-
kesztdje, 1790-ben onalldéan adott ki folyoiratot Orpheus cimen. Sokat forditott. 1794-ben a
Martinovics-féle Gsszeeskiivésben vald részvételért letartoztattak, elitélték. 1801-ben szaba-
dult, és ettdl kezdve elsdsorban 6nallé miiveket, foként verseket €s tanulméanyokat publikalt.
1828-ban adta ki Pdlyam emlékezete cimli memodrjat; a Fogsagom napldja csak haldla utan
szaz évvel jelenik meg. Utdéletének érdekessége, hogy irdatlan tomegii személyes iratabol,
levelébdl és feljegyzésébdl 1984-ben Szilagyi Ferenc szabalyos (és kitlind) levélregényt,
(Sophie), 1995-ben pedig uti jegyzeteibdl dr. Busa Margit Kazinczy Ferenc utazasai cimmel
utleirast allitott Ossze.

Levelezését huszonharom kotetben adta kézre az Akadémia. Szemelvénylink még nem
az irodalmi szervezd, inkabb a palyara késziild ir6 mive.

Sandor Istvan (1750-1815)

fro6, nyelvész, bibliografus. A nagyszombati jezsuita kollégiumban tanult. 1787-91-ben
nagyobb eurdpai utazasokat tett. Ezekrdl szol utleirdsa. Hazatérve Bécsben élt, leforditotta
Jelky Andras kalandos ¢€letrajzat németbdl. 1791-t6l 1808-ig megjelent folyodirata, a Sokféle,
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,1ész szerént tudds és hasznos, rész szerént tréfas és mulatsagos dolgokat foglal magaban™. A
Pépai Pariz Ferenc-féle magyar-latin szotarhoz készitett Toldalék a Magyar-Deak Szokonyv-
hez 509 lapon 15000 cimszot tartalmaz (megj. 1808), ,,fordulopontot jelent a magyar lexiko-
grafia torténetében” (Galdi Laszld). GyOrben adta ki 1803-ban Magyar Konyveshaz, avagy a
magyar konyveknek kinyomtatdsok ideje szerént valo emlitésék cim alatt az els6 magyar nem-
zeti bibliografiat, mely a XVIII. szazad végéig csaknem négyezer konyv adatait tartalmazza.
1815-ben Bécsben, talan mert nem viselhette el tovabb a gyotr vizkorsagot és depressziot,
fobe 16tte magat; miutan mar sok évvel kordbban ugy rendelkezett, hogy gylijteménye ¢és
10000 forint készpénze a felallitando Magyar Tudomanyos Akadémiara szalljon.
Szemelvénylink masodik, 1786-iki utazasanak XIX. Levelébdl valo.
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A VERSES ELBESZELES

A regény, illetve ahogy XVIII. szazadi el6djét emlegetjiik: a ,,roman” természetesen prozai
miifaj. A verses formaban irott torténetek tehat akkor sem tartoznanak szorosan vett vizsgalo-
dasi koriinkh6z, ha egyéb tekintetben regényszeri alkotdsokat talalnank; olyasféléket, mint
egy évszazaddal késobbrol a Toldi szerelme vagy A délibabok hése. Es persze errdl sz6 sincs.
A kor olvasdja azonban, aki nem ismerte az akkor még nem létezé regény miifaji sajatossa-
gait, aligha igyekezett ¢élesen elkiiloniteni olvasmanyait efféle szempontok szerint. Gvadanyi
Ronto6 Paljat nem poétikai erényeiért szerette (ez nem is lett volna lehetséges, 1évén hogy nem
rendelkezett ilyesmikkel), hanem abban Benyovszky Moric életét éppolyan kalandos torténet-
ként olvasta, mint prézaban Jelky Andras kalandjait; legfeljebb arra lehetett biiszke, hogy az
talpraesett magyar versekben van megcsinalva, szemben ennek fejre ejtett prozai mondataival.

Valamelyest természetesen figyelembe vehetjiik, hogy a korabeli olvasé tiirelmesebb
volt, mint a mai. Mégis azt gondolom, hogy elsésorban Gvadéanyi verses elbeszélései azt a
helyet foglaltdk el az olvasmanyok palettdjan, amelyet a magyar kalandregények, kopé-
novellak, pikareszk-regények toltottek volna ki, ha lettek volna ilyenek, és ennek megfeleléen
azokat az erényeket dijaztdk benniik, melyek nyugat-eurdpai rokonaiknak tobb évszazados
sikert hoztak. Ezért vélem a magyar verses elbeszéléseket a magyar irodalmisag folyamataban
a regény elézményei koz¢ allithatoknak.

A nyugat-europai elbesz¢éld irodalomban lényegében folytonossdg mutathatdé ki a
kozépkori romancoktdl a modern regényekig transzmutald torténetmondd hagyoméanyban. A
magyarorszagi, illetve magyar nyelvii (mint tudjuk, ez kétfel6l sem ugyanaz) epika folyamata
masmilyen természetii, é¢s ez nem valaszthato el az orszag politikai allapotatol. Barhogy is
vélekedjlink az irodalom és a valosag kapcsolatardl — tekintsiik bar az eldbbit az utobbi tiikro-
zéseének, leképezésének, vagy mondjuk azt, hogy a fikcidés univerzum ¢€s az anyagilag 1étezo
parhuzamosan létezik, s csupan egyes pontokon feleltethetk meg egymasnak; esetleg jelent-
siik ki, hogy a nyelvileg épitkez6 fikcid csupan annyiban kotédik a materidlis és tarsadalmi
struktarakhoz, amennyiben narratora nyelvallapotat alkotojanak miiveltségi és szociologiai
helyzete determindlja — a hazai és a nyugat-eurdpai elbeszéld kondicid kozott alapvetd
kiilonbségeket kell latnunk. Az orszdg megosztottsdga, birodalmi- és vallashatdrokon vald
elhelyezkedése, az antemurale-eszmény és a blineiért blinhddé magyar nép képzete, a német,
torok és (még mindig, bar csokkend mértékben) latin hatés alatt all6 miivelt és koznyelv olyan
kulturalis alapot épitett és szilarditott tovabb, ami Eurdpa szerencsésebb régidiban évszaza-
dokkal kordbban hatalyat vesztette, és amelynek erédtemploma romma omlott a Don Quijote
¢és kovetoi lattan felcsattand rohogéstol.

Magyarorszagon, amikor Gvadanyi Jozsef nyugalmazott huszargeneralis nekitilt, hogy
verses elbeszéléseket irjon postyéni forodésérol, az orszaggytilésrdl és egyebekrdl, nyugodtan
rabizhatta magat arra a versformara — a bokorrimes négysoros tizenkettesre —, mely a barokk
eposztdl a kronikas éneken 4t a feledett régiségbe repitette az olvasot, aki nemcsak esztétikai
érzéke, de gondolkodasmoédja és miiveltsége révén is leginkabb ott érezte otthon magat. Igy
amikor Gvadéanyi Cervantesre hivatkozik legkedveltebb miive, az Egy falusi notarius... El6
jaro beszédében, talan nem is tudja, milyen pontosan teszi: ennyivel van elmaradva leend6
olvasoinak izlése a t6liikk nyugatabbra é16kétol.

Héarom hdése okdn hozom szoéba a tabornok urat, mert elbeszéléseinek egyéb erényei
meglehetdsen sovanyak; narracidja szajbarago, leirasai kezdetlegesek, bar olykor tagadha-
tatlanul némi elevenséget mutatnak, és cselekményvezetése sem adott okot a magyar proza
kisérletezdinek, hogy kovetdi sordba alljanak. Megteremtett azonban hdrom olyan figurat,
melyek a kor legismertebb eleven magyarjainal is sokkal nagyobb hirnévre tettek szert, és ez
fordulopont az elbesz¢l6 irodalomban. A késdbbi korok magyar regényirdi abban probalhattak
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meg versenyezni Gvaddnyival, hogy olyan emlékezetes kozponti alakot formaljanak regé-
nyiikben, mint az Egy falusi notarius... f6szerepldje, vagy a Ronto Pal elsd részének cim-
szerepldje, illetve a masodik rész kdzponti alakja, Benyovszky Moric grof. (Nem emlitem itt
munkainak az elbesz¢ld koltészet késobbi fejleményeire gyakorolt hatdsat, azokat a motivu-
mokat vagy konkrét helyeket, melyeket Gvadanyinak kdszonhet a Ludas Matyi, a Janos vitez,
vagy a Toldi. Ez ugyan mind igaz, de nem tartozik jelen munka illetékességi korébe.)

Erdekes kérdés, hogy miért jutott eszébe Gvadanyinak a Benyovszky-életrajzot versben
feldolgozni. Az irodalmi folyamatok altaldban két agon: az irdi alkotokészség és az olvasoi
izlés valtozasaban mutatkoznak, és optimalis esetben talalkoznak ezek a tendencidk. Ez volt a
helyzet példaul az angol irodalomban: Daniel Defoenak kedve tamadt hosszu prézai elbeszé-
1ést irni egy maganyos hajotorottrdl, az embereknek pedig kedviik tdmadt éppen ezt a kdnyvet
elolvasni. A magyar olvaso eldtt a regénynek nem volt meg a becsiilete, 1¢ha hidbavalosagnak
tartotta a heroikus, tlindéres €s szerelmes romant (mast nemigen ismert még). Ami kovetésre
méltd nemzeti-irodalmi minta lehetett, az a fajta bokorrimes barokk verses elbeszélés,
amilyen Gyongydsi Marssal tarsalkodo muranyi Vénusza, vagy Kemény Janos emlékezete.
Ezt a hagyomanyt kovette Gvadanyi a Notdriusban és a (parrimes) Ronto Palban — persze
ugy, ahogy Cervantes koveti a Galliai Amadis kalandjainak modelljét.

Az is figyelemre mélto jelenség, hogy a modern epika megujitdiként emlegetett Defoe-
Richardson-Fielding tridsz legjellemzébb vondsainak kezdeményei megjelennek ezekben a
verses elbeszélésekben. Fielding Tom Jones-a némi rokonsagot mutat a Rontod Pal cimszerep-
16jével; ahogy Péteri Takacs Jozsef Agnes torténete cimii szentimentalis romanca is arrafelé
keresgél, ahol Richardson hdsei isteniilnek; Defoe vildgjaré kalandorai is kozeli rokonai
Benyovszkynak; Verseghy Rikoti Matydsa sem érezné teljesen elveszettnek magat Fielding
szatirikusan mintazott, 6blos hangi mellékalakjai kozott. Mégsem érdemes hosszan kdvetni a
parhuzamossagoknak ezt a vonalat, mert a kiilonbség: a mes¢léi attitidben mutatkozo eltérés
a hasonlosagoknal jelentOsebb, sét az a meghatarozo.

A legfontosabb kiilonbség a verses és a prozai elbeszélés kozott a narrator eltérd
gordiilékenységét, a rimek természetességét, a szorend kovethetdségét figyeli. Nem véletlen,
hogy Gvadanyit a legtobb vad a rimkényszer és a kotott szotagszam miatt nyakatekertté valo
mondatok miatt érte. A prozai elbeszélés narratoratdl egészen napjainkig nem vartak el
alapvetd nyelvi kreativitast. Napjainkban Nadas Pétert egyebek mellett a magyar mondat
megujitojaként linnepli a kritika; de Josika Miklos zenei liiktetésii, tobbszordsen Osszetett és
hatravetésekkel bonyolitott mondatait a huszadik szdzad els6 harmadanak kiad6i még radika-
lisan megvaltoztattak: feldaraboltak, egynemisitették (alarendeld Osszetételeit gyakran meg-
sziintették, atalakitottak), és a kor izlésének nem tetszd szavakat Gjabbakra, ,,0daillébbekre”
cserélték — anélkiil, hogy eljardsukat barbarnak bélyegezte volna a szakmai kozvélemény.
Fokozottan igaz ez a XVIII. szazad kdzgondolkodasara. Alig ismeriink olyan biralatot, mely
az altala vizsgalt roman vagy elbeszélés nyelvét valamely norma el nem éréséért, sajat
nyelvezetre valdo nem torekvésért rotta volna meg. Persze biralta kiilonds szohasznalatat, a
tulsagosan sok nyakatekert egyéni szoalkotast, esetleg a mondatszerkezet latinossagat vagy
németességét. Mas nyelvi kovetelményt azonban nem tamasztott az elbeszéldvel szemben,
mint hogy szabatosan, kdvethetéen meséljen. Ily mdédon az olvasd befogad6i magatartdsaban
sajatos tudathasadasos allapot alakult ki: kolteményekként olvasta a verses elbeszéléseket, de
regényes torténetekként dolgozta fel dket.

A legsulyosabb fogyatékossag, ami ebbdl a skizofrén magatartasbol kovetkezden jelenik
meg a formalédé magyar regényben, az ardnytalansag. A prézaban irott hosszu elbeszélés
esztétikai értékessége kiilonbozd elemeinek és mozzanatainak belsé aranyossagan all vagy
bukik. Miivészet persze ez is, még nyelvi, s6t bizonyos értelemben poétikai értelemben is,
csak éppen nem a legkézenfekvébben az; ha a verses elbeszélést gobelinnek nevezziik,
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melynek feliilete rendelkezik egyfajta onmagaban vald szépséggel, a prozai torténet inkabb
plasztika, melynek feliilete csak akkor érvényesiilhet, ha térbeli formai nem bantjak olvasoi
aranyérzékiinket. Ez az érz¢k hidnyzott a targyalt korszak olvasoibol éppugy, mint alkotdibdl.

Természetesen a folyamat nem egyiranyt. Ha megnézziik azt a koltoéi anyagot, amivé
Gvadanyi formalta 4t a Rontd Pal masodik részében Benyovszky Moric (prozai mitként a
remekmiivek sordba nem tartozd, mégis tobbé-kevésbé €lvezhetd) emlékiratait, dobbenetes
sivarsaggal kell szembesiilniink. Az ihlethidnyt a cselekmény kereksége ¢és realitisa —
ahelyett, hogy ellensulyoznia — még bantobba teszi. Ha vannak egyaltaldn olvashat6 részletei a
Ronto6 Pal eme masodik részének, gy azok a Gvadanyi altal betoldott, az eredetihez alig kap-
csolodd epizddok, melyek kozponti figuraja mindig Rontd ,,Palyi”. Benyovszky egyetlen
emlékezetes jelenetet sem kap; életének eseményei jegyzOkonyvszerli rogzitésben sorakoz-
nak, egy oriilt jegyz0 altal rimbe szedve.

Mindezek dacara a magyar verses elbeszélés mindkét mindségében — versként és
elbeszélésként egyarant — maradandé miivekbol ha nem is szakaddsmentes, mégis egy lancca
fiizhetd sorozatként ¢élt még a XX. szdzadban is; természetesen meg-megujulva, de néhany
vonasaban — a hatarozottan megformalt kozponti hos koré szervezett cselekmény, a pikareszk-
szerll torténet, a széles gesztusokkal formalt verselés, bdséges leirasok és aprolékos, realisz-
tikus elbeszEld részek meglétében — allandosult hagyomanyként. Az elébb forditdsokban,
majd 6nallé miivekben jelentkezd prozai hosszu elbeszélés — koltott historia, kolteményes
rajzolat, roman, regény, stb. — egy szalon kétségkiviil onallésodva folytatja, a maga formaloédo
képére hasonitja ezt a hagyomanyt; de nem valtja fel. Mellette ¢l tovabb.

Gvadanyi Jozsef grof (1725-1801)

Csaszari lovasgeneralis, koltd. 43 évi szolgalat utan, 1783-ban nyugalomba vonult, ekkor
kezdett kiadasra szant verses elbeszéléseket irni. Kordbban mar az 1760-as években is irt
alkalmi verseket, koszontOket, katonaéletének tréfas epizddjait megorokitdé versezeteket.
Népszerliségét Postényi forodés cimill szatirdjaval alapozta meg, de az utdkor az Egy falusi
notariusnak budai utazasa és a Ronto Pal szerzdjeként emlékszik rd. Az irodalomtorténet
szamon tartja Fabian Juliannaval folytatott verses levelezését is. Utolsd6 miive A vilagnak
kozonséges historiaja, vilagtorténet Millot abbé nyoman. A Notarius... sikerét elevenen tar-
tottak gyenge, de kozkedvelt utdnzatai (Tatar Péter munkai, 1859-60), és szinpadi valtozata,
A peleskei notarius, melyet szamos tarsulat jatszott szamtalanszor. (Gaal Jozsef igen szabad
atirata lett a legsikeresebb.)

Verseghy Ferenc (1757-1822)
Koltd, prozairo, miforditd, nyelvész, teoldgus, filozofus, filoldgus, matematikus, zeneszerzo,
Zenesz.

Teoldgiai, filozofiai és egyéb tanulményokat folytatott. 1781-ben szentelték aldozo-
pappa; ezt megeldézden 1778-t6l a palos rendben szerzetes, de 1785-ben atlépett a domonko-
sokhoz. Mar eljaras folyt ellene, amikor 1786-ban II. Jozsef feloszlatta a szerzetesrendeket.
1787-t81 kozolt verseket; 1790-91-ben leforditotta és kisérd tanulmanyokkal kiadta Millet
abb¢é vilagtorténetét. 1794-ben a Martinovics-Osszeeskiivésben vald részvételért elfogtak;
halélra itélték, de kegyelembdl hatarozatlan ideig varfogsagba vetették. Nyolc év utan szaba-
dult. 1804-ben adta ki feltehetdleg fogsaga alatt irott verses elbeszélését, a Rikoti Matyast,
sajat szerzeményl dalbetétek kottajaval. Nyelvészeti vitairataiban Kazinczyék (Révai Miklos)
nyelvtorténeti felfogdsaval szemben az €16 nyelvet fogadta el alapul.
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Szamos tanulmanyt, verset, szatirikus és torténelmi regényt, forditast adott ki; és ¢ irta
(romantikus modon: varfogsaga alatt az olvasasra kapott folyoirat, az Uradnia lapszéleire) taldn
az egész magyar irodalom (de a korabelire értve biztosan) legszebb erotikus kolteményét Az
elso egyesiilés cimmel.

Péteri Takats Jozsef (1767-1821)
Koltd, szerkesztd. Papnak késziilt, de felszentelése eldtt kilépett. Neveld, majd a veszprémi
kaptalan tligyésze. 1808-ban birtokot vett, 1816-t6] Gyor megye foiligyésze lett. 1799-ben
megismerkedett Kisfaludy Sadndorral, baratsdguk holtig tartott.

Versei, koztik az Agnes torténete cimii verses elbeszélés 1796-ban jelentek meg
Bécsben (Kolteményes Munkdji). Elbeszéld kolteménye a Fanni hagyomdanyai hatdsat mutatja.

Verseghy ¢és Péteri Takats elbeszéld koltészete azt illusztralja, hogy a verses elbeszélés
hagyomanya — stilusvaltozasai ¢és valsaga idején is — toretlen. A példak sorolhatok lennének,
az elézmények kozott Konyi Janos Zrinyi-eposza vagy Horvath Adam Humnidsa, a
késObbiekben Kisfaludy torténeti regéi, Fazekas Ludas Matyija, és igy tovabb. A regény-
prozaval vald kapcsolat illusztralasara azonban célszertinek lattam csak néhany mutatvanyt
mellékelni. Csupan a kapcsolat jelzésére torekedtem; a téma terjedelmes 6nalld tanulmanyt
érdemelne, mely nem fér jelen munka keretei kozé.
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AZ ATALAKULO ROVID TORTENET

Barotzi Sandor: Erkoltsi mesék’®
(1775)

»Nem sok id6 mulva azutan, hogy Patakra visszatértem, a bibliothecarius tudata velem, hogy
kezéhez eladas végett valamely magyar konyv tétetett le; nyelve érthetetlen, az elébe irt vers
gonosz, de tele van igen szép rézmetszetekkel: Barotzinak Erkolcsi meséi Marmontelb6l. En
azt szeretém meg, amit a bibliothecarius gyalazott, s attdl borzadtam vissza, amit magasztalt.
M¢ég ma is birom a konyvet; még rajta van ifju esztendeim 6rominek kedves emléke; még
ismerem a helyeket, hol édes sz6ldsa csudalgatasiban fel-felsikoltozdm. Visszavagytam Bécs-
be, hogy 6t lathassam, hogy lelke atszallhasson ram fél mértékben. O vala 6rok olvasasom
ezentll, s mar akkor feltevém, hogy az 6 koszortja utdn fogok tdrekedni, minden erdmmel,
ami lesz.”

Nem nehéz rdismerni az elragadtatott sorok szerzdjében Kazinczyra. Lelkesedésében a
,magyar nemes testorz6” forditoi teljesitménye és Jean-Frangois Marmontel elbeszélései irant
osztozott a korabeli magyar olvasokozonség. Barotzi eljuttatta forditasat a szerzonek is, és ez
a gesztus korszakvaltasrol arulkodik. Az alkotdi autenticitas a kortars forditok szamara isme-
retlen fogalom volt: a korabeli sikerkonyvek legtobbje fel sem tiinteti cimlapjan azt a tényt,
hogy a kovetkezd mili nem eredeti alkotas, hanem miuforditas. Ezek a konyvek szerzoként a
forditd nevét kozolték. Hiba lenne azt hinni, hogy Barotzi szerényebb kortarsainal. Az az
ontudat is motivalja gesztusat, hogy szovegét oda lehet tenni az eredeti mellé; annak beisme-
rése, hogy a forténet nem eredeti alkotésa, kiegésziil annak deklaralasaval, hogy az olvaso elé
keriild szoveg viszont igenis Barotzi munkdja, €s ez a szoveg akkor is egyenrangu az ere-
detivel, ha — az adott matéria: a korabeli magyar nyelv fogyatékossagai miatt — esztétikailag
egyenld értékiinek nem nevezhets.'

A mai, Kazinczynal ritkdbban sikoltozd olvasé szaméra mar nem teljesen vilagos, hogy
minek koszonhette a (sokszor csakugyan érthetetlen nyelvli) Barotzi, vagy éppen maga
Marmontel a roppant sikert, a csaknem szaz francia kiadast, ugyanennyi idegen nyelvii feldol-
gozast, a dramai és operavaltozatok sorat. A kulcsfogalom a tempo. Marmontel novelldiban a
kiélezett dialogtechnika és a célratord cselekményvezetés jovoltabol sokszor csaknem annyi
torténés zsufolddik dssze, mint egy tobbkotetes regényben; 4 két Szerentsétlenek sziizséje alig
karcsubb, mint Miller Siegwartjaé. A korabeli olvas6 ugy érezhette magat, mint az elsé vonat
utasai, akik sikoltozni (N. B.!) kezdtek, amikor sebességilik atlépte a 10 kilométer per oras
hatart. Marmontel Erkolcsi meséiben megujitotta a novellat, arnyalt, a reneszansz el6képnél
Osszetettebb meseszoveésll, €s dsszehasonlithatatlanul sokrétiibb jellemmel bird alakokat moz-
gatd rovidprozai alakzatot teremtett, és mindezt a legjobbkor tette, amikor az olvasok fogé-
konyak voltak az efféle arnyalatokra. Szinkronban volt olvasoival, ami ritka szerencse egy ird
¢letében. (Ez a szerencse a kor magyar irdinak nem adatott meg. Késobb is keveseknek.)

? Eredetije: Jean Frangois Marmontel (1723-1799): Contes moraux, 1761, Paris. A Barétzi ltal leforditott
darabok: Alcibiade, ou le Moi (Altzibiades, vagyis A Magam); Les deux Infortunées (A két Szerentsétlenek)
Laurette (Léonorka); Lamitié a lépreuve (A probara vetett barattsag); Lausus et Lydie (Lausus és Lydia);
Bergere des Alpes (A havasi juhaszné). Barétzi forditdsa Bécsben jelent meg 1775-ben.

10 Egyébként Marmontel gratulalo levelet kiildott Parizsbol, melyben 6romének adott hangot, amiért elbeszé-
Iéseit ,,a krimiai damak is anyanyelviikon olvashatjak”, mely megjegyzés széleskort tajékozottsagat bizonyitja,
hiszen nagyon pontosan tudja, hogy a tatarok a Krim félszigeten élnek... Persze azon is el lehet gondolkodni,
hogy maga Bar6tzi nem jarult-e hozzd ehhez a téveszméhez, amikor el6z6 forditdsaban, a Kassandrdban a
magyarok szkita szarmazasat emlegette.
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Barétzi a novellaciklusnak csak néhany darabjat forditotta le. Igy kevésbé mutatkozik
meg a szerz6 szandéka: a novelldk illusztrativ szerepe €s tablo-jellege. Azért mulatsagos ez,
mert éppen a torténetek egy-egy biint, erényt vagy erkdlcsi elvet abrazold szandéka illesz-
kedne jobban a magyar proza moralizalo-példazatos hagyomanyahoz, mig stilusa, nyelve,
abrazolasmodja a lehetdségekhez képest a magyar valtozatban is hitelesen, a maga forra-
dalmian 1) mddjan érvényesiilt. Ebben a valtozatban azonban az elbeszélések ,,moralis mese”
jellege, didaktikus mozzanatai latszanak idegennek az elbeszélések eleven nyelvi és poétikai
kozegében. Baroczinak ez a szempont kevésbé tlinhetett fontosnak, és a hat novella lefor-
ditasa, majd ismételt atdolgozasa bizonyara nagyobb megprobaltatast jelentett szamara, mint a
Kassdndra vaskos kotetei.

Talan kell6képpen szemlélteti a forditds nehézségét az Altzibiades-torténet kocsiverseny
jelenete. A magyar prozai hagyomany alighanem az egészet egyetlen zaklatott kdrmondatba
foglalni késztette volna a forditdt. A szdveg azonban révid mondatokbdl épiil fel, melyek
valtakozd nézdpontbdl, hol a versenyre, hol az azt figyel6 Erigoné viselkedésére fokuszalva
igyekeznek megéreztetni a verseny légkorét. A hosszii mondat érzékeny, de dekorativ épit-
mény, melyet ha egyszer — a mondatrészek egymasra vonatkozasanak ¢és kapcsolodasanak
belsd hidszerkezeteit kihasznalva, €s kiillondsen az aldrendeld szerkezetek egymasra illesztése
altal kivaltott 1épcsdzetes, fokozo hatasra tdmaszkodva — sikertil gy pillérekre fesziteniink,
hogy ne omoljon le, és ne is torjon meg a kdzepe tajan, az olvasé akkor is respektal, ha nem
tud lankadatlan figyelemmel végig kovetni. A rovid mondatokkal més a helyzet. Ilyeneket
barki tud irni. Aki ennek akar mestere lenni, nehéz munkara vallalkozik. A rovid mondatok
egymasutanja ugyanis nagyon hamar vezet monotonidhoz. Nem fesziiltséget valt ki, hanem
unalmat. Dallamtalan kopogés. Barotzi nyilvan hallotta ezt a maga forditotta szovegekben,
szenvedett tole, €s rengeteget dolgozhatott azért, hogy kikiiszobolje; hogy megtaldlja a rovidebb-
hosszabb mondatokbol épitkezd szoveg belsd ritmikajat, harmonidjat. A megoldas elsésorban
az érzelmileg toltottebb mondatféleségek — felkialtasok, kérdések, stb. — gyakori beiktatasa a
kijelentések kozé, ¢és a csakugyan kommunikativ beszédhelyzetet éreztetd parbeszédek. ,,A
mondatok elevensége a dramak ¢élénk, fesziilt parbeszédeire emlékeztet” — allapitja meg
Voros Imre,'' nagyon helyesen; csakhogy ezek a draméak semmiképpen sem a kor dagalyos,
szonokias monologokbdl épitkezd szinpadi miivei. Sokkal késébbi értelemben vett dramaisag-
ra kell itt gondolnunk. A prozéban azid6tajt az volt a szokas, hogy a narracié hosszan ecse-
telte a helyzetet, melyben a szereplé megszolal, azutan kovetkezett az illeté mondokaja, amit
,mondta ez”, , valaszolta erre az”” kommentar zar le. ,,Marmontel — mondja V6rds — céltuda-
tosan keriili a dit-il, répondit-elle kifejezéseket, €s ebben Barotzi is [...] koveti. A magyar
szOoveg vissza tudja adni az eredetinek un. »szaggatott stilusat«, a style coupé-t, amely a
zenébol ismert staccatonak irodalmi megfelel(')'je.”12 [...] ,,Barotzi stilusanak [...] felbecsiil-
hetetlen eldnye [...] sokféle mondanivalot és hangulatot kifejezni tudo hajlékonysaga. Mon-
datainak szépségét nem a diszitdé elemek pompaja, hanem a valtozatos ritmus, a gondolatok
sodrasahoz, az érzelmek hullamzasahoz val6 alkalmazkodas biztositja. Barokk forditasirodal-
munk erdteljes szoképei a monumentalis hatasra torekvo festészet vagy szobraszat eszkozeit
1dézték, Barotzi Sandornak az Erkoltsi mesekben kibontakozo miivészete mar inkabb a zenére
emlékeztet.”

Barotzi (és Marmontel) munkéja azonban nemcsak nyelvében volt Gjszerii. Azok a bizo-
nyos bolcseleti problémak (melyek kordntsem csak moralis természetiick) mar kérdésfelte-
vésiik tényével tabukat dontenek, vagy olyasmire kérdeznek ra, ami a korabbi korok szamara

" vorss Imre: Fejezetek XVIII. szdzadi francia-magyar forditas-irodalmunk térténetébsl. Modern filologiai
fiizetek, Bp. 1987.

12 A metafora kissé santit; valojaban a staccatonak az a szoveg felelhetne meg, mely kizarélag egyetlen rovid
szotagbol allo szavakbdl szerkesztddik. Marmontel dialdgjainak a rovid, felelgetd frazisokbodl épitkezd zene felel
meg, ami példaul a romantikus szimfonidkban koveti gyakran a nagyobb 1élegzetii téma bemutatasat.
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nem volt kérdéses. Az Altzibiadesrdl sz6lo torténet f6 kérdése a kor tobb irodalmi miivében
vetddik fel, mintegy mellékesen, de vizsgalat targyava tett fokérdésként itt taldlkozik vele
elészor az olvasd, és mindjart roppant furcsa vélaszt kap ra: a novella filozofusa tagadja a
,Magam” létezését. Szerinte a ,,Magam” semmilyen, amit sziiletés, szerencse, dics0ség, stb.
tesz valamilyenné. Barany Péternek a korszak végén sziileté lélektani szakmunkaja" ezt
némiképp masként lattatja majd. Bar meglehet, hogy mar a kdvetkezo torténet, 4 két szeren-
csétlenek is erre ad masfajta valaszt, ha tigy értelmezziik, hogy a ziillés a két f6hdsnd kozos
szerelmi tarsa karakterében eleve kodolt hajlamot kovetett — €s a két n6 igy értelmezi. Persze
a masik megoldas az, hogy az 6nsorsrontds oka a szerelmi boldogtalansag; elképzelhetd, hogy
elsé szerelme mellett hiiségesen kitartott volna. A Lausus és Lydia és A probara vetett
baratsag is hazassagi bonyodalom, de ezekben a parvalasztas tragikus elhibazasa az utolsé
pillanatban korrigalhatonak bizonyul. A Léonorka térfi f6szerepldje pedig, A két szerencsét-
lenekéhez hasonloan, olyan fénemes, aki a gyakorlati életben bizony igencsak nemteleniil
viselkedik; ¢ azonban elég erkolcsi tartalékkal rendelkezik ahhoz, hogy — a térténelem isme-
retében a lehetd legkevésbé hihetd fordulattal — legalisan vegye feleségiil a szeretdjévé tett
parasztlanykat. Marmontel, akinek az apja szabo volt, és aki maga is kereskedonek késziilt,
gyakran és keményen biralta a kivaltsagosokat, hitet téve az erény nemessége és a mindenkit
egyenléen mérd, polgari erkdlcs magasabbrendiisége mellett. Torténetei annyiban nevezhetok
példazatoknak, hogy hdsei a méltd és természetes parkapcsolatra és csaladalapitasra torekvo
szerelmesek, akiknek tarsadalmi, erkdlcsi vagy érzelmi akadalyokat kell legy6dzniiik, és ez
altalaban sikeriil nekik, bar nem mindig minden irdi beavatkozas nélkiil. A probak utjan
mérlegre teszi emberei jellemét, éppen azt a ,,Magam”-at, amit elsé torténetében nem létezo-
nek deklaralt, és — bar az adott viszonyokat, a tarsadalom méltatlan rendjét is elitéli — az
ember nemességét vagy hitvanysagat igyekszik megmérni. Es ez a megitélés csak nagyon
ritkdn végzddik itélkezéssel. Ezt az olvasora bizza.

Példazatos tanmese és pszicholdgiai vizsgalddas egyszerre — éppen ez a kétarclsag
Marmontel torténeteinek lényege. Amivel gazdagabb lesz az olvasdé az egyes novelldk
olvastan, az nem valamely kérdés megvalaszolasanak bizonyossaga, hanem éppen a leckeként
felmondott erkolcsi tantétel igazsagaba vetett hit megingasa. A tanulsag helyén allo csattand
kérddjelet tesz a valaszlehetdségek utan, és ezzel az irodalomnak 1j arcat mutatja meg: a
vélaszol6 példazat helyére a kérdezé mintatorténetet allitja. Az ir6i omnipotencia nem tiinik el
teljesen ezekben a torténetekben, hiszen a szereplok megformalésaval és helyzetiik sarkitott-
sadgaval az ir6 nyilvanvalod jelét adja annak, hogy tanitani akarja olvasoit; de irds kdzben, a
torténet automatizmusanak engedve maga is hajlandénak mutatkozik a tanulasra. Nem arra
korményozza hdseit, amerre eldre kitlizott tanulsdga talalhatdo, hanem amerre tér nyilik
szamukra; és inkabb vallalja, hogy meséiben ellentmondésok maradnak, mint hogy lemondjon
ezekrdl a varatlan kihivasokrol. A Bardczi-forditotta Marmontel-mesék irodalomtorténeti
jelentéségl fegyverténye az attérés az elére meghatarozott fikcidbhorizonton. Nyelvi-poétikai
erényeik mellett talan ez teszi dket az irodalmi folyamatban a kézenfekvonél jelentdsebbekke.

Barotzi (Baroczi) (Barotzy) Sandor (1735(25?)-1809)

Elszegényedett erdélyi kdznemesi csaladbol szarmazo fordito, ird, alkimista. 1760-t61 Méria
Terézia magyar nemesi testorségének tagja. 1806-ban testér ezredesként vonult nyugalomba,
halalaig Bécsben élt. {roi munkassaganak legjelentdsebb darabjai a La Calprenéde regény-
monstrumabdl roviditve forditott, de igy is 7 kdtetes Kassdndra, melyen az 1750-es években,
Erdélyben kezdett dolgozni, és amit 1774-ben, eredetijét szdzharminc évvel kovetve adott ki

1 Jelenséges lélek-mény (Lélek-Tudomany), 1790. A mi a Bétsi Magyar Kurir palyazatan 1791-ben elsé dijat
nyert, de csak megirasanak kétszazadik évforduldjan jelent meg. (Gyarfas Agnes: Az elsé magyar bélcseleti mii
és torténete, Bp., 1990.)
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Bécsben; és a Jean-Francois Marmontel Contes moraux cimii munkdjabol Erkoltsi mesék
cimen 1775-ben (szintén Bécsben) megjelent hat elbeszélés.

A szabadkémiivességrol sz616 munkaként beharangozott, valdjdban franciabol forditott
érzelmes kalandregény a posztumusz, 1810-ben megjelent A mostani adeptus'® vagy is a
szabad komivesek valosdgos titka 70 oldalas bevezetdje azonban Baro6tzi eredeti munkdja, az
alkimiardl ,,nagy gonddal és tudéssal Osszedllitott védodirat. Birja védeni a tudomanyt a kétel-
keddkkel szemben.” (Szathmary Laszl6: Magyar alkémistak, Bp. 1928.) Az eredeti szerzdjét
nem ismerjik.

A Kassandranak 1814 6ta nem volt tobb kiadasa. Az Erkéltsi mesék, melyeket frantzia-
bol forditott Barotzi Sandor magyar nemes testorzo elso kiadast kovetd, de bettihasznéalataban
modernizalt szovege hozzaférhetd. (in: Erzelmes historidk, Magvetd, Magyar Hirmondo,
1982)

Faludi Ferenc: Téli Ejszakak
(1776)

A XVIII. szazad utols6 harmadaban az antik mintat kovetd regény Eurdpa nyugati felén
joszerével mar nem létezik. Felvaltotta dbrazolasmodjat szamos Uj gondolatrendszer, melyek
egyeldre nem hoznak létre egy egységes regénymodellt, csupan a kisérletezés eredményei
iranti fogékonysagot, és azt a 1égkort, mely érdeklddéssel figyeli a ,,roméan” kiilonboz6 fajtai
¢s alfajtai szét- €s atbontasara torekvo szerzok munkait.

Faludi konyvében stiritve latjuk ezt az egész folyamatot. Sok helyiitt taldlkozunk a
magyar prozaban azzal a jelenséggel, hogy egy szerkezeti terv, koncepcio uralkodik el a
szovegegyiittesen. Andrad anekdotaskonyve ennek legpregnansabb példdja, ahol a kelldnél
hosszabb torténetek folytatdlagosan egymast kovetd sorszamok ala tordelve jelennek meg,
mintha egy novella pusztdn azéltal, hogy roévidebb, dnmagukban semmit sem mond6 dara-
bokra bontjuk, anekdotafiizérré Iényegiilne at. De szinte sehol, legalabbis a nyomdat latott
miivekben sehol sem latjuk, hogy egy formai terv olyan latvanyosan vallana kudarcot, mint a
Boccacciotol eredo ,,dekameron”-tipusu novellasorozat (melyet jelentéktelen kerettorténet fog
Sssze) Faludi munkajaban.'” Némileg fantaziadusabb megfogalmazassal azt lehetne mondani,
hogy Faludi egymas ellen inditja az antik mintékat kovetd regényhagyomany ¢€s a reneszansz
novella erdit, és azt dokumentalja, ahogy ezek a konyv lapjain hossza kiizdelemben végeznek
egymassal.

Maga az eklekticizmus nem allt tdvol Faluditol. Elsésorban verseit olvasva talalkozunk
olykor a kuruc koltészet elemeivel, s6t Rimay fordulataival, mig més helyei Baro6ti Szabo
Davidot, Anyos Palt, Csokonait elSlegezik. Prozai miivei is zommel moralizald intelmek
(illetve azok forditasai), elbesz¢ld részeik emberabrazolasa, cselekményvezetése kezdetleges.
Ertékeiket elsdsorban nyelvi megformaéltsdgukban, az irodalmi nyelv megujitasinak 6vatos
megkezdésében, a népnyelv fordulatainak izléses alkalmazasaban és az irodalmi szdvegbe
torténd szerves beépitésében, az olykor még barokkos, masutt mar szentimentalis stilus-
elemekkel valé szellemes egybeolvasztasaban talalhatjuk meg. A Téli Ejszakdkban azonban
sz6 sincs a versek eklektikus homogenitdsarol. Itt az 6ssze nem férd prozapoétikai elemek sz6
szerint megsemmisitik egymast: az antik regények megkurtitott valtozatai nem férnek el egy

' beavatott; valamely vallas, tan, rejtélyes tudas (gnozis) stb. titkaiba beavatott személy

1% Kiadatlan szovegben van hasonl6 példa: Hermanyi Dienes Jozsef dnéletirasa, mely kezdetekor a Kemény-
Bethlen-féle nagy emlékirat-hagyomanyhoz igyekszik csatlakozni, majd irds kdzben a szerzé felismeri, hogy
¢élete nem eléggé anyaggazdag egy ilyen ,,nagy” elbeszéléshez, és munkéja lassanként anekdotak flizérévé valik,
majd a gyermekkor leirdsa utdn megszakad, hogy immar valédi anekdotak sorozataként folytatodjon a
,, Nagyenyedi demokritus” szovegében.
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¢jszaka meseterében, az apr6 torténetek, melyek a mértékteleniil kibdvitett kerettorténet
parbeszédeibe illeszkednek, elvesznek dnnon kozegiikben; ugyanakkor magukrdl a beszélge-
t6krél nem tudunk meg eleget ahhoz, hogy élettorténetiik érdekeljen benniinket. Es ez szinte
csak szerkesztési probléma, hiszen dbrazolasuk egy kerettorténethez elegendonél anyaggazda-
gabb.

Hianyzik tehat az ir6i (nem a forditoi!) kvalitas a Téli Ejszakdk epizodjaibol. Ez pedig
csak részben Faludi biine: a Téli Ejszakdk nem eredeti mii. Antonio de Eslava, egy kevéssé
jelentds spanyol ir6 elbeszéléstiizérébdl — mely természetesen javarészt a reneszansz irodalom
kedvelt vandortorténeteibdl épitkezik — Mattheus Drummar készitett német forditast; Faludi,
ahogy azt Hollési uram szajaba adja, ezt olvasta, ennek alapjan dolgozott.'

Ez az ir6i gyengeség azonban nem mondhatd el a mii egészérdl, amelynek Faludi talan
tobb is, mint tarsszerzdje: olyan szerzo, aki egy masik szerzotdl igen hosszu szovegrészeket
vesz ¢és dolgoz at. Igyekszem megmagyarazni, hogy hogy értem ezt.

A Téli Ejszakdk szovege két kiilonboz6 alapelv szerint tagolodik. A kerettorténet szerint
néhény jo barat kellemes csevegéssel, mesemondassal igyekszik agyoniitni a téli napok unalmat, s
ezért egyikiik, a betegségébdl labadoz6 Holldsi uram kastélyaban toltenek néhany napot. (A
konyv szerint nyolcat, de nem latom bizonyitottnak, hogy a mii befejezett lenne. S6t.) Nap
kozben vadasznak, olvasgatnak, vacsora utan pedig Osszeiilnek és, akarcsak Boccaccio
Dekameronjaban, torténetekkel mulattatjdk egymast. Az elbesz¢élés miifaja azonban annak
ellenére, hogy Boccaccio torténetei Iényegében véve a mai értelemben vett novelldknak ne-
vezhetSk, ezid6tajt valtozasokon esett 4t.'” Bonyodalmasabb cselekmény, arnyaltabb ember-
abrazolés, Osszetettebb szerkezet jellemzi Oket; a torténet kézponti szalabol mellékszalak
agaznak el, az események menetét epizodok szakitjadk meg, a narrdcidé hosszu, esszéisztikus
betétekkel gazdagodik, illetve moralizald okfejtésekkel valik terjengdsebbé. Mindez értelem-
szerien a terjedelem jelentds boviiléséhez vezet — a hosszabbodd elbeszélés egyre inkabb a
,modern”, romantikus regényhez valik hasonlova. Tehat: a dekameron-szerkezetet elfogadva
Faludi nem léphet tl a boccaccioi terjedelmen, novellaeszménye azonban nagyobb 1élegzetre
készteti. gy a nyolc éjszakan csak négy torténet hangzik el, ebbdl is csak harom vezethet6
vissza a spanyol eredetihez; a hatodik-hetedik ¢jszakan egy eddig fel nem deritett forrasbol
forditott német eset elbeszélése hangzik el; a harmadik éjszaka (ami valojaban a negyedik
részt megel6zO délutan) kotetlen beszélgetéssel telik, mig az utols6 (Szauder Jozsef kutatasa
szerint) Charles Cotolendi Lettre d’un Sicilien cimi fiktiv levelének felolvaséasat foglalja
magaban. Az utols6 harom éjszaka tehat korvaltast hoz: a messzi mesés 0- és kozépkor utan
Faludi sajat koraban esett torténésekrdl szamol be, ha csak forditoként is.

A kétarcusag pedig korantsem csak formai. Kiilon Iélektani elemzés targya lehetne,
hogy mi vitte ra Faludit szerelmes és heroikus romanok forditasara; hiszen a T¢éli Ejszakdk
torténetei zommel ilyenek, illetve ezek dsszefogottabb valtozatai. Faludi, ha hihetiink korabbi
miuveinek (és ez nem problémamentes feltételezés, 1évén ezek a korabbi miivek is forditasok),

'® Nem lehet nem észrevenni a korabeli forditasirodalom azon sajatossagat, hogy csak a legritkabb esetben
sikeriil igazdn jelentékeny miire akadnunk benne. A forditok epigonmunkdakat, vagy eredeti, de csekély értéki
miivet valasztanak; Kazinczy Goethe Wertherje helyett Christoph Kaysert6l valo utanzatot, Gelei Jozsef Defoe
munkdja helyett Campe Robinsonjat, és igy tovabb. Faludi is, ha mar az 1600-as évekbdl valo spanyol — tehat az
olaszoknal illedelmesebb — szerelmi torténeteket és kalandos meséket akart forditani, igazan ratalalhatott volna
Eslava vilaghirti kortarsa, Miguel de Cervantes Példas elbeszéléseire is. Ehelyett a gyengébb alapanyagra
fecsérelte tehetségét, forditoként, nyelvmiivészként nem is eredményteleniil. Hogy mi az ok — félsz? irodalmi
tajékozatlansag? a kvalitdsérzék hianya? nem tudom.

7 Megjegyzem: ez a ,modern értelem” elsGsorban a huszadik szazad elsé felére értendd. Csakugyan,
Boccaccio novellai meglehetésen hasonléak ahhoz a kisprdézahoz, mely az irodalomtorténészeknek fél évszazada
nagyon tetszett, és melynek Maupassanttol Hemingwayig sok mestere volt. Ez azonban nem jelent egyet azzal,
hogy Boccaccio zsenialisan megteremtett egy format, melyen az irok hatszéz évig nem talaltak valtoztatni valot;
csupan az irodalomtorténészek csodalkoztak rd a kedviik szerint vald rovidpréozara a reneszdnsz mester
miiveiben.
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ellenszenvvel fordult a regények felé. ,,Meg ne izelitse a fiatal Dama a Romantzia-Irdsokat;
mert oda lesz miattak.” — irja a Nemes Asszony anyai kotelességeket taglald fejezetében. —
,INehéz a sziizeknek az eme Historidkban sziizen mulatni. Fel keveri a gondolatokat, gerjeszti
az indulatokat, oly tiizet gyullaszt, a mellyet sziv-fajdalom nélkiil nem lehet 6ltani, és halalos
biin nélkiil nem szabad fen tartani. [...] Oda vagyon a Leadnyz6 a hitvan konyv miatt (mert
noha tsont-épitmény az Asszony-allat, de minden puha husnéal lagyabb szive indulasira
nézve.) [..] Maganak kivinnya Pamelia szerentséjét'®, és mikor jo-forman fel-gyuladot
szivében; azokkal szerelmeskedik, a kik soha sem voltak, nem-is 1észnek.”" Megvaltoztak
volna a nézetei? Vagy sohasem voltak ezek a sajat itéletei? Szerintem nem errdl van szo.

Ugy gondolom, hogy Faludi a Téli Ejszakdkban nem spekulativ és mechanikus szer-
kesztési sémanak tekintette az esti beszélgetésekre vald tagolast. Valdjaban maguk a beszél-
getok az 6 miivének a szerepldi, akik vadasznak, esznek, beszélgetnek €s ekozben torténeteket
mesélnek. Az 6 néhany napjukat igyekezett bemutatni, mintegy azzal a szdndékkal, hogy
bevonja az olvasot a cselekménybe, részesévé tegye az asztal koriil folyo kedélyes beszélge-
tésnek. Ez az attitid pedig, még ha nem is tudatosan atgondolt, és ha eredménye sem
nevezhetd remekmiinek, radikalis valtozast jelent a korabbi miivek moralizalé didaktikajdhoz
képest. Belejatszhatott ebbe személyes sorsa is, hiszen ezekben az években torténik a jezsuita
rend feloszlatasa, aminek kovetkeztében Faludi, aki tekintélyes paptanar €s jelentds intézmeé-
nyek igazgatdja volt, egyszer csak szegényhazban taldlja magat, a Batthyanyak kegyelem-
kenyerén; ha a munkaibol sugarzé feltétlen gondviselés-hit atsegithette is ezen a valsagon. Az
is lehet, hogy az elnézébbé tevd oregség oldott moralis eltokéltségén; és az is elképzelhetd,
hogy a felvilagosodas eszméinek ,,arsenicum mérge” szivodott fel lassanként mentalitdsaba. A
lényeg az, hogy gyorsvonati sebességgel szdguldva végig a lovagias regények bamulatos
véletlenekbdl szott vilagtajképén, oregségére nem tanitani akart, hanem maga igyekezett
tanulni az 6t koriilvevd vilagrol.

A legfeltiinébb darab ebben a folyamatban a cs6konyds molnar €és a szerencsétlen abbé
(az én emlékezetemben kleisti asszocidciokat kivaltd) torténete. Itt mar nincs tobbé
(Isten szolgdja szamdara sem) feltétlen gondviselés. Mint a kor annyi mivében, itt is a ,.ki
vagyok én?” a fokérdés. A feje tetejére all a kalandos regény rutinszerti identitas-cseréje. Az
abbé csak az akar maradni, aki. Ehhez igyekszik tamogatast taldlni, és ezt nem
transzcendencidban, moralban és gondviselésben, hanem a vildgi hatalomban, és az azzal
torténd kapcsolattartas lassanként bizonysagot teremtd eszkdzrendszerében: a jogban ismeri
fe. Nem a legfobb jo és a tokéletesség, hanem a torvényes rend és a gyarld
igazsagszolgaltatas csikorgd gépezete teremt rendet a torténetben.

'® Ez az utalds Pamelara, Samuel Richardson naploregényének cimszerepldjére azt a latszatot kelti, mintha
Faludi, vagy legalabb az eredeti mii angol szerz6je — William Darrel; miivének Francesco Giuseppe Morelli altal
készitett olasz forditdsabol dolgozott romai tartdzkodasa alatt Faludi — ismerte volna a korszak egyik siker-
konyvét, az Heéloise és a Werther hatasbeli elofutarat. Valojaban a mondat tartalmabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy csak az azt 6vezd kultuszrol lehetett tudomdsa, hiszen az urnéje haldla utan lordja ostromat rendiiletlenil
elharito, erénye védelmében még a bortont is vallalo szobalany torténete éppen az ellenkezdjét példazza
mindannak, amire a bekezdés utal.

" Tobbszor idézett konyvében (4 felviligosodas kordnak magyar irodalma, Bp. 1994.) Biré Ferenc azt irja:
»Nem vilagos [...], hogy az opponalok szamara miért nemcsak a barmilyen formaban megjelend erkolcstelenség,
€s miért éppen a barmilyen tartalmi, csak éppen prozaban irott és fiktiv torténetek szamitottak veszélyesnek.”
Nos, a Nemes asszony idézett mondatai ismertetik a legpontosabban, hogy hogyan is zajlott volna le ez a rettegett
virtualis defloracié. Nem a mesebeli példa erkdlcstelen mivolta, hanem maga a képzelet szerepjatékos edzése,
fantasztikus élethelyzetek elképzelése volt a veszély, amitdl a moralistak évtak a néket. Ne feledjiik: ez az a kor,
amelyben termékeny vita folyt arrél, hogy a néket embernek lehet-e tekinteni. (Megmutatas, hogy az Asszonyi
Személyek nem Emberek. Az Irdsbol, és a jézan Okoskoddsbol nap-fényre hozatott. [N. N., H. N.], 1783. Carberi
Anna kis-asszonynak Kedvesséhez irott levele. Mellyben meg-mutatja, hogy: az asszonyi személyek emberek. N.
N. [Anyos Pal], Pesten, 1785.) Engedelmesség és fatalizmus! ezek az asszonyi erények.
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Nem mesterséges, kiviilrdl raerdltetett koncepcid ez? Nem lenne helyesebb azt monda-
nunk, hogy Faludi egyszerlien csak fogott egy konyvet, ami a kezébe keriilt, kiemelt beldle
néhany részletet, ami megtetszett neki, mellé csapott gazdag miiveltséganyagabdl ¢€s feljegy-
z¢éseibdl annyit, amennyit a kedve diktalt, és amikor egyiitt volt, ralegyintett: unalom ellen j6
ez is? Hetvenkettedik évében, maga mogott tudva a szédzad egyik leggazdagabb életmiivét,
ugyanakkor egzisztencialisan megnyomoritva €s taldn fizikailag sem a legjobb kondicidoban
aligha vart munkajatol hirt, pénzt, megbecsiilést; talan kevésbé szivesen nézhetett mar a
jelenbe ¢€s a jovObe, mint a tegnapok-tegnapelottok egyre szépiild emlékezetébe. Igen, ez le-
hetséges. Csak éppen nem magyardzza meg a konyv szerkezetét. Ralegyintd attitliddel éppen
atvenni lett volna kényelmesebb mintdja szerkezetét, és félbehagyni, ahol elfogy a szusz;
aztan ahogy esik, ugy puffan. Faludi pedig nem ezt tette: a forditdsba applikalta Cotolendi
emlitett szovegét, Benito Pereira A magiarol (roviditett) ciml értekezésének elsd, a
sarkanyokrol és a magiarol szolo részét, (Szauder Jozsef kozlése), Ladvocat apat ur Historiai
dictionariumabdl Schurmann Anna Maria életrajzat (Vargha Balazs megallapitasa), €s még
szamos, fel nem deritett forrasbol kiemelt fragmentumot; valamint felforgatta Eslava fejeze-
teinek sorrendjét. Ahogy Voros Imre utdnaszamolt (a kritikai kiadas utoszavaban): ,,A magyar
valtozat »elsd éjszakd«-janak Eslava-nal a hatodik fejezet felel meg, a méasodiknak az 6todik,
a harmadiknak a kilencedik, a negyediknek a negyedik, az 6tddiknek pedig a hetedik.” (Bar
nem értem pontosan, hogy a Faludi-kdnyv masodik fejezete, mely folytatdsa az elsdnek,
eredetileg hogy tudta megeldzni azt.) Ez pedig a legkevésbé sem utal esetlegességre; sokkal
inkabb egy masfajta szerkezet felépitésére iranyuld torekvést sejtet.

Hogy mi lehetett ennek a szerkezetnek az alapelve? Csak taldlgatni tudok, mert az a
véleményem, hogy Faludi ezt a milivét nem tekintette sem késznek, sem eléggé sikeriiltnek.
Azt hiszem, Ugy probalta kormanyozni kvaterkazé nemesurait, hogy a kézépkori hangulata
hdsi romén, az asszonyészhez szabott vardzsmese ¢€s az arkadiai pasztoridill utan érkezzenek
meg a maguk valosagos vilagaba. Faludi egy cseppet sem volt irracionalis gondolkodo6. A
vallas, mely egész Iényét athatotta, nem a vildg tagadasara késztette, és (mint rossz hirbe
kevert jezsuita testvéreit altalaban) nem a befelé fordulasra, a bolcs szemlélodésre sarkallta,
hanem éppen arra, hogy a hitbdl meritett moralis tartalékait felhasznalva igyekezzen hasznéra
lenni egyhazanak és nemzetének. EI6z0 konyveiben is erre a kettOsségre igyekezett oktatni
olvasoit. Ahogy ,,Dorell Jozsef’-forditasdnak cimével mondja: az Istenes josdgra, és sze-
rentses boldog életre oktatott nemes ember volt eszményképe. A radikalisan laicizalodo tarsa-
dalom lattan konyve utolsé két torténetébe foglalva igyekezett uj fogdédzokat mutatni ebben az
uj vilagba, ahol a kovetendd legfobb erény-kettdsség nem — mint a moralis tanitdé munkakban
— tekintélytartas és helyes viselkedés, sokkal inkabb jogtisztelet és vilagismeret. Ha annak
alapjan osztalyozzuk a konyv torténeteit, hogy mely erdk juttattak el hdseiket a szerencsés
befejezéshez, azt talaljuk, hogy az elsd, heroikus roménban a hdési erények; a mésodikban
(persze ha atugorjuk a nékrdl sz616 délutani vitat) a mesebeli magikus hatalom; a harmadik-
ban, a galans-pasztori romanban a garaboncids képében beavatkozod gondviselés; ezutan
azonban valtas kovetkezik: a molnar és az abbé vitajat a jol ismert €s helyesen alkalmazott jog
rendezi el. A zarotorténet (vagy nem is torténet) elobb a ,,mucsai” (sziciliai) jovevény
almélkodasat parodizalja a vilagvaros lattan, majd tomegével sorolja a kdzismereti tudni-
valokat. Ezutan a mii nem zarddik le, nem kerekedik ki a kerettorténet, legfeljebb azt
mondhatjuk, hogy az egyre faradtabb szoveg leiil, majd abbamarad. Lehetetlennek tartom,
hogy a remek stiliszta Faludi megelégedett volna ezzel a befejezéssel. Csak arra gondolhatok,
hogy magat a koncepciét a maga szdmadra lathatéva tette, a végleges, irodalmi értéki
kidolgozast pedig késdbbre halasztotta, s végiil nem volt elég kedve vagy ereje, hogy sort
keritsen ra. De ebben a formdban nem kiildte nyomdéba, nem adta ki a kezébdl.

A magyar regény fejlédéstorténetébe illesztve a Téli Ejszakdkat, koncentraltan lathatjuk
egyetlen mii keretében az irodalmi munka egészében jatszodd nagy folyamatokat. Hidba,

30



hogy Barotzi Kassdandrdaja éppen ekkoriban jelenik meg, monstruézus terjedelemben: az
otezer oldalas csok- konny- €s vér-oceanok ideje lejart, és az atalakuldsban 1€vo rovid torténet
az 0j tematikak, 0 abrazolds- és beszédmodok kisérleti terepévé valik. Ha Barotzi az Erkolcsi
mesék forditasakor nyelvi €s prozapoétikai ujitasokat vezetett be, illetve honositott franciabol,
akkor Faludi a szoveg funkcidjaban (tanité mordlis példazat helyett elgondolkodtatd redlis
torténet) és tematikdjaban hozott valtozast a magyar prozai elézményekhez képest. Es, ha
munkdja esztétikailag nem sikertilt is tokéletesre, és ha megkésve is, az 1787-es Révai-kiadas
révén, mégis hatdssal lehetett arra a folyamatra, amit némiképp fellengzésen a magyar regény
asztraltestének megmintdzdasa névvel illethetiink.

Faludi Ferenc (1704-1779)

Kolto, iro, miiforditd, dramaird. A Vas megyei Németajvaron sziiletett, apja a Batthyanyak
gazdatisztje volt. K&szegen és Sopronban tanult, 1720-ban lépett a jezsuita rendbe. Fel-
szentelése utan a budai vizivarosi templom hitszonoka volt, majd Bécsben, Grazban, Linzben
tanitott. 1740-45-ben a romai Szent Péter templomban a magyar zarandokok gyodntatdja.
Hazatérve Nagyszombatban professzor és az egyetemi nyomda igazgatdja, Pozsonyban a
jezsuita kollégium konyvtaranak és gimnaziumanak igazgatoja. A rend feloszlatasa, 1773 utan
Rohoncon, a Batthyanyak birtokan €It halalaig.

,Erkolcsi maximaiban, fejtegetéseiben, parbeszédeiben és verseiben, melyek magyar
népdalok ¢s olasz énekek visszhangjai, a meglepden kifejezd, szinezd, fordulatos magyar
beszéd mestere” (Bedthy Zsolt). Nevéhez fiizodik a Halotti beszéd egyik els6 olvasata (1770).

Mivei:

A geometria elemei (1. G. Pardies miivét sajt6 ala rendezte F. F.) Grac, 1738

Matematikai dsszefoglalas a katonai épitészet targykorébol (Grac, 1739)

Nemes ember (Nagyszombat, 1748, stb.)

Nemes asszony (Nagyszombat, 1748)

Nemes urfi (Nagyszombat, 1771)

Udvari ember (elsé rész: Nagyszombat, 1750; tovabbi részkiaddsok utan elsé teljes
kiadasa: Nagyszombat, 1772)

Szent ember (Pozsony, 1773)

Bdélcs ember (Pozsony, 1778)

Posztumusz:

Téli Ejszakdk. Az 1., 2., 3., 4. és 8. éjszaka szovege, Kantz Sebestyén kézirasos
masolatdban, 1784. (Szemelvényeink innen szarmaznak, hogy az 1787-es Révai Miklos-
gondozta kiadas 6nkényes valtoztatasait kikiiszobolhesstik.)

Faludi Ferentz kélteményes maradvanyai. A jegyzo kényvvel egyiitt, Pozsony, 1787

Téli éjszakak (Pozsony, 1787)

Torténetek az Sziiz Mariarul (kéziratos masolat 1776-77)

Valamennyi prozai miivének gondozott, kritikai kiaddsa:

Faludi Ferenc prozai miivei 1-2., Akadémiai Kiadd, Régi Magyar Prozai Emlékek 8.,
1991.
Dramai a Jezsuita iskoladramdk (Akadémiai, 1992) kétetben olvashatok.

31



NEHANY REGENYFORDITAS AZ ELSOK KOZUL

Haller Lasz16: Telemakus bujdosasanak torténetei*
(1755)

Az irodalomtorténetben a legtobb vitat kivaltdé probléma a szakadasokat nem ismerd torténe-
lem korszakokra bontdsa. A magyar irodalomtorténetben a barokk ¢és a felvilagosodés hatarat
az 1772. évben szokas megjeldlni, amikor Bessenyei Gyorgy tobb jeles miivel jelentkezett. Ez
természetesen védhetd allaspont, ha az irodalomr6l mint alkotoi csoportok (,,testér irdk™),
gondolkodasi rendszerek (,,felvilagosodas™), stilusiranyzatok (,,szentimentalizmus”) valtakozo
jelentkezésében, esetleg fejlodéstorténetében megragadhatd folyamatrol gondolkodunk. Jelen
munka azonban tematikai kotottségébol adédoan a miivet tekinti az irodalmi folyamatban
kitiintetett figyelmet érdemlé megjelenési egységnek, és ez nagyon egyszeriivé teszi a dol-
gunkat, legalabbis ami a kezdetet illeti, hiszen az els6 olyan szoveg, amelyet a magyar iroda-
lomban regénynek (illetve korabbi széhasznalattal ,,roman”-nak) lehet nevezni, ,,Féneloni
Saligniak Ferencz” Telemakusa, ez az egész Eurépaban sokaig kdzkedvelt allamregény, 1755-
ben jelent meg elsé magyar forditdséban.

Persze ezzel maris két Gjabb kérdést sikertilt érinteniink: a megjelenés €s az eredetiség
kérdését. Ugy gondolom, hogy errdl a kérdésrdl nem kell merev normak szerint gondol-
kodnunk. Természetesen megtehetnénk, hogy az els6 magyar nyelven irt eredeti ,,roman”
megjelenését nevezziik ki korszakvéltonak. No de melyik lenne az? Dugonics Etelkaja? Vajon
teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy Dugonics nem kdvetett idegen mintat? Hogy nem
dolgozott bele hosszii részeket regényébe (azdta esetleg elveszett, vagy lappangd) német
regényekbdl, vagy kevéssé ismert iskoladraméakbol? Masrészt: vannak olyan miiveink,
melyeket joval az Etelka el6tt magyar szerzd irt, de idegen nyelven. Ezeket iktassuk ki a
magyar irodalom torténetébdl? Arra is tudunk példat, amikor jeles magyar szerz6 (Bessenyei)
németiil irott mivét (Der Americaner) egy masik magyar ir6-miifordité (Kazinczy) iiltette at
magyar nyelvre. Minek nevezziik ezt a munkat? Vagy hogy még cifrabbat mondjak: Galant
levelek cimii ,levélregényét” Bessenyei 1771-ben irta németiil; 1778-ban pedig 6 maga
magyarra forditotta. Vajon melyik valtozatban tekinthet6 ez a mli a magyar irodalmi folyamat
részének??!

Azt hiszem, akkor jarunk el a leghelyesebben, ha nem probalunk mereven ragaszkodni
elézetesen meghatarozott kritériumokhoz, hanem megkiséreljiik végigkdvetni azt a vonulatot,
melyet a kor jelentékenynek latszo nagyepikai alkotdsai kirajzolnak, €s azokat a muveket
vesszilk szemiigyre, melyek valamilyen szempontbol ebbe a sorba illenek. Igy azt fogjuk
latni, hogy ez a vonal kiilondsebb erdszakos beavatkozas nélkiil kirajzolja magat, és jol
lathatd kezdd- és végpont kiiloniil el: a folyamat meginditéja, a Fénelon-allamregény, és
zéarasa, Bessenyei allamregénye, a Tariménes utazdasa. A két mi befogaddi szempontbol is
igen alkalmas hatarpont: A Telemakust gyakorlatilag mindenki olvasta, aki a korabeli magyar
regény olvasokozonségeként szamitasba johetett, a Tariménes...t pedig gyakorlatilag senki,

% Eredetije: Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon (1651-1715): Suite du quatriéme livre de I’Odyssée
d’Homére, ou les Avantures de Télémaque, fils d’Ulysse, A Paris, MDCXCIX.

2l Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy vannak a korszaknak olyan irodalmi alkotdsai, melyek nagyon
sokdig nem jelentek meg nyomtatasban. Olyan is akad, amelyik soha. Ezeket természetesen nem tekintem a
magyar irodalom torténetében teljes értékll daraboknak, hiszen magéban az irodalmi folyamatban nem kaphattak
szerepet. Ha azonban kvalitasaik alapjan értékesnek tlinnek, olykor réviden kitérek rajuk. Kivételt teszek a kor-
szakot zard évek kéziratban maradt, de tobbé-kevésbé befejezett regényeivel. Ezeknek egy-egy 6ndllo fejezetet
szentelek.
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hiszen annak megjelentetésére mar nem volt lehetdéség. Azt kdvetden évtizedekig nem
keletkezett eredeti magyar nagyepikai alkotas (és a forditasok kozott sem talalunk fél tucatnal
tobb valamirevald munkat), tehat joggal mondhatjuk, hogy ott lezarult egy folyamat. Végiil:
ha egybevetjiik a Fénelon- és a Bessenyei-regényt, azt 1atjuk, hogy a nagyepikai miivek lanca
kezdd ¢és végpontjaval Gsszekapcsolodik, kort alkot; a magyar ,,regényfolyamatnak™ fél év-
szazad alatt sikertilt eljutnia ugyanoda, ahonnan elindult, természetesen azzal a kiilonbséggel,
hogy a végpont egy nagyszabasu eredeti magyar allamregény, mig a kiindulopont egy hason-
l6an nagyszabasu francia allamregény forditasa volt.

Tulajdonképpen nem is elég azt mondanunk, hogy a magyar regény torténetében
Fénelon Telemaque-ja a kiinduloépont. Inkabb azt kell mondanunk: ez a m{i a magyar regény
megteremtddése szempontjabol a leheté legjobb kiindulopont volt; illetve az éppen ezt a
munkat parodizald Voltaire-rel szélva: minden lehetd kezddpontok legjobbika. Telemakhosz
torténete ugyanis kalandregény, melyben felvonul minden nehézség, amit a vilagban hany6do
hosoknek masfél évezred hasonld meséiben le kellett kiizdeniiik; ugyanakkor bolyongas-
torténet, melyben megvillannak a mediterran térség tajai és orszagai; mégis elsésorban allam-
regény, hiszen hdsei politikarol, hatalomrol, allamigazgatasrol beszélnek leggyakrabban; de
ha hdse bdrébe bujunk, nevelddés- vagy fejlodésregénynek is mondhatjuk, mert a kiallt meg-
probaltatasok soran a f0hds nem egyszerlien erényesen viselkedik, hanem tapasztalatai révén
okosabb, nevelddése révén egyre erényesebb férfiuva érik; végiil (ismét a f0hds szempont-
jabol) afféle ,,rut kiskacsa”-torténet, melynek sordn egy serdiiletlen, hebehurgya fickébol a
legnagyobb dicsdséget kiérdemld uralkodo valik, amint azt Mentor joslatabol megtudhatjuk,
¢s ez bizonyara kedves példa lehetett a nemzeti onérzetében ¢és Ontudatiban bizonytalan,
frusztralt fiatal magyar nemesi és egyhazi értelmiségbél toborzodott olvasok szamara.

Szerencsés valasztas volt Fénelon munkdja a kiadhatosag szempontjabol is. Egy, a
felvilagosodas szellemében irddott allamregény kiadasa az 1750-es évek Magyarorszagan
roppant nehézségekbe litkzott volna. Mindjart mas, ha egy magyar fonemes forditja magyar-
ra egy francia pap erkdlcsnemesitd munkdjat, és ezt 6fotisztelenddsége az egri piispdk nyo-
mattatja ki, az id6kdzben elhunyt fordito iranti kegyeleti gesztusként.> Szamunkra ennek mar
igazan semmi jelentdsége sincs, de olvasni vagyd felmendink érdekfeszitd olvasmanyhoz
juthattak ezaltal; és az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a konyv sikerén felbuzdult piispok
hamarosan nyomdat alapitott, és a Fénelon-konyvhoz hasonldan igényes nyomdészati kiviteli
kiadvanyokkal latta el a hiveket.**

2 ... kor miivelt nemességét elsdsorban a miivekben megszolalé politikai eszmék, az egyhazi értelmiséget

pedig inkabb a miivekben elénk 1&p0 politikusok magatartasa érdekelte. [...]

A hazai regényirodalom ujkori torténete [...] a laicizalodo egyhazi értelmiség kdreiben kialakult erkdlestanok
kozegébdl indul el hoditd Utjara, azt azonban latnunk kell, hogy a tér, ahova kilép, mar els6sorban a vilagiak
kivanalmai altal alakitott tér volt.” (kiem. B. B.) (Bir6 Ferenc: 4 felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp.
1995.)

3 Ez még nem L. Ferenc spionbirodalma, amikor ugyanerre azt mondtak volna: egy kegyvesztett francia pap
felforgatd iromanya, amit a rebellis Hallerek legfiatalabbika forditott, és a karrier épitésében roppant iligyes
Barkoczy, a kuruc generdlis fia, élve a reverenda hatalmaval, megjelentetett.

** Aprosagnak tiinik, de errél a bizonyos igényes kivitelrdl szolni kell néhany szot. Aki sok régi kiadvanyt
olvas, tudja, hogy micsoda bosszisag elfuseralt nyomtatvanyokkal dolgozni. Nemcsak a megbarnult, porl6 pa-
pirra gondolok (ez majd csak a XIX. szazad tomegtermékeire lesz jellemz0d; az itt vizsgalt miivek némelyike,
példaul Konyi Janos Varta mulatsaganak masodik kiadasa két évszazad utan is remek allapotban van, és ha most
elkészitenék a hasonmas kiadasat, szaz év mulva valosziniileg a reprint latszana régebbinek), nem is csak az
igyetlen szedés, a tancold betiik, a rengeteg nyomdahiba zavar: magar6ol a mii megszovegezésérdl beszélek.
Természetesen a XVIII. szazadban a magyar nyelvnek még nincs kialakult helyesirdsa. Elsésorban a magan-
hangzok teriiletén minden szerzének (és — sokszor vele szemben — minden nyomddsznak) megvan a maga
elképzelése arrdl, hogy mi e és mi 6, hogy mi hosszu €s mi rovid, hogy lehet-e a -bol -bol helyett -bul -biil-t irni
és igy tovabb. Ez a konyv szovegszemelvényeiben kovethetd, mert (mindenhol, ahol 1étezik), ragaszkodtam az
elsé kiadas betii- és irasjelhasznalatdhoz. Csakhogy a legtobb esetben a dolog nem megy tul a slendridnsag
korlatain. A nyomdasz azt mondja, hogy nincs ,,i” matricdja, tehat a konyvben i helyett i fog allni. Nos, ez a
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Hogy miért aratott akkora sikert ez a ma mar bizony farasztéan eklektikus tanregény?
Ahogy Gyorgy Lajos mondja: az allamregények ,,a racionalista XVIII. szdzadnak abban a
torekvésében gyokereztek, mely az embernek a foldon a lehetd legnagyobb boldogsagot
igyekezett biztositani. Keletkezésiiket az a kritikai €s reformatori szellem sugalmazta, amely
elégedetlen volt a meglevd allamformaval és a fennall6 tarsadalmi berendezkedésekkel, en-
nélfogva tudomanyos elméletek és a koltéi képzelet segitségével a legmegfelelobb megoldast
kereste.”®® Mai szemmel nézve ez nem tobb, mint illuzio. A kor uralkodoirdl sok minden
elmondhatd, csak az nem, hogy az alattvaloik iranti felelosségérzet €s a tarsadalmi berendez-
kedés megujitasara valo torekvés hatotta volna at 6ket. Az emberekben azonban né az érdek-
16dés a politika irant, €¢s — ismét csak a mabdl visszatekintve — azt latjuk, hogy ez a novekvo
érdeklédés novekvo aktivitassa valtozik majd, elvezet (forradalmak, reformok, épités és rom-
bolas, intellektualis igyekezet és felforgatd indulat kaotikus kavargasan at, ahogy ez mar az
emberi torténelemben lenni szokott) a hagyomanyos autokratikus tarsadalmak fellazitasahoz,
¢s a polgari demokracia vagyképéhez, amit aztan (megint csak az ismert 0sszevisszasagon at)
a bolcs uralkodd vezette monarchiaé helyére allitottak a forradalmak és konszolidaciok emberei.

Ha visszapillantunk Faludi Ferenc novellafiizérére, azt latjuk, hogy a legnagyobb erdvel
az erwili molndr és a pap torténete szolal meg; ennek olvastan ugy érezziik, hogy egy 0j min6-
ség jelenik meg a konyvben. Ennek kategoriai — igazsag, térvény, jog, allam — formalodnak a
felvilagosodas koranak allamregényeiben. Elgondolkodtatd, ahogyan Szerb Antal fogalmaz:
A Felvilagosodas embere hisz az dllamban. Az allam a szemében mar nem a sziikséges rossz,
mint a vallaskézpontl szazadokban volt, hanem hatalmas erkolcsi nevelé intézmény. Ekkor
alakul 4t az 4llam hatalomallambol kultGrallamma.”*® (kiem. B. B.) A kultusz céltirgya nem
egy irracionalis absztrakcid, mint amilyen Isten és az § tulvilaga volt, hanem egy raciondlis és
evilagi absztrakcid, a helyes ¢élet megvalosulasdnak keretet ado allam és tarsadalom lesz.
Egyiitt valtozik 1étcél és attitlid; akarcsak a ,,vallaskdzépponti” szazadokban, az élet most is
nevelddéstorténet, ami altal etikai megnemesedés eszményére toreksziink, de mar nem az a
Iényeg, hogy végiil elérjiik ezt az allapotot, hanem hogy életiink folyamatat toltse ki az erre
valo torekvés: a nevelddés.

Tudjuk, hogy a korabbi szdzadokban is késziiltek olyan miivek, melyek az ifji uralko-
dokat tanitottak az uralom tudomanyara. Fénelon is Bourgogne herceg szamara szerkesztette a
Telemaque-ot. Csakhogy ezt a konyvet sok-sok olyan olvasd is elolvasta, akinek nem volt
es¢lye arra, hogy tronra iilhessen. Valami okbol eziddtdjt emberek ezrei késziiltek a bolcs és
mértékletes hatalomgyakorlasra, akik pedig semmiféle hatalommal nem rendelkeztek.
Szellemi uton valtottak fel az Isten kegyelmébdl uralkod6 abszolut monarchidt a hatalmat
tarsadalmi szerzddés alapjan gyakorld felvilagosult fejedelemmel, aki népe szolgdja, akinek
az a feladata, hogy alattvaldi békéjérdl, biztonsagarol és jolétérdl gondoskodjon. Nem a hata-
lom, hanem a kulttra eréviszonyai valtoztak meg. Nem voltak tobbé égig éré fak, mert nem
volt, aki hitt volna a létezésiikben; s igy a kiradly sem volt tobbé abszolitum, hanem egy
ember, akinek ez a feladat jut a tarsadalmi munkamegosztasban.

Ezek a jelenségek azonban nem magyarazzak egy szépirodalmi mi atiité sikerét. A
Telemaque népszeriisége efemer jelenség lett volna, ha aktualis uralmi és tarsadalmi kérdés-
eket megfogalmazd pamfletként irodik. Csakhogy ez a szoveg tipologiai Osszetettségébdl
adodoan alkalmas volt arra, hogy a valtozo6 horizont el6tt allva valtozo olvasasi stratégidk altal
is értelmes olvasatokat el6hivo objektumként viselkedjen. Elsd olvasoi afelett valo &muldo-

Telemakusban nem fordul eld. A kassai nyomdasz elkészitette az i, 6, u és 1 rovid és hosszu valtozatat, és
kovetkezetesen hasznélta is. (A hossza {i nem 1 lesz, hanem i, de ez mar nem ortografiai, hanem tipografiai
kérdés.) A hasonuldsokat fonetikusan irja (,,mondhattya”), és egyéb helyeken is a sajat kiejtési szokdasait
igyekszik irasba foglalni; de ezekkel egyiitt a Haller-féle Telemakus ma is jol olvashato.

» Gyorgy Lajos: A magyar regény elézményei, Bp. 1941.

%% Szerb Antal: Magyar irodalom térténet, Bp. 1934.

34



zassal olvashattak, hogy az uralkodét, aki mindiik folott belathatatlan magassagban all, egy
fikcid keretében olyan szigoru szabalyok kothetik, melyek megsértése evildgi erdszakos
haléllal és talvilagi karhozattal biintettetik. Késébb moralis tanitasat értékelhették, azt a dia-
dalmas felismerést, hogy a foldi ¢€letben is lehetdség van a tokéletesedésre, és ennek az Utja
nem az ongylldlet és a féktelen aszkézis, hanem az értelmes beszéd és a komoly, rendszeres
gondolkodas. Végiil persze stilusmiivészete is lenyligdzte olvasoit, mely a kalandregény alap-
szdvetébe toldott moralis és tarsadalmi tanitdsok, az érzékeny-galans emberi jellem- és kapcsolat-
képek ¢és a regényes mozzanatok egyiittesében ¢és a nyelv elevenségre torekvésében mutatkozott.

Nehezebb kérdés, hogy ez a hatasegyiittes mennyire fordithat6 at a magyar befogadas-
torténetre. Elmondhatjuk persze Vords Imrével,”” hogy Haller forditasa azt szemlélteti: a
XVIIIL. szézad derekén a magyar barokk préoza még szinvonalas teljesitményekre volt képes.
Szokas arra hivatkozni, hogy a fordito és a kozreadd nem lattak at a mi felforgatd vonatkoza-
sait, ¢s csak mint a tilhatalmat gyakorlod uralkodonak a férendek irant elvarhatd respektusat
propagald munkat igyekeztek szemlélni. Ha ez igy lenne, mi magyarazza a cim dedikacidjat,
mely a miivet ,,Magyar Hazank F6, kozép és alacson Rendeinek” ajanlja figyelmébe? Valo-
szinlibbnek tartom, hogy Haller és Barkdczy egyarant ugy gondolta: a Telemakusban min-
denki a maga olvasmanyat fogja megtalalni. Bar nem hinném, hogy kezdeményezni tudtak
volna az olvasasi szokasokban ekkor még meg sem kezdddott valtozast, talan mégis tetszett az
olvasoknak egy olyan mii, melynek legfobb célja a gyonyorkodtetés és a szorakoztatés. (Ezt is
fontosnak talaltdk a cimben feltiintetni.) Es mar itt megfogalmazhatdo a magyar irodalom
dilemmadja a ,,roman” kapcsan, amit egyfeldl moralis pokolgépnek tekint, masfeldl az éppen
szoban forgo példanyt mindig ebbdl a kontextusbdl kiemelve, erkolcsi példazatként kezeli. Az
olvasatok sokféleségének elfogaddsa persze nem ennek a korszaknak a sajatja. Itt még a
helyes értés lehet vita targya — Haller és Barkoczy pedig kiértette a Telemaque-bdl azokat az
eszményeket, melyeket propagalni akart.

A Telemaque népszeriségét jellemzi az a tény is, hogy ennek magyarra forditasaval
foglalkoztak a maga idején a legtobben. Harom teljes prozai forditasat ismerjiik, de torténetét
Hriagyel Marton sajopiispoki lelkipasztor versbe is ontotte; szamtalan bokorrimes stroéfaban
reg0lte el a mi cselekményvézlatat. Ennél érdekesebb Zoltan Jozsef és Domokos Lajos fordi-
tasa, akik bizonyara arra torekedtek, hogy a francia eredeti hliséges kovetésével annak ritmu-
sat ragadjadk meg. Amikor nyelvijitasrol beszéliink, szinte kizardlag a szavakra gondolunk,
amelyeknek nem volt magyar megfeleldjiik. Holott talan ennél fontosabb volt a magyar
mondat megujitasa, amiért ez a két forditds sokat tehetett — volna, ha nem harminc, illetve
szaznyolcvan évvel elkésziiltiik utan jelentek volna meg. Zoltané igy is kapott némi elisme-
rést, mert még 1783-ban is izlés¢hez kozelebb allonak érezte az olvasdk egy része, mint
Hallerét. Az utokor szemében azonban ez az invencittlanabb szoveg kevésbé latszik értékes-
nek; a mai olvasonak talan Domokos (Bardtzin és kovetdin csiszolt) forditoi kultirdja a
legkevésbé farasztd. De (kegyeletsérté modon) meg kell hagyni, hogy mai, esztétikum-
kozpontu olvasasi szokasaink és értékrendiink nehezen tud kibékiilni Fénelon miivének éppen
azzal az eklektikussagaval, aminek a maga idején példatlan népszertiségét koszonhette.

Haller Laszl6 (1717-1751)

Erdélyi foldbirtokos, Maramaros megye foispanja. Dédunokéja annak a Haller Janosnak, aki
fogarasi varfogsagaban (1679-83) latinb6l magyarra dolgozta at a Nagy Sandor-torténetet,
Troja veszedelmét és a Gesta Romanorumot, és Hdrmas Istoria cimen 1795-ben a maga
koltségén kinyomtatta. Unokadccse annak a Haller Laszlonak, aki Bethlen Kata elsd férje
volt. Fénelon-forditasat halala utan ,,rakatta rendbe és adatta ki” Barkdczy plispok, 1755-ben.

T Voros Imre: Fejezetek XVIII. szdzadi francia-magyar forditdsirodalmunk torténetébdl, Bp. 1987.
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Zoltan Jozsef (1712-1763)
Kolozsvari orvos. Fénelon-forditasat husz évvel halala utan jelentették meg a ,.kolozsvari
reformatus kollégium betliivel.” Forditdsa néhany évvel Halleré utan késziilhetett, de nem
annak ismeretében.

Olaszbol kezdte forditani a Telemaque-hoz hasonloan kiralyfiak oktatdsa céljabol
szerkesztett indiai tanmese-gytijteményt, a Pancsatantrat, de ezt haldla miatt nem fejezhette
be. Toredékét francia szoveg alapjan Csehi Andras egészitette ki.

Domokos Lajos (1728-1803)
Debrecenben, Halléban és Utrechtben tanult, pesti ligyvédi gyakorlat utan Debrecenben
jegyzo, fojegyzd, 1774-t8l f6bird, 1778-t6l polgarmester, 1783-t6l ismét fObird: 1786-ban
politikai okokbdl II. Jozsef felfiiggesztette. (Korrupcioval, erdszakoskodassal, hanyagsaggal
vadoltak). 1790-ben a bihari rendek orszaggyiilési kovete, az antijozefinista nemesi ellenzék
egyik vezéralakja.

1771-t61 a debreceni kollégium gondnoka, fégondnoka. Sokat tett az oktatési szinvonal
emeléséeért.

1781-ben leforditotta Johann Rautenstrauch Alom II. Jozsefrél cimii ropiratat. Része
volt 1795-ben a Debreceni Grammatika szerkesztésében; 1797-ben a kollégiumban a magyar
tannyelv bevezetésében. Fénelon-forditasat 1782-ben kezdte, de a munka hdromnegyed részét
1801-02-ben végezte el.

Mészaros Ignac: Kartigam?®
(1772)

,»Egy torok kisasszonyt Algir rabsagaban
Hallok sohajtozni estvély homallyéaban,
Festi gyaszos sorsat harfaja szavaban,

S csak Sandor herceget nevezi bujaban.

Melly érzékeny eset egy sziiz ¢letében,
Ki csak szerelmet tud pihegni szivében,
S délvén szép targyanak reszketd 6lében,
Olvad, s ¢lled ujra, mint Fenix, tiizében!”

Pappa szentelése évében, 1780-ban sohajtozik igy az ifji Anyos Pal Kdrtigdm nevezetes
irdjahoz cimzett kolteményében, melyet ettdl fogva Dobokai Sarkozi Istvan névalairdssal
mintegy el0hangként kozdlnek a regény kiadasai. Az elragadtatott hang, és egyaltalan a konyv
példatlan népszeriisége némi magyarazatra szorul a mai olvasdé szemében, hiszen ha ma
valamelyik kiadonak az az Oriilt Gtlete tdmadna, hogy tUjra kiadja, alighanem a nyakan

*¥ Eredetije(i): Der Unvergleichlich Schénen Tiirkin Wundersame Lebens- und Liebes-Geschichte. Zur ange-
nehmen Durchlesung aufgezeichnet Von Menander. Zu finden in der Franckfurter (sic!) und Leipziger Messe.
An 1723.

A Menander alnév mogott David Christian Walther rejt6zik.

Ennek elddje:

Die Tiirkische Helena, Der Curieusen und galanten Welt in einer Liebes-Geschicht zu betrachten abgebildet
von Meletaon. (1710) Meletaon Johann Leonard Rost irdi neve.

Heinrich Gusztav 1880-as publikacidja ota az altala feltételezett kozos francia eredetirdl nem tudtunk meg
kozelebbit.
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maradna az egész. Olvasoéi magatartasunk valtozott meg, tlirelmiink fogyott el az évszdzadok
soran? Az is. Kétszazegynéhany évvel ezeldtti elédeink, a magyar felvilagosodas koranak
olvas6i még Oszintén, taldn kissé naiv médon voltak kivancsiak a vildgra. A mai ember pedig
torkig lakott informécidval; elvarja, hogy tegyen ki magaért, aki a figyelmét le akarja kotni.
De az is igaz, hogy a Kartigam nem hiba nélkiil valo alkotés, és ezt a mai, 0sszehasonlit-
hatatlanul miiveltebb olvasé elsé ranézésre megallapithatja, mig korabeli elddei elsdsorban
erényeiért olvastak és szerették.

Természetesen Anyos Pal lelkesedésében mér az ezerhétszazas években sem osztozott
mindenki; els6sorban a korabeli eurdpai szellemi mozgalmak gondolatkorében tajékozott
fiatal értelmiség nyilatkozott kritikusan. Kazinczy példaul igy ir a Palyam emlékezetében:
»Némely tarsaim, de kik négy-6t esztenddvel idésebbek voltak, s égtek lanykaikért, nagy
gyonyortuségeiket lelék Mészaros Ignac Kartigamjaban, s gyakorta a mi szobankban s a
veliink lako kézsmarki dedkkal olvasgatak a fesz és pof cifraitol dagadozé konyvet. Nem volt
szebben irt magyar kdnyv, nem volt lelkesebb, nem volt inkdbb gyonyorkodtetdé roman széles
e vildgon! De én, ki mar ekkor ismerém Roma koltdit, és aki onmagam inditasabol s mester
nélkiil gorogiil is annyira megtanultam, hogy olvashatam és érthetém Anakreont, ebben az 6
gyonyorkddéseikben nem talalhaték semmi mulatsagot; sét kimondtam nekik, hogy
Kartigamot sem alkotasa, sem dagalyai s a haszontalan cifra miatt szépnek nem ismerhetem.”

Persze ha Kazinczynak maradéktalanul igaza lenne, akkor nem kellene foglalkoznunk
Mészéros munkéjéwal' nyugodtan besorolhatnénk az irodalomtérténet ,,érdektelen érdekessé-
hét évtizeden at a kozonseg kedvencei kozé tartozott. Még Peto6fi is 1gy gunyolja a tanulatlan
vidéki rokont a Kedves vendégekben:

A mami, ez mar miivelt egy személy,
M¢ég az irodalomrol is beszél.
Konyvtara van szobéja ablakan.

A konyvtar disze Szigvart, Kartigam.

Az eszazadi érzelgds lektlirok kozott talan egy-kettd akad, melynek népszertisége ennyi
ideig kitartott. Azutan: hivoszava volt ez a mil egy egész korszak irodalmi beallitddasanak.
,Ha pedig — mondja Némedi Lajos — csufoltak vele egy kort ¢és annak elmaradott izlését,
akkor nyilvanvalo, hogy nagy izlésmeghatdrozé szerepe volt, és van ma a kutatas szamara.””
Végiil csendesen azt is meg kell jegyezni: nem olyan fekete az 6rdog, amilyennek festik.
Maga Kazinczy jegyzi meg egy masik feljegyzésében: ,,Ez a Kartigam olvasasa tdmaszta fel
legelsdben lelkemben azt a gondolatot, hogy lessem, mennyiben alkalmas mar a magyar nyelv
azt adni, amit mas nyelvek adhatnak.” Fontos vallomas ez. A regény nyelvezete, a szereplék
beszédmodja egy félig mar letlint, félig sosemvolt életformat jellemzett, akarcsak a magyar
népmesek, a Grimm-testvérek gyiijtései, vagy a kalandregények egeszen az iddsebb Dumas
munkaiig; ugyanazt, de masképp. Eppen a .hés-udvarias” regény nyelve (Bedthy Zsolt)’!
akadalyozza meg a torténet folklorizalodéasat: Kartigdm kalandjairol nem meséltek a fondban,
valosziniileg a vasari képmutogatok sem dolgoztak fel, nemcsak terjedelmi, hanem éppen az
emlitett nyelvi okbol.** Egy uj, alakuld olvasoréteg elsé olvasmanyai kozé tartozott a
Kartigam; ¢és ,,A sok aradozd beszélgetés, dagdlyos udvarlds, cicomds leiras tetszett az

¥ Némedi Lajos: A Kdrtigdm nyelvérdl. Debrecen, 1939.

3% Kazinczy Ferenc: Pdlyam emlékezete. 9.

31 Bedthy Zsolt: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. Bp. 1887.

32 Nem mond ellent ennek az a tény, hogy mesévé egyszerisitett valtozata sokkal késobb ponyvara keriilt. —
Bucsanszky A.: Beglerbég torék vezér Kartigam leanyanak élete, Bp. 1873.
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olvasonak” — mondja Pintér Jens® ; »Koriilményes, aradozd nyelvezete a csiszolt, érzelmes
parbeszéd mintdja, nemcsak az irodalmilag kevéssé miiveltek korében™ allapitja meg Wéber
Antal*,

Mészaros kisérlete az aktudlis irodalmi nyelv teherprobgja. ,,A vilagért sem hasznalna
idegen szot” — jellemzi purizmusat Beothy Zsolt, és ez kétélii fegyver. A nyelvi tisztasag
Orzése tiszteletre méltd cél, de nem sokat ér, ha hidnyoznak azok a kifejezések, melyek a
mondandd kozléséhez sziikségesek. Némedi Lajos, aki a Kartigam nyelvérdl és Mészaros
purizmusardl tanulmanyt tett kozz¢®, hosszan elemzi azt a bizarr helyzetet, amikor a francia
viselet és szokasok lassanként meghoditjak a moédosabb magyar osztalyokat, ez azonban nem
segiti a magyar miveltség megnyilasat Eurdpa felé: ,,Ez az 0j kultara, vagyis inkabb csak
civilizacidé nyelvében idegen marad egyeldre, vagyis még nem érinti, nem hatja 4t a hazai
nyelvet is. A hazai nyelv igy elmarad az eldkeld osztalyok miiveltségétol. Ezek parasztosnak,
nehézkesnek fogjak talalni, és még Ggy sem élnek vele. [...] a német és a francia egyes
helyeken és tarsadalmi korokben teljesen kiszoritotta az anyanyelvet. Az irodalomban [...]
igen hamar megindult az ellenhatds, a purizmusra valo térekvés, amire éppen Mészaros a
legjobb példa. [...] Mészéaros [...] igyekszik a magyar nyelv akkori kifejezéseszkozeivel
mindent leforditani.” Ez annal problematikusabb, mert ,,a német eredeti [...] mintegy 150-200
francia idegen szot vett at francia eredetijébdl a német szdvegbe”.*® Sajnos Mészaros hésies
kiizdelme a nyelvvel a Kartigam parizsi tarsasagi jeleneteiben egyre kinosabba valik, mert,
ugy tiinik, a szekretarius ur nem is igazan érti, hogy mir6l van sz6. Ahol nem taldlja a magyar
megfeleldt, ott a leginkdbb hasonldval potolja vagy koriilirja; s igy a maga idejében is fél
¢vszazados miivészeti, zenei vagy tancujdonsagok leirdsa helyett semmitmondé altalanossa-
gokat talalunk. Ugyanazok a széfordulatok jellemzik valamennyi egymadst kdvetd tancot a bali
jelenetben; minden szobor ,.kiilonds mesterségii faragott kép”’; minden zenének ,,igen modos
Osszehangzasi” vannak. Olyan ez, mint ha az étlapon a Borda Orly mddra, a cotelette és a filet
is ,,izletes pecsenye” néven szerepelne, ami Iényegében mindr6él elmondhato, csak éppen
kimarad beldle a 1ényeg. Mészaros elvérzik a galans és tarsasagi kifejezések forditdsan, mert
idegen szot nem akar atvenni, de ,,nem nagy nyelv tehetség. Nincs batorsaga Gjitani s nincs
tehetsége alkotni.” Ugyanakkor — és ez még zavarobb — purizmusa csak a szavakra terjed ki.
»Stilusaban, szérendjében, szdvonzataiban sok az idegenszerlis€g, germanizmus, de jelen-
tékeny a latin hatas is.” Es mégis, legalabbis igy gondolom, ez a nyakatekert nyelvezet volt
sikerének egyik kulcsa. Ezek az indazod, labirintusszerii mondatok ugy éltették tovabb a
veretesen dedkos barokk mondat hagyomanyat, hogy egyuttal at is alakitottak. Kifejeztek
egyfajta derlis komotossagot, mely minden elképesztd kaland kdzepette 6rzi az emberi mélto-
sag beékéjét, a gondviselésben vald megnyugvas kozérzetét. Nagyon érdekes megallapitast
tesz errdl idézett miivében Némedi Lajos: ,,Nem elég erre a stilusra azt mondani, hogy
koriilményes, tekervényes: korat kifejezte ez a stilus. Az életnek ez az édes nyugalma soha
tobbé nem tér vissza a magyarsadg szamara. [...] A romantika raébred nemzetiink kétségbee;jtd
helyzetére. S az életérzéssel egyiitt gyorsul a magyar mondat iiteme is. A gondolat mind
egyenesebben, keriilok és tekervények nélkil jut el céljahoz. [...] A Kartigam nyelve [...] a
régi magyarsag utolsé allomdsa.” Egy illuzio tehdt a Kartigam lényege: hogy csupa régi
elembdl 0sszerakhato az uj vilag.

Ami a legérdekesebb: mindezek tiikkrében a Kartigam ugy jelenik meg, mint autentikus
magyar szovegképzédmény. Holott — néhany {igyesen betoldott bekezdéstdl eltekintve —

3 Pintér Jend: A magyar irodalom torténete, Bp. 1938.

* Wéber Antal: 4 magyar regeny kezdetei, Bp. 1959.

¥ Némedi i. m. A bekezdés tovabbi idézetei is innen valdk.

3% Heinrich Gusztav (Mészdros Ignacrol. Egyetemes Philologiai K6zlony, 1879) kozleménye 6ta az iroda-
lomtorténet elfogadja, hogy a két német nyelvii valtozat kozos francia eredetire megy vissza, de magat a miivet
nem sikertilt fellelni.
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korantsem az. Feltételezett eredetije ugyan ismeretlen, abban megegyezni latszanak a filolo-
gusok, hogy ennek egy (eklektikus és csekély értékii) francia galans-heroikus romdannak
kellett lennie. Gyorgy Lajos szerint Johann Leonhard Rost forditotta németre Die Tiirkische
Helena cimmel, és ezt dolgozta &t Meander alnéven David Christian Walther 1723-ban, ami
azutan M¢észaros alapanyaga lett. Masok a két német feldolgozast egymastol fliggetlen, a
francia eredeti alapjan késziilt adaptacionak tekintik. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy
Mészaros szinte biztosan az utdbbibol dolgozott, és valdsziniileg nem gondolt francia
eredetire, hiszen akkor a Chartigam nevet (szerintem helyesen) Sartigdmnak irta volna at
(ami, bar éppugy nem torok név, mégis valamivel keletiesebben hangzik).*’

Egyaltalan: rejtély, hogy miért valasztotta forditdsra a torok Heléna torténetét; valo-
szintileg éppolyan véletlen jatszott kozre a valasztasban, mint Kazinczynal, amikor Adolf
leveleit magyaritotta. Ez akadt a kezébe. No meg a magyarorszagi tematika. Roppant izgal-
mas, sot egzotikus dolog lehetett Buda ostromat az ellenkez6 oldalrdl figyelni, egy artatlan,
fegyvertelen kislany szemével, aki egy pincébe bujik a keresztények eldl, mert azok Budat
,hagy erdszakos ostrommal megvették”, és mindenkinek ,.bosszutdl gézolgd kardjok altal
kellett elesni”, aki az utjukba keriilt. A torokkel szembeni ellenszenv egy évszazad alatt
elcsitult, a vallasi szembenallds sem a felvilagosodas kozponti problémaja, a {6 veszély az
osztrak-német befolyas.*® Eredeti miiként magyar ird mégis biztosan képtelen lett volna ezt a
kiindulést véalasztani; de olvasmanyaban nem utasitotta el.

Azutan azt sem tudjuk, hogy a korabeli olvasd miként értékelte a Kartigam mifaji €s
jellemabréazolasbeli ambivalencidit, melyeket ma nyilvan fogyatékossdgnak érziink. Lehet,
hogy akkoriban csak kuriozum volt. Els6ként az a tematikai sajatossag otlik az ember sze-
mébe, amit Bedthy a ,,hds-udvarias” kategoria bevezetésével probal leirni. Valojaban a konyv
utols6 Stven oldal galans roméan, melybe szazétven oldalnyi heroikus roman applikalodik.™ A
két blokkon beliil két kisebb egység kiiloniil el: a herceg és Krisztina parkbeli jelenete
kornyezetrajzaval, stilusaval, a szerepldk viselkedésének infantilizmuséaval pasztoridillt idéz, a
kalandos rész masodik felét kitevo, szervetleniil kapcsolodo epizod-sor az italiai utazas soran,
kiilonos tekintettel a velencei jelenetre, a pikareszk hagyomanyt koveti. Azt lehet mondani,
hogy ez az egyetlen regény enciklopédiaszeriien magaban foglalja a korabeli elbesz¢ld proza
fobb tipusait, méghozza (éppen az Osszeolvasztottsdg miatt) nem nagyon talirva, belathato
terjedelemben. Ez az 0szvérség mai szemmel nonszensz, de akkoriban taldn csak gyonyor-
kodtetd valtozatossag volt.

Gyakran tapasztaljuk, hogy a XVIII. szazad embere meglehetdésen bizonytalanul itélte
meg egy adott karakter viselkedésének valoszinliségét kiilonbozo helyzetekben. Egy ,,norma-
lis” heroikus roman rettenthetetlen hése azonban semmiképpen nem mutatja a gyengeségnek
azokat a jeleit, melyek a tuszanoi herceg viselkedését jellemzik; és egy izig-vérig galans torté-
net hésndje, amikor el kell mondania, hogy miért volt kénytelen eldbujni pince-rejtekhelyérol,

TA digitalis valtozat készitésekor mar tudom, hogy Shartigam egy telepiilés Kasmirban; de nagyon kicsinek
kell lennie, mert még nem talaltam olyan térképet, amelyen szerepelt volna.

¥ Ott még nem tartanak, mint a ,,két pogany” koziil a tarkabbikat idealizalé Jokai, aki arra emlékeztet, hogy a
torokok mennyire szerették ezt a varost. ,,Buda akkoriban elsé rendii ersség volt, a németek ugy hittak, hogy
watkozott szikla«, a torokoknél »Dzsigerdilen« volt a neve (sziv gyonyoriisége). A torok birodalomnak rangban
harmadik vérosa.” De mar az érzelmi szembenallasnak sem volt meg a taplalo forrasa. (Jokai Moér: 4 magyar
nemzet torténete 11., Buda visszavivasa — JMOM [tehat nem a kritikai, hanem az annak szdvegét tartalmazé nép-
szert kiadas az Akadémiainal], 1969 146. p.) A kiadast azért hangstlyozom, mert a kdnyv megjelenésekor egy
Jokai-kutato allitélag azt nyilatkozta, hogy a hivatkozott Jokai-szoveg Hay Janos kredlmanya. Hay Dzsigerdilen
cimi regényében csakugyan ugyanerre a (természetesen létez8) Jokai-helyre hivatkozott, de nem pontosan
ugyanarra a szovegrészre, amelyikre én.

39 Mészaros stilusérzékére jellemzo, hogy eredetijétdl eltéréen azon a ponton, ahol a tematikai valtas torténik,
kettévagja a regényt, éppen azon a ponton szakitva meg a cselekményt, ahol a hintd az elrabolt Krisztindval
eltiinik az éjszakaban. Megkockaztatom, hogy ez a vagas mesteri.
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ha a nehéz ¢hséget emliti is, semmiképpen sem teszi hozzé a ,,még egyéb szenvedhetetlensé-
gek” kényszerét. Ezek az egyéb testi sziikségletek olyan stlyos és sokaig hato tiltas ala esnek,
hogy még 20. szézadi torténetek szerepldi is olykor napokig alldogalnak egy szekrényben,
anélkiil, hogy szaguk lenne. Egy XVIII. szazadi regényben még ilyen jelzésszerti eldfor-
dulésuk is szinte avantgard gesztus.

Es nem ez az egyetlen olyan elem, amit ma meglepének latunk. Tulajdonképpen
ismeri meg Krisztinat a parizsi utcan, mig a lany 6t azonnal megismeri. Nem ismeri meg a
lany a nevelOapjat a zarojelenetben, csak amikor mar bemutatkozott; holott a regény cselek-
ménye néhany évnél tobbet nem fog at. De nem ismernek egymdsra maguk a szerelmesek,
Krisztina és Sandor herceg sem, amikor a szélvihar hajoikat egymas kozelébe sodorja, és a
lany atszall a herceg hajojara. Orakat toltenek egyiitt, mire egymasra ismernek... a nyakukban
16g6 medalrol. Ugyanakkor az 4larcosbalban aranylag konnyen felismerik egymast. Nyilvan
ott nem zavarta 6ket az arc latvanya a felismerésben. De nem ismeri fel a herceg a férfinek
0ltozott markgrofnét sem, holott az felhivja a figyelmét, hogy a markgrofné férfiruhaban
koveti 6t. Ez a masik dolog: a ndk rendszeres férfiva 6ltozése, kiilonosen Krisztinaé. Amikor
Venezini elrabolja és a hajora viszi, 0j személyiséget kényszerit ra; de 6 ezt a személyiséget
tovabb viseli akkor is, amikor utastarsai utolso szalig a tengerbe fulladtak. A 1épten-nyomon
torténd atkeresztelésekrél nem is beszélve. A regény szerepldi kozott egy sincs, aki a Ki
vagy? kérdésre kapasbol valaszolni tudna, és ennek olyan messzemend kdvetkezményei
vannak, mint a velencei epizddban a herceg helyett egy idegent megold bérgyilkosok esete.
Az identifikicionak egyetlen médja van a Kartigdmban: a deklaracio. Es ez nem egyediilallo
eset: a Varta mulatsag vilagszép kiralykisasszonya nem tesz mast, mint kijelenti: én malacnak
neveztetem, ¢s attol fogva senki sem veszi észre rajta, hogy vilagszép. A szépség ugyanis
épplgy, mint az 6nazonossag barmely mas eleme, nem a személy sajatja ezekben a miivek-
ben, hanem részint idobeni tapasztalat (tegnap is ott allt az illetd, ahol ma all, és tegnap szép-
nek tartottuk, tehat ma is az), részint kontextualis fiiggdségii: ez az ember az, aki, hiszen igy
szol a kozvélekedés. A legproblematikusabb természetesen Krisztina azonositasa €s dnazono-
sitdsa. A torténet soran el6bb torok, majd keresztény nd, aztdn keresztény férfi, akit minden-
aron mohamedan férfivé akarnak tenni, de visszaszokik torok szarmazasu keresztény néve,
hogy végiil egy toroktdl megtudja, hogy mar eleve nem volt torok. A régi tipusu regénynek az
okort6l Defoe-ig sajatossaga, hogy a foszerepld €s kdrnyezete tévedésben van a fészerepld
személyazonossagat illetden; de ez a tévedés egyszeri, és a regény végén a felismerés
jelenetében megoldodik. A Chartigam-ban ez a fordulat tiirhetetleniil sokszor fordul eld, €s
Me¢észéros azzal, hogy Ujabb szemeket flizott ehhez a lanchoz, tallépte azt a hatart, ami az
egytargyu véletlenek szamaban elfogadhat6. Krisztina Gjra és Gjra elmondott élettdrténete,
ami Ujra ¢és Ujra mas lesz, mint korabban volt, oda vezet, hogy a mai olvasé az élettirténet
elmondhatosaganak problematikus voltat 1atja a regény kdzponti kérdésének.

Természetesen a korabeli olvaso értelmezési technikairdl nem sokat mondhatunk. Az
Eloljaro beszéd ¢és példaul a Lorindd gréfné halala utan beiktatott ropke értekezés, illetve a
tanulsagok levondsa arra utal, hogy az volt a fontos, amit az /7o kozolt, és nem az, amit a
torténet. Ahogy Horvath Janos foglalja 0ssze A magyar irodalom fejlodeéstorténetében:
,Deaksag, oktatd célzat, elbeszéld miivekben értesitd jelleg (s a hitelesség ezzel jard igénye)
jellemzi az irodalom akkori (t.i. XVI-XVIII. szézadi) fogalma ala tartoz6 miiveket. Amit
pedig a kor kozfelfogasa kiviil rekeszt ezen a keritésen, az is ugyanilyen cimeken igényli
bebocsattatasat, helytallonak tartvan a mondott jogcimeket, s legfeljebb annyit bizonyit-
gatvan, hogy ugyane tulajdonsadgok benne is megvannak.” Iskolapélddja ennek a Kartigamban
Mészaros eldszava, mely a mivet erkodlcsi példazatnak tekinti, s igy kivonja az ,,erkélcs-

crer

forditasanak eldszavat, mely mint figyelemreméltd prézat ajanlja az olvaso figyelmébe Faludi
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Ferenc erkolcstani miiveit. Ez a példabeszéd-szeriiség €s oktatd jelleg azonban legfeljebb a
muvek didaktikai célja lehetett. A miiveknek mint miiveknek kifejtett hatdsa akkor is
jelentkezett, ha az alkotd nem akarta, és az értékeld nem vette tudomasul.

Végiil bizonyosan hatott az olvasdra az az ujfajta hostipus, amit Sandor herceg testesit
meg a torténetben. Azt hiszem, az a jelenet, amikor a heroikus regény hdse eldjul egy pok
lattan, fordulopont a magyar proza torténetében. Az ajuldozo férfihds Ostipusa két évvel a
magyar Kartigdm utan jelenik meg az ifjii Werther személyében a vilagirodalom szinpadan. O
azonban mar nem fogja legy6zni az akadalyokat, hanem pokolian fog szenvedni miattuk, és
végiil fegyverrel vet véget kinjainak. Sdndor még a lovaghdsok érzé szivii, am kemény 6kl
fajtajabol valo, akinek karakterében vendég-elem a gyengeség, betegség, ideges tulérzékeny-
ség. Feminin vonésai nem példa nélkiil valok, csak ide nem illenek: a pasztor-idillek kamasz-
fii-amordzoi sokban hasonlitanak hozza; de ott nincsenek algiri kal6zok és velencei bér-
gyilkosok. A kiilonb6zd mitipusok egybeolvasztisakor a szerzok a kiillonbozd fohdstipusok
hogy a torténet ne végz0djon szomortan, és a fobidt és a sopankodasra valo hajlamot egysze-
riien besoroltdk a figura egyéb jellemvondsai kozé, mintha ez semmi problémat nem okozna;
ha hosiik ezek miatt &tmenetileg harcképtelennek mutatkozott, a véletleneket kiildték helyette
a csataba. Nekiink, akik a (nem lehetetlen, hogy magyar gyokerekbdl is taplalkozo) bécsi
pszicholdgiai iskola mindig mindent analizalé hagyomanyan néttiink fel (talan anélkiil, hogy
¢szrevettiik volna), szinte hihetetlen, hogy ennek a felvildgosodasrol elnevezett kornak az
emberei mennyire semmit sem tudtak az emberi lélekrdl és személyiségrdl. Szinte azt mond-
hatnank: szerintiik akarkitdl akarmi kitelik, hacsak nem deklaralja az ellenkezdjét. Vissza-
tekintve csodalkozunk azon a maskara-hdboriin, amit az eurdpai és a nemzeti viselet hivei
vivtak egymassal. Ez lett volna a legfontosabb? Igen, ez. A labanc generalis zsindros mentét
olt, és magyar hazafiva valik. A szerelmes regény elészavaban erkolcsi tantdrténetnek
nyilvanitja magat, €s megsziinik ,,erkdlcsrombold roman™ lenni. Ugyanakkor: a fékezhetetlen
Toldi egyszer csak szepegni kezd és arra sem képes, hogy a leglaposabb hazugsaggal szem-
ben megvédje magat; a szerelmesével selypego és egy poktol elajuld tuszanoi Sandor herceg
egyszer csak kardot rant és fél Italia utonalldit miszlikbe apritja.

A Kartigam hercegének jellembeli ellentmondasai valsagot jeleznek. A felvildgosodas
nem az emberi nagysag apotedzisa. Ellenkezéleg. Minél tobbet tudott az ember az 6t koriil-
vevo vilagrol, annal pontosabban lathatta 6nnon veszélyeztetettségét. Minél tobbet tudott a
tarsadalmi erdkrdl, melyekkel szembekeriilhet, annal kevésbé hihetett vakon a josorsban,
gondviselésben. Vissza kellett szereznie azt a tudast, ami az antik gérogok szdmara trivialitas
volt: hogy a nemes, erényes hds is elbukhat; hogy a tragédia méltd megélése éppuigy (ha nem
még inkdbb) mércéje az emberi jellem nagysaganak, mint a gydzelem. A Kartigam olvasdja-
nak még nem volt halldsa ahhoz, hogy a vesztes fél torténetében meghallja a szépséget. Ha
Sandor herceg jegyesének elrabldsa utan rendszeresen kijarna egy nagy fa ala szomorkodni és
sirdogalni, majd belehalna az elkeseredésbe, az olvas6 falhoz véagta volna a konyvet, és ugy
¢rezte volna, hogy becsaptak. Goethe zsenialitdsa kellett ahhoz, hogy megépithesse a veszte-
sek piedesztaljat; hogy megéreztesse az olvasoval a pusztulas patoszat. A bukés esztétikumat.

Mészaros Ignac (17217 28? 29?,-1800)

Eletérol keveset tudunk. Felsé (Bodd-) Baaron, Csallokozben sziiletett, Bécsben jogot végzett,
a gr. Batthyany csalad kegyes alapitvanyait kezelte, Batthyany Jozsef grof kalocsai érsek titkara
volt. 1778-t6] csak az irodalomnak ¢€It. Budan halt meg. Legnépszeriibb miive a Kartigam,
melynek tobb kiadasat ismerjiik (Pozsony, 1772, Kolozsvar, 1778, Kassa, 1780, Pozsony,
1795, Buda, 1813, Budapest, 1880), de a francidbol forditott Montier asszonynak a maga
leanyaval el-férjezett *** Mark-grofnéval kozlott tanulsagos igen jeles és mindenféle uri
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rendnek nemes mulatdasara nagyon alkalmatos levelei (1793) is kedvelt volt. Bizonyara sokak
hasznaltadk levelezési mintakonyvét, a Minden esetekre elkésziilt magyar szekretariust (1793)
is. Két ivrét kotetnyi kézirata (harom napkeleti torténet, illetve az Astriane cimii befejezetlen
novella) kiadatlan.

A Kartigam néhany terjedelmes, de kovethetetlen részlete olvashato a Magyar Remek-
irok Magyar elbeszélok 16-18. szazad ciml kotetében (Szépirodalmi, 1986).

Zalanyi Péter: Belisarius®
(1773)

A Belisarius, a XVIII. szdzadnak Fénelon Telemaque-ja mellett a masik, ha nem is akkora
hatasu, de kozkedvelt allamregénye, mintha az ikertestvére, ugyanakkor a tiikkorképe, vagy
éppen az ellentéte lenne a gordg fiatalember torténetének. Alapvetd kiilonbség van mar a két
szerzd kozott is: Fénelon régi, gazdag nagyuri csalddba sziiletett, ahonnan az ut a fopapi
cimhez ¢s a kiraly kornyezetéhez zokkendmentes volt (ha késObb szenvedett is a kegyvesz-
tettségtdl); Marmontel szegény csalad sarja, akinek minden 1épcséfokkal vald feljebbjutasért
keményen meg kellett dolgoznia, de negyvenévesen mar akadémiai tag, és hatvanéves koratol
az akadémia Orokos titkara. Ehhez képest Fénelon példazata az uralkoddkat inti arra, hogy
gondoljak meg, meddig terjed a hatalmuk; Marmontelében a lecke az alattvaloknak szdl, és a
legmélyebb passzivitdsig mend béketlrésre szolitja fel Oket, akarmilyen szOrnyiiséget
kovessen is el elleniik a hatalom. Fénelon egyiittérzése az alattvaloké, Marmontelé a szeren-
csétlen, tehetetlen, orruknal fogva vezetett kiralyoké. Es hogy még egyet csavarjunk a dolgon:
Telemaque okulasra és nevelddésre kész fiatalember, aki a tanregény végén a vilag egyik
legnagyobb uralkoddjava érik; mig Belisarius éppligy, mint méltatlanul nagyra becsiilt
Justinianus csaszara, roskatag oregember, Belisarius tal a bukason, mar csak a haldlra varva,
Justinianus még el6tte valamivel. Semmi reményiik sem a boldogulasra, sem a felemelke-
désre; Belisariusnak azért, mert megnyomoritottdk, a csaszarnak azért, mert koriiludvaroltak,
¢s most mar késé. A nagylelkii vezér tanacsai pocsékba mennek, a csaszar buta, gyenge és
oreg, képtelen arra, hogy levonja a levonhat6 tanulsdgokat. Vagyis végso soron az arisztokrata
Fénelon, aki addig ostorozta urdt, mig kegyvesztetté valt, és aki kirdlyarol a leglestjtobb
torzképet rajzolta miivében, bizik abban, hogy kényeztetés nélkiili, de gondos neveléssel
remélhetdleg tronra 1éphet az idealis uralkodd, aki orszagat biztonsagban tudhatja, és népét
boldoggé teheti. Ezzel szemben Marmontel, a szegénylegény, aki a semmibdl emelkedett fel
kizarolag tehetsége ¢és a jezsuitdk gondos nevelése révén a tarsadalmi és szellemi élet leg-
nagyobbjai k6z¢, miivében mélyen szkeptikus nézeteket hangoztat arra nézve, hogy képes-e
az ember a tanuldsra és masok megértésére; s raadasul, halabol a jezsuitdk irdnt, minden
tételes vallas és egyhaz 1étjogosultsagat kétségbe vonja munkdja egyik, kiilon ennek kifejté-
sére szentelt fejezetében.

A Belisaire oriasi sikert aratott, elobb Franciaorszagban, majd masutt is; kozkedvelt-
ségére jellemz6, hogy még els6 hazai megjelenése évében Lipcsében is kinyomtattdk —
francidul, a nyelvet besz¢ld német olvasdknak, akik mar nem jutottak hozza a parizsi kiadas
negyvenezer példanya egyikéhez.

Nem konnyli megvalaszolni azt a kérdést, hogy mi tetszett az eurdpai alattvaloknak
ebben a kegyetlen, az onfeladas hatardig mend alazatrol prédikalod példabeszédben. Hogy a
tanacsot nem szivlelték meg, az biztos; hiszen ezek a lelkes olvasok néhany évtized multan
ugyanilyen lelkes néz6i lesznek a francia kirdly lefejezésének. Nem elhanyagolhat6 vonzerd,

* Eredetije: Jean-Frangois Marmontel: Belisaire, Paris, 1767.
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hogy a cimszerepld alaposan beolvas 6felségének — persze nem a kirdlynak, hanem a csaszar-
nak —, és az egyhazat sem kiméli. (Igaz, mar a Candide és Az apdca®' utan vagyunk.)

Az ok azonban meggy6zddésem szerint ennél dsszetettebb. Fontos, hogy kimond bizo-
nyos mondatokat a konyv, még fontosabb, hogy masokat a sorok kozott éreztet; a zsarnokok
idejében ezek fontos Osszetevdi egy irodalmi mi sikerének. De fontosabb ennél maga a
gesztus: vitassuk meg, hogy hogyan kell viselkednie az ideélis uralkodoénak. Nem egy alruhas
isten magyardzza el az allamszervezés kozgazdasagi és politologiai tudnivaldit egy hatul-
gombolds kiralynak (mint Hektor Telemaquenak), miel6tt az tronjara iilhetne (hogy ott majd
fiityiiljon az egészre; ha nem igy tett volna, tudnank Ithaka torténetébdl), hanem egy meggya-
lazott, igazsagtalanul meghurcolt alattvald6 mondja el, szeliden, de igaza és bdlcsessége biztos
tudataban hibait és bilineit konnyezve band uranak. Marmontel csaszara és alattvaldja tényként
szemléli vilaga hatalmi adottsagait, de elvonatkoztatja a szerepeket betoltd személyeket a
szereptdl. Van, aki urnak sziiletik, van, aki szolganak — mondjak —, szerepiinkbe bele kell,
hogy torddjiink. De egy percre sem feledhetjiik, hogy amit jatszunk, az nem tobb, mint szerep.
Nem a magunk sziiletése ¢és az ezzel jard attributumok bdsége az, ami Istentdl van, hanem a
mindent athat6 rend; s hogy ennek hogyan lehetiink (csdszar, katona, paraszt, mindnyajan) a
legjobb szolgdi, arrél gondolkodni és beszélni kell, lehet, érdemes.

Tiirelem ¢€s jozan okossag — ez lehetne rovid summaja a felvildgosodés politikai visel-
kedéstananak. Errdl beszél az uralkodonak cimezve Fénelon, az alattvaloknak Marmontel. A
jozan okossag diktalja az uralkod6i ambiciok mérséklését, a hoditd hadjaratok keriilését, a
testet-lelket megrontd fényiizéssel szemben a mértékletességet, a legszegényebbek tovabb
nyomoritasdval szemben az igazsagosabb teherviselést; €s éppigy a lazadastol, partiitéstol
val6 tartozkodast, a felsébbségnek vald engedelmességet, annak igazsagtalansagaival, tévedé-
seivel szembeni ,hosszutlirést” az alattvalok szdmdara. Az ezen tételek mentén elképzelt
tarsadalmi reform akkor lenne véghezvihetd, ha a vilagban filozéfusok uralkodnanak filozofu-
sok felett. A kor felvilagosult uralkodoi, koztiik I1. Jozsef, valami effélét igyekeztek megvalo-
sitani, az als6 néprétegek felemelése, kozoktatas bevezetése, a szellemi mozgalmak szabadab-
ba tétele révén. Fénelon még tgy gondolta, hogy ha az alattvaldkat sikeriil néhany arany-
igazsag szajkozasara betanitani, ezt a célt el is értiik; Marmontelnek a kivanatos lelkiallapot
elérésének utjara nézve nincsenek otletei. A késobbi II. Jozsef (Teleki Jozsef egyik levele
szerint) nagyon élvezte Marmontel konyvét.*? Trénra keriilése utan a reformok megvaldsita-
sara tett kisérletei azonban ismert koriilmények kozott kudarcba fulladtak, és ezt a tényt a
magyar nemesség zome iinnepelte, az ,,alsé néprétegek” pedig egy szot sem értettek az egész-
bSl. A hatalom megjavitisanak {igye a miivelt kevesek tarsalgasi téméja maradt.*

Marmontel munkajanak tarsadalmi mobilizal6 hatasar6l Magyarorszagon mar csak azért
sem lehetne beszélniink, mert a mii harom forditasat roppant kevesen vehették kézbe. Horvath
Mihaly 1771-72 koriil megjelent latin forditasat nyilvan a szeminaristdk olvastadk elsdsorban,
az itt targyalt két magyar forditds visszhangjaroél pedig szinte semmit sem tudunk. Barétzi az
Erkoltsi mesék Eloljaro Beszéd-€ben lelkesedik érte: ,,A nagy Marmontel irta ezeket [...],
akinek munkai Eurépaban majd minden tanult emberek el6tt tiszteletben vagynak; [...] akinek
Belizar neve alatt esméretes egy bolcs munkdja, melynek tizenotodik részére nem atallatta egy
Lipsiai irastud6 holmi jegyzéseket irni €s munkajaban gancsat talalni; de mit mondok, gancsat

*! Persze utobbi nyomdéba keriilésére 1760-tol 1796-ig varni kellett.

* Tolnai Gabor 1943-ban kozolt publikacidjara Voros Imre hivatkozik. A francia nyelvii, 1768-ban kelt levél
cimzettje Voissin.

® A regény legfontosabb politikai eszményének, a torvények tiszteletén alapuld uralkodéas gondolatanak is
mas volt a funkcidja ndlunk, mint Franciaorszagban. A magyar orszaggytlésnek és a bécsi udvarnak 1765-6s
Osszetitkdzését kovetden megerdsddott a kozponti hatalom abszolutisztikus jellege, a reformintézkedéseket ekkor
mar a rendi alkotmanyossag félredllitasdval hozta Maria Terézia kormanyzata. Ilyen koriilmények kozott a tor-
vényességre vald hivatkozasnak volt egy konzervativ, rendi, a felvilagosult abszolutizmussal szembehelyezkedd
késd barokk értelmezése is.” (Vorods Imre)
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talalni! nevelte annak érdemét, ha ugyancsak igaz, hogy a feketének sotétsége, a mellette valo
fejérnek vilagossagat neveli...” Valoszinlinek latszik, hogy a vilagi ,.értelmiség” (nehéz
ekkoriban ilyesmirdél beszélni) osztotta a testdr-forditd nézeteit. A korabeli példanyszamok
ismeretében azonban egy-két szdznal tobb olvasdja a két forditdsnak egylitt sem lehetett. Ez
pedig kevés az iidvosséghez. (Udvtanrol 1évén szo, nem elhanyagolhatd szempont. )

A két magyar valtozatrol egyébként sem lehet tilsdgosan sok jot mondani. A Zalanyi-
forditas politizald eszmefuttatdsai talan vilagosabbak, kevésbé kacifantosak, Déniel pedig a
leiro-elbesz¢ld részekben izlésesebb, valamivel jobb a stilusa. ,,Zaldnyi — mondja Bayer
Alice™ — el8vette az eredetit és igyekezett annak minden mondatat, minden szavat visszaadni.
[...] az 1776-1ki Belisariusnal ugyanazok a hibak és ugyanazok az érdemek, [...] Daniel stilusa
kissé nehézkes, nem mindig vildgos, mondatszerkezete nem mindig helyes, de kifejezései
sokszor magyarosak.” A legfeltiindbb az, hogy a két szoveg szamos helyen sz6 szerint meg-
egyezik. Véletlenrdl nem lehet sz, mert a cirkalmas magyar mondatok nem kovetik sz6
szerint a franciat. Vagy az tortént, hogy a kiado, amikor harom évvel Zalanyié utan kiadta
Daniel szovegét (aki akkor mar rég halott 1évén, nem lathatta a kdnyvet), annak félresikertilt
részeit a korabbi kiadvany megfeleld passzusaival helyettesitette, vagy Zaldnyinak volt médja
a sajatja eldtt mar készen allo Daniel-féle szoveget munkajaban felhasznalni. Tudjuk, hogy
szerzOi jogok még nem voltak, és az eredetiség kérdésérdl is masképp gondolkodtak az akko-
riak, mint mi. Gondolhatta felvinci lelkésziink, aki rdadasul csak nevének betliivel jegyezte a
kiadast, hogy semmi oka sincs egy (az olvasdk eldtt ismeretlen) fiatalember ,,0skolai”
ujjgyakorlatainak irodalmi rangot tulajdonitani. Az a {6, hogy a mii magyarra atiiltetve meg-
jelenjen. Ebben az esetben Zalanyi 6nalloan dolgozott, €s ott tdmaszkodott Daniel szovegére,
ahol bizonytalan volt forditdsa pontossagdban. De éppigy az ellenkezd eset is valdszinlsit-
hetd: a kiadonak feltehetdleg nem voltak illuzidi egy visszhangtalan mii jabb kiadasanak
kozonségsikerét tekintve, €s inkabb azért vallalkozott a kiaddsra (amit a csalad nyilvan jol
megfizetett), hogy a neves baroi dinasztia legifjabb, tragikusan fiatalon odaveszett sarja utan
is maradjon valami. Els6sorban csaladi emléknek szanta tehat a Daniel-féle Belisariust, s ugy
okoskodott, hogy a névtelen felvinci prédikatornak szava sem lehet, amikor egy bar6 dolgarol
van sz0. A szakirodalom altaldban Daniel mellett teszi le a garast, az 6 elsdségét valdszinisiti;
szerintiik tehat Zalanyi emelt at részleteket a maga szovegébe. En egyenld esélyt adok
mindkét verzionak. Ugy latom, hogy kettejiik nyelvtudasa eltéré természetii volt. Daniel egy
franciaul jol besz¢éld tanartdl tanulhatott, igy a mindennapi jelenségek megragadasaban tett
szert nagyobb jartassagra, mig Zalanyi tuddsa papirosiziibb. Ez magyarazza, hogy egyes
részek egyikiiknél sikeriiltebbek, masok masikuknal. Igazan meggy6z6 érvek egyikiik elsdsé-
gének bizonyitasara sem talalhatok.

Ami most mar a két forditas értékelését illeti, abban Bayer Alicenak teljességgel igaza
van: Daniel munkaja éppugy, mint Zalanyié, ,,azon termékek kozé sorolhatod, amelyek inkabb
csak mennyiségét gyarapitjdk az irodalmi miiveknek, anélkiil, hogy esztétikai szempontbol is
értékesek lennének. [...] Hogy milyen volt a forditas sikere, nem tudjuk, mert a korabeli irok
nem emlitik, csak Kazinczy szol réla, és 6 sem dicsérdleg.”

Tény, hogy tal koran jott a Belisaire a magyar olvasokozonségnek. Ha a legtdgabban
értelmezziik is a miifaj kereteit, akkor is a nyolcadik magyarul megjelent regény-féle mii ez.*
Az olvasoi attitlid még nem tudott alkalmazkodni hozz4. Mégsem legyinthetiink ra, mert egy-
felol: egy jelentds kulturalis kozpont, Kolozsvar szellemi ¢életét mindsiti, hogy egy évtized
alatt ez a harmadik ,,roméan”, amit itt nyomtattak™ és a sor folytatodni fog. Ilyen kulturalis
alkdzpontok sokasagaban forr ki majd a modern magyar irodalom.

* Bayer Alice: Marmontel hatdsa Magyarorszdagon, Bp. 1916.

' Ez az els6 magyarul megjelent valosagos roman” — mondja rola Gydrgy Lajos.

* Elédei: Landelinus Iffivinak szérnyii esete azaz drtatlansag veszedelminek nyilvansdagos példaja, 1762.; és:
A Svétziai Gréfné G**né Asszony Elete, Tratott Gellert altal. Ford. Tordai Samuel, 1772.
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Masfeldl a Belisarius (vagy inkabb a Belisaire?) toposzai, és nemcsak — sét nem
elsésorban — a benne foglalt politikai gondolatok, hanem helyzetei és figurai, feltlinnek
néhany évtizeddel késébb a magyar irdk eredeti(?) miiveiben,*’ és azt hiszem, hogy maga a
figura, a szalas termetii, megvakitott aggastyan alakja ott allt a kor kdzgondolkodasanak kép-
zeletbeli szoborcsarnokéban. Akar volt ebben szerepe Zalanyi Péter és Déniel Istvan munka-
janak, akar nem.

Vargyasi legifjabb baro Daniel Istvan (175?-1772)

Daniel Istvan fokirdlybiro és Banfi Agnes grofnd fia. Egész fiatalon, 1769-ben, ,oskolai
tantlasabéli gyakoroltatasitol engedtetett iires ordin” forditotta le Marmontel Belisariusat.
Kiadatni mar nem tudta, mert csdszari tisztként a lengyelorszagi hadjratba kellett indulnia, és
ott elesett. Mas irodalmi munkajarél nem tudunk.

Zalanyi Péter (2-?)
Grof Lazar Janosnal volt neveld, majd Felvincen reformatus lelkész. Semmi mést nem tudunk
rola, csak hogy Belisarius-forditasa 1773-ban megjelent.

Koényi Janos: Varta mulatsag®
(1774)

Mulatsagos szokéasa a magyar irodalomtorténetnek, hogy a XVIII. szazadi regényforditasokat
nem a szerzd, hanem a forditd neve alatt szerepelteti. Amellett, hogy ily moédon irodalom-
torténetrdl beszélhetiink ott, ahol valojaban csak forditastorténet van, s ez némi tapot adhat
nemzeti biiszkeségiinknek, valdjaban azt is tudomasul kell venniink, hogy a korabeli olvaso
nem latott alapvetd kiilonbséget forditas, atdolgozas és eredeti munka kozott. Ehhez aztan az
alkotok is alkalmazkodtak, és példaul Csokonai habozas nélkiil belepottyantott egy-egy olasz-
bol vagy németbdl késziilt forditastoredéket sajat eredeti miiveibe. Igaz, az eredetihez vald
hiiség sem volt igazdn meghataroz6 szempont a kor forditaskultarajaban, és némelyiket maga
az eredeti mili szerzdje is csak sulyos nehézségek aran ismerte volna fel, mar feltéve, hogy
kedve lett volna hozza. Madame d’Aulnoy esetében ebben nem vagyok egészen biztos, bar
nem szeretném leszolni a strazsamester ur teljesitményét, aki éjszakait aldozta az irodalomra,
s igy jott létre a mill, melynek teljes cime: Varta mulatsag, avagy Sarmant kiralynak és
Florina kisasszonynak tiindéres és ritka torténeti. Egyszersmind a jambor életnek és tiszta
szeretetnek az irigység altal valo nyomorgattatasanak és azutan mindeniknek érdeme szerént
valo megjutalmazasanak rovid leabrazolasa. Melyet az ujsagokban gyonyorkodoknek kedvekért
németbol magyarra forditott Konyi Janos, Mars zaszIloja alatt vitézkedoknek egyik hii tagja.
Mar ebbdl is kidertil, de ha valaki nem j6tt volna ra, a forditdé bekdszontdje félreérthetetleniil
leszogezi: ez a konyv ,,nem egyéb, mint az lires 6rdkban valo elmének artatlan gyonyorkod-
tetése, €s a heny¢ld észnek a rossz gondoktol valo megmentése, vagy legigazabban magyarul
mondva: mese.”

Nem tudjuk pontosan, hogy a XVIII. szdzad végének magyar (felndtt és gyermek)
olvas6i mennyire voltak bensdséges kapcsolatban altalaban a mesével. A miiveltebb irok — ezt

47 Bessenyei Tariménes...-6ben alakok és helyzetek koszonnek vissza; de Dugonics 6rokké sopankodo,
hosszanttiré oreg Toldija is tobb vonast nyert Belisariustol, mint a korfui helytart6tol.)

8 Eredetije: Marie Catherine Le Jumel de Barneville baronne d’Aulnoy: (1650/51-1705): Contes de fées
(Tiindérmesék), 1697-98 kotetbol: L’Oiseau bleu (A kék maddr) alapjan: Der blaue Vogel FEin Mdrchen
(Niirnberg, 1762)

45



tudjuk leveleikbdl, feljegyzéseikbdl — lenézték, akar néhany évtizeddel korabbi nyugat-
europai valtozatarol, galans-heroikus, terjedelmesebb valfajair6l, akar a parasztsag ,.egyiigyli
tarkabarkasagair6l” legyen sz6. ,,Szinte érthetetlen, hogy a képzeletnek az a nagyaranyt
munkdja, amely népiink koltészetében életre keltette a tiindérmesék blivos-bajos, ragyogo
vilagat, nem ihlette meg tanult irdinkat, s a kiilfoldi lovag- és hdsi regények példajan nem
buzdultak f6l, hogy legalabb népilink mesekincsébdl fejlesszenek valami azokhoz hasonlo
nagyobb szabasu elbeszél6 miifajt.” — irja Csaszar Elemér.*”’ Valéjaban a magyar irasbeliség
¢s a szobeliség kozott nem egyszerlien szakadék, hanem valosagos demarkécids vonal huzo-
dott; és nincs igaza Csaszarnak, amikor ,tanult iréink megokolatlan g6gjérdl” és ,,nagyuri
elokeldseégiikrol” beszEél. Valojaban arrdl van szd, hogy ez az oralis hagyomany minden
vendégmotivum, beleszlirddd Szentirdsmozzanat, kronika- és széphistoria-epizod, vagy a
szereploknek a keresztény hitvilag személyeivel tortént atiitése, feliilirasa dacara alapvetden,
logikdjaban, vilaglatasdban, emberismeretében, vilag- és tulvilagképében megmaradt pogany-
nak, s ebben a mindségben a keresztény magas kultira elsddleges kotelességének tartotta
irtani, ahol érte. Dobbenetes az az allhatatossag, amivel ,,a nép” legalabb téredékeiben meg-
drizte ezt a kincset minden tiltas és a sz6sz€ékrdl elhangzo dorgedelem ellenére.

Annyit tehat bizonyosan tudunk, hogy a mese nem volt olyan magétol értetédd
jelensége a XVIII. szazad mindennapjainak, mint ahogy a XX. szazad els6 felétdél megszok-
tuk; vagy ha igen, csak a viszonylag zart paraszti kozosségekben. Es itt fogalmazodik meg az
elsé hianyérzetiink. Konyi forditasabol a szikrdja is hianyzik annak a meséléi kultiranak,
amelyet a népi mesemondoktol ismeriink. Az elevenség, a szines kifejezések, kozmondasok
¢s szolasok beillesztése a szovegbe, a parbeszédek, melyeket a mesemondok annyi dramatur-
giai érzékkel jatszanak el — és az az éldbeszédszerli eldadasmod, ami a Mindenkor nevetteto
Demokritus legjobb darabjait ma is ¢lvezhetdvé teszi, a Varta mulatsagbdl hianyzik. Kezddg is
még a palyan Konyi, kissé bumfordi is a mozgésa ebben a légies vildgban, ahol még a békak
is repiilnek, és nincs is olyan narracids hagyomany, amelyre tdmaszkodhatna. Az eredeti
szoveg, melyet lefordit, eleve franciabol késziilt (invencidtlan) német forditas volt.

Misodjara a mese logikajanak szakadékonysaga 6tlik az olvaso szemébe, bar ez aligha a
fordit6 hibdja: a nagyhatalmti Szuszi6 tliindér szava egyszer csak érvénytelenné valik, a sze-
gény parasztasszonyként vandorld Florina négyezer milli6 aranyat visz magaval, és igy to-
vabb. A mai magyar olvaso kiilonosnek taldlhatja a szdmmisztikai elemek hidnyat is: Sarmént
kiraly htsz napot tolt fogsdgban, Florina négy tojast kap az Gregasszonytol, amibdl kettot
hasznal el uti akadalyok lekiizdésére, kettdbdl vesz eld Forellat szédité ajandékokat. Igaz,
Szuszi6 atka hét évre szol, és a probatétel ¢jszakdinak szama is harom, de a kovetkezetlenség
ezt is esetlegessé teszi.

A maga idejében azonban ez a mii nemcsak meseként, hanem regényként, vagy
,tindéres roman”-ként is mutatkozott; és van itt egy fura ellentmondds a mesés és a regényes
szal kozott, amit Konyi is csak ugy tud feloldani, hogy az egyikrdl elfeledkezik. Amikor a
fordito a torténet zarasaként annak tanulsagat versekbe foglalja, igy fogalmaz:

A Sarmant kiralynak tokélett szandékat
Helyén hagyom: Hogysem utalatos matkat
Elvenni, készebb volt 6tven esztendeig
Fiilesbagoly lenni a szabott ideig.

A mese azonban nem igy szol. Igaz, elarultatdsa tudataban, €s az is igaz, hogy boldog-
talansagot véve a nyakéba, de a kirdly igenis hajlandé elvenni Forellat, méghozza politikai
okbol, amikor érangyal-tiindérbaratja figyelmezteti: szét fog esni a birodalom, ha nem szerzi

¥ Csaszar Elemér: A magyar regény torténete, 2. kiadas, Bp. 1939.

46



vissza emberi formajat. A veszély kétféleképpen is jelentkezik, igaz, ezek inkabb csak egy-
egy mellékmondatban bukkannak fel, mert a mesemond6 jobban szeretné feledtetni Sarmant
hiitlenségét, mint motivalni. Kideriil, hogy a palotdban leszakadt kalitkdjat macska talalta
meg, ¢s kevés hijan kikaparta a szemét a kiralynak, azutan egy csintalan majom kopasztotta
meg, ¢s irigyei is ezer fortéllyal igyekeztek elpusztitani. A legnagyobb veszély azonban a
legitimacios valsag. Igy szol errél folytatott beszélgetésiik:

,,Hat nem lehetne énnekem — tigymond a madar —, ismét orszdgomba mennem, ¢€s ott az
orszag igazgatasat ugy, mint eddig is tennem? Oh, ugymond az ¢ baratja, mely nagy kiilonb-
ség ez! Az, aki a kirdlynak engedelmes fejet hajt, azért egy publikany (értsd: papagdj)
madarnak jobbagya nem lészen.”

Bizony, nemhogy fiilesbagoly, de még papagdj sem iilhet egy birodalom trénjan,
nemhogy Otven esztendeig, de egyig sem. Ha Osszeadjuk azokat az idszakokat, melyeket a
kirdly kék madar képében ¢élt végig, néhany honapot kapunk eredményiil. Ennyi id6 untig
elég, hogy belassa: bele kell egyeznie a kedve ellen valo hazassagba, hogy birodalmat meg-
tartsa. Ez a kirdly ugyanis valddi kirdly, nem azok soraba tartozik, akiket hasonlo helyzetek-
ben a magyar mesék ,kirdlyok, hercegek és mas valogatott ciganylegények” gytijtonéven
emleget. A mese szerzdje nem falusi mesemondo, hanem féuri holgy, akinek van némi rala-
tasa a politikai szerep, a hatalom természetére. Tudja, hogy nem olyasmi az, amit szerelmese
sz¢ép szeméért felad az ember. A rendeltetését, Onbecsiilését kellene feladnia azzal egyiitt. Ha
nem Konyi forditotta volna a mesét, hanem valamelyik felvilagosultabb, tarsadalmi kérdések-
ben jartasabb kortirsa gydzte volna le a mesével mint olyannal szembeni ellenszenvét,
valosziniileg erre a mozzanatra helyezte volna a hangsulyt; és abban a valtozatban Sarmant
kiraly a népéért sajat boldogsagat is felaldozo, felelsségteljes allamférfi alakjat 6ltdtte volna
— akinek végiil torténetesen maganéleti valsdga is megoldodik, amikor feleségét elézékeny
tiindérek disznova valtoztatjak.

A masik érdekesség ez a malac-dolog. Arrol szol a torténet, hogy egy kettds legitimi-
tasu, tehat oroklés és az orszagnagyok kozfelkidltdsa tjan tronra keriilt és megkoronazott
kiralyné atmenetileg lemond nemcsak a hatalmarol (azt legalabb megbizhaté féemberére
ruhazhatja), de nevérdl, s6t maga valasztotta ginynevével (kisbetlivel irva: malac) emberi
mivoltardl is. Megér ennyi aldozatot az a szerelem, melynek targya egy masik néhoz partolt?
Hiszen 6 a politikai feleldsségrol szolo, fenti okfejtést sem fogadhatja el: maga hasonlo
helyzetben habozas nélkiil dontott, €s madarra valtoztatott szerelmét kutatva maga tette magat
malacca, miutan habozas nélkiill mondott le a hatalomrol. Persze, mi, olvasok, akik szamtalan
efféle kaptafara késziilt torténetet ismerilink, tudjuk, hogy a politikai sziikségszeriiségnél
asszony? Legfeljebb bizhatott, esetleg hihetett benne. Es igazolhatja-e az emberségrol vald
jatékos lemondast a befejezés, amikor a csak szoban vallalt malacsag valosagosan teljesedik
be szerelmi vetélytarsdn? A mesemonddasra dsszpontositd torténet nem keres valaszt ezekre a
kérdésekre. A ndk diszndéva valtoztatasanak problematikdjat rovidesen egy masik francia
férend, de Sade marki folytatja majd, €és sokan lépnek a nyomaba; a XVIII. szdzad azonban
nem az ember allattd vald atvaltozasat vizsgalja, nincs hallasa ehhez a probléméahoz. Annél
inkabb a nagy, pusztito és ¢€ltetd, mindenek felett all6 szerelemhez. Minden eddiginél szenve-
délyesebb torténetek szolnak err6l néhany évvel késdbb. Ami azonban a kirdlynd és a
szerelem kérdését illeti, arra a valosagos torténelem tényeit vizsgalva tér majd vissza (sajna-
latos modon toredékben maradt regényében) Szentjobi Szabd Laszld, akkor mar kelld id6beni
messzeségben Maria Terézia uralkodasanak korszakardl, ami esetleg athalldsok keresésére
inditotta volna a cenzurat. Az ugyanis nem volt tiindérmese.

47



Konyi Janos (1743k-?)

1743 kortil sziiletett Nemesdéden, Somogyban. Halalanak datuma ismeretlen, ahogy zémmel
¢letének egyéb adatai is. Mészaros mesterséget tanult, majd katondnak allt, de palyafutasa
nem valami fényes; husz-huszonot évi szolgalata sordn csak strazsamesterségig vitte. Vissza-
huz6do természete folytan irodalmi kapcsolatai alig voltak, holott tizenhat ismert forditasa és
atdolgozasa nem gyengébb a kor atlaganal. Van ezek kozott az anekdotakon kiviil tiindér-
regény, erkdlcsi mese, Zrinyi-atdolgozas, szomortjaték, hittani elmélkedés, egyéb. Varta mu-
latsdg cimii tindérmeséje a miifaj uttoréje Magyarorszagon. O forditotta németbdl Tessedik
Samuel korszakos jelentdségli miivét, A4 paraszt Magyarorszagont. A mindenkor neveto
Democritus 1782-ben jelent meg el0szor, és még az 1840-es évek végérdl is ismerjiik kiada-
sat. Népszertisége példatlan volt, hatasa — Andradéhoz hasonléan — maig kimutathatd, de
¢letmiivének filologiai feldolgozéasa is ahhoz hasonlo, leszamitva a Demokritus... és a Varta
mulatsag kiadasat, mely Biré Ferenc munkaja.

Barotzi Sandor: Kassandra®
(1774)

Ha megvizsgaljuk az eurdpai irodalomban a harcias €s szerelmes lovagokrdl szolo torténetek
sorat, azt tapasztaljuk, hogy a hdsok €s hdsnok jelleme, viselkedése €és gondolkoddsmoddja
alapvetden nem valtozik, csupan egyre merevebbé, szertartdsosabbd, szinpadiasabba valnak
ugyanazok a vonasok, melyeket a korabeli ember az ,,erény, virtus” fogalma alatt értett. Ezzel
szemben a torténetek belsd ardnyai modosulnak: a lovagi kalandok rovasara né a szerelmi
mozzanatok — monoldgok, levelek, ,,cédulak”, udvarlasi jelenetek, galans vallomasok és par-
beszédek — szamara fenntartott tér. Az események tipusaban és helyszinében pedig éles hatar
huzéodik: mig az elsé periodusra elképzelt helyszineken jatsz6do, mesés elemeket sem nélkii-
16206 fantasztikus kalandok a jellemzdk, addig az XVI. szazad végétdl kezdve azt tapasztaljuk,
hogy a hés6k a mediterran térségben mozognak (ha nem is feltétleniil a valosagnak megfeleld,
de legalabb valosagos helynevekkel leirt varosokban, orszagokban, szigeteken), és hasonloan
valosagosak (illetve a torténelembdl ismert nevet viselnek) torténetiik egyes szerepldi is, akik
lakohelye, és életének ismert torténései kozott a torténet fohdse a maga fantasztikus kalandjait
megéli. JellemzO a véletlen taldlkozds €s a hosszi fel nem ismerés mozzanata, és mind
gyakoribb lesz a torténetek elézményei sordban a csecsemd-csere. Egyetlen mii hatasara
vezethetd vissza valamennyi Gjdonsag, mely kutfeje a XVII-XVIII. szazadi géalans-heroikus
torténeteknek, és ez a mii Héliodorosz III. szézadi regénye51 az etiopiai Theagenészrol és
Kharikleiarol, mely manapsag Sorsiildézott szerelmesek cimmel jelenik meg magyarul.”

A mi megjelenése maga sem nélkiilozi a regényes elemeket: 1529-ben, Buda meg-
szallasakor a torokok széthordtak egyebek mellett a Bibliotheca Corvinianat, Matyas hires
konyvtarat is, és igyekeztek zsdkméanyukat pénzzé tenni. Igy jutott el, nyilvan gorégiil nem
tudod torok katondk és eurdpai kalmarok sordnak a kezén at Vincentius Obsopoeus bazeli
tudoshoz ¢és bibliakiadohoz az a koédex, mely a Héliodorosz-regény gordg szovegét
tartalmazza. O 1534-ben ki is nyomtatta az addig szinte ismeretlen miivet, és ezzel a kor leg-
nagyobb sikerkdnyvét bocsatotta itjara: rovidesen megjelentek a regény wjabb és Gjabb latin,
majd német, francia, spanyol, olasz, angol forditasai, ¢s a XVII. szazadban mar szinte minden
eurdpai nyelven hozzaférhetd. Ez az egyetlen mi fordulatot idézett el az eurdpai proza
torténetében. TObb évszazad irdi olvastdk és meritettek beldle Shakespeare-t6l Racine-ig,

%0 Eredetije: Gautier de Coste La Calprenéde (1610-1663): Cassandre. Tiz kotetben, 1642-1650.
3! Sziintagma ton peri Theagénénkai Kharikleian Aithiopikon.
32 Ford. Szepessy Tibor.
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Rabelaistol Tassoig; a Héliodorosztol elvont és abszolutizalt regény-eszményt magaéva téve
nevette és nevettette ki a tilhaladottnak itélt lovageposzt, illetve az annak vulgarizalasaval
1étrejott lovagregényt Cervantes.

Az 1j ,,roman’-tipus, hallatlan sikere €és az ide sorolhatdé miivek roppant bosége ellenére,
kiesik a mai olvasé 1at6szogébdl. Lehetetlen elolvasni ezeket egyrészt iszonyu bdbeszédii-
séglik miatt: a Cassandra tiz, vagy a Cléopatre tizenkét kotete mellett a Haboru és béke
iiditden karcst darabnak hat; de a sematikus cselekményvezetés, a szonokias dialogépités €s a
szinpadias jelenetezés is elveszi a mai olvaséd kedvét ezektdl a torténetektdl. A legfontosabb
azonban az, hogy ez az iranyzat nem produkalt remekmiiveket.”> Holott mind a kévetett minta
(Héliodorosz Aithiopikdja), mind a lovagi epika némely darabja mindsithetd remekmiinek. A
,h0s-udvarias” roman azonban (ahogy Beothy Zsolt nevezi) tipikusan atmeneti mifaj: koz-
bensd lancszem a lovagi képzelgéstél-almodozastol a kor valosagat: a felvilagosodott értelmet
és a zaklatott, szentimentélis pszichét megragadni probalé modern regényhez.”*

Gyakran elmondjuk, hogy a magyar regény elsd periodusanak szerzoibol-fordit6éibol
hidnyzott a kvalitasérzék, amikor utdnozni vagy forditanivaldt kerestek maguknak. Ezt az
allitast felig-meddig fel kell fliggeszteniink Barotzi és a Kassandra esetében. Azért csak félig-
meddig, mert ez sem mondhatoé jelentékeny irodalmi alkotasnak; ha azonban ,,a maga
nemében” nézzik, némiképp engedékenyen azt mondhatjuk, hogy az ide sorolhat6 ezernyi mu
koziil La Calprenéde-¢€ ott van a legjobban sikeriilt tiz kdzott. Ugyanugy, mint a Bdcsmegyey
esetében, itt is elmondhatjuk, hogy a valasztas Iényegében véve szerencsés: Bardtzinak kisér-
leti terepre volt sziiksége, hogy nyelvét csiszolhassa, hogy 1étrehozza azt a beszédmoddot, ami
kiilonbozik a példazat, a prédikéacio, a mese, masfeldl a levél €s mas praktikus prozafajtak
intondciojatol. Munkdjat eredetileg nem is szanta kiadasra, csak a bécsi testor-irok korében
uralkodo 1€gkor birta ra, hogy kéziratdt nyomdaba adja. Nem érthetlink egyet tehat Kazinczy-
val, aki szerint ,,ha Baroczy azzal az 6 velds, tiszta, bajold coloritjaval, mellyhez hasonlitot
keveset nevezhetiink, mindég olly remekmiveket masolgatott volna, a millyen az 6 Marmontel
utan dolgozott Meséji, ha erejét nem pazarlotta volna Calprenédének izetlen Romanjara s
Duschnak Erkolcsi Leveleire, [...] gy most eggy mesteri kézzel dolgozott copiek igen nagy-
becsti galeriejét birnank, mellynek legkevesebb érdemii darabja is tobbet érne, mint méazolo-
inknak, kik magokat teremt$ Mivészeknek képzelik, minden originaljaik Sszvességgel [...]"°
Valgjaban ez a ,,bajold colorit” sehol sem volt a regénygigéasz elétt. Ahogy Horvath Janos
mondja: Baroczi ,,stilus dolgaban igazan sokat koszonhet a Kassandranak, melynek utolsé
koteteiben mar szemmel lathato a haladas. Amellett, hogy stilusa szebbé, fogékonyabba valik,
mondatszerkesztésében, syntaxisaban egyre kevesebb a magyartalansag; vagyis aesthetikai
szempontjait jobban Ossze tudja egyeztetni a nyelv kovetelményeivel; az egyik kedvéért nem
sérti meg a masikat s ezzel stil-miivészetében is egyre tokéletesebb lesz.® De nemcsak a
nyelvrdl van sz6. A Kassandra a regényeket még alig forgatott kozonség korében igyekszik

3 Bar May Istvan szerint a magyar olvasod szerkesztési bravurokban és lélektani mélységekben gyonyor-
kodhetett volna, ha a forditok kezébe keriilnek Anton Ulrich és Madeleine de Scudéry munkai. (Madeleine de
Scudéry (1607-1701): Artaméne avagy a Nagy Cyrus, tiz kotetben 1649-53; Cléline, romai torténet, tiz kdtetben
1654-60.

Anton Ulrich Herzog von Braunschweig-Wolfenbiittel (1633-1714): Aramena, a fenséges szir nd, 1669-73 ;
Octavia, Romai torténet, 1677.)

> Valamennyi magyar heroikus regény , megreked az eposztél a modern regényig vezeté titon. A barokk
koncepcio jegyében fogantak s ez az Abszolutumba, az isteni Gondviselésbe vetett tantorithatatlan hit s a feuda-
lis életforma 6rok fennmaradasanak kivanasa mellett foként kiilsdségekben a stilaris jegyeknek a préciosité-vel
(kényeskedés, modorossag) is kapcsolatos cifrdzasaban — jelenik meg.” (May Istvan: A magyar heroikus regény,
Akadémiai, Irodalomtorténeti Fiizetek, 1985.)

> Kazinczy Ferenc: Bdréczy Sandor élete, in: B. S. miivei 1-8, 1813-14.

% Horvath Janos: Bdréczi, Budapesti Szemle, 1901. Az emlitett ,,magyarosabb syntaxis” a kortarsak némelyi-
kében ellenérzést keltett, ezekre valaszol Barotzi a konyv utészavaban.
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olvasokat toborozni altaldban a regénynek, és erre a célra a lehetd legalkalmasabb volt egy
olyan torténet, melyet az olvasok mas forrasokbol mar ismertek.

Tulzasnak tlnik, de igaz: a XVIL.-XVIIL szézad egyik kozponti torténete Nagy Sandor
életmeséje. frok dolgozzak fel, hogy a szereplSket addig ismeretlen oldalukrél is megmutat-
hassak; de errdl ir operat és tancjatékot Gluck és Mozart, dramat Racine, verses pamfletet
Trenk Frigyes, és igy tovabb. Nem konnyl (és talan nem is érdemes) megérteni, hogy a
klasszicizmus és felvilagosodas kozonsége miért lelkesedett éppen ezért az agressziv turis-
taért; mindenesetre tény, hogy a magyar olvaso is tobb forrast vethetett egybe, ha a Sandor-
torténet érdekelte. Olvasta (persze els6sorban latinul) Curtius Rufust’’ és Plutarkhoszt; de
Haller Janos Hdrmas Historidgjadban magyarul is megismerhette a vilaghoditét haditettein
kiviil buvar-, repiild- és sarkanyo6lé-szerepében is. Tehat mig a mai olvasé elveszetten
bolyong a Kassdandra ezer helyszine és szerepldje kozott, Barotzi kortarsa ismerdsként tidvo-
z6lte valamennyit; és még névvaltoztatdsaik sem jelentettek megrazd ujdonsagot, hiszen
példaul Artaxerxes Arszikasz €s Oarszész néven is szerepel ezekben a forrdsokban. Ezért is
szerencsésnek tartom tehat Barotzi valasztasat.

Abban az értelemben is alkalmas atmeneti forma volt a Kassandra, hogy — bar termé-
szetesen nem felelne meg a mai kdvetelményeknek, mint torténelmi ismeretterjesztésnek is
szant regény —, szerzdje alaposan utdnanézett a meglévd forrdsokban a neveknek és a hely-
szineknek. Ellendriztem a szdz legfontosabb szerepl6t, és bar La Calprenéde nem mindig
tartja tiszteletben a forrasok kozléseit, tehat eléfordul, hogy egy-egy figurat kettévalaszt, vagy
tobbet Osszevon, ¢és gyakran a sajat képzeletére tdmaszkodva folytatja a torténelmi szemé-
lyiségek életét attol a ponttal kezdve, hogy kiesnek a torténetirok 1atoszogébdl’® — mégis, a
regény szerepldinek tobb mint haromnegyede valamilyen mindségben felbukkan valamelyik
forrasmiiben. A legnagyobb bajban persze a szkitakkal volt az ird, hiszen az 6 torténetiik nem
szerepel az irott forrasokban, és egyetlen kiralyuk nevét ismerjiik Hérodotosztol: Madiiészét.”
Ot tehat Maté kiralyként atmenti (nem jelezve, de nyilvanvaldan valahanyadik Matéként), a
tobbi szerepld esetében pedig perzsa nevekre fanyalodik. (A fészerepld, Oroondatesz nevét
példaul az Aithiopika egyiptomi perzsa helytartojatol kolcsonzi.) Ebben a torténelmi regény-
fajtdban tehat valos torténelmi személyek csakugyan megesett életeseményei sorakoznak,
ezekhez illeszkedik, illetve ezektdl 4gazik el a fiktiv személyek életutja.”” Ez a hitelesség
azonban nem érvényes a szereplok koriilményeire, ¢letformadjara és jellemére nézve.

La Calprenéde legfobb torekvése nem a hitelesség volt. Horvath Janos egyenesen azt
mondja: ,,Az ir6 phantasidjat mi sem korlatozza, legkevésbé pedig az a csekély torténelmi szi-
nezet, ami mindossze a torténelemben jo régen szerepelt nevekbdl, s csakis puszta nevekbdl
all. [...] E regények tulajdonképpen allegorikus regények, melyekben régi, tdrténelmi nevek
alarca alatt a XVII. szazad frantzia tarsadalma szerepel.” Kétségkiviil van ebben igazsag. A
torténelmi regény azonban sohasem arra szolgalt, hogy egy korszak embereinek élet- és

T A digitalis kiadas megjelenésekor teszem hozza, hogy elsé magyar nyelvii kiadasa az itt targyalt id3szaknal
sokkal korabban Haportoni Forré Pal (?—1623) forditdsaban, Bethlen Gébor koltségén jelent meg: Quintus
Cvrtiusnak Az Nagy Sandornak Macedonok kiralyanak viseltetet dolgairol iratatot Historiaia, mely most
Deakbol Magyar nyelvre Haporthoni Forro Pal altal fordittatot, es Urunk 6 Felsege akarattyabol nyomtattatot
Debrecenben... 1619. (Bécsben, «hogy idejét hidban ne toltené», fordita s némely helyeit magyarazatokkal latta
el; a fejedelem eszkozlé a munka kiadasat.)

% ...Plutarchost is helyreigazitja a regény végén, a ki nyilvan azért nem tud Sztatira tovabbi sorsarol, mert ez
attol kezdve Kassandra nevet vett fol, Plutarchos pedig nem tudta, hogy Sztatira és Kassandra egy és ugyanaz a
személy.” (Horvath Janos i.m.)

% Hérodotosz 1./103.

0 A legfeltiinbb eltérés a torténelmi valosagtol éppen a befejezés utan kovetkezd dsszefoglalasba mutat-
kozik, mely a szereplok tovabbi sorsat tekinti at. Valojaban Nagy Sandor Roxanatdl sziilet6 fia IV. Sandor néven
hatalomra kertilt és nyolc évig uralkodott (317-309), tehat nem Olhették meg csecsemdOkordban; s allitélagos
gyilkosa, Kasszandrosz is csak a torténet utdn huszondt évvel, 305-ben keriilt hatalomra, de nem Maceddnia
kiralyaként, hanem mint Europa sztratégosza.
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gondolkodasmodjat fogalmazza meg. Ez ugyanis lehetetlen. A jelentékeny miiveket szemlélve
a torténelmi regény szerz6jét mint 6nmaga korkérdését vizsgalé embert latjuk. Es még ez is
csak a késdbbi korokra igaz. A XVII. szazad masként gondolkodott a valosag fogalmardl. Egy
regényhds viselkedésében a hitelességnél sokkal fontosabb volt az illendéség. Devecseri
Gabor emliti,’ hogy az egyik viktorianus Homérosz-kiadés illusztratora azt a jelenetet,
melyben a tengerbdl kimészd Odiisszeusz egy agat tor, s azzal takarva szemérmét Iép
Nauszikaa elé, gy abrazolta, hogy a hdst tet6tol talpig levelekbe és gallyakba 6ltdztette, arrol
sem feledkezve meg, hogy a labilis alkotmanyt indakbol font nadragtartoval lassa el. Egy
percig se gondoljuk, hogy az illusztrator mélységes butasagaban ezt a jelenetet elképzelhe-
tének tartotta volna. Nem: illenddnek tartotta. Igy felelt meg egy — az altalunk targyalthoz
ebbdl a szempontbol meglehetdsen hasonld — korszak elvarasainak, izlésének.

Ez azonban csak az igazsag egyik fele. La Calprenéde nyilvan olvasta Hérodotosznak
azt az allitasat, hogy a szkitdknak nincsenek varosaik; csakhogy ezt az éllitast nem tudta, vagy
nem akarta megérteni.

Az archaikus koroktol egészen a klasszicizmusig tobbé-kevésbé meghatarozd6 modon
tartotta magat az a nézet, hogy a vilag dolgai egyre rosszabba és rosszabba valnak; hogy a
korabban pompds termetli emberek kortars-utodai ludtalpas kriplik, a vilagbirodalmak orsza-
gocskakra estek szét, a katedralisok pedig az dkori épiiletkolosszusok labanal, azok romjaibol
késziilt szanalmas imitdciok; hogy egy valamikori aranykor boldogtalan és esendd, kései
utodai vagyunk. A felvilagosodas vilagképe majd ennek a forditottja lesz, mely a fejlodés
mitoszara épiil. Ez azonban szerzénk XVII. szazaddban még odébb van. O, miként kora
felfogasa sugallta, versailles-1 parkokkal és barokk palotdkkal rakta tele a Kara-Kum sivatagot
¢s a Turani-alfoldet, és ha egészen nem gondolta is komolyan, végsé soron igy tetszett neki.
Naiv anakronizmusai mogott tehat harmas motivaciot lathatunk: a XVII. szazadi francia élet
koriilményeinek és alakjainak visszavetitett, parabolisztikus dbrazolasat, az aranykor-mitosz
logikajat és az izlésbeli, esztétikai szempontokat, melyek (Arisztotelész nyoman) azt kovetel-
ték, hogy a hésok nagy nemben sziiletett, kivalo férfiak legyenek. Haraszti Gyula megy talan
a legmesszebbre La Calprenéde eziranyu torekvéseinek elismerésében, amikor kijelenti: ,,A
Corneille h bamuldja, Sévignéné nem ok nélkiil fog mindvégig rajongani e regényekért,”
melyeket nemcsak précieux facsaros szellemeskedés és [...] izetlen érzelmeskedés hat at,
hanem mar némi corneillei fenség is...”" Eme fenség mili6jének megteremtéséhez pedig
nélkiilozhetetlenek voltak az anakronizmusok, remek épiiletek, napfényben tiindoklé pancélok
¢és fegyverek, kies patakvolgyek és dus lombu, rengeteg erdék — akér tudta a szerzd, hogy
mindez mennyire volt gyakori az &zsiai sztyeppén a Kr.e. IV. szdzadban, akar nem —; és
persze a h6sok rendithetetlen, galans magaviselete.**

Ohatatlanul fel kell tenni azonban a kérdést: hogy élhetett meg mindez egy évszazaddal
késébb, a galans Parizstol nagyon messze esd Magyarorszagon? Az elsd kiadas idején bizo-
nyara tetszett. Elmondhat6 rola, amit Wéber Antal mond a Kartigamrol, hogy szerepldinek
beszédstilusa mintat adhatott. Szerkezete és az a sajatossaga, hogy szerepl6i nem cseleksze-
nek, hanem beszamolnak cselekedeteikrol, méghozza meglehetdsen terjedelmesen, és a
regény cselekményének valos idejérdl nem véve tudomast, aligha latszott hibanak; eminens
kovetése volt ez a héliodéroszi mintanak, melyben a szereplok szintén igen hosszan beszélik

! Finomkodds és irodalom, in: Antik tanulmdnyok, 1981.

62 pp, 225., 282., 396. levelében. A magyar kiadas ezeket nem tartalmazza, ennek 235. levelében esik sz6
Orontészrél, a masszagétak fejedelmérdl. (Ott viszont a jegyzetek irdja nem tudja, hogy ez az utalas a Kassdndra
egyik szerepldjére vonatkozik.)

5 Haraszti Gyula: Corneille és kora, Akadémia, 1906.

64 ,»Az ethikanak, melyet tolmdcsol fotétele: a hiiség a szerelemben. [...] Orondates, a mi nagy 6siink, belesze-
retvén az ellenséges kiraly lanyéaba, s csak szerelmének szavara hajtvan, hazdja és atyja ellen hadakozik, s az ir6
ezt egészen természetesnek s6t dicséretesnek talalja.” (Bedthy Zsolt: Baroczi Sandor, Budapesti Szemle, 1886.)
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el életiket;”® az egységes cselekményli regény csak ekkoriban formalodik, a fantasztikus
epikai olvasmany idealja még kozel all a keretes elbeszélésfiizérhez, amilyen Faludi (késébb
megjelend) miive, a Téli Ejszakdk; és ha egy pillanatra megprobalunk eltekinteni 6nnon
rosszallasunktol, azt is el kell ismerniink, hogy a szovegtombok zord megalitszerlisége dnmaga-
ban is sugallja egyfajta nyomaszté6 monumentalitds térélményét. Ezt pedig csak erdsitik a tor-
ténésekben mutatkozé ismétlddések, szimmetriak. Masfeldl: a francidknal a galans-heroikus
regények periodusat a szinpadi fenségesség, Corneille és Racine periodusa kdvette. A magyar
irodalomban ez csak az 1810-es években kezdddik. A francia hds-regények teatralitdsa a
szinte csak iskoladramakon ,,iskolazott” olvasdi szinpad-érzékenységre novumkeént hathatott.

A legizgalmasabb filozofiai problémanak pedig itt is, mint a Kartigamban, az dnazonos-
sadg kérdését latom. Mintha csak Thomas Mann Jozsef-tetralogiajanak visszatérd érvelését
olvasnam, ahol Abraham csak egy korabbi Abraham nevét (és sorsat) viseli, és lehet, hogy
mar ez az el6z6 Abraham sem jart masképp; a Kassdndrdban Dérius nem Dérius, csak a he-
lyére 1ép annak a Dariusnak, aki maga sem a Darius volt, csak egy a Dariusok soraban, a név
viseldinek egyike: az ember, ha torténelmi sors pecsétje iittetik ra, a torténelemben kirajzolt
alak maszkjat 6lti magéra, betdlti a helyét, feloldodik a kijeldlt szerepben. O, mint egyén, nem
rendelkezik az Onteremtés, sorsformalas képességével, és a vildg nem is ra kivancsi. Ha nagy
torténelmi személyiség valik beldle, nagysagat az adja, hogy nem hoz szégyent a névre,
mellyel megjelolte a kozmegegyezés. Ebben a sorsban osztozik a regény valamennyi f6-
szerepléje.®®

Osszességében a magyar Kassandra palyafutasa fényes volt, de rdvid. Ahogy Biro
Ferenc kimutatta,’’ a torténelmi érdeklédés természete rovidesen megvaltozott: irok és
olvasok targyszertien kezdtek érdeklddni a mult irdnt. A szittya-magyar vérk6zosség mitosza
kevés volt ahhoz, hogy egy naiv mesét ¢életben tartson. Méasfeldl: a fejlodés iranya masfelé
vezet. A Svétziai Grofné, Szigvart, Bacsmegyey, Fanni — ahogy May Istvan irja — ,,az érzelem
jogainak hirdetésével s az érzelmi szabadsagot korlatozé rendi tarsadalom elleni lazadassal a
szentimentalizmushoz vezet.”

Ki is mualt volna csendesen a Kassandra, a XVIII. szazadnak ez az utols6 Galanto-
szaurusz heroicusza, ha fel nem tdmasztja még egyszer az az ember, akitdl ez a legkevésbé
lett volna varhato: Kazinczy. Barotzi iranti mély tiszteletétdl vezérelve 1813-14-ben nyolc
kotetben kiadta példaképének azokat a miiveit, melyeket a cenzira engedett; s a nyolc kdotet-
bol hetet a Kassandra tett ki, immar a szerencsétlen (nem Filotas) Helmeczy ,,ligyelése alatt”.
Helmeczy Mihdly alighanem élete legszOrnyiibb honapjait toltétte a roppant miivel. Neki
ugyanis — legalabb az emlékez8k szerint — a rovidités volt a manigja.®® Ugy is emlegették:
Helmetzy, ki a sz6kat elmetzi. Ezen a szovegen azonban tilos volt réviditenie.”’

Ez mar nem Kassandra ideje. Es mégis: a konyv 350 eléfizetd nevét sorolja fel. Még
1822-ben is igy ir réla egy Kazinczynak sz016 levélben Guzmics Izidor: ,,...Kassandra jelent-meg
eléttem, mellynek olvasasaban a 11. esztendds gyermek egészen elveszté magat [...] Most mar
uj theatrum nyilt-meg elottem; phantaziam erésen kezde dolgozni. [...] utobb [...] probaul mint
fogna tetszeni, kezdém a te Kiadasodat olvasni: nem végezhettem; de a gyermeki érzés még is

6> Kalaszirisz torténete teszi ki a regény harmadat a Sorsiildozott szerelmesekben.

% Kivéve Nagy Sandort. Talan ebben rejlik vonzereje.

7 Az irék torténelme, in. Biré Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp. 1994,

% Helmeczy szorovidité szenvedélyérél arulkodik az az anekdota is (akar igaz, akar nem), mely szerint
Helmeczy, a Jelenkor szerkesztdje, egy alkalommal a laptulajdonos Széchenyi Istvannal beszélgetvén kijelen-
tette: Pazarlas egy olyan rovidke ruhadarabra, mint a lednykaing, négy szotagot pazarolni. Eppen elég lenne igy
nevezni: ling. Csendesen visszakérdezett Széchenyi: Minek mondana 6n a fiucskainget?

5 Att6] tartok, Helmeczy bossziija rejlik az alabbi — nem tudom masnak latni — tordelési tréfa mogott:

,Orondatész nem hallgathatta reszketés nélkiil Arszacesz beszédjét, €s sokdig meg nem sziint volna,
Atyjanak, a Kirdlynak, cselekedeteit atkozni, ha Arszacesz ezzel nem szakasztotta volna félbe szavait:

Vége a harmadik kdnyvnek és az 6todik Kotetnek.”
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azt vallatja velem, hogy Kasszandrdnak Romdanban parja nincs, és Homér hdsei ez¢ mellett
kicsinyek.” Igy végzi tehat a palyafutdsat Kassandra: a klasszika-filologus bakonybéli apat
aranytalan bokjaval, aki még egyszer, utoljara szerelmet vall neki. De elolvasni mar nem tudja.

Barotzi Sandor ¢életrajzat 1d. az Erkoltsi mesék végén.

Gyorfi Jozsef: Klimius Miklosnak fold alatt valo utja™
(1783)

Klimius Miklés bamulatosan eseménygazdag ¢életének torténetét eredetileg Ludvig Holberg
dan kolto irta meg, latin nyelven. Elsé kiaddsa 1741-ben jelent meg Koppenhagaban, és
rovidesen egész Eurdpaban nagy népszeriiségre tett szert. Roppant kiilonos jelenség ez. A
latin nyelv ezid6tajt mar régen nem a legmagasabb kozvetitd nyelv az eurdpai kulturak kozott
¢s folott; s bar az olvasokozonség jo része még tud latinul, ehhez az dkori auktorok munkaibol
vett szemelvények folotti géornyedés ¢lménye kotddik: sok szenvedés, kevés 6rom. Holberg
azonban a latin nyelv kozépkori funkcidjat elevenitette fel, méghozza sikerrel: egy dan
irodalmi alkotas ennyire rovid id6 alatt biztosan nem terjedt volna el az egész foldrészen, és
ha megteszi az elsd 1épést ¢s megjelenik német forditasban (talan aranylag rovid id6 alatt),
akkor is tovabbi forditasok 1épcsdit kell megjarnia, melyek soran elvész egyik legfobb stilaris
sajatossaga, az archaizaltsag.

Gyorfi Jozsefnek éppen ezekkel a nehézségekkel kellett megkiizdenie forditasaban. A
magyar Klimius... nyelve ennek megfelelden a korabeli magyar proza egyediilalldo képzdd-
ménye; ¢s nem vagyok biztos abban, hogy nagy szerencse lenne, ha kovetokre talalt volna.

Sokan fogalmaztak meg a latin, a kdzos nyelv elvesztése és a nemzeti nyelvek eurdpai
térnyerése folott érzett keserliségliket, ami Magyarorszagon a teljes kulturavesztéssel, a
magasabb néposztalyok elnémetesedésével fenyegetett. A Klimius... nyelvének latinos
magyarsaga a példa arra, hogy mennyire nehézkes maradhatott volna a magyar irodalmi nyelv
az intenziv német-francia hatds hijan. A veszprémi iigyvéd a maga eleve latinos prokatori
nyelvével olyan szoveget hozott 1étre, mely a nyelvnek egy évszdzaddal korabbi allapotat
tiikkrozi, természetesen annak kontextusan kiviil. Sokkal avittabbnak tiinik, mint akar Haller
Laszl6 vagy Mészaros Ignac (egyébként szintén nehézkes €s latinizmustdl sem mentes)
nyelve. Ezért gondolom, hogy ma mér nem allja meg a helyét Jokai megallapitasa (a Fekete
gvémantokban), mely szerint Holberg miivét ,,a gyermekek ugy olvashatjak, mint kalandos
mesét, mig a filozofdldo ész megleli benne a papi és vilagi kormanyok ellen intézett keserti
szatirat”. Attol tartok, hogy a gyerekek mar Jokai kordban is nehezen birkoztak meg a
Holberg-Gyorfi szoveg kegyetlen kdzegellenallasaval.

Ez a nyelv azonban nem véletlenszerii. Holberg egy olyan korban élt, mely torténelmi
korszakok valasztovonalanak gondolta magat. Csakhogy ami elvélaszt, az 0ssze is kot. A
Klimius... archaizaldo nyelve ugy nyul vissza az id6ben, hogy ugyanakkor magéanak a
gesztusnak, az archaizaldsnak a sokkal késSbbi divatjara is elére mutat. Ugy nyul vissza az
alvilagi utazasok toposzahoz, Dante, ,,pokoljaré” Tar Lorinc és masok kedvelt téméajahoz,
hogy egyuttal elre vetiti a tudoméanyos-fantasztikus irodalom egyik alaptorténetét. Ugy
koveti a dantei tulvildg szerkezeti hagyoményat, a korkordsség €s harmas osztatisag
modelljét, hogy azzal csak az olvaséi emlékezet esztétikai normava iilepedett varakozéasara
reflektal, az eredeti didaktikus szempontokat figyelmen kiviil hagyva.

™ Eredetije: Ludvig Holberg (Hans Mickelsen), 1684-1754 (latinul ir6 norvég szarmazasu dan kolto, iro,
torténész): Nicolai Klimii Iter Subterraneum novam telluris theoriam ac historiam quintae monarchiae adhuc
nobis incognitae exhibens e Bibliotheca B. Abelini. Hafniae et Lipsiae, 1741.
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Klimius foldalatti vilagadnak szerkezete alapvetden megegyezik a kései kdzépkor vilag-
képével. A kézéppontban a Nap all. Ezt keriili meg évente a rendszer egyetlen bolygoja, a
Nézar, és mindezt egyetlen gdmbbe zarja a ,kiterjesztett erdsség”, amit az égbolt mintajara
Foldboltozatnak nevezhetnénk. Ezt, mint megtudjuk, 6cean boritja, melynek arapaly-
mozgésat a Nazar keringése okozza. Egytttal a Nazar méretvaltozasa — attol fiiggden, hogy a
foldbolt kontinenseihez kozel vagy tavol jar — lehetdséget ad az éves ciklus tagolasara.
Holberg egyetlen modellbe foglalja a geocentrikus és a heliocentrikus vilagképet: a Nap ugy
all a vilag kozepében, hogy az egész vilag a Fold méhébe zarul. Hogy a csillagképek jelenlétét
mivel magyardzhatnank, azt nem tudom. Err6l a szerzé nem mond semmit.

Az iireges Fold gondolata azonban megint csak eléremutat6 utalast is rejt. Az az elkép-
zelés, hogy a Fold mélye szamos kisebb-nagyobb, illetve egyetlen hatalmas iireget rejt, még a
huszadik szazadban is folvetddott olykor, és nemcsak Csicsdky Jend hosszujarati tengerész-
kapitany’' miiveiben. Anyagat tekintve komoly tudésokat is elgondolkodtatott az a tény, hogy
a foldkopeny alatti rétegeken a rezgéshullamok megtornek, és nem gy viselkednek, mint ha
szilard anyagon hatolnanak at. Ma ezt egy 0j fogalom: a plazma-halmazallapot bevezetésével
magyarazzuk. Alakjara nézve mindaddig, amig a sarkkutatok nem jutottak el az északi
sarkvidékre, és alaposan fel nem deritették annak nemcsak domborzatat, de a jégsapka alatt
rejlé szilard felszint is, lényegében elképzelhetd volt valami Klein-kancsora emlékeztetd
formacid, legalabbis elméletileg. Holberg koraban pedig végképp semmi nem sz6lt ellene, s6t
az lreges Foldrdl szolo elképzelés a tudomanyos hipotézisek egyike volt. Az a koriilmény,
hogy ebbe a mélyvilagba egy tudomanyos kutatassal foglalkoz6 ember tervszerli felderitd
munkaja soran jut el, megint csak a modern tudoméanyos-fantasztikus irodalom jellemzdje.

Az persze nem varhato el Holbergtdl, hogy az éppen az 6 miive nyoman formaldédo
regénytipus szabalyainak megfeleljen. A scifi nem haghat at alapvetd természettudomanyos
elveket. O ezzel nem t6rddik. Elsésorban modelljének a gravitacio terén mutatkozé abszurdi-
tasa all szemben minden fizikai tapasztalattal. Gondoljuk meg: a gombiireg kdzéppontjaban a
belsd Nap all. Ekoriil kering Nazar planéta és az egész , kiterjesztett erdsség”, azaz a Foldbolt.
A tomegvonzas centruma tehat a Nap. Ugyanakkor a Foldbolt egészét 6cean boritja, abban két
nagy ¢és egy kisebb kontinens és szdmos sziget talalhat6. Itt tehat a gravitacid iranya ellentett,
¢s ez annyira konzekvensen igy van, hogy a torténet végén Klimius ugyanazon a helyen, bar
nem ugyanabban az iiregben, ahol korabban bezuhant az alvilagba, most kizuhan beldle. Es
mindez nem tokéletesen naiv mese, hiszen abban a jelenetben, mely bezuhanasat kdvetden a
bolyg6 koriili keringésérdl, sulytalansagardl és az eldobott kenyér korpéalyara allasarol szol,
éppen az deriil ki, hogy Klimius a koraban elvarhatot meghaladé mértékben ismerte Newtont,
a bolygok mozgasat és az altalanos tdmegvonzas torvényeit. Holberg nem téved, hanem #réfdl,
amikor vilagképét egy gravitacios szingularitas koré szerkeszti. Hogy miért? Mert az akarja
megértetni olvasdjaval, hogy felvildgosodas és tudomanyos forradalom ide vagy oda: az
ember vildgképe nem heliocentrikus, nem is geocentrikus, hanem homocentrikus. Az ember, a
mindenkori én a vilag kdzepe, €s arra irdnyul a gravitacios erd, amerre a labam all. Olyan fi-
nomsagokig megy el ebben a tudomanyos tréfaban, hogy azt mondja: ha a lefel¢ zuhané
targyak egyre gyorsuld sebességgel mozognak, akkor a folfelé esd testek sebessége egyenle-
tesen lassul, és a felszinre érve éppen eléri a nullat. Nem is lehet masként. A tudomany tényei-
vel jatékosan polemizald kerettorténet aztdn mar éppolyan sarkitott példa-tarsadalmat
(tarsadalmak sokaséagat) zar magaba, mint Morus Utdpiaja, Campanella Napvdarosa, illetve a
Gulliver-torténetek bizarr alakzatai. Megint csak Holberg tudomanyos t4jékozottsagara vall,
hogy az utdpia legfontosabb sajatossagat, az elzartsagot, mar nem tudja a vildg ismert részé-
ben elképzelni. A sziget szamara mar nem adhat elegendd elszigeteltséget; a tenger (lathatjuk
a Nazar felderitésérdl szolo fejezetbe) nem elvalasztja, hanem jol megkozelithetévé teszi a

" MU, az emberiség sziiléfoldje, Bp. 1938.
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sziget-tartomanyokat. A térbeli elkiiloniiléshez, egy ekkora és ilyen sokféle vilagfikciohoz
mar egy majdnem globalis Iéptékii tiikor-Fold sziikségeltetik.

Hogy Holberg a tovabbiakban kamatoztatja-e (és ha igen, milyen médon és mértékben)
tudomanyos — immar nem annyira természettudomanyos, mint inkabb 1¢lektani, szocioldgiai
¢s gazdasagtani — ismereteit, az fogds ¢és munkam keretein talmutatd kérdés. Tény, hogy a
szerkezeti harmassagokat nem igyekszik szorosan megfeleltetni egyes mentélis vagy tarsa-
dalmi jellegzetességeknek. A harom szféra — a Fold alatt valé Nap, a bolyg6 és a kiterjesztett
erdsség — ovezete valdjaban csak két mindséget testesit meg: a Nap lakatlan égitest, a masik
kettd egyarant lakott. Igaz, a bolygd lakoi az ,.eleven fak”, de mellettiik eléfordulnak allatok,
az ,,¢ktelen abrazati majmok” is.”? A HKiterjesztett erdsség” harom szarazulata, Martinia €s
Kvama nagyobb kontinense és a koztiik elhelyezkedd, kisebb foldrészbdl és szamos szigetbdl
allo Mezendor ismét nem allit fel harom eltéré6 mindséget. Mezendor nevében is hordja a
mezo-, koztes mindsitést, szerepe tehat nem tobb, mint hogy a két foldrész kozott van. Ebben
a voltaban azonban arulkodé: Holbergnek mindig sziiksége van koztes valamikre. Nem szeret
polarizalni, és ez egy szatiraird esetében igencsak figyelemreméltd vonas. Talan altalanos
elvként is megfogalmazhatjuk: Holbergnél a vilag részleteiben és egészében is szendvics-
szerli: két szelet valami alkotja, meg ami koztiik van.

Koncepcio és kivitelezés kozott tulajdonképpen mindig athidalhatatlan tavolsag huzodik
a Klimius...-ban. Holberg valdjaban swifti szatirat szeretett volna irni vilaga képtelenségeirdl,
elsdsorban a tarsadalmi igazsagtalansagrol €s a vallési tiirelmetlenség okozta karokrol — ezt
jol mondja Jokai. De sajnos éppen az irdi véna hidnyzott ahhoz, hogy a terv valdra valjon.
Bevallom: rémiszt6 feladat volt a regény mellékelt keresztmetszetét megszovegezni. Holberg
elmondhatatlan tomegii furcsasdgrol, bizarr szokdsrol és nyakatekert gondolatrol szamol be
konyvében, €s ezt szinte teljesen 0sszefiiggéstelentil teszi. A néazari fak vilagaban, elsdsorban
foldet érése helyén viselt dolgait még tigy-ahogy igyekszik plasztikusan eldadni Klimius, de
azutan mindinkabb eluralkodik miivén az archaikus el6kép: az 1ti levél informativ, célratord
stilusa, f6ként a Nazaron tett korutazas leirdsaban; és amilyen hasznos lehetett az ilyesmi a
valosagos vilag keretei kozott, amikor bedekkerként hasznalhattdk az utazok, olyan kevéssé
értelmes dolog egy fiktiv univerzumban, melynek egyetlen hasznosulasi lehetdsége az esztéti-
kum utjat koveti. A Klimius... akkor lehet értékes iromany, ha tetszik, ha mulattatja az
olvasot; és ez olykor kevéssé lehetséges.

A Klimius-példazat nem karikatira, hanem tablé. Szerkezeti toredezettsége ugyanarra a
folyamatra vezethetd vissza, melyet a korabeli emlékiratokon is megfigyelhetiink: nem latszik
tobbé egyetlen vizidban atdlelhetonek a tarsadalom teljes problémahalmaza, ¢és az ezer sebbol
vérz6 monarchikus, autokratikus europai modellel szemben nem 4éllithat6 fel a Moruséhoz és
kovetdiehez mérhetéen egy végbdl szabott, szakadasmentes korképe egy 1), eszményi tarsa-
dalomnak. Ahogy az élet megsziint egy ligy, egytétii jatszma lenni, és ezért a réla szolo torténet, a
memoar apr6 epizodok szilankrakasava valik, gy az eszményi allamrol is a Klimius...ban
olvashatokhoz hasonlé egydimenzios aprosagokat sikeriil megfogalmazni. Holberg a konyv
elsé részében valojaban mar maganak az utopianak a karikatirajat is megrajzolja: gondoljunk
csak meg mindent a legalaposabban, ne legyen ez az 6rokos futkdrozas — a legtdbb utdpia
valahogy igy gondolkozik. Ehhez képest a fak csakugyan idealis tarsadalomképzd 1ények —
még ha tipegnek is egy keveset apr6 labaikon, melyekkel a szerz6 megajandékozza dket.

Ez mar a végs6 1épés. Amikor minden eszmény, minden gyakorlati intézmény,” és mar
az ezek megujitasara torekvd probalkozasok elé is gorbe tlikrdt tartottunk, akkor életiinkben

"2 Elgondolkodtaté tény, hogy a Klimius-univerzumban rajtuk kiviil nincsenek nem-értelmes lények. Buta-
sdgban a kvamita emberek kovetik Oket, azutan a haziallatok, majd a kakasok és a vad-ragadozok kovetkeznek,
¢és bolcsességben a legmagasabb polcra kétségkiviil a fak helyeztetnek.

3 Hogy miért éppen az egyistenhit és a monarchia — mindkét esetben a lehetd legtobb kiils6ségtdl megfosz-
tott, csupan leglényegére redukalt valtozatanak — megtartasaért kardoskodott Holberg, annak alighanem merdben
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akkora vakuum keletkezett, ami nem tarthat6 tovabb. Valami nagyon kozvetlen, minden
ironiatol és tavolsagtartastol mentes elvnek és gyakorlatnak kell kovetkeznie. Az elsdt szenti-
mentalizmusnak hivjak, a masikat forradalomnak. De ez mar a Holberg utani két nemzedék

ugye.

Gyorfi Jozsef (? (XVIIL. sz. kozepe) — (?) (XIX. sz. eleje)

Veszprémi iligyvéd. Leforditotta és Pozsonyban 1783-ban kiadta Holberg Klimius-at. 1791-
ben jelent meg Napra forgo virag cimi vitairata, melyben Szaicz Le6 (Szaitz Leo, Szeitz
Antal) katolikus hitszonok protestansellenes kirohanasaival szemben érvel. Ennyit tudunk
rola.

Bartzafalvi Szab6 David: Szigvart klastromi torténete™
(1787)

Europa XVIII. szdzadi prozajaban parjat ritkitban bizonyos, egyetlen mithoz: Goethe
Werther...jéhez”” kotheté korszakhatart talalunk. Ahogy két és fél szazaddal kordbban
Héliodorosz miive vezetett gydkeres valtozashoz az ujkori regény épitkezésében, ugy a
Werther... is néhdny év alatt atformalta a galans romén beszédmaodjat, 0j héstipusokat inditott
utnak és végképp leszamolt azzal az illuzioval, hogy a hosszu prozai elbeszélésnek sziikség-
képpen példazatnak, erkdlcsi iranymutaténak és kovetendd cselekvésmintdk tarhazénak
kellene lennie.

Valojdban a Werther... utdélete akart-akaratlan félreértéseinek torténete. A félreértésre
az ad okot, hogy f0hdse sokat és szenvedélyesen beszél 6nmagarol, kiilonos tekintettel lelki és
érzelmi életére; hogy érzelmei gyakran tulcsordulnak, és inkabb azokra hallgat, mint a maga
kordban a férfiakra nézve kotelezd konvenciokra. Enervalt, pipogya fraterként, pityergd 6rok
kamaszként ¢l az emlékezetiinkben, és err6l nem Goethe tehet. Elég két mozzanatra gondol-
nunk: Lotte egyik mondatéra: ,,0, miért kellett ilyen hevesnek, ily lekiizdhetetleniil kitartéan
szenvedélyesnek sziiletnie minden irant, amibe egyszer belefog!”,”® és arra a koriilményre,
hogy miutan jobb szeme folott golyot ropitett a koponyéjaba €s kiloccsantotta az agyvelejét,
még kerek tizenkét 6ra hosszat agonizal, mig végre sikeriil meghalnia. Nem a gyengeségbe,
az energiahianyba hal bele Werther, mint utddai legtobbje; nem lesz sapkoros, mellbeteg, nem
esik ideglazba, nem kap sorvadast, nem ragadja el egy hirtelen forrd-hideg: 6 meggondoltan,
fegyverrel 6li meg magat. Az utanzok zommel arra a tanulsdgra hegyezik ki torténetiiket,
hogy semmire sem megy az ember tudasaval, értelmével, és érzelmeivel; ha elhatarozasain

gyakorlati oka van. Az 6roklédé féhatalom mellett egyetlen érvet hoz fel: az erre a tisztségre valasztas utjan
keriild ember nem lesz abban a helyzetben, hogy valasztoéinak pillanatnyilag nem tetsz6 intézkedéseket hozzon,
mert arra az lesz a valasz: ldm, ez az ember veliink egy rangban ¢élt, mi helyeztiik magas polcra, és most elleniink
fordul. Taszitsuk le onnan, és iiltessiink a helyére akarkit koziiliink. Ezért mond le a torténet egyik altorténetében
a koztarsasag elndkéve valasztott filozofus, €s adja vissza a hatalmat a maganal tapasztalatlanabb és tudatlanabb,
de 6si uralkodoi vérbol szarmazoé fejedelemnek. Az istenhit mellett sem hoz 61 mast, mint hogy a birdsag eldtt
az Istenben hivo vadlottnak van mire eskiidnie. Ha ez a lehetdség nem lenne, a gyanusitottakat csak targyi
bizonyitékok alapjan lehetne elitélni vagy felmenteni, és hova jutna akkor a vilag.

Mindkét érv meglehetdsen lapos, és hajanal fogva eldrangatott gondolat. Azzal az éles nyelvvel és ésszel,
amivel a tobbi szokast és hagyomanyos értéket nevetségessé teszi Holberg, itt sem kellene megallnia. Csakhogy
ezzel gyakorlatilag megfosztand magét a megjelenés lehet6ségétol: konyve egyszerre esne egyhazi és vilagi tiltas
ala. Ezt pedig, amennyire csak lehetett, megprobalta elkeriilni.

™ Eredetije: Johann Martin Miller (1750—1814): Siegwart. Eine Klostergeschichte, 1776.

> J. W. Goethe: Die Leiden des jungen Werthers, 1774.

% 1d. a mii ,,december 20.” jelzésii részét. (Szabo Lérinc ford.)
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nincs aldas, tehat ha nem kapja meg a sors és Isten segitségét, akkor minden hiaba: életereje
kimeriil, vagy ahogy Bacsmegyey mondana, elszarad a veld torzsdkében, és kihullik az ¢l6k
sorabol. Mint ahogy — kdvetdinek kovetdjeként — effélét fog sugallni az 6reg Goethe is a
Vonzdsok és vilasztasokkal.” A Werther-... azonban éppen ellenkez6leg: nem az értelem ellen
allit példazatot, mondvan hogy az csak a maga sziik vilagaban kompetens, mig a sors iranyitasa
értelem folotti hatalmak kezében van, hanem azt mondja, hogy nem elég értelem ¢és fizikum
egylittesének latnunk az embert. Ideologia-torténeti értelemben a Werther... nem szemben all
a felvilagosodassal és annak racionalizmusaval, hanem tovabb 1ép abbol, azt mondvan, hogy
az értelemnek 6nmagén is lenne vizsgélnivaldja, mert személyiségiinknek van egy felderitet-
len szféraja, amit nem ismeriink, csak megneveziink, méghozz4 igen hatarozatlanul, 1¢leknek,
szivnek, érzelmeknek; holott ebben a szférdban annyi erd lehet, hogy elnyomottsagabodl fel-
szabadulni vagyva esetleg a hozza tartozo testtel ¢és értelemmel egyiitt elpusztitja 6nmagat.
Talan ebben a mozzanatban jeldlhetjiikk meg a goethei ,,Sturm und Drang” és a szentimenta-
lizmus kozti kiilonbséget.

A Werther... nyomén keletkezd utanzatok rovidesen olyan tomegben arasztottak el
(elsdsorban a német) irodalmat, hogy nem lehetett tobbé epigonmunkéknak nevezni Oket: a
wertheriada éppolyan 6nalld tematikai egységgé valt a regény torténetében, mint a térténelmi
regény, vagy késobb a detektivregény; sot al-tipusai korvonalazodtak, s ezek koziil talan a
leggazdagabb hagyomanyt teremtd klastromromén (melyhez sorolhatd, olykor jelentékeny
alkotasok ma is sziiletnek) els6 darabja Miller Siegwartja.”

Miller a maga modjan fontos Ujitdja a német irodalomnak. A Siegwart nem vesz at
tobbet a Wertherbdl, mint amennyi lazasan érzelmes alakjai megformalasdhoz feltétleniil
sziikséges. A modszer, ahogy ebbdl regényt formal, a narracié modja, a cselekményvezetés, a
hosszabb idén ativeld torténet’” mind a hagyomanyos galans regény 6roksége.

A ,hés-udvarias” regény maga is 0rokolte a lovagregénytdl a cselekményen beliili
szimmetrikussagokat, és az azonos torténések mas szereplokkel torténd ismételt lejatszatasat.
Példaul: amikor a Kartigamban Krisztina férfiszerepbe kényszeriil, sajat j6szantabol ellenfele,
Lorind6 markgréfné is ugyanezt teszi; a Kassandraban, amikor Babilon ostromakor Roksana
foglyul ejti Perdikédsnak, politikai ellenfelének imadottjat, Statirat, ugyanakkor Perdikas is
elfogja Rokséana idealjat, Orondatest; de Orondates és Artakserses is, akik egymdas hiugéaba
szerelmesek, kolcsondsen egymasra féltékenykednek, mert valasztottjukat a masik karjaban
latjak, és mindannyiszor mécsingga is apritjak egymast. Ugyanezeket az alapelveket érvé-
nyesiti Miller a Siegwartban: Griinbak Zsofia, egy kordbban jelentéktelennek tiint mellék-
szabad akaratdbol megy a zardaba meghalni, nem remélhetvén Xavér szerelmét; az oOreg
Rotfelsz pedig ugyanolyan ridegen banik fidval, mint Kronhelm Vitus, életvezetésiik is pont-
6l pontra megegyezik, itt azonban a nagy torténet kis elézetese kimenetelében ellentétes,
hiszen a diihongve megérkez6 apa mar csak fia halalos agyahoz érkezhet, és banataba (meg az
elkapott fertézésbe) maga is belehal. igy mobilizalja Miller ezt az eljarast: 1ényegében
ugyanaz torténik, csupan egy mozzanatban mutatkozik eltérés, és ez elég ahhoz, hogy a két
eset eltérd végkimenetelhez vezessen.

Ez a végkimenetel nem nyelvbotlas. A szentimentalis sorsszemlélet 1ényege, hogy az
¢letet afféle egyenes vonalll egyenletes mozgasnak latja, melyben csupan egy-két sorsforditd

77 1809-ben. Erdemes felidézni az arculcsapasnak hatoan rideg, természettudomanybol kolesonzott eredeti
cimet: Wahlverwand-schaften. [Cserebomlas]. Persze a szonak a németben mint vegytani szakkifejezésnek is
van egyfajta bolcseleti hangoltsaga, koltoi felhangja. [Sz6 szerint talan: valasztovonzas.]

® Maga a tematika persze joval korabbi, Abélard és Héloise szomort historidjaig nyulik vissza; 6nalld és sok
szaz kovetdre talalo regénytipussa azonban a Siegwarttal valik.

" A wertheriadék altalaban egynél tobb, de haromnal kevesebb év eseményeit rogzitik, naploszeriien. Maga a
Goethe-regény masfél év torténetét mondja el. A klastromromanok, a kolostor idétlen hangulatanak megfeleléen,
nem ritkan évtizedek soran csordogalnak at. A Siegwart belsé ideje is egy jo évtized.
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dontési pont mutatkozik. Ha ezeken a pontokon a hds helyesen dont, és dontéséhez csaladja-
tol, baratjatol és a ,,vilagtol” megkapja a sziikséges segitséget, ¢lete végérvényesen megoldo-
dik. Erhetik ugyan tragédiak, mint az Oreg Szigvart Maria Janost felesége korai halala
(ugyanez fenyegeti a konyv vége felé Kronhelt Fridriket és feleségét, Szigvart Terézt, de ott
végiil nem kovetkezik be a tragédia), ez azonban nem érvényteleniti a kulcsfontossagu dontés
helyességét. Csak szomoruva teszi az é€letet, nem elhibazottd, és nem tragikus kimenetelivé.
Ezzel szemben, ha a dontés pillanatdban a hds valamilyen természetii kozvetlen elnyomas
alatt all, valamely hatalom megakadalyozza abban, hogy életét a maga altal meghatarozott
palyan vezesse, akkor a tragédia elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni, és nem csupan az 6
¢letét rombolja le, hanem hatdsaban szétsugarzik kozvetlen kornyezetére, szerettei némelyi-
kére, és olykor, varatlanul, t6le tavolabbi személyekre is. Ez a hatds olykor fatalis, mint
Szigvart esetében, aki koriil mar tragédiaja el6tt hullanak a tarsak, maskor egyértelmi oksagi
kapcsolatban 4ll a szabad akaratanak beteljesitését akaddlyoz6 eseménnyel, mint Bécs-
megyeynél. A halal azonban ezekben az esetekben mar bele van kddolva a hés személyisége-
be, és ez a mechanizmus akkor 1ép miikddésbe, amikor akarata megtorik. Részint a halal-
Oszton feléledése, részint az ¢élethez sziikséges energia kimeriilése a halal kozvetlen oka —
legyen az betegség vagy ongyilkossdg. Messze kellene kalandoznunk a konyv targyatol, ha
részletesebben probalndm kifejteni mindezt, de érezniink kell a kor regényeinek torténete
mogott vibralo, efféle kérdések felé forduld filozofiai hangoltsagot; a megismerés, az ismeret-
len 1¢lek, a szabad akarat ujra és Gjra felbukkand problémajat.

Ennél azonban fontosabb, foként a magyar olvasé szempontjabdl, a regény tarsadalmi
érzékenysége. Miller a legemlékezetesebb (bar nehezen idézhetd) fejezetekben azt a gya-
lazatos igazsagtalansagot irja le — éspedig nem szerzdi kdzbevetések, a torténetet megakasztd
kirohanasok forméjaban, hanem éppen hdsei sorsat kovetve, magaba a torténetbe agyazva —,
hogy mig sajat erényeiket nézve arra nyilvanvaléan méltatlan emberek, igy az 6reg Kronhelm
is, sziiletésiiknél fogva, mint nemesek, hatalmat kapnak ahhoz, hogy masok f6lott uralkod-
janak, addig a lélek és az értelem nemessége semmiféle megbecsiilést sem kap a vilagtol.
Kronhelm Vitus, ez az otromba, tudatlan, gardzda bunko, természetadta joganak tekintheti,
hogy kutyédkat uszitson egy anyara és kisgyermekeire, és ebben mellette 4ll a hatalom és a
torvény. Azt hiszem, ezek a részek nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy Miller konyve Eurdpa-
szerte, de persze foként a német nyelvteriileten, a maga idejében roppant népszeriiséget vivott
ki, ,,a kor egyik nagy bestsellere volt” (Bir6 Ferenc),” a magyar olvasok korében azonban
csekély figyelmet kapott; ,,feltehetden azért, mert kézbe se nagyon vették” (i. m.). Magyaror-
szagon akkoriban még szinte egyaltalan nem létezett polgarsag, az olvasokozonség jorészt
fiatal papokbdl vagy szeminaristadkbol, és a nemesség koreibdl keriilt ki. Nem csoda, hogy
szivesebben olvastdk a szokOkutakban gazdag szittya pusztan tiindoklé pancélban szerelmiik
utan busulo 6seik kalandjait, mint a sziiletési rang és a szocialis adottsagok igazsagtalansagara
figyelmeztetd példazatokat. Nem lesz ez masként fél évszazad multan sem.

Persze ezek megint olyan kozlések, amiket jo lenne Ovatosan kezelni. Hiszen ha a
konyvet csakugyan olyan érdektelenség fogadta, mint amirdl az irodalomtorténészek be-
szamolnak, hogy lehet az, hogy hatvan év mulva Petéfi emlegetett versében a Kartigam
mellett egy réteg reprezentativ olvasmanyaként jelolte meg? Helyesebb ebben a megéallapi-
tasban az irodalomtorténet-irok értékitéletét, és a forditdval szembeni ellenségességét latni.

,Miller Werther-utanzatanak magyar forditdsa nemcsak a szentimentalis regényfajta
megérkezése miatt nevezetes, hanem azért is, mert a konyvet a fordité mértéktelen szotjitasai
hirhedt munkava tették” — irja példaul Pintér Jend.*' Ha Mészaros Ignacot ,,tudatosan purista
forditasaért” — igaz, fenntartasokkal — dicsérni szokds, Bartzafalvi ugyanezért csak biralatot

80 A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp. 1994.
8" 4 magyar irodalom torténete I-11.,, Bp. 1938.
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kapott.** Es nem is csak ,,magukban fiistolognek”, ahogy Bir6 Ferenc irja; hiszen éppen az
altala idézett Kazinczy 1789-ben a kassai Magyar Museumban k6z61 ledorongol6 kritikat. Szo
se rola: nem alaptalanul.

Bartzafalvi szdalkotd tevékenységében kissé kiilonos alapelvet kovetett. Maga igy Ossze-
gezte ezt: ,,Mar feltészem, hogy p. o. ez az idegen sz6 fordulna eld a konyvben: Parforcejagd,
s igy tenném ki magyarul: zuhajda; minthogy az alnép sem ezt, sem amazt nem érti: sziiksé-
gesképpen meg kell magyaraznom. Megmagyardzom hat: Az olyan vadaszatot tészen, mikor
igen sok vadészok igen sok kutydkkal kimenvén, 16haton mindaddig {izik nagy sebbel a vadat,
mig az el nem faradvan le nem diil. Mar meglévén a magyarazat, egyforman értem mind a
kettSt: s melyiket tarthatom mar meg nagyobb jussal? Ugy tartom, a zuhajdat, mert az nem-
csak az, hogy szintolyan vildgos mar, mint a masik, hanem amellett még ez is megvan benne,
hogy legalabb a torzsoke magyar szd; s hogy eddig nem volt ez a sz6, csak az az oka, hogy
nem volt ra sziikség.”™ Szép, kerek okfejtés; talan még el is lehet fogadni egyes esetekben.
Példaul a matematika, fizika, kémia terminologiajanak esetében. Ezen a téren egyébként
Dugonics mellett Bartzafalvi tette a legnagyobb 1épést. A kettejiik altal alkotott szavak adjak
mai matematikai szaknyelviink derekat.®® A Szigvdrt azonban regény, méghozza meglehetd-
sen sok parbeszéddel tarkitott szovegli regény. Ha tehat a fit egy illatos majusestén azt
kérdezi szerelmétdl, hogy nem lenne-e kedve egy fontos mivolta dallabakon csendesen mend
kapraddzat jatszani a fojtongoran, mire a lany azt feleli, hogy most tobb 6rome telne egy kis
kettOs tetszosszongosdi szozangozasban, az olvasd nem tud masra gondolni, mint hogy ezek
ketten ugyanonnan szabadultak, kijatszva az apolok éberségét. Vagy, ha vérmesebb termé-
szetll, egyiitt kidltja Kalnokyval: ,,Siily ratok, honal hobb, duzos gemelldk, miknek nedén e
ded foldemhedett!”*’

Emlitett recenzidjaban Kazinczy is elsdsorban a szogyartast rosszallja, kiilonosen a
versbetétekben.*® Pedig az éltala kiemelt kétsorosban efféle szocsinalmany nincs is. Van
helyette masféle:

,,Imé, mar te, 6vé vagy; tied, 6; S te, 6,

Vagytok tsak: Te, vagy: O; sét! tsupa eggy Ted.”

Tévedés ne essék: ez a ted nem azonos azzal, amibdl a Hajdusagban a fenyed ned. A te
¢€s az 6 Osszevonasabdl alkotott 1 személyes névmas ez. ,,Lehet-¢ az elme nagyobb részeg-
ségben, hogy Bessenyeivel széljak, mint ezeknek a verseknek irdsok alatt volt?” — dithong
Kazinczy, aztan megadja a kegyelemdofést: ,,Egyéb erant Szabdtdl nem lehet meg-tagadni,
hogy a Természet néki konnyiiséget, és talanyos elmét adott. Ne tsapott volna nevettséges-
ségre, igyekezett volna buffa mondésait Philosophiai targyakra ruhdzni, nem-sokara nékiink-is
lett volna eggy az egész Hazat philosophiai katzagasra ragadé travestaltt Aeneisiink.””’

%2 Egy dicséréje akadt: Dugonics Andras. Az § szava azonban a XVIIL szazad utan nem sokat nyomott a
latban.

% Magyar Hirmondé, 1786. aug. 30.

% Hasonléan nevezetes az orvostudomanyok és az ¢élovilag nyelvének forditasaban Bugét P4l munkéssaga.
Rajta is igen sokat kacagtak.

% [pszeudo] Shakespeare: XIX. Henrik (miiforditas-parodia)

% A legszebbek a konyvbeli koltemények, melyeket ezen a nyelven tolmacsol Bartzafalvi. Elemzésiik kiviil
esik ennek a munkénak a lehetéségein, de azért mutatoba ide masolok egy strofat az Egy pdsztordalbél. Ime, a
vihar el6tti csond:

»A Pan s Panné Galgalaja
Nem zeneg a Déllében!
Megnémault Tillinké-faja,
Nints hang a G6rd6-tsében!”

Errdl a témarol azéta bovebb tanulmanyom jelent meg: Egy virtudlis poéta a XVIII. szdzadbdl: Szigvart
Xaver kolteményei, HOLMI, 2000 jun. A tanulmany a kotet végén olvashato.

%7 Kassai Magyar Museum, 1789. Masodik negyed. Kazinczy kivansaga rovidesen teljesiilt, amikor megjelent
Virgilius Enedssa, kit Blumauer németre travestalt, most magyarosan Szalkay Antal Gr altal 6ltoztetett. Bétsben. 1792.
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Ennyi birdlat utan azonban némi elégtétellel is tartozunk Bartzafalvinak. Czimmermann
Janosnak igaza van: ,,Nincs irodalomtorténet-ird, nyelvész, a ki a nevét bizonyos gunnyal ne
emlitené. [...] Az Gsszes nyelvijitd, szdcsinalo kozott 6 az egyediili, kinek az olvasd kézon-
ség, az irodalomtorténet-ird, a nyelvész soha egy elismerd szot sem juttatott elismerésiil mun-
kalkodasaért.” Holott nem egyediil 6 volt a hibas a sok melléfogasban: ,,Hianyzott az alap, a
melyre tamaszkodhatott volna; jaratlan volt elStte az ut.”*® Evtizedekkel késébb, az ortologus-
neologus vitaban Kazinczy is elismerte ezt: ,,...Bartzafalvi kart nem teve, hasznot teve, s igen
nagyot: egy-két szavat elfogadank, s akkor egy-kettd is nagy ajandék volt; a tobbin addig
neveténk, mig felvilagosodék eldttiink az a nagy titok, hogy a merés csak szerencsétlen volt,
nem tilalmas.”*’

Ez az utoélagos dicséret-féle azonban Bartzafalvin nem segit: 1792-ben ,,a kemény
kritikara letette a tollat és félrevonult”.”® Kazinczy pedig (allitolag) tiizre dobta a maga
Siegwart-forditasat.”’ Sajnos. Mert Miller regényének néhany megoldésa nagyon izgalmas.
Roppant fontos a természeti és tarsadalmi kornyezet hiteles rajza, ami cseppet sem gyengiti a
teszi. Az a jaték pedig, ahogy csaknem véltozatlanul szenvedteti el ugyanazokat a megprobal-
tatasokat kiilonbozo szerepldivel, €s azok sorsa mégis masképp alakul, az egyes szalak afféle
szétfuttatasaval tagitja a regény horizontjat; sz€élesebb tablot fest, mint az egydimenzids levél-
¢és naploregények. Ezzel pedig a kamaramiifajt az atfogd tarsadalmi vizidra épiilé romantikus
nagyregény felé mozditja el. Es a magyar irok, foként Karman, Kisfaludy Sandor és Vitko-
vics, de talan még Bessenyei is, akik igy is sokat meritettek a Szigvartbol, éppen ebben az
iranyban probaltak tapogatozni. Nagy segitségiikre lett volna egy ilyen természetii, sikeres®
probalkozas.

Bartzafalvi Szabo6 David (1752-1828)

Szerkesztd, forditd, nyelvujitd. 1784-ben és 1786-ban a pozsonyi Magyar Hirmondo6 szer-
kesztdje. A lapban tette kozz¢é elsd, a nyelvujitas sziikségességét hirdetd leveleit, majd 1787-
ben Pozsonyban kiadta Szigvart-forditasat, végiil 1792-ben ugyanitt 4 tudomanyok magyarul
cimill irdsat. 1792-t6] halalaig Sarospatakon élt, visszavonultan; 1805-ig mint a kollégium
matematika-fizika tanara. Magyar nyelven tanitott, szdmos szakkifejezésnek alkotta meg
magyar megfeleldjét. Tevékenysége roppant ellenallast valtott ki; ,,Az olvasé kdzonség olyan
mocskolddast vitt végbe, hogy a foldnek is nehéz volt” — irja egy helyiitt. Ennek ellenére
mintegy szaz altala alkotott szot ma is hasznéalunk. (Abra, csontvaz, elézmény, esernyd, hiillo,
ifjonc, kiilvaros, mondat, mlivész, olvasmany, szakma, szerkezet, termény, tudat, Gjonc,
véglet, zongora stb.)

% Czimmermann Janos: Barczafalvi Szabé David, Tata, é. n.

% Ortologus és neologus nalunk és mas nemzeteknél, Tudoméanyos Gytijtemény, 1819. november

% Czimmermann i. m.

1 El tudom képzelni, hogy a diihdt biralat megirasaban annak a koriilménynek is volt némi szerepe, hogy a
masfélezer oldalas miivet Kazinczy is leforditotta, s munkdjanak kiadasa az 6t megel6z6 Bartzafalvi miatt meg-
hiusult.

%2 Folytatva az iméntit: Kazinczy nemcsak forditotta, hanem radikalisan at is dolgozta a magyaritasra ki-
szemelt miveket. S minthogy hatarozottan jobb ird volt az ulmi lelkésznél, forditdsa is tulszarnyalhatta az
eredetit.
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Szatsvay Sandor: Az — 1z¢€ — purgatoériumba-valo utazasa®
(1786)

Az 1780-as ¢évek formakeresd probalkozasai kozott sokszor a legkiilondosebb miinemi
hibridekkel taldlkozhatunk. Humoreszk, parddia, pamflet, vitairat, tudésitas szovegszervezeési
eljarasai keverednek a gulliveriada, vagy a korra jellemzd6 utilevél, utinaplo sajatossagaival az
1786-ban a szerzd névbetlii alatt, majd egy év mulva azokat is elhagyva megjelend fiizetlap-
jain. Németbdl egy bizonyos Dingen Utazas a tisztitotiizhdz cimii, magat ladtomasnak titulald
papistaellenes ropiratabol forditotta és dolgozta 4t Szatsvay Sandor, a korban kdzismert és
népszerl hirlapird és szerkesztd, akinek jo oka volt a nevét a cimlapon fel nem tiintetni:
né¢hany évvel késObb kevesebbért is éveket toltdttek nehéz vasban a magyar szellemi élet
legjobbjai.

Az irodalomtorténet nem sok jot tudott mondani errdl a sajatos uti beszamolorol; igaz,
az utobbi 6tven-egynéhany évben taldn a cimét sem irta le senki. Gyorgy Lajos allasfoglalasa
tehat, mely izléstelenségnek bélyegzi, elfogadottnak tekinthetd. Mas kérdés, hogy az 1930-as
évek keresztény kozéposztilyaba tartozd irodalmar miért reagalt ennyi idé tavlatabol is
ingeriilten a militans antikatolicizmusra, ami persze sugarzik Szatsvaybol (illetve Dingenbdl),
¢s ami talan nagyobb mértékben szolt a felvilagosodas-ellenes, a vilagi életben tulhatalmat
gyakorlo egyhaznak — mely roppant akadaly volt az éppen csak fejlddésnek indult szellemi
mozgalmak utjaban —, mint azoknak a konkrét vallasi tételeknek, melyeket (az intézmény
helyett) oly vehemensen tamadott. Azota persze a joizlés Gyorgy Lajos emlegette hatdrai
joval nagyobb mozgasteret engednek ironak-olvasénak egyarant, és a vallasi tolerancia
jegyében elnézhetjiik egy intolerans kor érdes modorti megnyilvanulasait, kiilondsen akkor,
ha egy¢b érdemei az iratot figyelmiinkre méltonak mutatjak.

Megfejtésre var mindjart a mii cime és ajanlasa, és a nyelvtorténet nem siet készségesen
a segitségiinkre, mert vannak kifejezések, melyek fejlodéstorténetét ritkan rogzitik irott forra-
sok. Igy csak gyanithatom, hogy az izé mér a XVIIIL szazadban is egybehangzott a finnugor
joz-bol eredd iz, izék-kel, ami tagot, iziiletet jelent, s mint ilyen, alkalmas egyebek mellett a
him nemi szerv megnevezésére is. A konyvecske ajanlasa A fotisztelendo urnak pater
patricius praeputius Fast urnak, az eretnekek tiizes ostoranak, a kérnyiil-meteletlenség buzgo
oltalmazojanak, a klastromok erds gyamolanak, a lelkek hatalmas padsztoranak sz6l, amibdl a
latin titulust néhany évvel kés6bb minden bizonnyal megmagyaritottdk volna, talan igy:
,,eloborosi Majdnemessy tisztelendd trnak”, feltéve, hogy a Fast név a német fast (majdnem)
szObol ered; a praeputius nyilvan a praeputiumra, magyarul a fitymara utal, és ez azt a
feltételezést latszik aldtdmasztani, hogy a miiben szerepld tulajdonnevek — tisztesség ne essék
szolvan — egy tordl fakadnak. A torténetben azonban ezek a nevek semmiféle szerepet sem
jatszanak, csupan arra hivatottak, hogy a mii egészére jellemzd cstifondéaros alaphangot meg-
penditsék.

Az — [zé — utazésa, mint a cimbdl is érezhetd, afféle Dante-parafrazis, am a szatira éle
nem az Isteni szinjaték ellen iranyul.

A protestans teologidk egyik fontos tétele volt a tisztitotliz 1étezésének tagaddsa. Ma
mar a katolikus dogmatikéban sincs jelentdsége a haladl utdni megtisztulds tananak, és azt a
korunkbeli katolikus teoldgia is metaforikus toposzértelmezésnek itéli. A latin purgatorium
kifejezése talan tisztulat forméaban lenne magyarithatd, hogy ne tapadjon hozzé akaratlan kép-
szerliség, folyamatként, aktusként vagy helyként valo értelmezés. Azonban magat a tisztulast,
az ¢let elkertilhetetlen biineitdl valdo megszabadulast a modern teoldgia is sziikségesnek tartja,
¢s a haldl utani tisztulas lehetségét a tridenti zsinat a hitvallas szovegébe is beleszdtte. Ezzel
szemben a protestansok szerint, ahogy Kalvin irja: ,,...a purgatorium... karomlasbol van

% Eredetije: Reise nach dem Fegefeuer, Ein Gesicht von L. Dingen, 1784.
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Ssszeszerkesztve és naponként ujakkal is tamogattatik”,** hiszen az tidvoziilés egyediili utja
az isteni kegyelem. Aminek miikkodésérdl azonban semmit sem tudunk — teszem hozza —, és
sehol sincs megirva, hogy a lélek a test haldla utdn nem esik at valamiféle katarzison. A
teologiai rendszerek kozotti ellentét tehat nem igazan kibékithetetlen ebben a kérdésben. A
Purgatoérium idedja azonban igazi stlyat nem a teoldgidban, hanem Dante kolteményében
nyerte, és csupan a nem eléggé disztingvalt olvasoi stratégiak mostak egybe a kettdt: igy a
pamflet szerzbje jo érzékkel Dante miivén keresztiil igyekszik tdmadni a katolicizmust. Es
mive is éppen innen, parodisztikus Dante-palimpszeszt mivoltabol kapja azt a tobbletet, mely
kiemeli a korabeli ropiratok tomegébdl — hiszen a kor még jol emlékszik az el6z6 nemze-
dékek ilyen természetli indulataira, €s tilzott figyelmet mar nem szentel nekik —, és lehetévé
teszi, hogy szandékan tullépve irodalmi szévegként olvassuk.

Erdekes — megint csak nem teoldgiai szempontbodl, hiszen azon beliil a m{i minden
tekintetben értelmezhetetlen — az a tér, melyet Szatsvay (Dingen) az utleirdsban megteremt.
Minden tiltakozésa ellenére megfigyelhetd az altala abrazolt vildgban egyfajta harmas tagolas.
Ugy tetszik, hogy a bezartsag képzetét kelté vilag és a két félbdl (a hegytetn elhelyezkedd
mennybdl és a Iényegében egy egységet alkotd pokol-purgatoriumbol allo) talvilag kozott
egyfajta koztes tér helyezkedik el, mely magéban foglalja az eget, a foldet ¢és az alvilagot. Azt
érezhetjiik, hogy a tagassag tdjan athaladva keriiliink egyik bezartsagbol a masikba, a foldi
¢letbdl a tulvilagi életbe, és ez a tagassag a fold belsejében helyezkedik el. Ez a modell
alapvetden kiilonbozik Dante vildgtagolasatol, mely koncentrikus korokbol lefelé épitkezo
poklot, lépcsdzetesen-kanyargdsan emelkedd purgatdriumot és végtelenil tagas, éterikus
paradicsomot kiilonit el. Az — [zé — altal jart it mashonnan: Ludwig Holberg tudomanyos-
fantasztikus, vagy ahogy korabban hivtak, utopikus regényébdl, a Klimius Miklosnak fold
alatt valo utjabol ismerds. Ebben a mozzanatban két nagyon kiilonb6zo vildg reprezentativ
miifaja vetiil egymasra. Ez a térélményben mutatkozo érdekesség pedig arrol beszél, hogy a
ropirat lényegében maés kérdésekkel foglalkozik, mint amik szerzdjét érdeklik. Szatsvay
(Dingen) szamara a protestantizmus nem azért rokonszenvesebb a katolicizmusnal, mert az
egy, illetve két szin alatti aldozas, az Grvacsora/szentaldozas, vagy az istent alkotd személyek
kérdésében hitiiknek/hitének megfelelobb allaspontot képvisel. Nem. Szaméra az a fontos,
hogy az egyhaz, és az altala megjelenitett vallas az ember életterébdl a korabbinal kisebb,
szeparalt teret foglaljon el, mig a vilag egésze szabad tér marad, melyen akadalytalanul siklik
korbe az ember tekintete. Es erre a szerepre a protestans egyhazak hajlamosak voltak, mig a
katolikus egyhdz még ma, két évszazaddal késobb is hivei életének egészére tart igényt, min-
den dontésiikbol részt kér, és meghatarozo szerepet akar jatszani a politikai hatalomban is.
Amikor — /zé — egy félmondatban dicséri II. Jozsef bolcsességét, amiért feloszlatta a szerze-
tesrendeket, valdjaban a tarsadalmi hasznossag liberalis elvének gydzelmét iidvozli; szo sincs
arrol, hogy a papsag egy részének a tarsadalombol valo kizarddasa, a koziigyekben valo részt
nem vétele zavarnd. A pamflet éle tehat csak latszolag vag a protestansok védelmében a
papistak ellen. Gondoljuk meg, ezeket a sorokat egy iidvoziilt 1élek mondja az Ur orszdganak
kapujaban: ,,Ekképpen maradnak az emberek tudatlansagban, és hinni kell a mit hallanak,
vagy leg-alabb sziikség, hogy semmit se vétessenek magokrdl észre. De én igazan mondom
néked, hogy majd a Nagy Josef a Vallasbeli tiiredelmet és mindenféle Konyvek kinyomtatta-
tasat megengedi, nem ér 6tven esztenddt, hogy megvilagosodnak, a tudatlansag setétsége el-
oszol, semmi hijabavalo dolgot nem hisznek, és ekképpen a Purgatériumnak-is vége 1észen.”
Vilagos, hogy a kipécézett katolikus dogma csak iirtigytil szolgél a felvildgosodéas 6hajanak
kinyilvanitasara.

Persze nem ez volt bizonyitand6. Arra nézve kellett volna érveket felsorakoztatnom,
hogy az — Izé — irodalmi értékekkel bird szoveg. Ez azonban csak bizonyos megszoritasokkal

A keresztyén vallds rendszere, 1IL/V. 6.
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lehetséges, és nem is feltétleniil indokolt. Egy mai irodalomtudoés talan elgyonyorkddne egyes
bonyolult, mégsem barokkos mondatmonstrumaiban, melyekhez hasonlét magyar nyelven
nem volt szokés irni, és amelyek a (némiképp tagabban értett) kor ismerdjének Kleist sokat
szidott, de mesteri novella-mondatait juttatjak eszébe. Mindazonaltal Szatsvay ropirata inkabb
csak imitalja a swifti-holbergi szerepjatékos ttleiras dramaturgiajat. frasmodjat és szandékolt
szerepét tekintve ez a munka ropirat €s parabola. Meg kell azonban gondolnunk, hogy elvet-
hetiink-e ilyen miifaji meggondolasok alapjdn miiveket, melyeket a kor a szépirodalommal
egylivé sorolt (a maitdl eltéré motivacid ¢€s attitid okan az egész korszak préozai szoveg-
egyiittesét helyesebb is lenne irodalom helyett ,,irodalmisag” gyiijtonéven targyalni és mint
ilyet elgondolni); és masfeldl: nem lehetséges-e, hogy ma par excellence irodalmi miiveknek
tartott munkdk szovegmindsége esetlegesebb jelenség, mint amilyen sullyal ma értékeljiik,
holott alkotoja (legyen Csokonai, Karman, Szentjobi Szabd vagy mas) egyszeriien csak
gondolatai kifejtésének tdle telhetd csinossagara torekedett.

Mai szemmel nézve az — Izé — mar nem szamit vallasgyalazé botranykonyvnek, ugyan-
akkor segithet abban, hogy pontosabban megértsiik ennek a bonyolult, egymast keresztezd
szellemi aramlatoktol meghatarozott korszaknak a gondolkoddsmodjat, gondolkodasmadjait.
Indulatossaga sokat elarul arrol, amirdl keveset szoktunk beszélni: a felvilagosodas szellemi
mozgalmainak szenvedélyességérdl, ami a progressziv torekvéseket éppannyira jellemezte,
mint ellenfeleiket. Humora... hat, Gvaddnyiénak mindenesetre folotte all. Egészében pedig
igazan figyelemreméltd (és besorolhatatlan) szinfolt az éppen ekkor két — egy bumfordian
nemzeti és egy szentimentalisan altaldnos emberi problémak felé forduld — éagra szakado
magyar irodalom palettajan.

Szatsvay (Szacsvai) Sandor, (1752-1815)

Ujsagiro, szerkeszt6, forditd. 1779-t61 tarsszerkesztéje (Rat Matyas mellett), 1784-86-ban
szerkesztdje a pozsonyi Magyar Hirmondonak. 1786—1793-ban Bécsben szerkesztette a Ma-
gyar Kurir cimi politikai lapot, és irodalmi mellékletét, a Magyar Musat. Az — Izé — 1786-ban
jelent meg, de még ugyanebben az évben leforditotta és kiadta a Zakkariasnak, a papa titkos
iro-dedkjanak az austriai tartomanyokban lett vallasbéli meg-vilagositasarol... ciml anti-
katolikus ropiratot, majd 1790-ben a Hazafiak tiikére. Magyarok! cimi brossurat tette k6zzé,
mely talan sajat munkdja. Lapjat 1. Ferenc cenzaraja 1793-ban betiltotta. A Martinovics-féle
per €s azt kovetden a magyar szellemi é€let ellen indult offenziva elél Kolozsvarra huzodott
vissza, €s tobbé nem jelent meg a kozéletben.

Ungi Pal: Baro Trenk Fridrik ¢letének historiaja®
(1788)

A regény miifaji meghatirozdsanak kritériumai kozott fel kell sorolnunk egy rendhagyd
szempontot is: regény az, amit az olvasokozonség regényként olvas. Igy keriil a regények
sordba (a szintén némiképp rendhagyd — Izé — utdn) Friedrich Trenck Onéletirasanak elsd,
1788-ban megjelent forditdsa, melyet a forditd idékozben bekovetkezett halala miatt
szerkesztétarsa a Magyar Hirmondonal, Tallyai Daniel bocsatott a nyilvanossag elé. Ahogy
Gyorgy Lajos mondja: ,,Trenk Onéletrajzat, amelyben sok a nagyitds és az élénk stilusban
érdeklodést keltd fordulatossag, oroszra, danra, franciara €s angolra forditottadk és mindentitt

% Eredetije: Fridrich Trenk (1726-1794): Des Fridrick Freyherrn von der Trenk merkwiirdige Lebens-
geschichte. Von ihm selbst als ein Lehrbuch fiir Menschen geschrieben, die wirklich ungliicklich sind, oder noch
gute Vorbilder fiir alle Falle, zur nachfolge bediirfen. Berlin, 1786-87.
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romanos torténetként olvastak.”® A konyv dedikacidja arrdl tanuskodik, hogy ez a jelenség
nem mondott ellent a szerzd szandékéanak.

Az Onéletrajznak efféle regényes torténetté valdo kompondlasa latszolag ellentmond az
Arva Bethlen Kata vagy Hermanyi Dienes Jozsef onéletirasa kapcsan mondottaknak.
Valgjaban van itt egy alapvetd kiilonbség: a regényes onéletrajz (ide sorolva Jelky Andrését,
Benyovszky Moricét, vagy a maga idejében le nem forditott Raby Matyasét is) regényes
életen alapul. A kalandorok, utazok, vilagcsavargok, felfedezok, és minden korban a hossza
bortont viselt fegyencek élete eleve mas szabalyok szerint szervezddik, mint az egyre inkabb
a polgari jog altal kitlizott keretek kozott mozgo, konszolidalt polgari 1ét. Sodra kicsap a kor
elvarasainak medrébdl, azzal szemben aramlik, és ebbdl a szempontbol valdjaban nincs is
jelentdsége annak, hogy fatdlis véletlenek sora vagy alkati deviancia mozgatja ezt az ellen-
aramot. A lényeg annak a borzongat6 tudata, hogy az olvasoval ily dolgok nem torténtenek, és
nem is torténhetnek, hiszen az olvasoé vilaga szabalyos, a regényhdsé kivételes; és ha szerz6jé-
nek nincs kedve a valdésagot mesével, bamulatos fordulatokkal kell6 mértékig megfiiszerezni
(mint Jelkynek), akkor megteszik helyette utddai, a munkdjaval elégedetlen utdédok. Trenck
erre nem szorul ra, életrajza ,,mdod nélkiil meg van prémezve”, ahogy a Mindenes Gyiilyte-
mény (sic!) korabeli publicistaja irja.”” Pedig, és ezt korabeli tanuk, sét targyi bizonyitékok
igazoljak, a memoar legelképesztobb, legregényesebb mozzanatai megfelelnek a valosagnak.
Példaul ismerjiik Trencknek egy Magdeburgban irt dnéletrajzat, melyet csakugyan a sajat
vérébol készitett tintaval irt egy Biblia margojara. Cifrara faragott Onpoharainak is j6 néhany
darabjat 6rzik eurdpai miizeumok. Igaz, hogy unokabatyja 6t nevezte meg orokoseként, és az
is igaz, hogy ezzel foként bosszisagot hagyott ra, bar ezt Trenck holta napjaig nem értette
meg: a szlavoniai birtokok nem voltak 6rokolhetdk, a pandir haldla utdn a koronara szalltak.
A hatvanharom pert Trenck Ferenc hitelezdi inditottak, akik kovetelésére az Orokség nem
adott elegendd fedezetet. Trenck Frigyes tehat valdszintlileg akkor sem 6rokolt volna keve-
sebbet, ha egy percet sem tolt perei vitelével: tudtan kiviil nem 6 vitte dket.”®

Diszkrécioba oltoztetett hencegésnek tlinik az dnéletrajzbol kikovetkeztethetd szerelmi
kapcsolat Nagy Frigyes porosz kirdly hagaval, Amalia hercegndvel. A legtobb (német)
torténész tagadja ennek valodisagat, és altalaban konnyii is Trencket cafolni. Ugyanis hadila-
bon all a dditumokkal. Ha mas forrasokbdl is ellendrizhetjiik €letének eseményeit, azok szinte
mindig maskor, gyakran honapokkal, egy évvel is késébb torténtek, mint ahogy 6 emlékszik.
Mégis: szamos koriilmény szol ennek a szerelemnek a realitasa mellett, és Zsigmond Gyula
(sokakkal egylitt) lehetségesnek tartja, hogy Trenck egész fogsagat, a kiraly olthatatlan
gytloletét ennek a szerelemnek koszonheti.

De ha mindez igy van, akkor mi az a ,,mod nélkiil valé megprémezés”, amit a szemére
vethetlink? Egyszeriien azt mondanam: ir6i tehetségét vették rossz néven életrajzanak olvasoi.
(Es mi persze éppen ezért foglalkozunk vele.) Biztos vagyok abban, hogy a memoar
valamennyi fontos mozzanata valdsagos torténéseken alapul. Trenck azonban ezek leirasdban
az érzékletességre, mozgalmassagra, megélhetdségre torekedett, és ez zavarta a magyar ura-
kat, akik a képzelt torténetekben gond nélkiil hordtdk egymas hegyére-hatara a képtelensé-
geket, de a maguk életének valdsagat csak egyfajta latinos koriilményességgel tudtdk meg-
ragadni. Ahhoz probaltak hiiek lenni, ami a torténések kiils6 vonulata, amit életiikbdl egy
kiilsé szemléld is megérthetett, ha torténetesen jelen volt. Trenck arra torekszik, hogy a

% Gyorgy Lajos: A magyar regény elézményei, Bp. 1941.

7 Mihalyi Kovacs Istvan a Mindenes Gyiilytemény (sic!), 1789 II. 350. p. megjelent irasaban Trenck élet-
rajzat Defoe Robinsonjahoz hasonlitja. Robinson torténetének is ,,valdsdgos megesett dolog a fundamentuma”,
de ,,mod nélkiil meg-van mind a ketté prémezve”.

% Alfred Kosen-Mokrau 6nall6 tanulmanyban elemzi a jogtorténetnek ezt a figyelemre mélto esetét; a
tanulméanyban foglaltak 1ényegét Zsigmond Gyula ismerteti a Trenck-memoar modern forditdsdnak idevagod
jegyzetében. (Trenck Frigyes baro Emlékezetes élettorténete, Bp. 1989.)
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torténetet ugy adja eld, ahogyan csak 6 élhette at. Nem az esetet, hanem az élmeényt igyekszik
megértetni, reprodukalni, atélhetévé tenni az olvasdé szamara. Es ebben a torekvésében
partnerre talalt a forditd, Ungi Pl személyében.

Ungirél nagyon keveset tudunk. Ismerjiik haldla datumat, tudjuk, hogy hoénapokig
betegeskedett, s igy nagyjabol haromnegyed évig lehetett szerkesztdje a pozsonyi Magyar
Hirmondonak, és irodalmi melléklapjanak, a Pozsonyi Magyar Musanak. Utobbi megjelenése
éppen Ungi szerkesztoi ténykedésével esik egybe: az 1787. januar 3-i Bekoszontotdl szamitjuk
az 6 nevével fémjelzett Hirmondo6 indulasat, a Musa elsd szama februdrban jelent meg, és
ettél fogva havonta jelentkezett; a december 5-i Tudositds az el6z6 harom honap gyenge
anyagait mentegeti a ,,rend szerént vald ironak szinte harom honapig tartd €s agyba szegezo
kemény nyavalyajaval”, és tudjuk, hogy a kdvetkezd év februarjdban meg is halt, igen fiata-
lon. Megkockéaztathatjuk: életmiive a Magyar Hirmond6 1787 januar és szeptember kozotti
szdmainak szerkesztésébdl (és, mint az iménti megjegyzésbol kideriil, legalabbis nagyobb-
részt megirasabol), a Musa, a havi kulturalis melléklet (benne cikkek, tanulmanyok, konyv-
ismertetések) szerkesztésébdl és megirasabol, és a meglehetésen korpulens Trenk-memoar
magyaritasabol all. Ha tehat azt a nyelvet szeretnénk elemezni (€s erre itt részletekbe menden
nincs teriink), amelyet Ungi a magyar Trenk megszolaltatasara kidolgozott, csak ezzel a
hirlapi szovegvildggal Osszevetve tehetnénk; és ez azért is igen problematikus, mert az
ujsagnyelv (a korabelit is ideértve) zommel kész panelekbdl épitkezik. Nem latom lehetséges-
nek nyelvi alapon a Magyar Hirmond¢ irasai koziil kiemelni az Ungi altal irottakat. Egyetlen
sajatossagot latok jellemzoének: a Bekoszonto karcos Onirdnidjat. Ez természetesen a Trenk-
memodarban is megmutatkozik.

A nyelvi, stilisztikai elevenség azonban csak az egyik ok, amiért a Trenck-memoéar
Ungi-féle. magyar valtozatat a kor fontos munkajanak tartom. A leginkdbb figyelemremélto
mozzanat az, hogy Trenck megtalalta azt az utat, amelyen jarva az élet valds tapasztalatai
regényesithetok.

A XVIII. szazadi magyar forditds-proza fikcidés miiegyiittesének a gyakorlati élettel
eleve kevés kapcsolatot tartd darabjai még azt a keveset is, amit nem korabbi torténetekbdl
emelt ki alkotdjuk, idegen élményanyagra épitették. Ahogy Wéber Antal mondja: ,,Az idegen
¢letanyag segitségével kialakulé magyar proza, a regénytipust elbeszélé irodalom sémaival
terhelten, nem talalja meg azokat a témakat, melyekben a magyar valosag epikusan megfor-
malhato jelenségei lappanganak.”™® Hozzateszem: a Siegwart sem mutatja fel a német valdsag
jelenségeinek irodalmiasithaté vondsait; és ugyanez mondhato el a francia valosag ¢és a
Kasszandra, a dan valésag és a Klimius Miklos utazdasa vonatkozasaban. Hogy egyaltalan
valamiféle emberi tapasztalat regénybe foglalhatd, még ha nem is kdzvetleniil, és még ha nem
is a realizmuseszmény jegyében, az csak a mi szamunkra trivialitas.'® A targyalt korszak iroi
és olvasdi szamara nem volt az.

Trenck munkaja kitlind példa arra, hogy hogyan lehet az ¢élet konkrét eseményeit a
kalandregénnyel szemben tamasztott kovetelményeknek megfeleld ,,romanna” formalni. Igaz,
az O viselt dolgai magukban véve is regényesek, Puszta lajstromba vételiik azonban még
sokkal kisebb terjedelemben is unalmas lenne. Trenck tudja, hogy kell élete tényeit fikcios
mozzanatokkal elevenné tenni, egy-egy megélt pillanatot utdlag kiboviteni, kezdo- és végpont
kozotti ivre fesziteni; arnyalni sajat benyomadsaival, melyek azt atélve tdmadtak; érzékletek,
hangulatvaltozasok rogzitésével probalva megértetni azt, amit a miibe foglalt pillanatban
nemcsak fizikailag elszenvedett, hanem teljes személyiségével atélt.

Trenck képes arra, hogy egy-egy epizdédot hagyjon magaban hatni, anélkiil, hogy bol-
cselkedd szentencidkba foglalnd az eset tanulségait. Abban a jelenetben, mely az alagut besza-
kadasarol szol, valgjaban a szabadsag fogalménak relativitasan kellene elmélkednie, hiszen a

% Wéber Antal: 4 magyar regeny kezdetei, Bp. 1959.
1% 2008-ban teszem hozza: a mi szamunkra is egyre kevésbé az.
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kiilvilag altal rakényszeritett fogsagbol menekiilve maga épit maganak még rettenetesebb
bortont. Mélységes megaldzottsag van az epizoéd zaromondataban: ,,tomlétzombe ismét sze-
rentsésen vissza mentem.” Mégis beéri azzal, hogy mindent a tdéle telhetd plaszticitassal
leirjon és érzékeltessen. A megrendiilés élményét meghagyja az olvasonak.

Igen tanulsagos, ahogyan megkisérli sajat hangulati atalakuldsat adbrdzolni a jelenet
soran. Hiszen a I¢lektan alapelveirdl, a szorongas tipushelyzeteirdl, a szorongéas fogalmarol
egyaltalan, csak benyomasai lehettek. A pszichologia csak egy évtizeddel késdbb jut el odaig,
hogy kezd elvalni a filozofiatol, és kilépni Arisztotelész gondolatrendszerébdl. Egy mai ana-
litikus vagy pszichiater szdmara beszédes lenne az a részlet is, amikor Trenck mindannyiszor
némi levegdhdz jut, valahanyszor a homokba harap. Tipusos szorongasos dlommozzanat ez, €s ha
igaz, amivel némelyek Trencket meggyantsitjak, tudniillik, hogy az egész alagutasés a ,,mod
nélkiil valo megprémezés” része, annal tobbre kell becstilniink a jelenetet mint irdi teljesitményt.

Ennek fényében itélhetjilk meg igazan Ungi munkdjanak nehézségeit. Nem elég, hogy
meg kellett értenie Trenck szandékat; a szoveget a Iélektani finomsagok kifejezésére még
alkalmatlan magyar nyelvre kellett forditania. Nincs szava példaul a légszomj fogalmara.
Szomjusagnak forditja, és ez ebben az esetben nemcsak pontatlan, de félrevezetd is. Megkoc-
kaztatom: az a szerencséje, hogy nyelvében az 0jsagiroi stilus felé tajékozodik. Igaz, arnyalt-
saganak nem segit ez az iskola, mozzanatossagra torekvése azonban a javara valik.

Mindez természetesen csak a mai olvasd szdmara érthetd. A maga idejében az egész
problémarendszer, eloképek hijan, értelmezhetetlen lett volna. Annyi azonban bizonyos, hogy
Trenk jelentds hirnévre tett szert Magyarorszagon emlékiratai jovoltabol, ha nem is lett — mint
0 gondolta — kozkedvelt alakja a korszaknak. Ebbdl a szempontbdl az 1790. év a legemléke-
zetesebb, amikor tobb konyve, zommel szatirdk, jelentek meg magyarul (megjegyzem: a
forditok megnevezése nélkiil). Voltak pillanatok, amikor ugy latszott, hogy megtalalja a
hangot a szittya-hun nemzeti dbrandokat kergetd, Gvadanyiért és Dugonicsért lelkesedd 1
nemzedékkel. 4 nemes magyarokhoz irt idvezlésében a Il. Jozsefet (értetleniil) csepiilokhoz
csatlakozik, de emlegeti a ,,Kemény Hunnusoknak régi elkoltsei”-t is, azt irja: ,,A ki fel-
ovedzi szijat fegyverének, Két végét koti fel az a Szerentsének”, és azzal biztat: ,,Fel tisztul
még egyszer a Magyarok ege, El oszlik immar bus szivetek fellege...” Ez a hang harminc
évvel késobb, a fiatal Vorosmarty zsengéi kozott is megszolalhatna; nem is tudom, ki fordit-
hatta, de valaki a jobbak koziil. Csak hat magyar foldon szokatlanul radikalisak zsarnoksag-
ellenes ¢és antiklerikalis nézetei; hogy Nagy Sandort és az uralkodokat altaldban ttonalloknak,
a papokat él6sdieknek és hazaaruloknak, a haza ellenében Roma partoldinak kidltotta ki, az
egyhazi értelmiséget ellene forditotta, az dvatosabb olvasokat visszariasztotta.

Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar szellemi életben Trencknek csak a botranyhds helye
jutott. A vele folytatott polémidban Szaitz Le6 A Trenk méro serpenydjének oszve-térése cimi
gunyverse taldin nem is teljesen szellemtelen; Toth Farkasé, mely A Trenk tsufos ember
harcias cimet viseli, j6 helyen van ott, ahova a véletlen sodorta egy kisnyomtatvany-kolliga-
tumban: Szabo Jozsef A ték termesztése cimi latin nyelvii brossurdja mellett. Szatirdk és
ellen-szatirdk egyarant feledhetok.

Az azonban mar elgondolkodtatd, hogy milyen részvétlen lekezelés fogadta Trenck
szenvedéseinek torténetét magyar foldon. Kazinczy még 1786-ban, az dnéletirds elsd kiadasa-
nak megjelenése el6tt talalkozott vele. fgy szamol be errél'”': | Egy festénél toltvén idémet,
egy szalas, piros stabalis tisztet laték belépni hozzank, oly fejérre 6sziilt hajjal, mint kabatja.
Az Trenk vala, kit Friedrich kinos fogsadgban tartott. Kérdé, ha olvastam-e tdle valamit, s
kedve telve halla, hogy Macedo bajnokjat. Kapott volna tomjénemen, de én azt az ¢ firkalasa-
nak, annak a vadnak, nem gyujthattam; s minthogy magat festeté, fogsaga torténeteire vontam
el poétai mazolasatol. Engede kérésemnek, s hosszasan beszElé, mit szenvede. Csaknem

"% Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete, 11./1. 14.
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hihetetlen dolgok; de hanyszor nem esik dnmagunkon vagy masokon szemeink eldtt, amit
hinni nem mernénk, ha nem lattuk volna.

Sok izben ebédlék vele kozasztaloknal, de szivem a feszes és ragyogni szeretd ember
felé¢ soha nem tuda vonzddni. Kereste a veszedelmeket, mig a guillotin Parizsban véget vete
lovancoskodasinak'®?.” Megiité részvétlenség ez, méltd parja Gvadanyi reflexidjanak, ami
éppen Kazinczyra, és a Martinovics-per tobbi vadlottjara vonatkozik: ,,Nemrég ugyan hétnek
gombijokat eliiték, / Kik pecsenyéjeket rossz tiiz mellett siiték”.'”> Trenk esetében még csak
nem is egy forradalmartol, csupan egy szuverén, egyénien gondolkodd és — talan ez leg-
nagyobb bline — dnmagat figyeld, sajat érzékeire, hangulataira reflektalo embertdl fordul el
értetlentil a kor egyik szellemi nagysaga.

Trenck kétszeresen is anakronisztikus alak volt. Kalandorként csaknem egy évszazaddal
késte le azt a kort, melyben a helyét megtalalhatta volna; sajat tudata ala ereszkedd lélek-
buvarként ugyanennyivel elére tapogatott. Amikor felforgatd irdsainak megjelenését, sot
puszta jelenlétét megunva Coburg herceg vasra veretve vitette Budardl Bécsbe, megkdnnyeb-
biilten felejtette el a szellemi élet ¢lgarddja is; Onéletirasat pedig arra a polcra raktak, ahonnan
sohasem vesznek el6 egyetlen kotetet sem: a divatjamult aktualitasok koz¢.

Ungi Pal (1760-as évek eleje(?)-1788)
Ujsagiro, szerkesztd, forditd. Talan jogot hallgatott Bécsben. 1787-ben a pozsonyi Magyar
Hirmondo és melléklapja, a Pozsonyi Magyar Musa szerkesztdje, €s jorészt szerzdje. Sziile-
tése helyét és idejét nem ismerjiik; talan Pozsonyban halt meg.

Trenck 1786-87-ben megjelent memoarjait magyarra forditotta és kiadasra elokészitette.
A konyv Téllyai Déniel kdzreadasaban jelent meg, csaknem 900 oldalon, 1788-ban.

Kazinczy Ferenc: Bacsmegyeynek 0szve-szedett levelei'™
(1789)

Fordulopont az eurdpai irodalom torténetében az 1774-es esztendd. Ekkor jelent meg a fiatal
Goethe elsd, hasonlithatatlan hatast regénye, Az ifju Werther... szenvedései, és néhany éven
beliil epigonmunkak 6zdne arasztotta el a kontinens irodalmait, olyan gazdagsagban, hogy
rovidesen 0nallé altipusokat kellett megnevezni, mint példaul a ,klastrom-roméan” kategoria-
jat, mely a Werther... utdn mindossze két évvel megjelent Miller-regény, a Siegwart nyoméan
indult 6t évtizedes viragzasnak. Az eredetit ardnyaiban ¢és modszerében hivebben kdvetd
utanzatok kozé tartozik az 1778-ban kiadott Adolf osszegyiijtott levelei, bizonyos Albrecht
Christoph Kayser lipcsei udvari konyvtaros munkaja, aki hosszan tarto és kinos szembajaban,
mely honapokra elsotétitett szobdjaba kényszeritette, az ifju Adolf keserveinek ecsetelésével
vigasztalta magat.

A regény megmagyarodasa is a sotétségnek és a rosszkedvnek koszonhetd. gy szamol
be errdl az elsé kiadas elészavaban a fordito, Kazinczy Ferenc: ,,Ez a magyarra tett roman egy
falun t61tott kedvetlen novembernek koszonheti 1ételét, hol a szobdba zaré esds 6szi napok
munkara szoritottak, €s ahol Werther... helyett, kire mar azeldtt régen kitettem a célt, az Adolf
levelei akadtak kezembe. Ha Werther... kezemnél lett volna, Adolf, vagy inkdbb Bacsmegyey
nem feslett volna ki soha a nemlét méhébdl. Nem azért mondom ezt, mintha sajnallanam rajta

1921 ovanc: Dugonics Andras kerge elképzelése szerint a régi magyaroknal kétféle katona lett volna: az alta-
lanos megbecsiilésnek 6rvendd, lovon jard lovanc, és a lenézett, labonjar6 labanc. Kazinczy a szét ,,h6skodo”
értelemben hasznalja.

103 Gvadanyi Jozsef: A falusi notariusnak elmélkedései, betegsége, haldla és testamentoma, Pozson, 1796.

1% Eredetije: Albrecht Christoph Kayser (1756-1811): Adolfs gesammelte Briefe, Leipzig, 1778.
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tett munkamat, hanem hogy azoknak egy része, akiknek ez a roman valaha szemek eleibe fog
akadni, ne vadoljon, hogy festeni akarvan, a copiat, €s nem az originalt copiroztam.”

Ez a ,,ha Werther... kezemnél lett volna” atlatszo kifogésnak tlinik, de az igazsdghoz
hozzatartozik, hogy ,,mivel a roman 6ridsi hatadsa egypar ongyilkossagot idézett eld, az osztrak
hatésagok a Werther...t indexre helyezték s csak 1786-ban engedélyezték a kdnyv utannyo-
masat és terjesztését”. ' Toldy Ferenc pedig a Bdcsmegyey keletkezését 1784 eléttre teszi.'

A mentegetdzes is talzottnak latszik. (Akarcsak az eredeti mi tizedrangli utanzattd
mindsitése Lokos Istvantol.'”” Tisztes kozépszerli munka az, éppen a forditd céljainak meg-
feleld.) Tudjuk, Batsanyi az els6 kinyomott ivek ismeretében azt lizente Kazinczynak: égesse
el az egészet, a kézirattal egyiitt. A valasz akkor igy hangzott: ,,Ej, sokat koszonok én a roma-
noknak.” Es, tegyiik hozza, a roméanok is sokat koszonnek Kazinczynak. Kulcsfontossagl mii
ez a magyar regény torténetében, ¢s Kayser konyve jobban megfelelt kisérleti terepnek, mint
Goethe remekmiive.

A Badcsmegyey a sz6 szoros értelmében véve nem forditas. Kazinczy mindig is hive volt
idegen kornyezetben jatszodo torténetek hazai talajba valo atiiltetésének. Kulcsfontossagunak
tartotta a nevek megmagyaritasat — ezt ma gyakran mulatsagos tilzasnak érezziik —, €s a hely-
szinek megvaltoztatasat, bar ez néha nem jelent tobbet, mint a helységnevekkel vald blivész-
kedést. Ebben a miiben azonban csakugyan tobbrdl van sz6, mint hogy Adoltbol Bacsmegyey
lesz, Sophiebdl Suranyi Manci, és a helyszineket, melyek egyébként a torténetben nem jatsza-
nak szerepet, atkereszteljiik Esztergomra, Ipolysagra, Dorogra. Egyrészt a magyar olvas6 mar
ezek alapjan képes arra, hogy a hdsok mozgasat valos foldrajzi térre vetitse, mert Kazinczy
igyelt arra, hogy ezek az utvonalak a jelzett 1d6 alatt val6sagosan bejarhatok legyenek. Mas-
részt nem gyakran, de akkor atiitd erdvel jelenit meg egy-egy helyszint. Kiilondsen szép a
tornai t6 ¢jszakai képe, a Gellért-hegyrdl szemlélt Pest latvanya pedig akar Ottlik hajnali
haztetdit is esziinkbe juttathatja.

A szereplokre nézve (és O0sszefoglalva mindazt, amit Szauder Jozsef, Lokos Istvan ¢€s
Bir6 Ferenc e targyban kijelent) a honositds még mélyebbre hatd eljards. Kazinczyt, Rad-
vanszky Terézt, Kacsandy Zsuzsannat, az ir6 hugat és baratjat: Kazinczy Klarat és Kraynik
Jozsefet ismerhetjiik fel a torténet alakjaiban, életiik eseményeiben pedig a kassai szalonélet
forgatagat, az ,,érzelmek kassai alarcosbaljat”. Szauder szerint parhuzamossag, Bird szerint
éppen hogy ellentét mutatkozik a forditd és hdse viselt dolgai: Bacsmegyey szerelmének
monomanias egyszerisége ¢s Kazinczy egyszerre tobb leany koriil valo ,,lebdesése” kozott.
Egyszoval: ,, Kazinczy a német regény cselekvényét megtartotta, de atvitte hazank foldjére,
magyar viszonyok k6zé s pontosan helyhez és idohoz kototte. Ezaltal a szintelen, hatarozatlan
eredeti plasztikus, redlis magyar munkava valt.”'%

Tehat azt mondhatjuk: a wertheridda eredetisége nem a cselekmény 6nallo kitalalasan
mulik, hanem az aprdsagok, helyszinek, mellékszereplok, mellékes epizodok egyediségén; €s
ez a Bacsmegyey-ben Kazinczy munkdja. Mert mibdl all a Goethe-utanzatok fécselekménye?
Adva van egy fiatalember, természetesen miivelt, alapvetd megélhetési gondokkal nem kiizdo,

195 Gybrgy Lajos kozlése a Neues Wiener Journal 1928. jil. 1.-i szamara, H. V. Pisk publikaciéjara hivat-
kozik.

1% A megjelenés éve 1789, de ,,az ifju Kazinczy szivesen érlelte miiveit”. (Bird Ferenc A felvildgosodds ko-
ranak magyar irodalma, Bp. 1994.) Masodik kiadasa Kazinczy Gyiijteményes munkdiban, 1814-ben jelent meg,
radikalisan atdolgozva, Bdacsmegyei gyitrelmei cimmel. Nyelve és stilusa a nyelvujitas korszakanak vonasait
mutatja; talzott szenzibilitasat a meglett mester filozéfiai célzasokkal igyekszik ellensulyozni.

17 Erzelmes histéridk, Bp. 1982. Utdszo.

198 Csaszar Elemér: A magyar regény torténete, 2. kiadas, Bp. 1939. (Kiem. B. B.)

Kazinczy ,,pontosan helyhez és id6hoz” kototte a cselekményt, és ennek megvannak a hatuliitéi. Példaul
augusztus 9.-t6l a kovetkezd év oktdber 8-ig Mancinak legalabb két gyermeket sikeriilt sziilnie, mert hogy
,»Sandor, a Manci idOsebb fia, aki egyszerre vesztette el minden kedvét, felallott a szék labara, s kis kezével
torolgette anyja konnyeit.” Legfeljebb 6t honapos, de mar artista.
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lehetdleg jogot végzett ifju polgar. Beleszeret egy minden szempontbdl hozza illd, érzelmeit
(ha nem is az 6véhez foghato intenzitassal) viszonzé lanyba, és igencsak kozel all ahhoz,
hogy eljegyezhesse. Ekkor azonban a végzet kozbeszol: anyagi nehézségek, az apa ellen-
szenve, a lany allhatatlansdga, vagy egyszerlien valami buta félreértés megakadalyozza az
eljegyzést, sOt sokszor mar a lanykérést. A hds pedig képtelen napirendre térni a dolog f616tt —
néha megprobalja, de egy véletlen visszazokkenti lelki valsdgaba — és hosszu szenvedés utan
vagy betegség végez vele, vagy ,,meghasad a szive”. Az elsé egy-két, ilyen sziizsére épiilt
regény persze Werther...-utdnzatnak mindsiilt. Na de a tizedik? huszadik? szazadik? Az irok
egyszeriien ugy kezelték a Werther...-mesét, mint Héliodorosz Aethiopicae-jat, melynek
toposzait a galans heroizmus regényei vették at, csak sorrend;jiiket keverve, mint a kartyalapokét.

A Bdcsmegyey eredetije korai, a Werther...t minddssze négy évvel kovetd kopia, belsd
aranyai azonban arrdl arulkodnak, hogy az ir6 tisztdban van a ,,miifa;” sajatossagaival. Az
expozicid lényegében az elsd, Mancinak cimzett levelek utan, a Marosynak Sopronbdl februar
19-¢én irott rovid levéllel lezarul. Megjegyzem: az ilyen részletek miatt lehetett annyira nép-
szerll forma a levélregény. Meglehet, hogy a regény egészében dagalyos és helyenként 6nnon
tizenethez hasonld részletek tomorsége, dramaisaga szinte sokkold lehetett a még mindig
terjengds, kormondatokbol épitkezd prozahoz szokott korabeli magyar olvasd szamara. De
visszatérve az ardnyokra: a mil elsd tizedében tanti vagyunk a szerelem lobogéasanak, és a
tervek Osszeomldsanak. A szerelmi regény kiilsd torténései lejatszodtak. Ez a wertheriadak
szerkezeti sajatossaga.

No de: mi johet ezutan? Hat maga a lényeg. Hiszen mindannyian tudjuk, és mar az
egykori olvaso is éppilyen jol tudta, hogy Bacsmegyeynek vége. Ebbe a szerelembe valakinek
bele kell halnia, és a dramaturgiai érzékiink azt koveteli, hogy a legértékesebb szerepld legyen
az 4ldozat. Mire mennénk vele, ha az 6t a nyeregbdl kititd 0j kérdt, adott esetben Szentpéteryt,
elgazolnd egy postakocsi? Vagy ha a csinos, de allhatatlan Mancika gondolna egyet, és
visszatérne értelmes, szép és jellemes hdsiinkh6z? Nem erre vagyunk kivancsiak. Azt akarjuk
latni, hogy egy fiatalember, akit koriilményei és képességei hasznos és értelmes életre, ki-
egyensulyozott polgari boldogsagra determinédlnak, hogyan pusztul el oktalanul, irraciona-
lisan, egy ismeretlen erd érthetetlen mechanizmusa altal, amit valami hihetetleniil ostoba
koriilmény, adott esetben Suranyi Mancika csapodar viselkedése hoz miikodésbe.

Nem a végkifejletre vagyunk kivancsiak, hanem a folyamatra; és ez az, amit Goethe
utanzoi koziil a legtobben nem értettek meg, vagy nem gydztek tehetséggel. Kayser konyvta-
ros is véletlen egybeesések, félreértések és akaratlan talalkozasok egész rendszerét kénytelen
kiépiteni a lélektani folyamatok hiteles &brézolasanak potlasara. Nem annyira bamulatos
véletleneket, mint a korabban divatozott galans-heroikus romanok ir6i; ezekhez a talalkoza-
sokhoz nem kell a Foldkdzi-tenger kdzepén egy maganyos szikla repedésébe rejtett irdtablat
megtaldlni és haromezer mérfolddel odébb véletleniil éppen annak az embernek atadni, akinek
el kell olvasnia (a Kartigamban adddott ilyen szitudcio), elég egy adott napon éppen reggel tiz
orakor befutnia két hintonak Dorogra. De ha az 6sztoneire hallgatott volna Kayser, minden
ilyesmit elhagyhatott volna. Hiszen koradbban az is elég volt, ha a f6hds szaz 1€pésrdl, hatulrol
egy Mancira emlékeztetd alakot latott. Az egész torténet éppen az 6sztonokrdl szol, vagy
valami azokhoz hasonlorol. Egy benniink ketyegd iddzitett bombdardl, amit egy Suranyi
Manci-tipust jelenség aktival.

Ami a leginkabb megrazé: a hést (minden jol sikeriilt wertheriada hdsét) ugy ejti rabul
¢s pusztitja el ez a rejtélyes szenvedély, hogy intelligencidja €s moralis érzéke csorbitatlan
marad. SOt maga is ugy tekint magara, mint a vaksors erinniiszeinek halalra szant aldozatara.
Olyasmit észlel, amit a bécsi 1élektani iskola a halaloszton fogalmaval fog leirni. Emlékez-
zliink Bacsmegyeynek a tornai K... Theréz grofndvel kapcsolatos viselkedésére: kétségbe-
eséssel veszi észre, hogy az 6 halalpecsétes 1égiessége vonzalmat ébreszt a lanyban, és amikor
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értesiil bard R... Theréz irant érzett szerelmérdl, maga is a lenézett apak jézan észérveit sora-
koztatja levelében, amikor a hazassagra igyekszik ravenni. Ugy tetszik: Bacsmegyey nincs
tisztaban egészen ennek a szenvedélynek a természetével. Kazinczy azonban igen. A tornai
¢jszakai csonakazas jelenete megkapd érzékenységgel ¢és nagyon szép visszafogottsaggal
dolgozza fel a szentimentalizmus legfobb Gjdonsagat: a halalban valo feloldodas hangulat.

Nem azért sziiletett annyi hasonlé hangulati munka a Werther... utdn, mert valamiféle
konjunktirat akartak kihasznalni az epigonok. Arr6l van sz6, hogy a kozds felfedezés
szentimentalizmus ¢és a felvildgosodas parhuzamos jelenség a kultartorténetben. Talan azt is
gondolhatnank, hogy a felvilagosodas diadalmas racionalizmuséaval szemben, mintegy ellen-
hatasként hodit teret a jozan €észtdl megesomorlott elmében az irraciondlis szentimentalizmus.
Valgjaban az itt a felfedezés, hogy az ember nem irhat6 le gondolkodd-cselekvd gépként, de
az Istentdl kapott 1élek €s erény hordozodjaként sem; hogy eszméletiinknek van egy rétege,
mely az értelem ¢€s az erkdlcs Utjan elérhetetlen, mert nem hatnak ra a jozan ész itéletei, €s
mert nem irhat6 le a jo és a rossz mindségparjaval. Nem ellentéte, hanem radikalis tovabb-
vitele a felvilagosodas szellemi avantgardjanak a szentimentalizmus Iélektani hipotézis-
rendszere. Es a regényekben felvetett gondolatok nem maradnak fikcionélis természetiiek:
éppen ez az évtized az az id6szak, amikor a Iélektan 6nallo diszciplinava valik; és a Bacs-
megyey megjelenésének évében, 1789-ben hirdet palyazatot magyar nyelvii pszicholdgiai mii
irasara a Hadi és mas nevezetes torténetek elnevezésli ujsag.

Mindezt érdemes tudnunk, ha meg akarjuk érteni a Bdcsmegyey hatasat. Ez a mi a
magyar irodalomban ugyanazt a szerepet toltotte be, amit Németorszagban ¢és a németiil
olvasd6 mas orszagokbeli értelmiség korében a Werther.... Roviddel korabban Barczafalvi
Szigvartja, melynek eredetije a Werther...-nél népszeriibbé valt Europa-szerte, csekély érdek-
16dést valtott ki hazankban. A Bdcsmegyey — bizonyitva, hogy nem az érzelmi-gondolati
komplexummal, hanem a forditds nyelvével volt bajuk az olvasoknak — orszagos sikert
aratott: dicsérték és vasaroltdk. Megjelenése prozapoétikai fordulatot hozott a magyar
irodalom torténetében. Bevégezte a munkat, amit Barotzi megkezdett az Erkéltsi mesékben, és
,elokészitette a terepet az eredeti magyar szentimentalis regények szamara”.

Kazinczy Ferenc ¢letrajzat 1d. A levél szerepvaltozasa c. fejezet végén.

Sandor Istvan: Jelki Andrasnak
egy sziiletett Magyarnak Torténetei'"
(1791)

Némiképp Onkényes eljarassal zarom le az ismertetett regényforditasok sorat Jelky Andrés
emlékirataval. Egyrészt nem vitan foliil all6 dolog regénynek nevezni egy 30 oldalnal is
kisebb terjedelmii irasmiivet; masrészt a Jelky-memoar az irodalom hataran 4llo, tisztan az
¢élet eseményeit ismertetd, illetve egyes pontokon elfedni rendeltetett, funkcionalis szoveg.
Természetesebb lehetne, ha a forditasok korszakat lezarnam Kazinczy Bdcsmegyeyjével, és

19 A felhivasra két jelentékeny palyamii érkezett. A masodik dijat nyert munka, Paloczi Horvath Adam
Psichologia, az az a lélekriil valo tudomadny-a 1ényegében Arisztotelész idevagd nézeteit Osszegzi. Ez meg is
jelent 1792-ben. Az elsd dijat kapott mii azonban, Barany Péter Jelenséges lélek-mény-e, mely a korabeli véle-
kedések elott jart némely hipotéziseiben, elsGsorban az dlom szerepét €s a zsenialitds mibenlétét illetden, kétszaz
évig, mig Gyarfas Agnes meg nem talalta és ki nem adta, kéziratban lappangott.

"% Eredetije: Jelky Andras (1730-1783): Geschichte des Herrn Andreas Jelky, eines gebornen Ungarns,
welcher nach ausgestandenen vielen ungliicklichen Zufdllen, Schiffbriichen, Sklaverey und Lebensgefahren,
unter den Wilden, endlich zu Patavia zu ansehnlichen Ehrenstellen gelanget ist. Wien, 1776.
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azutan mar csak eredeti miivekrdl beszélnék. Jelky é€letrajza azonban szamos izgalmas kérdés
feltételére teremt lehetdséget, részint azzal kapcsolatban, hogy milyen hatasfokkal értékesiil-
hettek a forditasokbol elvont prézapoétikai tanulsagok, részint arra nézve, hogy a korszak
alkotogarddja miként tekintett arra a valosdgos, megélt élménykincsre, mely a formal6do
magyar regény nyersanyagaul szolgalhatott volna.

Eldszor is: ha irodalomnak nem nevezhetjiik a Jelky-memoart, ez nem jelenti azt, hogy
kozvetlen ténykozld szovegként fogadhatnank el. Bar célratdréen fogalmazott szoveggel van
dolgunk, melyen sem a szentimentalizmus stilusideélja, sem a kalandregény 6mlengd beszéd-
moddja nem hagyott nyomot, ugy tlinik, hogy a kalandok megfogalmazdja nem azonos azok
atélojével; vagyis alighanem egy bécsi jsagird foglalta irasba a torténteket, Jelky eldadasa
alapjan.

Jelky mint tollbamond6 mar bizonyos rutinra tehetett szert, amikor torténeteinek
rogzitésére sor keriilt, hiszen nyilvan sokszor mesélte el kalandjait, barati tarsasagban éppugy,
mint — err6l az utols6 mondatban meg is emlékszik — az osztrdk és a német csaszar elott.
Ehhez képest éppen a részletekben érzek kidolgozatlansagot, vazlatossagot, vagyis Ugy tiinik,
mintha a végleges formaba ontéskor Jelkyt elhagyta volna meséld kedve, vagy megilletodott
volna a szokatlan helyzetben. Ez persze akkor is igy lett volna, ha emlékeit maga rogziti,
hiszen irdshoz nem szokott ember volt.

Ezt a mulasztast aztan csostiil potolta egy évszazaddal késobb Hevesi Lajos, aki életét
Bécsben élte le, sziiléfalujanal, Hevesnél mélyebben nem hatolt a mesés Kelet tajaira, igy
aztan Jelky élete az ¢ jovoltabol a rosszmaju kavéhdzi locsogds ostobasdgainak tomegével
fliszerezddott, és bar hdsének ismertsége, népszeriisége az egekbe szokott ennek jovoltabol,
valddi tapasztalatai eltlintek a parttalan mesében. Még azok Hevesi regényének legkevésbé
banto részletei, melyeket Defoe miiveibdl, elsésorban a Singleton kapitinybol olldzott dssze.
Az mindenesetre érdekes, hogy Hevesi miféle fordulatokkal bdviti ki az eredeti torténetet.
Ezek az epizddok elsdsorban fantasztikus talalkozasokra, bamulatos véletlenekre épiilnek,
melyek laza epizodfiizérré bontjdk a torténetet. Ezek az antik regény ismérvei, s csak egy
rejtélyes gyermekcsere hianyzik ahhoz, hogy az 1872-ben sziiletett konyv tokéletesen illesz-
kedjék az antik regény nyoman formalddott és magyar foldon éppen egy évszazaddal
korabban, Jelky ¢letében divatozé kalandos ,,roméan”-ok soraba.

Defoe neve azonban nemcsak Hevesi munkdja, hanem az eredeti memodr kapcsan is
esziinkbe juthat. Dr. Solymos Ede, Jelky ¢életének legjobb ismerdje pontokba szedve allitja
egymas mellé Jelky Foldkozi-tengeren esett kaldzkalandjat és a Robinson azonos epizodjat, és
a legaprobb részletekig mend azonossagot allapit meg.!"! Ez pedig felveti Jelky szavahihetd-
ségének kérdését. Hozzateszem: maga az eset nem ritka. Az algiri kalézok csakugyan eld-
szeretettel fogtak el kisebb hajokat a Foldkozi-tengeren, kereskedtek rabszolgékkal, és osdi,
evezOs galydik csakugyan a kedvezdtlen széllel kiiszkodd vitorldsokkal szemben voltak a
leginkdbb harcképesek. Szerintem tehat Jelkynek valamiféle kalozkalandja lehetett, és ennek
eléadasara nem azért vélasztott irodalmi toposzt, hogy életrajzat szinezze vagy szépitse. A
Jelky-memoar legfobb sajatossaga, hogy hdse kiméletleniil targyilagos. Nem szépiti visel-
kedését abban a jelenetben sem, amikor ujoncként szall hajora, és a vitorldkat villimcsapas
gyujtja fel: eldadasa szerint a kapitany batran helytall, igyekszik megmenteni hajojat és
legénységét, csupan néhany regruta, koztiik Jelky esik panikba, és ugral deszkadarabokat
ragadva a tengerbe, gyavan €s ostoban, a nagy veszedelembdl a még nagyobba.

Ugy gondolom, hogy Jelky a kalozkalandra azért vetitette olvasmanya egyik jelenetét,
mert nem értette, hogy mi torténik vele a valdsagban. Idegen nyelvi kdzegben, szamara
érthetetlen tarsadalmi és kulturalis szabalyok rendszerébe csOppenve, szinte gyermekként (ne
feledjiik: még nincs huszonegy éves, amikor Batavidban megndsiil, €s a kaldz-epizod évekkel

" Jelky Andras a hiteles adatok fényénél, Baja, 1957.; Ki volt Jelky Andrds? Baja, 1984.
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korabbra tehetd) egyszeriien a legalapvetdbb fogddzai is hianyoztak ahhoz, hogy feldolgozza,
megeértse a vele torténteket.

Kiilonben is, késdbb is érzékenyen reagal arra, ha civilizacioja kereteibdl kizuhan;
emlékezziink arra, hogy amikor a ,,vadak™ fogsagdbol megmenekiil, tizenharom honapig
»sziintelen némely elmebéli betegséget szenvede”, és efféle tiinetekrdl Bataviaba valo vissza-
tértétdl kezdve nem szamol be tobbet. Attol tartok, hogy ez az epizdd sem koveti tokéletes
hiiséggel a torténteket. Jelky erds akarati ember volt, de ha erdszakkal megakadalyoztak
abban, hogy szabadon rendelkezzen ¢letével, elvesztette a laba aldl a talajt, panik lett Grrad
rajta. Elete megmentése fejében — igaz, csak jelbeszéddel; 8szintén szoélva nem latom magam
elott az ennek kifejezésére alkalmas kézmozdulatokat — 6rok halat €s szerelmet igért az ifju
kannibal holgynek, és ezzel végképp csapdaba esett: vagy szd/jel/szegd moddon elhagyja a
lanyt, amit egyébként két ,,indus” baratjuk sem nézett volna j6 szemmel, vagy hazaviszi, és
megprobalja megmagyarazni a dolgot a feleségének. Meg tudom érteni, hogy egyik utat sem
valasztotta. Mit tehetett? Vart, és belebetegedett a frusztracioba. Betegségébdl csak a lany
haléla gydgyitotta ki, fantasztikus gyorsasaggal. Lélektanilag az eset tokéletesen valoszerd.

Minddssze két mozzanat hitelességével kapcsolatban gyanakszom. Egyrészt az az
érzésem, hogy ebben a szokésben nem a fékezhetetlen agyvelejli csitri volt az 6tletgazda. A
fehérborti idegen bizonyara felkeltette az érdeklddését; keriilgette a ketrecét, és nagy
szemekkel bamulta 6t; de attol tartok, hogy a kivancsisagbol mar Jelky ébresztett szerelmet. A
masik dolog a lany ¢letkora. A memoar szerint a ,,szeretsen leanyz6” mintegy (mas forditas-
ban alig) tizenhat esztendds volt. Gyanitom, hogy csak Jelky latta (akarta latni) annyinak.
Valgjaban sokkal kevesebb lehetett; az ilyesfajta kalandosan aszocialis szerelemre a tizenegy-
két éves lanyok hajlamosak. Vagyis nemcsak a helyzetbdl valo kilépés, de a bennemaradas is
aggalyos lehetett Jelky szadmara, az elbolonditott gyereklannyal.

Es itt a nyitja annak, hogy miért gondolom valahogyan hitelesnek a kaloz-epizodot. Az
jelenti ugyanis a Iélektani kapcsot a tengeri vihar és a kannibal-epizdd kozott. Jelky belathatta,
hogy a tengeren a menekiilés alkalmas eszkoze a hajo, nem pedig egy hona ald csapott
deszkaszal; menekiilése ott alig tobb, mint véletlen. A vizbe ugras és kiuszas tipikus reflex
egy tizenhat éves bajai fit esetében, aki nyilvan azzal hetvenkedett a tobbi lurké eldtt, hogy
atiszta a Dunat. (Bajan nem szamit épkézlab embernek, aki erre nem képes.) A feliigyeld
tengerbe hajitasa és a szokés egy kis haldszdereglyével mar tengert jart ember kockazatos, de
nem reménytelen vallalkozasa. A torténet azonban meglehetdsen visszataszitdé epizoddal
zarul: a torok fiat, aki szokésében kényszeri tarsa volt, hidba konyorog sirva, hogy ne hagyja
magara, Jelky eladja a hollandoknak. Vélhetdleg nem kollégiumi elhelyezés céljabol. A
kannibal-epizoddban a visszdjara fordult ez a helyzet: 6 kényszeriilt élete megmentéséért
konyorogni egy gyereknek. Nem ismételhette meg korabbi eljarasat, kiilondsen egy kis-
lannyal. Jelky képes volt a mordlis érésre; én legalabbis ennek a folyamatnak a zarokovét
latom abban a gesztusban (errdl ugyan ¢ maga mar nem ir, nem is besz¢l, de Solymos emlitett
konyvében kozli a dokumentum hiteles szovegét), amikor egyik rabszolgandjének ,.eurdpai
vérbdl valo” lanygyermekét évekkel késobb orokbe fogadja, Jakobanak keresztelteti (a bajai
bunyevacok egyik kedvenc lanyneve), és ,eltartdsara és nevelésére sajat személyében és
vagyonaval kotelezi magat, alavetve azokat a jognak €s a birdi eskiinek”. Szamiizetésbe
hajlott megmenekiilése honapjai soran, jollehet fizikailag vesztegelt, ezt a bensd utat kellett
megjarnia, €s becsiiletére legyen mondva, hogy képes volt erre az utazasra.

Visszahajézva most mar az irodalomtorténet vizeire, ujra meg kell kérdezniink: kap-
csolodik-e a Jelky-memoar valamilyen modon a magyar sz€épprozahoz? Az elsd, nyilvanvalo
ellentmondas, a nyelvi, ez esetben nem meghatarozé. Jelky tobbnyelvii kozegben gyerekeske-
dett, kamaszkora utdn harminc évig nem volt kivel magyarul beszélnie, magyarul tehat aligha
talalt volna szavakat tapasztalatai megfogalmazasara. Beszamoldja azonban nem kotédik
olyan erével megirasa nyelvéhez, hogy annak alapjan feltétleniil a német irodalomhoz sorolodna.
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A cimben vallalt magyarsag ennél tobbet nyom a latban. Nehezebb kérdés, hogy lehetett-e a
magyarra forditott szovegnek szépirodalmi funkcidja? Olvashaté volt-e kalandregénykeént
ennek a regényes-kalandos életnek a rajza?

Ugy érezhette magat az olvasé Jelky vilagaban, mint 6 az algiri rabsagban: semmi sem
ugy volt, ahogy lennie kellett volna. Eldszor is: a torténet pikareszk jellegii, de f6hdsébdl
teljességgel hidnyoznak a piccaro-vondsok. Egy teljesen normalis iparos legényrdl van szd,
aki egyik szabomiihelybdl a masikba szeretne eljutni — ennél unalmasabb tervet! —, és ehelyett
hol egy puttonyban, hol a tenger kézepén egy darab deszkan, hol egy kanniballany 6lében ta-
lalja magat. Abszurdum. Aztan: sorra bukkannak fel a kalandregény-toposzok, de mindegyik
masként siil el, mint ahogy az olvasé varna. Az elsd jelenetek talan egy francia komikus
regénybe illenének; ehhez azonban hidnyzik a humor. Sok regényhds all be katonanak, és sok
megmenekiil efféle helyzetekbdl; node egy parasztasszony puttonyaban... Aztan eljon a
tengeri vihar, melyben dacolnia kellene az elemekkel, majd a siillyedd hajorol csoda folytan
partra vagy maganyos szirtre vetddnie. Ehelyett ijedtében kiugrik a hajobol, és varja, hogy
kihalasszék. Aztan elkdvetkezik a kaldztdmadéas, melyben a hdsnek oroszlanként kellene
kiizdenie, mig harcképtelenné valva el nem fogjék (lehetdleg eszméletleniil). Ehelyett hagyja,
hogy atszallitsak a kaldzhajora, mint egy csomagot. Nem is védekezik, hiszen az ellenallokat
lenyakazzak, ,,a tobbieket, koztiik Jelkit”, viszik at a hajojukra, mondja a memoar. A rabsag-
bol, amint az elvarhatd, bennsziilott tarssal szabadul; de ahelyett, hogy részeltetné az eurdpai
kultara és a kereszténység nagyszeriiségeiben, egyszeriien eladja rabszolganak. Végiil talalta-
tik egy egzotikus szeretd is, de ahelyett, hogy kideriilne: valojaban gordg vagy portugél
kiralylany, akit csecsemoként elraboltak a bennsziilottek, megmarad kannibal kislanynak, akit
az ¢életre alkalmatlan mocsarban, ahovad megmentettjével kényszeriil, elvisz a betegség; mig
indus baratai a mélabuba zuhant férfit etetik tekends békéaval. Egyetlen olyan mozzanat van az
egész torténetben, ami megfelel az olvasoi elvarasnak: a kal6zoktol valod szokést hét nap és
het éjjel tartd vitorlazas koveti. A tobbi illetlenség, nem értelmezhetdé a korabeli regény-
univerzum koordindtai szerint.

A korabeli olvasonak tehat nem lehettek olvasoi stratégidi ahhoz, hogy Jelky memoarjat
feldolgozza, mint ahogy a szerzének a nyelvi, irodalmi és lélektani apparatusa hidnyzott
ahhoz, hogy ¢lete torténetét befogadhatova tegye. Nagyon messze tart még ettél a magyar
irodalmi folyamat; még a harminc évvel ezutan megjelend tematikai rokon, Szekér Joachim
Magyar Robinsonja is az antik tipusu kalandregény toposzegyiittesére épiil majd, és annyival
fog tobbet érni a Kartigdmnal, amennyivel vékonyabb nala. Es mégis: a Jelky-memoar tjra és
yjra felbukkan, Gjabb és tjabb forditasokban, feldolgozasokban. Jelenléte a koztudatban
folyamatos, ha 1étmodja nem is par excellence irodalmi. A Jelky-memoar a maga médjan azt
jelzi, hogy az 1770-es években az emberi 1élek €s értelem, az €letvezetés és mentalitas 1j, a
szépproza paneljeivel tobbé le nem irhatd jelenségei kezdték foglalkoztatni a literatus
kozonséget. Arrdl szamol be, hogy ezeknek a jelenségeknek a 1étezése, az 1j emberi viszo-
nyok, 0j érzékenységek formaloddsa nem szentimentalis fikcid, hanem a gyakorlati €letbdl
elvonhat6 tény. Hogy képzddik az 0 irodalmi torekvések bazisanak vald szellemi matéria.

Sandor Istvan ¢letrajzat Id. 4 levél szerepvaltozasa c. fejezet végén.
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KET FONTOS REGENYKELLEK

A parbeszéd (Dugonics Andras: Toldi Miklos)'*

Az els0 magyar regény, a minden fogyatékossagaval egyiitt korszakos jelentdségli Etelka
megirasa, 1788 utan — és annak sikerén felbuzdulva — Dugonics Andras sorra jelentetett meg
olyan szépirodalmi miiveket, melyek fOszerepldje jeles torténelmi személyiségek nevét viseli.
Nem véletleniil fogalmazok ilyen bonyolultan. Az egyik bizonytalansagi tényezd a darabok
miufaja. Az irodalomtorténet altalaban szindaraboknak tekinti ¢ket, annal is megalapozottab-
ban, hiszen eredetijiik kétsé¢gkiviil szinmii volt, és némelyiknek egy-két eldadasardl is tudunk.
Mai szemmel azonban nem latjuk 6ket ilyen egyértelmiien mindsithetoknek, 1évén a széveg
csak kétharmad-haromnegyed részben dialégus. A fennmaradd teret irdi magyardzatok,
utasitdsok sora, tehat ir6i narracio tolti ki. Olyan szinmiivek ezek, melyeket irojuk nem
annyira szinpadi eldéadéasra, mint inkdbb olvasasra szant. Ezek tehat konyvdramak, és ezen
nem valtoztat az a koriilmény, hogy szinreviteliikre torténtek kisérletek (ahogy Az ember
tragédidja is elsOsorban olvasmany marad, annak dacara, hogy egyuttal a legtobbszor bemuta-
tott magyar szinpadi mii). A narraciénak €s a parbeszédeknek ez az aranya egyaltalan nem
ritka par excellence regényekben sem; elég a huszadik szézadi biliniligyi regényekre vagy
Hemingwayre gondolnunk.

Azért fontos ennyit beszélni errdl, mert a XVIIIL. szdzadi magyar elbesz¢ld préza szinte
sohasem ¢l a szabalyos dialogus eszkozével, és ha néha megszolaltatja szerepldit, azok alta-
laban végtelenbe nyulo, és beszédmddjukban, sz6- és mondathasznélatukban nem egyénitett,
hanem lényegében az irdi narracioéval azonos nyelvezetli, véget nem éré monologokat adnak
el6. Nem mondom, hogy Dugonics igazan feszes, pergd, és a szerepldt jellemzd nyelvhasz-
nalata parbeszédeket tudott volna irni; de messzebb jutott ezen a téren kortarsai legtobbjénél.
Es még valami. A szinmiinek iroi narracioval valé ilyen aranyi megterhelése egyfajta 0
egyensulyt teremtett, ami regényeiben, de némely kovetdinek regényeiben is ennek az uj,
dramai parbeszédformanak a meghonosodasahoz vezetett. Ez tulajdonképpen csak annyiban
kiilonbozik a modern regénytdl, hogy a ,,mondta ez”, ,felelte erre az” betoldasok helyett a
szinmilivek forgatokonyvében szokdsos moddon a szerepldk nevét kiirva kiillonbozteti meg
egymastdl a megszolalokat. Nem ezt szoktuk meg, ezért furcsanak talaljuk; ez azonban nem
jelenti azt, hogy irdilag értéktelenebb lenne. Szikranyi igazsdga sincs Csaszar Elemérnek,
amikor még Karmant is ezért karhoztatja: ,,A regény technikdja, az elbesz¢lés slirli megsza-
kitasa hosszu parbeszédekkel mutatja, hogy Karman igen rossz iskoldba jart, Dugonicshoz;
szerencsére nem tanult téle mast, mint a kiilsé format, s ezt is sokkal izesebben hasznalja.”'"?
Igen, izesebben, de ezt a format hasznalja izesebben €és semmi okunk sincs feltételezni, hogy
egy masik format, példaul a tagolatlan szovegtombok egymasra halmozasat, ami a korabeli
regény meghataroz6 gyakorlata volt, esetleg még ennél is izesebben hasznalt volna. Kérman
igazi remekird volt, a szdzad legjobb formaérzékkel megaldott magyar elbeszéldje; €s ez a
formaérzék egyebek mellett abban is megmutatkozik, hogy felismerte Dugonics iigyetlenke-
désében azt a mozzanatot, amikor az ontudatlan kreativitds maradandot rogtonoz.

A masik dolog, ami miatt nem nevezhetem Dugonics szoban forgd munkajat-munkait
magyar torténelmi szinmiiveknek, azok kapcsolata a magyar torténelmi valosaggal. A
szereplOk azonositasa azokkal a torténelmi alakokkal, akiknek a nevét viselik, mar azért is
nehéz, mert a darabok a legcsekélyebb mértékben sem eredeti munkak. Dugonics egyszeriien

"2 Eredetije: C. Christmann (?—?, XVIIL. sz.): Der Statthalter von Corfu (Mannheim, 1782) (A mannheimi
seborvos-szinmiiirot az irodalomtorténet nem tartja szamon. Még a teljes nevét sem tudjuk. A darabot tartalmazo
flizet német nyelvii darabokbol 6sszeallitott kotészeti kolligitumokban maradt fenn.)

'3 Csaszar Elemér: A magyar regény torténete, 2. kiadas, Bp. 1939.
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keresett egy alkalmasnak latsz6 szinmiivet a bdséges német nyelvii kinalatbol, leforditotta,
szerepldinek magyar nevet keresett, a foszereplot atkeresztelte egy ismert magyar torténelmi
személyiség nevére (példaul Bathory Mariaként tiintette fel a szinlapon), és az elé biggyesztett
sziikszavli, am dagalyos eldszoban megprobalta a két alak kozotti (belathatatlan) tavolsagot
néhany hazafias frazissal athidalni. Célszerli mindezt egy konkrét példan szemléltetni; és erre
keresve sem taldlhatnank alkalmasabbat a Toldi-darabnal, hiszen Toldi viselt dolgait (igaz,
szintén irodalmi, de a rendelkezésre allo tényekhez lehetdleg ragaszkodd interpretacidoban)
tobbé-kevésbé mindnyajan ismerjiik.

A Toldi Miklos — szomoru torténet harom szakokban ciml darab eldszavaban igy
szamol be szandékardl Dugonics:

,»Azon iparkodtam, hogy honi torténeteinket vegyem irdsomnak targyaul s foképpen
azon embereket orszagunkban, kik, midén ¢€ltek, nagy névben és bocsiiletben voltak; de
holtuk utan oly feledékenségbe jottek, hogy ha annyi derék tetteik vagy hitvan kis iraskdkban,
vagy a parasztok szdjaban nem forogna, mivel iroink semmit sem hagytak irva fel6lok, 6rok
feledékenségben, a setét tartomanynak volgyeiben hevernének.

Ezek koziil vagyon Toldi Miklos, ki régen megérdemlette volna a tollat, kirdl igen csekély
emlékezetet tesznek Ilosvai, Radai Pal, Bél Matyas, de kinek se hazéjaban, se életének idejé-
ben meg nem eggyeznek. [...] Toldi életének folyamattja, €s fiatal kordban végbe vitt dolgai a
jegyzetekben vannak, mert szegedi lakésat a jatékszinre kévantam alkalmaztatni, hogy annél
¢desdedebben folyjanak az olvasoknak o6rai. (kiem. B. B.) Megmagyarositottam tehat egy
korfui torténetet, és igazan, magyar rdmara szabvan, tulajdonomma ¢és eredeti jatékka tettem.”

No ez az, amirdl sz6 sincs. Dugonics eljarasa akkor is meglehetdsen kétes lenne, ha
sikeriilt volna fészerepldje alkatdnak megfeleld darabot talalnia; bar végeredményben még
Shakespeare-t6l sem volt idegen az ilyesmi. Dugonics azonban a parddidba hajloan alkalmat-
lan alapanyaggal dolgozott. Ahogy Heinrich Gusztav kideritette és az elsd kiadas centena-
riumara, 1894-ben megjelent Olcsé Konyvtar-kiadas eldszavaban megerdsitette: egy mann-
heimi dilettdnsnak, bizonyos Christmann seborvosnak soha szinpadra nem keriilt A korfui
helytarto cimii darabjat forditotta csekély (és a darab mindségét tekintve semmi jot nem hozd)
valtoztatasokkal.

Meg kell hagyni: mozgalmas darab. Persze attol még unalmas marad, hiszen ahhoz,
hogy az Gjabb és ujabb fordulatok lekdssék a figyelmiinket, olyan szereplokre lenne sziikség,
akik irant érezni tudunk valamit, no meg a torténetnek is valami logikéja kéne hogy legyen.
Tovabba: hol marad ebbdl a darabbdl a fészerepld?

Barmilyen furcsan hangzik: Dugonics tisztaban volt Toldi helyével a magyar torténelmi
legendariumban, sdt, lattuk, a forrasokat — Ilosvait, Radai Palt, Bél Matyast — meg is emlitette
az eldszoban. Gyermeteg Iélektani elképzelései szerint azonban valoszintileg nem allt
ellentétben Toldi koradbbi hdsiessége azzal a szerencsétlenkedéssel és 6rokds sopankodassal,
amit ebben a darabban véghezvisz. Elég egymas mellé¢ tenniink azt a jelenetet a darabbol,
amikor Toldit koholt vadak alapjan letartoztatjdk, és Ilosvai Selymes Péter Tholdijabol
példaul ezt a részt:

,Vannak a csészarral tizenegy kiralyok,
Lajos kirdly megyen, urak véle vannak,
Vitéz Tholdi Miklds inasa kiralynak,
kiraly el-belépék eleibe csaszarnak.

Az kiraly oly igen megijedt vala,
[jedtében szdlni egyet sem tud vala,
Sarkat Tholdi Miklos Gigy nyomddja vala,
Sarkéabol kiradlynak az vér el-kifoly vala.”
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Nemcsak Arany hatésa alatt allunk tehat, amikor pszichologiai érzékiink tiltakozik Toldi
ilyen beallitasa ellen. Az az ,,inas”, aki kiralyat sarkat véresre taposva 16kdosi a pragai
tronterembe, ¢és agyuk kiloccsantasaval fenyeget tizenkét uralkodot, ha nem hodolnak Lajos-
nak, sohasem oregedhet meg annyira, hogy ezt a szerepet eljatszhatna.''* Es ez még csak
téhez. Bizony, ez olyan messze van a ,,modern” irodalomtol, mint Maké Lammermoortdl; bar
ez nem Dugonics egyedi fogyatékossaga. A korszak szépirodalmara altalaban (leszamitva a
leszamitandokat) jellemz6 az emberi gondolkodés €s 1élek hianyos ismerete. Szerepldiket a
torténet kezdetén a szerzok eleve jonak vagy rossznak itélték, és ezt a prekoncepciot életiik
minden mozzanatara, valamennyi cselekedetiikre és egész személyiségiikre ravetitették. Ez a
I¢lektani cso6latas alkalmatlan arra, hogy a modern értelemben vett regényhez széllitsa azt az
irdatlan tomegl apréo megfigyelést, amibdl a megujulo elbeszéld proza épitkezik. Persze ez
megint a feje tetejére allitott logika lenne, amely abbol indul ki, hogy a korszak valamennyi
ir6ja arca verejtékével azon dolgozott, hogy a modern regényt megteremtse. Tudjuk, hogy ez
nincs igy: nem az 0j paraméterek meghatarozdsa az elsd, amit az azoknak megfelel6 mii-
alkotasok tomeges eldallitasa kovet, hanem forditva. De az is igaz, hogy a XVIII. szazadban
szamos ir6 dolgozott a vildgon, akiknek valamifajta vizidjuk volt egy életiik egészét az
eposzok teljesség-igényével, de mes€s mozzanataik nélkiil leir6 muféleségrdl; és néhany
évtized mulva meg is sziilettek az els6 remekmiivek, melyek ennek a kisérletezd korszaknak
az eredményeit egy-egy villanasukban magukban hordtak. Sajnos, ezek a mlivek nem magya-
rul sziilettek meg; és amikor — joval késébb — a mi irdink is raéreztek a regény izére, vagy
tudomast sem vettek Dugonicsrdl, vagy a nyakatekert hazafias gesztusait tanultdk el.
Véletleniil sem a dialogtechnikat.

Dugonics Andras életrajzat 1d. az Etelka fejezet végén.

Az epizod elokeépe: az anekdota

A magyar regénynek egész masodik, X1X. szazadi periodusara jellemz6 lesz az az épitkezési
séma, hogy a cselekmény fovonaldhoz annak alarendelt és rovidre zart mellékszalak kapcso-
l6dnak. Elsdsorban a Jokai-Mikszath-Krady nevével jelezhetd hagyomanyt jellemzi az epizo-
dok burjanzasa, amit ,,az anekdota atka’-ként szokott értékelni az irodalomtorténet; persze
kérdés, hogy nevezhetiink-e atoknak egy meghatarozd sajatossagot, melynek olyan virulens
utéélete van, mint az a szovegtest, amit Orkény Istvan egypercesei alkotnak; vagy Esterhazy
Péter anekdotizmusa.

Az anekdota lényegében nem mads, mint a koznemesség, polgarsag, értelmiség, tehat
egyfajta formalodo (és Magyarorszagon soha ki nem formalddott) nemzeti kdzéposztaly
folklorja. Ez az az ut, melyen az archaikus hagyomany és a kulturdlis kapcsolatok soran
tovabb gazdagodd népmesekincs €16 elemévé és egyik szellemi bazisdva valhat a megljuld
magyar epikanak. Persze van abban valami lehangold, ahogy é¢letiink eseményei rendre at-
lényegiilnek ezekké a rovid, valami mulatsagos csattandoban végzddé (vagy ily moddon
elmetszett) adomakka, melyeknek az a kozos tanulsdguk, hogy az ¢élet nagyszabasu dolgai
szamunkra elérhetetlenek, és a nagy almok és nagy nekigylirkdzések hasra eséssel végzddnek.
Ugyanakkor azt is meg kell hagyni, hogy konnyen futhatott volna a cinizmus vaganyara az
efféle perspektivatlan gondolkodas; hiszen nincs értelme barmihez is hozzakezdeni, ha tigyis
pillanatokon beliil belebukunk. A magyar anekdotika pedig elkeriili ezt a csapdat, kozponti

14 Dugonics valdjaban Marmontel Belisariusanak f0hdsét akarta magyar tdrténelmi kontextusba allitani, és
ebbdl a szempontbdl a Marmontel-epigon Christmann szinmiive bizonyara remek valasztasnak latszott.
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gondolata csupan az ember esenddsége, gyarlésaga, magyaran lehetéségeinek valos korlato-
zottsaga. Ez a 1ényegében véve rokonszenves realitasérzék bizonyara hozzajarult az anekdota
magyarorszagi fényes karrierjéhez.

No meg az eredetiség. Ismert anekdotdink javarésze sajnos irodalmi elézményekre
vezethetd vissza; de nem valamennyi. A forma irodalmiasodasanak kovetése talan ugy lesz a
legegyszerlibb, ha idoben visszafel¢ kiséreljiik meg rekonstrualni a folyamatot.

1789-ben és 90-ben jelent meg Bécsben egy harmincot esztendds orvostanhallgaté mun-
kaja két kotetben, ezzel a cimmel: Elmés és mulatsagos rovid anekdotik melyeket iminnen-
amonnan valogatva egybegyiijtott és magyar nyelven kiadott Andrad Samuel. A meglepd adat
(harmincot éves orvostanhallgato!) tragédiat takar: a szegény székely csaladbol szarmazo
medikus, aki a Magyar Kancellaria székely alapjabdl kapott 6sztondijbol és alkalmi forditdsok
honorariumabdl prébalta fedezni elhiz6dd egyetemi tanulményainak koltségeit, 1785-ben
agyvérzést kapott, két évig joforman mozdulni sem tudott, és fél oldalara tartosan megbénult:
nem szerezhette meg az orvosi diplomat. Az dgyhoz kotottség vezette az irodalom utjara, s
mivel tétlenségre karhoztatva foként olvasassal toltotte az idejét, az a gondolata tamadt, hogy
a sok Osszeolvasott anekdotabol, adomabol egy jo kotetre valot Osszevalogat, és kozzétesz
magyar forditdsban. Ehhez azonban egy masik kitind gondolat is tarsult: a Magyar Kurir
hasdbjain kozreadott felhivasban arra kérte az olvasdkat, hogy kiildjenek neki tréfakat,
adomakat a maguk életébdl, vagy amit jartukban-keltiikkben tapasztaltak, hallottak, olvastak.
Nem tudni, hogy hany levél érkezett a felhivasra, és a beérkezett anekdotdk koziil végiil
mennyi keriilt a kotetbe. Ahogy az Eldljaro beszédben jelzi is: ,,A konyvekrdl, melyekbdl
szedegettem, €s a személyekrdl, kikt6l az eddig egybegylijtott, s mar rész szerént itt kiadott
anekdotakat hallottam, azért nem emlékeztem, hogy ennek a kdnyvecskének a nagysaga ne
nevekedjék. Mert azon igyekeztem, hogy zsebben hordozhatova tehessem.” Mindenesetre
akadnak a gylijteményben olyan darabok, melyek forrasat nem ismerjiik; joggal tehetjiik fel,
hogy ezek kozott vannak eredeti gyiijtésbol szarmazd darabok. A forrasok felsorolasa
egyébként csakugyan hosszlra nyult volna, hiszen épptigy talalhatunk itt korabeli ,.kis szines”
ujsaghirt, mint azsiai eredetli vandor mesemotivum-atdolgozast, a mai értelemben vett viccek
roviditett és tordelt anekdota-sort.

A korabeli mivelt kzonség aligha tartotta nagyra Andrad Osszeéllitasat, melyben azok
az elbesz¢€l6i elemek 0sszegzddtek, amelyeket a korizlés tirhetetleniil durvanak, kdzonséges-
nek, érzéketlennek, egyszdoval korszerlitlennek latott. A vaskos reneszansz szerelemeszmény,
a népmesék naiv vilagképe, vagy éppen az anekdota szerkezeti monotdnidja a legkevésbé sem
elégithette ki a kor olvasojanak és kritikusanak az irodalmi miivel szemben tdmasztott
kovetelményeit — még akkor sem, ha tudjuk, hogy roppant vékony rétege volt ez a kor olvaso-
kozonségének. Ez a réteg azonban joggal érezhette magat a haladads eszmei bazisa birto-
kosanak, és tapasztalhatta személetének a korra gyakorolt erjeszté hatasat. Rdadasul az utokor
is ezeket a vélekedéseket érzi reprezentativnak. Megint csak nézziik meg egy konkrét példan,
hogy mire gondolok.

A Mar nem kellesz cimli darab egy XVIII. szazadi francia torténeten, ,,Monsieur de
Saintfoix” tanmeséjén alapul. Mindannyian ismerjiik, mert Andrad utan nyolc évvel balladava
dolgozta fel Schiller. A kesztyii pontosan az volt, amit a kor olvasoja szeretett: zaklatott nyel-
vezet, kontrasztos képalkotas, fesziiltség, érzékenység ¢€s indulat pulzdl az immér hami-
sitatlanul romantikus kolteményben. Andrad feldolgozasaban mindennek nyoma sincs. Az
egész nem tobb, mint eredetije: nyalfarknyi tanmese dsatag tanulsaggal.

Tobb marad meg azokbdl a torténetekbdl, amelyek eredetije eleve hosszabb ¢és
bonyolultabb szovetli volt. Ennek példdja az Egy dedk bosszut dall az ifju o6zvegyen cimu
szoveg, amely egy Boccaccio-novella, a Dekameron nyolcadik napjanak hetedik elbeszélése
alapjan késziilt. Furcsa modon Andrad a torténetet nyolc részre bontja, és a részeket Folytatas
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cimmel kiilon is szdmozza 388-t61 395-ig, holott ezt semmilyen szerkezeti sajatossag nem
indokolja, és az igy elkiilonitett daraboknak se fiiliik, se farkuk. Andrad valami okbdl fonto-
sabbnak tartotta, hogy meg0rizze az anekdota — altala megszabott — terjedelmi hatérait, mint
hogy értelmiik legyen. Ezzel sem lophatta be magat a valasztékosabb izlésii olvaso szivébe.

Erdemes ugyanezt a darabot egy mésik szempont szerint is megvizsgalni. igy hangzik a
torténet els6 bekezdése az olasz mester feldolgozasaban:

,Nem sok esztendeje mult még, hogy élt Firenzében valamely gydnyorii szép és biiszke,
Osi nemesi szarmazasu, foldi javakkal béven megaldott ifja holgy, Elena nevezetii, ki is
midon 6zvegyen maradt, tobbé nem kivant férjhez menni, mivel szerelmes volt ama csinos és
kedves ifjuba, kit maga valasztott; s mivel egyéb gondja nem volt, szolgaldjanak segedel-
mével, kiben f6l6ttébb bizakodott, gyakorta csodalatos gyonyoriiségekben mulatta magat az
ifjaval.”

Ugyanez Andradnal:

,Florenciaban vala egy Helena (Ilona) nevezetl ifji 6zvegy menyecske, ki nem szerette
a mastol valo fliggést; mivel egy szereteje volt (mely nélkiil sok azt tartja, hogy szar a vilag),
ki vigasztalgatta gyamoltalan arva 6zvegy voltaban voltaképpen, azért semmi sziiksége sem is
volt gondolkodni a férjhezmenetelen.”

Ha eltekintiink attél a nyilvanvalo6 ténytdl (nem kdnnyen), hogy egy remekird szovegét
vetjiik egybe egy miikedveldével, akkor is megallapithatjuk, hogy Révay Jozsef forditasa
mogott a folsejld eredeti irodalmi nyelve arnyaltabb ¢€s érzékenyebb a XVIII. szdzadi magya-
rénal (pedig az olvasoi izlés elmozduldsa éppen ezzel ellentett irdnyu); hogy Boccaccio az
alak megjelenitésére torekszik, mig Andrad megelégszik a gépies leirassal; végiil hogy a
firenzei nyilvanval6 szimpétiaval, kedvtelve szemléli hOsndjét — annak ellenére, hogy a torté-
netben igencsak gonosz modon fog viselkedni, €s ezért a biintetés sem marad el — mig magyar
utdda képtelen tillépni a példazatos magatartason, az eleve megitélés attitlidjén.

Az Egyik konyoriil a kolduson, a masik nem cimu torténet azonban 6nallositott nép-
mesei vandormotivum. Annak a megitélésében nem zavarhat benniinket remekir6 vetélytars;
¢s azt tapasztaljuk, hogy bizony az sem all meg 6nall6 anekdotaként. Eredeti tartalmaibol csak
vesztett, és sz6 sincs arrdl, hogy feszesebbé, frappansabba valt volna ebben a formaban. Mit
akart ez az Andrad?

Azt hiszem, neki is egyfajta vizidja volt egy miformarol. Kisérletei arra iranyultak,
hogy a legkiilonb6z6bb nyersanyagokat probalja ennek keretei kozé szoritani. Ezen beliil von-
z6dott a népihez, esetleg a parlagihoz, és azt igyekezett felderiteni, hogy meddig tagithatok
ennek az egyetlen gesztusban megragadhato, csattandban végzodod torténetféleségnek a hata-
rai. Nemcsak a hosszabb, hanem a révidebb szoveg is érdekelte. Ilyen, a mai értelemben vett
viceek is szép szadmmal akadnak gylijteményében, melyek szamos utdédukkal egyetemben a
késébbi kalendariumok és élclapok kedvelt darabjai lesznek. Ezeknek azonban megvolt az
eloképilik. Andrad €ppen az altal a mod altal hatott a formalodo regényre, ahogyan a novella-
bol, elbeszélésbdl a narracid tulstilyaval alakitott adomat, anekdotdt megformalta. Ezzel az
eljarassal fognak adomézni a regényhdsok egy évszazaddal késébb; és ebbdl alakul ki a
magyar regényt maig jellemz0 epizoédizmus. A vice pedig kiszorul az irodalombdl, a kalenda-
riumok kozvetitésével folklorizalodik, €s csak Karinthyval, késobb pedig a groteszkkel keriil
vissza az irodalom eszkoztardba. (Megjegyzem: a kalyhds torténet eldre is vetiti mar a
groteszk filozofikussagat. )

Ahogy mondtam: Andradnak lett volna kit kdvetnie, ha anekdotdit a vicc szabalyai
szerint akarta volna alakitani. A mulatni vagy6, nem tlzottan kifinomult izIésti nagykdzonség
akkorra mar évek ota kacagott Konyi Janos obsitos strazsamester tréfain, melyeket ,,a nemes
magyar hazanak egyligyli hadi szolgaja” tucatnyi emelkedett erkolcsre okitd példazat és
tiindéres regény leforditdsa utan tett k6zz¢é ezen a cimen: A mindenkor neveté Demokritus,
avagy okos leleményii furcsa torténetek, melyeket a banattjokat felejteni kivano jamborok
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kedvekert szedegetett Osszve Konyi Janos. Sok mondanivald nincs rola, a szemelvények
magukért beszélnek. Legfeljebb azt érdemes hozzatenni, hogy mindkét kotet tréfaihoz hozza-
biggyesztett némi toldalékot, az els6hdz egy bohdzat-féleséget, Vilagbencének némely furcsa
és nevetséges torténetei cimmel; a masodik végén pedig, eléggé varatlan mddon, harom
6gorog filozofus életrajza all. A 1ényeg azonban a maga idejében (1782-ben) sem ez volt,
hanem az ,,0kos leleményti furcsa torténetek” sora.

A szaktudomany némiképp ellentmondésosan itéli meg ezt a munkat. Gyorgy Lajos, a
magyar anekdotakutatds legnagyobb alakja a k6zOs eurdpai elemeket emeli ki az 1930-as
években irott tanulméanyaban;'" a kortars Raday Gedeon 1788-ban ,,valosagos Magyar ere-
detbeli munkat” emleget. Bir6 Ferenc ugy oldja fel az ellentmondast, hogy szerinte ,,gyakran
az a benyomasunk, hogy hazai historiat mesél el”, és ebben ,,az eléadasmod jatszik szerepet, s
nyilvanvaloan élonyelvi fordulatok bdsége s a stilus néha szinte sziirrealisztikus szemléle-
tessége”.!'® Mai, de nagyon is ideills kifejezéssel az anekdotik nyelvi univerzuma. Ezt
igyekezett Andrad eltanulni téle, nem egyértelmu sikerrel; taldn az 6 Erdélye nem volt olyan
gazdag zaftos nyelvi fordulatokban, mint Konyi Baranyaja. (Nem beszélve az ,,egzecir placc™-
rol) Es még egy meghatarozé kiilonbség mutatkozik koztiik: abban a bizonyos hirlapi
felhivasban tliikr6z6do eredetiségigény. Konyi soha életében nem akart maga kitalalni valamit.
Beérte a kiilonb6zo rendli és rangt forditdsokkal, és azoknak a maga szdja ize szerint vald
atigazitasaval. A vandoranekdotdkat — megint csak Bir6 Ferencet idézve — ,,a XVIII. szdzad-
kozép kopar kaszarnyainak és poros mezdvarosainak humora dusitja fel, benniik megérezhe-
tiink valamit abbol, ahogyan jokedvii volt ez a hajdani és elsiillyedt vilag.” Andrad ambicioi
messzebb tekintettek. O azt szerette volna megirni, ami koranak konkrét torténése volt, hiszen
lehetetlen, hogy csak a reneszénsz Italidban voltak kikapos 6zvegyek és Spanyolhonban
részeg katonak. Ezért szomorti, hogy nem ismerhetett meg egy masik anekdotagylijteményt,
melynek szerzdje akkortajt halt meg, amikor Andrad sziiletett, és akinek csupan kéziratban
fennmaradt gylijteménye csak két évszdzaddal késobb keriilt a kutatok latoszogébe, az
olvasokéba pedig (eltekintve a Toth Béla-féle valogatasban szerepld néhdny darabtol) soha.
Ez a teljes egészében eredeti gyiijtésen alapuld munka Herményi Dienes Jozsef Nagyenyedi
Demokritusa.

Az irodalomtorténet allaspontja szerint Herméanyi Dienes munkai a XIX. szazad végéig
nem keriiltek nyilvanossagra. Ez azonban nem jelent feltétleniil teljes ismeretlenséget.
Tudjuk, hogy Hermanyi kitind adomazo volt, €s konyvét, melybe torténeteit feljegyezte, sem
feltétleniil tartotta zar alatt. Az azonban kétségtelen, hogy ez a gylijtemény, mely bar nem
olyan kikerekitett, csattands forméba ontve kozli a torténeteket, mint Konyi, Andrad, vagy
még inkabb a nyomukba 1ép6 késdbbi mesterek, mégis ezerszer értékesebb valamennyinél,
mert a valésdgban megtortént eseteket sorakoztat példatlan gazdagsdgban — ez a gylijtemény
nem keriilt a kor olvasoéi kezébe. Visszatekintve latszik, hogy milyen kar.

Miért tulajdonitok ekkora jelentdséget ezeknek az aproésagoknak? Mert az egész gondol-
kodasmod atalakulésa tiikr6zddik benniik. Ahogy mar az emlékiratok kapcsan emlitettem,
O0sszehasonlitva Bethlen Kata onéletirasat Bethlen Mikloséval: a barokk kor embere, ha
visszapillantott életére, egyetlen gerincre latta épiilni mindezt, ami tortént vele; és ez a gerinc
a sors. Az utanuk jovOo nemzedékek azonban nem torténetet, hanem torténeteket lattak a
multjukban, és jusson esziinkbe, hogy a torténet sz6 ekkoriban azt jelenti: véletlen. Nemcsak a
korizlés valtozasardl van itt sz6, hanem maganak az ¢letnek az eseményeirdl. A XVIIIL
szazadban mar nem egyetlen hatalmas drama az élet, mint az eposzkdltd Zrinyi, vagy az
emlékezd Bethlen idejében. Sziiletés, neveltetés, iskoldk, hivatas, csalad, hivatali gondok,
oregedés; ez a kor emberének életmodellje. Ha magasrdl, tavolrdl tekintiink rd, maga a
sziirkeség. De ha kozel hajolunk, ezernyi apro szinfolt, arnyalat, lazan fonalra fiz6tt miniatir.

5 Gysrgy Lajos: A magyar anekdota torténete, Bp. 1934.
" Kényi Janos: A mindenkor neveté Demokritus. Utészé. Bp. 1981.
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Nem az a kisszerti, ha a torockoszentgyorgyi pap a patikus kikapds feleségérol és a részegen
garazdalkodo katondkrol szamol be. Az lenne a kisszer(, ha elrabolt hercegndkrdl és malaj
kalézokrdl irna lélegzetelallitd kalandregényt (vagy legaldbbis amit 6 1élegzetelallitonak
gondol). A kor ezekben az aprosagokban mutatja hitelesen magat. Csak éppen a hatalmas
nemzeti viziok kaprazatdban igen-igen kevesen voltak, akik ezt észrevették.

Andrad Samuel (1751-1807)

Haromsz¢kbdl szarmazo szegény székely. Bécsben tanult orvostudomanyt, és beutazta Német-
orszagot, de hivatdsa megkezdésében, tanulmanyai befejezésében agyvérzés akadalyozta meg.
Mintegy tiz kotetnyi verse és forditasa jelent meg nyomtatasban, és kéziratos hagyatéka is
tekintélyes; egészében kelloképpen nem becsiilt, filologiailag feldolgozatlan.

Kétkotetes anekdotagylijteménye az elsé magyar nyomtatvany, mely cimében viseli a
miifaj nevét. FO forrasa Friedrich Nicolai tizkotetes berlini Vade Mecum-a, de meritett mas
forrasokbol is. A vilagirodalom ¢és folklor sok motivuma ennek kozvetitésével keriilt at a
magyar szajhagyomanyba. Népszeriisége nem érte el Konyi Demokritusaét, de azért kozked-
veltnek mondhat6. Motivumai mai napig felbukkannak irodalmunkban.

Koényi Janos életrajzat 1d. a Varta mulatsag tejezet végén.

Hermanyi Dienes Jozsef ¢letrajzat 1d. Az emlékirat bomlasa c. fejezet végén.
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AZ ELSO EREDETI MAGYAR REGENYEK
ES REGENYTOREDEKEK
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Bessenyei Gyorgy: Galant levelek

Ha a magyar regény torténetérdl beszéliink, elsdként az eredeti miivek sordban Dugonics
Andras 1788-ban megjelent Etelkajat szoktuk emliteni. Csakhogy ennyire nem egyszert a
dolgunk. A barokk és a klasszicizmus, a ,,régi” és a ,,modern” irodalom kozti valasztévonalat
az irodalomtorténet a romantika kora ota az 1772. évben, Bessenyei Gyorgy fellépésében
jeloli meg. Ebben az évben — mely egyben életrajzi vélasztovonal is, hiszen az ezt kdvetd
évben 1ép ki az ird a csdszari testOrségtél —, 1772-ben négy 6nalld kotete (két drama, Pope
nyoman Az embernek probaja cimi filozofikus koltemény €és az Eszter-hazi vigassdagok cimii
verses beszamolo) jelent meg, s igy ez az esztendd joggal nevezhetd egyszerre utolsd testor-
évének, ¢és elso iro-¢vének is. Azonban sajat allitasa szerint ekkor mar egy éve készen all egy
nehezen meghatarozhaté miifaji munkéjanak, a Galant leveleknek elsé, német nyelven megirt
valtozata, melyet majd csak 1778-ban fog 6 maga magyarra forditani, és ezzel reménytelen
helyzetbe hozni a korral foglalkoz6 irodalomtorténészeket: vajon a német valtozatot tekint-
siik-e az elsO eredeti magyar regénynek (melyet egyébként nem is ismeriink, hiszen nem
maradt fenn, és azt sem tudjuk, hogy az 1778-as magyar valtozat menyire maradt hiiséges
ehhez a szoveghez), vagy az 1778-as, Bessenyei dnmaga utan készitett forditasat; esetleg
egyiket sem. Utobbi allaspont is védhetd lenne, hiszen a Galant levelek sok tekintetben nem
felel meg a regény meghatarozasanak. Sok aprosag torténik ugyan benne, mégsem mondjuk,
hogy 0Osszefoglalhatdé cselekménye van. Nincs eleje, nincs vége, az egymast kovetd levelek
soran a szerepldk élete nem jut egyrdl a kettdre; az egész szovegegylittes jobban hasonlit
Mészaros Ignac Minden esetekre elkésziilt magyar szekretariusara, mint a mintanak tekintett
angol levélregényekre (példaul Richardson Pameldjara). Ugyanakkor a munka egésze mégis-
csak egy adott nagyepikai hagyomanyt kovet, szerzdjének deklaralt célja, hogy az angol levél-
regények megfelel6jét teremtse meg magyarul — ha elsdsorban nem esztétikai, hanem kizaro-
lag kisérleti célbol is —, és kétségkiviil sikeriil megteremtenie egy olyan atmoszférat, melyben
az olvaso otthon érezheti magat, és olyan alakok egyiittesét, akik rokonszenvet, illetve ellen-
szenvet valtanak ki; roviden: 1étrejott az olvasd szamara bekoltozhetd fiktiv vilag, €s ezt jo
néhany késobbi, par excellence regényrdl nem lehet elmondani.

Persze az irodalomtorténészeknek a korszakolasi bizonytalansag folott érzett mélységes
szomorusaganal fontosabb azt megérteni, hogy miért vezetett Bessenyei munkdja ilyen
felemas eredményre? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz pedig roviden vissza kell ka-
nyarodnunk jelen munka elsd fejezeteihez. A levél a XVIII. szazadi tarsadalmi kommunikacio
reprezentativ miifaja egész Eurdpaban. Nincs ez masként Magyarorszagon sem. A levélszo-
veg beszédmodja azonban itt €s ott nem azonos, ¢s ez a kiilonbség a szazadfordulo idején és
azt kovetden tovabb né majd. Egy angol vagy egy francia, ha levelet ir szerelmének, baratja-
nak vagy szeretteinek, a kommunikacié intimszférajaban mozog; kifejezései k6zé nem
keverednek a nyilvadnossagnak szant beszéd retorikai elemei. Magyarorszagon a nyilvanossag
forumai, és ebbél adodéan beszédformai sem alakulhattak ki. Igy a levél multifunkcionalis
iizenethordozova formalddott, mely egyfajta Onteremtés tjan teremti meg a nyilvanossag
,hardverét és szoftverét” egyszerre, potolvan egyfeldl a hianyzo tudoméanyos és mivészeti
intézményeket és sajtot, masfel6l az ezen kereteket kitolté kozlések irasba foglalasaval
rogvest mukodtetvén is ezt a virtudlis infrastruktarat. Mindazok a funkcidk, melyek az angol
vagy a francia levél torténetében mintegy korszakjelzoként egymast kovetve jelentkeznek, a
magyar levél XVIII. szdzadi szOvegvilagaban egymasra torlodva, egymasba gabalyodva
mutatkoznak. Az efféle levélbeli kozlés mindennek inkabb nevezhetd, mint intimnek. Mindez
pedig annyival stlyosbitva igaz az 1770-es évekre ¢és az azt megel6z0 iddszakra, hogy akkor
még az 6nallo szépirodalmi nyelvhasznalat is éppen hogy formaldodni kezd; marpedig a példa-
zatos, erkoOlcsnemesitd levélregény-hagyomany a példdzatos, erkdlcsnemesité funkcionalis
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irodalombdl kdzvetleniil nem, csak az 6nallo, szérakoztatd szépirodalom kitéréjét kovetden,
illetve abbol tovabblépve alakithato ki.

Ezzel a problémahalmazzal keriilt szembe Bessenyei, amikor angol mintdra levélre-
génybe kezdett. Es annyival nehezebb volt a dolga, hogy nem is ismerhette meg azt a hagyo-
manyt, a Pamela-regényt és utanzatait, melyet folytatni szeretett volna; hiszen nem tudott
angolul. Tehetségérdl, az 0j irodalmi formak irdnti fogékonysagarol arulkodik az a tény, hogy
megsejtette a levelekbdl szerkesztett regény irodalmi mindségbeli lehetdségeit; de hogy mik
lehetnek ezek a lehetdségek, azt mar nem sikeriilt megfejtenie.

A Galant levelek két irasmodot 6tvoz a kozvetlen szépirodalmi hagyomanybol. A
figurdk arnyaltak és egyéniek, de jellemiikben nem tapasztalhato valtozas, még csak kibonta-
kozas sem, pedig ez a tarsasagi regények sajatja. A szerepldk felvonultatasa, gondolkodas-
modjanak és beszédstilusanak atgondoltsaga és kidolgozottsaga inkabb dramaszerti koncep-
cidt sejtet, melynek azonban feltiind fogyatékossdga a konfliktusok hidnya. Ez megoldatlan
marad a (feltételezett) német nyelvii eredeti nyoman késziilt szinmiiben, 4 filozofusban is.
(Valgjaban a Galant levelek szinpadszertibb a drdmanal.)

A masik irasméd, amit Bessenyei folytat, a Kassandra-tipusu gélans regényeké. A
levélfiizér formdja jobban meg is felel annak az elbeszélésmddnak, melyben a szereplokkel az
események nem megtorténnek a regényben, csupan beszamolnak a torténtekrdl, szoban vagy
irasban, levélben, ,,cédulan”. Valdjaban talan nem is lehet hibaként emliteni azt, ami az egy-
befiliggd cselekményii regényes elbeszélést unalmassa teszi: hogy nem mas, mint alloképekbdl
szerkesztett tabld, melynek vilagatol a mozgas 1ényegébdl fakaddan idegen. Ugyanakkor van
egy mulhatatlan erénye: a humor, ironia, jellemkarikatara jelenléte a szovegben. Ezek talan a
legfajobb hidnyai a korabeli magyar prozairodalomnak.

A jellemek valtozatlansaga nem egyszeriien szépirdi gyakorlatlansag kovetkezménye
Bessenyeinél. Erre az idore esik gondolkodésa fejlédésének az a korszaka, melyet sajatos ,,La
Mettrie-izmusa” jellemez, Bird Ferenc emblematikus megfogalmazasa szerint ,,az ember testi
meghatarozottsaganak tézise”. Eszerint ,,az embert a vére, azaz szenvedélye, indulatai
vezérlik, a vér mozgésaban a természet ereje nyilatkozik meg, a természetnek pedig senki
més, mint maga a teremt$ szabta meg torvényeit”.''” Radikalis ellenpontja ez az elképzelés
annak a XVII. szazadi nézetnek, mely szerint az ember viselkedése attol fiigg, hogy sikeriil-e
a kellé id6ben a tarsadalmi élet szabalyait maximakba foglalva bemagoltatni mindenkivel.
(Emlékezetes, hogy Fénelon Telemakusaban ez lett volna a kozoktatas alapja.) A felvilagoso-
déasnak ebben a szakaszdban azonban a meghatarozottsagnak, a sziiletéstol vald valtozhatatlan
Onazonossagnak a gondolata volt meghataroz6 a szellemi élet minden teriiletén, s ennek meg-
feleléen a dolgok — minden meglevd dolog — rendszerezése a gondolkodd ember legjellem-
zObb gesztusa. (Ennek a generdlis ,linné¢izmusnak” mulatsagos tulhajtasa a csok fajtainak
Csokonai-féle rendszere.) A korszak reprezentativ leképezési eljarasa a lista- és tabloszer-
kesztés. A tudomanyos, filozofikus gondolkodasu Bessenyeitdl tehat cseppet sem meglepd,
hogy szépirodalmi miiveiben embertipusok, ,,fajtak™ rendszertanat alkotta meg.

Ebbdl kovetkezik azonban egy masik, kevéssé hangsulyozott erénye a Galant levelek-
nek, ami ennek az attitlidnek logikus velejardja. Bessenyei arra torekszik, hogy az altala
jellegzetesnek vélt embertipusokat Ggy abrdzolja, ahogyan a valosagban megfigyelte Oket.
Alakjai tehat, bar szinte tokéletesen megfelelnek a commedia dell’ arte tipusfigurdinak,
valojaban a valo viladg tarsadalmi és I¢lektani szerepeinek rogzitése igényével formalodtak.
Karikaturisztikussaguk tehat nemcsak ironiabol fakad, hanem az éllat- és novénytani hataro-
70k abrainak azzal az eljarasaval is rokon, mely a targyalt faj jellegzetességeit a valésagosnal
hangsulyosabban, kiemelve adbrazolja.

""" Biré Ferenc: 4 felvilagosodds kordnak magyar irodalma, Bp. 1994.
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Ezek az alkot6i attitlidben mutatkoz6 kiilonlegességek teszik ma is érdekessé ezt az
egészében elhibazott, miifaji, miinemi besorolhatdsagaban is problematikus széveget. Akar
elfogadjuk 6nallé nagyepikai miinek (s ebbdl kovetkezden az elsd eredeti magyar regénynek),
akar sikertiletlen s még torekvésében is tisztdzatlan kisérletnek mindsitjiik.

Bessenyei Gyorgy (1746-1811)

Koltd, iro, miforditd, filozéfus. Egy darabig Sarospatakon tanult, majd héazitanitét fogadtak
mellé. 1765-ben Bécsbe keriilt, Maria Terézia hires magyar testérségébe, a 1771-72-ben mar
ismert ironak szamitott. Megtanult németiil, franciaul és olaszul; egyarant szert tett a csaszar-
nd kornyezetében mozgd, befolydsos ismerdsokre €s a magyar nemesi irodalom nagyjainak,
Barcsay Abrahamnak és Orczy Lorincznek a baratsagara. 1773-ban kilépett a testérségtél, a
protestans ligyek bécsi képviseldje lett, komoly fizetéssel. A munka lekototte, és mindkét
oldalrél novekvd gyanakvéssal figyelték. 1779-ben megelégelte a dolgot, attért a katolikus
vallasra. A csaszarn6tol udvari konyvtarosi kinevezést kapott. Maria Terézia halala utan azon-
ban fizetését megvontak, csak csekély nyugdijat kapott. Vissza kellett vonulnia birtokaira:
1787-t6l halalaig Pusztakovacsiban élt. 1790-95-ben megprobalt visszatérni a kozéletbe, ujra
kezdte az irast is. Miivei azonban tobbé nem jelenhettek meg. 1804-ben végképp felhagyott az
irassal. 1810-ben ugy rendelkezett, hogy haldla utdn a kertjében temessék el, mindenfajta
egyhazi szertartas nélkdil.

Munkainak j6 része biztosan elveszett. A fontosabbak:

Buda tragédidja, Hunyadi LaszI6 tragédidja, Agis tragédidja (1770-72); Pope: Essay on
man (filozéfiai kolt. ford.), 4 filozofus, (1777); A magyar nemzetnek szokasairul..., Torvény-
nek utja, Holmi (esszégyujtemény, 1778-79); Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandék
(1781), A méltosag keserve (1794-96), A természet vilaga (1797-1801), Romanak viselt dolgai
(Millot abbé torténeti miivének forditasa, 1801-1804), Tariménes utazasa (dllamregény, 1802-
1804), Magyarorszagnak torvényes allasa (1802-1804), A Bihari Remete (filozofalo esszé,
1803), Az értelemnek keresése a vilagnak testében és hatira annak ismeretében (a Bihari
Remete folytatasa, 1804).

Fiatalkori kolteményei nem érdektelenek, de inkabb versbe szedett eszmefuttatdsok,
mint lirai alkotdsok. Ismert miiveinek kritikai kiaddsa 1983-1999-ben jelent meg Bir6d Ferenc,
Kokay Gyorgy és Tarnai Andor sorozatszerkesztésében, 10 kotetben.

Dugonics Andras: Etelka

1788 eldtt a magyar olvasd, ha a korban népszerli ,,romanok”, azaz regények olvasdsaval
mulatta magat, a legkiilonb6zobb illetdségli hosok kalandjain izgulhatott. Térok rabszolga-
lany, svajci pasztorlany, perzsa kirdlylany és francia polgarasszony epekedik ezekben a
hihetetleniil fordulatos térténetekben francia markiért, német dragonyosért, gorog hoplitaért és
bajor szerzetesért, és menekiilnek egyiitt tatar rablok és mor utonallok, asszir fegyveresek és
algiri kal6zok eldl a vilag négy és a képzelet szamtalan égtdja felé. Minddssze egyetlen olyan
nép volt, melynek képvisel6i sohasem jelentek meg a regények lapjain, és egy olyan orszag,
amelynek hatarat a vilagcsavargok sem Iépték at soha; mondanom sem kell, hogy a magya-
rokrol, Magyarorszagrol van sz6. Nincs ebben semmi kiilonds, hiszen ezek a mesék javarészt
nyugat-eurdpai regények, kisebb résziikben klasszikus goérog vagy romai elbeszélések, olykor
keleti eredeti mesék atdolgozasai, néha hamisitvanyai voltak. Mégis: ha meg akarjuk érteni
azt a pé¢ldatlan sikert, amit Dugonics Andrés aratott az Etelkaval, ezzel a gyermeteg mese-
szOvésl, jellemabrazolasaban primitiv és kovetkezetlen, zagyva stilust és unalmas torténelmi
kalandregénnyel, akkor jusson esziinkbe annak a pillanatnak a rendkiviilisége, amelyben az
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olvasé el6szor olvashatott nagyszabasu, sok elemiikben a romantikat elélegezd jeleneteket a
sajat hazdjarol, elédeinek viselt dolgairdl, szokasairdl és gondolkodasmodjarol. Hogy Dugo-
nicshoz illéen bombasztikus hasonlattal éljek: ugy érezte magat, mint a vadember, aki el6szor
pillantja meg 6nmagat egy foldig érd falitiikdrben. Mi, akik mai szemmel nézziik, latjuk, hogy
a tiikor nem tiikor, csak afféle vasari fotografusdiszlet, és a vadember sem vadember. A
korabeli olvas6 benyomasai koziil azonban a megrendiilés lehetett a legerdsebb.

Dugonics torténelmi regényeibdl nem lehet megismerni a magyar historia kiszemelt,
legkorabbi fejezeteit, még akkor sem, ha leszamitjuk a torténelmi regénynek mindig meg-
engedett talzasokat, és fiktiv kiegészitéseket. Mégis: félreérthetetleniil latszik szerzdjiikkon a
torténelem megidézésére vald torekvés. Természetes, hogy egy ird6 nem abrazolhat a valdsag-
nak megfelelden egy olyan vilagot, melyet nemcsak 6, de kora torténettudomanyéanak leg-
nagyobbjai sem ismernek. Nem tudhat tobbet annal, amit tudni lehet. Dugonics keresi a
torténelmi kutfoket, és a maga modjan — jobbara a labjegyzetekben — fel is haszndlja Oket.
Kiilon figyelmet érdemel Sajnovics lapp nyelvészeti kutatdsainak ismerete és a finnugor
rokonsagnak (a maga kovetkezetességében ma mar mulatsagos) beillesztése a hun-szittya
eredetmondak kozé. Ahogy Dézsi Lajos irja: ,,Hell Miksa és Sajnovics hatasdra a finn-
rokonsag kérdése erdsen foglalkoztatta ekkor a magyar kdzvéleményt, ezért Dugonics, szinte
azt mondhatndk, iddészerii targyat valasztott elsé ilyen regényéhez, az Etelkahoz.” Ez a
problémaérzékenység azonban nem pérosul igazsagkeresd szigortisaggal. Dézsi igy folytatja:
,Dugonics, bar jegyzeteiben emlegeti Anonymust és Bolcs Leot, nem sokat gondolt a kor-
hiiséggel s mint maga bevallja, Barclay Argenisét, Homért és Vergiliust utanozta, s azonkiviil
politikai iranyzatot is vitt bele ugyancsak Barclay példajara.”''®

Dézsi utobbi utaldsa is fontos megallapitds. A magyar szépirodalomnak a legutobbi
1dokig farasztd sajtossaga a célozgatds, parabolisztikus gondolkodasmod, amikor az ir6 —
altalaban a cenztra tilalmai miatt — nem beszélhet egyenesen. Ez az eljaras mar itt, az elso re-
gényben megjelenik, nem is egy moédon. Arpad halala utan példaul fia, Zoltan, érthetetleniil és
indokolatlanul eltlinik, hidba gytilik 6ssze a nép Rakos mezején, hogy fejére tegye a fejedelmi
kalpagot. Nyilvanval6: Dugonics II. Jozsef eljarasara céloz, rosszallolag. Kadar beszéde a
templomszenteléskor ugyancsak kortarsi célzas, de ezt mar aligha értenénk, ha Foljegyzései-
ben meg nem magyarazza.

,»A csaszar azon is iparkodott, hogy a magyar ruhat megvaltoztassa és németre forditsa.
Azt mondotta egyszer, hogy & bosszankodna a magyaroknak nyakassdguk miatt, hogy
Eurépaban kiilonds ruhdval élnének. Mert 6 a német ruhét eurdpai ruhdnak lenni mondotta.
Csodalom pedig ezen gondolatjat. Eljarta egész Eurdpat €s €szre nem vette, hogy se az orosz-
sag, se a torokség, se a lengyelség, se a racsag eme koltott eurdpai ruhdban nem 061tozott.
Mégis ugy elbolonditotta a magyarokat, hogy sokan a nagyok koziil, elvetvén a magyar ruhat,
németben jartanak. Ilyen ezek koziil Zicsi Karoly mostani Judex Curiae a tobbi fityfirittyekkel
egylitt. A magyar ruhanak levetése ellen tdmadtam Etelkamban, annak elsé konyvében, elsé
szakaszaban, hetedik részében. Es ott Kadarnak beszédjében megintettem a magyarokat, hogy
az orszagot legjobban lehet megtartani, ha a ruhat és a nyelvet megtartjak.”

Ehhez hasonlo célozgatdsok szép szammal taldlunk a konyvben, és értetlenkediink,
bosszankodunk rajtuk. Nem igy a korabeli olvasé! igy ir erré] Pronai Antal:

,2Dugonics megteszi e miivében, amit az irék koziil senki sem, pellengérre allitja a
gyulolt idegen szellemet. Az orszagban példaul II. Jozsef tandcsosai koziil altalanosan
gytlolték Niczky Kristofot s Dugonics meg meri tenni, hogy a legélesebben ostorozza Roka
személyében. A vonatkozasokat mindenki értette s lehet gondolni, mily érdeklédéssel adtak
kézrdl-kézre regényét s mutogattak, magyarazgattak hazafias célzatait.”'"

"8 Dézsi Lajos: Magyar torténeti targyu szépirodalom, Bp. 1927
"9 Pronai Antal: Dugonics Andrds életrajza, Szeged, 1903.
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Mezei Marta'?” egyenesen ezt tartja a mii lényegének: ,,(Az Etelka) legfébb célkitiizése
politikai eszmék hangoztatasa volt. [...] Tetszett a »magyaros« odamondogatas, melyet oly
atlatszoan takart a korszerii-6smagyar kontos. Tetszett a hangoskodo, de 1ényegében bator,
nagy tetteket nem kivano oppozicio, hiszen meghagyta, s6t védte a nemességet évszazados
sancai mogott.” ,,Az akkori k6zonség — mondja masutt, Dugonics nyelvészkedd hajlamairdl
értekezve Mezei — kiilondsen az atlag olvaso, még nem deriilt etimoldgiain. [...] Délibabos esz-
kozeivel is a nemzeti dntudatot erdsitette oly esztend6kben, amikor arra nagyon is sziikség volt.”

A zavarba ejtd ambivalencia nem 1) keleti. Az els0 megjelenés idején Kazinczy is
bajban volt a mii megitélésével. Egy 1789-es levelében igy ir Raday Gedeonnak: ,,...a leg-
izetlenebb galanteriat, a leg-alatsonyabb popularitast talaltam (t. i. az Etelkaban). [...] ha ugy
tekintjiik tsak, mint Romant, tsak-nem az Argirus és Stilfrid Classisabol valo.”'*' Egy évvel
késObb, Orpheusa Vizontd-havi szamaban azonban igy ir a mi késziild masodik kiadasarol:
,»Azok, a kik ezt ugy nézik, mint kozonséges Romant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak
nemelly munkara nem sziiletett elmét egyn¢hany unalmas 6raitol dajkai dallas forman meg-
szabaditani akar, err6l a munkar6l igen kantsalul itélnek: De nem ez volt az ir6 szandéka. O
benniinket Atydinknak régi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokasokat, életek modjat,
orszaglasokat s a t. tette eleinkbe; adagiuminkat'*? mentette meg az el-veszéstél. Némellyek
durvak és a mostani kényes fiileket meg-sértik: de az Arpad idejéhez nem éppen illetlenek.
Az, a ki itélve olvas, az ilyeneken nem akad-fel, hanem inkabb szivére szoritja 1¢lekben maga
eldtt lebegd magyar Dugonittsat.” Erdemes tehat leszogezni: esztétikum és kiildetés kiilon-
valaszthatdsdganak és a fontossagi sorban az utdbbi eldbbre sorolasanak elve nemcsak a népi-
hazafias, hanem az esztétikum-kozponta, Europara tekinté gondolkoddsmodot kovetd irodal-
marokat is jellemzi. (Holott emlékezhetiink, hogyan nyilatkozott Barotzi kapcesan, a forditas
mellett kardoskodva és a magukat miivésznek képzeld, eredeti mazolokat birdlva ugyanez a
Kazinczy.)

Bir6 Ferenc éppen ebbdl az ambivalenciabdl kiindulva épiti fel a Dugonics-irodalomnak
messze a legizgalmasabb Etelka-értelmezését. A kortarsak 4jult imédata és az utdkor merev
elutasitasa, mondja konyvében,'® azzal magyarazhato, hogy a kortarsak mdsfajta érzékeny-
seggel olvastak a regényt, mint az utdkor. ,,Az Etelka sz6vegének leginkabb feltlind vonésa,
hogy igen sok benne a labjegyzet. [...] — a korban a honfoglal6 magyarsagrol rendelkezésre
allo tudasanyagot a szerzé nagy erudicidval, igen alaposan aknazta ki. A jegyzetapparatus
nem volt ritka a kor szépirodalmi miiveiben, ritka volt viszont a kor regényirodalmaban.”'**
,»A regénynek ez a vonasa azt jelenti, hogy az ir6 megteremti a lehetdséget arra, hogy kapcso-
lat j6jjOn 1étre a szovegben kozolt fikcid €s a jegyzetekben talalt tényanyag kozott. [...] Egy
fikcioval egyesitett torténelmi munka illetve torténelmi tényekkel hitelesitett regény sziiletett
[...], és a kortarsak képesek voltak a két elem egyiittes olvasasara, naluk az adatok a fikcio
kozegében élni kezdtek, a fikcid pedig — a tényekkel érintkezve — a valddisag, a hiteles, az
igaz ¢€let igézetét ébresztette fel.”

120 Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmaban, Bp. 1958. (Irodalomtorténeti
Fiizetek 19.).

121 E16bbi Argyélus kirdlyfi cimen folklorizalodott, ma is ismert mese. A masik egy 1565-ben Olmiitzben
megjelent meseregény-par, mely Két Kronika. Az elsé Stilfrid Cseh Orszagi Kiralyrol. A masik: Brunczvik
Stilfrid fiarol, csehek kirallyarol. cimmel 1730-ban jelent meg magyarul, és az els6 hazai regény-szeri kiadvany-
ként tartja szamon az irodalomtdrténet. Hosei allatokkal beszélnek, gyémanthegyet masznak, sarkannyal vivnak.
Kazinczy az elavult, naiv mese szinonimajaként emliti.

122 k6zmondas, példabeszéd

12 4 felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp. 1994.

124 Kozbevetdleg: ott sincsenek jegyzetek, ahol szerepiik lehetne a torténet jobb megértésében. A valds
torténelmi helyeket és személyeket felvonultatdé Kassandrdban sincsenek labjegyzetek: a forditd bizott az olvaséd
miveltségében, ami gyakorlatilag megegyezett a forditoéval. Az Etelkaban az az 1jitas, hogy az olvas6 szamara
vélhetleg még ismeretlen, vadonatij kutatasi eredmények szovodnek a fikcio szalai kozé.
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Ennek a kiilonds fogékonysagnak, érzékenységnek a motivacidja szocialpszichologiai
természetli. Bird szerint ,,a szdzad utolso két évtizedében a vallasos hit helyzete alapvetden
megvaltozott a miivelt emberek korében, intézményes ereje gyengiilt, er6sddott viszont ben-
sOségessége ¢s személyessége. [...] a vildg dolgainak magyardzatira mar nem vagy egyre
kevésbé alkalmas [...] Ennek folyomanyaként csokken a valldsos érzés kozosségszervezd
ereje s egyre erdteljesebben jelentkezik egy 01j erd: a nemzeti érziilet. [...] A nemzetrdl, mint a
vallasok helyére 1épd kozosségszervezd tényezOrdl a XVIII. szazadvég magyarjainak
alighanem Dugonics Andras mondta el a legtobbet a maga kevert, fikciot és adatokat egyarant
felvonultato és egymasba jatsz6 modszerével.”

Nem ismeretlen ez a folyamat. Eurdpa nyugati felében sem torténik masként: rovidesen
mindeniitt megkezdddik a legendaktol megtisztitott Ostorténeti és néperedettani kutatas, ki-
alakul majd a romantikus nemzetfogalom, mely a nacionalizmusok alapja lesz, ¢és, visszdjara
fordulva, ideoldgiai fedezete az egyre sulyosabban véraldozatot koveteld, nemzetek kozotti
habortiknak. Ez a nemzetfogalom azonban mas logika szerint szervezddik. Nem a vérségi
kotelék, a kozos agyekbol fakadd szarmazas romantikus misztikdja az alapja, hanem — a fel-
vildgosodas racionalizmusat kdvetve — a kozosen apolt nyelv, kultura, hagyomany, a kozdsen
birtokolt orszag, ¢s a kozos térvényi rend, a kozos uralkodonak valé engedelmesség. Tehat
nem misztikus, hanem kézzelfoghatd; nem folyamat-, hanem allapotszer(i; nem a harcon, ha-
nem a munkan alapulo; és nem kirekesztd, hanem befogadd természetii. Ez a nemzetfogalom
logikus tovabbgondolésa a francia felvilagosodas szellemiségének. A romantikus — nota bene:
francia — nemzetfelfogds nem az, s6t szemben all vele; az mar annak a folyamatnak a része,
melynek soran az utobbi kétszdz évben az irracionalizmus mind nagyobb, olykor (igy a XX.
szazadi kollektivizmusokban) meghatarozé szerephez jutott a tarsadalmak épitkezésében és
terjeszkedd nagy vizioban is el lehet helyezni Dugonics fomiivét. Erre tesz kisérletet Bibo
Istvan. Bir6 Ferenchez hasonloan 6 is a korszellem felvazolasaval kezdi (sajnos téredékben
maradt) Dugonics-tanulmanyat. 125

»A XVIII. szazad szellemi alkata... nagy mértékben hasonlit a XVI. szazad lelkiségé-
hez. [...] A torokkel valo folytonos harcok szinte nomados erkdlesokkel, a vitézség, a bator-
sag nagyratartasaval jartak egytitt. [...] A XVIL szazad idején (t.i. ezt az optimista hangolt-
sadgot] mindjobban elhatalmasod6 pesszimista €letfelfogas valtja fel. (...] Isten biineiért veri a
magyar nemzetet.”” A XVIII. szdzad huszas éveitdl er6sodd optimizmus jelentkezik: ,,a
folytonosan végveszélyben levo és rendkiviili csapdsoktol stjtott Magyarorszag csakis azért
menekiilhetett meg, mert ez a fold Maria orszaga, (...] nagyszerii fejedelmeket, s6t szenteket
nyert uralkodokul. Ez a még erdsen vallasi jellegli beallitds azonban mindinkabb magyar
szinekkel telitddik. A jezsuita irok latin nyelvii torténetirdsukkal és pontos kutatdsaikkal meg-
alapozoi lesznek a magyar el6idok hazafias érzésii kutatoinak.”

A toredékként is impozans miivelddéstorténeti freskod hattere eldtt €lesebben rajzolodik
ki Dugonics vallalkozasanak sziluettje. Dugonics biraloi a j6 szandéku Greguss Agosttol (aki
,magyar régiségbuvar’-nak nevezi és regényei olvasdsat csak a szaktudosnak ajanlja) az
érdesebb hangt Toldy Ferencig, barmennyire helyesen értékelték Dugonics munkait, attitiidjét
nem értették. Ahogy Toldy mondja,'?® Bessenyeiék ,.francia iskol4ja” és a Baroti, Virag Bene-
dek és masok altal fémjelzett klasszikai iskola mellett megjelend népies iskola az, mely ,,f0leg
a népi ¢€letbdl és nemzeti torténetbdl kdlcsonzott targyat, hangot és format.” Dugonics at-
koltései mellett Konyi Zrinyidszat és Horvath Adam Hunnidsat sorolja ide Toldy, ugy latvan,
hogy ennek az irdnyzatnak az uralkodé koltdi neme az eposz; ennek lett szerencsés vetélytarsa

125 Bibo Istvan (1877-1935), néprajztudos, filozéfus, az 1956-0s azonos nevii miniszter édesapja. A két
megjelent részlet: D. A. — Altaldnos alapvetés, Népiink és Nyelviink, 1932. Dugonics mint eposziré, Népiink és
Nyelviink, 1933.

126 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idéktdl a jelen korig, 1864-65
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a ,,Dugonics altal megkezdett, s6t még most csakis altala mivelt ,, t6rténeti regény”, ami
szerinte katasztrofalis hatdst gyakorolt: ,,A szerzé kifejezett célja a régi magyar korok meg-
vilagositasa volt. Ami neki nem sikeriilt. [...] Az erk6lcsok nala altaladban modernek, a valodi
torténeti érzék hia s képzelmének elduralkodasa miatt, melyért historiai munkaiban torténelmi
felfogésa ugy nem birt az elfogulatlan vizsgalathoz folemelkedni, mint kdltészete nem a tiszta
szépnek megalkotasahoz.”

Dugonics ¢és kortarsai az altaluk barbarnak tartott viszonyokat messzebbre vetitették
vissza a multba, mint ahogy Toldyék helyesnek gondoltak. Kiilsdségeiben gazdagabbnak,
kulturalis viszonyait tekintve a XVIII. szazadiakhoz hasonlobbnak képzelték a korai kdzépkor
vilagat. J6l mondja Bibo: Dugonics Ulissest eleveniti meg igy, ahogy Arpad, ,,a nagyszabast
nomad vezér” él a XVIII. szazadi magyarsag képzeletében. A honfoglalok dbrazolasaban tobb
a bizonytalansag, az ambivalencia.

Egyvalamirdl azonban az elemzdk hajlamosak megfeledkezni, és ez az Etelka korabeli
potencialis olvasoéinak elvarashorizontja. Egy Byronrol sz616 anekdota szerint egyszer, angol
uri tarsasagban arra kérték a vilagot jart lordot, hogy énekeljen el egy alban siratdéneket. Az
¢des-bus keleti melodiara vard tarsasag legnagyobb elképedésére a koltd hatravetette a fejét,
¢és torka szakadtdbol orditozni kezdett, amit a vendégek meglehetsen izetlen tréfaként
értékeltek. Feltehetleg egész Angliaban nem volt még egy ember, aki csakugyan hallott
volna alban siratééneket, mégis mindenkinek hatarozott elképzelése volt arrol, hogy ennek az
ismeretlen dallamnak hogyan kell hangoznia. Ugyanez a helyzet Dugonics olvaséival. Kép-
telenek lettek volna egy olyan torténet feldolgozasara, melynek viszonyai és jellemei hitelesen
honfoglalas koriak. Eppen olyan Etelkdra volt sziikségiik, aki szemrebbenés nélkiil rakja az
oltarra ro6zsaszin masnis barikdjat, és a torkabol kirantott késrél nyugodtan torli gyapjaba a
vért, de hirt kapvan kedvesérdl aléltan omlik parnai koze, és a tisztességtelen szerelmi ajan-
lattal el6allo fejedelmi titkért olyan kacskaringdsan kiildi a fészkes fenébe, hogy egy korabeli
disznopasztor a laba ujjaig belepirult volna.

Dugonics olvas6ja nem késziilt fel arra, hogy haromdimenzids alakokat probaljon meg-
érteni. Tipusokra volt sziiksége, tipikus erényekkel és tipikus hibdkkal. Olyan Arpadra, aki a
parasztmenyecskékkel cicazo vidéki nemes figurdjat juttatja eszébe. Olyan Vildgosra, aki
vilagosan kimondja, amit gondol. Olyan ésmagyar vildgra, melyben félreérthetetlentil jelen
vannak azok a magyar erények, melyeket a korabeli magyar ember a nagyapjanak tulajdoni-
tott, és azok a hibak, melyeket kis mosollyal a bajusza alatt hajlandé volt megbocsatani.
Egyszerre kellett tehat a torténetnek megfelelnie egy werther-i szentimentalis héseszmény, az
olvasok altal kedvelt heroikus regény, a dicsé mult reprezentacioja és a Habsburg-ellenes
nemesi ellendllas iranti érdeklddés, illetve elkotelezettség elvardsanak. Ez kellett ahhoz, hogy
bibliai fontossagunak tekintett sikerkonyvvé valjon Etelka ¢és Etele szerelmének torténete; és
ennek az elvarasrendszernek jo mii nem felelhetett meg. Dugonics alkotdi attitlidje azonban
nem ir6i, hanem pedagogusi, sét népneveldi volt, s igy nem berzenkedett az Gsszeegyeztet-
hetetlen attributumok egylivé halmozéasa ellen. Hogy ezek utan miivének még esztétikai
értékei is vannak, irodalomtdrténeti fontossaga is mutatkozik, nem tobb, mint raadas.

Dugonics Andras (1740-1818)

fro, tanar, forditd. Dalmaciai szerb szarmazast, Szegeden ¢élt sziil6ktél sziiletett, de ontudatos
magyarnak nevelték. 1756-ban, a szegedi piarista gimnaziumban folytatott tanulmanyok utan
1épett a piarista rendbe, és 1808-ig tanitotta az elemi mennyiségtant, 1774-t6l a nagyszombati
egyetemen, majd annak Budara koltozése utan maga is Budan. Munkéja soran megteremtette
a magyar matematikai szaknyelv alapjait. Emellett azonban mindvégig az irodalom fog-
lalkoztatta elsdsorban. Errdl arulkodik A tuddkossagnak ket konyvei, melyekben foglaltatik a
betiivetés és a foldmerés (1784) cimli munkdja is, mely (Széndssy Barna matematikatorténész
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véleménye szerint) ,,felszines tudasu, emellett talzott 6dnimadatban szenvedd egyén” miive,
akibdl hianyzik ,,a matematikai gondolkodds és szigor”. Algebra-geometria szakos létére
csakugyan elsdsorban irodalmarként tevékenykedett, tankonyv-jellegli atdolgozésai is, mint
az lliasz (Troja veszedelme..., 1774), az Odiisszea (Ulisses-nek... torténetei, 1780), A Gyapjas
Vitézek (1794); irodalmi jellegliek. Fontos forditdsa-atdolgozasa A szerecsenek (Héliodorosz
nyoman, 1798) és a Cserei (Voltaire Zadigja, 1808).

Eredeti regényei: Etelka (1788), Az Arany Perecek (1790), Jolanka (1803-1804).
Szinmiiveinek gytijteménye: Jeles torténetek (Toldi Miklos, Etelka Karjelben, Batori Maria,
Kun Laszlo) 1794-95. Sajto ala rendezte Gyongydsi Istvan kolteményes maradvanyait (1796).
Az irodalomtorténet szerint legjelentdsebb munkéja a posztumusz megjelent Magyar példa-
beszédek és jeles mondasok (1820). Ezeken kiviil tobb torténelmi targyt munkaja van.

Dugonics Andréas: Az Arany Pereczek

Dugonics Andras az 1780-as évek végén, Etelkdjanak orszagos sikere nyoman az elsé szamu
magyar prozaironak szamitott a hazai olvasok el6tt, és hasonld megitélését az irodalmarok (,,a
kritikusok™, kellene mondanom, de azid6tajt ez a mesterség még nem létezett) sem vitattak.
Baratainak sz6l6 leveleiben Kazinczy szornyiilkddik ugyan miivei szerkezeti gyengeségein,
abrazolasmodjanak primitivizmusan, nyelvének poriassagan, de a cimzettek valaszleveleikben
rendre kiallnak ,,a j6 6reg” mellett. Az Etelka utani mivek is kedvezd fogadtatast kaptak, de
az Etelkat kovetd lelkesedés, mely a mii megjelenését elsé szamu nemzeti liggy¢€ tette, nem
ismétl6dott meg tobbé. Az 1790-ben kiadott Az Arany Pereczek is roppant példanyszdmban
fogyott, és 1800-ban wjabb kiadast is megért, de a dolog természeténél fogva csekélyebb
fontossaggal bir. Megkiilonbdzteti elddjétdl mindenekeldtt a csekélyebb ambicio.

Siralmas, elemzéseiben a szédelgd feldicsérésre szoritkozd kismonografiajaban Endrédi
Sandor'?’ felelevenit egy torténetet, mely szerint bizonyos zalamegyei nemes ifjak és kis-
asszonyok levélben kérték az irdt: ,,hulladék ideit mint eddig Gigy ezutén is a hazanak s a haza
iigye jobbitasara szentelje, Macskasi Juliannanak szerémi hercegségben esett torténeteit pedig
irja meg mentdl hamarabb, mert igen varjak az erkdlcsos kisasszonyok™. Majd igy folytatja:
»Ha egy ir6 mivei kelenddségnek s koztetszésnek orvendenek, barmennyire elitélhetok
lennének is mas szempontbol, irodalmi értékkel okvetetlen birniok kell.” Ez persze ostobasag,
de megragadhaté benne az a kisérlet, hogy amint az Etelkaban sikeriilt kimutatni egy
esztétikumtol fliggetlen szempontu értékelés elsOségét, gy Az Arany Pereczek esetében is
keresni kell egy ilyen esztétikumfolotti funkcionalitast. Ha a mtialkotds nem lenne mas, mint
feldiszitett tartalom, akkor a mi esztétikuma nem lenne fontosabb, mint egy formatervezett
haszongép tetszetds kinézete; €s ezt a logikat kovetve a tartalom szinte barmivel helyettesit-
hetd: nemzeti felemelkedéssel, a kdzos kultira emelésével vagy szélesitésével, és igy tovabb.
Ennek a miinek az esetében azonban ez a térekvés nem hoz eredményt. Els6sorban azért, mert
az ir6 ilyesmire ebben a miiben szemlatomast nem torekszik. Mint irja: itt ,,minden szavak
tulajdon értelmekben vannak™, vagyis torténései hatterében nem allnak aktualpolitikai céloz-
gatdsok. Tehat ez az esztétikum feletti, magasztos ,,ligy” ebben az esetben nem lehet mas,
mint magédnak a nemzeti nyelvili olvasasnak a népszertisitése. Persze az is valami.

Az a bizarr ebben a probalkozéasban, hogy Az Arany Pereczek éppen esztétikai szem-
pontokbdl, cselekményvezetésének egyenletességét, szovegformaldsanak gordiilékenységét
tekintve all a tobbi Dugonics-regény folott. A szerz6i narracid és a parbeszédek aranya meg-
egyezik azzal, amit a XX. szdzadi amerikai prozaban latunk, és ha azt vitatjak is a kiillonb6z6
esztétikai iskoldk, hogy ez eldnydsen hat-e a préozai elbeszélés mélységére és gondolati

12" Endr8di Sandor: Dugonics Andrds, Irodalomtdrténeti Tanulméany, Budapest, 1881.
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terhelhetdségére, abban egyetértenek, hogy az ilyen szoveg fejti ki az olvasassal szemben a
legkisebb kozegellenallast. Ha elfogadjuk, hogy ezt a miivet szerzdje afféle beetetonek,
magyar miivekre szoktatd olvasmanynak szanta, akkor ez a szempont nem elhanyagolhato.
Tovébbi erény, hogy a cselekmény egyenletes haladasat nem szakitjak meg 6nallo elbeszélés-
ként is megallo kitérok. Ez a galadns-heroikus regény szerkezeti sajatossaga volt, és az ekkor
mar formalddo, realisztikus vildgii modern regény megszabadult téle. igy Dugonics regénye
akar a modern regény felé tett 1épés is lehetne. (De persze nem az. Mert hidba kedvezd a
parbeszédek aranya, ha a szereplok nem mondanak eléggé érdekes dolgokat; €és hiaba fut
akadalytalanul a cselekmény, ha az minden mozzanataban valosziniitlen, meseszert.)

Dugonics mar az eldszoban elmagyarazta az olvasdnak, hogy konyvét hogyan kell ol-
vasni. Megnyugtatja, hogy most nem lesz kitéve olyan roppant intellektualis megterhelésnek,
mint az Etelka esetében. A mai olvasé persze nehezen itélheti meg, hogy két évszazaddal
korabbi elddjének csakugyan sziiksége volt-e erre a roppant tomegii segitségre ahhoz, hogy
egy egyszeri torténetet elolvasson. Most inkabb az ir6 folyamatos jelenléte a szovegben tiinik
farasztonak; az a hihetetlen pedagdgusi tlirelem, amivel minden apré6 momentumot mindig
gondosan megmagyardz az olvasonak, nehogy véletlentil félreértse. Bar meg kell hagyni:
ebben is van valami bumfordi b4j; akarcsak a fobb szereplok szajaba adott monologokban,
melyek ugyan teatralisak, €s ritkdin mondanak ujat galans-regénybeli elézményeikhez képest
(amikor a lovag egy erdei tisztdson fennhangon eleveniti fel élete fobb eseményeit és
legmélyebb titkait, melyeket ilyenkor a véletleniil éppen egy szomszédos bokor mogott
sziesztazd ellenségiik, testvérilk vagy menyasszonyuk rendszerint kihallgat), mégis latszik
rajtuk a szerzének az a torekvése, hogy szerepldinek mentalitasat és érzelemvilagat igyekszik
elédeinél mélyebben megérteni és az olvasoval megismertetni. Sajndlatos modon ezt nem a
regényhez igazan ill6 eszkozokkel teszi. De ez megint megkdvetel egy kis kitérot.

Dugonics Andras regényei szinpadiasak. Ennek technikai folyomanyairdl mar ejtettem
szOt a parbeszédrol szold fejezetben, de a dolog tanulsdgai ennél messzebbre mutatnak.
Dugonics a regényt nem hosszi elbeszélésnek, hanem olvasmannya formalt dramanak tekinti.
Szovegei tekintélyes részben parbeszédekbdl épitkeznek, ami a korabeli vilagirodalomnak
csak nagyon kevés (egy-két angol) miivére jellemzd. Ha csak kevéssel is feszesebbre fogta
volna ezeket a parbeszédeket, meglepden mozgékony és igen nagy felhajtoerejii szoveg-
folyamhoz juthatott volna; de, mint mondtam, az igy el6allo temp¢ is kimondottan imponalo.
Az irodalomtorténészek legtobbje ezt a format arra vezeti vissza, hogy Dugonics valamennyi
miivét német szindarabokbol dolgozta volna at magyar regénnyé. Ahogy Bellaagh Aladar irja
Az Arany Pereczek 1898-as kiadasanak el6szavéban: ,,Valamint Batori Maria, Kun LadszIo s
Toldi Miklos czim(i miivei, a mint azt Heinrich Gusztav kimutatta, német miiveknek nyoman
késziiltek: tigy biztosra vehetd, hogy Az Arany Pereczek is valami idegen, és pedig alkal-
masint szintén német miinek szabad forditasa vagy atdolgozasa.” Ebben a kozkeletli véleke-
désben az egyik cstsztatas az, hogy Heinrich kimutatta az dtdolgozés tényét. Nem: Dugonics
(ha nem is kelld pontossdggal) megjeldlte forrasait, melyekkel Heinrich (igen gondosan)
egybevetette Dugonics szovegét. Ahol a forrasmegjeldlés elmarad, mint a Cserei esetében, ott
ennek gyakorlati oka van: a cenzlra nem lelkesedett volna, ha megtudja, hogy a mi egy
Voltaire-elbeszélés feldolgozasa. (Nem is beszélve a kegyesrendi tarsakrol.) Ahol Dugonics
nem jelolt meg forrast (az Etelka-trildgia és Az Arany Pereczek esetében), ott Heinrich
éppolyan tehetetlen, mint az irodalomtorténet altaldban. A f6 érv, mely szerint Dugonics
német szindarabok alapjan irta regényeit, és nem vette a faradsagot, hogy feloldja a dial6go-
kat, csupan a jelenetek kozti Urt toltdtte ki felhigitott rendez6i instrukciokkal, nyilvanvaldan
tarthatatlan. Elég megnézni azt a két regényt, melynek ismerjiik az eredetijét: a Héliodorosz-
¢s a Voltaire-feldolgozast, és lathatjuk, hogy az eredetivel szemben Dugonics mindkét miivét
szindarabszer(ivé formalta. Egyszerlien igy tetszett neki; és eljarasa még csak nem is példat-
lan, hiszen (igaz, joval kisebb terjedelemben) Bartzafalvi (Miller) is hozzd hasonl6 mddon

90



szerkesztette a parbeszédeket — maga sem egyediilallo6 modon, hanem némely német regény
korabeli példajat kovetve.

Meg kell mondanom: nem csodalom, hogy Dugonics nem hagyott fel ezzel a szerkesz-
tési eljarassal. Regényeinek legelevenebb részei ezek. Els6sorban azok a jelenetek, melyekben
egyligyli emberek beszélgetnek, leginkdbb a Shakespeare-darabok analdg helyeit juttatjak
eszembe, ¢s azt hiszem, nem is véletleniil; egyrészt Dugonics olvashatott valamit az ekkori-
ban mar konnyen hozzaférhetd német forditdsok koziil, masrészt a késébbi Shakespeare-
forditok (foként Arany) ismerhették és mulatsdgosnak talalhattdk Dugonics parbeszédeit. A
Szentivanéji alom mesterembereit és Az Arany Pereczek parasztjait Dugoniccsal szolva akar
egy bordan is szohették volna. Sajnos ilyen részekbdl szemelvényt kiemelni nem lehet ilyen
sziik terjedelemben. De azt hiszem, a siralomhéz-jelenet kommentar nélkiili ideiktatasa
erésebb érv amellett, hogy Dugonics ismerte Shakespeare-t, mint Berthéty Ilonka kisebb
kotetnyi er6lkodése a Barclay-rokonsag igazolélsaira.128 A tragikus jelenetbe ugy illeszteni egy
komikus szélat, hogy ezzel egy pillanatra sem oldjuk fel a helyzet tragikus fesziiltségét — ez
Shakespeare tudoménya. Az pedig mar nem Dugonics biine, hanem az irodalomtorténészi
butasag iskolapéldaja, hogy Bellaagh Aladar ezt a tanulsagot vonta le a jelenetbdl egy tudalé-
kos labjegyzetben: ,,Hogy a fennebbi elbeszélésben éppen poéta, azaz koltd, van emberte-
lennek feltiintetve; és hogy abban a koltok kiméletleniil, és pedig kivétel nélkiil, karhoztatva
vannak: az csak azt tanusitja, hogy Dugonics, ir6 1étére, nem tudta megbecsiilni a koltoket.
Szamos nagy prozair6 leledzik ebben a hibaban. A ki a koltoket nem becsiili, az, barmily jeles
ember legyen is kiillonben, nem a koltdket kisebbiti, hanem dnmagat.” A sértddott filosz két
dolgot nem vett észre: hogy Dugonics maga is koltd volt, tehat a jelenet legfeljebb onbecs-
mérlés lehetne; no meg hogy itt bizony humor esete forog fenn, jollehet a szerzd erre a
koriilményre olvasojat elmulasztotta figyelmeztetni. Alighanem gy gondolta, hogy ezt itt
még kozép-renden-1évé magyaraink is észreveszik.

Azt is jol példazza ez a kis melléfogas, hogy Dugonicsnak nincs mindig szerencséje a
kutatoival. Egyfeldl rendszerint roppant joindulattal értékelik, hibait megemlitik, de elnézik;
legalabbis miota mindinkabb onértékké valik a nemzeti kézhaszonért folytatott munkalkodas.
Alig talalni igazan kemény birdlatot; talan Toldy¢ az egyetlen. Mésfelél azonban ez azzal jar,
hogy az irodalomtorténészek masodvonala fanyalodik ra kénytelenségbdl, s igy miiveinek
esetleg lappang6 értékei annak ellenére rejtve maradnak, hogy az érdemeirdl rég megfogalma-
zott frazisokat nemzedékrdl nemzedékre van, aki felmondja. Tobb haszna lehetne az éleslatod
kiméletlenségnek.

Nyelvét tekintve példaul, Dugonics nem mindig tart 1épést 6nnén hazafias eltokéltsé-
gével. Igaz, hogy nem hasznal idegen kifejezéseket, legalabbis nem honosit meg ujakat a
kozkeletti latin szavak (pl. poéta) mell¢; annal tobb 1) magyar szot alkot, és bar szogyartoként
Barczafalvi Szab6 naiv modszereit koveti, ez a ténykedése nem eredménytelen. Meg is kapja
érte az elismerést. Arrol azonban sokkal kevesebb sz6 esik, hogy — Mészaros Ignac purizmu-
sat kovetve — csak a szavak koziil igyekszik kisziirni az idegeneket. Nyelvi szerkezetei,
mondattana éppugy nem a magyar nyelv épitkezésének logikajat kdveti, mint a Kartigam
irgjaé. Erre éppen a Dugonicsot lelkesen iinnepld, emlékét maig apold szegediek egyike hivja
fel a figyelmet:'?’ , Egy koriilmény sajnéalatos csupan, s ez az, hogy a latin és német nyelv a
mondatfiizésben megrontotta természetes érzékét. Nincs tehat igaza annak, aki azt hirdeti,
hogy Dugonics tiszta magyar nyelven irt; ment volt ugyanis minden idegen szo6tol irdsa, de
nem szolasmodoktol. [...] Dertlire-bortra alkalmazza a szenvedd igealakokat. [...] Lépten-
nyomon belebotlunk egy acc. c. inf. féle szerkezetbe,*® pl. .....s ugyan azért magat eléggé bol-
dognak lenni allitvan...” Nemkiilonben visszatetsz0 a tobbes szam hasznélata szdmnevek utan.”

128 Berthoty Ilonka: Dugonics és Barclay, Bp., 1909.
12 Bartha Gyorgy: Szeged Dugonics munkdiban, Szeged, 1905.
1% accusativus cum anfinitive, fonévi igeneves targyi mellékmondat
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Annal kiilondsebb, hogy a sok lelkes elemz6 nem talélt dicsérnivaldt Dugonics szerkesz-
téseben. Regényein elejétdl fogva meglatszik, hogy szerzojiik szinmiiveken tanulta az irés
mesterségét, és munkait feltehetéleg maga szinpadra is allitotta. Adatunk van arrol, hogy az
egyiptomi Jozsef életérdl szolo darabjat nagyszamu kozonség elott sikerrel mutattak be mar
1762-ben."*' A dramaturgi munka legfontosabb tanulsiga pedig az, hogy a mii hatisa nem a
veretes nyelven, nem is a mondand6 eszmei gazdagsagan, hanem a szerkezet attekinthetdsé-
gén ¢s a pergd dialogusokon mulik. Regényei erre a rovid egységeket lancra fiizo, jelenetezd
logikara épiilnek, s igy akkor is kovethetok maradnak, ha az ember figyelme el-ellankad egy-
egy hosszabb monolog kdzben. Annal inkabb érdemes felfigyelni erre a természetes anyagbol
torténd €pitkezésmodra, mert a kor vilagirodalmanak legkedveltebb regényei is ez ellen dol-
goztak; a naplo- és levélregény-forma az ird legelképesztobb szerkesztésbeli ligyetlenségeit is
elfedte a maga kiilsédleges konstrukcidjaval.

Es van még egy érdekessége Az Arany Pereczeknek, ami miatt 6nallo fejezetet szantam
r4. Ha visszalapozunk Dugonics eldszavahoz, azt lathatjuk, hogy mar itt és ekkor megtorténik
az irodalom mérésében a kettds mérce bevezetése: Dugonics feltaldlja azt az irodalmat,
amelyet nem azért olvas az ember, hogy a haza nagy dolgait megértse, csupan szérakozasbol.
Az Arany Pereczek a magyar irodalomban az elso lektiir, amit szerzdje eleve ilyen igénnyel
irt; és ha jobban meggondoljuk, fébb vonasaiban azonos mai utédjaval. A torténet kdzép-
pontjaban egy bilincselekmény, méghozza a krimi egyik legkedveltebb targya: az ékszerlopas
all. A fOszerepl6t artatlanul vadoljak ennek elkdvetésével, 6 azonban biindsnek vallja magat,
vagyis irracionalisan viselkedik, és viselkedésének kulcsa egy rejtély, melynek megoldodasa
egyben a szereplok konfliktusainak megoldodésat is magaval hozza. A rejtély megoldasahoz
egy kiils6 személynek kell belépnie a regény szerepldinek vilagaba, és ez a személy a torténet
vége fel¢, valamennyi szereplot 6sszehivva, egy nagy feltard jelenetben ismerteti a titok meg-
oldasat, amivel a mar végveszélybe keriilt fészerepl6t mentesiti a vad aldl, és egyben ramutat
a valddi bunosre. Ezzel a gesztussal azutdn a torténet dramaturgiai lizemanyaga elfogy: a
blindsnek nem kell a torténet keretein beliil sulyosan megbiinhddnie, mint az Etelkdban
Roékanak, mert a titoktorténetben a zar6 mozzanat a biin elkovetdjére vald ramutatds, ami mar
nem koveteli meg a retorzid szemléltetését. A rejtélyregény negativ hdsének célja a rejtély
megoldasanak titokban tartasa, blinhddése a leleplezddés. A cselekmény fesziiltségét az adja,
hogy a torténet szerepléi — egyben résztvevéi — valamennyien tobbé-kevésbé ismerik az
eseményeket, de interpretacioik egymasnak ellentmondanak. A zardjelenet herceg-detektivje
nem egyszerlien igazsagot szolgaltat, hanem ismerteti a helyes torténetértelmezést: megoldja a
rejtélyt. Persze a titok nyitjat mar megérkezésekor ismeri, igy nincs sziiksége valodi nyomo-
zasra. Abszurdum lenne, ha Dugonics 1790-ben tokkal-vonoval eléallitotta volna a detektiv-
regény alapformdjat. Az azonban nyilvanval6, hogy felismerte: az olvasok széles rétegének
érdeklddését felkeltheti egy olyan torténet, mely biincselekményrdl szol, titokra épiil, melyet
az ir6 a megoldasig nem fed fel olvasoéi elétt, és melynek felismerése visszamendleg érthetdveé
teszi az olvasd szdmara a szereplok irraciondlis viselkedését. Ebbdl a feltételezett olvasoi
igénybdl kiindulva szerkesztette meg az ennek kielégitésére alkalmas torténetet. Lehet, hogy
Dugonics egyéb regényei idegen mintdk alapjan, német forrasmiivek fragmentumait fel-
dolgozva késziiltek. Ez az ir6i attitlid azonban biztosan nem kdvet semmiféle mintat, egy-
szerlien azért, mert ismeretlen volt a kor vilagirodalmaban.

Dugonics Andras életrajzat 1d. az Etelka-fejezet végén

B Diosi Géza: Dugonics Andrds ismeretlen kéziratgyiijteménye, Szeged,
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Szentjobi Szabd Laszlo: ElsO Maria magyar kiralynak ¢lete

Szentjobi (sajat irdasmodja szerint szent-jobi) Szabd Laszlora a mai olvaso legfeljebb mint a
Martinovics-per egyik vadlottjara, a kufsteini borton egyik aldozatara emlékszik. De nem volt
ez mindig igy: kortarsai szerették, és még azok is (mint Kazinczy), akik nem éalltak igazan
kozel hozza, nagyra becsiilték tehetségét. Kortdrsai megitélése dolgaban sokatmondd
Csokonai Tempefoijének egyik részlete:

,TOKKOLOPI: ...ha ollyan kellemetes konyvre igazit kegyelmed engemet, amellyet,
amint mondd, nem hidegvérrel irtak, és amellynek soraibol méz csepeg, csak nem mondom,
experientise causa'>> meg nem probalnam, de ugyan mellyik lehetne az?

TEMPEFOI: Szentjobi Szabo Laszl6 Ur elegyes versei. Az 6 Muzsaja olly kellemetes
érzékenységgel bir, hogy az olvasonak érz6 inait'> édes szenderedéssel badgyasztja, olly szép
gusztusa van, mintha a parizsi f6f6 Graciak emldin tantlta volna, mi az édes?”

Az elismerés persze elsdsorban a koltonek szol. Masodsorban azonban a dramairénak is
kijar, hiszen Szentjobi Matyéds-draméja a maga koraban példatlan sikert aratott, még megjele-
nése ¢évében németre forditva is kiadtak, és ha nem is abbdl az alkalombol, melyre szerzdje
szanta (I. Ferenc magyar kirally4 koronazéasakor), de 1793 jaliusdban bemutattak Pesten, nagy
siker volt, harom eldadast is megért, és (kora termésébdl példatlan moddon) 1830-ig
huszonharomszor wjitottak fel.

Tény, hogy Szentjobit mint prozairot nemigen emlegették sem kortarsai, sem az utokor.
Rousseau-bol atdolgozott kisprozai és egy-két aprosadg mellett csakugyan az Elsé Maria... az
egyetlen ismert munkdja, ez is toredék. Raadasul az 1865-0s kiadas eldészavaban (és még itt-
ott, ahol emliti), Toldy Ferenc is félreérti a kisérlet természetét. Szerinte ,,a torténeti €s
novellisticai targyaléas kiizdése ismét irodalmi fejletlenségiink vergddéseibe hagy tanulsagos
pillantast vetniink.” Természetesen a mii nem novella, nem is akart az lenni, hanem egy a
maga koraban rendkiviili ambicioval megkezdett torténelmi regény elso, az elézményeket, a
hatteret és a korabeli vilagot megfestd fejezete. ,,Nagy munkanak az alafestését, €s elsd, mar
jellemzd vondsait Orzi ez a toredék. [...] Van stilusa: folyékony és cziczoma nélkiil valé. Tud
elbeszélni: sohasem unalmas, mert ért a meseszovéshez, és figyel a korrajzra. Alkalmazkodik
sajat kordnak hangulatdhoz is. Csupa olyan tulajdonsag, a mely 6t, koranak viszonyaihoz
mérten, minden tekintetben kivalo regényirova tette volna.”** S. Sardi Margit'*® ennél is
tovabb megy az elismerésben: ,,A részlet e toredékességében is kivehetéen elsd, valdban
eredeti, magyar targyu regénykisérletiink, amely a torténeti hiiség igényével késziilt, szélesen
megalapozott korrajzaval, 1¢élektani igényességével, tudatos tarsadalombiralataval 19. szazadi,
Josika és Eotvos nevével fémjelzett torténelmi regényirodalmunk felé torte az utat.” Hozza-
tehetjiik: mindezt huszonhdrom évvel a Waverley, a vildgirodalomban szdmon tartott elsd
torténelmi regény megjelenése elott.

A regény, amennyire ennek az els6 résznek az alapjan megitélhetd, a politika és a szere-
lem Osszefliggéseit feszegette volna; a konfliktusok forrasa azonban ezuttal nem valamelyik
népszerii mese vagy olasz novella, hanem a hiteles magyar térténelemnek egy rovid, de annal
zlirzavarosabb korszaka, és egy ellentmondasos asszony, Nagy Lajos lanya és tronjanak
orokose, Maria. Az ¢ életének eseményeit igyekszik képzeletének szélaival 0sszeszoni, nem
ugy, ahogyan a gestak ¢és a heroikus romanok szerzoi tették, tehat a valdésag elemeit mesés-
legendas elemekkel keverve, és a fOhds alakjat a mesefigura jellemvonasaival festve at,
hanem mar az évtizedekkel késObbi torténelmi regények szellemében: a valdsag eseményeit
minél pontosabban feltarva, azokon beliil elemezve a kdzponti szerepld tetteit és motivacioit;
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tapasztalds végett

idegeit

13 Galos Rezs6: Adatok Szentjobi Szabé Liszlé prézai munkdihoz, Bp. 1908.
B3 Magyar elbeszél6k 16-18. szdzad, a Szentjobi-szemelvény jegyzete
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mig a mellékalakok megformalasaban csak ir6i, dramaturgiai és esztétikai szempontok
vezették.

Szentjobi jogosan latta Maria alakjat és sorsat regénybe illének; bar a mai ir6 inkébb az
¢let eseményeinek sulya alatt lassanként 6sszeroppand nd torténetét irnd meg, mig Szentjobi a
tragikusan egymasnak fesziild jellemek tragédiaja, és az ellendrzésiink ald nem vonhato, elemi
Osztonokben sziileté szerelem irdnt mutat érdeklédést.'>®

Ebben a mozzanatban ragadhaté meg a regény alapvetd ellentmondésa, mert ehhez van
sziiksége Szentjobinak a gyermekkori ,,mulato-tarsra”, Cillei Borbarara."”’ Ez pedig mai
szemmel (igy latta Galos mar 1908-ban is) megengedhetetlen anakronizmus. Zsigmond
leendé masodik felesége torténetiink idején még meg sem sziiletett, és Szentjobinak ezt tudnia
kellett. Gélos alapos elemzések soran mutatta ki, hogy szerzénk komolyan felkésziilt munka-
jara. Nem érte be a korban divatos Harmas kis tiikérrel; ismernie kellett az Elso Lajos Magyar
Kirdlynak... viselt dolgairul... szerzett rovid kronikat, Kiikiillei Janos munkajat, melyet Orosz
Ferenc forditott le és adott ki 1760-ban, ¢s nem lehetetlen, hogy egyéb forrasai is voltak.
Ebben is Dugonicstol Iépett tovabb, aki zavaros torténeteit tudomanyos munkak alapjan
felépitett hattér elott eresztette szabadjara. Dugonics azonban elégedetten szemlélte a finomi-
szittya babjaték kezdetleges fordulatait. Szentjobi, a korszerli miiveltségii, 1¢lektani érdekld-
dést (hiszen erre iranyul a kor figyelme) vilagpolgar, hazafias kotelességének érezte, hogy
tehetségét a nemzeti tematika szolgélataba allitsa. Kompromisszumot kotott: a jelentds esemé-
nyek és alakok leirasanal a torténelmi, a mellékalakok €és napi események megforméalasaban
I¢lektani hitelességre torekedett, igy probalt a tények korrekt ismertetésére (ez a hazafias
kotelesség) izgalmas olvasmanyt épiteni. A gondolat modern, de arrdl arulkodik, hogy az irét
mas foglalkoztatja, mint torténetét.

Némi dramaturgiai érzékkel az elkésziilt rész alapjan felvazolhato az eldjaték folytatasa.
Budan f¢él évig egylitt fog mulatni a szép Cillei-lany Zsigmonddal, egymasba szeretnek, de ezt
politikai okbdl titokban tartjak, aztan megérkezik Maria, hozzamegy Zsigmondhoz, és kész a
klasszikus szerelmi haromszog. Holtig tart6 rivalizalas kezddédik a cstiinya, de jo lelkd, francia
kiralyi csaladbol valdo Anjou Maria és a kacér, nagyravagyo ¢és alnok, német fejedelmi szar-
mazasu Cillei Borbara kozott. Ebben Maria huzza a rovidebbet: alighanem a kiralyt elszeretd
groflany keze is benne lett volna korai halalaban.

Mennyi ebben a torténelmi tény és mennyi a fantdzia miive? Maria kiralynd, Nagy
Lajos fiusitott ldnya Zsigmond feleségeként, huszonnégy évesen halt meg, miel6tt gyermekét
megsziilhette volna. Zsigmond mellett a kiralynéi tronon csakugyan Cillei (Czilley) Hermann
lednya: Barbara, Borbara vagy Borbala kovette, de csak hat évvel a gyaszeset utan, kilenc
évesen. Ez is arra utal, hogy inkabb volt ez politikai hazassag, melyben az érzelmek sem-
miféle szerepet sem jatszottak: az ingatag helyzetli Luxemburgi Zsigmond szerezte meg igy
két nagyhatalmu féur (Czilley és rokona, Garai nador) tdmogatasat. A regénybeli konfliktust a
korkiilonbség eleve kizarja.

Szentjobit azonban nem a nemzeti torténelem egy fejezetének felmondasa érdekelte. A
szerelem szerepe foglalkoztatta a politikaban, vagy a politikaé¢ a szerelemben; és ir6i hajlan-
dosaga is inkabb vonzotta a dramai konfliktusokhoz, mint a regényben kibonthat6 torténések
elemzd feldolgozasdhoz. Vagy egyszeriien csak a szerelem érdekelte, az a gyermeklany-
szerelem, mely majd Karman Fannijanak végzete is lesz. Elsdsorban nem a torténelmi tabld
monumentalitdsanak igénye vezeti, hanem az emberismeret és az aranyérzék. Koncepcidjanak
nyilvan része volt annak abrazoldsa, hogy a hatalmas, de boldogtalan Lajos fatalis 6roksége
lanya ¢letében a hatalmas birodalom feletti uralom, amihez semmi kedve, és a szerelem utani
reménytelen vagyakozas; a megvaldsitdsban azonban ragaszkodott a realitdsokhoz: a mélyen

3¢ Nem elézmény nélkiil: Bessenyei filozéfidjanak ez volt a kozponti probléméja. A Galant levelek kapcsan
err6l mar esett sz9. Részletes ismertetését 1d. Bird Ferenc korszakmonografiajaban.

137 sic!

94



érz6 Maria éppolyan kiilsddleges jegyek alapjan bolondul bele a szép Zsigmondba, mint
barmelyik tizenhdrom éves liba, és a toredék utols6é bekezdéseiben is éppugy sohajtozik és
eped tavollevd szerelme utan, ahogy az egy lanytol a szentimentalizmus kordban elvarhato.
Ha folytatta volna munkdjat, remekmivii torténelmi regényt aligha, de bizonyosan izgalmas,
kora magyar irodalmabol kiemelkedden arnyalt és modern ,,érzékeny romant” irt volna.

Az ambiciot jellemzé ambivalencia azonban valdsziniileg zavarta, és ha magyarazatot
keresiink arra a (nem létezd, az irodalomtorténet altal eldallitott) rejtélyre, hogy miért hagyta
toredékben a regényt, ez a magyarazat egyik fele. Hogy miért szakitotta félbe a munkat, arra
igen egyszerli a magyarazat: az I. Ferenc koronazéaséara szant draméba kezdett bele, és azt be is
fejezte. A vallalkozas sokkal inkdbb a kezére allt, mint a belathatatlan, aprélékos regényiras;
¢és persze senki sem buzditotta folytatdsra, hiszen a Kassai Magyar Museum megsziint,
mikdzben Szentjobi a draman dolgozott. A drama sikere, jogi tanulményai, melyeket éppen
ekkor fejez be, egzisztenciajanak megalapozasa mind kiilon is elegendd indok lehetett volna.
Es az is lehet, hogy Arany Laszlonak nincs igaza 4 magyar politikai koltészetrdl irott székfog-
lalojdban, amikor Szentjobi részvételét a Martinovics-,,0sszeeskiivésben” nagyon artatlannak
mondja: ,,merd koltoi felbuzdulds vagy bolcselmi rajongas” vitte a nem ismert Utra. Az
osszeeskiivés egésze, leszamitva a tudatos provokaciot, nem volt tobb bolcselmi rajongasnal.
Ezen beliil azonban elképzelhetd, hogy Szentjobitol tobb aktivitast kovetelt, mint gondoljuk.
Ez pedig talan alaposabb magyarazat az utolsoé két évben a miivek szinte teljes hidnyara is,
mint hogy a késziilé letartoztatds hirére megsemmisitette volna oket. A letartdztatas ugyanis
nem késziilt, aznap hataroztak el, amikor végre is hajtottak. Amennyire tudni lehet, Szentjobi
¢s tarsai gyanutlanok voltak. Valoszinlibb, hogy a hianyz6 miivek el sem késziiltek. Az persze
mas lapra tartozik, hogy nyugodni hagyta volna a késébbiekben a megkezdett torténet vagy
sem, ha sorsaban nem kovetkezik tragikus fordulat. Erre nem tudunk vélaszolni.

Egyetlen kérdést azonban még fel kell tenniink. Nevezetesen: egyaltalan miért kezdett
bele Szentjobi Madria kirdlynd torténetébe? Ha a szilard, nagy és lakosainak megélhetést
nyujté Magyarorszagrol akart volna irni — mert 6k ilyennek lattak —, Nagy Lajos élete kinalja
magat. Ha a megrendiilt, de egyuttal modernizalodd, decentralizal6do, az ujkor felé¢ induld
orszag foglalkoztatta, Luxemburgi Zsigmonddal kellett volna foglalkoznia. Miért éppen a
kettejiik uralkodasa kozti tronviszaly €és anarchia formatlansagarol kezdett regényt irni?

Az az érzésem, hogy Szentjobi Szabo Lasz16t alapjaban véve egy cseppet sem érdekelte
az ¢j1 homalyban késo régi dicsdség. Ha tehette volna, ha nem kellett volna azt a késztetést
éreznie, hogy magyar iroként népének felvildgositasan és felemelésén kell sziinteleniil mun-
kalkodnia, hagyta volna a csuddba az egész torténelmet. Arra volt kivancsi, hogy hogyan
viselkedik egy értelmes és érzékeny fiatal lany, akit6l sorra elvesznek mindent: az apjat, a
hatalmat, a szerelmét, a baratait, a legelemibb Iétbiztonsagat, és a legvalogatottabb gydtrel-
meknek teszik ki: a szeme lattara fojtjak meg az anyjat, mészaroljak le gyamjat, partfogdit és
testoreit, bortonbe vetik, majd — kiralynd 1étére! — megkegyelmeznek az életének; hogy ez a
lany hogyan allja ki a tragikum probdjat? Ezt a shakespeare-i kérdést tette fel Szentjobi, és a
maga életében adott és kapott ennek megfeleld 1éptékii valaszt: miutdn befejezte tanul-
manyait, iroként hires lett és népszert, és tarsadalmi karrierje terén is sikeriilt megtennie az
elsé 1épést, amikor Teleki Samuel titkdra €s tiszteletbeli bihari aljegyz6 lett — letartoztattak,
f0- és joszagvesztésre itélték a kor legotrombabb konstrualt politikai perében, fellebbezését
elutasitottak, és csak kiralyi kegyelem valtoztatta itéletét hatarozatlan ideig tarté varfogsagra.
A bortonben ellatatlanul maradt betegsége, melynek kezelésére feltehetdleg Pestre utazott, és
melyben akkoriban fél Eurdpa szenvedett; kortdrsai ,,Venus vulgivaga” vagy ,venereus
nyavalya” néven emlegették. Ez a betegség hatalmasodott el rajta Kufsteinben, és orvos hijan
végzett vele. Huszonnyolc évet ¢€lt. Sirja jeltelen.
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Szentjobi Szabo Laszlo (1767-1795)

Koltd, dramairo, forditd. Bihar megyei reformatus kznemesi csaladbol szarmazott. A debre-
ceni kollégiumban tanult, a 7 elemi-gimnaziumi év utan egy évig metafizikat, majd harom év
bolcsészetet. Az ezt kovetd harom teoldgiai évet mar nem végezte el: pénz hijan allast kellett
véllalnia, és sikeriilt elhelyezkednie Nagyvaradon elemi iskolai tanitoként, 1786-ban. 1789-
ben, tanari vizsgaja utdn a nagybanyai volt katolikus gimndziumban foglalta el a retorikai
(VL) osztaly tanari sz¢&két, de az iskolat rovidesen visszakapta az egyhdz, igy az elsdk kozott
tavolitottak el. 1788-ban kezdett verseket publikalni a Kassai Magyar Museumban, Kazinczy
kivalasa utdn az Orpheusban is. 1791-ben Raday Gedeon tamogatasaval megjelentek Kolte-
ményes munkai. Pesten jogot tanult, 1794-ben. 1792-ben kezdte irni az Elso Maria kirdlyt,
melynek két folytatdsa jelent meg a Magyar Museumban. A munkdt megszakitva Madtyas
Kiraly vagy a nép szeretete jambor fejedelme irant cimen dramat irt, mely a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket enyhitd, igazsagos, ,,polgari uralkodot” eszményiti, és a darabot nagyon
okosan mint I. Ferenc kozelgd koronazasara hodold miivet jelentette meg. Rovidesen németre
is leforditottak, 1793-ban hdrom eléaddson jatszotta Kelemen Laszl6ék szintarsulata. Legjobb
baratja, Batsanyi Janos révén ismerkedett Ossze Szentmarjayval, Hajndczyval, késobbi
vadlott-tarsaival. 1794-ben Teleki Samuel magantitkara és bihari tiszteletbeli aljegyz6 lett.
1794 decemberében elfogtak, 1795 majusaban elsé majd masodfokon f6- és joszagvesztésre
itélték. Juniusban kegyelembdl bizonytalan ideig tarté varfogsdgra enyhitették itéletét.
Oktober 6-an halt meg Kufsteinben.

Paloczi Horvath Adam: Fel fedezett titok

Paloczi Horvath Adam neve valosziniileg ismerésebben cseng a mai olvasé fiilében, mint
legtobb kortarsaé. Legnagyobb hatast munkaja, az O és ij mintegy 6todfélszdz énekek. Ki
magam csinalmanya, ki masé cimi dalgylijtemény, benne szaznal tobb valdédi magyar népdal-
lal, ma is kdzkézen forog. Népszerliségét persze elsdsorban pajzansagainak kdszonheti, mint:

Labod kozi fiigefészek,
mikor tetszik, beletészek.

Az ilyesmi, mint nyomdafestéket nem tiird izléstelenség, a maga idejében, és még
sokdig az utan sem jelenhetett meg. Raadasul az 1810-es években, amikor munkdjat ossze-
allitotta, Horvathot mar igen nagy csond vette koriil. Az 1790-es években kortarsai a leg-
nagyobbak kozott emlegették; két évtizeddel késdbb maga és koltd-kore, a vele verses leve-
leket valtd holgyek alkotta Gocseji Helikon mar a szanalmasan maradi, provincialis verscsind-
las szinoniméja. Erdekes, hogy azokat a kolteményeit, melyeket Csokonai Tempefdijének
hdsndje elragadtatassal olvas a darab els6 jelenetében, a nagy Hunyadi-eposzt, a Hunniast is
beleértve, ma mar az irodalomtdrténet sem becsiili nagyra, mig maganyban, elfeledve
készitett dalgylijteményében latja a lancszemet az oralis népkoltészet és a harmincas-
negyvenes évek népies poézise, Petdfick verselése kozott.

A kortarsak azonban nemcsak akkor tanicstalankodtak volna, ha az Otédfélszdz énekek
koltdje irant érdeklédiink; nemigen tudtak volna tobbet mondani Paloczir6l sem. Koltonk
¢letében szinte mindig — mar ha egyaltalan feltlintette a nevét munkdja folott — Horvath
Adamként publikdlt. A Palétzi elénevet talan csak egy-két vers, példaul az Orpheusban
megjelent poéma elé irta ki, vélhetdleg oda sem a szerzd, hanem a szerkeszt0; €s az utdkor
hasznalja, hogy névrokonaitél megkiilonboztesse. Ennek boldogitd kovetkezménye, hogy
A magyar irodalom térténete I-VI. (ismertebb nevén a spenoét) koteteitdl a Biro-monografidig
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a szakkonyvek névmutatdjaban kolténk két, egymastol fliggetlen személyként szerepel, és
még csak utalas sem hivja fel az olvaso figyelmét a két alkotd azonossagara.

Mindez a Fel fedezett titok targyalasat cseppet sem neheziti. Errdl a regényrdl ugyanis
kétszaz évig tudomast sem vett az irodalomtorténet. Lehet persze arra hivatkozni, hogy a
kiadvanyon a szerzé neve nincs feltiintetve; ez azonban mar a kortarsakat sem vezette félre.
Az 1988-as 1j kiadas kozreaddja, Németh Jozsef idézi Kresznerics Ferenc salomvari kaplan
naplojat, akinek ,,sok okai vannak”, hogy a konyvet Horvath munkéjanak gondolja, Kazinczy
pedig Arankanak irja, hogy ,,Horvath Adam... egy kdmives munkat ad ki”. A kortarsak tehat
tudtak réla. Ezzel szemben példaul Gyorgy Lajos, akinek hihetetleniil alapos munkaja'*® még
olyan miivek leirdsat is tartalmazza, mint Bessenyei kiadatlan, a cenzura altal betiltott és
kéziratban elveszett munkai, err6l a miirdl, ugy latszik, nem tud.

Lehetséges, hogy az irodalomtorténészek a mifaji megitélhetdséget mérlegelve talaltak
problematikusnak a Fel fedezett titkot, és ugy gondolhattak, hogy Horvath munkaja nem
regény, hanem a szabadkOmivességgel kapcsolatos ismereteket népszerii formaban Ossze-
foglalo afféle kiskaté; nem olyan mii, melynek célja az ir6 egyéni mondandojanak kdzvetitése
— ez lehetne a mindenkori szépirodalmi mu legfobb ismérve —, csupan ismeretterjesztd
munka, tankonyv, vagy propagandaanyag. Arra is gondolhatnank, hogy maga a szabadko-
mivesség mint targy késztette elhallgatisra az ezzel a mozgalommal szemben mindig
patologikus megnyilvanuldsokra hajlamos egyhazi embereket. (Mar amennyire egyhdzi em-
bernek tekinthetd egy reformatus liceumi konyvtar vezetdje, mint Gyorgy Lajos.) Alatdmaszt-
hatna ezt a feltételezést maga a konyv Széchenyi Konyvtar-beli példanya is, mely a csornai
premontrei szé¢khazbol keriilt az OSZK birtokaba, s melynek cimlapjan a frajmaurer szot
tintaval gondosan olvashatatlanna tette valaki; vagy azért, hogy a talzott érdekl6désnek elejét
vegye, vagy azért, hogy az allomanyt feliigyel6 atyak éberségét kijatssza. Ennek a tematikai
ellenszenvnek azonban ellentmond az a kdriilmény, hogy mas szerzok e targyt miivei, mint
Barotzi A mostani adeptusa (mely jelen regénytiikriinkben 1810-es megjelenési datuma miatt
keriil fiiggelékbe) szerepel Gyorgy Lajosndl. Ez esetben pedig csak a miifaji problémara
gondolhatunk, és ezért ki is kell térniink ra.

Horvath Adam 1786-tol 1789-ig volt , keresd”, mig végre, szamos ajanlas benyujtasa és
proba teljesitése utan tagja lehetett a pesti Nagysziviiség paholynak. Titkos szabadkOmiives-
neve az Arion lett, és (mint mindenki, akinek sikeriilt felvételt nyernie) roppant biiszke volt
r4, hogy kora legértékesebb embereinek tarsasagaba keriilhetett. A regula rendkiviil szigora
titoktartasra kotelezte, de azt nem allta meg, hogy a titkot értdk szamara kozhirré ne tegye az
oromhirt. Ahogy Kazinczy szabadkémiives neve utan Orpheusnak nevezte folyodiratat, gy
Horvéth is gyakran hozza szdba Ariont: verseiben szerepelteti, 1814-ben ilyen cimen kér (és
nem kap) cenzori engedélyt versgylijtemény kiadasara; arcképére is szamos rekvizitumot
rajzoltat, épitész-eszkozoket, faragott épitokdvet, Ariont abrazoldé dombormiives kdlapot.
Nyilvanval6 tehat, hogy tenni akart valamit a titkos tarsasag elleni elvakult hajtévadaszattal
szemben. Lehetséges, hogy paholybeli tarsai meg is biztak ezzel a feladattal; de az enyhén
szolva grafoman beallitottsagi Horvathnak aligha volt sziiksége a biztatasra. Attdl kezdve,
hogy ,,frajmaurerként” €élt, sajat borén is érezhette azoknak az elditéleteknek a hatasat, melyek
1738-ban XII. Kelemen papa kiatkozé bulldjaval — nehezen ellensulyozhaté — megerdsitést
kaptak. Az effajta kiils6 megbizas azonban csak arra elegendd, hogy tobblet-motivacidt adjon
az ironak munkajahoz. Az inditooknak beliilrdl kell fakadnia, vagy a mii semmit sem ér majd.
Horvéthnak pedig éppen elég belsé motivaciot adott a harom évig tartd keserves varakozas
felvételi kérelme elbirdlasara.

A szabadkémiivesség irdnti elkotelezettség nem valaszthatdo el az irénak a vilagrol
alkotott egyéb nézeteitdl; és ezek megjelenése a miiben inkabb tidvozlendd, mint miifajidegen

P8 4 magyar regény elézményei, Bp. 1941.
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vonas. A Fel fedezett titok hdse 6rokli szerzéje élményeit: Horvath ugy kolesondzte hdsének a
maga tapasztalatait, hogy ugyanakkor a figura és sorsa megdrizhette szuverenitasat a fikcio
teremtette szellemi térben. Végre egy mi, melynek szerzdje nem tulfiitdtt képzeletébdl ki-
pattant mesefigurdk bamulatos kalandjaival akarta szérakoztatni olvasoéit, hanem sajat életé-
nek eseményeit, kapcsolatainak tanulsagait és tapasztalataibol letisztult elveit igyekezett torté-
netbe foglalni! Ha az eredmény nem is remekmii, bosszant6, hogy azt az elismerést sem kapta
meg az utdkortdl, amit maga a probalkozas is megérdemelt volna.

Egyéb irodalmi értékeit tekintve is meglehetdsen ellentmondasosan megitélheté konyv a
Fel fedezett titok. Parbeszédei néhol majdhogynem pergének mondhatok, bar nem arra valok,
mint a regénybeli dialoégok a modern irodalomban, hogy érzékeltessék két figura gondolko-
dasmodjanak, pszichologiai hangoltsaganak eltérd természetét, és a kommunikacid soran
ennek modosuldsat vagy interferencidjat, hanem inkabb szinpadiasak; a konfliktus targyat
képezd tények elismétlésére és iitkoztetésére, vagy — rosszabb esetben — csak a narracié gram-
matikai egyhangusaganak oldéasara valok. Mint ilyenek azonban jo ritmusuak; a hosszabb-
rovidebb megszodlaldsokbol Horvath atmoszférateremtd beszélgetéseket alkot. Igaz, a szerep-
16k masutt végtelenbe nytlé monologokat mondanak. A magyar regényeknek visszatérd fo-
gyatékossaga ez, ¢s az a korlilmény, hogy Horvath olykor tal tud Iépni ezen a beidegzddésen,
komoly prozaformal6 tehetségre utal.

A regény narracidja tobbnyire meglehetdsen monoton. Ez azonban magibol az
alapszitudciobodl adodik, ami ritkan enged mozgalmasabb szovegformalast, 1évén a haldoklo
fohdsnek élete utolsd napjaiban tett €s egyes szam elsé személyben eldadott vallomésa. Ebbol
adddoan a cselekményvezetés is egyfonalt; rdadasul az ironak itt arra is gondolnia kellett,
hogy hdse minden fontos és a nyilvanossagra tartozo tudnivaldt elmondjon a szabadkémii-
vesekrol, nézeteikrdl, mentalitdsukrol, és azokrol a probakrél, melyeken a ,keresének™ at kell
esnie, mieldtt felvételt nyerhetne a ,,frajmaurerek” tarsasagaba.

Ugyanakkor éppen ebbdl a cselekményt fékezd kényszerbdl sikertilt varatlanul erényt
kovacsolnia, amikor a f6hds jellemét mintdzta meg. Horvath, hogy a szabadkOmiives eszmé-
ket minél tobb oldalr6l mutathassa be, 6rokdsen tétovazd fohdst formal, aki valahanyszor
hagyja magat nappal meggydzni valamirdl, éjszaka dlmatlanul forogva ugyanazt a fondkjarol
vizsgélja meg, ¢és reggelre kelve ugyanott tart, ugyanugy kétségek kozott vergddik, mint egy
nappal korabban. Ezt a vergddést emeli ki az események menetében is megmutatkozo6 kettds-
ség: az 1d0 haladtaval a f6hds egyre tobbet tud a vilag (és a szabadkémiivesek) dolgairol;
ennek azonban az az éra, hogy érzelmei egyre zilaltabbak lesznek. Egyre kevésbé leli oromét
a vilagban. A felvilagosodas gondolkoddja mélységesen hisz Arisztotelész Metafizikajanak
alaptételében: minden ember természeténél fogva torekszik a tudasra. Az a koriilmény, hogy
tudasanak gyarapodasa csak a kétségbeesését noveli, ahelyett, hogy 6romet okozna neki,
tragikus alakka teszi Horvath hdsét. Hiszen az teszi boldogtalannd, amire torekszik. Ugyanezt
a folyamatot erdsiti sorsanak menete is. Igaz, eleinte sincsenek megélhetési gondjai, de a
torténet soran anyagi értelemben vett egzisztencidja tavlatosan is stabilizalodik, alkalmas
fedezetet igér egy gondtalan, szellemileg tartalmas és hasznos életre. Ezzel parhuzamosan
azonban bdlcseleti értelemben vett egzisztencidja egyre kétségesebbé valik, ahogy sorra
elveszti baratait, szeretteit, szerelmét, végiil azt a célt, melyért mindezt felaldozta.

Horvath Adam a Fel fedezett titok foszerepléje személyében olyan jellemet alkot, mely
tele van kétségekkel, ¢és ezek az id6 multaval csak szaporodnak. Sodrodik az eseményekkel,
szenved kétségeitdl, de ezek a kétségek mindvégig megalapozottak, egymasnak ellentmondé
kovetkeztetései (pro és kontra egyarant) logikusak és helyénvaldk, dontései atgondoltak és
motivaltak. Sorsanak tragikus mivolta tehat részint a kiilvilag véletlenszerii eseményeibdl,
részint személyiségének olyan eredendd sajatossagaibol fakad, amelyek folott az értelem
kontrollja nem érvényesiilhet: az eleve meglévd, és maganak utdlag targyat keres6 szorongas
irracionalis hatalma akadalyozza meg abban, hogy szarmazasanak, tarsadalmi helyzetének és
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egyéni értékeinek megfeleléen boldog, tartalmas és hasznos életet éljen. Nem személyi-
ségének ,,allati” része lazad fel tehat, mint a Werther...-ben ¢€s utdédaiban, nem is szerelmi
indulat, a melankdlia vagy a haldloszton gyiiri le, hanem intellektusa egy rétegének, a
gyakorlati ész ellendrzése ala nem vonhat6 tartomanyanak erdi. Ennek a gondolatnak a kozép-
pontba, a torténetszervezés tengelyébe allitdsa, éppen a racionalizmus koraban, figyelemre
méltdéan modern vonds; és hogy nem véletlen ,,rahibazasrol” van sz, azt bizonyitja az alapelv
kovetkezetes, toretlen, a fohds halalaig valo végigvitele. Horvath regényében osszehasonlit-
hatatlanul jobb pszichologusnak bizonyult, mint Arisztotelész e targya nézetein kérddzo,
szintén ezidotajt irott Psychologidjaban.

Nincs igazuk tehat az irodalomtdrténészeknek,'”® amikor azt allitjak: ,,4 Felfedezett
Titokban a szabadkdmiivességnek terjedelmes, nagykdzonség szamara irott katekizmusat adja,
regényes keretben.” FOhdse 1¢élekrajzaban, €s irdi attitlidjében, melynek az a Iényege, hogy az
ird sajat valosagos élményeit a hiteles abrazolas igényével kolesonzi regényhdseinek, nagyon
messze tulmutat kora magyar kisérletein; de a vilagirodalmi torekvések rendjében is sokkal
késébb lesz ez természetes. A valds viszonyok abrazolasara torekvo tarsadalomkép és 1élek-
rajz Horvath regényének ma is értékelhetd vonasa.

Természetesen ez nem jar egyiitt azzal, hogy a regény a mai olvaso szamara is élvezetes
olvasmany lenne. Igaz, Horvath tallép Dugonics jelenetezd szerkesztésmoddjan, mely a
regényt epizodskatulyak fiizérévé apritja. Egységes ivet szerkeszt. (Ez egyébként azzal jar,
hogy csak sulyos veszteségek aran sikertilt elkészitenem a mii mellékelt keresztmetszetét, €s a
kiemelt szemelvények is kevéssé alkalmasak arra, hogy a regény fojtd6 atmoszférajat fel-
1dézzEk, valamint szemléltessék a fohds karakterének rajzat, a miiben megnyilvanulo radikalis
tarsadalmi reformista nézeteket, a mii szentimentalis sajatossagait és mindazt, ami csak
Horvéth stilusanak sajatja.) Kitiin6 elképzelések ezek. Horvathbol azonban feltiinéen hidnyzik
a stilisztikai izlés és az ardnyérzék. Torténetformald tehetsége hidba all f6lotte Dugonics e
téren megnyilvanulo képességeinek, ha Dugonics megoldésa, a jelenetezd szerkesztés a maga
kiilsédleges modjan alkalmas arra, hogy az olvasoban a szerkezet képzetét keltse, mig
Horvath figyelemreméltd, de példatlansagabol adoddan tétova kisérlete a funkcionalis szer-
kesztéssel monotoniaba fullad. A stilussal, nyelvvel pedig az a baj, hogy Horvath ugy érzi,
nincs vele semmi baj. Marpedig az 1790-es évek magyar nyelve nem t6lti be az irodalmi
nyelv szerepét. Aki ekkoriban irni akar, annak meg kell teremtenie elbesz¢éléi nyelvét. Ha a
besz¢ld személyek nyelvhasznalati szokésait elég pontosan megfigyeli, azzal még atmoszférat
is teremthet (bar erre utalé nyomokat csak Bessenyeinél, elsésorban 4 filozofusban lathatunk),
de a narraci6 nyelvét mindenképpen meg kell teremtenie. Ezt nem lehet azzal a triikkkel meg-
keriilni, hogy beiktatunk egy belsd narratort. Ez konnyit valamit a dolgon, él is vele Karman-
tol Kazinczyig jéforman mindenki, de nem oldja meg. Az olvasé nem arra kivancsi, hogy ki a
felelds a torténet beszédmodjaért, hanem élvezni akarja a torténetet; ¢s ebben megakadalyoz-
za Horvath latinizmusokkal €és germanizmusokkal terhelt mondattana, valogatas nélkiili
szohasznalata, az atmoszférateremtés és plaszticitas képességének hianya. A veszteség stlyos:
Horvath elbesz¢ldi tehetségének fogyatékossdgai a koncepcidjat tekintve a korszak leg-
értékesebb, a Fanni hagyomanyai mellett a legtobbet igérd befejezett regényének élvezetétol
fosztjdk meg tigy a mai, mint a korabeli olvasot.

(Paloczi) Horvath Adam (1760-1820)
Kolto, ird, természettudds, népdalgyiijto.

1773-80-ban a debreceni ref. kollégiumban tanult, majd iigyvédi €s mérnoki vizsgat tett.
1783-t61 halalaig somogyi és zalai birtokain gazdalkodott.

19 példaul Hegyi Ferencnek (Pdléczi Horvath Adam, Debrecen, 1939.)
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Koltéként tiint fel és koraban igen népszeri volt. Hunyadi Janos harcair6l irott
hoskolteményét Toldy Ferenc a népies iskola reprezentativ miiveként ismertette. (Hunnids,
vagy Magyar Hunyadi azaz ama hires magyar vezér Hunyadi Janos életének egy része, melyet
Virgilius Eneise formdjdba ontve négysorii magyar strofikkal leirt Horvath Adam, 1787.)
Vegyes tematikaja kolteményeit Holmi cimmel adta ki harom kotetben (1788-92).

Gorog Demeter lapja, a Hadi és mas nevezetes torténetek felhivasara 1789-ben inkabb
Osszeallitotta, mint megirta Psychologia az az a lélekrdl valo tudomany cimli miivét, és ma-
sodik dijat nyert vele. (Az elsO dijat nyert mii, Barany Péter Jelenséges lélek-mény-e a cenzira
tilalma miatt nem jelenhetett meg.) A Fel fedezett titok egyetlen regénye, 1792-ben jelent
meg, a szerzd nevének ¢és a kiadas helyének feltiintetése nélkiil.

Az utokor az O és ij mint-egy 6todfélszdz énekek. Ki magam csindlmdnyja, ki mdsé
(1813) cimii dalgyljteményét értékeli legtobbre munkai koziil, bar a maga idején sem ez, sem
egyéb kései miivei nem jelenhettek meg. 1812-18-ban Petrikeresztiron megalakitotta a
Gocseji Helikont, foként nékoltékbodl allo irodalmi csoportjat. Elete vége felé szittya-kuruc-
népiessége mar nevetség targya volt. Miveit elfelejtették.

Csokonai Vitéz Mihaly: A Tsokok

Abban a forrongasban, beszédmod- €s formakeresésben, a hagyomanyok feliilvizsgalataban és
atértékelésében, ami a XVIIL. szdzad végének magyar irodalmat jellemzi, régi és modern
elemek taldlkozasanak a legkiilondsebb eseteivel taldlkozhatunk. Csokonai Vitéz Mihaly A
Tsokok cimii — alighanem legjelentdsebb — szépprdzai munkajanak mar a miifajat, miinemét is
nehéz lenne meghatarozni. Az irodalomtorténet emlegeti pasztorjatékként, poémaként is;
Csaszar Elemér szerint ,,pasztorregény; kései, sot legutolsod képviseldje ennek a gérdg f6ldon
kihajtott s a franciaknal a XVIIL szazadban uj életre kelt miifajnak.”'*® A forrasok tekinteté-
ben sem konnyebb a helyzetiink. Csédszar az olasz pasztorjatékokbol, kivalt Tasso Amintdjabol
¢s Guarini Pastor fidojabol, valamint Gessner idilljeibdl vezeti le. Ferenczi Zoltan szerint is
Gessner modoraban késziilt. Olah Gabor Ovidius és Catullus szellemét ismeri fel benne,
Kastner Jend Guarini, Tasso és Marini motivumaira bukkan; de szd esik Longoszrol, Metasta-
si6rol, Montesquieu-r8l és masokrol is.'*! Nem alaptalan rokonitasok ezek, jo résziik (nem is
mindig mikro-) filologiai eszk6zdkkel bizonyithatd; példaul a csoktiindérek meséje Guarini /n
pastor fidoja IV. felvonasabol a korus szovegének atdolgozdsa (mint azt Kastner és masok
kimutattdk). Talan mégis helyesebb Szauder Jozsefre hallgatnunk, aki szerint ,,nem lehet
elvitatni Csokonaitol az eszmei és stilisztikai 6nallosagot™.'*?

Maga Csokonai is bizonytalankodott. A tervek, vézlatok, toredékek tantisaga szerint
reneszansz csokmitosz, teremtéstorténet €s pasztorjaték o6tvozOodott volna a szentimentalis
koltdi prozédban. Végsd formdjaban révidebb és torzdszeriibb lett a kész mii, ami tulajdon-
képpen csak a tervezett torténet eldjatéka, azonban olyan bizarr befejezése kerekedett, hogy
képtelenség lett volna folytatni; igy Csokonai kénytelen volt beletérddni, hogy regénye
Onhatalmulag befejezte sajat magat. Nincs mit hozzatenni. Kész miinek tekintette a toredéket,
¢és ezt az is bizonyitja, hogy halaldig nem mondott le 6nallé konyvként valé megjelentetésé-
nek tervérdl.

A mi koltéi prozéban irt eposzként indul. Elsé énekében (a szoveg négy énekre
tagolddik, ezzel is ellentmondva a regényformanak) Csokonai az antik poétdk moédjan kér
munkajahoz talvilagi segitséget. A hangiités, a tematika, a szerepl6k mar antik pasztorjatékot

140 Csaszar Elemér: A magyar regény torténete, Bp. 1922.

1 Ferenczi Zoltan: Csokonai, Bp. 1907., Oldh Gabor: Csokonai és a latin kolt6k, Bp. 1904., Kastner Jend:
Csokonai, Trodalomtorténeti Kozlemények 1922.

142 Szauder Jozsef: Az éj és a csillagok, Bp. 1980.
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igérnek: a pasztorok mellett allegorikus alakok, megszemélyesitett természeti erdk, tiindérek,
félistenek jelennek meg a torténet antikvitast idézé szinhelyein. Ezzel szemben mar-mar
komikusan idézi a felvildgosodas szellemiségét az az aprolékossag és rendszeresség — Linné
kora ez! — ahogyan Csokonai felkésziil a munkara. Irodalomtorténeti stidiumok soran tanul-
manyozza a csOk-tematikat; felidézi, hogy kik irtak errdl, mikor és micsodat; majd szabalyos
rendszertanba foglalja a csok nemeit, fajtait és rokonait. Mintha csak egy kozismert, de a
Systema naturaebdl kimaradt ndvénycsaladot igyekezne elhelyezni a rendszerben. ElG-
késziiletei betetdzéseként pedig egy fiktiv Maddmnak cimzett levélben (a kornak mar
népszert ir6ja Mikes Kelemen) igyekszik megvalaszolni — nagy komolyan — azt a kérdést,
hogy Melyik a legjobb tsok? Csokonai érthetd modon a kézre, a homlokra €s a melyre adhatd
csokkal szemben a vissza-tsokolo szatskdara adott tsokra szavaz.

A ,mivetske” egészének tagolasa valdjdban ellentmond onmagéanak. Hidba osztja
Csokonai a szoveget négy ,,énekre”, ez merdben kiilsédleges szempontok (nem is értem, mi-
lyenek) szerint torténik. A valddi, belsé szerkezet sokkal inkabb az Isteni szinjaték struktura-
jat koveti, mely ugyan a kor kevéssé kedvelt olvasmanyai kozé tartozott, de a tajékozodasi
horizontnak részét alkotta. A Tsokokat is a halal pokoli képei nyitjak, Melitesz szerelme el6-
torténetének elmesélése sordn jut el szenvedései purgatoriumaba, és végiil — bar a foldi para-
dicsom diszleteit latjuk — elérkeziink a mennyei képzeteket sugallé befejezéshez, amelynek
lényege a tudatlansag, a teljes naivitas, az erkdlcs el6tti 1étallapot: a gyermekség visszaszer-
zEse.

A segélykérést kovetd szakasz érdekes, kétarcu tajleiras. Csendes este van, tavasz vagy
koranyar; a természet a legszelidebb, legkellemesebb arcat mutatja. Az este, a kozelitd ¢j nem
a pusztulas allegoridja, semmivel sem tobb dnmaganal: elcsendesedés, elnyugvas iddszaka,
ahogyan azt a természet rendje eldirja. A képbe azonban belép a f6hos, és puszta megjele-
nésével pokoliva valtoztatja: megjeleniti a mindséget a dolgokban, jelentést tulajdonit a jelen-
ségeknek. Az elérhetetlen utani vagyakozas, amit a mai pszichologus frusztracidonak, Schiller
az Orémoddban ,,zord erkdlcs”-nek nevez, feldulja az est nyugalmét. A horrorisztikus jelenet
egyrészt az iménti idillt hivatott ellenpontozni, és azt a tanulsdgot is hordozza, hogy a
szornytiiségek nem odakint, hanem idebent, az emberi lélekben sziiletnek. Azt is latnunk kell
azonban, hogy ugyanarra a hordozora — az erddre, a természetre — két egymast valtd fikcio
vetiil: az idealizal6 szerelemé €s a sotét melankoliaé. Mindketté antropomorfizacio: eszmék
kivetitése valahova, ahol ilyesmik természetiikbdl adoddan nincsenek. Ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy Csokonai is tudja ugyanezt. Attitlidje nem naiv, eszébe sem jut, hogy az altala
kitlinden ismert természetet valassza meséje teréiil, sot a tlicskdt-bogarat 6sszehordd fantazia-
jaték lattan az olvaso kozel all ahhoz, hogy stilusparddidra gyanakodjon. Valdjaban ennél
nehezebb mutatvanyrdl van sz6: az alvilag s6tétld erdejét kell mesebeli rengeteggé szeliditeni,
hogy jatszhassunk a halallal.

Es természetesen a szerelemmel. Vagyis a Szerelemmel. Korantsem csak egy egyszerii
emberi érzelemmel foglalkozik Csokonai, bar ez is egyszerre volt galans rokokoé divat-téma és
(Bessenyei filozofiaja nyoman) az emberi 1ét meghatarozasaban kiilondsen jol vizsgalhato,
reprezentativ életjelenség. Ahogy Horvath Janos irja'*: ,...A szerelem — az emberiség
legédesebb indulata, melyet a természet oltott belénk, [...] nem is lehet mésé, csak érzékeny
lelkeké. [...] De nemcsak altalaban, filozofice van itt sz6 a szerelemrdl; annak egy elkdltdiesi-
tett, mitologizalt valtozata ez: a (foképp olasz) pasztor-koltészet szerelem-vilaga, mely a civi-
lizacidt és annak romlottsagat megel6zott aranyiddt akarja visszavardzsolni a koltészetbe...”
A korabeli nékrdl és szerelemrdl Csokonai éppolyan lesujtoan vélekedik, mint Dugonics,
Karman (4 fej-veszteségben), Vitkovics, és még sokan. Erdekes médon a nosztalgidban, a
kortol valo kidbrandult idegenkedésben iranyzatra, bedllitottsagra, beszédkozosségre vald

' Horvath Janos: Csokonai kélté-bardtai, Budapest, 1936
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tekintet nélkiil osztozik az alkotok legtobbje Bessenyei A Filozofusénak Pontyijaval. Az
attorést ezen a téren Kisfaludy Sandornal latom, aki végre tallép a szerzetesek-kitalalta kis
virdg-pillangd mesén, €s levélregényében méltd patosszal beszél a szerelem testiségérol.

Melitesz ezt nem teheti, hiszen maga is alig-valosagos I¢lek. Miutan bejarta a tajat és
pokoliva valtoztatta érzelmei ravetitésével, képzeteit konkrét cselekvésként realizdlja.
Vélaszul a valésag valik mesévé. A torténet valdjaban csak itt 1€pi at a valésagabrazolas hata-
rat: amit eddig lattunk, az egy szenvedd ember rémalma, de a maga képzelt modjan valdsagos.
Az ongyilkossagtol kezdve azonban nincs referencia: a halalra szdnt Melitesz feleszmél a
halalbdl, és a mesében taldlja magat. Persze a mai olvasdban megint parodisztikus képzeteket
kelt, hogy az ifji pésztor a patakba veti magat. Csokonai azonban nem gunyolddik hdse rova-
sara. Massal kapcsolatban, de itt is érvényesen mondja Olah Gébor: ,a kicsinyito kedvesség
benne van Csokonai természetében s valahogy a komikum baja felé hajlik. A humoros, tréfas
fantazia, ha nem torzit, megkicsinyiti a dolgokat, hogy jatszhassék veliik.”'** A gyermeki
artatlansadg, amit a pasztoroknak tulajdonit Csokonai, ebben a nem pejorativ értelemben
szintén a lefokozas eszkdze, és ezzel a 1éptékkel mérve roppant, életre-halalra sz616 jelentdsé-
get kapnak jatékaik. A pasztorlanyok (mar amennyire pasztorok ezek a lanyok, akik az egész
napot csokoldzassal és andalgassal toltik, de egy szot sem ejtenek a marhatenyésztés kérdé-
seirdl; talan az Artemisz koriil zajgé nimfakkal tartanak kozelebbi rokonsagot, s igy nem is
csoda, hogy a koz¢jlik osont fitl a halal gondolataval jatszik) a pasztorlanyok jatékai csak egy
ilyen redukcios 1épés kozbeiktatdsaval lehetnek leplezetleniil erotikus természetiick — jollehet
0k ezzel, ugy tiinik, nincsenek tisztaban, illetve dsszetévesztik valamivel.

Csokonai a tévedés, tévesztés mozzanataban taldlja meg artatlan jatékossaganak alap-
elveit. Meliteszt a lanyok dsszetévesztik egy lannyal, a csokoldzast az artatlan gyerekjatékkal,
€s a mi zarasa is tévesztés-jaték, melyben Rozalia hiszi bekotott szemmel, hogy Chloé
csokolja meg, holott a bokorbdl eldosond Melitesz a tettes. A bohozat jellegzetes eszkoze ez,
Csokonai azonban van akkora stilusmiivész, hogy jatékosan érzelmessé teszi ezeket a jelene-
teket, a zard epizodot is beleértve. Erthetetlen okbol ezt a befejezést az irodalomtérténészek
boldog végként, a szerelmesek egymasra taladldsaként interpretaljak. Bizonyara az ,.eltliint véle
a stiriiben” kifejezés félreértelmezésérdl van sz6. A szovegben nincs sz6 arrdl, hogy a lany is
a fiaval szokellt volna, mint a fidk szarvas. Az ,,6rombe elbuggyant ifju” orvul megszerzi a
lany 6lt6zékének azt a darabjat, melyet ma a bugyigumi potol, és azzal tiinik el a siiriiben,
hogy a csokoktol felheviilt szliz csak elejtett koszorajat talalja, mikor végre leoldozza a szem-
kotdjét. Azt sem részletezném most, hogy mi torténik egy kamasz fiuval, aki csokol6zés koz-
ben ,,az 6rombe elbuggyan”. Az azonban kétségtelen, hogy a torténetet szervezd Osszetévesz-
tés-haloba maguk a serdiildkori erotika terén kevéssé jaratos irodalmarok is belegubancoldod-

Csaszar Elemér azt mondja sokat idézett regénytorténetében, hogy Csokonai csaknem
minden mozzanatot masoktol vett at, mintakat, példakat kovetett; ,,szellemi munkdja alig
terjedt egyébre, mint a kompozicidra, a formaba Ontésre, s igazi érdeme az a stilusmiivészet,
amellyel ezt a kései pasztorregényt dolgozta”; valamint hogy ,,forrasait... nem a kolté €lmé-
nyeiben kell keresniink”. En ennek az ellenkezéjét gondolom. Ugy latom, hogy Csokonai,
akinek egész életében visszatérd témadja volt a testi szerelem irdnti vagyakozas, annak
természetessége €s a tarsadalom szokasrendjének ezzel szembeni képmutatd, természetellenes
ellenalldsa, kamaszkordnak — nem konkrét nékre, hanem az altaldnos ndi principiumra
iranyulé — vonzalmat irta meg A4 Tsokokban. Tudjuk, hogy eleinte folytatni akarta a torténetet,
melynek ez csak az eldjatéka — ahogyan a kamaszkor maga is csak a kezdete a szerelmi
¢letnek. Zsenialitasat bizonyitja, hogy észrevette: romanca ezen a ponton kikerekedett a
beteljestilésre t6rd, de éppen az érzelmek intenzitdsan kibicsakld kamaszszerelem torténetéve,

144 Olah Gabor: Csokonai, Irodalomtorténeti Kozlemények 38., 1928.
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¢s meg merte hagyni ebben a minden tradicionak ellentmondo, bizarr, groteszk zarast forma-
ban. De azon sem csodalkozhatunk, hogy megjelentetéséhez nem taladlt magadhoz méltoan
bator mecénast és konyvkiadot.

Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805)
Koltd, dramairo, forditd. A debreceni kollégiumban koran felismerték kiemelkedd képessé-
geit, 1789-t6] mar a fdiskolai osztalyokat végezte, 1793-ban egy alsobb osztaly tanitasaval
biztdk meg, de arkadiai attitlidjét nem nézték jo szemmel feljebbvaloi; 1794-ben fegyelmi
targyaldsa még enyhe itélettel zarult, de 1795-ben mar kicsaptak. 1796 végén adta ki egysze-
mélyes verses Ujsagjat, a Dietai Magyar Muzsat. Festetics Gyorgy keszthelyi Georgikonjaba
ajanlkozott tanarnak, és masoktol is tamogatast kért megélhetéséhez és munkai kiadasahoz, de
tobbnyire elutasitottak. 1797 nyaran ismerte meg Vajda Juliannat, ,,Lillat”, de a lany 1798
marciusdban hozzament egy kereskedohoz. 1798-ban irta a Dorottyat, 1799-ben Az dzvegy
tanar. A Karnyoné...t tanitvanyaival adta eld. Az ezt kovetd évben roppant nehézségek aran
néhany munkdja megjelent, 6 maga hol itt, hol ott, ismerdsoknél, baratoknal, reménybeli
mecénasoknal vendégeskedett. A bécsi Marton Jozsef és a nagyvaradi Gottlieb Antal vallal-
kozott munkai kiadasara, de ezek mar csak haldla utan jelenhettek meg. 1804-ben olvasta fel a
nagyvaradi templomban A lélek halhatatlansdga cimi alkalmi halotti versét, amit az 6zvegy
férj onkényes csonkitasokkal kiadatott. A kolté azonban megbetegedett, tiidogyulladasa nem
gyogyult, végiil 1805 janudrjaban, édesanyja hdzaban meghalt.

A Tsokok egyetlen nagyobb eredeti szépprdzai miive, melyet talan ¢élete legboldogabb
idoszakaban, Debrecenben irt 1794-ben.

Karman Jozsef: A fej-veszteség

Nem Karman Jozsef az egyetlen fiatalon meghalt magyar ird. A szdmara kiszabott huszonhat
¢v azért tiinik fajdalmasan kevésnek, mert nem elézte meg abnormalisan korai palyakezdés: 6
minddssze egy évvel korabban kezdett tervszeriien irni, és probalkozasai koziil az egyik, a
Fanni hagyomanyai maris remekmii. Maria kiralynordl irott 6t felvonasos szomortjatéka
(mely mintha felvenné a Szentjobi Szabo altal elejtett szalat) sajnos elveszett, bar Pintér Jend
feltételezi, hogy ,,az els0 magyar szintarsulat tagjai, kik kozott Karman sokat forgolddott,
valosziniileg el6 is adték Pesten”;'* egyéb miivei az Uranidban maradtak fenn, és legtobbjiik
jO stilusban késziilt forditds vagy atdolgozas, német tudomanyos kozleményekbdl kiemelt
anekdotizalt részlet,'*® az egyik (4 kincsaso) Cajetan Tschink osztrak iré novelldjanak
forditasa. Jelenlegi tudasunk szerint eredeti munkai az esszék (az Urédnia programcikke, és A
nemzet tsinosodasa), A fej-veszteség €s a Fanni hagyomanyai. Abafi Lajos minden hozza-
férhetd Karman-iratot dsszegyiijtott és kiadott,'” de ezek kozott sincsenek zsengék, kezdeti
szarnyprobalgatasok (mar ha az egészet nem soroljuk ebbe a kategoridba), van viszont
hetvenkilenc levél, zommel 1788-89-bdl, melyeket Karméan valtott kedvesével, Markovics
grof feleségével. Ezeknek ugyan nincs irodalmi vonatkozasuk, de stilisztikai bazist jelentenek
az Uraniaban névteleniil megjelent kozlemények szerzdségének eldontésekor.

5 Pintér Jens: Kdrmdn Jozsef, in: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari mikodésének emlékére, Bp.
1912.

16 4. Szilagyi Marton: Az Urdnia eszmetorténeti helye a forrdsok tiikrében, in.: Folytonossag vagy fordu-
lat? szerk. Debreceni Attila, Debrecen, 1996.

"7 Karman Jozsef miivei, I-11. Bp. 1880.
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Ugy tiinik tehat, hogy Karman nem késziilt ironak. A csaladi tradiciot megszakitva nem
lelkésznek, hanem tligyvédnek tanult. Ennek alapjan valdésziniisithetd, hogy II. Jozsef idején
politikai palyara késziilt, és csak a kiraly halala utan, amikor ,,bezarultak elétte a kozhasznti
cselekvés kapui”,'*® fordult az irodalom felé, nem lehetetlen, hogy szabadkémiives paholy-
tarsai Osztonzésére. Erre utal a lap kozneveldi indittatasa: a ndolvasok szdmara akart olvasni-
valoval és muveltségi anyaggal szolgalni. Igaz, a terv nem lehetett kedve ellen valo, hiszen
mar 1788-bdl, egy levélfogalmazvanybol ismerjiik azt a tervét, hogy bécsi székhellyel lapot
probalt inditani, mely szinhazi, irodalmi hirek mellett a holgyeket értesitené a divatrél, pontos
leirasokkal, anyagismertetéssel €s szabasmintakkal.'* A szabadkémiives indittatis mellett
sz0l az a koriilmény is, hogy a Hét csillag paholyban Karman tarsa volt Pajor Géspar (akit
Abafi Lajos iigyvédként emlit, s igy feltehetleg Karman szerkesztOtarsa, az orvostanhallgato
Pajor Gaspar apjaval azonos), €s a lappal kapcsolatban, afféle partfogoként emlegetett
Schédius Lajos pesti egyetemi tanar is Az erényes zarandokokhoz cimzett paholy vezetdje
volt."?

Karman miveinek és személyének, illetve alakjanak egymdshoz rendelése korantsem
problémamentes. Irodalomtorténészi kozmegegyezés szerint az Urdnia kozleményei néhany
(név nélkil kozolt) Csokonai- és Verseghy-verset, valamint a névalairdssal megjelent
Schédius-cikket kivéve Karman és Pajor munkai. Néhany esetben ezt szignd (K-n, P-r) erdsiti,
és (Kerényi Ferenc Gtlete nyoman) Szilagyi Mérton a tobbi szignalt irast is veliik azonositja'>'
(I-1 = Jo6zsi, G-1 = Gazsi). A miivek zOme azonban, koztiik a Fanni hagyomanyai, A nemzet
tsinosoddsarol és A fej-veszteség, még igy sem jelzi szerzdje kilétét. Karman megjelolése
tehat ezek szerzdjeként stilisztikai €s mikrofilologiai elemzésekre tamaszkodo vélekedés, amit
kétségbe vonni nincs okunk és alapunk, de amit bizonyitottnak sem tekinthetiink.

Emellett érdemes szem eldtt tartanunk, hogy az az ir6-alak, akit Karman neve mogé
gondolunk, jorészt Toldy Ferenc alkotdsa, aki az Urdnia szovegeinek esztétikai értékét fel-
ismerve, a kozleményekbdl elvonhatd elvekre és vélekedésekre tdmaszkodva megkonstrualt
egy mentalitast, egy nézetegyiittest, és nagylelkiien megajandékozta vele Karman emlékét.'>>
A korabeli gondolkodas nem tudott megragadni egy olyan szdvegcsoportot, amely mogott
nem lat egy alakot. Toldy odaig megy eziranyu buzgalmaban, hogy az akkor mar senki altal
nem ismert fiatalember arcképét is megrajzoltatja szovegkiaddsa szamara, ¢s oda helyezi az
akkor még valodi alaknak gyanitott Fanni Urdnia-beli — persze szintén fiktiv — portréja mellé.
Mulatsagos modon az utokor maig ezt a képzelt alakot helyezi arra a helyre, ahol Karman
képének kellene lennie.

Most mar magat a muivet, az Urdnia els0 szdmaban megjelent A fej-veszteség cimi,
folytatds nélkiil maradt toredéket vizsgalva kézenfekvd Csaszar Elemér kijelentésébdl ki-
indulni: ,,Ha befejezi Karman A4 fej-veszteséget, s az olyan lett volna, amilyennek indult, akkor
a magyar torténeti regény ¢életét negyven évvel eldbbre vihetndk s torténetét nem Josikaval,
hanem Karmannal kezdhetnék.”'>® Hozzateszem: ebben az esetben a torténeti regény életét a
vilagirodalomban is eldbbre vihetndk jo hiisz évvel, s annak elsé két darabja — két évtizeddel
a Waverley elott — Szentjobi Elsé Maria Kirdlya és Karman regénye lehetett volna. Persze
kissé sok ezekben a mondatokban a feltételes mdd, €s azt is le kell szogezni, hogy nyelvi és
stilisztikai értékei mellett semmit sem tudhatunk arrdl, milyen lett volna a regény épitkezése.
Ami megvan, az elsdsorban Dugoniccsal rokonitja: a jelenetezd dramaturgia (erre utal a cim

"8 Fried Istvan: Elet és irodalom a , Fanni hagyomdnyai”-ban, in: Hagyomany és ismeretkozlés,
Salgotarjan, 1988

9v.5. Abafi Lajos: Kdrmdn Jozsefrél, in. K. J. miivei, 1880

0y 6. Abafi Lajos: A szabadkémiivesség torténete Magyarorszigon, Bp. 1900

51 Szilagyi Marton: Az Urdnia eszmetérténeti helye a forrdsok tikrében, in: Folytonossag vagy fordulat,
1996, Debrecen

132 Kdarman Jozsef irdsai és a Fanni Hagyomanyai, Pest, 1843

133 Csaszar Elemér: A magyar regény torténete, 2. kiadas, Bp. 1939.
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miifajjelzése is) mogott nem latszik szerkezeti koncepcio. Persze késobb még kialakulhatott
volna — szaporitsuk ezzel is a feltételezések sorat. Az mindenesetre biztos, hogy a Hunyadiak
koraban, Nandorfehérvar felmentése utan jatszodo lovagroman a szép Fruzina kezére 4hitozo
két férfi kiizdelmérdl szolt volna, és elkésziilt része leirasait, jellemabrazolasait, hangulat-
festését tekintve XIX. szazadi szovegkornyezetben is megéllna a helyét. Ha nem éppen XX.
szazadiban. A szoveg egy részében ugyanis Karman olyan eljarast alkalmaz, az archaizalast,
ami az eszéazadi torténelmi regény sajatja.

A fej-veszteség parbeszédeinek nyelvével az irodalomtorténészek nagyon sokaig nem
tudtak mit kezdeni. Még a Karmant nagyra becsiild, és rola monografiat irt Galos Rezs0 is azt
allitja, hogy a szOveg annyira mas stilusti, mint a tobbi Karméan-mi, annyira talterhelt germa-
nizmusokkal, hogy szerinte nemcsak hogy nem az ¢ irdsa, de nem is 6 forditotta, nem is re-
gény, hanem szinmiitoredék, és a pesti szintarsulat valamelyik kozepes nyelvtudast szinésze
magyaritotta.'>* Marmost ami a miifajt illeti: Karman talan elégedett lett volna a regény
elnevezéssel, ha a sz6 nem évtizedekkel késobb keletkezett volna. Azért nevezi munkajat
dramatizalt torténetnek, mert nem akarja vallalni a romanhagyomanyt. Olyan prozat akar irni
— Dugonics ebbdl a szempontbdl nagyon is jO példdja nyoman — melyben a szereplok
parbeszédei egyénitetten, a beszédhelyzetet megidézve, a romanokban szokdsosnal sokkal
nagyobb teret foglalnak el.

A mi Kodolanyi-regényeken és Németh Laszlo-dramékon edzett fiilink meghallja a
szandékolt archaizalast egy ilyen mondatban: ,,Agg vagyok én immar, mit volna hasznalatos
nékem az Hazassadg.” Az a gyanim, hogy Karman ezt az eljarast Maria kiralynéjaban probalta
ki, és a korabeli szinhdzi k6zonség teljes értetlenséggel fogadhatta kisérletét, hiszen a szokas
éppen az ellenkezdje volt: a régi kort kiilsdségekben ragadtdk meg a torténelmi szinmiiben
éppugy, mint a hdsi romanban. Nem lehetetlen, hogy ez a kudarc — amit ismét semmi sem
bizonyit, mint ahogy maganak a dramanak a létezését sem — vette el a kedvét a regénytoredék
folytatasatol. Mi azonban Némedi Lajossal egyetértésben elfogadhatjuk, hogy ,,stilusa és
nyelve a kor legérdekesebb és [...] legsikeresebb kisérlete a régi magyarsag felidézésére, egy
régmult kor atmoszférajanak nyelvi eszkézokkel valé megteremtésére. [...] A helyesirasi
archaizalasrol mint jatékrol lemond, és egy letlint korszak nyelvi hagyomanyait dsszefiiggé-
siilkben, rendszerlikben ujitja fel toredékének parbeszédes részeiben.” Némedi kifejti, hogy
Karmannak hittudds apja mellett nagyon is a keze ligyében lehetett a XVI. szazadi protestans
hitvitdzo irodalom nyelvezete, ha régi hatast keltd nyelvet keresett, és aprolékos stilisztikai
elemzéssel bizonyitja, hogy miivében mindvégig ragaszkodott ehhez a nyelvhasznalathoz.'>

1867-ben Toldy sem koveti el azt a hibat, amit Szentjobi Szab6 Elso Mariajat elemezve
elkovetett. 4 fej-veszteség ,.toredék maradt, de igy is fényes tanubizonysiga azon erdnek,
melyet mint kor- és jellemfestd volt kifejtendd, s melynél fogva csalhatatlanul arra volt
hivatva, hogy mar negyven évvel Josika el6tt eredeti s egészen nemzeti regény tonusat
hallasson”."® (sic!) Anélkiil, hogy elmélyednénk a regényfejezet torténetének fordulataiban,
amelyek divatjamult lovagromant sejtetnek, csakugyan ezekre a mozzanatokra érdemesebb
figyelniink: az atmoszféra teremtésre, a helyzet megragadasanak miivészetére. A leirdsokat
egy-egy mozdulat, gesztus, taglejtés pontos rogzitése, az aprd képek felvillantasa teszi
elevenné.

Karman arra torekedett, hogy regényének menete, torténetvezetése természetes legyen.
Ahogy az ember ¢€letében is az €rzékelés, tapasztalds mozzanatait kdveti az atgondolés, az
¢lmények feldolgozasa, majd ezek megfogalmazasa ¢és a gondolatok cseréje, ugy épitkezik a
modern elbeszéld proza leirasokbol, a meséld eszmefuttatasaibdl és parbeszédekbdl. Az
olvasé ezt érzi a leginkabb természetesnek. Ez a fajta kotddés a valdsdghoz nem jelenti azt,

13 Galos Rezs6: Karman Jozsef, Bp. 1954.
135 Némedi Lajos: Kdrmdn miive-e A fej-veszteség? in: Az egri féiskola évkonyve, 1955.
1% Toldy Ferenc: 4 magyar koltészet torténete, Pest, 1867.
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hogy Karmannak barmi koze lenne a realizmushoz, és nem kell feltétleniil csorbulnia
szentimentalizmusédnak sem. Sajatos moédon a felvilagosodéas természetkultuszaval és a
természettudomanyokra iranyuld figyelmével egyiitt jelenik meg nalunk a szentimentalizmus,
nem mint annak irraciondlis ellentéte, hanem éppen mint a raciondlis vizsgalédasnak egy
korabban nem vizsgalt teriiletre: az emberi Iélekre valo kiterjesztése.

Ez azonban ahhoz vezet, hogy a torténet hdseit merében mas foglalkoztatja, mint az
ir6t. Karman a I¢élek apro rezdiiléseit, a szerelmesek viselkedésének zavart bajat szeretné meg-
irni; gesztusaikat, melyek akkor is tudatjak érzelmeiket a masikkal, ha a szavak nem lépnek
tul a suta sztereotipidkon. A torténet ezzel szemben: lovagromanc torténeti diszletekkel,
kozéppontjaban a nemzeti ellendllas példajaval és a biinds széthuzas nemzetrontd hatasaval.
Karman ambivalens érzelmekkel pillant a dalids idokre. Egyfeldl (akarcsak Csokonai vagy
Szentjobi, s6t Dugonics) siratja a letlint idok egyszerliségét, tisztasagat, erkOlcsosségét
(nyilvan oktalanul), mésfeldl tragikus modon egyiitt €élni kényszeriil a mult egész intézmény-
rendszerével, elmaradott torvénykezésével, €s a nyomaban maradt nyomorral, kulturalatlan-
saggal, reménytelenséggel. Es foként: érzéketlenséggel. A kor, melyben Karman, Dayka,
Csokonai, Szentjobi és tarsaik, ezek a nagyon érzékeny lelkek éltek, alapvetden érzéketlen
volt. A megélhetés kegyetleniil nehéz, az iskolazottsdg alacsony, a nyelv pallérozatlan. Ezer
fel¢ kaptak volna, és semmire sem maradt elég figyelmiik, idejiik. Csaknem mindenrdl le
kellett mondaniuk.

Ez a tétovazas latszik Karman lovagregény-kezdeményén is. Egyfeldl érzékeny torté-
netet szeretne irni két fiatal szerelmérdl, amit a tarsadalmi egyenldtlenségek és hatalmi szem-
pontok veszélyeztetnek, masfeldl nosztalgikus lovagtorténetet egy korrdl, melynek eszményei
vonzok, nemesek ¢és megmentésre érdemesek — bar viszonyai korantsem tlintek el, mint az
kivanatos volna, a feledés jotékony kodében. Ugyanakkor vonzza mar a kihivas is, hogy a
mult dolgair6l valdsagos képet fessen. Akarcsak Szentjobi Szabo, a torténelmi kor redlis
viszonyait igyekezett megérteni; alkalmasint olyan evidencidkat, hogy a hdstettek nem csupa
hdsies elembdl szervezddnek, vagy hogy a gybdzelem a gyakorlatban sokszor nem jelent
tobbet a puszta tilélésnél. Nagy sziikség lett volna ezekre a gondolatokra azokban az években,
amikor a jorészt kiilonosségekre figyeld irodalom hajlamos volt megfeledkezni az
evidenciakrol.

Mindez meghaladta Karman lehetdségeit. Az az elmélyiilt nyelvi kisérlet, amit az elsd
részben megkezdett, nem tlirte, hogy konnyen vegyék. Szigora igényess€g €s 0sszpontositott
figyelem hijan az efféle szoveg roppant gyorsan elfarad, és a kitling stiliszta Karman nyilvan
tudta ezt. Fel kellett tehat hagynia a regény kidolgozasanak tervével. A legfobb konfliktust
azonban, a tarsadalmi rangkiilonbségek rombol6 hatdsat a szerelemben, nem hagyta veszni.
Atmentette a Fanni hagyomdnyainak harmadik folytatisaba, és a szentimentalis kisregény,
mely eredeti célkitlizése szerint az érzékenység apotedzisa lett volna, ezzel a réteggel
terhelten sem roppant Ossze. SOt: a jozan ésszel nehezen megragadhatd sorstragédiaba olyan
szalat font, mely a foldhozragadtabb gondolkodasu olvasdknak is lehetdvé teszi a torténet
értelmezését, arra az atmeneti idore, amig belatjak, hogy ez a magyarazat tarthatatlan. Akkor
azonban mar nem léphetnek vissza a torténet teljes elutasitidsdhoz. De mindez mar a
kovetkezo fejezethez tartozik.

Karman Jozsef (1769-1795)

fro, miifordito, tanulmanyir6, szerkesztd. Losonci reformatus lelkészi csalddban, felvilago-
sodott szellemli kornyezetben nevelkedett. A losonci gimnazium utan Pestre ment jogot
tanulni, majd 1789-ben Bécsben folytatta tanulmanyait, letette szigorlatait. Leveleibdl ugy
tlinik, hogy 1790 tavaszan ligyvédi vizsgat tett, de az ismert jegyzékekben neve nem szerepel.
1788-ban talalkozott Markovics grof feleségével; szerelmiik a kovetkezd év Oszéig tartott.
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Szamos levelet valtottak, melyek gondozott szovegét Abafi Lajos adta ki. Ezek mikrofilo-
logiai elemzése bizonyitja az Urdniaban megjelent, szignalatlan kozlemények, példaul a
Fanni hagyomanyai, A fej-veszteség és A nemzet tsinosodasa esetében Karman szerzoségét.
1790-92-ben tagja lett A hét csillaghoz cimzett szabadkOmiives paholynak, melybe 1794-ben
Pajor Géspart is felvették. (Nem tudni, hogy a pesti ligyvédként bejegyzett férfi azonos-e
Kéarman késobbi szerkesztétarsaval, az orvostanhallgaté Pajorral, ahogy azt egyes forrasok
allitjak, vagy azonos nevil iligyvéd édesapjardl van-e szo.) Feltételezések szerint 1791-ben
dramat irt I. Maria kiralynordl, melyet talan be is mutattak. 1794-ben szabadkOmiives kapcso-
latokra tdmaszkodva az ekkor mar cenzura-csatdkat és egy kotet kozzétételét (Moses
Mendelssohn: Fédon vagy a lélek halhatatlansagarol, 1793, ford. nevének feltiintetése nélkiil)
maga mogott tudd Pajorral ndolvasoknak szant folyodiratot adott ki, szépirodalmi és
kozismereti, valamint haztartasi kozleményekkel. Minden 1ényeges Karman-mii itt jelent meg.
1794-ben kettd, 1795-ben még egy kotete jelent meg az Urdnianak. A Martinovics-perrel
kapcsolatos letartdztatasok idején, 1795 aprilisdban édesapja meghalt, 12-én Karman is
Losoncon volt a temetésen. Egyes forrasok ugy tudjak, hogy betegen tért haza. A csaladi
hagyomany szerint jun. 3-an halt meg sziilvarosaban, de erre nézve dokumentumok nincse-
nek. Hagyatéka, benne az Urdnia megszerkesztett negyedik szdma, nem kertilt eld.

Kortarsai koziil néhanyan lelkesedtek érte, kimutathatéan az 6 hatdsa alatt irta Péteri
Takats Jozsef Agnes regénye cimii verses elbeszélését. Gyorgy Lajos szerint Vitkovics Mihaly
mar 1796-ban szerbre forditotta a Fanni hagyomanyait, de kiadasat Spomen Milice (Milica
emlékezete) cimmel csak 1816-bol ismerjiik, mely nem tiinteti fel a mi forditas voltat. (Persze
Vitkovics nem ismerhetett mast, mint az Urania szovegkozlését, €s ott a mii eredeti naploként
szerepel.) Ujrafelfedezése Toldy Ferencnek koszonhetd.

Karman Jozsef: Fanni hagyomanyai

Jelen munka zarofejezetében még szot fogok ejteni Nagy Imre Nemzet és egyéniség cimi
munkajarol, mely az 1810-es évek magyar dramait elemzi — a Bdnk ban kivételével. A jeles
irodalomtorténész némiképp leegyszerlisitve azzal magyarazza eljarasat, hogy a remekmii
hatalmas aranyai szétfeszitették volna munkdja kereteit, tovabba a csillagokat is akkor
vizsgalhatjuk, ha a Nap nincs az égen. Bevallom, volt olyan pillanat, amikor kisértést éreztem,
hogy kovessem a példajat, és kihagyjam ebbdl a konyvbdl a Fanni hagyomanyait. A remekmu
bizonyos értelemben csakugyan tdgabb horizontra kivankozik. De be kellett latnom, hogy a
helye mégiscsak itt van; ez az a szellemi kdzeg, melyben a legtermészetesebben értelmezi
onmagat. Igaz, hogy problematikajanak és recepcidjanak feldolgozasaban nem térekedhetem
teljességre, de ennek kényszere alol felment az a koriilmény, hogy az 1990-es évtizedben
tobbet foglalkoztak vele, mint a korabbi kétszaz évben Osszesen, és ezek a vizsgalddasok
keresztbe-kasul felforgattdk a Karman-irodalom értékrend;jét, logikajat, szo- és fogalomhasz-
nalatat. Az 1980-as években, amikor felkeltette az érdeklédésemet a XVIII. szazadi regény
kérdése, azt hittem, hogy én leszek az utols6 ember a vilagon, aki ilyesmit olvas. Néhany év
mulva pedig a megujult irodalomtudomany legharsanyabb csoportja (de)konferenciazott Fannirol.

A maga idejében volt ugyan egy-két hive Karmannak, de a réla és az Uraniardl sz6lo tu-
dositasok tobbnyire fanyalogtak, szohasznalatdban mértékletes purizmusat, a mondatszerkesz-
tésre 0sszpontositd nyelvljitod torekvéseit idegenszeriinek érezték. A Fanni... befogadasahoz
pedig nem volt olvasdi stratégiajuk.

Tudjuk, hogy elsé darabjainak megjelenésétél fogva magat a ,,romant”, a fikcios
nagyepikai prozai mifajt tamadésok érték. Faludinal emlitettem ¢és virtualis defloraciotol valo
félelemnek neveztem ezt a jelenséget, ami ellen az irok azzal védekeztek, hogy (foként az
elészavakban, de olykor maganak a miinek a f6szovegében is) igyekeztek munkajukat moralis
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példazatnak feltiintetni, mely a horatiusi elvnek megfelelden ,,a hasznosat, édest jol elegyitve
tanit, s kdzben komoly élvezetet nyujt”,'’ s azt mutatja be, hogy Isten — olykor kinos probak
sora utan — végil hogyan jutalmazza meg a jo erkodlcsot, még ha az az emberek szeme elott
sokaig rejtve marad is. Ezt a hagyomanyt torték meg Goethe kovetdi: a Werther... volt az
elsd, és a legnagyobb hatast regény a kor vildgirodalmdban, melynek hése minden olvasoi
egylittérzés dacara végiil elbukik. Ezt a jelenséget Goethe a f0hds jellemének sajatossagaibol
és fejlodésébol vezeti le, és ennek nyoman — bar eldbb egész seregnyi Werther-utanzat szer-
z0je taszitja kétségbeesésbe hdsét hajuknal fogva eldrangatott szerencsétlenségek sorozataval
— végso soron a regény nélkiilozhetetlen elemévé valik a fejlédd, ontérvényii, nem példazat-
szerl jellem arnyalt abrazolésa.

Elsésorban Fanni minden kordbbi magyar regényhdsnél arnyaltabban &brazolt, bonyo-
lultabb lelkiilete az, amit Kdrman Goethe péld4janak batoritasara alkotott meg, és a naplo-
szerli forma is kozvetlenebbiil kapcsolodik a Werther...-hez, mint Bessenyei Galant levelek
vagy Kazinczy Bdcsmegyey... cimii, formarokon miivéhez.'”® Ezekben a mozzanatokban ra-
gadhaté meg Karman és Goethe rokonsaga, nem azokban a sokszor véletlenszerli, nem ritkan
csak a retorikai alakzatokban azonos szOveg-egyezésekben, melyeket Werner A. Vilmos
gylijtott csokorba, és amikre aztdn faktumként hivatkoznak Hevesi Andrastdl Pintér Jendig
sokan.'”” Es sajnos éppen ez irant viseltetett a magyar olvasokozonség a legesekélyebb
érdeklddéssel. A honi izlést addig nem a Werther..., hanem az epigonmunkdk, a Szigvdrt, a
Bacsmegyey formalta, és bar ezek sem olyan értéktelen darabok, mint a koztudat tartja, és a
zaklatott nyelvezet, a sohajokkal és felkidltasokkal szaggatott narracio, a tragikus befejezés
kiils6dleges ujitasai hozzajarultak az ) beszédmod meggyokeresedéséhez, hianyzott beldliik a
remekmii nyomatéka.

Igyekszem megodrizni a jozan itéloképességem, és nem értékelem nagyobbra a Fanni...t
a Werther...-nél. Azt azonban latni kell, hogy Werther 1élektani problémaja sokkal egy-
szerlibb, mint Fannié. Werther szeret egy ndt, aki nem lehet az 6v¢€, €és akarata tulsadgosan erds
ahhoz, hogy észérvek eldtt meghajoljon: inkdbb meg6li magat, mint hogy nélkiile éljen.
Sorsaban Osszeiitkozik az, amit értelemnek, tiszta észnek hivtunk, azzal, amit sehogy sem
hivott, mert nem is ismert a kor gondolkoddja: az Osztonvildggal, a tudatalattival. A mi
Iényegében a jozan ¢ész kritikdja: Goethe vilagértelmezésében valami Kantéhoz nagyon
hasonld folyamat jatszodik le, és a két, magéban is roppant hatdsu mili egymast erdsitette
abban a filozoéfiai paradigmaban, mely az aufklérizmusnal szélesebb keretek kozott, de nem
elvetve, hanem meghaladva a felvilagosodas gondolatrendszerét, igyekezett vilagrol,
tarsadalomrol €s emberrél gondolkodni. A német kultira erejének éppen az efféle
szinkronicitasok megléte a titka. A magyar kultara korabeli allapota ezzel szemben nem irhat6
le paradigmaval. A kultira egészében politikai kiizdelmek terepe, amit jol jellemez példaul
Dugonics matematikdja, ami matematikaként ugyan Gsszefliggéstelen, nem lehet megérteni
beldle ennek a tudomanynak sem a 1ényegét, sem egyes tételeit, de magyar nyelven irddott, és
a nemzet egységéért folytatott harcban az anyanyelv erdsitése a lényeg, nem az, hogy ezen a
nyelven értelmes ¢és korszerli dolgok hangzanak-e el a (szintén csak nagyon nagy
megszoritasokkal igy nevezhetd) tarsadalmi diskurzusban. Karman egyébként sem latszik
Kant hivének, nem is biztos, hogy ismerte (jol biztosan nem), de még ha ismerte volna, akkor
is legfeljebb a német kozonséghez szolhatott volna rola eszmei tdmogatdsra szamitva. A
magyar olvasoktol az elemi megértésre sem volt esélye.

5" Horatius: Epistoldk II. kényve, 3./343-44, Murakdzy Gyula ford.

138 Ugyanakkor észre kell venni: ez a szerkezet logikusan kovetkezik abbol, hogy Karman a Dugonics-féle
jelenetez6 szerkesztést koveti,

13 Werner A(dolf) Vilmos: Goethe és Karmdn, Szombathely, 1890; Hevesi Andras: K. J., in: Mai magyarok
— régi magyarokrol, Szép Szo kiilonszam, 1936; Pintér Jend: K. J., in Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari
mikodésének emlékére, Bp. 1912 .
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Ugyanebbdl a paradigman kiviili allapotbol kovetkezik azonban, hogy Kéarman
mérfoldekkel kora eldtt jarva érinthetett 1¢lektani kérdéseket.

A Fanni hagyomadnyaiban Ossze nem egyeztethetd attitidot feltételezd mitipusok
vetitdédnek egymasra. Az alaptorténet félreismerhetetleniil mesei: az arva kislany gonosz
mostohat kap, féltestvérei kozott Hamupipdkeként szenved, a balban megpillantja a szépséges
fiatalember, akivel egymasba szeretnek, hiaba pukkadozik a tobbi, ndla jobban 61tozott és
(errdl kevés szo esik) miveltebb kisasszony. A torténet itt elvalik a mese fonalatol, és egy
masikhoz kanyarodik: altalaban a keleti mesékben esik meg a legkisebb kiralykisasszonnyal,
hogy titokzatos betegség uralkodik el rajta, amirdl csak a nagy tudasu kadi allapitja meg, hogy
nem mas, mint szerelem. Fanni esetében a kadi nem érkezik meg, a betegség elkertilhetetlentil
haléllal végzddik.

Ez a fordulat a galans regényekben is kedvelt volt, igaz, altaldban nem a féhdsndvel,
hanem egy mellékszereplével esett meg, mintegy figyelmeztetd jelként. A Werther-utanzatok
ezt a motivumot atvették, ez a kor dontdtte 4gynak mar Etelkat is. gy halt meg Bacsmegyey,
igy veszti el menyasszonyat a Fel-fedezett titok keresbje, sét erre a sorsra jut még Jelky
Andras kannibal-lanykéja is. A ,,forr6-hideg” mint szerelmi halal-ok a legelterjedtebb irodal-
mi toposzok egyike.

Erdemes észrevenni, hogy szinte Fanniéval azonos torténetet él végig a Szigvdrt egyik
mellékszerepldje, Griinbak Zsoéfia is. Egyébként ha a Fanni hagyomanyai konkrét irodalmi
eloképét keressiik, a Szigvarmak ebben a részletében taldlhatjuk meg. A mii a mitben logikajat
kovetd, Gnmagdban is zart egységet alkotd naplod ugyanazt a folyamatot dokumentalja, amit
Fanni sorsa: a lany ¢életében a szerelem hatalmas hangsulyt kap, mig a kiszemelt férfi —
Szigvart, illetve T-ai — inkdbb csak jolneveltségbdl teszi a szépet, de magatol a szerelemtdl
idegenkedik. Ez az ¢érzelmi aszimmetria a Szigvdrtban igen természetes, hiszen Xavér
szerzetesnek késziil. Karman az érzelmi poziciot atemeli regényébe, a nyilvanvalé motivaciot
azonban elejti, ezzel kiiktatva a n6é gondolkoddsanak motivaciol sorabol egy kiilsédleges
elemet.

De a mese €és a szentimentalis torténet mellett a tarsadalmi regény szabalyainak is
engedelmeskedik a Fanni... egyik rétege. Ez a torténet arrdl szol, hogy a ratarti vidéki
nemesember lanya megtetszik a varosi kapitany jo kiallast, de a hazassaghoz még talsagosan
fiatal fidnak, és a lany apja néhany honapig tartd habozas utan eltiltja egymastol a fiatalokat.
Nem esik sz6 arrol, hogy mekkora a rangkiilonbség T-ai és Fanni kozott. Valamelyes rang-
kiilonbség lehet a lany javara; ezt a mozzanatot részint a Szigvartbol, részint 4 fej-veszteség-
bol Karman fontosnak tartotta atemelni, de csak a harmadik folytatdsba. A bal-jelenetben,
mely a méasodik folytatas zarasa, még a vilag dolgaiban jaratlan, bliskomor ¢és butacska falusi
félarva kislany latszik a fi0, a tarsasag kedvence mellett alacsonyabb rangtnak.

Persze ez a ,tarsadalmi” vonulat is nagyon kevés, de mindig intenziv mozzanatban
jelenik meg. Fanni csalddjan kiviil igen ritkdn érintkezik emberekkel. A torténet elején és
végén ezek a talalkozasok eléggé keservesek, a torténet derekan kellemesek, mert semmilye-
nek: Fanni T-ai-val talalkozik, és ek6zben mar azzal is beéri, hogy a kettejiik mellett jelen
1évok békében hagyjak. Minddssze két kapcsolatteremtd gesztusat latjuk (Jozsival valdo meg-
ismerkedésén kiviil): el0szor az 6zvegy baronéval ismerkedik meg, aki a vildgra vonatkozo
ismereteinek egyetlen forrasa lesz, majd grof E.-nével, akitl segitséget kér és kap baratndje
szamara (és ezaltal el is szakad tdle). Marpedig mulatsagos lenne tarsadalmi regényt irni
valakirdl, akinek nincsenek tarsadalmi kotodései.

A regény azonban nemcsak ezen a szinten mond ellent 6nmaganak. Mese, szentimen-
talis szenvedéstorténet, szerelmi romén és tarsadalmi regény szalai copfként fonddnak dssze,
hol az egyik, hol a masik villan eld, de az olvasdé mindig érzi, hogy nem egészen arr6l van
$z0, amirdl ,,sz6 lenni latszik”; Karméannak alapelve az ellentmondéasokbol valo épitkezés, €s
mesteri fokon miiveli is. Erdemes ennek néhany példajat szemiigyre venni.
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Mar Werner megemliti (kordbban idézett) munkéjaban, hogy mig a Werther-torténet
szinkronban halad az idovel, addig Karmané egy id6 utan elvalik attol. Ez azonban nem igaz.
Fanni életének fordulatai és periodusai mindvégig szignifikansan ellentétesek a természet
allapotanak valtozasaival. A torténet kezdetén a sovényt befutd komlo és a dis arnyu lombok
semmiképpen sem a tavaszt idézik, hanem a nyarat; inkabb az augusztust, mint a jaliust. Az
ozveggyel valé megismerkedés utan roviddel ,,a nyari hd-meleg 6ssze-olvad mar a hivesség-
gel, melly az 6sz kozellétét jelenti”. A balt Terézia névnapjara rendezik, akinek nyilvan Avilai
Nagy Szent Teréz a névadd véddszentje. Ez tehat oktdber 15-ére esik. Mindenesetre reggel
feketére fagy a taj. T-ai elso vizitje idején mar havazik; a szerelem boldog id6szaka (ezt jelzi
is az ir6) december végétdl februar elejéig tart. Az elsd, szerelmi banatrol és haldlvarasrol
sz016 feljegyzés marciusra datalddik, és a tragédia néhany hét mulva kovetkezik be. Werner a
sajat csapdajaba esik: azt hiszi, hogy a mu egyes részletei gépiesen megfeleltethetok a
Werther... egyes részleteinek, és mert a baroné megjelenésének jelenetében talal egy monda-
tot, mely Werther juniusi levelével hozhato 0sszefiiggésbe, a regény kezdetét egy-két honap-
pal ez elbttre teszi. (A bizonyitod erejii mondat egyébként igy hangzik: ,,SzEép volt a reggel.”)
Valgjdban Karman miive rovidebb iddszakot fog at, mint Goethéé, de tény, hogy a fontos
mozzanatokban mintegy fél év a két torténet kozti eltérés.

Fanni szerelme tehat 6sz végén kezdddik, télen bontakozik ki, és a tavasz vet véget
neki. De mi az oka halalanak, és egyaltalan, hogyan értelmezhetd szerelmi torténete? Karméan
rafinalt megoldasokat talal ahhoz, hogy a torténtek paradox voltat megorizhesse. El6szor is:
egymasnak ellentmondé informacidink vannak arra nézve, hogy ki az eléttiink fekvd szoveg
szerzOje. Karman kihasznalja a kor egyik irdi divatjat, mely szerint az ir6 az altala kozreadott
szOveget csupan megtalalta, esetleg nyelvileg igazitott rajta itt-ott: az elsé folytatas elsd részét
Kérman, a maésodikat T-ai munkdjaként kapjuk kézhez, mig a masodik folytatas rovid
bevezetdje T-ai-tol valo, a fészoveg pedig Fannitol. Tehat mar az els6 mondatok elolvasasa
torténet a torténelem megértéséhez sziikséges adalék, és T-ai-ét, aki elmondja Fanni élet-
rajzanak egy sajatos valtozatat, beleszOve véleményét a torténet egyes szerepldirdl, foként
Fanni apjardl, akit sommasan allatnak nevez. Ha a torténetbdl probaljuk megismerni a zord
atyat, kissé korlatolt, a divatos kérdésekben tajékozatlan, tekintélyelvii vidéki nemesember all
el6ttiink, aki nemcsak zsarnoki természetét, hanem legalabb ennyire a jozan eszét is koveti,
amikor mélabus-szentimentalis, de alapjaban véve egyszerli, s6t egyligyli gondolkodasu
ledanykajat tiltani probalja a sima modoru ¢€s szép reményl, de egyeldre lapos pénztarcaju
varosi ficsurtol.

Ha ezzel szemben T-ai karakterét probaljuk felvazolni regénybeli viselkedése alapjan,
Fanni eszményitdé megjegyzéseibdl igen keveset igazolhatunk. Szokés azt mondani, hogy a fia
alakjat Karman kevéssé dolgozta ki: sorsa kibontatlan, karaktere vazlatos. Az igazsag azonban
az, hogy T-ai-rol éppen annyit tudunk meg, amennyit Fanni lat beldle, és ez majdnem semmi.
Egy remekiil megformalt, rovid jeleneten kiviil — arra a karikaturisztikus epizddra gondolok,
melyben J6zsi bemutatkozé latogatast tesz Fanniéknal, és az ird a vilagfit jatszo fiatalemberen
¢s a naiv vidéki nemes tron ¢és csalddjan kiviil magat Fannit is megcsipkedi kissé, aki mar
abban is a szerelem megnyilatkozasat latja, ha valasztottja ra sem hederit — nem tudunk meg
semmi kozelebbit T-ai-rol, Fannit ugyanis 1ényegében véve nem érdekli a fit élete, sorsa és
jelleme.

Bir6 Ferenc azt mondja, hogy Fanniban van valami vegetativ vonas. Ez hatarozottan igy
van. Szerelmében annyi az intellektualitas, mint egy poszméhre vard arvacskaéban. Ez a
nagyon furcsa érzelem nem akkor sziiletik meg Fanniban, amikor (persze elsé latasra)
beleszeret T-ai-ba. Sokkal elobb. Még nem is latta, sét el sem képzelte, amikor a szerelem
érzése ¢€s szenvedélye mar készen van benne. Ezt a maga amorfsdgdban mar kész indulatot
zuditja az elsé emberre, akin azt latja, hogy masmilyen, mint a tobbi. Egyéb szempontja nincs
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is, minden mast ravetit a fiatalemberre, és mar els6 estéjiik végén majdhogynem szerelmet
vall neki — a fiatalember elképedve figyeli hihetetleniil gyors diadalat egy noi sziv folott, €s
nem is tud vele mit kezdeni. Késdbb sem telik tdle tobb, mint hogy zord arckifejezést oltve
kilovagol, felolvassa Gessner Idilljeinek masodik konyvét (Kazinczy forditdsaban, bar ezt
nem emliti, és megszaporitva az irasjeleket, foként a ...-ot és a felkialtojeleket), végiil
eliildogél a halalos agya mellett és kozzéteszi feljegyzéseit.

A vegetativ vonds azonban csak egyik Osszetevdje Fanni karakterének, a végtelenségig
tulhajtott érzékenység és infantilizmus mellett. A harom tulajdonsag egyiitt teszi a lanyt
teljesen ¢letképtelenné. Roppant szenzibilitdsa csak a természet felé nyitja meg a lelkét,
melyhez képest lelkidllapota aszinkronban valtozik; az ebbdl kifejlé empatia mintegy pont-
szerien mikodik. A baronét és gyermekeit elég megpillantania, hogy részvéte maris szinte
csaladi Osszetartozassa valjon; €s hasonld a helyzet T-ai-val is. Infantilizmusanak forrasa
pedig a szeretethidny. Ismét Bird Ferencre hivatkozom (aki az altalam ismert legizgalmasabb
Fanni-értelmezést adta kozre): ,,Fanni a szeretetet keresi és a szeretetlenség 6t koriilvevo
vilaga eldl menekiil”. A gyermekkori szeretetlenség ismert modon vezet a serdiilékor végén
felfokozott szerelmi késztetéshez. Ez torténik itt is, amikor a kinevezett pétanya felvilagositja
Ot a szerelem létezésérdl. Ez a harmassag oda vezet, hogy az olvaso, aki raadasul mar az els6
folytatasbol értesiilt a lany halalarol, nem tragikus fordulatnak, hanem sziikségszerti végkifej-
letnek érzi a torténet befejezését. Vegetativ 1ényként nem maga a haldl tlinik szerencsétlenség-
nek, hanem a természettel vald aszinkronitas; szenzibilis 1ényként a roppant érzelmi tobblet
feldolgozasanak képtelensége; infantilis 1ényként a valodi és a valasztott sziilok elvesztése,
anyja esetében szO szerint, apja eseté¢ben az érzelmi tavolsag lekiizdésének lehetetlensége
(alkati és tarsadalmi-konvencionalis okokbdl), a baroné esetében sorsa jobbra fordulasa és
eltdvozasa folytan. Fanninak nem a halala, hanem az élete tragikus.

A fej-veszteség egyik narratori fejtegetésében, Csokonai pasztorregényének egyik
passzusaban, Dugonics Etelka Karjelbenjében, de a kor mas irdéinak munkaiban is talalkozunk
egy nosztalgikusan emlegetett ndtipussal, akinek a szerelme nem volt elado, nem viselt draga
ruhat és arcfestéket, aki nem volt buja és rafinalt, hanem tiszta és naiv, egyszoval: természe-
tes. Lényegében véve ezt a képzeletbeli ndalakot tdmasztja fel Kadrméan Fanni személyében: a
,boldog vadember” domesztikalt valtozatat. Szomort sorsaban az elvesztett idealt siratja, de
abrazolasa kegyetleniil targyilagos is. Németh Gabor a Fanni-dekonferencian feltette azt a
kérdést: ,,Biztos, hogy a Fanni nem vicc?” Persze nem az. De érdemes elgondolkodni azon,
hogy Kérman irdi attitidjének nem volt-e része az ironikus tavolsagteremtés hdsndjétol.
Hiszen a természetes nd archetipusa az, akinek a természet ritmusabol valo kivetettségét
Karman a konyvon végigvezeti, esélyt sem adva a korrekciora, hiszen Fannibol hianyzik az
indulatait ellenérzo és feliilbiralo intellektus adomanya. Az aszinkronicitas allapotabol nincs
tobbeé visszatérés az artatlan naivitdshoz, melynek feltétele a bennelét a természet bioritmu-
saban. A kivetettségre csak egy valasz van: a kompetencia megszerzése sajat sorsunk, foként
a néknek 6nndn sorsuk iranyitasaban. Ezen a ponton kapcsolddik a mii bolcseleti konzek-
vencidja az Urania programcikkének célkitlizéseihez.

Manapsag gyakran beszéliink arrol, hogy egy adott szovegnek attol fiiggden, hogy
olvasdja milyen Osszetételi miiveltségi hattérrel, milyen olvasoi természettel €s stratégidval
olvassa, tobb egyenrangu olvasata is lehet. Karman mar regényének az alapszovegébe tobb
egyenrangu olvasatot ir bele, és egyediilallé tudatossaggal mintegy fél évvel eltolja egymastol
ezeknek a megkozelithetdségét, ahogyan a harom egymastdl elvalasztott folytatast az Urania-
ban kozreadja. Ezzel mintegy belekényszeriti az olvasdt az ambivalencidk fenntartasanak
allapotaba, és ezzel végképp lemond koltott vilaganak a valdsagra vetithetd példazat- és
tanmeseszertiségérol. Egymasnak ellentmondé informaciokat kozol, €s ezzel a gesztussal az
ir61 mindentudds magatartasformajaval is szakit. Végiil magabdl a torténetbdl is csak tore-
dekeket, részleteket tart fontosnak elmondani. Olyan mozaikot mutat be, melyben jokora lires
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foltok tatonganak, és ezeket az olvasonak kell — sajat képzeletére és vilagismeretére tdmasz-
kodva — kitoltenie; rdadasul abban sem lehet biztos, hogy a lathatova tett darabok ugyanahhoz
a faliképhez tartoznak. Ez a magyarazata annak, hogy ez a mii, melyet mar Toldy Ferenc
harom évszazad (a XVI-XVIII. szazad) magyar regény- ¢és novellairodalma korondjanak tart,
¢s melynek irodalomtorténészi megitélése (bar némelyek masként vélekedtek) egészében
ezzel azonos maradt, nem talalt utat az olvasékhoz. A maga idejében annyival elozte meg
korat, hogy rajongoi is inkabb félreértették, mint helyén értékelték; néhany évtizeddel késdbb
pedig a klasszicizmus, majd a romantika beszédmodjanak és a megujitott magyar nyelvnek a
kozegében értd olvasasa lehetetlenné valt. Igy az a mii, melyhez foghatot a kovetkezé szazad-
ban is keveset irtak, a korszak egészének regénytermésével egyetemben a Fayval és Josikaval
megsziiletd 1) magyar regényfolyamhoz egyetlen szallal sem kapcsolddd zarvany maradt az
irodalomtorténet folyamataban.

Karman Jozsef ¢életrajzat 1d. 4 fej-veszteség fejezet végén.

Dugonics Andras egyéb miivei

Dugonics Andrés a tagan értelmezett XVIIL. szézad els6, és egyben utolsé magyar regény-
ir6ja. Ha Bessenyei vitathatdé miifaja Galant levelek-jét nem szamitjuk, az Etelka az elso
eredeti magyar regény, ¢és 1795-t6] fogva megint Dugonics az egyetlen, aki regényeket ad ki
magyarul; mindenki mas meghalt, bortonbe kertilt, vagy a cenzura tiltotta el a publikalastol.
Ezért is sziikséges roviden attekinteni Dugonics kései miiveit, palyédja egészét, és atgondolni,
hogy munkéssaga mit jelent a magyar irodalom folyamatéaban.

Az Etelka-trilogia meglehetdsen heterogén miegyiittessé kerekedett. Az Etelka
Karjelben a legkevésbé olvasasra szant Dugonics-szinmiivek koz¢ tartozik, vagyis kevés iroi
kozbevetés szakitja meg a parbeszédek sorat. Ez persze nem jelent egyet azzal, hogy nagy
¢lmény lenne szinpadon latni, de a maga idején nézhetdnek szamitott és nézték is. Feltétleniil
¢szre kell venni, hogy Dugonics logikaja nem mereven lineéris. Amikor az Etelka sikerén
felbuzdulva elhatarozta, hogy elkésziti a folytatdsokat, nem gorgette tovabb az idében, ahogy
egy mai szerz0 tenné, hanem 1) helyzetet, 0j szereploket, 0j helyszineket, mas atmoszférat
teremtett, (1j konfliktusokat rangatott el6 a hajuknal fogva, és az olvasdi varakozasoktol
fliggetleniil batran irta, ami csak az eszébe jutott.

Emellett nyelvi magatartasa is egyre merészebb lett. Az Etelka kovetkezd kiadasaiban,
az 1791-es, tehat a karjeli epizodot megeldz6 masodik, és a Jolankat 1805-ben kozvetlentil
kovetd harmadik kiadasban egyre batrabban ¢l a sz6las-mondasok alkalmazéaséaval, és egyre
konzekvensebben kdveti azt az alapelvét, hogy a régi magyarok nyelvét a kortars népnyelv
fordulataival ¢és ejtésmodjaval lehet a leghivebben visszaadni. Ennek legszélsdségesebb
példaja éppen a Héliodorosz-forditdas, melynek nemcsak egyiptomi szerepléi beszélnek
szOgediill, de maganak a regénynek a narricidja is ezt a beszédmoddot koveti. Ma remek
mulatsag elolvasni A szerecseneket, s6t éppen ma van az a korszak, a megszallott nyelv-
kozpontusdg iddszaka, amikor ezt a nagyon sajatos rétegnyelvet, amit ma mar igy senki sem
beszél, igazi €lvezettel tudjuk olvasni. Helyenként Anthony Burgess buggyant nyelvészeire is
gondolhatunk kdzben. Nem igy a klasszicizmus esztéticistai. Kazinczy aligha lelkendezett,
amikor végre kiszabadulva a bortonbdl attekintette az irodalom wjdonsagait, és az ,,alantas
périsag” efféle virulens példaiba botlott. Ugyanakkor nem tudok szabadulni att6l a benyomas-
tol, hogy Petdfi A helység kalapacsdhoz éppen innen, 4 szerecsenek els6 képébdl meritette az
ihletet: a tanyérok és poharak kozott széklabbal a kézben vérbe fagyott aldozatok bizarr
latvanya adhatta az alapotletet kocsma-eposzahoz.
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Ugyanakkor nem véletleniil emelem ki Kazinczy tavollétét. Sulyos hianya a kor
irodalmi ¢letének, hogy nincs jelen benne egy Kazinczyhoz hasonlé irodalomszervezd és
kritikusi tekintély, akinek a szava viszonyitasi pont, elfogadni vagy elutasitani vald lehetett
volna. Mire Kazinczy kijon a bortonbdl és elfoglalja ezt a posztot, a magyar prozdnak mar
vége; éppen Dugonics Csereijén, a korszak utolsd regényén veri el a port blicsizoul az uj
korszak éppen induld6 nemzedékének leendd vezéralakja, Kolcsey Ferenc, igaz, még csak
probabal, diakként, nem kozlésre szanva. A kdzbeszédben irodalomrdl alig hangzik el valami,
ez az oka annak a jelenségnek, hogy az irodalomtorténet-irds visszamendleg publicisztikava
teszi, illetve akként kezeli Kazinczy levelezését. Csakugyan van ennek a levelezésnek ilyen
funkcidja, de csak miikodo folyoiratok hijan. Ha szigortian tartjuk magunkat ahhoz, hogy a
kozonségre a nyilvanos forumokon megjelent kozlések tartoznak, akkor csak Kazinczy
Orpheus-beli kozleményét tekinthetjiik érvényesnek, €és azt is mondhatnénk, hogy Dugonics
¢és Kazinczy kozott nem volt ellentét. Ami nyilvanvaldan téves kovetkeztetés lenne. Vissza-
jelzések hijan azonban Dugonics teljes joggal érezhette magat kora ir6fejedelmének.

Nem tudjuk, hogyan reagélt volna ez a magat roppant nagyra tartdé ember néhany
szigoru kritikara. Az azonban jol latszik ¢letmiive belsé fejlodésén, hogy a reflektalatlansag,
illetve az 4jult imadat 1égkdrében csak a Gyongyosi-hagyaték rendezése erejéig tudta legydzni
(talan alkati) igénytelenségét. Bir6 Ferenc az Etelka kapcsan allapitja meg, hogy Dugonics ,,a
korabeli regényirodalom sztenderdjétdl batran eltérd, [...] a hagyomannyal szakit6 s kiillonféle
hataselemekkel kisérletezd ird volt”, és sajnélatos esetlegességként konstatalja, hogy ,,ezt a
mar-mar a zsenialitds hatdran jard 0sztont nem vezérelték az elbeszélés minimalis normai
sem”. Es mindjart ide kell illesztenem egy masik idézetet: ,,Dugonicsnal nem kereshetiink mai
értelemben vett eredetiséget, annal inkdbb nem, mert ez hidnyzott ir6i1 célkitlizésébdl. [...]
Nem 6nmagat akarta kifejezni, [...] attitlidje inkabb a kodexek tudés kompilalojaé, aki tisztes
hagyomdanyt apol, mely mar athullott az id6 rostajan, és biiszke arra, hogy csak ilyet hasznél
fel.”'® Nem az antagonizmusok keresésének hajlama allittatja velem egymas mellé a két
idézetet, hanem az a meggy6zddés, hogy a kettd egyszerre igaz. Hagyomanyt kovetett, még
inkabb hagyomanyt tematizalt miiveiben, de a hagyomdny értelmezésében ¢€s kezelésében
bétran tjitott ,,az Oreg”, ahogy tiszteletteljes lekezeléssel Kdlcsey nevezi; de mert az elbeszé-
1és szerkesztésében, a regénybeli nyelvhasznalatban, beszédmodok €s beszédpoziciok valto-
gatdsdban, fikcio és valdsdg viszonydnak kérdésében nem volt kit kdvetnie, batran ujitott.
»lrodalmi eszméi — mondja idézett miivében Baroti — az egyidejii eurdpai dramlatokhoz
viszonyitva ugyan avult irodalmisagot képviselnek, de ez az elmaradas a torok hodoltsag utani
szazadban csaknem az egész magyar kulturat jellemezte. Munkalkodédsa tulajdonképpen
irodalmi fejlédésiink egy hézagat tolti be, a barokk proza-regénynek nédlunk 6 az egyetlen
jelentds képviseldje — de tud a kezdddd preromantikardl is. Sok vonasaval, de kiilondsen
Eszak-kultuszaval a magyar romantika, Vorosmarty és epikus térsai felé mutat.”

Végil két tipikus hibara is fel kell figyelniink, amit az irodalomtorténet-irds
Dugoniccsal szemben elkovet. Az elsérdl ezt irja Bardti: ,,Dugonics munkdinak értékelésébe
egész a legutobbi 1dokig erdsen belejatszott az eredetiség hianyanak rosszallasa, bar klasszi-
kus targytt munkaitol eltekintve, tulajdonképpen még egyiknek sem sikeriilt forrasat végér-
vényesen megtalalni.” Arr6l van sz6, hogy az els6 értékeldk, gyakran beddlve az ir6 sajat
megjegyzéseinek, feltételezték, hogy Dugonics képtelen volt az 6nall6 munkara, regényei
kivétel nélkiil forditasok. Legfobb érviik eziigyben az az irategyiittes, melyet az ir6 akkor
nyujtott be az udvarnak, amikor azt kérte, hogy maga ¢és felmendi erdfeszitéseit a kozmiive-
16dés ligyének elomozditasaért 6felsége jutalmazza nemesi kutyaborrel. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arr6l, hogy semmiképpen sem keveredhetett roméanszerzd hirébe a kirdly

10 Baréti Dezsd: Dugonics Andrds és a barokk regény, Szeged, 1934.
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elétt, aki néhany évvel késbb a regényirast kategorikusan be is tiltotta.'®" Szinte a nevetségig
ragaszkodott ahhoz, hogy kérvényeiben magat a térténelem és a természettudomanyok tudos
oktatdjaként tiintesse fel. Nekiink azonban semmi okunk sincs, hogy ezeket az allitdsait
¢vszdzadok multan is elhiggyiik. A legszivosabbnak az a nézet mutatkozik, mely szerint az
Etelka ,Barklajus Argénisének” éltdolgozélsa.162 Holott Cséaszar Elemér mar 1913-ban leszo-
gezte: ,,Az Etelka eredete ugyan még nincs kideritve, de annyi bizonyos, hogy mintaképét
nem Barclay Argenisében kell keresni. Az Argenis csak azt a gondolatot szolgaltatta a
szerzének, hogy a koltott cselekvényt politikai tendencia szolgalataba allitsa.”'®® Az a legke-
vesebb, ha mar kétszaz év alatt egyetlen altala eredetinek mondott miive forrasat sem sikertilt
elokeriteni, hogy emlékét megkovetve fliggessziik fol a szavait meghazudtold feltételezések
ismételgetését.

A masik dolog: az irodalomtorténet mintha sokak szerint arrdl szélna, hogy az emberi-
ség kollektiv kulturalis célokat tiiz ki, mint a romantikus elbesz¢l6 koltemény vagy a realista
hosszu elbesz¢lés megvaldsitasa, €s ettdl kezdve az alkotok nemzedékei azon munkalkodnak,
hogy azt eldkészitsék, illetve eszkdzrendszerét kidolgozzak. Csakugyan latszik egyfajta
torekvés a XVIII. szazadi epikaban vilagszerte, hogy a valds tapasztalatok az irodalomban a
korabbi gyakorlattol eltéréen, nem a nagy metafordk és allegoridk, hanem elsésorban az
egymasra ¢épitett apro megfigyelések forméjaban jelenjenek meg. Ez azonban nem képzelhetd
el ugy, mintha irok ezrei logattak volna a pecdjukat a kollektiv tudattalanba, és lesték volna,
hogy melyikiik horgara akad a Pdrmai kolostor. Eppen a huszadik szazadban latszik, hogy az
irok és olvasok jelentds része igen rovid ido alatt rdunt a valosagdbrazolasra, és — igaz, a
modern irodalom szamos eljarasat felhasznalva — a galans-heroikus regény hagyomanyat foly-
tatja, olykor a végletekig sarkitott formaban, a valdésaghoz valo legelemibb kotddés nytigét is
lerazva. Persze az Etelka vagy a Kartigam ma nem lenne sikerkonyv, Lovecraft, Tolkien vagy
Ursula K. LeGuin rajongdi kdrében sem; de bizony sokkal addsa ez a heroikus fantasy annak
a barbar rokokonak, melynek legjelesebb hazai képviseldje Dugonics Andras volt.

Dugonics Andras ¢letrajzat 1d. az Etelka tfejezet végén.

Kisfaludy Sandor: Két szeretd szivnek torténete

1795 utan Dugonics Andras utols6 munkait leszamitva nem jelent meg tobb eredeti magyar
sz&pprozai alkotas; legkdzelebb csak az 1820-as évekbdl ismeriink kisérleteket, példaul Kiss
Karoly tréfas elbeszélését, 4 szép juhdsznét, illetve Fay Andras nagyobb novellajat, 4 kiilonos
testamentumot. Az elsd, valoban eredeti magyar regény A Bélteky-haz Fay Andrastol 1832-
bol, amit Josika Miklos Abafija kovet 1836-ban. Ezek azonban mar jol lathatéan egy uj
korszakhoz tartoznak, amit (nem minden nagyzolds nélkiil), a ,,modern magyar regény”
koraként emlegetiink.

Az olvaso ebbdl a hosszu szakadasbol nem sokat érzett, hiszen tomegével jelentek meg
az érzelgds és kalandos romanok, nyolc-tiz is évente. Ezek azonban kivétel nélkiil forditasok
¢s atdolgozasok voltak, melyek koziil egyediil Szekér Joachim Magyar Robinzon cimii, Hélio-
dorosz ¢és a mediterraneumi kalandregények toposzaibdl szerkesztett és a kozéppontba két
talpraesett magyart, Ujvarit és Miskeit allité6 kompildcidja surolja az eredetiség hatéarat. (1808-
ban jelent meg.)

1" Az 1806. évi kiralyi rendelet ismertetését 1d. Ballagi Géza: 4 politikai irodalom Magyarorszag 1825-ig,
Bp. 1888.

192 Berthoty Ilonka: Dugonics és Barclay (Bp, 1909.) cimli dolgozata ment ebben a legmesszebb.

195 Csaszar Elemér: A német kéltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szazadban. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébol, Budapest, 1913 .
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Az itt kdvetkezé harom regény csak afféle fiiggelékként csatlakozhat a Régi magyar
regénytiikorhoz. Esztétikai értékeik, beszédmodjuk és kovetett hagyomanyaik itt jelolik ki a
helyiiket, és a kortars olvasd bizonydra értékelni is tudta volna mindharmat; de sajnos
kiadasukra csak megirasuk utan évtizedekkel, a Bessenyei-regény esetében szazharminc évvel
késébb keriilt sor, igy az irodalmi folyamatban nem foglalhattdk el az ket megilletd helyet,
az utdkori olvasot pedig a nyelvhasznalat és a szerkesztésmodd gyors valtozasai fosztottadk meg
a miélvezd befogadas lehetdségétdl. Ez az a pont tehat, ahol a magyar regényirodalom
folytonossaga megszakad, €s az 0 periddus munkai mar vildgirodalmi példakat kovetve, a
hazai el6zményektdl elvagva formalodnak majd.

Kisfaludy Sandor levélregénye is toredékben és kiadatlanul maradt. Toldy Ferenc tette
kozzé el6szor 1871-ben, a kolté hatrahagyott munkdinak négy kdotetes gylijteményében, és
el0szavaban mindjart értékelte is, a Magyar Thalia cimen 6sszegytjtott idilliumokkal egyiitt:
»Meglep a kisérletekben koltdi prozaja, mely oly magyar mint Kérméané, elegantiara
megkozeliti Kazinczy Ferencét; s minden esetre oly koltdi, kerekded és nemes, hogy azon
iddben kozvetleniil a nevezett két prozaird mellett mutat ki a fiatal Kisfaludynak helyet.” A
prozai életmiivon belill pedig a levélregény jelentdségét még sokkal magasabbra értékeli.
Mint mondja, a Kesergo szerelem dalai ,kétségkiviill mar nagy szdmban készen allottak;
azonban ezek csak egyes képecskéi voltak fajdalmas €letének: 6 egy nagyobb ¢és Osszefliggd
miiben akarta megorokiteni szive torténetét, midén az oly boldogito kifejlést nyert.” Késdbb
azonban ezt masként oldotta meg: ,,dalai €s énekeibdl, a fonal kitiintetésére némelyek kdzbe-
szOovésével, egy léteges egészet kerekiteni ki: s akép a levélregényt egy dalregénnyel
helyheztetni. Igy lettek a Himfy Szerelmei jelen alakjokban.” Ezzel Toldy tgy a Kisfaludy-
szoveg értékelésének, mint miiként torténd értelmezésének kérdésében maig hatoéan kijeldlte a
valaszok logikajat és kiindulopontjat. Az irodalomtorténészek ennek a proézanak a helyét azota
is Karmané mellett latjak, ahhoz mérik; és a Himfy-dalok egyfajta feliilirasi kisérleteként
vizsgaljak.

Bar monografiajaban Werner Adolf mar 1890-ben'** figyelmeztetett arra, hogy egy
levél tantsaga szerint a Himfy-dalok 1798 decemberében jorészt készen alltak: Kisfaludy két-
szaz elkésziilt versrdl tudosit a Kesergo szerelem ciklusbol, s igy megddlt az a hipotézis, mely
szerint a versekben éppen a levélregény vazlatosabb gondolatait fejtette volna ki bévebben;
mégis, tovabbra is értékelésre €s értelmezésre var az a tény, hogy a versek €s a regény egyes
passzusai nyilvanvaléan azonosak, ¢és elképzelni is nehéz, hogy egy koltd sajat elkésziilt
kolteményei f6 gondolataibdl iigyetlenebb és vazlatosabb valtozatokat kivonatoljon és az igy
kapott fragmentumokbol prozai szoveget szerkesszen. Toldy elképzelése, mely szerint mikor
epikus miiben akarta feldolgozni ,,szive torténetét”, ,,im, mint kész regény gy fekiidt az
elotte, sajat és kedvese leveleiben, csak ezeket kell 6sszedllitani”, a maga naivitasaban talan
nem egészen idegen az ebbdl a szempontbol, kora gyermekeként, szintén naiv Kisfaludy
gondolkodasmdd;jatol, de a 1ényegre sajndlatos médon nem ad magyarazatot.

Elképzelhetd, ¢és talan érdemes is eljatszani ezzel a gondolattal, hogy kettds misztifika-
cio tortént: egyrészt a baratjanak szolo levélben Kisfaludy tulzott, amikor meglévd dalait
kétszazra becsiilte. Lehetséges, hogy valdjaban a Kesergd szerelem dalainak jo része csak ez
utan, éppen a levelek eredetijeinek megirasa idején keletkezett, idoben ¢€s ihletben parhuzamo-
san. Ez val¢jaban azért lenne érdekes, mert az azonos belsd mozzanatokra kiilonbozdéen
reflektald miiformak (itt most a versre ¢s a levelek eredetijére gondolok) a mii sziiletésének
folyamatara vilagitananak ra, és ebben az értelemben a levélregény nemcsak a szerelmi
torténet, sokkal inkabb a lélektani torténet, a mialkotas sziiletése mozzanataira kérdezne ra.
Masrészt, hiszen nem ismerjlik a levelek eredeti szovegét (Réza levelei esetében ezek amugy
is német nyelviiek lehettek, hiszen 6 még hazassaguk késdbbi éveiben is németiil levelezett

1% Werner Adolf: Kisfaludi Sandor levélregénye, Bp. 1890.
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férjével), feltehetjiik, hogy Kisfaludy utdlag igyekezett a versbeli gondolatok kialakuldsat és
gondolati kontextusat megteremteni, dokumentélni. Igy egyfajta prizma keletkezett volna a
Kesergo szerelem és a Boldog szerelem dalgyiijteménye kozott, mely megbontotta volna a
ciklus statikussagat; mert barmennyire dinamikus is maga a Himfy-str6fa, barmennyire
impulzivak is az egyes darabok, sorozatuk ohatatlanul monotonnd valik. A két ciklus 1ényegé-
ben mar a romantikus verses regény felé tett 1épésnek tekinthetd, de még annak dinamizmusa
nélkil. Byronnak is j6 id6be telt, mig raérzett a lirai, leird, elbeszéld, értekezd, parodisztikus,
vallomasos stb. szovegfragmentumok egymas mellé szerkesztésének arra a liiktetésére, ami
ma is ¢lvezhetdvé teszi a Don Juant, vagy a Childe Haroldot. Kisfaludy ,,a fonal kitlintetésé-
vel”, hogy Toldy mondja, elsérendlien lirai kdlteményeit epikus logikara flizve szerkesztette
egységge, tehat ezt a byroni épitkezést sejtette meg, de hijan volt az angol egyediilallo epikusi
zsenialitdsanak; igy, mint a korszak annyi mas hazai alkotoja, kiilsddleges elem bevonasaval
probalkozott.

Az a mii, mely harom részbdl — Kesergo szerelem, Két szereto sziv, Boldog szerelem —
épiilt volna fel, legaldbb két, igencsak eltérd természetli miivet juttathat esziinkbe. Egyrészt
persze Dante Komédiajat, ahol a reménytelen elsé és az euférikus harmadik konyv kozé egy
ambivalens, reménykedd, tevékeny lelkiallapotrol és 1étmaodrol beszéld kozépso illeszkedik. A
Purgatorium lelkeinek egyfajta aktivitast kell megélnilik, annak sziikségességét minden
idegszalukkal érezniiik, mikdzben tudvan tudjak, hogy elmult a tettek ideje, és csupan a ke-
gyelembe vetett remény ¢és a tiirelem adatik meg nekik. Igy torténik ez a regénybeli Bodorfy-
val is, aki meghalni megy a habortba, de egy utolso, kétségbeesett fohaszkodassal mégiscsak
kiérdemli a kegyelmet: Liza szerelmét. Addig azonban tul kell €lni az 6nnon hitetlensége €s
butasdga folytdn rd var6d probak sorat: a hdborat; méltonak kell mutatkoznia a kegyelemre.
Ehhez pedig ki kell Iépnie a monologizald beszédhelyzetbdl, parbeszédet kell kezdenie
kegyelme letéteményesével: Lizaval, illetve a valdésagban Szegedy Rozaval. Logikus, hogy
erre a megfeleld narrativ alakzatnak a levélregény mutatkozott.

Igencsak kétes vallalkozasnak tlinhetett azonban két lirai ciklus koz¢ (melyek koziil az
els6 fergeteges sikert aratott, tehat volt mit kockéztatni) beilleszteni egy terjedelmes
levélfiizért, még ha az magaban akar a Bdcsmegyeyhez és tarsaihoz hasonléan reményt
keltonek igérkezett is. Itt adodik a masik, éppen ekkoriban sikert aratdé masik mii: Dugonics
Etelka-trilogiajanak biztatd példdja. A két regényt egy idd-, tér- és cselekménybeli eltolasra
épitett dramaval egybefiizo triptichon bizarr formacidja minden kivitelezésbeli kezdetlegessé-
gével egylitt, és a Dugonics irant a klasszicista iskola kozbeszédében'® megnyilvanulo
ingeriilt lenézés 1¢lektani hatasat is atlépve a maga egyszeriségében kihivas és példa lehetett a
Himfy-dalok koltdjének. Kisérletet tett tehat egy ilyen harmas szerkezet megalkotasara.
Fenyd Istvan javaslata a mii datalasara (ami maig nyitott kérdés), mely helyesirasi szokasokra
¢s a hazafias mozzanatokra figyelve 1806-07-re teszi a regény megirasat, ennek a példanak a
dominans jelenlétét erdsitd érv is lehet. Az azonban tény, hogy a Boldog szerelem kozzé-
tételének idején a kozbensd egység beiktatasatdl Kisfaludy mar eltekintett, tehat alighanem
meggy6zodott arrdl, hogy a beékelt regény eltéré beszédmodja agyoniitné a Boldog szerelem
csendesebb ¢és intellektudlisabb, néhol moralizald és bolcselkedd hangvételét; szétvetné a
ciklust, és az olvas6 szdmadara unalomba fullasztand a koltd szerint feltehetleg magasabb
rendli gyonyoriiséget sugarzo ,,Paradicsom”-ciklust. Ez a belatds véleményem szerint az oka
annak, hogy Kisfaludy a regény kidolgozasat félbehagyta, méghozza szerintem nem a kéthar-
madénak, mint Csaszar Elemér mondja,166 hanem t6bb mint a haromnegyedének elkésziilte
utan. Ha elfogadnank, hogy akkor hagyta félbe az irdst, amikor kifogyott az epikai nyers-
anyagbol, ahogy Werner Adolf irja, akkor ezt nagyjabdl az 6tddik oldalnal kellett volna
megtennie.

19 1de sorolom Kisfaludyt s, figyelmen kiviil hagyva most a Dundntul-kor és Széphalom kozti ellentéteket.
1 Csaszar Elemér: Kisfaludy Sandor, Bp. 1910
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Visszatérve Fenyd érveire: Kisfaludy irdi attitidje legalabb harom korszak alkotoi
indittatasat integralja. Az 1805-0s orszaggyiilés utan valik szemlélete kozponti részévé a
patriotizmus — allitja Fenyd. Ez nyilvanvaldan igaz, és nyilvanvaléan nem igaz. Egyrészt: mar
1792-ben, Skublics Imrének irt (€s Onéletrajzaba is atemelt) levelében azt irja: ,eltokéllettem
magamban |...], hogy hazafiti érzelmimbdl, mint a selyembogar gyomrabol egy fonalat fonok
[...]. Magyarul fogok irni, és csak a szivekhez szo6llani; — mit? miként? — magam sem tudom
még.” Ez ugyanaz a hazafiui alkotaskényszer, amit a korszak valamennyi ir6janal, mar az
1740-es évektol, megtalalunk, mint akar a legvadabb szérakoztatd kalandregények anyanyel-
ven torténd megszolaltatdsanak végsé motivumat. Az a bizonyos 11j patriotizmus, amit Fenyd
1805 utan érzékel, mar Kolcsey és Vordsmarty romantikus nemzetkultuszanak érzelmi elo-
természetesen a szdzadforduld elotti évek szentimentalizmusat idézi. Nem véletlen, hogy a
levélregény helyét az irodalomtorténészek kevés kivétellel Karman Fanni...-ja mellett jelolik
ki.

Pedig nem kizardlag ebben a kontextusban szemlélhetjiik a Két szeretd sziv...-et. Igaz,
rendkiviil meggy6z6, és szamos szovegegyezéssel bizonyithatd Rousseau Uj Héloise-ének és
kiilonb6z6 német szerzoknek fajstlyos jelenléte a szoveg intenciondlis forrasvidékén, és
magaban a szdvegben is. De ha meggondoljuk, amit a konyv elején a levél funkciovaltoza-
saval kapcsolatban irtam, és attekintjiik az ott targyalt példaadé mestereket, maga az a
helyzet, hogy egy hazdjatol elvagva, idegenben €16 férfi egy realisan alig 1étez6 ndhoz (hiszen
Szegedy Roza 1étének realitdsa a harctéren, minden emberi normat felrigd viszonyok kozott
€16 férfi szamara legaldbbis attételes lehetett) cimzi leveleit, melyeknek a cimzetthez jutdsa a
legkevésbé sem biztos, és ezekben a levelekben aprolékosan beszamol életérdl, a vele
torténtekrol, napi gondokrol €és a Iélek rezdiiléseirdl — ez a beszédhelyzet bizony a mai
olvasonak egyértelmlien Mikes Kelement juttatja az eszébe. De ismerhette-e Kisfaludy a
Torokorszagi és a Misszilis leveleket? Nos, Horvath Janos munkajaban'®’ efelél nem hagyott
kétséget: A Torok-orszagi levelek 1794-ben Kulcsar Istvan altal rendezett elsé kiadasa meg-
talalhato Kisfaludy konyvei kozott, €s azt is tudjuk, hogy a hozza kozel allo Gorég Demeter
révén mar a kiadas el6tt bepillanthatott a kéziratba. Ismerte tehat, és arra is gyanakodhatunk,
hogy Bodorfy érzelmei hazdja irant, az a sovargd honvagy, amit az 6nkéntes — bar a hazatol
tavoli, de korantsem a szadmkivetéssel egyet jelentd — katonai szolgalat nem indokol
megnyugtatdan, talan éppen innen keriil a regény érzelmi szinkészletébe.

Minden talirtsaga és toredékessége ellenére figyelemreméltdé munka Kisfaludy levél-
regénye. Stilisztikai és nyelvi értékeir6l sokan és kimeritden nyilatkoztak mar. En ennél
fontosabbnak tartom azt a megvaltozott gondolkodasmddot, ahogyan Kisfaludy sajat életének
tényeire tekintett. Erdemes megismételni Toldy némiképp hatasvadasz, de ezittal igen talald
helyzetidézését: meg akarta irni szive torténetét, s az im, mint kész regény fekiidt elotte, levél-
valtasuk formdjaban. Aligha képzelhetd el spekulativabb, mesterkéltebb irany és mitipus a
szentimentalizmusnal, Richardson, Rousseau és Goethe levélregényeinél; ezek a roppant
modoros torténetek azonban éppen azzal a gesztussal, hogy magukat stilizalatlan dokumen-
tumként jelenitették meg, azt a kettds érzést valtottak ki az olvasobol, hogy mikdzben nyil-
vanvaldan egy mesterkélt, fiktiv szoveget olvas, az valahogyan mégiscsak a valosag doku-
mentuma. Ez a misztifikéci6 alighanem a stilisztikai zseni Karmannak sikeriilt a legjobban,
aki haromnegyed évszazad irodalomtudosaival hitette el, hogy miive csakugyan egy 1étezo
vidéki kislany naploja. Kisfaludy ezt az eljarast forditotta — elnézést a mostanaban keveset
idézett klasszikustol — a feje tetejérdl a talpara: valodi dokumentumokat dolgozott 4t szenti-
mentalis levélregénnyé.

1" Horvath Janos: Kisfaludi Sandor (eléadasok szerkesztett szovege. B. B.) Budapest, 1936.
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Kiilonbozd irodalomtorténeti irdnyzatok képviseldi soroltdk érveiket arrdl, hogy mit
kellett volna Kisfaludynak jobban tudnia, ha j6 regényt akart volna irni. Feny6 szerint példaul
megfeleld sulyu tarsadalmi akadalyt kellett volna a szerelmesek koz¢ allitani. A mult szazadi
elemzOk Liza vonakodasat keveslik, és ugy gondoljak, hogy ha Imrének tobbet kellett volna
konyorognie kedvese szivéért, akkor a torténet kitartott volna a boldog befejezéséig. Valoja-
ban nem errdl van sz6. Kisfaludy a Keét szereto sziv...-et nagyon hatarozottan egy bizonyos
szerkezetben, a Himfy-trilogia kozépsé egységeként képzelte el. A példat add6 Dugonics-
triptichon modellje azonban ebben az esetben nem bizonyult eléggé teherbironak: a dialog-
forma utdn az ismét patetikusan monologizal6 koltd ohatatlanul elmagényosodott figuranak
latszott volna, és Kisfaludy mindent inkébb akart sugallni, mint ezt. Kiiktatta tehat a kdzbiilso
elemet, és versciklusat két részben formalta egéssz¢é. Az igy kiesett prozai rész pedig tobbé
nem allt meg a maga laban: a szerz6 allando Onismételgetésre, méghozza a kiforrott, koltoi
formaba ontdtt gondolatok sokkal igénytelenebb, prozai, némiképp a spontaneitas hatasara
torekvo formaban vald jramondasara kényszeriilt volna. Ehhez pedig semmi kedve sem volt.

Kéziratban maradt tehat a Kisfaludy-regény egészen a Toldy-féle gylijtemény kiadésaig.
Hogy sejtettek-e valamit 1étezésérdl a kortarsak, nem tudjuk. Az azonban kétségtelen, hogy
nem 4all maganyosan a korabeli irodalom folyamataban.

Kisfaludy Sandor (1772-1844)

Koltd, ird. Gyorott és Pozsonyban tanult filozofiat €s jogot; 1792-t61 kadét az erdélyi Lipot-
huszaroknal, 1795-t61 a bécsi testdrség hadnagya. Ugyanebben az évben megismerkedett
Szegedy Rozaval, a vas-megyei alispan lanyaval. (Més forrasok szerint mar 1794-ben ismer-
ték egymast.) A testdrség parancsnoksaganal tobb tarsaval egyiitt panaszt tett méasodkapita-
nyuk igazsagtalansagai ellen, de a felsobbség az eloljaronak adott igazat. Kisfaludyt €s tarsait
»lazasztds ¢és ellenkezés” miatt athelyezték a gyalogsdghoz ¢és Milanoba vezényelték.
Hazalatogatott, megkérte Rozat, de a lany kikosarazta; hozza ugy jutott el a hir, mintha az
athelyezés oka becstelen magatartas lett volna. Kisfaludy elkeseredve indult dllomashelyére
azzal a szandékkal, hogy elessen a harcban. Napdleon rovidesen blokad ala vette a varost, de
a kolté csak a hajat vesztette el a varost sijté jarvanyban, majd fogsagba esett. Evekre teljesen
elszakadt hazajatol, bar fogsaga nem tartott soka, €s a francia kisvaros egyik kedvence lett,
¢lvezettel hallgattdk franciara forditott verseit. Szabaduldsa utan Klagenfurtnal egy kisebb
iitkozetben kitiintette magat. Ekozben viharos szerelmei is hirhedtté tették, de ez a hir
Ro6zahoz taldn mar nem jutott el, mert 1798-ban, miel6tt végképp halélra szanna magat, levél-
ben yjitotta fel kapcsolatukat, és a lany varatlan szenvedéllyel reagélt. Ez a levelezés lett
levélregényének nyersanyaga. Mar az 1790-es évek eleje Ota irta A kesergd szerelem
darabjait, melyeket Himfy-dalokként emlegetiink. 1799-ben leszerelt, 1800-ban 6sszehaza-
sodtak Rozaval. 1801-ben jelent meg a Kesergd szerelem, és a kor legnagyobb konyvsikere
lett. Masodik része, a Boldog szerelem 1807-ben jelent meg; a két idopont kozott irta a Keét
szereté szivnek torténetét, mely 1871-ben, Toldy Ferenc gondozasdban jelent meg. (K. S.
hatrahagyott miivei, 1.-1V.) Kés6bbi miivei koziil regéi (Csobdnc, Tatika, Somlo stb.) lettek a
legnépszeriibbek. Az utokor megitélése szerint a Naplo és francia fogsagom, melynek tobb
szemelvényes kozlés utan elso teljes kiadasa 1962-ben jelent meg, a legérdekesebb munkaja.
1805-t81 Siimegen ¢€lt; ott is halt meg, félig-meddig mar elfeledve. A kozonség az 1820-as
¢vektdl mindinkabb Vordsmartyt tinnepelte.
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Vitkovics Mihaly: A koltd regénye

Vitkovics Mihaly levélregénye szinte mindenben rokona Kisfaludy Két szeretd sziv...-ének,
csak a lényeget tekintve nem. A kolté regénye is megtortént esetet dolgoz fel, eredeti doku-
mentumokra tdmaszkodva, a szereplok — ezlttal nemcsak a fészereplé Vidényi Miska, hanem
baratainak egymas kozti iizeneteit is bevonva a sziikséges helyen — leveleiben kibontva a
torténetet. Alapvetd kiilonbség azonban, hogy Vitkovics regénye 6nallé miinek késziilt, nem
két versciklus kozti atmenetnek. Hogy Vitkovics ismerhette-e Kisfaludy munkéjat, nem
tudjuk; hogy egyaltalan tudhatott-e a 1étezésérdl, az is kétséges. Annyi bizonyos, hogy mintaja
Kéarman munkaja, a Fanni hagyomanyai lehetett, amit olyannyira ismert, hogy hdse ezt ol-
vasgatja szomorusagaban, és a miivecskét maga Vitkovics forditotta szerbre.'®® A Fanni...-val
valo rokonsagot huzza ald az a formai megoldas is, hogy a szoveg (Pali és Jani levélvaltasan
kiviil) nem allitja valodi parbeszéd-helyzetbe a f0hdst, igy a levelezés alig kiilonbozik a nap-
16t6l. Ez persze nem Karman egyedi eljarasa, tulajdonképpen a Werther...-t0l a Bacsmegyey-
ig ez jellemzi a levélregények zomét, csupan a sziikségképpen bekovetkezd végnél veszi at a
szot egy jO bardt. A Fanni...-nak éppen az a legnagyobb yjitasa, hogy ez a narrator-valtas nem
a zarérészben, hanem elkiilonitett ,kozread6i” bevezetdben torténik meg. Vitkovics ezt a
mozzanatot a naploszerti blokkok kozé illeszti, hiszen abban is kiilonbozik munkéja a tobbi
szentimentalis regénytdl, hogy nem a f6hds halalaval végzddik. Ez a koriilmény is kerekebbé,
kevésbeé egzaltaltta teszi a torténetet, €s egyben athelyezi a mi sulypontjat: nem a torténet
kimenetele, hanem folyamata a leghangsulyosabb mozzanat. Ez pedig mar ki is emeli a
regényt szentimentalis kontextusabol.

Ha elolvassuk A4 kolté regenyet, a legtovabb valosziniileg a valdsagot abrazolé mozza-
natok maradnak meg az emlékezetiinkben. Vitkovics nem tartozik a nagy irok kézé. Nyelv-
teremtd ereje, prozapoézise kortarsaihoz mérten mértéktartd, de nem eredményez igazan
magéaval ragado széveget. Horvath Karoly'® azt irja: ,,Vitkovics prozaja eleven, eléadasa
fordulatos, a szentimentalis regényeket jellemz6 érzelmi aradozas viszonylag kevés helyet
foglal el miivében, s jol megismerhetjiik beldle a korabeli tarsas életet.” Szinte minden, A
kolto regényérdl szolo reflexioban ehhez hasonld tagadva dicsérd fordulatokkal taldlkozunk;
pedig meglehetdsen kiilonds, hogy egy irot azért dicsérjenek, amit nem csinal. Az olvasénak
az az ambivalens érzése tiikrozédik ezekben a megjegyzésekben, hogy a konyv, amit olvas,
szemlatomdst nem remekmi, mégis nyomot hagy az emlékezetiinkben, mert elsédleges
¢lményeket ismertet meg veliink; hirt hoz egy olyan vilagbol, melyrél semmit nem tudunk,
vagy legalabbis melyrdl csak absztrakt tudasunk van.

Elsésorban persze a varos (Eger) és a kornyezo, valamint az utazasi jelenetekben latott
t4j altal sugallt hangulatok, érzelmi reflexiok leirasara gondolok; Vidényi Eger-Szilvasvarad-
Sajovarkony-Sajopiispoki utjanak leirdasara. Az utviszonyok, utazasi feltételek szdmunkra
jorészt ismeretlenek, és egyebek mellett az is tudatosodhat az olvaséban Vitkovics jovoltabol,
hogy ezid6étajt Magyarorszagon egyaltalan nem volt Gthalézat. Persze Eger és Pest kozott volt
orszagut, de az Eger-patak volgyében, a Biikk mentén az utazashoz nem véletleniil valasztjak
a telet, amikor mehet a szan toronyirant. Ahogy megkezdddik az olvadas, honapokra elvagja
egymastol a telepiiléseket a sar.

Még emlékezetesebb azonban az a néhany jelenet, mely a korabeli ,,jobb tarsasag”
szokasairdl, idotoltésérél szamol be. Megint csak radobbentd erejii részletek ezek. Persze
tudjuk, hogy a XVIII. szdzadban nem volt talsagosan sok szorakozasi lehetdség. Vitkovics
azonban segit megérteniink, hogy a kor emberének mekkora gond volt, hogy mivel toltse ki
tengernyi idejét, és hogy mennyire mas volt, ebbdl adédoan, az 1dérdl és az eseményrdl alko-
tott képe. A hetekig tarté vendégeskedések, séta, tdnc, vadaszat, hazimuzsika és tarsasjatékok

18 Spomen Milice (Milica emlékezete), 1816.
1% A magyar irodalom térténete IIL., Bp. 1965.
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alig valok tobbre, mint hogy az iddt agyoniissék; ugyanakkor jelessé is teszik ezeket a napokat
a jeltelen hétkoznapok aradatdban. Erzékelhetové teszik ezek az egyiittlétek az id6 mulasat, a
bennedllast a torténések folyamataban.

Mindamellett nemcsak a kozvetlen korrajzi adalékok, hanem azoknal kissé attételesebb
értesiilések is kibonthatok a szovegbdl. A szentimentdlis proza elengedhetetlen hozzavaloi az
elérzékenytilésrol, a sziv sebeirdl, a képzelet jatékairdl, a csalddasrol szol6 passzusok. Fannit
a kétségbeesés szolgaltatja ki a halalos betegségnek, Werthert hajthatatlan akarata, dacossaga
hajtja az ongyilkossagba, de a tehetetlen kétségbeesés végez Szigvarttal vagy Bacsmegyeyvel
is. Vitkovics csalodott hdse is bankddik, €s — fontos felkapni erre a fejlinket — sir, mint egy
kisgyermek. Hogy miért annyira fontos ez? Mert a szentimentalis hdsok leglényegét nevezi
nevén: az infantilis személyiséget, ami mellesleg a gazdasagi Onallotlansaggal ¢és a
tekintélyelvii rendszerben a sziilok nyomasztd csalddi hatalméval terhelddik, és egy sajatos
alkatot teremt: a helyzetének tulzott determinaltsdga miatt harcra, ldzadésra, ellenszegiilésre
képtelen, beilleszkedésre €s a tekintélyi kényszerekkel valo kibékiilésre, a megalkuvasra lelki
szenzibilitasabol eredden alkalmatlan ember tipusat.

Ennek az embertipusnak a sorsat szamtalan szentimentalis elbeszélés vezette végig,
tobb vagy kevesebb kovetkezetességgel. A legtehetségesebb alkotok, elsé helyen persze
Goethe, de a magyar Karman Jozsef is, magéabol a karakterbdl fejtették ki a bukas, a pusztulés
torvényszertiségét, mig a csekélyebb 1élektani felkésziiltséggel és érzékkel megaldott alkotok
fatalista szentencidk kinyilatkoztatasaval, vagy mindenféle véletlen sorscsapasok bevetésével
16kdosték hosiiket a sirgddor felé. Sorsuk tarsadalmi bedgyazottsagarol azonban kevés szd
esett, azok is tobbnyire kozhelyek, altalanossagok: az emberek részvétlensége, a megértés
hianya, zord sziiléknek a szerelmesek boldogsagat 6sszeziz6 onkénye. A magyar irodalom-
ban (persze a forditasokat is ideértve) egy olyan mi volt, mely a legnagyobb figyelmet éppen
a szerencsétlen sors tarsadalmi okaira, nemesek ¢és kozrendiiek, gazdagok és — még csak nem
is szegények — tisztes, de pazarlasra modot nem add megélhetéstick kozott a tarsadalmi
hierarchiaban mutatkoz6 lekiizdhetetlen rangkiilonbségre iranyitotta, és a tragikus véget
éppen ebbdl a koriilménybdl vezette le: Miller (Bartzafalvi) sokat becsmérelt Szigvarta,
melynek jelenlétét a magyar olvasoi koztudatban némelyek cafolni igyekeztek, de amely
jelenlét még évtizedekkel késobb is kétségbevonhatatlanul kimutathatd. Szamtalan mozzanat-
ban ennek a regénynek egyes jeleneteire, megoldéasaira ismeriink, ha figyelmesen olvassuk
Vitkovics regényét. Erre utal, ahogy Lékds Istvan is felhivja ra a figyelmet,'® hogy ,.a
torténet viszonylag — a szentimentélis proza gyakorlatatol kiilonbozéen — mozgalmas ese-
ménysorban elevenedik meg”. De nemcsak az utazasok, a tajélmény elragadtatott leirasokba
foglaldsa, vagy a tarsasagi jelenetek aprolékos, az elhangzd zene- és énekszamok cimét és
stilusat is rogzitdé deskripcidja, hanem maganak a torténet idotartaméanak a szokvanyoshoz
képest valé megnytjtasa is a Szigvartra utal. Emlékezetes, hogy a szentimentalis regények
altalaban az évkor lezaruldsaval fejezddnek be, s igy a honapoknak, évszakoknak a természet
ritmusaval Osszefiiggd szimbolikus jelentése is van: a tavasz a sziiletés, a majus a szerelem, a
nyar az érzelmek gazdag kibomlasa, stb. Barczafalvinal, Millernél és Vitkovicsnal errdl sz6
sincs. A Szigvart valdjaban a XIX. sz4dzadi értelemben vett neveltetésregények elddje, mely a
kora epikajaban még €16, de mar divatjamult ,,romdn-ok, foként a heroikus torténetek ¢€s a
pikareszk hagyomany jelenetezé dramaturgiajat és aranylag szakadasmentes cselekményveze-
tését Otvozi a szentimentalis regény sajatossagaival, és foként azok tragikus végkifejletével.
Ez az a pont, ahol 4 kolt6 regénye a stilussal 0ssze nem egyeztethetd Ujitast vezet be.

Lokos Istvan igy foglalja 0ssze a Vitkovics-regény befejezésének problémajat: ,,A
szentimentalis prozairds szabdlyai szerint azt varnank, hogy Vidényi vagy Lidi banataban
elemészti magat, a lany elsorvad, vagy legalabbis kolostorba vonul. Nem ez torténik. Lidi

' yitkovics Mihaly valogatott miiveinek kiséré tanulméanya, Bp. 1980.
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tovabbi sorsa homalyba vész, Vidényi pedig — miutdn néhany hetet toltott felejtésképpen
tiszaroffi rokonainal — szamot vet a valosaggal, banatat magaba zarja, s becsvagyodan kezd uj
¢letet ligyvédi vizsgdja letétele utan.” Ez a szembefordulds az olvas6i varakozassal olyan
jelentdségli, hogy lehetetlenné teszi a regénynek a szentimentalis miivek kdzé torténd besorolasat.

A szentimentalis regény hdse €s kedvese szellemileg fogékony, de éretlen intellektus;
szenzibilis, de ebbdl adoddan végzetesen sériilékeny; rajong6d és konnyen lelkesedd, szalma-
langként fellobband és elhamvadé 1élek; tanulmanyaiban torekvd és a tarsadalmi szerep
elsajatitdsaban buzgo, de munkara, kiizdelemre, sorsépitésre még alkalmatlan ember. Sokra
vihetné az életben, ha a szerelem a maga pusztitd intenzitasaval id6 el6tt el nem égetné: ezért
¢rezzlik halalat sulyos veszteségnek, sorsat tragédianak. Az efféle torténetek dsmintaja (mely
persze maga is mintakat kdvet, de azok masra voltak kihegyezve) Shakespeare Romeo és
Juliaja, ahol a cimszerepld szerelmesek semmiképpen sem lehetnének példaul husz eszten-
ddsek, mert akkor mar képesek lennének sorsuk 6nalld vezetésére, nem kovetnének el elemi
hibakat, nem jutnanak esziikbe a feélig még a mesék vilagdba illéen koétyagos otletek,
melyeken a drama fordulatai alapulnak. A szentimentalis torténetek hatterében az a szociolo-
giai jelenség all, hogy az eurdpai polgarsag életében tigy a lelki-szellemi, mint a tarsadalmi és
gazdasagi értelemben vett gyermekkor meghosszabbodott, sziviik (vagy, ha gy tetszik,
hormonhéztartasuk) azonban errél nem vett tudomast. Igy a korabban hazasithatd kortnak
tekintett szerelmesek a két veronai serdiiléhdz hasonldan irraciondlis helyzetbe kényszeriil-
nek. Elemi, a felvilagosodas kora emberének dnmagéra iranyuld vizsgalodasabol kovetkezod
felismerés jelent meg tehat a szentimentalis regényben; és ebbdl a felismerésbdl 1épett tovabb
a nevelddésregény, Stendhal, Balzac és masok keze alatt, ahol a kulcsmozzanat éppen az,
amikor a hés ebbdl a helyzetbdl kilép, megszerzi az uralmat sorsa felett, és ha a fene fenét
eszik is, megszerzi, amire vagyik. Vitkovics hdse ebben az iranyban teszi meg az elso tétova
Iépést: szépen elfelejti a veszteséget, atlép a felndttkor kiiszobén, és mar uj célokkal, Uj
becsvaggyal, legydzve magéaban az Osztonallat hatalmat, amit a felvilagosodas filozofusai,
koztiik Bessenyei, oly hatalmasnak lattak, 0 életmindséget kényszerit ki magéanak: taljut a
szentimentalis 1étallapoton.

Vitkovics Mihaly regénye tehat mar egy 01j irodalom- és gondolkodastorténeti korszakot
reprezental. Még a szentimentalizmus viselkedési normait, beszédmodjat, dramaturgiajat
koveti (ezért lat nala ,,omlengé érzelgésséget” Kosztolanyi Zoltan,'”' ,érzelmi aradozast”
Horvath Karoly), de mar egy uj korszak ¢leteszményei munkalnak benne, és ezek kozott
elokeld helyet foglal el annak a kdzosségi elkotelezettségnek, mely a roméan-ok elészavaiban a
deklarécion tal alig jutva kezdettdl jelen volt, j arculata. A kozjoéért munkalkodo, hazajaért és
nemzetéért nem meghalni, hanem ¢lni akard, és nem kardcsortetéssel, hanem okos ¢és
atgondolt politikai munkaval cselekvé hazafi eszménye villan meg A kolto regénye egyes
kozbiils6 és foként zard leveleiben. Ez a sajatossag pedig érdekesnek igérkezd befejezés
lehetdségével ajandékozza meg egész vallalkozasomat.

Sejtelmiink sincs arrdl, hogy Vitkovics mikor irhatta 4 kolté regényét. Az els6 levél
datuma 1800, az ir6 1829-ben halt meg, a megiras ideje tehat e két hatar kozott képzelheto el,
valdjaban akarmikor. Stilusérzékiink persze azt sugja, hogy az 1810-es években, legalabbis
azok masodik felében mar aligha jutott volna eszébe valakinek efféle wertheriadat irni; bar
talan még az is elképzelhetd, hogy a Fanni... forditdsa hozta meg a kedvét sajat leveleinek
rendezésére és regénnyé kerekitésére.!’? Nem donthetjiik el tehat, hogy azt a periddust, melyet
a magyar regény elsé korszakanak neveziink, és amit hosszl sziinet kovet, melyik miivel
zarjuk le: Vitkovics regényével, vagy Bessenyei Tarimenesével. Mindkét befejezést joggal
tekinthetem érvényesnek. Es meg is irom mindkettét.

1y M. élete és irdi munkéssaga, Bp. 1901.
172 Ezzel persze nem jutunk messzire, hiszen egyesek szerint a forditds 1816-ban, masok szerint 1796-ban(!)
késziilt.
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Az az irodalmi folyamat, melyet az irodalmi életet ért fatalis tragédidk és a hatalmi
onkény 1795-ben megszakitott, csak latszolag tiint el Karman halélaval. A felszin alatt, afféle
buvopatakként, tovabb kanyargott, és a korszak soran felhalmozott nyelvi és szerkezeti
értékek, az Osszegyiilt 1€lektani ismeretek és a tarsadalomértés szépirodalmi kozvetitése terén
szerzett tapasztalatok megérzddtek Kisfaludy és Vitkovics Ujrairasi kisérletében, és mert
tudjuk, hogy Fay Andras Vitkovicsnak kozeli baratja volt, joggal gondolhatjuk, hogy A4 kolté
regénye ismeretében irta meg Fay az elsé magyar tarsadalmi regényt, 4 Bélteky-hdzat. igy a
magyar prozai hagyomany folytonossaga nem szakadt meg; igaz, hogy ez a folytonossag
gyenge ¢és vékony szdlat jelent, mely csupan egy a modern regény kialakulasanak kotddési
halozataban. Sajnos ez a folytonossag, bar latszik, hogy a korabbi miiegylittes tendenciai ra-
mutatnak a modern, kovetendd iranyra, a valosagos emberek valosagos életkoriilményeinek
leirasara torekvo (€s ekdzben persze nem a realitas tiikorképét, hanem 1j, a korban érdeke-
sebbnek 1atszo meséket formald) torténettipusra, ahhoz nem volt elég erds és széles kereszt-
metszetll, hogy a XVIII. szdzadi magyar regények sajatos, csak vagy elsdsorban a magyar
irodalomra jellemzd értékeit, melyeket ebben a kdnyvben igyekeztem vazolni, hatoképesen
atbocsassa az 0j korszakba. A folytonossag, bar nem szakadt meg teljesen, mint elsé ranézésre
gondolnank, annyi mas szal kozé fonoddott, hogy visszatekintve csak nagyon kdzel hajolva
lehet észrevenni. Azt pedig mar az olvasdra bizom, hogy dontse el: spiritualis értékkiilonbség
van-e a nemlétezd, megszakadt folytonossag, és a 1étezd, de észrevehetetlen folytonossag
kozott.

A masik befejezést pedig a kdvetkezd fejezet végén mondom el.

Vitkovics Mihaly (1778-1829)
fro, kolts, forditd. Egri szerb csalddban sziiletett, gorog-keleti pap fiaként. Tanulméanyait
Egerben, majd Budan végezte. 1801-ben koltozott Pestre, 1803-t6l végleg itt élt. 1805-tdl
folytatott ligyvédi gyakorlatot, méghozza komoly sikerrel. Irodalmi szalonjdban neves irok
jelentek meg ¢és talalkoztak; nagy dolog volt ez azokban az években. Kétnyelviisége révén
egyarant forditott magyarrol szerbre, és viszont. Legjelesebb forditasa szerbre az akkor még
ismeretlen szerz6jli Fanni hagyomanyai Spomen Milice (Milica emléke) cim alatti atdolgo-
zésa, €s eredeti verseket is koltott szerbiil. Magyarul életében egy kotete jelent meg Vitkovics
Mihaly Meséji és Versei cimmel, 1817-ben, melyben az epigrammak ¢s az allatmesék arattak
a legnagyobb sikert. Utobbiak bizonyara hatottak baratjara, Fay Andrésra, aki roviddel késébb
hasonld gylijteményt tett kozzé. A (késobbi délibabos nyelvész) Horvat Istvannal és a
Tudomanyos Gytlijtemény alapitojaval, Szemere Pallal ugy emlegették, mint ,,Kazinczy pesti
triasza”-t, de a legragyogobb csillag, a széphalmi mester mellett baratai koz¢é tartozott Virag
Benedek, Verseghy Ferenc, Révai Miklos, késobb Kolcsey Ferenc is. Az elsék kozott jegyzett
le és forditott szerb népdalokat; hasonlok irdsdval maga is probalkozott.

Egyetlen, nem teljesen befejezett regénye A kolto regénye, melynek alapjat sajat, 1801-03-
ban irt levelei alkotjak. Megirdsdnak datumat nem ismerjiik. Els6 izben 1879-ben jelent meg.
(Vitkovics Mihaly miivei 1.-111., szerk. és bev. Szvorényi Jozsef)

Bessenyei Gyorgy: Tariménes utazasa

A magyar regény elsé periddusdnak utolsé darabjai koziil Bessenyei utopikus torténete
toltotte a leghosszabb 1d6t kényszerl elzartsagban az olvasoktol. 1930-ban jelent meg eldszor,
Vajtho tanar ur ¢és lelkes gimnazistai jovoltabol. Az is kész csoda, hogy egyaltalan kiadhato
kézirat 4ll a filolégusok rendelkezésére; ezért is az emberi trehanysagnak tartozunk halaval.
Az tortént, hogy Bessenyei a kézirat elsd felét kolcsonadta egy baratjanak, Katona Mihaly
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zsékai papnak, de sohasem kapta vissza. 1811-ben Bessenyei meghalt, azutdn baratja is; az
O0rokosok azonban, az emberi természettel merében ellenkez6 moédon, nem hajitottak a
szemétre a kéziratot, hanem Orizték, igaz nem is széltak réla senkinek. Hetvenodt évvel
késObb, valami levélbeli célzds nyoman elindulva, Dr. Nagy Sandor bukkant a fiizetek
nyomara, és Toth Zsigmond, ,,flizes-gyarmati kozgyam arnal”, az egykori barat kései 6roko-
sénél meg is talalta 8ket.'”> A kézirat I1I-V. fiizete mar korabban a Nemzeti Miizeum tulajdo-
naba keriilt, s ezzel a két megtalalt fiizettel a szoveg teljessé valt. Hogy az els6 kiadasra miért
kellett mégis tovabbi fél évszazadot varnia, és hogy azt maig, idestova hetven éve miért nem
kévette komoly kritikai kiadas, arra nem tudok vélaszolni.'™ A Tariménes... abban is kiilén-
bozik Kisfaludy és Vitkovics levélregényétdl, hogy keletkezésének datumat meglehetds
pontossaggal ismerjiik. Kazinczy mar 1802-ben bepillantasra kézhez kapta néhany részletét, a
kézirat elején pedig az 1804. évi datum all, a regény megirasa tehat 1802-04-re tehetd. igy a
Két szereto sziv... €s A kolto regénye alapjat alkoto levelek megirasa utan, azok irodalmi fel-
dolgozasaval egyidoben, vagy talan néhany évvel azok eldtt késziil. Es el is késziilt,
ellentétben Kisfaludy és Vitkovics befejezetlen munkajaval. Ha néhol téredékesnek érezziik,
az Bessenyei iroi alkatabol kovetkezik: a hajdani dalids testor a szolgalat mellett maradt
toredék idoket forditotta irdsra, és szokdsava valt, hogy az ,,atkotd részeket” dsszecsapja, vagy
egyszertien atugorja. Ezen a beidegzddésen aztan ,,bihari remete” koraban sem volt tlirelme és
kedve valtoztatni.

Osztozik a masik kettovel utokori megitélésének ambivalens voltdban is; de mig a két
levélregényt érd biralatok altalaban a wertheriadat, a levélregény formatlan Omlengését,
magat a szentimentalizmust és annak (révid tlindoklését kdvetden) tiirhetetlenné valt modo-
rossagat is érik, beleértve sokszor a Fanni hagyomanyait is, addig a Tarimeénes...-r6l lesujtoan
vélekedok nézeteit Kazinczy lényegében mar az elsé részek ismeretében Osszefoglalta:
,Bessenyei Gyorgy [...] Voltairei romankékat irkal, s keféli a bolondokat. Minek az? és kivalt
Gigy pajkosan — und so seich! — mint Voltaire?”'”®> Ugyanakkor a kézirat boritékjarol levagott
darabot mint megbecsiilnivald emléket, kiildi baratjanak.

Az utokor értekeldi sem viselkednek masként. Biraljak a regény roppant korszerttlen-
ségét, foként maganak a koncepcidnak kordbbi szdzadokba illd volta miatt, emlitve az
allamregény terhes kimoddoltsagat, jellemabrazolasbeli gyengeségét, a végtelen terjedelmii
tarsadalombolcseleti eszmefuttatasokat, melyeket a szerz6 néha maga mond el, de gyakrabban
alakjai szajaba ad, akar tetszik nekik effélével tolteni az életiiket, akar nem. Sokszor mar
sajnaljuk hdéseinket, akik képtelenek nyugodtan megvacsorazni, mert a helyes korméanyzasrol
kell szonokolniuk, a szerelmesek pedig, ha végre kettesben maradnak, szerelmi élet helyett
hitéletet kénytelenek élni. A zommel birdlo tartalmu megallapitasokbol allo elemzésekbdl
végiill mégis elismerd és tiszteletteljes altalanos vélekedés kerekedik. Alighanem azért, mert
Bessenyei remek stiliszta, j6 megfigyeld, és rdadasul még humora is van, ami a kor magyar
irodalmaban a Iehetd legnagyobb ritkasadg. Szamtalan kitind részletet talalhatunk a Tariménes
utazasaban; a karikaturisztikus mozzanatok (foként leird természetli szovegrészek) ma is
¢lvezettel olvashatok.

Ugyanakkor a legfontosabb elem hidnyzik Bessenyei tehetségébdl, ami nélkiil valamire-
valo miialkotas nem sziilethet: az aranyérzék. Nem egyedi fogyatékossaga ez, jellemzi a kor
legtobb magyar alkotdjat, elsé helyen persze Dugonicsot. A szovegformalas miivészetét még
csak-csak megtanulhatja az ember a sajat izlésére €s tehetségére tdmaszkodva. De a nagy
formak kezelését, a regényszerkezet épitését lehetetlen ugy elsajatitani, hogy az embernek

'3 Ld. Dr. Nagy Sandor tudositasat, Egyetemi Philologiai K6zI6ny, 1885

17 Korrektirazas kozben tudtam meg, hogy a kritikai kiadas és a miir6l sz6l6 monografia (mindketté Nagy
Imre munkéja) elkésziilt, kiadasra var. (1999-ben meg is jelent, teszem hozza 2008-ban, amikor a digitalis
kiadast készitem.)

173 és olyan felszinesen!” Levél Kis Janosnak, 1802. szept. 29.
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sem fogodzoja nincs, hiszen szerkezetileg példaadd magyar miiveket még nem irt senki, sem
masok véleményének megismerésére nincs lehetdsége, mert a kritikai, irodalomelméleti
diskurzus maganbeszélgetésben, levélben nem indulhat meg, hiszen annak lényegi eleme a
teoretikus alapvetésen nyugvd véleménymondas, azon beliil is egyes miivek hibainak, egyes
alkotok gyakorlatanak kiemelése ¢és rosszalldsa, amit az ember nem szivesen tesz meg a
baratjanak cimzett személyes iizenetben. Erre valok lennének a folyodiratok. Nem vethetjiik
tehat Bessenyei szemére, hogy nem tanult meg regényt szerkeszteni, de a tényt kénytelenek
vagyunk sajnalattal megéllapitani. Ugyanakkor a mu értékeit, melyek nem utolsdsorban éppen
unikalitdsaban rejlenek, a leghatarozottabban el kell ismerniink.

Az éllamregény hagyoményanak két kiilonboz6é irdnyzata fonddik egybe Bessenyei
regényében. Egyfeldl a jo uralkodd oktatdsara szant tanregények, mint a Telemakus vagy a
Belizarius, melyek ekkorra mar csakugyan tirhetetleniil avittak voltak, sziiletnek uj életre
benne — annyi véltozassal, hogy itt nem leendd uralkodd, csak egy vidéki nemesur nevelke-
dése a torténet f6 mozzanata. Masfeldl Bessenyei legtiszteltebb mesterének, a Kazinczy altal
is emlegetett Voltaire-nek bolondos pikareszk-disztopidja, a Candide is a Tariménes... leg-
kozvetlenebb forrasmiive volt. Fejlodéstorténetileg a két hagyomany persze 6sszefiigg, és mas
miitipusok is tovabbélnek az ij munkdkban. A Candide egyszerre parddidja a jo uralkodd
nevelését szolgald allamregénynek és a hdsi romén kései valtozatanak, az antik regény
imitaciojanak, melyben a hdsok a legvaldsziniitlenebb szerencsétlenségeket szenvedik végig,
hogy a torténet csattanojaként egymasra €s egy éppen megiresedd €s rajuk vard tronra
talaljanak. Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelni, hogy Voltaire ironikus 6tletei méasoknal
komoly allambdlcseleti kontextusban bukkannak fel Gjra; példaul a Candide fanyar tanulsaga:
mivelje csak mindenki a maga kertjét, Marmontel Belisariusaban a legydzott afrikai
fejedelem szajabol hangzik el, aki boldog, mert elkobzott birodalmaért egy parasztbirtokot
kapott cserébe. Nem lehet tehat ezeknek az eszméknek az esetében nemcsak fejlédésrdl, de
ilyen értelmt trendekrdl, a kidbrandulas mind jellemzdbbé valasardl sem beszélni. Bessenyei
miivében is sz€pen megférnek egymassal az egymast kizar6 mozzanatok: az ir6i omnipotencia
a valamennyi jellemrajzban mutatkozo ironikus attitiiddel, a nemesi elmaradottsag a vérré valt
nemesi virtussal, az eszményi allam vizidja annak rettentd visszassagaival. Legfeljebb az
olvas6 bosszankodik a totoposzi vilagot jellemz6é antagonizmusokon. Bessenyeinek hidba is
mondtdk volna, egy vallranditasndl tovabb nem érdekelte volna a dolog. Furcsa, ellent-
mondasos ember volt maga is, akarcsak a munkdi. Arra még csak-csak vette a faradsagot,
hogy miiveltségbeli fogyatékossagait kipotolja, de gyengén sikeriilt irdsain javitani nem
tudott. Nem volt meg benne az ehhez sziikséges kedv és igény.

Maga a totoposzi vilag, melynek neve Thomas Morus Utoposzéara emlékeztet, és egy-
szerlien azt jelenti: to toposz, ez a hely, az efféle vildgok természetébdl adddoan ellent-
mondésos orszag. Sokan mar a konyv masodik részének ismeretében azt hangoztattak, hogy
Bessenyei a hatvanas-hetvenes évek Ausztridjat eszményitette at, és a konyv eldkertiilt beveze-
tésében Maria Teréziat dicsditd és a regényt az 6 emlékezetébe ajanld szerzdéi szandék-
nyilatkozat ezt a vélekedést tlirhetetleniil megerdsitette. Valdjaban ,,Bessenyei csak annyit
mond, hogy Arténiszt, a regénybeli kiralyn6t Maria Teréziarol mintazta, ezzel kapcsolatban
magasztalja ifjukoranak kegyes kiralynéjét, de biralja is.”'’® A marxista elemz6k azonban
atesnek a 10 tuls6 oldalara; olyan irodalomtorténészi vélekedéssel is taldlkozunk, mely szerint
Tariménes és vele Bessenyei almai csak a szocializmusban valhattak valora. Aki azonban az
értés szandékaval olvassa a miivet, mindvégig érezni fogja, hogy a kegyetlen, tobbnyire a
kirakades, a bolcs vadember szdjaba adott és a jozan €sz itéletével egybehangzo biralat szavai
mogott oriasi erejli, annak ellentmondd emociondlis elkdtelezettség all. Bessenyei szereti
Totoposzt, €s iroi attitlidjét ez az érzelem sokkal mélyebben meghatarozza, mint felvilago-

176 Waldapfel Jozsef: Magyar irodalom a felvildgosodds kordban, Bp. 1963.
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sodott nézeteken alapuld szamos birdldo megjegyzése. ,,Végzetes hibai vannak a mintaallam-
nak [...]; nem tényei szépek, hanem az almok, elgondolasok, melyek szebbé-jobba szeretnék
varazsolni.”'”” Vagy még egyszeriibben: ,,A bihari remete el6tt még egyszer felragyog a mult
minden szépsége. Visszadlmodja magat ifjisdga arany idejébe, a szépség ¢s boldogsag
kordba. Innen van a regény sajatos Janos-arca. Multrol szol és mégis jovo akar lenni.”'”® Az
érzelmi kotodés bazisa maga az ifjusag, az emelkedé€s allapota az isten hata mogotti kisnemesi
kuridbdl a vilagvarosba, a tudatlansagbdl a miiveltségbe, a szegénységbdl a pompaba (mely
akkor is koriilvette a ,,lajbgardistat”, ha nem birtokolta, csak drizte), a kozépkort idéz6é nyo-
morisagos életformabol a barokk vilagaba, ezuttal a sz6 mindkét értelmében. Es ennél a
fogalomnal ismét meg kell allnunk egy bekezdés erejéig.

Az utdpiardl, a voltaireidnus allamparodidrdl a legritkabb esetben jut esziinkbe a barokk
fogalma. A Tariménes...-ben azonban minduntalan barokk attributumokba botlunk. Mar maga
a nyelv is kozelebb 4ll a Telemakuséhoz, hallerkéi Haller szélesen aradd irdlydhoz, mint a
szazadfordulon megszokott, szaggatott, felkialtasokkal és harom pontban végz6dd sohajokkal
szabdalt, egzaltalt nyelvhez. A szerepldk megszolalasai is, hasonléan ahhoz, amit példaul a
Kassandrdban lathattunk, szabalyosan felépitett és terjengds szonoklatok, melyek funkcidja a
kozlés, nem pedig az eszmecsere kétirdnyusaganak abrdzolasa. A jelenetek, elsd helyen
hoseink megérkezése a fovarosba, szinte mar dnmaguk parddiajaba hajléan szinpadiasak. A
terek is, melyekben a jelenetek legtobbje jatszodik, ugyanazt a lezaratlan perspektivat
sugalljak, amit a barokk regény végtelen tengeri tagassaga. Ha tehat tulzdsnak tlnik is
Merényi sommas kijelentése: ,,A Tarimenes utazdsa [...] a magyar irodalom legjobb barokk
regénye”, szdmos barokk vonas megléte tagadhatatlan, és ez is Maria Terézia Bécsének
kulisszai koz¢ éllitja a miivet. Ez azonban csak annak a kdvetkezménye, hogy Bessenyei az
ifjisagrol akart regényt irni, és ehhez a legkézenfekvdbb a sajat ifjisdganak megidézése volt —
,rousseau-i tobbletként a voltaire-i keretben, de a maga Osztoneitdl vezetve: Onéletrajzi
részletek, nem annyira tények és események, mint inkabb, joval miivésziebben, hangulatok,
elérzékenyiilés és 6nironia forméajaban.”'”

Nem konnyl eldonteni, hogy mennyire kozvetlen Bessenyei személyes jelenléte
torténete figurdiban. Maganak a nevel6dé fohdsnek és nevelddd 6nmagéanak az azonositisa
meglehetdsen kézenfekvd. Két ponton is megerdsitést nyer a regény koncepcidja az €letutbeli
adalékoktol. Egyrészt: a tanulas, nevelddés fogalma a felvildgosodas linearis logikaja szerint
egyfajta utazasnak tekinthetd, méghozza — és ez még barokk 6rokség — célorientalt utazasnak,
melynek végén ott all a bolcsesség, igazsag, szabadsag, kozboldogsag kivanatos allapota. ,,A
XVIIL. sz.-1 utazasnak f6 célja [...] a vildg megismerése. Ez azon a felfogéson alapul, hogy a
vilagnak ésszerli jelleme van” — mondja Merényi, és emlékeztet arra, hogy sohasem volt olyan
népszerll az utazasi irodalom, mint ebben a korban. Bessenyei tapasztalata ezzel messze-
menden megegyezett, hiszen az 6 nevelddésének meghataroz6 mozzanata is az utazashoz,
Bécsbe érkezéséhez kapcsolddott. Masrészt magaba a nevelésbe vetett hit is megerdsitést
nyert Bessenyei sajat tapasztaltaiban. Szintén Merényi Oszkar irja idézett (kitlind) tanulma-
nyaban: ,,...semmi sem érdekelte annyira ezt a szazadot, mint a nevelés kérdése. Ennek alapja
Leibniz filozo6fidja, aki a szellemnek a Iényegét a fejlddésben latta. A szellem belsd
Iényegének kifejtését pedig semmi sem segiti el jobban, mint a nevelés, amely ilyenképpen
az emberi fejlédés, haladas legfobb eszkoze. Kevés kor volt, amely annyira hitt volna a szel-
lem erejében ¢és rendeltetésében, mint ez a szdzad.” Bessenyei bécsi utjanak, az ottani miivelt
tarsasadg ¢és olvasmanyai, koztiik a tobbszor alaposan végigolvasott 36 kotetes Voltaire-
Osszkiadas neveld hatasanak koszonhette, hogy iskolazatlan nyirségi nemesfiibol hazaja
kulturdjanak egyik vezéralakjava valhatott.

"7 Vajthé Laszlé: Bessenyei 1747-1947, Bp., 1947.
178 Merényi Oszkar: Bessenyei Gydrgy, Nyiregyhaza, 1934.
' Hal4sz Gabor: A bihari remete, Nyugat, 1936/6.
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Mindez megerdsiti azt a benyomasunkat, hogy Bessenyei sajat életének tényeit és
Osszefliggéseit kolcsondzte regényalakjainak. Jelky Andras memoarjat elemezve azonban mar
talalkoztunk azzal a jelenséggel, amikor az utazo-emlékezd sajat élményeit olvasmanyan at-
szfirve latta. Bessenyeinél is roppant erével latjuk hatni a voltaire-i mintat. Egyik elemz&je'*”
egyenesen azt mondja: ,,nem akarjuk tagadni valami batortalan 6néletrajz-kisérlet izét; de ugy
latjuk, hogy Bessenyei ¢lményei koziil csak azokat meri feldolgozni, melyekre nyilvanvalo
Voltaire-példakat és analdgidkat talal. [ ...] Bessenyei a felvilagosultak fanatizmusaval
tisztelte az irodalmat, tul sokat, csodékat vart tdle, s az élet legfontosabb tényezdjének tartotta.
fgy lehet, hogy Voltaire élesebb emlék maradt benne, mint (a sajat) élete eseményei.” Igen,
ennek a gondolatnak, bArmennyire nonszensznek hangzik is, 1étjogosultsaga van. Segitségével
megérthettiik a kor alkotdinak azt a hihetetlen Onfeldldozasat és kotelességtudatat, amivel
nemzetiik irodalmat miivelték. Erre a szellemiségre illett volna igazan az a késObb, madsra,
sokkal kevésbé taldloan alkalmazott kifejezés, ami egyre kétesebb kontextusokban azota is
fel-felbukkan: szellemi honvédelem. Vagy még inkabb: szellemi honfoglalas. Es annak a
veszteségnek rettentd mélységét is konnyebb ezuton megérteni, amit a bécsi kultirparadicsom
utdn a bakonszegi birtok szadmlzetésnél rosszabb, halalaig tarto elszigeteltsége jelentett
Bessenyeinek. Hiaba ¢lt hazéja foldjén, honfitarsai, a nyelvét besz¢élok kozott, ha ugyanakkor
el kellett szakadnia valodi hazéjatol: az eurdpai (€s azon beliil a sziiletd magyar) kultaratol. Ez
az ¢élmény pedig mindenféle voltaire-i sziirdk nélkiil jelenik meg a regény leghitelesebb
lapjain, egyben legkeseriibb jelenetében: a pucufalvi filozofus, Kantakuci alakjaban és kor-
nyezetének rajzédban. A kiilonbozé korok koziil, melyeket a regény gondolatmente leir, ez a
legkeservesebb: Tariménes, az utra indulo, talalkozik itt megérkezett 6nmagaval, egyben az
aufklérizmus természetesség-, egyszerliség-, népiség-kultuszanak beteljesiilésével, a bolccsel,
aki semmit sem tud, €s aki vallja, hogy a legnagyobb bdlcsesség letéteményese nem mas, mint
Riihodi Janos csdsz, és a testiilet, melynek tagja: a pucufalvi becsiiletes tanacs.

Ezzel a korrel pedig megérkeztiink konyviink nagyobbik korének zarédasdhoz, egyben a
korszak torténetének — az el6zo fejezet végén igért — masik befejezéséhez.

Bessenyei személyében a felvilagosodas koranak reprezentativ iro-alakja szenvedi el az
elszakittatast kdzegétdl, az eurdpai kultaratol. A Tariménes utazasaban maga is végigutazik
ifjisagan, €s ez az utazas Fénelon Telemakusanak utitervét koveti: a tanulmanyut, szélesebb
értelemben a nemzeti kultira tanulméanyutja, mely hallerkéi Haller grof munkéjaval kezdd-
dott, 6tven esztendd multan megérkezett ugyanoda, ahonnan elindult: az utazas kiindulopont-
jéra, ahonnan Tariménes elindul, hogy végigjarja azt az utat, melynek végén Kantakuciva,
azaz az Oreg Bessenyeivé valik majd, aki nekifog, hogy megirja legfontosabb élményét,
Tariménes elindulasat. Korfolyamat képe ez; talan Mobius-szalag, talan dinamikus fraktal. A
Iényeg az, hogy az irodalmi folyamat, mely 6tven évvel kordbban egyenes vonalt fejlédésnek
indult, ennek a folytonossagnak a lehetdségét elvesztette. A Martinovics-tragikomédiaval
szétvert magyar kultara Osszeomlott, maradékai, toredékei, Bessenyei maganya, Horvath
Adam gocseji helikonja nem volt alkalmas arra, hogy megdrizze, illetve helyreéllitsa a
folyamat folytonossagat. Az ismét indul6 folyamat az 1820-30-as években, elsdsorban persze
targyunkat, a magyar regenyt tekintve, eldzmenyeir6l nem is tudva, idegen mintak alapjan
sziiletett Gjra. Ordksége csupan az a faziskésés, mely még egy évszazad multan is érezhetd
lesz a magyar epika torténetében.

Bessenyei Gyorgy ¢letrajzat 1d. a Galant levelek fejezet végén.

"% Dorogi-Ortutay Gyula: A4 Tariménes utazasa kialakuldsihoz, Egyetemes Philologiai KozIony, 1937/10-12.
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A kovetkezd oldalakon roviden ismertetek még néhany konyvet a targyalt idészak kiadva-
nyaibol. Ezek zommel forditdsok, bar akad néhany olyan is, melynek a forrasat nem ismerjiik,
¢és némelyik feltehetdleg magyar szerz6 munkéja. Igaz: nem allithatok nemhogy Kérman, de
Dugonics miivei mellé¢ sem, mert az elemek, melyekbdl épitkeznek, ezerszeresen ismertek
voltak mar a maguk idején is. Mégsem haszontalan roviden attekinteni 6ket, mert legtobbjiik
igen népszeri volt, sok olvasot vonzott, és bar a szdzadforduldé kornyékén vagy utdn meg-
jelentek mar mas olvasasi stratégidkat feltételeztek, mint elszantan hazafias eltokéltségben
fogant elddeik, mégis: az emberi viszonyok, a vilag térként vald érzékelése €és ennek a vilag-
térnek a tagassaga, a viselkedési normék és cselekvésmintak atsziirddtek az emberek 6nma-
gukrol és vilagukrol vald gondolkodésaba. Gyakran nagyobb hatasu olvasmanyokké valtak,
mint a remekmiivek. Végiil az sem elhanyagolhat6é szempont, hogy az itt ismertetett munkak
legtobbje kapcsolatba allithatd a jelentdsebb, 6nalld fejezetben targyalt miivekkel, hiszen az
irodalmi folyamat egészének esztétikai értékiiktol fiiggetleniil egyarant szerves részei.

Megjelenésiik idorendjében itt kozlom azoknak a miiveknek a konyvészeti adatait is,
melyek nem szorulnak ismertetésre (pl. Candide); vagy masutt, mas Osszefliggésben, de nem
onallo fejezetben mar foglalkoztam veliik (pl. T6rék Orszagi Levelek), esetleg olyan mutipus
(dllamregény) képviseldi, melyr6l mar elmondtam, amit akartam, de néhany tovabbi mii
tulsagosan kozkedvelt volt ahhoz, hogy sz6 nélkiil hagyjam. (Uzong, Argenis, stb.)

(Bod Péter): Szent Hilarius

Vagy szivet vidamito, elmét élesitd, kegyességre serkentd, rovid kérdésekbe
¢s feleletekbe foglalt dolgok, mellyek mind a hasznos 1d6 toltésre s mind
az épiiletes tanusagra egybe-szedegettetvén kibocsattattak B. P. 4ltal.

[Szeben], 1760. esztendSben."

Bod Péter (1712-1769) reformatus lelkész, Bethlen Kata ,,udvari papja” Hévizen, 1749-
tol halalaig magyarigeni lelkész. A Hildrius... mellett teologiai munkakat irt és forditott.
Legfontosabb munkaja a Magyar Athénas (1766), az elsé magyar életrajzi lexikon, mely
tudosok és irdk életét és munkassagat ismerteti.

A Szent Hilarius 508, késobbi, bovitett kiadasaiban 684 kérdést, és az azokra adott, olykor a
Bibliara vagy a Talmudra, gyakrabban kozmondéasokra, szajhagyomanyra visszavezethetd
valaszt tartalmazd 0sszeallitds. Formajaban a katekizmusok kérdés-felelet szerkezetét koveti,
de profanizalt, elsdésorban szérakoztatd célzattal. Zommel efféle pontokbdl all:

»(35.) A paphdzat mirdl esméred meg a faluban? — A korcsoma héazat a cégérrél, a pap
hazat alavalo, szennyes rongyossagarol lehet megesmérni. Az Illyés proféta hazanak is a Kérit
pataka mellett az ég volt a fedele.

(190.) Mit ér a szabadsag? — Egy lotnyi szabadsag megér egy font aranyat.

(244.) A tréfaval hogy kell élni? — Mint a soval, sziikon.

(547.) Hogy jart a tytk a kigyotojassal? — Egy rakas kigyotojasra talalvan a tyuk,
megiilte és kikoltotte meleggetvén; de legelsdben is Gtet martak meg. Igy jar, aki istentelen
fiakat nevel, rossz embereket taplal, gonosz tolvajokat oltalmaz, els6ben is Otet sértik meg s
karositjak.”

181 K 5zvetlen forrasa Johann Heidfeld ebersbachi prédikator munkaja: Sphinx theologico-philosophica, 1600.
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A tizenkét tematikai fejezetbe sorolt kérdések és valaszok kozott akadnak aforizmak,
miuvelddéstorténeti kozlemények, de fabulak és anekdoték csirdi vagy redukalt valtozatai is.

fgy egyszerre tekintheté folytatasinak Dugonics Andras munkaja, a Magyar
példabeszédek és jeles monddsok, és Konyi vagy Andrad anekdotaskonyve. Koraban igen
népszerii olvasmany volt, hatdsa a kalendariumokban is kimutathato.

Keresztény Herkulesnek Bulliono Godefrednek hadi munkai

Irta deakbol Geré Gyorgy Jesus Tarsasagbéli Szerzetes Pap.
Kassan, 1768.'%

Szerzéje Guillaume de Waha-Baillonville (1615-1690) németalfoldi jezsuita.

Forditoja Geré Gyorgy (1732-1768) ,,Jézus Tarsasagbeli aldozdpap és tanar”. Két évig a
humaniorakat tanitotta Ungvaron, mig a ,,sorvaszt6 14z a halalat okozta”. Egyéb munkajat
nem ismerjik.

Els6 konyv: Bullioni Godefred napnyugati munkai

A szaszorszagi Grone to partjdn Henrik német csdszar és Szasz Rudolf kirdly serege csap
Ossze. Henrik csapatdban kiizd Godefred, ,,a Sasviseld”, aki megforditja a vesztett csatat ¢és
megoli Rudolf kiralyt. Henrik italiai hadjaratot indit; egyik ellensége Mathildis tusciai gréfnd,
Godefred almainak holgye, aki most Canossaba zarkézik. A ,,Sasviseld” elsoként tor Romaba;
sulyosan megsebesiil, ezért Belgiumba viszik dpolni. A csdszar hazatér, elveszi Godefred
hugat, de rovidesen hazassagtoréssel vadolja €s elfogatja. A sebébdl felépiilt Godefred kisza-
baditja hugat, és szerelme-ellensége varaba viszi. Mathildis elmondja: ¢ csak hazajat védte ¢és
a papat oltalmazta a csaszar és kancellarja 6nkényével szemben.

Maisodik konyv: Bullioni Godefred napkeleti munkai

A lovag, régi elhatdrozasédhoz hiven, a Szentfold elfoglalasara indul. A koltségek fedezésére
eladja belgiumi birtokait, mig Remete Péter, tarsa a vallalkozasban, a fejedelmi udvarokat
jarva gytjt hatalmas sereget. Rettentd veszteségek aran, amihez a torokoket timogatd 6rdogi
hatalmak is hozzajarulnak, sikeriil megszabaditaniuk Jeruzsalemet. Godefred a legegyszeriibb
ruhdban, fegyverteleniil 1ép Krisztus koporsdjdhoz. Kozben Mathildis legydzte a Godefred
nélkiil erdtlen csdszart: nincs tobbé akadalya, hogy a lovag felesége legyen. Godefred azon-
ban elhéritja, aszkézist fogad, Jeruzsalem korondjat a Szent Sziiznek ajanlja, és Krisztus
koporsojanak 6rzdjeként ¢l mindhalalig.

Taroczi Troestler Jozsef Keresztény Herkules cimili tanulmanyaban (Irodalomtorténeti
Kozlemények 1935.) a magyar regény jelentékeny elézményének nevezi a tipikusan barokk
nyelvi, kaotikus cselekményvezetésii, valos €s fantasztikus elemekbdl 0sszeszott torténetet.
Tény, hogy miifajanak elsd képviseldje volt magyar nyelven.

182 Eredetije: Guilielmi de Waha Melreusii e Societate lesu Labores Herculis Christiani Godofredi Bullionii,
Flandria, 1673.
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A Svétziai Grofné G***né Asszony Elete.

Iratott német nyelven Christian Fiirchte-Gott Gellert altal.
Mostan pedig magyar nyelvre fordittatott.

Kolozsvaratt, 1772.'%

Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769) német kolt6, szinmi- és regényiro. Az 1770-
80-as években tobb darabjat adtak ki és jatszottak Magyarorszagon; ,, Erkoltsi és elegyes
versei” is megjelentek. ,, Erkoltsos meséi és elobeszélései” Konyi Janos forditdsaban
1776-ban talan valamivel tobb figyelmet kaptak, mint egyetlen regényének elsé kiadasa,
melyet Tordai Samuel (1731-1801), kendilonai reformatus lelkész forditott. Vallal-
kozasat 1778-ban Sandor Istvané kovette, kiabrandité eredménnyel. (Felmeriilt a lehetd-
sége, hogy ez a Sandor Istvan nem lenne azonos a Sokféle szerkesztéjével és a Jelky-
memoar forditdjaval. A magyar regény elézményeiben Gyorgy Lajos is kiilon személy-
ként kezeli, utdbbit mint Sandor Istvant, elobbit mint szlavniczai Sandor Istvan foldbirto-
kost. Talan a kett6s szlavniczai és lukai elonév vezethette félre, melyek kozil a Gellert-
forditasban csak az els6t hasznalja, a késébbickben altalaban egyiket sem. Eder Zoltan'**
meggy0z0 érvekkel bizonyitja azonossagukat: a forditast ugyanis Bessenyei a Holmiban
1779-ben A kiforditott magyar Svédi Grofné cimmel élesen biralta, és Sandor a Sokféle
harmadik kotetében reflektalt erre. Konyvem nyomtatott kiadasaban ezt az ellentmondast
nem vettem észre.)

Az els6 személyli elbeszélés hosndje elszegényedett livoniai nemesi csaldd sarja, sziileit koran
elvesztette, nagybatyja nevelte ,,szép okossaggal” virtusra és vallasra. Tizenhat éves, amikor a
svéd G*** grof elsd latasra beleszeret, és feleségilil veszi. Joval késébb deriil ki, hogy a
grofnak mar volt egy szeretdje, Karolina, akit a rangkiilonbség miatt nem vehetett el, de mar
egy fiut és egy lanyt is sziilt. A grofi par bemutatkozik az udvarnal, és a hercegnek megtetszik
az ifji holgy. Bosszibol az elutasitasért a lengyelek elleni hdboriban a grof olyan beosztast
kap, egy hagd védelmére rendelt osztag parancsnoksagat, ahol lehetetlen helytallnia. Emberei
meghalnak, maga stlyos sebbel vonul vissza; levélben kiildi a feleségét Amsterdamba, mert
Ot a hadbirdsag haldlra itélte. A grofnét a grof baratja, R. és Karolina felnétt fia, Kéarolszon
kiséri. A fiu zaszlos lesz, elvesz egy lanyt, az ismeretlen szarmazasu Marianat, a grofné pedig,
O0zvegységre jutva, hozzamegy R-hez. Marianarol rovidesen kideriil, hogy Karolina elveszett-
nek hitt l[anya. A kétségbeesett Karolszon elmegy a habortba, és nem tér vissza. Baratja, Dor-
mund elveszi az ifju 6zvegyet, majd halalos betegségbe esve bevallja: 6 6lte meg Karolszont.
Maridna belehal a banatba. Egyszer csak hazatér G*** grof, aki nem halt meg, és hosszan
elmondja szibériai szamiizetésének torténetét, majd meghal. Ismét megjelenik a herceg, el
akarja venni a groéfnét, de annak még maradt egy férje: R., és amikor 6t is elviszi a kdszvény,
az 6zvegy nem megy férjhez tobbé.

Ennyibdl is latszik, hogy a mili &tmeneti alakzat a Kartigam-féle kalandregény és az erkolcsi
mesék, szentimentalis torténetek elemeibdl épitkezd csaladi regény kozott. Az emberabrazolés
az utdbbit eldlegezi, a cselekményvezetés az elébbit koveti.

Sem Tordai Sdmuel, sem Sandor Istvdn nem gydzi nyelvi erével a cselekmény kacska-
ringdit. A barokkos fordulatok barokk paneleket hivnak el6, és ezzel elvész a regény egyetlen
értékelhetd rétege.

'8 Eredetije: Leben der schwidischen Grdfin von G*** Lipcse, 1747.
'8 Bder Zoltan: Az elsé magyar nyelvii utikalauzrél és szerzéjérdl, in: Sandor Istvan: Egy kiilfoldon utazé
magyarnak jo baratjahoz kiildetett levelei, Bp., 1990
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Erkoltsi levelek

mellyeket Németbdl forditott Barétzi Sandor'®
Magyar Nemes Testorzo.

Bétsben, 1775.'8¢

Dusch levél-novelldinak érdekessége nem maga az érzelgds szdveg, hanem a narratori
pozicio. A tizenkét monoldg kiilonb6zo lelkiallapotokat igyekszik beliilr6l abrazolni: a szerel-
mében szenvedd lany, a sebesiilten haldoklé katona, a megcsalt szeretd semmi olyat nem tud
mondani, amit az olvas6 ne tudna, de a beszédhelyzet fordit rajtuk egyet. ,,Az érzelmes
pathosz, a rhetorikus fordulatok, a nagy és mégis lagy hang: mintha a heroikus regények
leveleinek, czédulainak, beszédeinek folytatasa lenne” — mondja Bedthy Zsolt,'®’ és igaza is
van. A levél beszédmodjat szerették a galans-heroikus romédnok szerzodi, €s a szentimentalis
szerzOk atvették ezt a hagyomanyt. Az 1j stilus egyik elsé péld4ja a magyar irodalomban az
Erkoltsi Levelek. Erdekes megfigyelni, ahogy az irodalmi folyamat masfél évszazadanak
torténésel torlddnak egymasra Barotzi munkassagdban: a galans-heroikus Kassdndrat a
kisérletez6 szentimentalizmus koveti az Erkoltsi Levelekkel, majd a kor érett, modern,
szentimentalis kisprozai kovetkeznek: Marmontel Erkéltsi Meséi, €s az €letmivet A mostani
adeptus... kalandos erkdlcsi romanja zarja, benne mar a XIX. szézadi titokregény toposzaival.

Diszes erkoltsokre tanitd beszédek,

mellyeket nagyobb rész szerént Marmontel irasibol
Oszve-szedegettetvén Magyarra forditott Konyi Janos,
Magyar-hazanak Hadi szolgéja.

Pesten, 1775.'%

Marmontel erkodlcsi meséi koziil a Laurettérol, Az alpesi avagy az havasaki juhasznérol, és a
Lausus és Lidie forditasa. Konyi az Elol-jaro-beszédben igy foglalja dssze a mesék tartalmat:

,Laurette példassan adja-eld, hogy az Attyahoz valo szeretetének langjat, ambar a Vilag
hivalkodésa tsabitd édesgetésivel meg-tsillapitotta-is, de tellyességgel el-nem oltotta.

Fonrosze arra tanit benniinket, hogy az Ifjusagnak nem mindenkor tanatsos latasunkat s
hallasunkat fiileik hegyeire kotni; foképen a mi a szerelem allapotjat illeti, mellyre azonkiviil-
is a fiatal indulatnak tiizes lobbandsa vagyon: mert sok galibat s alkalmatlansagot hoz fejekre
a kegyes sziil6knek.

Lausus igen szép példaval éltet benniinket, hogy ambar a kegyetlen Atyadknak meg-
vesztegetett indulatjok a fiakra el-hat-is, de ezeknek ditseretes magok viseletek, rendetlenség-
ben keveredett Attyoknak diihosségeket el-széllesztik s engesztelokké tészik.”

Konyi roppant terjengdsen fordit: ,,Az eredeti-irastél helykozben majd a verseknek, majd
pedig a leveleknek tobbitésekkel toldozvan el-kanyarodtam...” — irja. Kisérletet sem tesz
Marmontel zaklatott nyelvének atiiltetésére. A mi példazatos jellegét félreértve csakugyan
tanitd torténetekké formdlja az egyes darabokat, szovegformdlasdban a barokk moralistak
modorat koveti.

185 Barotzi életrajzat 1d. az Erkdltsi mesék fejezet végén

'8 Eredetije: Johann Jakob Dusch (1725-1787): Moralische Briefe zur Bildung des Herzens, Leipzig, 1759.

187 4 szépprozai elbeszélés, Bp. 1887.

'8 Eredetije: Jean Frangois Marmontel (1723-1799): Contes moraux, 1761, Paris. Marmontelrdl 1d. az
Erkéltsi mesék és a Belisarius fejezetben. Konyi €letrajzat 1d. Varta mulatsag fejezet végén
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Az amerikai Podotz ¢s Kazimir
keresztyén valldsra-valé megtérése.

Forditotta Kazinczy Ferenc'"
Kassa, 1776."°

Podotz és fia torzsiik korében, egy aprd szigeten élnek Amerika partjainal. Kunyhoban
laknak, gytjtogetnek. Egyszer régen nyugtalansdg tamadt népilikben: arr6l tandcskoztak a
bolcsek, hogy miben lakozik a f6j6. Ugy talaltak, hogy minden jo forrasa a Nap, ezért attél
kezdve azt imadjak. Podotzék Torokorszagba vetddnek, am ott nem imadhatjak nyugodtan a
napot, mert a mufti er6szakkal mohamedén hitre akarja tériteni dket. A jelenetnek tanti lesz-
nek mar iszlam hitre tért amerikaiak, akik a kegyetlenség lattan elhagyjak Mohamedet, ledlik
a muftit és védelmezdit, majd megszoknek. Taldlkoznak egy trinitarius szerzetessel, aki a
keresztény rabok kiszabaditasan faradozik, és Oket is a felszabadultak kozé fogadja. Kazimir
megilletddik a szerzetes emberségén, és apjaval egylitt felveszi a kereszténységet.

A kor népszerii alakja, a derék, romlatlan vadember példazata segitségével Bessenyei nem
egyszeriien a kereszténység felsobbrendiiségét, hanem a vallasi tiirelmetlenség karos, és a
feltétel nélkiili konyoriiletesség, humanizmus kivanatos és eredményes voltat is bizonyitani
akarta. Az elbeszélés célja e tedria népszeriisitése; esztétikai értéke csekély. Erdekessége,
hogy Bessenyei német szovegét a még pataki didk, tizenhét éves, de mar egy foldrajzi targyt
konyvecskét publikalt Kazinczy forditotta magyarra, és jelentette meg, amihez Bessenyeitdl
engedélyt kért és kapott. Ez egyebek mellett azért érdekes, mert a kiadvanyon nem szerepelt a
szerzO neve, ¢s a forditds eldszavaban a forditd furcsallva, de megorzi a ,,f6 Magyar
Cavallier” inkognitojat. Az ezzel kapcsolatos levélvaltas a felvilagosodas két leendd vezér-
alakja kozti (szorossa késdbb sem valo) kapcsolat elsé megnyilatkozasa.

Keresztyén Utazas a Boldog Orokké-Valosagra

Mellyben, A Megtérd, €s Istent Keresé Lelkeknek minden allapottya
kiilomb-kiilomb-féle szép példakban és abrazatokban le-festetik.'

Elsé konyv. Mellyben egy Keresztyen Férjfiunak tUtazasa adatik eld, Irattatott Angliai
Nyelven, Bunian Janos altal. Mostan pedig annak Német Nyelvre valo forditasabol, Magyarra
fordittatott. Kolosvaratt, 1777-ben. (Szigeti Sdmuel)

Maisodik konyv, Mely a Keresztyen Férjfiu Feleségének ¢s Gyermekeinek-is utozasokat, adja
eld. (u.az, u.ott), 1778. (Tordai Sdmuel)

Szerzdje John Bunyan (1628-1688), szegény angol iistfoltozo, vallasi fanatikus.
Tizenkét évet toltott bortdnben, ott irta allegorikus torténeteit, melyek késébb roppant
népszeriek lettek.

'8 Kazinczy életrajzat 1d. A levél...-fejezet végén

190 Eredetije: (Bessenyei Gyorgy:) Der Amerikaner, Wien, 1774. (Bessenyei életrajzat 1d. Galant levelek
fejezet végén.)

P! Eredetije: The Pilgrim’s Progress from this World, to That which is to Come. The Life and Death of John
Bunyan. London, 1678.
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Szigeti L. Samuel karcag-ujszallasi reformatus prédikator. A Bunyan-konyv elsé kotetét
1759-ben forditotta ¢és elkiildte Tordainak. Mast nem tudunk rdla.

Tordai Samuel (1731-1801) prédikaciokat, gyaszverseket, teoldgiai munkakat irt.
Szépirodalmi forditasa Gellert Svérziai Grofnéja 1772-ben. Gondozta és kiadatta Szigeti
Bunyan-forditasat, majd elkészitette és megjelentette a masodik kotet forditasat is.
Mindketten a német forditasbol dolgoztak.

A szerzd a pusztaban bujdosik, s kimeriilten egy barlangban huzza meg magat. Aludni tér, és
csodalatos almot lat. Ennek foglalata a konyv. Alombeli alteregdja, Keresztyén, a Romlas
varosabol utra kel a Sion hegye felé. ,,Vergiliusa”, Evangelista igazitja Gtba a keskeny kapu
felé. A Csliggedés mocsaran, majd a Zord erddn kell atkelnie, 6ridsok és fenevadak alljak
tjat; végig kell mennie a Megalaztatas, majd a Halal Arnyékanak volgyén, mig meglatja a
keresztet, és a Keresztyén vallarol eltlinik a teher. A szérnyek utan most emberek nehezitik
utjat: Vilagbolcs, Feliiletes, Képmutatd, Mellékuti, Fecsegd és Hizelgd allit ujabb akadalyo-
kat; végre a Kétségbeesés oridsa sem gydzheti le, s igy a folyon at a mennyei varosba Iéphet.
Evekkel késobb felesége is a nyoméba 1ép, és ugyanezt az utat megjarva szintén atléphet a
kapun, gyermekeivel egyiitt.

Mindkét kotet rovid leirasok €s hosszu példabeszédek lancolata; a helyszinrajzok kezdet-
legesek, jelzésszertiek. A Iényeg a kisértéseknek kitett, de az igaz uton jardé Keresztyén hajtha-
tatlansaga és érvrendszere, ami a szonoklatszerli parbeszédekben bontakozik ki.

Cyrus nyagodalma

avagy Cyrusnak torténetei €s élete, az 6 xvi. esztendds-koratol
fogva ¢életének x1.-dik esztendejéig.
Iratott Frantzia Nyelven, mostan pedig Magyarra fordittatott
¢s képekkel €kesitve kibotsattatott.

Kolozsvaratt, 1778.'%

Szerzdje Jacques Pernety (1696-1777), lyoni kanonok, torténetiro.

Forditoja Wesselényi Farkas (sz. 1740. k. — ?), feltehetdleg azonos K&zép-Szolnok var-
megye féispanjaval. Mast nem tudunk rola.

Cassandane arméniai hercegkisasszony fogsagba esik, amikor vadaszgatd perzsak megfuta-
mitjak assziriusokbol allo kiséretét. Elrabloja Cyrus, a perzsa kirdly és a méd kiralylany fia,
rovidesen visszakiildi 6t 6véihez, de szive 6rokre a szép kirdlyfinal marad, és amikor perzsa
kovetek érkeznek, hogy a kezét kérjék Cyrus szamara, boldogan mond igent. Ezutan a kiraly
uralkodasanak torténete kovetkezik, ami inkdabb Cyrus neveldje, Araspes altal eldadott
példatar a hatalom gyakorlasaval kapcsolatos tudnivalokrol, mintsem regény. A torténetet
kiilonbozo forrasokbol vald elbeszélések szakitjadk meg, melyek szintén az uralkodas egy-egy
kérdését igyekeznek megvilagitani.

192 Eredetije: Le Repos de Cyrus, ou I’Histoire de sa vie depuis sa seizieme année jusqu’ a sa quarantiéme.
Paris, 1732.
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Artatlan Mulatsag

avagy Florentz és Lion vitézeknek, amint-is Marcebilla
torok Kis-asszonynak ritka példéju torténete.

Konyi Janos' altal. Buddn, 1785."*

Octavianus csaszar felesége ikreket sziil, és ez a korabeli babona szerint hiitlenségének jele.
Az any6s megrendezi az ezt igazolo jelenetet: az alvo csaszarné agyaba egy meztelen szolgat
fektet. Az asszonyt fiaival egyiitt szamiizik. Vandorlas kozben az elcsigazott nd elalszik a
katnal, s egyik fidt egy majom elragadja. A gyermeket egy vitéz megmenti, majd haramiak-
hoz keriil, végiil egy zarandok veszi magahoz, Florentznek nevezi, és felneveli. Amikor a
csaszarné felébred, azt latja, hogy masik gyermekét éppen egy oroszlan rabolja el, és azt hiszi,
hogy masik fiat mar meg is ette. Az allat utan veti magat, de azt egy griffmadar kapja fel, és
gyerekestdl egy szigetre ejti. Bamulatos véletlen folytan a kétségbeesett anya is erre a szigetre
hajozik; a gyermeket a jambor oroszlannal egyiitt a fedélzetre veszik, és Jeruzsalembe
mennek. A gyermek neve tarsa utan Lion lesz. Florentz ekdzben Parizsban kitanulja a mésza-
ros mesterséget, megvédi a varost a tamado torokoktdl, neveldapja 6cska pancéljaban legydz
egy Oridst, majd megszokteti Marcebillat, a torok csdszar lanyat, aki mar elébb, dlmaban
beleszeretett. A feldithodott Szuliman egész taboraval Paris ellen vonul, és elfogja Florentz-et,
Octavius csaszart, Dagobert francia kiralyt és persze sajat engedetlen lanyat. Albaniaban az
éppen ott vitézkedé Lion megiitkdzik a hazafelé tartod torokokkel, a foglyokat kiszabaditja; a
szultant és lanyat Parisba hurcolja, ahol boldogan megkeresztelkednek. Lion a spanyol kiraly
lanyat veszi el és Octavius 6rokébe 1ép, Florentz angol kiraly lesz, keresztény-torok felesége
oldalan.

Konyi a torténet végére illeszti Epikurosz életrajzat.

A butacska mese roppant népszertivé valt, els6sorban a kdvetkezd évszdzadban, amikor
ujabb o6t kiadasa €s tizenot ponyva-feldolgozasa jelent meg — legalabbis ennyit ismeriink. Nem
lehetetlen, hogy Pet6fi itt talalta az alapdtletet Janos vitézéhez.

Szivet Sebhetd S Elmét Gyonyorkodtetéssel
Tanitd6 Romai Mesékben Tett Proba

Melly Német Nyelvbol, a masodik ki-adas szerint
Anyai nyelvre forditva kozoltetik a Nemes Magyar Hazéval.
M. Méndi Samuel altal.

Posonyban, 1786."

Szerzdje: Christoph Heinrich Korn (1726-1778), német ,,ir6”. Rovid, de bonyodalmas
regénykéi angol és francia olvasmanyai atfestésével, a nevek megvaltoztatasaval
késziiltek, és Magyarorszagon is roppant népszeriiségre tettek szert. Maga a szerzo
azonban, a kor szokasainak megfelel6en, ismeretlen maradt az olvasok el6tt. Az Ulmban

193 K onyi életrajzat 1d. a Virta mulatsag fejezet végén

194 Eredetije: L Histoire de Florent et Lyon, enfants de 'empereur de Rome. Paris, 1534. A Meroving-
korszak Floovent-mondéajan alapuld hdskdltemény népszerl, leegyszertsitett valtozatanak német népkonyvveé
atdolgozott variansa 1535-ben jelent meg, ennek valamelyik kiadasabol dolgozott Konyi.

'3 Eredetije: Versuch in riihrenden Erzahlungen, Stutgart, 1770
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¢lt holland katonatisztrdl, szemben a kdzonséggel, a németalfoldi sajto is lesujtoan véle-
kedett. Magyarul ,.Budai ¢és Magyari Janosok” forditasaban Grof Pontisznak, avagy a
tulajdon fia altal meg-oletett atyanak szomoru torténete 1788-ban jelent meg; az Amaliat
pedig Barotzi Sandor forditotta le, de ez csak 1810-ben kertilhetett az olvasok elé.

Mandi (Mandy) Samuel szatmari foldbirtokos gylijteménye harom miivet tartalmaz,
bevezetdje pedig a kor legérdekesebb teoretikus irdsa a ,,roman” miifajarol. Mas mive
nincs, ennyit tudunk réla.

1. Valtozhatatlan Isteni Akarat, melly Poganyi modon eldl adattatik egy Napkeleti
Tartomanybéli Kiraly Fianak Tzeminnek Torténeteiben.

Abenamdr tibeti kirdlynak nem sziiletik fia, igy unokajat, Tzemint neveli utodjanak. A dalai
lama azonban azt josolja, hogy a fit még €letében tronjara 1ép, s a diihos fejedelem parancsot
ad, hogy vadallatokkal tépessék szét a gyereket. Tzemint egy remetéhez csempészik, fel-
novekedvén szamos nagy tettet hajt végre, s végiil mas néven ugyan, de beteljesiti a joslatot.

2. Isabella az az: Istentelen, gonosz életii, buja és fajtalan, sot bosszu-allasnak kivana-
saval tejjes szivet mejjében visel6 Mostoha Anyanak Példaja.

Karantza Mihaly spanyol Mark-Grof megozvegyiilve neveli fidt Alfonsust, és fogadott lanyat,
felesége tavoli rokondt, Isabellat. A lany belehabarodik fivérébe, de Alfonsus Eleonorat
szereti. Isabella elcsabitja neveldapjat, felesége lesz, igy probalja Alfonsus szerelmét kikény-
szeriteni. Hajmeresztd kalandok utdn Eleonora és Alfonsus egymadséi lesznek és gazdag
orokséghez jutnak, mig Isabella tomlocbe és koldusbotra jut. Végiil fivére kolostorba viszi,
ahol megbékélve hal meg.

3. Sarlotta, az az Tiszta Eletii és Hiiséges Feleségnek Példaja

Sarlotta angol fiatalasszony, hajotorés utan vetddik partra Kelet-Indiaban. Apja kitagadta,
mert nem az erkolcstelen és gonosz Lord Burtonhoz, hanem o6ccséhez, Varthonhoz ment
(titokban) feleségiil. A két fivér is Osszeszolalkozik, €s az ifju férj megdli gaz batyjat, igy
vagyonukat értékesitik és elmenekiilnek az orszagbol, de hajojuk elsiillyed, mindeniik meg-
semmisiil, és a férfi kalézok kezébe keriil. A fiatalasszonyt egy dusgazdag kereskedd veszi
partfogasaba, és amikor szdmos megprobaltatds utan Varthon ratalal, onzetleniil timogatja
kereskedelmi vallalkozasat. Egy kaldz-affér nyoman a fiatalember foglyokat szabadit meg,
koztiik aposat, aki boldogan borul a nyakaba, és aldast ad a frigyre.

Szerelem Példdja: az az: Szerentsés Florentziai

vagy-is Della-Valle Olasz Grofnak magatul egybeszedett Torténeti,
mellyeket a magyar ifjusagnak kedvéért, hazafiainak
gyonyorkodtetd milatsagara németbiil magyarra forditott
Kép Gejza Laszlo Bétsben 1784-dik esztenddben.

(megj. 1786.)"°

Sem az (esetleges) olasz, sem a német eredeti szerzojét nem tartja szamon az irodalom-
torténet. A forditorél sem tudunk semmit; ez az egyetlen munkaja.

1% Eredetije: Der gliickliche Florentiner, oder Geschichte des Grafen Della Valle, von ihm selbst
beschrieben, 1768.
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Az elsé személyben eldadott kalandos-szerelmes torténet hése egy firenzei grof és egy
kertészlany szerelmébdl sziiletett, s miutan megtudja szarmazasa titkat, lanyhul6 lelkesedés-
sel késziil a papi palyara. E16bb egy énekesnd szeretdje, majd egy parmai grof gyermekének
neveldje, és két lanya szerelmének targya lesz. O csak a kisebbet szereti, ezért a nagyobbik
elcsapatja. Alnéven Liszabonban énektanar, ekozben szerelmét meghazasitjak, majd meg is
ozvegyiil, s 6 éppen jokor tér vissza Madridba, hogy apdcasorsra késziild valasztottjat
Firenzébe vigye. Ott végre megdlelheti sziileit, megiili menyegzdjét, és ,,boldogsaganak
semmi hija nintsen”. A torténet menetét j0 néhany hosszu, szerelmi targyu elbeszélés szakitja
meg, alkalmi szerepldk eldaddsaban. Kazinczy indulata tulzott, amikor egy levelében igy ir:
»kezeim kozt van [...] la Valle Olasz Grofnak Torténetei, fordita Kép Gejza Laszlo. Hogy az
Istenek toressék-el a kezét!” A forditas szellemtelen, germanizmusok és latinizmusok terhelik,
¢s a forditonak nincs érzéke az irodalmi stilushoz; mindazonaltal semmivel sem gyengébb
kora étlaganal.

Ifiabbik Robinzon

irodott a gyermekeknek gyonyorkodtetd és hasznos magok mulatsagokra
J. H. Kampe Ur altal. Forditodott Németbdl Magyarra Gelei Jozsef altal.

Pozsonyban, 1787."7

Szerzoéje: Joachim Heinrich Campe (1746-1818), német ird, pedagogus, nyelvész.

Gelei Jozsef (1754-1838) ird, forditod, tanar, akadémikus; a bécsi Magyar Kurirban
Szacsvay Sandor mellett segédszerkeszt. 1790-t61 1807-ig Kiskunhalason, majd Saros-
patakon gimnaziumi tanar. Campe Robinzonja mellett a Hallonak Boldog estvéje (1788)
is az 6 forditasa.

Egy német csalad feje, amikor egyéb elfoglaltsdgai engedik, szivesen szérakoztatja hdznépét
tanulsagos torténetekkel, igy a hamburgi németté valtoztatott Robinzon Kruzoé¢ viselt dolgai-
val. Az eldadast gyakran szakitjadk félbe kérdések, melyekre 6 mindig kimeritden és peda-
gbgiailag kifogastalanul valaszol, irdatlan tomegli hasznos ismerettel latva el ovéit. Az ily
modon mértékteleniil kibdvitett torténet abban kiillonbozik Defoe-étol, hogy itt a hajotordttnek
mindent maganak kell elkészitenie, csak szadmuzetése vége felé sodor sziget¢hez egy
hajoroncsot a sz¢l, melyrdl eszkozoket szerezhet. Campe az ifjusdgi kiadasokhoz hasonldan a
szigetrdl vald szabadulassal fejezi be a regényt.

Kazinczy szerint ,,ez a konyv eggyike a leg-olvashatobb forditasainknak. Ki-vévén egynehany
idiotizmus (itt: nyelvi fordulatot, indiomatizmust), melly a Forditokra olly igen szokott
ragadni, hogy idegenségét magoktol gyakorta nem veszik észre. [...] Kedvetlenek, s6t néhol
szenyvedhetetlenek azok a populéris alatsony szolldsok”, melyeket a recenzens gyantja
szerint a korrektor csempészett a szovegbe. (Kassai Magyar Museum, 1788, 1. negyed.)

7 Eredetije: Robinson der Jiingere, zur angenchmen und niitzlichen Unterhaltung fiir Kinder. Hamburg,
1779-80.
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Hallonak boldog estvéje.
Forditodott Németbdl G. J. (Gelei Jozsef'?®) altal.
Pozsonbann, 1788.'

Hall6 régi, jonevii, de elszegényedett csaladbol szarmazo férfi, aki ,,a valodi Erdemek rakasra
gyljtésének” utjan igyekszik boldogulni és dicsOséget szerezni. Féaradhatatlanul tanult, de
igen lassan ¢és nehezen jutott elére a hivatali hierarchidban, mert nem probalt intrikalni. A
torténet kezdetén mar nyolcvan éves, Gusztav kiraly a harmadik uralkodo, akit kiszolgal, de
csak ekkor, amikor betegsége miatt egyre nehezebben dolgozik, emelkedhet a kiraly legfébb
tanacsadojanak rangjara. Tandcsai a tarsadalom minden teriiletét érintik, de elsésorban nem
allamigazgatasi ¢és hatalomgyakorlasi, hanem moralis és kulturdlis természetiiek. Agyvérzé-
sébdl felépiilve sokfelé jar, tanacsai zommel gyakorlatiasak. Emlékét haldla utan is Orzik, a feje-
delem a tandcsokat megszivlelve atyaként gondoskodik népérdl, és maga is megoregedvén feje-
delmi utoéda szamara konyvben foglalja 0ssze, sajat tapasztalataival kiegészitve, Hallé gondolatait.

A konyv hazajaban és Magyarorszagon is sikert aratott, bar Gelei nyelve koriilményes
¢s nehézkes, €s a voltaképpeni cselekmény annyira sovany a két vaskos kotethez mérve, hogy
a muvet csak fenntartasokkal lehet egyaltaldn szépirodalomnak tekinteni.

Julia levelei Ovidiushoz.
Németbdl szabad forditas.?®

Kassa, 1790.*"!

Charlotte Antoinette de Bressey Lezay-Marnésia francia markind (1735-1785)
szalonja hires volt Nancyban. Egyebet nemigen tudunk irdi tevékenységérdl. A
levélregény f6 miive; bar egyesek Marmontelnek tulajdonitjak. Szinvonala a gyanit nem
tamasztja ala. A mi a kor szokasa szerint szerzdjét csak Herculaneumban talalt eredeti
levelek kozzétevojeként tiinteti fel.

Aranka Gyorgy (1737-1817), ir6, fordito, tudomanyszervezd. Filozofiat és jogot tanult.
Legfontosabb tevékenysége az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag felallitasanak
megtervezeése, majd a tarsasag megszervezése. Fennallasa nyolc évében a tarsasag titkara,
a tarsasag kiadvanyainak szerkesztGje, jorészt szerzdje volt. Két emlitésre méltd szép-
irodalmi munkaja az itt targyalt két romanforditas.

Julia, Augustus csaszar lednya, elragadtatott hangu szerelmes levelekkel ostromolja a nagy-
orra poétat. A levelekben az dmlengésen kiviil emlités torténik szamos eseményrdl, melyeket
az antik torténelem eme szakaszabdl minden iskolas ismer. A XII. levél mar Tomiba koveti
Ovidiust, aki végre valaszol: ,,Szdnj-meg mar Asszonyom! — Oh konyoériilj rajtam, és sziinj-
meg elmés kinaidat a tengeren is altal kiildeni, az utan, a ki azon kiviil is elég szerencsétlen.”
Julia roviddel ezutan szintén szamuzetésbe indul, osztozva a koltével keserti sorsaban.

Aranka érzelgds, &m szellemtelen forditasat Kazinczy atjavitotta, de munkéja kevéssé latszik
eredményesnek. A kiadas koltségeit is Kazinczy vallalta, inkébb talan baratsagbol, mint

18 Gelei Jozsef életrajzat 1d. az Ifjabbik Robinzon fejezetnél.

1% Eredetije: Christian Friedrich Sintenis (1750-1820): Hallo’s gliicklicher Abend, Leipzig, 1783.

290 Aranka Gyorgy forditdsa, de ez a konyvbol nem deriil ki.

! Eredetije: Charlotte Antoinette de Bressey Lezay-Mamésia: Lettres de Julie a Ovide, Parizs, 1753.
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esztétikai meggy6z0désbdl. Ennyiben hasonlit az egy évvel késébbi Budai Basdhoz a Julia
levelei. Némi anakronizmussal azt mondhatnank, Kazinczy elismerése €s tdmogatasa nem az
irotarsnak, hanem a harcostarsnak szolt.

Valéria €s Scipid! Avagy a Toskaniai Valtozasok.

Pesten, Lindauer Janos konyvtarosnal, 1790.

A Széilimbénesek ¢és a Montaninusok a Toskéaniai Sziéna legnemesebb nemzetségei. A két
csalad hazasuland6 fiai mindketten beleszeretnek Fenitzianéba, és egy vadaszaton akarjak
eldonteni, hogy kié¢ legyen. A vadkant mindketten megsebzik, de nem tudjak eldonteni, hogy
melyik fegyver végzett vele. A két feldithodott férfi egymasnak esik, és a kozéjik allo
Fenitziané sem tudja megfékezni Oket; végiil dulakodas kdozben megolik. A két csalad kozt
kitor a haboru, mig évtizedek mulva a Szalimbénesek koziil csak Scipid, a masik csaladbol
Kéroly és huga maradnak ¢letben. A két fiatal egymasba szeret, és helyreallitja a békét.

A kezdetleges kompilacié a kor népszeri vandormotivumait szovi egybe, és egyesiti egy
szerencsés befejezéssel megfejelt Romeo és Julia-parafrazissal. (A Shakespeare-darab —
enyhén szolva illedelmessé alakitott — valtozata Pozsonyban jelent meg 1786-ban, Kun Szabo
Lasz16 németbdl késziili forditasaban.) Forditojat és esetleges eredetijét nem ismerjiik, de mar
az ismeretlen szerz6 munkéjat sem lehetne eredeti miinek nevezni.

A j6 nevelésnek tiikore

mellyet egy jo szivii kirdlynak példajaban a nagyra sziiletett magyar nemzetnek
egy kevés rajzolassal készitett €s ki-adott Szent Mikldsi Timothéus.

Miaburgban, 17912

Szentmiklosy Alajos Timét (1749-1799), benedek-rendi szerzetes tanar, a komaromi
gimnazium igazgatdja. A maganos életrdl sz616 Zimmermann-értekezés forditasa mellett
ez az egyetlen, az irodalom hatarat sirolé munkaja.

Utopia orszag fovarosabol, Miaburgbol 1. Matyas kiraly kdveteket kiild a vilag négy taja felé,
hogy beszamoljanak a kiilorszagi kozallapotokrol. Harom kovet lehangolé hireket hoz, de a
negyedik 6rommel ujsagolja, hogy istenféld, békében és kozbatorsdgban €16 embereket talalt,
akik mind hajlandok meghalni kiralyukért. A kdzboldogsag abbol fakad, hogy nincsenek vallés-
talan emberek, és mindenki gyermekségétdl fogva szorgalomhoz és mértékletességhez szokott.

A kiradly 6sszehivja az orszaggyltilést, ¢és kihirdeti: hivatalokra ne vétessenek fel tobbé
vallastalanok, sem valldsukat harsanyan hirdetdk, se lustdk, se korhelyek. Végiil, mert igen
kevés megfeleld ember taléltatik ezutan, bevezeti az ellendrzott kozoktatast.

A kisded munka irodalmi értékei csekélyek. A naiv mese alig néhany oldalon teremt keretet a
prédikator szerzOnek ahhoz, hogy nézeteit szamtalanszor valtozatlanul megismételje.

%2 Az irodalomtérténet ismer egy 1790-b6l valé gy6ri kiadast is.
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A Budai Basa.
Frantziabdl forditotta Aranka Gyorgy”
Béts, 1791°"

A szerz6 a svajci Yverdon polgarmestere volt, a torténet svajci népmonda. Aranka a
torténet német feldolgozasat forditotta.

1686-ban Leopold (Lipot) német csaszar ¢és magyar kirdly serege véres ostrommal bevette
Budat, amit Apti Basa ,,vitézséggel, mesterséggel és elme talalmanyival” harmadfél honapig
védett. Apti Basa eredetileg a svajci voodok foldjén, Szaraz helységben élt, és Kunyinak
hivtak. Kecskepasztorként szivesen abrandozott csatardl, fegyverekrél. Csakhogy ekdzben
egy kecskéjét elragadta a farkas, és a fil, a gazdatol féltében, francia katondnak allt. Monte-
cuccoli alatt harcolt, Szentgothardnal torok fogsagba esett, rabtartdi szolgalataba Iépett, attért
a mohamedan vallasra, és Kréta meghdditasakor kitlintette magat, ezért a szultan megtette
budai basanak. Gyermekkori pajtasa, Olivier, szintén otthagyta a kecskéket, 6 magyar
szolgalatba allt, és a torténet idején fOstrazsamesteri rangban harcol az ostromlok kdzott. Az 6
feladata felszolitani a basat a megadasra. A két férfi egymasra ismer, elmesélik egymasnak
¢letiik torténetét, és baratsdgban valnak el, de folytatjdk a harcot, és az ostrom forgatagaban
csapataik ¢lén szembe kerililnek egymassal. Olivier ,,szemeit az égre forditvan fohaszkodik
edgyet baratlya életéért”, majd rohamra indul. Egyszerre siitik el fegyveriiket, egymas
puskajabdl éri ket a halalos 16vés.

A r6vid, Elél-jaro beszéddel is csak 85 oldalas regény a hdsies-érzelgds hagyomanyt koveti,
sokat mesélnek benne és keveset cselekszenek. A torténéseket a két f6hos és az ir6 elbeszé-
1ésébdl ismerjiilk meg. Bar allitolag Kazinczy is atnézte a forditast, stilusa szaraz, nyelve
konzervativ, koltéi vondsokat nem mutat. A kortarsi vélemény lestjté volt. Hidba roviditette
meg Aranka radikalisan az eredetit, csak azt sikeriilt bebizonyitania, hogy egy vékony konyv
is lehet terjengds és unalmas.

Uzong. Napkeleti torténet.

Készitette Haller Albert.
Magyarul kiadta F. Ori Fiilep Gabor P. P.

Posonyban (1792)**

Albrecht von Haller (1708-1777) svajci kolto, iro, természettudos.

Ori Fiilep Gabor (1739-1823) szuperintendens, a Tisza-melléki reformatus egyhaz
plispoke, huszonot évig Sarospatakon tanar. Gazdag munkassaga hittudomanyi és egyéb
tankonyvekbdl, vitairatokbol all. Az Uzong forditdsan kiviil nincs mas szépirodalmi
munkaja.

23 Aranka életrajzat 1d. a Julia levelei Ovidiushoz fejezetnél
24 Eredetije: Victor Gingins de Moiry: Le Bacha de Bude, Yverdon, 1765.
2% Eredetije: Albrecht von Haller: Usong. Eine morgenlandische Geschichte, Bern, 1771.
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,,Kétszer ujjult volt meg, az Emberi Nyom, a midlta az Iveneknek tsaszari familidgjok Khina-
nak kiralyi-székébdl ki-szorittatott. Amaz Istenek kézzé szamlaltatott Oguznak, és az ha-
talmas Dsengisznek unokdi, a magok néhai kdzépszerliségekbe, visszaestenek.” Timurtasban
azonban feltamad a régi virtus: elrabolja a dalai ldma menyasszonyat, a kasmiri Seheristanit, a
lany beleszeret elrablojaba, és fiuk sziiletik: Uzong. A gyerek alig serdiil fel, elszokik, hogy
csatazhasson; kinai fogsagba esik, valddi kilétét titkolva a vele baratsagosan viselkedd
Lievang alkirdly segitségével megismeri Kina életét, tanul. Késébb beleszeret foglyulejtdje
lanyaba, ezért szamiizik, de tdvozasa eldtt forro szerelmi jelenet jatszodik le koztiik: a fit egy
teljes mondatot mond, a lany pedig egy pillanatra rdemeli tekintetét. Lievang segitségével
Uzong Egyiptomba, majd Velencébe utazik, mindeniitt gyarapitja ismereteit, megtanul arabul,
elolvassa a Korant, de leginkabb a koztarsasag ejti amulatba. Kijelenti, hogy az eurdpaiakhoz
képest az 6 ,,mongallyai csak természettdl felfegyverkezett allatok™, a kinaiak pedig sziiletett
rabszolgak. A velenceiek oldaldn harcolva torok fogsagba esik, maga a szultan oktatja a torok
allam ismeretére, majd hazakiildi ,,keletre”. Uzong az Eufrates partjan rablokkal csap Ossze,
sereget szervez, a perzsdk padisahja lesz, elveszi kinai szerelmesét, meghoditja Egyiptomot,
majd csapasok érik: a torokok elleni hadjaratbol vesztesként tér meg, elveszti feleségét és
fiait. Ezutdn felveszi a kereszténységet, békében kormanyozza birodalmat, és végiil
unokdjanak adja at politikai ismereteit.

Albrecht von Haller oregkori allamregénye Pedro Bizarro perzsa historiaja (1601) alapjan,
Fénelon mint4jat kovetve hdse utazdsai és harcai kozben mondatja el szerepldivel a
kozbiztonsag, béke és szabadsag hasznosabb voltat a hadi sikereknél, és igyekszik meggydzni
olvasoéit a kereskedelem, gazdalkodas, kultara és oktatds nélkiilozhetetlen voltarol. Propa-
gandisztikus céljai mellett miive esztétikai értékei elhanyagolhatok, bar a rokonmiivek sorabol
némiképp kiemelkedik.

Barklaj Argénisse.
Deakbol szabad forditas, K. Boér Sandor altal.
Kolosvaratt és Szebenben, 1792°°

(Roviditett, atdolg. valt.)

Barklajus Janos Argenisse

Mellyet néhai Tekéntetes Nemes Fejér Antal, Tiszan innét vald
Magyar Orszag Részének, s — Tekéntetes Nemes Neves és Kiilsé Szélnok
torvényessen egybe kapcsolt, ugy nem kiilomben Saros varmegyéknek
Tébla Biraja, Deak nyelvbiil magyarra forditott. Ozvegye pedig Tekéntetes
Nemes Sankfalvai Steinicher Katalin maga koltségén ki-nyomtattatott,

Egerben A Piispoki Betiikkel, 1792. Esztendoben.

John Barclay (1582-1621), skot-francia szarmazasu, Franciaorszagban, Angliaban és
Olaszorszagban ¢élt ird, aki miveit latin nyelven irta. Fémiivének az Argenis cimii
lovagtorténetet tartja (és viszonylag kedvezden értékeli) az irodalomtorténet.

206 Eredetije: Joannis Barclai: Argenis, Paris, 1621.
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Kovesdi Boér Sandor erdélyi foldbirtokos. Eletrajzi adatai nem ismertek; elsd versei
1789-ben jelentek meg, utolsé tanulmanyat 1829-bél datalta. Az Argenis utan a szin-
miveknek szentelte a figyelmét: 32 dramaforditasardl tudunk, melyek kozott ott van
Shakespeare Othello-ja is.

Fejér Antal (1740 k.-1790 k.), az eperjesi keriileti tabla consiliariusa, 1764-t61 bard
Haller Samuel tabornok ,,udvari fiskusa”. Miivei az Argenis forditasan kiviil alkalmi
versezetek, és a jozan életrdl értekezd latin traktatus forditisa. Ozvegyénél szall meg
Vitkovics alteregoja A k6lto regényében.

Arkombrotus alnéven Sziciliaba érkezik Hianizbe szerecsen kiralynd fia, Hiempszal, mert
kivancsi Meleander kirdly messze foldon hires szépségii lanyara, Argenisre. Rovidesen
fegyverrel segit meg egy embert, akit utonallok szorongatnak. Hamarosan kideriil, hogy a
megtamadott Poliarkus, a kiralylany valasztottja; az ifji csaknem a torténet végéig titkolja,
hogy 6 a francia tronorokos, akit mar sziiletésekor ugy elrejtettek, hogy azéta sem talaljak. A
tamadok a sziciliai tronkoveteld, Likogenes emberei. A kirdly, hogy ellenlabasanak kedvez-
zen, elfogatasi parancsot ad ki Poliarkus ellen, aki baratja, Arzidas segitségével megszerzi egy
kivégzett lator alcdjat, és Teokrine, iildozott francia kirdlylany képében all szerelme szol-
galataba. A felbdsziilt Likogenész megtamadja a kiralyt, tobb varosat elfoglalja, és Argenist is
elfogna, ha kiilonitményét fel nem apritana a felbdsziilt francia kiralylany, aki immar csodalat
targya lesz roppant erejével, s ez nem kedvez inkognitdjanak, igy elhajozik, hogy véletleniil
Osszetalalkozzon az Ot keresd flottdval. A Meleandert szorongaté Likogenest Radirobanes
szardiniai kirdly hadai legy6zik, am Argenis nem megy hozzd megmentdjé¢hez, s az dithében
Szerecsenorszag ellen szall hadba. A kirdly Arkombrotusnak igéri lanya kezét, de 6 anyja
segitségére indul, és a szél éppen arra fujja a kiradlyfi megtaldlasanak 6rvendezd francidk
hajohadat. A szerecsen-francia szovetség legy6zi a szardokat, Hianizbe pedig elarulja, hogy
Arkombrotus/Hiempszal valojaban Anna kiralynénak, Meleander elso feleségének a fia, s igy
Argenis batyja. Szardiniabol eldkeriil a kideritetlen okbdl szerzetesek kozt vezekld francia
kiraly is, hogy megéldja fia, Poliarkus és Argenis frigyét.

A torténetben szerepet jatszanak bizonyos mérgezett (!) €s latszélag ellopott arany
perecek, és koltok, akik a regény mozgalmasabb eseményeit haladéktalanul megverselik.
Ezek a mozzanatok Dugonics masodik regényében, Az arany pereczekben bukkannak fel, a
kertészlanykéanak 61tozott dalia a Joldnkaban kap szerepet. A regény az Etelkara hasonlit a
legkevésbé Dugonics miivei koziil, holott szamos irodalomtorténész annak mint4jat latja
benne.

A cselekménybe 6nallo fejezetként illeszkednek azok az eszmefuttatdsok, melyekben a
sziciliai kirdly, vagy fopapja az igazsagos teherviselésrol, a helyes uralkodasrol, az alattvaloi
hiiségrol és mas effélérdl értekezik.

Félreértve Dugonics utalasat az eldszoban, az irodalomtorténészek idé haladtaval mind
nagyobb bizonyossaggal allitottak, hogy ez a mii volt az Etelka el6képe; Berthoty Ilonka errdl
a targyrol irt bolcsészdoktori értekezést (Dugonics és Barclay, 1909), érvei azonban kevéssé
meggy0zok. A kosza célzasbol ténnyé koviilt vélekedést Csaszar Elemér végre hatarozottan
megcafolta: ,,Az Etelka eredete ugyan még nincs kideritve, de annyi bizonyos, hogy minta-
képét nem Barclay Argenisében kell keresni. Az Argenis csak azt a gondolatot szolgaltatta a
szerzonek, hogy a koltott cselekvényt politikai tendencia szolgéalataba allitsa...” (4 német
koltészet hatisa a magyarra a XVIIL szdzadban, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
korébol, 1913., 22. k. 46.1.)
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Kandid vagy a leg-jobbik vilag. Eldoradoban.
(Bécs), 1793

A kozismert szatira nem szorul ismertetésre. Az ismeretlen fordité a teljes miivet leforditotta
(a Gyorgy Lajos altal hidnyolt fejezetek az eredetiben sem talalhatok), de nem boldogult
Voltaire szarkasztikus stilusdval, marpedig ebben a parodisztikus-didaktikus kalandregényben
az a lényeg. Igaz, a tengernyi silanysag kozott maganak a kiadasnak a ténye is jelentdséggel bir.

Montier asszonynak (...) levelei.

[Teljes cimén:] Montier asszonynak a maga leanyaval el-férjezett
**% Mark-Grofnéval kozIott tanulsagos igen jeles, €s mindenféle uri
rendnek nemes mulatasara nagyon alkalmatos levelei

Németbdl magyarazta Bodo-Baari, és Nagy-Lutséi Mészaros Ignatz.*®

Pesten, 1793

Az eredeti szerz6je Beaumont hercegnd. (Gyorgy Lajos dokumentalatlan kozlése
szerint.) Mészaros ismeretlen forditdé német adaptaciojabol dolgozott.

,Montier Kis-Asszony régi zéaszloés, de nem gazdag Nembdl sziiletvén, tizenkét testvérei
kozott oregebbik vala.” Apjanak kis hdza, szerény birtoka, s annak kozelében kocsmdja adja a
csalad megélhetését. A hozomanyt nem reméld lanyt édesanyja mar régen klastromi ¢életre
szanta; de egy véletlen folytan épp a hazuk el6tt éri baleset *** Mark-Grofot, Montier egykori
katonatarsat, s 6 a két hétig tartd apolas alatt beleszeret a lanyba; megkéri, és el is veszi. Még
arra sem hagy id6t, hogy néhany hetet a haztél tavol tolté anyjatél elbiicsuzzon. Ujabb csapés,
hogy igen messze, a dél-olaszorszagi Szabaudiba koltéznek. A 66 levél, amit a lany az ezt
kovetd években anyjaval valt, adja a regény szovegét: a bdlcs anya higgadt, okos tanacsait
sorra megfogadja, a grof hiitlenségét nem viszonozza hasonloval, elutasitja egy barat kozele-
dését; a tiirelem, szeretet, szelidség eszményeit szem elott tartva sikeresen vergddik at az élet
nehézségein. Végiil éppen jokor érkeznek haza latogatoba, hogy a stlyos beteg anyat meg-
gyogyittathassak, majd magukhoz vehessék, €s egyiitt éljenek boldogan.

A levelek irodalmi jelentdsége, hogy a moralis tanito-levél és a szentimentélis, az érzelmek
viharairdl beszamold levél elemei 6tvozddnek benniik. A cselekmény Iényege nem az élet-
modvaltasbol és a hazassag napi rutinjabol adodod konfliktusok felflizése és sablonos meg-
oldasa, hanem a két kiilonb6z6 alkatt és €letvitelit ember kozti gondolatcsere dokumentélasa
— ez a kor olvasojat talan a legmélyebben foglalkoztatd probléma. A levélsorozat a maga
idejében akar a valodisag benyomadsat is kelthette. Ezek a koriilmények emelik a kor hasonlo
tematikaju, didaktikus munkai folé, értékben és jelentdségben egyarant. (Es a rejtélyes vér-
fertdzést sugalld, valojaban csak ligyetleniil fogalmazott cim ellenére.)

27 Bredetije: Voltaire: Candide ou I’optimisme, Paris, 1758.
28 Mészaros Ignac életrajzat 1d. a Kartigam fejezet végén.
% Eredetije: Lettres de Madame du Montier a la Marquise de*** sa fille, avec les réponses, Bruxelles, 1756.
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Torok Orszagi Levelek

mellyekben az I1dik Rakotzi Ferentz Fejedelemmel Bujdosé Magyarok
Torténetei mas egyébb emlékezetes dolgokkal egyiitt baratsagossan eléadatnak.
Irta Mikes Kelemen®'” Az emlétett Fejedelemnek néhai Kamarassa. Most
pedig az eredetképpen valdo Magyar Kézirasokbodl kiadta Kultsér Istvan
Az Ekesszollasnak Tanitoja.

Szombathelyen, 1794.

A kiadas szovegkdzlésében teljességre torekszik, de szerencsére éppugy nem koveti betithlien
az eredeti ,, Magyar Kézirasok’-at, mint a mai népszerli valtozatok. Egy példa ennek szemlél-
tetésére (43. levél):

kezirat: ,,szép dolog ahald adatlansag. és a restts€g. mar egy nehany levelemre nem vettem
valaszt. mi az oka, betegé kéd. haragsziké kéd?”

Kultsar: ,,Sz¢ép dolog a héaldadatlansag, ¢s a restség. Mar egynéhdny levelemre nem vettem
valaszt, mi az oka? beteg ¢ kéd? haragszik ¢ kéd?”

A Vak Lantos. Regéje a hajdani kornak.

Veit Wéber utan.
Forditotta Kazinczy Ferencz.”"

Pozsony, 1794.2"
(,,Gothe” Sztellajaval egy kotetben.)

Alkotoja a Veit Weber néven ir6 Leonhard Wachter (1762-1837), német lovagroman-
szerzo.

Rinold, a fiatal lantos, az o6reg, vak Ulfar lantos fia, elmondja apjanak, hogy szerelmes
Dorglasznak, Morni kirdlydnak a lanyaba, Alvindba, és a lany viszontszereti. A fii hazuk
padlasan megtalalta az egykori bajnok, Beldor lovagi 6ltozetét (a vitéz éppen Ulfar karjai kozt
halt meg sok évvel kordbban), titokban megtanulta a fegyverforgatast, majd részt vett a kiralyi
tornan, ¢és diadalt aratott: igaz, a kirdly ellen csak mellvasat hasznalta, hogy ne kelljen
fegyvert fognia urara, Lutkynt, a legnagyobb vivomestert pedig szabalytalan vivassal gydzte
le, ,,mint aki fat aprit”. Amikor a fiu idaig jut torténetében, a friss nyomokat kdvetve rajuk
talal a mostandig hattérbe huzodott kirdlykisasszony szolgéja, €s jelzi: menekiilniiik kell.
Ulfar Korvathba iranyitja 6ket, az ottani sirds6hoz.

Dorglasz 6rjong. Husz év el6tt Dulcsina hercegn6t, a testvérhugat vesztette el, mert mig
minden rangos kér6t elutasitott, a holgy hdrom honapig szobajaban rejtegetett egy férfit, és
teherbe esett téle. A kirdly akkor egy csonka toronyba zaratta hugat, am kedvese minden é&jjel
felmaszott a falon, ételt-italt vitt a halélraitéltnek, és amikor élete aran vilagra hozta gyer-
mekét, az ismeretlen eltlint az Gjsziilottel.

19 Mikes Kelemen életrajzat 1d. A levél szerepvdltozdsa fejezet végén.
2 Razinczy életrajzat 1d. A levél szerepviltozdsa fejezet végén.
*12 Eredetije: Sagen der Vorzeit. 7 Bde., Berlin, 1787-1798. Bd. 1./2. Der Harfner.
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Dorglasz emberei a kirdly elé hurcoljak Ulfart, mert kunyhdjaban megtalaltak a
kiralylany nyaklancat, de a vak 6reg sz6 nélkiil tlri a kinvallatast. A szerelmesek 16halalaban
hagyjék ott a sirdsot, és az oreg kivégzésére érnek Morniba. Ulfar a vérpadon kozli a kirallyal:
Rinold Dulcsina fia, és & volt a férfi, akit szobajaban rejtegetett. Eppen idében 1ép Rinold a
kiraly elé, aki boldogan 6leli meg vérrokonat, leendd vejét és utddat a tronon.

Az érzelmes, naiv mese szlikszavusaganak, szerkezeti feszességének és dramai koloritjanak
koszonhetden fajtajabol a legértékesebb darab, ami magyar olvaso kezébe kertilt. ,,Rembrandi
fénybe festett komor tableaut akartam festeni” — irja Kazinczy. A galans-heroikus torténet
elemei hidnytalanul megvannak, de csak jelzésszerlien, és a mii nyelve is keriili a barokkos
manirokat; Barotzi Marmontel-forditasaihoz all a legkdzelebb. Az elbeszéld, leird részeket —
A fej-veszteséghez hasonléan — hosszu, eleven, dramai parbeszédek valtogatjak, és egyéb
érdemeit tekintve is 4 vak lantos nemének egyetlen darabja, mely megéll Karman (ugyanez
¢vben megjelent) toredéke mellett. (Hogy melyik hatott a masikra, eldonthetetlen, de Karman
magat a német antologiat bizonyara ismerte.) Az 1814-es masodik kiadasban Kazinczy a
személy- és helyneveket magyarra valtoztatta, de nem helyezte a torténetet konkrét, valos
torténelmi kontextusba.

Roézsa Szin Gylijtemény

1798 ¢és 1803 kozott kilenc vadromantikus mesével rémisztgette az erre fogékony olvasokat a
kassai nyomdasz: Fiiskuti Landerer Ferenc. A regényekben eldfordulnak szerelemszomjas
asszonybdl vérszomjas farkassa valtozo tlindérek, kopenybe csavarodva ropkodd varazslok,
vérndszo varurak, zsivanyok, kaldézok, utonallok, emberevok €s rablélovagok minden mennyi-
ségben. A szereplok szdmos tavoli orszagban és egzotikus nép korében fordulnak meg, me-
lyeket a szerzék széltében-hosszaban dsszekevernek. Altaldban ismerjiik a regények (zommel
német) eredetijét, de valamireval6 még ,,a maguk nemében” is kevés akad koztiik. Ilyen
August von Lafontaine-t0l A Természetnek fia, és az Adeline, avagy az erdoi veszedelmes
torténetek, melynek Ann Radcliffe, az angol gotikus regény (e miifaj megszallottjai altal ma is
olvasott) klasszikusa a szerzdje.

Erbia

Vagy-is: a leg-ritkabb torténeteken altal-ment Hertzeg Kisasszony.
Palfty Samuel altal.

Pesten, 1805

Baracskay Palffy Samuel (1774-1835(?) tablabird(?), foldbirtokos, {igyvéd. A Napoleon
elleni haboruban Ornagyi rangot szerzett. EI6bb Komarom megyében gazdalkodott és
iigyvédkedett, majd a Bihar megyei Totiban vett birtokot, ott gazdalkodott halalaig. Az
Erbia kora legnagyobb konyvsikerévé valt. Ezen felbuzdulva Palffy még egy regényt irt,
1822-ben; de a Zomilla, egy magyar térténete Chindban, hidba esik benne sz6 a mohacsi
vészrdl is, a kor olvasoinak mar sok volt. Vagy kevés.

Abules ¢és Agétas, két fiatal herceg, akik egymdshoz nagyon hasonlitanak, testvérparként
bolyong a vilagban, elveszitvén sziileiket €s testvéreiket. Gordanes arab kirdlynal élnek, de
egy csata utan menekiilniiik kell. Mindketten bizonyos rendszerességgel megprobalnak véget
vetni életiiknek, de hiaba d6lnek kardjukba, mert az eltavolitott fegyver hagyta résen keresztiil
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lelkiik a testbe visszaszokik. Beleszeretnek Didsbék perzsa kirdly védencébe €s jovendo-
belijébe, Erbidba, akit véletlenek szakitottak el csaladjatol. A kiraly két huga, Elpia és Klea
szemet vet a fiatalemberekre, de azok Erbidért bolondulnak. Abules meg is szokteti a lanyt, de
kalozok raboljak el tole, akiknek a kezébdl Agétas szabaditja ki — Erbia nem tudja 6t szerel-
métél megkiilonboztetni. Diasbék visszarabolja Erbiat, mire a két herceg 6sszefog a mongol
kirallyal, de nem sikeriil legydzniiik a perzsakat. Kétségbeesésiikben az 6reg afrikai kirdly,
M¢élor vigasztalja meg Oket, aki felismeri, hogy Erbia a két herceg testvérhiga, és mindnyéjan
az 0 gyermekei. Ez a fordulat egycsapasra kioltja szenvedélyliket, Erbia engedelmesen
hozzamegy rabtart6jdhoz, akinek lanyai elnyerik tiirelmiik gyiimolcsét, a két herceget. Abules
Afrika, Agétas Arabia tronjara iil, s eredeti neviiket is visszaveszik.

Az Erbia Héliodorosz regényének parafrazisa, de mas regények jelenetei is felismerhetok
benne, igy a Kassandra rendszeres dngyilkossagai és az azokat kovetd csodas felépiilések. A
cselekményvezetés is ezt a mintat koveti: szinte minden oldalon felbukkan egy mellékszerep-
16, aki egy kaland csirajat meséli el, tobbnyire kurtan és érdekteleniil. Nyelve is (akkor mar
anakronisztikusan) barokkos, de nem archaizalé, mint Karmané vagy (4 vak lantosban)
Kazinczyé; csak korszeriitlen. Barokk elem az is, hogy az egymastdl elszakadt testvérek és
ismerdseik minduntalan taldlkoznak, és eldadjak ¢életiik Gjabb fordulatait.

Palffy a regényt eredetinek nevezi, amit az irodalomtorténet nem hisz el. Megitélésem
szerint az innen-onnan 6sszeollozott epizodok sorrendjében és az dmlengések megszovege-
zésében kimeriil6 eredetiség talan nem haladta meg a vidéki r tehetségét.

A Magyar Paméla.
Ford. Kis Janos.
Pesten, 1806°"

,Flora, vagy szivrehatd apro romanok, erkoltsi mesék, versek,
¢s egy€b hasznosan gyonyorkodtetd darabok,
A sz€ép nemnek, €s a szép nem baratjainak™ cimi gylijtemény részeként.

Kis Janos (1770-1846) jobbagycsaladbol szarmazo koltd, forditd, akadémikus, evangé-
likus szuperintendens, kiralyi tanacsos. Nyelvészeti munkaiban Kazinczyt tamogatta.
Mintegy hetven 6nalloé miive jelent meg, zommel gérdg, latin, német és francia klassziku-
sok forditasai. A Flora, vagy szivrehato apro romdnok sorozat darabjai a néknek sz616
mas munkaknal mértéktartobbak.

Ilona szegény kisasszony, szobalanynak kell allnia. Szentilary grof beleszeret, lakast bérel
neki és édesanyjanak, ellatja minden gazdagsaggal, vagyondnak egy részét rairatja, és amikor
ezért tobben azt hiresztelik, hogy kitartottjava tette a lanyt, segit kimagyarazkodni: nem
kozolheti édesanyjaval, hogy alacsony sorbol vald lanyt akar elvenni. A palatinusné, Ilonka
korabbi munkaadoja, aki egyébként lanya kérdjének tekintette a fiatalembert, megbocsat neki,
¢és kozbenjar az anyjanal. A grofné megfontolja a dolgot, és beleegyezik, hogy a fia elvegye a
volt szobalanyt, akirél persze kideriil, hogy 6si somogyi nemesi csalad sarja. Osszehaza-
sodnak, ¢és az ifju grof rovidesen magas hivatalt kap.

13 Eredetije (vagy inkabb eléképe): Samuel Richardson (1689-1761): Pamela: or virtue Rewarded, London,
1740.
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A levél- és naploregény kultuszat elinditd, roppant terjedelmii angol regényt dradozva ma-
gasztalta Rousseau, Goethe, és a kor minden mérvadé irodalmara. Az Uj Héloise éppigy ezt a
mintat koveti, mint a Werther..., vagy a nalunk igen népszert Madame de Montier. 4 magyar
Pameéla eredetijének egyetlen erényével sem dicsekedhet. Hagyomanyos novella-modorban
elbeszélt vékony és valdsziniitlen mese ez, megfosztva az eredeti minden konfliktusatol, és
még a naploforma személyességétdl is.

Magyar Robinson

vagy-is Ujvari és Miskei magyar vitézeknek viszontagsagai,
¢s azoknak e vilag kiilombféle részeiben tortént tsodalatos esetei.
Egy eredeti kolteményes Igazsag, melly A gyonyorkodtetd torténetnek
eldl-beszillése mellett kiilomb-féle dolgoknak esmiretire vezet.
Irta Szekér Aloysius Joachim, E16bb tobb-féle Tudoméanyoknak
Tanittdja most Tabori Pap.

Pesten, 1808.
(Masodik kotet: u. az, 1809.)

Szekér Joakhim (Alajos) (1752-1810) ferencesrendi szerzetesként irta 4 magyarok
eredete cimli munkdjat 1791-ben, és ennek egyhaztorténeti allitdsaiért mint eretneket
tamadtak. 1795-ben kitért a rendbdl, késébb cisztercita lett, tanitott, végiil a tovabbi
ildoztetések eldl tabori papnak allt. Hadtorténeti és Franciaorszag torténetét feldolgozo
munkai mellett a Magyar Robinson az egyetlen szépirodalmi miive. A mediterran kaland-
regények vandorepizodjait minden logika mell6zésével ujrafiizé és Jelky Andras életének
néhany mozzanataval Osszezagyvalo historiat biiszkén nevezte eredeti munkajanak,
mellyel azt akarta bizonyitani a vilag eldtt, hogy a magyar ember minden bajbdl kivagja
magat. A kdzonség nem tartott igényt masodik kiadasra.

Ali basa nagyvezir tanacsara III. Ahmet 1716-ban hadat inditott VI. Karoly csaszar és magyar
kiraly ellen. Palffy generalis lovas elévédje Karlovitznal a torok foerdbe iitkozott. ,,Midon
Palffy Janos népére iitétt a Torok Sereg, Ujvari Sandor Kapitiny Miskei Képlart, és méas 12
legént vévén maga mellé, a Generalis parantsolattyabol mellékesleg vald uton egynehany szaz
lipisnyi tavulaslagsagban ment vala, a végre, hogy oldalaslag kémlené az Ellenséget.” A
kiildetés nem sikerill, a legények elesnek, Ujvarit és Miskeit Ibrahim basa elfogja és
Konstantzinapolyba viteti. Maga is agyigolyotol megnyomoritva tér vissza a harctérrdl, és
veliik egyiitt hajora szall Natolia felé, de a hajé elsiillyed és a két magyar megmenekiil —
szerecseny kalozok karjaiba. A marokkoi csaszarhoz keriilnek, aki a szomszéd orszagokba
indit térképész (kém) expediciot; Ujvariék felmérik Algériat, majd Tuniszt, de itt a dey lanya,
Siphonella, belehabarodik Ujvariba, és tavozasuk utan apjaval levelet irat Marokkoba, hogy
kiildjék vissza a két magyart, hadd tanitsdk meg a tuniszi lovassagot a huszarfortélyokra. Most
persze a marokkoi szpahikat kell elébb kiképezniiik, aztan hajoval indulnak Tuniszba, de
hajotorést szenvednek, ¢és egy lakatlan szigetre keriilnek. Itt négy termetes emberevd agyon-
verése aran megmentenek egy fekete lanyt, atélnek vihart és foldrengést, majd rajuk taldlnak a
lany torzsbelijei, és kenuval élelmiszert és szerszamokat szallitanak nekik. A lany kenujat a
visszatton kalézok tdmadjak meg, am a velik utazé magyar jezsuita(!) felfigyel a tort
magyarsaggal beszéld bennsziildttre, és a Filop-szigetekre(!) érve egy gazdag kereskedd
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gondjara bizza. A két magyart két hajo veszi a fedélzetére, de mindkettérdl kideriil, hogy
kal6zhajo. A mexikoi partoknal az Ujvarit szallito hajé talalkozik a magyarok felkutatasara
indult tuniszi hajéval, igy a magyar visszatérhet — Siphonellahoz és a szpahikhoz. De itt sincs
nyugta: a torokok, mint szokott rabnak, a fejét kovetelik. Fény dertil arra, hogy Siphonella és
fivére valojaban Horvath Balind kapitany fiai, akiket csecsemdként ejtett foglyul a dey,
Temesvar alatt, miutdn anyjuk belehalt a rémiiletbe. Most, kibujva a torok csaszar kovetelése
alol, mindharmukat szamuzik.

A Miskeit szallito hajot ekozben egy francia hajo elfogja, de a magyart, mint akaratlan
utast, Egyiptomban partra teszik. Egy keresked6 maga mellé veszi, utjuk sordn Miskei
kihtizza az abyssiniai csaszar fogat, ezért sok kincset kap, ebbdl indul hazafelé. Utkdzben
Manilaban(!) véletleniil ratalal a kannibal lanykara, feleségiil veszi, majd Velencébe utaznak,
és itt talalkoznak Ujvariékkal; a kapitany is elveszi a megkeresztelt Siphonellat. Miskei hamar
megozvegyiil; az Ujvari-hazasparral kozos kereskedésbe kezd Triesztben, és a kegyetlen sors
tobbé egyikiiket sem iildozi.
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Az irodalomtorténet maga is elsdsorban — torténet. Sarkpontjai adottak és tdliink fliggetleniil
l1éteznek, €s talan tudomanyos eszkozokkel is kutathatjuk oket; de az irodalomtérténetet mint
torténetet az élteti, ha elmondjuk. Ha tetszik: el6adjuk. Esetleg: elmeséljiik. Ezzel pedig
Ohatatlanul olyan vonasokkal ruhazzuk fel, melyekkel magaban nem rendelkezik, de amelyek
torténetté teszik a torténetet: szerepldi lesznek, summaja, cselekménye és tanulsaga, szeretni-
val6 és ellenszenves, sét ellenséges alakjai, mozzanatai és folyamatai. Oka és célja. Ertelme.

Az irodalom torténete maga is torténetekbdl épitkezik. Ezek a belsd torténetek, résztor-
ténetek vagy torténetrészek, minél sajatosabb latoszogbol igyeksziink végigpillantani rajtuk,
vagy egyaltalan megpillantani dket, annal kevésbé 1éteznek 6nmagukban, €s anndl kiszolgal-
tatottabbak tekintetiinknek. Létmodjuk az, hogy latjuk és elmondjuk Oket. Enélkiil elenyész-
nek. Vagy talan nincsenek is. Persze ir6 és olvasé egyiitt mondja a torténetet, és hogy melyi-
kiik mondja inkabb, az talan nem is fontos. Azt a kérdést azonban egyiitt kell foltenniiik —
foltenniink —, hogy létezik-e az a torténet, melyet ugyan kettesben, de kétségkiviil az ird
kezdeményezésére €s az altala a torténetbe kiildott narrator vezetésével igyekeztek végigjarni,
egyiitt mondani. Es ebben a kérdésben a végs6 sz6 az olvasoé.

Ugy latom, hogy a ,.,régi magyar regény” torténetét legalabb két tanulsaggal pillanthat-
juk végig.

Egyrészt sikertorténetet latunk, hiszen alig néhany évtized alatt idegen fragmentumok-
bol és a magyar hagyomdny (heideggeri értelemben) ,,kéznéllevd” dolgaibdl, a kolteményes
elbeszélés cselekményszervezésének beidegzodéseibdl, a roppant plaszticitast és flexibilitast
mutatd emlékirat, naplé és levél atemelhetd beszédmodbeli hagyatékabol, kihasznalva a révid
torténetben rejt6zé Onfejlesztd energiat, beépitve az 6nnon keretein tullépett iskoladrama
sajatos dialogtechnikdjat, és a cselekmény mozaikszeri fejlesztésére alkalmas anekdota
mikropréza-alakzatat, sikeriilt megformalni a magyar regénynek azt a képletét, mely (persze
folytonos valsagban és 1étjogosultsagdban 6rokké megkérddjelezetten) immar két évszazada
meghatarozza nalunk a nagyepikai elbeszélést. Igaz, a folyamat rovid volt, nem tudott szerves
hagyomanyt alkotni, és lényegében véve zarvany maradt irodalmisagunk torténetében, de ezt
a véget brutalis beavatkozasok ¢és fatalis sorsfordulatok idézték eld, melyek a jelenséget magat
nem mindsithetik.

Masrészt azonban — €s ennek szemléltetésére irtam meg a Fiiggelék 27 rovid fejezete
koziil tizet-tizenotot — ha figyelmesen megnézziik elsésorban azokat a miiveket, melyekre az
irodalomtorténet legyinteni szokott, mint érdektelen, naiv és silany termékre, melyeknek
irodalomtorténeti jelentdsége nincs: egy roppant erejil, az elébbivel szemben hatd erdt sejthe-
tiink meg, és lehetséges a régi magyar regény torténetének egy olyan interpretacioja is, mely
szerint a nagyon is sebezhetd kezdeményeket éppen az ostobasidgnak ez a hihetetleniil viru-
lens terméke fojtotta meg. Ezt a folyamatot érzékelték a kortarsak, ez ellen tiltakoztak kézzel-
labbal, amikor a roman egésze ellen agitaltak; ennek esztétikum-ellenességét biralta Kazinczy
a ,,fesz ¢és pof cifraiban”, ennek értelem alatti rétegekre hatdé mechanizmusait érezték, amikor
féltek a ,,virtualis defloraciotél”. Erveik mai szemmel nevetségesnek tlinnek, de az 6
veszélyérzetilk mikodott helyesen. Hidba probaltak domesztikalni, esztétikailag értékesebbé
tenni ezt a szamarsagot, erdfeszitéseik kudarcra voltak itélve. Hiaba probalt ,,Rembrandi
tableau”-t festeni ra Kazinczy, szikaran historizalo elbeszélést Aranka, €s az iranta ¢ledezd
olvasoi igényt érzékelve hidba taldlta fel, korat messze megeldzve, a torténelmi regényt
Kérman, a detektivregényt Dugonics. Az esztétikum elsddlegességét feltételezd alkotodi maga-
tartas nem felelt meg a korabeli lektlirre vagyo olvasok igényeinek, és az alantas elvarasokat
kiszolgal6 névtelenek sem tévedtek at a moralizald, nemzetjobbitod igényii ,,magas” irodalom
teriiletére. A magyar regény vilagaban hasadéas keletkezett, és a rendkiviil sziikk olvaso-
kozonség a kevésbé farasztod utat valasztotta. Masutt sem volt ez masként. A magyar irodalom
piaca azonban annyira kicsi volt, hogy nem tudott megtartani mégoly kevés és szerény alkotot
sem. Karman halala utan negyven évig az a sz0, hogy roman, alantas ostobasagot jelentett.

149



Dugonicsékkal és Karmanékkal egyarant talsagosan eléreszaladt a magyar irodalmisag.
Ahhoz, hogy egy irodalom vezet6 miifaja a regény legyen, merdben mas tarsadalmi és
kulturélis adottsdgok sziikségesek. Maga a kultiraba, az irodalomba araml6 szellemi toke,
elhivatottsag és tehetség azonban nem veszett el. Uj teriiletet keresett maganak, és tovabb
gorgette a korabbi korszak figyelmet érdemld problémait. A regény valsaga a narracid valsa-
gaként manifesztalodott, €s az alkotok is igy keresték a megoldast: olyan miifajok felé fordult
az ¢érdeklédésiik, melyek a szoveg beszéldjének a lehetd legintenzivebb jelenlétét
feltételezték: a lira és a drama felé.

A szazadforduld t4jan meghataroz6 fordulat kovetkezett be a kdoltészetben: kilépett
korabbi csendes marginalitasabol, tul onnon megkérddjelezésén és a prozodia-vitdhoz hasonld
alapproblémékon. Az 0j szdzad magyar lirdja rendkiviil intenziv, beszéldje vilagosan identi-
fikalt, problematikaja mind nagyobbra-lat6: azok a nemzeti létkérdések hatjak at mind
jellemzébben, melyeket Dugonics, Horvath és masok a prozai, illetve a verses epikéban
jelenitettek meg. Mar Csokonai is (pedig minden idegszala tiltakozott ellene) megindult ezen
az uton, Berzsenyi pedig megtalalta a legfontosabbat: a patoszhoz ill intonaciot.

Ami pedig a dramat illeti, mar Karmanéknal latszott a torekvés egy nemzeti sorskérdé-
sek irant érdekl6do, nemzeti ligyként megjelenithetd szinjatszas megteremtésére; €s itt hidba
érte utol az a bizonyos sorscsapas az alkotdkat, ujak — kevésbé tehetségesek, de a folyamatot
megértok és felvallalok — 1éptek a helylikre, és a XIX. szdzad elsd két évtizedében példatlan
munkat végeztek. Monografidjaban Nagy Imre (Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az
1810-es években: a hazafisag dramai, Bp. 1993) tobb mint sz4dz eredeti magyar dramat sorol
fel, amihez a forditasok tomege is hozzaszdmithato, azzal a fenntartassal, hogy a szinpadi
onkifejezésnek sokkal meghatdrozobb mozzanata a rendezés €s a szinészi alakitas, mint maga
a szovegkonyv; marpedig, sajnalatos modon, a korszak eredeti magyar szerz6i kozott igazén
kiemelkedé nem akad Katona Jozsefen kiviil. Vagyis azt lehet mondani, hogy a kor irodal-
misaganak reprezentativ mifaja (persze a lira mellett) nem a dramairodalom, hanem a
szinjatszas. A szinpadon beszéld ember volt az, aki kozonségét az 6t érdekld kérdésekkel
szembesitette, nem a (vagy a szinpadtol, vagy az esztétikumtodl tavol dolgozd) dramairo.

Mindezek kifejtése azonban mar nem ennek a konyvnek a feladata. Csupan azért
tartottam szlikségesnek ezt a kis kitérot, hogy szembenézhessiink térténelem- (és kulturtor-
ténet-) szemléletiink leggyéaszosabb hibaival: a fatalizmussal, az aldozattudattal; azzal a faradt
gesztussal, hogy (ilyenkor kissé széttarjuk karunkat) oriasi tehetségeink voltak, zsenialis alko-
toink, de a cenzlra és a csaszari titkosrendérség a haldlba és a hallgatasba iildozte dket. Igen,
ez igaz, de a halottak helyére ujak alltak, a szétvert kulturalis kozpontok helyett 0ijak alakultak
(igaz, a ,,Gocseji Helikonok™ 1égkore reményteleniil provincidlis volt — mégis ezekben alakult
ki a modern irodalomértés bazisa), és ha a sajtéra ratette a kezét a spionbiirokracia, akkor
¢lébeszédben hangzottak el a tiltott szavak, vagy azon a virtudlis telefonhdlozaton futottak
szét, amit Kazinczy levelezése alkotott.

Langelméi voltak a XVIIIL. szdzadi magyar epikdnak, akik alkotdsaikban a XIX. szazadi
modern regény valamennyi fontos mozzanatat megsejtették és alkalmaztak. Hianyzott azon-
ban a szellemi kozeg, mely megfeleld akusztikat teremtett volna ezeknek a kezdeményeknek,
hianyzott a reflexivitas, a szellemi beszédhalo, az ) gondolatok irdnti varakozas légkore (és,
ekkor mar, az angol, francia, német kozallapotok ismeretében ez sem anakronizmus: a
vasarloi toke, amibdl az alkotok némelyike ez 1d6 tajt mar megélhetett). Ha tehat befejezést
keresiink ennek a torténetnek (hiszen miféle torténet az, aminek nincs befejezése?), hibazunk,
ha tragikus véget irunk, ravatalon fekvd alkotokkal és koriilottiik zokogd gyermekekkel és
rokonokkal. Az irodalom folyamatossaga nem szakadt meg, az ellehetetleniild teriilet helyett
ujat keresett maganak, a felhalmozott szellemi téke pedig ugy hasznosult, ahogy tudott. A
miivek megvannak, keletkezésiik idébuborékjaban, ott, ahol alkotojuktol ordk életet kaptak.
Raérnek, varnak, az 6 idejiik végtelen.
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A regények megjelenési helye

Tulzas lenne azt allitani, hogy a XVIIL. szézad kultaraja Magyarorszagon szamos kdzpont
koré szervezddott. Mégis érdemes egy pillantast vetniink a kiadéi miithelyekre, nyomdakra.
Az itt targyalt miivek (tehat verseskonyv, zsoltaroskonyv, alkalmi és iskolai kiadvany ezek
valamennyi 1730-1800-ban késziilt nyomtatvanyt szambavéve a megjelenés helye szerint az
alabbi megoszlads mutatkozik (az egy varosban egy idében, vagy egymast kovetden mitkkodo
nyomdaékat, kiad6i mithelyeket 6sszevontan szamolva):

Pozsony: 31 mi

Buda és Pest egyiitt: 25 mi

Kassa: 21 mi

Kolozsvar: 21 mi

Bécs: 8 mi

Nagyszeben: 4 mi

Gydr, Komarom, Vac: 3-3 mi

Eger, Nagyenyed, Pécs, Sopron: 2-2 mii

Nagykaroly, Nagyszombat, Szombathely, Temesvar, Veszprém: 1-1 mi

A szeszélyes megoszlas, és olyan varosok hidnya, mint Debrecen vagy Szeged arra utal,
hogy ez a kiadéi tevékenység meghatarozé modon néhany ember akaratan, elszantsagan vagy
tiltasan mulott.

A konyvben emlitett vagy elemzett miivek kiadasuk
(posztumusz megjelenés esetén keletkezesiik) éve szerint

1716-1717 Rakoczi Ferenc: Vallomasok; Emlékezések (megj. 1903; 1861.)
1730 Két kronika

1755 Haller (Fénelon): Telemakus Bujdosasainak Torténete
1735-1760 k.  Mikes Kelemen: Torok Orszagi Levelek (megj. 1794.)
1758 Hermanyi Dienes Jozsef: Emlékirat (megj. 1992.)

1759-1762 Hermanyi Dienes Jozsef: N.Enyedi sir6é Heréklitus, és Hol mosolygo s hol
kaczagd Demokritus. (megj. 1893.)

1760 Bod Péter: Szent Hilarius
1762 Bethlen Kata 6néletirasa
1768 Gerd Gyorgy (de Waha): Keresztény Herkules
1772 Tordai Samuel (Gellert): A Svétziai Grotné
Mészéros Ignac (Menander): Kartigam
1773 Zalanyi Péter (Marmontel): Belisarius
1774 Barotzi Sandor (La Calprenéde): Kassandra
Konyi Janos (D’ Aulnoy): Varta Mulatsag
1775 Konyi Janos: (Marmontel): Diszes Erkoltsekre tanitd beszédek

Barotzi Sandor: (Dusch): Erkoltsi levelek
Barotzi Sandor (Marmontel): Erkoltsi Mesék
1776 Kazinczy Ferenc (Bessenyei): Az amerikai Podotz ¢s Kazimir
Faludi Ferenc (de Eslava): T¢li ¢jszakak (megj. 1787)
Déniel Istvan (Marmontel): Belisarius

1777 Szigeti Sdmuel (Bunyan): Keresztyén utazas |
Tordai Sdmuel (Bunyan): Keresztyén utazas II
1778 Wesselényi Farkas (Pernety): Cyrus Nyugodalma

Bessenyei Gyorgy: Galant levelek
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1782
1783

1785
1786

1787

1788

1789

1790

1791

1792

1792

1793

1794

1794-1795
1796
1796-1804
1798
1798-1803
1800-1811
1802
1803
1803 utan
1804
1805
1806
1808
1808-1809

Szlavniczai Sandor Istvan (Gellert): G**n¢é nevezetii Svédi Gréfnénak...
Konyi Janos: A mindenkor nevetd Democritus

Gyorfi Jozsef (Holberg): Klimius Miklos

Zoltan Jozsef (Fénelon): Telemakus

Koényi Janos (ism. szerz3): Artatlan Mulatsag

Szatsvay Sandor (ism. szerzd): Az — 1z¢é — purgatdriumban val6 utazasa
Mandi Samuel (Korn): Szivet sebhetd. .. rdmai mesék

Kép Gejza Laszlo6 (ism. szerzd): Szerelem példaja

Gelei Jozsef (Campe): Ifiabbik Robinson

Bartzafalvi Szab6 Déavid (Miller): Szigvart klastromi torténete
Ungi Pal (Trenck): Baro Trenk Fridrik... élete

Gelei Jozsef (Sintenis): Hallénak boldog estvéje

Dugonics Andras: Etelka

Kazinczy Ferenc (Kayser): Bacsmegyeynek 0szve-szedett levelei
Andrad Samuel: Elmés és mulatsagos rovid anekdotak.
Gvadanyi Jozsef: Egy falusi notariusnak budai utazésa
Dugonics Andrés: Az arany pereczek

Aranka Gyorgy (Lezay-Marnésia): Julia levelei Ovidiushoz
Dugonics Andras (Christmann): Toldi Miklés

ism. szerzd: Valéria és Scipio!

Sandor Istvan (Jelky): Jelki Andrasnak... Torténetei
Szentmiklosy Alajos Timot: A jo nevelésnek tiikore

Aranka Gyorgy (de Moiry): A Budai Basa

(Paléczi) Horvath Adam: Fel fedezett titok

Szentjobi Szabo Laszlo: 1. Maria kiraly

Ori Fiilep Gabor (Haller):Uzong

K. Boér Sandor (Barclai): Argénis

Fejér Antal (Barclai): Argenis

[Szlavniczai] Sandor Istvan: Egy kiilf6ldon utaz6 magyarnak... levelei
Gvadanyi Jozsef: Ront6 Pal

ism. ford. (Voltaire): Kéndid vagy a leg-jobb vilag

Meészéros Ignac (Beaumont): Montier Asszonynak...levelei
Dugonics Andras: Etelka Karjelben

Kazinczy Ferenc (Wéber): A vak lantos

Csokonai Vitéz Mihaly: A Tsokok

Kérman Jozsef: A fej-veszteség

Kéarman Jozsef: Fanni hagyomanyai

Péteri Takats Jozsef: Agnes torténete

Verseghy Ferenc: Rikoti Matyas

Dugonics Andras (Héliodorosz): A Szerecsenek

Fiiskuti Landerer Ferenc: R6zsaszin Gyiijtemény

Kisfaludy Sandor: Két szeret6 szivnek torténete (Megj. 1876.)
Domokos Lajos (Fénelon): Telemak

Dugonics Andras: Jolanka

Vitkovics Mihaly: A kolt6 regénye (megj. 1879.)

Bessenyei Gyorgy: Tariménes utazasa (megj. 1930.)

Palffy Samuel: Erbia

Kis Janos (Richardson ,,nyoman”): A magyar Paméla
Dugonics Andras (Voltaire): Cserei

Szekér Aloysius Joachim: Magyar Robinson
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Konyvem anyaganak lezarasa utan egyes problémak tovabb foglalkoztattak, tehat ujabb esszé-
ket, tanulméanyokat irtam ugyanebben a targykorben. Persze ha olyasmit gondoltam tovabb,
amit egyszer mar feldolgoztam, nem keriilhettem el bizonyos mértékii 6nismétlést, és ennek
nem is lett volna értelme. Négy fontosabb irdsomat illesztem a monografia végére, mert ugy
gondolom, hogy azok az olvasok, akiket a konyv anyaga érdekelt, ezekre is kivancsiak lesz-
nek majd. A Szigvdrt anyagaban taldlhatod versek mar a konyv irdsa kozben foglalkoztattak, de
ott nem volt terem, hogy bovebben foglalkozzam veliik, ezért csak egy évvel késdbb vettem
eld ismét a témat. A tanulmanyt a Holmi 2000. juniusi szdmaban publikaltam, tehat még a
monografia tényleges megjelenése elott. A Belizarius-tanulmany a Karman Jozsef Tarsasag
felkérésére irodott, de a tarsasag lapjanak, az Uj Hagyomanynak végiil csak a probaszama
jelent meg; igy ez az irasom csak 2008-ban (persze jelentds atdolgozas utan) jelent meg, a
kolozsvéari Korunkban. Jelky Andrés életrajzat els6sorban lélektani szempontok szerint
tekintettem at Gjra; ez az essz€ is még a konyv megjelenése eldtt, 2000 aprilisaban jelent meg
a Eletiinkben. Végiil a Karman-toredékkel kapcsolatos, mar joval a kényv kiaddsa utan
késziilt jegyzeteimet a Naput folyoirat felkérésére, a Dramatajak cimii 0sszeallitas szamara
dolgoztam ki (a szovegbe illesztve a kdnyv idevagd fejezetének tobb részletét is); ez az iras a
lap 2007. 5., jaliusi szamaban jelent meg. Az alabbiakban a négy értekezés igy, a megiras
sorrendjében kovetkezik.
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Egy virtualis poéta a XVIII. szdzadbol:
Szigvart Xaver kolteményei

(Els6 megjelenése: Holmi, 2000. junius)

Szigvart Xavér nevét hiaba keresné az érdekl6dd olvasé az irodalmi lexikonokban, vagy a
lirai antologidkban. Még a remek Harom veréb hat szemmel cimi gylijteményben sem akad-
hat a nyomara, amit az 1970-es években allitott 6ssze Wedres Sandor a modernitas elotti
magyar koltészet figyelmet érdemld kiiloncségeibdl. Azt jelentené ez, hogy ilyen nevili ma-
gyar koltd nincs, és soha nem is ¢lt sz€les e vildgon? Tulajdonképpen igen.

No de elészor is: mit jelent az, ha egy ir6, akinek a nevéhez miivek kotédnek, nem
1étezik? Tsuszo Sandor, vagy Ossian (nem a torténelmi, hanem a Macpherson szovegkoz-
Iéseinek fiktiv alkotoja) vajon tud-e leleplezettségében olyan intenziven nemlétezni, mint élni
a maga fiktiv 1étmodjaban? Nem is beszélve Magyarhoni Klingsorrol, akinek a neve utan igy
kezddédik a lexikon cimszava: ,, 3. szazadi nem létez6 német kolté”. Masodszor: az alkoto
1étének fiktiv volta akadélya lehet-e annak, hogy egy miicsoportot elkiilonitsiink minden mas
alkotonak, még magéanak a kreatura kreatoranak egyéb miiveitdl is? Az dkori kinai bolcseleti
miuvek esetében példaul gyakran a szerzo ¢és a mii cime kdlcsondsen helyettesitheti egymast.

Mas természetli probléma, hogy magukkal a Szigvart Xavér nevéhez kothetd kolte-
ményekkel sem taldlkozhatunk egykonnyen. Ennek az az oka, hogy a fiatalember egyetlen
eléfordulasi helye az a regény, melynek els6 €s egyben utolsé magyar kiaddsa 1787-ben jelent
meg, ¢s bar a maga idejében valdsziniileg meglehetdsen népszerti lehetett, az utébbi masfél
évszazadban kevesen olvastak. Az irodalomtorténetnek joszerével nem is volt mondanivaloja
ezekrdl a versekrdl. Hogy ne rejtelmeskedjem tovabb: J. M. Miller Siegwart cimii regényének
magyar valtozatar6l beszélek, Bartzafalvi Szab6é Déavid munkdjarol, és az abban talalhato
versbetétekrol, vagy inkdbb azok egy részérdl: azokrdl, melyeket a f0hds alkotasaiként illeszt
a szovegbe a szerzo, illetve iiltet at a forditdo. No de: ha szakma és nagykdzonség ilyen
egyetértésben itélte feledésre ezt a munkat, jogom és okom van-e arra, hogy annak 6rok
nyugodalmat okvetetlenkedésemmel megzavarjam, és némely szemelvényeit a napvilagra
rangassam? Ennek megitélését szeretném az alabbiakban az érdeklddo olvasokra bizni.

Bartzafalvi’'* Szabé David (1752-1828) kétségkiviil a XVIIL szazadi nyelvujitd,
nyelvteremtd mozgalom legkiilondsebb figurdja. 1784-ben és 1786-ban pozsonyi Magyar
Hirmond6 szerkesztdje volt, 1792-ben 4 tudomanyok magyarul cimmel tett k6zz¢ értekezést,
majd Sarospatakra vonult vissza, ahol 1805-ig matematikat és fizikat tanitott — magyarul, ami
akkoriban még nagy sz6 volt —, végiil a forgony, azaz a perpétuum mobile megalkotasaval
kisérletezett (bar azt a roppant Osszeget, amit grof Dessewfty Jozseftol kért 1815-ben, nem
kaphatta meg). Elsdsorban nyelvujitoként, azon belill is mint 0j szavak tomegének gyartdja
volt ismert — és koznevetség targya. ,, Az olvaso kézénség ollyan motskolodast vitt végbe, hogy
a’ foldnek is nehéz volt” — irja egy helyiitt. Az utdokor nem szoban, hanem gyakorlatban
szolgaltatott elégtételt: szocsindlmanyai koziil mintegy szdzat ma a legtermészetesebben hasz-
nalunk (4bra, csontvaz, elézmény, esernyd, hiilld, ifjonc, kiilvaros, mondat, miivész, olvas-
many, szakma, szerkezet, termény, tudat, ujonc, véglet, zongora, stb.).

214 A nevek helyesirasaban az irodalomtorténet-iras nem kovet egységes gyakorlatot. Kazinczy, és az 6
nyoman a legtdbb irodalomtorténész Barczafalviként emlegeti Szabé Dévidot, noha & maga #z-vel irta a nevét.
Ugyanez a helyzet Barotzinal és masoknal. En ezekben az esetekben nem az irodalomtérténészek, hanem a
szoban forgé irdk szokasait kovetem, és maradok a fz-nél.
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Legfontosabb munkaja mégis Szigvdrt klastromi torténete cimii regényforditasa®'®, és
azt hiszem, ez minden balszerencséjének a forrasa is. Ugyanis a Magyar Hirmondo 1782 évi
26. szamaban Kazinczy Ferenc hiradast tett kozz¢: leforditja Miller regényét. A bejelentéssel
az a célja, hogy ,, azon forditasbol valo oromét el ne kapna valaki elole”. Bartzafalvi — igaz, 6t
évi varakozas utan — végilil mégis éppen ezt tette. Rdadasul forditasat roppant tomegi 1j,
rogtonzotten alkotott szoval terhelte meg. A két vaskos kotet végén hossza szoszedetben
sorolja ezeket a szavakat (még csak nem is mindet), és az a furcsa helyzet 4ll eld, hogy a
magyar olvasénak a magyar szavak értelmét melléjiik allitott német vagy latin megfeleldjiik
segitségével sikeriil megfejtenie. Példaul egy hézi hangversenyen, azaz ,, muzsikodalomban”
jatszodo jelenetben a foszerepld kiszemelt jovenddbelije elobb ,, egygy fontos mivolttu dal-
labakon tsendesen mend Kdpradzdzat ™' jatszik, majd egyiitt kezdenek ,, kettds Tetszdszszon-
gosdi szé6zangozdasba™"". A hegediisz610 kozben a lany , egygy tirilli*'® mellett olly nagyon
meg illetodve, és olly nagyon asito ’s egygybe el nyelhetném formalag ahétozo szivet tol-
matsolo tekintettel nézett ra, hogy szive egygybe a’ leg édesebb érezéseknek 6zonében uszkal
vala.” Bucstzaskor pedig ,, Maridna igen igen gyengédedes és tsupa szerelem villal**® mozgé
szemet vetett red, 's szemeében egygyszer ’s mind egygy kristaly modra dtal latszo mogyo-
rotska lebegdétsele.”

Kazinczyt kiilondsen zavarhatta, hogy a krealt szavak k6z¢é szintén kevesek altal ismert
nép- és tajnyelvi fordulatok, kifejezések, szolasok illeszkednek. ftéletében mindenki osztozott,
aki akkoriban szamitott. Rat Matyas mar a megjelenés évében igy irt Kazinczynak:
., Siegwartot tsak lattam, ’s imitt amott olvasvan, katzagasra fakadtam. Hogy hogy lehet, hogy
ez a’ forditas kél, holott a’ Magyarok néha szer felett-is finnyassak? Kegyelmed forditisa
felol minden jot reménylek.” A Magyar Hirmond6 szerkesztésében éppen Bartzafalvit megel6z6
majd ismét felvaltd 0jsagirdé reménye alaptalannak bizonyult: Kazinczy a maga Siegwart-
forditasat nem adta ki, talin meg is semmisitette. Ma sem tudunk rola tobbet. Kar érte, mert
maga a mu jelentékenyebb a hirénél. Hosszu és méltatlan hallgatast tort meg nemrég Mar-
gocsy Istvan, a milir6l kozolt izgalmas és mélyenszantd tanulményaval (Szigvart apologidja,
ItK 1998/5-6.), és magam is hosszan targyaltam egyszer talan majd megjelené konyvemben, a
Régi magyar regénytiikorben.”

*
Johann Martin Miller, aki gottingai teologuskodasanak emlékeit, élményeit is beledolgozta

munkajaba, koltéként sem volt egészen jelentéktelen. (Egy versét Mozart zenésitette meg;
bar, ismerve a zeneszerzok irodalmi izlését, ezt a tényt nem kell tilbecsiilni.) Nem meglepd

Y Szigvart’ Klastromi Torténete. Forditodott Németbél Magyarra Bartzafalvi Szabé David dltal. Nyomtato-
dott Posonyban, Fiiskuti Landerer Mihadly’ koltségével ’s betiiivel, 1787.

216 Adott hangnemben komponalt lasst zongoradarab (fantdzia vagy etiid)”, irtam a tanulmany folyoiratbeli
valtozataban.

A tanulmany megjelenése utdn Breuer Janos zenetorténésztol levelet kaptam, melyben Bartzafalvi szomagya-
ritasainak az enyémtdl eltéré értelmezésére tesz javaslatokat. Igy a Kdprddzdza szerinte a capriccio megfeleldje
lehet, és azt is kétli, hogy a tsendesen mend lassut jelentene; egyszertien halk-nak értelmezi. Igaza van, egy halk
darab is lehet szeszélyes és virtudz. A jelenet hangulatdhoz talan mégis a phantasia illik inkabb. Ugyanakkor a
fontos mivoltu dallabak mibenléte tovabbra is rejtély.

27 K étszolami énekdarab, kiséret nélkiil.

Breuer Janos megjegyzi, hogy ilyen darabot a korabarokk utan mar nem irtak, az énekszamokat valamilyen
hangszer kisérte. Ez bizonyara igy van, de ettd] csaladi korben két fiatal még elénekelhetett egy dalt két szolam-
ban, hangszeres kiséret nélkiil is.

218 ,, Izikornya a Musikaban”. Alighanem kadencia.

Breuer szerint a tirilli (olaszul trillo) egyszerti diszités, mig a cadenza rogtonzott rovidebb-hosszabb virtudz
szakaszt jelent. Természetesen gondoltam erre, de egy kozonséges diszités eljatszasa csak néhany pillanatig tart,
¢és ez nekem kevésnek tlinik ahhoz, hogy az itt leirthoz mérhetd érzelmeket valtson ki a hallgatokban.

219 A villan igébdl redukalt fonév. 4 szerelem szeme cimii versben azonban ugyanez mast is jelenthet. (1d. ott)

20 Mint fentebb mar emlitettem, ezt a tanulméanyt a kdnyv megjelenése el6tt fél évvel publikaltam.
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tehat, ha regényének hdse, az érzelmes szeminarista, maga sem tartdztatja meg magat a verse-
1éstol. A német szdvegbe illeszkedd, jorészt négy-ot versszakbdl allo versek a kor kdvetel-
ményeinek megfeleléen érzelmesek, ugyanakkor klasszikus aranyokra tordk, formajukat
tekintve szigortian antik mintédkat kovetnek, alkaioszi, aszklepiadészi, szapphoi strofakban,
olykor népies dalformékban irodtak. Akad koztiik arkddiai pasztorjelenet, imadsag, szerelmi
vallomas, 6da, dalszoveg. A magyar valtozatban a fordit6 nem érte be annyival, hogy tdle
telhetdleg magyarra forditja ezeket a versbetéteket. Emlitett tanulmanyaban Margdcsy Istvan
allapitja meg: ,, E regény, a magyar prozairodalomban alighanem eldszor, kisérletet tesz arra
is, hogy szerepldit a beszéltetés stilusrétegével jellemezze, s a pozitive kitiintetett figurakat
azzal is megkiilonbozteti, hogy oket »szépen« beszélteti, mig a negativ, altalaban zsarnok
figurakat a régiesebbnek feltiintetett nyerseség modalitasaban hagyja mozogni.” Ezeket a
kontrasztokat egyértelmiien Bartzafalvi emeli ki, s6t sokszor maga illeszti a regénybe: az
eredetiben éppen csak a jelzését talaljuk a szitkoknak, melyeket a forditd, honi viszonyokra
alkalmazva alakjainak nyelvi kultargjat, szélesen €s izesen kibont. Méasfeldl Szabd David a
rokonszenves figurdk beszéltetésében egy zaklatott, szenvedélyes nyelvi idealt kdvet; példaul
(megint Margdcsyt idézem) ,,...gvakran él a klasszicista retorikak dltal nem javallt, megtort és
hianyos, grammatikai szempontbol tokéletlen mondatokkal;, amint ezt a szazadvég szentimen-
talizmusanak néhany esztétaja mar nemcsak engedélyezni, de szorgalmazni is fogja, (...) a
szenvedely jellemzd leirasdra, a lélek elragadtatasanak festésére szabadosabb nyelvi alakzatokat
is mer beiktatni.” Margdcsy megallapitasai bizonyos megszoritasokkal a versekre is érvényesek.

Vajon mi az 6rdogot akart ezzel a — bizonyara maga is tudta: ellenérzéseket kivalto —
szovegformalasi gyakorlattal a fordit6? Megitélésem szerint az idegen torténet magyaritasakor
egyetemben kivanta a magyar kultura viszonyai kozé illeszteni. ,, Pernahdjder tyuk tilteto -
nek nyilvan nem a német apa, hanem a felfuvalkodott magyar kézépnemes titulalja a fiat, ha
nem tud nyulat 16ni. Ugyanilyen természetes, hogy magyar ésszel gondolkodva egy szemi-
naristanak, ha verset kolt, azokkal a poétikai kihivasokkal kell szembesiilnie, amelyek a kor
magyar koltészetét jellemzik. Ismét Margocsy irja (masra, az emlitett okokbdl adédoan, nem
hivatkozhatom): ,, 4 fordito a reformatus kollégiumokban épp akkoriban virdagzo és divo mes-
terkedo kolteszet hagyomanyat, ugy latszik, igen mélyen elsajatitotta...” Vagyis Bartzafalvi,
igaz, kevesebb sikerrel, mégis arra torekedett, hogy mélyebben, tartalmibban ragadja meg az
adaptacid feladatat, mint Kazinczy, aki els6sorban a neveket és helyeket magyaritotta (igy
lesz nala Siegwartbol Szegvari), vagyis a kiilsdségekkel kezdte a dolgot, s csak aztan hatolt
mélyebbre — ami tobbnyire radikalis huzasokat, és néhany sajat leirasdnak a szovegbe illesz-
tését jelenti. Persze fogalmunk sem lehet, hogy ebben a miiben milyen megoldasokat alkal-
mazott volna Kazinczy, hiszen munkéja (valosziniileg) megsemmisiilt; mégis, mas forditasai
alapjan, erre kovetkeztethetiink.

Bartzafalvi nem is csupan arra szoritkozott, hogy a verseket narrdtoruk magyaritasaval
adaptalja. Néha azt is megteszi, hogy verset illeszt oda, ahol eredetileg nincs, és arra is
talalhatunk példat, hogy a verset prozaban forditja le. Elébbire példa az egyik f6hds apjanak,
nagyhangu, lakomat, bort, vadaszatot kedvelé nemesembernek a ,,notaja’:

Vig a’ vadasz, vig Vitus is!
Nem él igy egygy Plébanus is!
Ha ki ballag a’ tserére
Frissen foly ’s pozsog a’ vére,
'S mint egygy egészszen meg éled.
Ez az élet, a’ gyongy élet!™!

2! 1désebb Kronhelm Vitus Vaddsz dalla. 1. kétet, 305. p.
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Nem nehéz felismerni a magyar népdalok, mulatonéték jellemzd fordulatait. Ez a hang a kor
szentimentalis izlése szerint végképp ,,a leg alatsonyabb popularitds ’-nak minésiilt. Erdekes,
hogy mégsem egyediili képviseldje ennek a hangnak a konyvben. Maga a fohds, Szigvart
Xavér is ,,alkot” hasonlot:

Atkozott, dtkozott légy tsalard szerelem!
T6led van minden Roszsz, minden bii s gyétrelem!™

Mintegy bosszankodva allapitja meg a szomora szerelmes, hogy egyre csak ez a két sor jar
az eszében (nyilvan ad notam ,,Szerelem, szerelem, dtkozott gyotrelem...”). Azt persze nem
tudhatjuk, hogy ez a (talan reneszansz) galans dal és rokon szoveg- (és/vagy dallam-) vilaga
népdal Osszeolvadasabol keletkezett egyiigyii parasztnota — balharantpdlyas udvari szarma-
zésa jovoltabol — mennyire lehetett ekkoriban komilfo. Szigvart mindenesetre nem o6riil, hogy
ilyesmit ,, komponalt” banatdban. Az athallasrél a rim tehet; tartalmaban a két sor kivételesen
pontos forditasa a (rimtelen) eredetinek:

Verflucht seyst du, betriigerische Liebe!

Von dir allein stammt unser Elend her!*>
azaz:

Atkozott légy, csalard szerelem!

Egyediil beléled szdrmazik nyomorisdgunk!™*
Az egyetlen szoveg, melyet a forditoé prozaban ad vissza, egy (tartalmaban) kotetlen ima-féle,
amit a f6hds egy folyobol kihuzott, ongyilkos lany lelki tidvéért mond. Az eredeti versmértéke
jol felismerhetd: harom-6t-négy-harom teljes 1ab1, trocheikus sorokbdl 4ll6 strofak ezek. (Az
ilyen tipusu strofak a késObbi magyar koltészetben sem lettek népszertiek.)

Sieh, o Gott der Liebe!
Wie ein armes Herz, das du erschufest,
Aus der Tiefe seiner Leiden.
Sich zu dir hinausschwingt!**

Ha a magyar prozai szoveget az eredeti szedéstiikdrben illesztem ide, a forditd logikaja
vilagossa valik:

,Latod, oh Szeretetnek Istene! mint
emelkedik fel Te’ hozzad, a’ maga’ kinjai-
nak mélységebol egygy szegény sziv, mel-
lyet Te teremtettél! Ma latam az oltar
elétt Otet, a’ buzgdsdgnak egészsz szent
tiizében; Otet, kit tsak ugyan Te terem-
tettél, mint engemet, ah, Otet! kiért szi-
vem annyira reszket! Szivem, melly mé-
reszlée magat Te’ hozzad fel emelni, ’s nem
a’ maga’, hanem az O’ tiszta buzgdsagdanak

222 Szigvart két sora a szerelemrdl, 1d. II. kotet, 342. p.

3 Ld. az els6 kiadas (Johann Martin Miller: Siegwart. Eine Klostergeschichte, 1776; reprint: Stuttgart,
1971) 788. p.

24 K 6sz6ném Ungvary Rendtdnak a nyersforditasokat.

3 Ld. id. ném. kiad. 546. p.
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szarnyain lebege oda fel, és mérészlé fél
reszketéssel ki sohajtani ezen kivansagat:
— Halld meg Otet! Tedd a’ Te’ mérd ser-
penyodbe az én’ napjaimat, mellyek még
kovetkeznek! Szaljon ala a’ mérd serpe-
nyének azon része, ha O engem szeret!
ha pedig nem szeret; szdljon fell”**

Bartzafalvi azzal a gesztussal, hogy ezt a fohaszkodast inkabb prozaban adja vissza, lényegé-
ben véve arrdl tesz tanubizonysagot, hogy a rendelkezésére allo versalakzatokat a jol formalt
prozanal kevésbé tartja kifejezOnek; de az imadsag hangulatat is intenzivebben idézi ez a
keskenyre tordelt proza, mint a mesterkedd, deakos strofak. Tény, hogy ebben a rovid széveg-
betétben varatlan elevenséggel és nyelvi szabadsaggal adja vissza a verses eredeti zaklatott
/ napjaimat, melyek még hatra vannak! / Ha szeret, engedd, hogy siillyedjen! / Emelkedjen, ha
nem szeret!”’) Az az igazsag, hogy tul is tesz az eredetin. Persze nem kell kizardlag a maga
irdi tehetségére szoritkoznia. Ezt az irodalmi nyelvet Barotzi Sandor dolgozta ki, Marmontel
Erkoltsi Meséinek forditasa kozben. Bartzafalvi azonban szépen alkalmazza a testér és
nyelvmiivész megoldasait.

*

Ezen a ponton pedig vissza is kanyarodhatunk a kiindul6 kérdésekhez.

Csakugyan megalkotta-e Miller Siegwart-janak forditasa kozben Bartzafalvi Szabd
David azt a koltéalakot, aki a regény szovegébe szott versbetétek auktora, aktora és belsd
narratora — lehetett volna? Es ha igen: ér-e valamit ez a virtualis poéta: Szigvart Xavér, mint
magyar koltd, Rajnis Jozsef, Révai Miklos, Bardti Szabo David kortarsa, esetleg eléfutdra
Csokonainak, Dayka Géabornak és masoknak?

Kétségtelennek latom, hogy a versek magukban, kiemelve a regény nyelvi kozegébdl és
fiktiv univerzumabol, nem mindig keltik azt a benyomast, hogy 6nall6, befejezett alkotasok-
kal van dolgunk. Akkor is ezt kell mondanom, ha elfogadom Margdcsy érveit: Bartzafalvi a
versekben nem kora szentimentalis eszményeihez igazodik els0sorban (persze azokhoz is, latni
fogjuk), hanem annak a bizonyos mesterkedo kéltészetnek a normaihoz; és ,,e versekben még
a szocsindlastol is jobban tartozkodott”, mint prozajaban. Igaz. Csakhogy a versek nyelve
éppannyira krealt és fiktiv nyelv, mint a prozaé, csak az ujitds modja mas. Itt nem az alapszo-
kat talalta ki Bartzafalvi, hanem — igen sokszor — toldalékolasuknak, illetve 0sszetételiiknek a
modjat. Gyakran taldlkozunk olyan szavakkal is, melyek ugyan nem az 6 alkotdsai, mégis
beemelésiik a kéznyelvbe, plane az irodalmi nyelvbe, az 6 miive volt. Masfeldl az a tény,
hogy a versek prozai kdzegben élnek, nem jelenti azt, hogy onnan kiemelve értéktelenek.

Valgjaban, éppen bizarr voltuk okan, azt a legnehezebb eldonteni, hogy irodalmilag
értekes miivek-e a Szigvart-koltemények, vagy nem tobbek irodalomtorténeti érdekességek-
nél. Magam hajlok arra, hogy némelyik darabnak, vagy némelyik darab egyes részleteinek
onallo értéket tulajdonitsak; hogy ha nem is a kontextustdl fliggetlen, de azon beliili szépséget
talaljak bizarr nyelvi vilagukban. Mégis attol tartok, hogy ennek a szépségnek a felismeré-
séhez talan hozzatartozik a megpillantds élménye, az a pillanat, amikor a regény roppant
kozegellenallasti szovegében rabukkanunk egy-egy ilyen részletre. Egy helyiitt példaul a
fohds A Messiast olvassa, Klopstock (a maga idejében rendkiviili népszeriiségnek érvendett,
irgalmatlan terjedelmii) kolteményét. Lelkesedésének maga sem akarmekkora versben ad
hangot. Igy kezdi:

6 Ld. id. magyar kiad. II. kotet 65. p.
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Orom kényvhullatasok koztt,

Hala ado Zaporok koztt,
Buzogd ki, Szivem! Pimpladat,

Azon melegen Haladat,
Egygyetlen egygy Klopstokodnak,

Annak az Egbél szallottnak!
Nem latod? elotted lebeg. —

Ldtom! —— Oh Klopstok! im’ rebeg
Egygy ifju ajak; Halajat

Halld meg! az, mar szive’ tajat
Meg jarta: ’s e’ szaj iiregen,

Onnan parolg ki melegen
Most, ’s Rad azon forron heven

Im’ lehelli! Vedd jé neven! ——**'

Attol eltekintve, hogy az eredetiben minddssze négy sor az, amit a fordito tizennégyre bovit
(és a tovabbiakban is tartja ezeket az ardnyokat: hatvanhat sorban forditja Miller hisz sorat),
¢s hogy a magyar szoveg parrimes nyolcasaiban eltlinik a német vers szorosabb szerkezetének
alapegysége, a 8/8/8/6 szotagos, rimtelen, trocheikus sorokbdl szervezédd, a rovidebb
zéarosorral ritmikailag, és a gondolat részeinek lekerekitésével tartalmilag is csattandssa zart
versszak — maga a magyar vers az, ami nem tobb, mint bombasztikus frazisok sorozata. A
regény olvasdja azonban nem 6nall6 milként pillantja meg a kolteményt, hanem mint a
regényhds egyik megnyilvanuldsat. Nem magat a verset pillantja meg, hanem a regényiro
beszamoldjat arr6dl, hogy a hds kolteményt alkot, és annak illusztraciojakent latja a verset.
(Arra azonban érdemes odafigyelniink, hogy Bartzafalvi nem éri be szajjal, vagy ajkkal,
hanem szdjiireget ir, ami a maga bizarrsdgaban mégiscsak eredeti. Nem ez az egyetlen olyan
hely, ahol a fordité varatlan biologiai kdzvetlenséggel fogalmaz; az ilyen helyekre még kiilon
kitérek.)

Merdben mas nyelvi hangulatot sugall mintegy szaz oldallal késobb egy vers, melyet
nem Szigvart szerzett. Afféle kiilonc ekloga ez, kottdjat—szovegét a regényhds huga kapta
valakitél. Hangvétele, népies toposzai ellentmondani latszanak Margdcsy megallapitasanak,
mely szerint a nyelvi nyerseség a negativ szereploket jellemzi. A fordité ezeket masként
értékeli.

Mi a’ Szerelem? Gyéngy napja
Madjusnak. Nézd! mint 6riil
A’ Nydj, ’s a’ Batsok’ Nagy-Apja
Pan, a’ juh tanya koriil!
Harom lyuku Furulylydjat
Billegteti; s majd, fogja,
Neki diiljesztvén pofdjat,
A’ Dudajat nyomogja!
Bombordz a’ Gordé!™® jarja
A’ Bojtar, Pan Erzsokkal;

27 1Ld. id. magyar kiad. I. kotet 405. p.

228 Bz feltehetéleg azt jelenti, hogy cifrdz a duda sipja”, irtam.

Breuer Janos levelében emlékeztet, hogy a gérdé etimoldgiailag a bordé szoval fiigg 6ssze, €s ez a duda leg-
mélyebb sipja, ennek hangjat jellemzi a bombordz, vagyis brummog, dérmog szdval a forditd. Ez a legvastagabb
sip, a fordit6 taldléan nevezi sip helyett gordécsonek. Igen, a gérdd csakugyan a francia bourdon magyaritasa
lehet, és az egyetlen mély hangra valoban kevéssé talalo azt mondani, hogy cifraz.
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'S a’ kis Titir tsak ugy varja

Hozza hozza kész tsokkal!
A’ fejer gyoltsos kutyak is

Le le kussodva széljel,

Tzikaznak a’ Barikadk is

Futkosva szerte széljel.
Majd viragot szedegetnnek

A’ téj szaju Marisok,

'S koszorukat kotogetnek

Feérjeknek a’ Dafnisok.

Az idillt vératlanul vihar zavarja meg, dorog, villamlik, a pasztorok menekiilnek.

Sira’ Domb! sir a’ Lapaly is!
Oda van a’ gyonyorii
Szép Legeld! sir a’ Nydj is,
Toklyé, Jerke, Kos, Orii!

A’ Pén’ s Panné Galgaldja™
Nem zeneg a’ Délloben!
Meg némult Tillinko-faja,
Nints hang a’ Gordo-tsoben!

Egy oréaba sem telik, és a vihar elvonul.

Nézd! a’ békesség’ postdaja
A’ Szivarvany, fenn! ’s tele
Testtel sigdroz Kajldja™°
Az el rettentt Véigyre le.**!

Ismét csak hatvannégy sor all az eredeti huszonnégy helyén; ugyanakkor, szokatlan médon, a
vers szotagszdma, ritmikaja, rimképlete hiven kdveti a német versét. Nem konnyt elképzelni,
hogy hogyan hangozhatott volna, féként ebben az irdatlan terjedelemben, ez a pasztori kolte-
mény, Szigvart Terézia autentikus zongorakiséretével. Mindenesetre Bartzafalvi kevésnek
talalta az antik utaldsokat. Az eredeti tulajdonképpen elég sziirke, modoros darab. A magyar
fordito latta ezt, és széthlizta a vers asszociacids spektrumat: nemcsak Pdn, Titir és Dafnis
keriilt bele, hanem a téj szaju Marisok, a fejér gyoltsos kutyak €s az akol is. Bartzafalvi tehat
itt sem érte be azzal, hogy a régiséget annak iskolds toposzai révén idézze meg: fontosabb
volt szamara, hogy az atmoszférat sikeriiljon megjelenitenie. Ehhez pedig a honi pasztorok
vilagan at vezetett az ut. Aztan hogy azok a kifejezések, melyeket nemigen értiink, csakugyan
a nép egyiigyi gyermekeinek szdjiiregebol szarmaznak-e, vagy a bomboraz és a gordo-tso
éppolyan szabodavidizmus, mint #irilli és a fojtongora,”* azt nem tudom.

A regény masodik kotetének elején mai szemmel nézve kevésbé érdekes darabokat
talalunk. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy poétikailag ezek kidolgozottabbak,
igényesebbek a korabbiaknal. Mi persze jobban szorakoznank valami kapitalis baromsagon,

229 Eklogaja, pasztori dala

20 fye

31 Northern kapitany iir daldt” Szigvart Terézia énekli sajat zongorakiséretével. (Id. m. kiadas I. k. 503. p.)

B2A fojtongora azonositasaban Breuer Janos is tanacstalan. Szerintem olyan billentylis hangszerre kell
gondolnunk, amely nem zeng, mint a zongora, hanem fojtottabban sz6l, és igy alkalmasabb a viszonylag halk
énekhang kiséretére.
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de a korabeli mester sajnos kevéssé fogékony utokori szempontjainkra. Igaz, az egyikben a
Holdat igy szélitja meg az ifju kolté: Oh sziiz Napné!, ami elég mulatsagos 6tlet. Egyrészt
annak a mozgalomnak az eldfutdra itt a forditd, melynek harcosai poétolni igyekeztek a
magyar nyelvben a nemek hidnyat — erre a targyak nevéhez illesztett -né toldalék latszott a
legalkalmasabbnak.”*® Masrészt, véaratlanul tallépve alkati bbeszédliségén, egy kifejezésbe
probalta Osszevonni azokat a mitoszokat, melyekben a Hold a Nap felesége, huga vagy
leanya. Két részletet illesztek ide a regénynek ebbdl a részébol. Mindkét vers Szigvart szerel-
mérdl és szomorusagarol szol.

Sziiz fénynyel fennt Kereklo, szent
Hold! Fold’ hii Tzimbordaja!

Kerlek, nezz le, Sugarozz le
Ram, Ej’ aldott fiklydja!

Szivem, Sebbe! Ejtett ebbe,
A’ Kupido’ Hegyesse;

Tsak hanykodom! Tsak kinlodom!

Szanj meg, oh Nap’ Jegyesse/234

A kovetkezd vers éjszakai hangulat-kép. Szigvart a nyitott ablak el6tt iil, és hallgatja, ahogy
kedvese zongora- ¢és énekszava kisziirddik a szemkdzti hazbol. Erdekes Bartzafalvi meg-
oldasa, ahogyan az ambivalens érzelmek megragadésara torekszik.

Alszik minden! Ennyi sok koztt
Mariana egyediil
Maga, még szent dallangok koztt
A’ Zongora mellett iil.
Mar eziist szava is zeng,
'S minden gyéngy hang habbal reng.
Istenem! beh szent, beh kegyes
Zengés! beh meg hatotta
Szivem’! beh Faj!—jal elégyes
Beh Jo!-ra lobbantotta.
Beh Fajl-6rém, beh jo!—jaj!
Szent ez orom, szent e’ jaj.

A folytatds sajnos ellaposodik, de ez a két strofa hatarozottan szép, hangulatos, magaval
ragado. Némelyik eleme pedig meghdkkentden modern, mint a gyongy hang szinesztéziaja; a
rengd hab a tetején kissé mar (kép)zavaros, de kifejezd. Invenciozus részlet. A végén a fel-
kialtas olvastan pedig akar Ady is felrémlik az emberben. (JO, persze, messzirdl.)

A regény torténései — ez Miller kompozicios alapelvének mondhato — egyszerre hoznak
szerencsét és szerencsétlenséget. Ahogy Mariana irdnti szerelme reményteljesebbnek kezd
latszani, Szigvart elveszti egyik jo baratjat: Gutfrid Kérolyt. A négyes/negyedfeles trocheu-
sokban irt siratot Bartzafalvi belsé rimes disztichonokban forditja, igy beéri huszonnégy
sorral az eredeti tizenhat helyett. Igaz, itt is szaporitja a sz6t, de tullép mintajan: magat a k6/t6
alakjat allitja a versvildgba. A német vers is gyaszol és vigasztal egyszerre: Stimmet keine
Trauerlieder / Auf des Freundes Hiigel an! / Segnet sein Geschick, ihr Briider! / Er betrat des

33 Ld. Folnesics Janos Lajos nézeteit a ,, ndstényitésrél”. In: Alvina, Kiadta F. J. L., Nagy-Varadi Magyar.
Pestenn, Patzko Ferenc Jozsef kdltségével, 1807.

34 1Ld. id. m. kiadas, I k. 111. p.

3 Ld. id. m. kiadas, II. k. 142. p.
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Lebens Bahn.>*® (Ne hangoljatok gydszdalokra / Bardtunk dombjan! / Aldjatok sorsdt, ti
testverek! / Az élet utjara/palydjara lépett. Az élet itt persze az 6rok életet jelenti.) A magyar
valtozat egyrészt a korabban emlitett biologiai kdzvetlenséggel beszél a halott dsszetapadt
szemeir0l, és igy hangsulyozza, hogy a haldl a szenvedéstdl vald6 megvaltas €és az 6rok élet
kezdete egyszerre; masrészt magarol a verselésrdl beszél. A spondeus tulsulyaval ritmizalt
gvaszverset aligha lehetne koltéibben megnevezni. Persze tudom, hogy ezek modorossagok,
de a mindségérzékem azt stigja, hogy ez a néhany sor igazan remek.

Szenveid el multak, Gutfrid! tseperegve le hultak
Konyveid; im el apadtt kut fejek oszsze tapadt.
Most is tsordulnak az enyémek elombe tavulnak!
Im stiriinn esik is, fellegesebbedik is!
Sos tavas ortzakkal, s jaj jaj labus Alagydkka
Nints keseregni miért; Karoly az Egbe fel ért.
Bdldog! mondjatok tik, kik Kenyeressi valatok,
Béldog Sorsra kapott, tellyes 6rombe van ott.>*

237
/

A temetést kovetd napok hozzak Szigvart szamara a legnagyobb boldogsagot. Szerelmének
csaladja, gy tlinik, befogadja 6t. Hazi hangversenyeiken énekel és hegediil, duettezik
Maridnaval (ez az a bizonyos kettds tetszosszongosdi szozangozas), €s a lany minden lehetd
modon kifejezi, hogy viszonozza érzelmeit. (Ez a minden lehetd persze nagyjabol a red vetett
pillantasok minémiiségében meriil ki, a kor regényvalosaganak megfeleléen.) A gyaszvers
utan tehat a regény (marmint a magyar regény; az eredetiben elég kozépszerii darab) talan
legbizarrabb kolteménye kovetkezik, melyben a koltd-regényhds arrdl szdmol be, hogy
szerelme viszonzasra talalt. fme:

A’ SZERELEM’ SZEME.>*’

Nem szerelmes Vill*** vala é? ’s ugyan nem
Szolla é ezret, ’s tsupa jot az a’ Szem?
Jol jelenté azt ki vizes golydja,

'S kényv mogyordja.

Oh beh szentiil van! Sebemet hogy érzi;

'S hogy sebem mejjét betegiti ’s verzi.

[llik: O is madr tiizesedjen! iisson
Langba ki! siisson!

Angyalok! hii szent szerelem” Segédi!

Hassanak Szigvart’ panaszos beszédi,

Fel, Ti’ hozzatok: Vigyetek hamar! No!
Mari Tzitzamho'.

B8 1.d. id. német kiadas, 649. p.

57 Elégiakkal, ill. altaldban véve gyaszversekkel.

8 1d. id. m. kiadas, IL. k. 153. p.

29 Ld. id. m. kiadas, IL. k. 167. p.

20 Azt gondolnank, hogy a villan igébdl redukalt fonév. Akkor azonban indokolatlan a nagy kezddbetii.
Lehet még : vill, villi (szlovak, német) tiindér; halott sziiz holdfényben tancol6 lelke. A vers kontextusaban nem
donthetd el, hogy a forditd melyikre gondolt.
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Hadd mutassam meg Neki szivem Oh!-jdt!

'S halljam: — Oh szdnlak! szeme széllta széjat.

Ugy Xavér, béldog; ’s tsupa, mint Ti, lészen
Angyal egészszen!

El tudom képzelni, milyen képet vagott Kazinczy ehhez a Mdri Cicaho’. A befejezd két sor
szabados szorendje is minden bizonnyal megiitkdzést keltett. Mesterkélt megoldas, de nem
tlirhetetlen, €s stilusosan zarja le a manierisztikus kolteményt. A szapphoi strofak ritmikdja
sem tulzottan természetellenes, jollehet a magan- és massalhangzok hosszusagaval a koltd
enyhén szdlva szabadon banik. Persze azt is figyelembe kell venniink, hogy egyes hangok
kiejtése akkoriban eltért a maitdl. Példaul a révid néveld a’ maganhangzoja magahoz vonta a
kovetkezd sz6 kezddhangjat, €s azzal egylitt hosszi szétagot alkotott, mig a magaban allo
hosszl az néveld magéban rovid maradt. A masodik sor vége tehat igy hangzott: csupa jot az
asszem, vagyis UU — U — U.

Gyanitom, hogy az a verstani kiilonlegesség, mely a boldogsagaban fogant alabbi himnikus
darabra jellemz6 (egy rimes disztichonnal indul, majd kis aszklepiadészi sorokkal folytatodik,
egészen a végéig), inkdbb lustasag ¢s figyelmetlenség, mint inyenckedés. A személyes
névmasokkal valo biivészkedéssel azonban olyan problémara reflektal Bartzafalvi, amit a né-
hany évtizeddel késobb megalapoz6do bécsi 1¢élektani iskola artikuldl majd, és ami a huszadik
szazadi filozofidnak és filozofald koltészetnek is targya lesz. Radnoti Miklosnal példaul igy
sz6l majd: ,, En én vagyok magamnak, / s neked én te vagyok. / S te én vagy magadnak, / két
kiilon hatalom. / S ketten mi vagyunk. / De csak ha vallalom.” (Elohang egy monodramahoz)
Persze majdnem képtelenség ebbdl jo verset csindlni. Radnotinak sem sikeriil, Bartzafalvinak
plane. Mindamellett érdemes ennek a Szigvart versnek a bevezetd sorait is idézni:

Mar az enyém, az az Angyal, Enyém!! Beh temérdek 6rém! No
Szivem, erdssen eronn tartsd magad’ ott be merénn!
Nydgsz, hallom; de ugyan ennyi orom tereh’
Edes sulyja alatt, hogy ne is? ennyire
Hogy birhatd magadat? Valy mi tsudallom azt,
Hogy dombogsz, s ez 6rom mdzsa be nem szakaszt!
Imé, mar te, 6vé vagy; tied, 5: 'Ste, 6,
Vagytok tsak: Te, vagy: O, sét tsupa egygy Ted!
Oh millyen tsuda Vegy! 6h beh tsudds elegy!
Kettd, tsak tsupa egygy! Egygy leve kétszer egygy!™"!

Az 6romre ismét bu kovetkezik: a koltd-fohos legjobb baratjat, a korabban emlegetett vadaszat-
kedvelé nemesir fiat apja hazarendeli. A’ Krénhelm’ mdsodik el véldsakor*** igy kezdddik:

Hat, e’ Vilagon sziinteleniil Tévis,
A’ Rozsa szomszéd? Hat, soha sonkoly éd
Nints, méh-dsidéak nélkil? Oromnek®®
Nints soha sepreje hanyta tseppje?

M1 Ld. id. m. kiadas, IL k. 224. p.

2 1.d. id. m. kiadas, IL k. 301. p.

A kotetben Orémmek olvashato, de ez valésziniileg sajtohiba. Ez az alak a XVIII. szazadban létezik
ugyan, az orémyjiik, 6rémjek hasonult valtozata gyanant, itt azonban értelmetlen lenne.
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A vers tovabbi (ardnylag jol ritmizalt, alkaioszi) strofai ellaposodnak hangulatukban és
nyelviikben is. A fenti négy sor azonban nekem hatarozottan tetszik. Erdekes kifejezés a
sonkoly éd, bar lehetetlennek tiinik, hogy ne 1étezett volna valamiféle kifejezés a lépes mézre.
A t4jsz06 és a tipikus nyelvujitott szotéredukcio legalabbis bizarr, de hangulata van.

Fontosnak tartom, hogy teljes terjedelmében kozoljem a konyv egyik leghosszabb
versbetétjét. A hat alkaioszi stréfaban irt német vers tartalmilag nem mond kevesebbet, mint
az Otvenhat magyar hexameter. Hangulatdban azonban mas is, tobb is, nem lehetetlen, hogy
értékesebb is a forditas az eredetinél. Hisztérikusan zaklatott képi vildga alighanem Metastasiora
it (akarcsak a korabbi pasztorjeleneté), de metaforikdja és szohasznalata egészen sajatos; nem
is beszélve szaggatott, kihagyasos mondatairdl és kozpontozasarol. (Cime ennek sincs.)

Vélgy vala. Mélységét le nem irhatom: Onnén az Ej volt
Benne lakos: stiriin szott gozbakatsinba’ tselédi,
A’ Kédok, — Irtédzdzom most is! — mi Haldl kulimdzta
'S kiirton alltt képpel, ki ki okumlalva, zugolyrol
Zugra feketlének: nagy Holtt Orszagbeli Hallgass!
Tsitt! Meg sem motszanj! tilt minden oduba gédorbe'.
Abba’ valék. Tudjatok Egek! mint reszkete minden
Izem, inam, bétykom, térdem’ tsikldja, lapotzkim!
A’ jobb bordak, mind a’ balra valokba verddtek
Oldalimon! mejjem, tsupa zajba’; tsupdn tsupa fagyban
Volt szivem, zuz ’s jég tsaposultt Félelme’ Telében!
Abba’ valék. Sirék! Zokogek! jajgatva sohajtva
Ott tilek, nyogveén szerelem sebhette veséim’
Kinjai koztt! be szakadt szivem’ Fajdalmi, feketlo
Terhes Felhokben, kavarogva borongva felettem
Fiiggottek; ’s ortzam’ tsupa bu feketébe vondk be.
Egygyszer tsak ketté valnak bum’ fellegi: nyilas
Kozttok esik; s immar a’ Hegy’ tetejére ki laték.
A’ ki deriiltt Egnek tzika matkdt jatszi Lednyi
A’ Nap sugarok, mind talpig tiszta Batizban,
El lepték vala mar a’ Hegy’ Feje’ bubja’ domdjat.
El Iépték. S latam, hogy az Eg Anya sziilte Reménység
Ott all. Int le; kialt: Fel! Fel! Fel! egészszen olembe!
Intett. Egygybe tserén, bokronn, arkon, kévek’ orman,
'S Tuskok’ élin, elé bukdosva, tsetelve, botolva,
Hatra se nézv’, egyenest, Fel az Oldalon; Oldalom’, orrom’,
Horpaszom’, és mejjem’ ki ki diiljedezési kozott, Fel!
Ta! Fel! elére! Fel a’ mélységbdl! — Oh beh nevettem
A’ surjangok koztt suhogo, fél holdnyi taréju
Sok fene kigyoknak, mérges fiitye fiityjoket;, a’ mint,
Itt is, amott is, odebb is, elebb is, utol is, eldl is,
Nagy neki tornyosodott goggel, nagy kajla Zuhajjal
Tsortettek,; hanyvan oldalra, elore, - - ki tudna - -
Hany fele? — méreggel kentt nyelv-villdjokat! Oh beh
Fel se vevem az irigy Tovisek’ bagnétjait; ambar
Rostava tették labom’, karom’, oldalom’, oklom!
Fel se vevem: 'S tsak az én’, Hegynek tetejére fel allott,
Istenem Aszszonynak, sieték egyenest az olébe. — — —
Itt vagyok, oh egyediil Fold gombja’ lakossa, Reménység!
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Mond meg, kérlek: Amott, mi megy, Angyal e? Ember e? Vagy mi? —

Jaj! — Né, meg fordult! — Itt jo! — Jo! — Né, mosolyog ram! —

Jaj! bizony O! — Maridna biz’ A’ — — Oh Istenem aszszony,

Rejts el 6ledbe hamar! — — Jo! — Itt Jo! — Né, mosolyog ram! — —
Hala! oh hala! hogy oledben nyugoszom. — Angyal!

Szived’ t6 szomszédja??? — Segitsetek Angyalok! — Egygybe,

Egygybe le roskadok! Oh ennyit nem birok! - - - Az Angyal

Mar az enyém, az az Angyal enyém, az enyém az az Angyal!l! °° °—

Noszsza segitsetek! Oh egek, Angyalok! Egygybe rogyok! Jaj! —

Jaj beh nehéz 6rom! - - Angyalok! Izibe! - - - késé! - - rogyok! ——
Hol vagyok, Angyalok? —— A’ Hegyrol a Volgybe be estem

Ujjolag? - - Ujjra setét kodos Ej fedez? - - Ujjra feketlik

Terhes Felhokkel fenntt a’ Hegy? - - Bu, szomorusag,

Fajdalom, élet evo kin, szivemet ujjolag dllja? - -

Zugnak ala szemeim’ stirii konyv zdpori ujjra?

Emberek! Angyalok! Oh hol vagyok én? vagyok én?? — — —**
Szivesen mondanam, hogy az utolsd sor zarokérdése a magyar nyelvbdl és a ritmus-
kényszerbdl adddo véletlen taldlat, de kivételesen szinte sz6 szerint kdveti a németet: ,, Engel,
und Menschen! Wo bin ich, bin ich? "** A bévitésekre az egyes mozzanatok kibontasakor van
sziiksége a forditonak. Példaul az Intett...kezdetli, tizendt soros rész az eredetinek a negyedik
versszaka. Nyersforditasban igy hangzik: ,, Fel! Fel! Erre attortem a tiiskés bozotoson; / A
vérre nem figyelve,; ranevettem a kigyokra, / melyek diihodten sziszegtek, csak a fényességet
lattam, / és a Remény kitart karjait! —” Nem egyszerlien arr6l van szo6, hogy Bartzafalvi
szoszatyar modon szétbeszéli, agyonnyujtja a leirast. Kis, belsé iveket, elbesz¢ld epizodokat
illeszt a vers menetébe, és elsdsorban érzékletességre torekszik.

Ugyanitt érdemes megemliteni azokat a bizonyos biologiai utalasokat. Sok helyiitt
talalkozunk persze a sziv emlegetésével; hogy Klopstock iranti haldja mar megjdrta szive
tajat, vagy hogy a szeretet szivében orokos lang lobogassal ég. A vadéaszdalban azonban
Vitusnak frissen foly s pozsog a vére, ami mar nem képes beszéd, hanem élettani konkrétum.
Egy itt nem idézett versben arrdl van sz6, hogy a hds szive egy ladik, melyben egy galamb
repes, ,,s szelid torleszkedeéssel nyalja falat bel6l”, ami ha nem is tlzottan izléses jelenség,
kétségkiviil eredeti. A pasztordalban esik sz6 arrdl is, hogy a Pan ,, neki diiljesztvén pofajat”
kezd a dudéalashoz. Ez sem igazan manierista kép. Aztan a szerelem szemét mondja igen
érzékletesen vizes golyonak. Ez sem tartozik a fentebb stil korébe, viszont pontos. Ez a leg-
utobbi hexameteres elbesz¢lés pedig duskal az effélékben. Nem egyszeriien vacog a f6hds, de
reszket minden ize, ina, botyke, és igy tovabb. A szerelemtdl sebzett vesék emlitésekor mai
¢ésszel hajlamosak lehetiink eufémizmusra gyanakodni, és egy masik paros szervre gondolni.
Azt hiszem, mégsem errdl van sz0, inkdbb Prométheusz méjanak megfeleldjérdl. Az erdltetett
1¢legzést, kifulladast azonban itt és masutt is szivesen részletezi fizioldgiai valdsdgaban; mint
ahogy a konnyet is sokszor nevezi a szemek nedvének. Késobb, mar az elvalason szomorkodo
versben a Napot kéri: nevessen le redja, ,,hadd vidiljon meg ortzdja, Szive, Mdja™**°. Azt
hiszem, két felfogas taladlkozik ezekben a biologizmusokban. Egyrészt az antik felfogas, mely
minden szervnek kozvetlen lelki funkciot is tulajdonit. (Példaul az agy a jozansagért felelds,
hiszen az a szerepe, hogy a testben keringd nedvességet lehiitse. Ezért van olyan magasan,

M Ld. id. m. kiadas, IL k. 342. p.
L. id. n. kiadas, 788. p.
6 4 Héldhoz 1d. id. m. kiadas, II. k. 483. p.
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ahol jol éri a sz¢él.) Masrészt az ezeket a nézeteket racionalista beallitasban megujitdé gondol-
kodasmod, ami majd az embergép metafordjaban 6sszegezddik.

Az ezt kovetd versbetétek mar kevésbé érdekesek. A torténet tragikus fordulatot vesz: a
lanyt sziilei mashoz akarjak adni, a lany ellenall, erre kolostorba kényszeritik. Ezt ellen-
sulyozza, hogy a j6 barat, Kronhelm, szerencsésen elveszi Szigvart Terézt. Az egyik vers erre
az alkalomra késziilt terjedelmes koszonté>*. Ezt koveti vagy szazhusz oldal utan egy érdekes
versformat (persze nem az eredetit) kdvetd kesergo.

Testem, maga van itt: Lelkem, el repiile
Matkajahoz; ’s meg se hiile,
Mellé iile.
Oh estveli Szelld! koriiltte sisegtél
Most ez estve, ott lebegtél,
Ra lehegtél:
Mondjj hat, aldott Para, valamit felolle!
Hisz’ im elolle melldlle,
Most joszsz t6lle.**

Es igy tovabb. Az utolsé vers pedig ismét kiilonleges, de sajnos nagyon kevéssé sikeriilt. A
torténet szerint Szigvart — Boccacciotdl ismert modon, de nagyon mas hangulata jelenetben —
elszegddik kertésznek abba a zardaba, ahol Maridna tengeti gydszos napjait, és ugy keresi a
kapcsolatot, hogy kerti munka kozben énekel. A német szoveget a botfiili olvaso is azonnal
énekelheti valamelyik ma is népszerti német népies miidal melddidjara: ,, Es war einmal ein
Gdrtner, / Der sang ein traurigs Lied. / Er that in seinem Garten / Der Blumen fleissig
warten, / Und all sein Fleiss gerieth. / Und all sein Fleiss gerieth.”** A magyar vers is éne-
kelhetd, mint Bartzafalvi jelzi egy labjegyzetben: ,,4’ ndtdja, e’ szerint van: Zavarodott
kedvvel toltom tébbre kinos éltem napjait, ’s a’ t.”” Erre valoszinilileg egy zenei zseni sem
improvizalna melddiat. A vers igy kezdddik:

Hajdan egygy szerentsétlen oraban
Sziiletett kertész legény,
Minden Isten adta nap’ magaban
Tsak keseregvén szegeny,
Ki ki fakadt, sohajtoza;
'S a’ tsemeték kozott lomozttaban,
E’ képpen szézangoza: —*°

Sejtjiik, hogyan. ,, Igen szomoru dallangokon.” Tovabbi harmincot sorban. Aztan a szoktetési
kisérlet meghitisul, és Szigvart nem ir tobb verset. Pappa szentelik, par évig szolgdalja is
gyiilekezetét. Végiil egy haldokld apacahoz hivjak, utolsé kenetet adni — ki mas lehetne, mint
Maridna. Szigvart az apaca frissen hantolt sirjan hal meg, gyorsan kdvetve kedvesét.

*

Szigvart Xavér, illetve az 6t (magyar koltdként, magyar nyelvi jelenségként) megteremtd
Bartzafalvi Szabé David versei nem tartoznak a magyar koltészet remekmiivei kozé. Azt gon-
dolom, mégis érdemes némi figyelmet szentelniink rajuk, mert a kisérletezés olyan szabad-

27 Az én’ draga Nénémnek, és az én’ driga Kronhelmemnek dszsze kelésekkor. Ld. id. m. kiadas, 1. k. 360. p.
8 4" Holdhoz. Ld. fent.

9 Ld. id. n. kiadas, 1004. p.

20 1.d. id. m. kiadas, II. k. 617. p.
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sagarol arulkodnak, amilyenre talan nem gondol az ember a XVIII. szdzad utolsé harmadanak
koltészete, a szentimentalizmus, a rokoko, a mesterkedo poézis kapcsan. Es ennek ismere-
tében talan mas szemmel tekintiink nemcsak Csokonaira, a korszak egyetlen igazan nagy
koltojére, hanem a tobbiekre, a kisebbekre is. Akikbdl sokszor nem a tehetség, nem a koltdi
batorsag hianyzott. Csak éppen elébb meg kellett teremteni az Gj magyar koltészet nyelvét és
poétikajat.
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Egy tobbértelmii szo: tehetség

Korunk, 2008. julius

A tapasztalt olvaso Ggyis hamarosan rdjonne, igy inkabb maris bevallom: jobbadan iiriigyként
hasznalom fel a cimben kiemelt nyelvi jelenséget, hogy kedvenc irodalomtorténeti teriile-
temrol, a XVIII. szazad masodik felének magyar prozajarol beszéljek. Ugyanakkor talan nem
egészen a hajanal fogva eldrangatott kiindulopont ez: az alabbiakban taglalt torténetben ¢€s a
torténet torténetében kalandozva gyakran juthat esziinkbe ennek a fogalomnak valamelyik
valtozata, jelentései egyike.

Els6sorban tajnyelvi hasznalatban maradt fenn a tehetség sz6 abban az értelemben,
amely valakinek anyagi lehetdségeit, tarsadalmi helyzetét tekinti valamely cselekvés alap-
feltételének. A modos gazdanak tehetsége van ahhoz, hogy megvegyen és megmiiveljen tiz
hod Osgyepet, vagyis okrei és nehézekéje van a feltdréshez, tragydja a talajjavitdshoz, vetod-
magja a bevetéshez, és foként cselédei a munka elvégzéséhez. De a gazda fidnak is fehetsége
van ahhoz, hogy megkérje a szomszéd falu legtehetosebb gazdéajanak ratarti Mariska lanyat,
¢s ez a szO ebben a esetben akkor is helyénvald lehet, ha a szoban forgd fiatalember ad
abszurdum a hazassagban elvart gimnasztika terliletén tehetetlen. Meglehetdsen pontosan
atvett fogalom ez a latinbdl: a hasonloan kettds jelentésii talentum, mint suly- és pénzegység
gorog eredetli. A talavrov mérleget, mérlegserpeny6t jelent, de Osszetételeiben az igazsag
mércéjét is (dwkng Torovro) magaban foglalja, s6t Zeusz arany mérlegét is, melyen a hdsok
sorsat méri.

* %k %

Hogy a kerek évfordulok szerelmeseinek is a kedvére tehessek, igy kezdem: 2008-ban mult
éppen 235 éve, hogy megjelent (és igen csekély sikert aratott) egy francia allamregény:
Marmontel Belisairejének™' elsé magyarorszagi magyar nyelvii kiaddsa.”>* Ez a ,,magyar
nyelvl” nem felesleges szdismétlés. A kor olvasokdzonsége szerte a vilagon altaldban tobb
nyelven olvasott — jellemzd adalék, hogy a nagy érdeklddéssel fogadott miivet még elso,
franciaorszadgi megjelenése évében Lipcsében is kinyomtattdk: francidul, azoknak a német
olvasoknak a szamara, akik nem jutottak hozza a parizsi kiadds negyvenezer példanya
egyikéhez —, igy az sem meglepd, hogy mar 1771-ben Magyarorszagon is napviladgot latott a
mii, Horvath Mihaly budai egyetemi tanar latin forditasdban.”>® A francia nyelv ismerete
Magyarorszagon is az elvarhaté miveltségi minimumhoz tartozott. (Emlékezetes: Kazinczy
mint a miiveletlenség netovabbjat emliti, hogy Bessenyei Gyorgy, a testor-ird ,, tizenkilenc
esztendos volt s még nem tuda németiil, huszonharom esztendos volt és még nem tuda
francidul. "** Egyébként két év alatt mindkettét bepotolta aztan.) Akkoriban a forditds nem is
azért készilt, hogy egy irodalmi mii a magyar olvasok szamara is hozzaférhetdové valjon,
sokkal inkabb a magyar nyelv kivalosagat volt hivatva bizonyitani: ime, nyelviink annyira
el6haladt, hogy a francia remekird érzé¢keny gondolatait is arnyaltan megjelenitheti. A fogad-
tatds sem abbdl allt, hogy az olvasok mérlegelték a mii értékét, a szerzd tehetségét, sokkal
inkabb a forditod altal képviselt egyéni és a nyelvben megjelend kozos, potencialis tehetség
lehetett a biralat targya.

3! Jean-Francois Marmontel: Belisaire. Paris, 1767

2 Bélisarius, Melly A Frantzia nyelv mivelésére rendeltetett Tarsasag egyik tagja Marmontel Uram altal,
azon Nyelven ki-adatott. Mostan pedig Magyarra forditotta Z. P. Kolosvarott 1773. (A névbetiik feloldéasa:
Zalanyi Péter.)

3 Belisarius Marmontelli Latinitate donatus... 1771. A fordit6 Horvath Mihaly (1728-1810) teoldgus,
egyetemi bolcselet- és matematikatandr nem tévesztendd 6ssze a XIX. sz.-ban €It piispok-torténésszel.

4 Kazinczy Ferenc: Bdroczy Sandor élete in: Baroczy Sandor munkai 1-8, 1814,
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De vajon miféle lelki-szellemi csemege lehetett ez a hosszadalmas bizanci torténet,
hogy ekkora érdeklddést valtott ki vilagszerte?

Az allamregény, vagy politikai regény — a mai kozonség igy tudja — nem igazan
izgalmas olvasmany. A XVIII. szazad mentalitasa ebben a tekintetben alapvetéen kiilonbozott
a mait6l. Uj, ismeretlen szabadsaggal és feleldsséggel ismerkedett a kor embere, amikor ugy
latta (megint ehhez a szo6hoz lyukadok ki): megteheti, hogy az allam kormanyzaséanak, a
hatalom gyakorldsanak gyakorlati tudnivaldival ismerkedik, és felteszi a kérdést: vajon jol
kormanyoznak-e benniinket azok a hatalmasok, akik még Isten kegyelmébdl, de mar nem
mennyei magassagokbol iranyitjak az égalatti birodalmakat. Ahogy Gyorgy Lajos mondja: az
allamregények ,,a racionalista XVIII. szazadnak abban a térekvésében gyokereztek, mely az
embernek a foldon a leheto legnagyobb boldogsagot igyekezett biztositani. Keletkezésiiket az
a kritikai és reformatori szellem sugalmazta, amely elégedetlen volt a meglevo allamformaval
és a fennallo tarsadalmi berendezkedésekkel, ennélfogva tudomanyos elméletek és a koltoi
képzelet segitségével a legmegfelelébb megolddst kereste.”> Ez az oka, hogy az a mi,
melynek megjelenésétél a magyar nyelvii regénykiadasok torténetét szamitjuk, szintén egy
vilagsikeres allamregény volt (Fénelon Télémaque-ja*>° Haller Laszlo forditasaban®’), és
ebbe a miinembe sorolhatd regények tucatjaval jelentek meg a szdzad mésodik felében.

A két regény sziizséje, épitkezése, szerkezete €s szemlélete szamos egyezést, ugyan-
akkor bizarr eltéréseket is mutat. A Télémaque féhése, a Homérosz-hds Odiisszeusz fia és
kiralysaganak tronorokose egy baratja kiséretében jarja a mediterran vilag és az uralkodova
nevelddés utjait, s végiil Mentora, levetvén emberi alakjat, Minervaként josol neki fényes
JjOVOt. Belisaire, a kronikakbol Belisar vagy Belisarius néven ismert hadvezér 1. Justinianus
bizanci csaszar seregeinek fejeként évtizedekig védte ura hatalmat és birodalmat, mig az
udvaroncok intrikai altal félrevezetett uralkoddé megvakittatta. A csaszar (nand hogy csak a
regényben!) késébb inkognitéban Osszebaratkozik vele, hosszii beszélgetéseket folytatnak,
mig végiil a csdszar megkéri a fia szamara a vezér lanyanak a kezét, 6t magat pedig felmenti a
vadak alol, és visszahivja udvardba. A 1ényeg persze egyik regényben sem a sovany torténet,
hanem a torténések sziineteiben folytatott hosszu-hosszi beszélgetések a tarsadalom rend;jé-
r6l, az uralkodas, a hatalom miivészetérdl, gazdasagrol, kereskedelemrdl, moralrél, hadvise-
1ésrdl és a tdrsadalom mas fontos kérdéseirdl — igen bolcsen, €s kevéssé fordulatosan.

Regényeikhez hasonloan az alkotok életatja is ellentmondésos. Mint a tiikor-ikrek: azo-
nossagaik is tiikorforditottak. Fénelon régi, gazdag nagyuri csalad sarja, utja a fOpapi cimhez
¢s a kiraly kornyezetéhez zokkendmentes volt (bar késdbb szenvedett a kegyvesztéstdl);
Marmontel szegény sziilok gyermeke, akinek minden 1épcsdfokkal valo feljebb jutasért kemé-
nyen meg kellett dolgoznia, ennek ellenére negyvenévesen mar akadémiai tag, és hatvanéves
koratol az Akadémia Orokos titkdra. Ehhez képest Fénelon példazata az uralkodokat inti arra,
hogy gondoljdk meg, meddig terjedhet a hatalmuk (nota bene: a tehetségiik); Marmontelében
a lecke az alattvaloknak szol, és a legmélyebb passzivitasig terjedd béketiirésre szolitja fel
Oket, akarmilyen szornyiiséget kovessen is el ellenlik a hatalom. Fénelon egyiittérzése az
alattvaloké, Marmontelé a szerencsétlen, tehetetlen, orruknal fogva vezetett kirdlyoké. Es
hogy még egyet csavarjunk a dolgon: Telemaque okulasra és nevelddésre kész fiatalember,
aki a tanregény végén a vilag egyik legnagyobb uralkoddjava érik; mig Belisarius — épputgy,
mint méltatlanul nagyra becsiilt Justinianus csaszara — roskatag dregember, maga mar til a

3 Gyorgy Lajos: A magyar regény elézményei, Budapest, 1941

26 Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon: Suite du quatriéme livre de 1’Odyssée d’Homére, ou les
Avantures de Télémaque, fils d’Ulysse. A Paris, M.DC.XCIX.

371 Telemakus bujdosdsdnak torténetei, mellyeket frantzia nyelven irt Feneléni Saligniak Ferencz Kameraki
érsek. Magyarra forditott Hallerkdi tidvoziilt Méltosagos Groff Ur Haller Laszlo Tekéntetes Nemes Méaramaros
Var-megyének Fo-Ispannya. Most pedig Magyar Hazank Fo, kdzép és alacson Rendeinek 6romére, kedves, és
boles mulatsagara, dicséretes koltségével ki-nyomtattatott Méltosagos, és F6 Tisztelendd Groff Ur Szalai
Barkéczi Ferencz egri Piispok O Exczellenczidja altal. Kassan MDCC.LV. EsztendSben.
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bukason, csak a halalra varva, Justinianus még el6tte valamivel. Sem boldogulésban, sem fel-
emelkedésben nem reménykedhetnek tobbé; Belisarius azért, mert megnyomoritottak, a
csaszar pedig azért, mert kortiludvaroltak, és most mar késd; buta, gyenge és oreg, képtelen
arra, hogy levonja a levonhat6 tanulsdgokat. A nagylelkli vezér tanacsai pocsékba mennek.

Ha tehat a szandékot és a mentalitast probaljuk megfejteni — némiképp tudomanytalan
modon: alkotd és narrator azonositdsaval —, elgondolkodhatunk azon, hogy az arisztokrata
Fénelon, aki addig ostorozta urat, mig kegyvesztetté¢ valt (s igy hasonléva Marmontel
Belisairejéhez), és aki kiralyarol a leginkabb lesujtd torzképet rajzolta miivében, mégis bizik
abban, hogy kényeztetés nélkiili, de gondos neveléssel remélhetdleg tronra 1ép majd az ideélis
uralkodo6, aki orszagat biztonsdgban tudhatja, és népét boldogga teheti. Ezzel szemben
Marmontel, a szegénylegény, aki a semmibdl emelkedett fel kizarolag tehetsége és a jezsuitdk
gondos nevelése révén a tarsadalmi és szellemi élet legnagyobbjai kozé (vagyis a maga
modjan Fénelon Télémaquejanak 0tjat jarta, ha nem is a birodalom tronusaig, de az akadémiai
titkari barsonyszékig jutva), nem hisz abban, hogy palyaja megismételhetd. Miivébdl mélyen
szkeptikus nézetek hangzanak ki arra nézve, hogy képes-e az ember a tanuldsra és masok
megértésére. Végiil (,,halabol” a jezsuitak irant) minden tételes vallas és egyhaz 1étjogosult-
sagat kétségbe vonja munkaja egyik, kiilon ennek kifejtésére szentelt fejezetében.

Talan nem talzas a két alkotd gesztusat ily moddon értelmezni: a tarsadalmi rang
nemeseket és nemteleneket elvalasztd szakadékanak két oldalan allo két ir6-gondolkodd
eltekintett attol, hogy sajat ¢lete tapasztalatait alapul véve rajzoljon tendencidzus képet kora
tarsadalmarol és kilatasairdl. Miivészi tehetségiik révén nem azt tették, amire a sz6 masik
értelmében vett meghatarozottsagaik késztették oket.

Tiirelem és jozan okossag — ez lehetne a summaja a felvilagosodas politikai viselkedés-
tananak. Err6l beszél az uralkodonak cimezve Fénelon, az alattvaloknak Marmontel. A jozan
okossag diktalja az uralkod6i ambiciok mérséklését, a hoditd hadjaratok keriilését, a testet-
lelket megrontd fénylizéssel szemben a mértékletességet, a legszegényebbek tovabb nyomo-
ritdsdval szemben az igazsagosabb teherviselést; és éppigy a ladzadastol, partiitéstdl vald
tartozkodast, a fels6bbségnek vald engedelmességet, annak igazsagtalansagaival, tévedéseivel
szembeni ,hosszatlirést” az alattvalok szdmara. Ezen tételek mentén elképzelhetd lenne
egyfajta tarsadalmi reform — de csak akkor lehetne véghezvinni, ha a vilagban filozofusok
uralkodnanak filozofusok felett. A XVIIL. szazad néhany felvildgosult uralkodoja, koztiik II.
Jozsef, valami effélét igyekezett megvaldsitani, az alsdé néprétegek felemelése, kdzoktatas
bevezetése, a szellemi mozgalmak szabadabba tétele révén. Fénelon még igy gondolta, hogy
ha az alattvalokat sikeriil néhany aranyigazsag szajkdzéasara betanitani, ezt a célt el is érte.
(Marmontelnek erre nézve nem voltak Otletei.) Tudunk is arrél, hogy a késobbi II. Jozsef
nagyon élvezte Marmontel konyvét. (Teleki Jozsef egyik levele tantiskodik err6l.”>®) Trénra
keriilése utan a reformok megvaldsitdsara tett kisérletei azonban az ismert koriilmények
kozott kudarcba fulladtak, és ezt a tényt a magyar nemesség — melynek koreiben a tarsa-
dalomtudomanyos miiveltség enyhén szdlva alulreprezentélt volt — zome nemzeti diadalként
iinnepelte. Az ,als6 néprétegek” pedig egy szot sem értettek az egészbdl. A hatalom
megjavitasanak tigye a miivelt kevesek tarsalgasi témaja maradt.”>’

8 Teleki Jozsef Voissinnek cimzett, 1768-ban kelt francia nyelvii levele szamol be errél. Tolnai Gabor 1943-
ban kozolt publikacidjara hivatkozik egyebek mellett Vords Imre. (Fejezetek XVIII. szazadi francia-magyar
forditasirodalmunk torténetébol. Modern Filologiai Fiizetek 41., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987)

2 A regény legfontosabb politikai eszményének, a torvények tiszteletén alapuld uralkodds gondolatanak is
mas funkcidja volt ndlunk, mint Franciaorszdgban. A magyar orszaggyiilésnek és a bécsi udvarnak 1765-6s
Osszetitkdzését kovetden megerdsddott a kozponti hatalom abszolutisztikus jellege, a reformintézkedéseket ekkor
mar a rendi alkotmanyossag félredllitasdval hozta Maria Terézia kormanyzata. Ilyen koriilmények kozott a tor-
vényességre vald hivatkozasnak volt egy konzervativ, rendi, a felvilagosult abszolutizmussal szembehelyezkedd
kés6 barokk értelmezése is.” (Voros Imre i.m.)
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Tehetség dolga persze ez is, de ezt mar a felvilagosodas kora utani politikai filozoéfusok
kellett hogy észrevegyék: nem elég, ha a hatalmat gyakorl6 ember vagy embercsoport
felismeri a reformok sziikséges voltat és talan még azok helyes utjara-modjara is ratalal, mint
ahogy az is kevés, ha az alattvalok elégelik meg sorsukat és 1épnek fel megvaltoztatasara,
tobbnyire nem kevés rombolassal kisért mozgalmakban, igen gyakran inadekvat célok
megjelolésével — foként a korabbi elnyomottsag belatasanak kesertiségével és a megszaba-
dulas élményével. (,,Akkor halljuk leginkabb csordgni lancainkat, mikor levétetnek”, ahogy
Eo6tvos Jozsef irja egy aforizmdjaban, 1841-ben.) Ritkdn gondoljuk meg, hogy maguk a
hatalmi technikdk mennyire rejtelmesek lehettek két, két és fél évszazaddal ezeldtt, illetve
hogy szinte észrevétleniil mennyit tanultunk azéta ezekrdl a dolgokrol. Ugyanakkor majd-
hogynem siiketté valtunk a hatalmat gyakorlé ember méltosaganak kérdésére. Az allamregé-
nyek szerzdi (Fénelon érsek magatol értetdédéen, de Marmontel nemkiilonben) még termé-
szetesnek tartjak, hogy a vilag urakra és alattvalokra tagolodik, ugyanakkor mar pedzik azt a
kérdést is, hogy a tarsadalmi egyiittmiikodéstdl az orszag, a nép elorehaladasanak tigye figg.
A blinds élet utdni méltatlan tidvoziilés statikus vilagképét felvaltja a tarsadalmi haladas
metanarrativdjanak dinamizmusa. A statikus vildgban is felemelkedhetnek vagy elbukhatnak
emberek, de a tarsadalom alapelvei kozott nyomat sem talaljuk a mobilitdsnak. Nemcsak az a
természetes, hogy akinek az Isten hivatalt ad, annak észt is ad hozza, hanem az is, hogy a
rangos szililetés méltod erkdlesiséggel tarsul. Ebbe az isteni rendbe vetett hitét kérddjelezte meg
a felvilagosodas embere, ahogy egyre kevésbé érezte magat alattvalonak, és fogalma kezdett
lenni a sorsaért felelds szabad polgar életérdl és értékrendjérél. Vagyis a szabad polgar
mindig kritikdval tekint vezetdire, nem torddik bele, hogy az isteni akarat hatarozza meg a
vilag rendjét, hanem azt vizsgalja elsésorban, hogy jellemében, erkolcseiben, virtusaban
felnodtt-e feladatdhoz az az ember, akire a sorsat bizza. A reformkor sok koronas (vagy éppen
koronazatlan) népboldogitdja nem fogta fel, hogy miért nem értik meg 0jitd bdlcsességét és jo
szandékat alattvaloi. Nekik (uraknak és szolgaknak egyarant) probal — maga is értetleniil,
groteszk moddon, sorsa nyomorusdgaval szavai ellenkez6jét hirdetve — példat mutatni
Marmontel agg hadvezére. Nekiink ez a probléma ¢és ez a torténet (ha nem is annyira szépiro-
dalmi olvasmanyként, mint inkabb egy etikai problémakdr kibontasaként) sokkal érdekesebb
lehet, mint gondolndnk. Kortars olvasoi ezzel szemben — bar izgatottan olvastak és targyaltak
— nem igazan értették, mint ahogy gyanithatolag a szerzd sem latta 4t maradéktalanul a maga-
rajzolta parabola ivét. Magyar forditoi pedig még annyira sem. Ennek az egész gondolat-
kornek ebben a kultiraban elemi szinten nem volt nyelve, és a forditokbol hianyzott... nem,
nem egyszerien a tehetség, hanem a széles latokor, a korszerti miiveltség, a vilagfias kurazsi,
a polgari dnbizalom, a tapasztalat, vagyis roviden minden, amire a munka méltd6 megoldasa-
hoz sziikségiik lett volna.

* ok 3k

A Marmontel-regény magyarorszagi torténetének mindezeken feliil van még egy érdekessége.
Az els6é magyar nyelvil kiadast — melynek fogadtatasardl nincsenek adataink, és ez magaban
véve is arra utal, hogy atiit6 sikert biztosan nem arathatott — harom évvel kovetve megjelent a
miinek egy masik forditdsa is (ezért hasznaltam fentebb is tobbes szamot).”* A két forditorol
nem sokat tudunk. A korabbi kiadasé Zalanyi Péter, akinek sziiletési és halalozasi datuma is
ismeretlen. Grof Lazar Janosnal volt neveld, majd Felvincen reformatus lelkész. Ez minden.
A masodik kiadas forditoja, vargyasi legifjabb baré Daniel Istvan, az 1750-es évek elején
sziiletett. Daniel Istvan fokiralybird és Banfi Agnes grofnd fia. 1772-ben csaszéri tisztként a
lengyelorszagi hadjaratba kellett indulnia, és ott elesett. Egészen fiatalon (hiszen halalakor is

260 Belisarius, Melly A Frantzia nyelv mivelésére rendeltetett Académianak egyik Tagja Marmontel Uram
altal ugyan azon nyelven ki-adatott, az utan pedig Magyarra fordittatott Baro Vargyasi Leg-Ifjabb Daniel Istvan
altal, Kolosvarott, 1776.
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alig mulhatott hlisz éves), 1769-ben, ,,0skolai tantlasabéli gyakoroltatdsitol engedtetett iires
orain” forditotta Marmontel Belisariusat. Mindkettejiiknek ez az egyetlen irodalmi munkaja.

A két forditas szovegérdl tulsagosan sok jot nem lehet elmondani. A Zalanyi-forditas
politizal6 eszmefuttatdsai talan vilagosabbak, kevésbé kacifantosak, Daniel pedig a leiro, el-
beszélé részekben izlésesebb, valamivel jobb stilust. ,,Zaldnyi — mondja Bayer Alice®®' —
elovette az eredetit és igyekezett annak minden mondatat, minden szavat visszaadni. (...) az
1776-iki Belisariusnal ugyanazok a hibak és ugyanazok az érdemek (...) Daniel stilusa kissé
nehézkes, nem mindig vilagos, mondatszerkezete nem mindig helyes, de kifejezései sokszor
magyarosak.” Lehet, hogy igy van. Mégsem ez a két forditas Osszevetésének legérdekesebb
tanulsdga, hanem az, hogy a két szoveg szdmos helyen sz6 szerint megegyezik. Példaul abban
a jelenetben, melyben Justinianus fia azt fejtegeti a hadvezérnek, hogy az uralkodd eldl
udvaroncai elhallgatjdk a rossz hireket, mig alattvaloi egyenesen megmondjak, Zalanyi
forditasaban igy fogalmaz: ,, Az ¢ indulatainak rabjai azt tolle el-titkoljak; de a’ kozség kozziil
valo, a’ szanto veto ember, a’ darabos de egyenes szivii régi vén katona, ki-nyilatkoztatjak o
elotte.” Ugyanez Danielnél igy hangzik: ,, Az ¢ indulatainak rabjai télle el-titkolydak: de a’
koz-ember, a’ szanto-veté ember, a’ darabos de egyenes szivii vén Katona azt ki-nyilatkoztat-
jak.” Véletlenrél nem lehet sz6, mert a cirkalmas magyar mondatok nem kovetik sz6 szerint a
franciat.

Plagium, mondhatndk mai ésszel. Csakhogy egyrészt a kor mer6ben masként gondol-
kodott az alkotdi eredetiség kovetelményérdl, mint ahogy az ma természetesnek latszik,
masrészt nem konnyli eldonteni, hogy ki kovethette el a pldgiumot. Zaldnyi forditasa jelent
meg elébb, tehat logikus lenne feltételezniink, hogy az 6 munkdja az eredeti. Igen am, de mire
a konyv megjelent, Déaniel mar egy jo éve halott volt (arr6l nem is beszélve, hogy allitasa
szerint forditdsa haldla el6tt harom évvel késziilt). Arrél pedig nem tudunk, hogy Zalanyi
ismerte volna az ifju barot és szabad idejében készitett feljegyzéseit.

Vagy az tortént, hogy a kiad6, amikor harom évvel Zalanyi¢ utan kiadta Déniel
szovegét (aki akkor mar rég halott 1évén nem lathatta a konyvet), a félresikeriilt részeket
korabbi kiadvanya megfeleld passzusaival helyettesithette, vagy Zalanyinak volt modja a
sajatja eldtt mar készen all6 Daniel-féle szoveget munkdjaban felhasznalni. Szerzéi jogok
még nem voltak, és az eredetis€g kérdésérdl, mint mondtam, masként gondolkodtak az
akkoriak. Joggal gondolhatta felvinci lelkésziink, aki rdadasul csak nevének betiiivel jegyezte
a kiadast, hogy semmi oka sincs egy (az olvasdk elétt amugy is ismeretlen) fiatalember
,;oskolai” ujjgyakorlatainak irodalmi rangot tulajdonitani. Az a f6, hogy a mli magyarra atiil-
tetve megjelenjen. Ebben az esetben Zalanyi 6nalléan dolgozott, és ott tamaszkodott Déniel
szovegére, ahol bizonytalan volt forditasa pontossagaban.

Az ellenkez0 eset azonban éppen ennyire valdsziniisithetd. A kiadonak feltehetdleg nem
voltak illuzidi egy visszhangtalan mi Gjabb forditdsanak/kiadasanak kozonségsikerét tekintve.
Inkébb azért vallalkozhatott a kiadasra (amit a csalad nyilvan jol meg is fizetett), hogy a neves
baroi dinasztia legifjabb, tragikusan fiatalon odaveszett sarja utdn is maradjon valami.
Elsésorban csaladi emléknek szanta tehat a Daniel-féle Belisariust, és gy okoskodott, hogy a
(sz6 szerint) névtelen felvinci prédikatornak bardk dolgdban nem lehet szava.

A szakirodalom altalaban Daniel mellett teszi le a garast, az ¢ elsdségét valdsziniisiti;
szerintlik tehat Zalanyi emelt at részleteket a maga szovegébe. Nem szabadulhatok a gondo-
lattol: egy baronak — vélekednek — mégiscsak inkabb volt fehetsége ahhoz, hogy francia
regényt forditson, mint egy jottment prédikatornak. En egyenlé esélyt adok a két verzidnak.
Ugy latom, hogy kettejiik nyelvtudasa eltérd természetii volt. Daniel egy franciaul jol beszélé
tanartol tanulhatott, igy a mindennapi jelenségek megragadasaban tett szert nagyobb jartas-
sagra, mig Zalanyi tudadsa papirosiziibb. Ez magyardzza, hogy egyes részek egyikiiknél

% Bayer Alice: Marmontel hatdsa Magyarorszdgon, Budapest, 1916.
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sikertiltebbek, masok masikuknal. Igazan meggy6z0 érvek egyikiik elsdségének bizonyitasara
sem talalhatok.

Ami a két forditds mindsitését illeti, abban Bayer Alicenak teljességgel igaza van:
mindkettd ,,azon termékek kozé sorolhato, amelyek inkabb csak mennyiségét gyarapitiak az
irodalmi miiveknek, anélkiil, hogy esztétikai szempontbol is értékesek lennének.” Raadasul tul
koran is jott a Belisaire a magyar olvasdknak: ha a legtagabban értelmezziik is a miifaj
kereteit, akkor is minddssze a nyolcadik regény-féle mii ez magyarul. Az olvasoéi attitlid sem
alkalmazkodhatott még a regényolvaséashoz.

Mégsem legyinthetiink ra, mert egyfeldl egy jelentds kulturalis kdzpont, Kolozsvar
szellemi életét mindsiti, hogy egy bo évtized alatt ez mar a harmadik ,,roman”, amit itt nyom-
tattak ki,”®* és a sor folytatodni fog. Ezeknek a kulturalis kozpontoknak a sokasagaban forr ki
majd a modern magyar irodalom. Masfeldl a mii toposzai, s nemcsak politikai gondolatai,
hanem helyzetei és foleg alakjai feltiinnek majd a magyar ir6k néhany évtizeddel kés6bbi
eredeti miiveiben®®, és azt hiszem, hogy maga Belizarius, a szalfa termetii, megvakitott
aggastyan alakja is ott allt a kor kdzgondolkodasanak képzeletbeli szoborcsarnokaban. Nem
az irodalmisagon at, hanem oOntérvényii plaszticitdsaban hatva azok szellemére is, akik csak
futo pillantast vetettek ra.

262 B18dei: Landelinus Iffivinak szornyii esete azaz drtatlansag veszedelminek nyilvansdagos példdja. 1762.

A Svétziai Gréfné G**né Asszony Elete. Tratott Gellert altal, ford. Tordai Samuel, 1772. ,,Ez az els6 magyarul
megjelent valosagos roman.” — mondja réla Gyorgy Lajos. (i.m.)

263 Bessenyei Gyorgy regényében, a Tariménes utazdasaban szamos alak és helyzet kdszon vissza. Dugonics
Andras dramatizalt torténetének, a Toldi Miklosnak 6rokdsen sopankodo, minden erdszaktdl borzadd, hosszan-
tliré oreg Toldija is tobb vonast kapott Belisariust6l, mint a bizonyitottan mintajaul szolgald szindarabhds korfui
helytartotol.
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A vitéz szabolegény esete a valdsaggal

Jelky Andrasnak egy sziiletett Magyarnak Torténetei
Eletiink, 2000 dpr-

Nehezen besorolhato, kiilonc €és maganyos figura a mesehdsok soraban a vitéz szabolegény.

Az Sreg kiralyt jol ismerjiik. Ot tobbnyire a békés uralkodasban vagy hatalma szabalyos
atorokitésében zavarja, akadalyozza a kutban €16 sarkany, a hivatlanul beallitdé boszorkany,
vagy az agyaban tdmadd Onzés, ostobasag. A mesebeli szegényember torekvése is vilagos:
nem akar mast, mint hogy ételt adhasson gyermekeinek (akik annyian vannak, mint a rosta
lika). No de mit akar a szabolegény? Honnan jon, hova megy, mi dolga ott, ahova ,,éppen
odavetddik”? Vilagot akar latni? Kalandra vagyik — vagy csak az érdekli, hogy a szomszéd
varosban az ejtett vall-e a divat, vagy a hazott derék? Nem tudjuk, és mintha a mesemonddok
erre nem is lennének igazan kivancsiak.

Ez az én vitéz szabolegényem, aki 1738 aprilis 20-an sziiletett Bajan, nem gydzott le
sem oOriasokat, sem vérmedvéket, mégsem panaszkodhatott élete eseménytelensége miatt.
Véletleniil botlottam kalandos, (de hiteles!) életrajzaba, mikdzben a XVIII. szdzad magyar
regényeirdl sz6l6 konyvemen dolgoztam. A kdnyvecske a kor divatjanak megfelelden cifra
cimet visel: Jelki Andrasnak egy sziiletett Magyarnak Torténetei. A’ ki minek utanna sok
szerentsétlen esetekben, hajo toréseken, raboskodason és a vad emberek kézott életének
kiilombfele veszedelmein altal ment volna, végtére Bataviaban nevezetes Tisztségekre hagott.
Magyarba foglalta Sandor Istvan. Gydrétt Streibig Jozsef betiiivel. 1791.°* Mint a cimbé] is
kideriil, a ,,sziiletett Magyar” bizony nem magyarul foglalta irasba, vagy inkabb — néhany
fordulat erre enged kovetkeztetni — mondta tollba, alighanem egy bécsi jsagironak, ¢élete
torténetét, eredetileg 1776-ban.

Tulajdonképpen mar a névnél meg kell allnunk egy pillanatra. Dr. Solymos Ede, talan
Jelky legjobb ismerdje, 1957-ben osszegezte a korabbi adatokat®®’, egyebek mellett Borsay
Jend nyugalmazott jegyz6, a bajai mizeum egykori igazgatdja kutatasainak eredményeit.
Ezek alapjan kozolte a vildgot jart szabdlegény (majd persze mester) sziileinek és testvéreinek
nevét. Erdemes korbepillantani a népes csalad tagjain.

Az apa, Ilka Janos Gyorgy, a varos koztiszteletben all6 szabomestere, az 1710-es évek
végén vette feleségiil Kellner Evat. Egyiittélésiik tobb mint két évtizede alatt tiz gyermekiik
sziiletett. Név szerint: llka Matyas, Jelka Maria Magdolna, Gyulko Janos Mihaly, Gilko Janos
Gyorgy, Gylka Erzsébet, Gilka Janos (aki néhany napos koraban meghalt, igy 6ccse ismét:)
Gilke Janos, Jiilka Maria Magdolna (vélhetdleg miutan masodikként sziiletett ndvére
korabban meghalt), Ilka Ferenc Jozsef, és végiil Jilka Andras Anzelm Nepomuk. (O valik
majd hiressé Jelky Andras néven.) Az édesanya 1740-ben meghalt, s a seregnyi gyerekkel
megdzvegylilt apa hamarosan jra megndsiilt. Az 01j asszony, a negyvenes éveiben jaro Illkin
Kordula (aki egyébként nem mindennapi kort ért meg: élete harom évszazadon ivel at, 1698-
tol 1804-ig), nem novelte tovabb a csalad l1étszamat. Két gyermeke sziiletett, mindkettot /lka
Kristofnak keresztelték, de az elsd legfeljebb néhany hétig €élt, és a masodiknak is gyermek-
ként kellett meghalnia, mert sziiletésén kiviil nincs rola tobb adat.

A kutatok taldltak ugyan etimoldgiai érveket, melyek az anyakonyvet vezetd, az
ortografiai monotoniatél undorodé dalmata szerzetes névvaltozatainak jogossdga mellett

64 Eredetije: Geschichte des Herrn Andreas Jelky, eines gebornen Ungarns, welcher nach ausgestandenen
vielen ungliicklichen Zufdllen, Schiffbriichen, Sklaverey und Lebensgefahren, unter den Wilden, endlich za
Patavia zu ansehnlicen Ehrenstellen gelanget ist. Wien, 1776.

2% Dr. Solymos Ede: Jelky Andrds a hiteles adatok fényénél, Baja, 1957.
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sz6lnak, azt azonban 6k sem tudjak megmagyardzni, hogy miért éppen Jelky (vagy Jelki)
Andrasként szerzett hirnevet az az ember, aki életében és halalaban a Joannes Andreas Jelleke
nevet viselte. No meg hogy miért biiszkélkedett memodrja cimében magyar sziiletésével, ha
apja feltehetdleg cseh, édesanyja svab, neveldanyja bunyevac volt, maga pedig két nyelven
besz¢élt: hollandul és németiil. Persze magyarnak lenni azid6tdjt valami igen nehezen kor-
vonalazhaté dolgot jelentett.

Akik Jelky Andras ¢letét Hevesi Lajos egy €vszazaddal késébbi, de szellemében egy
évszazaddal korabbi irodalmisaghoz kapcsolhaté miivébs1%°, ebbél — az antik regény nyoman
formalodott — barokk heroikus romant imitald (sokszor ostoba és otromba) ifjusagi regénybdl
ismerték meg, elcsodalkozhatnak az eredeti memodr targyilagos mértéktartdsan, és foként
kiméletlen, onleleplez6 6szinteségén. Tartalma réviden a kovetkezo:

Az apja mithelyében szabomesterséget tanuld fiatalember elobb Bécsbe utazik, hogy
csaszari ¢és kirdlyi ruhatdros batyja mellett gyakorlatot szerezzen, majd, immar a fivér
megbizasabol, Parizsba indul. A megbolydult Eur6paban mindeniitt ijoncoznak. Andrasnak
kétszer is sikeriil megszoknie; egy izben egy parasztasszony viszi ki a varosbol, hati kosaraba
rejtve. Igy is csak Rotterdamig vergddhet el, s ott adossagba keveredve kénytelen 6nként
bedllni katonanak. 1755-ben inditjdk utnak Kelet-India felé, de mar masnap a Csatornan
viharba keriilnek, és egy villam tlizet okoz a fedélzeten. A kapitany batran osztogatja paran-
csait, néhany Ujonc azonban panikba esik, és deszkakat ragadva a tengerbe ugrik. Koztiik
Jelky. Az egész ¢jszakat a dermesztd vizben tolti, mig csak masnap angol halaszok ki nem
mentik.

Néhany nap mulva egy holland hajo sodrodik partkdzelbe, €s mig a kapitany kedvezo
sz¢lre var, Jelky szolgalatra jelentkezik. Fel is veszik foltozdszabonak. Honapokat tolt a
hajon, megjarja Amerikat, €s Lisszabonban keriil ismét partra. Itt egy Maltara indul6d hajéra
szall, de kal6zok tdmadjak meg Oket; az ellenallokat lekaszaboljék, a tobbieket, igy Jelkyt is,
fogsagba ejtik, elhurcoljak, és valahol Eszak-Afrikdban eladjék rabszolganak. Gazdaja idés
ur, jol banik vele, csak a feliigyel néz ra ferde szemmel. Egy alkalommal azt az utasitast
kapja, hogy egy torok fiuval és a rabszolgak feliigyeldjével harmasban fogjanak néhany halat
vacsorara. A parttdl eltdvolodva Jelkynek sikeriil a feliigyel6t a tengerbe 16knie. Hét napi
hajozas utan egy Makaoba tarté hajé felveszi Oket. Jelky eladja a fiit a hajésoknak, maga
pedig katondnak 4ll, és Java szigetén, Bataviaban kezdi meg szolgalatat. Hamarosan mester-
ségét is gyakorolhatja, felveszik a polgari rendbe, s végiil megndsiil: egy szegény angol bérld
lanyat veszi el. Sorsa rendezddni latszik. Egy pénziigyi szabalytalansag miatt azonban botrany
tor ki, és a (szabad polgarként hadnaggya eldléptetett) Jelkyt Ceylonra vezénylik, biintetd-
expedicidora, majd Ujabb parancsokkal egy szigetre, ahol ellenséges bennsziilottek iitnek
rajtuk, tarsait legyilkoljak, 6t falujukba hurcoljak, és ketrecbe zarjak.

,Mas nap [...] a F6 embernek a leanya, mintegy 16 esztendds leanyzo, a tomlotzhoz
Jjarula, Jelkit sokaig nézé, és annak torténetén megilletédni latszatott; végre jelek altal értése-
re add, hogy keves idé mulva fel-fogjak darabolni, és osztan meg-eszik. Jelki elotte térdeire
borula, és segitséget kére: a leany jelek altal tudtira ada, hogy gondjat fogna viselni, ha 6
ismét az 6 hozza valo hajlandosdagat meg-nem fogna vetni: Jelki 6rékké tarto szerelmet és
haladatossagot igére”

Néhany nap multdn két bennsziilott fiatalember tarsasdgaban éjfélkor kiszabaditja,
megszokteti, és egylitt egy tengerparthoz kozeli ,,puszta tartomanyban” huzzak meg magukat.

., Jelki azon egész ido alatt sziintelen némelly elmebéli betegséget szenvede, melly-is otet
végre tellyesseggel meg-erotlenité; azon hiv Leanyka pedig mindenképen igyekezett otet vi-
gasztalni. Ha latta, hogy Jelki vidamabb, azonnal 6-is vig vala, ha latta, hogy szomoru, tehdt

26 Jelky Andrds bajai firi rendkiviili kalandjai otodfél vilagrészben. Torténeti kutfok alapjan. Magyar
népkényv, kiilonés tekintettel a serdiiltebb ifjusagra. Irta Hevesi Lajos, Pest, 1872.
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sirankozni kezdett, és végre ott valo lakasoknak 13-dik honapjaban betegségbe ese, mellyben
sem Jelki, sem azon két Indusok nem segithettek rajta, s ugyan abban meg-halalozott”

Jelki eltemeti a lanyt, elmebetegsége elmulik, a két ,,indussal” megallit egy hajot, és
hazatér Bataviaba. Az 0j helytartd, régi baratja, megkonnyezi Jelki megprobaltatasait, korlat-
lanul kdlcsondz neki, Jelki pedig ligyesen kereskedik: roppant vagyonra tesz szert, megvesz
egy 1400 hazbol allo joszagot. Kozben diplomadciai, kereskedelmi kiildetéseket is teljesit,
éppolyan elismert polgara lesz Batavianak, mint édesapja Bajanak hajdanan.

Ezutan azonban sulyos csapasok érik: meghal felesége, majd jotevdje, a helytartd; a
honvagy is gyotri. 1776-ban két lanyat szomszédai gondviselésébe ajanlja, és elhagyja
Bataviat. Utjat meg kell szakitania: a Joreménység-fokanal két bennsziilott tarsaval egyiitt
betegen szall partra. A kort csak 6 ¢éli til. Folytatja utjat, 1777-ben érkezik Bécsbe, ahol
mindkét csaszar eldtt eldadja torténeteit, €s néhany keleti ritkasagot is aldzatosan labaik elé
helyez, kiérdemelve a felségek ajandékat, egy tubakos szelencét és egy érmet.

Az Onéletiras késobbi kiadasainak fiiggelékébdl a torténet vége is kiolvashatod: 1778-ban
hazatért Budara, elhatdrozta, hogy rokonai korében itt éli le hatralevé napjait. Ujra megnésiilt,
fia is sziiletett, &m a sok viszontagsagtol elgyotort szervezetet hamar legy6zték a betegségek.
1783 karacsonyan végzett vele a tiidovész.

Ennyi az ¢letrajz vazlata. De mirdl szo/ ez a torténet? Hogy ezt megtudjuk, néhany
epizodot kdzelebbrdl, vagy mas szemszogbdl kell megvizsgalnunk; és a Dr. Solymos Ede
altal utobb felderitett tények®®’ némelyikét is a torténetbe kell illeszteniink.

Ha azt latolgatjuk, hogy Jelky torténete mennyiben felelhet meg a valdsagnak, kiilonds
kettosségeket kell mérlegre tenniink. A beszdmoloban meseelemek, regényes fordulatok is
akadnak, ugyanakkor az emlékezések fOhdse-szerzdje semmit sem tesz annak érdekében,
hogy magat kedvezObb szinben tiintesse fel, példaul azokban a jelenetekben, ahol nevet-
ségessé valik. Megirja, hogy egy parasztasszony puttonydban menekiilt meg a sorozastol, ami
nem igazan férfithoz mélté mddja az utazasnak. Elso tengeri kalandjan sem szépit: beszamol
réla, hogy a kapitany batran helytall a langolod vitorlakkal hanykolodod hajon, és a
parancsainak engedelmeskedd legénység késObb alighanem meg is menti a hajét, hiszen nincs
sz0 végveszElyrdl. Csak néhany szamar regruta ugral a vizbe, deszkadarabokkal a kézben,
gyavan és ostoban, egyik bajbol a mésikba, raadasul a nagyobbikba, hiszen a viharos tengeren
a legocskabb hajo is tobbet ér a semminél. Jelky kiméletleniil kiéllitja magéardl a bizonyit-
vanyt, 6szintén €s Onironiaval. Fontos ezt megjegyezniink, ha a tovabbiakban szavahihe-
toségét mérlegeljiik.

A kovetkezd epizod, a foldkozi-tengeri kaloz-torténet éppen ilyen. Solymos emlitett
munkdjaban pontokba szedve éllitja egymas mellé ennek a beszamolonak és Defoe Robinson-
ja algiri fejezetének egyes mozzanatait, és a legaprobb részletekig mend azonossagot talal. Mi
sem lenne kdnnyebb, mint feltételezniink, hogy Jelky loditott egyet, és koranak egyik legnép-
szerlibb olvasmanyabodl vett szemelvényekkel szinesitette élettorténetét. Ez azonban nem
biztos, ¢és valami azt sigja nekem, hogy a torténet lényegében (ha egyes mozzanataiban nem
is) igaz lehet. Maguk az események alapjaban véve nem valoszinltlenek. Algiri kal6zok
gyakran fogtak el kisebb hajokat, éppen a megjelolt teriileten. Osdi evezés galyaik csakugyan
a kedvezdtlen széllel kiiszkodo vitorlasokkal szemben voltak iitoképesek. Foglyaikat pedig
csakugyan eldszeretettel adtak el rabszolganak az iszlam vildg emberpiacain.

Azt gondolom, hogy Jelky azért vetiti a valdésagra olvasmanya egyik odaill6 jelenetét,
mert akkor, amikor az inkriminalt esetet atélte, nem értette, hogy mi torténik vele. Idegen
nyelvi kdzegben, szamara érthetetlen tarsadalmi és kulturdlis szabalyok labirintusédba csep-
penve, szinte gyermekként (ne feledjiik: még nincs huszonegy éves, amikor majd Bataviaban

27 Dr. Solymos Ede: Ki volt Jelky Andrds? Baja, 1984.
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megndsil, és a kaldz-epizdd évekkel kordbbra tehetd) a legalapvetébb fogddzoi is hidnyoztak
ahhoz, hogy feldolgozza, megértse, ami torténik vele.

Ha I¢lektanilag kovetkezetesen gondolkozunk, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le ebbdl a
mozzanatbol, hogy Jelky rendkiviil érzékenyen reagalt arra, ha nyelvi és kulturalis kozegébol
ki kellett szakadnia. Ismerjiik ezt az embertipust: erés akaratu, de ha a kiilsé koriilmények
vagy egy meég erdsebb akarat megakadalyozza abban, hogy szabadon rendelkezzék életével,
elvesziti a talajt a 1aba alol. Esetleg panikba is esik.

Az életrajz kdvetkezd gyanusan kalandos mozzanata, a kannibalok fogsagaba esés €s az
onnan torténd szabadulas ezt a feltételezést erdsiti meg. Jelky ismét kizuhant az eurdpai
civilizacid biztonsagabol, bujkalnia kellett (jollehet semmi jele annak, hogy barki is iildozte
volna), és megmentdivel csak jelbeszéd Gitjan érintkezhetett. Elete megmentése fejében — igaz,
csak jelbeszéddel; Oszintén szolva nem latom magam eldtt az ennek kifejezésére alkalmas
kézmozdulatokat — 6rok halat és szerelmet igért az ifju kannibal holgynek. Ezzel azonban
végképp csapdaba esett. Vagy szd(jel)szegd mddon el kellett volna hagynia a lanyt, amit talan
két ,,indus” baratjuk sem nézett volna tétleniil, vagy haza kellett volna vinnie, hogy aztan
(immar teljes nyelvi apparatusanak felhasznalasaval) megprobalja megmagyarazni a dolgot
ifju feleségének. Meg tudom érteni, hogy egyik megoldast sem latta igazan vonzonak. Mit
tehetett tehat? Vart — és belebetegedett a frusztracioba. Ez lehetett az a ,,némely elmebeli
betegség”, amibdl csak a lany halala gyogyitotta ki, de az aztan fantasztikus gyorsasaggal.
Lélektanilag az esetet teljesen hitelesnek latom — egyetlen koriilményt leszamitva. A memoar
a lanyt mintegy tizenhat esztendosnek mondja. Az a gyanum, hogy csak Jelky szerette volna
utolag annyinak latni. Valdjdban az ilyen kalandosan aszocidlis szerelemre a tizenegy-két
éves lanykak hajlamosak, de ennél is fiatalabbakkal is tortént mar ilyen. Vagyis szerintem
nemcsak a helyzetbdl val6 kilépés, de a bennemaradas is aggalyos lehetett az elbolonditott
gyermeklannyal.

Es itt a magyarazata annak, hogy miért tartom valahogyan hitelesnek a kaloz-epizodot.
Az jelenti ugyanis a lélektani kapcsolatot a két masik kaland: a tengeri vihar és a kannibal-
eset kozott. Jelky, amikor szokni akart a rabszolgasorbol, felidézhette a leckét, amit a csatorna
jeges vizében azva egy életre az eszébe vésett: a menekiilés eszkdze a hajo. Ugyanakkor azt is
megjegyezhette, hogy nem kell térvényszeriien meghalnia annak, aki (latétavolsagra a parttol)
a tengerbe esik. Nem kellett az emberolés terhét magara vennie, amikor a feliigyel6t a tenger-
be hajitotta — és ez az 6 erkodlcsi alkata szamara fontos lehetett akkor is, ha csak egy szerecsen
volt az illetd. (Latni fogjuk késdbb, hogy miért gondolom igy.) A szokés a haldszdereglyén
mindenesetre mar a tengert jart ember bator vallalkozasa. (Es nem a bajai kamaszé, aki nem
szamit épkézlab embernek, ha nem ussza at a Dunat. A tenger, értette meg temp6zas kdzben,
nem Duna.) Egy szépséghibdja azonban van a kalandnak: a befejezés. A torok gyerek, aki a
szOokésben kényszerli, bar talan nem akaratlan tarsa volt, hidba konyorgott sirva, hogy ne
hagyja magara. Jelky az els6 adand6 alkalommal eladta — holland hajosoknak, vélhetdleg nem
kollégiumi elhelyezés reményében.

Ez a szituacio, a ,,megmentett”’, majd sorsara hagyott gyermek szerepe fordult a lehetd
legelképesztébb modon a visszdjara, amikor azt kellett megélnie, hogy ketrecbe zarva, élelmi-
szeripari nyersanyagként varva végzete beteljesiilését, megmenekiilése egy egzotikus €lmé-
nyek irant fogékony lanygyermek kezébe keriilt. Jelky etikus 1ény volt, és képes a moralis
érésre, Onértékelésre. Volt mivel eltdltenie szamiizetésbe hajlott menekiilése tizenharom
honapjat. Fizikailag vesztegelt ugyan, de bensd labirintusaban igencsak hosszl és tekervényes
utat kellett megjarnia, mig megtanult masként tekinteni egy bennsziilottre, mint ahogy
azidotajt — a ,,derék vademberekrdl” sz6l6 eszmefuttatasok dacara — elfogadott volt.

A kislanynak meg kellett halnia, és Jelky latszolag visszatért a hatalmas bataviai
foldestr szerepébe és értékrendjéhez. Van azonban az életrajznak egy megiratlan fejezete is,
amit csak hosszu évek kutatasaval sikeriilt Solymosnak és tobb segitdtarsanak rekonstrualnia.
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Hogy nagybirtokosként Jelky jol bant szolgaival, és azok szerették 6t, még lehetne
frazis, a mindenkori ur 6naltatd vélekedése. Az azonban mar tény, hogy harom évvel felesége
halala (1772) utan Jan Andries Jelleke nemes ur megjelent a kdzjegyzo elott, és nyilatkozatot
tett:

., Orékbefogadja rabszolgandjének Janboenak — tjabb nevén Batdviai Mauarnak —
gvermekét, neve JAKOBA, aki europai vérbol szarmazik, haroméves, azzal az igérettel, hogy
ot mostantol kezdve, szabadon és minden szolgalati kételezettség nélkiil fogja felnevelni. [...]
Eltartasdara és nevelésére a megjelent sajat személyében és vagyonaval kotelezi magat,
alavetve azokat a jognak és a biroi eskiinek”

,,Nem sok talalékonysag kell ahhoz — jegyzi meg Solymos — hogy a 34 éves ozvegy
Jelleke ur hazaban hogy jutott eurdpai vérhez a bennsziilott rabszolgand leanykdja. Jelky
életrajzaban, majd budai végrendeletében egyarant hallgat errol a gyermekrdl, hisz itthon
nem volt szalonképes kapcsolat az, ami a gyarmatokon természetes és mindennapi volt”. Nos,
félek, hogy a torténetnek nem az a része lett volna idehaza szalonképtelen, mely arrél szol,
hogy egy férfinak szexualis kapcsolata volt egy ,,indus” nével. Sokkal inkdbb az, melyben ez
a férfi nevét adja a kapcsolatbodl sziiletd gyermeknek, €s kijelenti, hogy neveltetéséért és
tanittatasaért személyében és vagyonaval felel.

Hogy miként vélekedtek a vilagnak ezen a t4jan a fehértdl eltérd borszinti emberekrol,
azzal kapcsolatban elég Kazinczy Palyam emlékezete egyik epizddjara emlékeztetni.
Kazinczy Bécsben felkeresett egy ,,tudds szerecsent”, bizonyos Angelo Solimant, aki ,,szere-
tetre méltd s miivelt lelkli ember vala, s szép ismeretekkel birt, kivalt a historidkban”. Ez a
jeles férfia 1796-ban, élete 75. esztendejében gutaiitésben elhaldlozott. ,, 4z orvosi kar — jegy-
zi fel Kazinczy®® — rendelést teve, hogy a test nekik adassék dltal, midén kivivék a temetd
fele. Megnyuzak azt, kitomték borét, s feliiltették az elefantra, mely a természeti dolgok
muzeumaban kitomve all”.

Képzelem, micsoda megrokonyodést keltett volna Jelky, ha eldrulja, hogy emberként
gondolt félvér gyermekére...] Persze arrdl nincs szo, hogy fehérborti feleségétdl valo lanyai-
val egyenld joguva tette volna. Gesztusa ahhoz azonban elég volt, hogy 6 is, Jelky elutazasa
utan édesanyja is torvényesen mehessen feleségiil holland polgarokhoz. A kozjegyzd elott tett
nyilatkozat kiemelte 6ket a bennsziilott sorbol. A bunyevac Jakoba nevet viseld leany két-
ségkiviil megkapta azt a nevelést, amiért apja jotallt. Kétszer is megdzvegyiilvén, 6tven éves
kora koriil halt meg Batavidban, gyermekteleniil. Nem volt vidam ¢élete. De emberi élet volt.

*

A vilaglatott szabdlegény hiteles torténete nem aratott tetszést. Majdnem gy alakult benne
minden, mint a mesében, mégis mindig kibicsaklott valahol, ugyanakkor a valdsdg is mind-
untalan a feje tetejére allt. Hogy is kezdddott a kalandok sora? Egy fiatal vidéki iparosember
szeretne eljutni egyik szabomiithelybdl a masikba. (Micsoda vakmerd gondolat [...] ) Ehelyett
hol egy asszony hati puttonydban, hol a tengerben, egy deszkaval a hona alatt, hol egy
kanniballany 6lében taldlja magat. Abszurdum. De a kalandos meseregény fordulatai is sorra
tajtékzo habok. Ehelyett maga ugrik a vizbe, és vacogva varja, hogy majd csak kihalassza
valaki. Kal6zok tornek ra: a dolgok rendje szerint oroszlanként kellene kiizdenie. Ehelyett
hagyja, hogy elszallitsak, mint egy csomagot. Es vajon a gyermekkel, akit kiment a muzul-
manok rabsagabol, mit kéne tennie? Nemde papok kezébe adni, hogy megismertessék az
»igaz keresztény hittel”. Ehelyett eladja. Egzotikus szeretdjérdl a héliodoroszi szabalyok
szerint ki kellene deriilnie, hogy valojaban dusgazdag hercegkisasszony, akit csecsemoként
raboltak el Saba kiralyndjétdl. Ehelyett megmarad kiskorti emberevének. Egyetlen mozzanat
van az egész torténetben, ami megfelel az olvasoi elvarasnak: a rabszolgasagbol vald szokést

*%% Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete, Mdsodik konyv, Els6 szak/12.
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hét nap és hét éjjel tartd vitorlazas koveti. A tobbi fordulat a korabeli regény-horizonton értel-
mezhetetlen.

Jelky alakja azonban nem meriil feledésbe. A XIX. szazadban rendszeresen, ujabb és
ujabb forditasokban lat napvilagot az €letrajz — jelen van, a maga nyugtalanité szabalytalan-
sadgaban. Torténete arrol beszél, hogy a mesében megbomlott valami: olyan jelenségek, fordu-
latok keveredtek bele, melyeket tobbé mar nem lehetett a kalandregény paneljeivel leirni, és
az érdekld6dd olvasok koziil egyre tobbet éppen ezek a jelenségek foglalkoztattak. Arrol ad
hirt, hogy nem csak a szentimentalis fikcio hatokorében sziiletnek szeszélyes karakterek, uj
rend szerint gondolkodd elmék; hogy az Uj emberi rend, az 11j érzékenységek formalodasa az
1770-es évektdl fogva a gyakorlati €letbdl elvonhato tény.
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Veszteseg-e A’ fej-veszteség?

Karman Jozsef ,, dramatizaltt torténet "-toredéke

(Naput, 2007/5., julius)

Nem Karman Jozsef az egyetlen fiatalon meghalt magyar ird. A szdmara kiszabott huszonhat
esztendd azért tlinik fajdalmasan rovidnek, mert nem elézte meg abnormalisan korai
palyakezdés: 6 mindossze egy évvel haldla eldtt kezdett tervszeriien, rendszeresen irni, €s
probalkozasai koziil az egyik, a Fanni hagyomanyai maris remekmu. Méria kiralynordl irott
5t felvonasos szomordjatéka (mely mintha a Szentjobi Szabo Laszl6 altal elejtett fonalat®®
venné fel) sajnos elveszett, bar Pintér Jend feltételezi, hogy ,,az elsé magyar szintarsulat
tagjai, kik kozott Karman sokat forgolodott, valésziniileg el is adtak Pesten.”*’® Egyéb miivei
az Uraniaban®"', 1794-95-ben Pajor Gasparral kdzdsen szerkesztett folyodiratdban maradtak
fenn. Legtdbbyjiik jo stilusban késziilt forditas vagy atdolgozas, német tudomanyos kozlemé-
nyekbél kiemelt anekdotizalt részlet®’”; az egyik (4 kincsdsé) Cajetan Tschink osztrak ir6
novelldjanak forditasa®”. Jelenlegi tuddsunk szerint eredeti munkai az esszék (az Urdnia
programcikke és A’ nemzet tsinosodasa), valamint A4’ Fej-veszteség €és a Fanni hagyomanyai.
Utobbi voltaképpen al-dokumentum, cimében a ,,hagyomany” annak idején hagyatékot, Fanni
haldla utan az utdodokra maradt napldjegyzeteket jelentett, és ezt a kortarsak olyannyira
elhitték, hogy még az irodalomtdrténész Toldy Ferenc is sokaig ebben a mindségben emléke-
zett meg rola irodalomtorténeti eléadasaiban.”’* 4° Fej-veszteség pedig alig sorolhatd mii-
fajba: az ir6 alcimbeli meghatarozésa szerint Eggy hazai dramatizaltt térténet, de hosszabb
elbeszéld-leird részeket is tartalmaz, amibdl nyilvanvald, hogy nem eldadéasra, hanem
olvasasra szant szoveg. Ma talan (4z ember tragédidja nyoman) konyvdramanak mondanank,
de ez sem egészen pontos. A XVIII. szdzad végi magyar regény-kisérletek, elsésorban
Dugonics Andras munkai, sok elemet vettek at a drdméabol, annak dacara, hogy a dialogus az
irodalomban platoni mércével mérve értéktelenebbnek szamitott a kozvetlen narracional,
hiszen utdbbi elsddleges beszéd, elébbi pedig beszéd utanzdsa, vagyis masodlagos beszéd.
(Mulatsagos onellentmondas, hogy ezeket a gondolatokat Platon pdrbeszédben fogalmazta
meg.) Mai szemmel nézve ez a szerkesztésmod a korabeli ,,romdnokhoz” képest kiemelke-
déen modernnek tlinik. Ezekben a parbeszédekben ugyanis a szereplok kozott valdédi gondo-
latcsere zajlik, mig a galans-heroikus vagy lovagregények szerepldi terjedelmes szonoklatok-
ban szdmoltak be a veliik torténtekrdl a néman figyeld hallgatdosagnak. Minderrél bovebben
beszamoltam Régi magyar regénytiikér cimii kényvemben®”, és ott 6nallé fejezetet szentel-

259 Szentjobi Szabo Laszlo: Elsé Mdria magyar kirdlynak élete. Regénytoredék, Magyar Museum, Kassa, 1793.

270 pintér Jend: Kdrmdn Jozsef, in: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari mikodésének emlékére, Bp.,
1912.

A debreceni Kossuth Egyetemi Kiadé 1999-ben a lap teljes anyagat megjelentette, betiihii szoveggel,
Szilagyi Marton szerkesztésében.

7 Ld. Szilagyi Marton: Az Urania eszmetdrténeti helye a forrdasok tiikrében. in: Folytonossag vagy fordulat?
Debrecen. 1996., ill. Szilagyi Marton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja

13 Ld. Némedi Lajos: Kdrmdn Jozsef ,, A kincsdsé” cimii elbeszélésének forrdsa, Irodalomtdrténeti Kozlemé-
nyek, 1971/3., 481-488. p.

7 Még 1867-ben, A magyar koltészet torténete. Az 6sidoktol Kisfaludy Sandorig cimli, 1853-54-ben tartott
eléadasait javitva-atdolgozva kozreadd konyvében is fenntartasokkal beszél rola: ,,...nem tudjuk, mennyi beldle
0vé, mennyi azon széplelkii szerencsétlen nd¢, ki Karman iranti szerelmének aldozatja lett.” Valojaban sokkal
tobb érv szo6l a mii fiktiv természete és irodalmi példakovetése, mint dokumentum-volta mellett.

*> Tehat jelen konyv fentebb olvashaté részében.
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tem a regénybeli parbeszéd ¢és a drama Osszefliggésének. Mielbtt erre visszatérnék, néhany
szO0t magarol a szerzorol.

Ugy tiinik, hogy Karméan nem késziilt irénak. Abafi Lajos, aki minden hozzaférhetd
Kéarman-iratot 8sszegylijtott és kiadott®’®, hagyatékaban nem talalt sem zsengéket, sem kezde-
ti szarnyprobalgatasokat. A csaladi tradiciét megszakitva nem lelkésznek, hanem iigyvédnek
tanult. Ennek alapjan valdszintisithetd, hogy II. J6zsef idején politikai palyara késziilt, és csak
a kiraly halédla utan, amikor ,,bezarultak eldtte a kdzhasznu cselekvés kapui”277, fordult az
irodalom felé, nem lehetetlen, hogy szabadkOmiives péholytarsai 0sztonzésére. Erre utal az
Urania koznevel6i indittatasa: a néolvasok szdmara akart olvasnivaldval és miiveltségi anyag-
gal szolgalni. Igaz, a terv nem lehetett kedve ellen vald, hiszen mar 1788-bdl, egy levélfogal-
mazvanybol ismerjlik azt a tervét, hogy bécsi székhellyel lapot inditott volna, mely szinhazi,
irodalmi hirek mellett a holgyeket értesitené a divatrél, pontos leirasokkal, anyagismertetéssel
és szabasmintakkal "

Viselkedésének leginkabb ,,irdszertitlen” vonasa az a teljes anonimitas, ami szévegkoz-
leményeit jellemzi. Igaz, a kor még nem azonos azzal, melyben az ir6 alakja ériasként vetiil a
horizontra; de mar nem is a névtelen kédexirék kora. Az a tény, hogy Karmén minddssze
né¢hany jelentéktelen kozleményt jegyzett neve kezddbetliivel, fomiiveit pedig teljesen
névteleniil tette kozz¢€, vagy arra utal, hogy szamara az ir6i palya remekmiivei irdsa kdzben is
kényszerpalya maradt, vagy arra, hogy merdben masképp gondolkodott az irodalmar auten-
ticitasarol, mint kortarsai: fontosabbnak talalta az alkot6 alakjanal a miihely-azonossagot.

Ennek ellenére a legkellemetlenebb irdsors érte utol: az utdkor egyetlen mii szerzdje-
ként azonositja. Igaz, a Fanni hagyomanyai egy korszak magyar irodalmanak cstcsteljesit-
ménye: eldtte soha, utdna Eotvos Jozsefig ¢s Kemény Zsigmondig nem produkalt hozza
mérheté miivet a magyar szépproza.”’> Mégis félrevezetd ennek a szerepnek a skatulyajaba
zarni. Nem arrdl van szd. hogy csupan egyetlen miire valo spiritusz volt benne (mint példaul
Asboth Janosban; 6 egyuttal arra is jo példa, hogy az efféle egyetlen mi is lehet korabol
messze kiemelkedd), és nem is arrdl, hogy egész életbdlcsességét igyekezett volna egyetlen
esszencialis, életmliivét megkorondazo remekmiibe stiriteni, mint példaul Madach. Karman
egyszerlien azért irt mindossze egyetlen befejezett miivet, mert korai halala megakadalyozta a
tovabbi munkéban.

Es még ez sem ilyen egyszeri. Ha alaposan megnézziik a Fanni hagyomdnyait,
esztétikai magasrendiisége ellenére tapasztalni fogjuk, hogy van benne valami illusztrativ
jelleg; hogy ir6ja nagyralatd célok elérése érdekében tartotta helyesnek, hogy a holgyek
kezébe olyan olvasnivald keriiljon (az anyanyelviikon), melynek segitségével jobban meg-
érthetik a vilagot, melyben élnek, és eredményesebben gondolkodhatnak onmagukrol mint
I¢lekrél €s tarsadalmi l1ényrél. Azt érezzik, hogy az ir6 didaktikai és elvont politikai,
szocioldgiai indittatdsa erdsebb, mint a nyelvi univerzum teremtésének kedvelése. Ha tehette
volna, lehetséges, hogy késobb elfordul az irodalomtol a kézvetlen cselekvés felé.

Persze az efféle feltételes modban feldllitott hipotézisek mérlegelésekor célszerli szem
elott tartanunk, hogy az ird-alak, akit Karman neve mogé gondolunk, jorészt Toldy Ferenc
alkotasa, aki az Urania szovegeinek esztétikai értékét felismerve, a kozleményekbdl elvonhatd
elvekre és vélekedésekre tamaszkodva megkonstrualt egy mentalitast, egy nézetegylittest, ¢s
nagylelkiien megajdndékozta vele Karman emlékét. A korabeli gondolkodéas nem tudott meg-
ragadni egy olyan szdvegcsoportot, amely mogott nem latott alakot. Toldy odaig ment

276 K 4rman Jozsef miivei, 1.-II. Bp. 1880.

7 Fried Istvan: Elet és irodalom a , Fanni hagyomanyai”-ban, in: Hagyomany és ismeretkozlés. Salgo-
tarjan, 1988.

8 Ld. Abafi Lajos: Kdrmdn Jozsefi6l (in: K. J. miivei. Bp. 1880.)

" Toldy Ferenc harom évszazad (a XVI-XVIIL. szazad) magyar regény- és novellairodalma korondjanak
nevezi. (In: Karman Jozsef irasai és a Fanni hagyomadnyai, Pest, 1843.)
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ezirdnyl buzgalmaban, hogy az akkor mar senki altal nem ismert fiatalember arcképét is
megrajzoltatta szovegkiadasa szdmara, €s oda helyezte az akkor még valodi alaknak gyanitott
Fanni Urania-beli — persze szintén fiktiv — portréja mell¢.?*

Ha megprobalunk tullépni az egykonyviiség mitoszan (amit egyebek mellett Krudy két,
Karmant a fészerepbe allitd elbeszélése is tdmogat), manapsag még nehezebb dolgunk van,
mint korabban, amikor az irodalomtorténeti kozvélekedés a Tschink-novellat is Karman
eredeti miivének tudta. Egyetlen megmaradt lehetdségiink az Urdnia elsé kotetében megjelent,
minden valdsziniiség szerint eredeti regény-toredékének, 4 Fej-veszteségnek a szemiigyre
vétele. Sajnos, itt terjedelmi okokbol csak néhany szemelvényben izleltethetem meg a torté-
nelmi elbeszélés nyelvi zamatat, hangulatat.”®' Ezek a mii els6 bekezdései:

»Sereglik a’ Papsag halotti Kontdsében; a’ Var-piatzan Gydasz-palastban kovalyognak
fatyolos Emberek; halgatva, és le-szegezett Fovel takarodik a’ Népség a’ Var felé... Zeng a’
Sziv-hasité Siralom-ének, mellyet a’ Var-kapuk’ 6blos Boltyai kettézve vissza-hangzanak. A’
Trombita’ kesergd Harsogdsa nyodg, és a’ Siralmasok’ Jaj-kialtasa kozbe elegyedik ezen
szomoru Ziirzavarnak... Meg-kondul a’ Harang; és rekedtten kong a’ mohos Toronybul ala.
A’ Var’ Kapolndjahoz ballag a’ Gyasz-sereg. Fekete strti Fisttel gézolnek a’ lobogo Faklyak,
kik koztt lassan vonul-elé a’ Koporso, melly Zongor Balas’ Hitvesét tartja.

Két Kezét Ove mellé eresztve, Siivegét Karjai ala szoritva, Ustokének fiirtje Homlokara
fiiggve, komoran Oszve-rantzoltt Szemdldokkel, a’ Koporsotil szorgalmatossan tavozod
Tekintettel, duzzadtt, de nem kesergd Ortzaval kisiri a’ Szent-Mihaly’ Lovat Zongor. A’
szomszéd Nemesek, ¢s Urak ‘zibongva kovetik.

Meg-hagyta a’ Holtt, hogy az oltar eleibe takarittsak. Midén ide érkeztek, és a’
Koporsonak Fedelét szegezték — a’ Kalapats® elsé Koppanédsa meg-razta a’ kemény Zongor’
Szivét, és eggy nagy Konny valtt-ki hosszi Szem-szorei aldl, le-gorgott rantzos Ortzajan, €s
stirll hoszszu Bajuszsza kozott el-tlintt. Rezegd Szoval azt mondé a’ mellette all6 Betétsinek:
»Szegény! még-is jO Aszszony valal«

Emez kesergd Forméra vontt Szem-hunyoritassal, erdltetett pityergd Szaj-vonitassal,
Keze-fejével lassan szaraz Szemét tortilve, feleli: »Szegény!«”

A folytatds nélkiil maradt toredéket vizsgalva kézenfekvd Toldy értékitéletébdl
kiindulni, aki szerint Karman miive ,,téoredék maradt, de igy is fényes tantibizonysaga azon
erdnek, melyet mint kor- és jellemfestd volt kifejtendd, s melynél fogva csalhatatlanul arra
volt hivatva, hogy mar negyven évvel Josika elott eredeti s egészen nemzeti regény ténusat
hallasson.” Csaszar Elemér ezt az okfejtést folytatja: ,,Ha befejezi Kdrméan A Fej-veszteséget,
s az olyan lett volna, amilyennek indult, akkor a magyar torténeti regény ¢€letét negyven évvel
elobbre vihetnok s torténetét nem Josikaval, hanem Karmannal kezdhetndk.”**? Hozzéateszem:
ebben az esetben a ,.torténeti” regény életét a vilagirodalomban is eldbbre vihetndk jo husz
évvel, s annak elsd két darabja — két évtizeddel a Waverley elétt — Szentjobi Szabd Laszlo
Els6 Maria kiralya és Karman munkéja lehetett volna.

Persze kissé sok ezekben a mondatokban a feltételes mod, és azt is le kell szdgezni,
hogy nyelvi és stilisztikai értékei mellett semmit sem tudhatunk arr6l, milyen lett volna a mu
épitkezése. Ami megvan, az els6sorban Dugonics Andrassal rokonitja: a jelenetezé dramatur-
gia mogott (erre utal a cim miifajjelzése is: ,, dramatizalt torténet”) nem latszik a szerkezeti
koncepcid. Persze késobb még kialakulhatott volna — szaporitsuk ezzel is a feltételezések
sorat. Ugyanakkor Dugonicsnal és Karmannal is valdszintinek latom, hogy a heroikus romant
tulhalad6 torténelmi regény elgondolasakor nemcsak azért tekintettek mintaként a torténeti
szinmlivekre, mert azok parbeszédes volta elevenebbé tette a szoveget mint anyagot, hanem
azért is, mert a multba helyezett cselekményli szinpadi jatékok szerzdéi természetesnek

280
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21 A fentebbi fejezetben is beszéltem errdl, és a konyv I1. kétetében bévebb szemelvények olvashatok.

82 Csaszar Elemér: 4 magyar regény torténete, 2. kiadas, Bp. 1939.
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tartottak, ami a prozairdk szamara még nem volt evidens: az ilyen miivek cselekményépités-
ben a torténelmi tényeket adottaknak €s csak interpretaciojukban, beallitasukban megvaltoz-
tathatoknak kell tekinteni, mig az alakok megformalasakor elsésorban a lélektani hitelesség a
meghatarozo.

A Fej-veszteség torténetérdl annyit tudunk, hogy a Hunyadiak kordban, Nandorfehérvar
felmentése utan jatszodd lovagroméan a szép Fruzina kezére ahitozo két férfi kiizdelmérdl
szolt volna, és elkésziilt része leirasait, jellemabrazolasait, hangulatfestését tekintve XIX.
szazadi szovegkornyezetben is megallnd a helyét. Ha nem éppen XX. szdzadiban. A szdveg
egy részében ugyanis Karmén olyan eljarast alkalmaz, az archaizalast, ami mar ennek a
szazadnak a torténelmi regényét jellemzi elsdsorban.

A Fej-veszteség parbeszédeinek nyelvével az irodalomtorténészek nagyon sokaig nem
tudtak mit kezdeni. Még a Karmant nagyra becsiilo, és r6la monografiat irt Galos Rezso is azt
allitja, hogy a szoveg annyira mas stilusu, mint a tobbi Karman-mi, annyira talterhelt
germanizmusokkal, hogy szerinte nemcsak hogy nem az 0 irasa, de nem is ¢ forditotta, nem is
regény, hanem szinmiitdredék, és a pesti szintarsulat valamelyik kozepes nyelvtudast sziné-
sze magyaritotta.”®> Marmost ami a miifajt illeti: Karman talan elégedett lett volna a regény
elnevezéssel, ha a sz6 nem évtizedekkel késobb keletkezett volna. Azért nevezi munkajat
dramatizalt torténetnek, mert nem akarja vallalni a roman-hagyomanyt. Olyan prozat akar irni
— Dugonics ebbdl a szempontbol nagyon is jo példdja nyoman — melyben a szereplok
narracidja egyénitetten, a beszédhelyzetet megidézve, a romanokban szokéasosnal sokkal
nagyobb teret foglal el.

A mi Kodolanyi-regényeken és Németh Laszlo-dramékon edzett fiiliink meghallja a
szandékolt archaizalast egy ilyen mondatban: ,,Agg vagyok én immadr, mit volna hasznalatos
nékem az Hazassag.” Azt gondolom, ezuttal nyugodtan hallgathatunk Galosénal ugy latszik
kifinomultabb halldsunkra, és (Némedi Lajossal egyetértésben) elfogadhatjuk, hogy ,,stilusa
¢s nyelve a kor legérdekesebb ¢s [...] legsikeresebb kisérlete a régi magyarsag felidézésére,
egy régmult kor atmoszférajanak nyelvi eszkdzokkel valé megteremtésére. [...] A helyesirasi
archaizalasr6l mint jatékrol lemond, és egy letlint korszak nyelvi hagyoményait Gssze-
fiiggésiikben, rendszeriikben ujitja fel toredékének parbeszédes részeiben.** Némedi kifejti,
hogy Karmannak hittudos apja mellett nagyon is a keze iigyében lehetett a XVI. szdzadi
protestans hitvitazé irodalom nyelvezete, ha régi hatast keltd nyelvet keresett, és aprolékos
stilisztikai elemzéssel bizonyitja, hogy miivében mindvégig ragaszkodott ehhez a nyelvhasz-
nalathoz.

Kissé talan bovebben kell idéznem, hogy a kettds nyelvhasznalat sajatossagait érzékel-
tethessem. A csatatérrél hazatérd Szent-Andrési €s szerelme, Fruzina talalkozésanak jelenete
korantsem tokéletes, de éppen ezért szemlélteti azt a rendkiviili koriiltekintést, amivel Karman
a még nem is létezd format igyekszik megépiteni a torténelmi tények targyilagos
ismertetésébdl, az archaizald nyelvhasznalat atmoszférateremtd eljarasabol, a hazafias elvek
bemutatdsabol, a szerelmi szal szentimentalis bontogatdsabol, és még szamtalan szinbdl és
hangulatbol:

,Ekkor vitta Nandor-fejérvarat nagy Haddal Mahomet Torok Tsaszar. Koz volt a’
Hazéanak Veszedelme. Az Ifju Kiraly, Laszlo, Hunyadi Janosra bizta a’ Haza’ Védelmét. Fel-
tltt minden, a’ ki Fegyvert hordozhatott. ... Hunyadi gy6zedelmes Zaszldja alatt vitézkedett
Szent-Andrasi-is, hova Fruzinaja’ Engedelmével, ‘s Akaratjdval mentt: ... Szent volt még
akkor a’ Haza-nevezése, maga Vagyonjat, maga Haznépét 6ltalmazta ki-ki, és — a’ Vitézség,
az Eré nagyobb Erdem volt a’ kiilsé Udvarisagnal.

83 Gélos Rezsé: Kdarmdn Jozsef, Bp. 1954.
4 Némedi Lajos: Kdrmdn miive-e A fej-veszteség? in: Az egri f6iskola évkonyve, 1955.
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Szolgait rendelte tagos Udvaran az 6reg Bobor, ¢és ki-szabta Nap-szamokat... Az Ajtd’
Elejébe sereglett szamos hazi Nyaj, nagy Kidltassal esmértt Asszonya’ Kezébdl hintett
Eledelét kapdotta, ‘s hol egy-mast, hol a’ Haz-héjrol le-szallo oroz Vendégeket, és tanyér-
nyalé Verebeket iildozték: Midon Vadasz-fegyverében Oltozve, Vallan kedves Sélyom-
madarat hordva, hagott felfel¢é a’ Hegyen Szent-Andrési, a’ ki Hajnal-hasadtta el6tt,
Szomszéd’ Birtokabul meg-indila kedves Fruzinajahoz. ... Midén 6tet meg-szemlélte, Orom-
konny reszketett Szemében, és tsendes Pirossag futotta-el kerekded Ortzajat.

J6-szivii Mosolygassal elejibe-nytjtott Kézzel fogadtta az sz oreg:

,-Hozott Isten nagy sok Veszélyek kozziil! Hallom, jol vitézkedtél szeretd Otsém!

Szent-Andrdasi. Oh szamtalanak, kik engem” fellyiil-malnak. —

Bobor. Koran fel-eszméltél... de mond-meg nékem, vagyon-¢é immar Vadad?

Szent-Andrasi. Solymom im’ ez Gerlitzét eleveniil fogé; és im’ ezt néked bemutatom
¢des Hugom!

Fruzina. Ugyan igen-is akarom. ... (el-veszi, és szabadon botsatja) Repiilj Tarsodhoz!
(kérlelo Tekintettel Szent-Andrdsihoz) Ne akard nehezen tartani jo6 Szent-Andrasi! nem utdlom
én Adomanyod’, sét igen kedvellem... De vedd Szivedre! vallyon nem keseri Dolog-¢
Matkajatal el-ragadtatni!

Szent-Andrdasi. Repitsd bator! Igen szeretem, hogy igyen konyorilé vagy ... Oh bizony
keserii Dolog Matkéjatul el-ragadtatni! ... Oh Fruzina! mi tiirhetetlen Dolog tsak kis Ideiglen-
is Matkajatol el-ragadtatni.

Eppen ott vontak-félre foglalatos Szorgalmatoskodasi az 6reg Bobort. El-tavozott!

* ok ok

Egy terepély Tser-fa allott az Udvarban felségessen; a’ Felhdket fenyegette Korondja, és
Ember-nyomokat, é¢s Szdzadokat latott mar maga mellett el-mulni. Itt valt-el Fruzina Kedve-
sét6l, midén a’ Hadba mentt. Szent volt ez tiszteletes Fanak Arnyéka 6 néki. Mikor az Ejj be-
borultt, midén az el-szenderedd6 Természet’ Ohajtozasat, Szeretettje utdn jobban fel-
gerjesztette, itt ontott-ki sok Konnyeket Emlékezetének. Ide jaraltak most mind ketten.

Szent-Andrasi. (Kezét fogva) Emlékezhetsz rola Edesem, hogy ez Helyen butstuzank-el
eggyik a’ mastol — itt vol Jo-¢éjt tolem, itt vala az, midén im ez Kotét Fegyveremre akasztad.
... Azt mondad: ,,Korosként a’ nemes Ifjak Hadra készlilnek. Tudom, nem maradand héatra
Szent-Andrasi. Majd midén a’ szomszéd Vitézek Jegyeseiknek gazdag Zsdkmanyokat hoznak
— ne legyen-¢ nékem Szégyen-vallasomra semmit mutatnom, mit 6 nékem zsakmanyoltt? ...
Fogd ezen Fegyver-kotot — ezzel szentellek-fel Hazanak Szolgdlatira. Menj Békességgel! ...
Gybzz, vagy halj-meg! Isten viseljen nagy Joval...” Im Fruzina sz6fogadd valék, meg-szer-
zettem Akaratodat Szerelmedért; hartzoltam, ‘s gyakran gydztem-is. ...

Fruzina. Mutasdhatsza mit hozal nékem Ellenségrol!

Szent-Andrasi. (Siivegét le-vévén) Im ez Seb-hely Homlokomon, eggy diihds Jantsar’
nehéz Dékosanak Jegye, mellyel Bajtarsom’ Dési Miklos’ Fejét le-tsapni akarta, és mellynek
Viagasat én Testemmel ellenzettem. ...

Fruzina. Vitéziil miveltél!

Szent-Andrasi. Im ez Fegyver-koton, mellyel két Kezeiddel himeztél, ezen hozom-meg
a’ leg-nemesbb Zsakmanyt. Szemléld: Ellenségnek Vére! ...Mond-meg nékem, nem szebb-¢
ezen Zsadkmanyaival Szent-Andrasi, hogy nem eggyéb vitéz Ifjak, kik gazdag Turbant, kdves
portékas Handsart, €s aranyas Tzafrangokat hoztak...

Fruzina. Szép ez mind; de leg-szebb Ajandék, mellyet Személlyedben nékem hozal.
Sok Est itt értt vala, hol most allunk Kénnyekbe borulva; nagy sok Kint vallottam erantad-
valé Szorgalmamban; sok Fohaszkodast botsatottam Istenhez Kezem’ ki-terjesztve, és
esedezém read Aldomasaért... Hala! hala Istennek, hogy itt ismét meg-lathatlak.”
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Anélkiil, hogy elmélyednénk a ,,dramatizalt torténet” cselekményének fordulataiban,
amelyek akar divatjamult lovagromant is sejtethetnének, azokra az elemekre érdemes odafi-
gyelniink, melyeket mar Toldy Ferenc is kiemelt’™®: az atmoszférateremtés, a helyzet megra-
gadasanak muivészetére. A leirasokat egy-egy mozdulat, gesztus, taglejtés pontos rogzitése, az
apré képek felvillantasa teszi elevenné. Ennek része a dialogusok korabbi szazadokat idéz6
nyelvhasznalata is. Karman arra torekedett, hogy regényének torténetvezetése természetes
legyen. Ahogy az ember életében is az érzékelés, tapasztalds mozzanatait koveti az
atgondolas, az ¢élmények feldolgozéasa, majd ezek megfogalmazéasa és a gondolatok cseréje,
ugy épitkezik a modern elbeszéld proza leirdsokbodl, a meséld eszmefuttatasaibol és parbe-
szédekbdl. Az olvasé ezt érzi a leginkabb természetesnek. Ez a fajta kotddés a valdsaghoz
persze nem jelenti azt, hogy Karméannak barmi koze lenne a realizmushoz (bizarr jatéka a
véletlennek, hogy a Karman-¢letmii feldolgozasa jelentds részben az 1950-es években tortént,
amikor jonak latszott ilyesmit bizonygatni), és nem kell feltétleniil csorbulnia szentimen-
talizmusanak sem. Sajatos modon a felvilagosodas természetkultuszaval és a természettudo-
manyokra irdnyuld figyelmével egyiitt jelenik meg nalunk a szentimentalizmus, nem mint
annak irraciondlis ellentéte, hanem éppen mint a racionalis vizsgalodasnak egy kordbban nem
vizsgalt teriiletre: az emberi l1élekre valo kiterjesztése.

Ez azonban ahhoz vezet, hogy a torténet hdseit merében mas foglalkoztatja, mint az
irot. Karman a lélek apro rezdiiléseit, a szerelmesek viselkedésének zavart bajat szeretné
megirni; gesztusaikat, melyek akkor is tudatjak érzelmeiket a masikkal, ha a szavak nem
1épnek tal a suta sztereotipidkon. A torténet ezzel szemben lovagromanc torténeti diszletekkel,
kozéppontjaban a nemzeti ellenallas példajaval és a blinds széthuzds nemzetrontd hatasanak
(megengedem, talan illusztrativ) bemutatasaval. Kérman ambivalens érzelmekkel pillant a
dalias idokre. Egyfeldl (akarcsak Csokonai vagy Szentjobi, st Dugonics) siratja a letlint idok
egyszerliségét, tisztasagat, erkolcsosségét (nyilvan oktalanul), masfeldl tragikus modon egyiitt
élni kényszeriil a mult egész intézményrendszerével,”™ elmaradott torvénykezésével, és az
utékorra hagyoméanyozott nyomorral, kulturalatlansiggal, reménytelenséggel. Es foként:
érzéketlenséggel. A kor, melyben Karman, Dayka, Csokonai, Szentjobi és tarsaik, ezek a
nagyon érzékeny lelkek ¢éltek, alapvetden érzéketlen volt. A megélhetés kegyetleniil nehéz, az
iskolazottsag alacsony, a nyelv pallérozatlan. Ezer fel¢ kaptak volna, és semmire sem maradt
elég figyelmiik, idejiik. Csaknem mindenrdl le kellett mondaniuk.

Ez a tétovazas latszik Karman szoban forgd téredékén is. Egyfeldl érzékeny torténetet
szeretne irni két fiatal szerelmérdl, amit a tarsadalmi egyenldtlenségek és hatalmi szempontok
veszélyeztetnek, masfeldl nosztalgikus lovagtorténetet egy korrél, melynek eszményei von-
z0k, nemesek és megmentésre érdemesek — bar viszonyai kordntsem tiintek el, mint az kiva-
natos volna, a feledés jotékony kddében. Ugyanakkor vonzza mar a kihivas is, hogy a mult
dolgairol valosdagos képet fessen. Akéarcsak Szentjobi Szabo, a torténelmi kor redlis viszonyait
igyekezett megérteni; alkalmasint olyan evidenciakat, hogy a hdstettek nem csupa hdsies
elembdl szervezddnek, vagy hogy a gybézelem a gyakorlatban sokszor nem jelent tobbet a
puszta talélésnél. Nagy sziikség lett volna ezekre a gondolatokra azokban az években, amikor
a jorészt kiilonosségekre figyeld irodalom hajlamos volt megfeledkezni az evidenciakrol.

Mindez meghaladta Karmén lehetdségeit. Az az elmélyiilt nyelvi kisérlet, amit az els6
részben megkezdett, nem tiirte, hogy kdnnyen vegyék. Szigoru igényesség €és dsszpontositott
figyelem hijan az efféle szoveg roppant gyorsan elfarad, €s a kitlind stiliszta Kérman nyilvan
tudta ezt. Fel kellett tehat hagynia a mii kidolgozasanak tervével. A legfobb konfliktust
azonban, a tarsadalmi rangkiilonbségek rombold hatdsat a szerelemben, nem hagyta veszni:
atemelte a Fanni hagyomanyai harmadik folytatasaba.

85 Toldy Ferenc: 4 magyar koltészet torténete, 1867, Pest.
%6 Hogy messzebb ne menjiink: a cenziiraval, mely 1806-ra odaig megy, hogy kirdlyi udvari rendelet tiltja a
regények nyomtatasat, behozatalat és arusitasat. (Id. Ballagi Géza: 4 politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig.)
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Hogy valaszoltunk-e ezzel a cimben feltett kérdésre, Oszintén szolva nem tudom. Egyik
oldalarol nézve: elakadt kisérletének hasznalhato egységeit Kdrman atmentette abba a miibe,
melyet volt ereje és moddja befejezni; igy ezek az elemek is a Fanni hagyomdnyait gazda-
gitjadk. Masfeldl persze iszonyu veszteség, hogy az a dramatikus-nagyepikai alkotds, mely
talan a kor vilagirodalmaban is egyediil allt volna realitasigényével, l¢lekabrazolasanak
finomsagaval és torténeti hiiségre torekvésével, nem késziilt el. Csak hat irodalomtorténet-
irasunk hajlamos az efféle legendak ¢éltetésére. Az ilyen torténetek mindig tragikusan
végzddnek: ironk kezébdl a halal, a betegség, a német, a torok, a cenzura, a kommunistak, a
melankolia vagy a szifilisz kicsavarta a tollat, s igy az igéret igéret maradt. Tény, hogy 1795-
ben a Habsburg spionhivatal maga-gerjesztette perei nyoman a térékeny, éppen hogy épiilo,
de mar roppant igéretes magyar kultira darabjaira hullott. De az is tény, hogy néhany év
multan az 0j korszak 11j alkotdi éppiigy megvetéssel tekintettek a regényes torténetek miifaja-
ra, mint cenzoraik. Nem vették észre az elddeik altal felhalmozott értéktomeget. Egyrészt
azért, mert mashoz volt kedviikk — vershez, drdmahoz, tudomanyos kutatdshoz —, masrészt
azonban azért, mert hidnyzott beldliik a legelemibb figyelem is azok munkaja irant, akik
elottiik jartak; akik megteremtették a nyelvet, melyen az irodalom szdlhatott, és nyomorogva,
kinevetve, bizonytalankodva, de mégis kialakitottak, kiszoritottdk a modern értelemben vett
ir6 helyét a magyar glébuszon. Ez a figyelmetlenség pedig nem német maszlag, és nem torok
afium. Ez a magunk hib4ja volt akkor, és a mienk ma is.
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NEVMUTATO

mely csak egyes esetekben terjed ki az irodalmi szovegekben emlitett nevekre

A nevek a szovegszerkesztd Szerkesztés menii / Keresés parancsaval kereshetok,
mert a tobbezer hiperhivatkozas értelmetleniil megndvelné a dokumentumot.
A romai szam a kotet szamat jeldli.
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Benyovszky Moric 1.

Bedothy Zsolt 1.

Berthoty Ilonka 1.

Berzsenyi Déniel 1.

Bessenyei Gyorgy 1. 1I.

Bethlen Gébor 1.

(,,arva”) Bethlen Kata I. 1I.

Bethlen Miklos 1.

Bibo Istvan (az azonos nevii 1956-o0s miniszter édesapja) L.
Bir¢ Ferenc 1.

Bitskey Istvan 1.

Boccaccio, Giovanni I.
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Bod Péter I.

Bossanyi Zsuzsanna I.
Bourgogne herceg I.
Boles Leo 1.
Bucséanszky A. 1.
Budai Janos I.

Bugat Pal 1.

Bunyan, John L.
Burgess, Anthony 1.
Busa Margit I.

Byron, George Noél Gordon 1.

Caberni Anna (Anyos Pal alneve)
Calprenéde 1d. La Calprenéde I. 1I.
Calvin, Jean 1d. Kalvin Janos 1.
Campanella, Tommaso I.

Campe, Joachim Heinrich L.
Catullus, Caius Valerius I.
Cervantes, Miguel de I.
Christmann, C. I.

Coburg herceg I.

Corneille, Pierre 1.

Cotolendi, Charles 1.

Curtius Rufus II.

Czimmermann Janos ld. Zimmermann Johann Georg von L.

Csaszar Elemér L.

Csehi Andras 1.

Csergics Simon Id. Tsergits Simon II.
Csicsaky Jend 1.

Csokonai Vitéz Mihaly I. II.

d’Auldoy, Marie Catherine Le Jumel de Barneville baronne I. 1I.
Déniel Istvan (vargyasi ifjabb baro legifj. apja) 1.
Daniel Istvan (vargyasi legifjabb baro) 1. II.

Dante Alighieri I. II.

Darrel William 1.

Dayka Gabor 1.

de Bressey, Lezay-Marnésia Charlotte Antoinette 1.
de Eslava, Antonio 1. II.

de Moiry, Victor Gingins 1.

de Sade marki L.

,,de Saintfoix Monsieur” 1.

Debreceni Attila 1.

Defoe- Daniel I.

Della-Valle grof 1.

Devecseri Gabor 1.

Dézsi Lajos 1.

Diderot, Denise 1.

Dingen, L. 1.
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Diosi Géza 1.

Dobokai Sarkozi Istvan (Anyos Pél alneve) I.
Domokos Lajos I. II.

Dorell Jozsef 1d. W. Darrel 1.
Dorogi-Ortutay Gyula I.
Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics 1.
Dome Karoly I1.

Dugonics Andras 1. 1I.

Drummar, Mattheus 1.

Dumas, Alexandre (id.) L.

Dusch, Johann Jakob I.

Endrédi Sandor 1.
Eo6tvos Jozsef 1.
Epikurosz I.

Eslava 1d. de Eslava
Esterhazy Péter 1.
Esze Tamas 1.

Fébian Julianna I.
Faludi Ferenc I. 1I.

Fay Andrés 1.

Fazekas Mihaly I.

Fejér Antal I. 1I.

Fejér (Fehér) Gyorgy II.
Fénelon; Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon 1. 1I.
Feny® Istvan L.

Ferenczi Zoltan I.
Festetics Gyorgy L.
Fielding, Henry I.

Fried Istvan L.

Gaal Jozsef 1.

Galdi Laszlo 1.

Galos Rezso 1.

Gelei Jozsef 1.

Gellert, Christian Fiirchte-Gott 1.
Gero Gyorgy 1.

Gessner, Salomon 1. 1II.
Gluck, Christoph Willibald I.
Goethe, Johann Wolfgang 1.
Gottlieb Antal 1.

Gorog Demeter 1. 11
Greguss Agost I

Grimm testvérek L.

Guarini, Battista 1.

Guzmics Izidor 1.

Gvadanyi Jozsef I. 1I.
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Gyarfas Agnes 1.
Gyongyosi Istvan 1.
Gyorfi Jozsef L. 11,
Gyorgy Lajos 1.

(Habsburg) 1. Ferenc 1.
(Habsburg) II. J6zsef 1.
(Habsburg) III. Karoly 1.
(Habsburg) Maria Terézia 1.
Hajnoczy Jozsef 1.

Haléasz Gébor 1.

Haller, Albrecht von I. II.
Haller Janos L.

Haller LaszI6 I. 1I.

Haller Lész16 (elébbi unokafivére Bethlen Kata férje) L.
Haller Samuel 1.

Haportoni Forré Pal 1.
Haraszti Gyula I.

Hargittay Emil 1.

Hegyi Ferenc I.

Heidfeld, Johann I.

Heinrich Gusztav 1.
Héliodorosz I. 11

Hell Miksa 1.

Helmeczy Mihaly I. II.
Hemingway, Ernest 1.
Hermanyi Dienes Jozsef 1. 1.
Hérodotosz I.

Hevesi Andras 1.

Hevesi Lajos 1.

Hippokratész II.

Holberg, Ludvig (Hans Mickelsen) L. 1II.
Homérosz 1.

Hopp Lajos I.

Horatius Flaccus, Quintus I. 1I.
Horvat Istvan 1.

(Paléczi) Horvath Adam 1. I1.
Horvath Janos I.

Horvéath Kéroly 1.

Horvath Mihaly 1.

Ilosvai Selymes Péter 1.
Ivankai Vitéz Imre I1.

Jelky Andras L. I1.

Jokai Mor 1.
Josika Miklos 1.
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K. Boér Sandor 1d. Kévesdi Boér Sandor I.
Kécsandy Zsuzsanna I.
Kalnoky Laszl6 I.

Kalvin Janos (Jean Calvin) 1.
Kant, Immanuel 1.

Kéntz Sebestyén 1.

Karmén Jozsef I. 1I.

Karolyi grofok 1.

Kastner Jend 1.

Katona Jozsef 1.

Katona Mihaly 1.

Kayser, Albrecht Christoph I. 1II.
Kazinczy Ferenc I. II.
Kazinczy Jozsef 1.

Kazinczy Klara 1.

XII. Kelemen papa 1.

Kelemen Laszl6 1.

Kemeény Janos I.

Kép Gejza Laszlo 1.

Kis Janos I.

Kiss Karoly L.

Kisfaludy Sandor I. II.

Kleist, Ewald Christian von II.
Kleist, Heinrich von 1.
Klopstock, Friedrich Gottlieb I1.
Kodolanyi Janos 1.

Koényi Janos I. 1L

Korn, Christoph Heinrich I.
Kosen-Mokrau Alfred 1.
Kosztolanyi Zoltan 1.
Kotzebue, August II.

Kolcsey Ferenc 1.

Kovesdi Boér Sandor 1.
Kraynik Jozsef 1.

Kresznerics Ferenc L.

Krady Gyula I.

Kulcsar (Kultsar) Istvan L.
Kun Szab¢ Laszl6 1.

Kiikiillei Janos L.

La Calprenéde, Gautier de Coste 1. 1I.

Ladvocat apat 1.

Lafontaine, August von L.

La Mettrie, Julien Offroy de 1.

(Fuistkuti) Landerer Ferenc L.

la Valle, 1d. DellaValle

Lazar Janos grof 1.

LeGuin, Ursula K. 1.

Leibniz, Gottfried Wilhelm I.

Lezay-Marnésia 1d. de Bressey Lezay-Marnésia Charlotte Antoinette 1.
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Linn¢é, Carl von L.

Lokman (Logman) II.
Longosz I.

Lovecraft, Howard Phillips I.
L6kos Istvan L.

M. Mandi (Mandy) Sémuel 1.
Madeleine-Angelique Poisson, Madame de Gomez I.
Magyari Janos L.

Mann, Thomas I.

Marini, Giovanni Ambrogio L.

Markovics gréfnd 1.

Marmontel, Jean Frangois 1. II.
Martinovics Ignac 1.

Marton Jozsef L.

Maupassant, Guy de 1.

May Istvan I.

Meletaon (Johann Leonhard Rost) 1.
Menander (David Christian Walther) L. II.
Mendelssohn, Moses 1.

Merényi Oszkar I.

Mészaros Ignac 1. 1.

Metastasio, Pietro 1.

Mezei Marta 1.

Mickelsen, Hans 1d. Ludvig Holberg I. 1I.
Mihalyi Kovécs Istvan 1.

Mikes Kelemen 1. II.

Mikes Pal 1.

Mikszath Kalman L.

Miller, Johann Martin I. II.

Millot abbé 1.

Montesquieu, Charles de Sécondat I.
Morelli, Giuseppe Francesco I.

Morus Tamas I.

Mozart, Wolfgang Amadeus I. II.
Murakozy Gyula II.

Nadas Péter I.

(Nagy) Frigyes porosz kiraly 1.
Nagy Imre I.

(Nagy) Sandor (Alexandrosz) 1.
Dr. Nagy Séandor I.

Napoleon, Bonaparte I.
Némedi Lajos I.

Németh Gébor L.

Németh Jozsef 1.

Németh Lasz16 L.

Newton, Isaac 1.

Nicolai Friedrich 1.

Niczky Kristof 1.
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Obsopoeus, Vincentius 1.
Olah Géabor 1.

Orbilius, Pupillus II.
Orczy Lorinc 1.

Ottlik Géza I.

Ovidius Naso, Publius I.

Ori Fiilep Gabor I.
Orkény Istvan I.

Pajor Gaspar 1.

Palffy Samuel, Baracskay I.
Péloczi Horvath Adam 1d. Horvath Adam 1. 1I.
Pancsatantra 1.

Pépai Pariz Ferenc 1.
Pardies, I. G. I.

Pereira, Benito 1.

Pernety, Jacques I.

Péteri Takats Jozsef 1.
Pet6fi Sandor 1.

Pintér Jeno L.

Pisk, H. V. L.

Plutarkhosz 1.

Pope, Alexander I.

Pronai Antal 1.

Rabelais, Frangois I.

Réaby Matyas 1.

Racine, Jean I.

Rédai Pal I. 1II.

Réday Gedeon I.

Raday Gedeon (koronadr) I1.
Raday Pal I1.

Radcliffe, Ann 1.

Radvanszky Teréz 1.

Ragalyi Tamas I.

Rajnis Jozsef II.

Rakoczi Ferenc (1.) 1.

Rakoczi Ferenc (I1.) I. 11.
Réath (Rat) Matyas 1.
Rautenstrauch, Johann 1.
,Rembrand”, Rembrandt (Harmenszoon) van Rijn L.
Révai (Révay) Miklos 1. 1.
Révay Jozsef 1.

Révérend ,Dominique (abbé) L.
Richardson, Samuel I.

Rimay Janos L.

Rousseau, JeanJacques 1.

Rost, Johann Leonhard 1d. Meletaon
Rufus, Curtius I.
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S. Sardi Margit 1.

Saintfoix ld. de Saintfoix 1.
Sajnovics Janos 1. 1I.

Sandor Istvan, Szlavniczai Sandor Istvan I. II.
Schédius Lajos I.

Schiller Friedrich 1.

Schurmann Anna Maria I.

Scott, Walter 1.

Scudéry, Madeleine de 1.
Sévignéné L.

Shakespeare, William I.
Sieniawska hercegnd 1.

Sintenis, Christian Friedrich I.
Skublics Imre I.

Dr. Solymos Ede 1.

(Sankfalvai) Steinicher Katalin L.
Stendhal (Henry Beyle) I.

Swift, Jonathan I.

Szabo David 1d. Bartzafalvi Szab6 David 1. II.
Szabo Jozsef 1.

Szabo Laszl6 1d. Szentjobi Szabo Lasz1o 1. 1.
Szabo Lorinc 1.

Szaicz Le6 (Szaitz Leo, Szeitz Antal) L.
Szalkay Antal I.

Szathmary Laszlo 1.

Szatsvay (Szacsvai) Sandor 1. II.

Szauder Jozsef L.

Széchenyi Ferenc I1.

Széchenyi Istvan 1.

Szegedy Roza I.

Szekér Aloysius Joachim L.

Szemere Pal 1.

Szénassy Barna I.

Szentjobi Szabd LaszIo 1. 11.

Szentmarjay Ferenc I.

Szentmiklésy (Alajos) Timot 1.

Szepes Erika I. 1I.

Szepesssy Tibor I.

Szerb Antal L.

Szigeti L. Samuel I.

Szilagyi Ferenc 1.

Szilagyi Marton 1.

Szlavniczai Sandor Istvan 1d. Sandor Istvan L.
Szvorényi Jozsef 1.

Tallyai Daniel 1.

Tar Lorinc 1.
Tasso, Torquato I.
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Tatar Péter 1.

Taxner-T6th Erno 1.

Teleki Jozsef 1.

Teleki Samuel 1.

Teréz Avilai Nagy Szent 1.
Tessedik Samuel 1.

Thokoly Imre 1.

Tissot, Simon-André II.
Toldy Ferenc I.

Tolkien, John Ronald Reuel 1.
Tolnai Gabor 1.

Tolsztoj, Lev 1.

Tordai Samuel 1.

Torma Eva L.

Toth Béla 1.

Toth Farkas 1.

Toth Zsigmond 1.

Trenck Ferenc 1.

Trenk (Trenck) Frigyes L. IL.
Tschink, Cajetan 1.

Tsergits (Csergics) Simon II.
Tuaréczi-Troestler Jozsef 1.

Ulrich, Anton; Herzog von Braunschweig-Wolfenbiittel 1.
Ungi Pal L. 11.

Vajda Julianna 1.

Vajtho Laszlo 1.

Vélyi Andras II.

Vargha Balazs I.

Vas Istvan 1. 11.
Vergilius Maro, Publius I.
Verseghy Ferenc 1. II.
Viradg Benedek I.
Vitkovics Mihaly I. II.
Voissin L.

Voltaire, Frangois-Marie Arouet de I. II.
Voros Imre 1.
Vorosmarty Mihaly 1.

Wichter, Leonhard 1d. Weber Veit 1. II.
Waha-Baillonville, Guillaume de 1.
Waldapfel Jozsef 1.

Walther, David Christian 1d. Menander 1. 1I.
Wéber Antal 1.

Weber, Veit 1.

Werner A. Vilmos (Werner Adolf néven is) L.
Wesselényi Farkas I.

Wesselényi Miklos 1.
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Zalanyi Péter I. 11
Zichy Karoly 1.

Zimmermann Johann Georg von L.

Zoltan Jozsef 1. 1I.
Zrinyi Ilona L.
Zrinyi Miklos I.

Zsigmond Gyula I.
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