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Mi teljes jogegyeriiség alapjan akarjuk kifejteni és biztositani
alkotmanyos életlinket. Akarjuk hogy a polgari jogijes
élvezetére nézve sem vallas sem nemzetiség a Hgargo
kozott kilémbséget ne tegyen, s akarjuk, hogy reaszetised
honfitarsaink nemzetiségi igényei mindenben, moeszagnak
politikai szétdarabolasa s tdrvényes fliggetlensdgdelaldo-
zasa nélkil eszkozolhgttorvény altal is biztosittassanak.

Az 1861. évi magyar orszaggilésnek
julius 6-iki felirata.



ELOSZO.

Miota hazank Europa figyelmét nagyobb mértékbenaramgonja s tgyeink a kulféldi sajtd
altal is targyaltatnak, egy az, mire nézve a kidimbltéé nézetek megegyeznek, azon meg-
gyozédeés: hogy helyzetiinksfnehézségei a nemzetiségi kérdés megoldasabarenekszz
az, mire elleneink reményeiket épitik, mi Ggylunkabait aggodalommal tolti el s e hon leg-
hivebb fiaiban a j6& irant néha kételyeket ébreszt.

Nem osztom a nézetet, mely a nemzetiségi kérdasanveszélyeket lat, s ugy vagyok meg-
gyozédve, hogy e kérdés megoldasa, mely, ha annél téketiézankat veszélylyel fenyegeti,
ha az sikeril, szabadsagunk legbiztosabb garamtidgd: de hogy jelen viszonyaink k6zott e
kérdésnél egy sem fontosabb, hogy a kedélyeknekyngtatasa, alkotmanyos szabadsagunk,
s6t allami létiink fennallasa nagy részben ennek noégadltol fliigg, - az kétségtelen, s ép oly
bizonyos nézetem szerint az is, hogy a jelen @tlaan még hianyzanak azordahények,
melyeket én e megoldas feltételeinek tartok.

Az utolsO 16 évnek tapasztalasai meghoztak gylurmkéts Kemeény mesterédt de annal
jobban megtanultuk: hogy e haza népeire, mint dban] ugy a j6ében csak egy sors var s
hogy szabadsagunk, mint az elnyomas, csak koz@s; lda ha a vita, mely e kérdés kordl
elébb oly szenvedélyesen folyt, utolsoslmn elhallgatott is, ha a kdlcsbnos késég
enyhult, s az egyetértésnek sziksége mindenkigisahertetik, nem kevésbé bizonyos: hogy
azonvélemeénykulonbségekelyek a nemzetiségi kérdés megoldasat eddigeliddnené tevek,
most is Iéteznek, hogy e téren most is eqyirabd areggyzodések, egyirant tiszteletre méltd
erzesek allnak egymassal szemkoézt, s hogy, miutéanmezetiség, mint a vallas, a kedélynek
Ugye s igy azon targyak kozé tartozik, melyek vggden nem a tébbség parancsold szava,
hanem csak kdlcsonés egyetértés altal dontethetihadzt azon uton, melyet kévetlink, nem
fogjuk elérni.

Egész kiterjedésben méltanylom én azoknak nézétkithiazank jelen valsagos helyzetében
elkertlni akarnak mindent, mi polgéarai k6zott meggrdast idézhetnedek az alig lecsillapult
szenvedélyeket ujra folgerjeszthetné; de ha e tietiek kdtelességinké teszik, hogy oly keér-
déseket targyalva, melyek az egyesek kedélyére hatfst gyakorolnak, évatosak legyink s
méltanyossaggal széljunk elleneinknek még azonteidleis, melyek nekink éitéleteknek
latszanak: e tekintetek nem menthetnek fol e kéldéargyalasatol. A veszeély, melylyel a
nemzetiségi elv hazankat fenyegeti, nem a vitabagly felette tamadt, hanem azon mély
ellentétben fekszik, mely a polgarok érzéseibereggwzédésében e kérdésre nézve létezik,
s ez nem maeilztethetik el az altal, hogy minden discussiot kilkez, a léteé ellentéteket
magunk s masok &t eltakarjuk. A leghevesebb vita kozelebb fog hagymashoz, mint a
hallgatas, mely csak a kodlcsonds bizodalmatlansagadrdés megoldasanak ezen legnagyobb
akadalyat novelheti s mentil fontosabb az lgy, tlemgyobbak annak nehézségei: annal
szukségesebb, hogy azokkal szembeszalljunk s kimeiscussio altal a térvényhozasnak
utjait ebkészitsuk, melyen kivil ezen tgynek végleges s magiato béfejezése lehetetlen.

Kisebb kérdéseknél a hallgatas néha megsziuntethetgatottsagot; de nagyoknal, hol mint a
nemzetiségi kérdésnél a viszalynak oka az allémwhdszetében fekszik: az egyenetlenségnek
magva, mely egyszer gyokeret vert, csékira azt békében hagyjuk s hol valésagos ellentétek
leéteznek a gydgyszert csak férfizzinteségben s kimefitliscussioban kereshetjuk.

Ez meggyzédésem s ez azon ok, mely arra birt, hogy a nenézgti®rdés iranti nézeteimet
ezennel a k6zonségnek atadjam. - Nem Ujak azoastaglasaim s hosszas tanulmanyok csak



azon meggyzédésben disitettek meg, melyet tizenot évotl egy e targyrol kiadott német
ertekezésbhen és Kdxb aXIX-ik szdzad uralkodé eszmeéinek befolyasarol Edalomrairt
nagyobb munkamban kimondottam, s olvaséim jeletoindan csak azon elveknekvebb
fejtegetését fogjak talalni, melyeket a nemzetidegdés targyaban az utolsé orszaggyulés
altal kikuldott bizottmany jelentésében s torvémngslataban feldllitott: de miutan az 1861-iki
orszaggyulés feloszlatasa miatt ezen elvek kikheligcussioja elmaradt, s a mod, melyen az
emlitett torvény javaslat azok altal fogadtatotk knagokat egyes nemzetiségek széinek
tekintik megmutatta: hogy sem térvényhozasunk sziéigd sem azon elvek melyeket a va-
lasztmany a nemzetiségi kérdés targyalasanal kitMeddioleg nem méltanyoltattak: hasznos-
nak $t szikségesnek tartom, hogy e hiany az irodaloal ptitoltassék, magatol értetven,
hogy ennek feladasa csak ezen elveknek altalajtegdeeseben kereshiefA részletes alkal-
mazas, s egyes torveny javaslatok készitése, namdalom hanem a térvényhozas koréhez
tartozik, mely az egész nemzet képuigmll allvan a sokféle érdekek teljes ismerete, és a
kulonbod elvek kimeri® megvitatasa altal elkerilheti azon egyoldalusagely®l az egyes

ki valamely nagy fontossagu kérdés megoldasan iadjobb akarat mellett is alig biztosit-
hatja magat.

Ismerem a nehézségeket melyekkel feladasom igy.is |

Valamint egészen toéretlen utakon is kénnyebbendoala mint olyanokon, hol kerekiink
minden nyomon mély vagasokba akad: ugy nincs nélhezaint oly valamiél szélani, mi
hosszabb ideig altalanos vitatkozas targyaul s#ol§adom s tapasztaltam, hogy ki hazank-
ban a nemzetiségi kérdésbeszél, konnyen félreértéseknek teszi ki magéta szt részre-
hajlatlanul targyalja kdézénydsséggel, ha melegebfmdl részrehajlassal vadoltatik: de e
nehézségek mind csak az egyest érhetik s a kozdpgassio altal, meggydédésem szerint,
csak nyerhet s igy el kell fogadnom ezen mégggésem kovetkezeéseit, azon dntudatban
keresve s talalva megnyugtatasomat: hogy annyi avémiytatott torekvéseim a nemzetiségi
kérdés megoldasat ugyan nem fogjak eredményeznitodg faradozasaim ezen ugy korul
nem voltak egészen hasztalanok, legalabb annyibam a mennyiben ezek is azon mind-
inkabb terjed meggyzoédésre hatottakhogy a nemzetiség kérdése nem egy vagy mas kilon
nemzetiségnek, hanem e hon minden polgaramalegész nemzetnekdzoés lgye, s ezeért
nem, ha a magyar, szerb, roman vagy slav nemzekidég kivanatait tamogatjuk, - hanem
csak ugy intéztethetik el véglegesen, ha a horské&zigkeit tartjuk szemunlkstl

S a nemzetiségi kerdés békés megoldasa, mely ¢dvégafelett hatarozni fog, csak éltfligg.

Budan, majus 1-én 1865.

B. E6tvos Jozsef.



l.
Az uralkod6 eszmék befolyasa.

Civilisationk 6 jelleme, mely azt az okor civilisatiéjatol legirka megkulombdzteti, azon
k6zosség, mely, midta a keresztény vallas uralkad@it, Europa népeinek kiféfésében
észrevehét

Az 6korban a haladas soha nem altalanos. Az erggrkeémelyekhez magasabb miveltség
egyes népeket vezet, soha nem kdzosek. Valamiali&syugy a civilisatio, mely erre épult,
minden egyes népnek sajatja, melyet birodalma ktirkerjeszteni nem akar. Nagy eseme-
nyek néha attorik a koroket, melyekben az egyeekéfte mozog. Ez tértént nagy Sandor
bamulatos hadjarata - ez a romai nép foglalasaios ®#ékésebb befolyas altal, melyet az
Okorban egyes kereski&dépek gyakoroltak. Igy talalunk gorog telepeketsidz Afrika s
Europa tobb orszagaiban, melyeket részint nagy @andtodainak hatalma, részint a gorog
nép vallalkozé szelleme alapitott; igy akadunk aggtitiai civilisatio nyomaira az okor altal
ismert vilag kulonbod részeiben; és tudva van, hogy ROma szazados uedhtiaok helyen

a meghaditott népeknek még nyelve is elenyészett.

De azon folytonos érintkezést s ennek kovetkeztéb&blcsondshatast, melyet jelenleg
kilonbdd nemzetek civilisatioja egymasra gyakorol, s azdrbsségeimnely ez altal azoknak
felfogasaban, nézeteiben s térekvéseiben tamant,azed vilag dsszes torténetében hasztalan
keressuk.

Valamint a népek, ugy civilisatioik tokéletesengdaen vagy ellenségesen allnak egymas
mellett; viszonyuk teljes k6zonydsseég, vagy kizaelmely csak egynek tokéletes elnyoma-
saval végédik. Semmi sem bizonyitja ezt inkadbb, mint a gooddpniak allapotja, melyek a
vilag kilbénb63 részeiben sajat civilisatidjokat szazadokig faatgra nélkil, hogy ez a kor-
nyez barbar népekre - vagy hogy e népek a gbérog avidig észrevehéthatast gyakoroltak
volna.

Miota a kereszténység elvei az 0 vilag nézetetéha szoritak (mi természetesen nem azon
perczben tortént, melyben Constantin a keresztgélyetvé, hanem csak fokonként és akkor,
miutan, Roma a keleti birodalomtdl elszakadvangegyhaz fiiggetlen kifejdése lehéve
valt) e helyzet valtozik s mig az 6korban csakkodb s elnyomott népeket, csak teljes kilon-
allast, vagy kuzdelmet talalunk: a keresztény isatioval anépek tarsassagnik fel, elbbb
gyongen s alig észrevelitg, de mindig tobb s vilagosabb jelenségekben thnzaa, a mint
azon kotelek, mely a népeket egyimf azaz a vallas kdz6s tanai s az egyhadz mindenre
kiterjed5 befolyasa kozottok ésebbekké valnak.

Klzdelmeket latunk a kilénbézépek kozott ezutan is, haborukat, melyeknek kémysege

az azt visélk miveltségi fokaval aranyban all: de a viszony)ynen Europa keresztény népei
egymashoz allnak, hasonléva valik ahoz, melyetkaxb@an a hellen nép kulén agai egymas-
hoz elfoglaltak. Mint ezeknél ugy a keresztény Ppar&ilonb6d népeinél a kdzos vallas a
civilisationak egy bizonyoktzossegadézi eb, melylyel egyitt azszmélaltalanos, minden
népekre kiterjed hatalma kezédik; ugy hogy a népvandorlasok végémostanig nem
talalunk idsszakot, melyben bizonyos eszmék az 6sszes kergsalégra altalanos befolyast
nem gyakoroltak, s melyben civilisationk f@ese nem épen ezen eszmék hatasanak lett
volna kovetkezeése.



A hosszu kuzdelem, mely szazadokon at az egyhdlam &elssbbsége vagy fluggetlensége
irant folyt, a Hibéri viszonyok megallapitasa s rendezése, a pagabadsag utani térekveés a
kozépkor varosaiban az egyes orszagok s tartomaaligokmanyos szervezete, nagyobb alla-
maink alakulasa, a fejedelmi hatalomnak kiterjeszt@ nagy vallasi reformatio s a forrada-
lom, mely az allam kérében hasonlé atalakulas tiéekszik, - egyirant bizonyitjak, miként
csaknem minden, mi Europa egyes népeinek &dégere elhatarozo befolyast gyakorolt, oly
eszmek hatasa altal idézteteti, @helyek nem egy vagy mas népnek sajatai, hanerdskéz
valanak mindazoknal, melyek a nyugoti egyhaz bégdyalatt fefidtek ki, s a blszke sz0,
mely a franczia forradalomrol mondatott, hogy azikdogja futni a vilagot, épen ugy illik
minden eszmére, mely a X-ik szazadtél az ujaldligdegyes népek kérében nagy mozgal-
makat idézett él

Ha a kulonboé és alacsony miveltsegi fokot tekintjuk, melyendpar népei a kbézépkorban
alltak, a k6zottok leteéz érintkezések ritkasagat s allami s tarsadalmiovigaikat: természe-
tes, hogy a befolyas melyet egyes eszmék az egésgztény vilagra gyakoroltak, nem terjed-
hetett ki minden népekre egyszerre. Oly eszmékyehdbizonyos nemzetek féfésére egy
bizonyos korszakban hatottak, masoknal sokkabtiésn vagy egészen megvaltozott alakban
tintek fol és néha egészen kiulonbéredményekhez vezetnek: de hatasuk azért nemléeves
altalanos; s ha Europa torténetén, azd@paattol, melyben az kereszténynyé valt, mostanig
Vveégig nézunk: egy roppant sereg haladasahoz talalpy hasonlonak, melynél az utolso
csapatok azon téren, melyet aédesok rég elhagytak, sokkal Kb vonulnak keresztl, de
melynél a sereg minden részei ugyanazon egy vidélamek at.

Ha az egyes eszmékre forditjuk figyelminket, melygkopa népeire elhatarzo befolyast
gyakoroltak, a legnagyobb sokféleségét, edlentéteket talaljuk. Mit egy korszak 6rok igaz-
sagnak fogad el, az, néha ugyanazon nemzedékrakdit,ez eszme tiszteletében ndvekedett
fel, kbz-megtamadasgisguny targyava valik s helyébe, hasonlo lelkesselégpen az ellen-
kez allittatik fol, hogy egy bizonyos dmulva hasonl6 megvetéssel dobassék félre; s ki csa
azon ellentétre forditja figyelmét, melyben egyewskakok eszméi s tdrekvései azokkal
allnak, melyek rovid iéivel elbbb divatoztak: - méltan elszomorodhatik nemiink ggsege
folott, melynek torténete csak csalédasainak hossrazatabol all; de e nézet megvaltozik,
ha figyelmiinket nem egyes korszakokra, hanem satilbnk egész menetére forditjuk. Igy
tekintve a torténet, azon valtozasok mellett, madyegyes eszmék befolyasara nézve kiulon-
b6z6 korszakokban tapasztalunk: egyszersmind azon kéxetességet mutatja fol, melylyel
az emberiség egy bizonyos iranybafrelhaladcivilisationk egész fejdése nem Iévén egyéb
egy szakadatlan térekvésnél azon czélok utan, ketlgekeresztényseg folallitott s melyekre
nézve az egyes korszakokban felmerilt eszméksadiz @l szolgalnak, hogy azonnal masok-
kal cseréltessenek fol, mihelyt az altalanos hadadéabbé nem segitikelvagy azt épen
akadalyozzak

Ezt latjuk az egyhaz korében, hol a szellemi érkletk fliggetlensége, melyre hivatkozva a
romai egyhaz szabadsagét sralmat megalapita, - kéisb a reformatio altal a romai egyhaz
ellen fegyverul hasznaltatott.

Ezt talaljuk allamainkban, hol a polgari rendneklsrdsag utani térekvése, melyre a fejedel-
mek Hibéreseik ellen kizdve hatalmuk megallapitasanakagyamaszkodtak, kébb a
kiralyi hatalmat a torvény korlatai k6zé szorita.

Ezt tapasztaljuk végre az ipar kdrében is; merhdéin tudja, hogy az aprosagokig réen
rendelések, melyekkel a czéhrendszer az egyesakmékenységét korlatoza egykor, csak a
munkas osztalyok biztositasara s az ipar kifejesate hozattak be, hogy e rendszeblies



ugyanazon eérdekek nevében tamadtatott meg, s hapgpainkban, miutan a munkanak
korlatlan szabadsaga a vart eredmeényeket nem idézteugyanezen czél elérésére ismét uj
eszkozoket keresuink s hogy ekép a czéhek a kodspkaa teljes munkaszabadsag a franczia
forradalom utan, - s napjainkban az mit munka-osgdidnak nevezink, bar mennyire
ellentétben latszanak allani egymassal, csak aydiegkvésnek kulonbdzphasisai.

S a mit itt latunk, azt talaljuk az emberi nem kisdésének minden egyeb koreiben is. Azon
percz6l, melyben a kereszténységgel ujabb civilisatiofdpja letétetett, haladasunk iranya
nem valtozott meg. E haladas néha gyorsabb, né&salh de folytonos, és ha a zavar és
bonyodalmak kozepette, melyeket egyes korszakokbkunk, megrendilink hitiinkben
nemink magas hivatasa irant, - nem szikséges egyéb:hogy az egyes pillanat helyett
nagyobb idszakokra forditsuk figyelmunket, hogy kételyeinlosdoljanak. Igy tekintve a
torténet a meggyodéshez vezet, hogy azonsidl, melyben az emberi nem egységének s
magas hivatasanak hite a keresztény vallassajeelétt, oly pillanat nem talalhatd, melyben
az emberi nem valamely része az anyagi hatalonmassé@ga ellen, melyben a szabadsagert,
egyenbségért s a jolétnek kbzosségeért egy vagy mas banmaem kizdott, s melyben
daczara minden akadalyoknak e czélokhoz nem kéettledina, és ha multunkban azon
altalanos torvenyt keressuk, mely az eszmék befatganézve a vilagtorténetben nyilatkozik,
az eredmény azon medgydés:hogy minden eszme csak akkor s azon alakban \gyise
korszakokban uralkodova, melyben azt az altalaradadas érdeke megkivanja s hogy min-
denik a hatalmat, melyet az valamelyik korszakbakgrol, elvesziti, ha oly alakban allitta-
tik fol, mely altal az altalanos iranynyal, melyatilisationk haladasaban kovet, ellenkezésbe
jon.

S ebldl azon befolyas moddjara s kiterjedésére nézve, eelyegyes eszmék bizonyos
korszakban hatnak, a kdvetkezzabalyokat vonhatjuk le:

Eloszor, hogy oly eszméket, melyek egyszer altalanosolditak, elnyomni s azoknak kovet-
kezéseit elharitani - nem lehet, s hogy az egyes vagy orszag, barmennyire hatalmas
legyen, magat az ily eszmék hatasd eém zarhatja el.

Masodszarhogy azon befolyasnak nagysaga s iranya, metyeggges eszme gyakorol, azon
allapotoktdl fligg, melyek az egyes nép- vagy orBadgakkor léteztek, méth az eszme
korében uralkodéva valik s hogy valamint mindennesza |éteé viszonyok azon részére,
mely vele ellentétben all, modosité hatast gyakougly a léted viszonyok hasonlé vissza-
hatast gyakorolnak az eszméreskélp azon forméara, melyben az eszme az egyes oeszagb
felallittatik.

Harmadszorhogy a befolyas, melyet az eszmék a tarsadalogaieogolnak, soha nem terjed
annyira, hogy az egész tarsadalmat rogton megva#tea s minden |ét&zviszonyokat
felbontson s hogy a legnagyobb atalakulasnal idyehegyes eszmék hatalmadidezett,
mindig sokkal tdbb marad meg a ré&gjitmint megvaltozik.

Ha civilisationk multjan végig megytnk, benne ezételeket egyenként igazolva fogjuk
talalni. Egész lefolyasa alatt minden korszak vakraz eszmék altal kifgjtlésiinkre gya-
korolt hatalmat: ugy azon korlatokat mutatja meg)yek k6zott e hatalom gyakoroltatik; - s
midén azon vigasztald megggbdéshez vezet: hogy az anyagisaak a szellemet allandéan
nem nyomhatja el s az emberek hitéviledsitéleteivel szemkodzt végre mindig legetik, -
egyszersmind arra int, hogy varakozasainkban mékte&klegytink. Mert miutan soha eszme
meég tokeéletesen nem @gott s az egész tarsadalmat rogton nem alakitotsapat eszmeink-
tél sem varhatunk ily eredményeket.



A civilisatio hasonl6 az egyes kiféfléséhez. Mint az ismeretek s metgfylések s mi
ezek®l fugg aszellemi iranyaz egyeseknek minden térekvéseire s egész ékdtatirozo
befolyast gyakorol: igy hatnak eszméek az egész asdgge; de valamint az egyes ember, ugy
egész korszakok soha sem allanak kizarolag csaksaggének hatasa alatt s ott mint itt meg-
gyozédéseink tokéletesen megvaltoztathatjak térekvesearyat; de sem a multnak emlé-
keit, sem a fenall6 viszonyokat nem semmisithetdgns minden kor sajat eszméinek kivite-
lére csak azon eszkdzoket hasznalhatja fol, melyeddanara a mult @&eészitett. S innen van,
hogy valamint az anyagi hatalom, barmily erélylgsl kbvetkezetességgel kezelve, mindig
legy6zetik, ha a kor eszméivel ellentétbe Iép: ugy a égyes uralkodd eszméi soha nem
gy6zhetnek tokéletesen és soha nem idézikrehden logicai kovetkezéseiket.

Tavolabb vezetne czélomtdl, ha ezen Aéllitasok eészl bebizonyitasaba ereszkedném: -
forduljunk most a targyhoz, melyet jelen iratomafidsaulitiztem ki.
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Il.
A nemzetiségi eszme.

Jelen korszakunkra forditvan figyelminket harom nesiz taldlunk, mely arra elhatarzo
befolyast gyakorol:

aszabadsag

azegyendiség

s anemzetiség eszmeégtminthogy korunk torekvése - a szabadsag és Egganlétesitése
utan csak mint egy régen megkezdett mozgalomnatatékaiinik fel: tulajdonkép anemze-
tiségi eszmaz, mely a legujabb kornak sajatsagos jellemét. adj

S mi hat e nemzetiségi eszme vagy érzés, mely thladr lelkesedéssel folkaroltatva,
napjainkban annyi kiizdelemre ad alkalmat?

A nemzetiségem egyéb, mint azon 6sszetartozasnak tudata,maglgszamu emberek kozott

- multjok emlékei, jelen helyzetdok s mi ezéklioly érdekeik és érzelmeik kozdssége altal
tamad. Mill vilagos, hogy a nemzetiségi érzésnek forrasa letveden, mi altal az emberek

kozo6tt ezen Osszetartozasnak érzete keletkezik.

Nagy tényeé erre a nyelv kbzossége s ezért termeészetes; hggyob az léetezik, egy kozos
nemzetiségnek érzetét talaljuk kitejie oly népeknél, melyek szdzadokon at kilén s néha
ellenséges allamokban éltekt ogy meég a nyelvrokonsag is hasonld eredménydketeb

s a German-, Slav- és Romannépek kozott, a memnyilmgelvrokon népek k6zos ellenekkel
allnak szemkozt, egy bizonyos egysegnek érzetébeztv- De vannak a nyelv- s fajrokonsa-
gon kivlil a nemzetiségi érzésnek mas tébiyez s a torténet, s jelen korunk tapasztalasairol
kellene megfeledkeznink, ha elismerni nem akarholy a multnak k6zés emlékei s a jelen
k6zos érdekei s reményei hasonld s néldaetb érzelmeket idéznekbedz egyes orszagok
kilonbod nyelven sz016 polgarai kozott.

A nemzetiségnek érzete népeknél ugyanaz, mi aseélyszemelyiségének dntudata. Annyira
all ez, hogy, ha kérdeztetiink: mit ismerjunk kiuldemzetiségnek? - nem valaszolhatunk
egyebet, mint hogy: kulon nemzetiségnek kell elisiek minden népdsszeget, melyben
kilon személyiségének érzete folébredt. Minthodyatee kulon személyiségnek onérzete
kilonbo®d okok altal ébresztetik fol: az ellentétek, melyieienemzetiségi érzet nyilatkoz-

taiban nem csak kulonbémépeknél, de ugyanazon négt sgyanazon embernél sokszor
tapasztalunk a dolgok természetében fekszenekaks amon forrashoz kell visszamennunk,
melysl ezen érzelmek egyes esetekben erednek, hogyadarageértsiik, melyért az Elsass-
ban vagy Magyarorszagban laké német, ki politikamaetiségeért minden aldozatra kész
meégis sértve érzi magat minden altal, mi a némeize¢ nevére homalyt von.

Vildgos ezekBl, hogy a nemzetiségi érzés nem Uj s hogy az egéEnetben nincs ébzak,
melyben annak nyilatkozatait nem mutathatndk fagatihatlan mindazonaltal, hogy ezen
érzés soha az emberek tetteire nagyobb befolyast gyakorolt s ennyi kdvetelésekre
alkalmat nem adott, mint jelen korszakunkban. -@kitulajdonithat6 ez?

Az elg ok azon ebmenetel, melyet Europa nemzetei a miveltségbeektettalamint az
egyesnél sajat személyiségenek ontudata ézlepes, melylyel elmebeli kiféjtiése kezéH
dik, s minden haladas, melyet e kiéejesben tesz, csak ezen dntudat tisztabb felfogasaho
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vezet: ugy van ez nemzeteknél is, s lehetetleny hagn aranyban, melyben muiveltebbekkée
valnak, benndk egyéniségoknek azaz nemzetiségdakueke ne ébredjen fel.

A masodik okazon logikai 6sszefliggés, melyben a nemzetiséméje azon eszmekkel all,
melyek a XVIIl-ik szazadban a politika s tarsadalm®zején uralkodokka valtak.

Ha akkor, midn a souverainitas egyesek tulajdonanak tekintetddhek jogai a maganjog
elvei szerint itéltettek meg, ugy, hogy csaknemdaimléted allam az uralkodo csalad 6roko-
sodési joganak és szédeseinek kdszoni alakulasat, ha, mondom, akkorgmak Isten
kegyelméll birt fejedelemség a kodzjognak egyedili alapjat \vahépek egyénisége nem
vétetett semmi tekintetlse a legkulonbddb nemzetiségek egy allamba szorittattak 6ssze,
vagy midn valamely uralkodé haz fiagban kihalt egy nemzdeanyorokosok kozott tiz
részre daraboltatott fol: ebben csak azon elvelkdo@lkalmazasat lathatjuk, melyek akkor
altalanosan uralkodtak; de ép oly vilagos az isgyhomiutan a XVIl-ik szazad a
népsouverainitaselvét allitotta fel, ez nem torténhetett a nélkibhgy egyszersmind a
népeknek bizonyos jogosultsaga el ne ismertessek.

A népsouverainitas eszméje agyes nép jogosultsaganaszmejét foglalja magaban s
minthogy a XVIII-ik szazad a népsouverainitas egened egyszerre aggyentseégeszmejét
allitotta fel: e két eszme kdz6s hatasa sziksegkégpek egyenjogusaganaksmeréséehez
vezetett, mely e szerint nem egyeb, mint azon elekekmelyeket a XVIll-szazad minden jogi
viszonyok alapjaul elfogadott kovetkezetes alkal@asaz a népekre, melynél csak azon
szenvedélyesség meglemnelylyel az tortent.

S6t még e szenvedélyesség is természetesnek latsziizon viszonyokra forditjuk figyel-
minket, melyek a mult szazad végé legujabb idkig Europa-szerte léteztek s melyek a
nemzetiségi eszme mellett napjainkban feltiint kdkiésnelharmadiks talan legibb okat
képezik.

A tapasztalas mutatja, hogy valamint az egyesek,népek is azt, mi helyzetokben kelle-
metlen, tdbbnyireegy oknakulajdonitjak, s ennek eltavolitasatél varjak egadvoket, mibl

az kovetkezik, hogy valahanyszor hosszabb ideigigmgyban haladva, az karosnak tapasz-
taltak: az épen ellenkélzen keresik Gdvoket. Az emberi elme ellentétekbalad) s akar
egyesek akar nemzetek kifgjesét észleljuk, azt fogjuk tapasztalni: hogy tigtéknek
folyama tulajdonképen csak egymast kdéveeactiokbol all. Ezt tapasztaljuk a XVIII-ik
szazad torténetében is.

Valamint a kdzépkornak vége felé, miutan egyeséabgait a muiveltség magasabb fokara
emelkedtek, semmi nem volt érezilgd mint hianya a rendnek s egy magasabb hatalomnak,
mely azon kor szamtalan kisebb zsarnokait féketsaars valamint akkor a népek egyes
osztalyai 6romest félaldoztak mindent, csak hoggnabajoktol szabaduljanak, melyeknek
sulya elviselhetlenné valt: ugy a XVII-ik szazadyeél, miutan az allam, azaz a fejedelmek
korlatlansaga csaknem ugyanazon kovetkezésekdeidéz melyeknek elharitasara alapitva
volt: e hatalomnak korlatolasa s a politikai szaldadkivivasa allittatott fel, mint azon panacea,
mely minden |étek bajok orvoslasara kivantatik; s miutan minden zégdés, minden igaz-
sagtalansag, minden mi a haladasnak a XVIlI-ik adban utjaban allt, a korlatlan kiralyi
hatalom, egyes osztalyok kivaltsagai és azon v$égakkel allt 6sszekottetésben, melyek a
kozépkorbol felmaradtak: minden torekvés kizarolespk ezeknek megsemmisitésére
irAnyoztatott s minden egyéb érdekek hattérbe tsathak.
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De ezen érdekek, habar feledve, azért nem kevétd®idk, s mihelyt a nagy mozgalom, mely
a szabadsag s egyéség nevében kezdetett meg: legaldbb negativ dzélgate, azaz mihelyt
az allamnak kozépkori szervezetét felbontotta: ezelekek, melyek e nagy atalakalasnal
tekintetbe nem vétettek, I1éptekbEdrbe s kozo6ttok aemzetiség érdeksi.

Mi ezen atalakulast, melyen a mult s jelen szadatt Buropa keresztil ment, kiléndsen
jellemzi, ez azon befolyas korlatlansaga, melyet artudomany gyakorolt. Mas forradalmak,
melyeken egyes orszagok keresztil mentek, egyezaétesek, bizonyos osztalyok vagy
fejedelmek ellen voltak iranyozva, s mihelyt czkgoelérték legfélebb hasonld bajok vissza-
térése ellen garantidkat allitottak fel. A XVIlI-kzazad forradalma nem egyes visszaélések
megszintetését, hanem, a tudomany altal felallgitk nyoman, egy egészen uj rendszer
megalapitasat, - az egész vilagnak tudomanyosiftkeszerint uj rendezését tizte ki czéljadl
s ennek kovetésében oly kiméletlenséget tanusitatiore a korlatlan fejedelmi hatalom
korszakai nem mutatnak példat.

Az egész fefldés, mely politikai tekintetben az utols6 szazaalakt tortént, nem egyéb, mint

a centralisatio elvének kiterjesztése s megszarig@®n autonomianak, melylyel a kézéepkor
alatt az egyes tartomanyok, varosdk sgyes nemesek birtak; de a fejdelmek mig az allam
hatalma csak altaluk és sajat érdektkben gyaktotiltarintetleil hagyak legalabb azt, mi
altal magukat korlatolva nem érezék. Midta azondbadrvenyhozas a nép kezébe ment at, s a
kormany majoritdsok neveében gyakoroltatott: a edisationak elve kiterjesztetett mindenre.
Mi az allamnak teljes egységével 6ssze nem féni, az orszagos tobbség korlatlan hatalmat
sziikebb korokbe szorithata, - mi az egyidget 6t mi az egyformasagot zavarhata, mely a
kornak idealja vala, mindez mint az 6rok igazsag €mberiség elévilhetlen jogainak sértése
s jolétének akadalya tekintetvén, ha nem tamadtstoneg, legaldbb olyannak vétetett, mi a
térvényhozonak figyelmét nem érdemli; s ide tartbzéként az allampolgarok nemzetisége
is. Szazadunk e tekintetben csak azon iranyt kéyvetelyet a XVIll-ik szazad elébe jeldlt, s
nem szenved kétséget, hogy a nemzetiség elve azkéemg civilisatio egész lefolyasa alatt
soha inkabb labbal nem tapodtatott mint a forradaltan tamadt nagy haboru s a bécsi cong-
ressus alatt, mely ezt kdveté. - Bamulhatjuk-etieig mint mindig, ugy most azon érdekek
neveben, melyek a lé@xiszonyok altal leginkabb sértettek, reactio tatreadiszonyok ellen

s az allamszervezet, melyet a XVIll-ik szazad ae@gnbség letesitésére allita fel, de mely
csak a tobbség absolut hatalmat biztositja, égegegyyenbség neveben tamadtatott meg, oly
orszagokban, hol tobb nemzetiség egyutt lakik skaroelyek kisebbségben vannak a
majoritas korlatlan hatalma altal kiféflésokben akadalyozva érezik magokat.

Vilagos ezekBl, hogy ama nagy nemzetiségi mozgalom, melynek pétte élink, s mely
egyes allamokatés Europa egész politikai rendszerét veszélylyeyégeti, csak oly okoknak
tulajdonithatd, melyeknek hatéasat kijelolhetjukpg® ugy mint azon mozgalom mely a kiralyi
hatalom érdekében a kbézépkori allamviszonyok ekemint az mely kédbb a szabadsag s
egyenbség érdekében az absolut kiralyi hatalom ellen tdnesak egy uj Iépés ugyanazon
irAnyban, melyet az emberiség haladasaban kovét! rilegnagyobb valdsziiséggel azt
kovetkeztethetjik, hogy valamint az okok kdzott,lyaknek ezen eszme és mas korszakok
uralkoddé eszméi befolyasukat kdszonik a legnagyaiddogia létezik: ugy hasonlé analogiat
fogunk tapasztalni azon eszme kévetkezeéseire nézve

Mint minden eszme, mely a térténelem egy vagy n@szakaban uralkodéva valt, ugy a
nemzetiségi eszme maga utan fogja vonni szikségetlezéseit s nincs foldi hatalom, mely
eszk6zolhetné, hogy az kiféflésiinkre nagy és elhatarozé befolyast ne gyakoroljo

13



De mint mas eszméknél, ugy itt e befolyas csakgatiElied, mig a kbvetelések, melyek az
eszme nevében tétettek, azon iranynyal, melyeiljsationk haladasaban kovet, ellentétbe
nem léptek.

Es mint mas eszméknél ugy itt is e befolyas solma tegjed annyira hogy minden allami s
tarsadalmi viszonyokat rogton megvaltoztasson slerirfennallét atalakitson.

Ezen eszme befolyasanak nagysaga és iranya is &@lagotoktol figg melyek kozoétt az
eszme létesitése az egyes orszagokban megkiséget#tamint a nemzetiségi eszme ezekre
modositd hatast fog gyakorolni: ugy ezen allapob@isonlo ellenhatast gyakorolnak azon
formara, melyben a nemzetiségi eszme valositastsiéges.

Ez utébbibdl vildgos, hogy a nemzetiségi eszmeszatd kdvetkezésetl s azon modokral,
melyek szerint a nemzetiség nevében tett kdvetelgaddsithatok, csak ugy szoélhatunk
alaposan, ha e kérdést nem altalanossagban, haamexnt legy bizonyos orszag vagy allam
kilonds viszonyainak szempontjabdl targyaljuk,ezsaz, mit a kévetkézfejezetekben meg-
kisérlink.
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Il
A nemzetiség eszmeéje Magyarorszagon.

Nincs orszag, melynek helyzetére a nemzetiségiéséethatarozébb s altalanosabb befolyast
gyakorolna, mint hazank.

Mindenutt, hol ujabb idben nemzetiségi mozgalmakat talalunk: azok egyyir&ivetnek.
Német- s Olaszorszagban a nemzetiségi kovetelésdk a faj- s nyelv egységére, Lengyel-
orszagban csak a historiai jogra hivatkoznak: rdlarkét irany egyszerre 1ép fel, s mig az
orszag a birodalom - s Horvatorszag Magyarorszagyaban onallasanak jogosultsagat a
torténelemre alapitja: addig Magyarorszag, Erdélyosvatorszag kulon kérében az olahok,
slavok, németek, szerbek, oroszok kilén nyelvokasmnsazasuk nevében oly kdvetelésekkel
leépnek fel, melyek a térténelmi joggal ellentétlddinak; s tulzas nélkul elmondhatjuk, hogy a
nemzetiségi eszme sehol nem Aallittatott fel olynf@ban, melyre hazankban példat nem
talalnank. - E sajatsagos allapot tértenelmbtglsink kovetkezése s azért hogy a nemzetiségi
kérdésél alaposan szolhassunk: sziikséges egy rovid te&intetnink hazank multjara s
azon viszonyokra, melyek kdzott e kérdés nalunktkekzett.

A tertlet, mely most hazankat képezi, szazadokank&iet6l nyugot felé nyomuld népeknek
harczme#ll vagy allomasul szolgalt, melyen azok egyrel megpihentek, mig 0j, utanok
nyomuld népar altal ismét tovabb nem szorittatigk.tortént, hogy éldeink, midn a nép-
vandorlasnak korszakat bevégezve e téren megjklatite legktlonboéébb népeknek tore-
deékeit talaltak, nagyobb részben a slavfajhoz zakat, de melyek még sehol nagyobb tomaor
nemzeteké nem alakultak. Ezen allapot kétségbevaittdra hatast gyakorolt a magyar biroda-
lom megalapitasara. - Valamint észak- s keletnglrpatok, dél- s nyagotnak a még fennallo
keleti s a mar alakult német birodalom jeloltélakon hatarokat, melyeken tul étteink egy
szazadig folytatott vitéz hadjarataik altal uralmbkem terjesztheték, ugy az, hogy e nagy
tartomanyt oly rovid i alatt elfoglaltak s hatarai koz6tt egyberbirodalmat alkothattak,
foként annak ethnographiai viszonyaiban talalja mapaat. Mert a helyen, melyet meg-
szalltak egy nagyobb allamnak alkotasa szikségkes samert a kulonb&znéptoredékek,
melyek az orszagot @b birtak, arra alkalmatosaknak nem mutatkoztalértagikerilt a
kaczaganyos apaknak az, miutan mas, szamra nagyvibzségre hasonldé népek hasztalan
toérekedtek. A magyar hoditas csak azon ragasz, mdtyalonb6d anyagu darabokat egy
egeéssze egyesiti, de a nélkil, hogy a kozottokdétalonbségeket megszintetné, - és kétség-
telen, hogy a magyar birodalom mar keletkezésérnigbnkods nemzetiségeket foglalt
magaban.

Ezen allapot torténetliink élszazadaiban nem valtozott s ez természetes. Migddo faj
korlatlanal uralkodik: nincsen ok, melyért nemzégst, mely kivaltsagainak alapja, masokra
terjeszteni kivanna, s a magyar nép szintugy, @smak, melyeket meghaoditott, nem alltak a
miveltség oly fokan, hogy kézulok barmelyik a tobleimzetiseégeket assimilalhatta volna.
Torténetiink el szazadai e részben nem kilénbdznek mas orszagjokéijuk, példaul,
mennyi idb kellett, mig a hoditd norman a szaszszal egybeotwa hatalmas angol nemzetet
képezé. Feltlh csak az, hogy a helyzet, melyben a kulodbiezmzetiségeket térténetlink
kezdetén talaljuk, kébb is ugyanaz maradt, és torténetiink talan semnabenkilénbézik
inkdbb mas népekét mint ebben.

A kozépkor vége felé majd a fejedelmek, majd azhégytorekvéseinek kovetkeztében
csaknem mindentt témor nemzetiségek alakulnal e hirekvések egyes orszagokban nem
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sikerultek, ott a kulonbd@z nemzetiségek, mint ellenségek allanak egymassahigizt. -
Hazank e részben kivételt képez, s azon pillanatb@lyben a kereszténység behozatott a
mohacsi vészig nem talalunk térvéenyt, nem mutattiafl egy okmanyt, melyld csak a leg-
tavolabbi szandok tiinnék ki, hogy az orszag kulaébiemzetiségei egygyé olvasztassanak,
vagy azoknak barmelyike elnyomassak.

Hazank e részben Francziaorszagnak egyenes edfeRtgiezi. Mig ottSuggerdl XIV-ik
Lajosig minden kit egyéniség mely az orszag felett uralkodott kilibdgtakon csak a
franczia nép egységének megalapitdsan dolgozatig athlunk az allamhatalom csaknem
szakadatlanul az ellenkg&ranyban nikodott.

Mintha a nézet, melyet szent Istvan fianak adatt¢aaiban kimond hogy ,egy nyéhs
szokasu orszag gyenge! - unius linguae uniusquasmegnum imbecille et fragile est”
(Decret. lib. I. Cap. 6. 8. 3.) utddai altal korrgaasi szabalyul fogadtatott volna el: a kiralyi
hatalom nem az orszag kulénlbazépeinek assimilatiojan dolgozotét snkabb abban kereste
feladasat, hogy a birodalom egyes részeinek sggitfétartatvan, a viszony, melyben azok a
koronahoz allnak, ne valtozzék meg.

Tavolabb vezetne, ha kiralyaink ezen eljarasanadit dgjtegetném. A tény tagadhatatlan, s
akar azon viszonyra forditjuk figyelminket, melyleekorona egyes tartomanyai az orszaghoz
alltak, akar a kulonb@znemzetiségeknek allasat tekintsiik az orszag atde#l, azt fogjuk
talalni, hogy valamint ott az egyes tartomanyoloaamidja, ugy az orszagban laké kilonbo-
z6 nemzetiségek sajatsagai az orszag egységénekemeséba nem tamadtattak meg s hogy
ha a magyar faj kitlintetésben részesiilt, az cda&radll, hogy allasa soha kilonds térvények
s kivaltsagok altal nem biztosittatott.

Magyarorszag bel- s kilpolitikaja sok modositasokuent keresztil, de e tekintetben nem; s
monarchiank kezdet@ta mohacsi vészig ugyanazon elveket talaljuk aflealva, melyeknek
egy részél ugyan azt kdészonhetjik; hogy mig a kézépkor atadis orszagokban csaknem
mindenttt hatalmas tbéresek provinzialis vagy nemzetiségi érdekekreasmkodva, az
allamot veszélybe ejték, nalunk az allam egys#géarkorona feloszthatatlan hatalmardl oly
tiszta eszmék léteztek, ndiket a XVI-ik szazad étt Europaban sehol nem talalunk; mely
eljarasnak azonban egyszersmind azon masik koetkezla, hogy a magyar birodalom mas
orszagokkal szemkozt egy compact egészet képapgthu- de nemzetiségi tekintetben soha
egygyénem valhatott s fliggetlenségének szazadaiban aasiobsataig mindig csak mint
politikai nemzetiségfinik fel.

A torok uralom s azon nagy valtozasok, melyek alletiinkben az altal idéztettekéehogy
kozos fejdelmeink altal az osztrak habsburgi haikds tartomanyaival 6sszekottetéesbe
jottink szinte nem valtoztattdk meg e tekintetbelyzetiinket.

A nagy ellentét, mely a kereszténység s izlam Kkolgiezett, hattérbe szoritott minden

egyebet s igy a kuldon nemzetiségi érdekeket is,h@ssz0 kizdelem, melyben az orszag
annyiszor megtamadott 6nallasat s régi alkotmamggveédte, méginkabb kifejté e hon ki-

l6nb6d ajku lakosaiban az orszag politikai egységénekdatt, nemcsak a kilféld hanem

az 0rokos tartomanyok iranyaban is, kiknek lakosélon polgarainak egy része faj s nemze-
tiség tekintetében kozel rokonsagban allt.

S ebben fekszik a nagy kulonbségnek magyarazatly, meenzetiségi tekintetben hazank s
mas orszagok kozott a jelenben létezik.

Europanak minden orszagai kulonbomemzetiségeldd alakultak; de ezen kilénbséegnek
tébbnyire kevés nyomai maradtak fel. Az uralkod@ méajd magasabb miuveltsége, majd
erdszak altal - migt példaul a német rend a slavok németesitéséram@lhsanagaba olvasz-
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totta a tobbieket s kilonbénépek toredékedh nagy, tomor nemzetek alakultak. - Nalunk ily
eljaras az ujabb &kig nem is kisértetett meg, s mégis daczara a fegrazetiségi kulonb-
ségnek, mely e hazaban mindig |étezett, nincs w@ldpag, melyben a nemzetiségi kérdés az
ujabb idkig kevesebb zavarra adott volna alkalmat, s ha laagy Magyarorszag lakoi
eredetokre nézve kulonb®népekhez tartoznak s kulonféle nyelveken szoltakdig mint
ténytnem tagadhatjuk, el kell ismerntnk azt is, hodgre torténettink folyamara a legujabb
id6kig nem volt semmi befolyassal.

Ujabb iddben multunk egyes legkitdbb férfiainak nemzetisége tudomanyos vitakra adott
alkalmat. Voltak kik a Zrinyiek diégségét a horvatoknak a Hunyadiakét az olahoknak-kéve
telték s maga Dugonics tulzasig vitt lelkesedésétedzara, melylyel a magyar nemzethez
ragaszkodott, nevének hangzasa utan a szerbekhputtstott; de épen, ha ezen allitasok
helyesek, nem bizonyitja-e ezen férfiak élete, @ neelyet a hazaért ontottak, a hely melyet
irodalmunkban elfoglaltak, hogy a szellem, meleég ezen vitakra alkalmat adgtsbk
ismeretlen vala.

Nehéz idkon mentiink keresztil. A partviszaly sehol véresajapiimokat nem hagyott maga
utan, mint hazankban, s az orszag polgarai soksggverben alltak egymas ellen.

Kllénbok voltak e kiizdelmek okai. A vallas, a tronéroké&sica jobbagyok és urak kozotti
ellentét, egyes dynasztak nagyravagyasa - egy lsaondaz mi mas orszagokban partviszaly-
ra adott alkalmat, vérrel aztatta hazanknak té€stak egy van, mit, ha térténetiink e sotét
lapjain végig megyink, az ujabbéklg nem talalunk: azt, hogy e viszalyoknak a neisggt
kérdése szolgalt volna alap okaul.

Mikor Arpad haza kihalt s mikor a felséges ausktrée a magyar kiralyi székre emeltetett, a
porhad, a vallasi és polgarhaboruk nehéwsadkaban az anjoui haz partoloi s ellenei, hivei
Ferdinandnak s Zapolyanak, a por és nemességhalikasok s protestansok - Magyarorszag
egyik fele a masikkal alltak szemberje egy nemzetiség a masikkal doh@rténetiink bar-
mily részére forditsuk figyelminket a partok érdkke meggyzédéseik és nem nemzeti-
ségeik szerint csoportosultak s nincs eset, hogyagy a masik part a hazanak csak egy ajku
polgarait foglalta volna magaba, melylyel a toblselemben alltak. - E hon kilén ajku lakoi
nyolcz szdzadon at egy orszag polgarainak éreziyokat, kik nyelvokre nézve slavok,
olahok, németek maradtak, de soha egy perczig mémtek megnagyaroklenni, s kiknél a
szivossag, melylyel sajat nyelvokhoz ragaszkodtalezanak egységét soha nem veszélyez-
tette; mert valamint a masfél szazados torok jéatati, ugy késbb is minden egyes nemzeti-
Ség sajat szabadsaganak biztossagat csak a k@akdtalmaban s szabadsagaban kereshete.

A hatas, melyet a nemzetiségi kérdés kififisiinkre gyakorol, csak az ujablévdl kezdd-
dik; s ha azon viszonyokat tekintjik, melyek a nsdtizad végét kifejl 6dtek: nem nehéz
ennek okait feltalalni.

Magyarorszag a XVIlI-ik szazad szellemi mozgalmailocaak kevés részt vett, s azért sem a
népsouverainitds sem az egyasdlg elve a nemzetiség eszméjének ébresztéseére mdlemn
vetlenil nem gyakorolhatta azon hatast, melyet éblgilfejezetben kijel6ltink.

Kétségtelen, hogy azon 0sszekottetésnél fogva, enalugoti egyhaz koréhez tartozé népek
szellemi kifejpdésében létezik, a lelkesedés, mely a mult szazgélvel a nemzetiségi eszme
irdnt tdbb helyen tamadt: nalunk sem maradott géfolnélkil; s valamint Kazinczy- s
tarsainak tevékenysége Németorszag irodalmi tosshkvel vilagos dsszekottetésben all: ugy
tagadhatatlan azon hatas, melyet nemzeti irodalnsunkagyar nép ontudatanak emelésére
gyakorolt; nem kevésbé bizonyos azonban az is, lkolhgtas, dkép kezdetben, csak e hon
magyar népességére s ennek koreben is csak a elilvekiztalyokra terjedhetett ki, s hogy az
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altalanos befolyas, melyet a nemzetiségi eszmébokeéaz egész nemzetre nyert, r&eknak
tulajdonitando.

Az elss ezek kozott a haladas, melyet e hazaban laké kajkinnépek a civilisatioban tettek,
mely szikségkép az orszag nem magyar nemzetiség@itks a nyelv s irodalom muivelését
vonta maga utan.

A masodika szomszéd orszagokban tortént nemzetiségi moagatma faj- €s nyelvbeli
rokonsag, melyben hazank polgarainak egy része@seagok népeéivel all.

A harmadika diak nyelvnek a toérvényhozas és kdzigazgatasbledr elhagyasa, mely altal az
orszag magyarul szol6 polgarai olymyben részesiltek, melylyelsdb nem birtak.

A negyedika politika mezején tett gyors haladas, mely a retiseg eszméjének kiféfdéesére
nalunk kozvetlenebb hatast gyakorolt, miutan ail@gvalt osztalyoknak nagyobb része
tényleg a magyar nemzetiséghez tartozvan, az éllemely politikai vitdink korszakaban az
orszag nemes és nem-nemes osztalyainak érdekiitéeteadt, a nemzetiségi kilonbségnek
érzetét élenkebbeé teve.

Az 6todik végre azon befolyas, melyet democraticus atalakald 6ta e hon minden ajku s
nemzetiség lakoi a kozugyekre nyertek.

Ha a dolgok természetében fekszik, hogy minden egnmaihelyt a miveltségnek bizonyos
fokara emelkedett, sajat nyelvének s irodalmanaket@gére forditja figyelmét, s ha e szerint
azon buzgalomban, melyet a magyar nemzet a mutdzaegével ezen iranyban kifejtett,
semmi meglep nincsen: ugyanez all az e hazaban laké mas neségel hasonld toérek-
veéseibl is; s valoban nem bamulhatja senki, ha, miutanéidyeink e hon minden polgarainak
teljes egyeriiségét kimondak: ezen elvnek tettleges alkalmazésazetiségi tekintetben is
koveteltetett s pedig ép oly altalanosan s feltétlenint azt minden, az egydidég nevében
tett koveteléseknél tapasztaljuk. Mindez a dolgaknészetében fekszik s ha Magyarorszag-
nak sajatsagos helyzetét s azon viszonyokat vedskirketbe, melyekben e hazaban lakd
kilonbod nemzetiségek nem a térvény értelmében, hanenegetfymashoz alltak: meég
azon szenvedeélyesség altal sem lepetiink meg, reklylkerdés nalunk is csaknem kelet-
kezéséil mindig targyaltatott.

Hazank, mely harom szazadnal tovabb fejedelméng&égg altal az osztrak birodalommal
szoros kapcsolatban allt, nem csak térvényeineitréében, de tényleg onallé orszagnak érze
magat, mely csak sajat kormanya altal hazai tomésgerént kormanyozhato, s mely ezen
kulonallasahoz annalinkabb ragaszkodott, miutannéesizon alkotmanyos szabadsaganak
biztositasat latta melyet a birodalom tobbi résddior még nem élveztek.

Hogy ezen 6nallas annyi veszélyek s megtamadaseéttkéddig megtartatott az csak az
egyetertésnek vala kdszonfietelyet a nemzet alkotmanyanak vedelmében eddigsiimtt;

s ki hazanknak helyzetét 6namitas nélkil tekintdalk azon megdygodéshez kelle jutnia:
hogy Magyarorszag léte veszélyben forog, mihehtiazafiui érzés, mely e hon minden
polgarait egy egészszé forraszta, elvesz. Bamulkeff - ha, midn azon érdekeltség, mely
az orszag lakoi kozott sajat nemzetisegok iranatiima kozés hazanak szeretetét mindinkabb
hattérbe szorita, és a nemzetiség neveben oly dések tétettek, melyek az orszag egyse-
gével latszolag ellentétben alltak: a nemzetiségikvések nalunk tdbb ellenszenvvel fogad-
tattak, mint mashol? bamulhatjuk-e, hogy iranyukb&ha igazsagtalanok valank s egyesek
fondorkodasainak vagy mesterségesen szitott agititulajdonitottuk azt, mi csak a dolgok
természetes kifgjdésének csak a legnemesebb s a mieinkkel rokohmaizieek kovetkezése
vala.
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Ellenben, ha meggondoljuk, hogy, ambar térvényesoka a hazdban lakdé nemzetiségek
kozott kildombséget nem allitottak fel s mindenkiarmily nemzetiségnek fia - a szerint ré-
szesllt az orszag jogaiban és terheiben a mint&tédgos vagy nem kivaltsagos osztalyok-
hoz tartozott: mégis e kivaltsagos osztalyok témylagy részben magyarokbdl alltak; - nem
természetes-e, kérdem az is, hogy ez orszag kigdniEimzetise lakosai k6zott a magya-

rok irant sok helyen bizalmatlansé&gj sllenszenv mutatkozott? Ezen bizalmatlansag gétsé
kivil igazsagtalan vala,ckép azon pillanatban, mid a magyar nemesség lemondvé- el
jogairdl, hazja minden lakoéit egyénszabadsagban részesité; de nem a multnak nem azon
helyzetnek sziikséges kovetkezése-é ez, melyben edm kivaltsagos osztalyai szazadokon
at éltek, s melynek emlékeit az utolso évek jotéeyri nem tordlhették le.

lgaz, hibak kovettettek el részibkes az egyes nemzetisegek rédzisr. mi védelmiinkben
mint 6k kdveteléseikben tébbszdr talléptink a hatarokoeelyeket az orszag egységének s az
egyes nemzetiségek szabad kifggsének érdeke d@lkbe szabtak; és kétségtelen, hogy ha
ezen hibaktél ovakodunk s azok kik egyetértésiinidzedrataik akadalyat lattak e hibainkat
tgyesen nem hasznaljak fel: sok késéget és szenvedeést kerulhettiink volna ki; deag h

a nemzetisegi kérdés elmidtessék s egész kifégéstinkre elhatarozo befolyast ne gyakorol-
jon: nem fliggott senkinek ildomossagatol s @mienyeknek ép oly szikséges kovetkezeése,
mint az, hogy e hon kulénbézajku lakoi, bar mennyire lelkestljenek sajat netiségok
irdnt, legalabb nagy tdbbségben most is a kézoa ggermekeinek érzik magokat, melynek
jOléteért és szabadsagaért minden aldozatra készek.

Sajnos, hogy épen miid egyetértéstinkre legtobb szikségunk vala, koZowikérdes fol-
merult. Haladasunk akadalyat lathatjuk benne, $rjkmek veszélyét; de valamint azel
adottakbol lathatjuk, miként az, hogy e kérdés ki folmerilt, nem egyesek hibas vagy
biinds eljarasanak, hanem egész multunk s jelen wardnszikséges kbvetkezése: ugy meg
kell gy6zédnunk arrdl is, hogy a veszélyt, mely ez altal tdmanem kerulhetjik ki, ha e
kérdést melizzik, vagy annak targyalasat akadalyozzuk, hanakwgy, ha azt megoldjuk.

Jownk e kérdés szerencsés megoldasatol figg s raissem hogy ez hatalmunkban all.
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Hazankban a nemzetiségi kérdésnek csak oly megoldéaszélszeti, mely mind a
politicai mind a nyelvi nemzetiség neveben tett miényos kdveteléseknek megfelel.

Szomoru, de altalanos tapasztalas, hogy minderé&éndely hosszabb ideig politikai vitatko-
zasok targyaul szolgalt: végre oly formaban étiiktéel, melyben annak megoldasa a legnehe-
zebb. Ez tortént a nemzetiségi kérdésnél is. Eggrdieoly kovetelések tétettek, melyeknek
teljesitése az allam feloszlasat vona maga utasikmészél a jogalapként elfogadott egyen-
l6ségi elvnek legtermészetesebb kovetkezései tatgdtateg, és bizonyos, hogy e kérdés
sokak altal ugy targyaltatik, mintha nem annak nhd@ga, hanem az lenne czéluk, hogy a
surlodasok, melyekre az alkalmat adott, kiengesetetlen gyil6letté fejlbdjenek ki. Miutan

a vita oly érdekek kdif forog, melyek legnemesebb érzelmeiékbrednek, a szenvedélyes-
ség, melylyel az folyik talan természetes, de épeért ketbsen szukséges: hogy, kerilve
mindent mi barkinek érzéseit sérthetné, azt tistAgagyilagosan fogjuk fel.

A rovid visszatekintéshh, mely altal a nemzetiségi kérdésnek ddgsét hazankban felvila-
gositani iparkodtam, - két téréjrgy6zédhettiink meg.

Az elss: hogy ambar e hon lakosainak nemzetiségi kuloséglemint ténymindig 1étezett,
ez az orszag egységének érzetét a legujatkigichem akadalyoztatd 6 hogy az egész
kozépkor alatt alig taldlunk allamot, melyben ezZgmet oly tisztan ki vala féjlve mint

hazankban.

A masodik: hogy azon mozgalom, mely a nemzetiségids kaill ujabb idsben tamadt, nem
mesterséges agitationak, hanem tobb, a dolgok szetes folyamabdl kifejlett okoknak
eredménye.

Ebbdl vildagos, hogy azon két, latszélag ellentétesyiraénelyet hazankban a nemzetiségi moz-
galom kovet, s melyeknek egyike az orszag politégységének (a historiai nemzetiségnek)
masika a faj- s nyelvi nemzetiségeknek jogosultsaévatkozik: egy irant a dolgok termeé-
szetében fekszik.

Megengedem, tulzasokat talalhatunk mindkét iranylmaelyek csak a vita hevének, vagy
mesterséges agitationak kovetkezései; de nem kéwiatnyos: hogy e mesterséges agitatio s
e szenvedélyesség mellett oly torekvések leteamekyeket tisztelnlnk kell, s hogy a moz-
galom maga e tulzasok daczara is azért nem keveésti@szetes. Valamint a kdzésségnek
erzete, mely egy ezred évi egyuttlét utan e hoggral kozott tamadt: régtéon nem enyeész-
hetett el; ugy az, hogy a nagy nemzetiségi mozgatosly egész Europat athatja, hazankat
érintetleril nem hagya: valéban senkit nem lephetett meg.

E két iranynak egyike egész multunknak, a masikijabb idben kifejlett viszonyainknak
szukséges kovetkezése, mindketgyarant jogosult s ezért olyan, melynek elnyonrésa
fekszik senkinek hatalméaban s ébazon kdvetkeztetést vonhatjuk le:

hogy a nemzetiségi kérdés hazankban véglegesenugyakekintethetik megoldottnak ha
annak megoldasa mind e két irAanynak megfelel slitikad s nyelvi nemzetiség nevében tett
méltanyos koveteléseknek egyirant eleget tesz.

Ha ezen iranyok egyikét méHlve kizardlag csak a politikai vagy kizarolag a laye
nemzetiség igényeit meéltatjuk figyelminkre: a végaé melyek a nemzetiségi kérdés altal

hazankat fenyegetik mas térre helyeztetnének ameme szintetnének meg. A ndelbtt
igények nevében ily esetben reactio tamad, melplaveszélyesebb miutan nézetem szerint
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az ily egyoldalu eljaras mellett ezen irAnyok egyikem elégithetjik ki allandéan s hogy ezt
belassuk nem szilkséges egyeb, mint hogy azon lgngstkket fontoljuk meg, melyeket a
magyar allam feldarabolasa az egyes nemzetiségelireegyes nemzetiségeknek folytonos
elégedetlensége a magyar allamra szikségkép meagaarna.

Mar fentebb emlitém, miként azon torténeti tényyhblagyarorszag uralmat jelen hatarain tul
allandéan soha sem terjesztheté ki, geographigzéigin kiviul 6kép ethnographiai viszo-
nyaiban talalja magyarazatat s ugyanezen okokrajdtunithaté az is, hogy e hon, miutan a
térok uralom alatt harom részre szakasztatott,tszdéag legkedvéitlenebb kortlmeények
kozOott végre megis ismét egy egészeé alakult.

Miutan a tért, mely a karpatok hegykore altal gapbicus egészszé valik, nem egy nagy
nemzet, de tébb kulonbéxnépek lakjak, melyeknek mindegyike szamra csekélyymhogy
geographicus hatarok nélkil sajat fuggetlenségkartieatna: csak a magyar birodalom
egysége azon paizs, mely alatt valamennyien biatpgst kereshetik.

Tobb slav iréban olvassuk: hogy a magyar népneltepédése a legnagyobb csapas, mely a
slav nemzetet valaha érte. Szerintok a magyagfagk, mely a slav nemzet testébe veretett, s
északi againak a déliekkeli egyigssét megakadalyoza. - Nékem ugy latszik hogy etnéz
azon sokszor éfordul6 tévedésen alapszik, melylyel az ujabb lsameeit elmult szazadokra
alkalmazzuk s egyes esemeények megitélésénél neskkaz |étezett, - hanem jelen allapo-
tainkat vesszik tekintetbe.

Nem vizsgalom mennyiben altalanos a slav népektkénységoknek eszmeéje még napjaink-
ban is. Ha az orosz és lengyel nemzetnek egymadttkdaszonyait s azon ellentéteket
tekintjuk, melyek a slav térzs egyes kisebb agaibkibmost is Iéteznek, talan nem csalédunk,
midén azon meggizédésiinket fejezzuk ki: hogy az 6sszes slavtorzséggyek eszmeéje a
népek kedélyére most sem bir azon hatassal, naipek némelyek tulajdonitanak.

A kozépkorra nézve kétségtelen ezen allitas s leogy meggyzodjink nem sziikséges mas
mint hogy figyelmiinket azon viszonyokra forditsumelyekben a nagy slav torzs kilonboz
agai ezen idlszak alatt alltak oly helyeken, hol azok semmi @teglem altal el nem valasztva
kozvetlen érintkezésben maradtak. Mert miutan gen@t azt mutatja hogy a slavok sehol
nagyobb allamokka nem egyesliltek, s hogy a kozdtdkallt ellentétek szazadokig tarto
érintkezés utan is fenntartottak magokat s ott Kiwlikben nagyobb allamok alakultak, ez
idegen elemek kdzbejottevel tortént: talan nemockalk, ha feltesszik, hogy az 6szton nagy
allamok alkotasara nem tartozik a slav népekneirtérietben nyilvanulo tulajdonaihoz, - s
hogy ha a magyarok Pannoniat soha nem foglalj&k ia slav torzs azon részének torténete,
mely itt lakik, valoszifileg ép ugy folyt volna le, mint mas orszagokban.

Nem azért hozom fel ezeket, hogy azon fajoknak,yekehagyobb allamok alkotasara a
slavoknal tobb képességet mutattak, detséget tulajdonitsak. - Valamint a kilszellem,
mely a slav népeknél oly kivaldlag nyilatkozik, yaa kitiné képesséeg, melyet a german faj a
speculativ tudomanyhoz mutat, nem jogositjadkedt arra, hogy masok szellemi képességét
lenézzék: ugy azon hajlam, melyet valamely népsatialmi alakulas egy bizonyos formajara
tanusitott, szinte nem bizonyitja absolut dblsségét.

A tulajdonok, melyeknek 0sszesége az emberi neradhsét eszkozlbtte s eszkodzli, nem

egyes népek, hanem az 6sszes emberiség tulajdamaiajlam, melyet a slav fajoknal a hely-

hatosagi alakulasra talalunk, kétsegeriikép oly lényeges arra, hogy tarsadalmi viszonyaink
azon tokeélyre emelkedjenek, melyet az emberi né@tg@s szabadsaga kivan.

Csak azon torténelmi tényekre akartam figyelmektetrolvasot, melyekdd valdsziri, hogy
6seink foglalasa nem az egydidkorilmény, mely hazank terén egy nagy slav allam
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alakulasat akadalyoza, s hogy hédeink Europaban nem jelennek meg, ennek, bikégt,

csak az lett volna kdvetkezése, hogy a KarpatoRdegm kozott semmi nagyobb allam nem
alakual, mit féltéve, el kell ismernlink azt is, hoggen esetben az egyes kisebb nemzetiségek
sorsa, melyek hazankat lakjak, alig lehetett maslammelyre a kozépkor alatt a német faj
szomszédsagaban laké minden kisebb nemzetiségettajut A nyugot-északi slav népek
jelen helyzete s azon tevékenység, melyet a nésdszarok a Xl-ik szdzadban s &eés
kifejtettek, hogy Magyarorszagot birodalmukhoz ofak, - nem hagynak ez irant semmi
kétséget; s ki a multat elfogulatlanul tekinti: fo§ja latni, hogy ezen torekvések a kozépkor
alatt csak a magyar allam egységén tortek meg, azedfienallast lehévé teve.

Es vajjon nem egészen hasonld-e helyzetiink a jetegba jovében is?

A hova tekintetiinket forditjuk Europaban mindemiggy allamokat talalunk, melyek alakula-
sukat nagy nemzetiségeknek kdszonik, vagy ily alamlakitasara vald torekvést, mely ha
Olaszorszagban czéljat egészen meég nem érte isNehmetorszagban csak most kédidt,
késsbb vagy ebbb, de bizonyosan hasonl6 allamok alakulasat fegjeni maga utan.

Nalunk ily térekves lehetetlen. Az ethnographiaszanyok nem engedik, hogy Europa e
részében nagyobb allam alakuljon, mely csak egyze@sgget foglaljon magaba; de vajjon
egy nagyobb allam alakulasa kevésbé szikségest@ &agjon azon kisebb népek, melyek e
tért betoltik, az ellen: hogy hazajok hatalmas szzédaik klizdterévék magok terjeszkedési
vagyaiknak zsakmanyaiva ne valjanak, miben kerdsbettossagukat, mint szinte egy nagy
allam alakulasaban? s ha ez csak ddgeék altal, csak ugy érethetik el, ha e szamrabkis
népek, feltartva sajat nemzetiségoket, hatalmasszédaikkal szemben egy felbonthatatlan
allami egészszé allnak dssze: vajjon talalhatdyecoimbinatio, mely e czélnak jobban meg-
felelne, mint ha azon tartomanyok egysége feli&rtatelyeket szt. Istvan koronaja 6ssze-
foglal? - nem csak azért, mert barmily kiterjedésl&@pzeljuk magunknak az allamot,
melynek alakulasat e kilénb®nemzetiségek biztossaga kivanja, szazadok kekdnédnig
annak egyes tagjai kozott az 6szvetartozasnakrédyazete s oly cohaesio tAmadjon, éhin
hazank ezredévi torténetediglézett; hanem azért is: mert alig képzelhetiink koatiot,
mely az egyes nemzetiségeket minden elnyomas g@ildvan biztositana. Hazank ethno-
graphiai viszonyai e tekintetben minden nemzetiskdeljes biztossagot nyujtanak.

Ha hazank kilon ajku lakosai nemzeti egyéniségtititrtottak, mig ott hol ugyanezen faju
népek egy orszagban a hatalmas némettel talalkazgaknuk eltiint, vagy legalabb kiterjede-
suk kore tetemesenigkebb lett: az ok bizonyosan nem kizardlag a matgjanagylelkisé-
gében, vagy felvilagosodottabb nézeteiben hanem ammyban fekszik, mely e haza kulon-
b6z6 népei kdzo6tt szamuk és miveltségi fokukra nézwezkit, - s vajjon nem all-e ez most,
mint a multban? - Azon népek, melyek az orszagkjgkatalalhatnanak e nemzetiségok
szabad kifejtésére biztosabb garantiakat, mintat,ha mindaz, mi a magyar faj tulterjesz-
kedési vagyairdl mondatik, igaz lenne is? - az @ings lehetetlen! - lehetetlen pedig azért,
mert e hon kulonbd@znemzetiségei kozott let@szamaranyok az ily elnyomast nem engedik.

Vilagos ezekBl, hogy ha az orszag egysége melletti lelkesedénlgg) Hkép e hon magyar
ajku lakosai kozott nyilatkozik is: ez egységnektégtasa minden nemzetiségeknek egyirant
erdekében fekszik s hogy ezen egység felbontdahelhon minden nemzetiségei szabad
kifejl 6désok leghbb garantiajatél fosztatnanak meg.

Hasonlé eredményhez jutunk ha a kérdés masik oltedantjik s ebttem kétségtelen, hogy
viszonyaink oly madoni rendezése, melynél kizar@agrtenelmi jogot tartva szemunlét)

az egyes faj- s nyelvbeli nemzetiségek koveteldsai elégitjik ki: ép ugy nem felelne meg
czéljanak.
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Miutan a nemzetiségi kérdés nalunk mas politikélakz eszkdz& hasznaltatott fel s a nem-
zetiségek nevében sokszor oly kovetelések tétetnelek az orszag egységét veszélyeztetik:
sokakban e kérdés megoldhatéasa irant kételyek taknadhzon nézet terjedett el: nem lenne-e
legczélirdnyosabb, ha kizarélag a k6zos haza érdiekva szemunk étt, az egyes nemzeti-
ségek igényeinek kielégitésével, mely ugy is ldtete nem faradnank. - Ha a birodalmi
kormannyal az allami kérdésre nézve megegyezink azaegyes nemzetiségeket ellentink
nem tamogatja, ha a mesterséges agitatio meisg az orszag kormanyaba befolyast gyako-
rolvan, a kilénbd nemzetiségek sz0szol6it hivatalok altal megnyerjakndezen larma s
izgalom mely most aggodalommal tolt, magaban megkz

Ha multunkra visszatekintink s a modra gondolunkelytyel a nemzetiségi surlédasok
kiegyenlitésére tett kisérleteink visszautasitiateezok altal, kik, mint hazank kuilonb®z
nemzetiségeinek kéepviselleptek fol: természetesnek talaljuk az elkeseseddely e nézet
alapjaul szolgal; de a nézet maga azért nem keu#bbé s én alig ismerek hazankdjire
nézve nagyobb veszélyt, mintha azt kogktn

Megengedem, hogy a birodalmi kormany, mely eddigtraz orszag kuldnbéznemzetisé-
geinek partoldja Iépett fol, bizonyos feltételelatgltalan az ellenkézranyban jarna el. Ha az
alkotmanyos kérdésre nézve koztink s a birodalondtkdennalld ellentétek kiegyenlittetne-
nek: oly torvények alkotasa, melyek hataraink kbadmagyar elem felbbségét biztositjak,
talan nem fogna akadalyokra talalni. - A bécsisafikszor kimondta azdlyoket, melyekre

a német s a magyar nemzetiség bizton szamolhatrmlkezet fogva a birodalom tébbi
nemzetiségeinek igényei ellen egyutt 1épnek fehsatbhékés megoldasnak minden reménye
eltinik s a nemzetiségek kovetelései allami fennall@sain0sszeegyezhetetlenek Iévén a
magyarnak valasztani kellene liberalis elvei vaggdja kozott: talan johetnedidmidon e
tanacs elfogadokra talalna. Megengedem ezt, devaggok gyzédve arrdl is, hogy sajat
nemzetiségunknek ily suprematiaja a legnagyobb&ssapely azt érheti; - s ki helyzetiinket
elfogulatlanul tekinti, osztani fogja e nézetemet.

Abstrahalok az artél, mely nemzetiségunk ily payéfieaért dlink kivantatnék; de vajjon
biztosithatjuk-e ezen Gton jémket? A magyar nemzetiség - mit még ellenei seradiagtnak

- oly et s szivossagot tanusitott, mine az ujabb kor népei kozott kevés példat hozhatunk
fel. Kizarva a tudomany, a kozélett s fel$bb osztalyok tarsasaganak kaseb nemzetiség
egy fél szazad alatt irodalmat teremtett maganakjessze kordokben hatalmas befolyast
gyakorolt, midn azon iranyokat, melyek most altalanosakka valakppa ezen részében a
magyar nemzetiség kezdé meg. Az ok, melynek ezdkieetjik, nem a hatalom partolasa-
ban, hanem csak nemzetiségiink ®eadeterejében rejlik. Mint a cser, mely a bércatet
maganosan all, nem védve s nem apolva senki &&l @nerejével kiizdve azéidiszontag-
sagai s a viharok ellen, melyek tévéet megrazzakitagrdelik, de a csapasokhoz szokottat
nem doénthetik meg: igyatt, igy fejlodott nemzetiseégink. Ha multunkra visszatekintifdg e
oly idészakot talalunk, mish minden jelenség nemzetiségink vesztére mutatetiplyat,
melyben a magyar nemzetiség a hatalom kedvelt@rmany gondoskodasainak targya lett
volna, nem hozhatunk fel, s ha ennek tulajdonith&itdgy benne a kéll simasag talan
hianyzik: ennek készénhetjuk azéelis, melylyel az érdes térzs sokszor sértve mindkn
ellent allt. Nem oly névény ez, melynek {fjet mesterséges oltalom altal kell biztositanunk,
mely csak a kormany Uveghazabandifletik tovabb, & ily gondoskodas elrontana élet-
erejét. Vészes szabadsagban allt eddig, - csakbmdgagban féjtihetik tovabb, s ki e helyett
partolast és oltalmat ad: megfosztja elgihételyen kivil nem élhet.

Meggyzédésem az, hogy ha kizarélag a magyar nemzetiségpetialis érdekeit tartjuk is
szemeink ditt: az ily partolas még itt sem idézné @ megelégedést, melyet attol némelyek
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varnak. A magyar nemzetiségnek, hogy megelégedgdhadsagravan szilkksége mindenek
elétt, s ez lehetlen, ha az orszag kuloribdemzetiségeinek igényeit eldtasitva, olly alla-
potokat idéziink é| melyek csak a kormanynak repressiv hatalma @itethatnanak fel.

De vajjon csak a magyar nemzetiségnek megelégesldseséges-e az orszag di@nek
biztositasara?

1848-czal uj viszonyokba Iéptlink, s ha vannak ik, dzt fajlaljak és vagygyal tekintenek
vissza az iflre, melyben a nemzet a nagy europai mozgalmak Kckéi fliggetleriil élte
napjait, mint csak az lehet, ki semmi hatast neakgsol: nincs senki, ki ezen allapotoknak
visszahozasat remélhetné, melyeknek megvaltoztatéasa dic$ség - és annyi szenvedésnek
kutfeje volt. Az id orbkre eltiint, melyben az orszag sorsa egyes lgpsktdelatasatol s
hazafisagatol fuggott s bar miként &jjenek ki viszonyaink, az egyet biztossaggal motidha
juk: hogy azok nem fejdhetnek ki Ugy, hogy a jogegyéskgnek elve ismét kérdésbhe
vonassék. Es ha ez all: nem kell-e elismerniinky leaagorszag fefldése, annak jolétess
fennmaradasa ezentul csak az orsmagien lakéinakmiveltségéil s erkoélcsi becsét fiigg s
hogy ezen okbdl minden, mi altal ezek az orszagitek egy részénél magasabbra
emeltetnek, valamennyiinknek egyirant érdekéberrileks En valoban nem foghatom meg
azoknak észjarasat, kik elismerve, hogy az orszalgka kilénb6# nemzetiségeket politikai
jogaiktdl megfosztani nem lehet: mégis azoknak iBsé& a hazara nézve koézonydsnek
tartjak. Miutan a szabad verseny e szazadaban karémagi joléte nem bizonyos osztalyok,
hanem csak a honpolgarok dsszeségének mive lanaitdn azon buzgalom, mely e hon
kulon ajka lakéi kozott sajat nemzetiségok kifefligsére tamadt, tapasztalasaink szerint a
miveltség altalanos terjedése leghatalmasabb edmk&zbizonyult be: el kell ismernink,
miként az egyes nemzetiségeknek ebbeli térekvess &6zérdekeinket mozditjakéel-
Minden akadaly, melyet az egyes nemzetiségek &ifégének elébe gorditiink: azon mérték-
ben melyben czélhoz vezet, e hazéat legszebb remé&pgsztja meg.

De ha, - mindezt melkzve s tekintetbe nem véve azon veszélyeket senyekelzabadsa-
gunkat fenyegetik, ha a politikai jogok olyanokaéljyakoroltatnak, kik arra a kélképesség-
gel nem birnak, - kizarélag csak a magyar nemzgiis£tositasatiizzuk is ki czelul: vajjon
elérhetjik-e ezt oly eljarassal, melynek kovetkébéa e hazanak fennallasa minden nem
magyar lakéira nézve k6zonyosse valik?

Forduljunk ismét a multhoz, mely e kérdésre legjtdiilagositast adhat.

Alig talalunk orszagot mely annyiszor megtamadvannesak létét de hatarait szazados
kizdelmek utan ugy megtartotta volna, mint hazakkiyagoti civilisatio hataraira allitva
egész multunk nehéz kizdelmékiall; és vajjon ha e viharos ddzakra visszanézink, az
erély, melyet kiizdelmeinkben, - a szivossag, mehlyatlegyzeténk, tanusitank: nem azon
egyetertésnek kovetkezése-e, melylyel e hon mindkdi a kdozbs veszélyekkel szembe-
szalltak? - s melynek alapjat csak azon méggyésben kereshetjiuk, hogy e hon fennmara-
dasa minden lakdinak egyirant érdekében fekszik.

Gondoljuk magunknak hazankat e kozérzilet nélképzkljik, hogy lakdinak egy része, hogy
egyes vidékek vagy tartomanyok az orszag ellendieekt fognak, vagy hogy a kodzugyre
nézve csak k6zonyosokké valnak: s vajjon tartjualszirinek, tartjuk-e csak lehetséges-
nek, hogy ez annyi oldalrél megtamadott orszaglliea?d

A jovo, mely rank var hasonld e multhoz s helyzetiink mak veszélyességeét illeti nem
valtozott. Most, mint akkor, a nyugoti civilisatimtarszélein két nagy nemzet kozoétt allunk,
melynek egyike, - mint a kdzépkorban a torok - adék Ota terjeszkedik s mas népek
romjain alapita meg nagysagat, mig a masik szammavaltségében Europa élsemzeteinek
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egyike mindinkabb hatalmanak dntudatahoz jut, nmkélbb egységéen dolgozik, hogy, miutan
ezt megalapit4, hatalmat az egész Duna volgyésgdsisze.

A kizdelem, melyhez Europa nagy nemzetei készulhatgrainkon fog lefolyni, s mi var
reank? ha a régdk latott pillanat, melyben a t6rok birodalom faMik, s mely jo\onk felett

is hatarozni fog, készuletlendl talal; ha gndminden efnk megfeszitése sziikséges, hogy
onallasunkat fenntartsuk, az orszag lakéinak egyeémert méltanyos igéenyeit kielégitve
nem latja, mert az érdekkdztsség, mely a Duna zaTisentében lakd kissebb népeket a
nagyobb nemzetekkel szemkozt dsszetartasra inhgm ismertetett, - ha hontarsaink egy
része, mondom, a haza {j& irant kozényodssé valt, - vagy a rokonsagra eere&, melyben
mas allamok népeivel all, épen hazank felbontasé&yodik? - -

E kérdés Bvebb fejtegetése, ugy hiszem felesleges.

Mindezekl®l vilagos, miként ha a nemzetiség kérdésére neaggainkkilénbdznek is, s a
vita hevében mindkét oldalrél néha oly kdveteléstk&pink fel, melyek egymassal ellen-
tétben allnakérdekeinklegalabb bizonyosan ugyanazok; s miként arra nézwet tenniink
kell nem lehet véleménykilonbség kozottink. Akar azagsaltalanos, - akar az egyes
nemzetiségek kulén érdekélbnduljunk ki, higgadtan meggondolva a dolgot,kcegy meg-
gy6zédéshez juthatunk s ez az:

hogy a torténelmi s politikai nemzet érdekeit csak hgyosithatjuk, ha minden egyes nyelv-
beli nemzetiség igényei kielégittetnek; s hogynblle a kiulonbdaz nyelvbeli nemzetiségek
igényei csak ugy elégittethetnek ki ha az orszggézge s allami léte biztosittatott

Csak ha e két, latszoOlag ellentétes iranyu kovetilgek egyirant megfeleltink: akkor mond-
hatjuk, hogy a nemzetiségi kérdés valoban megdidato

De miebtt azon modrél szolnék, mely szerint ez eszkozélretiikségesnek tartom, hogy egy
mas kérdés irant mondjam el nézeteimet, mely saaregve a nemzetiségi ligynek részét
nem képezi de azzal némi 6sszekottetésben allesgyalkran 6sszezavartatik, mi altal ezen
ugy is eléggé bonyolodott kérdés megoldasa mégzebbé valik.

25



V.
Horvatorszag.

Ama lelkesedés, mely a magyar nyelv s irodalomtisdmult szazad végével tamadt - Horvat-

orszagban talalt leghamarabb s legtobb kikret Azon nehézségek, melyekre a nemzetiséqgi
kérdés hazankban alkalmat adott, - |8gblHorvatorszagban mutatkoztak; itt formulaztattak
azon kovetelések, - melyek a nemzetiségi elv navkbgbb altalanosakka valtak - legelébb.

E jelenségnek oka Horvatorszag autonomiajaban ketesnely altal a horvat népnél egye-
niségének ontudata tartatott fel, s egyszersmind azactio, mely a magyar nyelv érdekében
hozott torvények altal mas nemzetiségek kozott thyren tartomanyi s megyei gjgsekben
térvényes organumot talalt. Ugyanezen oknak tutdjti@atdé azonban az is, hogy a mozgalom,
mely Horvatorszagban a nemzetiség nevében megletzdét nem szoritkozott a nyelvre;
hanem attérve a politica mezejére, azon viszonyoOkiasitasat tlzte ki feladasul, melyek
Horvatorszag s a magyar térvényhozas és kormaritk§zazadokig fennalltak.

Jelenleg a véleménykulonbség, mely Horvat- s Maggaag kozott létezik s a két orszag
szazados egyetértését megzavara nem nemzetisggemha szo szoros értelmében politikai
kérdések kordl forog; s igy nem a nyelv s nemzgtis& tett concessiok altal, - hanem csak
ugy melbztethetik el: ha a két orszagnak kélcsonds politkszonyait oly médon allapitjuk
meg, mely a Horvat nép igényeinek s a magyar koéodekeinek egyirant megfelel.

Miutan hazankban senki sincs, ki a horvat nemzejimgit melyet sajat nyelve s nemzetisége
kifejlesztésére igénybe vesz, kétségbe vonna: aetessagi kérdés ezutan nem kérdés kdztiink
s Horvatorszag kozétt, hanem kulon kérdése Horsadgnak szintugy, mint Magyarorszag-

nak, a mennyiben azon orszag is tobb nyelvet s eesgget foglalvan magaban, szintugy

erdekében fekszik hogy szerb, német és olasz polgajat nemzetiségok tekintetében meg-
nyugtatva érezzék magukat; - s csak nehezithetzétlnket, ha a két orszag kozott fennforgo
politikai vitat a nemzetiségi kérdések kdozé vornwakét, ugy is eléggé szbvevenyes lgyet
dsszebonyolitjuk. - Nem tartozik tehat feladasombarem is szandekom, hogy e targyrol itt

tlzetesen szoljak; s ha iranta nézeteimet révidéadem, csak azért teszem azt: nehogy
hallgatasom félremagyaraztassék.

Meggyzédésem szerint a koztink s Horvatorszag kozott tegof kérdések békés ki-
egyenlitésére a legjobbftsaz egyetlen mod az: ha szilardan ragaszkodunk akekhez,
melyeket utolso torvényhozasunk két feliratabaargytirant felallitott.

»El vagyunk hatarozva - igy nyilatkozik élgelirasunk - mindent elkdvetni, hogy a félreérté-
sek elharittassanak s teszlink, mit az orszag sabmlasa s onallasanak felaldozasa nélkul
tehetlink, hogy a honnak minden nemzetigégjgarai érdekben s érzelemben 6sszeforrjanak.
- Ohajtjuk torvényeink azon rendeleteit, mik e sz akadalyul szolgalhatnak, k6zds érde-
keink szerint, méltanyossag alapjan modositaniemNoveteljik hogy Horvatorszag kissebb
szamu képvisél ellenében a mi nagyobb szamunk hatarozzon ablalesadando kovete-
lések s feltételek felett. Horvatorszag sajat tieiummal bir, kilon allasa van s nem volt
soha bekebelezve Magyarorszagba, hanem kapcsoktbaaliink s tarsunk volt ki jogaink-
ban s kotelességeinkben, szerencsénkben s bajaiokztozott. Ha tehat Horvatorszag most
mint orszag akar részt venni térvényhozasunkbareldiz tisztaba akar jonni velink azon
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feltételekre nézve, mik mellett k6zjogi allasat késagyarorszaggal 6sszekotni, ha erre nézve
ugy akar értekezni veliink minemzet nemzettelem fogjuk azt visszattasitarti.”

~Jelenleg kétségtelennek latszik az, hogy Horvatmysagitani kivanja azon kapcsolatot, mi
szazadokon keresitt Magyarorszaghoz kototte. Mi sokkal inkabb mél@uk érdekeit s
kivanatait, minthogy készek ne volnank erre nézle bar mikor értekezletbe bocsatkozni, s
e kapcsolatnak fentartasa, vagy méltanyos atataktajtunk nem mulik. Csak ha Horvator-
szag blunk végkép el akar szakadni s az osztrak tartowiasgraba Iépve, azoknak torvény-
hozasa s kormanyzata alatt akarna allani, mit aaombhorvat nemzet alkotmanyos érzelmei-
nél fogva leh&inek nem tartunk, mi azt nem gatolnok - hanem téregnek s alkotmanyos-
nak részinkil nem tekinthetjik s bele nem egyezhetliink; merbgdga nem vagyunk szent
Istvan koronajanak birodalmat szétdarabofni.”

Helyzetliink Horvatorszag irdnyaban az utObbi orsyiflgg 0ta nem valtozott semmiben, s
miutan toérvényhozoéink akkor, mid ezen Ugyben nyilatkoztak, az orszag nagy toblnsdgé

nézeteit fejezték ki, a fenforgd viszalyok kiegyerdére megdizédésem szerint nem

kivantatik mas: mint hogy ezen elvekhez hivek mjawad

Hazanknak nincsen fontosabb érdeke; de valaminszowy, mely a multban a két orszag
kozott fennallt, nem északnak, hanem a nemzetek azon kdz6s nie§dgsnek volt kovet-
kezése, hogy jolétok és szabadsaguk 6sszetartbfidhd ugy 0sszekottetésink a §den is
udvos csak ugy lehet, ha ily talpkdvon nyugszikalkCha a szabadsag alapjan eghies,
csak ha a hosszu viszaly ugy egyenlittetik ki, haggrt egyik fél se legyen magat kénytelen
legy6zottnek tekinteni: akkor biztositottuk jémket s habar az utolsé magyar térvényhozas
nyilatkozatai azon alladsra melyet Horvatorszagyudukban elfoglal, latszolag semmi hatast
nem gyakoroltak: kétségtelensem, hogy a czélhoz kozelebb allunk s pedig azédrt
térvényhozasunk miidh azon feltételek kijeldlését, melyek alatt régiwetségiink fentarthato
Horvatorszagra bizta, eltavolitott mindent, mi a& népnek 6nérzetét sérthetné s mert ez
altal a kérdést mely szenvedélyes agitationak gasgt, a nylagodtabb discussio mezejére
vezette at, - s e téren elfogultsag nélkul tekirtteg/zetlinket akar a horvat, akar a magyar
allaspontot foglaljuk el: ugyanazon eredményhearjlat

A magyar szempontbdl vilagos; hogy valamint azsallaelyet hazank a mohacsi véséttel
Europaban elfoglalt, csak annak vala tulajdonithatért a magyar nemzet, megfelelve fel-
adasanak, miih a k6zos fluggetlenség védelméberd &lslyen jart, azon feltételeket, melyek
alatt tarsnépei hozza csatlakoztak, soha nem teenetg; ugy e hon fennéllasa agjben is
csak ugy biztosithatd, ha védelmében szent Istwadddmanak minden tagjai kozlelkese-
déssel kezet fognak, mire csak akkor szamolhatbaka magyar allam annak egyes részei
altal sajat szabadsaguk s mindazon anyagi s mgaabdk feltételének tekintetik, melyeknek
fenntartasa minden népnek Gelsdtelességét képezi. Es vajjon a horvat hazafinbanyire
lelkesedve sajat nemzetisége irant, barmennyiregyeddve, hogy rea a j@ben nagy
hivatas var: kételkedhetik-e 6sszetartasunk szigkseg

Azon veszélyek, melyek a magyar birodalom geogeaphi ethnographiai viszonyaibdl
fejlédnek s melyeknek k6zdssége orszagunk kiulohl@Epeit annyi szazadon at dsszetarta:
nem léteznek-e szintugy most mint akkor, émde hon fluggetlenségét a felhold hatalma
tamadta meg, - szintugy Horvat - mint Magyarorsaagzve?

! Elss felirat.

2 Masodik felirat.
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Europa nagy nemzetiségei, - az orosz, mely mintha ®rzsnek feje annak vallasban s
erkolcsbkben kilénb@zagait egy nagy birodalomban egyesiteni térekszikz olasz, mely
hatalmanak az Adria két partjan megalapitasa utgyadik, s a német, mely civilisatori
hivatdsanak hatarat a Fekete tengernél latja: - feeyegetik-e a horvat népnek {ijet ép
ugy, mint a magyarét? - €s vajjon a kissebb nesegtk az oriasi kiizdelemben, mely e nagy
czélok elérésére készil miben kereshetik biztossd@u- ha nem egy#@esskben! kikhez
tamaszkodjanak? - ha nem egymaslétz kik egyitt véve elég ések, hogy kilén nemzeti-
ségeiket megoltalmazzak; de kik kdzul egyik semtatalmas, hogy ha akarna is, a tobbiek
fuggetlenségét veszélyeztethetné. -

Megengedem, hogy e felfogas még nem oly altalamist azt kozos érdekeink kivanjak;
megengedem, hogy szandékaink s még inkadbb helyzatimt még sok kdlcsonos félreértés
létezik mind Magyar- mind Horvatorszagban; - s hdwgszabb id kell mig azon érzés,
melyet Zrinyi MiklGs - Péter testvékidrszolva kifejez:

Az én vitéz 6csém mind magyar, mind horvat,
lgazan szereti - mert latjuk - haz4jat

a két hazaban altalanossa valik. - Valamint véén attenger nem csillapodik le azonnal s a
tisztatalan anyag, melyet a vihar a felszinre hipzegy ideig fennuszik: ugy ha népek
szenvedélyek altal nyugalmakbdl felzavartatnak, keéll mig a hullamzas megéaik s az
aljas elem, melyet az altalanos felgerjedés a noag#elszinére hozott, természetes helyére
letlepszik. De ha a szenvedélyek elhallgattakplbiésvagy ebbb a természetes érzések s
erdekek visszanyerik hatalmukat; s azon pillanatbaelyben ez térténni fog, a hosszu
viszaly, mely koztink s a horvatok kdzoétt, mindietznek hasonl6 karara, eddig tartott - meg
fog szunni! s habar allitAsom most még merészneskikatalan, - batran kimondom - hogy
azon Unnepélyes nyilatkozat utan, melyet Magyaégsatolsé torvényhozasa a horvat-
kérdésben tett, az csalbikérdése meg.

% Zrinyiasz XVI. ének.
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VL.
A nemzetiségi kérdés megoldasanak feltételei hazéwdn.

Az elobbi fejezetekben igyekeztem megmutatni: hogy hazaimklen egyes nemzetiségeinek
méltanyos igényei csak ugy elégittethetnek ki, hargzag egysege s allami léte biztosittatott
s hogy ellenben az orszagnak egysége s allanidateakkor tekintethetik biztositottnak, ha a
kulonbod nemzetiségeknek méltanyos igényei kielégittetsekogy e szerint e két latszdlag

eltén sot ellentétes irany egymassal szoros 0sszekottetésdbe

A nemzetiségi kérdésnek megoldasa ennek tisztagidhitdl fligg. - A helyes kiindulasi pont
e kérdésnél nem azé, ki magat minden nemzetisegsé@n tal teszi; hanem azé ki sajat
nemzetiségének érdekei irant lelidee, nem feledi el, hogy masok ép oly melegen ékes
hogy a nemzetiségi kérdésnek megoldasa nem egymagyemzetiségnek kilénds, - hanem
k6zos erdeke minden nemzetiségeknek, melynél ngmekguprematigja, vagy mesterseges
elnyoméasa, hanem csak az lelzg€lunk hogy minden e hazaban lakd nemzetiségnek
méltanyos igényei a lehitégig kielégittessenek.

A lehetiségig mondam, mert épen mivel e hon minden nemzetiségemegnyugtatasa
czélunk, e kérdésnek oly megoldasa lehetetlen, m&lionb6d nemzetiségeknek egymassal
sokban ellenkez koveteléseinek egyirant megfeleljen, vagy melykcegynek is minden
igényeit teljesen kielégitse.

E kérdés azok kozé tartozik, melyek, mint a validlsabb érzelmeken, mint a logikan alapul-
nak, s melyeket nem majoritdsok parancsol6 hattapzeanem csak kolcsonos egyetértéssel,
csak ugy oldhatunk meg, ha valamennyien kovetelksazon részét, mely masok mélta-
nyos igényeivel vagy a kozérdekkel ellentétbenléhondunk s nem felejtjik el soha, hogy
minden egyes nemzetiség érdekeinek e kérdés azgaoldasa felel meg leginkabb, mely e
hazaban lakdé minden nemzetiségek altal egyiramsggosnak ismertetik el.

lly megoldas csak két feltétel alatt lehetséges:

1-sz6r. Hogy tekintetbe véve egy rédaz egyes nemzetiségeknek igényeit, a masikraall
szukseégeinket: az egyes nemzetiségek igényein&kotisa annyiban alljunk ellent, a mennyi-
ben azt az allam érdekei elkerilhetlenné teszik.

2-szor. Hogy a mennyiben ez utolsé tekintet mindemzetisédi bizonyos aldozatokat
kivan, ne koveteljink eg§t sem tobbet, s ne koveteljink eglysem kevesebbet: mint a
mennyi a czél elérésére szilkséges.

Az elv, melyet e kérdés megoldasanal kovetnink kell; asakljes jogegyetkég lehet.
Iranyunkataz egyes nemzetiségek kivanatai hatarozzak meg.

Mert, - miutdn nem egyes, magukban véve talan kdlyeoridk létesitése, s nem bizonyos
ambitiok kielégitése, hanem azélunk hogy minden e hazaban lakdé nemzetiségek méltanyos
igényeinek eleget téve, a surlddasoknak véget nkssiielyek e kérdés felett kozottliink
tamadtak, - csak oly megoldast tekinthetlink kietégik, mely e haza kilonbénemzetiséd
polgarainak tdbbsége altal olyannak elismertetik.

S most fejtsiik ki nézeteinket\ebben.
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VII.
Az ellentétek, melyek a nemzetiségi kérdés megoldémak utjaban allnak.

A tapasztalas mutatja, hogy minden élénkebb palittkozgalomnal a legtulzébb vélemény
leghangosabban nyilatkozik s ez oka, hogy ily mtmgaal tulzé arnyalatok mindig nagyobb
befolyast gyakorolnak, mint meliket megilleti. De mind e zaj pillanatokra megvattaia a
vita eredményét, de nem a dolgok allasat, s haigaaogy azon milliok, kik hallgatnak a
nehany szaz vagy ezer altal, ki véleményét zajjaleli, leszavaztathatnak: azért meg lehe-
tink gybzoédve, hogy tulzo vélemények mindig a kissebbségpeki&, s hogy a tobbségnek
véleménye soha nem valtozhatik meg oly rogton, mbuknak latszik, kik az élénk politikai
mozgalomnak csak kulszinét tekintik.

A tobbségnek véleménye, hattérbe szoritva, néhé@nelh) s vannak itszakok midn az
izgalom altal elragadott tdbbség latszolag sajderményének oOntudatat is elveszti; de e
vélemény azert létezik, csak alkalmat varva, hoglatkozzék s e vélemény soha nem mas,
mint a dolgok természetének s az eddigbtsnek eredménye, modositva a jelen viszonyok,
a pillanat vagyai s reményei altal, de lényegbegrangz.

Kétségen kivll ez all azon véleményekre nézve islyakkel a nemzetiségi kérdés irant
tamadt vitdban talalkozunk.

Ha csak a jelszavakat vesszik tekintetbe, néhdatsgik, mintha nem magyar ajku polgar-
tarsaink egy része az orszagnak mint egésznekniddisat kozonydsnek tartandt snintha
sokan sajat nemzetiségok kitalesét épen ¢it varnak. De teljes biztossaggal mondhatjuk,
hogy e nézet, barmily hangosan hirdetve a wzéltal, nem a tébbség nézete, s pedig azért
mondhatjuk ezt, mert az a tobbség érdekeivel efledgben all, s mert nem fekszik a dolgok
természetében, hogy egy nagy orszag lakdinak nézéteelmei nehany év alatt oly tokéletes
atalakulason menjenek kerddziminé az lenne, ha e hazanak egysége &jgoebttok csak
ugyan kézonyosse valt volna. -

Az elsgh magaban vilagos.

Minden, mi hosszabb ideig fennéllt nem valtozhatikg a nélkil, hogy szamos érdekek ne
érintetnének. Epen ez az, miben az ugy nevezetégaett tényeknek hatalma fekszik.
Barmins legyen keletkezési médjuk, barmennyire sértsélk agyesek jogfogalmaik, a mi
egyszer fennall mindazon viszonyoknak alapjaul tiétenelyek fennallasa alatt kottetnek, s
nem valtoztathatik meg a nélkul, hogy még azolszamos érdekeikben sértve nem éreznek
magukat, kik a tényleg fennallo allapotokat jogée&nek nem ismerték el. - Mennyivel
inkadbb ebre lathaté ez oly viszonyoknal, melyek valamelyzargs geographiai helyzetéb
mintegy termeészeti szikségesséeggel tamadva, eggligZennalltak, a nélkul hogy jogster
ségok a legujabb dtkig kétségbe vonatott volna s melyek ép azért asakminden egyéb
viszonyok alapjaul vétettek. - Ki nem latja altaggy ily viszonyokat felbontani szamtalan
egyes érdekek convulsidja nélkil nem lehet. Ultesgia szazados fat! Megengedem, hogy a
hely, melyet szamara valasztank, latszolag sok&dVébbb, talaja gazdagabb s uj kdrézete
jobban védi a viharok ellen; de vajjon az elllte@snem fognak-e elszaradni sok agai,
lehullni minden lombja, mely azt most ékesiti, nrg-e sinyleni hosszu ideigétsmindig,
mert a kedvedbb helyzet, melybe jutott, nem potolja azon karglyet az altal szenvedett,
hogy kifejlédése efszakosan félbeszakittatott.
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Elfogultsag nélkil tekintve a helyzeteket, nem tekétségben senki hogy Magyarorszag
integritasanak vagy onallasanak felaldozasa mitaledinak jolétére legalabb hosszabb ideig
a leheben legrosszabb hatast gyakorolna s méggesem szerint ugyanezt mondhatjuk e
hon lakdinak érzelmeit is.

Tagadhatatlan, hogy azon factorok kozott, melyelemzetiségi érzés tamadasara befolyast
gyakorolnak korunkban, a nyelv s faj kozossegettéqe ebtérbe. Roviden ékoroltam az
okokat, melyekeért ez6kép hazankban tortént s ugy vagyok meéggyve, hogy mig ezen
okok tartanak, azaz mig minden méltanyos kovetk|éseelyeket az egyes nemzetiségek
nyelvok szabad hasznéalatara nézve tesznek, netetiéek ki: a mozgalom nem fogja meg-
valtoztatni iranyat. Miutan azonban keétségtelergyha nemzetiségi érzés nem csak a faj- s
nyelvnek kézosségén, hanem mindazon momentumokapszak, melyek altal nagyobb
tomegek kozott Osszetartozasuknak érzete tamadamau politikai s torténelmi nemzetiség
iranti lelkesedés, melyet megkllénboztetés végatigiismusnak nevezhetlink, az emberekre
soha sem vesztheti el hatasat s nem csak SvelgiuBe Anglia példaja, hol ezen érzés a faj-
s nyelvkilonbségnek oOntudatat egészen hattérbdtagzbianem hazank torténete is azon
hatalmat bizonyitja, melyet ezen érzés e hon kidahkyelvi s szarmazasu polgaraira
gyakorol: valéban nagy azoknak csal6dasa, kik@gtbn elenyészettnek képzelik.

Megengedem, hogy a lelkesedés, melylyel az egypweteségek sajat nyelvok mivelését
felkaroltak, hattérbe szorita azon érzéseket, rhetygzdzadokon at a k6zds haza védelmében
tanusitanak: de bizonyosan nem sziintette meg siatakéhagyar faj, habar torekvései a jelen
pillanatban inkdbb a térténelmi s politikai nemgég foltartasara latszanak iranyozva, azért
nem kevésbé ragaszkodik nyelvéhez, s ha ezt vegtétye latna, talan szinte ennek meg-
oltalmazéasat helyeztetné torekvéseineks edsraba: ugy hazank kulondznemzetiségei
koz06tt bizonyosan nincsen egy, mely legszentebbéséiben mélyen sértve nem érezné magat
minden altal, mi a k6z6s haza alkotmanyos onallasély e hon minden ajkua lakoinak
aldozat készsége altal tartatott fol, - megsértené.

Mi szdzadok hosszu féflése alatt természetesen tdmadt azt egyesek halggi fendor-
kodasai s nehany évnek izgatasa nem semmisithgtil,egfélebb ha azt mondhatjuk, hogy a
jelen pillanatban a népek inkabb ragaszkodnak oydldz, mint hazajokhoz, hogy nemzeti-
Ségi érzésok ésebb, mint honszeretettk, de csak addig, mig antéli, melybe a két érzés a
viszonyok s egyesekiihe altal latszolag jutott, kiegyenlitve nincs, ®m@azeszélyek, melyek
némelyek nézete szerint nyelvoket most fenyegetkn harittattak el. Mihelyt ez toértént, a
haza az egyes polgarok szivében elfoglalja régétel

Nemzetiségi viszalyaink békés megoldasa e szesat azon ellentét kiegyenlitééetigg,
mely az orszag egységeének feltételei s az egyezeaim@gek kdvetelései kozott létezik. S
hogy e kérdésre: mennyiben reméthdy megoldas? - felelhessiunk, sziikséges, hogy min-
denekebtt tisztaba §jliink ezen ellentét kiegyenlitésének |gtseige irant.

Els6 tekintetre s ha csak az egymassal szemben altokpaezebit hallgatjuk: az ellentét
kiegyenlitése lehetetlennek latszik. Egy rékaz allam érdekében a centralisationak oly foka
koveteltetik, mely mellett az egyes nemzetiségéjlkdése csakugyan lehetetlennek latszik;
mas résail az egyes nemzetiségek nevében oly igények #&tliggkafel, melyek mellett egy
rendezett allam czélsieigazgatasa nem képzelbeDe vajjon ezen kovetelések a dolgok
természetatl fejlédnek-e ki, s nem inkabb a szenvedélylyel folytatdtinak kovetkezései?

Hogy erre megfelelhessiink, sziikséges, hogy a zaptkbmely az allam s az egyes
nemzetiségek kovetelései felett tamadt azon kétdséfejtsiik meg:
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1-sz6r: Hazankban mily foka a centralisationak sggles arra, hogy az allam feladasanak
megfelelhessen?

2-szor: Mik a hazaban lako kulonkdbremzetiségeknek azon igényei melyeknek teljesdése
megnyugtatasuk figg?

Kisértsiik meg e kérdések megfejtését.
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VIII.
Az allam sziikségei s a nemzetiségek kdvetelései.

Miutan egész Europaban nagy allamok alakultak &lerea kodzpontositas elve alkalmazta-
tott, egy allam sem allhat fel a centralisatio afmita nélkil, mely altal az allam egész erejét
sajat flggetlenségének oltalmazasara 6sszesitheti.

Vannak ezen kivul kifefldésiink jelen stadiumaban mas tédyeanelyek hasonlé irdnyban
hatnak. Azon érdekek szamaval, melyek a civilisattal tamadnak, nagyobbodni kell azon
erdnek is, mely ezen érdekek védelmére szikséges gilnmaxgyobb az ellentét, mely ezen
erdekek kozott létezik, s mennyivel kivanatosaldgyhazoknak mindegyike az elnyomastol
oltalmaztassék: annal sziikségesebb hogy az allahy, kizottok a mérleget feltartja, nagy
hatalommal ruhaztassak fol. Ehez még a jogviszamgiokagyobb biztossaga s egyformasaga
jaral, mely a korunkban mindig szélesebbre téyjdlytonos érintkezés altal sziikségessé valt
s azon korulmeény, hogy azon nagy munkak, melyadnjeh a magasabb civilisatio feltételei-
nek tekintheik, vasutaink, csatornaink, kikik, stb. sok orszagban csak az allam erejével
vitethetnek ki, mi a torvényekben s azoknak végtakaban szintugy, mint az orszag rendel-
kezésére all6 anyagidnek felhasznalasaban az allam ré&izély tevékenységet s igy sza-
mara oly hataskort igényel, mebyisem a kézép- sem az dkornak fogalma nem voleklsk
magyarazhat6 hogy allamaink szazadunkban kivétklihenindig nagyobb centralisatio felé
torekszenek.

Nincsen orszag, mely e kdzos iranynak ellentalhatdagadhatlan hogy Sveitz, Belgium s
Anglia barmi czélszér helyhatdésagi rendszerrel birnak, e tekintetbemjabb idbben nagy
atalakulasokon mentek kereztBizonyosnak tartom ezen okoknal fogva, hogy sbar-
mennyire ragaszkodunk awsokol oroklott megyei szerkezetlinkhdz, a kdzpontosdgy
bizonyos mértékétem kerulhetjuk ki, s nem intézhetjik dolgainkgy,thogy egyes targyak,
melyek egykor vagy épen nem, vagy csak a helyhgbtbsdltal szabalyoztattak a kdzos
térvényhozas és igazgatas korébe ne vonassanak.

Ha azonban a feéjtlést kozelebldt tekintjik, melyen allamaink a jelen pillanatbaeré&szil
mennek, ketirél gyé6zédink meg.

1-sz6r, hogy ha az irany, mely mindig nagyobb @is@tiohoz vezet altalanos is: a mérték,
melyben az egyes allamok haladnak, igen kuléréb$zaz egyes orszagok allapotaiban
semmire nézve nem talalunk nagyobb kilombségekrt,anon fokozatban, melyben benndk
a kozpontositas elve alkalmaztatott.

2-szor, hogy dkép oly orszagokban, melyek ezen irdnyban legmbbsedaladtak, az ujabb
idében az ellenkézirany mutatkozik, mely ha még practicus eredmeéhgeknem vezetett is
legaldbb a tudomanyban mindig tisztdbban s 6ntsdatman 1ép fol s tarsadalmi viszonyaink
arnyoldalait épen azon centralisatio tulzasabaastemelynek tokéletesitésedkb az allam-
tudomany s kormanyffeladasanak tekintetett.

Ezen irdny, melyet az allamtudomany legikébb férfiai az ujabb i6ben kovetnek, ép ugy
tévedéshez vezethet, mint az ellertkex killonbdz és sokszor ellentétes sziikségek, melyek
tarsadalmunkban |éteznek, egy irany kizarélagostdse altal nem elégittethetnek ki soha s
ki a tarsadalom minden bajait egy okbol megmagyayd&agy annak minden sziikségeit egy
elvnek alkalmazasa altal kielégiteni akarja, rogeszek uralma alatt all, melynek kovetke-
zései annal veszélyesebbek, mennél szigorubb lajiedkalmaztatik.
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Annyi azonban kétségtelen, hogy azon irany, meélijamtudomanyainkban a legujablélen
tapasztalunk, allamaink szervezésére ép ugy neradiar practicus befolyas nélkil, mint az
allamtudomany fefidései a XVIIl-ik szazadban.

Es ebll vilagos, hogyha a centralisationak szilkségét altalanosan eligitkes, a mértéket,
melyben az az egyes orszagokban alkalmazhato itsdagban nem hatarozhatjuk még
részben minden az egyes allamnak &élbel$ helyzetédl fugg.

Mentil kisebb az éknek 6szvege, melyek felett az orszag rendelkezikestil hatalma-
sabbak szomszédai, kik ellen fliggetlenségét olatimakell, vagy mentil szamosabbak s
fontosabbak azon érdekek, melyek a kdzpontositikdilng nem elégitheik: annal nagyobb
koézpontositas kivantatik.

Ellenben, mentil tdbbek a kdzpontositasnak termiészakadalyai, azaz mentul tébb oly
erdek létezik valamely orszagban, mely a kozpotéssltal sértetnék, s mentil inkabb ellen-
tétben all az a nemzet szokasaival s erkolcsearelal kisebb kiterjedésben alkalmazhat6
ezen elv.

Forditsuk most figyelminket hazankra.

Ha kil viszonyait tekintjik, tagadhatlan: miként Magyamig geographicus helyzeténél
fogva arra latszik hivatva, hogy - ha elég hatal@hbir - azon nagy fontossagu kérdések el-
dontésénél, melyestt Europa jowje flgg, elhatarozé befolyast gyakoroljon, vagygigénge,

e kérdések eldontésénél Europa népeinek kizdtep@ldaljon s azért nincs talan orszag,
melynek fliggetlenségét s jolétét egy kozeldfimn tobb veszélyek fenyegetnék, s melyben
egy oly organisationak sziiksége, mely altal a néragész erejének centralisatidja |éivét
valik, annyira szemb&h6 mint hazankban.

Nem kevésbé vilagos az is: hogy miutan ujabtb&h csaknem kézépkori viszonyokbol
rogton a XIX-ik szazad civilisatiéjaba léptiink alami szerkezetlink régi formai az ujabb kor
igényeinek nem felelnek meg s hogy azon folytonastikezés, melyben az orszag minden
lakéi egymassal allnak, az 6sszekottetés, melylieskedelmi s pénzviszonyaink altal a
kiulfélddel jutottunk, kdzigazgatasunkban oly egyii@sagot, az igazsagszolgaltatasban oly
gyorsasagot kivannak, mely a térvényhozas és aagos kormany intézkedését teszi szik-
ségessé oly targyakban, melyekbdl az egyesek szabad akaratara vagy a helyhatdosagok
hatarozatara bizattak. Az 1848-iki térvényhozasiomirégi szerkezetiinket megvaltoztatva, a
kormanyi felebsség elvével a kdzigazgatasba nagyobb kézpontokdastt be e szerént csak
azt teve, mit az orszag érdeke sdovaladasanak lehitége megkivant. Tagadhatatlan
azonban az is, hogy valamint az 1848-iki torvéngsoak helyhatosagi rendszerink teljes
megsiintetése soha szandékaban nem allt, ugy, ha e &odrfdiehetdk is, kdzigazgatasi
rendszerinknek ily tokéletes atalakitdsa nem élltar hatalmaban s pedig azért sem, mert az
administrativ centralisationak feltételei hazankb@han inkabb hianyzanak, mint barhol
Europdban s mert az akadalyok, melyek e rendszeozB&anak utjaban allnak, nalunk
nagyobbak, & csaknem legyzhetlenek.

Az elsh magaban vilagos. Mert ha elismerjik is, hogy azgatasi kozpontositas draga aron -
pénzben sdkép szabadsagban - oly eredményeket idézreindket a helyhatosagi szerke-
zetl soha nem varhatunk: az administrativ kézpontediggbuzgobb partoloi sem tagadhat-
jak, hogy a rendnek s pontossagnak azon csudayeketl Franczia- vagy Poroszorszagban
annyira bamulunk, csak ugy érethetnek el, ha esmdkeres#t vitelére szikséges szamu s
képesséfy egyenek az allam rendelkezésére allnak; s hogy tBluropaban alig talalunk
orszagot, hol erre kevesebbé szamolhatnank, madtrtkdan.
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E részben a kdzelebb multban az administrativ absdtionak behozatalara hazankban tett
kisérletekre hivatkozhatunk, melyeknek azon tagtdlaam eredményesh, hogy ezen koz-
igazgatasi formabdl folyd minden hatranyok melletinak ebnyeiben nem részesiltink,
kétségen kivil dkép a szikséges tisztvisSeszemélyzet teljes hianya miatt, mert ha a koz-
pontositas egyes hatranyai a legjobb tisztéiskhr mellett sem kerultethetnek ki, bizonyos
hogy e rendszernek minderbeyei a tisztvisélk minéségédl figgnek s hogy nemzedékek
kellenek miebtt azon személyzetre szamolhatunk, mely egy nagyagr kdzpontositott
administratiojara sziikséges.

De nem kevéshé vilagos az is; hogy az administreivtralisationak (mindig csak annak
magasabb fokat értve ndifFranczia- vagy Poroszorszagban létezik) a tiszttshijan kival
nalunk még mas legghetetlen akadalyai vannak.

Hol oly helyhatésagok, melyek egy rendes kozigazyariksegenek megfelelnek, nem létez-
nek, vagy hol a létézhelyhatosagok hatalmukkal egyes osztalyoknak, \éaapn a népnek
elnyomasara visszaélnek: ott a centralisatio madgatiad; de ily viszonyok nélkil e kor-
manyformanak béhozéasa oly nehézségekkel talalkormkyeket még az absolutismus is csak
hosszabb kizdelem utanégyet le.

Sokszor halljuk, hogy a szabadsaghoz szoknunksKaetigy oly nemzet, mely arrabkészitve
nincs nem élvezheti annak aldasait. Még inkabbealla szolgasagrol vagy legalabb oly
kormanyformardl mely az egyénnek tokéletes alarésée kivanja s épen a mod, melyen az
administrativ centralisatio Europa kilonldoarszagaiban egymas utan fokonként behozatott,
vildgosan bizonyitja ezt.

Kétségtelen, hogy a kiralysag mar a tizenotodikadban mindendtt nagy hatalmat gyakorolt,
hogy az a dolgok természeténél fogva mindig cesstdd utan toérekedett s ezen térekvésében
az egyhaz, a tudomany s a polgari rend altal tattaigét s mégis mennyi édkellett, mig a
helyhatésagi szerkezet a fontossagot, melylyelzekorban birt, administrativ tekintetben is
elveszté és Spanyol-, Olasz- s Németorszagbantealtsationak csak azon foka hozatott be,
melyet ez orszagokban talalunk, ambar az a taKelyelyre e forma Francziaorszagban
emeltetett, még tavol all.

S miért e kilémbség ezen orszagok kozott? -

Volt egy id5, midén Francziaorszag jelen centralisatioja kizarolatagy forradalom vagy |.
Napoleon nmivének tekintetett. De a tudomany ujabb vizsgal&ikep azok, miket Tocqueville
utols6 munkajaban felhozott az ellenkemutattak meg s nem kétkedik tébbé senki, hogy a
franczia centralisatio nem egy nagy ember- vagmésgnek, hanem az események #riit
férfiak egy hosszu soranak tulajdonithatd, kik Sargd XIV-ik Lajosig a kézponti hatalom
novelésén sékép mind azon allapotok megsemmisitésén dolgontatyek a kdzpontositas-
nak utjaban alltak; ugy hogy a forradalom és I. dapn csak azért hozhattak be nagyobb
koézpontositast Francziaorszagba, mint éhimar hol talalunk, mert Europa orszagai kozoétt az
administrativ k6zpontositasra egy sem vala oly lgtiesen élkészitve.

S nem kell-e Magyarorszagrol épen az elletkéevallanunk, nem kell-e elismernink, hogy
egész multunk, melynek viszonyai csak a legujaldbed valtoztak meg, ezen kbzigazgatasi
formaval ellentétben all, hogy szokasaink ellentderak e rendszernek; hogy muveltebb
osztalyaink, azaz épen azok, kiknek nézetei a kdgatas mikénti rendezésére nézve hataro-
zOk, mert a kbzigazgatas csak ezgklalaszthatja organumait, a centralisatiot ellkrszhogy
végre ha mind it elvonatkozunk is maga a nemzetiségi mozgalomy atankban ujabb
idében oly élénken mutatkozik az orszag administratentralisatiojanak ledgghetlen
akadalyokat gordit elébe.
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Meg vagyok gyzédve, hogy nemzetiségi mozgalmaink hazankjéne csak akkor valhatnak
veszélyesekké, hadmzakos compressio altal veszélyesekke tétetnely, anaket, ¢zt, it a
levegt is romboldé hatalmakka valtoztatja; s hiszem hdmzank daczara nemzetisegi
kulonbségeinek ép oly & allamma alakulhat mévé hasonloé viszonyok alatt Belgium
fejlédott, de hogy orszagunk, legalabb addig, mig anjelemzetiségi mozgalmak tartanak a
porosz vagy franczia értelemben vett centralididtrdnd nem alakulhat: azédem mar azért

is vildgos, mert az administrationak ezen formdgt &a nemzetiségeknek legmérsékeltebb
kovetelései sem elégittethetnének ki.

Kétségen kivil centralisalnunk kell tehat. Ki kédrjeszteni térvényhozasunk és kdzponti
kormanyunk hataskorét megszoritva az egyes tonaaghgok azon figgetlenségét, melylyel
azok a kozponti kormany ellenében egykor birtak rebézségek, melyekkel ily mérsékelt
centralisatio is hazankban jar, nem felejtethetikva&llink a jelen kor visszautasithatatlan
szukseégeit; de épenszilkségeleldlik ki torekvéseink hatarait is, melyeken tépve a kor-
manyt, melyet disiteni akarunk csak erefg¢ffosztandk meg, miutan kétségtelen: hogy a hely-
hatosagi szerkezet a kdzigazgatasnak talan netedkeeme; hogy azonban a kdzigazgatas-
nak ezen neme minden hianyai mellett mégis joblalarima a kormanynak az eszkézoket,
melyekkel él, még csak teremtenie kell s egészZenrepgy annak legalabb legnagyobb részét
arra kell felhasznalnia, hogy a kdzigazgatas gépeatkossa s mozgasban tartsa. iala-
gosan kovetkezik, hogy barnsk legyenek a centralisatiodelyeirsl a theoriaban nézeteink,
practicusarhazankban a jelen pillanatban csak oly centralsd¢hetséges, mely azon targyak-
ra szoritkozik, miknek k6zos elintézése az allayséegenek érdekében elkertlhetetlexziiksé-
ges; s mely mellett kbzigazgatasi tekintetben ghagbsagi szerkezetnek tag koér engedtetik

S most térjink at a masik kérdésre, s nézzik nhlzankban lako kilémbémemzetiseé-
geknek azon igényei melyeknek teljesitésategnyugtatasuk fligg?

Semmi nem nehezebb, mint meghatarozni nagy moz@abmélait. Nem azokat értem,
melyek vezdiik altal hirdettetnek; mert nincs nagyobb mozgalonelynél az egymassal
szemben all6 partok mindegyike valamely absoluetehem tlizne ki zaszldjara, hanem azon
czélokat melyekért a nép a mozgalomhoz csatlak&ikégis semmi sem fontosabb, mint
épen ez, mert ha veszélylyel fenyegeti az allamadén abban valamely mozgalom kidég
nem meéltanyoltatik, a veszély nem kisebb tni¢égyes mozgalom hatalma tulbecsiiltetik vagy
annak czéljai hibasan itéltetnek meg, s a csalédagobbi iranyban sokkal kozénségesebb.

A hatas, melyet egyes eszmék bizonyos korszakogyakorolnak, hasonlé ahoz, melyeb®r
szél a kornyékben @Hdéz. A feltbk az égen, a felkavart poroszlop, a folydnak halgda-
sudarak - minden egy iranyban mozog, minden eggldelé mutat, ugy latszik, mintha a
természetben e hatalmas fuvalom lenne az éjyexd, mely minden felett uralkodik s mely
mindennek meg fogja valtoztatni helyzetét; mig bgywnyos id mulva midn a szél lecsilla-
pult, vagy iranyat megvaltoztatta, azt tapasztalhdgy végre egyes fonnyadt leveleken kiviil,
melyeket a Iégar magaval ragadott, minden régiémeiparadt, s hogy a nagy mozgalomnak
nagy kdvetkezése csak az, hogy mindent felrazvagges ndvény, ugyanazon helyen, melyet
elébb elfoglalt, szebben félik.

Egyes mozgalom, barmily altalanosnak latszik, sodéa valtoztatja meg mindazon dolgok-
nak helyzetét, melyekre kiterjed, és csak ugy éttlhk kovetkezesdil, ha egyszersmind
azon tényedket vesszik figyelembe, melyek ellenkeznyban hatnak.

Minden mozgalomnak czélja latszolag egyézéizonyos elvnek |étesitése, bizonyos allapo-
toknak megszintetése vagy megalapitasa. A partgirmadammja tébbnyire igen hatarozott,
megérthet, logikai, mely a kitizott elvet tisztan foglalja magaban, de épen cgaklheet, s
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nem azon feltételeket, melyek alatt az egyesek eherek keresiilvitelét dhajtjak s épen
ezért a partok programmja ritkan tekinthet tdbbség valdosagos kivanatainak meriege
Hogy ezeket helyesen fogjuk fel, szilkséges, hogysak a latszo lelkesedést, mely valamely
elv mellett nyilatkozik, vegylk tekintetbe, hanemoa hatast is, melylyet a lelkesedéssel
hirdetett elvnek kovetkezetes alkalmazasa az egyekehelyzetére gyakorolna, mert meg
lehetliink gyzédve arrdl, hogy a tdbbség néha csalddik valodikaideant, de jolétét a puszta
kovetkezetességnek akarattal soha sem aldozzas feh tobbszér hangosan oly valamit
kovetel is, minek teljesitése minden fennallo viszuknak tokéletes atalakulasa nélkil lehete-
tlen, mégis mindig valéban csak azt kivanja, mjaissardekében kivannia kell. - A szenve-
deély, mely csak egy czélt tartva szeméittelannak mindent félaldoz, mindig csak exceptio-
nalis allapot és szabalyként allithatjuk fel, meélse egész torténelem igazol, hogy a tdbbség
allandoan sohasem kovet tulzé iranyokat.

Szikség hogy eft a nemzetiségi mozgalomnal se feledkezziink megk @gy itélhetiink
annak valoszii kbvetkezesedi, s fokép azon kivanatokrél, melyeknek kielégitése e nezg
lomnak czéljat képezi, nem egyeseknél, hanem a tiddpseégnél, mely e mozgalomban részt
vesz s melynek kielégitése a torvényhozas egyikefadasat képezi, mert azon veszélyek
melyek az allamot a jelen pillanatban fenyegetiiakcigy harittathatnak el.

Ha csak e mozgalom felszinére forditjuk figyelminlee azon kovetelésekre, melyekkel
egyesek a nemzetiségek nevében fellépnek, soktdiygunk talalni mi egy rendezett allam
szervezetével 6ssze nem fér, vagy legalabb hazardbarszag feloszlasat vonna maga utan.
A vezebk szonoklatai, egyes nemzetiségi partok programsngahirlapok kifakadasai arra
mutatnak: mintha Magyarorszag kulénbdremzetiségei koz6tt minden kiegyenlités lehetet-
len volna. Egy résznek kovetelései ép oly tulzéazsagtalanok, mint azon merevség, mely-
lyel masok a térvény b@ehez ragaszkodnak; s ugy latszik, mintha a nesegitiellentét a
fajok természetes kulonbségén s azoknak ellerdéifessan alapulna.

Igy tekintve, a nemzetiségi kérdés megoldasa ldbateAzon veszélyeket, melyek a fajok
ellentétélbl szarmaznak, csak egynek hatarozotizgyme s a tobbieknek végleges elnyomasa
héarithatna el. De aggodalmaink eloszlanak, ha egalomt kozelebldi tekintjik. A kilénb-
ség, melyet a tenger felszine s mélysége kozé@tiutdt, ha a viznek temperaturajat, vagy a
veésztl felkorbacsolt hullamokat, a mélyebb rétegek g, de csdondes folyamaival egybe-
hasonlitjuk, nem nagyobb annal, melyet a nemzetikégiésre nézve a népek feltolakodd
szoviwi s azoknak tdmbe kdz6tt tapasztalunk.

Elvként allithatjuk fel, hogy azon aranyban, melylzenépek a iveltségben ére haladnak,

a béfolyas, melyet erkdlcseikre a faji kilonbségsntus oka gyakorol, mindig kisebbé valik,
s hogy ugyanazon aranybaé azon factorok befolyasa is, melyek, mint a val&gjrténelem

s a jelennek érdekei az emberek mégggéseire és szellemére hatnak; s igy biztosanaHith
juk, hogy: a nemzetiségi kiizdelem - mely jelenlegdpat mozgasba hoza, - nem a fajok
kulonbségédl és azon ellentétekb veszi eredetét, melyek, mint ennek kdvetkezései,
egyes népek szokasai s életmédja kozott léteZzndignem dképen multjokbdl fejidnek ki,
ugy hogy tulzas nélkil mondhatjuk, miként csaknenmd®n nemzetiségi mozgalom a
torténeti jog mellett vagy elleni kiizdelemnél negyéb.

* Ha foldrésziink kildnb&znemzetiségeit tekintjik, kozéttok alig talalunkgpabb killdnbségeket,
mint Oltézeteikben. Az anyag, &részek ugyanazok, csak a szinben a darabok egymasiaoya-
ban s a szabasban talalunk kilénbségeket, s a telibvedsztalyokndl ezek is eltiinnek, ugy hogy -
Européban legalabb - a hasonlésag, melyet a kukdnhépek erkoélcsi életmobdja és eszméi kozott
talalunk sokkal inkabb muiveltségi fokuktdl, minji fiakonsaguktél figg.
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Ugyanez all hazank nemzetiségi mozgalmairdl is. #gyar fel§bbségét, a horvat onallasat
csak a torténetre hivatkozva koveteli, s mas nésak a térténeti jog ellen kiizdenek, mely
altal magukat szabad kifédésokben akadalyozva gondoljak; s ezért nemzetiségigal-
mainkat csak akkor méltanyolhatjuk, ha azon Osdretiést tartjuk szemuink @t, melyben
azok multunkkal allanak.

Hazank egyes nemzetiségei nem kovetelnek mast, mihterre tekintve, kovetelniok kell.
Megengedem: nagyobb mértékben, mint melyet e tekigazol, de nem egyebet; s ebben
fekszik azon nagy kulonbségnek magyarazata is,enaly egyes nemzetiségek fellépésében
talalunk, csak természetes Iévén, ha sajat nerégetis biztositasara épen azok lépnek fol
legtobb erélylyel, kik az ébb létezett viszonyoknak sulyat leginkabb érezék.

Megjegyeztem mar elébb, hogy a kilénbségek, melye848 ebtt az egyes nemzetiségek
allasaban talalunk, csak azon ténynek voltak ka@zikei, hogy a nemességkdp a vagyo-
nosabb nemesség, nagy részben a magyar nemzetigagbeott s azon osztalyok kdzott is,
melyek allasuknal fogva a nemesi kivaltsagban sidimk, bizonyos nemzetiségek kisebb
szamban voltak képviselve. - - A suprematia, melyly magyar nemzetiség a tobbiek felett
birt, e szerint nem alapult a térvényeken, de azém kevésbé |étezett, s Rikdp az 1848
elétt fennallt urbéri viszonyokra gondolunk, el kedimernink: hogy e hazanak nem magyar
lakéi oly helyzetet foglaltak el, mely sok kes@mléket hagyott maga utan.

Bizonyos, hogy a panaszok, melylyekkel egyes neseggk elleniink épen azon pillanatban
léptek fol, middn mindent elkdvettiink, hogy a multnak hibait joegyik, igazsagtalanok, de
meg kell vallanunk, hogy azok természetesek; sé8memél semmi meglefit, semmit, mi
elkeseredésre okot adhatna, nem talalok abban, tnaggn mi, lemondva kivaltsagainkrol,
az orszag minden osztalyai s nemzetiségei iraas#égosak valank: ezek is nem lettek azon-
nal igazsagosak iranyunkban. - Hisz csak természietgy a kizdelemnek emléke tovabb tart
s keseliebb azoknal, kik annak sebhelyeit viselik.

A nemzetiségi mozgalmak, melyek hazank létét 1848-beszélyezteték, azon socialis és
politikai allapotokban talaljak magyarazatukat, ye&laz orszagban szazadokon at léteztek; s
én meg vagyok dizédve, hogy a nemzetiségi mozgalomnak alapoka jejeslesak ezekben
kereshet.

Ha az 1848-iki térvények nyagodtan életbe |éphethekaz orszag minden lakoi a politikai
jogokat, melyeket nekik e torvények adtak, egy gdgyakorolhatjak: ezen okok hatasa
megszint volna; s barmennyire halljuk is, hogy mretiségi mozgalomokép az 1848-iki
térvények eredménye, én azt hiszem: hogy azokreshllbpitasara, vagy legaldbb arra, hogy
veszeélyes jellemok elvétessék, csak e torvenyekibetes végrehajtasa vala szilkséges. Ha ez
torténik, azon ényok, melyek a magyar nyelv szamara az 1848-ikiciiyekben biztosittat-
tak, csak annyiban voltak feltarthatok, a mennyileeh az orszag minden nemzetiségeinek
kozos érdeke kivanta, s a nemzetiségeknek mindarsagos kivanatai teljesiltek volna.
Miutan ez azonban nem torténhetett, csak természabgy azon okok, melyek a mozgalmat
eléidézték, most sem vesztették el hatasukat, s moagatom okaira nézve all: az all annak
czéljaira nézve is s én meg vagyokdrfidve, hogy azon kivanatok, melyekkel az egyes
nemzetiségek 1848dt iranyunkban felléptek, Iényegokben nem valtoztedg.

Mi akkor csak vagy vala, melynek teljesilésére seremény nem mutatkozott: az most mint
jogkdvetelés lép fol s a mozgalom veietzon aranyban, melyben a lebsgigek kére tagult,

kiterjesztették kivanataik sorat, s a kiegyenligdsroly feltételeket szabtak, melyek sajat
nemzetiségok uralmat biztositanak, vagy legalablgukaak kiegyengetnék az utat, mely a
hatalomhoz vezet; deremzetiségeknek tombem kodvetel jelenleg sem mast, mint mit 1848
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elétt 6hajtott: hogy sajat nemzetiségdk mindenki altal tiszteliessé@emzeti erkolcseik és
szokéasaik kovetésében senki altal ne zavartassdwoay, sajat nyelvok mivelésére, nemzeti-
ségok kifejtésére minden, az orszag biztossagaegilawi eszkozoket felhasznalhassanak

Egy szoval, az orszagban l&eminden nemzetiségek kévetelnefgyend szabadsagot, s az
orszagnak oly szervezését, mely mellett e szabgals@lhessenek.

Ki ezen koveteléseket elfogulatlanul tekinti, kéesé kivil igazsagosaknak fogja azokat
talalni.

Valamint oly orszagban, melyben tobb vallasfelekeggytitt lakik, minden egyesnek egyéni
szabadsaga a vallasok egyenjogusaga nélkul képettdime hasonld az 0sszekottetés mely
hazankban a nemzetiségeknek ily értelemben vetinggyusaga s az egyéni szabadsag kozott
letezik. E kovetelések csak azon elveknek szikskgestkezései, melyeket 1848-ban el-
fogadtunk, s azert &e lathatd, hogy a nemzetiségi kérdés békés megplddak ugy
lehetséges, ha ezen kivanatokat kielégithetjikiagien, nem kell-e elismerntink azt is, hogy
azokban semmi olyan nem foglaltatik, mi az orsza@lgsagos érdekeivel ellentétben allrti; s
hogy a mennyiben az 1848-ban elfogadott elvekhgaszkodunk, azon kdzigazgatasi szerke-
zet, melyet - hazank viszonyait, a nemzet mul§gelen nézeteit tekintve - egygclkalmaz-
hatonak tartunk: sziikségkép e kdvetelések telggitnja maga utan.

Mert, ha all az, hogy nemzetiink megelégedést ckaktzigazgatasi formak alatt talalhat,
melyekben a helyhatosagi s kdzsegi autonomianakdagngedtetik s ha 1848-iki térvények
mellett, azon osztalyok béfolyasat nem szorithatjukg, melyek helyhatésagaink s kdzse-
geink egy részében nem a magyar nemzetiséghezrtaktoén nem latom altal, miként aka-
dalyoztassuk meg, hogy az egyes nemzetiségek apokgt melyekkel a helyhatosagok s
kozségek korében szabadon élnek, sajat nyelvidsiégsére s nemzetiségok kifejlesztéseére
ne hasznaljak fel.

Az 1848-iki torvények s helyhatosagi szerkezeturdtlett minden egyes nemzetiségnek oly
suprematiaja, mely altal a tobbiek sértve, vagynémzetes kifefldésokben akadalyozva
ereznék magokat, Magyarorszagban lehetetlen, srbamondhatjukhogy azon kbzigazga-
tasi szerkezet, melyet az orszag érdeke kivaresnaetiségek kdvetelései nemcsak ellentétben
nem allnak, de kélcsdndsen feltételezik egyméadamint helyhatosagi szerkezetiink fentar-
tasanak ledgfbb garantiaja épen nemzetiségeink kdveteléseitbeszite melyeknek kielégitése
csak igy lehetséges: ugy nemzetiségeink kovetelélsekielegitésere nem szikséges mas,
mint hogy alkotmanyunk s helyhatdsagi szerkezetimdy annak |ényeges részét képezi fen-
tartassanak.

Az ellentét az orszag érdekei s a nemzetiségekiéi@sei kozott nem a dolgok természetében
fekszik tehat; hanem csak azon modban melylyelveteiések felallittatnak, s azon eszko6-
zokben, melyek altal azoknak kielégitése kerestatitneggyzédésem szerint csak ezeknek
helyes megvalasztasatol fugg, hogy az, mi mostasisfigunk, & allami Iétiink legbbb
veszélyének latszik, alkotmanyossagunk s nemzgtidilenségink legésebb garantidjava
valjék. -

S mik azon eszk6zok, melyékezen eredmeényt varhatjuk?
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IX.
A nemzetiség kérdése megoldasanak két rendszere.

Ha valamely kérdés hosszabb ideigrszgen van: a megoldasi javaslatok nem hianyzanak s
néha épen ezeknek szama az, miben bizonyos kémbisé&gnagyobb nehézsége fekszik,
részint azért, mert, mint mas esetekben, ugy its@md minden nem sikertlt megoldasi
kisérlet utan mindig bonyolodottabba valik, részimgrt az eszk6zok feletti vitatkozagkép

a politikdban a czélt néha egészen hattérbe szariijy azok, kik arra nézve megegyeznek,
mert nézeteik az eszktzokre nézve eltéernek, miehstgek allnak szemkozt. - Ezt latjuk a
nemzetiségi kérdésnél is. Nincsen targy, melyliep nalunk, az utolsé években annyian
foglalkoztak. Minden lipcsei kathalogus tobb roptasoroz el, mely ez édgetkérdéssel
foglalkozik. Vannak hirlapok s folyoiratok, melydkilonésen e kérdés tisztazasaték ki
feladasul s a megoldasoknak egész sorozatat szatinéllel, melyek csak annyiban hasonli-
tanak egymashoz hogy mindannyian azok altal, kikk/&ellépnek csalhatlanoknak, a k6zon-
ség altal elfogadhatlanoknak tartatnak.

Nem szandékom az egyes javaslatok taglalasabatkozsa Egyben mindazok, kiknek a
nemzetiségi kérdés megoldasa szivokon fekszik, gyegeek s ez azon medggydes, hogy

e kérdés korunkban csakz egyerdségalapjan oldathatik meg, s hogy azon elvek alkalma-
zasaban, melyek szerint azt megkiseértjuk, nem tiekektiveteleket.

De bar mi nagy azon inditvanyoknak szama, melyk&rdés megoldasara tétettek, mind ezek
két rendszer ala sorozhatok.

Az elss azokeé, kik a nemzetiségi kérdést csak ugy targp@goldhaténakha minden egyes
nemzetiségnek jogkore a térvényben szabatosan waeghiatik

A masik azoké, kik a nemzetiségi kérdés megoldasat atigbk, hogy a haza minden
polgarainak egyéni szabadsaga, valamint masban,nygivok €és nemzetiségok tekintetében
teljesen biztosittassgkagy mas szavakkal hogy a kor, melyben az eggeszetiség mo-
zoghat ne a torvény altal hataroztassék meg, haaergyéneknek szabad akaratatol fliggjon.

Az el rendszer kovét szétdgaznak nézeteikben, a mennyiben azt kivahjky a térvény
mindena hazaban létéznemzetiségeknek, vagy (a practicai nehézségehrtet&ldl) csak a
nagyobbaknak kilonos jogkorét hatarozza meg; és a mennyibereges nemzetiségek
allasara nézve kegtokéletesebb egyésEget vagy egyesek szamara kivaltsagohdivetel-
nek.

A masodik rendszer baratai azon kor felett vitatladz melyben a nemzetiségi kérdések
eldontése az egyéni szabadsagra bizhato, s melynémnelyek vélik csak a kozségre - masok
szerint kdzéletlnk s igazgatasunk minden agaiesj&gztend.

Az elv alkalmazasara nézve létezlemenykilonbségek az elv helyességét azonbamugpye
nem valtoztathatjak meg, mint annak kovetkezeéseitithogy ha egy bizonyos elv egyszer
elfogadtatott annak alkalmazasat kijeldlt hataréké szoritani - legalabb addig, mig alkot-
manyossagunkhoz ragaszkodunk - nem all senkinalnhaban.

Mit egyes nemzetiségnek, mint természetes jogkirégadtunk, azt a tobbiékinem tagad-
hatjuk meg; s ha elvként felallitottuk, hogy a netsegi kérdéseknek elhatarozasa egy bizo-
nyos korben az egyes polgarok szabad-akaratatg! &melv alkalmaztatni fog mas kdrékben
is. Minden, mit ennek akadalyoztatasara tennénk askiizdelmet hosszabbithatja meg; de
akar akarjuk, akar nem, barmily iranyban, de haléogunk mindig, az egye&tségig, mely
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1789 o6ta minden politikai mozgalomnak iranyt ad,lyee 1848-ban, mint alkotmanyunk
alapelvét, fogadtunk el, s mely valamint az egysgayok kivaltsagait megszinteté: ugy meg
fogja szuntetni az egyes nemzetiségeknek cgékvanyenalapulo ebjogait is s napjainkban
valamint az egyének, ugy nemzetiségek kozott kakisdallasuk szabalyozasanak egyedil
alkalmazhato mértéke.

Miel6tt e két rendszert 6sszehasonlitva, irantuk sagaieteimet elmondom, még nehany
eszrevetelt kell ére bocsatanom, mely azon allaspont tlizetes kigdideszikséges, melyet
jelen iratomban e kérdés targyalasanal eddig kéwest ezentul is kdvetni akarok.

1-sz6r: nem egy altalanos fontossagu politikai &ngk tudomanyos targyalasartem ki
feladasomul. - Anglia- vagy Francziaorszagban elyéhelehetne; nalunk a nemzetiségi
kérdés nem a tudomany, hanem a practicus élet édrentozik, s e kérdés practicus meg-
oldasa, melyl jovonk flugg, csak ugy lehetséges, ha azon allapotokalyekben az orszag
kilonbdd nemzetiségei egyenként s egymashoz tettleg allaslaktetbe vesszik.

2-szor: nagy s altalanos azon befolyas, melyetrazetiségi kérdés hazankban gyakorol, s
megengedem, hogy hontarsaink egy részénél nengietisiekeik a jelen pillanatban minden
masokat hattérbe szoritanak. De barmily nagy $aalbs legyen a zaj, melylyel a nemzetiségi
erdekek kielégitése koveteltetik, nagyon tévedai hiszi, hogy mihelyt ezek kielégittettek
minden bajainkon segitve lesz. A nemzetiségi kéedgden pillanatban a legfontosabb, leg-
egetbb talan: de nem az egy#il s kétségtelen, hogy annak megoldasatdl megrgstgssak
ugy varhatunk: ha ez mas nem kevésbé fontos éseedo erdekek sértése nelkil sikerdl,
azaz ha oly megoldast talalhatunk, mgly rendezett kézigazgatassaz egyes polgarok
anyagi jolétének ezen feltételéveegyéni s polgari szabadsagukkaielybl megelégedésok
fugg - ellentétben nem all. -

3-szor: A bBfeladas, melyet e kérdés megoldasanal soha szemldhkeszitenink nem
szabad, hazank kulonb®zyelven sz0l6 polgartarsainak megnyugtatasa sniiagknak a
lehetségig teljesitése. Mith azonban e feladas megoldasan dolgozunk, nem cszabg-
feledkeznink azon 6sszekottetésem, mely szazadunkban Europa minden orszagéittktz
létezik, s melynél fogva a nemzetiségi kérdés nuEgdinal hazankban kovetett irany ép ugy
béfolyast fog gyakorolni mindazon orszagokra, h&Eedés nagyobb vagy kisebb mértékben
félmerdlt: mint mas rés#ét bizonyos, hogy hazankban is e kérdésnek csakmagoldasa
lehetséges, mely az iranynyal, melyet Europa néfagiédésokben kovetnek, ellentétben nem
all.

Ezeket szemink &t tartva, forditsuk most figyelminket azon két dsmerre, mely a
nemzetiségi kérdés megoldasara ajanltatik s lassuk:

1-sz6r: mennyiben alkalmazhatok azok hazank sajdtbelyzetében?

2-szor: mik lennének e két rendszer alkalmazaskoe#tkezései a politikai s egyéni szabad-
sagra, az egyesek anyagi jolétére, s a kulghhémzetiségek kifejldésére? - Végre

3-szor: e két rendszer kozott melyik fér 6ssze azynyal, melyet Europa népei kiiéglé-
sokben jelenleg kdvetnek, s mily kbovetkezéseketridéeb a nemzetiségi kérdés megoldasara
mas orszagokban, ha hazankban az egyik vagy n&siszert kovetjuk?
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X.
Vajjon a rendszer: mely szerint minden egyes nemzségnek jogkore a
torvény altal hataroztatik meg, gyakorlatilag alkalmazhaté-e hazankban?

Hogy e kérdésre valaszoljunk, szikséges mindeéitkbbgy azoknak nézetei irant legylink
tisztaban, kik a nemzetiségi kérdés megoldasatdasrer alkalmazasatol varjak.

.Nincs Eurépaban allam - igy okoskodnak e rend&zeatai, - hol a polgari s politikai jogok
gyakorlata bizonyos nemzetiséghez volna kotve, ®razag kulonbdz ajku lakoi kozott
elvbena legtokéletesebb egyéség nem ismertetnék el; és mégis, kiveve Sveitzots
allam, melyben gyakorlatilag egy bizonyos nemzgtisém emelkedett volna uralomra. Ha
tehat azt akarjuk, hogy hazankban a nemzetiséggéngege irott malaszt ne maradjon:
szikseéges, hogy a kisebbségnek jogait torvény Biltabsitsuk, mi csak ugy lehetséges, ha
azon koroket s eseteket, melyekben az egyes nea@gekinek nyelve kdzdolgokban hasz-
naltatik, nem engdd(permissiv) hanenparancsolo (imperativ) térvényeddtal kijel6ljuk s
egyszersmind egy bizonyos aranyt allapitunk medylme@ az egyes hivatalok a kuloniéoz
nemzetiségek kozott felosztandok.

A nemzetiségi kérdés e szerint csak ugy oldatimaély, ha:

1-sz6r: biztos szabalyokat allitunk fel, melyekrezteaz egyes nemzetiségnek kére meghata-
rozhato.

2-szor: ha egy igazsagos kulcsot alapitunk megy mdbntosabb hivataloknak a kuloniéoz
nemzetiségek kozotti felosztasanal alkalmazhat6.”

Lehetséges-e ez hazankban?

Els6 tekintetre ugy latszik, ily szabalyok felallitasdns ily kulcs megalapitasanak nincsenek
nehézségei.

.Ha térvény altal kimondatik: hogy minden kdzségperegyei jarasban s egész megyékben,
kerlletekben és varosokban koézigazgatasi, tanaéskaez altalanosan hivatalos nyelvil az
szolgéljon, mely az illét hatésag, jaras, megye, kerilet vagy varos lakassdiglanos
tébbségéenek nemzeti nyelve;”

»S ha a megyeék, jarasok és kerilletek - szinte torédtal - akként rendeztetnek, hogy egy-egy
jaras illetleg kertletben vagy megyében oly kdzségek egysséteek, melyek legalabb
altalanos tobbségre nézve ugyanazon nemzétiakgsokat foglaljak magokban; -”

»ha azonkivll térvényben kimondatik, hogy a megyziabad keruleti, vidéki és varosi kép-
viselbk a teruletokodn lakd kilénbdznemzetiségek szamaranya szerint alakitandok s hogy
ezen szamarany szolgaljon zsinérmértékil a kormanys azon magasabb birdi s kbzigaz-
gatasi hiv?taloknél, melyek kinevezé&ddtiggnek: ugy latszik e nehéz feladas megoldottnak
tekinthet.

De vessink egy tekintetet viszonyainkra s nézzikrezségeket, melyekkel e rendszabalyok
practicus kivitele hazankban jarna.

®> Az 1861-iki orszaggyiilés altal a nemzetiségi kérdégyaban kikildott valasztmanyhoz a kissebb-
ség altal bényuijtott killdnvélemény szavai.
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Miutan a kilénb6& nemzetiségek vegyesen laknak és szt. Istvantaivieea legujabb igkig

sem a megyék alakitasanal, sem azoknak jarasoléafetmsztasanal, & még az egyes
kozségek telepitésénél, soha a lakosok anyanyehueiétbe nem vétetett: tobb megyében egy
nemzetiség sem bir absolut tébbséggel; masokbabbsdg oly csekély, hogy azok kdzott,
kik a statistika ezen nemével foglalkoznak, vitatk® targyat képezi. A megyéknek nemze-
tiségek szerinti alakitdsa ennélfogva az orszagnegy részének uj felosztasat kivanna, mely
annal nagyobb nehézségekkel volna 6sszekotve, ogyibit, hol a népesség vegyes, az egyes
nemzetiségekhez tartozé kdzségek is elszorva Igtesbt tobbnyire még az egyes kdzsegek
népesseége is kulonb®nemzetiség elemekisl all. -

De tegyik fel, hogy az orszag ilyetén uj felosztadshéz, de nem kivihetetlen. Mindenesetre e
rendszabaly eredménye azon eldektazon modtol figg mely szerint az végrehajtatikgy
mindenekeadtt az irant kell tisztabapink:

1-sz6r: kire bizassék az uj felosztas?
2-szor: mily elvek szerint torténjék az?
Mint csaknem minden kérdésnél ugy itt is a felaadgt tekintetre konngnek latszik.

Alkotmanyos orszagban a terlletnek ujbdl felosztésmegen kivul a térvényhozas hatas-
koréhez tartozik s attdl minden jogfogalmak Ossevamesa nélkil nem vonathatik el. De
vajjon remélhetjik-e, hogy a czélt, melyért ezagzkedést ohajtjuk, ezen uton elérhetjik?

Feladasunk az orszag kulonBomemzetiségeinek megnyugtatasa s ez csak ugy vatheat
térvényhatosagaink uj felosztdsa nem csak igazsdgoemaz orszag kiulonbdznemzeti-
ségei altal igazsagosnak ismertetik £hajjon remeélhetjik-e ezt, ha azzal térvényhoakat
bizzuk meg, azaz oly testlletet, melyben a magigan ¢éagadhatatlan tobbségben all s mely-
nek eljarasa ellen egyes nemzetiségek réseéidig is annyi panasz emeltetett? - - Ha on-
magunkat amitani nem akarjuk s a nemzetiségi agikgesz torténetére visszatekintiink, nem
ringathatjuk magunkat ily édes csalédasbdit, meggyzédink hogy ezen lépés csak uj
panaszokra torvényhozasunk ellen, s uj nemzetagitatiokra adna alkalmat, mely utobbia-
kat azonban akkor sem kerilhetjik el, ha az orsdagemzetiségek szerinti felosztasa a
fejedelemre bizatnék. Mert, ha a kérdést ézellik is: vajjon czélszére? hogy alkotmanyos
orszagban a kormanynak a valasztokeruletek ujZgeara, melyl a térvényhozo test alaku-
lasa fugg, korlatlan befolyas engedtessek: csakugyaoptimismusnak rendKik adagara
lenne szukségunk hogy feltegyik, miként a felosatasnodon eszkdzoélve, a nemzetiségek
megnyugtatasdhoz vezetne. - Igaz hogy a fejedeleenaetiségi partokon felul all s hogy
ellene azon okok, melyekért térvényhozasunk résgiéssal vadoltatik, nem hozathatnak fel,
de miutan a térvényhatosagok s valasztokeriletd&logztasa oly modon nem eszkdzddhet
hogy ez altal egyes nemzetiségek jelen kethviezllasuktdl megfosztva vagy remeényeikben
csalatva nem éreznék magokat: az eredmény ezelpepsist csak az lehet, hogy minden
elégedetlenség az ellen fordul, ki a felosztask@de. Megengedem ok nélkil, de azért nem
kevésbé keséen, s a tapasztalasok, melyeket a Szerbvajdasaliitésh és az erdélyi
valasztokeruletek uj alakitdsanal szereztliink: édaggonyitjak ezen nézetinket.

De barki legyen az, kire a megyék, jarasok s vébkerlletek uj felosztasa s az egyes
kerlletek nemzetiségének meghatarozasa bizatigrighietlenil szikséges, hogy mindenek
elétt azon elvek irant egyezzink meg, melyek szerintegyes polgaroknak nemzetisége
megitélend.

Az 6 monda szerint hét gorog varos vitatkozott@idieég felett: melyik szamithatja Homert
polgarai kozé. Ha a orszag a lakosak nemzetis@gmsajra felosztatik s az absolut tébbség-
nek nyelve az egyes megyéekben s keriletekben itmpédaveny altal, mint hivatalos nyelv,
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hozatik be: akkor Magyarorszagban minden emberakitg tobb gyermekkel megaldott,
hasonlo kitintetésre szamolhat. A kérdés, mily redis@gre hatarozza el magat valaki? -
fokép oly esetekben, mid a majoritas a keruletben kétséges, - a legnagitibssaggal bir;

s mivel az allam, melgt minden nemzetiség hasonl6é oltalmat var, nem emgedhogy
barmelyik k6zulok az egyeseknek szeszélye, vaggak@sata altal, melylyel sajat nyelvoket
megtagadjak, jogaitél megfosztassak, nem marad legyéb, mint bizonyos szabalyokat
allitani fel, melyek szerint minden egyesnek nensége meghataroztatik.

Els6 tekintetre ez kulonosnek latszik. A nemzetiségiogialma napjainkban alig hataroztat-
hatik meg maskép, mint a nyelv szerint s ugy lat$m valami, legalabb azon kérdés el-
dontése az egyest illeti: mily nyelvet akar elismemnyanyelvének? De barmily nevetséges
kovetkezésekhez vezetne is, ha az egyes nemzetdegeeghatarozasa nem rea magara
bizatik, hanem mindenki akaratja ellen és bizorsgabalyok szerint tdrvényesen magyarnak,
slavnak vagy romannak marasztaltathatik el: - ninoak a rendszer szilkséges kovetkezeése.

Ha azon koérilmény, hogy valaki egy bizonyos nersggmek tagja, jogokat ad, melyek nem
csak az egyesfege az allamra nézve fontosak; ha az egyes toraéfisagok hivatalos nyelve

a lakok absolut tobbségének nemzetisége szganaincsololaghataroztatik meg s e szerint az
allas, melyet a kilonbéznemzetiségek az orszagban elfoglalnak, az orsggesedorveny-
hatosagaiban laké egyenek anya nyélvdtigg: ennek meghatarozasat az egyeseknek
onkényére bizni nem lehet.

Mily elvek szerint hataroztassék el a nemzetiségidse egyes esetekben, az egyeseknek
nyelve, s nevoknek hangzasa vétessék e tekintelgg,az eldok? s az utdbbi esetben mily
szabalyok szerint? Az egyesek faja, mint a régngeoknal s Amerikés lakoinal azanya
vagy pedig, mint ujabb dben szokas, aapa szerint hataroztassék-e el? - s az itélet ki,altal
mily bizonyitékok, s mily eljarasi formak szerintomdassék ki? - mindezeknek megvitatasat
azokra bizom, kik a nemzetiségi kérdés megoldaze é@ton keresik. - En részaihcsak
azon feltételeket akartam kijel6lni, melyéke rendszer alkalmazasa hazankban fligg, s ki e
targyrol komolyan gondolkodott at fogja latni, hogyfentebbiekben nem allitottam fol
semmit, mi az elfogadott elveknek nem lenne kovatke. - Mert valamint abbdl, ha a nyelv-
nek hasznalata nem az egyeseknek szabadakaratatik,biianenmparancsolotérvény altal
hataroztatik meg, onként kévetkezik: hogy a kéfdétt minden egyes kornek melyik legyen
hivatalos nyelve, egy faelbb hatalomnak, az az a kormanynak, vagy torvéenyrnadakell
hataroznia: ugy e hatarozatnal csak az absolutritéggballithatjuk fel zsinGrmérték, mely-

ben egy vagy mas nemzetiség bizonyos kdrokbemalismét azon kdvetkezést vonja maga
utan, hogy miutan e majoritasok alakulasa, melegyes nemzetiségek jogkdrének alapjat
képezi, azon moadtdl figg mely szerint minden eggksmemzetisége meghataroztatik: erre
nézve szabatos elvek felallitdsa s azoknak szigikalmazasa valik sziksegesse.

S ezekBl nézetem szerint vilagos, hogy e rendszer, melyooszagokban is, hol két vagy
harom nemzetiség nagy, tomor tdmegekben lakik egymallett, - sok okoknal fogva
veszélyes, de talan kiviletnalunk gyakorlatilag kivihetetlen; miutan hazaakbha csak a
nagyobb nemzetiségeket szamitjuk is, a magyaroiil kivoman, slav, szerb, orosz és német
azaz hat nemzetiség annyira vegyesen fordyl lebgy az egyes nemzetiségeknek hatarait
kijel6lni lehetetlen.

® Miutan hazank egyes nemzetiségeinél a hivatalkéggéneknek szama csekélyebb, kétségtelen:
hogy az, ki hivatalt kivan az altal hogy magat méezetiség tagjanak vallja, - kilatasait javithatja
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XI.
Mik lennének e rendszernek kévetkezései az egyénpslgari szabadsagra
s a nemzetiségi ellentétek kiegyenlitéseére.

Tegyuk fel, hogy a fentebbiekben csaldédtam; s dadosot megtalaljuk, mely szerint az
orszag tertlete s hivatalai a nemzetiségek kozgttnddon osztathatnak fel, mely azoknak
mindegyike altal igazsagosnak ismertetik.

Egyesek e rendszabalyok kerébztelét talan czélnak tekintik, s ha csak a koait@ok
kedvok szerint osztattak fel, elértek mindent ket a nemzetiségi mozgalomnal lelkesedésre
ragadta. - De a hasonlithatlanul nagyobb szam rpag&adolkodik. Ezeknek czéljuk nem a
megyéknek s valasztokertleteknek oly felosztasdy aial személyes kilatasaik taguljanak,
hanem az, hogggyéni s politikai szabadsaguk m#éntagyobb, - sajat nemzetiségok kifejl
dése metit gyorsabb s biztosabb legyen

Vajjon e czélokat émozditjuk-e, ha az allast, melyet az egyes nenmégpis az allamban
elfoglalnakparancsolo torvényeéltal szabalyozzuk?

Nézzuk mindenekétt a befolyast, melyet e rendszer a nemzetiségeliaskzfejpdésére és a
kozottok leted surldédasok megszintetésére gyakorolna.

Eléadtam a nehézségeket, melyekeért torvényhatdésagainkemzetiségek szerinti uj fel-
osztasat csaknem kivihetetlennek tartom. Hatraeggrs talan a legnagyobb.

Az alap, mely szerint e felosztasnak torténni kelin a historiai jog, hanear arany mely-
ben a nemzetiségek az egyes toérvényhatosagokbamshyz allnak, s eBbvilagos, hogy -
ha csak az elvet, mel§bkiindultunk, sérteni nem akarjuk - e felosztahaaefinitiv, -
egyszer mindenkorra bevégzett - ténynek nem tekifith

Ha az igazsaggal, szdzadunk felvilagosodasavakzbadsag €s egyéség elveivel meg
nem egyezik, hogy azon népnek nyelve, mely az gazdeghddita s egy ezreden at fen-
tartotta, a kozéletbendalyokkel birjon: bizonyosan még kialtobb igazsagiafy lenne az; ha
egy bizonyos nyelv kizarolagos hasznéalata csak pagancsoltatnék a térvény altal valamely
térvényhatosagban, mert lakdinak tobbsége egyziitasl ditt ezen nyelvet hasznalta. Mi-
helyt elvként elfogadtuk, hogy minden térvényhaghek hivatalos nyelve lakéinak absolut
tébbsége szerinmperativ térvényaltal hataroztassék meg s hogy ott hol ily tébbsém
letezik, a torvényhatosagok uj felosztasa eszkézéfik, magatol kdvetkezik: hogyind a
hivatalos nyelv feletti hatarozat, mind a térvényisagok felosztdsa mindannyiszor meg-

Y

hatosagokban egymashoz allnak, megvaltozik.

Kétségen kivil nem fekszik az orszag érdekébeny hagrvényhatosagoknak uj felosztasa s
az egyes helyeken hasznalt hivatalos nyelv megiaisaa a tbérvényhozas tanacskozasainak
mindig uj targyat képezze; miutan tehadrel lathatd, hogy, ha ezen elvek elfogadtatnak,
minden nemzetiség sajat nyelvének terjesztéserdeminszkozt fel fog hasznalni: az allam-
nak kotelességei kozé tartoznék, hogy e nemzetmeégelitimusnak korlatokat szabjon, vagy
legaldbb az egyes torvényhatdésagnak azon torekvésgy nyelv tekintetében a status quo
fentartassék, tamogassa. Es vajjon mily eszkozdkkelti ezt?

Felesleges, hogy e kérdés részleteibe bocsatkoddartan térvényhatésagaink nem osztat-
hatnak fel nemzetiségek szerint oly médon, hogggiébbekben nem maradnanak szamos
egyesek, kik nemzetiségokre nézve az absolut négbonz nem tartoznak, lehet-e legkisebb
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kétségunk az irant: hogy néid a nemzetiségek egyenjogusagat az altal akarptkdiiani,
hogy minden kdrben egy nemzetiségaélkolut uralmatlapitjuk meg; ez altal csak azt érjuk
el: hogy minden kdrben azon nemzetiség, mely a mapkpezi a tdbbieket elnyomjait
ezek ott, hol az absolut tdbbség az ovék/eln viszonozni fognak; mig végre a dolgok
természetes kifgjdlésében a kdlcsonds elnyomas hazankb#éfokett érte el s nemzetiségi
ellentéteink nyilt ellenségeskedéssé fajulnak. -

Hogy e rendszernek kdvetkezései egyes nemzetisegekre veszelyesebbek, s hogy példaul
a német és szerb, mely valamint jelenleg, ugy mmngiefelosztas utan is csak igen kevés
térvényhatosagban fogna az absolut tébbséget kepezan allapotok sulyat inkabb érzené,
mint példaul a roman, a slav &k&p a magyar, az vilagos: de egészben véve e remesz
kovetkezései kozOsek s a tapasztalas roviduidin meg fogna mutatni, hogy az mi azért
allittatott fel, hogy az orszag minden nemzetiségleiegyenjogisagat biztositsa, csak oda
vezetett, hogy azon nemzetiségek kozott, melyek Isitan korongjanak tartomanyaiban
laknak, egy sem maradna, mely magat mindenittittddségben nincs, hatartalanul elnyom-
va nem érezne.

Ez ellen felhozhatd, hogy a kormany a dolgoknakedtejlédését nem fogna tirni s mint a
minoritasok természetes \gd a tobbségnek kdveteléseit a méltanyossag haidzai szori-
tana. Nem hiszem, hogy oly rendszer, mely melléranany arra kényszerittetik, hogy min-
den egyes torvényhatosagban a tobbséggel szuigtelelemben alljon, annakésitéséhez
vezet, 6kép ha ez altal senkit haladatossagra nem koteler,ez esetben, hol azon nemze-
tiségek, melyek, migh azon térvényhatdésagokban, hol minoritasban vgren&ormany altal
védelmeztetnek, masokban, hol a tobbségdtépezik, altala akadalyozva éreznék magokat.
De ha etfl elvonatkozunk is, kérdem: miben alljon aérel, melyet az egyes nemzetiségek a
térvényhatosagoknak uj felosztasa altal nyernéndie?sajat nemzetiségoknek terjesztésében
még azon korben is akadalyoztatnak, melyet a tgrgegédmukra kijelolt s ha minden Iépésok,
mely erre czéloz csak a kdzponti hatalomnak betkazasat vonja maga utan.

Tobbszor kimondam - s minthogy a nemzetiségi kérelésnegoldasa attdl fliigg, hogy az
okok irant, melyeknek e kérdés folnmkse tulajdonithato, tisztaban legylnk, ujra kimamd

- hogy a nemzetiségi mozgalmak nem a kilédhidemzetiségek kozott [éi@zllenszenv s
nem egyesek fondorkodasai altal, kik e kérdést raggyasuk eszkozéul hasznaljak, idéz-
tetett eb.

A nemzetiségi mozgalomnak val6 alapja azon kegyeletylyel minden jobb emberdelei-
nek emlékéhez, s @&lok oroklott nyelvhez ragaszkodik; azon természéwaon, mely arra
késztet, hogy egyéni szabadsagunkhoz ragaszkodjunk, nyugodjunk meg helyzetiinkben,
mig azt, 6kép abban mihez szivink két, elismerve nem latjuka ezen érzések mosiseb-
bekké valtak s a legujabbdiden mas fontos érdekeket hattérbe szoritanak, evkeekazank
kilonbdd népeinek emelkéd miveltségében kereslietmely altal sajat nemzetiségoknek
tisztabb oOntudatahoz jutottak: de épen azeért ngjehigenki, hogy e mozgalom az altal
harittathatik el, ha a @jolet, melyre magokat némelyek a vita k6zott bizmnyemzetiség
irdnt elragadtattak, vagy egyes sz@kinek nagyravagyasa kielégittetett.

A nemzetiségi mozgalom csak azon nagy szabadsaggalwnnak egy része, mely egy
szazad Ota Europa népeinek csaknem minden viszditgdakita. Lerontasa azon korlatok-
nak, melyek altal egyes nemzetiségek magokat ekitkf 6désokben akadalyozva érezék,
biztositdsa szabadsaguknak, ez az: mit az orszZi@jrpmak roppant tbbbsége nemzetiseégi
kovetelései alatt ert, s ezeket ki fogjuk-e elégit@zaltal, ha a kizardlagos uralom helyett,
melyetegy nemzetiség az egész orszagpakorolt: hasonlo,& sokkal nagyobb s kimélet-
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lenebb uralmat alapitunk meg, csak azon kulonbsdéhggy azminden térvényhatésagban
mas nemzetiség altal gyakoroltatik.

Oly mozgalom, mely a szabadsag biztositasara kettdaeg, nem fejeztethetik be oly intéz-
kedések altal, melyek csak az egyéeni szabadsaghamgdgbb korlatozasahoz vezetnének
melyek altal a politikai szabadsag azon alakbamtedegnben, melyben az jelenleg Eurépa
népei toérekveseinek fczéljat képezi: lehetetlenné valik.

De arra, hogy valamely rendszer kbvetkezékéiljunk, nem elég, ha annak hataséat csak egy
irAnyban ismerjuk.

Az egyéni s politikai szabadsag a legaltalanosdebnem egyedili czélja korunk térekve-
seinek s bizonyos, hogy nem elégitheti ki szazaduéeit, semmi mi azoknak materialis
érdekeikkel ellentétben all.

A legszabadabb alkotmanytol megkivanjuk, hogy ntiellg kézigazgatas lehetséges legyen, s
az igazsag kiszolgaltatasa mindenkinek azon biagmganyujtsa, mely minden anyagi jolétnek
elss feltétele s vajjon az ajanlott rendszer mellefinsithatunk-e erre?

Csalodik, ki a hivataloknak nemzetiségek szerind falosztasaban csak oly kovetelést lat,
mely egyesek altal sajat érdekokben Aallittatott, @& melynek a nemzetiségek tomege
fontossagot nem tulajdonitgtsmihelyt azon elv elfogadtatott: hogy minden netisBgnek
allasa torveény altal biztositando, a kovetelés &alo természetében fekszik. Ugyanazon
okok, melyek az orszag territorialis felosztasaletefelhozatnak, épen ugy szélnak a hivata-
lok felosztasa mellett; és ha a nemzetiségek lHagss azt kivanja, hogy kézulék mindenik
sajat kdorében mas nemzetiségek befolyasatél mégalttassék: nem kevésbé kivanja
biztossaga azt is, hogy azok kozott, kik a torv&nyégrehajtasaval megbizattak - a tiszt-
viselbk s birak kozott - minden nemzetiség meghataroaGthyban képviselve legyen. Ez
annyira all, hogy a hol csak a nemzetiségi kérddmdrilt, habar a territorialis felosztas
senkinek eszébe nem jutott is, a hivatalok felasztdaz el kovetelés, melylyel minden
nemzetiség érdekeinek biztositasara fellép; miogyhtdvolabb feké példakat melizzek,
csak azon privilégiumokra hivatkozom, melyek szesikkzépkor alatt tobb varosaink német
lakéi arrol biztosittattak, hogy a birdi hivatalzirolag, vagy felvaltva a magyarokkal minden
masodik évben német polgarral toltessek be.

Nem akarom taglalni a nagy nehézségeket, melylyekinb6zd nemzetiségeink szama
miatt oly szabalyoknak felallitasa nalunk jarna,lyak az egyes nemzetiségeknek igényeit
kielegithetnék s nem vizsgalom mennyire férnénedzé&sazon elvekkel, melyeket alkotma-
nyos orszagban a hivatalok betéltésénél kovetniatlk Magaban vilagos, hogy a hivatalok-
nak a nemzetiségek kdzo6tt egy meghatarozott aranighasztasa azon hivataloknal, melyek
valasztas utjan toltetnek be, a valasztasi szabgdk@em fér dssze, s azoknal, melyek a
kormany kinevezeésélt fliggnek, a felélsség elvének alkalmazasat lehetetlenné teszihade
mind ezen nehézségékelvonatkozunk: vajjon hisszik-e komolyan, hogyerdszer mellett
egy czélszdr, honunk igényeinek megfetektzigazgatas lehetséges?

Ha az egyesnek kilatasai, melyekkel a hivataloggoallép, nem képességéehanem nem-
zetiségéil fuggnek s a miniszter szintugy, mint a valasztbiatalok betdltésénél nem az
illetének képességét, hanem csak a torvényt veheti étl@tmely a hivatalnokok nemzetisé-
génl rendelkezik; ha egy kdrben a legkitilob férfiak, csak mert egy bizonyos nemzetiségnek
tagjai, nem alkalmazhatok, a masikban olyanok kkitelességeiknek nem felelnek meg, azeért
nem mozdittathatnak el, mert helyettok mas ugyamammzetiséghez tartoz6 alkalmas egyén
nem talalkozik: vajjon ily elvek szerint rendezkiizigazgatas megfelelhet-e a legmérsekel-
tebb igényeknek?
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Volt id6, midén a hivatalképesség kizarélag a nemességre vatdvsze bizonyosan nincs
senki, ki e viszonyok megujitasat lehetségesnehariar de vajjon oly térvényes intézkedes,
mely altal a hivatalok betdltésénél szinte nem addzgatas szikségei, hanem csak az egyes
nemzetiségek jogai vétetnének tekintetbe, nem wgyan kdvetkezéseket vonna-e maga
utan? - s ha a rendszert képtelennek tartjuk, rsedyint az orszagos hivatalok betoltésénél
csak az €ldok érdemei s a kijeldltnek nemzetiség faja vetiintetbe: valoban nem sokkal
j6zanabb, ha most a hivatalok betdltésénél nemseggaladok-, de egyes nemzetiségekre
nézve hasonlo privilegiumokat allitunk fel, melyetgre is szinte csak a fajon és szarmazason
alapszanak.

Az eldadottakbdl ugy tartom vilagos: hogy a mennyibenpubgéraink nagy tébbsége i

a nemzetiségi mozgalmakban részt vesz, csak egygaolitikai szabadsaganak biztositasat s
azt keresi, hogy e szabadsaggal sajat nemzetidegérgesztésere élhessen: ezen czél az
ajanlott rendszer altal nem érethetik el.

S most forditsuk figyelminket a béfolyasra, melgetendszer allami viszonyainkra gyako-
rolna.

Tobbszor kimondam azon medggdésemet: hogy a nemzetiségi kérdés hattérbe szoeta
nem semmisithette meg azon érzelmeket, melyekkehrtkakilonboé ajku lakoi a k6zdos
hazahoz szazadok Ota ragaszkodtak s hogy a naggégtbarmennyi lelkesedéssel nyilat-
kozik sajat nemzetisége mellett, ezt azon mégipessel teszi, hogy e kdvetelések teljesitése
altal az orszag j@je nem veszeélyeztetik. A nemzetiségi kérdés legbiolzgoartoloi érzik s
bevalljak az 6sszekottetést, melyben Magyarorsildgaasajat koveteléseik teljesitésével all,
s midn arra térekszenek, hogy a hely, melyet sajat negég®k a hazaban elfoglal, méint
kitinébb legyen: nem is kivanhatnak egyebet, mint hoggrazag maga maeiitfiiggetleneb-

bé, menil hatalmasabba valjék. E nélkil minden mit sajahnetisegok szamara a hazaban
kivivtak, nem bir semmi fontossaggal.

Es e részben az inditvanyba hozott rendszernekemitiének sziikséges kovetkezései?

A nemzetiségek kulonfélesége egymaga nem akadady, Yalamely orszag a hatalom azon
fokara emelkedjék, mely flggetlenségének biztoditaszikséges. Miutan Europaban igen
kevés allamot talalunk, mely csak egy nemzetisgglgarokat foglalna magaban, szabaly-
képen allithatjuk fel: hogy a nemzetiségek kiulée$élge, a mennyiben az valamely orszagban
mint ténylétezik, nem akadalyoztatja azon egységi érzatety minden allam hatalmanak,
sot fennallasanak elsfeltétele.

Maskép all ez, ha a nemzetiségi kulonféleségnelarfi@sa s az egyes nemzetiségek érdekei-
nek biztositdsa az alland fczéljanak vétetik, melynek minden mas czélok kel ala-
rendelendk.

Vegyunk fel egy practicus példat, mely minden tleéious taglalasoknal tdbbet bizonyit.

Tagadhatatlan, hogy napjainkban a confessionalnkgégek az allamot nem veszélyeztetik.
Azon aranyban, melyben a vallas-szabadsag elvgaalfatott a vallas kilonbsége az allamra
nézve elveszté fontossagat, s nem jut senkinelbeshégy valamely allam veszélyben forog,
mert polgarainak egy része katholikus masika pratss s mert e felekezeteknek mindegyike
hiveinek koérét hitszonoklatok, iskolak s az irodalaltal terjeszteni iparkodik. Mind ez altal
versengeés tamadhat a kulonbdelekezetek kozott, talan surlodasok is, és néiesknos
elkeseredés: de az allamra nézve, mely mindendeét&t szabadsagaban egyirant oltalmaz
bizonyosan, semmi veszélydiltnek fognok mondani azon allamférfiat, ki azaatl biztos-
sadganak nevében azt kovetelné, hogy az egyhazakeesgabad kifefidésében vagy sajat
tanainak terjesztésében korlatoltassék, & mennyiben ennél csak térvényengedte eszko-
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zOkkel él, hogy terjeszkedésének akadalyok alttaak elébe. - De gondoljuk magunknak,
hogy egy vagy tobb vallasfelekezet szabadsagareos befolyasnak biztositasara, méty
az allamban megilleti, azon kodveteléssel |eépnehfedyy felekezete az allamban kulon testlle-
tet képezzen, kulon terllettel, kilén jogokkal, ye&l szerint a vallasfelekezet a torvény-
hozasnal kulon képviseltessék, a kozigazgatasbahaérozott szamu tisztvisdl altal részt
vegyen: vajjon ki nem fogja elismerni, hogy ez #am legnagyobb veszélyeztetése nélkil
nem torténhetik, s hogy egy orszag hatarai ko tkilon allamnak felallitasa, a nemzet
egyes részeinek tbbb, kiulonszervézestekre felosztdsa minden valos$is@g szerint ugyan-
azon kovetkezéseket fogn&ieiezni most, mint akkor, mésh Francziaorszag protestansai
valldsos szabadsaguk biztositasara kulon varosatan etsségeket koveteltek s katholikus
polgartarsaik iranyaban mint szervezett testilptelé fol, mig Richelieu ezen allapotoknak
haddal véget vetett és Francziaorszagot azon sabtiastdl megmentette, melyben Német-
orszagot latjuk. S vajjon ha nem a vallasi, de mzetiségi érdekek biztositasara ugyanezen
eszkdzokhez nyulunk: ennek nem ugyanazok lennékékatkezései?

Nem tartozom azok koze, kik a nemzetiségi mozgaddmanvallasos mozgalomhoz hasonlo
fontossagot tulajdonitanak. - A vallasos mozgaloasdmlithatlanul tébb fontossaggal bir,
nem csak magaban véve, hanem a nép szefiteielDe barmennyire kilémbozik a targy,
barmennyire kilombo6znek a szazadok melyekben mkegalom fellép: az emberi természet
ugyanaz marad, s ez ugy hozza magaval hogy a shgelett, melylyel a kiizdelem folyik,
nem a targynak fontossaga, hanem a kizdelem élgmkstaroz. Hol ez nagy s egy ideig
tartott: a fanatismusnak egy bizonyos neme nemdnalraoha. A mit minden egyes a kizde-
lem folytaban tett és szenvedett, a becslletérnéyy miatt magat ledyzottnek bevallani
nem akarja, sokkal tébbet tesz, hogy a Klzdllenségekke valjanak, mint kiizdelmeiknek
targya.

Azonkivul hazank sajatszerviszonyaiban vannak okok, melyekért ezen rendskerm
nemzetiségekre alkalmazéasa nalunk még veszélyesabke

Altalanos tapasztalas mutatja, hogyilsabb kérok az egyénre mindig tobb vonzévet bir-
nak. Természetes dnzésunk, melyet defptink, de melyt egészen senki nem szabadulhat,
ugy hozza magaval, hogy barmily egésznek egye®irésmal inkabb ragaszkodnak hozza,
mennél tdbb befolyast gyakorolhatnak annal6égkére. A bolcs elvkénizheti ki maganak,
hogy csaladjat inkabb szeresse mint magat, a halzéibb mint csaladjat, s az emberiséget,
inkdbb mint hazajat, de bizonyos: hogy az embelekagy tdbbsége gyakorlatilag épen az
ellenked iranyt koveti. - Magaban véve ebben nincs vesz8tyazon kotelékek, melyek altal
az egyes magat kisebb kdréhez lanczolva érzi cgak efisitik az egésznek tomaorseget, ha
azon kapcsok, melyek e kisebb koroket dsszetanjéiy oldattak fel, s kdztok s az egész
kozott ellentét nem idéztetettel

Valamint a vonzalom, melyet az egyes sajat kozsagg tartomanya irant érez: ugy a lelke-
sedés, melylyel nemzetiségéhez ragaszkodik, nek resa gyongiti, 8t még szilardabba
teheti azon koételekeket, melyék a hazahoziizik; mig azon dsszekdttetés vilagos marad,
melyben kbzségének joléte vagy nemzetiségénelddiegeaz egésiolétével s felviragza-
saval all - de csak addig - s mihelyt azon kapceudyek a réeszeket egymashoz s mindeniket
az egeészhez kotik, feloldatnak; s az egyes réskedmiekei, ha csak latszélag is az egésznek
erdekeivel dsszeltkozéshingk: az emberek tdbbsége ragaszkodni fog a kozelkdbtoz,
ahhoz mihez inkabb kotve érzi magat, mivel sajdekéeinek dsszefliggését inkabb érzi.

Mentil altalanosabb tehat a nemzetiségi lelkesedpminkban, s mentil elevenebb az érdek,
melylyel az egyesek sajat nemzetiségokotEgsét kovetik: annal szikségesebb, hogy a
kotelékek, melyek a haza minden nemzetiségét egy egészszdirik egybe, ne bontassanak
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fel s azon megdyédés ébren tartassék valamennyiben, miként nemgétis& biztossaga is
csak az egész orszagnak fennallasatdl fligg. Azvémdyozott intézkedések pedig épen az
ellenked eredményhez vezetnének s teljes biztossaggal mgoklebre, hogy valamint a
kozhivatalok nemzetiségek szerinti betbltése odaetve, hogy a kbdzhivatalnokok nagyobb
részenem az orszag, hanem kilén nemzetiségok szolgtakiaitené magatugy az orszag
terlletének ezen elv szerinti felosztasa csak azh& maga utan, hogy minden egyes magat
nem a haza, hanem sajat nemzeti kerllete polgarénakné mi ha mindentt veszélyes,
hazankban bizonyosan kétszeresen az.

Hazank minden nemzetiségei kdz6tt a magyaron lagulsincs, mely az orszag hatarain nem
terjedne tul. Valamint dél fél a szerbeket s romanokat ugy €szakon a slavokatoggokat
csak az orszag politikai hatarai valasztjak el mdgagokban s birodalmakban laké veér@ikt

s valoban az optimismusnak rendkivili foka sziksgbegy feltegyiik miként hazank nemze-
tiségek szerinti felosztasa a nemzetiségek mingényeit allandoan kielégitheti. Ha egyszer
elismerjik, hogy az egyes nemzetiségekotEbe csak kulonallasuk altal biztosithato; a
nemzetiségi torekvések e hon uj felosztasanal rlivatdak meg, s arra fognak iranyoztatni
szukségképen, hogy a hazankban lako néptdredékataimkon tul lakd testvéreikkel olvad-
janak egybe; mi csak az orszag felosztasat vonrgamtn, s pedig annal bizonyosabban,
minthogy az orszagnak ily felosztasa nem csak &bwelékeket gyongitené, melyek e hon
polgarait a k6zos hazahoz kotik; hanem az egyexkésk kezébe adnak az eszkbzoket is,
melyek altal e torekvések kivitele lehetségessi.val

Jol tudom, hogy vannak egyesek, kik a magyar altamtorialis épségét oly valaminek
tekintik, mi csak a magyar nemzetiség érdekébeszikls az osztrak birodalom hatalméaval s
egyes nemzetiségek érdekével ellentétben all. Rofeltt okok ennélfogva némelyeket talan
inkadbb az ajanlott intézkedéselkbmyeirsl mint azoknak karairdl dzhetnék meg. Szikséges
tehat, hogy még azon hatéasra is forditsuk figyekeiinmelyet hazank tertletének nemzeti-
ségek szerinti felosztasa az 0szves osztrak boodal s azon nemzetiségeknek gjgve
gyakorolna, melyeknek érdekében az jelenleg lef@ibkdvantatik.
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XIl.
Hazank tertletének nemzetiségek szerinti felosztasaily hatast gyakorolna
az osztrak birodalomra s a hazankban laké egyes namtiségeknek jogjere?

Tény, hogy napjainkban minden mi egy allam beluiyzira nagyobb befolyast gyakorol,
messze tulhat hatarain s alig merilhet fol fontbslkeerdés, melyet egy bizonyos mértékben
nem nevezhetnénk europainak.

Ezen solidaritasb6l az egyes éallamokra nézve aZieldsség tamad, hogy sajat tgyeik
rendezésénél tekintettel legyenek azon hatasraabjet ezaltal mas orszagokra s allamokra
gyakorolnak, 6kép midn azokkal, mint hazank s az osztrak birodalom shakz@ta, szoros
kapcsolatban allnak s igy érdekeikben kozossegiletenelyl az egyes kérdések kordl
tamadt vitanak hevében megfeledkezhetiink; de mieigmeralasa kdé#b vagy ebbb mindig
megboszulja magat.

Sokszor mondatott, hogy hazank s az osztrak bioodahi nemzetiségi viszonyait illeti
egészen hasonld helyzetben all s ez tagadhatlgéem.hogy e kérdés nalunksbb merdlt fel,
mi régi alkotmanyossagunknak, s szenvedélyesel#drggaltatott, mi mas okoknak tulajdo-
nithatd: de a nemzetiségek kulonfélesége, s mintkgbb eéshilé ontudata hasonlé a
birodalom mindkét felében; s valamint azon nemgge&, melyek a Lajthan tul laknak, ott
korilbebl ugyanazon kovetelésekkel 1épnek fel, mint hazanklugy azon elvek, melyeket a
nemzetiségi kérdés megoldasanal kdvetni fogunlsékén kivul dorit befolyassal lesznek e
kérdés megoldasara az osztrak birodalomban is.

Meg vagyok gyzédve, hogy az allamféerfiak, kik Magyarorszag teréietk nemzetiségek
szerinti felosztasat sziikségesnek hirdették, soétyuesen vissza fognak utasitani az elveket,
melyeket magok allitottak fel, ha azoknak alkalnsaz#@irolban vagy Steierben koveteltetnék;
de tudom azt is, hogy ez nem all hatalmukban.

Nagylelkinek nevezzik a népet, jonak; magasztaljuk belatasdtind ez tobb példaval
igazolhato; de van a népnek egy tulajdona, melgleswkkal altalanosabb s melyet mindenatt
minden korszakban feltalalunk s jgérzete Fogalmai a jogrél kilémbék, de minden nép
mihelyest a miveltségnek bizonyos fokara emelkegtatamely meghatarozott szabalyt kivan,
mely szerint az egyes cselekvények jogézegét megitélhesse s a legnagyobb biztossaggal
elére lathatd: hogy ha a historiai jogtol, mely azto@z birodalomban eddig a legfontosabb
viszonyoknak alapjat képezé eltériink, s helyetterazetiségi elvet allitjuk fel, ez a nép jog-
erzetének csak akkor felelhet meg, ha ezen elv eninkbvetkezéseiben alkalmaztatott.
Francziaorszag példaja s azon kovetkezések, melyeKerradalom altal feldllitott elvek
magok utan vontak, tanusagot tesznek a kérlelhédigikardl, melylyel a nép az egyszer
elfogadott jogalaphoz ragaszkodik.

Nem létezik hatalom, mely kivihetné, hogy egy fejetdn orszagaiban, barmennyire 6nallék
legyenek azok egymastol, ugyanazon nemzetiségekisdplyo egyik partjan oly kedvezé-
sekben részesiljenek, melyek nekik a masikon madtatnpak. Miutan tehat az osztrak biro-
dalomnak tartomanyaiban - az egy ausztibaiefczegségen s Salzburgon kivil - mindenatt
tébb nemzetiséget talalunk, meg vagyokzafiglve: miként azon elvnek elfogadasa Magyar-
orszagban, hogy a nemzetiségi kérdés csak a tellleemzetiségek szerinti felosztasa altal
oldathatik meg, szikségkép ezen elvnek elfogadeassitriaban is s igy a birodalom terileti
felosztasat fogna vonni maga utan, melynek koveétk&lzen az emlitett két, kizarélag német
tartomanyon kivil nem maradna egy, mely jelen la#tamegtarthatna. Tirol feloszlanék
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német, s olasz, Steier - Karinthia és Krain nérsetlév, Cseh- s Morvaorszag német s cseh,
Galliczia lengyel s ruthen, Bukovina ruthen s olalg igy minden tartomany nemzetisegi
elemeire.

Nem szolok a nehézségékrmelyek a birodalom minden tartomanyaiban ugyakamint
hazankban, mert itt is, mint nalunk, a nemzetisé@gbbnyire nem laknak tomor testekben s
minden tartomanyban nagy teruleteket talalunk, elelgk népessége annyira vegyes, hogy
annak nemzetiségét alig hatarozhatjuk meg; s nemzsgalom a hatast melyet ily felosztas a
tartomanyok mindegyikében legalabb a népesseg éxpere szikségkép gyakorolni fogna,
mely, miutan, mint példaul Tirol, a birodalmat legyobb veszélyei k6zott felaldozd hiv-
séggel védelmezte: most jutalmul foldaraboltatrdEk forditsuk figyelminket kizarélag azon
kovetkezésekre, melyeket e rendszernek alkalmat&saegész birodalomra varhatunk.

Sokan az allamot csak egy nagy gepnek tekintikikEgyppant kakukorat lat benne, mely
csak a rea aggatott nagy terhek altal tartatik rasiagn; mas orias sziszeket, melynek fel-
adasa, hogy a szamtalan fonalakbdl, melyeken kil |éte fligg, egyesek szamara meleg s
puha takardk sz@djenek. Mint az ordban kerék kerékhez illik s migylk tengelye koéral
forog: ilyen legyen az allam is és igylikbdjek. Ha az eredmény a varakozasnak nem felel
meg: a hiba a gépezetben fekszik. Talan tobb téwdebnkasztani rea, talan nehany kerékkel
tobb - vagy az sziikséges, hogy a sréfokégedyben csavarjuk le? - s ki mind ezt érti s tudja:
az nagy allamférfiu. - Megdygodésem szerint nem képzelhatagyobb tévedés, mint az
allamnak ily felfogasa. - Ha a torténeteken végiegwiink, azt fogjuk talalni: hogy lapjain
nem azon nemzetek hagytdk magok utan a legszebékeket, melyeknek kdzigazgatasi
gépezete a tudomany koveteléseinek leginkabb netigfeanem azok, melyeknél az egyes
magat az egészhez leginkabb kotve érezé, melyd&btibb hazaszeretetet talalunk.

A legtokéletesebb gépezetnek hatdsa a mozgétdagysagatol fligg s e mozgatd eminden
allamban csak a népek érzelmeiben talalhatd. Seatiamn nem sértheti ezeket bintetiea
minden veszélyek kdzoétt, melyek azt érhetik, ninagyobb: mint ha polgéaraiban a lelkese-
dési képesség enyészett el.

Ez all az osztrak birodalomra nézve is.

Egységes allamnak nyilatkoztathatjuk a birodalrabtalkotmanyt adhatunk neki, mely, mi a
kozpontositast illeti, a francziat felllmulja; azigazgatas konnyitésére derékszog- s vonalo-
zb6val egyenes negyszogekre oszthatjuk fel teriiledgty a kilénbd& nemzetiségek szerint
darabolhatjuk fel egyes orszagait. Mindehez argnileves id kell. De a fogalmat, melyet
35,000.000 ember e szovahzadsszekot, barmi hibas s elavult legyen az, senataldm s
okoskodas rogton nem valtoztathatja megfagalom - talan az osztralbherczegseég kivéte-
lével, -nem az 6szves birodalommal, hanem az egyes taryoyen/an sszekotve

Az osztrak patriotismust azon honszeretetet, malyegész birodalomért lelkesit, fel-
talalhatjuk egyes allamférfiakban, a hadseregnéhigelt osztalyok egy részénél 8kép
azoknal kik allampapirokat birnak s ez érzés, mggdam, terjedni fog azon aranyban,
melyben az alkotmanyos szabadsag biztosittato#t azhalkotmanyos birodalomnak majdan
torténete lesz, ezen érzés ki fog terjedni talandem osztalyokra, s hattérbe szoritja azt,
melylyel az egyes most tartomanyahoz ragaszkodé:a jelen pillanatban ez érzést a
birodalom népeinél hasztalan keresstiklncs kozottok egy sem, mely aldozasi készségét a
0szbirodalom érdekében nem bizonyitotta be s azaeasl kezdetén lefolyt harczok meg-
mutattak azon ét s 6sszetartast, melylyel az osztrak allam eleekehreterogenitasa mellett
is bir. De mind azon ezerelh kik a birodalom harczaiban vérdket ontottak,doigosan
kevesen voltak, kiket erre a birodalom eszméjeekdtktt. A cseh, a tiroli, sajat hazaja
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becsiletéért kiizdoétt, s igy tartatott fel a kozisng mert részei k6zo6tt nem volt egy sem,
melynek polgarai sajat hazajokért minden aldozadszek nem lettek volna.

Azt hiszik-e: hogy a népek érzelmei is a kozigaagahrgyat kepezik? - hogy a honszeretettel
ugy banhatnak, mint a kdzponéipénztarakkal, - melyeket egy hdlya masikra tehetnek at,
vagy 0sszeolvaszthatnak? vagy talan szebbélaica nagy Osztrakbirodalmat szeretni, mint a
kis Tirolt, vagy Csehorszagot, mi mégis csak azagyregésznek egy részét képezi? - - Nincs
keresztény felekezet, melynek érdekében sokan réaztadk volna fel magokat? Minden
egyhaznak megvannak martyrjai még napjainkban sizenyosan nem halt meg senki
valamely keresztény felekezet érdekében, ki ez alieeresztényseg Ugyet altalan véve nem
mozditotta eb. - A keresztényseég altalanos eszméje szép €8. dimsnan van tehat, hogy
meégis senki nem talalkozik, ki tekintet nélkul anfessionalis kilénbségekre csak ez altala-
nos fogalomért hasonl6 aldozatkészséget mutatrfaét &b, midon ez torténni fog. Egykor
talan at fogjuk latni: mi kézel allunk egymashoazmi vallasunkban k6zos: hattérbe fogja
szoritani a kilénbségeket, melyeknek annyi fontgsséulajdonitunk. - De ki erre most sza-
mol, ki a katholikus vagy protestans missionararsdl akarna megd@ygni: hogy balgatagsag
sajat felekezeteért felaldozni magat, - az ha ektd@s sikeil arra birhatjaét, hogy épen ne
aldozza fol magat, - de nem fodja lelkesiteni az altalanos kereszténységeért. - dgyan
eredményeket varhatjuk ha az osztrak birodalomizam #eriletek feldarabolasa altal, me-
lyekhez most az egyes polgarok honszeretete ragdigzlkaz annyira gilolt provinczialis-
must megrontottuk. Talan megsemmisithetjik a hareszgeazon nemét, melyet nem akarunk:
de azt, melyet az 6szbirodalom érdekében ohajtan@mkfogjuk ebidézni.

Es valészi-e csak ez is? Az ember természetében fekszik: leggynagyobb egészhez
csatlakozzék. Onnossége soha nem elégithéii, lés harminczét millio embert kozszellem
nélkil alig képzelhetink magunknak. Bar mint ipaljemak tehat a tartomanyi patriotismus
megsemmisitésén, mid a tartomanyok feldarabolasa altal annak targyéseik: valdszid,
hogy a szeretet, melylyel a steier vagy tiroli haaéz ragaszkodik, tal fogja élni annak politi-
kai léetelét. A jelen s a torténet megmutatja: mtkannép langolva szerethet oly hazat is,
melyet a diplomatia mar rég nem ismer el. Termésgetigy hozza magaval, hogy ott, hol
multat latunk, jodt is reméljink; hazafiui reményeink csak emlékegildnyészhetnek el s a
mit langolon szeretlink annak nem kétkedink hallsaisdgan; - s ki nem latja a veszélyeket,
melyek ebBl az osztrak birodalomra kévetkeznének.

Az egyes tartomanyok honszeretete, mely eddigaldiom tamaszaul szolgalt, mert minden-
ki érzé, hogy sajat hazajanak biztossaga a biraddennallasatol fligg: mihelyt egyszer
k6zmeggyzoédéssé valt, hogy a birodalom érdeke az egyes tartgok fennallasaval 6ssze
nem fér azonnal ellene fordulna s jaj azon allanmakynek fennallasa polgarainak legneme-
sebb érzelmeivel ellentétben all.

De tegylk fel, hogy ez nem torténik s hogy a biloaauj felosztasa altal azon érzelmek,
melyekkel most mindenki §kebb hazajahoz ragaszkodik, egyszerre megszinnénsliav
k6zonyossé valt azon orszag irant, melynek kizdékemeszazadokig részt vett, melynek
dicsiségét s tévedeéseit megoszta, s alig tudja, hoghaainagyarnak tartotta magat. Cseh-
orszag neve hidegen hagyja gyermekeit, s TirolisaS¢mlékét csak levéltarakban keres-
hetjuk. - A mint a birodalom féldabroszan az eggetomanyok hatéarai kitoroltettek: ugyanez
tortént az egyes polgarok sziveiben is, - honsetiktelvesztette ébbi hatarait. Mi még
allamfeérfiakban is ritka, hogy azt, mi kivanataikleienkezik bevégzett ténynek ismerjék el,
azt felteszem az osztrak birodalom minden lakéibemi kovetkezik eliid?

Remélhetjik-e, hogy azon érzelem helyét, melylyekegyes most sajat orszagahoz ragasz-
kodik, az 6szbirodalom iranti lelkesedés foglalja e
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Kétkedem.

Meg vagyok ggzoédve arrél, hogy Ausztria népei ezen esetben semafogljas 6nésségbe
sulyedni, s hiszem, hogy valamint eddig ugy ezeetyes eszméért minden aldozatra készek
lesznek,csak hogy ezen eszme nem egy nagy egységes Alesztdahanem szikségkep az
egyes nemzetiségeknek dggge

Ha a legk6zelebb multra visszatekintve meggondoljaknnyi tértént mind a forradalom,
mind annak ellenei altal, hogy a nemzetiségi émégebsittessek, s ha a lelkesedést latjuk,
melyre ezen eszme jelenleg ezereket ragad, eznigintlehet kétségiink; a kérdés csak az:
mik lennének ebll a kbvetkezések az osztrak birodalomra, melynekzetiségei a magya-
ron kivil mind a birodalom hatarain tul terjednek.

Az olvasora bizom e kérdés megoldasat; résékensak azt jegyzem meg, hogy ha a biro-
dalomban a historiai jog alapjat elvetve, azon @lwdulunk ki, hogy az 1848-iki s az azokat
kovetb események altal a birodalom egységén kivil mindegsemmisittetett s hogygak a
nemzetiségek kulonbségeon egyetlen tekintet, mely a birodalom egyezeiégk viszo-
nyaira nézve iranyadd: akkor a birodalom egyes inép@ németek- s olaszoknal szintugy,
mint a szerbek s romanoknal minden térekvésoknéltjacnem lehet mas, mirtiogy a
nemzetiségi elv mentil tokéletesebben valosittagsékmint Francziaorszag azon pillanattdl,
melyben a historiai jog alapjat elvetvén a teljggembség elvét felallita, nem nyughatott meg
s nem fog megnyugodni mindaddig, mig ezen elv minki@vetkezéseiben keresztil vive,
vagy annak kivihetetlensége elismerve nem lesz, hagyaz elv:hogy a nemzetiségeknek
igényei csak a terlletnek nemzetiségek szerimisZtdsa altal elégittethetnek, Wagyar-
orszagban keresztll vitetett, nem allapodhatunk, régy ezen elv a birodalom egész kérében
- SOt ezen tul is - keresztul nem vitetett, apaig az orszagok oly felosztasa nem sikerilt, mely
mellett minden egyes népfaj s nemzetiség kulormdkatianem nyers ezen elv szép s nagy-
szefi lehet, $t talan kiviheb is, de olyan, mely ha valaha életbe Iép: csaksatrék biroda-
lom romjain Ulheti diadalat.

Vannak, kiket e gondolat talan nem ijesztene el. o&ztrak birodalom a civilisationak
lényeges szolgalatot tett, s tagadhatatlan hogyal&isa azon népek mugdesére nagy be-
folyast gyakorolt, melyek kérében féjltek; de ha ezen népek, épen mert magasabb mivelt-
ségre emelkedtek, most szabadabb kért kivannakisodalom mely eddig e népek kif@jl
dését s igy az 6sszes civilisatio érdekeisegité, azokkal ellentétben all: tovabbi fennalla-
sanak sziksége s lebigége megszint.

Felesleges, hogy e nézetek helyessége felett timmrevitatkozasokba ereszkedjunk. -
Kétségtelen, hogy az emberiségnek legfontosablk@meivilisatio haladasaban fekszik s én
is meg vagyok gyzédve arrol, hogy az dntudat, melyre korunkban aneynzetiség ébredett,

s a lelkesedés, melylyel mindenik sajat kifdgsén dolgozik: ezen haladasnak legérvendez-
tetobb jele s egyszersmind biztos zaloga. Minden & erely a civilisatio nagy munkajaban
részt vesz, nyeresség az egész emberiségre, mady aagyobb vivmanyokra szamolhat,
mennél gazdagabb egyéniségekben. Feladasunk teMmaazny, hogy azoknak szamat kevesit-
suk, hanem az, hogy a kapcsokat mégjere, melyek mindezen egyéniségeket egy nagy
egészszeéikzik egybe minden egyesnek szabad kitigisét biztositsuk, s a mennyiben erre az
kivantatnék, hogy bizonyos nemzetiségek, melyeldetige csak elnyomva ismertiink, uj
allamokat alkotva, mint a nagy népcsalad fuggetegai vegyenek részt a kozos haladasban,
mi a torekvéseknek, melyek erre czéloznak, csaknithetiink, s a jelenségekben, melyek
arra mutatnak hogy e térekvések talan egy kozeéihém sikeriini fognak nem talalhatunk
semmi aggasztét. De ha ez nézetunkéseelatjuk, hogy diplomatianknak egész lgyessége,
melylyel a rothadasnak nyomait a Torokbirodalombatakarva a régi aegyptomiakkal
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versenyezik, s ha meg vagyunkég§dve hogy a buzgalom, melylyel magokat kivalolag
keresztyéneknek hirdetllamférfiak kelet Europa keresztény népeit az &zok jarma alatt
tartani iparkodnak, e birodalmat nem menthetik meghogy a pillanathoz kézeledink
melyben Torokorszag keresztény népei arra lesziveltvia, hogy a gorogok példajat koves-
sék s allamokat alkossanak: nem kovetkezik-&leliitogy mindenben mi ezen alakulasra, -
melytsl Europa ezen részében a civilisatio fiigg, - beéfsiygyakorolhat, keis vigyazattal
jarjunk el s ki nem latja at, hogy a mod, mely s#ea nemzetiségi kérdés hazankban meg-
oldatik, e tekintetben a legnagyobb fontossaggal bi

Europa minden orszagai kdzott hazank van hivatva, &ogy azon tartomanyokra, melyek
egykor birodalmaval szorosabb kapcsolatban allelkatarozé befolyast gyakoroljon. A
viszony, melyben hazank e tartomanyokkal egykadrsadizon korilmény, hogy hazanknak egy
részét ugyanazon nemzetiségek lakjak, melyeketrakibisodalomban talalunk s hogy ezek
nalunk a miveddés magasabb fokat érték el: biztositja e befolyéat) vajjon kell-e, vajjon
szabad-e tehat feldllitanunk oly elveket, melyelletiea Torokbirodalom szétbomlasa ese-
tében minden uj allamnak alakulasa Europa ezerelbbészlehetlenné valnek? és kétségtelen
hogy azon elvnek altalanos elfogadasa dttagly az egyes nemzetiségeknek felmaradasa csak
ugy biztosithatd ha minden nemzetiség terletilkgl@odztetik azon helyen, melyet jelenleg
a Torokbirodalom elfoglal, oly allamoknak alakuldshetlenné valnék, melyek kiterjedésok,
népességoknek szama s geographicus viszonyaikgah fliiggetlenségok megvédeésére s
bels kifejlodésok biztositasara képesek lennének.

Ugyanazon elvek melyek Magyarorszagban egy ezfedigallt allamnak egységét veszeélyez-
tetik, még inkabb akadalyoztatni fogjak hogy a kbkirodalom terlletén egy & roman,
szerb vagy déli slav allam alakulhasson s helyefttikopa ezen részében a fennallé ethno-
graphiai viszonyok miatt csak apré slav, bolgaerlszés roman teriiletekre szamolhatunk,
melyek egymassal folytonosan kizdve sajat fliggedigok megvédésére és civilisationk
biztositasara egyirant képtelenek lennének;éiniilagos: miként ezen elveknek alkalmazasa
hazankban nem csak azoknak, kik Magyarorszag itdeghoz ragaszkodnak s azoknak, kik
az Osztrakbirodalom fenndllasat Europa nyugodtjlkdese egyik feltételenek tekintik,
hanem meég azon nemzetiségeknek érdekeivel is egytieatétben all, melyeknek nevében
az legtobbszor koveteltetik.

A rendszer, mely szerint a nemzetiségi kérdésngjoidasa abban kerestetik, hogy minden
egyes nemzetiségnek jogkore a torveny altal megiativan az orszag terilete s hivatalai az
egyes nemzetiségek kozott felosztassanak, minttalfbieklsl - ugy tartom - vilagos, hazank
sajatsagos helyzetében nem alkalmazhato, s a theiggly a nemzetiségek kozotti surléda-
sokat megszintetné, csak minden egyéni s polgabasisagnak megsemmisitését vonna
maga utan, s miah hazank s az osztrak birodalom felosztasahoz veggszersmind Europa
azon részében, mely nemzetiségeinek kulonfélesagree hazankkal hasonlé helyzetben
all: minden nagyobb allam alakulasat lehetetleen@d, s igy épen azon nemzetiségekijgtv
rontand meg, melyeknek érdekében inditvanyoztatilegyen szabad e targyat egy altalanos
eszrevetellel fejeznem be.

Két allitassal kezdettik meg elmélkedéseinket.

Az elss, hogy civilisationk & jelleme azon kézdsségben kereéhenely Europa népeinek
kifejl 6désében létezik.

A masodik hogy haladasunkskép azon allandésagnak eredménye, melylyel Eurépaira
kereszténység altal felallitott eszmék valositddalgoznak. - A legfontosabb ezen eszmék
kozott nemink egysége s k6zds hivattatasa.
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Ha a népek kozott fennallt valaszfalak dikek, ha az 6kor embertelen fogalmaitdl megsza-
badultunk, s elleneinket, kikkel a harczréezszemben alltunk, most embertarsainknak
tekintjuk, ha a rabszolgasag megszint, s maga latlkor fejdelmi hatalom ott, hol az még
letezik, szelidebbé valt: mindez ezen eszmékneletk@&zése; s tapasztalasaink s a tudomany
egyirant hirdetik azoknak helyességét.

Valamint a jelenben a fold szaz népei kozott a rtisegnek els tbrekveseit: ugy a multban
szaz civilisationak romijait talaljuk, melyek egyitaarra intenek, hogy a mivelhetési képesség
nem egy éghajlat vagy egy nemzet, hanem az egéberiségnek adott isteni adomany s
midén civilisationk €lén azon népeket talaljuk, melyieke Okor barbaroknak nevezett s a
miveltségre képteleneknek tartott, s meggondoljagyha hellenek s romaiak helyét ujabb
korunkban a britt szigetek vad lakdinak s a retemecimberek és teutonoknak utodai
foglaltak el: mosolyganunk kell az dnhittségen, ytyel némelyek a mivelhetési képességet
csak sajat népok kivaltsaganak tekintik s masokeakeszetes alarendeltségét hirdetik. - Ha
van tény, melyet a tudomany s tapasztalas mindesedgeén fall allitott, ez az: hogy azon
népek kozoétt, melyeket Europaban ismeriink egy simedy magasabb miv&lésre képes
nem lenne, s mel§t ennélfogva a jogot megtagadhatnok, hogy magashééra torekedjék; s

a mennyiben korunk nemzetiségi torekvései ezen wiefdestdl indulnak ki, s csak arra
térekszenek, hogy az akadalyok elharittassanakyakekgyes nemzetiségeknek szabad
kifejl 6dését hatraltatjak: annyiban ezen torekvések satibnk eddigi fefldésének sziikséges
kovetkezései s tényéz haladasunknak, s balgatagnak nevezhetjik azg kirekvéseket
térvények vagy kormanyi intézkedések altal megstiintemeényli, vagy valamely orszagban
egyes nemzetiségnek oly suprematiot biztositararkivmely csak mas nemzetiségek elnyo-
masa altal tartathatik fenn. - De bizonyosan nemanabb az sem, ki azt hiszi, hogy az altal,
ha egyes allamnak teruletét nemzetiségek szetodziéd s minden egyes nyelv- s nemzetiség-
nek jogkdrét meghatarozta: a dolgok természetésdigét meg fogja allitani, s annak, mi
fennmaradasanak csirait nem hordja magabardjgbwmesterséges eszktzok altal biztosit-
hatja.

Mindez, mi ily czélbdl inditvanyoztatik, letezetgykor. Tudja mindenki, hogy a barbarok, kik
a romai birodalom tartomanyait elfoglaltak a romépnek sokaig meghagytak térvényeit s
hogy azon idszakban, melyben ujabb allamaink alakultak, az ®£ggenzetiségek nem teriile-
tileg, hanem személyileg elktlondzve alltak egymmlett; ugy hogy ugyanazon orszagnak
polgarai a romai vagy a frank, goth vagy burguridvények szerint éltek, a mint egy vagy
mas nemzetiséghez tartoztak s e viszonyok, melyeklzeujra inditvanyozott rendszernek
kétségen kivil legkovetkezetesebb alkalmazasatklathpazankban fennalltak, a legujabb
idoékig Erdélyben, hol a magyar, szekely és szasz neki#én tertlettel s kilén jogokkal
éltek egymas mellett szazadokon at, - - s ez dllapoedenttt megsziint, nem egyesek énké-
nye, nem az uralkodd népnek akarata, hanem a dtdguiészete, azon hatalom altal, melyet
civilisationk ellenallhatatlan folyama minden egyeszonyra gyakorol, médositva, megdont-
ve mindent, mi tartéztathatatlan arjainak ellent@lvajjon hissztik-e hogy ezzel szembeszall-
hatunk, hogy 0sszes civilisationk fajiését félbeszakaszthatjuk, s hazankban ujra megkisé
relhetjuk azon elveket, melyékta visigothok Spanyolorszagban a VlI-ik szazadéldértek?

Az olvasora bizom e kérdés eldontését; én résdeamon megg§zédésemet fejezem ki: hogy
ily kisérlet, barmily orszagban torténjék az, bdynkormanyi forma alatt, s barmennyire
minden nemzetiségek megegyezéseével, melyek azgotslekjak, egy idre nagy zavarokat
idézhet &, nagy elnyomashoz vezethet, hogy az ily kisédenaorszagot, melyben az tétetett
egy idbre megakadalyoztathatja f@&lésében, hogy azt civilisatidjaban visszalokhe#; d
allandoséagra bizonyosan nem szamolhat.
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XIII.
A nemzetiségi kérdés csak ugy oldathatik meg, ha
minden egyesnek egyéni szabadsagat biztositjuk.

Nemzetiségi mozgalmaink, mint fejtegetéseim folytidobszor megjegyzém, sok tekintetben
hasonlitanak azokhoz, melyek a reformatiészhkaban a vallas korében torténtek. Akar e
mozgalmok altalanossagat tekintsik akar hatasuketrdoerek kedélyére melynek kbvetkeze-
sében e mozgalmak minden mas iranyokat hattérb@asmk s a kor minden térekvéseire
modositd hatast gyakorolnak, a legnagyobb analdglatjuk. S ugyanezt mondhatjuk, ha a
két mozgalom lefolyasat egymassal 6sszehasonlitjilkalamint a nemzetiségi mozgalom
szazadunkban mint szabadsag utani térekves lgpetidly csak azon akadalyok elharitasa-
ban kereste feladasat, melyek egyes nemzetisédgkottesének utjdban alltak: ugyan ezt
latjuk a XVI-ik szazadban tamadt vallasos mozgalmdhks, melyek kezdetben szinte csak a
lelkiisméreti szabadsagért tamadtak s nem kovéteti@st, mint hogy minden ember Istenét
sajat meggyzoédése szerint imadhassa, s valamint nemzetiségi atmoaink a kizdelem
kozott, melyet dlidéztek, czéljokot észrevetli@nmegvaltoztattak, mig végre azok, kik a
szabadsag zaszloja alatt gyultek 6ssze, hasonlonuratan térekszenek, minellen sikra
szalltak; - - ugyanazt talaljuk a vallasos mozg&inefolyasa alatt is: a tlrelem nevében
hasonlo tirelmetlenséget, a szabadsag szine algdnazon uralkodasi vagyat, a panaszok
ko6zott masok terjeszkedése ellen hasonlé terjegske@dgyakat; & ezen analogia kiterjed
még a mozgalmak részleteire is.

Ha az egyes nemzetiség, hogy szabadsagat biztdgitéa tertletet kivan, melyen az uralko-
dasdt illesse; ha azt koveteli, hogy kulon jogkdre evéinyben hataroztassék meg, s hogy a
jog, melyet az egyes sajat nyelvének hasznalagérayélhetst nemmint egyénthanem csak
mint egy bizonyos nemzetiség tagijésse meg; ha az kivantatik, hogy az orszageathiok

a nemzetiségek szerint osztassanak fel s bizonydsehk csak egy bizonyos nemzetiségnek
tagjai legyenek hivatalképesek; ha egy szoval adggalomnal, mely a szabadsag s egyenl
ség nevében kezdetett meg most mindenki csak &agkat kdovetel s azon farad, hogy azok
mennél nagyobbak legyenek - - mindez nem uj s listoriat ismeri, tudja, hogy vallasunk
kulonbo® felekezetei egykor ugyanezen kovetelésekkel léfiitekgymas ellen s ugyanezen
arugyek alatt. Hogy az egyes felekezetet masokoetidga ellen biztositsak s mindeniknek
jogkdre szabatosan meghataroztatvan a surlodakalka eltavolittassek: ez volt ez ok mely-
lyel, mint most az egyes nemzetiségek, ugy akkoeges vallasfelekezetek, kdveteléseiket
tamogatak. Katholicus orszagokban a protestanséakn&a kulon tertletek jeloltettek ki;
egyes varak szereltettek fel, melyek a vallasnagiverhelyekiil szolgaljanak; a templomok
szama torveny altal hataroztatott meg; kimondatoity hivatalra hany jeldltessék ki minden
felekezetldl s a varosi tanacsnak mily része alljon az egyakmsasik vallas hivetld; - - s mi
volt mindezen szabalyoknak s rendelkezéseknek enmegenmindentitt, hol a vallasos kérdés
megoldasa ez uton kiséreltetett meg? Nem-e a kdkdnkallasfelekezeteknek szintelen
surlédasai, elnyomasa annak, mely valamely korbieebkségben latta magat, hatartalan
turelmetlensége mindeniknek, mely arra alkalmatlttad mint mind ennek kdvetkezése, egy
szazadokon at folytatott véres kizdelem, mely &dsgbb allamokat megingata, Europa
egyik legnagyobb nemzeténél egy maig orvosolattakadast okozott s a civilisatio haladasat
mindenutt akadalyoztatta. A kiizdelem egyes allarankbéresebb vala; masokban az egyik
felekezet teljes elnyomasahoz vezetett; de mindehét ez nem sikerilt, s a vallasfeleke-
zetek kibékitése abban kerestetett, hogy mindekikpogkore s kivaltsagai térvény altal
hataroztattak meg a kodvetkezés ugyanaz vala: hoggen ily orszagoknak polgarai feleke-
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zetek szerint elkilénodzve ellenségesen alltak epgynadlett s a vallasos béke s egyetértés
annal kevesbé éretett el, mennél tobb s részldiddeleny Iétezett, mely annak biztositasara
alkottatott.-

Az ujabb kor e részben is uj iranyokat jel6lt kiz &gyes felekezetek kulén jogkore és
kivaltsagai helyett &allasos szabadsagjve allittatott fel, mely szerint a felekezetildgibség

az egyesek polgari jogaira semmi befolyast nem @yydkat. Elismertetett, hogy a kérdésnek
eldontéseében, mily felekezethez tartozzék mindgresgcsak az egyeseknek lelkiismérete
hatarozhat s hogy minden vallasnak fenntartasaegesttése az egyesek buzgosagara
bizandd, a térvények egyiddfeladasa az maradvan, hogy mindenkit szabadélgaetében
megoltalmazzon; - - - s im azon mértékben, melydmen elv kbvetkezetesen alkalmaztatott:
a vallasos kérdés meg vala oldva. A szabadsag méniette meg a kiulonbéZelekezetek
buzgd versenygését, melynek az észak-amerikai @lllbam oly érdekes jelenségeit latjuk,
nem csokkentette a proseletismust, melynek Angtiatidob példajat talaljuk most, mint
valaha; de a béke mindez altal nem zavartatik megt&ozottan allithatjuk: hogy a kulon-
boz6 felekezetek kozott soha tébb egyetértés nem ligtezeogy minden egyes felekezetnek
jogkdre még oly orszagokban is, hol az, - mint gald-rancziaorszagban a protestansok a
népességnek csak kis minoritasat képezi, sohakgldétesen biztositva nem volt.

Az analogia mely korunk nemzetiségi s aébél idék vallasi mozgalmai kozott létezik, a
dolgok természetében fekszik.

A Kkét - targyara nézve latszolag oly kiulonbézmozgalom egy czél utan torekszik, mely az
egyiknél a vallasi, a masiknal a nemzetiségibtds szabadsaga, de mindkét esetbspaa
badsag A két mozgalom azon hatalombol meriti erejét,yaeeszmék az emberek kedélyére
gyakorolnak. S az allas, melyet az egyesek elfoglkal mind a vallasi mind a nemzetiségi
mozgalomnal nem azon terlf#{t melyen laknak, vagy az osztalytol, melyhez tamtk,
hanem egyed személyes megg@ygodesoksél figg. De vajjon ezen analogia, mely a két moz-
galom kozott akar annak alap-okait, akar lefolydséintjik, tagadhatatlanul Iétezik: nem
igazolja-e azon nézetiinket, hogy korunk nemzetikégiései is csak azon uton oldathatnak
meg, mely a vallasos mozgalmaknal oly sikeresnetatkozott; - nem igazolnak-e ezt meég
akkor is, ha ezen nézetink mellett nem hozhatnblaZen altalanos tapasztalast: hogy a
nemzetiségi kérdésnek veszélyessége mindentttragagkdl fligg, melyben a nemzetiségi
viszonyok szabalyozasara az egyes orszagokban y&niesgabadsag elve alkalmaztatik s
hogy mig példaul Amerikaban, Sveitzban, Belgiumbaailénb6s nemzetiségek egyetértés-
ben laknak egymas mellett: a nemzetiségi surlod@gblkaltak legélesebbekké, hol, mint
példaul Erdélyben, minden egyes nemzetiségnek jegidtorveny altal allapittatott meg s
mindeniknek privilegialis allasa leginkabb biztteibtt?

Mindazon tapasztalasok utan, melyeéttink fekszenek, biztossaggal allithatjuk, hogyrazo
surlédasoknak megsziintetésére, melyekre a nengikidénbség korunkban alkalmat nyuijt,
s melyek egyes allamokat komoly veszélylyel fenyegle eddig a szabadsag mutatkozott a
leghatalmasabb eszkoéznek s ez a dolgok termésmetékszik. Oly mozgalom, mely egyes
nemzetiségek képzelt vagy valésagos elnyomasaidéatetett €. semmi altal nem csilla-
pittathatik le jobban, mint méh annak okai eltavolittatnak. - De a politikabalegalabb a
mennyiben practicus kérdések megoldasa forog szébancsen altalanos szabaly, melynek
ne lennének kivételei s barmennyire meg legyunkzégve valamely rendszer éaltalanos
czélszefisegedl, mely mellett szamos tapasztalasok szolnak: dtti@nnak alkalmazasat egy
bizonyos orszagban megkiséreljiuk, sziikséges, hutgkahelyzetét s kortlmeényeit kilonésen
tekintetbe vegyuk.
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Magyarorszag épen nemzetiségi viszonyaira nézvezegésajatsagos helyzetet foglal el. Az
0sszekottetes, melyben a birodalommal allunk; azegiségi rokonsag,6s ugyanazonossag,
mely az orszag lakoinak egy része s a szomszé@unmanyok s orszagok népei kdzott létezik;
egész torténeti kifegjdésink, s dkép az utolso itk eseményei, melyek e hon polgéarainak
lelkiletében mély nyomokat hagytak: mindannyi okelynazon tagadhatlan ténynek ma-
gyarazataul szolgal, hogy a nemzetiségi ellentéédlink élesebbek, s hogy oly intézkedesek,
melyek a nemzetiségi kérdés megoldasara mas oldrayaczélszéieknek mutatkoztak:
nalunk nem igérnek hasonlo eredményeket.

Egy részél az egyes nemzetiségek, melyek maguszdbad kifejlédésokben szazadokig
akadalyozva érezék, j6)pk biztositdsara nalunk &ebb garantidkat kivannak, mas rékzr
tébb garantidkat kivan az orszag is, melyneléj@vminden oldalrol veszélyek fenyegetik, s
ezért a szabadsag, mely mashol a nemzetiségi kéregsldasara elégségesnek mutatkozott:
nalunk az egyes nemzetiségek igényeit nem elégikhes mégis tébb mint mit az allam
erdekeinek feldldozasa nélkul nekik nyujthatunk.

Ez azon ellenvetés, melyet a kulonbdemzetiségek buzgobb partoldi s azok, kik az grsza
egységeért aggodnak, a nemzetiségi kérdésnek ezgidéasa ellen felhoznak.

Nézzuk mennyiben helyes ezen felfogas?

Tisztan practicus kérdés feksziklink; vizsgaljuk ezt tisztan a practicus szempohtazaz
mell6zve minden altalanos elmélkedéseket s csak haziek yiszonyait tartva szemuink
elott: allitsuk fel a két kérdést magunknak.

1-sz6r: all-e az, hogy azon kovetelések, melyekkehnk kilonbdk nemzetiségei follépnek,
az altal nem elégittethetnek ki, ha mindegyikoktedjes szabadsagat biztositjuk?

2-szor: igaz-e, hogy a nemzetiségeknek engedeltadzag hazank egységét megrontja s
fennéllasat veszélyezteti?
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XIV.
A szabadsag befolyasa az egyes nemzetiségekre.

Hazank a nemzetiségi kérdésre nézve egészen gagithalyzetben alEzt halljuk szam-
talanszor s ez allitas helyes csak hogy mint hazangly minden orszagra és valamint a nem-
zetiségi, ugy minden kérdésre illik; mert tulajdépkn nem jelent tébbet, mint hogy minden
kérdés csak azon viszonyok Kelinegfontolasa utan oldathatik meg, melyek arra lp@$o
gyakorolnak.

S mik hazanknak azon sajatsagos viszonyai, melyekmemzetiségi kérdésre nézve ezt
feltehetjuk?

Az elg hazank kiulénb@znemzetiségeinek szama s azon kortlmény, hogynanokomor
testliletekben, hanem a legnagyobb vegyiletben kadgamas kozott s hogy azeért az egyes
nemzetiségeknek geographiai hatarait nem jel6lketjiiNincs hazankban nemzetiség, mely-
nek egy része nem laknék az orszag oly vidékél®rg tbbbség mas nemzetiséghez tartozik.
Igy talalunk slavokat az alféldon, magyarokat d&dieion; nem is emlitve a németeket, kik az
egész orszagban elszorva laknak, s egy megye lKvétesehol tobbséget nem képeznek.

A masodik azon ragaszkodas, melyet nemzetink ugzete municipalis intézvényeihez
mindig tanusitott.

Kétségtelen, miként helyzetiinknek ezen sajatsagenazetiségi kérdés megoldasara nagy
befolyast gyakorolnak; csakhogy ez nézetem szabibhan all, hoggpen e viszonyok miatt e
kérdés megoldasa nalunk mas uton, mint a legt@ssdbb szabadsag biztositasa altal, nem is
gondolhato

Epen mert hazank kilonb®memzetiségeinek hatarait oly modon korulirnunk retret,
hogy az egyes terlletek tobb nemzetiséghez tapolg@rokat ne foglaljanak magokba: ez az
ok melyért a nemzetiségek igényeit teriletiink fafsa altal nem elégithetjik ki. - - S épen
mert a nemzet régi municipalis szerkezetéhez ragdgz azért remélhét hogy a teljes sza-
badsag, melyet a torvény nemzetiségi tekintetbesggeseknek nyujt, minden nemzetiségnek
megszerzi azon befolyast, melyet az méltanyosanyéiiet.

Orszagoknak nemzetiségek szerinti felosztasa, riég, tol - mint példaul Tirolban - tomaor
testben csak két nemzetiség all egymassal szemkélaézségekkel jar s mindig veszélyes,
mert azon egységet megtdri, mely mindetnek el$ feltétele. De a felosztas ily viszonyok
kozott legalabb lehetséges; és ha az ellentét, ilgdBlosztas altal tamad, élsdében éles is:
legaldbb remélhét hogy kéébb, ha a két nemzetiség kdséapasztalasok utan azon meg-
gy6zédéshez jutott, hogy versenytarsat sem elnyomni, lssotvasztani nem birja: a verseny-
gok végre felhagynak, ha nem is uralkodasi vagyaikledalabb a kisérletekkel, melyeket
egymasnak elnyomasara tettek. - De ha egy orszaglrarkét, de hat nemzetiség all egymas-
sal szemkozt, melyeknek mindegyike sajat jogosgdisak elismerését koveteli s mindegyike
ugyanazon igéenyekkel |ép fol az allam iranyabaigjowski varhatja ezt?

Nem akarom kelletinél nagyobbaknak tlntetni fel ehézségeket, s elvonatkozom azon
ellentéttl, mely ugyanazon nemzetiség korében a vallaskéiépltal élidéeztetik, s példaul
szerb ajku hontarsainknal egészen hattérbe szaritkonérzetet, melyet a k6zos nyélvt
varhatnank; s nem is szoélok azon kisebb nemzetis@igenelyek, ambar mas nagyobbakkal
rokonsagban allnak, azért mégis egyéniségoknekédedebirnak: csak a nagyobb nemze-
tiségeket veszem tekintetbe, a magyar, német, st@rb, orosz és roman nemzetiségeket.
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Mily médon térténjék a felosztas ugy, hogy ez dhahemzetiségek mindegyike szamos
tagjaiban sértve ne érezze magat? Nem a magyarekddbk, kiknek jogfogalmaival az
orszag terlletének felosztasa mindig ellenkezéstdlens nem a németelr kik barmily
felosztas mellett nemzetiségi igényeiket soha nemngesithetik; de forditsuk figyelmunket
kizar6lag azon nemzetiségekre, melyeknek nevélielosztas koveteltetik.

Ismétlem: a nemzetiségi mozgalom nem egy mesteysggszitott agitationak eredménye,
nem theorethicus elvekért, vagy képzelt sértésekigklizdelem: hanem egész eddigi kifej-
l6désiinknek szikséges kovetkezése, a mennyiben az sgzgalomnak czélja nem mas,
mint hogy az egyéni szabadsagnak elve, melyet upaidparosodasunk minden viszonyok
alapjaul elismer, a nemzetiségek korében is alkatmsaék. Ily mozgalmat, valamintéer
szakkal elnyomni, ugy szinre adott concessioklaillapitani nem lehet, hanem csak az altal,
ha azon szikségeknek eleget tesziink, melyekéénaadt; s igy a jelen esetben csak akkor,
ha azon akadalyok, melyek altal az egyes polgazegstge szabad gyakorlasaban korlatolva
érezte magat, elvétetvén, minden egyes, mint maslgy nemzetiségére nézve egyirant
szabadnak érezheti magat.

Senki nem vonhatja kétségbe, hogy oly szerbvajddsagy olahkapitanysagot kijeldlni nem
all hatalmunkban, mely csak ezen egy nemzetisétdrézzd polgarokat foglalna magaba s
hogy még kevésbé eszkozolhebly felosztas, mely mellett ezen nemzetiségekrgsn i
szamos tagjai ne laknanak oly tertleten, melyebraéhy egy mas nemzetiség sajatjanak
jelélne ki; s hogy ennélfogva nem képzethely felosztas, mely mellett a jogok, melyeket az
egyes, mint valamely nemzetiség tagja, élvez, rigggrfének attol, hogy a térvény altal sajat
nemzetiségének szamara kijelolt terileten lakjélar Ma a Budan letelepedett szerb s
slavjaink az alféldén nyelvoknek hasznéalatara s zetimegok szabad kifejlesztésére nézve
ugyanazon szabadsagot kovetelhetik, mint ha ame®@ben, s ezek a felfoldon telepedtek
volna le s ha, migh az nekik megtagadtatott, hasonlé joggal panasdblktnak az elnyomas
ellen: vajjon ezen ellentétes igényeket miként idiégjuk ki mas médon, mint az altal, ha
minden egyesnek nemzetiségi tekintetben teljesasizatgat biztositjuk?

Vildgos mindezekdl, hogy miutdn Magyarorszag épen nemzetiségein@knazs az altal
kulonbodzik mas orszagoktdl, hogy az egyes nemzaisiek geographicus hatarait kijeldlni
nem lehet, s miutan az egyes nemzetiségek igétertiletiink felosztasa altal nem elégit-
hetjuk ki: az egyeili ut, mely a nemzetiségi kérdés megoldasahoz hdzdmnyilik, csak az
egyeni szabadsag teljes biztositasaban kefgshet

Régi kdzigazgatasi szerkezetiink s azdiszdretet, melylyel a nemzet ehhez ragaszkodik -
orszagunk e masik, nem kevésbé fontos sajatsagatosii hogy a szabadsag, melyet a
toérvény az egyeseknek nemzetiségok kifejlesztésgged, irott malaszt maradni nem fog. -

Ha egy rés#il elvként allittatik fel, hogy a térvény az orsz@glgarai kozott valamint
vallasukra ugy nemzetiségokre nézve kulombségeakatismer el, s hogy egy nemzetiségnek
tagja sem igényelhet oly jogokat maganak, melygibhiektl megtagadtattak;

ha ennélfogva nincsen koér, melyben az egyest sggiivének hasznalatdban barki akada-
lyoztatna s a hivatalos nyelvnek meghatarozasa enikdrben egyedil a tobbség akaratatol
flgg;
ha, egyszoval, nyelv s nemzetiség tekintetébemgtéakéletesebb szabadsag elvét allapitottuk
meg:

akkor az allas, melyet az egyes nemzetiségek éhazdfoglalnak nagy részben ugyan azon
kegyeletbl fiigg, melylyel az egyesek sajat nemzetiségikladmszkodnak; de tagadhatlan,
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hogy erre az orszagban alkalmazott kozigazgatésvezet is nagy befolyassal bir, s hogy az
ugy rendeztethetik el, hogy a torvény altal mindemzetiségnek biztositott egyérdzabad-
sag egyes nemzetiségekre nézve gyakorlatilag rneaiké

Oly orszagban, melynek kézigazgatasa a szigoruralesattio elvei szerint rendeztetett el,
melynek polgarai a térvényhozason kivil kézigy@ikiem tanacskoznak s az egész igazgatas
a kormany tisztvisél altal vezettetik: a torvényben kimondott elvekrtektasa csak csekély
lehet. Minden egyes szabadon buzoghat nemzetiséfietinsajat nyelvének mivelésére és
terjesztéseére az egyesduleti tért kisértheti még, & torvényhozasnal sajat nyelvén szaolni akar,
ezt szabadon teheti; de miutan a kézponti kormalegmaagyobb hatranyok nélkil egyszerre
hat nyelven nem kormanyozhat, kétségtelen, hogg arédnyban, melyben a centralisationak
elve kiterjesztetett, a tér, mely az egyes nyehan&kzigazgatasban nyilik, ebbre szorul; s
hogy ott, hol a nevelési gy, mint minden centéigllamban a kézponti kormany kezében
koézpontosittatott, az egyes nemzetiségek arra nggnebirnak garantiaval: hogy érdekeik a
nevelés korében, mely féfésokre nézve a legfontosabb, el méltanyoltatnak.

Megyei szerkezetiink mellett, - vagy, helyesebbemdwa, oly kézigazgatasi szervezet
mellett, mirt az 1848-iki torvények koérvonalokban kijeloltekelynél a megyei s kdzségqi
életnek tag kor nyilik s az egész kdzigazgatasrkoiinany elve szerint rendeztetik el: épen
az ellenkedt allithatjuk.

Kdzpontositott orszagban a kormany, még ha annégjabb szandékot tesszik is fel, nem
védheti meg a nemzetiségeket, melyek kisebbsédlek.aa tobbségnek elnyomd befolyasa
ellen; oly kbzigazgatasi szervezet mellett, éhinemzetiink geniusa kivan, a kisebb nemzeti-
ségeknek elnyomasa lehetetlenné valik. Mert, miatamegyét abban akadalyozni nem lehet,
hogy tanacskozasaiban azon nyelvvel éljen, mely@blaseg ért és beszél, hogy mas térvény-
hatosagokhoz, melyek ugyanazon nemzetiséghez nakpsajat nyelvén irjon, s hogy, egy
szoval, e nyelvet hivatalos nyelvének fogadja bhsznalja azon koérben, mely kdzigazgata-
sunk szervezete szerint a megyének rendeltetetitjtin az egyes megye a kézponti kormany
irAnyaban e részben csak ugyanazon szabadsaggedlytt vele szemkozt az egyes kdzsegek
gyakorolnak: a kormanynakgtsa térvényhozasnak hianyzanak az eszk6zok, melitaek a
tobbségnek nemzetiségét masok rovasara kiterjgsgthés ha az utdbbi egyes nemzetise-
geket a megyék s kozségek korében korlatolni akaré@aul a megyei vagy orszaggyulési
képvisebkre valamely nyelvnek tudasat valaszthatasi fdkété mondana is ki, ily térvény
nagy discussiokra adhat alkalmat, nagy tobbséghataroztathatik el s nagy elégedetlenséget
és surlodasokat okozhat: de megtartatni alig fog.

Az egyetlen kedvezés, melyben e viszonyok alattreggzetiség részélbet, abban all: hogy

a czélszdibb kozigazgatas érdekében egy nyelv jelltetik Kidevényhozas és kozponti
kormany hivatalos nyelvének s én meg vagyoézdgive, hogy az a haza minden nemzetisé-
geinek megegyezésével a magyar lesz; vilagos amphbgy ez az orszag tébbi nemzetiségeit
szabad kifeppdésokben annal kevésbé akadalyoztatja, miutantakzs&m az, hogy valaki a
térvényhozas tanacskozasaiban sajat nyelvét haswsa, sem az nem zaratik ki, hogy a
kézponti kormany minden, barmily nyelven hozza zeté beadvanyokat elfogadjon s azok
irdnt intézkedjék.

Mid6én az 1848-iki térvények altal a nemesi kivaltsagokagsziuntettik, s az orszag polgari s
politikai jogait az orszag minden lakoira oly cessmellett terjesztettiik ki, melynek
kovetkezésében e jogok az orszag egy részébenotlydial gyakoroltatnak, kik tdbbségben
nem a magyar nemzetiséghez tartoznalemzetiségi egyenjogusag practicus kivitelére csak
az 1848-iki torvényeknek végrehajtasa s az kivintabgy kdzigazgatasi szervezetiinkben az
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onkormanyzas elvéhez azaz azon formahoz ragasmkodpelyet hosszd mult s a nemzet
erkolcsei és szokasai egesz létlinkkel 6sszefarttdzt

A jogegyenbségnek elvét feltartva s ragaszkodva kozigazgatéesikezetiinkh6z, az allas,
melyet az egyes nemzetiségek az orszagban elfaglatsak sajat akaratuktdl s azrabad-
sagtolfugg, mely a helyhatésagi életnek hazankban birtik; s e feltételek alatt a nemze-
tiségek teljes kielégitése csak aé ikrdése lehet, mely, niid a szenvedélyeket lecsillapitva,
s az egyes koveteléseket azon mértékre reducagybemn azok az orszag érdekeivel és
masok meltanyos igényeivel megférnek: egyszersmied) fogja g$zni e haza minden
nemzetiségeit hogy mindent, mi ezen hatarok ka@rheb, elértek.
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XV.
Igaz-e hogy a nemzetiségeknek engedett teljes szdbag
az orszag fennallasat veszélyezteti?

A befolyas, melyet az 1848-iki térvényekben kimotigogegyenbségnek elve helyhatdsagi
szerkezetiink mellett azon nemzetiségeknek allagéeorolni fogna, melyek elébb, - mig a
politikai jogoknak élvezete a nemességre vala smyri- abbdl nagyrészint kizarattak:
magaban vilagos; s habar a vélemény, mely szeritgyes nemzetiségek allasa csak az
orszag territorialis felosztasa altal biztosithatigst is kovetkre talal: naponként ndvekedik
azoknak szama, kik nem személyes, hanem nemzetisdgkeiket tartva szemok 6l
belatjak: hogy ezeknek &hozditasa nem az egyes nemzetiségeknek adottegiivihoktol,
hanem attdl flgg, hogy az orszag minden polgaraieggéni szabadsaga biztosittatvan,
kozigazgatasunk s politikai jogaink gyakorlata wsperveztessék, hogy az orszagban lako
nemzetiségeknek mindegyike kort talaljon, melynakahai k6zott sajat nemzetiségét szaba-
don kifejthesse.

Kevésbé vilagosak e rendszernesngki, ha azt a magyar nemzetiség vagy az orszag-alt
nos érdekeinek szempontjabal tekintjik; s én nemub@m, ha, - §kép az utdbbi tekintetben
- aggodalmak nyilvanulnak s a nemzetiségeknek aetds szabadsag sokaldtele haza
jovéjére veszélyesnek latszik.

E veszélyek léteznek és senki, ki helyzetiinket andrdnyt tekinti melyet a nemzetiségi
mozgalmak kévetnek: nem vonhatja kétségbe azokoakok/sagat, csak hogy e veszélyek
leétezése azon irany kovetése ellen, melyet a néségetkerdés megoldasara egyedul czél-
szefinek tartok, - fel nem hozhaté s pedig azért: mevteszélyek helyzetink szikséges
kovetkezései, és most, miutan a jogegysdfinek elve elfogadtatott, ki nem kerudhkets
mert ha e veszélyeknek Ovszere létezik, ez épdnasemzetiségeknek adott szabadsagban
talalhato.

Mi az el illeti: allitAsom magaban vilagos. - Miutan az88ki torvények a politikai jogok
gyakorlatat az orszag minden lakdira kiterjeszketddelkesedés mellett, mely hazank minden
lakéi kozott, sajat nemzetiségok irant mutatkozikztosan foéltehetjik: hogy azoknak
mindegyike allasat sajat nemzetiségének erdekéaga felhasznalni.

Elfogultsag nélkil tekintve helyzetiinket azonbadinrkyen meggyzédhetiink amasodikrol
is.

Megengedem, hogy a veszélyek, melyek a jogeggégl elvének elismerésdthazankra s a
magyar nemzetiségre haramlottak oly sulyosakka ezak szabadsag altal valnak, melyet
kozigazgatasi szervezetink minden nemzetiségng&t saéljainak kovetésére biztosit, s
elismerem, hogy ha a politikai szabadsag oly fotmaakallapittatik meg, miék Franczia-
orszagban a csaszarsagttetlivatoztak, a torvényhozasi majoritas absoldalnaa s az annak
felelés centralisalt kdzigazgatas, a magyar nemzetisdgetedvezmeényekben részesithetné,
minéket az eddig soha nem élvezett; de ha elvonatkomisknehézségeki melyekkel a
szigoru administrativ centralisatio elveinek ketébatele hazankban jarna: vajjon ezen
kedvezések, melyekben a magyar nemzetiség réseebittosithatjak-e a magyar allamot?

Tegyuk fel, hogy mindaz eléretett mit e nézet legtiob partoloi kivanatosnak tartanak.
Torvényhozasmelynek tobbsége az orszag koéziugyeinek elhatsdbaa korlatlan hatalom-
mal bir; kdzigazgatdsmely a legszigorabb centralisatio elvei szerendeztetett s hogy e
térvényhozas majoritasa a magyar nemzetiség supigganaellett buzog, s a kdzigazgatas
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mindazon hatalmat, melyet a legtokéletesebb admiistalis gépezet kezébe ad, ezen
éerdekben hasznélja fel, - s vajjon mit értink el@ritetjik, hogy a nemzetiségek szabad
mozgasat a kdzségben s megyékben megakadalyoztahamgokat elnémitjuk, melyek most
némelyeket annyi félelemmel tdltenek el; elérhetjibgy az 6sszes nevelést a kormany
kezében kbzpontositva, azt sajat nyelvink terjgsréeeszkozul hasznalhatjuk; de dxigy

az orszagban léetéxiulonb6d nemzetiségek egyéniségoknek ontudatat elvestitspksajat
nemzetiségokért ne lelkesiljenakt ezen Gton ép ugy nem fogjuk elérni, mint rkakik azt

a magyar nemzetiség iranyaban ugyanezen eszkoziildghtisérték; s az eredmény, melyre
szamolhatunk csak abban all, hogy a mozgalom, méfyeeletiink felszinét leszoritank
annal mélyebben gyakorolja hatasat; s azon ellemiglyy most anagyar nyelellen létezik, a
magyar allama haza egysége elleni ellentétté valtozneék altal.

Ha tehat a nemzetiségi mozgalom hazankat veszEfglygegeti, és csakugyanésrtények
léteznek, melyek allamunk felbontasaftikiddnek; ha azon vonzgrmelyet a k6z6s nemze-
tiség hazank lakéinak egy részére gyakordiselnb azon kotelékeknél, melyekkel egy ezred-
eves egyduttlét e hon polgarait egylé: meg lehetiink ggoédve arrdl is, hogy ily viszonyok
alatt azon df, melyet a legtokéletesebb kozigazgatasi gépeketrrmanynak kezébe ad, az
allam megoltalmazasara elégtelennek fog bébizonysilhogy a hivatalos nyelvnek egysége,
habar azt az utols6 kdzség jedianyveig vittik is keres#t s a tisztviselknek roppant
serege az orszagnak egységét nem fogjak fentartanilly veszélyekkel szemkozt mas
ovszerekre, ily feladasnak megoldasanal mas eskk&aimn szikségink s én csak egyet
ismerek, mely e feladas nagysaganak megfelelng, abban all:hogy hazank kilénbéz
nemzetiségeinek méltanyos igényeit kielégitsiikly azon okokat haritsuk el, melyek e
mozgalmat €lidéztéek.

Epen mert a nemzetiségi mozgalom nem - mint azehdk talan hiszik - egyesek fondorko-
dasai altal idéztetett &l mert az nem mesterséges izgatas eredménye; @yélkpések,
melyek altal a mozgalom egyes sz@mek kovetelései teljestinek, vagy a szellemekiéa |
z6 nyugtalansagnak jelenségei mesterségesen elnyaknammozgalmat megszintetni nem
fogjak. - Korunk nemzetiségi térekvései csak azagynmozgalomnak egyik agat képezik,
mely a szabadsag s jogegyis#g elveinek |étesitésére a reformatioval a vadiéén megkez-
dodott s azota tovabb folyik, s e mozgalom, mint Bagakdrében s mindenutt, hol az egyszer
megkezddott, ugy a nemzetiségi kérdeés terén is, csak akkibmhetik meg, ha annak czélja a
lehetségig eléretett; s barmi nagyobb az aldozatok, eketiliink, kik magunkat eddig e ha-
zaban uralkodd nemzetnek tartottuk, kivantatnatgryos: hogy azon veszélyeket, melyekkel
a nemzetiség kérdése hazankat fenyegeti, csalergyjhletjuk ki.

Jol tudom, vannak elegen, kik a nemzetiségi leltésél nagy megvetéssel szdlanak s azt oly
valaminek tekintik, mi csak nehany év o6ta valt émsa, ephemer tineménynek, mely, miként
régton tdmadt, ugy el is fog enyészni, annyivalaiot, miutdn a democratiai elveknek
hatalma, nagyobb allamok fennallasanak szikségezlakedések kontigége s gyorsasaga,
egy szoval egeész civilisationk jelen iranya, azesgybkép kisebb nemzetiségek kulon-
allasanak nem kedvézs én megengedem, hogy johetnekkignidon utdédaink jelen lelkese-
déstinket a nemzetiség mellett ép oly kevéssé fagj@ki, mint mi azt, mely a Xl. és XllI-ik
szazadban fél Europat a szent sirhoz vezette; dmdgengedjik is, hogy a nemzetiségi
kérdeés talan mar egy fél szdzad utan azonslgiy allaspontok kozé soroztatik, melyekre az
emberek sajnalattal tekintenek vissza: annyi bieenyhogy szazadunk éldelének leg-
fontosabb eseményei a nemzetiségi elv befolyaahidéztettek €l; s hogy valamint az dls
franczia csaszarsag hatalma nem a kormanyok bétgés, hanem a spanyol, orosz s német
nemzet lelkesedésén tért meg: ugy a jelenben Hieipbb j6¥vnkben a nemzetiségi elv
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elhatarozo befolyast fog gyakorolni mindazon orskagifejlodésére, melyekben az fol-
merdalt.

A nemzetiségi eszme természeténél fogva nem fdmadszme, & a mennyiben az nagy-
részint a torténelmen alapszik s a nép erkolcséisstekottetésben all, inkabb az elleitkez
irAnyban hat, s ha ennek a jelenkorban elletjgezapasztaltuk, ennek oka egyedil azon
allasban keresh&t melyet egyes allamok a nemzetiségekkel szemkifigjl@tak, ellensége-
sen lépve fel az irdnt, minek e szazad leforgésa feinntartasukat koszonték. Ez tortént s fog
torténni kétségen kivil hazankban is; s ha az grezgségének neveben oly kdveteléseket
allitunk fol, melyek az egyes nemzetiségeket Kifdfisokben akadalyozzak, ha elfeledjik,
hogy az emberek a legnagyobb igazsagtalansagotyé&bhen tirik el, mint oly allapotot,
mely nekik naponként kisebb de sziintelen alkalmafigokat okoz s hogy ezért vexatorius
kozigazgatas a legnagyobb despotional tébb ellenstedéz a; ha a befolyast, melyet ezen
eszme jelenleg milliok kedélyére gyakorol, ignogalvagy azon meggyodestdl indulva ki,
hogy az az allam egységével meg nem feér, alkotngamgaonyainkat, a nemzetiségi érzések-
kel ellentétben rendezzik el: ezen érzések, midigedigy ezentul veszélyekkel fenyegeti
jovénket. De ép oly bizonyos az is, hogy azon aranybaglyben a nemzetiségi igényeket
kielégitve bebizonyitottuk, hogy allamunk fennataaz egyes nemzetiségeket nem veszeé-
lyezteti, $t szabad kifefldéstknek legésebb biztositéka, az, mi veszélyesnek latszott,
jovénk zalogava valik, s azon nehézségek melyekkel ikilzdallami létlink ellenségei ellen
fognak fordulni, s azoknak leggése nekik bizonyosan semmivel sem lesz kdonnyeloib mi
nekink volt.

Miutan az érzéseket, melyeket a nemzetiségi esoiganparsaink nagy részében gerjeszt nem
nyomhatjuk el, ezen eszme mint eddig, ugy lega&hbideig ezen tdl is, elhatarozo befolyast
fog gyakorolni minden viszonyainkra: de e befoly@lsmodja egészebltink fiigg; s miutan
egy részil bizonyos, hogy Europa ezen részében nagyobb aikrm alakulhat, mely t6bb
nemzetiségeket nem foglalna magaban, s miutan akmdldsa magyar nemzetiségnek
legvérmesebb hive sem ringathatja magat azon rereirogy a hazankban lakéd kilonboz
nemzetiségeket a magyarba egyhamar beolvasztasseh; s miutan e szerint barmi tértén-
jék hazank kulonbdz nemzetiségei a j@6l nem varhatnak tébbet, mint hogy sajat nemze-
tiségok kifejpdése az allamban biztositva legyen, s mi magyassk kivanhatunk egyebet,
mint hogy kilonb6é ajku polgartarsaink kozos hivséggel ragaszkodj&iaks hazajokhoz:
azon ellentéteknek eltavolitasara, melyekre a nése&g kérdés hazankban alkalmat adott,
s6t arra hogy a nemzetiségi érzések allamunk és dgabank legbiztosabb garantiajava
valjanak, nem szikséges egyeb: mint hogy fenyemédfaink helyett valosagos helyzetiinket
tartsuk szemink &ft s azon vagyakrél mondjunk le, melyeknek telgsét, viszonyainkat
higgadtan atgondolva, minmagunk is lehetetlenneleigik el.

A vélasztas kezlnkben van, de egy kétségtelenaz:ehogy annak kdvetkezéseit akar jok
akar rosszak legyenek, nem egy vagy mas nemzetigalamennyien egyirant fogjuk
érzeni, s épen érdekeinknek ezen kozossége aznr@ibe kérdés szerencsés megoldasanak
zalogat talalom.
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XVI.
Befejezés.

S most fogjuk 6ssze réviden a mondottakat:

Ujabb civilisationk torténetében nem talalunk pilidot, melyben egyes eszmék az emberek
kifejl 6désére elhatarozo béfolyast nem gyakoroltak, éksaittonk egész menete azon valto-
zasok altal hataroztatott meg, melyek ezen eszmékiagd rogton majd fokonkeént térténtek.

Egyes korszakokat tekintve az emberek torekvesetherz eszmeékben, melyek azoknak
irAnyat meghatarozak, a legnagyobb kilonféles&getatszo ellentéteket tapasztalunk; de ha
figyelminket civilisationk egész menetére forditjudsak azon kovetkezetessémik fel,
melylyel az emberi nem egy bizonyos iranybaiteehalad, egész féfiése nem Iévén egyéb:
szakadatlan torekvésnél azon czélok felé, melyaek&eresztényseg feldllitott, s melyekre
nézve az egyes korszakokban folmerult eszmék csadOriil szolgalnak s masokkal cserél-
tetnek fol, mihelyt az altalanos haladast tébbé isegitik eb, s a szabadsagot, az egyenl
séget s az emberi jolét kozosseget, mely felé keneg civilisationk halad, akadalyozzak.

Mit altalanosan civilisationk egész féjléséél mondank, az all korunkrdl is, s a befolyas,
melyet arra a nemzetiségi eszme gyakorol, csak gtenségeknek ismétlése, melyeket mas
korszakokban mas eszmék befolyasara nézve talalunk.

Valamint azon okok kozoétt, melyeknek a nemzetisegime s mas korszakok uralkodo
eszmeéi altalanos hatasukat koészonik, ugy azon nmagakdzott, melyeket korunkban a
nemzetiségi s mas korszakokban mas eszntg#téeztek, a legnagyobb analogiat talaljuk; s
ezért hasonlo analogiat tehetink fel azon erednkéayeézve is, melyeket e mozgalomtol
varhatunk, azaz feltehetjik: hogy a nemzetiségmesis maga utan fogja vonni logikai
kovetkezéseit; de csak addig, mig ezek azon irdaynyelyet civilisationk haladasaban
kovet, ellentétbe nem lépnek, s hogy e befolyasyehed nemzetiségi esznibtvarhatunk
semmi esetre nem terjed annyira, hogy minden allamarsadalmi viszonyokat rogton
megvaltoztasson s minden fennallot atalakitson.

Mint mas, ugy ezen esetben is, az eszme béfolyidstagysaga é€s iranya azon allapotoktdl
fugg, melyek kdzoétt az eszme létesitése az egyrmgokban megkiséreltetik; s valamint az
eszme ezekre modositd hatast gyakorol: ugy ezapaittk hasonlé ellenhatast gyakorolnak
azon formara, melyben az eszme valGgsithatd6inibagos: hogy a feladas, melynek meg-
oldasa a nemzetiségi mozgalmak altal sziksegetisenddenitt egy és ugyanaz; de hogy az
eszk6zok, melyekkel e megoldas lehetséges, kil@hkb®zsak ugy jeldltethetnek ki, ha az
egyes orszagok kulonb®xiszonyai tekintetbe vétetnek.

Ez az, mit jelen iratomban Magyarorszagra nézvekiségettem.

Roéviden ebadtam az okokat, melyekért a nemzetiségi kérddsbu@bben kozéletlinkre oly
nagy béfolyast gyakorol s annyi szenvedélyességggfaltatik.

Kijeloltem a vélemény-kilénbséget, mely hazankbaneenzetiség fogalmanak még értel-
mezésére nezve is létezik s azon ellentéteket, ekety altal a nemzetiség nevében tett
kovetelések kozott tamadnak s megmutattam az 6&etdst, melyben, e latszo ellentétek
daczara, az egyes nemzetiségek érdekei a kdzosehdeleeivel allnak; ugy hogy e kérdés
megoldasa csak akkor remélfieha elvként a teljes jogegyéskget tartva szemiunkéd,

sem az egyes nemzetiségek kivanatairél, sem aeml ieledkeziink meg, hogy mindezen
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kivanatok teljesitése az orszag allami egyseégérakatmanyos szabadsaganak fenntartasatol
flugg.

Végre 0sszehasonlitvan a két iranyt, melyben a pésegi kérdés megoldasa hazankban
inditvanyoztatik, azon meggyédésemet fejeztem ki:

hogy, miutan a rendszer, mely szerint minden egyazetiségnek jogkore a torvényben
hatarozottan kijeloltetik, hazankban gyakorlatiteegn alkalmazhato;

miutan e rendszernek alkalmazasa a nemzetiségitéid kiegyenlitése helyett csak az
egyeni és polgari szabadsagnak legnagyobb kordtiolénna maga utan;

s miutan annak éte lathatélag az lenne kovetkezése, hogy stsban ugyan hazank s az
osztrdk birodalom felosztasahoz vezetne, de egyswed Europa azon részében, mely
nemzetiségeinek kilonféleségére nézve hasonlooiiap all: minden és allam alakulasat
lehetetlenné tenné, s igy épen azon nemzetiségéjéjGontana meg, melyeknek érdekében
inditvanyoztatik;

miutan, egy szoval, ha hazank helyzetét, korunkyad s az egyes nemzetiségek valdsagos
kivanatait vesszik tekintetbe, azon megggéshez jutunk, hogy az orszag tertletének s
minden hivatalainak a nemzetiségek kozétti felaztanely némelyek altal a nemzetiséqgi
surlodasok megsziintetésére inditvanyoztatik, cg@omplicatiokat, csak a Iétézllentétek
meég élesebb kivalasat vonna maga utan, hogy mindekaeknal fogva:

a nemzetiségi kerdés megoldasa hazankban csaké@ai sgabadsagnak kiterjesztése s alkot-
manyos oOnallasunknak fenntartasa altal eszktzélhethogy a nemzetiségi egyenjogusag
practicus kivitelére, melyt e kérdés végleges megoldasa fugg, hazankbanazsaB48-iki
térvények becslletes végrehajtasa s az kivantabgy kozigazgatasi szervezetlinkben az
onkormanyzas elvéhez ragaszkodjunk.

Mint sziklaszorosban a sz0, ugy oly eszme, melgiyns korszakban felette sok viszhangra
talal, az altalanos zaj miatt, melyet okoz, nélthedetlenné valik; s ez tértént napjainkban a
nemzetiségi eszmével is; de ki a késérzéseket, melyeket a hosszu vitatkozéglétett,
legy6zve vagyai helyett csak azt tartja szeméttahit j6zanon kiviheinek gondolhat: talan

el fogja fogadni ezen nézeteket, s mi ezen iratrekszirileg nem sikerilt, azt az atbl
varhatjuk, mely bizonyosan meg fogja mutatni: h@gypemzetiségi kérdés e hazaban csak
ezen uton oldathatik meg;

mert oly mozgalom, mely a szabadsag nevében s exsia&k biztositasara kezdetett meg,
egyedll a szabadsag altal fejeztethetik be;

mert ha a vallas korében lefolyt nagy mozgalommaifluk figyelminket, mely korunk
nemzetiségi mozgalmaival a legnagyobb analogiaivad lazon orszagok allapotjat tekintjuk,
melyekben kulonbdznemzetiségek léteznek, a tapasztalas ezen négaetelja;

s mert végre, mit az uralkodd eszmék béfolyasagése civilisationk térténete bébizonyitott,

- azt igazolni fogjak a jelenkor tapasztalasahizgyminden eszme csak akkor s azon alakban
valik egyes korszakokban uralkodéva, melyben aattalAnos haladas érdeke megkivanja, s
hogy mindenik a hatalmat, melyet valamely korszakipgakorol, elveszti, ha oly alakban
allittatik fel, mely altal az altalanos irannyal,elyet civilisationk haladasaban kévet, ellen-
kezésbe jGns mert épen ezért, ha a nemzetiségi kérdés nmaggildn az 6 vilag fogalmai
szerint jarunk el s a kozépkor allapotjait visszatay a nemzetiségekben a casta rendszer uj
nemét allitjuk fol; ha a kilénbéznemzetiségek viszonyait nem a Sweitz vagy Eszaiikane
példaja szerint, hanem ugy szabalyozzuk, mint &8 Ebtt Erdélyben toértént, hol bizonyos
nemzetiségeknek kulon hatarok kozott kalonds jogdilpittattak meg; ha a nemzetiségi
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kérdés kiegyenlitését nem a kdzbs szabadsagbaemham egyes nemzetiségeknek adott
privilegiumokban keressuk, s egy széval, oly elgzlrint jarunk el ezen tgyben, melyek

egész civilisationk iranyaval ellenkezésben allnalikor e kérdés békés megoldasa lehetet-
lenné valik.

Es én jol tudom, hogy vannak elegen kik ezt aKitjis ha azon koveteléseket megfontoljuk,
melyek a nemzetiségi jogosultsag nevében tétetnEkrspa foldabroszanak uj felosztasat
vonnak magok utangs Europa egy részében minden nagyobb, azaz mindgetien allam
alakulasat lehetetlenné tennék; ha a zavart latheédy a nemzetiségi elvnek még értelmezé-
sében is létezik, s a szenvedélyességet, melytgel elv nevében tett kdvetelések foéllépnek:
csakugyan ugy latszik, mintha e kérdés altal cationkat egy uj veszély fenyegetne, mely
csak ugy harittathatik el, ha azon iranyt, mely eanmetiségi igények kielégitéséizte ki
maganak, legyzzik. - De én nem osztom ezen aggodalmakat, saatay, melyre a nemzeti-
ségi kérdés korunkban alkalmat ad, csak azon @efmksismétlését latom, melyek minden uj
eszme follépésenélaordulnak, s tulajdonkép csak azon haladasnak ggagat bizonyitjak,
melyet minden uj eszme civilisationkbaididez.

Ki nem ismeri a zavart, melyre a szabadsag s eggegleszméje alkalmat adotbt &d nap-
jainkban, - ki nem hallotta a panaszokat, melyekizein eszmék ellenei naponként follépnek?
Nem mondatott-e szazszor hogy ha az auctoritasnebgrenduil, a vilag minden allamainak
fel kell bomlani, hogy a szabad vizsgalédas elvgingatja az erkdlcsi elveket, melyeken
tarsadalmunk alapszik; széttépi a kotelekeket, ekelgz embereket egylieték? - Nem
allittatik-e maig, hogy az egyeidég lehetetlené tesz minden allamot, mely alareseatgl
nélkil nem képzelhéf megsemmisiti a birtokjogot s vele egyutt egészlisationkat? - s
nem hozatnak-e fol tények, melyek csakugyan ezéasalkat igazolni latszanak? - Mert ki
tagadhatja hogy a szabad vizsgalat csakugyan sud@tenditett, hogy a politikai szabadsag
ott hol annak jogos kdvetelései elleneztettek, @lbkdmot zavarba hozott, hogy az egysely
neveben oly kovetelések tétetnek, melyek mindem&id rendet megzavarnak s egész
civilisationkat veszélyeztetik; - - s meégis ha gyemozgalmat, melyre a szabadsag s edyenl
ségi elv alkalmat adott, elfogultsag nélkul tekiktj ki nem ismeri el: hogy az egészben véve
civilisationk haladasat ésegitette, & hogy e mozgalom civilisationk haladasanak feleste

Mindazt, mi a szabadsag s egyedg ellen mondatott, €ép ugy elmondhatjuk a nenéggtedv
ellen is s a veszélyek, melyekkel e mozgalom aativnkat latszélag fenyegeti, nem cseke-
lyebbek; de vajjon nem tehetlink-e 6l ép oly hagsajot annak végeredményeire nézve is?

Babel tornydhoz hasonlittatik korunk, mely magagpiratiéiban nem ismer hatarokat s
civilisati6janak épitményét fel akarja emelni azgegle melynek biiszke térekvéseit Isten
most az altal semmisiti meg, hogy az emberek nitaly@ 6sszezavara.

Elfogadom a hasonldsagot, csakhogy az méggiesem szerint roszul alkalmaztatik. - Nem
a fold népei, hanem egy esztelen zsarnok akartdnemeornyot mely az égig érjen, s a
nyelvzavar okozta elszéledés csak a zsarnokot télimeg, de a népekre az isteni gondviselés
jététeménye volt, mely nem akarta, hogy szolgai kAban egynek diégésére pazaroljak el
erejoket, hanem elszélesziket a vilagon, hogy azt mindenutt termékenyitsékit szent
konyviinkben a babiloniai torony épité&iéolvasunk, - az ets szabadsagi mozgalom, mely-
nek emléke fennmaradt, - neminkéefgotestatidja az absolut hatalom ellen, melyeteism
rink: s ezen értelemben korunk nemzetiségi mozgatsakugyan e torténetnek folytatasat
képezik; - ez egész mozgalom nem lévén mas, mont akveknek, melyekért az emberi nem
szazadokig vérezett, uj alkalmazasa, - nem lévgabegnint azon megg@ygédéesnek szikse-
ges kovetkezése, hogy miutdn minden ember a szapadszilettetnek ismertetik el s miutan
minden egyes osztalynak kivaltsagai eltoroltettekaz embereknek - nem allasaikban de
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jogaikban, - teljes egyefdége tarsadalmunk alapjaul fogadtatott el, ezezketvmidin egész
népek kolcsbnds viszonyai forognak kérdésben szmet@ utasithatjuk vissza. De ha a
szabadsagnak j6tékony hatasadhoz bizodalmunk varcsudékat elismerjuk, melyeket az
egyenbség elismerése korunkban véghez vitt: vajjon mogiig hogy ugyanazon elveknek
jotékony hatasan kétkedjunk, nirdazok nagyobb korben alkalmaztatnak?

Epen mivel a nemzetiségi mozgalom csak korunk magygalmainak egyik agat képezi s
azon csalédas, mely a jogegysdget az allasok egyéskgével, a szabadsagot minden rend
megsemmisitésével dszvezavarja, itt is a dolgakdeeetében fekszik:&k lathatd, hogy ez

is még sok és nehéz kiizdelmekre fog alkalmat sltatgé s hasonloképendk lathato az is,
hogy ezen mozgalom sem fogja teljesitni mindazorak@zasokat, melyeket egyesek, mint
annak szukséges eredmeényeit hirdetik.

Valamint az egyeidségi elvnek gyzelme az egyesek kozott nem idézig &ton kdvetke-
zéseket, melyeket bajnokai igértek, s az edgy, ugy mint azt Rousseau értelmezé, sehol
sem létezik: hasonlé eredményeket varhatunk a neségeegyenjogusag elvének diadalatol
is. Elvek, barmennyire lelkesiljink mellettok, neditoztatjdk meg a dolgok természetét, s
azon kulombségek, melyek egyes emberek vagy egyemeatiségek kozott - természetes
képessegok, torténeti multjok s helyzetik kdvetkébén - lIéteznek, nem sziinnek meg sem
toérvények, sem doctrinak altal.

S valamint nemzetiségi mozgalmaink nem teljesikhatioknak reményeit, kik azoktol a fold
minden népeinek nem egyenjogusagis, tettleges egyefdégét varjak: ugy nem fogjak
val@sitani a fényes abrandokat sem, melyeket nakaedymozgalmakkal, sajat fajuk jgjere
nézve, 0sszekotottek.

A philologia ujabb haladasai bebizonyitottak azigy azon népek, melyeket a tudomany az
Ariai vagy Indogerman térzs neve alatt 6sszefogeleknek kiizdelmei az 6 és uj térténetnek
targyat képezik, egy kuibol veszik eredetdket; s hogy ha@orténetre visszamegyunk, volt
id6, melyben a Perzsa s a vele halalos harczot videlten, ez s a Rdmai, ki altal elnyoma-
tott, az egymast @yol6 Németek és Slavok, a szelid Indiai és az Angadt kenyligdzeé, mint
egy nép, még kozos torténettel birtak. A tudomangdig tovabb haladva tobb és tobb
érintkezési pontokat talal az Ariai és Semit nép@kott s meg vagyok rola ggédve, hogy
ugyanez fog torténni az Ural-altai népekre nézyazsn aranyban, melyben nyelveik ismerete
kimerit6 tanulmanyozas altal tisztabba valik. - De ha a fdépeinek k6zos eredete, annyi
kiizdelem és viszontagsag utan, végre tudomanyosaizdnyittatik, ugy, hogy rokonsaguk
irdnt senkinek kételye nem lehet, azért egyetékt@ség nem allapittatott meg s a feltalalt
testvérek nem fognak egymasnak karjai kd6zé borBironyosak lehetiink, hogy a mi a
vallasnak nem sikerilt, az nem fog sikerllni a tadaynak s a politikdnak sem, s Eurépa
0sszes Slav népeinek egyiési torekvesei, barmi szépek s Kigk legyenek azok, mint az
emberi nem egységébkiinduldé speculatiok, kétségen kivil nagy moraésedményeket
idézhetnek &, de korunk nemzetiségi mozgalmai altal nem fodatdsittetni.

Altalan véve, miutan a roppant valtozas, mely adl&y felbomlasaval bekovetkezett, a romai
civilisationak eészakos lerontasa s azon tokéletes atalakulas, amebszmékben a keresz-
tényseg altal tortént, nem eszkdzoblhette azt, laagyp-vilag allapotainak egy része meg ne
maradjon; s ha most is egész civilisationk nagyfdde az 0-vilag maradvanyain alapszik:
ugyanezt tehetjuk fel azon nagy atalakulasrol slynek tanui vagyunk.

De ha a nemzetiségi eszme azon nagy eredménye&bekat tle némelyek varnak, nem
fogja is ebidézni, ha biztosan tudjuk, hog§lé sem a népek helyzetének egyerbét sem a
panslavismus fényes abrandainak tél@set nem varhatjuk: vajjon azon elvnek elismerése,
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hogy valamint az egyesek, ugy népek allasukbamkiodi@ok lehetnek, de jogukban egyék)
vajjon a lelkesedés, melylyel annyi nemzet sajgeegégének féltekeny mégése mellett
sajat muveltségének emelésén dolgozik, a nemesnyemnely kozottok tamadt s az altalanos
lelkestiltség a szabadsag mellett: nem nagy eredehé@® - és ha ezekre tekintlink, miket a
nemzetiségi mozgalom részint mabdidézett s mik annak természetes kovetkezései: nem
kell-e elismerntink, hogy e mozgalomban, melynelesgglenségei sokakat remuléssel tolte-
nek, csak az isteni gondviselés azon manifestatkoegyike all @ttiink, mirtk az emberi
nem torténetében tobbszoeirdulnak, midn, épen oly pillanatokban, mikor a haladas
latszOlag lehetetlenné valt, egyszerre egy uj estamead, hogy azt, mi a tarsadalomban
megromlott s elavult, leteritve, az emberiséfjtelj Utakat nyisson.

Ha all az, mit az egész emberi nem torténete agyb@onyit, hogy minden haladas nem az
érintkezés, hanem csak kulonbéademek (kilombdz egyéniségek) érintkezése altal idézte-
tik elé; ha belatjuk, hogy civilisationk magas hivatasaos#k akkor felelhet meg, ha a kdz6s
munkaban a fold minden népei részt vesznek s mikdstentl nyert képességét s kilén
tulajdonsagait arra hasznalja fel, hogy a k6zd$ ei@n faradjon; ha végre minden, mi az
individuum emelkedéséhez vezet 6ti 6ndsségének sk koréldl kiragadja, az emberiség
emelkedéséhez vezet: akkor valoban a hatalmasyBsétpmelyet a nemzetiségi mozgalmak
civilisationk haladasara gyakorolnak, - akkor azdkrvégeredményeiben j6tékony hatasat
kétségbe vonnunk nem lehet; s ébkbvetkezik azon éallas is, melyet nekiink magyaedka
mozgalom iranyaban el kell foglalnunk. Mert ha kdkunemzetiségi térekvései csak azon
irAnyok szikséges kovetkezésének tekidthemelyekben az europai emberiség szazadokig
halad; ha anemzetiségi egyenjogusagpak azon eszméknek elutasithatlan kovetkezése,
melyek ujabb tarsadalmunk alapjat képezik: mi seasithatjuk azt el magunktodl s jéwk
attol fugg hogy a kozés munkaban, melylyel Europpen ezen eszme létesitésén dolgoznak,
részt vegyunk.

Megfoghatom az aggodalmakat, melyekkel a nemzétikéglés egyeseket eltdlt. Ha a
koveteléseket halljuk, melyek a nemzetiségi elvéhew tétetnek s minden rendezett allam
fennéllasat lehetetlenné teszik, dilgységet, melylyel egyes nemzetiségek szévellenink,
magyarok ellen, follépnek, a makacssagot, melyhgilésre kinyujtott jobbunk némelyek
altal visszautasittatik: azoknak érzéseit termésatinek talaljuk, kik, miutan a kiegyenlités-
nek minden maddja meghidsult végre feladasunkatzdddémben latjak, mert bar mi var reank
az orszag egységének fentartasa, €s sajat nemzekiiniegoltalmazasa él&otelessegink.
Megfoghatom ezen aggodalmakat s méltanylom ezé&séket, de nem osztom azokat.

Mert meg vagyok gyzédve, hogy sem egyes ember sem nemzetilols és irigység altal,
nem valt nagyobba még, de senki sem valt kisebivg sevel masok altal diyoltetett vagy
ocsaroltatott. A nagysagot, melyre szilettiink, meéasok linei vagy kajansaga, hanem csak
sajat hibaink altal veszthetjik el. Minden népn@sje, Isten utan, ki neki bizonyos tehet-
ségeket adott, csak azon akarétdrfiigg, mely tehetségei kifejtésére szikségesy figaj,
mely korulottink tamadt s elleneink szenvedélyaér&sei csak akkor valhatnak veszélye-
sekké, ha magunkat altaluk azon iranytél, melydyzetiink s koételességeink kijeldltek,
eltérittetjuk.

Mert elismerem, hogy alskotelességink e hazanak egységét fonntartaniyabamt hogy
valamint oly falak, melyekre a legkulombiinb formaju s anyagu kévek hasznaltattak, néha a
legesebbek: ugy a legktulombéizb elemekBl egy ebs allamot alkothatunk; de tudom azt is
hogy ki az épitésnél a helyett hogy az egyes kdveggmasra illeszsze s j0 mészszel kdsse
0ssze, azokat egybe akarja forrasztani, csak idegati s hogy hasonloan jarnank el, ha nem
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elégedve meg azzal, hogy a hazankban déketombod nemzetiségeketgy ets politikai
egészneksszetarto részeivé tehetjik, azoktejes 0sszeolvasztasatarnok elérni.

Mert, nem tagadom hogy a nemzetiségeknek adosistalgabadsag e hazat veszélyekkel
fenyegetheti, de nem akarom kikeriini e veszélyehkgteszk6zok altal, melyeknek koévet-
kezései még veszélyesebbek. - Tudjuk hogy a frar@anstituante, miutan minden hataroza-
taiban csak arrol gondoskodott, hogy a végrehatalbm eés ne legyen, végre oly gyengéve
tette azt, hogy a torvényt s rendet tobbé nem wédkehogy az ellenkézrany is, mely arra
torekszik, hogy a kormany irdnyaban minden ellegglast lehetetlenné tegyen, hasonléan
karos kovetkezéseket idezved hogy azon pillanatban, melyben a kormany kihgigéléen
tokéleteserbiztositottuk magunkat, - az anarchiat, abbanybesi a forradalmdehetetlenné
tettik, - a despotismust allapitottuk meg. Es éméhdenre nézve s bizonyosan semmi nem
veszélyesebb, mint mid az allamban egy bizonyos veszély ellen tokélatdsetositani
akarjuk magunkat. Mint mindenben, ugy a nemzetidg@gdésnél is bizni kell valamit a
j6zansagra is; mert, hol ez hianyzik, egészsédmmsterkezet ugy is lehetetlen.

Mert végre meg vagyok ¢godve, hogy a magyar nemzetnek fennmaradasa, médyadni
eltiink © feladasa s melynek jé}¢hez bizodalmunk ép oly hatartalan, mint azon edeér
mely nemzetink irant lelkesit: hogy a magyar nemgetfenmaradasa nem a térvényekben
kimondott privilégiumoktol figg, s hogy jéje nem veszélyeztetik, habar, mint 1848-ban a
magyar nemesség ugy most a magyar nép felaldozzéemiebjogait; de, csak azért mivel
hazaja javat s szabadsagat igy biztosithatja |édpinks mivel érzi miként arra, hogy e hatarok
kozott kivalo helyet foglaljon el nem szikségegyhkivalo helyre allittassék.

S ha annyi igazsagtalan vad utan, mely elleningzédhl, ha a veszélyek kozott melyek
jovénket fenyegetik s melyeket nyilt és titkos elleteilegybzhetetleneknek hirdetnek,
szivinket néha aggodalom széllja meg: forduljunkataros multunk térténetéhez s ez meg-
nyugtatva egyszersmind kijel6li az atat, melyereszélyeket kikerilhetjik.

Mivel nemzetiink, midin jelen hazajaban letelepedett, egy nagy szukséghek meg, mely
Europa ezen részében egysiallam alakulasat megkivanta; s mert midta a kétagseg
felvételével a nyugoteuropai népek nagy csaladgett, a civilisationak Europa ezen részé-
bené volt zaszlovivje: ennek kdszonhetjik, hogy mig mas, e népvansioklalatt felmertlt
népek elenyésztek, a magyar nemzet azon kisérkkekmelyek a nyugoti s keleti csaszarsag
altal figgetlensége ellen iranyoztattak szazadekanallt.

Mivel a tizennegyedik szazadtol a tizenhatodikigydigoti kereszténységnek bastyaja volt,
mely azt az ozmanok ellen megvédé: ennek koszanhay allast, melyet hazank a mohacsi
veészig elfoglalt.

Mivel nemzetiink nem csliggedett el e csapas utan searkeresztényseg zaszlja alatt az
elébbi erélylyel folytata régi kiizdelmét: azért kiizedt fel Europa bajnokai seregeink sora-
ban mindaddig mig a félhold Buda falairdl ledontiesehazank régi hatarai visszaallittattak.

S mert az ujabb kor alkotmanyos mozgalmaiban, 1 m®ssn nagy kiizdelemben részt vesz,
mely a szabadsag s egy&sdg elvéért folyik: ez az, mi e szamra aranylagéygenépnek,
mely Europa kozepette rokonok nélkul all, a viléadphjainak sympathiajat megszerzeé az
ujabb korban s megtarta mostanig.

Tudjuk, hogy midn Szent Istvan a keresztényseéget folvéve, népérak @ iranyt tizte ki,
sokan abban a magyar nemzetiségnek vesztét |attabgy egy nagy hazafias part e veszély
ellen fegyverre kelt.
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Tudjuk, hogy a 14-ik szazadtol a 16-ikig nem hiartglt e hazaban, kik nemzetiink hivatasat
inkdbb abban keresték hogy hatalmat nyugot- s éftéka cseh s lengyel népek felett ter-
jessze ki; -

hogy kégbb voltak, kik e hon felmaradasanak egyedili bedgat abban lattak ha mas
ellenei ellen a torokkel szovetkezik;

s hogy végre most negyven éwtelegy nagy part, melynek tiszta szandékait s Ieagdt
tiszteljuk, az ujabb kor democraticus iranyaibdhagyar faj vesztét josola, mely jgjeét csak
ugy biztosithatja, ha régi institutioihoz még kigdeiben is ragaszkodik s az ujabb kor
befolyasaitobrizkedik.

De ha most visszatekintlink, ki nem ismeri el:

hogy ha Szt. Istvan pogany marad és népének bégas®lszigeteltségében keresi: nem-
zetlink rég elveszett volna, mint mas, szamra ndggoltézségre hasonld népek, melyek a
népvandorlas korszakaban folmerultek;

hogy mindazon kiizdelmeknek, melyekkel nemzetinklhmtt észak s nyugot felé kiterjesz-
teni iparkodott, nem voltak allando eredményei;

hogy ha a mohéacsi vész utan felhagyuiblel iranyunkkal a toérokkel szovetkezink: hazank
allapotja jelenleg olyan lenne, néimen Olahorszagot, Szerbiat, Bosniat s a Torokbiomada
mas tartomanyait latjuk;

hogy végre ha a kor irdnyainak ellentallva alkotynénrkat az ujabb kor igényei szerint nem
alakitjuk at, ha Széchenyi toérekvései, melyek &talalhatatlan férfiu nemzetinket a haladas
osvényere vezette, nem sikertlnek s az 1848-iknéagek hazankat régi allapotjaban, a
nemzet kuldonb&z osztalyait a régi ellentétben taldljak: a nagy gabam, mely egész
Européara kiterjedt, s melyet mi sem kerulhettiinkadi, hazankat elsodorta volna.

Torténetink hosszu folyamara vissza tekintveglbebhzon tanulsagot merithetjik, hogy
nemzetiink nem annak, hogy magat nyugot Europa m&penozgalmaitol visszatarta s
onnossegenek bastyai kozzé vonulva egyéniségéerséges eszkozok altal megoltalmaza, -
hanem épen az ellenka®k, - azaz annak kdszéné fennmaradasat: mertgotgivilisatio
zaszIojat Europa ezen részeélseiogta fol; mert azon erélyességgel, melyet kdiétcssjebdl
magaval hozott a nyugot népeinek k6zos eszmeiakérdekeiért kiizdott; mert miodta uj
hazajaban letelepedett a nyugoteuropai népcsatjdntk tekinté magat; sgyéniségét a
ko6z6s czélok szolgalataban tlintette-ki s ez az mil hazank fennmaradasa, tinemzeti-
ségunk jovje ezentul is fugg.

Nem egyes torvények altal, melyeket a magyar faplidségének biztositasara alkotunk, nem
a hatalom partolasa: hanem csak ugy tarthatjukZtlha, multunkhoz hiven a nagy mozga-
lomban, mely Europa népeinek legszentebb érdekéi kalyik, helylinket nem valtoztatjuk
meg, s az azok kozott volt mindig, kiksaabadsagekizdottek; - s ez mint mindenre ugy all
a nemzetiségi kérdésre nézve is, melynél a nemgéfejirant bizalmatlan ovatossag talan
mast tanacsol, melynél pillanatnyi érdekeink mastzZanak kivanni, de melynél, mint min-
denben, jo¥nk biztossaga attol fligg, hogy e kérdés is a szdtpérdekében oldassék meg.

Miutan az egyéni szabadsag és egysiy utani torekvés hatarozza meg korunlédgsének
irAnyat; miutan az emberi nem egységéenek eszméjdignhatalmasabb béfolyast gyakorol s
maga a nemzetiségi kérdés csak az egyéni szabaasaggyeriiség utani torekvésnek
resultatuma: teljes lehetetlen hogy e kérdés udgssiék meg, hogy az altal polgarosodasunk
altalanos iranyaival s azon eszmékkglink ellentétbe, melyekre maga a nemzetiség jogosul
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sagat épiti; s a legnagyobb veszély, mely hazaakagmzetiségi kérdés altal fenyegethetné,
kétségen kivil az lenne, ha@rmmeg feledkeznénk.

Nincs hatalom, mely a kor altalanos iranyainakralszegilhetne; nincs nép, mely a k6zos
haladasbol kivonhatna magat s az allas, melyet segyanzetek bizonyos korszakokban
elfoglalnak, azon viszonytol figg, melybe az azoklbaalkodé eszmékhez léptek, jolétre s
hatalomra emelkedve, vagy stilyedve s elenyészmenikoruk uralkodd eszméinek létesite-

sén dolgoznak, vagy azokkal ellentétbe allnak; maldamint egyesnél ugy népeknél féenyik s
hatalmuk attdl fiigg, hogy a k6zos érdeknek szagak.

-&-
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