
















































































































































































































































































SeEi Qe

vélik csak a kozségre — mésok szerint kozéletiink s
igazgatdsunk minden dgaira kiterjesztendd.

Az ely alkalmazdsdra nézve létez8 véleménykii-
Jonbségek az elv helyességét azonban épen ugy nem
véltoztathatjdk meg, mint annak kovetkezéseit; mint-
hogy ha egy bizonyos elv egyszer elfogadtatott annak
alkalmazdsét kijelslt hatdrok kozé szoritani — legaldbb
addig, mig alkotmdnyossdgunkhoz ragaszkodunk —
nem 4ll senkinek hatalméban.

Mit egyes nemzetiségnek, mint természetes jog-
korét, megadtunk, azt a tobbiektsl nem tagadhatjuk
meg; s ha elvként feldllitottuk, hogy a nemzetiségi
kérdéseknek elhatdrozdsa egy bizonyos korben az
egyes polgdrok szabad-akaratdtdl fligg: az elv alkal-
maztatni fog més korckben is. Minden, mit ennek
akadglyoztatdsdra tennénk csak a kiizdelmet hosszab-
bithatja meg; de akdr akarjuk, akdr nem, bérmily
irdnyban, de haladni fogunk mindig, az egyenldségig,
mely 1789 6ta minden politikai mozgalomnak irdnyt
ad, melyet 1848-ban, mint alkotmdnyunk alapelvét,
fogadtunk el, s mely valamint az egyes osztélyok ki-
véltsédgait megsziinteté: ugy meg fogja sziintetni az
egyes nemzetiségeknek csak a tdrvényen alapuld
el8jogait is s napjainkban valamint az egyének, ugy
nemzetiségek kozott kolesonds 4dlldsuk szabédlyozdsdnak
egyediil alkalmazhaté mértéke.

Miel6tt e két rendszert osszehasonlitva, irdntuk

 sajét nézeteimet elmondom, még nehdny észrevételt

kell elére boesdtanom, mely azon 4lldspont tiizetes
kijelolésére sziikséges, melyet jelen iratomban e kér-
dés tdrgyaldséndl eddig kovettem s ezentdl is kovetni
akarok,
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1-sz6r: nem egy dltaldnos fontossdgu politikai
kérdésnek tudoményos tdrgyaldsdt tiiztem ki felad4-
somul. — Anglia- vagy Francziaorszédgban ez helyén
lehetne ; ndlunk a nemzetiségi kérdés nem a tudomdny,
hanem a practicus élet koréhez tartozik, s e kérdés
practicus megolddsa, melyt6]l jovénk fiigg, csak ugy
lehetséges, ha azon éllapotokat, melyekben az orszdg
kiilonb6z8 nemzetiségei egyenként s egyméshoz tettleg
allanak, tekintetbe vessziik.

2-szor: nagy s éltaldnos azon befolyds, melyet a
nemzetiségi kérdés hazdnkban gyakorol, s megengedem,
hogy hontdrsaink egy részénél nemzetiségi érdekeik a
jelen pillanatban minden médsokat hdttérbe szoritanak.
De bédrmily nagy s 4ltaldnos legyen a zaj, mélylyel a
nemzetiségi érdekek kielégitése koveteltetik, nagyon té-
ved, ki azt hiszi, hogy mihelyt ezek kielégittettek min-
den bajainkon segitve lesz. A nemzetiségi kérdés a jelen
pillanatban a legfontosabb, legéget6bb taldn: de nem
az egyedili; s kétségtelen, hogy annak megolddsdtdl
megnyugvast csak ugy vdrhatunk: ha ez mds nem ke-
vésbé fontos és életbevdgd érdekek sértése nélkiil sikeriil,
azaz ha oly megolddst taldlhatunk, mely jél rende-
zett kozigazgatdssal, az egyes .polgdrok anyagi
j6létének ezen feltételével s egyéni s polgdri sza-
badsdgukkal, melyt6l megelégedésik fiige — ellen-
téthen nem 4ll. —

3-szor: A f6feladds, melyet e kérdés megolddsd-
nél soha szemiink el8l vesziteniink nem szabad, ha-
zdnk kiilonb6z8 nyelven sz6lé polgdrtdrsainak meg-
nyugtatdsa s kivdnataiknak a lehetfségig teljesitése.
Mid6n azonban e feladds megolddsédn dolgozunk, nem
szabad megfeledkezniink azon ©sszekottetésr6l sem,
mely szdzadunkban Europa minden orszdgai kozott
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