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Munkasjog az 1578. évi Miksa-féle banyarendlartasban

Irta: Dr. Misavovits. Jinos.

X »Korunk — bizonyos biiszkeséggel — a szociélis reform és a szocidlpolitikai

torvényhozas koranak nevezi maghit“ és ,ugy latszik, mintha a mai formaval
biré szocialpolitikai intézkedések, kiilontsen a dolgozé osztilyok védelme és
gondozésa a mai kor vivmanya volna. Bzt az illuziét szét kell foszlatni. A koz-
gazdasagi életnek egyik kiilonleges terén, jelesiil a banyaszat korében, azok a
problémék, amelyek korunkat oly élénken foglalkoztatjdk, méar évszazadokkal
ezelott 1éptek a jogalkotas szine elé s megoldasuk modja félreismerhetetlen hasonld-
sdgot mutat napjaink szocialpolitikai intézkedéseivel.* »Hogy a hajdani banyajog
a munkisviszonyokat részletesen rendezi: nem keriilhette el figyelmét annak,
aki a régebbi banyajogot tanulminyozta. Usakhogy forrdsszerii, nevezetesen az
osztrik forrisok alapjan késziilt, ismertetés mindmaig nem létezik.“?*

1891-ben irta e sorokat dr. Menzel, béesi professzor, amit mi azzal egészi-
tiink ki, hogy ez a hidny és pedig nafmcsak Ausztriara, de tudtunkkal més orszi-
gokra nézve is, még most is fennall.

- Menzel szavai Osztonoztek arra, hogy a kérdést a magyar banyajogok kere-
tében tanulméanyozzam és adatgyiijtésem eredményét rendszerbe foglalva, a lehe- -
toséghez képest oknyomozoélag, a szakkozonség elé tarjam. Az elsé ily iranyn
dolgozatom a négyszdz évnél idésebb banyatirsladarsl, mint a munkéasbiztosi-
tasnak a legujabb korig egyediil 4116 intézményérsl szolt és a Banyaszati és Koha-
szati Lapok 1925-iki évfolyamanak 16—23. fiizeteiben jelent meg.

- Eazittal a munkéasviszonyok banyajogi rendezésének egészével ohajtok fog-
lalkozni és pedig az 1573. évi Miksa-rendtartds részletes intézkedéseinek vezdr-
fonala mellett, a Korabbi partikularis banyajogok és szokdsok, nemkiilénben &
késébb hozott torvények és kiadott udvari rendeletek figyelembevételével; —
de méasodsorban néhany, a hazai munkésok multjabol vett torténeti eseményre
is kiterjeszkedek, amelyek egyrészt a tételes intézkedések okat és értelmét adjak,
misrészt a hajdankor dzemgazdaségl és szaktarsadalml kultarképének megraj-
zolasdhoz egy-két vonassal jarulnak,

Tisztdban vagyok azzal, hogy a kitiizott feladatot csak igen tavolrél sike- - |

riilt megkézelitenem s e téren még messzemend kutatdsokra van szitkség; —
azonban nyugodt lélekkel mondhatom, hogy ami segédeszkiozt — az emlitett cél
%o]gélatéban — a féiskolai kényvtar nyujtani képes volt, azt mind 1gémybevetﬁ
tem és lelkiismeretes igyekezettel felhasznaltam.

) Tanulminyom anyagit? a kovetkezé cimek alatt csoportositottam: I. Tor-
téneti attekintés. — IT. A banyamiivek munkésszemélyzetér6l altalaban, és a
hithéres és szakmanybéres vajarokrél, valamint az aranvmosokrél kiilonosen. —
- TII. A banyamunkasok felvétele. — IV. A bényamunkasok privilégiumai, -—
V. A banyamunkasok altaldnos kotelességei. — VI. Munkaidé. — VIL. Munkahér.
— VIII. A binyamunkasok természetbeni ellatisa, — IX. Munkésvédelem, —
X. A munkaviszony megsziinése. — XL Kozlgazgaté.s — magénjogi és biintets-
Jjogi igazsigszolgaltatas.' :

1 Zeitschr, f, Br. 1891-iki évf. 482, és 483. old.
2 Tdetartozik . a munkasbiztositis legrégibb

intézményének, a banyatdrsladinak ismerte-

tése is; — de mivel azt a Bany. és Koh, La-
pok hasdbjain a fentemlitett tanulményom-
ban méar részletesen targyaltam: a mai sziikis
anyagi viszonyok kozitt, — habdr a kép szer-
ves egészének rovdsira, — az ott elGadottak-
nak még vézlatos megismétlésével sem aka-
rom a nyomdakiltségeket szaporitani, annal
kevésbé, mert gz érdeklédék e hianyt lapunk
1925-iki évfolyamsban pdtolva talsljdk.

3 Az idézett forrésok és azoknak a jegyze-
tekben haszndlt roviditett megjelslése beti-
rendes sorrendben:

Achenbach Bergleute = Achenbach H. Die
Bergleute der Vergangenheit. Zeitschrift fir

Bergrecht 1871-iki évszémdban. — Achen—
bach Bergrecht = Achenbach H. Das ge-
meine deutsche Bergrecht. 1871. — Delius —

Deliug Traugott Kristéf: Anleitung zur Berg-
baukunst. 2 kot. 1806-iki kiad. ~ Felsbbdny.
bj. 1570—1589. — TFelsdbdnyai bényajogok. Ko-

~zilve Wenzel G. Magy. banydszat kr. torté-
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Torténelmi ét.tekintés.

1. 4 munkdsviszonyok tételes jogi rendezése a banyaszat korében dsrégi
keleti. Hazankban mar az els§ partikularis banyajogok® is tartalmaznak ide
vonatkoz6é és fokozatosan részletesebb intézkedéseket, mely fejlédést az 1573-ban
kiboesatott Miksa-banyarendtartas® mintegy megkoronazta s a munkasiigyel

nete cimii aldbb emlitendé mivének 418—422.
oldalain, — Felsémagy. 1487, évi bj. — Felss-
magyarorszagi binyaviarosoknak Kasesdan 1487-
ben megallapitott kizés banyajoga. Xozilve
Wenzel G. Magy, Béanyaszat kr. torténete
efmii miivében 861—363. oldalon. — Gdélnici
XIV. szb, bj. = az 1321, évi kir. priviléginum
alapjén [éswmilt golnichinyai binyajog. —
Kachelmann — Kachelmann Janos: Geschichte
der ungarischen Bergstidte und ibrer Umge-
bung. 3 felolvasds 1853., 1855., 1867. — Kirdly
== Kirdly Jénos: Magyar alkotmény és jog-
- torténet. Bp. 1908. — Kdrmdei 1492—-1537-iki bj.
— régi kirmieci banyajog. Kozolve Wenzel G.:
Magy. bany. tort, eimii miivében 275—290. ol-
dalon. — Kdrmdei felv. szab, — a Miksa rend-
tartdshoz csatolt kérmoei felvilAgositd szabé-
lyok. — Lohneiss — Lohneiss: Bericht vom
Bergwerck, 16%, — M. rt — Neue Berg-Ord-
nung des Xonigreich Ungarn sammt demen
Erlduternngen zweyer alten Berg-Ordnungen
der sieben kinigl. Bergstidte. Wien 1805, —
Menzel — Menzel A.: Sociale Gedanken im
Bergreeht (Zeitschr. fiir Bergreeht 1873-iki
évi.), — Niggerath — Noggerath Jakab: Bei-
triige zur Geschichte der Bergknappen (Zeit-
schrift fiir Bergrecht 1873-iki évi.), — Péch —
Péch Antal: Als6-Magyarorszdg banyamivelé-
sének tdrténete. 2 kotet. Bp, 1884, — Rissler
== Riossler Baltazar: Speculum, metallurgiae
politissimum. Drezda 1700. — Selmeeci felv.
szab, - selmeci felvildgosité szabdlyok csa-
tolva a Miksa-rendtartdshoz. — Selmeci XIII,
szb. bdnyajog = selmeci XIII, szAzadbeli
banyajog. Kozijve Kachelmann fenti mii-
vében I1. felolvasds 187—192. old. — Selmeci
XIII. szb. vdrosi jog — selmeeci XTIL szézad-
beli vérosi jog. Kozilve Kachelmann fenti
miivében TI. felolv, 177—187. old. — Scheu-
chenstuel — Socheuchenstuel Kiroly: Motive
zu dem allg. Osterr. Berggeselze vom 23. Mai
1854. — Sch. — Schmidt Ferenc: Chronolo-
gisch-systematische Sammlung der Bergge-
setze, II. Abteilung. Wien 18341838, 25 kitet.
— Schneider — Schneider Ferenc: TLehrbuch
des Bergrechtes. Praga 1848. — Tausch —
Tausch Jozsef: Handbuch des Bergrechtes,
Klagenfurt 1817. — Wenzel Br. — Wenzel G.:
Handbuch des allgem. Osterr. Bergrechtes.
Wien 1855, — Wenzel Magy. bdny. tirt.: Wen-
zel G.: Magyarorszdg baAnydszatdnak kritikai
torténete. Bp. 1880. — Zeitschr. f. Br. — Zeit-
schrift fiir Bergrecht. Bonn, — Zycha Bihm.
Br. — Zycha Adolf: Das béhmische Berg-
recht des Mittelalters.- Berlin 1900, 2 kotet. —
Zycha R. d. dlt. Bb, — Zycha Adolf: Das
Recht des iilfesten deutschen Bergbaues. Ber-
lin 1899, ’

* A XIiI. szazadb6! valé selmeci bénya-
jog a munkiasokrol még nem tartalmaz spe-

. rendtartast, mindannyiszor

cialis intézkedéseket, talan abbdél az okbol,
mert ebben az id6ében a bérmunkss igénybe-
vétele kivételes jelenség; — a hiibéres mun-
kisokat azonban emliti (Lebenschaft). — Gol-
nichénya régi bényajoga a bényamesternek
szolé utasitdsokban mar a munkabérek mél- -
tinyos megallapitisa & a szireikok Dbiinteté-
86t irja els. — A szivetkezett hét felséma-
gyarorszigi banyavarospak Kassian 1487-ben
kodifikalt kozos statutuma a hitralékos
munkabérek behajtisi médjarél rendelkezik.
— II. Ulszlé a méramarosi sébanyiszatot
illetGleg 1498-ban kiadott rendelete (Wenzel,
Magy. bany. tort, 429.) kizgrélag munksskér-
déseket targyal & a munkabéreket, az élelmi-
szerekkel valé ellitdst, a munkisok adémen-
tességét & a varosi polgarokkal felmeriils vi-
szalyaiknak elintézéeét szabdyozza. — A régi
kbrmoei banyajog kiegészitését képezs 1512
évi fiiggelék a 26-ik pontban ,Von den Berg-
arbettern® és a 2-ik pontban ,.Von den Muell
arbeitern* cim alatt a munkasok felvételérdl,
a felmondasrél és elbocsatésr6l, a munkaidg-
rdl &8 vasdrnapi munkasziinetrél és a bérfize-
tésrél, — az 1537-iki fiiggelék pedig a bénya-
mestert a munkésiigyekben megillets hatds-
kirrdl intézkedik, — Erdekes a Streusel Lé-
rino, selmeei banyabiré 4ltal 1515-ben kibo-
esdtott munkabérszabilyzat (Péch, I. 56.) és
a selmeel banyabirteig altal 1515, Sz. Bar-
bara napjin kihirdetett munkarendtartis
(Péch, I. 402.), mely a munkaviszony jogi
vonatkozésait kimeritGen részletezi, — Még
alaposabbak a régi felsfbanyai banyajogok-
ban foglalt rendelkezések, igy az 1570-iki. sta-
tatum & zizémunkisok bérét, az 1575-iki a
miiszak idejét és a munpkateljesftmény hiteles
mértékeit, az 1578-iki a Kovicsbéreket &5 a
felmonddst, az 1587-iki a munkasok élélme-
zését, az 158%-iki a hatralékos bérek hehajta-
At szabalyoztik. — A felsébiAnyai statntnmok
mind magyar nyelven keltek, bizonysiganl
annak, hogy o6tt a munkdeszemélyzet éz a
vezeték is magyarajkmak voltak.

5 A Miksa-féle binyarendtartis keletkezé-
sére nézve riéviden a kovetkezdket fartjuk
aziikségesnek megjegyezni: Mar I. Ferdinénd
1548-ban egy orszdgos banyatdrvényjavaslat-
tal lépett a magyar orsziggylilés elé, de a
rendek, arra hivatkozva, hogy e epeeiilis
jogezabalyozds a banyavérosok autonom jog-
kbrébe tartozik, a javaslat érdemleges tar-
gyalasat melldzték. Bkkor a kiraly, banyé-
azati f6firi joga alapjin, rendeleti titon ipar-
kodott rdokirojilni banyajogi tervezetét a
hinyavarosokra, — mely kisérlet azonban a
priviléginmaikat félt6 municiplumok ellen-
Alldsén hajotdrést szenvedett. Ferdinand ée
utédai harom izben hirdették ki a bénya-
eredményteleniils
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minden vonatkozésdban orszagosan egységes és a mai legmzlatw kereteket is
messze talhaladé normativakkal szabalyozta.®

- Az igy keletkezett és szazadokon keresztiil kiforméalédott munkasjog a
kés6bbi udvari és alséfoki banyahatésagi rendeletekben,” — bany agazdasé,gl s
technikai életiink evoluciéjaval parhuzamosan, — idénkénti kiegészitést és kor-
szerlisitést nyert.

2. E jogintézményt egyrészt a mai szocialis felfogassal rokon humanitds,

méltdnyossdg és igazsdgszeretet lengi dt, — méasrészt patriarchalis es pmvxlegla,hs
elemekkel van telitve.

Mély szocialis jellege ugya,nazon kiovetelményekben nyilatkozik meg, ame-
lyeket a nagyipar munkésaira nézve a torvényhozasok csak a mult szdzad mé-
sodik felében kezdtek honordlni; — igy példaul maximalja a munkaidét, — rész-
letesen intézkedik a munkabérfizetésrél, — tiltja a triickszisztéméat, — sommés
bir6i utat nyit a hatralékos bér behajtiasa céljabol, — szigort korlatok kozé szo-
ritja a felmondas jogit, — megfelel§ iizemi 6vrendszabalyokkal gondoskodik a
szemeélyzet testi épségérol és egészségérsl, — és kedvezd lehetéségeket nyujt a
munkéasck haztartasi, iizemi s egyéb sziikségleteinek olesé beszerzése céljabol, —
Viszont gyamkodo, erkolesi és munkésjoléti aggalyaival belenyal az egyén
moralis- és gazdasagi maganéletébe és e«znényban odaig megy, hogy mega.lako-

dalomra meghivhaté vendégek maximalis Smim&t is leszogem

esak ‘Miksa kirdlynak sikeriilt hosszas tar-
gyaldsok utdn a banyarendtartds elfogada-
sara birni az alsémagyarorszigi banyavaro-
sokat @azzal a koncesszioval, hogy -a binya-
keriiletben elsGsorban a banyavarosok régi
autonom binyajogaibél késziilt’ és 'a banya-
rendtartashoz fiiggelékkép csatolt Ggyneve-
zett ,Jelvildgosité szabdlyok® (Erkiuterungen)
nyerjenek ‘alkalmazist & esak amennyiben
ezek welamely életviszonyra néZzve nem in-
tézkednek, alkalmazhaté az 4ltalianos banya-
rendtartds. A selmeel felviligositéo szabdlyok
hatalya ali: Selmee, - Bélabanya, Bakabanya,
Libetbinya és DBesztercebianya; — a kdrmdiel
felvilagosité szabalyok hatalya ala: Kérmie
és Ujbdnya tartozott. A Bergordnung ilyen
kiegészitéssel, negyédszer, és hatalyosan 1573
februar 16-an promulgaltatott az alsémagyar-
orszigi banyavarosokban; — a tordk uralom
vigszaszoritdsival az udvar az orszag tobbl
banyavidékén is életbeléptette, majd az 1723
&vi 108, torvényeikk, mint a banyabiréedgok
-lex privatajat, vagyis a banyabirésagi gya-
korlat &ltal fenntartott® részeiben szankelo-
nalta. — A felviligosité szabalyokat azon-
ban az 1801 &pril 18-iki udv. kam. rendelet
(Sch., XTX. M3.) orszigos érvényfi tételek-
nek mondta ki, mert azokban a fejedelem
beszél,- nem pedig a helyhatésiagok: ,nicht als
statuarische, — denn das waren die ehema-
ligen alten Ordnungen — wund nur diesen
oder jenen Bezirk betreffende, sondern als
geschriebene positive und allgemein verbin-
dende. Gesiitze, wie sie es nach - Zeugnis
dlterer Urkunden -von ihren Anbeginn tort:an
waren; betrachtet werden miissen.*

6 A Miksa.félé banyarendtartast, mivel ren-
delkeméminek " megszivegezésénél " riemesak a
hamai, harem a kiilfoldi banyastatutumok 6s
smokdsok is figyelembe wvétetnek, — olyannak
tekinthetjitk, mely a XV szizadbeli bdnyisz-
tarsadalom  internaciondlisan °© kdveteitt " mun-
kasjogi felfogasat tiikrozteti vissza. A kiilén-

bizdé mas cimek alatt elszort rendelkezése-
ket nem emlitve, kiemeljiik a bAnyarendtar-
tis kiovetkezd eikkelyeit: XIII. A safarokrol,
hutmanokrél és munkasokrél. — XIV. A bér-
fizetésrél. — XV. A miszakrol és annak be-
tartasarsl, — XVIL Az idobérrél, a bérlevona-
sokrél s a hétralékos munkabérek perlésérdl.
— XVII. A mibérrsl. — XXXIIT. Munkasla-
zadasokro] és sztrajkokrol. — A kdrmiei fel-
vildgosité szabalyok XII. art, ugyancsak a
s&farokrsl, hutmanokrél és8 munkésokrol, —
XIII. Az ércérld malmok munkdsairél, —
XIV. A miiezakrol, annak betartisarél és
munkabérrél, — XV, A binyafuvarosokrél. —
XVI. A miibérr6l. — XX. A munkdisviszi-
lyokrél. — XXIT. A kohémunkisokrsl. — A
selmeei felvilagosité szabalyok XITL. art. A
aafarokrél, a hutmanokrdl és munkasckrél, —
XIV. A munkabérrsl, — XV. A- miszakrol
és anmak betartisarél. — XVI. Az idébér
megdllapitasarel, levonasokrdél s a hétralékos
munkakér perlésérsl. — XXII., A kohdémunké-
sok bérfizetésérél. — XXIII, Az ércalfikrészitﬁ
munkdsokrd! szol

? Bar javarésziik csak a kinestari 'llzemek~
nek szélt. Fontosabbek: a selmeci banyakon-
smltacié hatdrozatai alapjan 1766 december
90-4n kiadott munkarendtartds {Seh. XXIIL
330.); — a puskaporral valé repessztés Gvrend-
szabalyairél sz616 1795 dec. 30-iki (Sch. 79),
— 1800 maéare. T-iki (Seh. XIX. 293.); — és8

april 124ki (Sch, XIX. 300.); - 1805. deec.
5-iki (XIX. 512.); 1813 febr. 25-iki (Sch.
XXT. 317.); udv. kam rendeletek; — a banya.

szerencsétlemségek  esetére menedékurtak 8
menhelyek kijelolésérél sz6lo 1807 dec. 15-iki
udv. rend. (Sch, XX. 106.) sth. — Egyéblként
az egyes iizemek és banyatisztek részére Ki-
adott instrukeiskban is falalunk ide vonat-
koz6 bdséges anyagotl; igy az 1780-ban (Sch,
XV. 17.), 178l-ben (Sech. XV. 155.), 1782-ber
(Sch. XV. 293.), sth. kelt utasitdsokban.
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Az egész intézmény, mint a banyajog egyik dgazata, kiralyi szabadalma-
kon nyugodott, melyek a banyamunkast az altalanos torvények és toérvényes
rendelkezések kereteibél kiemelve, kiilonleges jogok és kotelességek alanyava
tették és specidlis banyahatésagi jogszolgaltatasnak vetették ala.®
- 8. A bdnyamunkdsijog ilyen korai® eredete és viazolt sajatsagai tobbféle
kériilményben lelik magyarazatukat.
: Mindenekel6tt historiai tény, hogy az ipar nagyvallalati formaja eloszor
a banyéaszat terén lépett f61%° s egyben itt jelentkezett elészor a nagy munkés-
tomegeket foglalkoztaté kapitalista fizemek természetes velejaréja: a munkéis-
kérdés, melyet mint égeté tarsadalomgazdasigi problémat, maradandélag csak
tételes intézkedésekkel lehetett megoldani.
Am ezen, mas ipari termelés terén is, habar évszazadokkal késébb felme-
riilt, ok és okozati Osszefiiggésen kiviil, a bényészat korében egyéb sajdtos torté-
nelmi, erkolesi ™ és gazdasdgpolitikai momentumok is kozrejatszottak.

N A bédnyamivel6k, a banyaszabadsag behozatala ota, eredetileg fiiggetlen
vallalkozok 2 voltak, akik egyenlé tagsigi jogok és kitelezettségek alapjan ala-
kitott munkaszévetkezetekbe tomoriilve, folytattak mesterségiiket.t* Csak termé-
szetes, hogy a termeléshen kozvetleniil és azonos aranyban érdekelt tagok az
egyéni munkatartozas teljesitésének feltételeit, kiilondsen a miiszak tartamit
“ugy allapitottak meg, hogy az emberi erd a legmagasabb hatarig,'* de viszont az
egészség és testi épség sérelme nélkiil haszniltassék ki.

A munkaszovetkezeteknek toketarsulatokkd valé atalakitasa lassa temp6
ban mehetett véghe; — a kozbensé stadium idején, a vallalat tulajdonjoga vegye-
sen, egyfeldl esak munkival, méasfelsl csak tokével hozzajarulé személyek kidzott
oszlott meg; — az el6bbiek munkatartozdsa azonban az addig szokésos feltételek
mérvét meg nem haladhatta, mert hiszen az iizem belsd iigyeibe ezek a tagok is
beleszoltak s a régieknél salyosabb kotelezettsegek kiszabasa ellen bimnnyal
tlltakoztak ‘volna.

Az dgynevezett ,banyatarsulat® (Gewerkschaft) kifejlodésével, mely tisztan
tokések egyesiilése, akik bérezett munkésokkal dolgoztatnak, — a helyzet egé-
szen megviltozott. A bérmunkdsnak a tarsulati iigyekbe semmiféle befolyésa
ninesen,’® az iizemek egyszerii lelkes gépalkatrésze s ha nem 4ll vala mégitte a
torténeti hagyomany, ha nem fiznék ossze a banyatulajdonossal a ,Banyész-
kozonség“ 1 egvetemes nagy csalddjanak erkolési, s6t a kozos kivaltsagok fona-
lan, jogi kotelékei, s ha nem 6rkodik emberi méltésdga felett a kiralyi hatalom
vonatkozik. (Zycha:

8 Olyam iig’yekben is, amelyek Ima_ a kizon- a banyvatulajdonosra is

séges polgarmi jog keretei kizbtt foglalnak he-
lyet &8 a rendes kizigazgatasi és biréi forum
elé tartomnak; — példaul az orokosodési és
gyamiigyek. Lisd a tanulmény XI. fejezetét.
® Az elsd orszdgos munkéasjog nemesak nd-
Iunk, de a kiilféldon is a banydszat kbrében
kelt. (Zycha: Béhm. Br. T. 297.)

1 Mar a.XVIL szazad folyamar ezer és ezer
kéznek adtak munkaalkalmat Thurzé Janos
68 a Fuggerek besztercebanyai rvézmiivei, a
Selmeci Brenner-sziivetkezet és a kinestari
banyavallalatok. .

1 Jellemzésiil a méas téren, nevezelesen a
banyassomsédok kozott irdnyadoéul vebt azt
8 banyészati elvet emlitjitk, hogy ,ne esak
tartozkodjal attol, ami neked semmi elényt
nem ryujt, de szomszédodnak &rt; hanem
engedd meg azt is, ami szomszédodnak hasez-
not jelemt, neked ' azonban mnem Artalmas.*
{Menzel: Zeitschr. f. BR. 1891. 486.)

12 Ezért a legrégibb forrdsokban a munkis
(laborator, arbeiter, hewer) elnevezés sokszor

Bohm, Br. I, 296.)

1% A bérmunkdsosztdly kifejlédésének mene-
t6t ldsd szerzének a banyatarsladarol La-
punk 1925 évfelyaméban kozblt tanulmanyat.

14 Mert a vajarnép kemény faj és munkdra
sziiletett: totum hoec genus operariorum du-
rum est et ad labores natum.” Agricola: De
re met. IV, kinyv.

15 Bar a munkasok megbecsiilésének Jeléhl
azok néhany elékelébb tagja még a kinestar-
nal is bevor atoit a konzultaciékba és részt
vott a tandcskozdsokban (Péch IT. 283.)

18 A Banyaszkizonség®, ,Banydszatyafi-
sag® (Bergverwandten) gyijténeve mindazok-
nak a személyeknek, akik vagy a bényatulaj-
don, iiletéleg banyabirtok révén a hanydszat-
ban jogilag érdekelvék, vagy akik személyes,
illet6leg anyagi erejiiket a hinydszat vagy az
azzal kapesolatos iigyek szolgdlatdba allitot-
tdk (Schneider. 272, 63.) A bdnydszprivilégin-
mok a banyaszatyafisigot egyetemleg illetik
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éber szeme: talan a banyamunkés is aldozatul esett volna a kapitalizmus ama
féktelen zsarnoksiganak, mely a gdzgéppel dolgozé nagyipar fellépésének elsé
évtizedeiben jogtalan paria sorsira juttatta a gyari munkéasokat.

A banyabérmunkasok — ezen osztaly kialakuldsénak elsé idejében — tal-
nyomé tibbségben a hajdani fiiggetlen banyamivelsk leszarmazottjai,'” akik az
lizemi munka mikéntjére nézve szdzados szokésokat®® orokoltek s mint konzer-
vativ nép, a hagyomanyokhoz goresosen ragaszkodtak;® — azok az 1 elemek
pedig, akik mas foglalkozasi aghol? (példaul jobbagyok) léptek &t a . vérbeli
banyamunkasok itt-ott jelentkezé hidnyinak pétlasara: lelkilkben és tetteikben
rovidesen és annal inkabb akklimatizalédtak a banyamunkésrend szelleméhez,
mert kotottebh sorbol egy pnvﬂemz.alt tarsadalmi réteg jogozottjai kozé emel-

kedtek

- 17 A Dbanyavidékek lakossiga talnyomé
részben ama. német banydszokbol keriilt ki,
akiket elsé Arpadhdszi kiralyaink hiviak be és
ruhdaztak fel széleskiri kivaltsigokkal. Fzek, a
fegyelmenett ivunkaszivetkezetekbe 4omorilt
telepesek (hospites), a komépkori felfogésnak
wegfelelden, sajat idegen joguk szering élhet-
tek. (Kiraly 402.) Innen van, hogy a legrégibb

banyajogok, réhany kivételtsl eltekintve, mind

rémet npyelven keltek, — de oit is, ahol a ma-
gyar nyelvii binydszok vitték a fészerepet és
magyar nyelven szerkesztették a statutumo-
kat, a német miszavak uralkodék; — példaul
a felsGbanyai 1570-iki magyar banyarendtartds
wtompt-rol  (ztzda), az 1575-iki  ,eit"-v6l
(Sichta) ,Inector™rél (Lachter) beszél stb, Ta-
gadhatatlan, hogy a telepesek ranyomtik a
magyar bianydszmat organizdciéisra és Jogi
rendezésére a germén szellem bélyegét, mely-
nek meghorosnlt termékei azomban a helyi

viszonyok hatdsa alatt utébb hazai jellegzetes .

vomasokat veffek fel, )
. A hajdani banyamivelék és az ujkori, pél-
daul srnerikai- és exobtikus banyavidékekre to-
duilt, gyu.lm népsdég kizitt nem szmabad pdr-
huzamot vonni. Utébbiakat a kalandorvagy, a
hirtelen meggazdagodas reménye csdditette a
kincsekeft igérd aranymezik zordon tdjaira,
ahol egyéni akeidk keretében, szervezetleniil,
smakismeret és tradiciék nélkiil fogtak a smo-
katlan muvkéhoz; — mig eldbbiek komoly
szakemberek, akik a sajit hazdjukban bekd-
vetkemett tarthalailan viszonyok miatt kény-
telenek bdnyhszati tapasztalataik és rendszeres
hiviatdsos munkajuk gazdasdgi értékesitése
edljabé]l fj otthont keresni oly orszaghan,
mely gozdag asvinytelepekkel rendelkezik, de
megfeldld murkacrében hidnyt szenved. Igy
amikor a harzi rammelsbergi banyak 1004—
1008-ban a drigasig és borzaszté idrvany k-
vetkeztében anmyina lerongyolédtak, hogy az
iizemeket iz évre be kelleit sziintetni: a leg-
" tibb tanyasz kivindorolt s atjat Magyar-
orszag felé iranyitotta, o
Masréeat rem lehet Gsszehasomlitdst tenni -a
bérmunkiscentaly keletkezése tekintetében a
banyhiszat és a vele tobbé-kewvésbba rokonm,
aranylag tjabb keletfi nagyipar kozitt sem.
A kizépkori kézmiiipar és a gézegép feltala-
sasdval keletlezett ipari nagyvallalatok kbzott
ngyanis nircs dtmemet, sem tradiciondlis tez-
szefiiggés. A nagyiparos nem ntédja a régi

mestareknek, ezek osztalyaval épGgy uines
semmiféle kapesolata, mint a gyéri munkas-
sdggall sem, amelyet voltakép a gdzgép te-
remtett, Az els6 banyabérmunkésok szmakbeli
figgetlen csaladok, apardl-fidara szdllé  ha-
gyomanyokkal & Ontudattal telitett, Xkirdlyi
priviléginnokkal elhalmozott killén rend iva-
dékai, akiket nemcesak a mindennapi kemyér,
hanem az 6si vér fomalan, ragaszkodé szeretet
is kapesolt a banydszathoz és pedig akkor ls,
amikor az egyetemes Bergverwandten oszta-
lyaba immér ckak a fizikai erd és kiildnleges
techaikai ismeretek bérezett hirtokosal szere-
pét toltotték be.

18 Amikor a bérmunkds jogvismonyait ha-
tiosdgilag kezdték rendezni, akkor is érvénye-
giillt a régi selmeei varosi jogl 8. pontjanak
ama z8lnérmértékiil szabott tétele: ,Was du
willlgt, das man dir thue, das thue andern
anch; das iet ein rechtsrecht.

. 18 A  bapydszaf sokkal konzervativabb,
mint bédrmely més termelési dgazat, mert mig
példaul az ipar és kereskedelem terén az 1l
intémmények rividesen gydkeres valtozist
mutatnak, addig a banyaszatnil a reformok
esak lassan lépnek életbe és8 a fennallé for-
mék teljes megvaltozdisa esetén is, lémyegileg
a régi az 4 mellett még tovabb fennall.
(Wenzel: Brecht. 47.)

20 Az Gshanyasznemzetségek csaladi hit-
bizoménynak tpkintették szakismereteiket s
féltékenyem 6rizték a tényamivelés titokza-
tos fortélyait, Mas foglalkozasi aghél szir-
mazé egyének csak mellékszolgalatokra vé-
tettek igénybe. (Vizmhizis, favigds, szenités,
fuvarozis sth) A kasztszellem az iddnkéntl
munkéashisdnyon szenvedett hajoétorést; — ne-
vezetesen, amikor kedvezbtlen viszonyok miatt
egyes banyahe'yekrsél a Vvaiarnép bizonyos
része kecsegtetdbb hazai vidékre vagy a kiil-
foldre +vandorolt, a visszamaradottak kény-
telen-kelletlen a mezégazdasignak munkit ke-
reséd feleslegét maga mellé venni é&s iigye-
sebbjeit a banyaipar mesterfogdsaiba — sajat
jol felfogott érdekiikben — (beavatni kény-
szeriiltek. Az 4j elemek telsé vildga esakha-
mar Athasonunlt s 1Uj hivatiskérik hagyoma-
nyai Gket is lelkiik -mélyéig atitattak; — a
toadicié tehat ember- és vércsere dacdra foly-
tatélag a késébbi korok felett is meg nem
fogyatkozoit erdvel uralkodott.
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. Jotékonyan hatott a munkdas helyzetének kialakuldsara, killondsen az elsé
id6ben, az a gyakori eset, hogy a banyatulajdonos elveszitve vagyonat, maga is
bérmunkat vallalni kényszeriilt;** — a forgandé szerenese példai letompitottak
a kapitalista elem kizsakmanyolasi hajlamait, mert — hodie mihi, cras tibi!
Masrészt, eltekintve attél, hogy a banyatisztek az iigyesebb vajarokbol
rekrutalodtak, akik tehat jol ismerték a teljesitoképesség hatarait, — a munka-
sok egyike-masika, miutdn a szabad éraiban sajat szamlajara folytatott kutatasi
munkalatait das ald4as kisérte, — mar6l holnapra szegény emberbél gazdag

banyapolgar lett.>

Ezek az egyének sziviikkben hordoztak keserves multjuknak -

emlékeit s az Isten kiilonds kegyelme még keresztényibbé nemesitette egyébként

is vallasos gondolkozasukat.

De ha a lélek bels6 vilagabol szarmazo most emlitett érzések és tekintetek
nem nyujtottak volna elég szilard alapot a munkaszerzédés humanus feltételei-
nek stabilizalasara: — ott allott a banyajogi rendezés privilégiumaval felruha-
zott banyavaros és késébb maga a banyaregalé birtokosa, a kirdly, hogy rendele-
teiben gitat vessen a profit altal egyoldaltan vezetett minden olyan tulkapas-
nak, mely az altalanosan elismert gyakorlatot a munkas héatranyara kedvezdtlen

iranyba terelhetné.

A banyavarosok a vérosi élet nyugalmanak, — a fejedelem pedig mar a
banyaurburabol és a kényszerfémbevaltasbél szarmazé kinestari jovedelemnek
biztositasa érdekében ** is — megfelelé szellemben érvényesitették jogszabalyozd
hatalmukat; — jél tudva, hogy elégedetlen tomegek allandéan veszélyeztetik a
kozrendet és hogy a banyaadé alapjaul szolgalé normalis termelési hozadék csak

megelégedett munkasokkal érhets el

A banyatulajdonos szabad rendelkezési jogat annal konnyebb volt a koz
érdekében sziikebb korlatok kézé szoritani, mert a banyatulajdon eredeti szer-
zési moédja a kirdlyi hatésagok esetenkénti adomédnyozasi tényén nyugodott,
amelyek tehat annak tarsadalmi oldalat minden kiilondsebb nehézség nélkiil
~domborithattak ki s vehették -szigort eldirasokkal hathatés partfogasukba a
banyaalkalmazottak jolétének kivanalmait is.? N

21 Miatyas kiraly idejébsl maradt fenn egy
monda, mely szerint Schweingrettel Mik.6s,
besztercebanyai  banyapolgar, szeremcsétlen
banyamivelés folytan ténkrement és 4z or-
szaghél kivandorolvan, elfbbi Allasat eltit-
kolta 3 mint kozonséges vajar kiilfoldén dol-
gozott. Fia azonban, ki mint banyamunkas
kereste Besztercebdnyan kenyerét, iddkizben
fenntartotta a banydszatra vonatkozd Jogit,
amit csak azzal tehetett, hogy hetenként sza-
"bad idejében egy-két miiszakot dolgozott sa-
jat  banydjaban valamely reményvagaton,
melyben azutin gazdag ércre talalt, adosed-
gait kifizette, ismét vagyonos lett s nem nyu-
godott addig, amig kivandorolt atyiit meg
nem taldlta és vissza nem hozta. Péch szerint
(I. 62) ¢ mondanak van némi alapja. (Ka-
che'mann IIL felolv., 93.) — Hogy elszegénye-
dés folytan banyarészeket eladtak, bizonysag
egy 1185-b8l valé okirat: ,,8i quis etiam par-
tem swvam paupertate vel alia occasione co-
gente vendere voluerit.” Az ilyen személy bi-
zonyara bérmunkasnak allott be. (Zycha R.
d. a. B. 104.) ) .

22 Nyilvdn banyamunkasrél, mint hanyabir
tokogrél van sz6 a selmeci banyabirsigi
jegyzokonyvben 1593 aprii' 10-én kelt bejegy-
zésndl, mely szerint a kinestar Pleba Andras-
t6]1 a siglisbergi Ilgenschacht 8/16-od részét
megvette 50 frt készpénzért és azzal, hogy
Pleba holtiglan munkdt kap heti 1 frt hér
mellett. (Péch 1. 363.) — 1600-ban Dier Kon-

stantin, mert a Sob6é hegyen levé banya defi-
cittel dolgozott, az ebbél 6t megilletd 3/16-od
részét munkasainak ajandékozta. (Péch IL 6.)

23 Helyesen jegyzi meg Wenzel, hogy barmi-
ként {téljiik is el azt a kinestiri pénziigyi
szempontot ma, mely a régmultban igy a ba-
nyaszatnak, mint a banyamunkédsnak, a ba-
nyatulajdonosokkal szemben is elényt és pri-
viléginumokat adott, — tény, hogy a banyi-
szatot felviragoztatta és a munkésoknak sza-
badsagot és emberi megélhetést nynjtott, mely
nélkiil ez a termelési agazat és vele egyes
vidékek lakossiga tonkrement volna; — a
financidlis elv, amely a testi munkaeré fenntar-
tasara, a privat haszontol vezetett vallalkozd-
val szemben is védelmet nyujtott, orszagos
érdeket képviselt. — Az 1807. évi junius 10-iki
wdv. kam. rend. (Sch. XX. 40.) a béinyéaszat
kizgandasagi jelentoségét kiemelve, mondja:
.lass dem Bergbaue nach dem Landwirtschaft
die meiste Sorgfalt gewidmet werde."

24 Munkasjogi szabaiyozésra azért is volt
szitkség, mert a munkabér és elbocsdtasok
voltak a korai sztreikok és munkdaslézedisok
okai. Az ipar terén mem volt nehéz a pétlas
egy-egy segéd miatt, de a bdanyaszatnal mar
nem oly kénnyii megfeleld erdket nagy szém-
ban talalni. De a kiilf6ldi munkéasok beecsalo-
gatdsianak hatsé gondolata is kozrejatszott.

25 Ramutat erre Menze] is. (Zeitschr. f. Br.
1891. évf. 484.) :
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; 4. Hogy a Miksa-banyarendtartasban foglalt munkésjog, a kolesénés jogok
és rkotelezettsegek szempontjabél, gy a munkaaddk, mint a munkavallalék részén
megdlrizze 6l6 valosagat s el ne sikkadjon a valtozatos gyakorlat ttvesziéin: —
azt, miként a banyarendtartis tobbi rendelkezéseit is, minden banyavarosban
68 banyamiinél évenként kéiszer: kardesonykor és piinkosdkor, — de mas alka-
lommal is, ha a sziikség kivanta, nyilvdnosan fel kellelt olvasni. Kiilonben egyes
szakaszok felolvasésat, a vonatkozé dij lefizetése ellenében, bairkl barmikor kér-
hette a bﬁnyamestertol 2

: 5. Végiil ki kell emelniink, hogy mig a mai tételes munkés;ogo-k torvénybe
iktatésa, a szakszervezetekbe tommult munkdssig politikai sulyara és a torvény-
hozdsban, s6t a miniszteridlis hatalomban valé kozvetlen részesedésére vezet-
heté vissza, addig a régi banyamunkasjog kialakitasat a bdnyamunkdsok vagy
képviseleteil: direkt befolydsa nélkiil, a gazdasagi élet természeti és moralis
torvényeivel szamot vet6 boles kormdnyzat egészséges szelleme hozta létre.
A jelenlegi szakszervezetek nyomatékos erejét tokéletesen potolta az dllam spon-
tdn gondoskodésa, mely a kérdés. rendezésénél, — az egyvoldalu osztilyérdek tal-
hajtasaitél menten, esak a kozjolét és figy a munkaadok, mint a munkavallalék
Jogosult igényeinek teljes biztositasa mellett, — targyilagos alapon hﬁzta meg
a toke szabad rendelkezésének korlatait.

6. De az elGadottakbél és eléadandsékbél hatdrozottan kitlinik az is, hogy
milyen nagy tévedésben voltak egyes irék akkor, amikor a banyamunkasmg
szocidlis szellemét a XVIIIL. szazad végén uralkodott ,felvilagosultsig® termékeé-
nek hirdették;?” — korintsem! — ez a humanus jogszabéﬂyozés a kézépkor felfo-
gdsdnalk sziilotte, mely a gyakorlati élet prézai kovetelményeit a keresztény
tanokkal harmonidban iparkodott osszeegveztetm és feladatit sikeresen meg is
oldotta.

IT.

A ba.nyamuvek munkaﬁszemélyzetérol gltalaban és a hiibéres és szak-
manybéres munkasokrél], valamint az aranymosokrol kiilonodsen.

1. Attél az idéponttél fogva, amikor a banyaszat terén a téke veszi 4t a
vezérszerepet: a maginbanyik tilnyomé része banyatarsulatok? tulajdonaban
all, melyek rendszerint szdzhuszonnyole banyarésszel® (kuxa) keletkeztek.
A bényatarsak (banyatdrsulati tagok, Gewerken), a birtokukban levé kuxak szé-
manak aranya szerint osztoznak a vallalat nyereségében® s ugyanezen arany
szerint jarulnak a kozds koltségekhez.’t :

26 M. .t XLV. art. 2, §. — Hasonlokép meg-
hagyja az 1822, okt. 17-iki fdkamaragréfi ren-
delet, hogy a selmeel banyakonzultacié 4ltal
1766-ban  megszerkesztett munkéasrendszabéi-
lyok negyedévenként a kinestari vajarsig
elétt publikéltassanak. (Seh. XXIIL. 329.) —
Ha a banyarendtartds id6énkénti felolvasisa
elmaradf a munkdsok a mulasztast meg-
nehezményezték, fgy az 1609 aung, 4-6n kitort
gelmeci l4zadas alkalméval a béke helyrealli-
t4sdnak feltételei kozmott kivetelik a publikd-
¢i6 pontos végrehajtasat, hogy tudjak: ,ob
wir eine Freiheit haken, oder niecht? (Péch
II. 87. 8 kiv. old.)

27 Zeitsch. f. Br, 1891, é&vf, 484

2 A banyajogesitvinyt esetleg ogy személy
kapta, de a tényleges mivelést a banyarészekre
valé felosztds alapjsn rendszering tobben kez-
dik meg. Ha az adomanyos egymagaban mi-
viellte bényajat: ,BEinspdnniger” g ha a banya
kovandbdnya: ,Kiessziemer”® nevét viselte,
 (Zycha. Béhm. Br. I. 236, 287.) A IésGbhi
" korban gyakori az egyes munkisck &ltal sza-
bad idejiikben folytatott egyéni (Eigenlohner)
és sokszor tirsas banydszat (Gesellembau, Ei-

genléhnerzeche). Az utébbi alakulatokra a
banyatarsulati szabalyok nem nyertek alkal-
mazast. Nem kell pédaul banyaigazgatol
Lejolenteni; nines késedelmezési eljards, ha-
nem minden tag pro indivise felelds (Schnei-
der 279); és mivel a tagok banyajukat csak
smabad oraikban mivelhették, a folytonos
munkabantarids kitelessége rdjuk némve a
normalistél eltérs rovidebb miiszakkial (Weil-
arbeit) volt' megallapitva. Ez a Gesellenbau
képviseli a ,munkaszivetkezotek” kés6bbi ke-
leti, masodik alakjat. (Zycha I. 236)

20 Szokas volt a 128 kuxab6l 4ll6 binya:
tulajdondt (Zeche) miiszakokra (Schichten) is
felosztani, 32 kuxa — 1 miiszak; 16 kuxa = ¥
miiszak; 8 kuxa =1/ milszak. Négy kuxa 1
torgsep (Stamm) és 32 tbrzs 1 banyat (Zeche)
jelentedt. ; ; )
80 A tiszta nyereséggel dolgozdé iizem: Frei-
bau; — g a nyereség: Aunsbeute.

31 A kozos kbltség (zépek beszerzése, banya-
tarsulati fisastek fizetése sth. (a ,Sam.ko.st“),
-~ a hiany pétlasara kwetatt bsszeg a U
busse’ (potfizetés), et
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A wajarok munkabére kezdetben, de késébb is hosszi idén at, nem tarto-
zott a kiz0s kiaddsok kozé, mert a vajir nem a banyatarsulatnak, hanem annak
a bdnyatarsnak alkalmazottja, aki helyett a banyatarsulati tagsaggal egybekotott
egyéni munkatartozast végzi s aki 6t a helyettesité munkaért hetenként szemé-
lyesen dijazza. Idével a bérfizetés — az adminisztracio egyszeriisitése céljabol —
banyatarsulati tisztviselre®® bizatott ugyan, de a banyatars és a munkavallalé
kiozvetlen kitelemjogi kapesolata ekkor sem sziint meg: — az illet6 banyatiszt
ugyanis mindig, kifejezetten valamelyik meghatarozott bdnyatars nevében, pusz-
tdn mint a bér fizikai dtadasat kozvetité személy (Hand des Gewerken) Jart el.
Ezt az allapotot tiikrozteti vissza a Miksa-rendtartds.®
2. Az iizem bels§ szervezete — a véallalat nagysaga és technikai berende-—
‘zése szerint — médosult, s ehhez képest az iizemvezetés ** és a feliigyelet szemé-
lyeinek, valamint a munkasok kategéridinak szama is valtoz6é volt. Az alkalma-
zottak elnevezése koronként feleserélddott, gy, hogy ugyanazon cim kiilonbézé
id6kben, egészen vagy részlegesen, kiilonbozé tevékenységi kor alanyat jelentette.
. A vallalatnak a hatésigok elstti képviseletére: a banyameghatalmazott *
(Versprecher) hivatott; — a miiszaki teend6k és az ellendrzés, egyfeldl a safar
(Schaffer), masfelsl a banyajard tiszt (Einfahrer), f6felér (Hutmann) és feldrsk
(Steiger)®*® kozott oszlottak meg; — a szdmadasokat a banyaszamvevé (Uber-

reiter)* és a banyajegyz6 (Bergschreiber) vezették.®
3. A munkésok legel6kel6bb rétege: a hiibéres vdjdrok (Lehenhiuer), akik
tulajdonképpen alvallalkozék, illetéleg bérlék voltak. Rendszerint egy-egy eso-

5% Belmecen, az 1515. évi banyabirosagi rend-
tartds szering a munkabér a safarnak vagy
annak a banyatarsnak kezeihez volt beszolgdl-
tatandd, aki a badnyat megnyitotta; — 6 fizetile
ki azutin a munkasokat. (Péch I. 97. és 402)

38 Ha a banyatars nem fizotte be a bért a
bdnyatarsulati pénztirba, a munkds nem ka-
pott semmii és e eimen esakis az illeté banya-
tars ellen indithatott keresetet. A munkabér-
nek, az egyes tagok személyes Tizetési kitele-
zettmépén kiviill allo, magat a banyatarsulatot
terhelé szolgaltatdsa ndilunk késGbbi keleti.
Fllenben kidlfoldén mdr az 1509-b6l valé Anna-
berg-joachimsthali binyarendiartas  kimom-
dotta, hogy a munkabér a banyatirsulat alta-
lanos kiadisai kozé tartezik. (Zyeha Bohm
Br. 1. 267—268),

3 A banyatarsulatok a kiilfoldin. a kotele-
zinek elisinert deazgatasi elv*  (Direetiens-
prineip) uralma idején, pusztin a t6kések pénz-
figyi szervezetei voltak; — az iizemvezetés és
feliigyelet, s6t a gazdasigi dispozicid is allami
szervekre tartozott; — a banyatarsulati tagok
pusztin az dllami adminiszirdcié altal beki-
vant pénzt,illetdleg az elért tisata nyereséget
maguk kiozitt felosziotlak s a deficit fedezeté-
181 gondoskodtak, ellenben az tizemi kérdé-
sekbe semmikép sem szélhattak bhele, — Az
igazgaltasi elv Magyarorszigon, mint Lény-
seerkdtelezetiség, sohasem érvényesiilt. Azon.
ban voltak esetek, amikor a hanyvatarsulatok
banyvaikat onkéntes szerzddési alapon &llami
kezelésbe adtik, Tgy a Brenner-szdvetkezet
Selmecbanyan, tovabbi a binsagi és erdélyi
hinyatirsulatok. — A Brenner-szivetkezot
1571-benn alakult meg abhél a cflbdl, hogy a
benne egyesiilt vallalatok, kizis erdvel léte
gitett és fenntartott vizemelési ée szallitdsi
berendezések 1tjan, hanyatlé miiveiket ismét
rentibilissd tegyék és felvirdgoztassik. Hveé
gett a kinestdrtél 20.000 forintot kitevd kines-

tari adossdguk lefizetésére haladékot &s Ujablb
eldleget kaptak, de azmal a megszoritissal,
hogy mindaddig, amig a tartozisok teljesen
ki nem egyenlittettek, a szovetkezett hanyak
cgységes kezelése Kkirdlyi bamyatisztekre bi-
zassék, akiket a szovetkezet Javadalmaz.
(Péch 1. 274.) — 12 év mulva a banyik, 43.000
forint kamarai adéssig letorlesztése ubén, te-
hermentesen -.a Brenner-szovetkezet szabad
rendelkezésére bocsattattak. Két emberdltén 4t
dllotit fenn e vildghires banyadalom, melyet
a kirdly gondoskodé keze ragadott ki a vég-
enyészotbél, (Péch I 317.) — Hasonlé banya-
tarsulati szivetkezmetek Ilétesiiltek és ‘adtak
banyaikat, allami kezelégbe a XVIIL szizad
kizepe t4djin a Bansadghban és Erdélyben (1768
mére, 14, ndv. kam. rend. Sch. XTII. 65.)

25 Minden banya koteles volt ilyen moegha-
talmazottat a banyahatésdgnil Lejelenteni.
M. rt. XIL art. 2. §. és XIV. art. 3. §; —
selmeci, felv., szab. XIV, art. 1. §. '

2 Ha a steiger egyben vajhirmunkit is
vogzelt, e eimen kiilén dijazdshan részesiilt
(Steigierlohn), Rissler 59. — Hzek gyakoroltak
a munkéisok felett a kozvetlen és adllandé fel-
iigyeletet, — A kinestari banydszatnal beveze-
tetf, 1. n, konzultacickom 2—4 Oreg vijir is
részt wvett. (1741, Sch. VII. 24.; — 1747, Sech
VILI 414) .

57 Az 1792. mdre. 27. udv. kam. rendelet meg-
hagyia, hogy a kiuestiri szolgéilatban a Ueben-
reiterekiet ezentul  ,,Schichtmeisterek®-nek kell
nevezni. (Seh. XVIII. 346.)

38 Miksa-rendtartds az ipazgatisi elv szel-
femében kir. banyatiszteknek nyilvamitja: a
Schichmeistert, aki az iizemvezetdi teenddket
Tatja el (M. rt. I. 2. §.) & a Markscheidert-
(Bergschiener), aki a banyaméréseket végzi.
(M. tt. V. 1. §.) — Ezeken kiviil emlitends a
Theiler, aki a termelt ércet a banyatdrsak
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portba szivetkezve,” a banyamezo valamely fizikailag meghatirozott részének
lemivelésére szerzddtek azzal, hogy a termelt ére bizonyos hanyadat* a tulaj-
donos banvatarsulatnak beszolgaltatjak.'> Valoszindleg ez a bérlési forma kép-
viselte az atmenetet a fiiggetlen banyatarsi viszonybol a bérmunkas felé s olyan

elemeknek adott megleleldé részviételi lehetdsoget a
kizonséges munkabérrel meg nem elégedtek, viszont az

banyamiveléshen, akik a
onalle  vallalkozashoz

nem volt meg a szitkséges anyagi erejitk."
Minthogy az ilven alvallalkozok igen gyvakran rablobanvaszatot folytattak
¢ a kérdéses banvamezdt a hérleti idé leteltével elnyomoritott allapothan boesa-

tottak wvissza a banvatulajdonos rendelkezésére, — ami nemesak az

erdekelt

banyatarsalat, de a banvaregalé szempontjabol is karos kévetkezményekkel jart,
— a hiibérvajar-szerzddések fokozatosan kimentek a gvakorlatbol s a XIX. szi-
zad eleje mér esak hirhél ismeri ezt a vallalkozasi format.®

Miksa-rendtartas a hiibéres vajarokat a szakmanybéres vajarokkal (Ge-
dinghiiner)” egy kalap ala vonva, jogviszonyaikat ugyanazon cikkelyben szaba-
lvozta.' Szakndnybéresek azok a munkasok, akiket nem idébér, hanem az alta-

luk kihajtott vagy lemélyitett szabvanyos

banyatér hosszkiterjedése szerint,

banyadlenként vagy a termelt ére mennyisége utan s néha egvben a lefejtett ére
fémtartalmanak figvelemhbevételével (Halthiuer)' fizettek.™

az o alkanusnragrornak
tosz, (1543 maire.

kizitn Fedosztja s errdl
hetenkény irdasheli jelentést
1iki patens. Sel. 1. 149.)

3 Lelensehaft, melyet a XIIL szizadbol
valé selmeci banyajog 12 §-a i« cwlit, Uyen
bérléi szerepe!, mely a banyamivelss sikeré-
nek  kockazatat is  teldlelle,  evkszor  nagy
banyatarsulatok, sof maga u kinestiar is vil-
lalt, (Péch T. 97.) — Valdsziniileg esak 0
hiibéres vajieokrn vonatkozik Zsigmond 1408
évi ITT. decr. 13, art. 6. §$-a: Ju cusu vero,
quo ... laboratores... ipsum awrum et ar-
gentum in specie, erga s&e ipROs. proo Nsu of
comumodo suo retinere maluevint... coneedi-
mus facultatem.”. vagyis a fermelt arany- és
pzlisimennyisigek hizonyos veészét sajit hasz-
nilatnkra visszatavthattik, — de a bevaltds-
gl kapesolatos Inernm  camarne-t be kelleft
fizetnidk.

0 A hanyatarsulat  venmdszervint azokat a
binyamdértekeket, illetoleg munkahelyoket
adfa 4t a hiibéres  vajaroknak, amelyeknél
iron  magas inkillsdgek meritltek el [oleg
a mel.éktoreket 65 az elvetéld részeket.
(Zvelha Bolin, Bre. T. 210, és 239.)

it Nohol a hibéres vajarokat a sajit ére-
rieziik menuyviecge ntan, vedervszam (Tiimpel)
azevint pénzben fizették, (Péell I, 97.)

2 A hithéres vaiarokisl megkiilinbizteten-
dik az uvoynevezell  hianyvavészhéviok™ (Theil-
micter), akik valamely  banyatars  banyare-
gzere st wmnkalartozisnak  elvigzisére k-
teleztélk magukatl < ennek fejshen a kérdéses
béanyatarsat megilletd  érehozadékyrisznek  bi-
zonyvos kvolaiat kaptak. (Zyeha  Bohm, B
I. 295.)

15 Zveha Bihm, Br, T 287, — Niéha a fize-
{eakapfelenate voll oka o hérbeadasnak: igy
a Brenmer-szavetkezel 1609-hen, amikor o hé-

reket flzeinl nem fndia, hianyait Lehensehait-
kép Alengedte vajarjainak. (Péelh T1. 630
44 Sehneider, 270, A Résabhi mdy, rende.

(Folyt, kov.

letek, a sziiveghen cmnlitett okokbol. a  ha-
nyiknak mdas modon valdé hérbeadasat is 11-

lalmaztak, Igy az 1800 dee, 12, (Seh, XTX.
H24.), 1804 jam. 25, (Seh. XTX. 448) ndv. kam.
rendeictek:s — az 1807 jan 18-iki felsdbb ufa-

sitas (Meh, XN, 100 pedig a bérleii szerzi-
dést esak abban a7 cecthen engedi meg, ha
abbol — a banyabirdsig mérlegelése szerint
.- a hinyamiire hdtrdny nem haramolhatik
s minden esethen a fobanyvahatosig eldzctes
engedélye sziikséges. Hasonlokép  intézkedik
az 1809 fehre, 8-iki, az 1810 maj. 29-iki s
June 13-iki (Seh. XNT. 1L 1140 1230 ndv.
kam. rend.

¥ Vawy Stulfensehliger, o vigzett wunkd

nak szakmanyicggyvel {sfurival) tietént
delolése utan. (Zweha 1. 300.)

4 A szakmdnybéres muankisok azonban vang
fekinfetében o lehenviajairok utan kivelkes-
tek; — lathatjuk ezt az 1738, jan, 10-iki udwv.
vendelethdl (Seh. X. 4860, mely egy  esethil
kifolyolag ekkep  intézkedik: ....die  ohn-
fleissige Scheider von  der  Lebensehaft  auf
eine Geding veriegel werdep ..M

47 Seli, XTI, 31,

48 De vollak mdas modifikaeiok is: példanl
wx akkovd aw idobérvel olykeép koanbinaliatotf,
hogy elsé <orban o kikétott miabér ivanyado.
de ha ex az eredmony szerinl o szokisos mii-
sEnkhdér nivojat ol nem érte: mint feltétlend!
Jaro minimum, a szokdsos  miiszakber  fize-
teudd. LEgy masik f{orma szerint o geding a
szukmanyjegyek kiziilli  =zakaszon  viégzett
igbhteljesilencny  kiilon  dijuzdsat  jelenteliv
(Gedingeeld), BReeket a hérezisi madokat valo-
szindiler nz eldrehaladis gyorsitisa erdekiben
atkalmnrtak. (Zyveha Bohm, Bro T 200—30H), —
A szakmany meghatarezasat még 1319-ben s
Zahlgeben™nek hiviak; — o Geding &8 Go-
dinghiiuer elnevezes késabhi keletii (Péch T
a7l de a Miksa-rendrarias mar ceeket a ki-
fejozeseket haszndlla.

moeg-




Munkasjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartasban.
Irta: Dr. Minarovirs Jinos. (Folytaths.)

-~ Miksa-rendtartas ide vonatkozé XVIL és a kormbei felvilagosité szabalyok:

X VL artikulusanak rendelkezései a kovetkezok:

A munkaszerzédést a banyahatésig el6tt és pedig irasban kell megkétni
s a munkavallalékat ugyanott megesketni.

' Minden hiibéres és szakmanybéres vajaresapat koteles a banyahatésdgnal

egy, tagjai kozill valasztott kozos meghatalmazottat bejelenteni.s .

Nehogy egyes banyatarsak a munkaerének sajat résziikre valé bizhositésa
céljabol a béreket -— tisztességtelen verseny utjan — felesighzzak: a szerzédés
feltételeire nézve a banyatarsulat tobbsége dont s azok a banyakényvbe beveze-
tend6k; — ilyen szerzédés tehat a tobbi banyatars tudta és beleegyezése nélkiil
nem létesiilhet. Masfelsl, hogy e vallalkozéisi forma korébél az tizérkeds lincolas.
(Schweisstreiberei) teljesen kizarassék; hiibéres vagy szakménybéres vajir ming-
séghben csak az vehetd fel, aki sajat kezeivel folytat banyamivelést; ami azonban
nem fosztja meg az ilyen munkavallalékat attél a jogtol, hogy a maguk részé-
r6l segité tarsakat alkalmazhassanak. : ‘

A szerzédés, lejarta elott, egyoldalulag fel nem bonthaté, — akkor sem, —
ha a telér — 'és kézetviszonyok késébb kedvezdtleniil alakulnak is.®

A banyatulajdonos és a banyamester engedélye nélkiil, egynél tébb hiibért
vagy szakmanyt vallalni, tovabba a szerzédésen alapuld jogviszonyt mésra enge-
délyezni, vagy massal megosztani nem szabad. Kz a rendelkezés, amikor védi a
‘munkaadét az egyedileg meghatarozott és 4llanddan friss munkaerdnek lekidtése-
tekintetében, masrészt modot nyujt a hatésag beavatkozasdra abban az esetben,
ha a munkas, egdszségének rovasara, tobbszoros kitelezettséget akarna vallalni.

Amennyiben a szerszdmokat és az iizemanyagot a béanyatulajdonos adja:
ezeknek a szerz6dés megsziinése idején fennmaradé részét a vajarok kizdrdlag a.

49 ' Lebenschafter, Versprecher- (M. rt. XII.-
2. %), — Ez tarsaiért felelfs ¢s mneve még
1609-ben is a - csapat megjelSlésére snolgalt
(Péch I. 247., 328. II. 98.). — Késbbb a csapa-
tokat 1., 2., ¥ sth. folyészam swerint jeldlték
meg. A csapat (Khiir) rendszerint 6—8, altd-
rikban és fGaknakban 12--16- emberbsl 4lL
(Delins 1. 237.) ; : ;

50 De ezek bérkiveteléseiket a banyatulal
donossal szemben 'mnem ' érvényesithették; —

viszont a lehen. vapy gedingvajarnak a ba-

nyatarsuiattél kijaré illetményeire zalogoldst:
kérhettek. M, rt. XVL art. T

51 ,Geding auf Gewinn und Verlust”. — A.
kérm. febr.. szab, XVI. art. 6. $-a azonban ki-
vételt 4llapit meg arra az esetre, ha utébb.
tilsdgosan kemény kézet lép #61: (,... aus-
genommen, es fiele den Gedinghéiwern gar-

etn fester Stein ein). A munkdnak-a szerzd-

dés lejdrta elotti besziintetése 1 forint pénz-
birsdg alad esik s a vonakods felet a banya-
hatésiz a munka folytatisira kényszeritheti..
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banyatulajdonosnak adhatjak el; s ha élelmiszerekkel is ellattattak, a viktualia-
kat harmadik személyeknek sem ingyen, sem ellenérték fejében at nem enged-
‘hetik; — az ebben vétkezdk két forint pénzbirsaggal sujtandék.s?

Ha a hibéres vajarcsoportnak sajat éremalmai vagy zGzdai nincsenek,
-akkor érerészét a munkaadé banyavallalatnak koteles felajanlani; — az Atvétel
megtagadasa esetén az ércet barkinek eladhatja, de esak addig, amig a banya-
tarsulatnak arra sziiksége nem lesz.

A teljesitett munka térbeli hatarait a banyaméré (Markscheider) felmérése
.alapjan a banyamester jelenlétében a banya.meré és az iizemvezetd allapitja és
szakmanyjeggyel (Stufa) jelli meg.®

A szakméanybéres vajarnak a szerzdédésben kikotott teljes munkabér kifize-
‘tésére csak az elvallalt munka befejezése utin van igénye; — addig azonban a
banyatulajdonos 6t a szokasos miiszakbérrel ellatni koteles. A hiibéres vajarok-
nal ilyen generalis intézkedésnek szitksége nem forgott fenn, mert hisz az ére-
-olvasztas rendszennt hetenként tortént s a rajuk esé ércrészt hetenként értékesit-
hették.

' 4. A miiszakok szerint fizetett vajarokat:® idébéres wdjdroknak (Lohn-

‘hiuer, Lehrhiuner vagy Schichthiuer) nevezték. — A teléren joveszté munkaval
foglalkozék: az érevajarok- (Ganghiiuer),” a kutatdsoknal és feltirasoknal alkal-
mazottak: a pétfizetéses vajarok (Posshiuver,’® Sehramhiuer),” — Az akna koriil
foglalatoskodtak a vitlasok (Haspler), kotélhazok (Schnurzieher) és viztoltogeték ;

(Sumpffiiller).

5. A ¥bbi munkdskategoridnak felsorolasatol, a varialé nagy tomeg mlatt

-de azért is el kell tekintenii

52 mert az emekre vonatkozé vammentesség,
amely mellett heszerezztettek, a banyatulajdo-
nos priviléginma, :

53 Minden szakminyjegy beméréseért a bd-
nyamérfnek 8 demar jart. (M. rt. XXVIIL 4.
§.). =— Az a vajar, aki a szakményjegyet a
maga javira athelyezi vagy felismerhetetlenné
teszi: mit hamisité (Felscher) és mas wva-
-gyondnak eltulajdonitoja, a banyabirdsiag al-
‘tal megbiintetends. (M. rf. VIL art. 8. § —
Wormoek felv, szab. XVI. art, 7. §.) — A kines-
tari banyaszat gyakorlatabol a kovetkezbket
emeljiik ki: Az 1751 jan. 3-iki fékamaragroéfi
instructié (Sch. X. 16.) elrendeli, hogy a szak-
manybért mindig tobb banyatiszt egyiittesen
4illapitsa meg és pedig Kirmoeon ligy, hogy a
vajarok havi 8 forintndl tibbet ne keressenek,
‘mert mezdgazdasigi és egyéb tevékenységiik-
b6l fdgyis van mellékjivedelmiik. — Az 1756
‘mare. 22-én a Bansdg részére kiadoit instruk-
tio (Sch. X. 373) szerint a gedingbe az &eso-
14s, fa, puskapor, gyertya, vizemelés s egyéh
m4s kbliség beszamitand6é; — a tiszta bér a
‘havi 6 frtot meg ne haladja, mert ha a vajar
tobbet kap: ,,nur zur Liederlichkeit und Faul-
“heit verleitet wird.” — Szomolnokon a hawi
maximdilis kereset 89 forintot tett ki (Sch.
XV. 293). — 1810-ben (Sch. XXTI. 320.) a szak.
manybér megdallapitdsinak ellengrzs banya-
‘tisztjét a banyakonzultdeié kiildétte ki; ha a
‘bdnyatisztek véleménye eltért, o két dsszeg
‘kbzépardnyosa szolgalt irdnyadéuml. Amennyi-
ben a kizet keménysége utéhb megvaltozik,
‘azt, a munkahelyeket naponként belarni k.
teles fife'dr nyomban tartozik az iizemveze-
t6nek bejelenteni, aki a mmunkahelyet meg-
-szemléli és ha szitkséges, a szakmanybért fel-
emelheti vagy leszillithatja, de esak a legks-

nk, mert a jelen dolgozat a munkasok altalanos jogi

zelebbi szakmanyatvételig szélé idére, tehat a
médositasnak visszahato ereje ninecsen. — Az
el6adottakka!  ©sszhangzatosan intézkednek
miég az 1812 oki. 12, (Sch. XXT. 320) és 1813
dee. 23-iki ndv. rendeletek (Sch. XXI. 413), —
A szakminyjog (Dedingsiufe) egy. o célbol
késziilt farlyuk vagy kivagott keresut vagy
mdas jel volt s néha a feifdba vagy az akna-
keretbe rigzitett-k, (Delius I, 238—240). :

5 Zyeha (I 300) szerint a vajir és egyéb

bévyamunkis bérezésének legrégibb - alakja:
az idébér. Késébb azmonban az ércjivesmtés
mindig szakméanyban tortémt; — 1648-bam -a
(Gallason Oriokistk, a régi szokéstol eltérdleg,
a selmeci Andras-tirnaban napszamban dol-
gozd oOrevajarokat alkalmazmtak; — mire a
FelsGbieber-tarndban is ily irdnya kisérletel
tett a béAnyabiré, de nyole hénap utin fel-
hiagyobt e hérfizetési moddal, mert nem ,valt
be. Péch., I, 474.
. % Régebben ez az elnevezés a munkaszovet-
kezet ama togjuit illette, akik a munkaval
rottak le banyatarsi kitelezettségiiket (Zycha
Béhm. Br. I. 257)) — Az érevajarokat tekin-
tették a tulajdonképpeni produktiv elemmek
»von welcher allein der Nutzen entspringet®.
(Rossler 59.)

58 Kachelmann (I. felolv. 77. old.) ezt az elne-
vezést kovelkezékép magyarazza: ,der zur
Busse hirtere Arbeit um geningern Lohm wver-
richten musste®. — Tévedés! itf ném biinte-
tési mumkarsl volt szd, hanem arrédl, hogy az
illetd olyamn mmunkit végzett, awely a binya-
tulajdomosra nézve momentin é&s kizvetlen
jovedelmet nem hozott 68 a banyatarsak por-
fizetésérek (Zubusse) Osszegdt nivelfe.

5" Rossler 59.
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helyzetének ismertetésére szoritkozik; — az ilyen részletezés csak az Osszes tech-
nikai eljarasok targyalisinak keretében volna lehetséges, ami azonban célunkat
messze meghaladé killon tanulminyra tartozik. A sokféle bérezési rendszerbil
példaképpen felemlitjiik, hogy a teljesitmény produktiv eredményének mennyi-
sége ardnydban dijaztdk az ércvalogaté asszonyokat;®® — darabszdm szerint az.
iparosokat,® (4esok, kémiivesek, banyakovacsok,® témlékésziték® sth); — a
termelt rézmennyiség utian a rézkohémunkéasokat,® és a feldolgozott eziist sulyva
szerint a pénzverdket.®

A legalso osztdlyt a napszamosok (Knechte) képviselték,

6. A munkdsok létszdma® — a banyadldas, az ezzel ka,pcsolatos véllalko-
zdsi kedv, tovibba a mélyebb szintek felé hatolé mivelés s a vele jaré vizemeldsi
és szallitasi nehézségek, valamint a szegényebb telérek munkaba vétele és aj
teltarasok gyarapodasa szerint idénként és helyenként folytonos hullamzast és
néha hirtelen véaltozast mutatott.*®

Igy példaul Selmecen 1509-ben csak 191 ember talalt foglalkozast,® mig
1535-ben az eziistdis 6lomércek megiitése és a mélység felé irdnyulé mivelés
folytdin méar 4000 munkas tevékenykedett,®” s 1583-ban munkashiany allott be.
Egy-egy banyaiizem 1—62 embernek® s 1530-ban Unger kohéja egymaga 70
munkasnak adott kenyeret.®*

A korméei pénzverében 1535-ben szdzan dolgoztak.™

A besztercebanyai rézmiiveknél az 1629, év folyamidn az egész létszam
678—719 kozott ingadozott és pedig vajarok 206—232, Acsmester 49—56, Acssegéd
46—57, csillér 129158, takarité fin 101—120, buktato 26—27, esatlos 30—33, féekewd

9—13, érevalogato 11—15. kaparé 8—9, favontaté 8—12, csatornatisztité 8§—9, fa-

vago 7T—9, kovaes 8—11.7

5 Az ércvalogatis eredetileg a banyédban a
vajarok altal tortént, de miutan ezzel sok id§
ment veszendébe 65 visszaélések  fordultak
elé, a kinestéri banydknal az 1753 szept. 7-iki
instrukeié (Sch. X. 98) ezt megsziintette.

A kiszallitott éreet a Maiallseheiderek fdiap-
ritottak és a meddét a nemeséreektol elkiild-
nitették. Az osztdlyozdst esetleg ndk végez-
ték, A selmeci Felsdbieber-tarnan 1607-ben 12
szemeld asszony 10 veder (Riimpel) darabos
ég daraéredrt, illetdleg 20 veder homokszem-
nagysagn ércért 1 forintot kapott, 7 veder
darabos ére 2 mézsinak, 4 veder darabos ho-
mokére 1 mazsanak felelt meg. (Péch II. 62.)

3 Kérmiei felv. szabh. XVI. 7. §.

50 Osidék Gta emokésos volt, hogy a fonto-
sabb bdnyaszkézpontok kizelében banyakové-
csok telepedtek mmeg, akik a banyaszszerszéi-
rmokat és a banva vasfelszerelését Allitottdak
elé; mného! a Dbanvatdrsulatok mintdjira
Schmiedgewerkschaftokba tombriiltek. — A
koviesok bére eredetiles a  kilenced volt
(Sehmiednenntel), késéhb darabszém  szerint

fizettettek, — Jol kereshettek, mert pld. 2z -

1758 jan. 10-iki udv. rend. (Seh. X, 483.) so-
kalja, hogy a selmeci kinestari iizemeknél
szalkmanyban dolgozd két kovacsmester 1756
évi szamiidja 2189 forinitra rugott. — Miksa
rt: XI1T, art. 10, §-a, érthets okokbol, meg-
tiltja, hogy & banyamunkisok a kovaesszd-
vetkezeteknek (Schmieden Gemein) tagjai le-
hessenek. — Kilinben a banyvakoviaesok nem
i6 hirnéwvmek Orvendettek; — igy az 1300-hol
vale Kuttenbergi hanyajog (p. 1. e 16) a
zavargdsok felbujtoéi gyandant jelsli meg dSket.
%t Bulgenarbeiter., akik az aknaszallitashoz
sziitkséges birzacskokat készitették,

82 Bangaghan 1760-ban (Sch. XI. 71—T74.)

63 A kirmoei pénzverdk 1638-ban az emiist
silya utdn kaptik bériiket; 60 emberrel he-
‘tenkint 1.000-~1.500 markat lehetett kiveretni.
(Péch 1T, 373)

% Kuriozomkép f6lemlitiiik, hogy a Lipé-t-
banyai Stadtstollen-ban 1630 évben esak 1 va-
jar dolgozott; 5+ parnért 1 forintot kapott s
heti termelése 40 negyed parut tett ki (Péch
I1. 303.) — 1610-ben a selmeci Krechsengran-
don esak 2 vajar foglalatoskodott, akik he-
tenként 12 szekér wizdéreet termeltek; 3 sze-
kérért 1 forint jart: ehhél eirea. 5 Riimpel
mamra allittatott eld, melynek eziisitartalma
méazsanként 12 lat, aranytartalma 6 pizét
volt. A killség hetenkért 9 forintra ragolt.
Péch IT. 109,

85 A kinestari banydszatra néave az udvari
rendeletek  ismételten hansﬁ!ypzzék, hogy
+Leuthe vor (fiir) die Arbeit, nicht aber Ar-
beit vor (fiir) die Leuthe ausgesuchf....s
(1761. &v, Sch. XI. 357.) és ,bey vielen Perso-
nale dis Arbeit mehr gehindert als Beftrderct
wiirde....* 1761. év. Seh. XI. 385.).

% Peeh 1. 9.

67 Péch 1. 386.

o5 Péch T. 103.

8 Péch T, 133 — A selmeeci Brannerﬂzovet-
kezet — viragzdsinak tetfpontian —- 1630-ban
a eyvermekeken és szivagtyihhzokon kiviil 527
munkast foglalkoztatott; ezekbdl 462 a banya-
ban, 21 a hat zhzéban és 44 a harom kohdéban
nyert alkalmazast, Péch II, 263.

70 Péch L 141,

71 Péch 11, 258260,
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1. Az érctelérek kimeriilése, a banyak elfullad4asa, haboruk és pénztelenség
s ennek kovetkeztében a tomeges elbocsatasok,” keesegteté 1j banyaknak ide-
genben tortént megnyitasa™ gyakran idéztek el6 majd altaldnos, majd részleges
¢ helyi munkanélkiiliséget,’* mely baj megel6zésére rendes koriilmények kozott
azok a szigoru intézkedések szolgaltak, melyeknek értelmében a banyatulajdonos
banyamfiveit Aallandéan és megfeleld szamit személyzettel volt kioteles munké-
ban tartani.® — Hasonlé eél vezette Matyas kiralynak Koérmoere nézve 1479-ben,
Selmecre nézve 1481-ben kibocsatott rendeletét, mely szerint ott italmérést csak
az a polgir gyakorolhatott, aki a banyamivelésben bizonyos meghatarozott osz--
szeggel folytonosan részt vett.”® S ugyanez a gondolat rejlett — a banyaurbura
biztositdsan kivill, — a kinestdr amaz eljardsaban, hogy g szorult helyzethe
keriilt banyatulajdonosoknak elélegeket, kolesonoket adott s ket olyképen is fel-
segitette, hogy a banyarészek bizonyos hanyadat magihoz véaltotta.

Azonban a munkanélkiiliség altal sujtott munkasok tnerejiikbsl maguk is
kerestek orvoslast oly moédon, hogy sajat szamlijukra folytattak banyaszatot, —
bar egészen torpe keretek kozott és tokéletlen felszereléssel, de kihoztak annyit,
amennyi atmenetileg a létminimum biztositasara tobbé-kevéshbé elegendo volt.™,

72 Belmecen a Lilgenschaeht bdnyanal 1602-
ben a munkasok sziamat felére redukaltak az
ott jart udvari biztosok. Péch II. 22.

73 1619-ben a selmeci Daniel-fejtést egyszerre
70 vijar hagyta el, hogy egy a lengyel hata-
ron Neumark nevii varos mellett megnyitott
1] banydhoz szegbdjenek, ahova Oket magas
hér igéretével esalogattak. Péch TI. 155.

74 A banyaperlekedések nem fiiggesztették
tel az iizemef, hanem a biréi itélet jogerds
meghozatalaig partatlan banyatiszt tartotta
munkdban a kérdéses bdanyat (1782 febr. 20.
udv. kam. vemd. Sch, XV, 266.) :

M, rt. X, art. — A munkdbantarids elmn-
lasztdsa a Dbanyatulajdon elvesztését vonta
maga utian. — M, rt. IV, art. 3. §-a és X. art.
1., 3. §-a szorint az adomanyvozolt banyat a ma-
gas hegyeken 14 nap alatt, az alacsonyabbu-
kon 8 nap alatt kell iizembe venni — Az al-
tarndk munkaban tartiasarél M. rt. X. art.s
Kormoei felv. szab, IV, art. 12. $-a; selmeci
felv. szab. IL art. 30. $-a intézkedik. — Xo-
hék munkaban tartisarél M. rt, XL. art, 9
§-a sz0l. — Sziinetelési engedélyek M, rt. X.
art, 4. §-a  szerint csak dgen fontos okokhol
adhatok s ezek fenforgdsa esetén is a banya-
hatisig 2-nél, de legfeljebb 3 TFristungnal
tobbet nem engedélyezhet és minden Fristung
14 éwvnél tovabb nem tarthat, — 1800 dec. 12.
udv. kam. rendelet (Seh, XIX. 334) szerint
azonban a fébanyahivatalok megengedhetik a
titkeszeaény  bhanyatarsulatoknak, hogy mig
vagyonra tesznek szert, banyajukat ., Weilar-
beit“-tel tartsik ilizemben, ngy hogy 14 na-
ponként esak 1 labat kotelesek kihajtani.

LT Alioguin his, qui montamna eolerys
recusaverint edueilationem Vinormmn et Luera
tabernarnm Regio edicto prohibemus ... ."
(Sch. 1. 43.). — Az ilyen polgdr hetenként leg-
alabb 2 forintot volt Lkiteles a banyéiszatra

forditani, ami annyit jelentett, hogy feltdrdsi .

munkak eéljabol 2—3 embert kellett foglal-
koztatnia (Péch I, 79.). — A nyereséggel dol
gozé hanydszatban valdé részvétel nem szamit.
Ezt az allaspontot foglalta el az 1784 april
80-iki udv, kan, rendelet is (Seh. XVI. 90.), —

A netani visszaélések szigori megtorldsat
siirgeti az 1812 mare. 17-iki dv, remdeleit (Sch.
XXI. 245.), az 1813 febr. 4-iki udv. rendelet
(Seh, XXI1. 353.) pedig eldirja, hogy a banya-
birésig ezekrdl az egyénekrél és az altaluk
eszkizilt banyabefektetésekrél évenkint tab-
lamatos kimutatist terjesszem a fékamaragrof
elé. — Hogy a bdnydszat fenntartdsinak és a
banyamunkdsok foglalkoztatasinak  milyen
nagy jelentdséget tulajdonitottak, mutalja
Kuttenberg példaja, melynek polgarai a XV.
szazad folyaman, az ottani termelési nehézsé-
gek miatt lelankadt banyaiizemek felsegitése
ebljabé]l az dsszes kuxakat maguk kozott fel-
osztottak, TFreibergben pedig 1449-ben a sza-
bok. cipészek, kovacsok, viaszonkészifék., mé-
szarosok sth. onként vallaltak kitelezettséget
arra, hogy a bdnyamivelésben a kir. banya-
tisztek altal megszabandé wmértékben részt
fognak venni (Zycha Béhm. Br. I, 121). —
Jellemzd Selmee varosnak a kamara felhiva-
sdara 1583-ben adott vilasza is, amikor a sze-
pesséet banyvak ajboli felnyvitdsa eéljabol mun-
kasok részleges Atkoltoztetésérdl volt szé: Sel-
mec az attelepités ellen nyilatkozotf: mert
ebb6l egyrészt a varosra rendkiviili kdr ha-
ramolnék, de mésrészt, mert mig O Felsége-
nek Selmeeen megvan a biztos jovedelme (ur-
bura), addig a Szepességhen esak remények-
kel keesegtetik (Péch I, 340.). — Legvégsd
esethen a kivandorlas segitett, melynek szo-
moru pilddit a XVIII. szazad eleje nyujtja
(Péch II. 94.).

77 Lisd fent a ?* jegyzetet. — Kiilondsen
a Bansiagban és Erdélyben divatozott a vija-
roknak, ezabad idejiikben folytatott bénydsz-
kodssa,- illetéleg kutatasa, amit a kinestar
kiilonhiézé priviléginmokkal iparkodott el-
mgzditani: igy érceik bevaltasi arat nyomban
a kis tiizt proba utan készpénzzel fizette
{1760 szept. 20. u. kam. r., Sch., XI. 5%.) —
Az a vajar (akar kinestari, akir magdn-
banyatdl), aki szabad ordiban eredményes
feltarast végzett, 5 szabad kuxat s ezen feliil
bizonyos remunericiét kapotf; — amennyi-
hen a kinestar nem vette 4t a lelatet, ‘azt az
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8. Am elég gyakran talalkozunk munkashmnnyat is, ami annal végzetesebb
iizemzavarokat idézett els, mert a pétlas — a munkaspiac™ szervezetlensége
kovetkeztében — sokszor lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozott. Igy. Selmecen a
Mohrer-altarna hajtasat 1626-ban emiatt besziintetni kelletf.®

A szakértelmet nem igénylé munkiknal ilyen hiany ritkan Jelantkezett,
mert a mezdgazdasigi nép feleslege allandé tartalékul szolgalt. Ha pedig elemi
csapdsok kovetkezményeinek elharitasa 'céljabol varatlanul nagyobb munkaers
szilksége meriilt fel, Atmenetileg: vagy a jobbagyoknak kozigazgatasi kirendels-
sével, vagy a katonasag igénybevételével lehetett segiteni. Amikor példaul
1640-ben FelsGbieber-taré viz ala keriilt, a nador felhivta Gomor-, Zélyom-, Lipté-,
Turéc és Arva megyéket, hogy felvaltva szdz embert kiildjenek Selmecre a kézi
szivattyikhoz;* — ami meg is tortént azzal a korlatozdssal, hogy egy-egy mun-
kast egy hétnél tovabb visszatartani nem szabad.®* — Az 1810. majus 30-1ki udv.
rendelet szerint pedig kotelesek voltak a katonai parancsnoksagok a kinestari
banyamiivek igazgatésiginak megkeresésére a sziikséges létszamu legénységet
azonnal rendelkezésre boesatani s errdl az udv. haditanaesnak csak utélag, jelen-
tést tenni®e,

9. Aranymosdk. Kiilon kategoriat képviseltek a folyok és patakok mentén
dolgozé aranymosok, akiknek viszonyai ahhoz képest, hogy az anyaorszigban,
vagy Erdelyben, 1lletoleg a Bénqégbem folytattak mesterségiiket, iddvel kiilén-

bozo Jogi rendezés ala keriiltek.’

illet6 vajar barkinek elidegenithette (a Bén-
sagban a banyfszat a Kinestir részére volt
lofoglalval). 'Fovabbs a  vajastérdemddknek
nem mindsitett telérek a vajiroknak ingyen
engedtettek at, de a nemesfémet természete-
sen kinestari bevaltisra kellett, hozni. (1764
jun. 2. Seh., XIL 7.; — 1764 ezept. 14. Sch.,
XII., 25.: — 1765, febr. 21, Seh. X1I. 103. urv.
kam. rendeletek.) — A m#s helyeken létezett
Figenlohner—Zechek-re nézve Scheuchemstuel
(21. old.) beismeri, hogy az &ltaluk folytatott
kutatdasi munkdk szdmtalan nagyvonald
bhanya. keletkezésének képezték alapjat, mert
jogositvanyaikat banyatarenlatoknak adték
el. De kiilénben résziikrél csak a felszinen
folyt joveszté iizem, — pagyobb mélységre
haladni, anyagi eré hianyahan, nem tudtak
és az ,JAlter im Felde®, ,Id6sbhség a telé-
ron* kérdése ezekndl a tirpe vallalkozisokmal
cok poroskiédésre szolgaltatott alkalmat,

78 Az 1756 dec. 24. udv. kam. rendelet (Sch.,
X. 443), amikor a selmeei. banyatarsulatok
banyaaldds. Bidnyaban tébb mint 500 munkdst
voltak kénytelenek elboesitani, a keresethez
valé juttatis egyik modja gyandnt a kato-
nai szolgdlatot vette kombinacidha, és pedig
annal inkdbb, mert egy 10j. gyalogezred fel-
allitasard! volt sz0.— E eblbdl, — bhar egyéb-
ként a banyavérosokban toborzisnak helye
nem lehetett, — kivételesen, a tomeges nyo
morra valéd tekintettel, és anélkiil, hogy ekL-
b6l az esetbfl a jovire nézve barmikép ko-
vetkeztetést volna szabad vonni, az asszenta-
las Selmecen elrendeltetett, azonban ,tanult*
binyamunkisok ekkor sem voltak besoroz-
haték.

7 Kzt néha potolta a banyatulajdonosok
kozvetlen érintkezése; pl. Kramer banyapolgir
és ldesei keresked$ 1631-ben a selmeei bénya-
tarsulatoknsk felajanlotta munkdsainak at
vételét, mivel szepességi rézbanyajat sziine-
teltetni volt kénytelen; — az ajamlat elfogad-
tatott (Péch IX. 303.). — Kiilénben az udvarl

1

hivatal is szdmon tartotta a hazai és az osz-
trak banyak munkésviggonyait s a két allam
kozott a munkanélkiiliség, illetéleg munkas-
telesleg kiegyenlitésére torekedett. Igy 1604-ben
folhivta a magyar banyatulajdonosok figyei-
mét, hogy Tirolban és Salzburgban, az ottani
banydszat hanyatlisa miatf, munkanélkiiliség
lépett fel, s & volna. a magyarorszagi vajar-
hidnyt onnan pétolni. Seh. ITI, 486,

ar Péch II, 219.-

1 A kézi szivattyikat 1535-ben vezették be;
— addig az alsémagyarorszagi bényavarosok-
ban ismeretlenek voltak. Péch I 141.

52 Péeh II. 396, — Hasonld kiremdelés ugyan-
azon = célbdl, tortént 1693-ban Bars, Turée,
Lipté, Hont, Zolyom, Arva, Nyitra és Négrad
megyékbél (Sch. V. 430, 436, 437.). — 1641-ben
mée Lengyelorszighdl is hoztak be embereket,
gy okoskodva, hogy hamijuktél tavel lévén,
hosszabb ideig tartanak ki a nehéz munka
mellett, Ez a tomeg azonban annyira fegyel-
mezetlen volt, hogy az egyik banyatiszt enge-
detlenségiik mialt panaszkodva, elkeseredetfen
jelentette, hogy ha 1000 tallér fizetést ading-
nak, akkor sem kivin velilkk lenni, Péch II. 419.

83 8ch., XXI. 115. A rendelet a katondknek
e cimen adott munkabérét is szabilyozza.

8¢ Itt-ott felmeriilt az eszme, hogy szakér-
telmet nem #gémylé banyvamunkara rabokaf
alkalmaznak; igy 1636-ban a selmeci banyak
viztelenitése céljabol. Azanbon a banyatisztek
a tervet ellenezték, mert a foglyok kénnyem
megszikhetnének és kiilonbem is a szabad
munkisok nem akarndnak velik egyiitt dol-
gozni {Péch TI #38.). — Az 1727 junius 4-iki
udv. rendelet (Sch. VI 294) és az 1728 nov.
10-iki kir. patens (Sch., VI. 382) a galyarab-
sdgra itéltek biintetését akarta a romaiak
wad Metalla® mintajiénak alapul vétele mel-
lett kényszerbanyamunkdra viltoztatni. Ezek,
a tisztelettel 6vezett banyaszat szempontjabol
megszégyenité intézkedések azonban nalunk
sohasem mentek fogawpatba,
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A Miksa-rendtartds, — habar XXXIX. artikulusaban az enemi iizem
BBBCla.hS kivetelményeinek megfeleléen, a rendes banyamiveléstsl eltérs szaha-
lyokat is allitott fel,®® — a banyatulajdonos és a munkasok altalédnos Joga.lra, 68
kotelességeire mézve®® a foldalatti banyaszat és az aranymosas kozott e:lvllev
nem tesz kiilonbséget.

Oly vidékeken azonban, ahol az aranymosés és a red vonatkozo torvényes
rendelkezések ismeretlenek voltak: a foldesurak a birtokaikon probéalkozé arany-
mosokat egyszeriien elkergették, vagy ha megtiirték 6ket, az aranymosék' a ter-
inelt aranyat nem hoztak kmcstarl bevaltasra, sot ilizemeikrsl a banyahatosag-
nak tudoméisa sem voll. Az iligy kozigazgatasi és kamerdlis fontossagara vald
tekintettel, a banyaszat legnagyobb partfogéja, Maria Terézia kiralyné kezdte
meg és alakitotta ki a Miksa-rendtartds ide vonatkozé jogszabalyainak, az illets
vidékek viszonyaihoz mért, rendszeres megreformalasat.

-Az alsémagyarorszdgi, nagybdnyai és szomolnoki bdnyakemletek kivételé-
vel, mint ahol ez a kérdés a Miksa-rendtartas értelmében zavartalan megoldést
nyert, — az anyaorszdg és Horvdlorszdg tobbi aranymoséasi teriiletei a magyar
kir. kamaranak rendeltettek ala s egységes igazgatasuk egy orszigos arany-
mosasi direktorra (Horvatorszagban kiilon aranymosasi feliigyveldre) bizatott,
akit a harminecad- és a séhivatalok tamogattak. Az aranymosisi engedélyeket,
nyomosabb tekintély okabdl, a magy. kir. kamara elnoke és két tanacsosa irta
ala és errdl az illetd megyét is értesitette, hogy az aranymosok védelmérsl gon-
doskodjék, Az 1749. évi aranymosidsi patens — a banyaregilé principiumatol
eltéréleg — megengedi, hogy a foldesurak a maguk- birtokdn minden tovabbi
nélkiil aranymosast fizhetnek, s6t a termelt aranynak a sajat sziikségletitkre
82016 részét meg is tarthatjak, de az ezt meghaladé mennyiséget a fennallé be-
valtasi szabalyok értelmében a kinestirnak beszolgaltatni kotelesek, Arany-
mosasi jogukat azonban bérbe nem adhatjak. Amennyiben a foldesiar az arany-
mosast 6nmaga fizni nem akarja, a birtokan megtelepedé aranymosékat zavarnia
és t6litk e cimen barmiféle taxat kovetelnie nem szabad; ellenkez6 esethen ,,qua
turbator regiorum proventum® megbiintetendé. Olyan kérdésekben, amelyeket
az aranymosasi patens mem érint, a Miksa-rendtartasnak XXXIX. artikulusa
mérvadé; igy tobbi kozott' a banyabirdsagok jurisdietiéja is épségben marad.®”
Az aranymosékrsl évenként névjegyzék volt készitends.®

Erdélyben és a Bdnsdgban az aranymosék helyzete méas volt’ mar csak
azért is, mert talnyomé tobbséghen a cigany fajhoz tartoztak, akiket csak szigoru
fegyelmi rendszabalyokkal lehetett e banyészati dgazat szolgdlataba allitani és
hasznosan megtartani.

Az Aldunan dolgozék részére, akik kiilon feliigyelok alatt allottak, méar
1728 elétt boesattatott ki egy szabalyzat, mely a termelt aranynak kotelezd kines-
tari bevaltasat rendezte. Az aranymosék szizadokba (kiilén ciganyszazadok és
 kiilon a mAas nemzetiségiickbsl oOsszeallitott szazadok) tomorittettek s minden
Compagnie élén egy vajda (bugar, Gornik) rendelkezett. Az erdélyi Osszes iize-
(Seh. XIV. 130); 1777, febr. 14. (Sch. XIV, 157);

85 Pl, az aranymosasi kiiltelek alakja és

ragysiga tekintetében.

8 Kiillmérték folkérése; munkabantaridsi
- kotelezettség; munkdsok felvétele; bérezés és
elszdmolds stb.

87 A b&nyahuosag{rk emrényu hataskorét
hangsilyozva az 1777. mare. 29-iki udv. kam.
rendelet (Seh, XIV. 139.).

" ' 88 Idevonatkezd Xkir. leiratok,
© wendeletek: 1721, jali 5. (Sch VI. 157); 1722
-~ 4lec. 16. (Sch. VL 174); 1729. febr. 18 (Sch.
VI. 888); 1736. febr. 20, (VI. 494); 1747.. suzept
- 26. (Sch. VIL 405); 1749. maj. 8. (Sch. VIIT. 39):
1776. jani 21. (Seh., XIV. 134); 1777. jan. 31

sletéleg udv

1777. mare. 29. (Sch. XIV. 139).

89 Tdevonatkozd felsdbb intézkedések: 1728 .
jali 12. (Seh. VI. 347); 1735. juni 15. (Seh. VL.
46%); 1747. szept, 18. (Sch. VIL. 402); 1747. okt
12. {Seh. VII. 537); 1770. nov..26. (Seh. XIII
296); 1771. maj. 17. (Sch, XTIII. 318); 1781. méare
2. (Sch. XV, 115); 1787. mare. 23. (Sch. XVII
340); 1788, jan. 4. (Sch, XVIIL. 383); 1797. jul. 28
(Seh. XIX. 162). 1797. szept. 9. (Sech. XIX.
170); 1813, jali 1. (Sech. XXI. 393); 1816. jan.
18, {(Seh. X XTI. 228}, 1819. febr. 27. (Sch. XKHI'
13); 1831, aug. 8. (Seh. XXV. 183); 1832. mare.
5. (Seh. XXV. 212); 1834, nov. 16. {Sch. XXV
202) és az 1747. évi erdélyi novellaris arti-
kulusok,
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mek -a févajdanak, 1747-161 provizornak (Goldwascherei-Provisor) nevezett kir.
banyatiszt févezetése alatt allottak, akinek szerepét 1832-t61 fogva a rendes be-
valté kinestari tisztviselék vették 4t. Az aranymosék ugyanazon tekintet ala
estek, mint a vajarok. Amennyiben a ciganyok az iizemidészak folyaman meg-
sziktek, karhatalommal hozattak vissza és pedig akkor is, ha valamely foldestir
szolgalataba szegédtek volna. Mas aranymosok csak abban az esethen élvezték a
banyamunkisok privilégiumat, ha az aranymosdis f6 kereseti forrasuk volt,

Az aranymosok kitelesek a termelt aranyat. amelyhél bizonyos minimalis
mennyiséget okvetleniil ki kellett mutatniok,* a kinestarnal bevaltani és a jogo-
sitvanyért, illetéleg az allami védelemért a esaladok kozott szazadonként felosz-
tandé 600—700 forint kamarai dijat (taxa ecameralis, Protectionstaxa) fizetni,
melyen kiviil, ha nem voltak kiilsé ingatlanaik, esak fejadéval tartoztak; ellenben
minden mas rendes és rendkiviili kézteher alél mentességet élveztek.

Kisebb jelentéségii torzsalkodasaikat sajat vajdajuk egyvenlitette ki; — fon-
tosabb iigyekben a banyabirésag jart el,

- Evenként Szt. Gyorgy napjan Aallitottak ossze a jogosultak névjegyzékét
és ennek alapjan adta ki a Thesauridtus a foly6 esztendére sz6lé szabadalmi
levelet (Passus, Schutzbrief), illet6leg 1787-t61 kezdve a provizor, 1832-t61 pedig a.
bevalté hivatal az igazolvanyt (Schein).

Tobbé-kevésbbé azonos volt a bansagi cigany ara,nymosok viszonyainak
jogi rendezése.™

Mas, szazadokba nem sorozott aranymosckra nézve gy Erdélyben, mint a
Bansagban a Miksa-rendtartds ide vonatkozé altalanos és specidlis rendelkezései

nyertek alkalmazast.

9 Akik a minimumot sem szolgaltattak be,
a Comscriptiobol toridltettek s rdjuk az eldzd
évre szilé adé az  orszdgos hatosagok albal
utolag kivettetett és behajtatott, ezenkiviil
hadkételezettségiik iz helyreallott.

91 Ttt az aranymosé ciganyok 1834, 6tn a
héazépitéshez sziikséges teriileteket (azonban
vagyonbiztonsdg okdibdl a kozségektdl és utak-

(Folyt. kov.)

16l lehetdleg tavol) ingyen kapitik; — addig ide
oda vandorel tak és féldbe dsott oodukban lakbal,
— A bansagi aranymosisi szazadok teljesit-
mény dolgaban messze feliilhaladtdk az er-
délyieket; pl. 1830. koriill a bansagiak évi at-
lagos termelése 1173 dukatot tett ki, ellenben
az erdélyiek évi atlaga csak 651 dukdt volt.
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Munkésjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartasban.
Irta : Dr. Migavovits Jinos. ' (Folytatés.)

I1T.

A munkasok felvétele.

Miként a banyatulajdonos a banyaszattal kapesolatos kozérdeknek privi-
légiummal felruhéazott képvisel6je, aki a kirdly nevében és mintegy meghagyi-
sabél kezdi és folytatja vallalatiat: igy a banyamunkas is nem egyszerii terme-
1ési munkaeré a spekulalé tékés kezében, hanem elsésorban a kiraly szolgdja,”
aki az allam részére dolgozik. Innen van, hogy szerzbdtetése bizonyos kizjogi
alakisagokhoz van kotve, amelyeknek fontos momentuma a hiiségeskii letétele.

A kérmoéei felv. szabalyok XIV. art. 1. §-a szerint, aki banyamunkaba akar
Allani, annak a banyatulajdonosnal vagy meghatalmazottjanal, a legkizelebbi
bérfizetési napon kell jelentkeznie; — a munkaszerzédést a banyatiszt a banya-
tulajdonos tudtaval és beleegyezésével koti meg.?”® Ellenben a hiibéres és szak-
manybéres vajarok szegédietése a banyamester és két eskiidt jelenlétében to.-
ténik, akik a helyszinének el6zetes megszemlélése utin a szerzédésrél pecsétiel
-ellatott irast allitanak ki®

A Miksa-rendtartis a banyamester kozremiikodését a kozonséges munkasok
munkaszerzédéseire is kiterjesztette ®* és a felvett munkasnak banyahatésagi fel-
-esketését rendelte el.” Késtbb az eskii kiesett a gyakorlathol és elegendé volt
a munkasokat a banyahatésagnal bejelenteni.®”

A munkiba valé felvétel személyi kellékeinek megélla,pitésa tekintetében:
az erkolesi és szocidlis szempontok, a hozzaértés, valamint a konkurralé munka-
adoék jogos érdekei iranyadék.

1. A magyar dllampolgdrsdg birtoka nem Jatsmtt szerepet, hiszen a banya-
‘telepek lakossiaga kiilféldi eredetii volt s a bevandorlast kirdlyaink privilégiumok
osztogatasaval elémozditottak. IT. Lajos 1523:1. decretum, 39. art. 1. §-a kimondja:
It de externis quoque Regnis ad culturam eorum (t. i. a banyaknak) laborantes

-

.et Montanistas advocare et publice edicto proclamare faciat.”®®

#2 Mintegy kozfunkeionarius, aki alarendelt
‘mindségben. de orszigos érdeket valodsit. (1518.
.évi decr. XI. art, 1. §. és 1543, évi decr. 26. art.),

% Kormoei felv. szab, XIT, art. 8. §. — M. rt.
'XIII art. 5. §. — Ha a banyatiszt a banya-
‘tulajdonos megkérdezése nélkiil, Gnkényesen
‘veszi fel a munkdst, annak hérét a sajatjibél
kell megfizetnie (Koérméei felv. szab. XII. art.
7. §.). — Besztercebdnyin az 1565-iki szabaly-
‘zat szerint a safdr és banyajegyz6 csak a
praefectus tudtival és engedélyével vehettek
fel és bocsathatiak el munkdsokat (Péeh, I.
'245.), — A kinestari iizemeknél az 1761 jnni 5.
ingtruet. (Seh. XT. 436. és 379.) értelmében a
‘banyakonzulticié plendris iilésén vették fel a
munkésokat,

% Kérmbei felv, szab. XVI. art. 2. és 6. §-ai.

85 M6 v XXXIX, art. 7. és 15. §-ai —
Ugyanigy mar az Urvilgy szamara 1565 mare.
16-an kiboesédtott utasitas. Péch, I. 247.

% M. rt. XLVL art. 12, §. — 1788-ban a b4-
‘nyamunkds felesketéseért a banyamesternek
“6 krajedr jart. Sch., XVII. 584. :

% fgy az 1758 jan. 10. udv., kam. rend. (Sch,
X. 526) a magdnbinyaszat korében még a
‘banyatisztek koziil is esak azoknak felesketé-
-gét kivdnja meg, akik kézvetleniil az arany-
ég eziistfém termelése koriil foglalkoztak. —
"Ellenben a kinestiri banyiknal — tekintettel
sa tirslddai nyugbérek kiszimitdisinak alapjat

képezd szolgalati idére — a munkdsok fel-
esketését még az 1829 szept. 14. udv. rend.
{8ch, XXV. 91.) is fenntartotta.

98 St egyidében a bLevandorlottak tappénzi
é3 kegydijat kaptak, amit az 1568 januar 31
kir. leirat besziintetett. (Sch. II. 160). — Ké-
s6bb azonban a fellépett munkanélkiiliségre
valé tekintettel a kincstdri banydszat kiorében
idénként felfiiggesztették a Kkiilfoldiek libera-
lis elbanasat; fgy az 1756 jilius 27. rendelet
(Seh. X. 423) utasitja a fékamaragréfot, hogy
idegeneket csak abban az esetben fopadjon fel,
ha a sziikség elkeriilhetetlenné teszi, de ilven-
kor is ,respectu jedes individui“ az udwvari
hivatal engedélye kérendd ki. — Erdélyben és
a Bansighan nem szivesen foglalkoztattik az
oldhokat, mert ,,valachi enim minus gnari et
idonei reputantur® (1756 okt. 22, inmstr. Sech.
XI. 431.) és gorbe szemmel nézték a  torok
foldrsl Atjové nétlen munkidsokat is, mert ke-
resetiik javarészét az orsziaghdél kivitték, ami-
nek cimén a banyakinestar javara 2 forint
ad6éval voltak megterhelve. (,,Geld-Abfahrts-
Abstattang®. 1760 okt. 29. wudv. kam. rend.
Seh. XT. 135.). — Az 1825 febr, 2. udv. remd.
(Sch, XXIV. 146.) azonban az egész vonalom
helyredllitotta a kiilféldiek egyenjogilisagat:
+Berglente sind freiziigige Menschen, die
ohne Anstand in Arbeit genommen werden -
kionnen.”
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Kivételt allapit meg a kormoei, kassai és nagybényai pénzverdkre nézve
Ferdinandnak 1528 mare. 7-iki patense,” mely az idegenek alkalmazésat csak
abban az esetben engedi meg, ha megfelel§ magyar honpsok nem allnak rendel-
kezésre; — az ok, a foglalkozds kiilonos megbizhatésigot igénylé természetében
rejlik. Viszont a helyi béke megovasanak és a célszertiségnek gondolata nyilat-
kozik meg a Miksa-rendtartdas XLV, artikulusaban, mely szerint az erdei és sze-
nité munkaknal, a fa-, ére- és faszénfuvarozésnil — azonos feltételek mellett —-
a helybeli lakosok praeferencidval birnak s esak ha ezek nem akarnak vagy
nem tudnédk a munkéat elvallalni, illetbleg talsagos kovetelésekkel lépnének fol,.
szabad a banyamester engedélyével 1 mésokat felfogadni.

Hasonlé tendencia vezette a fkamaragréfot, amikor 1765-ban ot meg—
hagyja, hogy a kinestiri banyvaszat kotelékébe, elsésorban és kiilondsen a téli’
hénapokban a helybeli lakosok veendék fel és az 1766 jalius 2-iki udv. kam, ren-
delet 12 szerint ugyanesak elsésorban a helybeli iparosokat kell foglalkoztatni.

- 2. Nem és kor. — Néket ** részint erkolesi szemponthél,*** részint gyengébb
alkatuk és csekélyebb teljesité képességiik miatt lent a banyaban egyaltalan nem
alkalmaztak, a napszinen azonban a kénnyebb munkikhoz szivesen szerzodtették
dket; igy az érevilogatisnal, a s6f6zésnél,’® a pénzverdsnél ¢ sth.

Az ifji munkasok °7 festi épségének és természetes fejlodésének biztosita-
sara igen nagy gondot forditottak, Mintha a mai kor szocidlis torvényhozojat
hallandk megszolalni a selmeei felv. szabalyok XITI. art. 1. §-aban, mely szerint.
- banyamunkara barki csak akkor veheté fel ,ha elegendd testi és izomereje van. ...
amennyiben pedig ezek nincsenek meg, a banyamunkara nem bocsathaté és az
neki meg nem engedhet6...“; tovabba: ,a vajartanulo a legiddsebb banyatisztnek
tudta nélkiil ne merészeljen egy vajar helyett dolgozni,’*® hanem ha Ggy gondaha,
hogy arra alkalmas, a bérleszamolasi napon alljon a banyatisztek elé s amennyi-
ben azt talaljak, hogy megfelélé kora van és elegendé erével bir, akkor vajar-
miundségben leszerzédhetik, ellenben ha ezek a koriilmények nem forognak fenn,.
akkor vajarnak egyaltalan fel nem veheté s ilyen munka neki meg nem enged-
heté; — hogy ekkép az ifjisig megkiméltessék s az ilyen erejét meghaladé és.
elbirhatatlan nehéz munkival meg ne rontassék és élete meg ne rividitessék, o>

3. Csalddi dllapot, — A kinestari szolgalathan praeferenciaval birtak a fel-
vételre és a j’civedelme.zﬁbb munkahelyekre a tobbgyermekes esaladapak.t®

4. Fedhetetlenség, — Banyasz esak fedhetetlen, becsiiletes és minden gya-
nun feliil 4116 személy lehetett. Hossza volna kimeritéen felsorolni azokat a kiha-
gasokat, vétségeket és biintetteket, amelyekhez a Miksa-rendtartas a banyamun-

8% Sch, I 105, és Péch 1. 130. lem idején vizhnuzasva is fogtdk a mnéket.
100 A banyamesternek kiilongs koriiltekin- = Péch, II 419, _
téssel ‘kell ily -esetekben eligrnia. M. v 107 Kiilongsen a takaritofiakbol kellett sokj,
XLIV, art. 17., 20., 21. §-ok. ; pl. Urvolgybn 1618-ban 75 fii adogaita egy-.
101 ‘Sch. X. 445. méenak kézrél-kéure az éretekndeskéket, amig:
102 Sch, XII. 436 azok a esillékbe Kkiiiritteitek, Péch, TI. 158..
105 Téved Menzol (Zoitsch. f, Br, 1801 ovf. o Megesett upyanis, hogy a gedingvajd--
498) amikor azt irja: Das matrtelﬂ.ltaiﬁ;sehé rok az ifjumunkisok munkaerejét kizmsdkmd-

Bergrecht kennt nur miinnliche Bergarbeiter; nyoltak és hogy minél gyorsabb iitemben:

picht einma) iiber Tage werden Weiber zur
Arbeit zugelassen.”

104 Tudvalevileg a vendkiviil meleg munka-
helyeken a vajirok meateleniil delgoztiak. .
105 Pepeze mem olyan kérben, ahol a mun-
kasok - mezteleniil dolgoztak és a nagy forro-
sag miatt esupin szalmakalap volt a fejiikén

és ‘kotény takarta szemérmiiket, * (Apricolas
De ro metallica. XIL kbnyv); = igy legin-
kabb ‘& tizeldfan ‘hordasira 4s alagyijtdsira

a}kalmazték oket (Zeatseh 1. Br. IX. kot -170
ol-da )

164—1 “ben ' Selmecen a hényavlzveszede_—

folyjon a jovesziés, 3—4 ifjimunkist’ is fog—
lalkoztattak s veliik vajdrmunkat vég'eatet-
tek. Zycha, Béhm, Br. I 298

109 Hagonlé intézkedést tartalmaz a_z fr-'
volgyi kinestdri bénydszat részére az 1565-
mére. 16-4n kibocsatott utasitas, Péch, I. 247

110 Tdevonatkozélag részletes utasitist ad‘
az 1812 pov, 2-iki udv, bizolts. rend. (Seh.’
XXI. 33L). —. Az 15814ki fels6banyal tars-.
lidai szabilyzat V. pontja szervint: ,Akit az
Isten koziilink elveszen, a banyésezok kogiil, '
akinek felesége, vagy.gyermeke, marad, b,e-
lyébe bedllhasson, akinek kedve . van hozza
(Bany., és. Koh, Lapok 1900. évi. 340}
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kabol valé orok kizaras biintetését fiizi;** — a megkivant magas erkolesi kvali-
ﬁ!{éwié jellemzéseiil csupan a XXXI. art. 1. §-at emeljiik ki, mely szerint ha vala-
kit széval vagy tettel bantalmaztak, megragalmaztak vagy meggyanusitottak és
ezt hallgatassal mellézvén, a banyamesternél 14 nap alatt panaszt nem emal:
soha tobbé sehol és semmiféle banyamunkéara fel nem vehets,t2

Bz okbol a munkéba jelentkezs: vagy az elébbi munkaadéjatél kapott
bucsulevelet (Passport)!®® koteles felmutatni, vagy egy szoszolot allitani, aki
é{;zessffet vallal arra nézve, hogy legutébbi alkalmaztatasabsl szabalyszeriien

vozott. ‘

5. Gyakorlati ismeretek. — A banyaszati iizemek javarészt olyan munki-
sokra szorulnak, akik a foglalkozést hosszabb ideig gyakoroltak és abban iigyes-
séget szereztek; — az asvanyok felismerése, a telepiilési viszonyok megitélése, a
fejtes kiillonbozo fogasai, a szerszamok és gépek kezelése, az allando, de kiilonosen
a hirtelen felléps veszedelmek elleni sikeres védekezés stb. feleldsségteljes feladat
elé allitjdk s bizonyos mértékig onelhatarozasa cselekvésre kényszeritik a vajart,
aki esak akkor tudja eredményesen betdlteni helyét, ha a mesterséget ,mes-
tanulta®.*** — Miksa rendtartas ezt tobbszor kiemeli,**® amire kiilonben a banya-
tulajdonosok sajat jol felfogott érdekiikben, jogi kitelezés nélkiil is figyelem-
mel voltak.n® ;

A kinestari banyamfivek részére kiboesatott udvari rendeletek ismételten
hangsulyozzak, hogy bevezetés végett az oregebb tapasztalt banyaszok mellé fiata-
lokat (Liehrhauer ¢és Jungen) kell beosztani,®'” — s6t hasonlé eélbdl az osztrak
miivekhez is kiildtek ki tehetségesebb, tanulékony munkaersket s és viszont
onnan hoztak be ideiglenes alkalmaztatasra egyéneket, akik a magyar miiveknél
az 6 hazajukban divatos javitott eljarasokat meghonositsiak.*

A Bansagban a kezdd' kohémunkasok (Vorlaufer), miutdn bizonyos idén 4t
(eine gebiihrende Zeit zum Vorlaufen angestellt) a szakismeretekbe bevezettettck,
a kohotisztek elStt vizsgat kotelesek tenni s esak ha ezt sikerrel kiallottak, vol-
tak felveheték allandé munkasoknak.'**

111 Thasd e dolgozat XI. fejezetét. mezfatotf, akik igen sok iireget {drtek —

112 Fzeknek a rendelkezéseknek szigora ké-
s6bb a gyakorlatban enyhiilt; igy az 1807
mare. 24, udv. kam. rend. (Seh. XX, 16.) a
kinestari szolgalathél csupan a kozdnséges
biintettek miatt elitélteket zarja ki s az 1822
jupn. 3. udv. kam. rend. (Sech. XXIIL. 298)
még ezeknek a felvételét is megengedi, ha
kir. kegyelemben részesiiltek; de szolgalati
idejiitk szamitisa esak az 0j felvételtsl kez-
dadik. _

113 1537-iki kO6rmoei bjog; — kdrmbei felv.
szab. XIT. art. 2. §.; — M. rt. XIIL. art. 5,
§.: ... dass man eines jeden Wesens und
Wandels desto besser Wissen empfahe® —
Ugyanez all az iparosokra nézve is, akik
volt  mesteriiktol tartoznak  biesilevelet
hozni. (1766 jul. 2. sz. kam. rend. Sch. XIL
436.; — 1800 jan. 17. 4. kam. remd. Seh. XIX.
285.) .

114 A magyar bdnydszok e tekintetben igen
j6 hirnévnek irvendettek; — Vaszilievies IIL
Ivan, moszkvai nagyfejedelem 1488-ban fei-
kérte Matyas kirdlyt, hogy kiildjon = neki
olyan mesterembereket, akik a banyamiveiés-
hez értenek és az arapyat & eziistot a féld-
nemfiektd] el tudjak vélasztani. Péeh, IL. 226.

115 P]. XXXIX. art. 7. §.

16 Tdénként azonban visszaesés -mutatko-
zott; izy: a kirméei valaté tizemnél 1638 min-
denféle durvakezii, tanulatlan ember alkal-

egviébirant koesis — és inasszolgalatot is tel-
jesitetiek, (Péch II. 371.)

17 1607 okt. 1. rend. (Sch. IV. 43.) Ha az
ifjamunkas hithéres vajar mellett dolgozott,
akkor a rdja esé érckvota a banyatulajdomos
javara esett, aki &t 50—75 denarral bérezte.
(1565, évi rend. Sech., II, 16.) — Fiatal vajaro-
kat az Acsok mellée is beosztottak, hogy az
aesoldst mellékmiismakokhan végezhessék s az
acsok szama redukalhaté legyen. (1749 okt. 16.
instr. Seh. VIII, 171, 174) — Az Breg vajarok
mellé beosztott flatalok 1630-ban heti 50—75
dendri kaptak, mig a rendes vajarok heti ke-
resete legalabb 1 forintot tett ki, (Seh. IV.
486.) — 1648-ban a ranglétra fokai alulrél £6l1-
felé; ,vajar., lémester (Sprenger), Hutman,
safar, banyatiszt. (Péch. 11, 476.) :

118 Harzba 1749 okt. 16. instr. Sch. VIII. 125.

119 foy Harzbol 1749-ben (Sch. VIII. 125.) és
1561-hen (Sch. 1. 344.) Eisemersebél. — Az ide-
wenbdl hozottakat nem szivesen lafitiak a hely-
beli munkdsok; amikor a selmeei kohobirto-
kosok 1535-ben =az olvasztashoz jobban  émtd
kiilfoldieket is szerazddtettek, a régi személy
zet tettlegesen is bantalmazta és elkergetfe a
jovevényeket s nem akart semmiféle javitds-
6l és valtoztatasrél hallani, (Péeh. I. 140—
172.) ' g

120 1761 april 16. udv, kam. vend. (Seh, XI.
194.) S E=n
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A tanulds vagyéara rendkiviil serkentéleg hatott a banyatisztképzo iskolak
(1735. és 1747. évben) létesitésével kardltve meghonosult versenyvizsgik, amelye-
ken a kizonséges munkdsok a banyatanulékkal tsszemérhették tudasukat.::

6. A kordbbi munkaadéhoz valé viszony figyelembevétele, — Azt a mun-
k:i_st, aki ugyanazon idére tobb vallalattal kot munkaszerzédést, a banyamester
M%ksa.rendtartés XIII. art, 6. §-a értelmében meghiinteti és a jogrend kivetel-
n}enytemek megfeleléen arra szoritja, hogy korabbi keletii szerzédésének tegyen
eleget,

Nem vehet§ fel az, aki a torvényes felmondasi id6 megsértésével hagyta
el elbbi szolgélatat,® s akit kiilonben a kérmiei felv. szabalyok XIV. art.
1. §-a értelmében nyole napi kalodaval kell megbiintetni.

Hogy ugy mondjuk, a hivatali titoktartas biztositasdul mondja ki Miksa
rendtartds XIII. art. 7. §-a, hogy a munkéast — akar sajat akaratabél, akar elbo-
csatas folytan, — sziint meg szerzédése, tiz héten beliil a legkdzelebbi harom
banyamiinél alkalmazni nem szabad; — s ungyanezen célzat tiikrozédik vissza
a kormoei felv. szabalyok VII, art. 17. §-aban, mely szerint banyaperek esetén az
egyik féInél dolgozott vajar, ha 6 mondott fel, 14 napi spaciumon beliil a mésik
peres fél altal fel nem vehet§. Ellenben, ha elbocsitottak, akkor nyomban a méasik
félhez szegbdhetik, de amennyiben csak azért megy at, hogy tizemi titkokat
aruljon el, meghiintetends,*® és pedig a rendes fenyitéken kiviil azzal, hogy egy-
éven és egy napon belill a kérdéses bényavirosban banyamunkdhoz nem
bocsathato,

A foldesurak jogaira *** valé tekintettel, a szokott jobbAgyokat banyaszati
szolgilatba venni tilos.?s .

IV.

A banyamunkasok privilégiumai. .

A béanyéaszat s vele kapesolatban a vAjarsig, mindig altalanos megbeesii-
léshen részesiilt *® és mint a kiraly szolgalé népe nemesak diszes, de a régmult

12 Tasd szerzének .,Az elsG banyatisztképzo
iskoldk alapitisa Magyarorszigon® cimii doi-
gozatit a Bany. é& Koh. Lapok 1931. évi. 3.
és 4. fiizetben. -

122 A munkésok elcsalogatisa tilos és biin-
tetenddé. M. rt. XIII art. 6. §.; Korméei felv.
amab, XIT, art. 8. §. 1570-iki felsGbanyai bi.
VIII. pomt és 1578, évi felstbanyai bj. IIL
ponf, — Aki a munkist mds vallalattél efl-
csabitja, 20 forint birsdgot fizet (1788 jal. 31,
&2, kam. rvend. Sch. XVIL 584) — A Xkines-
tiri banyaknal nehogy egy  mdsik kinest.
iizern nélkiilozhetetlen emberei tavozzaunak,
1810-ber. elrendeltetett, hogy mielGtt a felvétel
megtdrténik, ily iranyban kérdést kell imtézni
az érdekelt banyahivatalhoz. (Seh. XXI. 133.)
— Lasd még jelen dolgozat X. lejezetét.

128 Ugyanigy intézkedik mdr az 1492-iki
kirméei bi 21 §-a is .

126 1556, évi VIIT, decr. 33. avt.; 1622, évi T
deer. 27. §. 6s 116 deecr. 34. art,

335 HEgyes helyeken a foldesir beleegyezesé-
vel a jobbdgyok a binyaiizemnél is foglalkoz-
tak, de ezek a munkésok a természethen le-
rovandé robot miatt idénként kidllani kény-
szeriiltek, ami a banyaitizemet hatraltatta; ez
okbol az 1764 szept. 14, udv. kam. rend. (Sch.

XI1I. 928) ulasitotta az erdélyi fébanyahiiva.
talt, hogy az iizemeknél alkalmazott job}ni-
gyokat és foldesuraikat tébirni iparkodiék, .
hogy kozos megegyezés utin a természetbeni
robotot pénzszolgaltatisra valtoziassak at.

1260 Ay eddig emulitetteken kiviil, ko=moliik
még a kivetkezd nyilatlcozatokat: Robert Ké-
roly Golnicbanydnak 1327-ber. adott kivdltsig-
levelében igy szol: ..Cum in multitudine pile-
bis (t. i. a banyésznépnek) robur Regum et
gloria attendatur et acerescet (Wengzel:
Magy, biny. tirt. 324); — Ferdinand 1544
jan, 4-iki reseriptuma: ,Montanarum, ex qui-
bus, ut satis, omne deecus, orpamentum atque
opes Regmi Nostri pendet® (Seh. I. 155.).
— Thurzé Elek, amikor beszterbanyai miivét
a kinestar #tvette, munkasaitél ekkép biesh-
zik: ,Vos vero, qui boni et fideles laborato-
res nostri in montanis isfis fuistis, com
summa semper fide et integritate labores et
servitia exhibuistis, quod- nos omnino sumus
iam pridem experti; speramus nunc quoque
in ea integritate in fide, qua prius, fuistls,
in posterum, efiam in nos semper permansn-
ros, Hoe antem persuasum vobis esse debet,
quod ef nos viesim solito favore et amore
sumus vos semper proseeuturi . ... (Wen-
zel: Magy. bany. tort, 170.)
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szazadok mindennapi élete szempontjabél gyakorlatilag is felette értékes szaba-
dalmakkal 1?7 volt felruhizva.

1. Az tgynevezett Fiirstenfreiung-nal 1?® fogva, a banyamunkast személyes
szabadsdg, sérthetetlenség, szabad koltozkidés**® és mindezek kiegészitésekép a
fegyverviselési jog illette s a banyavarosok polgarai kételesek voltak neki, meg-
felelé ellenérték fejében, szdllast és élelmet adni.t®

Fegyvert azonban ecsak olyankor vihetett magaval, amikor a banyateleprol
a varosba ment vagy onnan visszajott, vagy egyik vidékrl a masikra van-
dorolt.*** Amint valamely varosba vagy banyatelepre érkezett, a fegyvert nyom-
ban le kellett tennie.”®® Iddvel, a javult biztonsigi viszonyok kozott e jog feles-
legessé valvan, a fegyverviselés egészen eltiltatott,’ss

2. A gyiilekezési ¢és egyesiilési jog kizardlag az onkorményzattal biro
banyatarsladak keretében érvényesiilt, amelyek elvileg esak a munkésbiztositas
és a munkasjéléti intézmények feladatainak szolgalatara voltak hivatva.t** Min-
den mas eélzata gyiilekezés s még inkabb egyesiilet, a tarsadalmi béke és nyunga-
lom s az tlizemi élet fegyvelmének veszélyeztetése cimén, szigoruan tiltva volt. ™

Am a tarspénztari kapesolat, habar nem legilis, de gyakorlatilag allandéan
felhasznalt lehetéséget nyujtott a vajarnép egységes follépésére olyan iigyekben
is, amelyek az osztalyharc iranylatait juttattak kifejezésre s amelyek ma a szak-
szervezetek miikodésének févonalat jellemzik., A hatésig e jelenségekkel szem-
ben, amennyiben fenyegetd mérveket 6ltottek, a Miksa-rendtartas sztreikparag-
rafusai alapjan jart el, — amennyiben pedig pusztan az altalanos elégedetlen-

127 Ha e privileginmok elvonatfak volna, a
‘banyasznép kivandorol; ilyen értelemben ir
fel 1574-ben Golnicbdnya és Szomolnok, Jo-
gaik védelmében: ,dass uns die gegehenen
Freybeiten nit gehalien . .. seindt wir armen
Inwohner ... in gross armut komen . . . und
wir zur dem gebrauch unserer Privilegien...
nit komen: so werden uns durch Bergwerck
pauen . . . alhier nit erhalten konnen, som-
dern werden uns dannen begeben mussen.*
{(Wenzel: Magy. bany. tént. 371.)

128 M. rt. I. art, 1. §.: ,,...das sich nie-
. mamd unierstehe... in den Wildern, Wasser-
Fliigsen, Wegen und Stegen, zu und von den
Berg-Werken, oder sonsten einigerley Ver-
hinderung zu thun, dadureh unsere... Mann-
sohaft geschmdilert wund Abfall * gebracht
mipehten werden.* — Hasonlé értelemben in-
tézkedik a XXIV. art. 1. §-a is,

120 Kivételesen orszdgos érdekbsl a kiltoz-
kidés szabadsiga Dbizonyos munkdiskatego-
ridkra nézve korlatozdst szenvedett; — fg¥
az 1764 szept. 9. és 1766 szept. 22-iki kir. re-
seriptum  (Seh. XII. 471.) meghagyta, hogy
azok a vasmunkisok és kiilontsen kasza-
kovicsok (Sensenschmiede), akiknek a wvas-
gyartasi forumokiél (Eisen Instanzen) nin-
esen passzusuk és az orszaghol eltdvozni
akarnak, feltartéztatandék és a helyi hatd-
signak drizetbe adandék. — Hasonlé filalom
mondatott ki a kasza-kovdcsok kikiltozésére
nézve a Napoleoni haborik idején 1807. és
1815-ben (Sch. XXII. 132.), amikor egy Tou-
lous-ban létesiteit kaszagyar francia igyno-
. kei szakmunkésokat toborostak a monarchia
teriiletén.

30 M. rt. XXIV. 2. §.

131 1648-ban utasitja a selmeci bényabird a
banyaszlegénységet, hogy ha templomba men-
rek, vagy a bdnyabirosig elétit megjelen-
nek, nagyobb tisztesség okabél, kossék fel
kardjaikat; — de azntin hazamenet ne pal-
koskedjanak weliik, Péeh, II. 324.

132 M, ‘rt. XXXTIL art. 5. §-a: ,auf Un-
seren Bergstddten niemands... keine lange
Wehr, Biichsen, Wurfhacken, Kreutzeisen,
Pleykugeln und derglechen.... trage, allein
es gehe einer vom Berg in die Stadt oder
wieder an Berg oder iiber Land, aber wann
die in eine Stadt oder auf die Bergwerke
kommen, von Stund an ithr Gwahrsam stel-
len...* — Egy 15%6-bél valé besztercebanyai
okirat szerint. a wvijarok a bérfizetésnél a
l6fegyverek kizdrdsaval esak ,mit Hand-
hacken® jelenhettek meg. (Kachelmann, TII.
felolv. 152. old.)

133 1822 okt, 17. fékame, gréfi remd. (Sch.
XXIIL. 336.)

134 Bvebben lasd szerzének a banyatirs-
ladakré! irt fent emifteit tanulményéban. —
A kiilféldon is a legrégibb binyaszegyesiiletek
esak vallisos és szegénygyamolitasi feladat-
tal keletkeztek; igy méar I. Frigyes 118-ban
szabadsiglevelet adott egy ilven goslari test-
wériiletnek; — Freiberghben a banyamunkasok
1400-ban a démtemplom egyik oltardt emel-
ték, mely ,Heuweraltar® mnevét viselte sth.
(Zycha, Bohm. Br. I. 307.) — A kiilfoldén 2
XVI. szizad folyaméin Kkeletkezett és bizo-
nyos mértékig a mai szakszervezetekre em-
1ékeztetd ,Knappechaftok nalunk ‘ismeret-
lenek voltak. Ezek szervezetét lasd Menzel,
Zeitsch. f. Br. 1891, &vf. 504.

135 M. rt, XXXIIT, art. 1. §.
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séget békés alakban juttattak kifejezésre, nemesak meg nem akadalyozta, de sét
a forrongasok kiélesitésének intézményes megakadalyozasa céljabol megengedte
azt is, hogy az idénkénti munkaskovetelések képviseletére, — a banyatérslada
kolt.segen — egy Allandé ,,sz6sz616“ (Vormund, Vorreder) *** tisztsége rendszere-
sittessék, aki a munkadokkal felmeriilt differenciak esetén, mint a vajarkozonség
(Gememd) allandé meghatalmazottja targyaljon és paktumokat kosson,

3. Adémentesseg A bényamunkésok adomentessége ¥ elvileg és alta,lémos-
sagban, ugy az allami, mint a varosi kozfeherviselés szempontjabél fennillott,
de idénként figyelembe nem vétetett; — a képben, amelyet a munkéasok ilyen
irdnya panaszaibol és az azokra kovetkezett hatésagi intézkedésekbdl nyeriink,
— a gyakorlat a torvényes allaspontot nem mindig fedi.

. Amikor a varosok a pénzverdket az ugynevezett ,kollektak“®® fizetésére
és masfajta adakozasra iparkodtak birni, Zsigmond kiraly 1401 januar 17-iki
rendeletében emlékezetébe juttatja a varosoknak, hogy a pénzverdk dsi idék ota
minden adozasté]l mentesek és csak az orokosdédési dij lerovasara wannak ké-
telezve.'®®

Miksa kiraly 1567. évi IL decretum 12 art. 2. §-a a banyamunkasokat és
szenitéket szintén kiveszi a ,diea” fizetésének kotelezettsége aldl, mint ,akik-
rol azt mondjak, hogy eddig is adémentesek voltak®; — majd megismétli ezt az
1569. évi decretum 9 artikulusa, de mar azzal a megszoritassal, hogy a mentesség
csak azokra a munkésokra vonatkozik, akiknek kunyhéjukon kiviil egyéb vagyo-
nuk nines.'* Hasonlé értelemben rendelkezik az 1710 februdr 20-iki*** és 1712

mare. 31-iki kiralyi leirat.t®

_ Viszont egy 1509-bél valé adélajstromban olvassuk, hogy Selmecen a
banya-, éreeldkeészitsé- és kohémunkasok évenként kétszer, heti bériik felét szol-
galtattak be varosi adéképen;®s Besztercebanya pedig a XVI, szdzad masodik
évtizedében nehézményezi, hogy Thurzé a varosi adokat munkésaitél be nem
hajtja,"* — s 1609-ben a selmeci vajarok panaszkodnak, hogy taxat réttak rajuk,
holott fejenként ugyis heti hét dénarral jarulnak a varosi 6rok béréhez*s —
1648-ban azonban ugyanez a selmeci vijarsag beleegyezett abba, hogy a véarosra
rétt 18.000 forint orszdgos adonak lefizetése végett minden munkds félheti bérét

engedi at.1e
(Folgt kiv.)

adét kotelesek fizetni, 1736 szept. 10. (Sch. VI.

138 Az 1790 maj. 1-iki udv. kam, rend.
495); 1766 juli 2. (Seh. XII. 431); — 1783 maj.

(Sch, XVIII, 275.) az ilyen bizalmi allas

4jboli helyreallitisat rendeli el, mert — mint
" mondja — ilyen ezeldtt is volt. A Vormund
a tarapénztartd! évi 26 forinttal Ja,vadallmaz-
tatott.

137 (azdasdgi indoka, hogy ennek folyfan

kisebb béreket lehet fizetni s igy a termelési
koltség csbkken. — A {bldestiri birtokokon
laké és trbéri ‘ingatlanokat haszonélvezd
binyamunkdsok az turbéri terheket- természe-
tesen. viselni tertoznak. (1794 febr. 7. Sch
XVIIT. 518.; — 1797 maj. 12, lIdV remd, Sch
XIX. 154)

138 A Lollekiak o Kir. kinestarnak rendki-

viili és esetenként fizetends adék wvoltak (hd-
boras koltségek sth, fedezésére). Kiraly 450.

3% Péch 1. 32. ;
120, Elfenben, akiknek a varos teriiletén har

zuk vagy foldjiik van, bdr személyiikve nézve
adﬁmen_t&sek,.de az ingatianok utdn vé:rosi_

15. (Sch. XVI. 27); 1788 dec. 31. (Seh. XVIIL
207); — 1789 juni 12, (Seh. XVIIIL. 236); 1790
jan, 12, (Sech. XVIIIL 268.) udv. kan, rendele-
tek). — 1644-ben a Riakéczi-hadak kiweledése-
kor a varos védelmére hivatoit darabantok
fenntartisiboz a hazzal biré vajirok. hozza-
jarulng tartoztak (Péeh IT. 442)). — Erdélyben
a banyamunkisok a fejadd alél mentesek, de
pénzverdk az orszag {(0bbi lakosaival egy fe-
kintet ald esnek, 1770 nov, 26. (Sch. XTIT. 234);
1771 maj. 17. (Sch. XTII. 316); — 1778 jan. 18.
(Sch XTIII. 379); 1784 mare. 18. (Sch, XIII
298).

141 Seh. VI. 6.

142 Sch. VI 27,

143 Kachelmann IIT. felorv. 135,

144 Péech T. 93.

145" Péch II. 84,

_'146 Péch II, 494,
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Munkésjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartdsban.
Irta: Dr. Mimarnovirs JAnos. : (Polytatés,}

4. Hadmentesség. Bz a kivalisag szintén 6srégi keletii s oka abban a koz-
gazdasigi és honvédelmi tekintethen keresendd, hogy a bényaszal részére, mely
egyfelsl a habora viselésének legfontosabb eszkozét: a pénzt, mésfelél a hadfel-
szerelés nyers anyagait teremtette elg, — a sziikséges munkaslétszam, fennakadas
nélkiil és allandéan biztosittassék.’*” Minélfogva, legalabb a tanult vajar, nem-
csak fel volt mentve a katonai szolgalat alél, de arra nem is jelentkezhetett.

Az ismételten megerésitett privilégium azonban nem nyert alkalmazist
abban az esetben, ha az ellenség magat a banyavidéket kozvetleniil fenyegette,*®
amikor tehat a femti indok létalapjai forogtak kockan és abban az esetben sem,
amikor a banyaszati szakismeretet feltételezé hadvédelmi intézekedések végre-
hajtdsarol (eréditési és robbantisi munkalatok) volt szd.t*?

A torokoknek az Alsémagyarorszédgi banyakeriilethe tortént invazidja -
idején, 1564-ben killon vajarkapitany (Hewerhauptmann) neveztetett ki azzal a
feladattal, hogy a banyamunkdsokat katonailag megszervezze, altisztjeiket kine-
vezze s e csapatokkal a banyavarosok biztonsagirsl gondoskodjék.®™ A rendki-
viili allapot a banyamivelést erésen megviselte, 1570-ben panaszoljak a selmeciek,
hogy a torok kozelsége miatt sokszor az egész banyasznép minden idejét fegy-
verben t6lti, a termelés sziinetel, s a banyak vize folyton emelkedik.®*

Hasonlé katonai alakulatokba és ugyancsak a torokvész ellen tomoritet-
ték a XVIIL szazadban a Bansag vajarjait (Berge-Schiitzung) akiket a banya-
kinestar fegyverrel latott el és akik vasar- és iinmnepnapokon légyakorlatokat

tartottak s kiilon l6dijban (Frey Schiessen Geld) részesiiltek.!®
Az 4ltaldnos hadmentesség 1799-t611% mar esak a ,tanult” munkésok pri-
viléginmat képezte, akiket a haborti esetén a banyamiivek félévenként jegy-

147 A banyavérosok panaszara, hogy vajar-
jaik katonai szolgalatra kényszerittetnek, a
kirdly 1567 jini 26-4n kelt rendeletében ekkép
szol: ,Quod operarii ad bellum exire cogun-
tur, Intelligit quidem Majestas sua non sine
ipsigni montanarum rerum incommodo id
fieri: Tamen cum communis ratio salutis ita
postulat, inter duo mala minus erit aligen-
dum®. Sch. II. 152.

148 De ilyenkor is jnkdbb pénwmt boesitotfak
a védelmi hadsereg kiepészitésére, Pl 1630-
ban. (Péch II. 803). — Néha osak varérzési
szolgalatra rendelték ki a munkéisokat, mint
1636-ban TFilek ostroma idején; — amig Wes-
selényi embereivel kithrt, a var 6rizete TA-
Juk bizatott (Péch IJ, 330). — 1644-ben, Ra-
kédzi hadseregének kozeledtére, Selmecen a
hazzal és f6lddel biré mmunkésok sorozatosan
teljesitettek Oreégi smolgalatot (Péch TI. 442).
— 1648-ban a torokdk Selmee felé vonmlvan.
a vajarok 4llanddan fegyveresen jartak:
egyik résziik a banyaban dolgozott, masik ré-
sziik pihent 8 a harmadik rész Orségen vagy
fegyveres készenlétben allott. (Péch, II. 469).

149 Az 1814 okt. 4-iki magy. kir, nwdv. kaa.
rendelet (Sch, XXII. 108) a ,tanult” béanya-
munkasoknak még az ilven védelmi munkakra
valé besorozasat is eltiltotta.

150 Péch 1. 240. — Az 1569 jan. 14-iki kir.
regeiptum (Sch. II. 174) e kapitanyrol még a
kivetkezfket mondja: ,Das er mit guten
Rossen, Rilstungen und Leuthen jeder Zeit
verschen wund algviel immer méglieh die

Strassen derselben Enden mit offter Bereu-
tung versichere.”

151 Péch I. 269, — Sch, IV. 182., 420, 5%0. —
A torbkdk visszaszoritdsaval a banyavirosok
kozvetlen veszedelme megsziint s az 1691 dee. .
10-iki udv, kan. rend. (Sch. V. 420) mar ekkép
intézkedik: ,Von denocn Bergknappen keimer
geworben, die Geworbene aber wieder zu-
riickgegeben und entlassen werden sollen ...
— Ellenben az 1743, évben, amikor isméi ha-
horts vilag jarta (bey gegenwiirtigen Kriegs-
Troubblen) a banyavidék OGrzézse cbljabol a
pesti invalidus haz egy d&rmestere (Feld-
Wayk]) kiildetett Selmecre, hogy a vajar-
népbgl 80 emhbert aitiszteknek képezzen ki,
akik a tobbi munkdst a katonal szolgalatha
begyvalkoroljak. — Rendelkezésére allott 12 me-
zei, 12 gyorstiizelé agya, 3000 puska, 3000
kard és 3000 bajonet, amelyeknek karbantar-
tasat egy 224 forint évi fimetéssel biré fegy-
vermester (Pixenmacher) litta el. (Sch. VIIL
65.)

152 1756 mare. 22, ndv, rend. (Sch. X. 364.)

158 Az 1788 nov. 19, (Seh. XVIIL. 38) és az
1796 jan. 11, udv, rendelet (Seh. XIX. 98.) szerint
a banyavarosokban toborozni szabad wugyan,
de g binyamunkasokat felvenni tilos. —
Azonban az 1799 okt. 15, udv. rendelet (Sch.
XIX. 273.) mér a sziveghen ismertetett 4llds-
pontolt foglalja el. A hadmenfességgel bird
munkisokat ennek a rendeletnek 2, pontja,
valamint az 1809 nov. 22, (Sch. XXI. 54.),
1810 febr. 14 (Sch. XXI. 69.), 1810 mére, 13.
(Sch. XXTI. 74.) és 1812 april 18. (XXI, 24.)
ndv. rendeletek soroljak fel.
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zékbe foglaltak ¥ s.a banyabirésig elé terjesztették; — de a banyak tobbi mun-
kasai ezutan is csak abban az esetben keriilnek sorozds ald, ha nélkiilézhetsk
és ezek kozill elsé sorban a fegyelmileg meghiintetettekb8l % kell kidllitani a
megszabott kontingenst.1®

5. Vdmmentesség.*® A banyamunkasok ellatasara szitkséges énlelmmlk:kek
az izemanyagok és szerszimok behozatalinak vammentessége a banyatulajdonost
illette, — de kizvetve az alkalmazott személyzetnek javara is szolgalt. Errdl
alabb a VIII, fejezetben fogunk részletesen szdlni. '

6. Privilegium fori. Miutan e targykorrel a XI. fejezethen &nalléan kiva-
nunk foglalkozni, — itt esupan annak kiemelésére szoritkozunk, hogy a banya-
szathoz tartozo személyek és vagyonuk, tgy kozigazgatasi, mint maganjogi és
biintet6jogi szemponthol, — mnéhany kivételtsl eltekintve, — 4ltalaban a kir.
banyamester és a specidlis banyabirésag joghatosaga ala tartoztak.'®® Ennél-
fogva a privilégium fori megillette a banyamunkasokat is, tekintet nélkiil arra,
hogy a sajatos értelemben vett banyamivelés és kohdaszat, vagy az ezekkel 6sz-
szefiiggd, mas természetit munkakoérben (kovacsok, favagék, szeniték, fuvaro-
sok sth.) voltak alkalmazva.®®

A vandorlé banyasz felett az a banyahatosag gyakorolta a jurisdietiot,
amelynek hivatali keriiletében tartézkodott és pedig mindaddig, amig e keru‘et
hatirat el nem hagyta, vagy polgari foglalkozist nem vallalt.,*®

7. Munkdspanaszok a kirdlyhoz, Miksa-rendtartas XXXIII. art. 2. $-a sze-
rint: aki barminemii ‘sérelmet szenvedett, forduljon a banyamesterhez;*** — de
I. art. 1, §-a értelmében panaszat a fékamaragrof elé is terjesztheti, aki arrol
az udvari hivatalnak vagy a kiralynak tesz jelentést.

Azonban rendkiviili esetekben, témeges elégedetlenség alkalmaval, a mun-
kasok kozvetletniil jarultak O Felsége elé kiildottségeik utjan;®* — ami idével
elfajulvan, az 1767 méjus 18-iki udv. kam, rendelet %5 ekkép intézkedett: ,Mar
régebben tudattuk O Felsége ama parancsat, hogy ha valaki... a vajarok és
kozonséges banyamunkasok koziil tgy véli, hogy eldljaréi részérsl vagy mas
mdédon sérelmet szenvedett, ilyen panaszinak in plene sessionis jegyzokonybe
vételét kérje, de semmi esetre sem vetemedjék arra, hogy a recursust in privato
mindjart kozvetleniil az udvari kamardhoz, vagy O Felségéhez intézze, vagy
plane, hogy oda deputaciét vagy meghatalmazottakat kiildjenek ki. Ugy latszik
‘azonban, hogy ez a legfels6bb rendelet ismét feledésbe ment, mert nemsokkal
ezel6tt két izben is ilyen deputacié jelentkezett, amelyek esak rendetlenséget 6s
tarsaik hiabavalé pénzkiadasat idézték el6 s magaban az figy érdemében sem-
mit el nem érve, kegyvesztetten elutasittattak. Hogy tehat ez a visszaélés meg-
sziintettessék, meghagyjuk, hogy a {fent emlitett legfels6bb paranes az Gsszes
banyaszok elétt ismét kihirdettessék, azzal a hozzéadassal, hogy annak athagoi

154 1814 okt. 4. kam. r,

(Seh., XXTII. 108.)
155 Exeedenten, Sehlahtenveﬁe-wrm sth. (Sch.
XIX. 508., XXTI. 271, XXII. 78.)

magy. Ekir. udv. 160 M, rt. XXXIV. 5 § — 1773 febr. 19.

udv. kam. rend, (Seh. XITI. 373.)
161 A kinestdri banyiszatndl a munkas-
panaszok és sérelmek (egymdskozttti wisza-

158 Emekbem a kérdések‘ben az 1803, jal. 6-iki
udv, kan. rendelet (Sch. XIX, 412) szerint a
megyel és a banyahatésig egyetértdleg jart el.

157 Ez a privilegium az fizemi kiltségek le
szdllitasdra irdnyult,

153 Az 1635 méire, 29. kir. leirat figyelmezteti
Selmee varosit. hogy 0 Felsépének a banyisz-
népet illeté specialis jurisdictiéijadba ne awvat-
kozzék. (Sch. IV. 636.)

162 M, rt. XXXIV. art. 1 §. — A vasmiivek
munkasai és a felvétel, elbocsitis és a munka-
viszonybo6l folydé kérdésekre nézve (1827 nov. 3.
Eir. leivat Seh. XXIV. 40%); ellenben az 1523
aug. 23, udv. rend. (Sch. XXIIT, 420.) szerint
a magéintulajdonban levé rézpoirdlydk nem
tartoztak a banyahatésdg jurisdictiéja ala,

lyok is!) targyaldsa végett minden hét pénte-
kén kizardlag e eélbdl a banyajegyzl, szam-
vovh 68 kohdjegyzb bevonasaval fartott ba-
nyakonzulticién voltak targyalandék éz a ba-
nyarendtartis szerint elintézemdSk (1761, év.
Sch, X. 411.) — De az ennek hatdrozataval
meg nem elégedd munkis a banyahatésdghoz
fordulhatott (1814 dee. 14, udv. rend. Sch.
XXII. 118).

162 Az ubazisi koltségeket a bédnyatdarslada
fedezte, de ha abbamn készpénz nem volt, a
tarspénztir  drigasdgait zdlogositottak ol,
hogy a szilkséges Osszeget  eldteremtsék.
(1609, &v. Péch I1. 87, és 9L) -

183" Seh, IL. 489.
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kartékony bujtogatéknak és a kozbéke megbontéinak fognak tekinfetni és érzé-
keny biintetéssel stjtatni.” e

Az 1798 oktéber 26-iki udv. kom. rendelet *** pedig klmondja, hogy a mun-
kas, aki az elso fokii banyahatosig engedélye nélkiill Béesbe jon, munkajit
elveszitl

8. Egyenruha és bdnydszjelvények, A banyamunkisoknak, helyenként és
idénként valtozé, tinmepi banyaszkontosiik volf, amelynek viselése, habidr nem
torvényes rendelkezés folytan, de szokasjogilag®® kizdrdlagos privilégiumuk volt.

A testitleti szellem Aapolasinak ezen kiilsé formasigahoz jarultak a
banyasznép egyetemét, Osszetartdsat és hatalmat jelképezs banyészinszignidk,™
amelyek rendszerint a banyamesternél driztettek 1*® s nyilvanos felvonuldsok,
a varosba jott magasrangii egyének iidvozlése stb. alkalmaval*®® az é‘mtuda’r
szabadsig és erkdlesi erd szimbolumai gyanant koriilthordoztattak.

A banyaszjelvény megsértése az egész vajarkozonség megszegyenitéset
Jjelentette.r™ _

9. Limito-dohdny. Ugy a privat, mint a kinestdri szolgalatban 4allé banya-
munkisoknak kedvezményes iru dohanyra volt igényitk, — 1811-t61 1"t fogva
azonban csak azoknak, akik a fold alatt dolgoztak. Az erésebb dohdnyosok havon-
ként két font (nyole pa;kll), a gyengébb dohinyosok egy font (négy pakli) dohanyt
kaptak, fontjat tizennyole krajedrjaval szdmitva. A dohanyt a banyafulajdonos
&ltal kiallitott bevallas alapjan, a kinestari dohianyraktar a banyatulajdonosnak
adja ki és azt az igényjogosultak maéas személyre sem ingyen, sem ellenérték
mellett 4t nem ruhazhatja 72

Az fizem és iizemi éphletek kozelében doha.nyozm nem volt szabad s az
dthagok harmine bottal biintettek.?

V.

A banyamunkasok altalanos kotelességei.

Mig az dkorban a banyamivelés a legutolsé foglalkozasok kozé tartomto,
amelyre aldvalé gonosztevok legsiilyosabb biintetéskép itéltettek, addig a kozép-
korban még csak nmem is bérmunkésok, hanem szabad és ondllé vallalkokozok
kétkezi keresete, s amikor a bérmunkasosztaly kifejlédott, olyan a termels téke
altal fizikailag igénybe vett tarsadalmi réfegnek hivatésa, amelyet — mint el6bb
lattuk, — Aaltalanosan meghecsiiltek, a kirdly pedig praerogativakkal dvezett.

Viszont a banyamunkast kiilonds kotelezetiségek terhelték, amelyeket az
egyéni tisztesség, a kar beesiilete, a mellézhetetlen fegyelem és a kenyéradé
iizem érdekében a hagyomany, szokés és torvény rott raja; — miként Miksa-

szolvin, hogy wvalaki banyiszéket és kalapicso!
tiizbtt a bitéfdra, — meggyaliztatisukért elég-
tételt kérnek. Kisiilt, hogy a vesaztthelyet a
varos a gajat eimeréveél akarta megjelblteini,
de mivel a bidogos miivészi képeswégei a jel-
vények bevésésén thil nem terjedfek, a eimer

163 Wz a rendelet 1822 ben megismételtetett
(Seh, XXTIT. 337.). -

185 Seh, XIX, 242
168 Sehneider 332.
167 T4sd szerzdnek a banyatdrsladdkrol irt

dolgozata XII. fejezetét,

183 Selmecen a binyiszjelvények hasznilati-
rol 1648-bam egyesség kittetett a varos és a va-
Jarsag kozott, mely paktumban utébbil . Ehrbare
Heuerschaft® és hat tagi képviselete, .Aus-
schuss gemelt Erb-, Knapp- und Heuerschaft
vu Schemnitz” néven emlittetik, {Péch II. 833.)

180 Kizonséges vsszejovelelekre wvagy plame
tanemulatsigokra a jelvényeket nem adtak
ki; — a lovészeli iinnepségek, mint kdzérdeki
tarsadalmi  diszalkalmak, megfeleld alapul
szolgaltak. (Péch II, 324.)

170 1684 junius T-én tomegesen jelentek meg
a banyabiré elétt a selmeei munkésok, pana-

tobbi résmét egyszertien elhagyta. De. bar a
magisztratus az ék  és Kkalapies eltavolitasa
irdnt nyomban intézkedett, a vajdrsdg a ki-
magyarazkodissal nem volt megelégedve s
esak gz adminiszirvitor kozbenjarasdval sike-
rilt a felizgatott kedélyeket lecsillapitani.
(Péch TII. 495.) J

171 1811, nov. 12, rend. (Tausch 194).

172 Akir a banyaltulajdonos, akar més altal
clkivetett visszadlés a kihdghs tdrgyat képezd
dohdny minden fontja utadn 16 forint birsag-
gal biintettetett. (Tausch 194),

175 1822 olt. 17, Fékamaragerdfi rend. Sch.
XXIIT, 324,
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rendtartas XXIV. art. 1. §-a mondja: ,,...dass sich die Arbeiter, ... wer solcher
Freyheit geniessen will, dargegen auch halten, als sich zu der Freyhelt gebithrat,
und von alter hergekommen ist.”

L. Valldsos élet; — a kirdly, a hatésdgok és az dizemi el6ljdardk irdnti tisz-
telet és engedelmesség, Az altalanos kotelességek elseje a vallasos, erkolesos;
Jdmbor 6let,™ mar esak azért is, mert ebben gydkerezik a tobbi kotelesség telje-
sitését igérd szolgalati eskd megtartasanak moralis biztositéka. Miksa-rendtartis
XLVI. art. 12. §-dban el6irt eskiiszoveg a kovetkezé: ,Fogadom és eskiiszém,
hogy O Felsége, valamint Fékamaragréfja és a felém rendelt banyamester vagy
banyabiré irant mindig hii, engedelmes és szolgalatkész leszek; — hogy O Fel-
ségének, bldnyaurjoganak, nemkiilonben az engem szerzddtetett banyapolgarnak
javat a banyaban minden tekintetben szem elétt tartani, elémozditani s kartol
lehet8ség szerint megévni és mentesiteni, a munkaidét pontosan betartani fogom
s a banyarendtartis reim vonatkozé rendelkezéseinek mindenkor eleget teszek;
— hogy O Felsége és Utddai, valamint az Orszag és Népe, nemkiilonben a hato-
sagok ellen semmiféleképen szovetkezni, fellizadni vagy ellenszegiilést tamusi-
tani,'™ ilyeneket partolni nem fogok, sem ilyenekre magamat barki altal rabe-
széltetni és rabiratni nem hagyom, hanem amennyiben egyik vagy masik sze-
mélyrél megtudom vagy megtapasztalom, hogy efféle jogtalan, onkényes cselek-
ményekre, felkelésre, lazadasra széval vagy tettel merészkedik, — s altalaban ha
barmirsl értesiilok, ami O TFelségének, banyanrjoganak valamely més médon
Arfalmara volna: azt a banyamesternek vagy banvabirénak feljelentem és segi-
teni fogok abban, hogy az engedetlenek és lazadozék érdemiik szerint megbiin-
tettessenek és engedelmességre szorittassanak; — és hogy O Felsége, Utédai min-
den felhivasira, intésére és paranesiara haladéktalanul s ellenmondas nélkiil
tamogato segitségiil sietek. Hogy tovabba buesulevél nélkiil alkalmaztatdsomat
el nem hagyom s egyvéb irianyban is mindazt teljesiteni fogom, amire egy derék
banyamunkds Fejedelmével és az Altala felallitott Hatésdgokkal szemben, a
becsii‘let szerint tartozik és kitelezve van.”

8. Az egyén és munkdstestillet becsiiletének megérzése. A becsiilet félté-
kenyen 6rzétt kines, amelyen foltot nem tiirt a munkdsok erkélesi kézfelfogisa,
— de a torvény sem, mely a kotelességtudas alapjat, a hitvallason kiviil, az em-
ber ezen természettsl valé magasabb érziiletében latta.

Az egyén becsiilete: a banyaszlegénység becsiilete, s ezért kritériumait nem
az egyes ember allapitja meg. — Miksa-rendtartds XXXI. art. 1. §-a szerint az
a munkas, akit tisztességében megsértettek vagy riagalommal illetnek, az esefat
még ha az iigy a felek kozott békés elintézést nyert is,**® a banyamesternél 14 nap
alatt feljelenteni kiteles; — ellenkezs esetben a szolgidlatbdl elboesatandd.

174 A bdnydsznép mindig jambor és 4jtatos  meci bdnyabirG elrendeli, hogy amikor a ko-

volt és az bibliat szorgalmasan olvasta, hiszen
kenyerét — az frds szavai szerint — oreaia
verejtdkével szerczte s a szamtalan titokzatos
veszély, mely a banva rejtekeibdl fenyegetts,
naponként juttatta eszébe az Tgtem végtelen
hatalméat. Innen az Aldozatkészséy, amellyal
oltérokat emelt, alamizsndlkodott és — kesgerii
sorgdlt - tirelemme] viselte. — ,So schnt sich
der thitige Bergmann nach Kurzer Rast nach
neuer Schicht, und sucht sich neue Beschwer-
den; so wiirdig leidet er, was ihm ILiebe, und
liebet, wias ihm Leiden schafft.”* — A binya-
varosok cimereiben is rendszerint szentek képei
Togflaltak helyet. (Kachelmann ITIT. felolv. 16.
I. felolv., 75., 79. old.) — Aldozatkész hitbuz-
palmnkat dieséni a Selmeeen 1775-ben felalli-
tott Szenthiromsdg-szobor, melynek koltségét
egyharmadrészében az obtani tarsldda ajinlott®
meg. (Litschauer: Bany. és Koh. Lapok 1904
évf, 816. oldal) — 1609, mdjus 23-4n a sel-

togdt halljik, minden vajar térdre boruljon.
{Péch, II. 85.) — A héamyahoz érve a hutmanok
vezetése alatt imat mondtak a beszillas el6tt.
(1607. év Seh. IV. 46.) — A nétlen munkdsok
hitoktatdson megjelenni kitelesek s mulasz-
tis esetén ugyvanaz a biintebés jar, mintha mii-
szukot mulasziotiak wolna, (1822, f{Skamara-
ev6fil rend. Seh. XXTIIT. 331.) — A karomkodast
a Mikgarendtartis tobb helyen stlyos wét-
sbonek mindsiti & a selmeeci birénak 1609-hen
kiihoesdtoftt rendelete szerint (Péch IT. 85.) az-
zal biintettelik, hogy a vétkes nyakara vas-
lancot tettek és gy kititték ki a pellengére.

175 Az obben wiétkesek megbiintetésérél M.
rt. XXXT. art, 1. §-a intézkedik,

176 M. v, XXXIV. ant. 10. §, hogy ameny-
nyiben a sértés targyit képezd gyanusitis hi-
vatalbdl iildézends eselekményre utal, a biin-
tetl eljards lefolytattaseék.
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Az akar a hatosag el6tt, akar az azon kiviil adott sz6 sZentségének meg-

szegése biintetés ald estk2™”

Ez az érzékeny becsiilettudat jutott brutalis kifejezésre az 1609-iki selmeci

sztreik idején, amikor az elégedetlenkedé

vajarokat a banyvabirésiag altal kikiil-

dott safar a targyalas folyaman ,Hundsfiitter“-eknek nevezvén, a banyaszlegény-
ség rarohant és a sztrajktanyarél hajanal fogva kivonszolta és alaposan hely-

benhagyta.1™®

17; M. nt, XXXTT, ant 1. §. és XXXIIT. art.
8. 9.

178 Péch II. 84, — A szakbecsiilet nyilatko-
»oit meg abban a kitelességben, hogy a szmak-
térs vagy hozzdtarlozdi temetésén mindemki-
nek meg kellett jelennie. Az 1581, felsébamyal
statutum mondja: ... ,ha valamelyiket az

(Folyt. kbv.)

Isten kéziiliink kiveszi a vilagbol, vagy pedig
pyermekét és a meghalt Atyank fianak, avagy
gyermekérek temetségére ¢l pem menend — a
harangszit hallvan, amikor t6liimk eltakarit-

tatik — azmt a szemdélyt..., meghbiinfetik, t. i.
25 pémzzel.” (Bany. és Koh. Lapok 1900. évt.

340. old.)
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Munkésjog az 1578. évi Miksa-féle banyarendtartisban.

Irta: Dr. Migarovits JAnos. (Folytatas.)

3. Hazassdgkotés. A banyamunkasok hazassagkotése a fébanyahivatal, ille-
téleg maganiizemeknél valé alkalmaztatias esetén, a banyabirésag engedélyéhez
volt kiotve, aminek nyilvan az volt a hattere, hogy a munkasnép szapora 1évén,
a nagyszama csalad eltartdsa magasabb munkabért tételezett fel s a kérdés a
tarslada nyugbéralapjat is kozelrsl érintette. Az 1758 januar 10-iki udv, rende-
let *"* szerint az engedély csak annak adhaté meg, aki huszadik életévét betol-
totte és a banyamunkahoz jél ért; — ezt a korhatart az 1807 februar 25-iki udv.
rendelet,’® — ‘az akkor uralkodott nagy drigasagra valé tekintettel — a huszon-
negyedik életévre emelte fel. Az engedély kiilon dij (Heirats-Taxe) ald esett.’
Annak igazolasa végett, hogy a hazassagkotés utjaban kanoni akadaly nem all,
a méas helyre vandorolt munkisok bticstilevelében, a sajat kozségbeli lelkész bizo-
nyitvanya alapjan, az illetének ecsaladi allapotat is fel kell tiintetni.s? :

4. Csalddi iinnepségek; — mulatsdgok és szérakozdsok. A banyarendtarts
és a banyahatosagi kozigazgatis gyamkodo6 keze a privat életnek, ma az egyéni
szabadsag koréhez tartozé viszonyaiba is belenyult, és pedig nemesak az objektiv
tarsadalmi rend és béke, hanem az egyes munkéis személyes erkolesosségének
és magangazdasigi érdekeinek megévasa céljabol is.

Igy a lakodalmak, keresztelések alkalmival, amelyeket a vajarnép feles-
leges Ioltekezéssel szokott megiilni, a banyarendtartds XXXI. art. 1. §-a esak
négy asztalnyi vendégsereg meghivasit engedi meg. 1822-ben *** egyszersminden-
korra eltiltatott a méasodnapi iinneplés és az a szokas, hogy muzsikaszéval hazrél-
héazra jarjanak; — aki ilyen iinnepségek miatt miiszakot mulaszt, kétszeres biin-
tetés ala esik s ha nyilvanosan részeg allapotban talaltatott, hasz botot kap.

A farsangi és egyéb tancmulatsagok tartasa banyahatésagi engedélyhez
volt kiotve; — a banyabirésagi megtagadé hatarozat Jogerewhez, minthogy a
vajarok egyéni szabadsaginak korlatozasarol volt sz6, a fékamaragréf hozza-
Jarulasa sziikséges.'s*

Té.nemu]atsagoka.t amelyek néha két-harom naplg tartottak, a banyatulaj-
donosok is rendeztek munkéasaik részére itizemi iinnepségek (bé,nyaadomanyozaa,
dis telér megiitése, banyalyukasztidsok stb.) alkalmabdl s ilyenkor meg is ven-
dégelték Gket, 92

A régi kor fel;egyzéselben 198 t5bbszér emlitik a »kardtancot® (&chwertta.m)
és az ,6k- és kalapidcstancot 8” (Schlogel und Eisentanz), mint amelyeknek a
vajarnép kiilonos elészeretettel hodolt s amelyet a banyabirésag engedélyével **®
ugy a hazakban, mint az utcan felvonulva jartak.

A Béansagban 8si hagyoméanyos joguk volt a banyamunkisoknak, hogy a
satoros unnepek el6tt 6s utdn nyole napon at szabadon kockat vethettek (Wiirffol
spillen), ami azonban, tekintettel arra, hogy a betétnek 5, 8, 10, s6t tizenhétsze-

179 Sch. X. 488.
180 Sch, XX, 11,

181 A lelkész a kihirdetést csak akkor esz-

kozolhette, ha a dij lefizelésérd! sz6lé elismer-
vény felmutattatott, (1829. aug.. 17. udv. kam. -

rend. Sch, XXV. 88.)
182 1824, okt, 30. rend. Seh.

183, 1822, . okf..
XXTIIT. 324.. 336,

182 Az 1754, mare. 25. rend. (Sch. X. 226)
megrdja a selmeei banyabirdsigot, hogy a
koresmakban a farsang ulolsé harom napjin
eltiltotta a tancot a fékamaragrof megkér-
dezése nélkiill. — Ezek a tanemulatsigok néha
verckedésbe fulladtak, st pl. Selmecen 1632-

XXIV. 133.

7. fékamaragrofi® rend. Seh.

ben filyen glkalommal az egyik killféldi mun-
kast agyvon is iitotték. (Péch II. 305.) — Azo-

" kat a farsangi bolondoa felvomulasokat, ame-

lyekben a vAros polgdri lakossaga is résztvet:
(mészarosok kormenete, libamars sth) termé-
szetesen, g magisztrilus engedélyezte s a ba-
nyabirésie, ha miattuk pl. a banyaiizem é&r-

dekeit féltette, megtiltdsuk végett a varosi

biré»hoz) voit koteﬂes fordulni, (1636, é&v, Péon
336

185 1638, év. Péch TI. 870.

186 1610. év. Péch IT. 103., 537,

187 1638. év. Péeh II. 370.

188 Tgy 1649-ben a selmeei banyabirs, a tordk
kozelgégére valé tekintettel az ecgedélyt meg-
tagadta, Péch TI. 470,

&
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Tesére jatszottak s hogy egy-egy személy néha félnap alatt hisz forintot, sit
ennél is tobbet veszitett: mint karhozatos jatékot az 1760 szeptember 30-iki udv.
kam. rendelet egyszer és mindenkorra betiltott.s®

5. Inkompatibilitds. Hogy sajat hivatisat minden erejével, megosztatlan
figyelmével és minden egyéb kiilon érdekeltségtol fiiggetleniil szolgalja, az akér
kinestari, akdr maganbanyaiizemhez leszerzédott munkas: iparral,®® Kkereske-
-déssel,*** korcsmatartiassal nem foglalkozhatik 1*2 és vengdéglékben kiszolgalast
(in den Weinhiusern Leutgeben abzugeben) nem vallalhat ** és a banyakovaes-
‘tarsulatoknal részesedéssel nem birhat;** — végiil kozségi tisztséget (bird,
eskiidf) sem viselhet, kivéve, ha a kozségben erre a hivatalra alkalmas maéas pol-
gari egyén nincsen.!*s o

6. Uzemi titoktartds.®® A banyamunkas, akar 6 maga Onként hagyta el
munkahelyét, akir elboesatottak, a munkaszerzédés megsziinésétsl szamitott egy
évig és egy napig korabbi munkaadéjanak banyamiivérél olyat, ami annak
karara szolgidlna, nem mondhat.*?

Ha pedig valamely oly banyatél boesatottak el, mely perben all, e perben
egy éven at tanu nem lehet.1® -

1. Kdrtéritési kitelezettség. A banyamunkas minden kart, melyet a munka-
adoénak szandékosan vagy vétkes gondatlansagbol okozott, megtériteni tartozik s
emellett rendszerint kiilon biintetéssel is sujtando. Tobbeknek kozos vetkessége
esetén, az egyetemleges felelGsség elve nyer alka.lmazést 10y

VI,
Munkaido.

1. A régi banvajog és nyomukban a Miksa-rendtartias, a t6ke emberi erdt
kizsakmanyolé netani torekvéseinek gatat vetve, imperative leszogezték a napi
és az egyhuzamban végezheté munkanak maxim4lis hatarat és ugyancsak a mun-
kés egészségére vald tekintettel hatosdgi engedélyhez kototték a pétmiiszakokat,
ami egyébként a banyavallalkozénak is biztositékul szolgalt, hogy alkalmazottjai
‘mindig friss és teljes erejitket bocsatjak rendelkezésére.

A munkaidé tartama a foglalkozasi kor, az iizemi viszonyok és a mivelési
‘rendszer szerint koronként és helyenként médosult és betartdsa a hiibéres s
szakmanybéres vajarokra is kotelezé volt.?*® :

Az érevajarok eredetfileg 4 6rds miiszakokban **t dolgoztak, amelyekbél
naponkint kettét kellett teljesiteni. Az ok abban keresendd, hogy az ékkel és
‘kalapacesal folytatott jovesztés rendkiviil faraszté és a banya levegfje a meg-
felels szelléztetési berendezések hlzinyaban aporodott volt.** A tobbi munkésra a
8 6rds miiszak kotelezs.”” .

1omben a kizség iligyeibe mas médon sem sza-
bad beavatkozniok

159 Sch. XTI 95,
106 A bé.nyaumnhez felvett lparosok masok

‘réezére ipari munkat nem végezhetnek, mert
ezzol a helybéli mestereknek kenkurrenciat
-egindlnanak (1766 jali 2. udv., kam. rend. Sch.
XTI 436.). .

101 M, rt. XTIII. art, 8 §.

182 1795 jali 10 rend, (Sch. XIX. 61.); 1812
“okt, 18. rend, (Sch. XXI. 324); ment ezzel a
tobbi vajarnak alkaﬂom nyujbarhk adbssag-
-esinaldsna, ’

103 1795 jali 10. udv, rend. (Seh. XTIX. 61.)
o1 M, ., XTII art. 10. §.

185 1795. jan. 30. (Seh. XIX. 29.); 1795. dee.
"15, udv, kam. rend. (Sch. XIX. 78.); 1890. mare.
14. ndv, kam, rend. (Sch. XIX. 294.), mert eb-
“beli mindségiikben gyakran ellentéthbe jutni-
‘nak . a Bergverwandten Lotelességekkel, Kii-

196 TAsd fent a ITT. feiezetben 6. alait,
197 M. rt XITL art. 7. §.

198 M, rt. XIIL art. 7. §.

199 Tsd e dolgozat VIL. fejezet 4. alatt.
200 M, wf. XLVIL art, 13. §. _

201 Hajnali 4 6ralél 4 6ras hdskozsk (1619.
Péch II. 158.)

202 1515, év. Péch I. 97 — A 4 o6rids miiszak
az . n. Welarbeit-nal mindvégig meg wvolt
engedve, — esetleg bizonyos mimimalis, igy 14
raponként szakmanybéres munkandl 34, ecsa-
kanyrmunkéanil 1 lab elérehaladast szabott ki

‘a banyahatésig; ezt a kedvezményt a deficit-

tel dolzozé banyak élvezték. (Wenzel Br. 495.)
203 Péch I. 97.

2*
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Miksarendtartas XV. art. 1. §-a, hogy a ki- és beszallds okozta. 1doveszte‘su
get reduké.l.]a., a 8 6ras miiszakot 2 tette altalanosan ** kotelezévé, amelybél heten-
ként hatodfelet.?®* Kérmocon és Ujbanyan hatot 27 kellett teljesiteni.

- Selmecen, Besztercebanyan és Libetbanyan azonban, a selmeci felv. szab.
XTV. artikulusa folytan, tovabbra is a 4 6ras miiszakok maradtak meg, olykép,
hegy a heti munka egyénenként 11 miiszakot 2°¢ olelt fel. Hosszii kiizdelembe *°°
keriilt itt a 8 6ras schichtakat meghonositani; de amikor 1635-ben az adminisztra-
tor Fels6biebertarnan a mar bevezetett 8 6ras miiszakot ismét 4 oérassal akarta
felvaltani; maguk a munkasok kérték a statusquo fenntartasat, mert a banya

nagy mélységére valé tekintettel a sok be- és kiszallas tonkreteszi cket,?*°
Kés6bb, ha valame]y munkahelv surgﬁsen volt klha,]tando, 6 6ras miiszakot

-alkalmaztak.

A munkaidé 8 6ras musza.kok mellett hajnali 4 oré,tél déli 12 o6raig és foly-
‘tatolag 12—8—12—4 o6raig tart** (Haromnegyedes rendszer; Dreidrittel-Arbeit.)
Az éjjeli miiszakokat csak sziikség esetén iktattak kozbe, mert a feliigyelet nehén
68 -a. munkasok munkahelyiikon néha elalusznak.?s

A kinestari iizemek korében a beszallasnal a tavolabb lakoknak Y% Ora, erds.

'esﬁzés vagy havazas esetén- % 6ra elnézhets, a

banyaba boesatani.?**

kés6bb jovéket nem szabad a

Negyedoraval a beszallas elott kﬁzdsecn imadkoznak, majd az esedékes mun-
kasok névsora olvastatik fel és kiosztjak a faggynat.?ss

A felvaltas, 4 6rias miiszakok mellett, mindig a banyaban tortent s ugyan-
akkor a munkaeszkozoket is klcserélték n8 8 AGras miiszakoknal kiillonbozé volt a.

gyakorlat.?1”

A tobbi, killondsen a meddén foglalatoskodé vajar napi munkaideje 12 éra
(Lange Schicht),?® de helyenként eltérésekkel talalkozunk.?*® Az ok abban rejlik,,
hogy az ,,improduktiv‘(?) koltségeket lehetéleg leszoritani iparkodtak,

A kiilszini munkasoknak napi munkaideje 9—12 6ra kozott valtozott.:2°

2062 FTbh(l azonban a ki- &8 beszalldsra 1 6ra
szamittatik, gy hogy a tényleges munkéra
egak 7 ora esik. — A farlyukakat 1744 g d. e.
10 oraker, 1745-ig Y% 1i-kor s 1745-t61 11 drakor
siitotték el a kinestdri banyaknal (Seh. VIIL
108.) — Az 1758 jan. 16, udv. rend. (Sch. X,
480.) azonban olyan helyeken, ahol a fiist a
Jégvezetést rem romtja meg, a farlyukiak fel-
robbantésit a miismak befejezmése elGtt is meg:
engedte,

205 De a Bansigban 1760-ban az érevajarok
16 6raban dolgoztak (Sch. XI. 33.)

208 Szomhbafon délutin tortémt a bérfizetés
és eszkiziliék bevasarlasaikat a munkasok
sund Zechten imenm Rausch.” Lohneiss 55

207 Kormaei felv, ‘szab. XIV. art. 1, és 3. §S.

208 Hétfén 1, a tobbi napom 2 miiszak volt
esedékes, (1609. év. Péch II. 85.)

200 Ezen Gjitas miatt léptek sztrajkba 1615-
ben a selmeci munkasok (Péeh. IT, 127.) — A
puskaporral valé repesztés  nagyvmesitere,
Weindi GFaspdr is 4 6rds sichtikbam foglalkoz-
tatla embereit heti 15, 14, 13 miiszakokban
(1627, Péch. TI. 649))

210 Pgch, II. 335.
211 Négynegyedes mmunka. Delius, 1. 244,

212 There Tagschicht; Losern Tagschicht;
Ehere Nachtschicht; ILibsern Nachtschicht.
Zycha, 1. 303.)

213 Tiherség okabol ,singen sie einen lusti-
gen Bergkreyen.“ (Lohneiss, 54. — Agricola.
De re metall. IV. kényv.)

212 1892 okt. 17, XKamaragréfi rend. Sch.,
XXTIT. 324.

215 1761 jun. 5. rend. Sch., XI. 450,

216 1633, Péch, II. 308.

217 Ay 1482/1512. kbrmbei banyajog 24. art.
gzerint: ,minden hutman a maga munkéasai-
val a munkahelyen varja be a felvaltast.

218 Tehrhduer, selmeeci felv. szab. XV. art.
8. §. — Lohneliss, 241

219 Jgy a Bénsighan 8 6ra (1760. év. Seh.,
XI. 38) — Kiilondsen a vizhtuzasnal talalko-
zunk abnormitisokkal, amit a munkéashiiany
vont maga utdn; igy 1636-han a Brenner
szovetkezet banyai 354 szivattyist igényeltek
s mivel ez a munkaers nem allott rendelke-
zésre, az embereket egyhuzamban 4, 5, s6t
6 miiszakon 4at, tehit 40—48 oraig tartottdk
vieaza, akiknek sok helyen a rossz levegd
miatt sitétben Kkellett dolgozniok; — teljesen
kimeriilve, a napszinre jovet, Osszerogytak
(Péch. TI. 336., 340.)

220 12 Grat ir el a selmeci felv. szab. XTV.
art. 2. §-a; 9-et a kormiei felv. szab, XIV.
art. 4. §-a és.az 1589, évi felsGbanyai bj. —
Négy o6ras napszini biintetési miszakokat
(Strafarbeit, a rendes szolgalati idén kiviily
végeztek a kinestarnal azok a vajarok, aki-
ket miiszakmulasztas miatt arra ftéltek (Sch..
XXI. 358)
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A ztzdaknal, Miksarendfartds XXXIX, art. 16 §-a szerint, ha,;]nah 5-t61
esti 7 oraig tart az {izem.?**

A kohoknal 222 és éreporkolésnél,??® valamint az aranymos6knal,®®* a banya-
tulajdonos meghallgatasaval a banyamester allapitja meg a munkaidét.?

2. Pétmiiszakok. Miksarendtartds, XV. art. 1. §-a szerint, ha a vAjar meg-
szakitas nélkiil egymas utan tobb miiszakot *?* vagy a rendes miiszakon kiviil
agynevezett kutatasi (Poiss) miiszakokat akar végezni, ehhez a munkaad6 bele--
egyezése szitkséges és csak akkor foglalhat helyet, ha a sziikség okvetleniil meg-
kivanja. A kinestarnal 1749-ben az ambiciézus fiatal munkasoknak, ismeretkoriik
bévitése céljabol megengedtetett, hogy rendes miiszakjaik mellett a banyadcsolas
68 gépészet korében mellékmiiszakokat végezhessenek, 227 _

3. Miiszak kezdetének és végének jelzése, A miiszakok fordul6jat egy oraval
megeldzoleg a szerteszét laké banyamunkasoknak harangszo jelezte. Magaban a
banyaban dolgozé nép a munkaids lejartarol akkép értesiilt, hogy % o6raval elébb
néhany fadarabkat (Holtzspann) dobtak az akniba, amit az aknacsatlés a leg-
kozelebbi vajarokkal s ezek folytatélag a tobbi munkahellyel kozoltek.22s

4. A teljesttett miiszakok és a munka ellenérzése. A be- és kiszallott legény-
ség ellendrzése eredetileg rovéopaleak (Rabisch) segélyével tortént. Minden
vajarra nézve kiilon, két egyenld és egymashoz ill6 rovépalea volt hasznalatban:
az egyiket a hutman, masodlatat pedig a munkas d6rizte. A beszallast és kiszallast
a hutman a két szorosan egymashoz tartott paleanak ugyanazon késnyisszantés-
sal eszkozolt bevagasaval jelezte s a két bevagasi helynek egyeznie kellett., Innen

az Anschnitt elnevezés akkor is, amikor mAr irasos bérjegyzékek voltak.
Kohoéknal esak a miiszak vége rovatott be.??®
Irasos feljegyzések 1558-t61 jottek gyakorlatba, amelyeknek alapjan a szam-
adasokat a banyajegyzok (Bergschreiber) eszkozolték. Utobbiaknak alkalmazisat

a Selmecen jart udv. biztosok 1535-ben hoztak javaslatba.?®

A munkasok heti

miiszakjainak és a kiadott-anyagoknak a banyamester és a b&nva.;egyzo altal ala-
irt jegyzékeit 2*t a konyvvivonek kellett bekiildeni.z?

221 Pels6banyan a zazdak éjjel is dolgoz-
tak. (1570. és 1575. évi bjogok) — Ercmosbd
miiveknél a selmeei felv. szab. XXII, art. 2.
§-a szerint a munkas hetenként 60 mosist
volt koteles elvégezni; — a XVIIL szazad
kézepén itt télen 7 6ras, nyaron 10 éras mii-
szakokban dolgoztak s igy télen kisebb volt
a keresetiik. (Sch.,, X. 495.)

222 Az olvaszté miivek kemencéi rendesen
1 hétig voltak folytonos iizemben, de tiizels-
anyag hianyaban néha esak 3 napon 4t
(Péch, I. 229.). — Selmecen az olvasztis 5
nap alatt nyert befejezést s az eredmény a
6-ik napon elszamoltatott. (Péch, I. 98) —
Kapnikon és Besztercebanyan vasirnap este
gyujtottak alad és szombaton este torték fel
a kemenecét. (Sch., XI. 424.)

223 M, rt. XL, art. 3. §.

222 M, rt. XXXIX, art. 7. §.

225 A golmeei felv. szab. XXII. art. 3. §-a
azonban az olvaszté mesterre 12 6ras, 8. $-a
pedig a tobbi kohémunkisra 13 6rds miisza-
kokat szab ki.

228 Az 1760 szept. 30. udv. kam. rend. (Sch,
XT. 25.) a kinestari szolgalatban egészen el-
tiltja az 4. n. Zustandschichtakat: ,mert tel-
jes lehetetlenség, hogy az, aki mar 8 éran
at megfelelGen 4llott szolgalatban, még to-
vabbi 8 6ran at munkajat kifogastalanul vé-
gezhesse.* — Hasonlékép az 1761-iki instruma-
tio (Sch., XI. 330.): ,mindenfajta kettés vagy

1. n. Zustand-miiszakok — kivételes nagy
sziikség nélkiii — a jovioben egészen hesziin-
tetendék."

227' Tly mdédon mellékkeresetre tesznek szert
és a kinestaArnak nem keil kiilon Acsokat tar-
tania. (1749 jali 27. kir. rend. Seh. VIII. 109.

228 1761. &vben (Sch. XTI, 858). Masutt a stei-
ger az akna 4esolatira iitoget s lent a ba-
nydaban a jelet a kizetre intézett kalapacs-
iitésekkel tovabbitjak. 1766-ban (Seh. XXIII.
33l) a kinestiri banyaknal a takaritofink to-
vabitottdk banyamezénként a miiszak végének
jelentését.

229 1761-ben (Sch. XI. 859. és 387). — Késabb
a banyamunkisoknil is csak a kiszallas al-
kalmaval eszkiozilte a hutman a rovast, amint
a tavozé munkasok e6tte elhaladtak. (1813.
év. Sch. XXI. 354).

230 Péch 1. 98, 141, 225.

231 A wvégzett miiszakokrgl és kiadott anya-
gokrdl vezetett jegyzékeket ,Rapularien“-nek
is nevezték (1761l. év. Sch. XI. 449). — 1814 .
dec. 14. udv. rend. (Seh. XXII. 118) szerint
megsziintetendd az a wvisszaélés, hogy a mun-
kis 14 napi bérének kimutatisiért (Ausweis-
zettel) a feliigyel6 személynek vagy a ba-
nyajegyzének 6—9 krajeirokat fizessen, . ha-
nem ezekbe a munkis ingyen tekinthet Le. A
béreket a kimutatasok alapjin, de nem mint
eddig, csoportszamok, hanem egyénenként
névszerint kell fizetni '

232 Péch I. 247, 248.
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Miksarendtartas XIV. art. 2. §-a értelmében minden mii az adomanyozéast
kovets 14 nap utdn szamadasi konyvet (Reitbuch)z® koteles felfekfetni a banya-
mester és eskiidtek, valamint a banyatulajdonos, vagy meghatalmazottja jelenlé-
tében s ebben minden munkas bére feljegyzendd.

Selmeci felv. szab. XIV. art. 1. §-a: ,,A banyamester ezentul minden banya-
miire nézve a munkasokrol (vezeték- és keresztnév szerint) névjegyzéket koteles.
vezetni, hogy tudassék, kinek-kinek mennyi a bére s a banyatarsulat tudja, hova
fordittatott a pénze s igy a banyatiszt gyanan feliil alljon.*

Az 1822, évi oktober 17-iki fékamaragrofi rendelet** a rabischok haszni-
latat visszaallitotta, azzal az indokolassal, hogy miutin a jelenlétet a banyaban
kell igazolni, mert a napszinen a tavollevé helyett mas személy jelentkezhetik, s a
feljegyzési kdnyvek a f6ld alatt elrothadnak, ismét a régi rovépalecarendszert kell
alkalmazni.

A munkisok szorgalminak és a munka szabalyos folyasanak ellenérzése
céljabol Miksa-rendtartas XVIIL art. 1. §-a meghagyja, hogy a banyamester és
eskiidtek legalabb hathetenként, a banyatulajdonosok pedig évenként legalabb
4-szer, utébbiak ugyancsak a banyamesterrel, banyamérével és e@kudtekkel Jarjak
be a banyikat.??

A kormoei felv, szab. XTI, art. 2. §-a szerint a munkaidé betartasa felett a
banyatiszt, safar és hutman é6rkodnek; a IT. art. 3. $-a szerint pedig a banyamester
minden héten, de 2 hetenként okvetleniil vizsgalja meg az éremalmokat és zizé-
miiveket, ,damit die Arbeiter desto fleissiger bei denen Handlungen seien und
eine Furcht haben.“?%

_ 5. Miszakmulasztas. — Miksa-rendtartds XV. art. 2. és 3. §-a kimondja,
hogy aki miiszakot mulaszt, vagy a miiszakra késén jon, illet6leg annak befejezése
elott onkényesen tavozik: azt a legkozelebbi heti bérfizetési napon el kell boesa-
tani, t6bbé nem szabad alkalmazni s a banyamester altal kiilén meg is biinte-
tendd;**” — amennyiben pedlg a kerdéses id6t koresmaban toltotte, 1 frt. pénz-
birsag ala esik.

14st jelentemek az 1482-iki kormdei bjog 23.
§-éaval szemben, mely a wiiszakmulasztas
vagy a miiszak megrividitése esetében azzal
fenyitette a wvétkest, hogy a kérdéses ‘héten
nem kap sem bért. sem alkalmazist és ahdany
papot a héten mulasztoit, ngyanannyi napot
iil a kaloddban. A 26. §. szerint az elmaradé
érebrldmalommunkés a banyabiré elé alli-
tandé és a toronyba zarandd, amig csak mun-

223 1641 jun. 12. utasitas Besztercebanya ré-
szére: a safarok +©s bédnyajegyz6k minden
egyes munkisrél leszamolasi Kkonyveket ve-
zessenek, amelyekb§l barmikor meg lehessen
allapitani, hogy ki mennyit kivetelhet és
mennyivel tartozik. (Péch IL 435). — Ezenki-
viil gy a kinestidri, mint a maginbanyaknal
legénységi konyv volt vezetends (Knapp-
schaftsbuch), amely a proviziondlds esetében

a Tontos felvételi id6t is mutatha, 1761, é&v (Seh.
XT. 194, 319, 368. — 1823 jan. 25. (Sch. XXIII.
371) és 1814 mai. 20. mudv. kan. rend. (Sch.
XXII. 70).

234 Sch. XXTII. 329.

235 Ebben az irdnyban sok mulasztas tor-
tént; igy a bocai banyiknal 1613-ban. az ellen-
6rzég hianya miatt. a munkédsok néha heten-
ként esak 1—2 miiszakot végeztek, de azért az
egész heti bért, 1 forintot és 25 dénart fel-
vették. Péch TI. 143.

236 Hasonlé érbtelmfi a foékamaragréfnak
1822 okt. 17-iki rendelete (Sch. XXITI. 325):
A banyatiszt 4llandé Jjelenléte  rendben
tartja az altiszieket és a munkasokat, akik
{gy félnek attél. hogy az elﬁlra:sok megszegé-
eén rajtaérik oket.

237 A kormoei febr. 2.iki XIV. art. 1. §-a
ezt a biintetést 8 napi kalodafogsighan &alla-
pitja meg, — Miksa rt. rendelkezései szigori-

kiziadéja szabadonboesatasiat nem kéri, — Miksa -
kirily 1565 mare. 16-an Besztercebinya re-
szére kiadott rendelete értelmében miiszak-
mulasztds és munkaidd be nem tartasa ese-
tében, a leghkiozelebbi bérfizetéskor tanicsko-
748 utan kell megallapitani, hogy a vétkes az
ilietd hétre mennyi bért Eapjon. (Sch. IL. 7).
— F¥rdekes, hogy 1610-ben a selmeci Wiirfel-
tarnab6! a safar esak azért szedette ki @ az
aesolatot és hagyta Osszeomlani a tdrnat, mert
a munkasok idGel6tt ezen szoktak kiszikni.
(Péch TI. 101). — A Kkinestari iizemekre nézve
az 1813. febr. 64an kelt rendelet (Sch. XXIL
354) kimondja: hogy miutian miszakmulasztas
esetén a hidnyzé miiszakok levonasa kovetkez-
tében az illeté vajarnak csaladja is szenved,
a jov6ében a levonds helyett, mint ez kiilénben
régebben is szokasos volt, ismét a 4 Oras
napszini biintetési miiszakok hozandék be.
Vagvis a. vijar esak a miiszak felét toltotte

-a jobban fizetett foldalatti munkdban, misik

felét pedig a Xiilszinen. (Sch. XXIT. 354).
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Ha a banyamii tulajdonjoga a munkasok hanyagsaga miatt, munkabantar-
tas hianya cimén — elvonatik: a vétkes munkasok a rendes biintetésen feliil, a
banyatulajdonosnak a mulasztasbol szarmazé karat is megtériteni kotelesek.2:s

6. Vasdr- és iinnepnapi munkasziinet; — szabadsdg. — Miutan Miksa-rend-
tartas a heti miiszakok szamat 5 és -ben allapitja meg, magatol értetédik, hogy
a vasarnap az tizemi idon kiviil esik;*** — amif kiilonben olyan korszakban, ami-
kor a vallasos érziilet a nép egészét at- és atjarta, nem is volt sziikséges kiilon

kiemelni. Az 1512, évi kérmoei banyajog 26. pontja szerint ,,minden safar utasitsa
munkisait, hogy vasarnap misét és prédikaciét hallgassanak,“?*°

Ugyanez allott az tinnepnapokra is,*** — de néhol a hét kozbensé napjaira
esG iinnepnapokon a délutani miiszakokat megtartottdk, a bér azonban az egész

nap utan jart.>?

A halaszthatatlan munkak természetesen vasar-

folytak.*®

és unnepnapokon is

Indo-kolt esetekben a munkéas szabadsdgot vehet igénybe; az eziranyt kérel—
mét azonban a megeléz6 vasarnapon vagy hétfén reggel a banyamesternél 2** elg
kell terjesztenie, mert ellenkezé esetben mint miiszakmulasztoé biintetés ala esik.?*®

A hatosagokhoz tanukép beidézett munkds mar a torvénynél fogva szabad-
sagot élvez s a vonatkozé munkabér neki kiadando.**® Egyébként addig kell ott.

varnia, amig a banyamester 6t a targyalasrél el nem bocsatja.?*”

238 M. rt. X, art. 6, §.

239 Selmecen 1648-ban a szorgalmas vajarok-
nak z vasiarnapi reggeli miszakot elengediék,
. — de azémt a bér ere az idére fis Xkijart.

(Péch II. 477.)

210 Hasonlé rendelkezés 1609-ben (Péch If.
85.); — 1619-ben. (Péch II. 158.)

241 M, rt. XV. art. 4. §.: a régi szokdshoz
hiven, a kardcsonyt, husvét és pilinkdsdos
megelézé este a binydba szilini tilos.

422 1760 szept. 30. udv. kam. rend. (Sch. XL
29.), 1766 szept. 17 kir, leirat (Sch. XII. 469.)
— Az 15794ki kuttenbergi bjog szerint, ha a
hétbe 2 iinnepnap esett., csak az egyiket bé-

(Folyt. kov.)
rezték munkateljesitmény nélkiil. (Zycha 1L
306.)

218 Zyiz6knal, kohdéknil, ha sziikkség kivinja
(1492 kormbei bjog 26. pont, -— 1515 évi sel-
meei baryabirdsagi rendtart. Péch 1. 402.);
— vizhizas (1565, év, Péch I. 248.).

222 Kinestari szolgélatban a szabadsagot a
gondnok (Verwalter) adja; — ha valaki a
varosba az & engedélye nélkiil tavozik, azt a
gondnok biintetés végett az alkamaragréfnak
feljelenteni tartozik., (Seh. IV. 45.)

215 M, rt. XV. art. 2. §.

206 M, rt. XXVII. art. 14, §.

227 M, rt. XXXVL art. 1. §.
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Munkésjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartisban.

Irta: Dr. MigavoviTs Jinos. (Folytatés.)
VIL

Munkabér.

1. Triick-szisztema. A régmult szazadokban, amikor a pénz ritka volt és
Kachelmann szerint még a XV. szazadban is: élelmicikkekkel fizették a banyu-
munkasokat; — maganak a torvényes valutanak megnevezese csupan a nyujtott
arucikkek becsertekenek kifejezésére szolgalt.?»s

A bérnek pénzben valé fizetése késobbi keletii. De példaul a Besztercebinyan
jart udvari biztosnak mar 1535-ben jelentik, hogy a Fuggerek j6 pénzben javadal-
mazzak banyamunkasaikat.?*?

Miksa-rendtartas XXIX. art. 1. §-a és a selmeci felv. szab, XXVI. art. 1. §-a
kereken kimondja, hogy a munkas munkaadéjatél élelmicikkeket elfogadni nem
kiteles s amennyiben onként elfogadja, ugy azoknak értéke a készpénzvésarlis
mindenkori ardsszegénél magasabbra nem tehets.?® — Ugyanigy intézkedik a
banyamunkésok javadalmazisa moédjarel az 1587. évi felsébanyai banyajog III.
pontja.>*t

Miutan az idénként kibocsatott Gj pénzek, nemesfémtartalmukra nézve, az
azonos névértékii régi pénzérméknél sokszor silanyabbak voltak (lucrum camerae),
a munkasok ismételten kovetelték, hogy bériiket jé pénzben adjak ki;** emiatt
Selmecen a munkasokat egyidében pénz helyett kézi ércpéldanyokkal (stufakkal)
fizették, amit azonban az 1625 jalius 24. udvari kam. rendelet betiltott.?s*

2. A munkabér megdllapitdsa. — A hiibéres és szakmanybéres vajarok java-
dalmazasa fel6l a banyatarsulat tobbsége hataroz.?s*

A miiszakbért a banyatulajdonos beleegyezésével a safar vagy a hutman
allapitja meg?® s ha a banyatulajdonos hozzd nem jarul, koteles azt helyes-
biteni.?®

Mig a banyafuvarosok 27 (érc-, tizemanyag-, fa-, szén- sth, szalliték) bére a
felek szabad egyezkedésére van bizva,*® addig az erdei munkasoknak bérét a

248 Tnnen a munkaaddétél kapott élelmisze-
reknek ,Plfennwerth* elnevezése a M. rtds-
ban is, mely ,Pfenningwerth“-h6l szarmazik.
_Kachelmann ITI. felolv. 91.

240 Péch I, 140.

250 Kiil6n hangstlyozza ezt M, rt. XLIV.
art. 24 $-a a Dbanyafuvarosokra nézve, -
Azonban még az 1773 szept, 10. udv. kam. rend.
¢Seh., XITI. 387.) is sziikeégesnek tartotta
hangsilyozni, hogy a munkis bére cimén
pénz helyett naturdlidkat elfcgadni nem k&
feles.

251 De azért Maria Terézia 1766. szept. 17-iki
leirataban még 'mindig kiemelni kénytelen,
hogy Felsébanyan: ,,Mercesque Laboris Eorun-
dem in parata et non in Frumento, aut
Victualibus, et quidem statis temporibus Sol-

venda sit." (Seh. XX, 446.) — A Beszterceba- .

nyiara vonatkozélag Joamellivel 1641-ben kotott
szerz6dés szerint: A munkéisoknak fizetés
cimén csak akkor szabad pénz helyett araeik-
keket adni,
(Péch II. 438) — 1638-ban a banyaiisztek az
erdémunkéasokat ugyanott posztdval, marhaval,
sovall, kenyérrel s méas arucikkekkel fizetiék.
(Péch II. 379.)

ha azt 6k maguk is kivanjik.' -

252 Péch II. 206. 428

253 Péch I1. 209. — A kiilféldon is talalko-
zunk hasonlé esetekkel; pl. Joachimsthalban
1494-ben a fiatal munkasokat nyers fémmel
fizették s utébbiak erre valo tekintettel kozos
fémeladasi boltot tartottak fenn, (Zycha Bohm,
Br. I. 306.) — Az érccel valo fizetés o kincst.
bevaltast nagyom hatrdnyosan érintette, mert
a luerum canerae alul nagy éremennyiség
szabadult. '

254 Lasd fent a IL fejezetben e munkaskate
gériarél mondottakat.

255 A bért a munkdspanaszokban mindig
»blutsaure Lidlohn* nevével illették. Lidlohn
== Leidlohn,

256 M. rt. XVI 1. &

257 Az 1589-iki fels6banyai bj. VI. pontja
szerint: a banyakocsisok (fullajtirok) az utat
is kotelesek megesinalni s ha rajta akadalyozb
kovek vannak, azokat eltakaritani; — mulasz-
tas esetén a Kocesis fogsaggal, s ha igy sem
Jdavul meg, pénzbiintetéssel sujtandé. — Az V.
pont szerint a szekeret is 6 késziti s ebben
az esetben bére nagyobhb. -

258 M. rt. XLIV. art. 245,
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banyamester és eskiidtek hatarozzak meg és pedig a helyszinén akkor, amikor a
rezervalt erdokbél az egyes banyiknak a vagasokat kiutaljak.2®

Akar vajarrol,”®® akar valogaté vagy mas munkasrol van szé, a bért a régi
szokashoz képest, a munkas tudasa és szorgalma szerint kell megallapitani.?®t Ha
pedig a bér koriil utobb vitak meriilnek fel, a bért a banyamester hatarozza meg
s ez azutan a jovére nézve iranyadé marad.?? '

A banyahatésagnak befolyasa a bér kényszeril me“allapltésara, idével
megsziint,

3. 4 munkdsok kiilonleges javadalmazdsa és alkalmi jutalmak., — A kines-
tari banyaszat korében, nevezetesen Urvolgyon a XVI. szazad kozepe tajan beve-
zették az 1. n. ,Zuepuesz®, ,,Hilfgelt® nevii segélypénzeket, azoknak a vajaroknak
javara, akik szakménybérben dolgoztak, de az id6kozben fellépett nehézségek (a
kiozet keménysége, kedvezétlen telepiilési viszonyok stb.) miatt a normalis heti
1 frtot sem tudtak megkeresni; a mutatkozo differencialis osszeget segélykép
kaptak.?®?

Szokasban volt uj aknak vagy tarok megnyitasa alkalmaval 2** — amikor
is az els6 kapavagasokat a banyamester, utina a banyatisztek és a munkasok elé-
kel6bbjei tették, — a tekndeskékbe a torecs kozé pénzt hinteni, hogy a munkasok

e napra jobban emlékezzenek,?%s

Jutalmakat osztogattak az attorések sikeres befejezésének oromére;*® igy
1648-ban a selmeeci Andrastaré és a Felsdbiebertaro lyukasztasinak iinnepén 2

vajarnak 4—4 tallér, 9
ként 1—1 tallért adtak.?®?

vajarnak 2—2 tallér, az acsoknak és a esilléreknek fejen-

Selmecen a XIII. szizadban a banyatulajdonosok munkasaikat vasar- és
iinnepnapokon, amikor a banyateleprél a varosba jottek, mise utan néhany pint

borral megvendégelték.?®®

A maramarosi és huszti sévagoknak pedig a vonatkozé 1498-iki rendtartas
értelmében egyenesen jogigényiik volt arra, hogy a vajarsag egyetemének kara-
csonykor, husvétkor, piliskosdkor és Mindenszentek napjan, esetenként 1 hordé

bor, 1 okor és 160 kenyér adassék.26®

259 M. rt, XLVL. art. 17. §. — Besztercebanyan
azeléts: az  exdémunkasok részére évenként
ncgfalelé kvantnmot a banyagondnoksig Jje-
181t ki, melynél sem tobbet, semm kevesebbet
rem vaghattak és be nem szallithattak. (1564,
mare. 23. instr.) Sch, I, 407. (a besztercebanyai
erdész részére.)

%60 A partatlansag megérzése céljabél a
kinest. banyatisztek a munkasoktdl ajandékot
el nem fogadhattak. (1799. év. Sch. XIX. 249.;
1814, é&v. Sch. XXII. 118. stb.)

261 M, rt. XTIII. art. 1. §.

62 M, rt. XIII. art. 2. §.

63 1565, Péch. 1. 247. — Ez az intézkedés
oz csetleg helyteleniil megallapitott szakmamy-
bérnek korrekitivuma lehetett, de a vajarok
Tustasagat is el6mozdithatta; — amikor hata-
lIyon kiviil helyezték, elmaraddsiat a munkds-
Jazadasok alkalmaval mindig panaszpontként
hanytorgattdk fel. (Péch. I. 249., 255.) — Neho-
zebb munkaknil késébb is boravalét adtak
(1603. év. Péch. II. 31.) Kiilon dijaztattak az
1. n. ledige Schichten, vagyis a jovesaztéd mii-
szak utin, az érenek vagy meddének szétzi-
zédsa, Lihneis 243.

261 Uj kohék létesitésénél a védnév meg-
addse (kereszielés) egyhdzi linnepség kerets-
ben torténit. (Tausch 78.) — Az 1498, évi mdra-

maresi rlas 5. pontja értelmében nj sotelepek
felfedozése esetén a letakaritdsi mumkikért a
munkiascknak banyaolenként 1 forint adando,
mimellett a felhasznalt iizemfa a kinestdar ter-
hére szamolandé el. A 6. pont szerint az ily
telep lemiivelése kezdetén mindenekel6it a
vajarok részére 1000 séegységet (sales) kell ki-
vagmi s ezentul mindaddig, amig e hinyaban
sotermelés folyik, a munkisoknak minden ki-
vagott s6tomb (thumen salium) utan 33  dé-
nar jar.

265 foy 1649. jan. 29-én Szélaknan, amely k§-
riil & Lasonnevii helység keletkezett. Péch., II.
483,

266 Amikor 1648, jan. 7-én a biebertarnaiak-
riak a selmeci Andras-tarndba attorni sikeriilt,
a tisatek és a munkisok egyméssal kezet fog-
tak s egymasnak baratilag j6 szeremesét ki-
vantak, Péch. II. 473.

267 Péch II. 476.

268 Kachelmann IIT. felolv. 91. old. Jél hono-
raltak azokat a vajarokat, akik a selmeei pol-
garok végtisztességén, mint a hirvivek, tetem-
és faklyavivék miikédtek kozre; — dijazasu-
kat a fékamaragr6éf 1808 febr. 10-iki rendelete
szabalyozta (Sc¢h. XX. 117).

260 Wenzel Magy. btort, 430. — A kdrmiei
pénzverfk 1641-ben a nagy fiinnepeken weg-
gelire 36 forintot kaptak, Péch IT. 433.
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De a banyatulajdonosok csaladi iinnepeik alkalméval sem feledkeztek meg
munkésaikrol.2

4. Bérlevondsok.— A banyatiszt kotelesazt, amit a banyatulajdonostol bére-
zésre kapott, minden egyes munkisnak hianytalanul kiszolgaltatni,*t annak az
osszegnek levonasival, mely a munkas tartozasai cimén a banyajog értelmében
visszatarthato. Az utébbiak kielégitési sorrendjét Miksa-rendtartas XVI. art.
2. §-a kovetkezbkép részletezi: ,,Amit a banyatulajdonos a munkasnak el6legképen
ad, — legyen az élelem, pénz, gabona vagy ipareikk — azt minden mas hitelezdt
megel6zéleg, aki hasonlé dolgokkal latta el a munkést, a bérbél levonhatja.
Amennyiben valamely banyamii tobb banyatarsa annyit elélegezett a munkas-
nak, hogy a bér az egész tsszegnek a fedezésére nem elegendd, akkor, ha a kérdé-
ses banyatarsak a kielégités sorrendjére nézve meg nem egyeznek, a munkas bére
a4 banyatarsak kozott banyarészeik ardnyaban osztando fel; de a hitelezett faggy(,
vas és egyéb iizemi anyag, valamint a kovaeskoltség ebben az esetben is, a tobbi
tartozastol fuggetleniil, elsésorban veendék szdmitasba. Csak ezeknek a kovetelé-
seknek kiegyenlitése utan kiovetkezik a mas személyek altal *”> hitelezett- élelme-
zési koltség, mely azonban tilmagas nem lehet és egy bérleszamolisi idére esd
Osszeget meg nem haladhat.”

A banyarendtartas nem emliti az egyéb levonhaté tételeket, amelyekre
nézve azonban joggyakorlat fejlédott ki. Igy 1634-ben a bérbél a tarspénztar és a
varos részére egyiittesen, hetenként circa 5—6 dénart tartottak vissza; ez nmem
jelentett kiilonosebb megterhelést, mert a vajar heti bére atlag 160 dénart
tett ki.2™

A teljesen kiformalédott levondsi rendszert a fékamaragrof 1833. szept. 5-iki
rendelete (Sch. XXV, 267.) titkrozteti vissza, mely a kinestari munkésokra vonat-
kozolag boesattatott ki, de amelynek szabalyait, mutatis, mutandis, a maganba-
nyak személyzetére is alkalmaztak. Eszerint a levonhato tételek kozbtt: a) elsd
helyen allanak a kinestari kovetelések;®™ b) azutan a tarslada és arvapénztarbol
felvett kolesonok;®*™ e¢) a hus; d) az italadéssiagok, feltéve, hogy a kinestar altal
a mészarosokkal, illetGleg korecsmarosokkal kotott bérszerzédésben ez a kedvez-
mény stipulaltatott; e) végiil a banyabirésag altal végrehajtandoknak kimondott
egyéb adossagok. Azonban, a cesalad fenntartidsara valé tekintettel, a bér *-nal
tobbet levonni semmi esetre sem szabad.

Hogy a bérbél az eldirtakon kiviil mas levonasok ne eszkozoltessenek, affelet
a.bényabir(’)ség orkodott 2 és ezért a levonasokrol a banyajegyzi 14 naponként
kimutatast volt kiteles a banyabirésag elé terjeszteni.?”?

5. Uzemanyagok és munkaszerszamok. — Ezeket rendszerint maga a banya-
tulajdonos szerezte be,*™® mert ily moédon egyrészt a nagybani vasarlas gazdasagi

270 1624 mdre. 3@n Selmecen Giengermé,
unokija nevenapjara a munkasok és banya-
tisztek részére vig napot rendezett s jo bor-

altalan megtiltottdk, Lasd még a XI. fejeze-
tet "a.abh.

ral vendégelte meg dket, — a mulatsig azon-
han verekedésbe fulladt, mely fenyit$ eljarast
is vont maga utan. Péch II. 130. _

271 Kormoei felv. szab, XII. art. 7. §

272 Az 1761-iki (Sch, XI. 470) és az 1784 April
30. udv. kan. rend. (Sch. XVI. 90) szerint
azonban a kereskedék és koresmarosok altal
hiteibe adott viktualidk és drucikkek 4ra a
bérbél le nem vonhato, hacsak a banyabirésag
itélettel annak levonasat el nem rendelte. (1815.
szept, 27. rend, Sch. XXII. 205). A kozbe-
esbleg kiadott 1794 jan. 24, juni 14 (Sch.
XVIII. 518); 1797 nov. 17 (Sch. XIX. 178)
udv; rendeletek -azonban az ilyen kivetelések-
nek banyabirésiagi tdton wvalé behajtasat egy-

273 Péch I1, 324.
274 Tlyeneknek tekintendék a munkdsnak at-

" adott iizemanyagok, gabonatartozasok, kéarté-

ritési Osszegek sth.

275 Az ilyen kolesonok felvételét csak akkor
engedélyezte a banyabirdésag, ha az illeté a
kinestari pénztarba semmivel sem tartozott.
(1814 jan. 22. udv. bizotts. rend. Sch, XXIL 4)

276 1785 jan. 19. Fokamaragréfi rend. (Seh.
XVI. 340.) : : '

277 1814 jan. 22. udv, bizotts. r. (Sch. XX1I.4)
278 A selmeei felr. szab. XV. art. 2. $-a ér-
telmében a miiszakok szerint fizetett vajarok
részére koteles a banyatulajdonos beszerezni.
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elényei biztosittattak, masrészt a helybeli keresked6k zirmonnpoluma,t 2 mas
piacok felkeresése utJan, ki lehetett kiiszobolni.?s®

Hogy mar most az anyag- és szerszamkoltséget a munkaadé vagy a munkas
fizette-e,>®' az a helyi szokas vagy a kolesonos megallapodas kérdése s végered-
ményben a munkabér magassagat befolyasolta. A koltség atharitasa mindkat
esetben féleg a munkaskereslettol fiiggott.

Néhol a faggyut és vasszerszamokat hetenként adtdak ki a munkasoknak,
masutt a faggyut miszakonként osztottak ki, Utobbival a kinestarnal 1758-ban
nagyon takarékoskodtak: egy helyen dolgozé 3 acs részére 1, legfeljebb 2 gyertya,
a reményvajatokon egy munkahelyen foglalatoskodé 3 vajar részére 1 gyertya
"volt kiutalva, holott Besztercebanyan 1607-ben a meddon dolgozo egyetlen vajart

7 hétre ?/16 mazsa faggynval lattak el.®?

6. A munkabérfizetési kotelezettség alanya. — A munkabért a banyatulaj-
donos, illetéleg banyatarsulati miinél az a banyatars, vagy meghatalmazottja **
koteles fizetni, aki a munkast felfogadta. Ha a munkabért az esedékesség napjén
ki nem egyenliti: ércére és banyarészére (kuxa) a munkasnak torvényes zalog-
Joga lévén, a munkas ezeket a banyabirésag altal lefoglaltathatja s ha fedezetet
nem nyujtanak, a banyatars egyéb vagyonanak végrehajtasi zar ala vételét
kérheti.>®

7. A munkabér fizetésének ideje. — Régente a bérfizetés ideje Osszeesett a
hanyatarsulati jovedelmek, illetéleg koltségek felosztasanak napjaval (Reitung,
Gedinge), ami az els6 id6kben hetenként tortént.?®s Késébb — a termelés kompli-
kacioja és az elszamolasnak sok koltséggel jaré bonyolultsaga miatt — a banya-
tarsulati elszamoldsok hosszabb idékozokben tartattak; ekkor a munkas heten-
ként élelmezési pénzt (Kostgeld) kapott, bérének ezt foliillhaladé részét pedig a
banyatarsulati #*® elszamoldsi napokon adtak ki. Pl. az alsémagyarorszagi banya-
varosokban 1515-ben az elszamolasok héthetenként, 1569-t61 mar esak negyedéven-
ként eszkozoltettek.?s

A Miska-rendtartas az addig szokédsban volt hetenkénti bérfizetést (illetéleg
élelmezési pénzfizetést) hagyta érvényben.®®® Ennek a napja rendszerint a szom-
bat volt,®® de ha mas volt is, meghatarozottnak kellett lennie.?*

279 1574-ben Gélnie és Szomolnok bén}'éazz_tli 282 M, rt. XVI. art. 4. §.
panaszt emelnek a kiralynal, hogy a helybeli 1587-iki fels6ébanyai bj.
keresked6k az iizemanyag arat igen magasra rint ,ha az (t. i

— Hasonl6kép az
ITI. pontja, mely sze-
pénz) nines, Jjé6 marha

tartjak s kérik, hogy azt méshonnan vam-
mentesen hozhassik be. (Wenzel, Magy. bany.
tiort. 870.) — II. Ferdinand 1622-ben meginti
a varosokat, hogy az iizemanyagot és szer-
szamokat olesébban adjak, mert kiilénben a
kinestar maga gondoskodik azoknak Xkészle-
tezdsérsl. (Péch. II, 179.)

280 Annal inkabb, mert a banyatulajdonos
vaimmentességet élvezeft. |

281 Selmecen 13515-ben e koltséget a munka-
adé fedezte (Péch, I. 97.). — Ugyanott 1644-
ben a puskaport, faggyut és kovacskoltséget
az érevajarok fizették, de a szakmanybér is
ehhez képest 4llapittatott meg. (Péech, IL 450.)

282 Péch, I. 247. — Sch., X. 482, és IV. 41.

283 M. rt. XIV. 3. §. — A kiilt6ldon vagy
az illetékes banyahatésig keriiletén kiviil
laké TDbanyatars koteles a banyahatésiagnal
. meghatalmazottat (Verweser, Versprecher)
bejelenteni, aki az & banyarészét bérezi és
6t minden banyaiigyben képviseli s aki a
banyamester kezébe eskiit tesz, hogy a bért
pontosan fogja fizetni. Ha ilyen meghatal-
mazottat nem jelent be s a peres eljarashan

meg kell idézni s utdna kiilldonett menesz-
teni: az ebbdl szarmazo - koltségek 6t ter-
helik.

adassék helyette, melyet harmadik mapon ki
kell valtani.*”*
285 Ugyanigy volt ez Freibergben is; a XV.

. szazadtol itt szintén a negyedévi elsziamolisra

ég bérfizetésre tértek at. (Agricola: De re me-
talliea. IV. konyv.) — Selmecen 1515-ben a
kohoknal az olvasztds hetenként 5 nap alatt
bevégeztetett & a hatodik napon elszimolta-
tott és eredménye felosztatott. (Péch, I. 98.)

— Igy volt ez Joachimsthalban is. (Zycha,
Bohm. Br. 1. 307)
286 jlletéleg egyéni banyatulajdon esetén,

amikor a binyatiszt a banyvabirtokossal elsza-
molt. (Kérmaoei felv, szab, XII. 7. §.)

287 Az 753, szept 7. udv. rend. (Sch. X.
109.) szerint a selmeci kirestari banyamun-
kasok bére minden hé végén fizettetett *

288 M, rf, XIV. 1. §.

289 1515, év. Selmecen (Pées, 1. 98) —
Joachimsthalban vasdarnapon (Zyecha Béhm.
Br. I, 307) — M. rt. XXXIX. art, 6. § sze-
rint a zazémunkésokat szombaton fizetik.

#6 A selmeei felv., szab, XVI, art. 2. §-a
mondja. hogy wmivel egyes iizemeknél a bért
rendetleniil: hol vasdrnap, hol hétfén, hol
meg kedden vagy més hétkozmapokon fizetik,
a munkdsok a munkat abbahagyjik és elkil-
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A terminust azonban a banyak sokszor nem tudtak betartani, részint
banyaaldas hianya, részint amiatt, hogy a kinestar a bevaltasi arat idején ki nem
fizette. Igy 1608-ban, amikor a selmeei banyaszat jelentékeny deficittel dolgozott,
maguk a munkésok is beleegyeztek abba, hogy bérfizetés esak minden harmadik
héten tartassék és ekkor is csak kétheti bér fizettessék ki, a harmadik hétre szolo
pedig felirassék, amelyet majd jobb idékben fognak megkapni.?*

1610-ben és 1611-ben a selmeci banyatulajdonosok nem tudnak fizetni, mert
a kinestar megint csak nem egyenliti ki koveteléseiket,?? s emellett rendkiviil el
voltak adoésodva (circa 50.000 frttal tartoztak). A fékamaragrof kozbenjarasara a
munkdsok megnyugodtak abban, hogy a banydszok és kohdszok bérkovetelésébil
*is rész, a szénéget6kébol 50% toroltessék.>os

Amikor 1644-ben a banyapolgarok atvették a kinestartél Felsébiebertaro
tizemeét, kikototték, hogy a munkasok addig, amig a termelés jovedelmez6 nem
lesz, elégedjenek meg azzal, ami a bevaltott eziist értékeébsl a kohokovliségek fede-
zése utan fennmarad; a tobbit ecsak akkor kovetelhetik, ha aldas lesz.*™

Selmecen a pénztarnok, hogy a lazongé munkasok bérét kifizethesse,
1641-ben sajat szolléjét 400 forintért és eziistnemiijét 150 forintért elzalogosi-
totta.® Hasonlokép zalogositotta el ékszereit Wenger Karoly kir. pénztarnck
1626-ban s ezzel egyvenlitette ki a munkasok hatralékos 2 heti jarandosagat.?®® 27

8. Fdleszamoldsi napok. — Miksa-rendtartas X1V, art. 1. §-a szerint: ,,Nem
csupan azért, hogy a kiilfoldi banyapolgarok vagy banvatarsak arrol értesiiljenek
ég teljesenn vilagos képet nyerjenek, hogy banyavallalkozasuk korében mi és
hogyan tortént, s mennyi munkabérkiadas esett az egész banyatarsulatra, illets-
leg az egyes banyarészekre; de azért is, hogy a safarok és hutmanok annal
nagyobb gondot és szorgalmat fejtsenek ki és a tévedés, valamint ravasz fondorlat
annal inkabb kikiiszoboltessék, rendeljitk, hogy a jovében minden banyahelyen a
ét bérfizetés alkalmaval, nevezetesen hushagyé kedden, husvétkor, piinkosdkor,
Kisboldogasszony napjan, Mindszentkor és kardcsonykor, minden egyes taro-
vagy aknamiinél, aranymosisi vagy kohdiizemnél az illetékes banyamester,
banyabiré, banyajegyzd, iizemvezeté és eskiidtek jelenlétében,’® az idékozben

tozr.ek, minek folytan a banyarvegalé kart
szenved: — ez okbél a banyatulajdonosok u
bért meghatarozott napon és pontosan fizes-
56k, hogy ami élelemre (Proviant) a mun-
kasrak a hét folyaman szitksége van, — mert
idegen helyrél kell megviasdrolnia, — azt be-
szerezhesse, -—— 1609-ben a selmeei vajarok ko-
vetelik, hogy szombaton jokor reggel kapia-
nak fizetést. (Péch II. 91.) — Ugyamazt kivan-
tak 1610-ben is, mert azeldti is igy volt szo-
kasban, (Péch II. 33)

201 Psch 1L, 66, — 1609-ben a Brenner sz.8-
vetkezet 4 hét 6ta nem tartott bérfizetést,
mert sem jovedelme, sem Thitele nem volt.
(Péch II. 92.) -— 1630-ban panaszkodik az ur-
volgyi banyamester, hogy a legjobb erdben
16vé mumkésok elvandoroltak. mert fizetésii-
ket a rendes idében nmem kaptik meg‘ és éhez.
tek. (Péeh TI. 297.)

202 Péch IT, 103. ”

202 Péch II. 115.

204 Peh I1. 450,

205 Péch IT. 410.

296 Péch II. 214.

297 A bérfizetés helyére nézve felsorakoztat-
juk a kivetkezd adatokat: Régebbi idékben a
fizetési hely a banyatarsulat kozgyfilése (Ge-
dinge. Reitung). — A fiatalabb kiilfoldi ba-
uvaszok a heti Anschnitt-et olykép szabélyoz-
zik, hogy a bLéreket a Sehichtmeister Atadja a
Steigernek, aki azokat az 6 jelenlétében ki-

osztja a munkasok kozott; — az egész szam-
adast a Schichtmeister allitja ossze, A mmun-
kas, ha ép akkor nines szolgalatban, szemé-
lyesen kiteles megjelenni; — az Aufschiagen.
vagyis a bér benthagyasa tilos. ‘A massai’
statutum szerint a 6 hdéndl hosszabb ideig fel
nem vett (benthagyott)) bér elvész. (Zycha
Bélm. Br. I. 307). — Magyarorszagon Urvil-
gyon 1515-ben az elboesatott munkasok kifize-
tése a banyamester, egyébként pedig a péne-
tarnok jelenlétében az iroddLan tortént (Péeh
I. 245, 247). — Besztercebanyan 1630-ban a
bért a pénztarnok és konyvvive jelenlétében
az irodaban fizetik. (Seh. IV. 486). — Selme-
cen 1648-ban elrendeltetett, hogy a fizetés ne
a banyanal, hanem a kamarahiz udvariban
tartassék, mert f6l5, hogy a fizetésre mend
munkasokat a tordkok megtamadjik (Péch II.

475). — Selmecen 1644-ben a bérezés a banya-
tarsulati tagok  Jjelenlétében = eszkozdltetik.
(Péch IT. 450). — A Bansiagban 1756-ban a

pénziarnok minden egyes munkasnak szemé#-
lyvenként adja at a hetenkénti ,,robbatszetul“-t
§ eevhen szombatonként fizeti a bért (Sch. X.
416). — 1822-ben a kinestari iizemek bérfizets-
sénél a munkasok képvisel6jének jelen kell
lennie, (Sch. XXIIT. 339).

298 Besztercebanyan 1630-ban (Sch. IV, 486) a
Raittangndl a f6tisztek, altisztek és a munka-
s0k minden ecsapatjabol a csapatvezeté s a
kovaesok ispanja van jelen.
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kiadoft bérekrsl altalanos f6leszamolas tartassék (gemeine Hauptreitung).
Ugyanekkor minden egyes bianvamunkasra vonatkozolag, vezeték- és kereszt-
nevének feltiintetése mellett, egyénenként vilagosan és részletesen feljegyzendd,
hogy hany héten, illetéleg miiszakon at dolgozott, mennyi faggyu-, vas- és kovéacs-
koltség meriilt fel s hogy az kit6l és milyen Arban szereztetett be; mindezeket az
osszegeket a banyajegyzé az altala az egyes iizemekre nézve kulon kiilon vezetett
szadmadasi lajstromba (Reit-Register) bejegyzi.”

Ezek a foleszamoliasok késébb kiestek a gyakorlatbél és 1817-ben mar esak
olyan miiveknél allottak fenn, ahol a munkéasok 4 hetenkénti élelmezést (Pro-
viantfassung) kapnak.?®®

9. Hamis miiszakok bejegyzése és egyeéb wvisszaélések, — Gyakori eset, hogy
a banyatisztek, mert ket ajandékokkal lekenyerezték, vagy hogy az altaluk foly-
tatott borkimérésekben hitelbe koltekezd vajaroktol koveteléseiket behajthassak,
vagy abbdl az okbdl is, hogy a munkasokkal Osszejatszva esalard modon jogtalan
mellékjovedelemre tegyenek szert: hamis kereseteket jegyeztek be és fizettettak
ki a banyatulajdonos, legtébbszor a banyakinestar karara.

Igy 1634-ben panaszt emelnek a biebertaréi safar ellen, hogy a munkasoktdl
ajandékokat fogad el s ezek fejében eltiiri, hogy a munkaidé alatt iszakoskodja-
nak.3*® 1642-ben Scheuchenster banyatisztrol irva vagyon: ,,Schmiralien und gute
Biszl, one Zweifel nit Umsonst zur Verehrung annimt.“

Ezért a banyatisztek ajandékvételét az udv. rendeletek ismételten biintetés
terhe alatt tilalmazzak, mely biintetés al4 nemesak az illeté banyatiszt és munkas,
de az 1799 aprilis 5-iki udv. kam, rendelet ?** szerint az a személy is esik, aki az
ilyen visszaélésrél tudva, azt £f61 nem jelenti.

1638-ban Urvolgyon a borméré kamarai tisztek adossigesinilasra csabitot-
tak a munkésokat s ennek kiegvenlitése végett hamis kereseteket iktattak a bér-
jegyzékbe.?”

1637-ben bortonre vetették az urvolgyi banyajegyzét, mert sajat bevallasa
szerint egyik alkalommal 100 forintot, egy masik esetben 40 forintot irt a mun-
kasck béréhez s ezt az Osszeget t6liik a bérfizetés utan visszakapvan, sajat cél-
jaira forditotta.**

Tgen gyakori visszaélés volt, hogy a banyatisztek a munkasokat privat szol-
galatukra is hasznaltak, s6t allandé cselédjeik bérét a munkasok jegyzékébe vet-
ték és a kinestarral fizettették. Az udvari rendeletekben szinte végnélkiilli az
ilyven visszaélések eltiltasa. Igy az 1588 jan. 1-iki utasitas a tajovai kohoétisztek
részére; az 1565 mare. 16-iki és 1638-iki utasitas Urviolgy részére *°° sth.

(Folytatjuk.)
200 Tguseh 229. 303 Pgch II. 378,
300 Psch II, 324, 302 Péch 1T, 363.
301 Péch IIL. 426. 305 Péch TI. 249., 438, II. 379. — Az 1751

302 Sech, XTX. 249, junius 8-iki fékamaragréfi r. (Sch. X, 19) stb.
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© Irta: Dr. Musarovits Jinos. (Folytatés.)

VIIL
A banyamunkdsok természetbeni elldtdsa.

1. 4 banyamunkdsokat eredetileg — mint emlitettiik — csak részben fizet-
ték Fészpénzzel, a kereset talnyomé hanyadat a nyujtott élelmi eikkek értéke
képezte.*® Kzt az eljarast az akkori banyaszati és piaci viszonyok teljesen indo-
koltak, s6t a vajarnépre nézve valésagos jotéteménynek nevezhetjiik,

Azoknak a banyaknak munkdsai ugyanis, amelyek igen meredek hegy-
oldalakon, vagy t6bb napi jarasra fekiidtek a varosoktél, — csak hosszabb idd-
kozokben kereshették fel a piacokat s kiriilményes lett volna a nagyobb mennyi-
ségli készletek elszallitisat egyénenként, de tan szovetkezés Gtjan is lebomyoli-
tani, — gy, hogy a banyatulajdonos ily irdnyd gondoskodasa szinte elkeriilhe-
tetlen szitkségkép jelentkezett. De masrészt, (6s ez a kozelebb esé és konnyebben
megkozelitheté miivek vajarjait ugyanolyan mértékben érintette) — a varosi
piacok kisipari jellegii kereskedelme, monopolisztikus helyzetével visszaélvén, az

0% fgy Besztercebinyén még 1600-ban is,  természetbenit ,Proviant-nak hiviak. (Sch.
© A pénzbeli jirandésigot ,Kostgeld“nek, a  TIL. 316.)
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aArakat sokszor elviselhetetleniil magasra csigazta ** és a rautalt munkasokat
kiuzsordzta; — a nagybani vasarlds lehetsége pedig ezeknél a foldhoz ragadt
exisztencidknd) ki volt zarva.

A banyatulajdonos mar sajat jol felfogott érdekében is kézvetitéképen
lépett fel s alkalmazottainak szitkségleteit en gros®® hosszabb idéra,*® direkt
a termeldnél és akkor szerezte be, amikor a konjunkturalis arak a legalacsonyab-
han allottak, Ilyen médon elkeriilte, hogy munkésai driga megélhetési viszonyok
cimén, béremelést kiveteljenek.

Ezt a szerepet néhol a banyatisztek vagy hutmanok vallaltdk magukra,*®
ami azonban kevésbbé szerenesés megoldasnak bizonyult, Mert az iigyet rideg
iizleti alapon kezelvén, az armegallapitas koriill minél jelentékenyebb hasznot
iparkodtak elérni; a munkésokat italozdsra és addssdgesindldsra csabitotfak s
végeredményben a kiuzsordzasnak olyan alakjit teremfették meg, mely a kalma-
rok birvagyanal is kdrosabb eredményeket sziilt, — nemesak a nép kiszipolyozasa
és demoralizalasa, de kizvetve a banyaiizem rendes menete szempontjaboél is.

Sokkal célszeriibb volt az a kés6ébbi gyakorlat, hogy a vajarok tomegsziik-
ségleteinek fedezésérél a banyatarsldda 3t gondoskodott, mely elvileg a magan-
és kozérdek minden iranya prosperaldsanak osszes feltételeivel diesekedhetett:
megfeleld téke allott rendelkezésére, — mint joléti intézmény profitra nem tartott
igényt, — s e gazdasigi mikodésének vezetésébe, a tarspénztari autondémia rerve:n,
az érdekeltek befolyassal birtak s a kezelést ellenérizhették 512

2. A fenndllé rendszert a Miksa-rendtartds is szankciondlia azon felétel alatt,
hogy a munkdasok a természetbeni ellatasba beleegyeznek és hogy a banyatulaj-
donos azt iizleti nyereség nélkifl nyujtja. S6t a banyavallalatnak a sziikségletek
mas vidékrdl valé beszerzését vammentesség engedélyezésével elémozditotta és a
kiszolgaltatott élelmiszerek értéke erejéig a munkas bérére levonisi jogot adofl.
Minthogy ez a kedvezmény kizarélag a vajarok és esalddjaik fenntartisit volt
hivatva biztositani, — egészen természete«s, hogy az alkalmazott a banyatulajdo-
nostél kapott drukat mésra sem 1ngyen sem ellenérék fejében at nem ruhdazhatta
és hogy a munkaviszony megsziinése esetén a még birtokaban levé készleteket
megfelelé aron a munkaadénak visszaszolgéltatni volt koteles.®*

7 TJde ikfatjuk a selmeei vajarok néhany
gravamenjét: 1609-ben kivetelik, hogy a susz-
ferelt  kiilonds ellen6rzés ald  helyeztesse-
nek, mert a 35—40 dénarért szombaton véasd-
rolt saru héifém mér lynkas. {Péch II. 87.) —
1610-ben panaszkodmak, hogy a varosban a

gyeriya, ¢ipf, his és egyéb élelmi druk Arat -

nagyon felemelték. (Péch TI. 533.); — 1619-ben
amiatt, hogy a bér olesd, a csizma mégis driga
(Pées II. 154.); — 1680-ban négy vierfl gabona
6—T tallér. (Péch II. 272); — 1639-ben pedig
kivetelik, hogy a kenyér cipéjinak ara, mely
most 56 dendr, 25 déndrra redukdltassék
(Péch TI, T47) — Selmecen a bor Arat (1673-
ban) a bAnyahatésig a varosi magisatritus-
ml)egye*fértﬁleg allapitotta meg. (Sch, V.
232.

308 A bdnyakinestir gabonaraktirakat, mal-
mokat és siitddéket allittatott fel Selmecen
1638. évben. Péch 1. 366;
Sch. V. 33.; Bansdgban 1721-ben. Sch. VI, 148;
Kapnikon 1761-ben Sch. XTI, 212, sth. — A
bhesztercebdnyal munkasok ellitasa céljabol
1600-ban a kamara bérbe vette Zélyom és Tu-
rocmegyében a tizedet. (Seh. IIL. 823) —
1828-ban azonban a selmeei gabonaraktirak
megsziintettettek és a munkisck ellatisa a
szabad versenynek engedtetett 4t. (Sch. XXV.
$2) — A szeszesitalokat illetGleg kiemeljiik,
hogy a banyavallalatok munkdsaik® részéro

— Kormbeon 1661-ben .

stridzdéket #llitottak fel; pld. Besaterceba-
nysn 1500 kériil Thurzé (Péch I. 93.), — Ur-
volgyim 1565., Selmecen 1583 koriil a banya-
kinestdar (Péch I. 249. Sch. IIL. 61. 105.)
sth. :

208 Az 1748 4pril 25. ndv. kan. rend, (Sch.
VIIL. 66.) 3 &vi gabovakészlet besgerzését ren-
deli el a selmeei kinest. munkdisok részére
Sch. VII, 66.

310 AlsGmagyarorszfgon 1515-ben a bénya-
tismtnek gondia nemesak az iizemvezetés, ha-

nem a személyzet élelmezdse is. (Péch I, 97.)

— Az 1519 évi III. deer. 8 art. azomban el-
tiltja a kérmébei banyatiszteket a mésmarszdk
tartisatél, bor- és sorkiméréstdl, de csak azon
a cimen, hogy az a véaros joga.

311 Pld. a spomolnoki tarslada vaj, szalonna,
lenese, 4rpakisa, s6 § egyéb elsdrendil élelmi-
oikkek Arusitasaval foglalkozott s ebbsl 1768-
ben évi 1.000 forint joévedelme volt, — A
krmiei tdrspénztar mészarszéket tarvtott sth.
(Sch. XIIT. 137, XXIV 96.)

312 A banyapolgarok borkimérési jogdré!
mér fentebb II. fejezet 7. alaft széltunk,

313 Ay a hiihéres vagy szakmanybéres vi-
jir, aki agt nem a banvatulajdonosnak adja
el, 2 forint hirsiggal biintetendd, M. rt. XVIL

_m2§
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A fenti kivaltsagok a banyatulajdonost akkor is megilleték, ha jogat meg-
hatalmazott (pl. bérls, tarslada sth.) atjan gyakorolta;?* — ellenben a banya-
tisztek és hutmanok ily iranya vallalkozasai betiltattak.

Miksa-rendtartdas vonatkozd helyeit a kivetkezdkben reprodukaljuk:

XXIX. art. 1. §.: ,,Ahol a banyatulajdonosok vagy meghatalmazottjaik,
munkasaiknak arucikkeket adnak és utébbiak azokat szabad akaratbdl elfogadni
hajlandok.’*® ott ezeket az 4rucikkeket olyan értékben. kéll felbecsiilni, amennyi
azoknak a mindenkori készpénzbeli forgalmi Ara.*® De senkif sem szabad az ilyen
cikkek elfogadasara rakényszeriteni.

3. Hatésdgi drmegdllapitds a bdnyamiiveknél. Miksa-rendtartds XXIX. art.
2. §.: ,,Arra az esetre, ha idénként sziiksége meriilne fel annak, hogy e cikkek
arat illetéleg, intézkedések tétessenek, s azok értéke felbeesiiltessék: a banyames- -
tert vagy banyabirét és eskiidieket felhatalmazzuk, hogy kotelességérzetiikhiz
és eskiijitkh6z hiven, a kérdéses idépont kereskedelmi viszonyaihoz képést, az
arakat meghatarozzak és leszdgezzék. Miutan pedig a gabona, a bor, a his és
egyob élelmiszerek 4ra valtozik, gy, hogy ezekre nézve allandé armegallapitis
lehetetlen: a banyamester vagy banyabiré s az eskiidtek, a fékamaragrofnak
vagy helyettesének (a besztercebanyai kir. binyaigazgatéonak) tudtaval és jova-
hagyasaval esetenként hozzanak ilyen értelmii hatarozatot, hogy az elkeriilhets
. arfelhajtas megakadilyoztassék és a munkéasok az élelmiszerek dolgaban ki ne
szipolyoztassanak.”

4, Vammentesség. Miksa-rendtartas XXIX, art. 3. §.: ,,Hogy pedig a banya-
miivek annal inkabh fellendiiljenek és virdgozzanak s hogy ki-ki annal sziveseb-
ben és nagyobb aldozatkészséggel vegyen részt a banyéaszatban: az dsszes binya-
sziikségletek, mint fagegyd, vas, friss 6lom, kemény o6lom, mézag, ére, réz, épito-
kovek, kén, hus, kenyér, gabona, sajt, zsir és egyéb szitkségletek, — (a bor, bar-
sony, selyem, szivet és mas rendes kereskedelmi cikkek kivételével) — amiket a
banyatulajdonos a banyamivelés cé6ljabol vesz, beszerez, beszillit és behoz, az
orszig hatarain belil a vam és harmincad alél mentesek.”

Miksa-rendtartdas XXIX. art. 4. §.: ,,Es hogy az altalunk legkegyelmesebben
adott fenti szabadalommal, a banyaregalé karara, semminemii csalas és visszaélés
ne torténjék: meghagyjuk, hogy a fékamaragrof*” s amennyiben ez a méltésag
betéltve nem volna, a rangban legfeljébb 4all6 tisztviselénk, mindazoknak a bhanya-
tulajdonosoknak iigyvét, akik banyamuvelket az emhtett &ruclkkekkel ellatni
akarjak, szorgosan megvizsgalja és kérelmiikre, hiteles okiratot adjon arra nézve,
hogy bany4ik fenntartésa és mindenkori sziikségletei fedezése végett, mit vehet-
nek és szallithatnak be, hogy mindezek az elvimoldsi helyeken szabadon boesa-
tassanak at. Amit a banyatulajdonosok vasarolnak és annak a banyvabirésagnak
teriiletére, ahol ki-ki banyvamivelést folytat, behoznak, azt az illetékes banyabiro-
nak bejelenteni kitelesek; aki hasonlokép szorgosan nézzen és kutasson wutéana,

312 A Bimsdghan a bhor, sir és égetett sze
szesilalok kimérése a banyatarsulatoknak en-
gedteteft 4t, de e cimen évi 3.306 forintot
voltak kitelesek a banyahivatali pénztarba
befizetni. Emellett az ottani Dbanyatarsladdk
is gyvakorolhattak kimérést: ,az intenecié aw
ilalok olesésdigdra, nem pedig arra irdnyul,
hogy a banyatarsulatokmak ebhbil nyereségiik
legyen.® (1760 szept. 80. udv. kam. rend.
Sech, XI. 124)

313 Tdevonatkozdlag mondja sz 1773, szepi.
10. udv, kam. rend. (Sech., XIII, 387), hogy
habar M. rt. XXIX, antiknlusa szerint a ba-
nyatulajdonos jogosult Provisoratuns-t wvagy
. n. Pfennwerth-Handel-t tartani, de a mun-
kds nem kiteles ot vasdrolmi, mert a provi-
sorat ,rem nyereadg. hanem a munkisck ké-
ryelme végett van®; az erdszakoskods  hé-

nyatulajdonost a bényabirésig 50 forint bfr-
saggal biinleii. — De még az 1814 nov. 24,
vdv. kam. rend. (Sch. XXII, 114)) is sziiksé-
gesnek oartotta h:mgsﬁlvuzm, hogy a szabad
vajar ott szerezhe*i be italat, ahol legolesih-
ban Lapjia.

316 A Bansdgban az Gszi hanyatérsulati koz-
gyiilésen Allapitottdk meg a kivetkezd év
tartamara a kenyér, bor, palinka és his Ardf,
mert akkor fejezdditt be a mezdgazdasagi
termelés, {1761 Apr. 16, wdv., kam. rend. Sch,
XTI, 201.)

317 A kiilf6ldr§] behozandé anyagok wvim-
menfességére vonatkozd Passusokat az udy.
kamara 4llitotta ki az illeté {Gbanyahivatal
el§terjesztésére. (1774 jul. 22. udv. kam. rend.
Seh,, XITI, 444)
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hogy az 4ru mashova el ne vitessék vagy el ne adassék. Amelyik banyatulajdonos
csaldson vagy visszaélésen éretik, azt a fékamaragrof vagy fent emlitett helyet-
tese szigordan biintesse meg. A fékamaragrof vagy helyettese annak a banya-
tulajdonosnak vagy més személynek, aki egyéb olyan foglalkozast is fiz, amelynek
korében az emlitett cikkeket csempész-modra értékesithetné, — a széban forgo
okiratot ne adja ki. .

It a privilégium mar régibb keletii és abban taldlta magyarazatat, hogy a
vammentesség *** oles6bba teszi a munkéasok ellatasat®® és az tizemanyagot, minek
folytan alacsonyabb bér mellett dolgozhatnak s igy a termelési koltség csokken,
ami végeredményben a binyaregalé javara is szolgalt.

Mar II. Lajos 1518. évi IL. decr. 11. cikkelye mondja: ,,a banyamivelk és
a banyavarosok régi szabadsagaikban megtartandok, ugy t. i, hogy a banyaszok
és a banyavarosok lakoi a banyakhoz sajat szitkségletitkre szallitandé barmely
tirgyak utan semmi vimot sem tartoznak fizetni.* **

Ezt a rendelkezést a' banyavirosok kornyékén levd véarak trai tobbszor
megszegték és a banyavarosokba szallitott cikkeket megvamoltdk,®! ami erélyes
kir, rendeletek kiboesatisat valtotta kis2?

5. A banyatisztel kimérési és kifézési vdllalkozdsainak eltiltasarol a selmeci
felvilagosité szabalyok XXVI. art. 1. §-a sz6l, mely a tilalmat meg is indokolja: ***
»Sok panasz fordult eddig els, hogy a safarok és mas banyatisztek a rajuk bizott
banyészati hivataloskodast nem megfeleléen latjak el, hanem inkdbb a banyamti-
veknél levé konyhaikra és kiméréseikre gondolnak és a szegény munkasoknak
pémzitkért nem adnak megfelels Aruértéket, s6t oly magasan allapitjdk meg és
oly tialsagosan dragara szabjak az Arakat, hogy a munkésok az 6 keservesen meg-
azolgalt bériikkel a heti élelmezést is alig tudjadk megfizetni, Hogy tehat a safarok
és mas banyatisztek a rajuk bizott hivatalt hiiségesen és szorgalommal lathassdk
el és a szegény munkdsok is az ily nyomaszté uzsoritél megszabadittassanak: a
j6vében az effajta konyhak és kimérések egészen és végleg megsziintetendok és
eltiltandok. Amelyik banyatelepen azonban italnak és élelmezésnek, a banyamua-
kasok részére valo kiszolgaltatiasa kivanatos, ott azt az illeté banyami tulajdonosa
olykép eszkozolje, hogy e célra kiilon személyt rendel ki, aki az italt a varosi mér-
ték szerint mérje; — a hiis- vagy masnemii ételeket pedig tetszése szerint vala-
mely kiilén egyénnel vagy szegény ozvegyasszonnyal osztassa és szdmoltassa el -
a munkéasok kozott, Hogy tehat ilyen rendszabAly mellett minden munkés a maga
pénzeért ugy italban mint ételben megfeleld értéket kapjon s tilmagas és tal- -
draga 4rakkal ne nyomorittassék s igy a munkisok a munkéandl inkibb megma-
radjanak s kitartsanak. — S mivel a kenyeret mas helyrol kell beszerezni és meg-
venni s a munkésok az egész hétre szélélag, azzal nem mindig tudjak magukat

(mazsdjat 29 forintért) Tbocsatotta tgy a
kinestari, mint a magdnbanyik rendelkezé-

M8 Fy a vammentesség a szdllité személy- .
zetre és eszkizokre is kiterjedt: ,una eum

porsonis, equis et curibus, ad earundem vee-
tionem necessariis...” 1566 jul. 8. kir. man-
datum, Sch., II. 145,

319 Az 1563 nov. 30, kir. leirat (Sch., I. 384.)
szerint: ,nehogy a munkdsok élelmiszerek
hidnydban munkahelyeiket elhagyni kényaze-
riiljenek.*

420 Megiamétli 1543, &vi VII. deer. 26. art.,
— 1546, évi IX. decr. 13, art.,, 1563. évi XIV.
deer, 29. art.

321 Jlyen visszaélést emlit az 1540 jun, 1-i
instruet. (Sch., I. 181.); — Gélnic és Szomol-
nok 1574-iki panaszirata (Wenze!, Magy. bany.
tort., 263.); az 1597 jun. 4-iki fohercegi re-
seript. (Seh., III, 285.)

322 Tt emlitjiik meg, hogy a repesziéshez
sziikséges puskaport az allam — banyabiréd-
sagi utalvinyok alapjén -— mérsékelt dron

sére. — Schneider (258.) szerint ez a kedvez-
mény Magyarorszagon és Erdélyben médr ré-
gebbi iddk o6ta Allott fenn, mig Ausziridban
csak 1830-ban hoztdak be.

323 Egt a tilalmat a szeszesitalokat illetdleg
a Ekinest. biinyatisztekre nézve, akik bormérés
eéljabdl sz6loket miiveltek és sort gyartottak,
II. Lajos 1519. évi II. decr. 8. art. is kimon-
dotta: ,Quod . . . Camerarii , . , vina vel cere-
visias educillare non possint.* — Megismétli
a tilalmat a besztercebanyai rézmfire nézve
az 1604 aug. 12. kam. rend. (Sch., ITT, 483.)
walda die Pergleuth bey solcher gelegenheit
nur auf die Khreiden trinkhen...* Valamint
Szomolnokra nézve az 1782 maj. 17. udv. kam.
rend. (Seh., XV. 223.) — Selmecen sem lehe-
tett sok foganatja, mint az Péech II. 40. és
538. oldalakbél kivehetd.
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ellatni: ezért a banyatulajdonosok a kenyeret és egyvéb élelmiszert ugyanesak
megfeleld és oly méltanyos dron adjak a munkasoknak, hogy azt elviselni képesek
legyenek. Minthogy tovabba egyik-méasik munkas, akdr hazulrdl, akdr mashonnan
Jobban vagy olesébban kapja meg élelmezését és italat: ebben a tekmtetben tel-
Jjes szabadsag illeti meg 6t.%

6. 4 banyamunkdsok ellatdsdnak tigyét felkaroltdk a banyavdrosok is, amit
Miksa-rendtartas XXIV. art. 2. §-a nyomatékosan ajanl figyelmiikbe: ,,A banya-
polgarok és banyvavarosaink mas héztulajdonosai a banyaregilé elémozditdsanak
és a kozérdekii banyaszat fenntartdasinak céljabol a banyalegénységet és mun-
kasokat, pénzitkért méltanyos-aron szallasoljak és sziikségletekkel lassak el

{Folytatjuk.)



Munkésjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartasban.
- Irta: Dr. Minarovits Jimos. (Folytatas.)

_ Feladatuknak, a banyahatésaggal vallvetve: hatosagi drmegallapitas, vasa-
rok tartasa, a lanckereskedelem iildozése és hiteles mértékek alkalmaztatasa utjan
iparkodtak eleget tenni.

a) Hatésdgi drmegdllapitds a vdrosi piacon. A XIII szazadbeli selmeei
vérosi jog 4. §-a mondja: ,Minden varos eskiidtei kotelesek az adasvételek, vétel-
arak, hiteles mértékek és kereskedelem felett, amelyek a kozjcléthez és kozbékéhez
tartoznak, a biré tamogatisa mellett hiiségesen feliigyelni s amit ezirdnyban
megéallapitanak és elrendelnek, az alél magit senki ki nem vonhatja, sem azzal
szembe nem helyezkedhetik ama biintetés terhe alatt, amelyet 6k az ilyen cselek-
ményekre szabnak.”

A varos e joga a kamarai tisztek hatalméanak emelkedésével idénként sérel-
met szenvedett; — igy Péch emliti,*»* hogy 1462-ben Selmecen tigy az élelmiszerek,
mint az iparcikkek arat a kamaragr6f hatarozta meg.’**

' b) Vdsdrok., A helybeli Gstermelék, iparosok és kereskedék ardragitasansk
megakadalyozasa céljabél orszagos és heti vasarok tartattak. Besztercebany4an 3
az utoébbiakon, — a banyasznép érdekében, — idegen meészarosok *27 és cipészok
is szabadon arusithattﬁk cikkeiket. Szela;knan kﬁlon banyaszhetivisarok *»* és
Selmechanyan kiilom clpﬁvasamk voltak.®?®

: A Banségban, a gorog keresked6k uzsordinak letorése végett: Oraviedn,
Dognaeskam, Bogsanban, Resiean, Szaszkan és Moldovan a heti vésirok szamat
keftore emelte az 1783 jan. 21-iki udvari kam. rendelet.*®

¢) A lanckereskedelem *! és a vele kapesolatos arfelhajtas megakaddlyozd-

32 Péch, I, 60,

326 Nagybinyan a varos létesitett sirfozdét
a banyasznép szamara, de a sdr Arat a ma-
gisztratus g banyatisztekkel egyetértbleg alla-
pitotta meg. (1766 jul. 2. wundv. kam. rend.

Sch., XTI, 437.)

826 1526, év. (Kechelmann, ITI. feloly, 152.
old.)

427 Selmecen 1633-bam hist barki vaghatofi.
Péch, TI. 307.

328 1764. 4v. Sch., XII 99, — 1784 aug. 20
udv. - kam. rendelettel (8ch., XVI. 326.) kor-

mpei vAjarsdgnak is megengedtetett, hogy a
varos teriiletén kiviil vasarokat tarthasson.

320 1467, év. (Kachelmann, ITL felolv. 88.)
330 Seh., XVI, 17.

331 Minthogy Selinecen egy idé 6ta a lane-
kereskedelem folytin a faggy4, 6lom, puska-
por, acél, vas és egyéb bdnydszati anyagok
Ara igen felszikdtt, az 1655 apr. 28. kir, le-
irat (Sch., V. 208) megengedte, hogy a ma-
ganbanyik ezeket mérsékelt aron az ottani
kinestdri anyagraktirbél szerezhessék be.
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-sdi szolgalta, hogy a heti vasarokon bizonyos 6riig *** — a kufarok kizarisaval —
csak a fogyaszték vasarolhattak. De még messzebb mené intézkedésekkel is talal-
kozunk, Matyas kiraly 1459-ben #* megtitlja, hogy egyesek a termeloktsl elére
dsszevasaroljak a készlefeket 63 azutin a banyavarosokban talmagas arak mel-
lett hozzdk a piacra. Ilyen iizérkedéssel a vardrak is szivesen foglalkoztak.®s* .

Az 1591 janius 5-én kelt féhercegi leirat **s emliti, hogy a lanckereskeddk az
alsé magyar banyavirosokba inditott marhaszillitminyok eldvétele céljabdl egé-
szen Liptéig sietnek s a marhat, az igy mesterségesen elSidézett aremelkedés
bekovetkeztével, uzsoradron adjak el a banyavarosokban; -—— az ilyen modon fel-
hajtott allatokat el kell kobozni.

d) 4 mértékel hitelesitése és azok hasznilatinak ellenérzése kériil, ameny-
nyiben a banyaiizem targyaira vonatkoznak: kizarélag a banyahatésag, amennyi-
ben pedig kozforgalmn cikkek mérésére szolgilnak: a banyahatésag a varosi hato-
sdggal egyiittesen jar el. .

A Miska-rendtartas XXII, art. 6. §-a: ,A banyamester, bAnyabiré vagy a
Teleskiidott ércoszté tartson kezeinél a banyaszokiasnak megfelelé mértéket, vedret
‘vagy_ kosarat, amellyel azok a mérdeszkozok, amelyeket a banyan ércosztasnal
hasznilnak, osszehasonlitanddk és megjeldlenddk s azutan az orszigos cimer %°
beégetése vagy bevésése altal hitelesitve, részekre osztanddok. Aki olyan mértéket
hasznal, amely nines hitelesitési jeggyel ellitva, vagy azt meghamisitja, vétkes-
ségéhez képest testi és vagyoni biintetéssel sujtandé.” 7

Miksarendtartas XXIX. art. 5. §-a: ,,Akarjuk és elrendeljiitk, hogy Magyar-
orszagon minden egyes banyavéaros banyamestere vagy banyabiraja a fékamara-
groffal vagy helyettesével és a varosi biréval egyvetemben szorgosan feliigyeljen
arra, hogy a létezs és jovoben keletkezd minden banyavarosban, mint ahogy ez
mar §si idék 6ta fennall, szokasos jelzéssel ellatott, egyenld és szabvanyos mérle-
gek és mértékek legyenek s hogy a mérlegelés és mérés kiilonbség nélkiill mindenki
szamara eszerint torténjék. Aki pedig az adasvételnél hamis mérésen vagy mér-
legelésen éretik, azt ama hatésig biintesse meg, amelynek jurisdictiéja korében az
athagist elkivette.?®

7. Munkdshdzak. Fentebb lattuk, hogy a Miksa-rendfartis 2. §-a a banya-
varosok héazbirtokosait a tobbi kozott arra is felhivja, hogy a bdnyamunkasoknak
méltanyos ellenérték fejében szallast adjanak.

hasznaltdk; 1 parn — 2.3 mazsa (1535 ev, Péch
1. 141.) — Az 1492-iki kérméei bjog szerint (26.
pont) a csillének oly nagynak kell lennie, hogy
legalabb 14 parn férjen el benne; aki Kkisebb

232 A Bansadgban ezt az idépontot egy zdszlé
kitiizése jelezte; amig ez be nem vonatotif.
kufarok nmem vasdirolhattak (1760. szept. 30.

udv. kam, rend. Sch. XI, 129.) — Selmecen
azonban egyidében a banydsznép csak mésod-
sorban léphetett f6l, — az 1828. szept. 6. udv.
rendelet (Seh. XXV. 32.) megiitkozéssel kérdi,
hogy miutdn a hetivasarok 10 6riig a polgé-
roknak vannak fenntartva s csak azutin Jo-
hetnek a vajarok: ,milyen alapon nyugszik
ez a privilegiumi®,

333 1459. okt. 16, kir. rend. (Péch I. 58.)

334 Az alsémagyarorszégi banyavarosoknak
1528-ban elSterjesztett punam.ai szerint, Péch
1. 58) }

335 Sch. ITI. 218.

926 Selmecen a varosi cimer (selmeei felv.
szab, XVIIL art. 3. §. és XXII art. 11 §.)

337 A faszén mérésére haszndlt zedkok, tar-
talyok hasonlokép hitelesitendk, (M. rt. XLIV.
art. 22. §.) — A selmeci XTIII. szazadbeli banya-
Jog szerint a hosszisigok mérésének egyuége:
"a banyadl (Lachter); 1 binyasl = 3 r6f (Ellen)
és 7 banyadl == 1 lehen. Ezek alkalmaztattak
a bdnyatelek adomémyozdsdansdl, valamint a
hiibéres és szakmanybéres vajarok munkatel-
Jesitményének felmérésénél. Urmérték gyamant
& XVI. szézadban a ,Rimpel“t és a ,,Parn“-t

esillét hasznal, heti bérének elvesztésével biin-
tetend. — A besztercebdnyai banyamiiveknél,
amikor azokat a kinestar atvette, aliandé volt
a panasz, hogy a ,Riimpel*“ek nagyvok, —
viszont olyant, amilyenf a Fuggerek idején
hasznaltak, talilni nem lehetett; — megegyezés
jott létre, hogy a jovében egy kerek ,Kiihbl*

" vagyis 34 Parn lesz a mérték, melynek egyik

példanya a gondnoki irodiban, masik pél-
dénya a banyatarstadémdl -6rizendd €s amely-
lyel az iizemi Xiihbl-ket évenkint ossze kell
hasonlitani, (15656, mére, 16-iki dmstr. Sch, IT.
18) — Dietrichstein béiré 1633-ban a Riimpelek
helyett az érceknek sily szerinti mérését
hozta be. — A fels6bdnyai 1575. bjog TIL
pontja a bAnyail megallapitisit a varos ha-
taskorébe utalja; visszaélések 3 forint birsig-
gal biintettetnek.

338 A XIII. szdzadbeli selmeci virosi jog
5, §-a szerint, akit hamis mértékek vagy mér-
legek haszndlatin émmek: elsé izhen 1 mdrkit
fizet; méasodizben 2 mérkdt; harmadizben ke-
zét veszti, mely testi biintetést 10 markdval
lehet megviltani,
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.Régente a munkéasok java része a véarosok koriill fekvé falvakban és a
banyaiizemek kozelében.lakott, rendszermt sajat kunmhm.khan, amelyekhez kert
és néha kis mez6gazdasdgi ingatlansig is tartozott. _
Kés6bb a kinestari banyédszat korében maga a kinestar sajat telkén és sajat
‘koltségén épitett részitkre kunyhokat, a munkéasnép allandoésitasa céljabol, ezért a
hasznalatért évenként espkély cenzust fizettek és személyvaltozds esetén bizonyos
taxat.se
- Miasutt a kunyhékat kinestari teruleten maguk a munkisok emelik; ha
‘azonban a kinestari szolgalatot elhagyjik, a legkozelebbi tavasszal e hazaik és
ingatlansdguknak més kinestdri munkasok részére leendé eladisara, vagy pedig
arra szorittattak, hogy partatlan becslés alapjan meghatarozott vételaron a banya-
kinestarnak tulajdondba bocsassak, mely azokat a visszavaltas joginak fenntarta-
saval részletfizetés mellett més munkéasoknak eladja, vagy mérsékelt bér mellett
bérbeadja.’*® ;
" 8. A bdnyamunkdsok faizdsi joga a rezervdlt erdokbm Bizonyos erdék s
id6k ota kizardélagosan a banyaszat részére tartattak fenn és vagy a banyakines-
tari uradalmakhoz tartoztak, vagy a foldesnrak, illetSleg varosok altal szerzédssi
alapon a banyaszat céljaira engedtettek 4t '

Ezekre az 4. n. rezervalt erdékre érvényesek a.M1ksa~rendtartas XLIV. arti-
kulusdnak rendelkezései, melynek 5. §-a eképp intézkedik: . Amennyiben a
szomszéd helységek lakéi hazi sziikségleteik ¢ fedezése oelJa.bél blzonvos mennyi-
séget igényelnének, azt a banyamester vagy banyabiré nekik 3% megtelels merték-
ben jelolje ki.*

A jogosultak kozott tenneszetesen st ‘elsé sorban a banyamunkésok foglal-
tak helyet.s® _

- Viszont az erdéknek, a banya.hatosé.g altal megéllapitott mértéken tal és
szabalyellenes ma6don valé hasznalata keményen biintettetett; igy a tiltott fava-
gasra érzékeny birsag®® volt kivetve, mely behajthatatlansig esetén testi biinte-
tésre valtoztatott at; az erdékben elkivetett tilos legeltetés ¢ az allatok lelovését

vagy elkobzasat vonta maga utan, stb Az erdei kihadgasokat a ba,nya,birésag f3sl-
evetnkent targyalta 347

9. ,.Bdnyafuvarosok Eegeitetésa joga a havasokon3** Miksa- rendtartés XLI1V.

art. 23. §-a: ,Hogy a banyamfivek annal inkabb felvirigozzanak és fenntartassa-
nak, meghagyjuk, hogy ahol banyak mér léteznek, vagy a jovében keletkezni
fognak: ott amennyiben az irhasok® és banyafuvarosok legelére szorulnanak,
akar magasan, akar alacsonyan fekvé, havasi legelokrsl van sz6, azokat oly meg-
felelé bér ellenében, amelyet a binyamester, vagy banyabir6, két eskiidt és két
partatlan szomszéd allapitanak meg, — hasznalatukra at kell engedni, mimellatt
a kérdéses havasi legelére mas marhit olyan szdmmal, mely a fuvarozé vagy

- 884 Mivel Nagybényan és Fels6banyan a vé-
-rosi erdfk ingyem bocsidttattak a banyviszat
remdelkezésére, valdszintileg a béinyamunkasok
ingven gyakoroltik a fairtasi jogot. (1769. jan.
9. udv. kam, rend. Sch. XIII. 124)

339 1721, jan. 4. udv. kam. rend. Sch. VI. 148.

340 1805. dec. 5. udv. kam. vend. Sch. XTX. 520.

341 Lasd Wenzel Br. 162.

342 Nemcsak tiizeld anyag,' de' hdziépitésre
és tatarozdsra sziikséges fa is. (1776. dec. 6.
udv. kam. rend. Seh. XIV. 125.); ugyanezen

rendelet utasitia " a szomolnoki fébanyahiva-
{alt, hogy az dérdé kimélése ‘eéljab6l hasson
oflz, “hogy & takosok agyighél’ vagy - k6b61
épltﬁ&k hazaikat.

843 - Bzért Nagybanyin a bényamestert emdﬁ—
mestemak (Waldmeister) is nevezték, (1769.
Sch: XITL, 124) — 1809, febr. 22. udv. rende-
Jedtel, (Sch, XX7I. 13.) az illam] Kezelésben levs
erdék admmisztmc:léja ‘kiilén erdShivatalokra
bizatvin,” a. binyamester érdGadomanyozasi
ha:béskd&'a m.egﬁmﬁnt (1823. aug. 4. udv. r. Sch.
XXHT, 412} De' ‘azért ' dz erddkeriilék’ még
1814rben” 18" a ,.Bergverwandtan“ - kotelékébe
tartoztak. (Seh, XXII, 1) =L i

' 849 -Akik a banya birsziikségletének

© 8345 Pl Erdélyben 3—I12 forint birsig és az

okozott kar megtéritése (1775. év, (Sch. XIV.
46.) — Az 1753 aug. 2. udv. rendelet (Sch. X.
96.) az erdei kihdgdsokat elsd izben pénzbiinte-
i}é&sell (1;{3 akwiﬁmtﬁé. 21"\ a k‘inost.émé‘l, —

‘misodizhben a banyaszolgalatbél valé elbocsi-
‘tassal és harmadizben a banyahelyrsl vald

kintasitdssal biinteti,

46 1772 &v. Seh. XTI $49; — 1775, &v. Seh
XIV. 46.

347 1818 jali 15. udv. rend. Sch. XXT. 395.

U8 Voltakép ideiglenes kisajititasi jog. -+
fede-
uépére kivémiilt lovakat hajtottak fel. .
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irhanak szant lovak ellatasat veszélyezteiné, hajtani nem szabad. Azonban a havas
tulajdonosanak a meghatdrozott bér — 5 magyar pengé forint pénzbirsag terhe
alatt — kell6 id6ben fizettessék, Ha pedig a havas tulajdonosa a fuvarozast snmaga
akarja elvallalni, akkor 6t a szokasos fuvarbér mellett masokkal szemben elsébb-
ségben kell részesiteni.

IX.
Munkasvédelem.

1. A munkésvédelem targykorébél ezittal csak a munkds egészségének, testi
épségénelk és életénel: megdvdsdra irdnyulé intézkedsekrél 6hajtunk - megemié-
kezni, miutin a kérdés egyéb vonatkozisait (nok, gyermekek foglalkoztatéisa,
munkaidé sth.) mar mas helyen targyaltuk.®®

Ezekét az intézkedéseket, a humanitis érzésétol eltekintve, az a gazdasagi
koriilmény is szitkségessé tette, hogy a régi banyamivelés termelési tényezisi kozott
az emberi munkaerd talstlyban 1évén, annak tartamossagardl annal inkabb kel-
lett gondoskodni, mert tanult munkéisokrél volt sz6, akiket poétolni sokszor nehéz-
ségbe titkozott. S bar e foglalkozas, az ék és kalapacs majdnem kizardolagos hasz-
nélata idején, a mai komplikalt banyamivelés veszélyeivel dssze sem hasonlithatd,
mégis a legnagyobb koriiltekintés és szigor jellemzi szellemiiket.

9. Bdnyaszerencsétlenségekrsl alig taldltam adatot. Péch*! emliti, hogy
1630-ban két banvades kotélen ereszkedvén le a Brenner-szovetkezet tulajdomat
képezs Felsshieber-tarna fediiaknajaba, kotélszakadas folytan lezuhamntak és éle-
tilket vesstették. Hasonlokép aknakotélszakadisnak esett aldozatul a selmeci
Klingertaré iizeménél 1636-ban egy takarité fin.*** 1627-ben kezdSdott meg a puska-
pornak repesztéseknél valé hasznalata, de az elsé szerencsétlenség, melyet robban-
tas okozott, esak 1631-ben Bélabanyan kovetkezett be,* amely idokoz mutatja,
hogy a vonatkozé eldirasok célszertiek voltak s azokat pontosan tartottak be.
Témeges halalos balesetet vont maga utin a XVIL szizad elején az Ujbinyai
Reisenschuch-banyaba betort vizdradat, mely allitélag 400 vajarasszonyt tett
ozveggyé * és 54 ember életébe keriilt; a kérmaoei 1642, évi banyatiiz, melynek pok-
14b61 esak 12 vajar tudott menekiilni.®ss

3. 4 praeventiv iizembiztonsdgot szolgilta mindenekelétt a banyaterek
kidesolasanak altaldnos Lkotelezettsége. Miksa-rendtartas IV. art, 3. §-a az 4j
banydkra nézve elrendeli, hogy ,a banya a legkizelebbi 14 napon s ha a banya
1 nap alatt megkizelithets, 3 napon belill . . . az adomanyozas utan . . ., acsolat-
kerettel, ajtéval és tamoszlopokkal, — tigy, hogy a munkis az aJton belul nyugod-
tan dolgozha.ssek — .. . iizembe helyezendé.*

" Miksa- rendta.rtas V, art. 12. §-a: ,,Az oszes banyatereknél és banyaknal a
féfolyosokat miiszabalyosan, megfelelé magassaghan és szélességben kell hajtani,
hogy azokban a jaras, szallitas, légvezetés ég mas kozlekedés szapora lehessen; —
‘a banyaterek a sziikséghez képest mindenképen acsolattal l4tandék el, hogy a
munkasok biztonsagban, testitk és életiilk karositasa nélkiill legyenek. Frre a
banyapolgarok és elsé sorban ahutmanok kiilénds figyelmet forditsanak; ha pedig
megtdrténne, hogy ez szandékosan vagy gondatlansaghél elhanyagolva volna és.
az ok a hutmanban vagy bényapolgirban talaltatnék, akkor a banyamester ket
a sziikséghez képest biintesse meg.?*®

Miksa-rendtartds XLVIL art. 25. §-a: ,,A banyamester... szorgalmasan
tigyeljen arra, hogy . .. a tamoszlopok és pallék megfelels szélességben és hosszi-
saghan készittessenek a banyak részére.” :

350 Liasd e dolgozat IIT. fejezet 2. Wntja.t 355 Péch IT. 484.

351 Péch JI. 246. s N— "
352 Péch TI. 342, ) 356 Hasonlékép korméei felv. szab. XTI, arf
353 Péch IT. 227. © 4. $-a ,hogy a munkasok ne veszélyeztetiesse-

854 Péch II. 296; — Péch nag*y:ta.sna.k mondjg 1ek és kart ne valljanak."
ezt a hagyoméanyt. : )
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. Egyébként az lizembiztonsag allando fenntartasat garantalja az tizemvezeté
személye is, akinek Miksa-rendtartas I. art. 2. §-a szerint: ,alkalmas, szakért6 és
fedhetetlennek® kell lennie,

: 4. 4 bdnyatereknek jo levegével valé ezlatqsa elsérangi kovetelmény; oz
iranyban esetenként a folytonos feliigyeletet gyakorlé banyamester adott ki ren-
delkezéseket. A szomszédos tizemek kéaros behatasai ellen pedig tételes jogszaba-
iyok nyujtottak védelmet. Igy Miksa-rendtartas VII. art, 6. §-a: ,... az egyik
banyabol vagy aknabol tilos a masikba vizet vezetni vagy a masiknak héatranyara
k&rbékony biizt vagy fiistot boesatani... az okozott kir és valtsig teljes megtéri.
tésének és silyos biintetésnek terhe alatt, ha ennek folyan valaki testi épségben
sérelmet vagy haldlt szenvedett.“s

A kbrmoei felv, szab. IX. art. 1. §-a szerint: , Miutan tébbszor megtortémk
hogy egyes aknidk nagy léghidnyban szenvednek és szelloztetés céljabédl légvezeid
csatorngkat kénytelenek létesiteni: azért senkit sem szabad az akndjihoz szdlé
légvezets csatorna létesitésében megakadalyozni, hanem meg kell azt neki
engedni még a szomszédnak telkén at is, de a szomszéd karositiasa nélkiil, .
Ugyanezen art. 2. §-a szerint: ,,... attorés esetén -az egyik a masiknak légvezeté-
sét onkényesen ne akaddlyozza, el ne zirja, hanem az atvezetést engedje meg...”
egyik banya a masiknak légvezetését onkényesen meg ne nehezitse, se berakas
altal ne akadalyozza, hanem a levegd szabad Aramlasanak utat engedjen.”

5. Kiilon .cikelyben targyalja a Miksa-rendiartas a tiizzel valé fejtés déo-
rendszabalyait. XX, art.: ,Ahol tizzel dolgoznak, a tiiz alagyujtasaval az egyik
banyva a masikra mindig esti 6 6raig vérjon és elébb ne gyujtson ala. Tovabba
egyik a masikat elére értesitse, hogy mikor akarja a tiizet gerjeszteni; — aki ez
ellen vét, a masik banydnak ebb6l szarmazé és két jambor férfin altal bizonyitott
karat megtériteni kvteles s ha valaki a tfiz vagy ftiist kovetkeztében testi sériilést
szenvedett, akkor a eselekmény koriilményeihez képest megbiintetends.?s

6. A kincstdri banydszat korében a késébb lkiadott munkarendtartdsok,
- valamint az egves banyatisztek és felorok részére kiboesatott untasitasok mar
részletes és minden iranyu bdnyarendészeti intézkedéseket tartalmaznak®® foleg
a puskaporral valo repesztés koriil kovetends eljaras és balesetelharité évrendsza-
balyok tekintetében, Tébbi kouitt a feliigyeleti személyzetet arra kitelezik, hogy
a munkasesapatok telepitése alkalmaval a netam szerencsétlenségek esetére mene-
dékitakat és menhelyeket jeloljenek ki.®®

Ezek a rendeletek idénként a mun.kasok elott felolvastattak s aki azok ellen
vétve, megsériilt: sem betegpénzre, sem nyugdijra nem szamithatott.so

7. 4 megbetegedett és elszerencsétleniilt munkdsok gydgykezelésérdl és elld-
tdasdrol 1496 o6ta altaldban a banyatirsladdk gondoskodtak.*®* A banyéaszbeteg-
ségben szenveddket folépiilésiikig a napszinen kellett foglalkoztatni s

8. Uzemi baleselek eselén az tizemvezeté nyomban mentési munkdlatokat
rendel el és jelentést tesz a banyahatésignak, amely annak megallapitisa

357 Ugvanigy az 14%2. évi kirmiei bjog 19.
pontja; és 1512. évi tpgelék 24 pontja, -
, ' 358 Hasonlokép intézkedik a kiérmoei felv.
szab, IV, art. 11. $a & VIL art. 1. § $s
XVIIT. art.: ,auch nicht zu Verderbung des
Volks, muthwilliger Weiss mit Rauch oder was
Gestanks es sey, beschweren.” — Egyébként a
tizgerjesztést ,contra statmtum montis®
az 1308-ban - megalkotott tridenti bhrendtartas is
eltiltotta. A tiizzel valé repesztés a kiszdmii-
hatatlan terjedelmi{i omlisok miatt vendkiviil
veszedelmes, ezért is hagytak fel vele, Ma-
gyarorszagon a XVIIL sziazad T70-es éveiben
csak Felsbdnydn fizték. Delins I. 249, 257.
859 Az 1766-iki selmeei kinest. bényakonmul-
téeié elrendeli, hogy az aknaszallité koteleket
a Sturzmeister-ek a szallitds megkezdése elftt
megvizsgilni tartoznak (Seh. XXTTI, 330).

MAY

‘eddig ott  ismeretlen volt s amelybsl

380 1807 dec. 15. udv. rend. (Sch. XX. 106!.

861 1822 okt. 17. Fékamnaragréfi rend. (Seh.
XXIII. 330.)

362 Lisd szerzének a LbLanyatarsladarél irt.
font emlitett tanmlmanyat.

868 1786 nov. 29. Fékamaragréfi rend. (Seh,
XVIIL. 321) — Péch emliti, hogy az Alstma-
gyarorsziigrél 1627-ben elvonult rémet Kato-
niak egy betegséget hagytak emlékiil, mely
genki
gem gyéeyuit ki; windennap 10—15 ember
halt meg. :

364 A mentés ligye mar régen ontelaldozést
valtott ki a banyaszokbol; igy Holy Péter
banyamester a Kormbetn 1511-ben kiiititt ba-
nyatiiz. alkalmaval mentés kizben életét vesz-
tette., Péch 1. 99.
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végett, nem forog-e fenn mulasztas vagy rosszakarati szandékossig, helyszini
szemlét és vizsgalatot tart.’s®

9. Statisztika., A XVTIII. szazad végétsl fogva tgy a kinestari, mint a magan-
banyéaszat korében eléfordult dizemi balesetekrél, a f6banyahivatalok a vallalatok
évenkénti bejelentései alapjan, sommés kimutatasokat készitettek s azokat az
udvari hivatalhoz felterjesztették.?®® A balesetek mindsitésénél a munkaképtelen-
ség foka volt mérvadé: a) jelentéktelenek azok a sériilések, amelyek esak riovid
ideig akadalyozzak a munkést hivatdsanak kifejtésében; b) jelentékenyek, ame-
lyeknél orvosi beavatkozasra volt sziikség és hosszabb fartami keresetképtelensé-
get -okoztak; ¢) silyosak, amelyek maradandé munkaképtelenséget vagy lényegos
csonkuldst vontak maguk utdn; d) haldlos sériilések. A bejelentésekben a baleset
koriilményeit (beesés az akniba, omlis, repesztés stb.) is meg kellett jelslni.’®”

A baleseti statisztika céljat és fontossagat szabatosan jellemzi az 1828. majus
8-iki udvari rendelet: **® Az az intézkedés, mely a banyészat korében évenkéut
eléfordulé sériiléseknek az illet6 év végén beterjesztendé kimutatasit rendeli el,
nemesak azt a célt szolgialja, hogy e foglalkozasi Ag veszélyeit hatarozottabban
lehessen 4ttekinteni, hanem azt is, hogy a kimutatiasokbol megtudjuk, hogy az
egyes banyakeritletekben mennyi esik a sériilésekbdl a kinestari és banyatarsulati
miivek kiillombozé kezelési szakjaira és hogy melyik oldalrél fenyegeti a munkéso-
kat a legnagyobb veszedelem: a robbantas-e vagy az omlas, vagy a szelléztetssi
viszonyok, vagy mas ok? Habar sok esetet kell a véletlennek, vagy gondatlansag-
nak a rovéasara irni, mégis a kimutatasokbél meg lesz allapithato, hogy a foglal-
koztatott személyek szamahoz képest melyik keriiletben s illetéleg, hogy a kines-
tari vagy banyatarsulati miiveknél forditanak-e nagyobb gondot a munkasok biz-
tositdsdra. 8 miutan a sériilések nemeinek 8sszehasonlitasabdl ki fog tudddni,
‘hogy mely veszélyre kell a figyelmet kiilonsen felhivni vagy megelézé intézkedé-
soket tenni és mentési berendezéseket 1étesiteni: — remélhetd, hogy e kimutatasok
idével nem maradnak jétékony hatas nélkiil.“ A rendelet a bejelentések céljaira
tablazati mintdkat kozol, melyeknek hasznalata, egység cérl:y&bél altalanosan
kotelezd.

365 1776 mére. 8. és 1778 okt. 23. udv. kam.
rend. (Seh. XIV. 58 és 252). — Abban az esef-
ben, ha a szerepcsétlenség kinestari banya-
‘ban tortént, a bejelentést a fébanyahivatalnal
is meg kellett tenni, mely az iigy kivizsgald-
-ghra két érdektelen banyatisztet kiildott ki és
‘a4 netani vétkest fegyelmi biintetéssel sujtotta.

286 1827, okt. 12. udv. rend. (Sch. XXIV. 391.)
— Ezzel kapesolatban a bdnydszati statiszlikdt
illetéleg felemlitiiik, hogy mar az 1770. szept.
8. udv. kam, rend. (Sch. XIII. 209.) meghagyta,
hogy az évi adatokat (Historische Nachricht)
minden katonai év vége utdn 2 hémapon beliil
fel kell terjeszteni. — Az 1779, jal. 24. udv. rend.
{Sch. XIV. 264.), a banyavallalatokat kotelezi,
‘hogy ama termelvényeikr6l is készitsenek évi
kimutatisokat, amelyek kinestari bevaltasra
nem keriilnek; értékiik az 4tlagos piaci ar
szerint tiintetendé fel. Az ugyanezen évi dee.
24, ndv. kam. rend. (Sch. XIV. 291.) szerint u
magasabb bevaltisi arat vagy urburamentes-
séget 6lvezd banyavallalatok minden kedvez-
ményes év végén koltségeikrd] és termelésiik-
r6l kimutatisokat allitanak oOssze, amelyekhdl
' a fébdnyahivatal sommds kivonatot készit =
-azt az udv. kamardhoz felterjeszti. — Az 1801
«dee, 3. udv, kam. rend, (Sch. XIX. 360.) méar

a készéntermelésre, a vas- és acélgyartdsra
vonatkozé adatok beszolgaltatdsat is meg-
kiveteli,. — A mai statisztikai rendszer szin-
tédjan mozog az 1804. dapr. 11. udv. kam, rend.
(Seh. XTX, 461.), mely szerint a fébanyahiva-
talok, egyrészt a banyaszati akadémiai hall-
gatok szaméra, masrészt, hogy az udv., kamara
4dttekintést nyerjen a monarchia minden, fgy
kinestdri, mint magén bdnya-, kohé-, s6- és
pénzverészefi iizemérdl, manipulaciéikrél, ke-
reskedelmi mérlegiikrsl, — Abrakkal kisért két
dsszeallitdst tartoznak elkésziteni, amelynek
egyik példanya a kamaranak kiildendd fel,
misik példinya a fébinyahivatalndl marad.
— Az 1784, jon. 22, udv. rend. értelméhen

" (Seh. XVI. 3%0.), ha a banyamfivek a kinestdri

bevaltds ald nem keriilt bamyaterményekrsl a
kimutatisokat az el8irt idében eld nem fer-
jesztik, akkor azoknak megszerkesziése végett,
az & kioltségiikon egy hivatalos személy kiil-
dendé ki. — E targykirre vonatkoznak még:
az 1782, mov. 12. (Sech, XVI. 13.); 1784, jan. 30.
{Seh. XVI. 67.), 1810. maj. 10. (Sech. XXI. 102.)
és 1827. janudr 27. (Sch. XXIV. 250.) kelt udv.
rendeletek,

367 1829, jin. 2. udv, rend. (Seh., XXV, T4)

368 Seh. XXV. 22,
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XQ
- A munkaviszony megsziinése. -

Ha valahol, ugy kétségkiviil a banyaszat korében, — hajdan és ma egy-
arant, — fontos kérdés, hogy a vallalat mindenkor megfeleld szdmd munkéssze-
mélyzettel rendelkezzék. A szakadatlan tizem és annak 4llandé biztonositasa,
amiket a rentabilitds ésszerti elve, de & torvény is szigornan megkivant: még
napokra sem nélkiilozhette azokat az embereket, akik az ércet kalkulative preli-
minalt mennyiséghen fejtették, el6készitették, szabalyos idékozokben kohositottak
s a mindezek. elsegitése és veszélytelen végrehajtasa céljabol felallitott szelldz-
tetd, vizemel6.és szallitégépek kezelését ellattdk. Tanult munkasokrél lévén szo,
a kilépé erék potlasa a régmult idék viszonyai kozott nem volt mindig mardl-
holnapra kiénnyen elsimithaté jelentéktelen incidens; mint ahogy sokszor a
bianyamunkas sem talalt rividesen és utanjaras nélkiill njabb alkalmaztatast.
Fzért a Miksa-rendtartas és a régebbi banyajogok is sialyt helyeztek a munka-
viszony megsziinésének szabdlyozasdra.

Altaldanos tétel, hogy a munkaszerzédést a térvényes felmondasi idé betar-
tdasa nélkiil sem a munkaadé6, sem a munkés egyoldalfilag fel nem bonthatja; *°?
tovabbé, hogy ha a munkas ugyvanazon idére tobb tulajdonossal szerzédott, akkor
az id6 szerint el6bb megkotott szerzédésnek kell eleget tennie™

A felmondast a felek nem kotelesek indokolni;*™* azonban nines helye a
munkaadé. részérél ama cimen, hogy a munkas, hatralékos bérét vele szemben a
torvény 1tjan érvényesitette, vagy hogy a banyatulajdon joga peressé valt3?

A felmonddsi idé altaldban 14 nap®* s a vonatkozdé nyilatkozatot a hét
végeén ¥° a bérfizetés alkalmaval kellett megtenni,

A z0z6 munkasck, minthogy szerzddésiitk az egész nya,rra szolott, a nyédr

végéig nyomos ok nelkul egyaltalan nem mondhattak fel’™

' A 14 napi felmondasi id6 betartasa nélkiil ugyanazon hét végén elbocsé.tando
az a munkis, aki kitelességét nem teljesiti?”” kulonmen, ha miiszakot indokolat-
lanul mulaszt, vagy annak végét be nem varja.*” Mig, ha a vajar a kovetkezd
feJefz.etben elésorolt, szoros értelemben vett ,politikai* vétséget, vagy plane ,,male-
ficiumot” kévet el, az tizemtél nyomban el kell tavolitani,

Azokrol az esetekrdl, amikor a szolgalati viszonyt a munkéas a felmondasi
id6 betartiasa nélkiil rogtoni hatallyal megsziintetheti, a Miksa-rendtartds nem

emliti; ebben az irAnyban tehat a fennallé

mert a. munkis
eddig keresethez

oder Arbeit danken®,
megktmom, hogy tma ot
juttatta.

870 M, ., XIIT. art 6. $.

371 A Kincstirndl személyzetrednkeid esetén
a tényleg munkdban &6 mnnkdsokas niegtar-
tobtak, folds szam leszillitasa essk.az fjabb
felvételekere vonatkozott; - s amenmnyiben a
régiek kiziil emiatt egyik-masik egy kisebb
bérrel dotalt foglalkozasi kirbe utaltatots,
nynghére kiszabisdndl a kordbbi magasabb
bér szolgdlt alapul (1758 jam. 10. Seh. X, 487))
— 1826 okt. 27. Sch. XXIV, 241. udv. rend.

272 M., rt. XVIL art. 10. §.

375 Mert az ilizemet a per jogerds befejezé-
séig egy pértatlan banyatisattel vagy hut-
marnal kell vezettétni, aki a pernyertes fél-
nek utébb elszdmol, M, rt. VIL art. 10, §. és
XXXIV. art, 4 $

a7 Nelmeci felv, szab. XXIL. art. 4, § —
1515, selmeei bényabirésagi munkarendtartés,

gyakorlat volt mérvadé és val6szintleg

(Péch. T, 96.) — Az 1578-iki fels6banyai mun-

karendtartas IV. pontia szerint a fuvarosok
felmondasi ideje 6 hét, nyilvdn abbol az ok-
Bal, mert szdmuk korlatolitsiginal fogva @aj
embert taldlni nehézségbe Htkozitt.

755 Kérmdedn azenban az eldkeldbb munka-
sok, pl. érevijirok szerdin voltak kitelesek
felmondami. (1492, kérmiei bjog 26. §.)

376 M, rt. XXXIX, art, 16. §. — Az 1578-iki
felsébanyai munkarend ,JII. pontja szerint a
zizémunkdsok felmondasi ideje 3 hét*,

377 M, rt. XITT. art. 9. §. — A kinestari
szolgélatban azonban az 1816, janudr 18. ndv,
kam. rend, (Sch. XXIT, 225.) szerint esak eld-
zetes fegyelmi vizsgdlat alapjan ,férmlich
nnd bestimmt fberwiesen.*

a7 M, rt. XV, arnt. 2, §. — A kincstari ba-
nyatol elboesdtandd az is, aki a hanyatiszt-
nek ajandékot ad (Seh, XXII. 118); vagy aki
a banvakinestéri erddhen ismételten kavtételt
kivetett el, (1753, Sch, X. 84.)
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az a forma uralkodott, amelyet az 1589-iki fels6banyai munkarendtartds VIIL.
pontja az esedékes bér ki nem fizetése esetére irt eld, mely szerint, ha a munka-
‘ad6 a banyamester felhivdsa dacira sem teljesiti ebbeli kotelességst, akkor a.
munkas a bdnyamester engedélyével azonnal kiléphet,

A banyatulajdonos a munkés kivilasa napjan vele elszdmolni és neki a
banyamester tjin *"® buestlevelet-**® adni koteles.*® Viszont a munkds a munka- -
ad6val és az iizemi intézményekkel (tarslada stb) szemben fennallé adossagait
kiegyenliteni 7. s a banyarendtartdasnak a szolgélati viszony megsziinése esetére
82016 rendelkezéseit kévetni tartozik.ss?

A munkanak felmondas nélkiili elhagyisa esetén a banyahatdsig a szerzd-
désszegé munkast az elvallalt munka teljesitésére és az okozott kir megtéritésére
szoritja, mi mellett pénzbirsaggal vagy kalodaval biinteti*®* Az 1806 Aprilis 23.
udv. kam. rendelet **° azokat a munkasokat, akik btestlevél nélkiil és rendszeriat
addossigok hatrahagyasival mas helyre koltoznek, ,vagabundus“-oknak (esavar-
géknak) mindsiti és nyilvantartisba vételitket rendeli el, mely kiztudomis céljg-
bol az Osszes banyahatosagokkal kizlendd.

XIT.

Kozigazgatas; — magénjogi és biintetéjogi igazsigszolgaltatds.
A) Banyahatdségi szervezet.

. 1. A bdnyamunkdsok, mint a kir. banyaurjog produktivitasanak nélkiiloz-
hetotlen elemei, a kozigazgatis és jogszolgiltatis tekintetében is ugyanazon
exempt kivaltsagokkal birtak, mint maga a banyészat s azért a specidlis banyd-
szati kozigazgatds és bdnyabirdskodds organumainak voltak aldvetve?®

Nem lehet feladatunk ezeket a szervezeteket, idénkénti alakitdsuk médja,
Osszotételitk és hataskoriik szerint torténelmileg és részletesen targyalni; — az
ide vonatkoz6 anyagot dr. Balkay Béla: ,Biraskodasunk bényaiigyekben. Buda-
pest, 1902 eimti tanulmanyaban dolgozta fel. Vazlatos keret gyanint csupén
annyit emeliink ki, hogy az els6fokit hatésag, mely ugy a banyaszati kozigazgatis,
mint a banyabiraskodas egykézben valo gyakorlasat jelentette: a) sommaés tigyek-

kinestdri fartozdsat ki nem egyenliti, a
‘kinest. szoigalatban visszatartandé.

383 Titoktartas stb., melyekrsl fent az V.
fejezethen széltunk.

379 M, rt. XXVII art, 9. §.; — a kidllitasért
a banyamester 4, a banyajegyzé 2 plemniget
kapott. — Kés6bb a passus ingyen volt ki-
dflitand6 (Sch, XVI. 360); — 1788161 azom-

bap ismét 15 krajear dij ala esett. (Sch. :
XVII.- 584.) 3sa M, rt. XVIL art. 1. §-a a lehen és ge-
580 Passport, Kundschaft, Arbeitzettel, Ab- ding-vajir pénzbiintetését 1 magyar forint-

schied. — A munkds e nélkiil fel nem vehetd
s M. rt, XLVIL. art. 12. §-dban el6irt eskiiben
igéri, hogy biestlevél nelku] munkahelyét el
nem hagyja.

881 Kprmoei felv,szab. XTI art. 9. §. = Az
1788 jun: 3. udv. kam. remd. (Seh. XVIIL
584.) szerint, aki a szabalyosan felmondott
munkast elboesdtani, biestlevelet 'adni
akar és bérét visspatartja: a banyabirdsig
-altal 50 forint hirsdggal biintetendd és ezekre
rakényszeritendds.
¢ 882 1578, évi feélsdbanyai bjog IV. pontja:
wile uranak adésa ne maradjon, hogyha adoésa
‘marad, vagy' vegyen biiestt, vagy neém, de
az ura Szabad leg¥en ' vele, ha ¢lboesatia,
avagy nem. Az binyaszok koziil senki efféle
adés mivesnek miivet ne merészeljen adni, az
mivesnek ‘abbeli ura hire, kedve és akaratja
nélkiil.” — Az 1751 jun. 3. imatr. (Sch. X.
13.) értelmében a murnkds, amig térsladai és

nem’

ban allapitja meg, mely a bényamester ja-
vara fizetendd. — M. rt. XXXIX, art. 16. §-a
az aranymos6k; XLIV. art. 18, $-a az erdef
‘munkisok: a selmeei felv, szah. XXII. art.
5. §-a a kohomunkasok szerzédésszegését tar-
gvalja. — A kérmbei felv. szab. XIV. art. L
§-a- a kaloda-biintetést irja el6. — Ldasd még
az 1589. évi feledbanyai bj. IX. pontjat,

385 Sch., XIX. 527, 8z61 réluk a magy.
kir. udv. ka_ncellériénak 1811. dec. 10. rende-
lete is. (Sch, XXT. 229.)

386 A banyavarosok és megyék ezzel szembe-
helyezkeds jurisdietiondlis térekvései hajo-
torést szenvedtek. Nem szolva a korabbi idék-
rdl, esak példaképen hozzuk fel, hogy még a
KVIIL. szdzad végén is jelentkeztek hin ki-
sérletek: igy Selmeebinya részérél 1794-ben
(Sch. XVIIL 552), — Barsmegye részérsl 1793-
ban (Sch., XVIIL 428), — Gomﬁrmegye részé»—
rél 1793-tan (Sch. XVII, 473).
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‘ben. az egyes banyavarosok kir, banyamestere3*” és segédszervel a banyaeskiid-
tek;*® — b) rendes perekben eredetileg a banyavaros, késébb pedig a banyames-
terbsl és banyaeskiidtekbdl alakitott rendes birdsag volt. Ezeket a helyi szerve-
ket II. Jézsefnek 1788 okt. 6-iki rendelete megsziintette és hatdskoriiket az ugyan-
akkor felallitott orszagos®® jellegii keriileti kir. banyatorvényszékekre és a csak
instruendo ?* eljaré banyatorvényszéki helyettessegekre ruhdzta at. A masodik
és harmadik forum ®** $6bbszér moédosult és hataskore is valtozasokat szenvedett.
Azonban kezdettél fogva mindvégig ott allott e szervezetek élém: a legf6bb
banyanr, a kiraly, akihez minden banyaszati iigyben barki, a legutolséd hfmya—
munkdas is panasszal fordulhatott.>®*

2. Személyes iigyekben és a Miksa-rendtartas altal megjelslt vagyomogi
kérdésekben a banyahatésag jurisdietidoja ald tartozott: — feleségével és gyer-
meketvel egyiitt,*® — minden munkds, aki a banydszat és kohdszat harmely
tizeménél dolgozott,*** beleérive a banyamivelés céljaira rendelt erdékben foglal-
kozé favagokat, szenitéket és fuvarosokat is.%% Az illetékességet az alkalmaztatas
helye allapitotta meg.?®® ' '

A killonszeri banyahatosigi jurisdictié elvét 1788 ota oly szigorian értel-
mezték, hogy a munkés és csaladtagia még tanuvallomast sem tehetett a vérosi
magisztritus elGtt, ha megidézését a banyabirésagnal be nem jelentette s atfol
a szitkséges utasitisokat meg nem kapta.®®”

3. Miksa-rendartas XXXV. art. 1. $-a szerint a banyamester és eskiidtek
a népesebb banyahelyeken negyeddvenként, a kisebb alloménya helyeken éven-
ként legalabb egyszer kotelesek térvényt iilni, melynek napja elézetesen a temp-
lomokban kihirdetends. '

Aki e rendes torvénynapokat be nem varhatia, fodyamoda;séra,. slirgds ese-
tekben, a kérelem el6terjesztését kovetd harmadik ‘napon, — méas esetekben 4
k&riilménvekhez képest kitizendd idében kell a birésiagi targyaldst megtartani.
Vasarnapon, satoros iinnepeken s ezeket megelézé &s kovetfi tizennégy napon

azonban torvényszéki sziinet van.’®

387 Némely helyen banyabirénak nevoeziék.
— Minthogy ez a varosi magisstriatusnak is
tagja ¢&s rendszerint banyarészvényes is voll,
1609-ben a selmeci vajarck az itélkezés partat.
lansdga céljdbél egy bizalmi férfi kirendelé-
86t kivantdk, aki a bényakat hetenként be-
Jjarja, mert a banyamester a magisztritus tag.
Jaival szemben, akik kollégdi é&s szintén bhad-
nyarészvényesek voltak, elnézést gyakorol
(Péch II. 87.)

388 Az 1600. évi selmeel tarsladai alapsza-
balyokhoz 1648-ban ecsatolt Additamenta sze-
rint az iizemeknél telepbirdk (Kramrichter) is
miikidtek, akiket a tarslada valasziott és
4 banyabirésag erdsitett . meg. Hataskoriik
olyan kihdgdsok, torzsalkoddsok, becsiiletsér-
tési esetek 6y Atkozdddsok elbirvdlaséra terjedt
ki, melyeknek hjintetése fél forintot meg nem
haladott, (Péch 1. 829). — Hasonlé telepbira-
Juk volt, Uldsulé 1498-ban kelt kivdltsiglevele
alapjin a maramarosi sovajiroknak is, akit
a sovagok véalasztottak, (Nesnera, Bany. és
Koh. Lapok 1904. évi, 262).

389 Sch. XVIIT. 7. — Mig eddig a bdnyames-
ter és a banyabirésis tagiai a helyhatosagok
Altal valasztattak, illetéleg késébb az & kije-
i6lésiik alapjan kineveutettek, — ez a rendelet
most az egéar szervezetet Allami jelleggel ru-
hazta fel s a kirdly kizardlagos Xkinevezési
joganak tartotta fenn.

390 Vagyis fontosabb tligyvekben az elézetes
vizsgdlatokat és targyalisokat megtartottak,
de az iigyiratokat azutin hatarozathozatal vé-

gett a felettes ker.
jesztették,

391 A keriiletenként témoriilt banyavaroesok
kizts szovetségi birdsdga; a fokamaragrof;
az udvari kamara; Erdélyben a thesauria-
ins sth.

a2 M, rt. I art. 1. §.

393 1792 apr. 8. udv. kam. rend, Sch. XVIIL
347.

30 M, rf. XXXIV. art. 1. & és XXXIV. art.
15. §.

395 Alsémagyarorszdgon a legrégibb idék éta
hatalmas erdfségek allottak a banydszat ren-
delkezésére, amelyekben nagy favagd-, sze-
nitd- és fuvaroskolonidk keletkeztek; — ezek-
nek jelentékeny lakossiga a banyahatésig
jurisdietiéia ald tartozott (Scheuchenstuel 6-.).
— Agzonban az 1764 nov. 13. kir. leirat (Sch.

banyatorvényszék elé ter- -

" XII. 97.) oda nyilatkozik, hogy a binyafuva-

rosok, bar a bdnyahatésignal nyilvantarfat-
nak, miutdn mégis esak tényleges polgdrok é&s
polgari foglalkowmist folytatnak: gy &k, mint
kocsisaik Causis et Casibus Mineralibus ki-
viil, mint delictis in Vacacione sua patratis
tam realibmng, guam personalibus g vérosi ha-
tosdg ald tartoznak. — Felsémagyarorszigon
az 1487 évi kassai kozbs binyastatutnm 10. §-a
a szenftSlket szintén a varosi birésig joghatd-
siga ala sorozza.

398 M. rt. XXXIV. art, 5. §

397 1793. nov. 8. udv, kam. rend. Sch. XVIIL.
490,

308 M. rf, XXXV. art. 2. §.
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- 4. Osi szokas a jogvédok igénybevétele. A selmeei XIII. szazadbeli varosi
jog mondja: ,ha a birésag elott' olyan személy jelenik meg, aki védelmét el6ter-
jeszteni 6nmaga nem tudja vagy nem akarja, s helyette egy masik becsiiletes
ember vallalja a beszédet, ilyen esetben a biré attsl, akinek nevében szélott,
megkérdezi: a te szavad az, amit ez helyetted mondott? s ha az utdébbi: igen,
az én szavam, elismeri, akkor az jogérvényes.* '

B) A banyamunkésok mmgatlan vagyona.

Miksa-rendtartas XXXIV. art. 8. §-a szerint az a banyamunkas, akinzk
a varoson kivill fekvé haza van, de egyéb ingatlana nincsen, — erre a hézra
vonatkozé minden jogi kérdésben a banyamester hatésaganak van alévetve
mindaddig, amig a banyaszfoglalkozéssal fel nem hagy. Ellenben a véros terii-
letén fekvd ingatlansadgal és nem banyaszati jellegti ingéi tekintetében a polgari
hatosag ala tartozik>2®

Az 1764 nov. 13-iki kir. leirat®® a telekkonyv intézményét hozta be a
banyavéarosokban. Elrendeli, hogy ugy a banyabirésidg, mint a véarosi hatosag
kiteles rendes Grundbuch-ot vezetni, amelyekben minden héaz és fold, a min-
denkori tulajdonos nevének feltiintetése mellett, leirandé. Fgyik példanyat a
banyabirésig, a masikat a varos 6rzi; a valtozasok mindkét hatésagnal bejelen-
tendék. S hogy a banyamunkasok e rendhez hozza szokjanak, nyilvanosan ki
kell hirdetni, hogy aki magéit héazara vagy foldjére mindkét telekkonyvben be
nem jegyezteti, tulajdonosnak nem tekintheté és az arra vonatkozolag, — a két
hatosag elézetes tudta nélkiil, — kotstt szerzodesek 63 eszkozilt cselekmények
semmisek. (Dologjogi hataly!)

C) Orskésédési és gyamiigyek.

1. Miksa-rendtartas XXXIV. art, 3. §-a szerint a héazatlan vagy csak a
varoson kiviil 4116 hazzal biré munkasnak vagy ozvegyének** elhalalozasa
esetén a leltdrozas és a hagyaték felett gyakorlando kozigazgatasi és birdi hata-
lom kizarolag a banyamestert és a banybirésagot illeti.

Ellenben oly banyasz elhalalozdsa esetén, akinek memesak sajat haza, de
egyéb ingatlana is volt: a banyajavakra (banyarész, ére, kohd, faszén, banyafa sth.)
vonatkozélag a banyamester, mig a t6bbi javakra nézve a varosi hatésag jar el
a hagyaték iigyében.*?

2. A banyamunkas utani 6roklés és a végrendelkezés a tételes polgari jog-
ban nyert szabalyozast. E korb6l csupan a sziikségorokiosok és a végrendelet nél-
kiil elhalt vajarnak hagyatékara ohajtunk kitérni.

A XIII, szdzadbeli selmeei varosi jog 1. pontja értelmében, ha a banya-
munkéas rokonsag és végrendelet nélkiil hal el, vagyonanak harmada az egyhaz-
nak jut; masik harmada utak és hidak javitasara forditandé és harmadik har-
mada a varost illeti. Idegenbél jott munkis hagyatéka, ha végrendeletet nem
csinalt, a netani rokonok jelentkezéseig, de legfeljebb 1 évig és 1 napig a varos
pecsétje alatt érizetben tartandd; — ennek a hataridének lejarta utian az el6bbi
szabalyt kell alkalmazni.

399 M. rt, XXXIV. art. 2. §. — 1796, febr. 12. udv. kam, rendeletben (8ch. XX. 8) is nyer

udv. kam. rend. Sch. XIX. 84. kifejezést. g T
403 Egyediil all az 1581-iki felsébdnyai tdrs-
o HoH. XL ¥i pénztari statutum rendelkezése, mely szerint:

401 1792, apr. 3. udv. kam. rend. Sch, XVIII.  ,Amely legénynek holta torténik itt mikdzot-
7. 1iink, aki mivélink céhes volt és sehonnét
s i bizonyos atyafia mem timad. tehét an-
102 M. rt. XXXIV. art. 4 §. — Erdélyben Sommi o

a novellaris articulusok a ba'nyammnkﬁsnek nz.k portékija 1 mar:?iott. vag’yla;lullléja J t;‘ln
hagyatéki igyeit a polgiri hatésigok Kizdrs- DHIZO gy ¥ oI depagy; valahol, a: Cehro
lagos jogkorébe utaltdk; ami az 1807. jan. 21. gl:iradott Haramlési jog a terhek vallaldsd-
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Kés6bb égyreszt az oldaldgi rokomsdg szuksegﬂrokosl mingségét csak a
negyedik izig ismerték el, méasrészt. az ilyen rokonsag és végrendelet nélkiil
elhunyt hagyatékara blzonyos hanyadban a kinestar is igényt formalt. Ezt az
igényét azonban 1739-ben a sziikségorokosokkel szemben -elejtette, abban a
reményben, hogy a véaros sem fog haramldsi jogaval élni.s* '

. 3. A banyamunkds Arvai részére gydmot a banyahatésig vagy a polgari
hatosag rendel ki ahhoz a fenti szabalyhoz képest, amely a hagyatéki eljaris
lefolytatasara iranyado.2®

Az 1790 méajus 11. udv. kam. rend.*®* megengedte, hogy a banyasznép s
banyatarsladabol fizetett kiilon kozségi gydmot tarthasson fenn, aki a banya-
bir6sag vagy magisztratus, mint gy&mhatésag el6tt a vajarsig nevében a mun-
kasarvak szoszoloja legyen,

'404 1739, febr. 6.; 1764. nov. 13.; 1776, aug. 2. tasi iigyek, hanem olyanok, amelyek in offi-
«Sg 1779, jal. 23, udv. rend. (Soh_ X1IV. 99. 263.) cium nobile judicis, tehat a banyabirdsigra

105 M. rt. XXXIV. art. 4. §§. — Az 1789. tamtoznak, — eltiltja a fékamaragrofot, hogy
nov, 1), udv. kam, rend, (Sch XVIII 966.) sze- azokba avatkozzék.
rint a gyamsagi ligyek nem lévén kiézigazga- 406 Sch, XVIII. 275

(Folyt. kov.)
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Munkasjog az 1578. évi Miksa-féle banyarendtartishan.

Irta: Dr. Misavovirs JAnos. (Folytatas.)

D) A munkaszerz6désbsl szarmazo jogvitak és kivetelések.

A munkaszerzédés alapjin a munkaadot és munkavallalot megilleté kol-
©s0nos jogok és kotelezettségek iranti vitakat a béAnyarendtartas alapjan a
banyamester egyenliti ki és illetéleg a banyabirésig donti el.

" Kiilonosen kedvezményesek a munkésokra nézve azok a szabalyok, ame-
lyek a hdtrdlékos bér iranti koveteléseknek rovid, sommds wlon valo behajtdsat
teszik lehetové®®” Miksa-rendtartas eziranyn rendelkezései szészerint a ko-
vetkezdk:

»~Amennyiben a béanyatiszt, sifar vagy hutman a munkas bérét megallapi-
‘totta és a banyapolgir annak helyességét elismerte, azonban a munkas ezt a
bért, tobbszori békés felszolitas dacara meg nem kapja: akkor az illetékes banya-
mester vagy banyabiré megengedheti neki, hogy a banyarészekre perelhessen.
Ebben az esetben a banyamester vagy banyabiré a banyapolgart vagy az &
banyaszati meghatalmazottjat, a banyabirosagi kiildone utjan errdl értesiteni és
felhivni koteles, hogy a munkasnak a bért 14 nap alatt, ha pedig a panaszos
elkoltozében van, 8 nap alatt egyenlitse ki. Amennyiben a banyapolgir ezen
hataridén beliil zalogot ad,**® a zdlogtidrgy a munkis munkabérének biztositdsa
-szempontjab6él a mindenkori forgalmi érték %-nal magasabbra nem becsiilhets;
— ezt a szabalyt masnemii koveteléseknél alkalmazni nem szabad, A zalogtargy
kivaltdas céljabol 3 napon at letétben marad; — ha a kivaltds meg nem torténik,
a zalogtargy a panaszosnak beszavatolands, minekfolytan vele tulajdoni hata-
lommal szabadon rendelkezhetik. Amennyiben zilog nem adatott s a munkast
a banyapolgir a mondott idében sem fizette ki, akkor a béanyamester vagy
banyabiré azokat a banyarészeket,® amelyekre a munkis perelt, neki beszava-

tolni tartozik, de a bényapolgar azokat tovabbi 3 napon beliil kivalthatja; am

407 A régi golniebanyai bjog 14. §-a szerint
-a hatralékos bér iranti panaszokat a banya-
mester és két eskiidt intézi el s gy kell
-elintéznisk, hogy a munkis sziikséget ne szen-
vedjen. — Az 1487-iki felsémagyarorszigi kizos
bjog 8., 9. és 11. pontjai a bérkovetelési tigye-
ket a binyamesterhez utaljak. — Az 1515-iki
selmeei hanyabimésiagi rendtartis elremdeli,
hogy abban az esetben, ha egy 4j banyat fel-
nyité banyatéirs (aki a t6bbi banyatirsat maga
mellé vette) a kezeihez lefizetett kbliségbél a
munkdsokat 14 nap alatt ki nem fizeti, utdb-
‘biak a banyamesterhez fordulhatnak, aki fel-
vilagositia 6ket arrél, hogy a felnyité binya-
tars banyarészeit 15 nap alatt elveszti. (Péch
T 402) — Selmeei felv. szab. XIV. art. 1. $-a
érielmében munkabérkivetelés cimén a pana-
szos az adost a banyamester elé idéztetheti s
ha az adés a banyamester idézésére meg nem
Jelenik, meghiintetends.

108 Az 1487-iki felsémagyarorsziagi idzbs bjog
- 8. ée 9. pontja szerint, ha a munkés bérksve-
telési - panaszt emel, a béanyatulajdonosg har-
madnapra fizetni vagy zdlogot adni koteles; —
amennyiben zilogot adoit, az a harmadik na-
pon a binyamester elé hozando, s utébbi al-
tal értékesitends, hogy a munkis kivetelése
kielégitést nyerjen. — Az 1587-iki fela6banyai
biog TIL. pontja: ,Szolgdlat dolga pénzzel
fizetltessék, ha ez nem lészen, j6 marha becsiil-

tessék. Az szolgilatnak Jntalmarrél harmadik
napon megelégittettessék, | :

409 A mumnkisnak a fbé:rhatralékos banyatars
éreére és banyarészére torvémyes zdlogioga
van, Igy mar a XIIT. szdzadbeli selmeeci bhjog
17. §-a szerint a ,Samkost” erejéig a hatra-
lékos banyatirs ércére és banyarészére birdi
végrehajtas vezethets, — A selmeei felv. szab.
XVI art. 2. §a: ,Ha valamely banyatirs a
munkabért a bérfizetés napjian ki nem egyen-
Iiti és az iigy a banyamester elé keriil, akkor
a banyatdrsulati ércolvasztdsnal neki jutott
rész a banyamester jelvényével =zdlog ala
veends s ha két héten belill azutin sem fizet,
akkor targyaldsi hatirnap tiizendd ki s arra
a bdnyamester Altal megidézends. S ha a har-
madik héten sem fizet, sem banyarészét wvala-
kinek hiibérbe nem adja olykép, hogy a hii-
béres a hatralékos munkabért is kifizesse:
akkor a munkabér Gsszegét a banyamester és
tandes per tutjin megéllapithatja és annak
erejéig az ércet a munkasnak beszavatolja.® —
Ellemben polgdri tartozasok fejében binyarészt
vagy érckészletet csak akkor wvolt szabad bi-
résigilag lefoglalni, ha az adbésnak mar egész
polgari wvagyona kimerittetett vagy ha a
banyarész, illetve é&rckészlet az adosséglevél-
ben kifejezetten zalogul lekottetett; — egyéb-
ként esak akkor, ha az adéssig ,binyaados-
sag jellegével birt., (1797. jil. 7. udv., kam.
rend. Sech. XIX. 161.) i
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a munkast, hacsak bele nem egyezik, élelmi vagy édrucikkek elfogadasira nem: .
szorithatja. Azonban vasir- és iinnepnapokon, valamint a karacsonyf, hisvéf-
napjat és piinkosdot megelézé és kovetd 14 napokon perelni senkinek sem sza-
bad és az ezen idékben tortént beszavatolas.is érvénytelen.”*®

.Ha a banyapolgar banyarészeinek értéke kisebb, mint a bérkovetelés dsz-
szege, akkor a banyamester vagy banyabiré a banyapolgir egyéb barminemii.
ing6é vagyona ama targyaibol elégiti ki a munkast, amelyeket utobbi kijeldl; a
fenti tinnepnapok azonban tiszteletben tartandék.”*t

»Ha az adoéssagi panaszt egy kiilfoldi vagy mashova koltézo egyan ter-
jeszti a banyamester vagy banyabiré elé, akkor a fizetést 3 napon beliil kell
teljesiteni; a fizetés elmaradasa esetén az ados értékei lefoglalanddk és felbe-
csiilend6k s ha az illeté banyabirdsidg teriiletén banyarészeken kiviil masnenrit
értéke nines, akkor 14 nap alatt ezekbdl kell a panaszost kielégiteni. Az adés
azokat a koltségeket is koteles megtériteni, amelyeket a panaszos a késedelom
miatt élelmezésére és ellatasara forditott, — foltéve, hogy a killfoldi mar legalabb
1 napi utazasi tavolsagig jutott, illetéleg a mashova koltézé mar egy masik
banyahatosag teriiletén van, Aki e kedvezménnyel visszaél, azt a banyamest :r
vagy banyabiré 1 magyar forint pénzbirsaggal sujtsa és 6t 1 éven belil ugyan-
azon biintetés terhe alatt egy banyatulajdonos sem fogadhatja fel.”*2

»Ha bérkovetelés cimén olyan banyapolgar banyarészére perelnek a mup-
kéasok, akinek a banyabirésagnal bejelentett meghatalmazottja ninesen, — akkor
a banyamester vagy banyabiré a kérdéses banya hutmanjat értesiti a panasz--
r6l s nem koteles azt a hivatali keriileten kiviil meghirdetni, mintahogy a mun-
kas sem tartozik béréért a banyapolgar utan utazni'*s

»A banyapolgir csak ama hely szerinti banyarészét vagy éreét adhatja
a munkéasoknak zalogba, ahol kérdéses bériiket megszolgaltak, Viszont a mun-
kéds sem perelhiet mas banyarészre, mint arra, amelynek javira dolgozott, kivéve
ha ennek értéke a kivetelés Gsszegével fel nem ér és ott érckészlet ninesen. Ahol
azonban annyi érckészlet van, hogy abbél a panaszos kovetelése kielégitést nyer-
het, — a banyapolgir banyarészei mentesek maradnak. Ha viszont a munkas a
kérdéses banyarészbsl vagy érckészlet értékébsl ki nem elégithets, akkor ax
illet6 banyapolgir mdés banyarészeinek és egyéb javainak lefoglaldsit kérheti,
amelyre nézve a felbecsiilés és tovabbi eljaras a jelen rendtartas szabalyai sze-
rint eszkozlendd,” *1

A munkfsnak azokat a b&nvarészeket érckészleteket s egyeb javakat,
amelyeknek termelése korében munkabérét megszolgalta, a torvényes hatér-
id6 lejarta utan a beesarra valo tekintet nélkiil kell beszavatolni. De abban az -
esetben, ha a bdnyapolgir a panasz benyujtdsa elétt, vagy az eziranti eljaris
folyaman elhalalozik, halalos betegségbe esik, vagy maés, hatosagilag megalla-
pitott fontos ok meriil fel: akkor a banyarészek vagy érckészlet a mondott idé-
ben, ezen rendtartis szerint a munkésnak beszavatolatndé ugyan, de a panasi-
lottat vagy orokoseit az ilyen banyarészekre vagy érckészletre nézve 12 heti
kivaltasi ids illeti meg. Azonban ha a munkds ily sokd varni nem tudna vagy
nem akarna, akkor a banyarészeket vagy érckészletet nem adhatja el magasabb
adron, mint amennyit az 6 kovetelése és ekoriill felmeriilt hatosagilag megalla-
pitott indokolt koltsege kitesz, mimellett a régi tulajdonost vagy orokoseit ugyan-
esak megilleti a jog, hogy a kérdéses hanvarészeket vagy a munkédsnak bes.da-
vatolt més targyakat méltanyos Osszeg lefizetése ellenében visszavalthassak;
amennyiben a kivaltds a fent emlitett idén beliil meg nem térténik, — a I[lll‘ll’k&s
e dolgokkal, mint sajatjaval szabadon rendelkezhetik, — ugy ahogy ezt a banya-
Jog és Jelen rendt&rtas 91011‘]3. £ 413

40 M.rt. XVIL art. 3. & _' © M3 M. rf. XVL art. 7. §
411 M. rt. XVL art. 4, &, Coan M et XVL art, 8. §.
412 M, rt, XVI at. 6, $. 415 M, . NVI. art, 9. §,
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i mun.ka:S, aki egyébként kotelességeit hiven teljesiti, csak azért, mert
panasszal és keresettel élt. el nem boesathaté, — az ez ellen vété banva,polgm
safar vagy hutman biintetés ald esik.”*®

»A banyamester vagy banyabiré ne engedje meg, hogy a munkasnak a
megszolgalt bér biztositasa céljabol hazakat vagy ingatlanokat vagy odeskasigo-
kat, mint pld. régi pancélt, puskat vagy elhasznalt haztartisi felszerelést adja-
nak zalogba. Ha azonban az addésnak mds javal ninesenek és szitkséghdl hazat
vagy ingatlant kellene zalogul lekétni s a panaszos nem tudna az értéktsbbletat
megfizetni, akkor a haz vagy ingatlan az & birtokaba bocsatands, hogy azt
mindaddig hasznalhassa, amig kovetelése, a felmeriilt. Osszes koltségekkel ds
kartéritésekkel egyiitt, teljesen kiegyenlitést nem nyer.*¥

»Ha az egyik fél a masik ellen oly adoéssag miatt emel panaszt, amelynek
fennallasat okiratok vagy az ados beismerése bizonyitjak, akkor a bédnyamester
vagy banyabiré per nélkiil kotelezze az adodst fizetésre;*® — de ha az adés a tar-
tozast el nem ismeri, akkor a panaszos koteles annak fennallasat bebizonyitani
és ha a perben megallapitast nyer, hogy az ados tartozik, agy a féosszegen kiviil
az osszes koltségek megflizetésére itélends és ezen feliil meg is biintetendd.” **

Igen érdekes Miksa-rendtartas XVI. art. 16. §-a, amely koriilbeliil a mai
csédeljardssal rokon intézkedéseket tartalmaz, ,Gyakran megtorténik banya-
varosainkban, hogy valamely szegény banyapolgar vagy banyasz, aki adossi-
gokkal van terhelve, elhalalozvan vagy az orszaghbol kikoltozvén vagy fizetéskép-
telenné 1évén: a hitelezék, egymas kozitt elézkodve, az ados vagyonara zalogjogi
els6bbséget iparkodnak szerezni, hogy elsé sorban nyerjenck kielégitést, minek-
folytan mas tisztességes emberek, akik az ilyven szegény adost nem szivesen szo-
rongatjak vagy perlik, sem rossz hirbe hozni nem akarjak, amikor késébb jelent-
keznek, koveteléseik tekintetében ecsetleg nem nyerhetnek kielégitést. Hogy az
ilyen elézkodés és mohosag megsziinjon, és az ilyen peres megrohandsoknak. gat
vettessék, a fent emlitett esetekben a tartozasok kiegyenlitésének sorrendjére
nézve a kivetkezé mértéket és szabalyt allitjuk fel: Ha fél6, hogy az adoés javai-
bol a teljes kiegyenlités nem lesz lehetséges, akkor e-javakbdl mindenekel6tt a
banyaado, kinestari bevaltasi dij és a kir. kamaratol aranyra, eziistre és a banya-
rész koltségeire adott eldlegek elégitendsk ki; azutian a 6 hétnél nem régebbi
faggyni, vas és kovaeskoltség; ezutin a kérdéses banyarészeknél megszolgalt, a
iegutolsé 12 hétnél nem régibb keletii munkabérek; végiill az addosnak 8 hétnél
nem régebbi élelmezési tartozdsa és 6 hénapnal nem régebbi lakaﬂsbere, mind:
ketté méltanyos Gsszeggel szamitva. Mas hitelezéket. illetéleg, — tekintet nélkiil
arra, hogy kiveteléseik biztositasara foglalias tortént, vagy betablaztattak,
vagy irasbeli zalogleveliik, vagy egyéb irdsuk van-e vagy ninesen, — nem kiiloun-
ben a haztartasi kozos vagyont, hithért és minden més javakat illetoleg, amelyek
gsem nem banyajavak, sem azoknak tartozékait nem képezik: — a bényavarosok
altalanos szokasai iranyadok.”

Ellenben a fenti eseteken kiviil Miksa-rendtartas XVI. art. 17. §-a nyer
alkalmazést, mely szerint, ,ha wvalaki hatralékos munkabér vagy méas cimen
biroi, foglalast vagy zalogolast kér és az a targy, amelyet e eélbol kijeldl, birdilag
mar korabban lefoglaltatott: akkor a banyamester vagy banyabiré 6t erre figyel
meztetni koteles s ha a hitelez ennek dacara a zalogolashoz ragaszkodik, a fog-
lalast eszkozolni kell, de azzal, hogy a zélogolas hatalya esupan arra a tobblet-
értékre terjed ki, ami az elsé fogla]o kovetelésének klelegltese utan fennmarad
és rendelkezésre aI] >

Arrél, hogy a bdnydszattal felhagyo személyek a bdnyarendtartdsnak a
munkasra nézve privilégialis intézkedései aldl magukat ki ne vonhassdk, Miksa-
rendtartas XXVIIL. art. 1. és 2. §-a gondoskodik: , Megtérténik, hogy olyan egyd-
816 M. vt XVIL art. 10. §. 818 A ai |, fizetési meghagyis“.os eljdris.

a7 M, rt. XVL art. 14, §. 19 M, vt XVL art. 15, §.
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nek, akik a megyei vagy varosi jurisdikeié ala tartoznak, banyaszattal foglal-
kozvan, amikor banyarészeik értéke a hatralékos munkabér kiegyenlitésére elég-
telen, a munkdasokat kifizetni nem akarjak és a banyamester vagy banyabiro
felhivasanak sem tesznek eleget, arra hivatkozva, hogy a banyiszattal felhagy-
tak s igy a banyamesternek engedelmeskedni tobbé nem tartoznak, hanem A&llit-
sék oket sajat polgari hatésaguk elé. Ez okbol rendeljiik, hogy aki banyarészeket
vesz vagy ajindékul kap, vagy 6roksl s azokat felhagyas nélkiill 14 papon &t
tizemben tartja, koteles a munkabért megfizetni és a banyamester vagy banya-
biréval szemben a jelen rendtartis szerinti biintetés terhe alatt, engedelmességat
‘tanusitani. Az engedetlenkedét a banyamester vagy banyabiro, ahol éri, letartoz-
tathatja és addig tarthatja 6rizetben, amig esak a bért ki nem egyenliti, mimel-
lett vétségeért az eskiidtek hatdrozata értelmében meghiintetends. Amennyiben
a vétkest kézrekeriteni nem sikerill, a banyamester az esetet a fokamaragréfnak
vagy helyettesének feljelenti, aki az engedetlennek polgari haté@&gahoz atir Pa
kéri, hogy az illetét a banyvamester vagy banyabiré elé allitsa.”

 Bgyébként a Miksa-rendtartas XX VIII. art. 2. §-a szerint: ,aki valamely
banyarészt felmondani vagy felhagyni akar, akkor ezt a rendes bérfizetés vagy
leszamolds napjan a banyamester vagy banyabiré elétt koteles bejelenteni, mert
kiillonben ninesen jogereje. Es ha valaki valamely banyarészt, amelyet a banya-
rendtartasnak most emlitett rendelkezése szerint fel nem mondott és azt tohb
vagy kevesebb napon at miivelés alatt tartja s a bérfizetés vagy leszamolss
kozotti idében akarnd felmondani: akkor a munkésok bérének®® az 6 banya-
részéro esd részét biintetés terhe alatt kiegyenliteni® koteles.* "

Miksa-rendtartas II. art. 8. $-a: , Elhagyott banyat, csupan abbol az okbol,
hogy a régi banyatarsak koltségén létesitett felszerelést vagy kivagott ércet meg-
szerezze, senkinek sem szabad adoméanyozni. Aki pedig az ilyen banyat ado-
manyul kapja, azt a sajat felszerelésével kell miivelnie; — a 1étez6 ére és felsze-
relés tovabbra is a régi banyatarsakat illeti, kivéve azt, ami a taréban, aknaban,
jarganyokndl és egyebiitt oda van szbgezve; ha azonban az utébbiakat régi koz-
koltség terheli, azt viszont a régi banyatarsaknak kell fedeznitk, akar van nft
felszerelés vagy kivagott ére, akar nincsen.

E) A banyamunkisok elleni kévetelések érvényesitése

. 1. A banyafulajdonosnak a munkéssal szemhen, az {izemmel kapesolatban
keletkezett kovetelésel (élelmezési kiltség, eléleg, lizemanyagok és szerszamok
ara, tizemi kartéritési osszegek ** sth.) és a banyavillalat keretébe tartozé intés-
ményeknek (tarslada stb.) igényei, — mint lattuk *** — bérlevondsok wutjdn nyer-

hettek kielégitést.
: Ellenben, ha a banyaszati jellegii kovetelések vitasak voltak, vagy a bér fede-
zetet nem nyujtott, ngy, hogy a munkisnak egyéh javai ellen kellett fordulni,
— és altalaban agy a banyatulajdonosnak, mint az iizemen kiviil allé6 személyek-
nek polgari természetli kovetelései esak a bdnyabirdsdg ** Gtjin érvényesithe-
¢

120 Tt o banyatirsulat kozos kiltségén vég-

zett munkik (vizemélés, szelléztetés, sth.) kon-
sen viselondd terhérdl van szo.

221 Selmecen o FelsGbiebertarna éveeit a bi-
nyatiarsnlat kémlésze (8 az eskiidt kémlész
probalta meg; a netani  fémveszleséget a
munkasok kitelesek megtériteni. (1644, . év.
Péch, II. 450.) — A bamyahatdrok jogtalam at-
lépéae, illetileg a szomszéd banyabdl az éve-
nek jogialan fejtése niatt 1648-ban a biedertardi

tisztek 2 heti fizetésiiknek levondsdval, a mun- -

k;if;)], pedig elzirassal biintetiettek. (Péeh 1.
4

422 Tuied fent & VI fejozet 4. alatt. — 1795
4l 10, wdv. 1 am, rend. (Seh. XIX, 62) . Mivel

gy latiuk, hogy a binyabirésiag gyakoribb,
viratlan viesgalatainak elmulasztasa felytan,
i banyatdarsulati bérfizetéseknél kercskedelmi
Ard- és italaddssigokpak kiros levondsa dsmét
labra kapott: meghagyjuk, hogy a ker, hinva-
torvényszékek ezt a visszaélést wjbol é nyo-
maltékosen tiltsak meg, a banyatarsulati bér-
fizetéschket 1Gbbszir és meglepetésszertien vizs-
giliak meg, a visszds eljarast biintessék sth.*™

123 Hp a vajsr polgari ingatlanon kart
okoz, o zimen a banvabirdésignil perlemdé, de
a bavyabirdsig a varcsi hatésdg részérdl is
kiteles becsiistket bevonni ¢és a becsléshez ké-
pest a karosultngk az elégbételt megitélni.
(1764. nov 13. kir. leirat. Seh. XIL 97.)
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tok; ¥t — kivéve, ha a munkas az adosscxgot nem mint banyasz, hanem mint
valamely Jobbagytelelmek vagy varosi ingatlannak birtokosa, erre a fekvosegre-
csmalta,, mely esetben az iigy a polgari birésidgra tartozik*

2. Uzsora elleni védelem. Az 1733 febr. 18-iki udv. kam. rend.,* tekintettel
arra, hogy a banyasznép pénz- és élelmiszerek hitelezésével kapesolatban, kiuzso-
raztatott, az enemi visszaélések megtorlasa céljabdl az Alsomagyarorszagi banya-
varosokban egy tigyészi Aallast (Fiskalprokurator) rendszeresitett, akinek kote-

. lessége volt az uzsorasok ellen, ha nemes rendiiek, a megyénél, — ha polgarck,
&, varosi magisztratusnal s ha olyan banyapolgarok, akik sem nem varosi pol-
garok, sem nem nemesek, a banyabirdsiagnal a biinteté eljarast meginditani s a
vadat hitatalbél képviselni. Errél a vétségrsl az 1723 évi 11. der, 120 art.-sa ekkép
intézkedik: ,Igazsagos, hogy az uzsorasokat (a kereset a kir, fiscust illetvén és
szadmara maradvin) nemesak az egész kamatnak, hanem a tékének elvesztésé-
vel is biintessék s amit a torvényes 6%-os kamaton feliill addsaiktél kiesikartak,
azt a karosultaknak ugyanezen itélet alapjan téritsék vissza.“

F) Fegyelmi és bilintet&jogi ligyek.

1. Miksa-rendtartas és a kés6bbi rendelkezések a biintetenddé eselekmények
€s mulasztasok kozott, a tényalladék mindségére valo tekintet nélkiil, csak a rajuk
kiszabott biintetés mérve szerint tettek kiilonbséget: az egyik esoportba tartoztak
a ymaleficiumok™, amelyekre stilyos 2 vagy halalos biintetés volt kirév a3 a masik,

=politikai vétségek“nek nevezett csoportot a kisebb biintetések ala esé cselekmé-
nye:k alkottak.”

A mai ,fegyelmi vétségek” 6n4allé kategériat nem képviseltek, mert a szol-
galati kotelességeknek és az iizemi élet belsé rendjének megsértése, a banyaszat-
tal kapesolatos allami érdek (banyaregalé) ellen iranyulé magatartasnak tekin-
tetett.”® Hasonlokép nem wvoltak kiilonvalasztva a ,bdnyarendészeti dthdgdsok®
sem, amelyek az elébbiekkel egyiitt a politikai vétségek tig fogalmi kérében fog-
laltak helyet.

Miksa-rendtartas XXXTIV. 5. §-a szerint a maleficiumoknak,’® valamint az
1552, évi XXX, és XXXI. t.-c.®® értelmében a banyaszok altal polgari egyének
ellen elkovetett hatalmaskodasoknak megbiintetése feltétleniil a varosi, illetdleg
megyei hatésagok jurisdictiéja ala tartozott. Ellenben a politikai vétségek meg-
torlasara, a banyarendtartas intézkedéseihez képest, majd a banyabirésig, majd
a polg. biinteté hatosag volt illetékes. TI. Jozsef 1788. oktober 6-iki rendelete *
azonban az Osszes politikai vétségeket a polgari biintetétorvénykezés hataskorébe
utalta, mely szabaly alol csak a banyaszattal, a banyaszati szolgalatial s a vele

426 Az 1794, jan. 24; 1794 jun, 24, (Sch.
XVIIT, 5131), 1797. nov. 17. udv. kam. rend

228 Haért dllottak a banyamunkésok ebbdl a
szempontbol is a binyahatésig 4llandé ellen-

(Sch. XIX. 178.) szerint a kereskedfk és kores-
marosok Altal hitelbe adott Arunik ellenértékeét
‘banyabirésigi iton a banyamunkasoktol behaj-
tani nem volt szabad. Ezek a hitelezések a
munkisoknak ktnnyelmii ad6ssdgesindlisra ad-
4ok alkalmat, mésrészt a kiskereskeddk s ka-
‘rogodtak, vegy a be nem hajthnié tsszeget az
drakra csaptik s végeredményben a munkis-
‘tartozasokat s fogyasztokkal fizettetiélk

426 1801, aug. 10. udv, kam. rend. Sch. XIX,
352, ¥ :

a2 Sch, VI. 451,

- 427 Az 1725, jul.
XIV. 10.) szerinit:

21, udv. kam. rend. (Sech.
»azZ orszagbol valé Kimtasi-

tis vagy a halalbiintetéshez legkizelebb &llo

‘biintetés.

-

drzése alatt, s6t az 1537-iki kirmoei banyajog
18, §-a meghagyta, hegy a munkisok hanyag-
sagit, engedetlenségét, karokozé viselkedéstt a
Linyamester neesak a banyatulajdonsoknak,
hanem a fékamaragrofnak is bejelemtse.

w20 gyanfgy az 1768. mare, 21, (Sch. XIIIL

“96.) — 1768, maj, 2. (Sch. XIII. 104.) & 1773.

szept, 24, (Sch. XIIL 390.) udv. kam rendeletek,
wely utébbi szerint a vadlott a megyéttl a
magy. kir. udv. kancellaridhoz pro gratia re-
cursussial élhet, amely azonban tekintettel ,a
binyaszatnal figyelembe veendd sok enyhito
Lérilményre, az ude. kamara bdnyaiigyi la-
xdesdnak véleményét kiteles kikérni.

a0 Meptismétli I Lip6t I deer. 48. apt. 2. §.a.
431 Seh, XWVIIIL, 5. :
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kapesolatos renddel és fegyelemmel %2 6sszefiiggdé vétségek *** képeztek kivételt,
amelyeknek megbiintetésére a fébanyahivatalok, mint kézigazgatasi banyahato-
sagok voltak hivatottak;* de ezt a joghatosagukat kiilon adott felhatalmazdssal
a banyatorvényszékekre, illetéleg banyatorvényszéki helyettességekre, vagy
esetleg alsobbfokt kinestari banyahivatalokra, mint banyészati kozigazgatasi
hatosagokra atruhazhattak. '

Am Miksarendtartas XXXIV. art. 6, §-a az elézetes nyomozas megejtését
és a polgari birésag hataskorének megé.llapltasé,t olvan biintetd {igyekben is,
amelyeknek érdemleges targyalasara a varosi vagy megyei hatosagok illetékesek,
a banyahatésagoknak tartja fenn. ,Ha a banyasz valamely vétség gyanujaba
esik, de tetten nem érték s a vétség a banyamesternél sem fel nem jelentetett,
sem vad nem emelfetett: a banyaszt a varosi vagy megyei birésag a banyamester-
vagy banyabiré elézetes megkérdezése nélkiil le nem tartoztathatja s amennyiben
ez fontos okokbol mégis megtorténne,*® a foglyot érizet céljabél a banyamesternelk.
kiadni és biréi hatalma ala boesatani kdteles. A varosi vagy megyei birésdg mind-
addig el nem jarhat, amig rea olyasvalami nem bizonyul, ami az iigynek a pol-
gari hatésaghoz wvalé atutalasat indokolttd teszi.®*” Azonban a bényamester as
eskiidtek a kérdést alaposan targyaljak meg és odaiparkodjanak, hogy a biintet-
tek el ne palastoltassanak, hanem mindenki vétségének mérve szerint meghiin--
tettessék.™ 128

Miksarendtartasban gy a kozigazgatas, mint a magé,njogt és biintetéjogi
biraskodas szempontjabol megallapitott hataskori terrenumok pongyolan vannak
kortilirva, ami a banyabirésigok és varosi birésigok kozott folytonos torzsalko-
dasra vezetett. Ezért adta ki Maria Terézia az alsémagyarorszagi banyavérosok
részére 1747-ben a hataskérok elvalaszté mesgyéjére vonatkozé ,,Constitutiones et

438 Jlyen a tettenérés is,

w37 A XITI. szdzadbeli selmeel vérosi jog 18.
§-a sgerint aki a varosi birét itélete miatt
eyulazza, 3 heti vasaron pellengére allitanda
s az emberek cléft nyilvianosan a kévetkezbket
kell ismételgetnie: ,Amit a birérdél és eskiid-
tekrdél mondottam, azt rosszakaratbél hazmd-

Y2 Az 1766, dee, . selmeei kinest. banya-
konzultieio (Seh. X111, 357.) kimondotta: ,aki
a kapdtt parvancsnak cllenszegiil 8 a banya-
tiszibel szembem illetleniil viselkedik, nyombamn
a hajduszobaba vexetendd s ott vasra verve
viaria be az eljdrds lefolytatasat Ez a
kinestari bdnyidknal még 1822-ban is igy volt.

— Az 1581, évi TelsGbianyai statutum TL pontia
szevint: ,ha valaki a Céh (tarslada) elen ru-
eadoziik, avagy a mégy eskiidt embert (thrs
ladaatyak) megriagalmazug,.... 1 fovintot
vesznek rajta és n Céhbé]l kivetietik, azonfe-
liill a foghazban 1 hétlg tartjik.” (Bany., és
Koh. Lapok 1900. év(. 340.)

433 Hzzel a fegyelmi véiségek és a banya-
rendészeti  dthdgdisok kategdriali — szabatos
terminologia haszndlata nélkiil — egymésutol
killonvalasztatiak.

434 Megismétli az 1789 ang, 12 udv. kam.
rend. (Sech., XVIIL 251.), — Erdélyre nézve ez
mar az 1772 mére. 20. ‘ndyv. kam. rendelette)
(Sch., XIII, 349.) mondatott ki,

435 Az ideiglenesen szabadsigoli katonikra
nézve, akik a szabadsiAg alatt banyamunkat
. valaltak. az 1793 mare. 5. udv. kam. rend
{Sch., XVIII. 388.) a katonai hatésdgok biintetd
hatalmat fenntartja ugyan, de a kirilményes-
ségre vald tekinfettel, a es kir, uwdv. hadi-
tandes feljogositotta a fGbanyahivatalokat,
mint kozigazgatdsi binyahatésigokat, hogy az
ilyen egyének Kkisebb kihagasait, amelyckra
esnk Aristom vagy bothbiintetés van Kiszabva,
birdskodhassanak és a hiintetést végrehajthas-
edk, ellenben fonios. pline kriminalis {igyek-
ben a szabadsdgolisy a katonmai hatdsgenak
kell atadri.

tam* s emellett mindannyiszor sajit kezével a
ezajara kell iitnie. . )

438 A banyabirdsig a sajat jurisdietidéia ala
tartozd egyénnél, a Jetartéztatds utdn, a vizs-
galatot esak addig folylatja, amig ki nem
tlinik, hogy maleficium esete forog fenm {1775
il 28. udv. kam. rend, Seh., XIV. 10.) — Az
1766 jiul. 2. undv. kam. rend. (nagybanlai fo-
binyahitvatal részére. Sch., XTI, 440.) szerint:
»Miutdn a pénzverdei és binydszati igazgaii-
gig ellen ismételten panaszt cmeltek, hogy a
malefactorok, smikor a virosi Orizetbll meg-
szbknibk sikeriil, a kir. pénzverde-hazban azi-
lumot taldlnak és innen azutin tovibb mene-
kiilnek s igy a megérdemelt hbilntetés elkerii-
léeére alkalmuk van: ebbsl az okbdl a jovére
nézve elrendeliiik, hogy ha ilyen személy &
pénzverdei hizba bdrmilyen médon menekiilni
akarna, — bir a vrosi magisztratusnak 6t kar-
hatalonmal onnan kihozni nem szabad —, de-
a pénzverészetnek és banyaszatnak is drdekd-
hen dll, hogy a gonoszievék meghiintetése tt-
jan a kozbiztonsig femntartassék, — ezért n
hianyafeliigyeldség tnmagilol is & anngl inkébb
a magiszstratus megkeresésére az ilyen male-
factorokat kiadni & addig is, amig kiadatnak,
kellé drizet alatt tartani koteles, nehogy hia-
milyen nton-miodon a megérdemlett biintetés:
eldl menekiilnt tudjanak.

-
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‘Reseripta® eimii leiratait, majd 1764 nov. 13-an az utobbiak magyarazataul szol-
gal6 rescriptumat.®®® Hasonlo targykorben mozognaL a Nagybanyahoz 1766 jnlins
2-4n* és TFels6banyahoz 1766 szeptember 17-6n *! kiboesatott udvari kam. ren-
deletek, .

1. Jézsefnek 1788-iki reformja a fenndillott gyakorlaton annyit valtoztatott,
hogyha a polgari hatosag, maleficium, vagy a banyabirésag hatiskorébe nem
tartozé vétség miatt valamely banyaszt letartéztatni kénytelen, errdl eldzeteson
a bAnyahatésigot értesiteni koteles,? de utébbi a polgari eljiris meginditasat és
lefolytatasat meg nem akadalyozhatja.**s

2, A banyamester és baAnyabirésigok Aaltal kiszabhaté biintetések nemei
‘voltak: pénzbiintetés, ideértve a miiszaktorlést is; lejebbités; botbuintetés;*s fog-
sag, esetleg kenyér és viz melletti bojtoléssel sulyosbitva; eltiltas a banyaszattol
egy banyakeriiletben, vagy az egész orsziaghan és pedig idéhoz kototten vagy
Orok id6kre s |

Az egyes biintetési tételeket a Miksarendtartis irja elé; amennyiben ez
valamely vétségre nézve ilyen megallapitist nem tartalmaz, a biintetés mérvét
a eselekmény minemiiségéhez és stulyahoz képest a banyamester és eskiidiek ese-
tenként hatarozzak meg. A hatdrozatot csekélyebb athagisok esetén, rendszerint
a banyamester egvmagaban, silyosabb esetekben a banyaeskiidtek meghallgata-
sdval hozza: ha a fél ezen, hogy gy mondjuk ,biintetési parancesal” megelégedve
ninesen, a rendes banyabirdsigi eljards lefolytatasit kérheti, foltéve, hogy hely-
ben lakik, vagy maga helveti jotallo kezest 4llft.xe

(Sch., XIX, 105.). 1798 jan, 5. XIX. 183.)

ndv. rendeletek,

: 114 Tevidében a botozds fgylitszik, ilt-ofi,
- a vadlott és tanuk kihallgatdsdndl, mint wval-
latiasi eszkiz is szerepet jatszott, mewt az Er-
dély vészére 1809 febr. 15-én kibocesitoit ren-
delet a bottal wvalé ténymegallapitist szigo

riian tilalmazza. (Sch., XXT. 12))
483 Am orszighol valé kitiltds, a haldlbiinte-

199 Seh XTI 93, (Sch..*

410 Seh. XTI, 418,
w11 Seh. XTI, 445.

22 Ennek az volt a eélja, hogy az érdekel
“binya, amelymel a deliquens alkalmazisban
#llott, az lizem belsé rendjére valo tekintettel,
a banyahatésig Wutjin -tudomdést szerezzen o

letartéztatasrol.

443 TI. Jézsef haldla utin a gyakorlat ismét
azt az elvet kovette, hogy vélségek esclén az

-elsé notielét a bdnyabirésdg wvégzi, hacsak a

vétkest o polgari hatdésig tetten nem évie,
1795 jul. 24, (Seh., XIX, 63.). 1796 au. 26

tés &3 egyéb itt fel nem sorolt biintetések ki-
szabdsdra a polgdri biintetd birdsigok wvoltak
illetékesels.

446 M. »t, XXXIV. arvt, 7. §. Valésziniileg ab-
b6l az okb®, hogy az eijirisi kboltségek be-
hajtasa kioriill ne meriiijon fel nehézség.

(Folyt. kiv.)
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Irta: Dr., Mm.u.qurs J Awos. {Folytatas.)

A pépzbiintetéseket illetéleg, szocidlis érzéket tanusit a Miksarendtartas
XXXIV, art. 8. §-a, amikor kimondja, hogy amennyiben a munkas a birsigot
lefizetni nem képes, vagy annak lerovasa kivetkeztében felesége és gyermekei
éhségét vagy szilkséget szenvednének, a pénzbiintetés viz és kenyér melletti bij-
toléssel sulyosbitott fogsidgra s nagyobb vétség esetén botbiintetésre valtoztatandé.
A fogsigot oly id6ben kell leiilni, amikor ezdltal keresetében nem karosodik.**”
Az 1761 jan. 5. udv. kam.**® rend. szerint pémzbiintetés helyett az illet6 vajart
kozmunkara (kozutak javitdsa sth.) kell itélni, hogy igy legalabb a kiz nyerjen.

A biintetéspénzek rendszerint a banyakinestart,**® néha a banyamestert *5°
illeték .25t

Elzaras esetén a fogoly egyrészt élelmezési koltséget, masrészt kalodadijat
volt kiteles a banvabirdsagi foglarnak fizetni; az el6bbinek dsszege — 6si szokés-
hoz hiven — egyezkedés ttjan nyer megéallapitast,*® az utébbira nézve a helyi
szokés mérvado.*s . . "

Mindezek dacara a fogsdgbiintetésnek nem volt meg mindig a célbavett
iavité hatasa; igy 1634-ben panaszkodik a selmeei varnagy, hogy a varba zért

1?7 Az 1575. évi fels8banyal banyajog VI.
pontja elsésorban a foghazbiintetés, masod-
sorban a pénzbiintetés alkalmazésit irja eld. —
Az 1761 jan. 5. udv., rend. (Seh., XI. 462) a
testi hiintetést teszi az elsé helyre s csak ha
az elitéltnek egészabégét vagy életét veszélyez-
tetné, alkalmazand6 a pénzbiintetés, — A budai
m. kir. kanara is 1808 jin, 22-iki remdeleifidvel
(Seh., XX. 151.) a kihagisi iigyekben a pénz-
‘biintetések fTehetd melldzését kivanja.

218 Qeh,, XTI, 411,

a9 Pl miiszakmulasztds miatt (1757, Seh.,
X. 466.), kihdgdsok esetén (1761, Sch., 462.) ki-
szabott birsigok.

150 Pl, ha a hiibéres munkds nem tartja. be
a’ szerz6dést, M. rt. XVIIL, 1. §-a.

451 Erdei kibdgisok esefében a pénzbiintetés
i/s-a a kinestaré, 1/;-a a' bainyabivésdgé és 1[;-a
a feljelent6é (1769, Seh,, XITL. 124.).

35 Brdei kihdgds miatt elzart fogoly élelme-
zéséhez ,,in subsidium zur tiglichen Aetzung®
a Kinestdr is hozzaiirult, de legfeljebb napi
4 krajearral. 1769 jan. 9. udv. kam. rend. Sch.
XIII. 129, : '

Cass M, pt. XVL art. 20. § és XXVIL art
18. §
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banyamunkasok oda bort hozattak, larmaztak, pincéjét feltorték, sorét kieresztet-
ték s végiil konyh4ajara esinyitottak,*s

3. A kegyelmezési jogra nézve Miksarendtartas XXXIV. art. 9. §-a ekkép
intézkedik: ,Nehogy walaki a binyamester, binyabiré vagy banyatlsztvmelul;
ellenszenve vagy méas nemtelen érziilete, igy haszonlesése, birviagya folytan igaz-
sagtalan biintetést szenvedjen: fenntartjuk Magunknak, valamint a fékamaragroi-
nak vagy helyettesének azt a jogot, hogy az ilyen biintetéseket és megvaltasukat,
ha az elitélt alattvalék kérelmezik, az egyes személyre és a cselekmény minemiisé-
gére valé tekintettel, belatdsunk szerint mérsékelhessiik vagy egészen elenged-
h&ssu‘k.“ 455

4, A felek birésdgon Kiviili kiegyezése. Miksarendtartas XXXIV, 10. §-a:

»Miutan a banyamester olykor meg nem engedi és hozza nem jarul, hogy a felek,
amikor ketten vagy tobben testi sértés vagy egyéb vétség és kihagas tekinteté-
ben jogvitaban allanak, az 6 kiilonts engedelme nélkiil egymaéassal egyességet
kothessenek, a Magunk részérsl mégis helyt gdunk és beleegyeziink, hogy a felek
az ilyen viszdlyokban, de csak a banyamester vagy banyabiré tudtaval, nem csu-
pan a vonatkoz6 panasz benyujtisa el6tt, de azutan is, ott és akkor, ahol és ami-
kor akarjak, egymadssal békés egyességet kothessenek, ami altal sem Elleniink,
sem a banyamester vagy banyabiré ellen semmit sem vétenek, Azonban a ki-
egyezkeds felek ezt a banyamesternek vagy banyabirénak bejelenteni kotelesek,
hogy amennyiben a cselekmény énmagaban véve biintetendé és pénzbirsag a,lei
‘esik, az t8liik bekoveteltessék 6s behajtassék.“
- 5. A legrégibb idék bdnydszainak biinozési hajlamawol nem igen vannak
feljegyzések, amibdl elsé sorban az akkori gazdasagilag onallé vajarok komoly,
Jambor, jozan és erkolesos életére vonhatunk kivetkeztetést; sok igazsig van
abban, amit Kachelmann mond,**® hogy ahol sem szerencsétlenségekrs), sem biirn-
tettekr6l nem maradt fenn irasos emlék, ott esak j6 kormanyzas és csendes pol-
gari tevékenység vélelmezhetd,

A késébb fellépé bérmunkas jelleme, a.'fiiggetlen 6sok tiszta lelkiségével
szemben bizonyos dekadenciit mutat, amit a nyomorisagos gazdasagi helyzet, a
szeszes italok mértéktelen élvezete és bizonnyal a XVI. szdzadban felillkereke-
dett vilagias szellem s a tekintélyt rombolé pohtlkal zavarok idéztek els. De a
banyamunkéssig zome a legvalsigosabb idékben is szilardan allott az elédok
moralis hagyom#nyainak alapjan*” s a biinozés inkabb sporadikus és indivi-
duélis jelenség.ts®

153 Péch 1T, 323. i

455 A kegyelem folytin visszavett munkas-
nak kinestari szolgalata azonban esak az 0ji-
boli felvétel napjatdl szémit, 1822 jan. 3. udv.
rend. Sch, XXTTI. 298,

458 J1, felolv. 167. old.

357 Fentebb lattumk eseteket, hogy megérhe
uraik szorult helyzeté:, Snként mondottak Ie
kijaré bériik bizonyos részér&l; — ' rendszere-
sen 68 czivesen Aldoztak egyhdzi eélokra; —
Téltékenyen Orkddtek a kari . becstilet felett,
sth.: — mind olyan vonisok, amelyek emel-
kedett gondolkozdsra és nemes érgziilefre val-
lanak, i )

138 Nogerath (Zeitseh. £, Br, 1873. évf, 222)
igen s0tét képet ad a rvégl németorszdgi ba-
nydszlegénysée erkoleseirdl. A hajdani bé-
nyéezokat viddm, de egyszeremind tébbnyire
rgkoncatlan, vad fickoknak mondia, akik szi-
vesenn ragadtak meg az alkalmat, hogy ve-
szekedhessenek &8 verekedhessenek, Gyakran
Yémadtak fel a hatésig ellen, rendeztek sztrad-

kokat s e zavargasaik nem ritkin embertlés-

sel, 80t egész virosok és falvak elhamvaszta-
sivial végzédtek. 8 habdr az egyhdznak hid

. nek pedig megveltak, az

'ﬂai voltak, mésieiﬁl azonban sokszor Kicsa-

pongé életet folytattak; sfirfin litogaitdk a
koresmakat s ital és jaték mellett daridoztak.
— Kz a kép a magyarorszagi vajarsdgra
nézve, legalabb ilyen rikité szinekben, nem
talalé, — Az italos mulatlozasok mis foglal-
kozési kiorben és a legmagasabb tarsadalmi
osztdilyokban is Altalanosan divatoztak s a
banyiszoknal amnal kevésbbé lehetett azokat
szigorubb mériékke]l elitélni, mert a  nehéz
munkitol elgybtirt embert keserii sorsa és
gondjai silyatol, — feleité narkotikumképpen
— legalabb néhany 6érara megszabaditottik.
A veszekedés és verekedés pedig az alkohol-
élvezetnek természetes velejarojh. — Ellen-
ben gyilkossag Magyarorszigon csak egészen
kivételesens fordult el s varosok és falvsk
felgyujtisirél mit sem tud a hazai banyaszat
torténete. A sztrdjkok és munkéislizadisok-
egvéen  jellemétil
Higgetlen gazdasigi okal. — Hogy a M. rt.-ds
oly szigorti intézkedéseket tartalmaz a ba-
nydszok excessusaira, az onnan van, hog¥
Kiilfsldi bamyajogok mintijara késziilt, ahol
azokra, mint Nobgerath el6addsabél latjuk, -
tgy latszik, sziikség volt.
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. 6. Miksa-rendtartasban felsorolt vétségek és biintetéseile koziil mar az
eddigiekben is tobbekrsl megemlékeztiink, kiegészitésiil még az aldbbiakat
emeljiik ki. '

a) Miksa-rendtartas XXX, art. 2. §: ,Hogy pedig a mnagy bilinozések,
mint a mértéktelen és tulsigos italozds,”™® amelybél istenkdromlds,”® zavargis és
egyéb sok baj és gonoszsag keletkezik, fovabba a hazassagon kiviili érintkezés,
hézassigtorés és paraznasiag annil inkabb- elharittassék és kikiiszoboltessék s az
Altalanos jolét emelése végett a kozbéke és egyetértés apoltassék és fenntartassék
6s necsak az oregek, hanem a koznép ifinsaga is istenféls, tisztes életmodra szok-
tattassék: meghagyjuk, hogy a banyamester vagy banyabiré és a tisztviselok
minden banyamiinél, a varosi birésag pedig a varos teriiletén, szorgalmasan tigyel-
jenek arra, hogy az ilyen rakoneatlanok, barhol taldltatnak és éretnek, a szolga-
latba fel ne vétessenek, hanem vétségiik stlyahoz képest testi és vagyoni biinte-
téssel sujtassanak.” _

. b) Miksarendtartas XXXIII. art. 2. §.: .,Ha két személy verekszik, senki
se siessen valamelyik fél segitségére és tamogatasara olykép, hogy ezaltal a
masik fél karosodast szenvedjen; aki pedig e tilalom ellen vét s fegyverét kihnzza
vagy valakit megsebesit,**t s6t esetleg megsl, azzal szemben a cselekmény koriil-
ményeihez és az eskiidtek hatarozatihoz képest az el6irt biintetéssel és mas
aton %2 irgalom nélkiil kell eljarni.”

¢) Idegen hdzba valé jogtalan benyomulds. Miksa-rendtartas XXXIIT, 3. ¢.:
»Ha egy vagy t6bb személy biztonsiag okabol valamely tisztességes ember haziba
menekiil: azt senkinek sem szabad semmiféle fegyverrel vagy maskép bantal-
mazni, a kérdéses hazba utinafutni s vele erdszakoskodni — keze elvesztésének
terhet alatt; nem szabad tovabba valamely hazbo6l gonosz sziandékkal senkit
kivonszolni, mert kiilonben a banyamester vagy banyabiré altal megbiintetendd.”

d) Miksarendtartias XXX. art. 1. §.: ,,4 lakodalmakat illetéleg, miutan azo-
kat alattvaléink és a banyaszok tilsidgos koltséggel és vagyoni viszonyaikat meg-
tdmadoélag talsok vendéggel szoktak tartani, meghagyjuk, hogyv a jovében 4 asz-
talnal tobb vendéget egy banyasz sem hivhasson meg és fogadhasson és hogy a
lakodalmakon a felesleges 6s sok evés és mértéktelen ivéas teljesen melldztessék
és tiszteségesen 6s illendden viselkedjenek. Aki e szabaly ellen vét: azt, ha az
athdgas a varosban tortént, az illetékes varosi birésig, ha pedig banyatelepen

tortént, a banyamester, vagy bdnyabiré a koriilményekhez és a hatarozathoz

képest biintesse meg.*

452 A Lkapnikbinyai bdnyamester részére
1761-ben  kiadott imstrukeié (Sch. XI.. 414.)
szemint a vendéglék és koresmak télen esti
9-kor, nydron 10 o6rakor zirandék be, hogy
a banyamurkisok mésnap kell§ idében Jje-
lenjenek meg a rendelésnél.

460 A XTTT, szizadbeli selmeeci varosi Jjog
16. §-a szerint: ,,Aki Isten vagy az O tisztelt
Anyja vagy Szentjei vagy a szent Keresz-
ténység ellen beszél: )
ben 7 wvasdrnapon a processio elétt, a mad-
ragszijig meztelenre vetkfztetve és merténlib

az egyhiazjogz értelmé-

(Vége kiv.)

a plebéria-templom kéril hajtanddé és szijak-
kial korbiaesolandé.*

18t A XTIT. szazadbeli selmeci varosi jog
39. pontja szerint: aki méast megsebesit, egyik
kezének elvesziésével biintetend®. Aki méast
biotal megiit vagy areul iit: 4 heti kalodara
itélemds vagy a varoshol 1 év és 1 nap tarta-
méra kitiltandé, — A 38. pont sgerint wvala-
mely tag, izy orr, kéz, uji, 14b vagy més
tesirészmek lenyesése, szem Kkiiitése: a ,sze-
met-szemért” elv értelmében biintetendd.

262 T, 1. polgari birésig wtjam,
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Irta: Dr. MigacoviTs Jinos. (Folytatés.)

e) Miksarendtartas XXXI. 1. §.: ,A banyamunkasok kozott felmeriilt
becsiiletsértéseket és rdgalmazdsokat, amenyiben nem oly sulyosak, hogy a
varosi vagy megyei birésdg illetékessége ala tartoznak, a banvamester vagy
banyabiré targyalja. Aki a masikat szoval megsérti vagy vadakkal illeti: *¢¢ kote-
les a vadat annal a hatésigndl, amelynél bepanaszoltatik és kihallgattatik, 14
nap alatt bebizonyitani; ellenkezé esethen a koriilményekhez képest megbiinte-
tends s ezenfeliill banyészati szolgalatba tobbé fel nem vehetd. Viszont azonban,
ha a vaddal illetett munkas hallgat és a meggyanuasitiast tiiri és ellene semmit
sem tesz: akkor, amennyiben az emlitett 14 nap alatt becsiiletének megsértése
miatt a bédnyamesternél vagy banyabirénal panaszt nem emel, sem az esetet fel
nem jelenti, a banyaszat kérében t6bbé fel nem veheté s ellene a becsiiletsértés
vagy a vad targyat képez6 cselekmény miatt, amennyiben sziikséges, a tovabbi
eljaras lefolytatandé.”.

f) A szegény érenek és a meddének tilalmas berakdsa. Miksarendtartas
XXI. art, 1. §.: ,,Az éretartalmi fejtményt elkiilénitve kell a napszini mosé-ére-
miivekhez kiszallitani és semmiesetre sem szabad azt a banyaterek berakiséira
felhasznalni; hasonlékép tilos a jovesztett, egészen meddé kézetet olyan munka-
helyekre, ahol telérek és erecsek mutatkoznak, sem olyan vagasokban és taro-
végeken, amelyek a telér csapidsat kovetik, kidonteni. De amennyiben olyan
iefejtett munkahelyrsl vagy banyardl van sz6, amelyet berakas és koltség mélkiil
fenntartani nem lehet, akkor ezt a banyatulajdonos, az 6 banyatisztje, safarja
vagy hutmanja a banyamesternek vagy banyabironak bejelenteni koteles, aki
azutan a tobbi Kir. tisztviselével, amikor a bérfizetés alkalméaval a banyatelepre
kiszallanak, a kérdéses helyet megszemléli és ha ugy talaljak, hogy ez a telér
lemiivelésének hatranya nélkiill megtirténhetik és szitkséges, megadja az enge-
délyt; arra azonban minden banyajariasnal tigyeljenek, hogy esak meddé és érték-
telen kézet rakassék be. Aki pedig — legyen az bé.nyapolgar vagy az 6 banya-
tisztje, safarja, hutmanja, hiibéres vagy szakmdanybéres vajarja — a banya-
.mester vagy banyabiré tudta és engedelme nélkiil mas moédon végzi a berakast
8 rajtaéretik, vagy a banyapolgarok emiatt panaszt emelnek, — a vétkes a med-
d6t sajat koltségén a mapszinre szallitani és a banyapolgiar karat megtériteni
kiteles, mimellett a banyamester vagy banyabiré altal a vétség mérvéhez képest
. meg is biintetendd.” Ezt a biintetést a hiibéres és szakménybéres vajarokra
nézve a Miksarendtartas XVII, art. 2. §-a 1 frtban &llapitja meg.

g) Miksarendtartas XXI. art. 2. $-a: ,,Tilos barkinek is az erecseket, teléreket
s ezek feltart részeit meddével berakni, acsolattal, agyaggal, faggyival, korommal
vagy barmilyen mas kéarosité tton-médon a banyatulajdonosok el6tt eltitkolni,
betapasztani vagy bemdzolni, Akit ilyesmin rajtaérnek, vagy annak bevallidsara
‘birjak, vagy 6t bizonyos idén it megfigvelve a vétség elkbvetését hiteltérdemléleg
beigazoljak: azt a szemeélyt, mint olyant, aki a banyatulajdonos birtokat elsajatitia,
a banyamester vagy banyabiré és amennyiben a vétség igen silyos, a virosi vagy
megyei birésaig gonosztevéként testi vagy esetleg halalbiintetéssel irgalom mnélkiil
biintesse meg.“ — Hasonléképp Miksa-rendtartis IX. art. 3. §.: ,,... az a munkds,
aki erecset, ércet vagy telért haszonérdekbdl eltitkol, bedcsol vagy méas médon fel-
ismerhetetlenné tesz s azt késébb mésoknak felfedi . .. irgalom nélkiil megbiinte-
tendg.« 492 -

263 QOlyan ecselekményekkel vagy mulasztd- az eljarast szigorian betiltia, amivel szem-
sokkal, amelyek fenyité eljarist vonmak ma- ben a banyatisztek arra hivatkoztiak, hogy
guk wtén.- erre ket fels6bb paranes kényszeriti; mely

181 Lz hogy esak dis éreet jovesztettek és  szerint mindenkor anmyit ~ kell  termelni,
a szegény partikat elhagytdk &s bedcsoltik, a amenmyi csak lehetséges, hogy a kinestdrnalk
kinestdri banyamfiveknél is megtdrtémt; igy  bekiildendd havi Osszeg Usszehozaseék.
az 1749. okt. 16, instr. (Sch. XIII. 180.) ezt : : )
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. h) Csalds az érckupacok rakdsoldsa koril.*> Miksarendtartas XXII. art.
5. §.: ,Miutan safirok vagy hiibéres vajarok hiitlensége vagy rosszindulata kovot-
keztében néha megtorténik, hogy az ére a kupacokban ninesen egyenléen keverve,
mibsl folyolag az egyik banyatarsnak jé ére, a masiknak rossz érc osztatik ki s
igy esalardul jarnak el: ebbél az okb6l meghagyjuk, hogy ahol az urasigi mun-
kanal nagy ércelosztasok tartatnak, a safarok és hutmanok a kupacok rakéisolisa-
nal oda igyekeszzenek, hogy az ércet becsiiletesen és egyenletes szélességgel dont-
sék kupacokba s ugyanigy a hiibéres vajarok ércét is, a banyatulajdonosok vagy
meghatalmazottjaik jelenlétében jol keverjék ossze, hogy kinek-kinek része becsii-
letesen és csalardsag nélkiil adassék ki, Aki pedig ebben csalardsagon és hamis-
sagon éretik, mint csalé biintettessék meg 6s a magyar Korona dsszes banyaibol
életfogytiglan tiltassék ki s az a banyatulajdonos, banyatiszt, safar, vagy iigyeld,
aki errdl tudva, 6t mégis felvenné, 20 magyar forint elengedhetetlen pénzblrsa.g
gal sujtando.”

i) Miksarendtartas XVIIL. art. 4, §.: ,,Meghagyjuk, hogy a joviben, bar-
mely banyamiirél *® legyen sz6, a banyamester vagy banyabiré kiilonds enge-
délye és az illeté banyatulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil, a banyardl vagy
banyaiizemrsl, kamarai jovedelmeink karira — kivétel nélkil) — sem a banya-
tulajdonos, sem a banyatisztek, safarok, hutmanok, sem a munkdsok, kézi ére-
példdnyokat el ne vigyenek. Aki ez ellen titkosan vagy nyilvanosan veét:
kegyeinket elveszti és megbiintetendé. Azonban megengedjiik, hogy ha valamely
banyaban vagy aknaban valami wj ércet iitnek meg, a safirok a banyatulajdo-
nosnak abbél megprobilis és ennek eredményéhez képest mlheztartas végot
megfelelé prébadarabokat hozhassanak.”

k) Praevarikdnsok. Miksarendtartas XXI. art. 3. §.: ,,A banyamester vagy
banyabir6 és a tobbi tisztviseléink szorgosan iigyeljenek és nyomozzanak abban
az irdnyban, hogy ahol egy vagy t6bb személy — senkit sem véve ki, — a gazdag
ércet a banyarél vagy a megolvasztott anyagot.'®s kemény 6lmot vagy hozagot a
koho6kbol elhurcolni, a banyabirtokosoktél eltulajdonitani, az aranymiiveseknak
vagy méas titkos alkimistiknak és prébamestereknek, akik maginhazakban *%
vagy illetéktelen helyen alnok médon olvasztanak és finemitanak, Atadni merész-
kedik, mely utobbiak az é vasarlasaikkal a munkasokat és mas alkalmazottakat
hiitlenségre és lopasra csabitjak s a banyaregalé karara is, alkalmat szolgaltatnak
az eziistesempészetre és az eziistnek az orszag hatarain kiviil fekvé idegen
helyekre valé eladasara: hogy ezeket a személyeket, ha rajta érik, kitudakoljak

465 A hifibérvajirmunkdnal az érefejtményt

szokvanyos terjedelmii kupacokba rakiasoltik.
~amelyekben a das és a szegény érc lehetéleg
egyenletes rétegekben volt elosztva. E kupa-
cok bizonyos szama a hiibéres vajirokat il-
lette meg, épplhgy, mint ahogy ma bizonyos
&zAmi gabonakereszt a mezdgazdasigi rész-
munkéasoknak jut az aratéskor

488 A magdnvallalatok kaételesek a ritka
stufikat megfelelé aron O Felségének at-
engedni, 1597 jan., 25. kir. leirat. Sech., IIL

278.

187 Hagonlokép intézkedik mér Ferdinand
1543 méare. 7. patense, (Sch., I. 149.) — A stu-
ik elhurcolisa nemesak a banyatulajdonos-
rak, de a kitelezd beviltis (lierum camerae)
elmaraddsa révén a kincstirnak megkarosi-

t4sat is jelentette, mely okb6l késSbb is egy' -

sereg udv. rendelet szigoriian tilalmazta &s
érzékeny biintetéssel sujtotta. Az 1798 jul. 20.
udv. kam. rend. (Sch., XTX. 208.) meghagyia,
hogy a binyabirésigok és banyahivatalok
evégett viratlan hazkutatdsokat is tartsa-
mak a munkdsokndl. Az 1818 jan. 14. udv.
kam. rend. (Sch., XXTI, 496.) szerint az érc-

. zanddk, — Az 1821 jan. T.

iddnként megmoto-
f6kamaragréfi
rend. (Sch., XXIII. 166.) megengedi, hogy a
szélaknai banyahivatal a leadott stufakért
jutalmat adjon az illeté vajiroknak, — Az
1826 szept, 28. udv. rend. (Sch., XXTV. 239.)
szerint stufakat kinestdri bevaltisra esak
attél szabad elfogadni, aki a Jjogos ezerzést
igazolja. — Erdélyben az approb. constit. ér-
telmében, aki stufdkat a binyahatdsiz tudta
nélkiil elad vagy vesz: elséizben csak elkob-
zassal, ismétlés esetén azonban ezenfeliil 200
forinttal wvagy a mennyiséghez képest 560
forinttal biintetendé s az 1793 nov. 29. udv.
kam. rend. (Seh., XVIII. 49.) e&zerint a
banyahelyekrsl orokre kitiltandé.

283 Amikor Erdélyben az ottani 1791. évi 28.
t.-oikkel a poenae bursales eltordltetettek, —
ez a Dbiintetésfajta az ére- és fémtolvajokra
tovabb is fennmaradt. 1804. év. Bch., XIX.
449,

49 Jlyenn chemiai magénlaboratériumot fe-
deztek fel 1768-ban gréf Szluha Gydrgy sop-
toni hdzaban, ahol a munkdlatokat bard
Romshy vezette. (Sch, XTIT. 102) .

vajarok a kiszdlldsnal



Techutkai ujdonsdgok. ' 483

és kinyomozzak, a banyamester vagy banyabiré tartéztassa le s amennyiben a
megtartando vizsgalat a vétséget valésziniivé teszi, igy a vevét mint az eladot
gonosztevoként (Malefic-Person) 3 nap alatt hatarozatilag a varosi vagy megyei
birésaghoz utalja 4t, amely, ha a cselekmény igen stlyos, az orszigos torvények
szerint testi vagy haldlos biintetéssel sujtsa.’” Amennyiben egy vagy tobb sze-
mély, akadr banyapolgar, akar banyatiszt, banyameghatalmazott, safar, akar mas
banyasz ilyen egyénrél tudomaéssal birna vagy 6t rajta érné, aki effajta csempé-
szettel foglalkozik és 6t a banyamesternek vagy banyabirénak fel nem jelenti:
hasonléképp siilyos biintetéssel sujtandd, ellenben a feljelenté mneve titokban
tartandé és becsiilete épségben marad.”

Ebben a targykorben mozog a selmeci felv. szabalyzat XIIL art. 4. §-a is:
»Eddig az ércosatasoknil a banyatarsak ércében nagy hianyok jelentkeztek és
nem lehetett tudni, hogy ez a mennyiség a banyanal, vagy a kohdéban, vagy az
éreszallité fuvarosok kezén sikkadt-e el. Hogy tehat minden banyatirsulatnak
érce ilyen hiany nélkiil szallittassék a kohdéba vagy maéas rendeltetési helyre, a
jovében a kivetkezd rendet kell betartani: Amikor az érec a banyaszati mérték
vagyis vedrek szerint minden egyesnek kiosztatotf, az ércet a fuvaros mazsasaly
szerint szekerére rakja s amikor a kohoba érkezik, azt ugyanolyan sdalyban at-
adni koteles. Szorgos feliigyelet és ellenérzés gyakorlandé tehit. hogy a fuvaro-
sok, akik az ércet, felosztas végett, mérfoldekre, s6t még nagyobb tavolsigokra is
szallitjak s kozben sziineteket tartanak, abbél valamit nem adnak-e el vagy titok-
ban el nem visznek-e.”

Az ilyen bilinoz6ket ,praevarikansok“-nak hivtak és pedig nemecsak a nemes-
fémbanydaszat korében, hanem a sébanyaszatnal is, mely utébbiak elleni eljarast
az 1786 junius 11-iki udv. kam. rendelet kiilén szabilyozta.:™ - (Véze kév.)

170 Zgigmond 1405, évi II. deer. 21. art.-sa  137.) az ilyen aranymosékat cum poena

szerint, akik aranyaf, eziistét tifokban wvesz-
nek: a nemesfémet, — akik pedig eladjik, a
vételarat veezitik el. — Erdélyben az approb.
constit. értelmében, aki titkos helyen olvaszt,
— ami a hamis pénzverésnek is utat nyit, —
elsGizben 500 forinttal, ismétlés esetén na-
gvobb Gsszeggel biintetendd s esetleg a kri-
minalis forum 4ltal halalrg is itélhets. — Az
1776 jan. 21. udv. kam. rend. ({(Sch., XIV.

contrabandae biinteti: az eladd és wvevs altal
minden lat arany utin 50 forint fizetendd,
melynek 1f;-a a feljelentst illeti,, — A kér-
mbei pénzversk, ha az Atveit silynal hidny
mutatkozik, minden pisétért 1 duecatot flzet-
tek. (Péch, I1. 433)

47t Salz - Privarikaeions - Normale.
XVIII. 176.

Sch.,



Munkasjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartasban.

Irta: Dr. MigaLovits JANOS.

(Vege.)

G) Engedetlenség a hatdésigokkal szemben; — szireikok ; munkaslazadasok.

1. Munkaszavargasokkal mar a XV. szazad végén talalkozunk, amelyeknck
késébb a Dozsa-féle lazadas is tapot adott.*”? B mozgolédasok, amelyek néha esak
iires larmaban, méaskor a munka témeges besziintetésében (sztreik), s6t lazadasok-
ban nyilatkoztak meg, kiillonbozé koriilményekben birtak alapjukat. Féokok +7
voltak: az alacsony bér, rendetlen bérfizetés vagy a bérfizetés teljes elmaradasa,

mert mint Péch Antal mondja, ahogyan

472 Péch, I. 93. — Hasonlé hatist gyakorol-
tak a németorszigi banyamiivek vajarsagara
ar ottani parasmtlizadasok; igy sztrajkszeri
banyamunkaszavargasok, erdszakossagokkal
tetézve, voltak: 1496-ban - Kuttenbergben
(Miikdfeld: Merkwiirdigkeiten der Komigl.
Bergstart Kuttenberg, 55. old.), — 1490 ¢&s
1525-ben Tirolban (Sperges: Tirolische Berg-
werksgeschichte, 252, old) —  1525-ben
Joachimsthalban (részlefesen lefrja Sternberg:
Geschichte der bihm. Bergwerke, 1. kot. 325.
s kiv. old.). — A német munkasldzadisok a

németorszagi banyasznép jé hirnevének sokat

artottak; fgy egy XV. szazadbeli fests, aki

éhes katonakat nem lehet fegyelemben

Freiburghan egy régl papai epitaphiumra az
utolsd itéletet festeite, a képen néhany ba-
nyaszkontbsbe oltozteteit férfif szerepeltetett,
akiket az ordidg banyisztargoneian a pokolba
visz. (Achenbach. Zeitseh. f. DBr. 1871, évf.
103.) — Magyarorszigon, dgy ldtszik, mdr a
XV. szdzad elsé felében is woltak bdnyamun-
kdsldzaddsok, legalabb a giolnicbanyai banya-
jog, mely Wenzel szerint (Magy. bany. tort.
177) a XV, szazad elsd felébdl vals, a mun-
kaslazadésokrol mint tobbsziér eldfordult ese-
ményekrsl emlékezik meg és megtorlasukra
hatdrozott intézkedéseket tartalmaz. Ldsd
alabb a 480, jegyzetet.



526 Munkdsjog az 1573. évi Miksa-féle bdnyurendiartdsban.

tartani, igy az éhes munkésokat sem,*™ mert a gyomornak nines fiile és az &hsé-
get nem lehet megkotoznit™

A zavargisok kozil hadd alljon 1tt néhanynak szomori emléke!

1520 koriil a bér csekélysége miatt zagolodtak Thurzé Gydrgy beszterce-
banyai munkésai, ami egyéb inditékok mellett Thurzot annyira elkedvetlenitette,
hogy a banyaszattol teljesen visszavonult.r?

1566-ban ugyancsak Besztercebany#n fellazadtak a munkasok a , Hilfgeld“*”
besziintetése miatt; az udvar engedett s annak fo]ytatolagos fizetését hagyta
meg, de Gienger Ja.kab banyatisztet a lizadas annyira megviselte, hogy elboesa-
tasaért folyamodott.2r™® -

Mozgalmas esztendéket JGIentettek Selmecen az 1608—1610. évek, am1k0r e
bér ki nem fizetése miatt, mely a banyaszat szorult helyzete kovetkeztében maradt
él, a krebsgrundi és finsterorti vajarok a termelt érceket lefoglaltak és kijelentet-

ték, hogy mindaddig nem engedik elvinni, amig béritk ki nem egyenlittetett,
s a helyzet oly fenyegetd volt, hogy -a béanyabiré védelmet kért a kormoei
alkamaragr6ftol, mert sem az 6, sem a binyapolgarok elete nem biztos.*™ De ami-
kor a banyapolgarok az egész banyvamiivelés besziintetésével fenyegetéztek, ,die
heuer” — miként a jegyzékiényv mondja — ,sind zum Kreutz krochen® s irdsban
bocsanatot kérve uraiktol, hogy amit tettek tudatlansaghbdl és az éhség kényszere
alatt % tették, megfogadtak, hogy ezentil békésen fognak dolgozni.’®t

E zavargasokra nézve Péch megjegyzi, hogy a fegyelmezetlenség a kurucok
altal veszélyeztetett helyeken 4ltalanos volt; a tekintély labilitisa a felkelék
kiozelségével negativ iranyba terelte a mérleget, s6t kimozditotta egyensulyaboél
azt a kiralyhtiséget is, mely a banyaszat kérében addig szilardan allott.*s

1610 szept. 20-4n a munkasok kegyelmet kaptak s a kir, biztos elétt a mun-
kasok nevében, azok 7 tagu kiildottsége megeskiidott, hogy soha tohbé fellazadni
nem fognak és visszahoztik a banyabirésagtsél elhureolt tarslidat, banyaszjelvé-
nyeket és ereklyéket is és a banyabirét megkovették. s

1615-ben, amikor Selmecen a Matyas-taronal a 8 orai miiszakot akartak be-
vezetni az eddigi 4 6ras miiszakok helyett, a munkésok besziintették a munkat.*®*

Hasonl6kép erészakoskodasok nélkiili egyszeri munkabesziintetések voltak
1633-ban  Selmecen a hias dragasaga miatt; *%5 1639-ben Besztercebanyan,'*®
1640-ben Selmecen,*®” 1643-ban a selmeci Felsébiebertarnan *® a bérﬁzeteeek elma-
radésa miatt,

Nehezebb eset volt 1644-ben Selmecen, amikor a munkasok akik fizetést nem
kaptak, abban a hiszemben, hogy a konyvvivé a valasztott eziisttel ki akar székui
a varosbol, dobszo mellett vonultak fel a kamara elé kardosan, puskaval és ég6é

473 Tnnthalban 14%0-ben a bidnyvamunkasok
az finnepnapok szdminak redukilisa miatt 14-
zadtak fel. (Achenbach. Zeitsch. f. Br. 1871
éavi, 101.)

474 A magyar banyamunkasok joézan dnural-
mit bizonyitja a kovetkezd eset: Amikor 1605-
ben a Boeskay felkeldk Selmecet elzirtak Kor-
méictél s ennek kivetkeztében a bdnyatulajdo-
nosok nem kapvan meg a kincstari bevaitasi
arat, alkalmazottaikat nem fizethették, a ba-
nyamunkasok a bdnyamesterhez fordultak,
eszkizoljon ki résziikve élelmiszereket; a  vo-
natkozd banyabirdsigi jegyzikdényv a vaja-
rok elbaddsat ekkép Orokitette meg: ,nem
mintha dacoskodni vagy a banyatulajdonos
székét az ajto elé allitani vagy tdn — mint
gondolni lehetne — a fiolkelgk kézé 4llani
akarndnak, — tavolrél sem! — de a magy éb-
ségnyomor kényszeriti &ket, hogy elvigyék
innen satorfajukat és élelem wutdn nézzenek.”
(Eredeti német szivegben lasd Péch II. 51. old.
5. jegyzetben).

475 Péch II. 205.; applikalja Mansfeld had-
vezdr szal digéjét a banyasmtm

476 Péch I. 93

477 Fogalmat lasd fent a VIL dfejezet 4.
pontjaban,

478 Seh. I1. 143.

479 Péch II. 101. _

480 Pedip g smirdjk alalt az 1dét evéssel és
ivassal toltstték. Péch IT. 103.

481 Péeh I1. 74. 91.

w82 Péch II 103, A lazongd munkisok azt a
szandékmkat is hangoztattdk, hogy XKassara
mennek a kurueok kizé allani.

483 Péch IT. 109.

484 Péch IT. 127.

485 Péch TI. 307.

186 Péch IT. 387 és 401,

487 A PBrenner-szovetkezet kbnyvvivdje Je-
lenti, hogy tobb mint 300 ember jarkal a va-
rosban és mem dolgozik (Péch TI. 383). — A
Herrengrundi banyaszsptrajkrol 14sd Péch. IL
764,

488 Péch 11, 445.
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puskakandcokkal lovésre készen; masnap a konyvvive hazaba be is tortek, a zért
leverték és a hazra lovoldoztek; esak nagynehezem tudta 6ket a varos biraja
lecsendesiteni azzal, hogy a fizetést bizonyosan megkapjak.1s

2. Miksarendtartids sztreikparagrafusai.«® _

XXXIII art. 1. §.: ,Semmiféle munkés..... Ellentink, valamint Utoédaink
és a kir. hatésagok ellen masokkal ne szovetkezzék, fel ne lé,za,dj(m, gyiilekezése-
ket, ellenallasokat és jogtalan Gsszebeszéléseket se széval, se tettel, se nyiltan, sem
titokban, sem egyéb modon ne kezdjen és azokban részt ne vegyen; hasonlékép
tilos egymaéassal egymas ellen esoportosulni, gyiilekezni, hanem ha valakinek oka
van panaszra, azt hozza a kir. bé.nyamester vagy banyabiro elé. Aki ez ellen vét
és ebben vétkesnek talaltatik, testi és vagyoni biintetéssel sujtando.”

XXXIII. art. 4. §.: ,,Banyamiiveinknél sulyos biintetés terhe alatt sen}u
gonosztetteket és zavargasokat ne vigyen véghez, se méas fegyelmezetlenséget ne
kovessen el s masokat veszélyes modon ne iisson, ne taszitson, ne dobjon le, vagy
egyéb tton meg ne sértsen. Aki ilyen gonoszsagot vagy zavargast elkovet, vétkes-
ségéhez képest sulyosan megbiintetends. A banyamester vagy banyabiré és a tor-
vényszéki szolga szorgosan iigyeljenek, hogy e gonoszsigok, fegyelmezetlenségek,
viaskodasok és zavargasok, amennyiben a banyasznép korében keletkeznek,
amennyire lehetséges, figvelmezteté széval és méas békés aton megeloztessenek 4s
megsziintettessenek és a vétkesek és zavargdk megfenyités végett letartéztassanak
és a szitkséghez képest illéen megbiintettessenek. Ha pedig egy vagy tobben a
hatésaggal ertszakosan szembehelyezkednek, akkor az illetékes varosi vagy
megyei biréség hatdsagi kozegmkkel és. alarendeltjeikkel egyiitt a bédnyamester-
nek vagy banyabirénak segitségére és tamogatasara siessenek, hogy ezek a ldza-
doz6 emberek a tobbinek példaadasul megbuntette%enek o

XXXIII. art. 6. $.: ,,Ha, a banyavarosokba.n a banyasznép részeriil netalan
lazadas, veszekedés, zavargas vagy més efféle torne ki, akkor az illeté banyaviros
biraja- és tanédcsosai jogosultak és kotelesek a kérdéses gonoszteviket és vétkese-
ket a varosban és a banyatelepeken kivill, a joghatésaguk ala tartozé teriileton
elfogni és érdemiik szerint megbiintetni; ha azonban azok a varosbél a banya-
telepre sziknek, akkor a varosi birésiag 6ket mar le nem tartéztathatja, hanem a
banyamester vagy banyabiré veszi Grizetbe és eskiidtjeinek hatdrozatahoz képest
szigorian megbiinteti; de amennyiben a eselekmény maleficium jellegével bir, az
illeté banyaszt drizetben tarthatja ugyan, de azutan 6t a fékamaragrof vagy helyet-
tessének tudtdval és rendeletére az illetékes varosi vagy megyei birésagnak kote-
les atadni, mely a vétkes ellen a fékamaragrof vagy helyettesének tudtival, meg-
feleléen és a jog szerint jar el. Azokat a csédiileteket, veszekedéseket, zavargiso-
kat illetSleg, amelyek a banyatelepen és a hozzatartozo teriileteken fordulnak eld,
az eskiidtek hatarozata alapja,n, kizarolag a banyamester vagy banyabiré intéz-
kedik és biintet.”

482 Péch IT, 448, * cselekményekre vetepne»d-ne;k, vagy a lojarga-
480 A régi banyajogok kizolt mar a gdnie- nyok, bdnyahdazak, kohdék ellen hatalmasko-
banyai akként intézkedik: , Ahol a munkasok dast kivetnek el: nehogy uraik érdeke és a
inkényesen, — ami tékb helyen tértént, —... kiizjé szenvedjen, minden irgalom mnélkiil az
4z -elbirt idében be- +wvagy kiszallani nem  igazsag szerint megbiintetendik.”
akarpak, vagy egyébként jogtalan erdszakos



