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ELOSZO

Ugy latszik, igaz a latin szalldige, s a konyveknek valoban megvan a maguk sorsa. E kis kotet
is elbeszélésbe 1116 mddon sziiletett meg sok-sok év utéan.

A hatvanas évek elején aspirans voltam Moszkvaban. Stiriin 1atogattam az Eizenstein-kabinetet,
melynek mindenese, Naum Klejman betekintést engedett Eizenstein még ki nem adott miivei-
be, s a vele kapcsolatos szigortan titkos parthatarozatokba, filmféigazgatosagi anyagokba is.

Hazatérve az MSZMP KB Kulturalis Osztalyanak filmiigyi referense lettem, s az akkori Film-
tudomanyi Intézet unszolasara belekezdtem egy Eizensteinnel foglalkozd hosszabb tanul-
manyba. A partkozpontbdl hamarosan kitessékeltek, az Intézet is jelezte, hogy komolyan
veszi a tanulmany leaddsanak hataridejét. Ezt akkor csak egy gyenge, Osszecsapott anyaggal
tudtam teljesiteni, de elhataroztam, hogy tovabb dolgozom a téman.

1966 tavaszan az ELTE BTK Esztétika Tanszékére keriiltem, ahol Gjra indittattam az Egye-
temi Filmtarlatot, megszerveztem a magyar szakos hallgatok szamara kotelezd filmesztétika
oktatast. Eizensteinrdl special-kollégiumot tartottam. Ezeken az ordkon kristalyosodott ki
évek hosszu soran e konyv tartalma.

Az els6 tanulmany lényegében a kollégium tudomanyos ,,melléktermékeként” jott 1étre a het-
venes évek kozepén. Az MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya konyvkiadasi terve
keretében megbizott egy kétkotetes Eizenstein-valogatas Osszeallitdsaval, s hozza egy be-
vezetd tanulmany megirdsaval. A kézirat el is késziilt, am egy névtelen lektor nem javasolta a
kiadasat. Ugyanakkor a Filmtudomanyi Intézet azzal utasitotta el a bevezetd irds publikalasat,
hogy az Akadémiai Kiado kotetében ugyis meg fog jelenni.

A hetvenes évek kdzepén sziiletett meg a konyv masik tanulmanya is. A KB agit-prop. Bizott-
saga elméleti allasfoglalast készitett a partossag és a népiség témakorében. A Bezsin rétje
kapcsan azt probaltam megmutatni, hogy a dogmatikus partirdnyitds hova vezetett a film-
miuvészetben. Ez az irds 1979-ben megjelent a Magyar Filozéfiai Szemlében, pedig biztos
nehezebb volt vallalni, mint az el6z6t.

A nyolcvanas évek elsd felében folytattam az Eizenstein kollégiumokat, s toretlen odaadassal
dolgoztam konyvecskémen, melyet végiil 1985-ben fejeztem be. Elkezdtem hazalni a kéz-
irattal, s a Muzsak Kiado 1987-ben vallalta is kiadasat. Am miel6tt ez két évvel késébb
megvaldsult volna, a kiado tonkrement. Néhany kiszedett példanyt azért megkaphattam. Ezek
utan eltelt gjabb tiz év, eljott Eizenstein sziiletésének centendriuma, s a Magyar Filmintézet
jovoltabol konyvem most végre mégis megjelenhet.

Hogy ma is nyugodtan véllalni tudom, annak alapvetd oka munkdm forrasaiban rejlik. Mint
mar emlitettem, 1960 és 1963 kozott a moszkvai Eizenstein-kabinetben dolgozhattam. Nem
tudom eleget hangstlyozni, mekkora szerepe van a tanulmanyok megsziiletésében Naum
Klejmannak, aki sajat szakallara a kabinet zarolt anyagait is hozzaférhetové tette szdmomra.
Az 6 védelmében kellett irnom a Bezsin rétjérdl szo616 irds két 1abjegyzetében, hogy bizonyos
informaciokat mashonnan, J. Leyda &ltal emlitett dokumentumokbol meritettem. Az igazsag
az, hogy Moszkvéaban feldolgozhattam Eizenstein kiadatlan miiveit is, melyek koziil tobbet
azOta sem publikaltak, illetve a part illetékes részlegeinek, valamint a szovjet filmfo-
igazgatosagoknak Eizensteinnel és filmjeivel kapcsolatos allasfoglalasait. Ezekre a forrasokra
sajnos akkoriban nem utalhattam, jegyzeteim pedig a nyolcvanas évek kozepe utan lassan
elkallodtak. (Eizensteinnel kapcsolatos Osszes konyvem és képanyagom atadtam a Magyar



Filmintézetnek.) Remélem, a szoveg igazolja majd, hogy gyakorlatilag egy teljes forrasanyag
allt rendelkezésemre munkam soran.

Az id6k soran nekem is ra kellett dobbennem, hogy a bolsevizmus politikai gyakorlata nem
eredményezhet valddi szocialista atalakulast a XX. szdzadban. (Bizonyara ezért is lettem
egyik alapitéja az MSZMP Budapesti Reformkorének.) Tovabbra is azonosulok azonban a
konyvben irottakkal, hogy Eizensteint a forradalom tette miivésszé, s alkotdtevékenysége
azért is jelentds, mert sikeriilt benne Osszhangot teremtenie Oszinte forradalmi nézetei és a
miivészet kozott.

(1998. szeptember)
Novak Zoltan



BEVEZETES

Eizenstein a XX. szdzad forradalmar, tudés és miivész értelmiségének tipikus képviseldje
volt. Ez a jellemzés csak napjainkban, a torténelmi tavlat adta végeredmény feldl magatol
értet0d6 megallapitas; Eizenstein ugyanis nagyon messzirdl jott, sok minden ellen fel kellett
lazadnia, amig eljutott a forradalomhoz, majd sok probat kidllnia, sokat kellett bizonyitania,
mig a forradalom igazi fidnak fogadta el. Ez utdbbihoz a torténelem igazsagosztd tavlatara is
sziikség volt.

O maga nemegyszer leirta, hogy nem biiszkélkedhet munkds szarmazassal (apja: német
szarmazasu, eloroszosodott zsido, hossza ideig Riga varos f6épitésze; anyja: ujgazdag orosz
kereskedd lednya); a zaklatott gyermekévek konszolidalt anyagi keretek kozott folytak,
melyek a polgari miiveltség minden eredményét biztositottak szamara: a tudomany és a
mivészetek megismerését, nyelvek elsajatitasat stb. Ugyanakkor a kis Szerjozsa csaladjaban,
sziilei hazassaganak repedésein keresztiil kezdte latni a polgari vilag képmutatéan alszent,
pénzre alapitott természetét; tiirte €s szenvedte apja — fianak jot akard — zsarnoksagat. Ha nem
is gyllolte sziileit, késébb azt sem szégyellte bevallani, hogy apjat sohasem szerette, ezért
Eizenstein szamara nem okozott emberi-politikai konfliktust, hogy a forradalom idején apja és
0 a barikad ellenkezd oldalan harcoltak.

Eizenstein tobbszor visszaemlékezett arra, hogy mennyit kdszonhet az Oktoberi Forrada-
lomnak; nemcsak azt, hogy széttorte csaladi kotelékeinek abroncsait, s ezzel egy igazabb,
Oszintébb emberi élet lehetdségét nyitotta meg szdmara, hanem sokkal inkabb azt, hogy a
forradalom tette miivéssz¢. Hogy e kijelentése nem pusztan hangzatos frazis volt, alkotasai ¢és
¢letének eseményei jelzik bizonyossagat.

A forradalom ugyanakkor az orosz filmet is fenekestiil felforgatta; az un. tradicionalistak
mellett megsziilte az 0jitok filmes seregét, akik a filmmiivészet eszkozeivel kivantak szolgalni
sziildanyjukat — a forradalmat. Eizenstein is az 0jitok kozé allt, akiknek — mint késobb irta —
céljuk volt: ,,... a pokoli vagy és szomjusag, hogy a burzsoaziat a film frontjan is megverjék”.

Ezért Eizenstein Oszintén €s nyiltan vallhatta 6nmagar6l mint filmrendez6rdl, és vallalhatta a
kovetkezOket:

,»A mi filmmiivészetliink azonban nemcsak a forma, a miivészi fogasok vagy a modszer terén
eredeti. A forma, a fogas és a modszer nem tobb a filmmiivészetiink alapsajatossagabol
fakado6 eredménynél. A mi filmmiivészetiink nem csillapitdszer, hanem harci akcio.

A mi filmmuvészetiink mindenekel6tt fegyver, amikor Osszeiitkozésre keriil sor az ellenséges
ideologiaval, és mindenekeldtt eszkdz, amikor alapfeladatat kell teljesitenie — hatnia kell és
atalakitania.

Itt a mivészet felemelkedik annak tudatositasaig, hogy maga is az erdszak egyik eszkdze, az
erd félelmetes eszkoze, amikor ‘rosszra’ hasznaljak, €s pusztité fegyver, mely utat tor a gyo-
zedelmes eszmének.

Eletiink évei a faradhatatlan harc évei.”!

A forradalom ¢és a szocialista filmmiivészet kapcsolatanak ilyen vallaldsa kovetkeztében a
forradalom Eizensteint nemcsak miivéssz¢ tette, hanem még inkabb a mivészet forradal-

' Sz. M. Eizenstein: Szergej Eizenstein. In Sz. M. Eizenstein: Izbrannije proizvegyenija v 6-tyi tomah,
1. Moszkva, Iszkussztvo, 1964. 86. old. (ford. Berkes I1diko)



marava; 0 tudta, hogy a polgari filmmel szembe kell allitani és meg kell teremteni az uj, a
szocialista filmmuvészetet, amely a tartalmi és formai problémék ijabb és jabb forradalmi
megoldésait igényli. Eizenstein egész ¢€letét, tudosi és miivészi zsenijét e feladat megvalosita-
sanak szentelte. Ekozben nem volt szobatudds, miivészi kisérletei is a tarsadalmilag determi-
nalt valosagos filmmiivészeti folyamatabol nyerték az 0sztonzést; ellene volt minden sablon-
nak, megcsontosodottsagnak, altekintélynek, még ha azok a szocializmus mezét 6lt6tték is fel.
Egyszoval Eizenstein a tudomany és a miivészet igazi langelméje volt, igazi forradalmar,
akinek éppen ezért nagy sikerek és tragikus kudarcok jutottak osztalyrésziil.

Eizenstein sem légiires térben, elddok altal felhalmozott tapasztalatok nélkiil kezdte tuddsi és
muvészi tevékenységét, rendkiviil izgalmas volt az az ut, amely a filmmivészethez, sajat
késébbi eredményeihez vezette. A Hogyan lettem rendezd? cimii onéletrajzi visszaemlékezé-
sében errdl — tobbek kozott — igy irt:

,INe feledjiik, hogy a szerzé huszonkét éves volt, és a fiatalsag hajlamos a tilzasokra.
Megolni!
Megsemmisiteni!

Nem tudom, milyen lovagias motivumokbol vagy milyen végig nem gondolt 6tletekbdl
fakadt, de ez a Raszkolnyikovhoz mélt6 rendkiviil nemeslelkii gyilkolasi vagy nemcsak az én
fejemben fordult meg.

A mivészet megsemmisitésének targyaban kords-koriil féktelen zigas morajlott: el kell tavo-
litani kozponti ismertetdjegyét, az altalanositott miivészi képet €s anyaggal, dokumentummal
kell helyettesiteni, mondanivalo6jat a targynélkiiliséggel, szervességét a konstrukcioval, magat
a 1étét pedig az élet gyakorlati, reélis atalakitasaval kell felvaltanunk anélkiil, hogy a fikcidok
¢s mesék segitségéhez folyamodnank.

A LEF kiilonboz6 beallitottsagu, kiillonbdzo poggyasszal érkezett és kiilonb6z6é motivumoktol
hajtott embereket egyesitett a ‘milivészet’ gyakorlati gytiloletének kdzos platformjan.

De hat mit tehet az a fitcska, aki maga még fel sem ugrott a mlivészi alkotod tevékenység
expresszének a 1épcsdjére, akarmennyit is ivoltott meg-megbicsaklod fejhangjan az évszéza-
dok soran térvényesitett tarsadalmi intézmény — a miivészet — ellen?

Es megsziiletik fejében a gondolat.

Eldszor — elsajatitani.

Aztan — megsemmisiteni.

Megismerni a miivészet titkait.

Lerantani rola a titok fatylat.

Elsajatitani.

Mesterévé valni.

Aztan pedig letépni rola az alarcot, leleplezni, 6sszezuzni! Es ime, elkezdddik a
kolcsonkapcesolatok 11j szakasza: a gyilkos jatszadozni kezd az dldozattal,

kezd a bizalmaba férkdzni,

fesziilt figyelemmel szemléli és tanulmanyozza.

fgy lesi meg a biindz6 aldozata napirend;jét,

igy tanulmanyozza megszokott utjait,

igy figyeli meg a szokasait,

tartdzkodasi helyeit,

szokasos cimeit.

Végiil aztan beszédbe elegyedik a kiszemelt dldozattal, a kozelébe férkdzik,
sOt, még bizonyos fokig bensdséges kapcsolatba is kertil vele. De titokban megsimitja



tore acéljat, hogy pengéje hidegétdl kijozanodjon, és 6 maga véletleniil se d6ljon be
ennek a baratsagnak.

Tehat igy kertilgetjliik egymast a miivészettel...

O — megbabonazoé gazdagsaggal 6lel koriil és haloz be, én — suttyomban a tor élét
simogatom.

A tér a mi esetiinkben az elemzés miitokése.’

(Kiemelés télem — N. Z.)

2

Eizensteinnek e rendkiviili alapossaggal eldkészitett ,,01ési tervében”, filmteoretikusi ¢és
filmrendezdi tevékenységében, egyik legzsenidlisabb képessége az volt, hogy — bar alaposan
ismerte mind az 6t megel6z6, mind a korabeli filmtorténetet — nem maradt meg sziiken a film
keretei kozott, hanem a megel6z6 kulturdlis-tudomanyos és miivészeti fejlodés minden pozitiv
elemét fel tudta hasznalni szandéka megvalositasahoz: a filmmiivészet titkainak feltarasdhoz
¢s jabb titkainak a megteremtéséhez.

E titkok feltarasa soran Eizenstein nem szégyellt tanulni Griffith-t61 Orson Wellesig, Dickens-
tol Joyce-ig, a tobb ezer éves kinai-japan festészettdl Picassoig, az dkori szinhazépitészettdl a
rakétatechnikaig, Freudtol Pavlovig, az okori kinai filoz6fiatél Leninig, és még sorolhatnam,
hogy mi mindenbdl és ki mindenkitdl...

Ugyanakkor, mint tudos ¢és filmrendezd, egy 4j €s rendkiviil nehezen megfejtheto titkot hozott
létre — a sajat filmjei titkat, a filmmiivészet 1ényegével, lehetdségeivel kapcsolatos véleménye
titkat. Eizenstein, filmjei titkaval kapcsolatban, a kovetkezoket irta:

,»-.. Ha 0nmagamon kiviil 4ll6 kutat6 lennék, azt mondandm magamrol: ezt a szerzdt egyszer s
mindenkorra egy eszme, egy téma, egy sziizsé keritette hatalméba.

Es mindaz, amit kigondolt és cselekedett — nemcsak az egyes filmeken beliil, hanem azokon
kiviil is, minden o6tletében ¢és filmjében —, mindig és mindenhol egy €s ugyanaz.

Ez a szerzd kiilonbozd korokat (XIIL., XVI. vagy XX. szdzad), kiilonb6z6 orszagokat és
népeket abrazol (Oroszorszagot, Mexikot, Uzbegisztant, Amerikat), kiilonbdz6 tarsadalmi
mozgalmakat és folyamatokat mutat be az egyes tarsadalmi formak valtasan beliil; de mindezt
ugy, mint ahogy egy és ugyanazon abrazaton cserélik a maszkokat.

Ez az ‘4brazat’: a megtalalt ‘egység’ végsd eszméjének megtestesitése.

Az orosz forradalmi ¢€s szocialista anyagban ez a probléma a nemzeti-hazafias (Jégmezok
lovagja), az 4llamszervezOi (Rettegett Ivan), a kozdsségi-tomeg jellegli (Patyomkin pancélos),
a szocialista szovetkezeti (a Regi és uj kolhoztémaja) és a kommunista (4 nagy ferganai
csatorna) egyesitésének problémaja.

Idegen talajon vagy ugyanez a téma jelentkezik a nemzeti vonatkozasoknak megfeleléen mo-
dositva, vagy megint csak ennek a téménak feltétleniil tragikus szinezetii, forditott oldala, az
¢letmill pozitiv témait épplugy arnyaltabba téve, mint ahogy példaul a Jégmezok... alapvetéen
‘derlis’, hazafias témajat a németeknek Pszkovnal, Oroszhon egységének bastyajanal végre-
hajtott megtorlasanak komor epizodjai teszik arnyaltta.

Ilyenek az individualizmus tragédiai, melyeket nyugati turnénk alatt szerettiink volna meg-
filmesiteni: az Amerikai tragédia, a Sutter aranya (az O0séllapotl patriarkalis Kalifornia para-
dicsoma, amelyet az arany atka tett tonkre teljesen, Sutter kapitdnynak az arany ellenségének
erkolcsi-etikai rendszerében vizsgalva), 4 fekete fenség (a felszabadito forradalmi harcok haiti
hésérdl, a haiti rabszolgdknak a francia gyarmatositok ellen vivott harcéardl, Toussaint-

* Sz. M. Eizenstein: Hogyan lettem rendez6? (U. o., 101-102. old. ford. Berkes I1diké)



I’Ouverture egyik harcostarsardl, a haiti csaszarra koronazott Henri-Christophe-rol, aki abba
pusztult bele, hogy individualista modon elszakadt népétol).

A nagy ferganai csatorna — megint csak himnusz a szocialista munkéban vald kollektiv
egyesiilésrol, az egyetlen olyan erdrdl, amely képes megfékezni a természet erdit — a vizet €s a
homokot (amelyeknek Tamerlan kozép-dzsiai haborui, emberek kozti viszalyai szabad utat
engedtek, minekutana az allam a sivatag birodalmava valt) —, és igdjaba hajtani a természetet,
amelynek zsarnoksaga alatt Azsia népei sinylddtek, mikozben a cari Oroszorszag igajat is
haztak.

Végiil a Que viva Mexico! a kulturak felcserélddésének kronikdja — nem vertikalisan, években
¢s ¢évszazadokban, hanem horizontalisan —, a legkiilonfélébb kulturalis fokozatok foldrajzi
egyiittélésének rendjében. Ettdl az egymasmellettiségtdl valik olyan csodalatossa Mexiko,
melynek egyes vidékein még matriarchatus van, masutt meg (Tehuantepecben) a huszas
években, a forradalom alatt csaknem elérték a kommunizmust (Yucatan, Zapata programja
stb.). S ennek a kronikanak kozponti magja a nemzeti egység eszméje: torténetileg Mexiko
fovarosanak elfoglaldsa, amelyet az északi Villa és a déli Emiliano Zapata egyesitett erdi
hajtottak végre; tartalmilag pedig a mexikdi asszony, a katonafeleség figurdja, aki a polgar-
habortiban egymas ellen acsarkodd mexikoi seregek egyik csoportjatol a masikhoz megy,
hogy gondoskodjon a férfiakrol. O az, akiben szinte fizikailag testet 6lt az egyesitett, egy-
séges, nemzeti Mexikd, amelynek egymas ellen harcold feleit a nemzetkdzi cselszovés
allitotta szembe egymadssal, hogy megossza a népet, és egymas ellen uszitsa az elkiiloniilt
csoportokat...””

Mi ez az egyetlen eszme, mely Eizensteint érdekelte? Az ¢ valasza: ,,...a megtalalt ‘egység’
végso eszméje” — tul altalanos, és értelmezésre szorul. Az itt kdzreadott anyagok ennek értel-
mezésére €s megvilagitasara vallalkoznak, e probléma megoldasahoz kivannak hozzajarulni, a
teoretikus Eizenstein torekvéseinek, elméleti munkassaga {6 jellemzdinek bemutatasaval.

A filmrendez6 Eizensteint tobbé-keveésbé ismerjiik, a tudost, a filmteoretikust sokkal kevésbé,
elméleti tevékenységét csak az elmilt évtizedben kezdték alaposabban vizsgalni. Eppen ezért
a teoretikus Eizenstein munkassaganak bemutatdsa terén a filmtudomanynak, kiilonosen a
marxista tudoménynak jelentések az adossagai.

A teoretikus Eizensteinrdl az a téves nézet valt kozhellyé, hogy mivel a filmmiivészet altal
tulhaladott montazs-elmélet f6 propagatora volt, elméleti nézetei — bar a filmelmélet torté-
netében bizonyos torténeti értékekkel birnak — elavultak. Ez a vélekedés a montazs-elméletet
illetéen sem igaz, mert Eizenstein képes volt a montazzsal kapcsolatos korabbi felfogéasat
feliilvizsgalni, s a sziikséges korrekcidk utan a montdzs-elmélet gazdag — a filmmivészeti
fejlodést figyelembe vevo — koncepcidjat 1étrehozni. Még kevésbé igaz ez a filmmiivészettel
kapcsolatos nézeteinek Osszefliggd €s bonyolult rendszerét illetden. Eizenstein volt az elsd,
aki — elméleti fejlodésének érett korszakdban — tudatositotta, hogy mivel a filmmivészet
fiatal, fejlodésének kezdetén all6 miivészet, ezért esztétikai sajatossadgai in statu nascendi
vannak. E belatds kovetkeztében elméleti tevékenységében is (rendezdként szintigy)
igyekezett 1épést tartani az allandoan valtozo, fejlodo és gazdagodo filmmiivészettel; ezzel azt
a mddszertani igényt fogalmazta meg, hogy a filmelméleti kutatast (a filmmiivészet Iényegét
kifejezo, ilyen vagy olyan ,,végs0” és ,,abszolut” sajatszertiség felfedezésével, a filmmi-
vészeti ,,bolcsek kovét” megtaldlva) sohasem lehet lezarni.

? Sz. M. Eizenstein: ... Ha 6nmagamon kiviil 4ll6 kutaté lennék... In Eizenstein: Premier planban.
Europa Kiado, Bp. 1979. 397-398. old. (ford. Simandi Julia)



Ezért Eizensteinnek a filmmiivészet allanddéan gazdagodd 1ényegérdl vallott belatdsa — ahogy
mar a fentiekben is utaltam ra — a filmmiivészet esztétikai sajatszertiségét illetéen is sokat-
mondo6. Ez az elméleti belatas ugyanis azt sugallja, hogy a filmmiivészet sajatszertiségét
nemcsak hogy nem lehet egy (vagy néhany) esztétikai jellemzdében (ha azok a filmmiivészet
adott fejlddési stadiumaban mégannyira fontosak is) megragadni, hanem azt is, hogy ma még
értelmetlen torekvés (vagy egyaltalan értelmetlen!?) a filmmiivészet sajatszertiségét vala-
miféle abszolut igazsagra tor6 megallapitdsokba fogalmazni, mert itt és most legfeljebb egy
adott, konkrét filmalkotds sajatszeriiségét lehet esztétikailag elemezni, és sajatossagait
rogziteni.

Eizenstein a maga rendezdi €s elméleti tevékenységében eldbb 0sztondsen, majd mind tuda-
tosabban igyekezett ennek a filmtorténeti folyamatnak a f6 sodrdban haladni, majd a fejléddés
kiilonboz6 szakaszait elméletileg tudatositani. Ez magyarazza azt, hogy minden egyes filmje
alkoto6i kihivast jelentett szamadra; ezért beszélhetiink filmelméleti nézeteinek alland6 fejlodé-
sérol, arrdl, hogy teoretikusi érdeklédésének kozéppontjaban mindig mas és mas — a film-
mivészet fejlodése adta Gjabb — feladat allt, amelynek meghoditott magaslatardl feliilvizsgalta
a megel6z0 szakaszok eredményeit, az ott kialakitott allaspontjat.

Eizenstein elméleti tevékenységének kutatasaban — ahogy mar utaltam rd — jelentds elma-
radasok vannak. Mig a filmrendezd Eizensteinnel szdmos munka foglalkozik, addig filmel-
méleti tevékenységének atfogd bemutatiasaval, még inkdbb tudomanyos igényt értékelésével
eleddig nem dicsekedhetiink. Az Eizensteinrdl szolo, magyar nyelven megjelent szakirodalom
szegényebb az atlagosnal, nem is szolva a magyar szerzok tolldbol megjelent irasokrdl. Ez a
helyzet csak részben magyarazhatd az Eizenstein-kutatas objektiv nehézségeivel (miiveinek
rendszeres publikdldsa csak a 60-as évek kozepétdl kezdddott meg), illetve azzal, hogy
Eizenstein elméleti tevékenységének sokrétiisége miatt e kutatdsban konnyti és gyors sikerek-
re nemigen lehet szdmitani, illetve vallalni kell a kutatas buktatoéit, a vitathatd (st vitatando!)
nézetek kifejtésének odiumat. Ezzel egyiitt az is a baj, hogy az Eizensteinnel foglalkozo
kutatok erdfeszitései nincsenek koordindlva, publikaciés nehézségek vannak. Meggy6zo-
désem ugyanis, hogy Eizenstein elméleti hagyatékat csak kollektiv munkaval lehet mélto
modon feltarni és bemutatni, ezért ezek a gatak alapvetd akadalyai a tovabbhaladasnak.

E sorok ir6ja is tobb mint 20 éve foglalkozik Eizenstein filmelméleti munkassagaval. Az itt
kozolt irasok a két €s fél évtizedes érdeklddés és munka Gsszegzését jelentik.

Az FEizenstein filmelméleti munkdssdaga cimii tanulmanyban kisérletet tettem Eizenstein filmel-
méleti munkéassaganak atfogd vizsgalatara, nézeteinek Osszefliggd rendszerként valé bemutatd-
sara. E tanulmany ily moédon kiindulopontja lehet egy, a filmteoretikus Eizensteinrdl sz616, mono-
grafikus feldolgozésnak. Az iras alapvetd célja annak igazolasa, hogy Eizenstein nemcsak minden
1dok egyik legjelentésebb filmrendezdje, a szocialista filmmiivészet egyik megteremtdje, hanem
egyrészt a marxista filmtudomény eleddig legjelentdsebb képviseldje, masrészt a marxista
esztétika és miivészettudomany, valamint filozofia kimagaslé miiveldje is volt.

Az Eizenstein: Bezsin rétje cimll irds dontden eszmetorténeti jellegii; azt a szomortian nehéz
tarsadalmi-miivészeti- és tudomanyos szituaciot kivanja bemutatni, amelyben Eizenstein élt és
alkotott a személyi kultusz, a dogmatizmus idészakaban. A film betiltdsa kapcsan Eizenstein-
re kényszeritett Onkritika, amelyet elmondott és publikalt A Bezsin rétje hibdi cimen — s
amely e tanulmany részeként olvashato eldszor magyarul —, a szerzd altal karikaturisztikusan
eltorzitott foglalata filmelméleti tevékenysége jellemzésének. Ez az dnkritika nem is annyira a
Bezsin rétje cimii film szomoru sorsanak megértéséhez fontos, mint inkédbb Eizenstein kiizdel-
mes ¢€letének megvilagitasdhoz, ami gazdag — a marxista filmesztétika alapjait megteremtd —
filmelméleti tevékenysége bemutatdsdnak fényében nyeri el igazan tragikus — Eizenstein
helyzetét mindsitd — értelmét.



E film tragédidja — amit masokkal is kiegészithetnénk, elég ha a Que viva Mexico!-ra, vagy a
Rettegett Ivan II. részének sorsara utalok — ugyanakkor Eizenstein emberi-erkdlcsi nagysagat
¢s szilardsagat is mutatja, hogy nem tort meg, a stlyos torzuldsok ellenére is a forradalom
miuvésze tudott €s akart maradni. Ezzel egyiitt — s ez a ketté Osszefligg — volt batorsaga ¢és
tehetsége, hogy a személyi kultusz kusza és bonyolult szovevényein atlasson, sajat itéletein
mérje meg a torténeti, tarsadalmi folyamatokat, s ebben az emberi sorsokat. Ennek jelzésére
két példara szeretnék utalni; a Rettegett Ivan 1. és II. részére, amelyekben Eizenstein torténet-
tudésokat meghazudtolé tudomanyos alapossaggal, objektivan tudta Rettegett Ivan korat
holdhoz val6 viszonya. Eizenstein azutan is mesterének vallotta és vallalta, miutan Mejer-
holdot letartoztattak, majd a torvénysértések aldozata lett.*

A két tanulmanyt két dokumentum jellegli anyaggal egészitettem ki. Az elsé: Eizenstein
eletének, tudomanyos és miivészi tevekenységenek kronikaja. Eizenstein valtozatos, nagy si-
kerekkel és tragédiakkal teli €letének, tevékenységének adatai onmagukban is sokatmondoak.
E belatastol vezérelve az orosz €s az angol nyelven elérhetd forrasok alapjan a lehetd legrész-
letesebb kronikat allitottam Ossze.

A mésodik anyag: Sz. M. Eizenstein filmografiaja. Ebben egyrészt bemutatom a miivész
valamennyi elkésziilt filmjének (a betiltottaknak is) a legfontosabb adatait, k6zlom fécim-
listdjukat és rovid tartalmukat; masrészt ismertetem mindazokat a terveket, alkotoi elképze-
Iéseket, amelyeket Eizenstein szeretett volna realizalni, de amelyek valamilyen oknal fogva
végiil is nem valdsultak meg.

Eizenstein emberi jellemvonésai kozott a szerénységet hiaba keresnénk. Tisztaban volt
onmaga képességeivel, értékével, azzal, hogy zseni; s ennek hangot is adott. Megengedhette
maganak a kovetkezok leirasat is:

,Persze —a P.S.!

Ez év november 2-4n szivrohamot és véromlést kaptam. (Infarktust.) Erthetetlen, ostoba,
haszontalan csoda folytan életben maradtam.

A tudomany minden adata szerint meg kellett volna halnom. Valamiért taléltem.
Ezért Gigy szamitom, hogy minden, ami torténik, mar postscriptum sajat életrajzomhoz...
P.S.!

S valdban — kinek adatott meg, hogy negyvennyolc éves kordban azt olvassa magarol: ... un
de plus fameux metteurs en scéne de son temps... temps...”””

Az alébbiakat az Institut des hautes études cinématographiques havi kiadvanyéaban a ‘Critique
des critiques’ rovatban, a Rettegett Ivannal kapcsolatban irjak (vagy Revue du Cinéma, 1946.
X. 1.): ,,... La présentation d’un nouveau film d’Eisenstein suscite le méme étonnement que
ferait naitre la crétaion d’une nouvelle piece de Corneille. On est tout appliqué a donner au
cinéma une histoire qu’a force de traiter les metteurs en scéne de classiques il qu’ils soient
d’un autre age...

On pardonnerait volontiers a Eisenstein d’étre encore en vie s’il était content derefaire
Potemkine ou la Ligne Générale. Mais Ivan le Terrible vient bouleverser toutes les idées saines et
simples que la critique avait facilement degagées de 1’étude des grands auteurs du muet.”

*Sz. M. Eizenstein: Zweig. Babel. Toller, Mejerhold. Freud. (U. o., 252-262. old.)

> Koranak egyik leghiresebb rendezéje. (francia)
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Feltételeztem, hogy legjobb esetben a hetvenes években fognak igy irni rolam, és ugy
szamitottam, hogy azt ugysem érem meg!

Es lam, negyvennyolc évesen... P.S., P.S., P.S.”’

Az alabbi tanulmanyok a hetvenes-nyolcvanas években adalékul kivannak szolgalni ehhez az
eizensteini onértékeléshez.

(1985. majus-junius)

% Eizenstein minden @j filmjének megjelenése olyan megrendiilést okoz, mintha Corneille-nek egy uj
szinm(vét fedeznék fel. Annyira iparkodnak megteremteni a filmmiivészet torténetét, annyit beszél-
nek ,klasszikus” filmrendez6krdl, hogy ugy tiinik, mintha a rendezok egy régi kor sziilttei volna-
nak... Szivesen megbocsatanank Eizensteinnek, hogy még €1, ha beémné a Patyomkin meg a Régi és uj
megismétlésével. De a Rettegett Ivan felforgatja mindazokat a jozan és egyszerli igazsagokat,
amelyeket a kritika konnyedén kihdmozott a némafilm nagy alkotoinak tanulmanyozasabol...
(francia)

7Sz. M. Eizenstein: P.-S., P.-S., P.-S. (U. 0. 399-400 old.)
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EIZENSTEIN FILMELMELETI MUNKASSAGA

Eizenstein sokirdnyl munkassaganak atfogd elemzésével, értékelésével a filmtudomany
mindmaig adds. Ennek elsésorban az az oka, hogy csak az elmult két évtizedben kezdtek
megteremtddni azok az objektiv feltételek, amelyek e gazdag — tragédidktdl sem mentes —
¢letmi kutatasahoz elengedhetetlentil sziikségesek.

Eizenstein tobb filmje torz6 maradt, vagy elkésziilte utdn nem mutattak be; néhanyat csak a
legutobbi évtizedekben ismerhettiink meg. Elméleti tevékenységének legfontosabb eredmé-
nyei is csak a hatvanas évek kozepétdl valtak hozzaférhetévé, ekkor olyan miivek kertiltek a
nyilvanossag elé — koztiik Eizenstein legjelentOsebb teoretikus alkotasa, A részvevo természet —,
amelyeket a szerzd életében nem publikalt. A hagyaték teljes anyaganak kozreaddsa ma sem
fejez6dott be.

Ezek utan érthetd, ha a filmelmélet problémainak kutatdsa soran napjainkban is gyakran
megfogalmazddik a kérdés: mi Eizenstein elméleti tevékenységének a jelentdsége? E munkas-
sadgnak csak torténeti értéke van-e, vagy ma is hat6 tényez6?

Az erre a kérdésre adott valaszokban a marxista filmtudomanyban is kiilonb6z6 nézetekkel
talalkozhatunk. Azt, hogy mint filmrendezd hatott és hat még ma is a vilag filmmiivészetére —
egyértelmiien elismerik; minden idék egyik legjelentdsebb filmrendezdjének tartjak. Elméleti
munkéssagarol azonban tobben masként vélekednek, sokan a filmesztétika torténetének bar
jelentds, de ma mar tilhaladott szakaszat latjak tevékenységében.

E tanulmany célja mindenekeldtt a teoretikus Eizenstein bemutatasa, s ezzel a fenti vélekedés
cafolata; annak bizonyitasa, hogy Eizenstein nemcsak filmrendezdként, hanem teoretikusként
is jelentdset alkotott, hogy elméleti tevékenységének sok olyan vonatkozésa, értéke van,
amely a filmtudomany maradand6 alapjat képezi.

Eizenstein munkassaganak filmrendez6i és filmteoretikusi oldaldt nem lehet mereven szét-
valasztani; ugyanakkor ezek az oldalak 6nmagukban is olyan teljesek, hogy a maguk viszony-
lagos Onallosagaban kiilon-kiilon is vizsgalhatoak. Elméleti tevékenységében kétiranya folya-
matot figyelhetiink meg: 4llandoan valtozd, alakulo filmelméleti koncepcidjat egyrészt a film-
rendezés folyamatdban szerzett tapasztalataibol, masrészt a filozofia, altalanos esztétika és
mivészettudomanyok kérdésfeltevéseinek, vizsgélati modjanak és eredményeinek a figyelem-
bevételével dolgozta ki. Ezzel azt bizonyitotta, hogy a filmelméleti kutatds ilyen megkoze-
litése — a filmmiivészet konkrét problémainak vizsgalata, s az ebbdl sziiletd filmesztétikanak
mint dgazati esztétikdnak osszekapcsolasa €s konfrontalasa az altalanos esztétikaval — mind a
filmmiivészet és filmesztétika, mind az altalanos esztétika szamdéra az egyediil termékeny
elméleti magatartas.

Eizenstein filmelméleti munkassdganak célja a filmmiivészet 1ényegének, a filmalkotés
sajatossaganak feltarasa volt. Ezt a célt els6sorban nem egy vagy tobb rendszeres, Ossze-
foglaldo miiben igyekezett megvaldsitani, hanem tanulmanyok sorozatiban, bar elméleti tevé-
kenységének masodik szakaszdban monografikus torekvésével is talalkozhatunk. Huszondt
éves elméleti munkéssaganak folyamatdban, nézeteit allanddan korrigdlva és gazdagitva
kereste a valaszt a filmmiivészet 1ényegével kapcsolatos kérdésekre.

Eizenstein filmelméleti tevékenységében két nagy szakaszt kiilonboztetiink meg. Az elsd
szakasz a huszas évek végéig tart, és a nyugat-europai uttal zarul. Ennek az idészaknak a
kozponti problémaja a montdzs. A masodik szakasz az amerikai uttal kezdddik: e periodusban
Eizenstein kritikusan atértékeli az el6z6 i1ddszak montazs-felfogasat; gondolkoddsaban a
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montazs problémaja mindinkabb hattérbe szorul, eldtérbe pedig egyre inkabb olyan kérdések
keriilnek, mint a filmi belsé monoldg, a szenzualis gondolkodés, a kép €és a hang egyméashoz
vald viszonya, a szin- €s a szteredhatds jelentdsége, a filmmiivészeti szintézis kérdése, a kom-
pozicid problémai stb. Ennek a szakasznak az alapvetd elméleti problematikdja a film-
alkotasban testet 6lt0 szintézisnek s az ezt megvalositd eszkozoknek, modszereknek a vizsga-
lata. Eizenstein elméleti fomiivében, 4 részvevi természetben 0sszegzi ¢ masodik szakasz
elméleti hozamat.

Azok, akik arrdl beszélnek, hogy Eizenstein elméleti tevékenysége csak filmelmélet-torténeti
érdekesség, az elsé szakasz problematikdja és eredményei alapjan itélkeznek; nem ismerik,
vagy nem kelléen ismerik a masodik szakasz maradandé értékeit, amiért nem is annyira 6k a
hibasak, sokkal inkabb az a tudomanytorténeti helyzet, amelyrdl a bevezetés elején szoltam.

E tanulmanyban arra térekedtem, hogy f6 vondsaiban megrajzoljam azt az utat, amelyet
Eizenstein a filmmiivészet 1ényegének vizsgalata érdekében bejart. Ennek az utnak rendkiviil
gazdag, bonyolult volta miatt is nehéz a feladat, amelyre vallalkoztam; ha sok mindenben nem
tudtam eleget tenni az olvasoéi elvarasnak, mentségemre szolgaljon, hogy tanulmanyom azok
kozé az irasok kozé tartozik, amelyek elsoként kisérlik meg Osszefliggéseiben attekinteni
Eizenstein filmelméleti munkassagat.

EIZENSTEIN SZINHAZI TEVEKENYSEGE

Eizenstein utja a filmhez a szinhazon keresztiil vezetett.

1918 tavaszan Onként belépett a Vords Hadseregbe; miivészi tevékenysége itt és ekkor
kezd6dott, mint az ebben az idében fontos szerepet betdltd propaganda-agitaciés vonatok
dekoracios karikaturistdjaé, majd 1919-1920-ban mint a kiilonb6z6 frontszinhdzak diszletter-
vez0jé¢ és rendezdjée.

Ez a kor vilagszerte a szinhazi vitdknak — a szinhdz megujitasanak, a polgari szinhazzal valo
szembefordulasnak — az idO0szaka volt. Eizenstein a szocialista forradalomban, a forradalom
altal valt milivésszé, ezért természetes volt, hogy bekapcsolodott a polgari szinhdz lerombola-
sat szandékozok tevékenységébe, a tarsadalmilag aktivabb, a kozonség €s a szinhaz 0j tipusu
kapcsolatat megvalositani akard szocialista szinhdzi torekvésekbe.

1920 6szén, 22 éves koraban Moszkvaba keriilt, ahol hamarosan a Proletkult Szinhazban dol-
gozik, mint diszlettervezd. El0szor Jack London A mexikoi cimii kisregényébdl késziilt darab
szinrevitelében milkodott kozre. Bar ennek elsOsorban csak a diszleteit tervezte, de a ren-
dezdnek sugallt néhany otlete a szinhaz filmszerisitése fel¢ mutatott, s rinyomta bélyegét az
egész eldadasra. Eizenstein torekvései elsé izben a Na vszejakovo mudreca dovolno prosztoti
(magyarul: A lénak négy laba van vagy Karrier) cimii Osztrovszkij-darab rendezésében
valosultak meg. A hagyomanyos szinhdzzal szembeni elutasitdsa nemcsak abban nyilvanult
meg, hogy Osztrovszkij szovegét semmibe vette, aktualizalta, hanem abban is, hogy f6
céljanak megfelelden, s ennek érdekében nem térodott a jo izlés hataraival sem — mindent
felhasznalt a néz6k mindendron valé megrokonyddtetésére. Az ,,atszabott” darabban szerepld
egyhazi férfiak az 0sidok ota tartd vilagnézeti vitaban hamarosan egyetértésre jutottak, vizzel
frocskolték egymast, ciganykereket hanytak, mikozben, az eldadds folyaméan tobbszor is, a
nézotéri székek alatt petarddk robbantak. Torekvései, amelyekkel a szinhdzat 0j tarsadalmi
hatderévé akarta valtoztatni, mint késébbi visszaemlékezéseiben maga is elismerte, ,,némileg
botranyos izliek” voltak.

Sokan, mivel az eléadas egy kisfilmbetétet (Glumov naploja) is tartalmazott, innen szamitjak
Eizenstein filmes palyafutasat. Errdl Eizenstein késébb ugy nyilatkozott, hogy tulajdonképpen
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nem is annyira a kisfilm beillesztése volt a fontos, mint inkdbb a rendezés egész koncepcioja,
amely sajatos, a filmre jellemzd vonasokat mutatott. A Karrier rendezésének gyakorlati ta-
pasztalatait altalanositotta Eizenstein Az attrakciok montdzsa cimi elsé jelentds, 1923-ban irt
munkdjaban. Itt attrakcion a kozvetlen, érzékletes, pszichofiziologiai (esetenként sokk-) hatas
kivaltasara alkalmas olyan rikité latvanyossagokat értett, amelyeket a kdzos tematikai feladat,
a rendezdi célkitlizés fiiz egybe. Eizenstein e miivében az attrakcid fogalmat a kovetkezo-
képpen hatarozta meg:

,»Az attrakcid (a szinhaz vonatkozasdban) — a szinhaz barmely agressziv momentuma, vagyis
barmely olyan eleme, amely a maga szenzudlis vagy pszichologiai hatasanak rendeli ald a
nézOt; tapasztalatilag hitelesitetten, matematikailag kiszamithatéan hozza létre a befogado
érzelmi megrazkodtatasait, amelyek a maguk sszességében egyértelmiien megteremtik annak
a lehetdségét, hogy a nézok atéljék a bemutatott darab eszmei oldalat, az ideologiai végkovet-
keztetést... (A megismerés Utja ‘a szenvedélyek eleven jatékan at” — a szinhaz specifikuma.)”™®
Eizenstein a szinhazi attrakcidk montazsaval, az akrobatikus, cirkuszi, tancos stb. elemek
sajatosan attraktiv szervezésével olyan fiziologiai hatas megteremtésén faradozott, amelynek
soran az érzelmek, indulatok felkeltésével ¢s tudatos iranyitdsaval a személyiség (a nézo)
érzékeit, érzelmi vilagat, habitusat a szocialista forradalom érdekében meghatarozott politikai-
vilagnézeti irdnyban lehet alakitani.

E korszakbdl még két szinhazi eseményrdl kell megemlékezni: Tretyjakov Hallo, Moszkva?,
valamint Gdzmaszk cimi darabjainak megrendezésérdl. A rendezés filmszeri jellege tovabb-
fejlodott: az els6ben kiilonb6zd szcenikai eszkozokkel, maszkkal torténd kinagyitasokat
(,,planokat™) hasznalt, a méasodikat pedig egy moszkvai gépgyar munkatermében vitte szinre
Eizenstein. Ezzel a szinhdzi produkcid ,realitdsa” tovabb novekedett, a szinész €s a nézd
kozotti hatar elmosodott. Eizenstein eme torekvései kovetkeztében a szinhaz filmesitése, a
rendezésnek filmre jellemzd sajatossagai mar olyan ellentmondasba keriiltek a szinhaz
tradicionalis jellegével, hogy a produkcié megsziint szinhazi eléadasként 1étezni. Ezzel Eizen-
stein a kozonségre valo hatas 1j, erdteljesebb formajat akarta megteremteni; ezért fejlesztette
a szinhazat a filmi specifikumok fel¢, s amikor kideriilt, hogy ez ellentmond a szinhaz 1¢é-
nyegének, szakitott a szinhazzal, s atpartolt a filmhez. Ugy vélte, hogy a szinhaz elavult, nem
alkalmas a forradalom tamasztotta 1j kovetelmények teljesitésére, hogy a szinhdz modern,
korszerti formaja a film, ezért a tdmegek nevelésének stafétabotjat a filmnek kell atvennie.

Igaz, késObb sokszor elismerte, hogy véleménye (amellyel kiillonben sem allt egyediil) elha-
markodott volt, s a korhoz koétddott. Tudjuk, hogy a 30-as évek kozepén — revidedlva a
szinhaz elvetésére iranyuld véleményét — mar igen nagy szerepet szant a jelenetrész (ami
eredetileg szinhazi kategdria) rendezésének, a mise en scéne-nek; ezt tekintette kiindulo-
pontnak, amelybdl a filmrendezés specidlis eszkozei kindnek a filmmiivészeti szintézis soran.
Felfogésa valtozasanak ujabb bizonyitéka volt, hogy 1940-ben Wagner Walkiirjét vitte szinre
a Moszkvai Nagyszinhazban. A harmincas évek kozepétdl elméletileg is mind tobbet foglal-
kozott a szinhdz sajatossagaival; s a filmmiivészet lényegének vizsgalatanal a szinhdzmii-
vészettel kapcsolatos paratlanul gazdag ismereteire is timaszkodott. Elég, ha A sztereofilmrol
cimli tanulményara utalok, amelyben kimutatja, hogy a ,,... sztere6film nemcsak a ‘rendes’
film technikai fejlédésének soron kovetkezd fazisa, nemcsak Lumiére és Edison taldlmanya-
nak harmadfoka rokona, hanem még a ... szinhdz dédunokdja is, a szinhaz szocialis fejlodé-
sének legfiatalabb és legujabb — mai — foka.””

¥ Sz. M. Eizenstein: Az attrakciok montazsa. In: Sz. M. Eizenstein: Izbrannije proizvegyenija v 6-tyi
tomah, 2. Moszkva, Iszkussztvo, 1964. 270. old.

? Sz. M. Eizenstein: A sztere6filmrél. In Izbrannije... 3. kot. 444. old. (ford. Berkes I1diko)
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EIZENSTEIN FILMEI;MELETI
MUNKASSAGANAK ELSO SZAKASZA

Eizenstein elméleti tevékenységének elsd szakasza az 1923-1929-es éveket foglalja magéba;
Az attrakciok montdzsa (1923) és a kiilfoldon publikalt 4 filmforma dialektikus megkozelitése
(1929) cimii irasok foglaljak 6ssze ezt az idészakot. Kétségtelen, hogy 1928 és 1929 elso fele
volt az, amikor Eizenstein elméleti tevékenysége a legintenzivebb volt, ekkor fogott hozza a
filmjeinek rendezési tapasztalataibol nyert ismeretek elméleti altalanositaséhoz.

Eizenstein Grigorij Alekszandrov és Eduard Tissze tarsasagaban 1929 augusztusaban meg-
kezdte nyugati utazasat; ennek soran Nyugat-Europaban, majd az USA-ban tobb eldadast
tartott a szovjet film fejlédésérdl, illetve a filmmiivészet elméleti problémairdl, mindenekelStt
képez Eizenstein elméleti tevékenységének két szakasza kozott; egyrészt folytatdsa az elsd
szakasznak, masrészt még inkabb elokészitése a masodiknak.

EIZENSTEIN MONTAZSFELFOGASA
A NEMAFILMMUVESZET IDOSZAKABAN

A forradalom utani orosz filmmivészet legdontébb elméleti és gyakorlati problémaja a
montazs volt. S ez nemcsak Eizenstein tevékenységére volt jellemzd; kozismert, hogy e téren
Lev Kulesov és Dziga Vertov milyen jelentds sikereket értek el, eredményeiket Eizenstein is
ismerte. (Ezért kérte fel Eizenstein Dziga Vertovot a Karrier rendezésének idején a Glumov
naploja filmbetét elkészitésére; onmaga csak azutan fogott hozza, hogy Vertov a feladatot
nem vallalta.) Ugyanerre az idore esik Griffith Tiirelmetlenség cimi filmjével valdo megismer-
kedése is, valamint egy japan tanitohoz fliz6dé baratsaga, aki segitett neki a japan nyelv
tanulasdban. Ez utobbi — a japan irds ideografikus ismerete, a japan kultara, mindenekel6tt a
kabuki-szinhazzal val6 taldlkozasa — nagyban megkonnyitette szaméra a montazs 1ényegének
megértését. Kétségtelen, hogy Eizenstein gyakorlati és elméleti tevékenységének kozéppont-
jéban ekkor a montézs 4llt. Az volt a véleménye, hogy a montazs a filmmiivészet legdontdbb
sajatossaga; a montazs lényegének megragadasa azonos a filmmiivészet specifikumanak felta-
rasaval. Ebben a meggy6zddésében nemcsak a fentebb jelzett filmtorténeti fejlodés jatszott
szerepet, legalabb annyira fontos volt az a filozofiai belatasa, hogy a dialektika térvényei
(adott esetben az ellentétek egységének és harcdnak torvénye) a létezok minden teriiletén
érvényesiilnek, igy a filmalkotdsban is jelen vannak. Ugyanakkor Eizenstein latta, hogy a
dialektika torvényszertiségeit nem lehet minden kozvetités nélkiil alkalmazni a filmmivé-
szetben, tudta, hogy azokat a filmmiivészet magyarazatara adaptalni kell, s ennek sordn meg
kell mutatni a dialektika filmmiivészetre valé alkalmazasanak sajatossagait. Eizenstein szerint
a dialektika a miivészetben sajatos dinamizmusként valosul meg, amelynek két oldala van: a
kifejezés €s a ritmus. Ez a dinamizmus a filmmiivészetben konfliktusként fogalmazdodik meg,
két 0sszetevoje a beallitas (a filmszerkezet legkisebb — vagastol vagasig tartdé — egysége) és a
montazs, ahol is a bedllitds a miivészetbeni kifejezésnek, a montazs pedig a ritmusnak felel
meg. A dialektika filmmiivészetre valo alkalmazasanak eredményeként e miivészetet tehat a
konfliktus elvén alapulonak kell felfognunk, amelyben a montdzs nem mas, mint ezen
konfliktusok megszervezésének ¢és kifejezésének modja. Ennek kovetkeztében a montazs
megvalosuldsanak kiilonb6z6 forméai nem mésok, mint a dialektika torvényszerliségének
(mindenekeldtt az ellentétek egységének €s harcanak) a filmmivészetre vald adaptalasabol
sziiletd kiilonbozd konfliktusok tartalmait kifejezd és e tartalmak egymashoz vald viszonyait
szervez0 modszerek. Eizensteinnek ezt a filozoéfiai felfogasat s ennek filmmuvészetre valo
adaptalasabol sziiletd altalanos elvét Gnmagaban most ne mindsitsiik; vizsgaljuk meg, hogyan
konkretizélta ezt Eizenstein a filmmiivészet specialis kérdéseiben.
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1. AZ ATTRAKCIOK MONTAZSA A FILMBEN

Lattuk, hogy keriilt Eizenstein — szinhazat reformalo kisérletei kapcsan (azok kovetkeztében)
— a filmhez. Ennek az atmenetnek az ugrdpontja az attrakciok montazsa volt; ezt Eizenstein
szinhazi kisérletei sziilték, alkotdjuk azonban atmentette a filmhez.

Szergej Jutkevics visszaemlékezésében leirja, hogyan sziiletett az attrakciok montazsanak
elképzelése.'® 1922 Gszén kozosen atdolgoztak egy darabot, amelynek a Colombina harisnya-
kotoje. Szinpadi attrakciok felfedezése Szergej Eizensteintol és Szergej Jutkevicstol cimet ad-
tak. Lattuk, hogy késObb a Karrier rendezésében Eizenstein hogyan valositotta meg elképze-
1éseit.

Ugy vélem, barmilyen érdemei is vannak Eizensteinnek az attrakciék montazsa gyakorlati és
(kiilondsen) elméleti megalkotasaban, ezek az eszmék, elvek benne voltak az orosz baloldali
értelmiség ekkori kozhangulataban. Jellemzden illusztralja ezt Uja Ehrenburg Julio Jurenito
cimi, 1921-ben irott kdnyve. A kdnyvben szerepld Mester benytjtott X. Pius papanak egy
javaslatot a lelkek megfogéasara: ,,Néhany rendszabalyt javasolt a papanak az ligyféltoborzas
sikerének biztositasara... Hogy hol és milyen feltételek mellett lehet a legkonnyebben meg-
fogni a lelket, azt éppen olyan alaposan kell tisztdzni, mint ahogyan a kereskedd a reklam
modjait tanulményozza, ... a ‘vallasos érzés’, vagy pontosabban az az ujjongas, melyet a
vallas felhasznalhat a maga céljaira, a modern emberben a gyors mozgas érzékelése kdzben
tamad fel, és vonat, repiilogép, lovaglas, zene, cirkusz és hasonldk idézik eld. E célbdl az
expresszvonatokon ¢és az autokban mozgod kapolndkat kell felszerelni, és minden szertartdst
atszervezni; lassubol és dhitatosbol valjanak szenvedélyesebbé, at kell 6ket vinni az arénéba,
¢és elképesztd ugrasokat, szdguldast, ostorpattogast és repiilogép-felszallast kell beiktatni.
Ezek voltak a jelentés f6 elgondolasai. Valasz nem érkezett ra.”!! Ugy vélem, vitathatatlan,
hogy a konyvbeli Mester is az Eizenstein altal megfogalmazott attrakciok montazsa segit-
ségével akarta a papaval a hivoket, a vallas ,,k6zonségét” a kivant irdnyba forditani, meg-
dolgozni.

Ha most ujra visszatériink Eizensteinhez, el kell mondanunk, hogy a filmhez keriilésének
idején az orosz filmmiivészetben un. tradicionalistdk ¢és 0jitok tevékenykedtek. A tradicio-
nalistak mar a forradalom el6tt is rendeztek, értették a filmszakma minden csinjat-binjat, az
ujitok pedig csak a forradalom utan (legtobbjiik annak kdvetkeztében) keriiltek a filmhez.
Eizenstein is az utobbiakhoz tartozott. Igy irt errl: ,,Mint a beduinok vagy az aranyasok, ugy
érkeztiink a kopar vidékre, amely mérhetetlen lehetOségeket rejtett magaban... Az ellent-
mondasok, a szakmai szarmazas kiilonbozdségének kaoszaban licsordgtiink kunyhdinkban ...
Volt a forradalom lendiilete. Volt a forradalom 0j patosza. Adott volt a burzsoazia intézmé-
nyeinek gyiilolete, és a pokoli vagy és szomjusag, hogy a burzsodziat a film frontjan is
megverjiik.”"

Eizenstein nem forgatott sok filmet, s ezekbdl sem mindet fejezhette be; de az elkésziilt és a
bemutatott filmek kis szama ellenére valamennyi mi befolyasolta a filmmiivészet fejlodésé-
nek menetét. Ez annak kovetkeztében volt igy, mert munkassagaban az elméleti és gyakorlati
tevékenység szorosan dsszekapcsolodott.

Eizenstein a filmmiivészetben is azokat a célokat kivanta megvaldsitani, amelyekre a szinhaz
vonatkozasdban mar utaltam. Els6 filmje, a Sztrajk (1924 masodik fele) a polgari szinjatszas

' Sz. Jutkevics: Szergej Eizenstein az 1921-1923-as években. In Eizenstein a forradalom miivésze.
Filmmiivészeti Konyvtar 19. Bp., 1964.

" Ehrenburg: Julio Jurenito, Bp. 1966. 38-39. old.

'2 Sz. M. Eizenstein: A harom koziil a kozéps6. In Szovjetszkoje kino, 11-12. sz., 1934.
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elveivel valo teljes szakitds jegyében késziilt, ennek ellenére voltak benne bizonyos szinhazi
elemek; itt Eizenstein folytatta az attrakciok montazsaval kapcsolatos elképzeléseinek meg-
valdsitasat.

A filmben ezek az attraktiv elemek (ilyen volt pl. hogy a renddrspicli képe buldog, majd
majom képébe tlint at, vagy a vagohidi jelenetek bevagasa a sztrajk véres leverésének kép-
soraba) excentrikus ki¢lezést, naturalista metaforakat jelentettek, és nem mindig segitették eld
Eizenstein azon céljat, hogy gy valtsanak ki sokkhatast, hogy meghatarozott politikai irany
szerint dolgozzak meg a nézd érzelmét, mivel széttordelték a film Osszefliggd cselekményét,
akadalyoztak annak kibontakozasat.

Az attrakciok montazsanak tilkapasaiban tetten érhetjiik a Proletkult nézeteinek hatésat is, bar
Eizenstein maga a nézeteket nem osztotta teljes egészében. (Enciklopédikus miiveltsége ko-
vetkeztében els@sorban azzal nem tudott megbékiilni, hogy a Proletkult a mult minden
kulturélis-szellemi értékét el akarta vetni. A Proletkulttal vald nézeteltérése a Sztrdjk rende-
zése soran lett egyértelm, utjaik el is valtak.)

A polgari miivészet reakcios jellegével valo leszdmolas sziikségességével azonban — amit a
Proletkult hirdetett — Eizenstein teljesen egyetértett. Szdmdara ennek egyik megvalosulasi
formaja a polgari szinhaz és film mesére épitett dramaturgiajaval valo leszamolas volt, hiszen
a polgari ideologia elsésorban a szinhazi és filmprodukciok sztorijaban jelentkezett. Eizen-
stein ugy vélekedett, hogy prométheuszi feladatot kell megoldani: til kell haladnia alkotd
munkassagaban az amerikai filmmiivészet olyan produkciéit, mint a Robin Hood, A bagdadi
tolvaj, A gyiilélet haza stb. (Moszkvaban ebben az iddben ezeket a filmeket jatszottdk a
filmszinhazakban.)

Eizenstein a Sztrdjkkal kezdett hozza e prométheuszi feladat teljesitéséhez. A film felépitése
tagadta a polgari sztorit; ezt tematikailag kapcsolodé attrakciokkal helyettesitette. A film té-
maja a proletar osztalyharc egyik fontos teriilete, a sztrajk volt, s a film hése, az osztalytudatos,
harcos proletar tomeg, dramaturgiailag tagadta a polgari film individualis hdsét, a sztart. Az
attrakciok feladata nemcsak a mese potlasa volt, a nézékben ezeknek sokkhatast is ki kellett
véltaniok, hogy ezzel a befogadok érzelmeit a rendezd altal kivant irdnyba formaljak at.

Késoébb tobben (maga Eizenstein is) biraltak az attrakciok montazsanak tulzésait; ramutattak
arra, hogy a Sztrajkban alkalmazott attrakciok montdzsa sokszor nem biztositja a megértés
logikai folyamatossagat, az attrakciok szimbolumok helyett olyan metaforaként vannak jelen,
amelyek nem teszik lehetévé a témaban megfogalmazott eszme kibontasat.

A Sztrajkban azonban nem a montazs attraktivitasa volt a fontos, hanem az, hogy Eizenstein a
film kozegében itt alkalmazta el0szor azt a felfogasat, hogy a montdzs nem mas, mint a
konfliktus hordozoja és kifejezdje; a film témaja altal megfogalmazott osztalyellentmondasok
olyan konfliktusokban Oltenek testet, amelyeknek eszkdze a montézs.

A Sztrajk témajaban rejlé konfliktusok nemcsak (talan nem is elsdsorban) az attrakciok
montazsaban jelentek meg; Eizenstein mar itt hozzakezdett azoknak a montdzsforméaknak a
megteremtéséhez, amelyek klasszikus tokéletességlikben a Patyomkin pancélosban valdsultak
meg. Ezért késébb Eizenstein nem alaptalanul allitotta, hogy elsd filmje eldgyakorlat volt a
Patyomkin pancéloshoz.

A Sztrajk a montdzs kdzéppontba allitasaval alapvetd eszmei-vildgnézeti értékek 0j kifejezési
formajat adta. Eizenstein a proletariatus osztalyharcanak egyik f6 formajaban, a sztrajkban
talalta meg azt a témat, amelyben tartalmi és formai célkitlizéseit miivészi moédon megvalosit-
hatta; igy ez a mi valt az elsd jelentds forradalmi filmmé a filmmiivészet torténetében
(Eizenstein szavaival: a Sztrdjk volt a film oktoberi forradalma). A Sztrdjk sziiletésének
vilagnézeti problémait tarta fel, néhol fiatalos tGlzassal ¢és leegyszerlsitéssel Eizenstein A4
forma materialista megkozelitésének kérdéséhez (1925) cimii tanulmanyaban.
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2. ANEMAFILM MONTAZSFORMAINAK KIALAKULASA

Eizenstein némafilmes iddszakaban négy filmet rendezett; ezek a kdvetkezok: Sztrajk (1924),
Patyomkin pancélos (1925), Oktober (1927), Régi és uj (1926-29). Eizenstein e filmek
mindegyikében a némafilm montazsformait alkalmazta, igy e miivek kapcsan jeleznem kell az
alkotoi feladatban jelentkez6 kiilonbségeket €s elért eredményeket.

A Sztrajkrol az el6zéekben mar szoltam; lattuk az attrakciok montazsanak filmi megvaldsu-
lasat. Ha az itt alkalmazott formai-komponalasi elvek utééletét nézziik, akkor az Oktoberben
€s a Reégi és ujban azok bizonyos elemeivel Gjra taldlkozhatunk. Az Oktober szerkezeti-
komponalasi elvét tekintve a Patyomkin el6tti korszakhoz sorolhatd, inkabb a Sztrajk folyta-
tasanak hat: nincs Osszefliggd meséje, az epizodok lazan kapcsolodnak egymashoz, s az
Oktoberben 1év§ intellektualis montazs egy és masban rokon is az attrakciok montazsaval.

Az attrakciok montazsanak tovabbélésével a Régi és ujban is taldlkozunk. Ilyen a film kozép-
sO részében az dlomvizid montazsa, a kuldk kiilsé megjelenitésének képe, a biirokracia (a
hatalmassa nott irogép) szatirikus abrazoldsa stb. Itt azonban az attrakciok montdzsa szerve-
sen beépiil a cselekmény kifejtésének menetébe; ugyanakkor az attrakciok montazsa e filmben
is Osszekapcsolddik az intellektualis montazzsal, megteremtddik tehat e két montazsforma
szintézisének lehetdsége.

Mindezek ellenére az Oktober, a Régi és uj nem annyira a Sztrdjk folytatasai, mint amennyire
a Patyomkin utani idészak 1) alkot6i feladatanak, az intellektudlis filmnek az elokészitéi. Az
Oktober és a Reégi és uj — ikerfilmek; az utobbi az Oktober fogasait népszertibbé, koz-
érthet6bbé kivanta tenni.

A némafilm montdzsformai teljességiikben a Patyomkin pancélosban valosultak meg; Eizen-
stein itt maximalisan kiakndzta e montdzsformdak 4ltal adott stilus lehetdségeit, ezért — az
ismétlés veszélye nélkiil — ezen az Giton nem lehetett tovabb haladni.

Ezért a némafilm montdzsformainak jellemzését a Patyomkin pancélos kapcsan kivanom
bemutatni. Beszéltem mar arrol, hogy Eizenstein szerint a montazs nem mas, mint a dialektika
filmmiivészetbeni megvalosulasa — azaz a konfliktus. Eizenstein a film minden sajatossagat a
konfliktusra (illetve annak kiilonb6z6é megnyilvanuldsaira) vezette vissza.

Melyek most mar ezek a konfliktusok? Eizenstein A filmforma dialektikus megkozelitése
(1929) cimii tanulmanyaban adja e konfliktusok legatfogobb leltarat. Ezek a kovetkezok:
grafikus konfliktus, sikok konfliktusa, térfogatok konfliktusa, térbeli konfliktus, vilagitasi
konfliktus, a temp6 konfliktusa, a targy €s a nézOpont konfliktusa, az objektum és térbeli mi-
ndsége kozotti konfliktus, egy folyamat és idobeli mindsége kozotti konfliktus, az egész op-
tikai komplexum ¢és egy egészen mas szféra kozotti konfliktus, illetve ezeknek a konflik-
tusoknak valamilyen Osszekapcsolodasai. Osszegezve: a némafilm konfliktusai a vizualis
ellenpontban, a hangosfilm konfliktusai az audiovizualis ellenpontban 6ltenek testet.

Tovabba: a filmmiivészetben 1évd konfliktusnak van térbeli forméja — ez a bedllitds; van
fesziiltségi fazisa, ritmusa — ez a montazs. Ennek megfelelden a film alapelemei: a beallitas és
a montazs. Itt van egy latszolagos ellentmondds: az ugyanis, hogy a konfliktus lehet beallitas
i1s, ami viszont nem montazs. Ezt az ellentmondast a beallitds és a montazs eizensteini
viszonyanak a magyarazata oldja fel.

Eizenstein (vitatva Pudovkinnak azt az allaspontjat, hogy a beallitas a tégldhoz hasonld, ame-
lyet a montazs kot-fugaz dssze) kifejtette, hogy a bedllitds az alkotasnak nem téglaszerti alap-
egysége, hanem a montazsnak a sejtje, maga is potencialis montazs. Eizenstein szerint
ugyanis a fentebb felsorolt konfliktusok a bedéllitasokon beliil is megtaldlhatok (ezért a
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beallitasok potencialis vagy mikromontazsok), mig az egyes beallitasok kozotti konfliktusok a
kifejlodott montazskonfliktusok, a makromontazsok.

A mikro- és makromontdzsok kozott Eizenstein szerint nem evollcios, mennyiségi, hanem
dialektikus-stadialis, mindségi kapcsolat van, amelynek kovetkeztében a pudovkini 1+1=2
helyett az eizensteini képlet: 1+1=3. Azaz a bedllitdisok montazskonfliktusainak Gsszetitko-
zésel — masként fogalmazva — nem egyszert 6sszegiiket, hanem szorzatukat, tehat dialektikus
ugrast, uj mindséget () jelentést, értelmet) eredményeznek. (Ugyanakkor Eizenstein el-
ismerte, hogy a pudovkini montéazs, amelyet sokan elbesz¢él6 montazsnak neveztek el, egyik
lehetséges részesete — de nem dontd és meghatarozé formaja — az 6 montazsfelfogasanak.)

Hogyan kell viszonyulnunk a montéazs itt vazolt eizensteini koncepcidjahoz? Véleményem
szerint minden azon mulik, hogy valdsagos tartalmuk, 1ényegiik szerint mik ezek a konflik-
tusok! Eizenstein allaspontjanak nagy negativuma az, hogy ezeket a konfliktusokat ebben az
iddszakban — legalabbis elméletileg — formai, elvont tér- és idébeli, absztrakt vizualis vagy
auditiv konfliktusokként kezeli; nem tulajdonit jelentdséget e konfliktusok emberi, tarsa-
dalmi-torténeti, osztalyszerli meghatarozottsaganak.

Eizenstein munkassaganak ebben az iddszakdban elméletileg elhanyagolta e konfliktusok
tartalmainak vizsgalatat, a hangsulyt az egyaltalan nem analizalt formalis konfliktusok dssze-
iitkdzésére helyezte.

A feltett kérdésre — eldlegezve bizonyos késobb targyalandd folyamatokat is — azt valaszol-
hatom: Eizensteinnek nincs igaza, amikor a filmmiivészet sajatszertiségét a montdzzsal
azonositja (akarhogyan is értelmezi ezt a montazst); ugyanakkor mindazokban az esetekben
montazsfelfogasa s ehhez kapcsolodd konkrét montdzsformai helyesnek bizonyulnak, a film-
miivészet torténeti fejlddésében is kimutathatd vonulatot, filmmiivészeti értéket képviselnek,
amikor a bedllitds tartalmaban 1évd konfliktusok tarsadalmi-torténeti mértékkel mérve
valdsagos, tényleges emberi konfliktusok.

Ugyanakkor azt is jelezni kell, hogy Eizenstein filmrendez6i gyakorlataban helyreigazitotta a
konfliktus fogalméanak absztrakt felfogasat: filmjei konfliktusainak ugyanis valdsagos, tar-sa-
dalmilag-torténelmileg determinalt politikai, vildgnézeti, pszichologiai, érzelmi stb. tartalmai
vannak, s az ezeket megfogalmazé montazsformak e konkrét tartalmakbol ndének ki.

Eizensteinnek az el6zéekben vazolt azon allaspontjat, hogy a filmalkotasban testet 61t
konfliktus a montazsban jelenik meg, altala fejezddik ki, szervezédik meg — a kés6bbi prob-
Iémak megvilagitasa érdekében — talan ugy kellene differencidlni, hogy a konfliktus és a
montazs kapcsolatat montazselvnek, s a konkrétan megjelend specidlis konfliktusformat
montazsformanak lehetne nevezni. Igy a montazselv Eizensteinnek azt a belatasat fejezi ki,
hogy — a dialektika torvényszeriiségeinek altalanos érvényesiilése kovetkeztében — minden
l1étezOben, igy a bedllitasban ¢és a beallitasok 0sszekapcsolasanak jellegében is ellentmondas
van; a montazsformak pedig azt mutatjak meg, hogy ezek a mindenben 1étezd ellentmondasok
a filmmivészet teriiletén (a konfliktus sajatos természetébdl fakadoan, altala meghata-
rozottan) hogyan, milyen konkrét formaban oltenek testet.

Eizenstein A4 film negyedik dimenzioja (1929) cimli tanulmanyaban adta meg a némafilm
montazsformainak legrészletesebb felsorolasat, bemutatasat. E montdzsforma sajatossagainak
meghatarozasaban jorészt elkoveti azokat a hibakat, amelyekrél a montazs altaldnos jellem-
z¢sénél mar beszéltem.

Eizenstein a némafilm kovetkezd montazsformait sorolja fel: 1. metrikus montazs; 2. ritmikus
montazs; 3. tonalis montéazs; 4. felhangmontazs; 5. intellektudlis montazs. E montazsformak
felosztasi alapja kettds: a felosztds egyrészt a bedllitasok méterhosszan alapul (ilyen a
metrikus montazs), masrészt a felvételek méterhossza és a benniik 1évo formalis tartalom,
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illetve e tartalom kiilonb6z6 oldalainak egymashoz valé viszonya alapjan: hogy dominéans-e
valamelyik oldal (ritmikus- és tonalis montazs), vagy nem dominans (felhangmontazs).

Az els6é négy montazsforma, ha Osszekapcsolodik, akkor montazsszerkezetté vagy kisebb-
nagyobb montazsegységgé all 6ssze. A metrikus, ritmikus és tondlis montdzs a dominansok
montazsa; ezek a montazsformak fejlédésének kezdetibb stadiumat képviselik, ezért nevezi
Oket Eizenstein gyakran ortodox montazsnak. A felhangmontédzs egy uj fejlédési stddiumban
jott létre, mert a virtualisan hdromdimenzids térhez még az idében vald 1étezést (a negyedik
dimenzidt) is felhasznalja a maga sajatossaganak kialakitasahoz.

Ezek a montazsformak sajatos konfliktusformak, mindenekel6tt a konfliktusok kozotti
fesziiltségi fazisokat jelentik; ezek jellege lehet motorikus, primitiven emocionalis és dalla-
mosan emocionalis, tehat hatdsdban mindegyik megmarad a tiszta fiziologizmus szintjén
(ahogy az attrakciok montazsa is megmaradt ezen a szinten).

Eizenstein zsenialitasa, akkori torekvéseinek maximalis megvalosuldsa masodik filmjében, a
Patyomkin pancélosban(1925) teljesedett ki.

Az 1905-0s orosz forradalom 20. évfordulojara filmet akartak késziteni Az 1905-6s év
cimmel. A Patyomkin felkelése a forgatokonyvnek eredetileg csupan egy kis epizddja volt,
mindossze masfél oldal, 43 beallitds. Az évforduld gyorsan kdzeledett, ezért elhataroztak,
hogy a film cselekményét csupan a Patyomkin csatahajé felkelésére szlkitik, s benne mutat-
jék meg az 1905-6s forradalom lényegét.

Eizenstein a masfél oldalas epizodot emocionalis forgatokonyvnek tekintette; a forgatas fo-
lyaman a részletesebben papirra vetett technikai forgatokdnyv tobbszor megvaltozott. Elso-
sorban a véletleniil felvett kodjelenet, tovabba az ogyesszai 1épcsd jelenetének hangsulyos
kidolgozasa volt jelentds valtozas; e valtozasok ugyan a film Iényegét nem érintették, miivészi
értékét azonban rendkivill gazdagitottak. (Eppen az ogyesszai 1épcsé- és a kodjelenet valt
késdébb a film legtobbet idézett, elemzett és dicsért részévé.)

A film szerkezete, kompozicidja €s a benne 1év0 montazsformak szervesen noéttek ki a té-
mabol; a kompozicio kiegyensulyozott zartsaga a klasszikus gordg tragédiara emlékeztet. (A
film 6t részre tagolddik, kézépen a hires kodjelenet.) A konfliktusokat kifejez0 montéazs-
formak tokéletes megvalosulast nyertek (lasd az ogyesszai 1épcsé montazsmegoldasat, amely-
rol alapos elemzéseket olvashatunk magatol Eizensteintdl); a némafilm valamennyi kifejezo-
eszkdze a maga gazdag fegyverzetében csillog a pars pro tot6tdl a film ritmusaig. Ez a néma-
film megvaldsitotta azt a paradoxont (s ebben Meisel zenéje csak segitd elem volt), ami a
zene ¢s a képi anyag ,,szerves” egységének megteremtésében példaul szolgalt az audiovizualis
filmmiivészetnek.

Mindez azt mutatja, hogy Eizenstein a Patyomkin pancélosban maximalisan kihasznalta a
némafilm montazsformai altal adott stilus lehetdségeit, ami egyuttal azt is jelentette, hogy
ezen az uton — az ismétlés veszélye nélkiil — nem lehetett tovabbhaladni.

3. AZ INTELLEKTUALIS FILM KONCEPCIOJA

Az intellektudlis filmhez a Fovonal (késObb: Régi és uj) jelentette az elsd, majd az Oktober a
masodik 1épést. Eizenstein 1926 méjusadban kezdett hozza a Févonal munkalataihoz; filmjével
az volt a célja, hogy a mezdgazdasag szocialista atszervezésének fo vonalat abrazolja. 1927
januarjaban abbahagyta e film forgatasat, és hozzakezdett az oktoberi forradalom tizedik
évforduldjanak szentelt Oktober cimii filmjéhez, amelyet a disziinnepségen be is mutattak,
majd csak bizonyos atdolgozas utan, 1928 marciusaban tiiztek miisorra. Ezutan Gjra eldvette a
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Févonalat, amelyet 1928 novemberére be is fejezett, de azt is csak bizonyos valtoztatasok
utan, 1929 oktdberében, megvaltoztatott cimen (Régi és uj) mutattak be.

E filmekhez, illetve Marx miivének, A tékének tervezett megfilmesitéséhez kapcsolddott
Eizenstein ,,intellektudlis film” koncepcidja. Ezt a koncepciot egyrészt a miivész belso
szellemi fejlodése, masrészt a polgari filmmiivészetben mind népszeriibbé valo ,,anti-intellek-
tualis film” koncepcioja elleni harc sziilte.

Ebben az iddszakban a polgéari miivészetelméletekben — alapvetden Freud hatdsara, akinek
tanait Eizenstein is jol ismerte, s egy idoben szimpatizalt is veliik — igen erds volt az érzelmi
oldal, az 0sztonok szerepének ttlhangstlyozédsa, aminek hatdsira a filmmiivészetben Jean
Epstein francia filmrendez6 é€s teoretikus fogalmazta meg a huszas évektdl kezdve az ,,anti-
intellektudlis film” koncepciojat.

Epstein a mozi tarsadalmi szerepét valamiféle szorakoztatd, pszichoanalitikai leckében és
gyogykezelésben latta; hatasat az alkoholéhoz hasonlitotta: az alkohol is, a film is csak szubli-
maloszer — az elfojtott vagyak, a kielégiiletlen sziikségletek kivaltotta fesziiltség elfedésére,
latszolagos lekiizdésére szolgal.

Eizensteinék, mint tudjuk, a burzsodziat a film frontjan is meg akartak verni. Ehhez, tobbek
kozott, le kellett szamolniuk a muvészetek érzelmi vonatkozasait eltulzo irracionalis néze-
tekkel is. Eizenstein ,,intellektualis film” koncepcioja ebben a harcban sziiletett; az ,,anti-
intellektualis film” elleni elméleti és gyakorlati megnyilatkozasnak is tekinthetjiik.

Ugyanakkor Eizenstein belsd fejlodése is elvezetett az ,,intellektudlis film” koncepciojahoz.
Szinhéazi rendezéseiben és a Sztrdjkban az attrakciok montazsaval a fizioldgiai sokkhatasnak a
személyiséget formald szerepével kisérletezett. A Patyomkin pdncélosban az érzelmi és
értelmi oldalak kiegyenstlyozott teljességét hozta 1étre. A Szovjetunidban a kiélezett osztaly-
harc kovetelményei is azt igényelték, hogy a tarsadalmi-torténeti folyamatokat kdvetkezetesen
tudomanyosan elemezzék, s ezeket a tudomanyos eredményeket kdzérthetden tegyék hozza-
férhetdve a széles (tobbségiikben analfabéta) tomegek szdmara.

Eizenstein ugy vélte, hogy erre a legalkalmasabb eszkoz a film, csak meg kell teremteni azt a
formajat, amely meg tud felelni ezeknek a feladatoknak. Ezt a folyamatot, s az itt 1étrejovo
igényeket figyelembe véve érthetjiik meg, hogy Eizenstein szdméra az intellektudlis film
miért jelenthette a tudomany, a miivészet €s az osztalyharc szintézisét.

Eizenstein az Oktoberben és a Fovonalban (illetve ezeknek a filmeknek kiilonb6zé valtoza-
taiban) az intellektualis filmmel kapcsolatos elképzeléseit csak részben valdsithatta meg. A
megvalosulast az Oktoberben tobb rész is jelzi: a mensevikek kétszinliségét (behizelgd
beszédét) a harfa és a harfan jatszo kezek jatéka kivanja sugallni; Kerenszkij jelentéktelen
figurdjanak, ugyanakkor nagyratord, bonapartista terveinek szembedllitasara és leleplezésére
szolgaltak azok a képek, amelyek a T¢li Palota 1épcsdin felfelé 1épegetd (de mégsem halado)
Kerenszkijt mutattak; a hires ,,vallas”-montazs, mely a kiilonb6z6 vallasok, kultuszok isteneit
(a kereszténység Krisztusatol az eszkimok halvanyaig) dbrazolta montazsszerkezetben azzal a
céllal, hogy Kornyilov vallasossdganak (ezaltal altalaban a vallasnak) a 1ényegét leleplezze.

A Régi és ujban az intellektualis montazsra épiilt az eséért imadkoz6 kormenet bemutatasa,
vagy a tejszeparator megindulasanak fesziilt varakozéasat dbrazol6 hires montazs.

Az intellektualis film megteremtésének folyamatdban ezek az eredmények Eizensteint nem
elégitették ki, ezért is hatarozta el A t6ke megfilmesitését, illetve kezdett elméletileg is inten-
zivebben foglalkozni az intellektualis film problémajaval. Az 1927-28 kozott papirra vetett
Munkafiizeteib6l tudjuk, hogy A t6ke adaptdldsa soran Eizenstein azt a feladatot akarta
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megoldani, hogy az intellektualis film (adott esetben A tdke adaptdldsa) tanitsa meg a
munkast (a néz6t) dialektikusan gondolkodni.

Ezekbdl a Munkafiizetekbdl nyerhetiink el6szor valosagos képet arr6l, hogy milyen volt A
toke adaptalasabol sziiletendo film eizensteini elképzelése. Azeldtt ugyanis sokan azt tételez-
ték fel, hogy a rendezd a marxi munka szovegének a megfilmesitésére gondolt. A ,,megtani-
tani a munkast dialektikusan gondolkodni” feladata nem igényelte Marx mive filozofiai és
gazdasagi kategoriarendszerének kozvetlen filmi atiiltetését. Bar az is igaz, hogy Eizenstein
masutt, az intellektualis filmmel kapcsolatos elvarasaiban tovabbment ennél, azt a véleményét
is eldadta, hogy az intellektudlis filmmel olyan fogalmakat is ki lehet fejezni, mint a ,,dialekti-
kus materializmus”, a ,,jobboldali elhajlas™ stb.

Az elézoekben beszéltem arrdl, hogy az Oktober és a Régi és uj kapcsolddik a Sztrajkhoz is;
az attrakciok montazsa ¢€s az intellektualis montazs kozott — alapvetd kiilonbségiik ellenére —
sok parhuzam, hasonlosag taldlhatd. Kozos sajatossdguk: mindketté agressziven, végletes
modon akar valamit hangsulyozni. Az attrakciok montézsa elsdsorban az érzelmi szférara hat,
esetenként fizioldgiai sokkhatast is kivaltva; az intellektudlis montazs viszont foként az értel-
mi szférara iranyul, gondolati reakciok kiprovokalasa érdekében. Alapvetd problematikus-
saguk is azonos. Azon a személyiség-pszicholdgiai tényen tul, hogy az emberi személyiség
valtozasaban az érzelmi, akarati stb. vonatkozasokban egylittesen van meghatarozo szerepiik,
Eizenstein az intellektudlis filmben ugy akart kivaltani gondolattarsitasokat, létrehozni
fogalmakat, hogy az ezeket megvaldsitd montazsszerkezeteket nem tudta beépiteni a filmi
cselekmény folyamataba. (Ahogy ezt a nehézséget mar a Sztrdjk esetében is lattuk, csak ott az
attrakciok montazséaval kapcsolatban.) Ez a nehézség Gjra felvetette az eizensteini filmdrama-
turgia ellentmondasait.

Ezt a kérdést kiilon is meg kell vizsgalnunk, mert az itt jelentkezd problémék (a Patyomkin
pancélos kivételével) végigkisérték Eizenstein némafilmes tevékenységét.

Az orosz filmesek 0j filmdramaturgiat teremtd tevékenységének megértése érdekében ujra a
polgari film elleni harcukbol kell kiindulnunk; mar jeleztem, hogy Eizenstein is le akart
szamolni a polgari film sztorira épitett dramaturgidjaval, a szerelmi haromszogre egysze-
rlsitett szentimentalis, hazug szdérakoztatoiparaval. (Dziga Vertov is ebbdl az indulatbdl faka-
ddan tagadta meg a jatékfilmet, hozta 1étre a maga dokumentumfilm-koncepcidjat, a ,,film-
szem”-et, a ,,filmigazsag”-ot,)

Ezt a polgari sziiletéstinek tekintett filmsztori-dramaturgiat Eizenstein a vizualis filmforma-
dramaturgiaval akarta helyettesiteni, ami nem volt més, mint az eddigiekben targyalt montazs-
formak dramaturgidja.

Némafilmjeiben kisérletet is tett e filmforma-dramaturgia 1étrehozasara. Annak megfelelden,
hogy az alkotasban testet 01t0 téma kifejezését hogyan valdsitotta meg, haromféle filmforma-
dramaturgiarol beszélhetiink. Ezek a kovetkezok:

a) A montazsszerkezetekben 1év0 bedllitdsok kapcsolatban vannak az eldadott cselekmény
folyamataval (ez volt a Patyomkin pancélos dramaturgiai megoldasa).

b) A montazsszerkezetekben 1€vé bedllitdsok nincsenek szoros és kozvetlen kapcsolatban
(vagy az esetek jelentds részében nincsenek kapcsolatban) a cselekmény menetével; jelentésii-
ket a film témdjabol fakado gondolatisdgra (szimbdélumok, metafordk) alapozzak. (Ilyen
torekvésekkel talalkozhatunk az Oktober, valamint a Régi és uj dramaturgiai megoldasaiban,
bar Eizenstein nem tudta benniik teljesen megvalositani a filmforma-dramaturgia e formajat.)

c) A montazsszerkezetekben 1év0 bedllitasok a témabol fakadd vagy azokhoz kapcsolodd
eseményekkel sincsenek kozvetlen kapcsolatban. E bedllitdsok — a téma adta asszociacios
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lehetdségeket felhasznalva — az intellektudlis montazs segitségével, onmagukban hoznak 1étre
uj jelentést, esetleg ) fogalmat. (Eizenstein A téke adaptaldsa soran akarta a filmforma-
dramaturgia e tipusat megteremteni.)

Eizenstein elméleti fejlodésének masodik szakaszaban sajat maga végezte el — nézeteinek mas
korrekcigjaval egyiitt — e tulzasainak biralatat, kihdmozta ezek egyikének-masikanak tovabb-
fejleszthetd raciondlis magjat.

Az intellektualis film sziiletésének izgalmas folyamatat, majd torténetét Eizenstein joval
késObb Onéletrajzi feljegyzéseiben igy irta le:

LA szerzd toprengd természetét mar emlitettiik. Es bar a harmincas években (pontosabban
1927-28-ban) mar jartak a villamosok, €s a szerzonek egyaltalan sehova nem kellett kozle-
kednie, mivelhogy éjjel és nappal az Oktobert montirozta az akkori filmbizottsdgon, s ott is
lakott, a toprengés rossz szokasa itt sem hagyta el.

‘Mi hat az eredmény’ — gondolta a szerzd, aki ugyan nem volt mar ifjonc, de most sem volt
kevésbé megszallott.

Hiszen a ‘tézis’, amelyet épp most sikeriilt a filmvasznon megjelenitenem, tisztan logikai,
elvont, ha ugy tetszik — intellektualis.

Tehat lehetséges az absztrakt fogalmak, a logikai formuldkban kifejezett tézisek, az
intellektualis és nem csupan az emocionalis jelenségek kozvetlen filmre vitele.

Es ez is sziizsé, fabula, szereplok, szinészek stb. stb. kozremiikddése nélkiil.

Pontosan ugy, ahogy lehetséges az emocionalisan hato ‘attrakciok montdzsa’ (amely csak
kivételes esetben alkalmazza még a ‘szilizsé és bonyodalom attrakcidjat’), szemlatomast lehet-
séges az intellektualis attrakcio is.

‘Intellektualis attrakcio!’
Sziiletési éve: 1928.
Egyezményes jelolése: ‘A 28’

Az ‘energiatakarékossagi’ elméletek ujjonganak, amikor megjelenik a tézis 0sszevont képi
kifejezése. Barmely tézisé. A legelvontabban megfogalmazott tézisé.

Uram bocsa! — hisz épp most sikeriilt ezt megvalositanunk az egyik legelvontabb filozoéfiai
kérdéssel.

Mi tobb, a nézdre nagy érzelmi hatast gyakorolt: a nézo nevetett!

Tehat elképzelhet6 egy ilyenfajta filmmiivészet teljes rendszere, olyan filmmivészeté, amely
képes a tézis absztrakciojat kdzvetlentiil, emocionalisan kivirdgoztatni.

Vagyis lehetséges az ‘intellektudlis film’.

Es elrugaszkodva (mint gyakorta!) az elégtelen premisszaktol a megalapozatlan altalanositas
felé... ‘perspektivikusan’ mar felsejlik, hogy a jovo filmmiivészete nem mas (no persze, alabb
mar nem is adjuk!), mint az ‘intellektualis mozi’!

A jov6 mint az intellektudlis film korszaka.
Lazasan hozzafogok, hogy megirjam a megfeleld harci kialtvanyt.

Természetesen Perspektivak cimen. A Kozoktatasiigyi Népbiztossadg folydirataban lat nap-
vilagot, az 1-2. szdmban, amely folyodirat mintha csak ennek a cikknek a kozlésére teremtetett
volna, mivelhogy valami oknal fogva Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij tobbé nem jelentette
meg!
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Az ilyen film lehetdségei persze felmérhetetlenek.
Csak ez a film képes ra, hogy Marxnak A tOkében lefektetett fogalomrendszerét megjelenitse.

Epp ez a téma — 4 t6ke — keriil be a gyartasi tervbe. De elébb még elindulok eurépai és ameri-
kai korutamra, bérondomben magammal viszem az ‘intellektudlis film’ elvének szenzacios
felfedezését.

Az elméletnek viharos sikere €és visszhangja van.

Es mikozben a hazai kritikusok és naturalistak izekre szedik a Perspektivikat, a félhivatalos
(rappista) iranyzatok napi jelszavait (‘az ¢16 ember teoridja’) ért tdmadas miatt, a masik tabor
¢és a nyugati ujsagok lelkesen lidvozlik azt az ‘iranyzatot’, amely céljaul tiizi ki, hogy a képle-
tek spekulativ absztrakcidja lendiiletes, érzelmileg vilagos, sokszinii €s valtozatos forméakban
keljen életre.

A negativ kritikakrol becsiilettel meg kell mondanom, hogy nem nagyon mélyedtek bele a
kérdés 1ényegébe. Ezért még utdlagosan visszavagtam.

De az egyetértd kritikusok is figyelmen kiviil hagytdk azt a koriilményt, hogy a program
vitathatatlan része egyarant sajatja minden értelmes és céltudatos miivészetnek.

Az elméletet érzelmileg megragadd képekben kifejezni... Mar az 6reg Goethe is ezt akarta.

Az elméletnek plasztikus képekben vald kozvetlen ‘ujraolvasztdsa’ — csak ez volt 0j és
vitathatd. Az adbrazolasnak ez a mddja bizonyos (montazs-) 0sszefiiggésekben képes elérni a
‘magikus’ hatést.

A polémia nem nagyon izgatott.
Engem a metodika érdekelt.

Es elemz6 bonckésem fiirgén vajkalt abban, ami az Oktébernek ebben az istenekkel foglalkozo
részében létrejott, s amelyet ugy értékelhetlink, mint a kdvetkezd, ‘intellektudlis’ stadiumot, a
megel6zd, ‘képi’-hez viszonyitva, amelynek jo példai a Patyomkin ogyesszai 1épcséfinaléja-
ban felugré (metaforikusan elbddiild) oroszlanok.

Tehat a tézis: az isten tusko.
fgy épiti fel a logika a maga allitasait és kovetkeztetéseit.
Es mi mit csindltunk?

Mi megalkottunk e kozott a két, egymastdl tavol esd targy kozott egy olyan folyamatos
lancolatot, amelyben testet 01t alkotorészeinek egysége, s amelyhez (bizonyos tendenciozus
szempontbol) e két sz€1sd lancszem is valdban hozzatartozik...

Es ezzel nemcsak magat a gondolatot, a tézist tettiilk szemléletessé, hanem nagy emocionalis
hatassal — tehat nyereséggel — értiik el ezt.

De...
Mire hasonlit ez?

Ez hasonlit annak forditott folyamatara, ami a gondolkodas fejlodése soran végbemegy, a
primitiv formaktol a tudatos gondolkodéasformakig, a ‘mi korlink” gondolkodésanak szintjéig.

Valdban, ha a gondolkodas fejlédéstorténetével foglalkozo konyvek barmelyikét felnyitjuk,
ennek a jelenségnek nagyon pontos meghatdrozasat talalhatjuk meg benne.

Tehat fokozatosan, progressziven, a tudat fejlédése sordn a stirités felé halad.
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Mindegy, hogy a népek tudati fejlddésének folyamataban vagy a gyermeki pszichikum
alakulasanak metszetében vizsgaljuk a kérdést. (Errdl is szamos konyvet olvashattunk!)

Tehat az én ‘intellektualis mozim’ mddszere abban all, hogy a fejlettebb tudat kifejezési
formaitol (hatrafelé) a korabbi tudatformak felé haladok.

A mi 4ltalanosan elfogadott logikank beszédétél egy mas szerkezetii beszéd felé.”"

Ez a masik ,,beszéd” — a szenzualis gondolkodas problematikaja — majd a kovetkezd részben
keriil bemutatasra.

EIZENSTEIN FILMELMELETI
MUNKASSAGANAK MASODIK SZAKASZA

ANYUGATIUT

Eizenstein Alekszandrov és Tissze tarsasagaban, 1929 augusztusaban Nyugat-Eurdpaba, majd
az USA-ba utazott. Utjuk célja az volt, hogy tanulményozzak a nyugati filmtechnika
fejlodését, €és hogy a Szovjetunio kulturalis eredményeit népszerisitsék. Ennek érdekében
Eizenstein tobb eldadast tartott a szovjet filmmiivészet fejlodésérdl, illetve a filmmiivészet
elméleti problémadirol, mindenekel6tt az intellektualis film kérdéseirdl. Ilyen értelemben a
nyugati utazas évei az elméleti tevékenység elsd szakasza folytatdsanak is tlinhetnek. Ez
azonban csak részben igaz; sokkal inkabb arr6l van szo, hogy ez az utazas atmenetet jelentett
Eizenstein filmelméleti munkassaganak masodik szakaszahoz.

Mais szempontbol sincs azonban mindenben ¢éles ¢és merev hatarvonal a két szakasz kozott.
Eizenstein elméleti fejlodése elsé szakaszanak szamos értékét atmentette a masodik szakasz-
ba, emellett az elsd szakasz tovabbi olyan elemeket is tartalmazott (pl. a hangosfilmmel
kapcsolatos Pudovkinnal és Alekszandrovval ko6zds kialtvanyuk), amelyek majd csak a
masodik szakaszban bontakoznak ki.

A nyugati Ut a hangosfilm technikajaval vald6 megismerkedés mellett szamos alkot6i feladatot
is hozott. Ezek koziil kétségteleniil Dreiser Amerikai tragédia ciml regényének adaptalési
kisérlete ¢és az 1931-32-ben Mexikoban forgatott Que Viva Mexico! cimi film a két leg-
jelentésebb.

Ismerjiik a nyugati it szomort mérlegét: a Paramount filmgyarté cég tobb forgatokonyviiket
(koztiik az Amerikai tragédiat 1s) visszautasitotta; a Que Viva Mexico!-t nem tudtak befejezni,
sOt a leforgatott tobb mint 60 ezer méter anyagot sem kaptak kézhez. Otthon is gyiiltek a
viharfellegek; Sztalin 1931 novemberében a kovetkezOket tdviratozta U. Sinclairnek:
,Eizenstein elvesztette elvtarsai bizalmat a Szovjetunioban. Ugy gondoljak, dezertdr, aki
szakitott sajat hazajaval.”

Eizenstein és stdbja 1932. majus 9-én — sok siker, linneplés €s még tobb csaldodas utan —
visszaérkezett nyugati utjardl a Szovjetunioba.

Az amerikai ut kapcsan a Que Viva Mexico! cimi filmrél, keletkezésének koriilményeirdl és
sorsanak késobbi alakulasarol kell még roviden szélnunk.

" Sz. M. Eizenstein: A legfobb lény iranti tiszteletlenség. In Eizenstein: Premier planban. Eurépa
Kiadé, Bp. 1979. 326, 327, 328, 329. old. (ford. Simandi Julia)
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Miutan Dreiser kdnyvének filmre vitele nem valdsulhatott meg, Upton Sinclair — a illetékes
szovjet szervek jovahagyasaval — szerzddést kotott Eizensteinnel egy Mexikorol készitendd
film targyaban.

A film Mexiké gazdag torténetébdl és kulturajabol meritette témajat; Eizenstein elképzelése
szerint egy prologusbol és 6t f6 részbdl allt volna. Ezek a kovetkezok: 1. Sandunga, 2. Fiesta,
3. Agave, 4. Soldadera, 5. A halottak napja.

Eizenstein és stabja 1930. december elején érkezett Mexikoba, ahol hamarosan hozzakezdtek
a film forgatasdhoz. Tobb mint egy évig dolgoztak, ezalatt kb. 60 ezer méter anyagot forgat-
tak, de a filmet nem tudtak befejezni, mert U. Sinclair — azzal az indokléssal, hogy a filmnek
nincs kdzos megegyezésen alapulo forgatokdnyve — abbahagyta a film finanszirozasat.

U. Sinclair — azon igérete ellenére, hogy az elkésziilt anyagot Eizenstein rendelkezésére
bocsatja — a leforgatott anyagot kicsiben €és nagyban kidrusitotta, s abbol Nyugaton kiilonb6z6
filmeket készitettek: Eizensteint grandiozus vallalkozasanak ilyen brutalis félbeszakitasa
rendkiviil tragikusan érintette, sokdig reménykedett abban, hogy végiil is befejezheti filmjét.
Ez azonban nem valo6sulhatott meg.

A masodik vildghdbort utan tobbszor folyt targyalas arrol, hogy a leforgatott anyag egy
kopidja jusson el a Szovjetunidba; ezek a targyaldsok 1974-ben vezettek eredményre. Ezutan
a még ¢l6, nem éppen fiatal Alekszandrov Nyikita Orlov segitségével — a meglévo anyagot és
Eizenstein eredeti elképzeléseit figyelembe véve — rekonstrualta a filmet, és elkészitette annak
végleges valtozatat.

A forgatast kovetd majdnem Otven év utan a végre Eizenstein elképzelésének szellemében
rekonstrudlt film premierje 1979. augusztus 15-én volt, a XI. Moszkvai Filmfesztival tinnepé-
lyes megnyitasan.

UJRA A SZOVJETUNIOBAN

Miutén Eizenstein — a disszidalasarol szolo ragalmakat is megcafolando — 1932-ben visszatért
a Szovjetunioba, kozte ¢és a filmmiivészet kozvetlen iranyitdi kozott (mindenekeldtt Sumjat-
szkijrol, a Filmmivészeti Féigazgatosag akkori vezetdjérdl van sz6) tartdzkodas, sot ellen-
szenv alakult ki. Ennek kovetkeztében Eizenstein bizonyos forgatokdnyv-javaslatait nem fo-
gadtak el; a szovjet filmmiivészet 15. évforduldjanak iinneplése alkalmabdl adott kitiintetések
soran érdemtelentil melldzték.

Ezek utan ¢€letében-munkassagaban jelentds fordulat kovetkezett be; egy ideig nem a filmren-
dezés volt a f6 feladata, hanem a filmmiivészet problémainak tudomanyos megoldasan féra-
dozott. Ennek a tudomanyos munkanak a moszkvai Ossz-szovetségi Allami FilmfSiskola
adott keretet, ahol Eizenstein ekkor tanitott.

Azaéltal, hogy el6térbe keriilt az elméleti munka, megvaltozott annak jellege is. Mig azelott
egy-egy elméleti problémaval foglalkozva mindenekeldtt vagy rendezési tapasztalatabol
indult ki, és azt akarta elméletileg altalanositani, vagy kozvetlen politikai-miivészi feladatot
akart a filmmiivészetben megvaldsitando elméleti hipotézissel megoldani, addig az 0j sza-
kaszban kezd6do elméleti tevékenysége sokkal szélesebb korli volt, érdeklddése kiterjedt a
kultara egészére is. A kultura vizsgalata soran figyelme a miivészi formaalkotds altalanos
modszereinek problémai felé fordult, alapvetd céljava az valt, hogy behatoljon a dolgok —
mindenekel6tt a filmalkotas — belsd természetének sajatossagaiba.

Az Eizensteinnel szembeni bizalmatlansag az évek soran oldodott, s 1935 tavaszan hozza-
kezdhetett a Bezsin rétje forgatasahoz. Eizenstein e filmjében Osszetett alkotoi feladatot kivant
megoldani. E szandékarol elozdéleg — Osszegezve amerikai utjdnak elméleti hozamat — a
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Tessék! cimli tanulméanyaban, tobbek kozott Dreiser Amerikai tragédia cimii regényének
forgatokonyve kapcsan beszélt, elmondta, hogy a polgari tarsadalom 4altal tragikus bukasra
kényszeritett amerikai fiatalember pandanjara filmet akar késziteni a ,,XX. sz4zad fiatalem-
bere, a Szovjetuni6 fiatalembere” témajara.

Erre késziilt Eizenstein a Bezsin rétjében, amelynek valdsagos torténeti ihletése is volt.

A film tragikus véget ért; a rendezd a szovjet Filmfoigazgatosag hatarozatai alapjan 1935 és
1937 kozott két véltozatban is majdnem elkészitette a Bezsin rétjét, de azokat nemcsak
betiltottak, hanem Eizensteint megalazé onkritikara is kényszeritették. Ez az onkritika jelent
meg A Bezsin rétje hibai cimen a Szovjetszkoje Iszkussztvo 1937. aprilis 17-1 szdmaban.

A Bezsin rétje nem pusztult el teljesen; a hatvanas évek kozepétdl Szergej Jutkevics neves
szovjet filmrendezd irdnyitasaval egy kollektiva (Jurenyev filmtorténész, N. Klejman, a
Moszkvai Eizenstein-Kabinet munkatarsa, K. Alejeva vago, B. Volszkij hangmérndk) el-
készitette — szerencsésen megmaradt néhany szaz kép felhasznéalasaval — a Bezsin rétje foto-
filmet, ennek néma €s hangos valtozatat.

A foto-film mindkét valtozatat eldszor 1968 januarjaban, Moszkvéaban, az Eizenstein halala-
nak huszadik évforduloja alkalméabol rendezett tudomanyos konferencian mutattak be.

A filmmel kapcsolatos késdbbi visszaemlékezések (mindenekel6tt J. Leydaé) és a megmaradt
képek tanulmanyozasa azt mutatjdk, hogy Eizenstein fontos elméleti problémakat akart a
filmben megoldani; ilyenek voltak a fagaszerli polifonikus montazs és a részvevd természet
koncepciodja. Ezeket az elképzeléseket csak évtizedek multan, egyikét-masikat csak elméleti
hipotézis formajaban tudta megfogalmazni. Ezekre a kérdésekre a késdbbiek soran majd
részletesen kitérek.

A FILMI BELSO MONOLOG ES
A SZENZUALIS GONDOLKODAS ELMELETE

A filmi belsé monolog elméleti kidolgozasa Eizenstein amerikai utjdhoz kapcsolodik. A mar
emlitett 7Tessék! cimli tanulmanyédban részletesen leirja, hogy a Paramounttal valé szerzédés
alapjan hogyan dolgoztak at Dreiser Amerikai tragédia cimi regényét filmforgatokonyvve.

Az atdolgozas alapja az volt, hogy tudatosan térekedtek annak megmutatasara, hogy a polgari
vilagban az emberi sorsok, tragédidk szorosan Osszefiiggnek a tarsadalom kapitalista szer-
kezetével. (Maga Dreiser 6orommel {idvozolte az atdolgozésnak ezt az irdnyat; az amerikai
filmvallalkozok tetszését — értheté modon — viszont nem nyerte el, ezért Eizenstein szamara
nem tették lehetévé a film megrendezését.)

Erre a tudatos vilagnézetbdl fakadd atdolgozasra utalva irta Eizenstein emlitett tanulméanya-
ban: ,,Az ilyen megoldas a tisztan formai moddszerekre is kihat. Kifejezetten ennek volt ko-
szonhetd, hogy megsziiletett a filmi ‘belsé monoldg’ fogalma; egy olyan elgondolas, melyen
mar hat év ota toprengtem. Tehat mar joval azeldtt, mieldtt a hangosfilm megjelenése
lehetévé tette volna az dtlet gyakorlati megvaldsitasat.”'*

Eizenstein érdekesen vall arrdl, hogy mikdzben az Amerikai tragédia forgatokdnyvét irta,
szembetaldlta magat olyan problémékkal, amelyeket a hagyomanyos filmkifejezés eszkoze-
ivel nem tudott megoldani. Ilyen volt mindenekel6tt a regény hires ,,csonakbalesete”, s ebben
Clyde viselkedésének, ennek motivacidjanak bemutatdsa. A Clyde lelkében végbemend
bonyolult, ellentmondasos folyamatokat ugyanis nem lehetett kiilsédleges eszkozokkel bemu-
tatni. Eizenstein a bels6 monologgal tudta megoldani azt, hogy Clyde kiilsé cselekvéseinek

'* Sz. M. Eizenstein: Izbrannije... 1. két. 76. old.
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bemutatdsaval egy idében ,,...a felvevogép bemészott Clyde ‘belsejébe’, tondlisan és vizu-
alisan a gondolatok lazas szaguldasat kezdte rogziteni, ami a kiilsé cselekménnyel, a csonak-
kal szemben iil3 lannyal és sajat cselekvéseivel valtozik.”"

Eizenstein Osszehasonlitotta Dreiser leirasat az 6 megoldasaval, kifejtette, hogy az adott
esetben az irodalom tehetetlennek bizonyult; a film a maga sajatossaganal fogva (a konkrét
vizualis kép Osszekapcsolodésa a belsé monolog adta verbalis megfogalmazas lehetéségével)
alkalmasabbnak mutatkozott a bonyolult élethelyzet bemutatasara.

Eizenstein nem t4jékozatlansagbdl tett ilyen kijelentéseket; a bels6é monolog kialakulasat
részletesen megvizsgalta, annak sziiletésénél latta irodalmi atyjat, Edouard Dujardint, a teljes
elismerés hangjan beszél James Joyce Ulyssesérdl, Bloom belsé monologjarol stb.

A belsé monolog sajatossagat és torvényszerliségeit vizsgalva Eizenstein gy talalta, hogy
azok az emberi tudat fejlodésének kezdetibb stadiumahoz, a még kelléen nem differencialt
képzeleti-szenzudlis latasmodhoz kapcsolddnak. Eizenstein ezzel kapcsolatban irta: ,,A belsd
beszéd pontosan az érzékleti-képzeleti szerkezet fokan all, nem ¢éri el a logikai megformalés
fokat, amelybe a beszéd belezarja magat, mieldtt kilépne a kiilvilagba. Figyelemre mélto,
hogy amint a logika is szerkezetében egy csomo torvényszerlis€égnek van alavetve, ugy a
belsd beszéd, a szenzualis gondolkodas is egy masfajta, de nem kevésbé vildgosan meghata-
rozhato torvényeknek és szerkezeti sajatossagoknak van alavetve.”'®

E kérdés megvilagitasaval kapcsolatban tobbszor kifejtette Eizenstein, hogy azért foglalkozik
a keleti, kiilonosen a kinai és a japan muvészettel, mert ez a miivészi fejlodés megallt a
kezdeti szakasznal, ezért tobb olyan megfelelés, analdgia allapithaté meg e miivészet és a
gondolkodas kezdeti stadiumai kozott, amelybdl termékeny kovetkeztetések vonhatok le a
filmmiivészet sajatossagainak feltarasara.

A miuvészet érzéki-képzeleti vonatkozasait, ezek kapcsolddasat a gondolkodashoz — a képi
gondolkodés problematikdjat — az esztétika torténete folyaman tobben is vizsgaltdk. A képi
gondolkodas 1ényege kifejtésének egyik legnagyobb szabasu kisérlete Lukacs Gyorgynek az
1’. jelzérendszerrel kapcsolatos allaspontja. Lukacs sokoldalian megvilagitja, hogy a miivé-
szetben ez a tudatossagnak egy sajatos formaja, altala valosul meg a miivészet Goethe szerinti
azon sajatossdga, hogy az fejezddik ki benne, ami ,,..még minden nyelvben kimondva is
kimondhatatlan” marad.

Erdekes lenne részleteiben is 6sszehasonlitani Lukéacs 1°. jelzérendszerrel kapcsolatos allas-
pontjat Eizensteinnek a filmi szenzualis gondolkodassal foglalkoz6 koncepcidjaval.

A filmi bels6 monoldg kapcsan Eizenstein a 30-as évek kezdetétdl sokat foglalkozott a
miuvészetekben megnyilvanuld képi gondolkodasnak — az altala szenzualis gondolkodasnak
nevezett — problémajaval. A szenzualis gondolkodast részben elkiilonitette a tudattevékenység
beszédben megjelend fogalmi-gondolati fokatdl, s azt viszonylag 6nallé szakasznak fogta fel.
Szerinte a két szakasz kozott mindségi kiilonbség van, amely az emberiség tudati fejlddésének
folyamatdban éppluigy megragadhatd, mint az egyén tudati fejlddésében. Hatasdban az egyik
tudattevékenységet ,,logikus-informativ’-nak, a mésikat ,,emocionalis-szenzualis”-nak tartja;
azt is latja, hogy ,,a két gondolkodasi tipus kozotti hatdrvonal mozgékony és rugalmas”.

Az intellektualis film koncepcidjanal mar lattuk, hogy Eizenstein milyen nagy szerepet tulaj-
donitott a filmmivészetben a tudatossagnak. Az értelmi oldal tGlhangstlyozésanak a

!> Sz. M. Eizenstein: Izbrannije... 2. kot. 77. old.

'® Sz. M. Eizenstein: A filmforma: 0j problémak. In Sz. M. Eizenstein: Forma és tartalom, 1. Filmmii-
vészeti Konyvtar, 19. Bp. 1964. 183-184. old.
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korrigalasa sziilte azutdn a filmi bels6 monoldg, illetve a szenzualis gondolkodas elméletét.
Ezek szerint a filmmuivészetben testet 61t0 tudatossag nem fogalmakban tiikr6z6d6 tudatossag
(ez csak az intellektudlis film koncepcidjanak tulhajtdsa volt), hanem a vilag tartalmainak
sajatos filmi eszk6zokkel valo, a szenzualis gondolkodasra jellemzo feltdrasa. Ennek 1ényegét
Eizenstein a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Egy miivészi alkotas dialektikdja egy igen
kiilonos, ‘kettds egységen’ alapul. A miialkotds hatdsossaga abban rejlik, hogy kettds folya-
mat valosul meg benne: heves progressziv felemelkedés a tudatossdg legmagasabb fokara,
ezzel egyidejlileg a forma szerkezeti eszkozeivel torténd behatolas a szenzualis gondolkodas
legmélyebb rétegeibe. A folyamat e két vonaladnak polaris elkiiloniilése hozza 1étre a tartalom
¢s a forma egységének az igazi remekmiivekre oly jellemzd, jellegzetes fesziiltségét. Enélkiil
nincs igazi miialkotas.”"’

Eizenstein a szenzualis gondolkodast a tudatossag alapjan hatarolta el az érzéki-képzeleti
szféra mas teriileteitdl (az 1°. jelzOrendszertdl); ugyanakkor szerinte is a tudatossag magas
foka rokonitja a filmben megvalosuld szenzudlis gondolkodast a logikai szakasszal (a 2.
jelzérendszerrel). Ezért mondta Eizenstein, hogy a filmmiivészet a miivészet és a tudomany
metszéspontjan all; nem tudomany, de a tudatossag sajatos mindségével rendelkezik. Vala-
filmmiuvészetben megvalosulo tudatossag a valosag lényegének a filmmiuvészet eszkozeivel
vald olyan feltardsa, amelyre a megismerés mas formadi, illetve a miivészet mas agai nem
képesek.

Azt hiszem, ennyi is elégséges ahhoz, hogy kijelentsem: a szenzudlis gondolkodas eizensteini
felfogasa, amelyhez a 30-as évek elejétdl a maga mlivészi gyakorlata és a filmi bels6 monolég
elméletének a kidolgozésa soran jutott el, nem mas, mint a Lukacs éltal — joval késobb, az 50-es
években — kidolgozott 1°. jelzérendszer. A két koncepcid kozott nincs 1ényegi kiilonbség; mig
Eizenstein nyilvanvaléan eldbb dolgozta ki, addig Lukacs ugyan késdbb — Eizensteintdl
teljesen fliggetleniil —, de megfogalmazisa szabatosabb, altaldnositdsai a tapasztalatok
sz¢lesebb korén alapulnak, s szervesen illeszkednek be egy altalanos esztétikai koncepcioba.

Az eizensteini koncepcio pszicholdgiai forrasait illetden tehetiink kritikai megjegyzéseket —
igy pl. Lévy-Bruhlnek a primitiv népek ,,prelogikus gondolkodasardl” szo6lo elméletét a
tudomany sok vonatkozasban ma mar meghaladta, maga Eizenstein is sokban birdlta gondo-
latait, s inkdbb csak aproponak hasznalta fel nézeteit —, de Eizenstein belsé monologgal kap-
csolatos felfogasa, ehhez kapcsolodd koncepcidja a miivészetekben megvalosuld képi
gondolkodasrol — helytallonak bizonyult.

Mig a szenzudlis gondolkodésban, illetve az 1°. jelzérendszerben foglalt tartalmakban
Eizenstein és Lukacs nézetei 1ényegében megegyeznek, addig — s ez sajatos paradoxon, ami
Lukécs filmmivészettel kapcsolatos nézeteinek kovetkezetlenségébdl fakad — a filmmiivészet
lényegét illetden alapvetd kiilonbség van allaspontjukban. Mig Lukacs a filmmivészettdl
megtagadta a miivészi tudatossag ,,csuicsait”, addig Eizenstein — éppen a filmmiivészetben is
megvalosuld szenzudlis gondolkodés, azaz az 1°. jelzOrendszer érvényestilésével — a film-
miuvészetnek kitlintetett szerepet szan e ,,csticsok” elérésében.

Nincs teriink itt annak bemutatdsara, hogy a filmmiivészet késobbi fejléddése (mindenekeldtt
az olasz neorealizmus utani, a hatvanas évektdl kezd6d6 — Fellini, Alain Resnais, Bergman és
masok nevéhez fliz6d6 — filmmiivészeti vonulat) valdban igazolta Eizenstein bels6 monolog-
gal kapcsolatos elképzeléseit, elvarasait; ez a fejlodés az emberi személyiség belsd ¢€letének,
pszichofizikai magatartdsanak kifejezését allitotta a kozéppontba, s ennek megvaldsitasara
egyik legfontosabb eszkoziil éppen a belsé monologot hasznalta fel.

7U. 0. 199-200. old.
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Eizenstein a filmi belsé monoldggal ¢és a szenzualis gondolkodassal kapcsolatos felfogasaval
Osszefiiggden a montazsra vonatkoz6 megallapitasait is tovabb konkretizalta. Vizsgalta, hogy
a montdzselv és az emberi gondolkodas szerkezete kozott milyen Osszefiiggések, megfele-
lIések vannak; ennek soran a filmi bels6 monolog és a montazsellenpontra €piilé formak kozott
olyan kapcsolatokat vél talalni, hogy mig az els6 (a belsé monolog) a gondolkodas fejlddése
kezdetibb stadiumanak, addig az utobbi (a montazsellenpont) a mar differencialdédott
gondolkodéas utani allapotnak felel meg.

Eizenstein montéazzsal kapcsolatos felfogasanak valtozéasat késobb vizsgaljuk meg részle-
tesebben.

A FILMMUVESZETI SZINTEZIS EIZENSTEINI FELFOGASA

A filmi belsé monolog problematikaja jelentette — legaldbbis elméletileg — Eizenstein szamara
a hang alkot6d alkalmazéasanak elsé igazi probdjat. Itt igazolodott be, hogy az az allaspont,
amelyet nyilatkozatukban fogalmaztak meg, helyesnek bizonyult. A hangosfilm megjelenése
utan ugyanis, 1928-ban Eizenstein Pudovkinnal és Alekszandrovval egyiitt kdzzétette az Un.
Kialtvanyt. Ebben kifejtették azt a véleményiiket, hogy a hangosfilm kétéli felfedezés, maga-
ban rejti annak veszélyét is, hogy egyszeriien csak besz¢ld filmmé valik. A késobbi film-
fejlodés egyrészt igazolta ebbéli aggodalmaikat, masrészt a filmi bels6 monolédg felfedezése
mutatta, hogy ha a hangot alkotéan alkalmazzék, akkor ez a filmmiivészet tovabbfejlodésének
utjat jelenti, s hogy hibas az az allaspont, amely a filmet elsésorban vizualis miivészetnek
tekinti, s a hangot csak valami mellékes, kiegészitd, harmadrangt tényezonek.

A hang alkot6 alkalmazasanak lehetdsége ugyanakkor az eddigieknél sokkal hatarozottabban
vetette fel a filmalkotds szintézis voltanak tényét, az ebbdl fakadod gyakorlati és esztétikai
problémadkat. Eizenstein elméleti tevékenységének masodik szakaszaban a filmmiivészeti
szintézis kutatdsanak kérdése, ebben elért eredményei valtak munkéassaganak legfontosabb
meghatarozoiva.

A kiilonb6z6 miivészetek 0sszekapcsolodasa, sdt szimbidzisa a miivészetek torténeti fejlodé-
sének rég ismert torekvése; a kiillonb6z0 miivészetekben — a differencidlodassal parhuza-
mosan, ennek kiegészitéséiil — mindig megtalalhat6 volt az igyekezet a szintézisre. Ennek leg-
altalanosabb oka talan az volt, hogy — a tarsadalom ¢és természet kapcsolatanak, ezen beliil az
emberek egymas kozotti viszonyanak egyre Osszetettebbé, bonyolultabba valasa kovetkezté-
ben — amit az egyes miivészetek, a maguk lehetdségeinek korlatai miatt, az abrazolds soran nem
valosithattak meg, azt egymast segitve, a mizsak szorosabb testvériségében vélték elérhetdnek.

Ezek az Osszekapcsoloddsok azonban legtobbszor esetleges és kiilsddleges kapcsolatokat
teremtettek; a termékeny szimbiodzisok is legfeljebb sajatos, egyedi miialkotast hoztak létre, de
nem 0nallo, autondém miivészetet. Illetve, ahol a szimbidzis ennél tobbet eredményezett, az is
csak részleges, korlatozott szintézis volt, még ha 6nall6, autondém miivészet is sziiletett.

A termékeny szimbidzisnak egyik legismertebb és legjobb megvalosuldsa a reneszansz
épitészetnek és képzomiivészetnek gyakori 0sszekapcesolodéasa: a firenzei Medici-képolna az
épitdmiivészet €s a szobraszat olyan egylittese, amely egyediilallé médon reprezentalja a két
mivészeti ag egyiittes esztétikai értékének és hatdsanak lehetdségeit.

A részleges, korlatozott szintézisre talan a szinhazmiivészet és a zenemiivészet (mindenekeldtt
az opera) a legjellemzObb. A szinhdzmiivészetben vizualis és auditiv kozegben a realitds
kiilonbozo szintjén allo tér- és idéviszonyokban megvalositott kiilonb6zé miivészetekbdl szar-
mazo elemek (irodalmi, képzOmiivészeti, zenei stb.) sajatos egységérol, szintézisérdl van szo;
ezek szerves ¢és nem kiils6dleges kapcsolodasa hozza 1étre a szinhdzmiivészet sajatos eszté-
tikai jellemzdit.
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A szinhazmivészeten beliil ugyan ezt a szintézist kiilonb6zé mélységben, intenzitasban lehet
megvalodsitani (ennek jellegzetes példdja a német Brecht Weigel-szinhdz), de ez a szintézis
mégiscsak részleges, korlatozott marad, nem képes az ember €s viszonyainak Osszetett egészét
megragadni, az emberi érzékelés sokoldalii vonatkozéasainak Osszességét mozgasba hozni.
M¢g inkabb ez mondhat6 el az operardl, benne a miivészi szintézisnek még korlatozottabb
formajarol van szo.

A miivészetek szintézisre torekvésének és e torekvés eredményének jellemzdit a miivészettu-
domany régota ismeri, jelentds kisérletek voltak e szintézis 1ényegének megvilagitasara, csak
utalasként emlitem meg Diderot, Wagner és Szkrjabin nevét, akiknek kutatdsait Eizenstein is
jol ismerte.

Eizenstein szerint a filmmiivészet egyrészt csak folytatdja, masrészt (1j elemekkel) kiegé-
szitdje €s betet6zdje a kiilonbdzd miivészetek szintézisre torekvésének, torténeti fejlddése soran
folyamatosan és fokozatosan 1étrehozta, illetve 1étrehozza a teljes (a majdnem teljes) szintézist.

A filmmivészeti szintézis lehetdségében €s megvaldsulasaban kiilonb6z6 tarsadalmi, tudoma-
nyos, technikai és miivészeti folyamatok taldlkozéasa Olt testet. A miivészetekkel szemben
annak a tarsadalmi igénynek a teljesiilése, hogy azok az embert és vilagat a maga Osszetett-
ségében, extenziv és intenziv gazdagsadgdban lathato és hallhaté médon, mozgasaban dbrazoljak,
elészor a filmmiivészetben valhatott valdsaggd, mert a XIX. szdzad masodik felének tudomanyos
¢s technikai eredményei olyan eszkz megalkotasat tették lehetdve, amely képes mindenre.

A film — tarsadalmilag determinalt — belsé természetébdl fakad az, hogy az ijabb és ijabb
technikai lehetdségeket filmmiivészeti technikava — kifejezési forméava valtoztassa at, s ezaltal
a filmmiivészeti szintézist mind teljesebbé tegye. A filmmiivészet torténeti fejlodését ezért a
maga altaldnossagaban gy is felfoghatjuk, hogy az nem mas, mint a filmmiivészetben rejld
szintézis lehetdségének — s ezaltal 0j és 1) esztétikai mindségének — fokozatos kibontakozasa
¢s megvaldsulasa.

A filmmiivészet a maga torténeti fejlodésében a fentiek miatt soporte félre mindazokat a
torekvéseket (miivészfilm, avantgard-absztrakt film, csak a vizualitasra és a hang hattérbe szorita-
sara iranyul¢ torekvések), amelyek szembenalltak a film bels6 természetébdl fakado szintézissel.

Nincs modom annak részletes megvizsgalasara, hogy a filmmiivészet torténete kiilonbozd
szakaszaiban ez a filmmiivészeti szintézis hogyan valosult meg, csak e szintézis 1ényegével kap-
csolatos eizensteini allaspontot (és ezen allaspont kritikajanak tarthatatlansagat) vazolhatom fel.

Mindenekelott azt kell megvilagitanom, hogyan kell azt érteni, hogy a film a ,,régi” muiivé-
szetek szintézise. Eizenstein ezen nem azt értette, hogy a film egybegylijti a kiilonbdzd
miuvészetek eszkozeit, s azokat a maguk el6z6, sajatos mindségében kebelezi be, hasznalja
fel. Még kevésbé vélte azt, hogy a szintézis kdvetkeztében a filmmiivészet ,,0sszmiivészette”
vélik, amely magasabb rendii a tobbi miivészeteknél, és feleslegessé teszi azokat. Ugy
vélekedett — legalabbis elméleti fejlédésének ebben a szakaszaban — hogy a filmmivészet
,primus inter pares” a miivészetek nagy csaladjaban. Eizensteinnél a filmmiivészet szintetikus
jellege nem jelentette, hogy a filmalkotdsban egyszeriien 6sszegzddnek (akar megsziintetve
megdrzott modon is) a kiilonb6zoé miivészeti agak esztétikai mindségei. Fontos hangsulyozni,
hogy a filmmiivészet olyan ujdonsagokat hozott (fényképszeriiség, a térbeli konkrétsag iddben
valo kiteljesedése, tehat a mozgas), amelyek nélkiil nem is valhatott volna miivészetté. A
filmmiivészet a maga belsd lehetdségei €s sajatossagai szerint viszonyul a tobbi miivészethez,
s csak ezek alapjan, ezekhez idomitva, hasonultatva kélcsonoz téliik tigy, hogy ezek az atvé-
telek, vonatkozasok, részek, nyelvi-kifejezésbeli eszkozok stb. elvesztik eredeti mindségiiket,
kiegésziilnek, integralodnak az 0j filmi elemekkel, s ami még ennél is fontosabb, egy Uj
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egységnek lesznek a részei, ezaltal uj mindséget nyernek, egy teljesen ) miivészet, a film-
muvészet integrans részéve valnak.

A filmmiivészeti szintézisnek ily modon két tartdoszlopa van: egyrészt az integralddni képes
sokféleség, masrészt e sokféleség sajatos miivészi egysége.

Az, hogy ez a sokféleség konkrétan milyen tényezokbdl tevodik Ossze, fligg a filmmiivészet
torténeti fejlodését meghatarozd tarsadalmi-vilagnézeti-tudomanyos-technikai feltételektol,
valamint a film nyelvi eszkdzeinek viszonylag 6nallo belsé mozgasatol. Eizenstein az audio-
vizualis filmmiivészet szakaszdban e sokféleséget a mozgd vizualitdsban és auditivitasban,
valamint a szteredhatasban megragadhato és kifejez6d6 sokféleségként fogta fel. Ami tovabb
gazdagodott azzal, hogy Eizenstein tevékenysége utolsod szakaszaban kiilonds és kitiintetett
szerepet szant a szinérzékeny filmnek.

Ezzel kapcsolatban irta 1937-ben: ,,...a szin organikus egyesiilése a hangosfilm rendszerével —
nem még egy eszkdz a kifejezdeszk6zok konfettiesdjében!, hanem mint a hangosfilmek
eredendd-belsd sajatossdga — kényszerit minket arra, hogy teljes komolysaggal besz¢éljiink a
sziiletd tonusfilmrodl (szinekre érzékeny filmrdl), mint teljesen szintetikus miivészetrél.”"®

Eizenstein e sokfé¢leség egyes f6 oldalait elméleti tevékenysége masodik szakaszanak
kutatdsaiban (pl. a filmi belsé monolog, a szinekre érzékeny film, a szteredhatas stb.), minde-
nekel6tt a részleges montazsformak kérdéseinek kidolgozasa soran vazolta fel; ezekrdl késdbb
lesz sz6. A sokféleség egyes elemeinek — ahogy ezt kiilondsen a montazsszimfonia kapcsan
érteke; minden oldal, vonatkozds, alkotorész, nyelvi kifejezOeszkoz stb. altalanossdgban
azonos értékkel bir a filmmiivészeti szintézis szdmara. Eizenstein azt tartotta fontosnak — s
ebben mutatkozik meg a filmalkotas szintézisjellegébdl fakadd kimerithetetlen lehetdségek
gazdagsaga —, hogy a minden egyes alkotorészben 1évo lehetdségeket az alkotas egységes
eszméjének alarendelve, annak kifejezése érdekében maximalisan ki kell bontakoztatni.

Ezzel kapcsolatban irta a kovetkezoket:

»Ismétlem: a mesterségbeli tudas itt abbol fog allni, hogy a kifejezési eszk6zok minden
oldalat a maximumig bontakoztassuk ki, egyszersmind legylink képesek az egészet ugy ki-
egyensulyozni, hangszerelni, hogy a kiilonboz6 teriiletek egyetlen része se torjon ki ebbdl a
koz6s egyiittesbol, ebbdl a mindent atfogd kompozicios egységbél.”!’

Az egyes alkotorészekben 1év0 lehetdségek kibontakoztatasat s magat a szintézist is az alkotas
muvészi egysége biztositja. Ez a miivészi egység egyrészt az alkotdomiivész vilagnézetébdl,
vilaglatasa egységébdl taplalkozik, masrészt abbol, hogy a filmalkotast kitevd alkotorészek a
kiilonb6zo érzékszervek szamara hozzaférhetoek, ezért — a szinesztézia kovetkeztében —
Osszemérhetdk, s ezek kovetkeztében egységbe szervezhetdk.

Ily modon keriil miivészi egységbe a filmalkotas részévé valo sokfélesé¢g, amely miivészi
egység az alkotast kitevd részekhez képest magasabb egység, szerves egység — organizmus.
Eizenstein nemegyszer idézte kedvenc mondasaként Engelst: ,,...az organizmus, kétségteleniil,
magasabb egység”.

Igy jon létre a filmmiivészeti szintézis folyamataként a filmalkotéas, amely sajatosan szervezett
organizmus; ugyanakkor ez a szintézis allandéan képes tovabbi gazdagodasra, teljesebbé
valasra, ezért a filmmiivészeti szintézis sohasem lezart, hanem nyitott. (A mozgo, holo-

'8 Sz. M. Eizenstein: ‘A miivészetek szintézisérol’. (Befejezetlen kézirat. Sz. M. Eizenstein Kabinet
kézirattara, Moszkva.)

' Sz. M. Eizenstein: Izbrannije... 3. kot. 581. old.
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muvészeti szintézisnek ilyen tovabbi gazdagodasat jelenti.)

A filmmiivészet szintézisjellegének nyitottsaga egyuttal azt is jelenti, hogy értelmetlen dolog
a filmmiivészet sajatszerliségét egyetlen vagy néhany tényezdben keresni, hacsak a
filmmiivészetben megvaldsulo sajatos szintézist nem tartjuk azonosnak e sajatszeriiséggel. A
szintézis azonban csak elméleti absztrakcio. Belsd természetébdl fakad, hogy nem allando,
hogy csak a szintézis minden egyes, konkrét megvaldsuldsa az esztétikai mindséget teremto,
meghataroz6 aktus, amely csak az egyes mialkotasokban 6lt testet, mindig mas €és mas
modon. Ezért inkdbb azt kell hangstlyozni, hogy a filmmiivészeti szintézis sajatos természete
kovetkeztében a sokféleségbdl iddlegesen dominanssd valhatnak egyes oldalak, amelyek
alapjat képezik az egységes filmmiivészet egyes, viszonylag 6nalld szakaszai fejléddésének,
illetve a filmmivészetben 1évo kiilonbozo stilusiranyzatoknak. A filmalkotas ugyanis kiilon-
b6z6 domindns esztétikai mindséggel rendelkezd, miivészileg szervezett organizmus, amely-
nek vannak ugyan az absztrakcid szintjén megfogalmazhat6 ,k6z0s” sajatossagai, ezek a
kozos sajatossagok azonban az absztrahdlds folyamatdban olyan altalanossagokka valnak,
amelyek megrekednek a kdzhelyek és a részigazsagok szintjén. Ilyen kdzhelynek és részigaz-
sagnak tekinthetd az, hogy a filmmiivészet sajatszerlisége foként a mozgd vizualitisban, a
konkrét montazsformak valamelyikében, a fényképszeriiségben, a hangulati egységben, a
mozgés szemléletes, térben és idében adott absztrakciojaban taldlhatd. Mindezek a filmmiivé-
szeti szintézis egy-egy valosagos elemét jelentik, de mint részigazsagok nem magyarazhatjak
meg az adott filmalkotds sajatszerliségét, némelyikiik legfeljebb egy-egy filmmiivészeti
stilusiranyzat dominans elemére mutathat ra.

Eizensteinben a sajatosan szervezett organizmus megteremtéséhez sziikséges minden feltétel
megvolt: mind a tudoményos (filozéfiai és esztétikai) vilagnézet, mind az egység megterem-
tésének a modszere, a montazs, mind pedig miivészi tehetsége, zsenialitasa, ami nélkiil a
fentebb emlitettek nem teremtenek esztétikai értéket. E feltételek elsé két csoportjanak a
részletes bemutatasa a kovetkezo fejezetekben torténik.

AZ AUDIOVIZUALIS FILMMUVESZET MONTAZSPROBLEMALI

Eizenstein elméleti fejlodésének masodik szakaszaban alapvetd valtozasok kovetkeztek be
montazsfelfogasaban. Mindenekel6tt €les kritikaval illette az eldz6é szakasz elméleti tulzasait,
koztiik a montazzsal kapcsolatos allaspontjat. E kritikat a kovetkezokben summazta:

,» Vilagos és kétségen kiviil all, hogy e kornak ‘non plus ultrdja’ az intellektualis film elmélete
volt. Az elmélet célja, hogy az ‘érzelmi telitettséget visszavezesse az intellektualis folya-
matra’..., hogy az absztrakt fogalmat, az eszmék és fogalmak aradasat és megallapodasat
minden kozvetitd nélkiil kdzvetleniil tegye at filmre, anélkiil, hogy igénybe vegye a sztorit, a
kitalalt mesét, pusztan tiszta filmeszkozok, képileg megkomponalt elemek segitségével. Ez az
elmélet a montazs kiilonboz6 valfajai €és kombinacidi révén rendelkezésiinkre bocsatott ki-
fejezési modok egy csoportjanak széles — talan talontul is széles — altalanositasan alapult. Az
intellektualis film elmélete a montazs fogalmanak — amely a szovjet némafilm-korszak idején
egész filmgyartdsunkra, valamennyi filmesztétank gondolkoddsmodjara, de kiilondsen sajat
miveimre ranyomta bélyegét — a hipertrofidig valé kiterjesztését jelentette, ez volt a reductio
ad paradox (a képtelenségig valo leegyszeriisités).”*

%' Sz. M. Eizenstein: A filmforma: 4j problémék. (Sz. M. Eizenstein: Forma és tartalom I. kot. 178. old.)
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Ebben az 1ij szakaszban talan a legdontébb véltozas az volt, hogy a montdzs problémait
folyamatukban, mozgasban fogta fel, szoros 0sszefiiggésben a filmmiivészet torténeti fejlo-
désével. Eizenstein ebben a fejlddésben harom szakaszt kiillonboztetett meg: a némafilm, a
hangosfilm €s az audiovizualis filmmiivészet szakaszait.

Ehhez kapcsolddva a montdzs torténeti fejlodésének négy szakaszat vazolta fel, ezek a kovet-
kezok:

a) Az els6 szakasz — a ,,torténelem eldtti” montazs. Ez a montazs fejlédésének kezdeti, az egy
nézépontbal felvett filmek ,,amorf €és differencidlatlan” stddiuma volt.

b) A masodik szakasz a kifejlett némafilm montazsformait tartalmazza (beleértve az
intellektualis montdzst is). Részben ehhez a szakaszhoz kapcsolodik, de egyuttal az atmenetet
is jelzi a kovetkez6 szakaszhoz a vertikalis montazs.

c) A harmadik szakasz — az audiovizudlis filmmiivészet montdzsa, a montazspolifonia és
kiilonb6z6 formai.

d) A negyedik szakasz — a filmmiivészeti fejlédés Eizenstein tevékenysége utani utja: a
montazs harmonikus ellenpontként tételezddik; ezt az eljovendd szakaszt szerves audio-
vizualis montazsnak vagy montdzsszimfonianak is nevezte Eizenstein.

Ez a torténeti tagolds mindenekel6tt azt jelenti, hogy Eizenstein ekkor mar nem abszolutizalta
— ahogy ezt elméleti fejlédésének el6zd szakaszaban tette — az egyes montazsformakat, sot
kifejezetten arrdl beszélt, hogy az egyes formak fiiggnek egyrészt a tarsadalmi-torténeti
fejlodéstol (igy pl. a némafilm nagy montazsformai és az altaluk létrehozott montazsszerke-
zetek csak a kiélezett osztalydsszeiitkozések, forradalmak idején voltak jelentdsek), masrészt
a filmmivészet torténeti fejlodésétol, amelynek sajatossaga mindenekeldtt azt jelentette, hogy
mind jabb ¢és ujabb elemek keriiltek be az egynem filmi audiovizudlis kozegbe (elég, ha a
hang ¢és kiilonb6zé formai, a szin, a sztereohatds kérdéseire utalok), amelyek mind hataro-
zottabban kdvetelték a filmalkotasban testet 61t6 kiilonboz6 oldalak szintézisének megszervezését.

Ennek kovetkeztében Eizenstein mindinkabb a beéllitason beliili kiilonb6z6 oldalak 6sszekap-
csolasanak montazsproblémaival kezdett foglalkozni, mind kevesebb jelentdséget tulajdo-
nitott a beallitasok kozotti montazs kérdésének. Ez egytttal azt is jelentette, hogy Eizenstein
figyelme a montdzselv (és nem a kiilonb6z6é konkrét montdzsformak) olyan értelmezésére
tevodott at, ahol ez a montazs-elv nem mas, mint a kiilonbozé oldalakat, mindségeket
egyesito, a legszélesebb értelemben felfogott filmmiivészeti kompozicio.

Nem allithatd, hogy ez a valtozds Eizenstein elméleti fejlédésének masodik szakaszéban
azonnal bekdvetkezett; inkabb egy olyan gyorsan elérehaladd folyamat volt, amelynek kdvet-
keztében a montazselv ekkor egyértelmiien mar nem volt mas, mint egyrészt a dialektika
filmmivészetbeni és mas miivészetekbeni sajatos alkalmazasa, masrészt a filmalkotdsban
megnyilvanul6 ,,sokféleség egységének”™ sajatos, a filmmiivészet szintézis jellegét tételezd és
megvalositd kompozicidos eszkdze. Eizenstein ezt a szintézist egyes, tobbszor egymastol
hatarozottan szét sem valaszthatd, és az esetek jelentds részében részleges (azaz az alkotés
kiilonb6z6 elemeit kiilon-kiilon kifejez6) montadzsformakon keresztiil vélte megvalosithatonak.

Mindez nemcsak azt jelenti, hogy Eizenstein elméleti fejlédésének mdasodik szakaszaban a
montazs szamara megsziint a filmmiivészet 1ényegét, sajatszeriiségét megteremtd filmesz-
kozként funkciondlni, hanem azt is, hogy figyelme a konkrét montazsformak tanulmanyo-
zéasardl mindinkabb attevodott a filmalkotast alkotd sokféleség szintézisének megoldasara.
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1. A VERTIKALIS MONTAZS

A hangosfilmmel 0j eszkdz, a hang kapcsolddott a némafilm vizudlis kdzegéhez. Az azonos
iddpontban jelentkezd képi és hangi elemek egymashoz vald viszonyanak, kapcsolatanak
megteremtését a vertikalis montazs valositotta meg. Ez a montazsforma azzal kapcsolodott a
némafilm kifejlett montazsformaihoz, hogy ennek is az ellenpont — ahogy ezt Kidltvanyukban
Eizensteinék kifejtették — az alapvetd elve; az audiovizualis montdzs mas formaihoz pedig
azzal, hogy vele kezdddik az ijabb elemnek, a hangnak (és kiilonb6z6 formainak) a film-
alkotas komplexumaba val6 bekapcsolasa.

A vertikalis montazsban — ellentétben a némafilmmel, ahol csak a beallitdsok egymashoz valo
viszonyat kellett a valtozo idéfolyamatban horizontdlisan megszervezni —, az audiovizualis
filmmiivészetben a képi és hangi elemek szimultdn viszonyéanak (alapvetéen) kontrapunktikus
megszervezése volt a cél. Ez vertikalis 6sszefiiggés, amely azutan — most mar a hang ¢és kép
szimultan egységében — a film idéfolyamataban horizontalisan is kibontakozik.

A kép és a hang egyiittesen megsokszorozza az addig kiilon-kiilon érvényesitett hatasat a
befogadora; a kép és a hang ellenpontja (vagy idonként megvaldsuld egyazon ritmusa) hata-
sukat felerdsiti, a befogadas soran nem kettejiik 0sszegét eredményezi, hanem mindségileg
sokkal intenzivebb, a személyiséget jobban hatalmaba keritd tudati allapotot hoz Iétre.
Eizenstein ezt az audiovizudlis montazsban rejlé ) energiat a ,,harmadik hatalom” rangjéval
jellemezte. Ez a ,harmadik hatalom” a hangosfilm kialakuldsaval nem automatikusan jott
1étre, megvalosuldsa csak hosszu torténeti folyamatban mutathato ki; ezért mondta Eizenstein
1945-ben, hogy a vertikdlis montdzs megteremtésével a montazs fejlédése éppen csak
elérkezett a harmadik szakaszéhoz.

Eizenstein kereste azokat az elveket, amelyek lehetdvé teszik a képi és hangi elemek 0ssze-
kapcsolasat, hogy azok ,hang-kép képzetté” egyesiiljenek; kidolgozta azt a tételét, hogy a
latas és a hallés altal kapott képzetek szinkronizdldsanak alapelve a mozgas, illetve a moz-
gasban testet 01t6 ritmus. A mozgas (mivel ez a k6zos mind a képi, mind a hangi elemekben)
valik a két szféra dsszemérhetdségének alapjava, ennek segitségével lehet a két elemet vagy
ritmikus szinkronitasba, vagy aszinkronitasba szervezni.

Eizenstein a mozgast els6sorban mint a zenében megnyilvanulé mozgast vizsgalta; az itt
hasznalt terminusokat vette at és adaptalta a filmmiivészet komplex szférajat alkotod kiilon-
boz6 teriileteken. A zenei mozgés jellemzésére szolgald terminus technicusokat hasznalta fel
a filmalkotas komplex elemeinek jellemzésére is; igy a zenei mozgas jellemz0it talalta meg és
mutatta ki a mozgd vizualitasban.

Ahhoz, hogy a filmalkotés, mint a sokféleség egysége, 1étrejojjon, meg kell teremteni a plasztikus
kompozicié és a hangfolyamat szintézisét. Ez a szintézisigény sziikségessé teszi az dsszemérés
lehetdségét, s ennek soran a koztiik 1évo viszonyok, aranyok, dsszefiiggések megallapitasat.

Mar mondtuk, hogy az Osszehasonlitds mérdje a mozgas, amelyet valamilyen modon ki kell
fejezni, rogziteni kell. Eizenstein szerint a két kozegben megnyilvanulé mozgast kiilonféle
moddon lehet rogziteni: nemcsak linearisan, hanem fény vagy szinabrazolassal, térfogatok,
tavolsadgok valtozataival. Eizenstein a vonalat valasztotta a képi és hangi elemek viszonyanak
rogzitdjekeént; kifejtette, hogy a vertikalis montédzsban a kép és a hang ,,vonalainak™ Ossze-

crer

az alkotas adott menete mit igényel.

Adorno ¢és Eisler koz6s munkéjukban, a Filmzenében biraltak Eizensteint azért, hogy a vona-
lat valasztotta a két oldal Osszemérésének abrazolasara. Fentebb jeleztem, hogy Eizenstein
maga is tudta azt, hogy a képi és hangi elemek viszonyat kiilonféleképpen lehet rogziteni;
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ugyanakkor nem véletleniil valasztotta a vonalat, a grafikus &brazolasnak ezt a modjat.
Eizenstein a plasztikus kompoziciok mozgasat a képzomiivészet teriiletén is behatoan vizs-
gélta; ennek soran kimutatta: itt a miivészek arra torekedtek, hogy a befogado tekintetét a
muivon, az altaluk megkivant és meghatarozott modon vezessék, s a mii befogadasa e ,,kikény-
szeritett” sorrendben torténjék. Eizenstein megmutatta, hogy Ghirlandaio 4 pdsztorok imadjak
Jézust cimi képén példaul az az ut, amelyet a nézdének ,,be kell jarnia”, olyan eseményeket
kapcsol 6ssze, amelyeket a bibliai monda szerint 13 nap valaszt el egymastol. Ez az at a nézd
tekintetének utvonalava alakul at; a képzOmiivészeti dbrazolas szférajabol (az események
bemutatdsa) a kompozicio szférajaba nd at az események kikényszeritett sorrendje.

Az ilyen célok elérésére a képzodmuvészek tobbféle modszert hasznaltak, de valamennyinek
volt egy kozos jellegzetessége, mégpedig az, hogy a festményen valami a tobbi elemet
megeldzve mindig elsének vonta magara a figyelmet. Ett6] a ponttol kényszeriil figyelmiink —
a befogadas soran — a mlivész altal megkivant sorrendben a tobbi elem felé haladni.

Eizenstein kifejtette, hogy a tekintet mozgésa, azaz a befogadas folyamata mind a képzo-
miivészeti alkotasoknal, mind a filmképnél balrol jobbra halad, és ez az ,,at” megegyezik a
zenének a jelenbdl a jovobe tartd, idoben kiteljesiilé mozgasaval, igy a képzOmiivészeti
kompozicid bal oldala pedig a zenei mozgas jovobe iranyuld jellegének felel meg.

crer

montazs gyakorlatanak problémait Jégmezok lovagja (1938) cimil filmjének rendezése
kapcsan kisérletezte ki Eizenstein; az ebbdl szarmazd tapasztalatait tobb irasdban, foként a
Vertikalis montazs cimii tanulmanyéaban altalanositotta elméletileg. Ennek soran a film zene-
szerzOjével, Prokofjevvel valo egyiittmikodésérdl sok érdekes, a kép és a zene kapcsolatat
megvilagitd megjegyzést tett. Tobb helyen elmondta, hogy milyen idealis partnert kapott
Prokofjev személyében; kiemelte Prokofjev miivészetének sajatos filmszeriségét: ,,Prokofjev
filmszer(i abban a sajatos értelemben, ahogyan a vetitévaszon nemcsak a jelenségek kiilsd
képét ¢és lényegét fejezi ki, hanem ugyanakkor belsd felépitésiiket is, l1étezésiik logikajat,
kialakulasuk dinamikéjat is.”'

Eizenstein leirta, hogy filmjiikben a két komponens kozotti viszonyt kiilonb6zé modon terem-
tették meg. Volt, hogy Prokofjev az dsszeallitott képi anyaghoz komponalta a zenét, volt hogy
Eizenstein a mar elkésziilt zenéhez vagta a képi anyagot. Eizenstein a film egyik jelenetét
(csata a jégen) elemezve mutatott r4, hogy a zenei mozgas ¢és a plasztikus kompozicié 6ssz-
hangban van, amit a két OsszetevO grafikusan rogzitett mozgasa is mutat. Eizenstein ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket irta:

,Most hasonlitsuk 6ssze egymassal a két abrat! Es mit latunk! A mozgas két abraja teljesen
egybeesik, vagyis az torténik, hogy a zene mozgasa és a plasztikus kompozicid vonalait
kovetd tekintet mozgasa egybeesik.

Mas szoval ugyanaz a — mindkettdjiikben kozds — gesztus alkotja mind a zenei, mind pedig a
plasztikus szerkesztés alapjat.”**

A vertikalis montdzs problémai ily médon a rendezés gyakorlati feladataibol néttek ki, és az
ott szerzett tapasztalatok elméleti altalanositasat jelentették.

*!' Sz. M. Eizenstein: Izbrannije... 3. k6t. 340. old.
2 Sz. M. Eizenstein: Izbrannije... 2. kot. 246. old. (ford. Berkes I1diko)
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2. A SZERVES AUDIOVIZUALIS MONTAZS

Az elsO szakasz montéazsesztétikdjaval vald hatdrozott szakitas akkor kezddédott, amikor
Eizenstein tudatositotta magaban a filmmivészet torténeti fejlddését, a montazsformak
torténeti mozgésat, de még inkabb akkor, amikor meggy6zddéséveé valt, hogy a filmmiivészet
specifikuma is torténetileg alakul, s az 6 idejében legdontobb sajatossaga komplex-szintetikus
jellegében, a filmalkotas sajatos szintézis voltdban keresendo.

Ezeket a megfontolasokat Eizenstein a kovetkezoképpen fejezte ki:

,»Ez a miivészet fiatal, a szemiink lattara sziiletett meg, de mélységesen kapcsolodik az dsszes
tobbi miivészet kulturalis hagyomanyaihoz, amelyek szinte egybeolvadtak benne.

Ebbe a feladatba tartozott elsdsorban e fiatal miivészet specifikus, velesziiletett Iényegének a
feltarasa; arrdl a lényegrol van szo, amely mentes a tobbi miivészet mindazon fogasainak és
vonasainak szolgai atvételétol és utdnzasatol, amelyeket a filmmiivészet szintetikusan egyesit
magaban.

Es ebben, természetesen, segitséget nyujt azoknak a kezdeti fazisoknak az ismerete, amelye-
ken minden és barmely mas miivészet is végighalad, hiszen sajat specifikuma kialakulasanak
torténete soran (kiemelés télem, N.Z.) a filmmiivészet feltétleniil ugyanazokat a szakaszokat
jarja végig, amelyeken a tobbi miivészet fejlédése is végigment.”

Ebben az idézetben a legfontosabb annak kimondasa, hogy a filmmiivészet sajatszeriisége
torténetileg valtozik, s mivel a film még fiatal miivészet, ezért — vonjuk le mi a végkovet-
keztetést — értelmetlen elméleti josolgatas a filmmiivészet 1ényegének végsd, az abszolut
igényével fellépd megfogalmazéasa. Eizenstein maga elméleti fejlddésének hosszi buktatoi
utan jutott el ehhez a belatashoz; tanulmanyunkban ez az egyik legdontobb elv, amelyet
nézeteinek fejlodésén keresztiil igyeksziink megmutatni.

A montazs fogalma — ahogy az aldbbiakban majd latjuk — teljesen megvaltozott; a montazs az
els6 szakasz montadzsformainak értelmében megsziint 1étezni. Eizenstein figyelme a bealli-
tasok egymas kozotti konfliktusainak a megszervezésérdl attoldodott a beallitdson beliili kiilon-
bo6z6 oldalak, mindségek konfliktusdra, majd mindinkabb ezek szerves egységbe, szintézisbe
valo szervezésére. A beallitasokban 1évo kiilonb6zo részek ugyanis tobb nézdpontbol fotog-
rafalhatoak: a nagy filmszekvencidkon beliil a kiilonb6z6 oldalak (plasztikus oldal: fény, szin,
tér stb.; auditiv oldal: a zene és a hangzas mas formai, beszéd, zaj, zorej; de e két oldalhoz
tartozik a szinészi jaték, a kornyezet — mind a természeti, mind a mesterséges —, egyszoval
mindaz, ami a filmalkotas szintézis voltat jelenti) részleges montazsformakban fogalmazhatok
meg, amelyeket a szerves egység megvalositasaként kellett megszervezni.

Ezekrol a képen beliili problémakrol irta Eizenstein: ,,Lehet képen beliili hangstly a meg-
valtozott fényarnyalat és szereplk valtozasa is, a szinész érzelmi allapotaban bekdvetkezett
valtozés vagy egy varatlan gesztus, amely megszakitja a filmdarab egyenletes dramlasat stb.
stb. — egyszdval tetszés szerint barmi, természetesen azzal a feltétellel, hogy ujszertien kéti le
a nézo figyelmét és érzékeit azaltal, hogy 0j lendiilettel, fordulattal vagy menettel torje meg a
darab eddigi 4ramlasaban kialakult tehetetlenséget.”*

A némafilmben a valdsag rogzitésének nézdészoge egy nézdponta volt; a filmalkotas komp-
lexitasanak gazdagodasa ezt is megvaltoztatta, a képszekvencidn beliil ugyanis kiilonb6zo
nézOpontok lehetdsége jott 1étre. Eizenstein ramutatott arra, hogy ez nemcsak az audiovizualis

3 Sz. M. Eizenstein: Izbrannije... 3. kot. 289. old. (ford. Berkes I1diko)
* U.o., 384. old. (ford. Berkes I1diko)
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film sajatossaga, hanem az irodalmi cselekményszerkesztésnek (pl. a detektivregényeknek) a
XX. szazadra kialakult jellemz6 vonésa is.

Az 10j szakaszban a filmalkotas kiilonb6zd elemeinek szintézise, ezek Gsszehangolasa is
sokkal bonyolultabban vetddétt fel, mint a vertikalis montazs esetében.

A filmalkotas komplex jellegét megteremtd kiilonbozd oldalak, vonatkozasok (és az ezeket
megvalosito-kifejezd részleges montazsforméak) bonyolultabb 6sszehangoldsa az ember
pszichés tevékenységének egy jellemz6 sajatossagaban, a szinesztéziaban van.

Eizenstein kiilonb6z6 tanulméanyaiban sokoldalian megvilagitotta ezt a kérdést; egyik helyen
a kovetkezOket irta: ,,...milyen pszichologiai elemen alapul az audiovizudlis elemek — az
audiovizualis polifonia elemei — egyenértékli 6sszekapcsolasanak a lehetésége?

Természetesen mindig a szinesztézian — azaz azon a képességilinkon, hogy egybe tudjuk fogni
a kiilonbozé teriiletekrdl kiilonbozd érzékszerveinken dt kapott dsszes kiilonbozd érzékelést.”

E bonyolultabb szinkronitds dsszefliggd rendszerét részletes alapossaggal Eizenstein nem fej-
tette ki. A szinkronitas kovetkezd fokozatait emlitette meg: ,,hétkéznapi”, metrikus, ritmikus,
dallamos, tonalis. E fokozatok megkiilonboztetésének az alapja szintén a mozgas, mégpedig a
részleges montazsformak sajatossaga szerinti mozgas. E probléma kapcsan Eizenstein arrél
beszElt, hogy a kép és a hang Osszemérhetdségének a ritmus €s a mozgas altal vald
szinkronizéacidjan kiviil olyan lehetdségei is vannak, mint pl. hogy a hang magassaga a fény
jatékanak, a tonalitdsa pedig a szinnek felel meg. Ezeket a kérdéseket részleteiben targyalta az
un. kromofén (szinauditiv) részleges montazs lényegének megvilagitasanal. Elmondta, hogy
az audiovizudlis montdzs ritkdn valositja meg a szinkronitds fokozatainak teljes sorat,
gyakoribb az az eset, amikor a szinkronizacio a sor valamelyik valtozatan alapul.

A) A RESZLEGES MONTAZSFORMAK

Mar sz6 volt arrdl, hogy a montazselv Eizenstein szerint nem mas, mint a dialektika torveé-
nyeinek (mindenekeldtt az ellentétek egysége és harca torvényének) a filmmiivészet teriiletén
konfliktusként torténd adaptaldsa. A dialektika torvényei ugyanakkor nemcsak a filmmi-
vészetben, hanem minden miivészetben, s6t a 1étezOk birodalmanak egészében érvényesiilnek.
Ezt, és csakis ezt jelenti Eizensteinnek az a sokat hangoztatott allaspontja, hogy a montazs
minden teriileten megtalalhatd. Elméleti fejlodésének masodik szakaszaban Eizenstein meg-
vizsgalta ezt az allaspontjat a legkiilonbozobb miivészetek, az emberi tudat megnyilvanulasai,
a természeti €s tarsadalmi jelenségek kapcsan.

E vizsgaldodasok eredményeként sziiletett meg a részleges montazsformak koncepcioja. E
részleges montdzsformak ezért a legéaltalanosabb értelemben azt jelentik, hogy a filmalkotas
komplexitasat alkotd OsszetevOk egy-egy teriiletén ez a montazselv sajatosan oOlt testet.
Eizenstein ezeknek az GsszetevOknek szinte mindegyikét megvizsgalta, de a részleges mon-
tazsformak rendszerét részleteiben nem dolgozta ki. Egyik tertiletrdl tobbet €s altalanosabbat,
masikrol kevesebbet, az altalanositas igénye nélkiil szolt.

E részleges montazsformak felsorolasa hosszura nytlna. fgy pl. az irodalom teriiletén meg
kellene vizsgalni mindazt, amit Eizenstein Dickens, Zola, Puskin, Majakovszkij és masok
miuveirdl elmondott, amit a képzomiivészetben a kinai és japan festészet, Leonardo da Vinci
(a Viz6zon cimi festménytervének elemzése!), El Greco, Piranesi, Picasso miivészetérdl elo-
adott, a szinészi jaték montazsproblémainak eseteit, a zenemiivészetben Bach, Sztravinszkij,
Prokofjev altal felvetett kérdések elemzéseit.

» U.o., 336. old. (ford. Berkes I1diko)
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A kromofon (szinauditiv) montadzs

Eizenstein a részleges montazsformak koziil a kromofon (szinauditiv) montazzsal alaposab-
ban foglalkozott. A4 vertikdlis montazs cimli tanulmanyéaban attekintette mindazokat a kisér-
leteket, amelyek a szin és a hang megfeleléseinek kérdéseit érintették. Ennek kapcsan meg-
vizsgalta a vizudlis zene elméletét, Arthur Rimbaud hires ,,szinszonettjét”, 4 maganhangzok
szonettjét, Helmholtznak a hangok ¢és hangszerek &rnyalatai megfelelésérdl végzett
kisérleteinek adatait, Lafcadio Hearn kutatasai kapcsan a kinai filoz6fidban talalhat6 hang- és
szinmegfeleléseket, a jazz zenei torvényeinek ¢és a korabeli épitészet, festészet torvényeinek a
megfelelését, El Greco és a Cante Jondo miivészetének viszonyat stb.

A masik probléma, amelyet Eizenstein a kromofon montazs 1ényegének megértéséhez tanul-
manyozott: bizonyos szinek és érzelmek megfelelései. Itt mindenekel6tt a sarga szint (és a
hozza kozelallo arany és zold szineket) vizsgalta, de tett bizonyos megfigyeléseket mas
szinekre (piros, kék stb.) vonatkozoan is.

Eizenstein a torténetileg valtozo és kiilonbozo kulturakban, miivészetekben vizsgalta meg a
sarga szin jelentését, meghatdrozott érzelmekhez vald kapcsolodasat. A kereszténység
vallasos jelképrendszerétdl, amely az arany €s a sarga szinnel jeldlte a 1€lek Osszeolvadasat
Istennel (de az ezzel ellentétes lelki arulast is, s csak az Osszefliggésrendszerbdl kovetkeztet-
hetd ki, hogy mirdl is van sz0), a kiillonbozo argé jelentésekig, ahol a sarga a megcsalt férjek
szine (,,...a felesége tetdtdl talpaig sargaba Oltoztette”, értsd: megcesalta), a sarga szakszerve-
zetek értelmezéséig.

Ennek sordan Eizenstein eldszor az irant érdeklédott, hogy létezik-e a hangnak és a szinnek
valamiféle ,,abszolut” megfelelése, ahogy ezt a vizsgalt szerzok koziil is sokan hatarozottan
allitottak. Eizenstein sem tagadta, hogy a hangok ¢€s a szinek k6zott van bizonyos megfelelés
— amelyek azonban pusztan fizikai megfelelések, a hang- és szinrezgések kozotti megfelelé-
sek —, de 6va intett attol, hogy ebbdl barki messzemend kovetkeztetést vonjon le, akér a szi-

.....

A szinnek ¢és a hangnak ez a fizikai megfelelése (tehat az ,,abszolut” megfelelés) nem ered-
ményezheti a kiilonbozd kultardkban létrejott és az egyes miivészeti alkotdsokban is
kimutathaté megfeleléseket; ezeket meghatarozott tdrsadalmi, vallasi, miivészeti stb. okok
kovetkeztében maguk az emberek hoztdk és hozzak létre. Ezzel kapcsolatban irja Eizenstein:
, Ez azt jelenti, hogy nem mi vetjiik ala magunkat valamiféle ‘immanens torvényeknek’, ame-
lyek a szinek és hangok abszolut megfeleléseit iranyitjak, hanem azt jelenti, hogy mi magunk
allitjuk a szineket és hangokat azoknak a céloknak és érzelmeknek a szolgalataba, amelyeket
sziikségesnek taldlunk

A kromofon (szinauditiv) részleges montazsnak éppen az a feladata, hogy a szin és a hang
tudatos (meghatarozott célok szolgalataba allitott) megfeleléseit valositsa meg. E montazs-
forma kapcsan is fontosnak tartja Eizenstein hangsulyozni, hogy mind a szint, mind a hangot
csak akkor és ott kell hasznalni, amikor azok feltétleniil sziikségesek, amikor csak ezek az
Osszetevok képesek kifejezni a téma adott mozzanatat, amikor ennek sordn maximalis
kifejezderejiik érvényestilni tud.

,»A szin ott helyénvalo, ahol feltétleniil sziikséges.

Ez azt jelenti, hogy mind a szin, mind a zene ott és akkor a helyénval6, ahol és amikor 6k ¢és
éppen Ok fejezik ki a legteljesebben vagy mondjak ki azt, amit a cselekmény kibontakoza-
sanak adott pillanataban el kell mondani, ki kell mondani vagy sejtetni kell.”*’

% U.0., 235. old. (ford. Berkes I1diko)
*7U.o., 581. old. (ford. Berkes Ildiko)
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A filmalkotas ezen Osszetevoire is vonatkozik az, hogy nem egyoldaluan szin vagy sziizsé (ezt
a szétvalasztast mutatjak a kiilonb6z6 képzémiivészeti izmusok), mert pl. a szin helytelen,
tulhangsulyozott alkalmazédsa hozza létre a ,,szines katasztrofakat”, melyekrdl Eizenstein
Disney Bambi cimi filmjének kritikdjaban oly meggy6zden beszélt:

,»--.kilondsen elkeseritett — teljes melléfogasaval, a tdjkép és a szin zeneiségének abszolut
hianyéaval.

Disney feliilmtlhatatlan zseni, és megddbbentd mestere annak, hogy a zenének a vonalak
onallo mozgasaval és a zene belsé menete (s6t, inkabb a dallam, mint a ritmus!) grafikus ér-
telmezésének teremtsen audiovizudlis ekvivalenst. Ebben a vonatkozasban Disney csodalatos,
amikor a mulatsadgos allatok képében alcazott emberi jellemek komikusan eltulzott mozgasa-
nak rendszerével dolgozik, de ugyanez a Disney megddobbentéen érzéketlen a tijkép — a
tajkép zeneisége és egyben a szinbeli és tondlis zeneiség irant.”*®

(A tajkép zeneiségének a problémajat Eizenstein a ,,részvevd természet” Iényegének kifejtése
soran fogalmazta meg; ezzel majd késébb foglalkozom.)

Eizenstein a szin megfeleld, tudatos alkalmazasat annak dramai funkcidja betoltésében latta;
ez eldszor azt jelentette, hogy a szinek is képesek kiilonb6zé dramaturgiai rendszerek része-
ként — a tobbi elemmel sokszor egyenrangian — meghatarozott tartalmak kifejezésére, méasod-
szor, a dramai szinhasznalat azt jelenti, hogy a rendezd képes a természetes ,,szinadottsaggal”
szemben a szerzé sajat jelentésével bir6 szinvilagat az alkotas szerves részéve, meghatarozott
érzelmek kifejez6jéveé valtoztatni.

Eizenstein a szin alkoto felhasznalasanak elsajatitasat nem valasztja el a filmalkotas mas
Osszetevoiivel vald kisérletezés munkajatol, megoldasat ugyanolyan fontosnak tartja, mint az
audiovizualis kompozici6 mas teriileteinek kimunkalasat. Latja, hogy ennek eredményei
nemcsak a filmmiivészetben, hanem mind a televizidban, mind a szteredfilmben (illetve ennek
kiilonb6z6 formaiban) felhasznalhatok lesznek.

Eizenstein ¢lete utolsé éveiben kiilondsen sokat foglalkozott a szinérzékeny film kérdés-
korével, tobb tanulmanyt irt errdl (Elsé levél a szinrdl, A szinesfilm), amelyekben tobbek
kozott a Rettegett Ivan mésodik részébe épitett szines rész szindramaturgiajanak elemzését adta.

A szteredhatdas mint a részleges montdzsforma egyik lehetseges teriilete

Eizenstein a filmtér alakulédsat is torténetileg vizsgalta; ennek sordn a filmtér fejlodésének
harom szakaszarol beszElt:

,»1. Az els szakaszban a kép a ‘sik’ filmben ‘lapos dombormii’-ként hatott.
2. A masodik szakaszban a kép a ‘sik’ filmben a vadszon mélységébe torekedett.
3. A harmadik szakaszban a ,,valosdgosan haromdimenziojanak érzékelt kép ‘kiarad’ a
nézétérre”.”
Nyilvanvald, hogy ez az utdbbi forma a szteredfilm (plasztikus film), st ha a ,,kidrad” 1déz6-
jelét elhagyjuk, akkor tobb is anndl, ez mar tulajdonképpen a holografikus mozgofilm,
amelyet Eizenstein megjovendolt.

Szamunkra a szteredhatdsnak nem is annyira a harmadik szakasszal kapcsolatos eizensteini
megjegyzései a fontosak (itt néhany zsenidlis megsejtésén tul elsésorban a technika adta
lehetdségek elemzése talalhatd), mint inkabb a ,,sik” film térmélységével kapcsolatos vizsga-

* U.o., 425. old. (ford. Berkes I1diko)
¥ U.o., 437. old. (ford. Berkes I1diko)
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latai és rendezési tapasztalatai. Koztudott, hogy a filmelméletben sokan Orson Welles mun-
kassagaban latjak a ,,térbe helyezett cselekmény” megvalositasat, s tobben ezt a filmmiivészet
olyan fordulatanak tartjdk, amely dontd valtozasokat hozott e miivészet sajatossagainak
alakulasaban. Eizenstein ismerte Orson Wellest és mindazokat, akik a filmi térmélység
formainak gazdagitdsdban részt vettek. Tobbek kozt a kovetkezdket irta roluk: ,,Wyler itt
féluton all Stroheim stilusa (aki mellett valamikor asszisztensként dolgozott) és Orson Welles
lényegesen késdbbi munkdja kozott, aki az Aramypolgarban helyenként a trikkkig és az
abszurdig fokozza magat ezt a fogast.”’

Az azonban széles korben egyaltaldn nem ismert, hogy Eizenstein a maga rendezési gya-
korlataban e téren milyen eredményeket ért el, s ezeket elméletileg hogyan altalanositotta.
Eizenstein tobb helyiitt leirta — s ez filmjei alapjan ellendrizhetd —, hogy bar a némafilmben az
un. elsé képsiku kompozicio tipusa volt a kedvenc plasztikus kifejezeszkdze, mar a Régi és
ujban is alkalmazta az ,,aktiv’ masodik képsik lehetdségeit, illetve a két sik egyesitésébdl
szarmazo eldnyoket. A Régi és ujban e két sik kapcsolodasat a kis fokusztavolsagl objektiv-
nek (a ,,28” milliméteres objektivrdl van sz6) az alkalmazasa is eredményezte. (Ugyanakkor
azt i1s elmondta, hogy éppen az ilyen objektiv — tehat a kelld mélységélesség — hidnya miatt
nem tudta a Sztrajkban a térmélységgel kapcsolatos torekvéseit megvalositani.)

Eizenstein a térmélység filmi alkalmazasa terén igazan jelentés eredményeket — Orson
Wellest is messze megeldzve — a Mexikoban forgatott Que Viva Mexico! cimii filmjében ért
el, amellyel kapcsolatban a kovetkezoket irta:

,»Rendkivill ‘szenzéaciosak’ voltak a filmképek analdog felépitései mexikdi filmiinkben,
amelyet rogton a Regi és uj utdan forgattunk (Mexiko, 1931-1932).

Ott a ‘halottak napja’ jeleneteiben a kartonkoponyadk premier planjait a nevetés kerekének
totaljaval kombinaltuk a mélyben, néha pedig atlésan helyeztik el a filmkockdban egy
mexikdi nd profiljat egy... egész piramis totaljaval.

idegenithetetlen jegyének szamit.”"'

Ezek a torekvések hatottdk at a Bezsin rétjében, majd a Rettegett Ivanban a mélységélesség
felhasznalasat.

Eizenstein hangsulyozta, hogy a sztereohatas altal felvetett problémak, a filmi térmélység
kutatasa, az elsé és masodik képsik egymashoz vald viszonyanak vizsgalata azért is volt
fontos, mert az itt nyert tapasztalatok eldsegitették az audiovizuédlis film probléméainak meg-
oldasat. Ugyanis a két kiilonb6zé dimenzidju sik (az elsdé képsik és a virtudlis, de ,,aktiv”
térmélység mint masodik képsik) egységének tudatositasabol azért is volt konnyebb atlépni az
ezzel analog olyan kétsiku kompozicioba, ahol a dimenzidk mér kiilonbozd szférakhoz tartoz-
tak (a kép ¢és a hang teriilet¢hez), mert Eizenstein mar a ,,sik” film teriiletén 6sszegytijtotte
azokat a tapasztalatokat, amelyek a kiilonb6zé dimenziok, kiilonbdzd méretek egységbe
szervezéséhez elengedhetetlentil sziikségesek voltak.

A filmalkotas kiilonb6z0d oldalainak egyméshoz valo térbeli-mélységi kapcsolddasa ily modon
a filmmivészeti szintézis része; a filmtér e sajatossagait az alkotas szerves egészének részévé
tenni, az e sajatossagokbol szarmazd gazdag lehetOségeket kibontakoztatni szintén egy
részleges montazsforma feladata.

*U.o., 443. old. (ford. Berkes I1diko)
*1'U.o., 441. old. (ford. Berkes I1diko)
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B) A MONTAZSPOLIFONIA KERDESEI

Eizenstein 4 részvevo természet hasonld cimet viseld utolsé fejezetében fejtette ki a szerves
audiovizudlis montazzsal kapcsolatos felfogasat, egyrészt Rettegett Ivan cimi filmjének
rendezési tapasztalatai alapjan, maésrészt a filmmiivészet torténeti fejlodésével kapcsolatos
elképzelései s az ehhez szorosan kapcsolodd montazsesztétika tovabbi evolicidja belatasanak
figyelembevételével.

Jeleztiik mar, hogy Eizenstein a filmmivészet esztétikai sajatossagainak jellemzésére a
zenemiivészet fogalmi rendszerét, terminus technicusait adaptalta. Tudjuk a zenébdl, hogy a
polifon stilus elvei nem jelentenek madst, mint a kiillonb6zd szélamok egyenrangt, dallami
értékii onallosagat, amelyeket azutan valamilyen szerves egységbe kapcsolnak Ossze.

A filmmiivészetben ezek a kiilonb6z6 szolamok az eddigiekben mar bemutatott részleges
montazsformak. Itt 1 mozzanatként legfeljebb azt jegyezhetném meg, hogy Eizenstein véle-
ménye szerint az eddigi montdzsformak mindegyike (tehat az elsé szakasz montazsformai is!)
a montdzspolifonia esetén ilyen részleges montdzsformanak foghat6 fel. Az attrakcidok
montazsat emlitve arrdl beszélt, hogy az az 0j szakaszban részleges montazsformaként a
montazspolifonia részévé valhat, s ilyen alkalmazasa igen érdekes-értékes filmmiivészeti
eredményeket hozhat.

E felfogasat Eizenstein a maga kié¢lezett fogalmazasaval a kovetkezoképpen fejtette ki:

Az ‘attrakcidk montazsanak’ paradox kompozicidja, amely hisz-egynéhany évvel ezelbtt
minddssze csak excentrikus Gtletnek — ‘élcnek’ — tlint a szinhazban, most nemcsak, hogy nem
‘megbotrankoztatd’ fogas, hanem az audiovizudlis poliféonia korlatlan lehetdségei mellett
egész egyszerliien kotelezo alapja és feltétleniil sziikséges eldfeltétele barmely olyan audio-
vizualis jelenet megszerkesztésének, amelyet egy kicsit komolyan vettiink, és a kompozicio
szempontjabol végig is gondoltunk.”*

Eizenstein a montazspolifonia fejlédésének tobb szakaszat tételezte fel, részletesebben
azonban csak az elsé szakaszrol, a fugaszerii polifonikus montazsrol beszélt. Ennek soran ki-
induldsul a zenei fuga sajatossagait vette alapul. A fuga Iényege a vezértéma, a dux és az erre
feleld valasz (a comes), valamint a duxszal szemben 4ll6 ellenpont vagy ellenpontok. Fontos
feltétel, hogy az adott figa tematikus anyaga kizardlag a duxbol és az ellenpontbol all. A fuga
egyetlen szigoriian kotelezd szabalya az, hogy a kiilonb6zd, de egyenrangu szolamok szerves
egészet alkossanak.

A film esetében e kiilonbozo, de egyenrangli szolamok (a részleges montazsformak) szerves
egysége megteremtésének a lehetdségét a mar bemutatott szinesztézia teszi lehetdvé; e
lehetdséget felhasznalva valdsithatdé meg a montazselv altal, hogy egy érzékelési képbe
lehessen fogni a kiilonbo6z4 teriiletekrdl, kiilonbozd érzékszervekkel nyert benyomasokat.

A részleges montdzsformak mint kiilonbozé szdélamok alkotjak az egységet; a magasabb
egységbe szervezésnek a modja, a szerves egész 1étrehozésanak az utja a montazselv egy saja-
tos esetében, montazspolifoniaban testet 61té kompozicios elv, és ennek gyakorlati megvalosi-
tasa. A szerves audiovizudlis montazsnak a feladata a sokféleség ezen magasabb szerves egy-
ségének a megteremtése. Ezaltal emelkedik az audiovizualis film a ,harmadik hatalom”
rangjara.

Eizenstein e montazs sajatossaganak megvilagitasdhoz nem elégedett meg a zenébdl vett
parhuzamokkal, azonossdgokkal; szerinte e montdzs lényegének megértéséhez fel kell
idézniink az emberi munka kezdeteinél 1évo két tevékenységi format: a vadaszatot és a kosar-

2 U.0., 338. old. (ford. Berkes Ildiko)
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fonast, illetve a benniik 1év6 6si 0sztonoket. A figaszerli polifonikus montézs sajatossagat is
megvilagitandé (amelyet ,,harmonikus” ellenpontnak is nevezett), a kovetkezdket irta a
vadaszatban ¢s a kosarfonasban is megtalalhato ellenpontos szerkezet vonzerejérol:

,»Az egyikiik az egyes motivumok egységes egéssz¢ torténd dsszefondsanak lenyligozo bajat
hatdrozza meg ¢és taplalja, a masik pedig azt a vadaszszenvedélyt, amellyel az egyes mo-
tivumokat {ildozziik az egybefonddé hangok rengetegében.”

Ezek az Osi 0sztonok természetesen nemcsak a montazsellenpontban taldlhatok meg. Eizen-
stein részletesen bemutatta, hogy ezek a szenvedélyek hatnak a csomok kotése és kioldasa
¢lvezetében (egy amerikai kiadvany szerint 3524 fajta csomot ismeriink); a keresztrejtvények
feladasa és megfejtése soran; a nyomozas iranti vagyban és tevékenységben; de a mivé-
szetben is, amit a legkiilonb6zObb miivészek figyeltek meg. A regény cselekményének bonyo-
litasa is taplalkozik ezekbdl a forrdsokbol; Hogarth ebbdl eredeztette a ,,szOvevény” elvét,
Dante az auctor szd etimologiajat a latinban ritkdn hasznalt aveio igébdl szarmaztatta (etimo-
logiailag vitathato modon), azon az alapon, hogy a sz6 azt jelentette: ,,a szavakat egymas
kozott 6sszekdtni”.

Eizenstein arra is utalt, hogy a figa is ezeken az 6si 0sztonokon alapul; maga a szo
etimoldgidja is érzékelteti ezt a kapcsolatot, a latin fugo, fugere szobol szarmazik, melynek
jelentése: futés, elfutés, ildozés el6l menekiilni.

Ugyanakkor Eizenstein azt a véleményét is eldadta, hogy a montdzspolifénidban szerves
egységre jutd ellenpont hasonlit az emberi gondolkodasnak arra az 6si stadiumara, amikor az
emberi gondolkodas fejlodése a kezdeti szakaszon mar tuljutott, amikor az ember szamara
addig kiilonallo egyes jelenségeket egységes egészként érzékelte €s értelmezte.

Eizenstein nemcsak teoretikusan foglalkozott a montazspolifonia problémaival, gyakorlati
tevékenységében Rettegett Ivan cimii filmje rendezése sordn kisérletezett e montazs
megteremtésével.

Eizenstein még 1940 6szén hozzakezdett a Rettegett Ivan elokészitéséhez. 1941-1942-ben a
film irodalmi, majd technikai forgatokonyvén dolgozott. 1943 tavaszan Alma-Ataban kezdd-
dott meg a film forgatasa, s 1944 végén, mar Moszkvaban fejez0dott be. Eizenstein kdzben
mar forgatta a film masodik részét is (1945 tavaszan radideléadasban ismertette a film maso-
dik részével kapcsolatos elképzelését). E rész 1945 végére szintén elkésziilt, de azt a szovjet
Filmfdigazgatosag 1946 elején betiltotta. A vilag a Rettegett Ivan masodik részét csak 1958
Ota ismeri, a szovjet filmszinhazak ekkor mutattak be. Eizenstein a harmadik rész forgato-
konyvét is elkészitette; mindhdrom rész irodalmi forgatokonyvét a hatvanas évek kdzepén
adtak ki a Szovjetunioban.

Eizenstein A részvevo természet utolso fejezetében részletesen foglalkozik a Rettegett Ivan
rendezési tapasztalataival. ElImondja, hogy sokan e film kapcsan arrdl kezdtek beszélni, hogy
6 e film rendezésében felhagyott a montazzsal, masok pedig nem is tartottdk filmnek. E
véleményekkel vitatkozva fejtette ki Eizenstein, hogy ezek a filmteoretikusok nem tartottak
1épést sem a filmtorténet fejlédésével, sem a montdzsesztétika altala is megvilagitott evolu-
ciojaval.

Eizenstein ezt a filmjét hatarozott eldrelépésnek tartotta a montazsesztétika fejléddésében,
kimutatta, hogy e film a Patyomkin pancélos bizonyos kezdeti hagyomanyait (mindenekelott
a ,,kod-szimfoniat”) folytatta; a némafilm nyilt ellenpontos rendszere helyett zart ellenpontos
rendszert valositott meg: a fugaszerli polifonikus montéazst. Elemezte, hogy figyelemre méltd

¥ U.o., 303. old. (ford. Berkes Ildiko)
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hasonlésdg van e film és Csehov szindarabjai kozott, mindenekeldtt a szerepld személyek
arculatanak pszicholdgiai megrajzolasaban.

Mindezt bizonyitand6 Eizenstein kiillondsen a Patyomkin pancélos ,,Vakulincsuk gyéaszolasa”
€s a Rettegett Ivan ,Eskii Anasztazia koporsoja felett” részének részletes és alapos Ossze-
hasonlit6 elemzését végezte el kivaloan és meggydzden.

Eizenstein a Rettegett Ivan elemzése soran megmutatta, hogy a fliga valamennyi Iényegi saja-
tossdga (a téma, a dux stb.) megtalalhaté a filmben. E sajatossagok kovetkeztében lehet a
Rettegett Ivan montazsmegoldasat fugaszerti polifonikus montdzsnak nevezni, amelyet
Eizenstein a kovetkezOképpen jellemzett:

,-..ahhoz, hogy egy szolamban legyen a zene (vagy a korus) €s a kozeg, az sziikséges, hogy a
fény és az arnyékok Osszjatékanak tonalis képe annak a hangkdzegnek a hangszinét, dallamat
¢€s ritmusat ismételje meg, amely aztan az egész filmi teret at fogja hatni.

Es foként az sziikséges, hogy a szinész jatékatol kezdve egészen a ruha reddinek jatékaig
minden egyforman elmeriiljon annak az egységes ¢és mindent meghatarozo érzelemnek a
hangaradataban, amely az egész sokrétii kompozicié polifoniajanak alapjat képezi.”*

C) A MONTAZSSZIMFONIA KERDESEI

Eizenstein alkot6 tevékenysége a fligaszeri polifonikus montdzs elméletének és gyakor-
latdnak megteremtésével maradt abba. Ugyanakkor tobb megjegyzésével talalkozhatunk,
a megjegyzések annyira fontosak és Iényegre mutatoak, hogy altaluk rekonstrudlni tudjuk
Eizenstein nézeteinek fejlodését.

A részvevo természet cimi irasanak egyik labjegyzetében a kovetkezOket irta a montazs-
polifonia fejlédésével kapcsolatban: ,, Talan itt ugyanolyan evolicids valtozds megy végbe,
mint a zene torténetében, amikor a polifon stilus elveit a harmonikus stilus valtotta fel.”>

Ha elgondolkodunk e fogalmazas terminologiai problémain, dsszevetjiik az eddig elemzettek-
kel, illetve Eizenstein e gondolatkorbe tartozé mas megjegyzéseivel, akkor a kovetkezoket
mondhatjuk.

A fugaszerl polifonikus montdzs vagy a ,,harmonikus” ellenpont fejlédésének iranya minden
bizonnyal az, hogy a harmonikus jelzd idézdjelét feloldjuk, aminek kdvetkeztében az egyes
szolamok ellenpontjellege is megsziinik, ami egyuttal azt is jelenti, hogy ezzel feladjak 6n-
allésagukat; ez a folyamat pedig nem mas — tovabbra is a zene terminusait hasznalva —, mint a
szimfonia kialakulasa. A montazspolifonia igy tehat bizonyos evolucios szakaszon (vagy
szakaszokon) montazsszimfoniava alakul at.

Eizenstein szamtalan kijelentését nem lehet masként értelmezni, csak a montazsszimfénia
koriilirasaként, illetve maga is nemegyszer kijelentette, hogy a montazs fejlédése a harmoni-
kus, a szimfonikus stilus irdnyaba tart.

A szinesfilm cimii tanulmanyaban a minket érdekl6 kérdésekrodl a kdvetkezdket irta:

,Pontosan ugyanigy a filmalkotas kifejez6 egészének sem az egyes teriiletek kolcsonos
megsértésére kell épiilnie, hogy mésok javara ‘semlegesitsék’ 6ket, hanem arra, hogy értelmes
modon, a kell pillanatban éppen azok a kifejezéeszk6zok 1€pjenek eldtérbe, amelyeken

*U.o., 341. old. (ford. Berkes I1diké)
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keresztiil az adott pillanatban a legteljesebben fejezddik ki az az elem, amely az adott koriilmé-
nyek kozott a mil tartalmanak, mondanivaldjanak, témajanak és eszméjének feltarasahoz vezet.”®

Mi mas lenne ez, mint a filmalkotas szimfonia-felfogasa?

A fentiek fényében egyuttal azt is lathatjuk, hogy a filmalkotds szintézis voltdban rejlo
kimerithetetlen lehetdségek a montdzsszimfonia esetén teljesedhetnek ki.

crer
crer

.....

crer

vetd problémara szeretnék még utalni; arra, hogy a montéazselv értelmében felfogott montazs
nem szlinhet meg, nem adhatja 4t a helyét semminek, csak — ahogy a fentiekben lattuk — a
megjelenési formait (a részleges montazsformakat) valtoztathatja.

Eizenstein ezt az intelmet a kdvetkezOképpen fogalmazta meg:

,Es az audiovizualis polifonidnak kitartdan keriilnie kell az 6sszeolvadasnak azt a fokat, ahol
’ r r . r r e . ” y . . . 3
mér végképp, teljesen és véglegesen eltiinik dsszetevd vonasainak minden korvonala.™’

Ez a figyelmeztetés filozofiailag megfogalmazva Ggy hangzik, hogy a dolgokban, jelenségek-
ben (igy a filmalkotasban is) mindig vannak kiilonbségek, ellentétes oldalak, ellentmondasok,
amelyek egybeesése nem valosithatdo meg.

Masként megfogalmazva ez azt jelenti, hogy abszolut nyugalom, ahol ne lenne mozgas —
nincs, illetve, ahol nincs mozgas, ahol az ellentétek egybeesnek, ott nincs 1étezés, ott nincs
élet, igy nincs filmalkotas sem.

A RESZVEVO TERMESZET

A fentiekben lattuk azt, hogy a filmalkotds kiilonb6z6é oldalainak Osszemérhetdségét a
mindegyikben k6z6s mozgas teszi lehetdve; egységes érzéki képzetté a szinesztézia révén valnak.

A mozgésban ¢és a szinesztéziaban is kifejez6dd viszonyok mélyén a természeti, tarsadalmi,
miivészi folyamatok egységét kifejezd, alapvetden kdzos torvényszertiségek hizodnak meg. Ezt a
Iényegi Osszefliggést, amely a 1étezOk minden teriiletén megtalalhatd, s ennek a miivészetre,
filmmiivészetre vald sajatos adaptalasat — azaz annak megmutatisat, hogy a filmalkotés
hogyan valik kifejez6jévé ennek a mindent atfogd torvényszeriiségnek — nevezte Eizenstein
részvevd természetnek. Ez egyuttal az Eizenstein altal megtalalt — a Bevezetdben idézett —
,Vegso egység” Iényege is.

Az emberi személyiség — aki munkdjaval atalakitja a természetet, teremtd tevékenységével
létrehozza a kiilonb6zé miivészeti agak alkotasait, s ebben a folyamatban sajat 1ényegét
targyiasitja el — maga is természeti és tarsadalmi produktum, benne is azok az &ltalanos
torvények munkalnak, amelyek athatjak az egész vilagegyetemet, de egyuttal tevékenységével
a torvényszerliségek 0j sorat hozza létre, a legszélesebb értelemben vett tarsadalmi torvé-
nyekét, melyekhez hozzatartoznak a miivészeteket konstitualéd torvények is. Ennek kovetkez-
tében belsd egység van egyrészt az ember és a természet, masrészt az ember €s a miivészet

% U.o., 580. old. (ford. Berkes I1diko)
7 U.0., 423. old. (ford. Berkes I1diko)

45



kozott; ez az egység a tarsadalomban, a tarsadalom fejlédésének kovetkeztében valosul meg, s
az egység centrumaban az alkotd, a tevékenykedd tarsadalmi ember all, aki Osszefiiggést,
kapcsolatot teremt a természet-tarsadalom ¢és a miivészet kozott, megteremti ezzel azt, hogy a
természet-tarsadalom torvényei részt vesznek nemcsak az ember formalasdban, hanem — az
ember természete altal —a miivészet Iényegi természetének alakitasaban is.

Eizenstein az ember kozvetitd szerepét, azt, hogy az embert is l1étrehozé és 1ényegét kitevo
természeti és tarsadalmi torvények a miivészet meghatarozoéi is, nemegyszer hangsulyozta,
elméleti tevékenységének alapjava tette. 4 részvevo természet utolsd fejezetében a kovet-
kezdket irta ezzel kapcsolatban:

,.Es ismét meggy6z3diink arrdl, hogy a miivészetben azok a modszerek az igazan elevenek és
¢letrevaloak, amelyek az ember gondolkodasanak és viselkedésének menetét veszik mintaul,
éspedig nemcsak a sziizsé és az abrazolds szempontjabol, hanem — semmivel sem kisebb mér-
tékben — a szerkezet, a kompozicio és altalaban a forma felépitésének torvényei terén is.”®

Eizenstein 4 részvevo természetben megfogalmazott allaspontja Puskinnal is polemizalt, aki
egyik versében — amelyet Eizenstein e miive utolsé fejezetének mottojaul valasztott — igy irt:

»Siromnal ifju €let arja csapongjon, és Orokre friss varazzsal ragyogjon redja a részvétlen
természet is.”’

Ugyanakkor van a természet ¢s a miivészetet 1étrehozd tarsadalmi ember kolcsonhatasanak
mas (ellenkezd) irdnya is; az ember, amikor atalakitja a természetet (s ennek sajatos szféraja a
valosag esztétikai elsajatitasa is), elemberiesiti azt, sajait — emberi — 1ényegét objektivizalja
benne. Csak ezaltal érthetd meg a természet-ember-miivészet viszonydnak az a lehetdsége,
hogy minden jelentds mualkotasnak sajatossdga: a miivekben szerepld, személyeket koriil-
vevo kornyezet, taj stb. az emberi viszonyok, az emberi érzelmek kifejezésének szférajava
valik, az ember vilaggal valdo harmonikus (vagy e harmoniat zavard, akadalyozo) kapcsola-
tainak megfogalmazasava.

Eizenstein a természet és a filmmiivészet e viszonyat a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
,»Arrol az esetrdl van sz6, amikor a kép zenébe megy at.

Az a belso, ‘plasztikus zene’ ez, amelyet a némafilm szakaszaban maga a film plasztikus kom-
pozicidja hordozott. Ez a feladat leggyakrabban a tajképre harult. Es az ilyen emocionalis tajké-
pet, amely a filmben a zenei komponens szerepét jatssza, nevezem én ‘részvevé természetnek’.””*

Eizenstein csodalatraméltoan széles miivészettorténeti, képzdmiivészeti tudassal bizonyitotta
(felhasznalva a németalfoldi taj- és csendéletfestészettdl a kinai €s japan festészetig minden
fontos anyagot), hogy az ember ¢és a természet kdlcsonds meghatarozottsaga a miivészetek
szférajaban, igy a filmalkotasban is, naprol napra megvaldsul, hogy ,,...a valéban érzelmi
tajkép csoddjaban teljes egységet lattunk abban, hogy a természet és az ember temperamen-
tuma teljes kicsordulé gazdagsagaban, kolesondsen egymasba hatol.”!

Elméletileg megfogalmazva az itt jelzett problémaékat: Eizenstein a természet-alkotd szemé-
lyiség-miivészet kozosségén végsod fokon azt értette, €s a részvevo természet terminusaval azt
kivanta régziteni, hogy egyediil a miivészeti alkotasban (d&ltalanosabban az esztétikumban)
valosul meg, érvényes a szubjektum-objektum azonossaga. Hegel 6ta ez az esztétika tudoma-

* U.o., 313. old. (ford. Berkes I1diké)
¥ U.o., 251. old. (ford. Berkes I1diko)
* U.o.,251. old. (ford. Berkes Ildiko)
*'U.0., 396. old. (ford. Berkes I1diko)
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nyanak egyik alapvetd tétele, a marxista esztétikanak is ma mar egyik kiinduldépontja, amelyet
Eizenstein széles miivészeti anyag elemzésén keresztiil sajatosan tart fel, és a filmmiivészet
teriiletén alkotoan alkalmazott.

Eizenstein a részvevd természet koncepcidjanak Ilétrehozasdhoz — azaz a szubjektum-
objektum miivészetbeni azonossaganak belatasdhoz — azért jutott el, mert tudomanyos vilag-
nézettel s ebbdl fakado egységes vilaglatassal rendelkezett; gazdagon gylimolcsoztette nem-
csak a legkiilonbozObb korok kultirdinak, miivészeti fejlodésének értékeit, hanem — batran
kilépve a kultira, a mlivészetek szférajabol — a legkiilonb6zobb tudomanyok legujabb ered-
ményeit is fel tudta hasznalni hipotézisének megfogalmazasara és allitadsanak igazolasara.

Eizenstein a részvevd természet koncepcidjaban megfogalmazott belatasat igyekezett a
filmmiivészet sajatos problémaiban érvényesiteni.

A ,,sz€pség torvényei szerint” termeld ember, az alkotomiivész a természet és a miivészet
kozotti kozvetitést a tarsadalomban gazdagon, sokoldaltian, valtozatosan — az anyagi termeld-
tevékenység teriiletét a magasrendii szellemi, miivészi alkototevékenységgel dsszekapcsolva —
végzi. Ez utobbiban kitiintetett szerepe van a kompozicidnak. A legalapvetdbb kompozicids
torvények ugyanis biztositjak a természet — sok kozvetitésen keresztiil, az alkotomiivész altal
megvalositott — részvételét a miivek felépitésében.

Ezért foglalkozott Eizenstein olyan alaposan a filmmiivészet kompozicids problémaival, a
kompozicids elveket konkrétan megvalositd montdzsformak sajatossagaival, jovobeni fejlo-
déstikkel. Ennek soran kidolgozta a montazskompozicid teljes és befejezett elméletét, fel-
hasznalva a zenemiivészet terminus technicusait. Mindennek modszertani jelent0ségét nem
lehet a filmtudoméanyban talbecstilni.

Eizenstein altalanos filozofiai koncepcidjanak keretében valik vilagossa és megalapozotta —
amelynek filmmivészeti adaptalasat jelenti a részvevd természet fogalma —, hogy a montézs-
elv nem mds, mint a — minden létezében jelen 1évo — dialektika térvényszerliségeinek sajatos
megvaldsulasa, és hogy az egyes konkrét montdzsformak, majd a részleges montazsformak
nem masok, mint a kompozicié kiillonbozé formainak testet Oltései. A kompozicié ilyen
értelmezése €s gyakorlati megvaldsitdsa biztositja a részvevd természet hatalmat, hozza 1étre
az Eizenstein felfogasaban oly fontos szerepet jatszo organikus milalkotasokat.

Eizenstein sokat foglalkozott az organikus jelleg mibenlétével; felvazolta ennek kiilonbozo
formait az alkoto vildgnézete, a miivek felépitése és a valosag bonyolult dsszefiiggése vonat-
kozasaban. Ezeknek a problémaknak a kifejtése ugyanakkor a filmmivészeti tiikrozés leg-
altalanosabb sajatossdgainak megvilagitasat is jelentette. Eizenstein a filmmiivészeti tiikrozést
nem a valosag passziv visszatiikr6zéseként fogta fel, hanem olyan aktiv folyamatként, amely-
ben a rendezdi tudatossagnak, a miivész vildgnézetének alapvetd fontossdga van. A montazs-
elv és a konkrét montazsformak ily modon a kettés meghatarozottsdg kdvetelményét teste-
sitették meg: a valosag tudomanyos igényli feltdrasat magasfoki rendezdi tudatossag, a
valosag mozgastendenciaiba valo tudatos alkotoi beavatkozas ttjan. Eizenstein egész rendezodi
alapallasara meghatarozo volt, hogy a partossdgot ¢s a tudomanyos objektivitast — amelyek
nem allnak szemben egymaéssal, s6t kolcsondsen feltételezik egymast — az organikus
miialkotas attribitumainak tekintette.

A filmmiuvészeti tiikr6zés kapcsan kell megjegyeznem azt a tényt, hogy bar Eizenstein
tisztaban volt a filmkép alapjat képezd fénykép tulajdonsagaival, nem foglalkozott elméletileg
azzal a kérdéssel, hogy mi az esztétikai jelentdsége a filmmivészeti tiikkr6zésben a filmkép
fényképszerii sajatossdgainak. Mentségére legyen mondva, hogy a filmmiivészet torténeti
fejlédése a masodik vildghaboru végéig (az olasz neorealizmus megsziiletéséig) nem kove-
telte a fényképszerliségnek mint sajatos filmesztétikai specifikumnak a hangstlyozasat. A
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filmmiivészeti fejlodés kovetkezd fazisa igényelte a fényképszeriiség esztétikai jelentdségé-
nek tudatositasat €s hangsulyozasat; ezt a feladatot végezte el André Bazin a maga filmelmé-
leti koncepcidjanak megteremtésével, egyuttal igazolta Eizensteinnek azt a belatasat is, hogy a
filmmivészet sajatszeriisége a filmtorténeti folyamat elérehaladasaban valtozik, gazdagodik.

Eizenstein a filmmiivészeti mimézis legéltalanosabb sajatossdgaival egyiitt a filmmiivészet
katartikus hatdsanak mibenlétét is vizsgalta. A katarzis értelmezése is mutatja a ,,részvevo
természet” koncepcidjanak termékeny voltat; a milialkotds katartikus hatdsa ugyanis eszerint
azon alapszik, hogy a befogaddban tudatosodik az objektum-szubjektum azonossaga, az hogy:
,»egy ltemre 1épiink a természettel és a torténelemmel, ...maga ez az érzés alkotja az élmények
patoszanak az alapjat.”** Eizenstein a katarzis értelmezése kapcsan megmutatta, hogy a
tarsadalmi fejlodés hosszi szakaszan a harmonia elérésének az alapja a természettel vald
Osszeolvadas volt, majd ennek magasabb fokaként jott 1étre a kdzOsséggel, az osztallyal, az
ezt képviseld hdssel valdo oOsszeolvadas, amely patoszként valik alapjava a mialkotés
katartikus hatdsanak.

A patosz értelmezése és a filmmiivészetben vald abrdzolasa eldszor a Patyomkin pancélos
rendezése soran vetddott fel Eizenstein szamdra. E film kapcsadn azonban ugy vélte, hogy
maga a téma természete adta a lehetdséget, illetve igényelte a patetikus kompoziciot. Ezért a
Régi és ujban (kiilondsen a tejszeparator képsoraban, ahol a téma 6nmagaban nem igényelt
patoszt) Gjra kisérletezett a patetikus kompozicidval.

Ilyen rendezési tapasztalatok utan kezdte Eizenstein a patoszt elméletileg vizsgalni. Elméleti
fejlddésének mar elsd szakaszaban kezdett a patetikus (eksztatikus) atélés altalanos problé-
majaval foglalkozni, alaposan tanulmanyozta azokat az irodalmi miiveket (kiilondsen Zola ¢és
Whitman miiveit), melyeknek nagy a patetikus hatdsa. Ekkor kiilondsen nagy figyelmet
szentelt annak az eksztazisnak, amelyet a fizioldgiai hatas valt ki a néz6bol.

Elméleti fejlédésének masodik szakaszaban a patosz problémajat altalanosabban, a ,,részvevd
természet” koncepcidjanak Osszetevojeként kezdte vizsgalni. Ekkor fogalmazta meg alap-
gondolatat: ha a pszichologiai eksztazis ,,onmagunkbol vald kikelést” jelent, ,,atmenetet egy
ujabb allapotba”, akkor az ezt kifejezd patetikus kompozicié nem mas, mint a dialektika azon
torvényszertiségeinek miivészi megvalositasa, hogy a mennyiségi valtozasok — ,,ugras” altal —
mindségi valtozasokba csapnak at, s egy ideig — ebben az 1) mindségben — az ellentétek egy-
ségben vannak. A patetikus kompozicié a milalkotas megteremtése soran a maga specifikus
kompozicios fogasaival (a montazselvvel, €s a részleges montazsformakkal) ezt a dialektikus
torvényt valositja meg sajatosan, a miivészet szférajaba adaptilva, a miialkotasban abrazolt
vilag folyamatait abban az allapotban ragadja meg és fejezi ki, amikor ezek a folyamatok a
mennyiségi valtozasbol mindségi valtozasba csapnak at. Attol fliggden, hogy milyen ennek az
1) mindségbe vald ugrasnak a természete, az ezt kifejez6 és megvalositod patetikus kompozicid
is kiilonb6z6 formakban 6lt testet.

A katarzis-elmélet, az ennek alapjat képez6 patosz, s az ezt megvaldsitod patetikus kompozicid
ily médon Eizensteinnél — a ,,részvevd természet” koncepcidjanak részeként — egy sajatos,
filmmuvészetre adaptalt, de mégis altaldnos értelmezést nyert, amely teljesen 0sszhangban
pontjaval. (Ez a katarzis-elmélet mintha feliilemelkedne az arisztotelészi katarzis €és a brechti
elidegenitési effektus egymast kizaré antindmidjan. Tudomasom szerint Eizenstein katarzis-
felfogasat részletesebben — kiilondsen Arisztotelész és Brecht koncepcidinak fényében — senki
nem vizsgalta meg.)

*U.0., 249-250. old. (ford. Berkes Ildiké)
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Az Eizenstein altal értelmezett patosznak nincs semmi kdze a milivész szubjektivista mdédon
eltorzitott vilagnézeti prekoncepcidjdhoz, a rossz értelemben vett irdnyzatossaghoz, a forra-
dalmi romantika, a pozitiv h6és dogmatikus felfogdsdhoz. Eizenstein patosza abbdl a belatas-
bol szarmazott, hogy a vilagtorténeti folyamat mozgasa az 6ntudatosodott tomegek harca ko-
vetkeztében progressziv folyamat; s az e harcban elszenvedett vereségek, visszaesések is — ha
a tomegek tanulnak, tapasztalatokat szereznek e vereségek soran — a patosz forrasai lehetnek.
A miivészet azaltal, hogy tudatositja e vilagtorténeti folyamat mozgésat (sikereit és vereségeit
egyarant), hordozojava és egyik eszkozévé valik az itt sziiletd ellentmonddsok megoldasanak.

Visszatérve a ,,részvevo természet” koncepcidjahoz, elsé benyomadsra ugy tlinhet, hogy Eizen-
stein a mindent athatd, kozos torvényszeriiségek keres€sében tobbszor kiilonds kovetkez-
tetésekre jutott. fgy pl. kimutatta, hogy mivel az eksztatikus ,,robbanas” képezi a miialkotas
patetikus hatdsat, az eksztatikus kompozicio és a 1épcsOzetes rakéta elve azonos torvény-
szerliségeken nyugszik, nem abban az értelemben, hogy a rakétat a patetikus kompozicid
sajatossagai alapjan szerkesztik meg, hanem abban, hogy ,,...ezeken az egymastol annyira tavol
es teriileteken — mindegyikben a maga médjan — ugyanazok a torvényszeriiségek hatnak.”*

Ez a példa taldn jo alkalom annak megvilagitasara, hogy mit értett Eizenstein a kdvetkezdkon:

,»Bizonyos torvényszerliségek keresése a latszolag Gsszefliggéstelen jelenségek kapcsolatanak
megragadasaval — ez a jelen tanulmany szerz6jének nagy szenvedélye,”*

Eizenstein elméleti fomiivének A részvevo természetnek, az elején, ajanlas helyett, Puskint idézi:

,»A hangokat megoltem s mint merev
Holttetemet boncoltam
a zenét.

Kiszédmitottam algebraval a
Harmoniat...”

(Puskin: Mozart és Salieri
Ford.: Gaspar Endre)

Eizenstein Salierinek ajanlotta 4 részvevd természetet. Salieri, mint merev holttetemet
boncolta a zenét. Eizenstein feltette a kérdést, hogy miért kellett Salierinek ezt tennie?

,.Es mindez azért, mert még nem volt... film, mert még nem létezett az az egyetlen miivészet,
amely lehetdséget adott arra, hogy anélkiil, hogy kioltanank életét, megdlnénk hangzasait és a
holttetem megmerevedett mozdulatlansagara karhoztatnank, a dinamika és a mozarti életérom
feltételei kozott lessiik meg €s tanulmanyozzuk nemcsak algebrajat és geometridjat, hanem
integraljait és differencialjait, amelyek nélkiil a film szintjén mar nem boldogulhat a miivész.

Ez az elsd, amiért nem félek Salieri emlékének ajanlani ezt a konyvet.

A masik pedig az, hogy akdrmennyi mardan gunyos mérget zuditsanak is ram, amikor magam al-
kotok, messze hajitom a pokolba el a torvényszertiségek ‘mankoit’ ahogy Lessing nevezte oket, és
Goethe szavaira emlékezem — “grau ist die Theorie’ —, és fejest ugrom az alkotas kozvetlenségébe.

Ekozben azonban egyetlen pillanatra sem feledkezem meg annak oriasi jelentdségérol, hogy
az alkotds mamoranak percein til mindannyiunknak, és nekem elsdsorban, egyre szabato-
sabban meghatarozott, egzakt adatokra van sziikségiink arra vonatkozoan, amit csindlunk.
Enélkiil nem fejlédhet a miivészetiink, és az ifjusagot sem lehet nevelni.”*’

# U.o., 187. oldaltol.
* U.o., 381. old. (ford. Berkes I1diko)
* U.0., 33-34. old. (ford. Berkes I1diko)
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Eizensteinnek ezt a szenvedélyét, rendezdi és filmteoretikusi magatartasat sokan nem értették
meg, gondolatait félremagyaraztak, rendezdi torekvéseit nemegyszer lehetetlenné tették,
sokszor gumitdmlével zaditottak red a ,,ginyos mérget”.

Ugyanakkor azt is meg kell emlitenem, hogy Eizensteinnek ezt a szenvedélyét a konkrét
torténeti szituacid csak tovabb fokozta. Ezt a torténeti szitudciot két aspektusban is jeleznem
kell. Az egyik a filmmiuvészet torténeti helyzete. Eizenstein a filmmiivészet torténeti fejlodé-
sének viszonylag kezdeti szakaszan tevékenykedett, ezért nem volt elég filmtorténeti tapasz-
talata a filmalkotas esztétikai 1ényegének sokoldalubb elméleti altalanositasahoz, melynek
kovetkeztében a filmmiivészet fejlddésének jovobeni utjat sok vonatkozasban csak elméleti
hipotézisekben tudta felvazolni.

A masik aspektus a Szovjetunid masodik vilaghdbort utani elszigeteltsége, a dogmatikus
kultarpolitika hibai. Egy békésebb vilagban Eizenstein ismerhette volna az olasz neorealizmus
induldsat (pl. Rossellini Roma nyilt varosat, Visconti Megszallottsagat stb.); a szocialista
épités kultarpolitikai torzulasai nélkiil sajat alkotoi elképzelésébdl a gyakorlatban tobbet
valodsithatott volna meg, nem kényszeriilt volna arra, hogy tervei egy részét csak elméleti
hipotézisek szintjén vazolja fel.

Ezek a tényezdk az elmélet eldtérbe keriilését kiilon is indokoltta tették.

Eizenstein elméleti tevékenységében kiilondsen azt a belatast, hogy a természet legaltala-
nosabb torvényei egyuttal a miivészet legaltalanosabb torvényei is, tehat éppen a ,,részvevd
természet” koncepciojat fogadtak sokan értetlentil. Eizenstein veliik polemizéalva mutatta meg,
hogy ez a koncepcid nem azt jelenti, hogy a természet és a miivészet alkotasai azonosak
lennének egymadssal, hogy a miialkotasok kifejezdeszkozei és stilussajatossagai egymastol
nem kiilonboznének.

Eizenstein ramutatott arra, hogy a természet-ember-miivészet kozos sajatossagai a legaltala-
nosabb, a létezOk alapjat képezd folyamatokban, a dolgok bels6 felépitésének, szerkezetének
torvényszertiségeiben Oltenek testet.

Itt kritikusan legfeljebb azt tehetjiik szova, hogy elméletileg kellden nem vilagitotta meg a
tarsadalom kozvetitd voltat, a tarsadalomban is jelenlévd egységet s ezen kdzos torvénysze-
riségek specifikus megjelenését. Ugyanakkor azt is jeleznem kell, hogy filmjeinek vizsgalata
egyértelmiien bizonyitja: az altala eldadott ,,végsd egység eszméje” egyértelmiien a tarsa-
dalmi-torténeti folyamatokban 1évd egységet, az ellentmondasok Osszetartozasat, a kiilonbozo
oldalak (osztalyok harca, nemzetek kiizdelme stb.) csak ezen egységen (a vilag tarsadalmi-
torténeti folyamatainak egységén) beliil valo értelmezhetdségét jelentette. Eizenstein egyetlen
témdja az ily moédon ,,megtalalt ‘egység’ végsd eszméjének megtestesitése™ volt.

Ezek a tarsadalomban is benne rejld és altala kozvetitett kozos sajatossagok az alkotomiivész
szamara nemcsak lehetdve, hanem sziikségessé is teszik, hogy ezt az egységet, ezeket a kozos
torvényszertiségeket a milivészet szférajaban csak a miivészetre jellemzd mindségként, sajato-
san, a kiilonbozo stilusok, formai-kifejezésbeli eszkozok gazdag arzenaljaval keltse életre.
Ennek az utdbbinak az igazolasara Eizenstein — tobbek kozott — 6sszehasonlitotta a Patyomkin
pancélost és a Csapajevet, megmutatta, hogy bar mindkettd a patetikus kompozicid elve
alapjan épitkezett, ezért szerkezeti torvényszerliségeik azonosak, de stilussajatossagaik kiilon-
bozdek.

*

Eizenstein nemcsak filmrendezOként, hanem teoretikusként is bizonysagot tett arrél, hogy
enciklopédikus tudassal, a marxista filozofia és esztétika mély megértésével, alkotod alkalma-
zéasaval eredeti gondolkodoként volt képes vizsgalni a miivészetek problémait, a filmmiivészet
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elméleti és gyakorlati kérdéseit; ennek soran meggyd6zden bizonyitotta filozofiai koncepcio-
janak, esztétikai-filmesztétikai nézeteinek igazsagat.

Ezzel nem azt akarom allitani, hogy elméleti munkéassagaval megoldotta a filmelmélet, a
filmesztétika valamennyi megfejtésre ¢és kidolgozasara varo kérdését, csak azt, hogy elméleti
eredményei, kutatdsanak modja és irdnya eleddig — tévedéseivel, vitathato allitdsaival egyiitt
is — a legjelentdsebb hozzéjarulds a marxista filmtudomany megteremtéséhez. Ezzel a film-
tudomanynak olyan szilard elméleti alapjat teremtette meg, amelyre az utdna jové nemzedé-
kek is batran épithettek, s ma is épithetnek.

Tulzas nélkiil elmondhatjuk Eizensteinrdl azt — s ezzel tanulmanyomat be is fejezhetem —,
amit 0 irt a teremtd Emberrdl A részvevd természet utolséd soraiban:

,Es az alkoto és teremté Ember nagysagat dics6itd nagy miivészetek halhatatlan lényegének
az a megdonthetetlen zaloga, hogy sajat emberi természetiink, mely az emberiség legjobbjai-
nak nagy torténelmi tettében vesz részt, nem kozombos.*®

Eizenstein egyike volt azoknak a tudos miivészeknek, akik a legtobbet tett¢k azért, hogy mind
tobb ember mondhassa el a fentieket sajat természetérdl!

(1965-1985)

* U.o., 432. old. (ford. Berkes I1diko)
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EIZENSTEIN: BEZSIN RETJE

Kiilonds dolog olyan filmrdl irni, amely ugyan két valtozatban is (majdnem) elkésziilt, de ma
mar nem létezik; s csak a véletlennek koszonhetd, hogy az utdkor szdmara tobb szaz kép
mégis fennmaradt beldle.

Ez a szomoruan paradox helyzet hatirozza meg e tanulmény jellegét is: az itt felhasznalt
anyag dontd tobbsége iras (legyen az akar irodalmi, akar elméleti jellegii), s csak szavakkal
tudoésit, nem is elsésorban magardl a miirdl, hanem a rendezd szandékarol, a film keletkezé-
sének, sorsa alakuldsanak, pusztuldsdnak koriilményeirdl. A film mindkét valtozatardl szold
visszaemlékezések is 1ényegében ilyenek, bar itt kétségteleniil — ugyan mas kdzegen keresztiil
— maguk a miivek sz6lnak hozzank. S mindezt a néhany szaz kép, s a késébbiekben ezekbdl
késziilt fotofilm koteles hitelesiteni, vagy megcafolni...

ELOZMENYEK

1932. szeptember 3-an Eszak-Ural Geraszimovka nevii falujaban az apja megolte Pavlik
Morozov pionirt, mert az a kozségi szovjet elndkének elmondta, hogy az apja a bujdosod
kulakokkal kapcsolatot tart és segitségiikre van. A tragikus esemény az egész Szovjetunioban
nagy felhdborodast keltett, a sajtd, a radi6 részletesen beszdmolt rola, majd irodalmi-miivészi
témava valt. (Igy pl. Sztyepan Scsipacsov Poéma Pavlikrél cimmel verset irt rola.)

1934-ben a Komszomol Kozponti Bizottsdga azt javasolta Alekszandr Rzsesevszkijnek
(1903-1967), hogy filmforgatokonyvet irjon Pavlikrol. Rzsesevszkij ekkor mar ismert forgato-
konyvird volt, az ,,emociondlis forgatokdnyv” egyik profétdja; tobb filmet irt (Pudovkin:
Egyszerii eset, 1929-1932; Sengelaja: Huszonhat bakui komisszar, 1932-1933), de ezek nem
voltak sikeresek, s igy mar ekkor elterjedt rola az a hir, hogy szerencsétlenséget hoz a
rendezOkre.

Rzsesevszkij a Pavlik Morozov torténetébol meritett konfliktust dsszekapcsolta a Turgenyev
Egy vadasz feljegyzései cimii novellafiizérében levé Bezsin rétje eseményeivel, s a kettd
egybeolvasztasaval kivanta szdndékat megvaldsitani. Rzsesevszkijnek az volt a célja, hogy
megmutassa, milyen nagy forradalmi valtozdsok mentek végbe a kollektivizalassal az orosz
faluban, hogy a falu régi magéntulajdonosi rendjét és az ehhez kapcsolodo szegénységet, a
szellemi sivarsagot, a valldsossagot, a kegyetlen erkdlcsi normékat szembeallitsa az 1j
renddel, amely a kollektiv minta, a fejlett mezdgazdasagi technika, az iskoldk, a bolcsddék-
ovodak stb. jotéteményeinek kovetkeztében emberi €letet biztosit a falusi emberek szamara.

A film eseményei nem az Uralban, hanem K6zép-Oroszorszagban, Turgenyev volt falujdnak
Bezsin rétje nevezetli kolhozaban jatszodtak; Rzsesevszkij Turgenyev elbeszélésébdl hossza
részeket adaptalt a régi és az 0j élet kontrasztjanak bemutatasara.

Rzsesevszkij forgatokonyvében a mesét a kovetkezoképpen alakitotta: A kuldkok arra késziil-
nek, hogy felgyujtsak a falusi szovjet épiiletét és a beérett gabonatablakat. Sztyopka pionir —
miutan kihallgatja a naluk lefolytatott éjszakai beszélgetést, ahol a kulakok terviik végrehaj-
tasarol targyalnak — mindezt elmondja a kolhoz elndkének, ezek utan a kuldkokat és Sztyopka
apjat letartdztatjak, de azok a varosi bortonbe kisérés kozben az uton megszoknek, ¢jszaka
visszajonnek a faluba, s a kis Sztyopkat, aki az Ortoronyban Orzi a gabonat, az apja lelovi.
Sztyopka a kolhoz politikai osztalya vezetdjének a kezében, barataitol, a kolhozban levo
uttéroktol koriilvéve hal meg.
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Rzsesevszkij ezt a fészalat a legkiilonbdzdbb epizdédokkal egészitette ki: a letartdztatott kula-
kokat eldszor a parasztok akarjdk megdlni, s miutdn ezt a falusi szovjet elndke meg-
akadalyozza, a parasztok elfoglaljak a templomot, amit klubba alakitottak at. A szerzd egy sor
»termelési” eseménnyel (gylilés az aratas elott, a traktorok felvonuldsa, szénakaszaléas stb.),
valamint Turgenyev novelldja alapjan készitendo jelenetekkel igyekezett fokozni a régi és az
Uj szembeallitasat.

Bar Rzsesevszkij nem torekedett a konfliktus alapos pszichologiai és erkdlcsi motivaciojara,
az apat mégsem kuldkként vagy a kolhoz ellenségeinek tudatos és kozvetlen segitdjeként
abrazolta; az apa szellemi elmaradottsagban, vallasossagban, az Gjjal szembeni teljes érzéket-
lenségben ¢16 szegényparaszt, aki nem akart belépni a kolhozba, kegyetleniil bant csaladjaval
(a feleségét gy megverte, hogy az belehalt). A fidhoz valo viszonyat a Bibliabol vett erkdlesi
intelmekkel kiilon is probalta igazolni: ,,Amikor a Mi Urunk mindenekel6tt megteremtette az
eget, a vizet, a foldet és majd olyan embereket is, mint mi vagyunk teveled, kedves fiacskam,
0 azt mondta: telepedjetek le és szaporodjatok, de ha valamikor a tulajdon gyermek elarulja
sajat apjat — 6ld meg 6t, akar a kutyat.”

Sztyopka abrazolasabol is hianyzott minden konkrét vonas; Rzsesevszkij szdmara a gyermek
az Ujnak a szimboluma volt, amit Sztyopka halalakor a kolhoz politikai osztalyanak vezetdje
fogalmazott meg: ,,Tarts ki, korunk kis hdse, mi gyziink, szétzuzzuk Sket.”’

A BEZSIN RETJE ELSO EIZENSTEINI VALTOZATA

Nem tudjuk, hogy Rzsesevszkij kifejezetten Eizenstein szamara irta-e a forgatokonyvet vagy
sem. Az azonban egyaltalan nem véletlen, hogy Eizenstein vallalkozott annak megfilmesité-
sére. Amerikai Utja végén, visszatérve a Szovjetunidba, 1932-ben publikalta Eizenstein
Tessék! ciml tanulmanyat. E tanulményban 6sszegezte amerikai utjanak elméleti tanulsagait,
tobbek kozott Dreiser Amerikai tragédia cimi regényének megfilmesitésére készitett forgato-
konyvének a tapasztalatait elemezve. A forgatokdnyv alapjan — amelynek fészerepldje a pol-
gari tarsadalom 4ltal tragikus bukasra kényszeritett fiatalember — beszélt arrdl Eizenstein,
hogy az amerikai ifji pandantjara filmet akar késziteni a ,,XX. szdzad fiatalembere, a Szov-
jetunio fiatalembere” témédjara. Pavlik Morozov tragikus torténete j6 alkalomnak kinalkozott e
torekvése megvaldsitasara.

Ugyanakkor ez a konfliktus alkalmas volt a tarsadalom ellentmondésokban fejlédd torténe-
tének vizsgalatara is, ami Eizensteint rendkiviil érdekelte. Valasztasdban minden bizonnyal az
a személyes mozzanat is szerepet jatszott, hogy Eizenstein és az apja kozotti viszony is
hasonldan alakult, a forradalomban a barikdd ellenkezd oldalan harcoltak (egyes polgari
Eizenstein-kutatok, pl. Marie Seton, ezt a mozzanatot abszolutizaljak, Eizenstein egész
miuvészi tevékenységét ebbdl a freudi komplexusbodl igyekeznek levezetni).

Mielé6tt Eizenstein Bezsin rétjével kapcsolatos tevékenységét vazolnam, egy fontos tényezordl
kell még szo6Ini: hogyan itélték meg Eizenstein személyét, tevékenységének politikai vonatko-
zasait a harmincas években, a Szovjetunioban.

Ezt kelléen megvilagitja az a tény, hogy Eizensteinr6l amerikai utja alatt azt kezdték
terjeszteni, hogy disszidalt; e hireszteléseknek Sztalin is hitelt adott (ismeretes Sztalin és
Upton Sinclair tavirat-, illetve levélvaltasa, amelybdl ez kidertil).

*7 A. Rzsesevszkij: Bezsin lug. (Filmforgatokonyv.) Kinofotoizdat, 1936.
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Miutén Eizenstein — e ragalmakat is megcafolandd — visszatért a Szovjetunioba, kozte és a
filmmuvészet kozvetlen iranyitéi kozott ellenszenv alakult ki. Ennek kovetkeztében
Eizenstein forgatokonyv-javaslatait hosszabb iddn keresztiil nem fogadtak el; a szovjet film-
miuvészet 15. évforduldjanak linneplése alkalmabol a kitiintetések sordn érdemteleniil mell6z-
ték, amirdl Eizenstein a maga modjan és a koriilmények engedte keretek kozott nyilvdnosan
beszélt:

,,Olyasmit szeretnék érinteni, amirdl senki sem besz¢él nyiltan, és ami mégis mindenkit zavar...
A kormany 4altal bejelentett és kiosztott dijakkal kapcsolatos és ram vonatkozd tigyrol
szeretnék beszélni. gy értelmezem: a kutya ott van elasva — és ezt mindenki tudja —, hogy jo
néhany éve nem vettem részt a filmgyartasban, és ezért a partnak és a kormanynak ezt a
dontését jeladasnak tekintem, hogy ujra el kell kezdenem a rendezést...

Tudjék, hogy mennyit veszekedtiink €s vitatkoztunk Sumjatszkij elvtarssal szoban és a sajto-
ban is, de tegnap azon a fogadason, amelyet a kormany altal kitiintetettek szamara rendeztek,
sszedlelkeztiink, és Ermler is azt mondta, hogy ez a munkank j fazisat jelenti...”*®

Eizenstein 1935 marciusadban-aprilisaban irta meg a Bezsin rétje elsd valtozatdnak irodalmi-
technikai forgatokonyvét; felhasznalva a Rzsesevszkij altal adott anyagot, de azt Iényegesen
megvaltoztatta.

A film els6 valtozatanak révid tartalma a kovetkezd: Prologus: Turgenyevi vidék. Viragzo
kert. Uttorok az iskolanal.

Erdoszél. Sztyopka sir az anyja holtteste felett. ,,Az apa halalra verte”. Az apa kunyhodja. Az
apa panaszkodik a kuldkbérencnek fiara, aki elarulta 6t a ,,szovjethatalomnak™. Sztyopka
visszatérése. Az apa ratamad: ,,Ha a tulajdon gyermek elarulja sajat apjat, 61d meg 6t, akar a
kutyat.” Praszkovja ¢és az Uttdrok megjelenése. Az apa bizonygatja artatlansagat a gabona fel-
gyujtasanak eltervezésében. Praszkovja elviszi Sztyopka kishugat. Sztyopka elhagyja apja
hazat.

A templom ostroma. A gyujtogatok 16voldoznek a templombol. A komszomolista behatol a
templomba. A templom elfoglalasa, a gyljtogatok letartoztatasa.

Orszagut. Traktorok vonuldsa. A nép megy szénat kaszalni. Megjelenik a letartoztatott gytj-
togatok menete. Fiittykoncert. Az dnbiraskodas kisérlete. Sztyopka tréfaval elhéritja a bajt. A
gyujtogatdk a nép nevetése kdzben elvonulnak. Szénakaszalds. A politikai osztaly vezetdjé-
nek megérkezése a faluba.

A templom elpusztitisa. A kolhoztagok dsszetdrik az ikonosztazt. Oregasszonyok az oltarnal.
Felvonulas. Enek: ,,VOlgyon at és dombon at” — partizandal. A pap a harangtoronyban félre-
veri a harangokat. Az ttér6k megmentik az ikonokat.

Szakadék. A bezsini rét. Tabortliz a folyonal. Az uttordk énekelnek. Sztyopka a figyel6torony-
ban Orségen. Az apa 16vése. A megsebesiilt Sztyopka felismeri apjat, és mieldtt az Gjra 16ne,
elveszi téle a fegyvert. Az apa: ,,Ha a tulajdon gyermek elarulja sajat apjat...”

Nyirfaerdo. A gyujtogatdk lildozése és letartoztatasa. A fiatal gyujtogatd haldla a traktor alatt.

Bezsin rétje. A politikai osztaly vezetdjének ¢és a doktornak az érkezése. Sztyopka sebét be-
kotozik. A politikai osztaly vezetdje és Sztyopka. Felkel a nap. A gyerekek viragot szednek.

Sztyopka haldla.*

* Lasd a Za bolsoje iszkussztvo (Moszkva, 1935) cimii kétetet. Idézi Jay Leyda: Régi és 4j. Az orosz
és a szovjet film torténete. Gondolat, Bp. 1967. 317-318. old.
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Eizenstein a Rzsesevszkij altal irt forgatokdnyvbe 0j elemet nem épitett be, de a szerkezetét
atalakitotta, s ami a legdontdbb, a témat gondolatilag teljesen masként értelmezte, nem
fogadvan el Rzsesevszkij ,,két korszakanak™ plakatszerli szembeallitasat; ezenkiviil egy
csom¢ részt kihagyott beldle (pl. a Turgenyev Bezsin rétjébdl szdrmazd fonalat, valamint sok
mellékepizodot).”” E gondolati atalakitasnak az volt a lényege, hogy nem az apa és fiti sze-
mélyes torténetét vitte a vadszonra, hanem a tragédiat a tarsadalom fejlédésérdl, a tarsadalmi
tudatfejlodés két szakaszanak harcéat, az 6si patriarchalis, torzsi, vallasos és a kollektiv,
kommunista tudatét.

Eizenstein mar mas filmjében is (pl. a Régi és ujban) termékenyen hasznalta fel Leninnek azt
a felfogasat, hogy az orosz fejlodésben — e fejlodés elmaradottsdganak, késon érkezettségének
kovetkeztében — Ot tarsadalmi-gazdasagi alakulat szimbiodzisat talalhatjuk meg. Eizenstein a
Bezsin rétje els6 valtozatdban harom tarsadalmi-gazdasagi alakulat képviseldinek konfliktusat
fogalmazta meg; a film felépitését (a triadikus szerkezetet is kifejezésre juttatva) ennek
megfelelden alakitotta ki.

A film epizddjai harom nagy egységre tagolodtak. Az elsd ciklus a Prologusbol és az
Erddszelbdl allt; ezekben a részekben elsdsorban az apa bemutatasa torténik meg: az apa a
még fejletlen osztalytarsadalom, a patriarchélis-nemzetiségi idedlok 0sztonds képviseldje, egy
szegény, egyszeru paraszt, aki nem latta 4t azokat a tarsadalmi ellentmondésokat, azokat az
osztalyosszeiitkozéseket, melyeket a gyajtogatd kulakok képviseltek. (Az apa kiilséleg is
kifejezte ezeket a torekvéseket, ugy nézett ki, mint egy Vrjubel festette kép panja, Sztyopka
nagymamaja pedig, aki fidt mindenben tdmogatta, mint egy fekete madar.)

A masodik ciklushoz tartozott A templom ostroma, az Orszagut, A templom elpusztitasa. Ez
az egység foglalkozik a vonatkozo6 idészak szovjet fejlddésének konkrét ellentmondasaival; a
kulakok ¢és a kolhozistdk szembenalldsa jelentette a kifejlett osztalytarsadalom ellentmon-
désait. Ebben a harcban a kuldkok — a vallas 4ltal is megszentelt képmutatassal — ravették a
Sztyopka apjahoz hasonlokat, hogy ne fogadjak el az 0j rendet; e harc ugyanakkor megsziilte
a jovo, az eljovendd tarsadalom reprezentansait is.

A harmadik ciklushoz tartozott a Szakadék, az Ejszaka, a Nyirfaerdd és a Bezsin rétje; ezek-
ben a részekben Sztyopka bemutatdsa keriilt elotérbe. Sztyopka — ellentétben Rzsesevszkij
véleményével, aki 6t a ,,mi korunk kis hdsének” tartotta — Eizenstein értelmezésében az
eljovendd osztaly nélkiili tarsadalom, a ,,XX. szdzad fiatalembere, a Szovjetunié fiatalem-
bere” volt. E kérdés eldontésében elvi jelentdsége van annak, hogy Sztyopka milyen mddon
kapcsolodik az erdszakhoz: haromszor 1ép ugy kozbe, hogy feltartdoztassa az erdszakot;
eldszor, amikor megakadalyozza a gabona felgyujtasat, masodszor, amikor ¢ (és nem a falusi
szovjet elndke, ahogy ez Rzsesevszkijnél volt) gatolja meg, hogy a parasztok a gyujtogatd
kulakokkal onbiraskodva végezzenek, harmadszor, amikor apja kezébdl is kiveszi a fegyvert,
hogy az tijra ne 16hessen ra.

¥ Az ismertetés az ‘Eizenstein: Szindarabok — filmek — rajzok — elképzelések — konyvek’ (Moszkva,
Goszfilmofond, 1966.) cimii kiadvany alapjan. E kiadvany J. Leydat nem emliti asszisztensként.

>0 Ismertetésemben mindenekelétt Eizenstein valogatott miiveinek 6 kotetes kiadvanyara tamasz-
kodtam (Izbrannije proizvegyenija v 6-tyi tomah, Moszkva, Iszkussztvo, 1964-1971.). E kiadvany
6. kotete tartalmazza az eizensteini forgatokonyveket; a Bezsin rétje elsé valtozatanak fentiekben
ismertetett forgatokonyvét ugyanakkor nem tartalmazza, csak a masodik valtozatot. E (mésodik)
valtozathoz irott jegyzetanyag (539-545. old.) azonban ismerteti az elsé valtozat gondolati proble-
matikajat is, melyet én — mas anyagokra is timaszkodva — tovabb konkretizaltam.
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Apa ¢és fin tehat két, sajatosan ellentétes korszakot képvisel; e két korszak fogja kozre a
kulakok és a kolhozistak harcat. Mind az apa, mind a fiu elpusztul a konfliktusban, aminek — a
kuldkok és a kolhozistak harcét is mindsité — szimbolikus jelentsége van.

A film egy masik fontos témadja az egyhaz, a vallas 1ényegének bemutatasa volt. Eizenstein
ugy abrazolta az egyhazat, mint reakcios szervezetet. Ugyanakkor a vallas vilagi tartalmat is
igyekezett feltdrni, megmutatni, hogy a vallés illuzérikusan milyen valosagos sziikségleteket
elégit ki. Itt csak kiils6 burok, hogy a templom klubba alakul at; Eizenstein ennél mélyebbre
akart asni, a keresztény mitoldgia kiilonboz6 vonatkozasait — realis emberi tartalmaik feltara-
saval, transzcendens jellegiik megsziintetésével — foldivé akarta véltoztatni: a kolhozistak —
mint Samson — Gsszedontotték a templomot, a templom falain levé ramakban az ikonok
helyett emberi arcok jelentek meg, pl. a szomoru Szliz Méria képe helyett mosolygd néi arc;
Szavaof fest0 ikonja, amely istent abrazolja, leesik a falrdl egy szakallas paraszt kezébe, aki
éppen olyan, mint az ikonon levd isten.

Az apa és Sztyopka viszonyaban szintén vannak e mitoldgia szerint is értelmezhetd mozza-
natok: az apa kegyetlen, antikrisztusi normak szerint €16, még a kereszténység el6tti stadiumot
kifejez6 1ény; Sztyopka pedig mar a krisztusi elveket is integrald, de — az osztalyharc
eredményeként majd megsziiletd teljesen 0j, kommunista tarsadalom képviseldje.

Eizenstein még 1935 majusaban hozzakezdett a film forgatasahoz. Az alabbiakban Jay Leyda
feljegyzéseibdl kozliink részleteket, aki a film elsé valtozatanak munkalataiban asszisztens-
ként vett részt: a szinészvalogatasban kellett segédkeznie, a kiils6 felvételeknél 6 készitette a
standfotokat, s vezette a produkcids napl(')t.51 Itt kell megjegyezniink, hogy ez a visszaemléke-
z¢&s szinte az egyetlen objektiv forras, ezért is vagyok kénytelen legfontosabb allitasait
részletesen idézni.

A szinészvalogatasrol. ,,Hetente kétszer jo néhany oran at mutatjdk be neki 6tdsével azokat,
akiket a hét folyaman az asszisztensek €s a szinészkdzvetitd iroddk kivalasztottak; megjeldlik,
hogy masodszorra ki maradjon meg (ez Eizenstein elsé valogatasa.) Oket lefényképezik és
nyilvantartasba veszik. A tdomegjelenetekhez is majdnem ugyanolyan gonddal torténik a
valogatas, mint a szoveges szereplok esetében. Tobb mint 2000 felnéttbdl, gyerekbdl az
asszisztensek 600-at valogattak ki, ezt a kort Eizenstein 200-ra szlikiti, de még mindig nem
talaltak meg a fohost. Egyik sem hatott eléggé Eizensteinre ugy, hogy probafelvétel késziiljon
rola. Atasevat, aki szintén asszisztensként miikodott kozre, Leningradba kiildték, hatha ott
talal megfeleld Sztyopeket. Valsag. Barmelyik napon sor keriilhetett a kiils6 felvételekre, €s
¢életbe vagoan fontos volt, hogy Sztyopeket a helyszinen fényképezzék. A négy fészerepld
koziil még csak egyet valasztottak ki — a fia apjat. A forgatokonyv elsd olvasasakor Borisz
Zahavénak, a Vahtangov szinhaz rendezdjének adtak a szerepet, aki eddig még nem jatszott
filmen, s igy nem volt semmilyen filmes tapasztalata.

Es ekkor, a gyerekszemle utolso el6tti napjan latta meg Eizenstein Vitykat: — EZ AZ — § lesz
Sztyopek! Csendes, 11 éves fin, akit a szamtan érdekel, de a mozi nem — a hadsereg egyik
sofdrjének, Kartasovnak a fia. Minden és mindenki (Rzsesevszkijt is beleértve) ellene volt: a
haja rosszul nétt, a bor elégtelen pigmentacidja miatt fehér foltok voltak az arcan €s a nyakan,
a probafelvételkor pedig szintelen és tompa lett a hangja, amig fel nem szolitottuk, hogy adjon
fel nekiink rejtvényeket. Akkor aztan tisztan €és szépen szolalt meg. Csak Eizenstein fedezte

> J. Leyda feljegyzéseinek egy része oroszul is megjelent a ‘Kortarsak visszaemlékezései Eizenstein-
r6l’ cimii kotetben (Eizenstein v voszpominanyijah szovremennyikov. Iszkussztvo, Moszkva,
1974.); én a magyarul is megjelent J. Leyda: Régi és 01j. Az orosz és a szovjet film torténete cimii
kiadvanybol idézek, mert ez olyan vonatkozéasokat is tartalmaz, amelyeket az orosz kiadas nem
kozol.
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fel azonnal azokat a tulajdonsdgokat, amelyek késébb mindenki el6tt nyilvanvaldva valtak.
Az egyik maszkmester javitott valamit a kiilsején. Fontosabb volt azonban, hogy Vityka gy
kozelitette meg a szerepet, ahogy Eizenstein elképzelte: nem mint szinész, hanem mint egy
gyerek, egy uttord, aki gyors felfogasu és értelmes, igen kifejezd arca van, és meglepden
széles az érzelmi skalaja”.

1935. majus 5-én késziiltek el a Bezsin rétje elsé felvételei Kolomenszkoje almaskertjeiben.
Azt hataroztdk el, hogy két hetet toltenek Armavirban (az Azovi-tengernél), ahol a Sztalinrol
elnevezett allami gazdasagban forgatjdk az ,,orszaguti” részt, onnét Harkovba mennek egy
honapra, hogy e rész szinészi jeleneteit vegyék fel a harkovi traktorgyar segitségével.

Allandéan harom-négy géppel forgattak, mégis igen kevés volt a felvétel, amely ugy keriilt a
véaszonra, ahogy elkésziilt. Eizenstein — Leyda szerint — errdl a kdvetkezdket mondta:

»A vagoasztalon majd ugy jarunk el ezzel a jelenettel, mint ahogy egy zeneszerzé dolgozik
egy négyszolamu fugan. Az itt felvett anyag még csak az egyik szo6lam. Legtobbjét csak hat-
térként és masodik rétegként fogjuk hasznalni, amikor a mésodik szélamot dolgozzuk ki — az
el6térben allo alakokkal és nagy kozeli felvételekkel. Ezért nincsenek lekerekitve az armaviri
képkompoziciok; helyet hagytunk az dbrazolas masodik motivuma szdmara. A harmadik és
negyedik sz6lam (vagy motivum) a hangban jelenik meg — a zajban és beszédben...”

Az armaviri munka utan Eizenstein nem tudott Harkovba menni, mert Moszkvaban hulla-
mérgez¢Es tiinetei jelentkeztek rajta, ez volt az els6 betegsége, ami akadalyozta a film eléreha-
ladasat, végiil julius elején csatlakozhatott csak a harkovi forgatdécsoporthoz. Ekkor Harkov-
hoz kozel, az orszagat mellett levd Russzkaja Lozovaja faluban dolgozott a forgatdcsoport.

Még tavasszal a Moszfilm Stadiotol nem messze egy kis volgyet felszantottak és bevetettek
az Oszi forgatas elOkészitésére. Errdl az 6szi forgatasrol Leyda a kovetkezdket irta:

,Minden esti forgatas a fiik tomegjelenetével kezdddott, amint otthagyjak a tabortiizeket, és
atvagnak a nyirfaerdén, hogy elvagjak a menekiildk utjat... diih izzott benniik, hiszen kozel
voltak, és mégsem tudtak megakadalyozni Sztyopek meggyilkolédsat; lovaikat korbacsolva és
az elkeseredéstdl szinte sirva vagtattak. A felvevogép mogott legalabb olyan érdekes jelenet
alakult ki, mint el6tte. Ott helyezkedtek el a forgatdcsoport tagjai — és a vendégek: baratok,
rokonok, mas studidk vezetdi és rendezok (Eizenstein bardtai vagy tanitvanyai — Kulesov,
Ermler, Szavcsenko, Barnet, Macseret, Trauberg, Sub, a Vasziljevek), francia irdk, angol
esztétak, német emigransok, amerikai turistak. Es minden alkalommal, amikor Tissze elindult
a felvevogéppel, Eizenstein pedig rozsaszinii palcajaval, hogy a fantasztikusan megvilagitott
erd6ben 11 helyet foglaljon el, az egész gyiilekezet veliikk vonult a ,,széksorokkal” egyiitt (két
fonott szék, és husz ocska lada), hogy elhelyezkedjenek az j gddrokben, tdcsak kozott, és
megbamuljak, hogy késziti elé Eizenstein jovo évi blivészmutatvanyat...”

1936 tavaszan a forgatast abba kellett hagyni; Eizenstein 1936. marcius 16-an himldében
megbetegedett. Ugyanis személyesen, sajat keziileg valogatott ki minden egyes kelléket, s
valamelyik templomi jelenethez ikont, templomi zaszlot valogatva, az azokon levd bacilus
feketehimldvel fertdzte meg. A film ekkor mar majdnem készen volt, csak egy rész, az aratés
forgatasa hianyzott. Mig Eizenstein korhazban volt, Sumjatszkij megtekintette a leforgatott
anyagot, és letiltotta a film tovabbi forgatasat.

Jay Leyda a film elsé valtozatanak munkalataiban eddig vett részt, tevékenysége befejezo-
désérdl a kovetkezoket irta:

,...amikor Eizenstein filme elé ujabb akadaly keriilt, 6 ajanlotta, hogy fogadjam el azt az
allast, amelyet New Yorkban ajanlottak fel nekem, néhany dokumentumot is kiildott velem,
koztik az Amerikai tragédia és a Sutter aranya megvaldsitatlan forgatdkonyveit, hogy a
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Museum of Modern Art-ban helyezzem el, és intézkedéseket tett, hogy az ottani filmkonyvtar
‘szétmasoltak’.

...A filmmel kapcsolatos egyik legutolsd feladatom az volt, hogy kiildoncként miikodtem
Eizenstein és Iszaak Babel kozott, aki segitett 4tirni a konyvet...”>

Eizenstein felgydgyuldsa utan ugyanis hosszi €s nagy vitdk folytak a film tovabbi sorsat
illetden, a leforgatott anyagot tobbszor megnézték, és a munka tovabbi menetére vonatkozdan
a Moszfilm igazgatosaga két hatarozatot is hozott.

Az elsd hatdrozat 1936. junius 13-an, egy megbeszélést kovetden sziiletett, és a kdvetkezdket
tartalmazta:

,»1. A tlizvész-jelenet forgatasarol

A tlizvész-jelenetet ének nélkiil kell forgatni. A gyartas folyamataban Eizenstein elvtarsnak, a
rendezOnek meg kell engedni, hogy a tlizvész egy variansat énekkel forgassa, a ritmikusan
montirozott jelenet 1étrehozasanak lehetdsége miatt.

2. A film befejezésérol

Kiegészito forgatast kell biztositani a mar elkésziilt befejezéshez, a gépek és a dolgozd em-
berek tomegjelenetét barmelyik szovhozban véve fel. Ennek érdekében feliil kell vizsgalni a
tervben levo forgatasi napokat és a 200 f6s tomegjelenetet, valamint az elégséges mennyiségu
betakaritogépek bérlését.”

A hatéarozatot Babickij, a Moszfilm igazgatdja irta ald; szoban még mas valtoztatdsokban (pl.
a dialogusok atirasaban) is megallapodtak. Sumjatszkijt ez a hatarozat nem elégitette ki, jabb
vita kovetkezett, amelynek eredményeként megsziiletett a Moszfilm igazgatosaganak ujabb,
1936. julius 19-1 hatarozata, amely a kovetkezoket tartalmazta:

»A Moszfilm igazgatésaga megallapitja, hogy a Bezsin rétje rendez6i forgatokonyvének 1j
variacidja megsziinteti azokat az alapvetd hibdkat és hidnyossdgokat, amelyek a megel6z6
irodalmi forgatokonyvbdl és annak rendezéi értelmezésébdl szarmaztak.

Az 1j véltozat legnyilvanvalobb elonyei:

1. Lemondas a torténeti emelkedettségrol és a szandékolt kaotikus cselekményrdl. Ennek
felvaltasa gyorsan elérehalado és szilard sziizsével, amely igaz szituaciok alapjan fejlodik,
¢s realista bemutatasa a bolsevik betakaritas szervezett munkajanak.

2. Az apa, Sztyopka és a politikai osztaly vezetdje abrazolasanak atértékelése uj, sokkal
helyesebb iranyban (kivéve Sztyopka abrazoldsanak azt a részét, ahol a gyermekre nem
jellemz6 komolysag és tragikus sorsszerliség van).

3. Alapjaban elfogadva a forgatokonyvet, a Moszfilm igazgatosaga sziikségesnek tartja, hogy
azokon a megjegyzéseken kiviil, amelyekben mar a rendezdvel megéllapodtak (a dialo-
gusok irodalmi befejezése stb.), a kovetkezo kiegészitéseket valositsak meg:

a) Teljesen lemondani a ,,turgenyevi” kezdetekrol.

b) Az elején 1-2 részt késziteni, amely konkrét motivaciojat adja az apa €s a tobbiek kozvetlen
¢s nyilt ellenséggé valasanak.

2 Ezek az idézetek J. Leyda munkanapl6jabol szarmaznak; én a Régi és 0j. Az orosz és a szovjet film
torténete cimii konyvének 326-329. oldalairdl vettem at. Itt Ujra szeretném hangstlyozni, hogy
Leyda visszaemlékezései, a Bezsin rétjével kapcsolatos — Eizenstein altal kiildott — dokumentumok
nélkiil a film keletkezését, de még inkabb pusztulasat nem tudtam volna megvilagitani.
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c) Bemutatni az elején az apat és fiat, Sztyopkdnak még nem teljesen ellenséges viszonyuldsat
apjahoz, mivel az még nem Iépett mar Sztyopka szamara is nyiltan és vildgosan érzékel-
hetden a kolhozrend elleni biincselekmények tjéra.

d) Részletesebben ki kell bontani a politikai osztaly vezetdjének abrazolasat; kiilondsen mint
a kolhozistak, a traktordllomas munkdasainak partvezetdjeként, mint a betakaritas szervezo-
jeként kell 6t bemutatni, ezért a politikai osztaly vezetdjét ki kell vinni az orszagiton
végbemend eseményekhez. Ezt a valtoztatast fel kell hasznélni (2-3 epizddban a politikai
osztaly vezetdjének részvételével) arra, hogy az orszagutat — mint a keriilet gazdasagi
vérkeringését — sokkal részletesebben abrazoljak.

e) Annak a veszélynek a lehetdségét figyelembe véve, hogy a befejezés nem lesz kelléen
optimista, at kell dolgozni a masodik véltozatot, és Sztyopkat életben kell tartani.

f) Fel kell hasznalni a szcenarium atdolgozédsat az emberek jellemének még nagyobb el-
mélyitésére, figyelembe véve azt a kiilonds nehézséget, ami a film azon sajatossdgaihoz
kapcsolodik, hogy a személyek abrazolasa nem hosszu folyamatban valdsul meg, hanem a
személyek sokfélesége és gyors, megfeszitett, aktiv cselekvés utjan, amelyek viszonylag
kis idéfaktorhoz kapcsolddnak.

g) Kijavitani a dialdgusokat.

h) A rendezdi forgatokonyv sematikussagat és elnagyoltsagat azzal kell kompenzalni, hogy
azt a forgatast megel6zden részletesen ki kell dolgozni, az egész szcenarium altalanos
rendezdi atdolgozasan feliil (amelyet az elkdvetkezd napok folyaman kell megvaldsitani).

1) A forgatas rendkiviil gyors folytatdsanak sziikségessége (kiilondsen a mezei munkakhoz
kapcsolodo befejezés) miatt felkérni a Filmfoigazgatosagot (GUKF), hogy hozzon hatéro-
zatot a film munkalatainak gyors hataridére valé felujitasarol.

Javasoljuk a masodik gyartasi osztalynak és a forgatocsoportnak, hogy a GUKF-nek a munka
felujitasarol szolo hatarozatatdl szamitott 6t napon beliil fejezzék be a forgatokonyv atdolgo-
zésat, 10 napon beliil (kb. augusztus 2-3-ra) dolgozzak ki a montazs technikai kimutatasokat,
a naptari tervet, a koltségvetést, és tegyék meg a forgatashoz sziikséges eldkésziileteket ugy,
hogy augusztus 3-4n hozza lehessen kezdeni a forgatashoz, ha azt a mezei munkak lehetévé
teszik.”

E hatarozat végrehajtasa egy 1j, teljesen mas film Iétrehozasat jelentette; ezért alljunk meg
néhany szora a Bezsin rétje els6 valtozatanal. Eizenstein valogatott miiveinek 6. kotetében —
mely forgatokonyveit tartalmazza —, a Bezsin rétjéhez irott jegyzeteknél olvashatjuk:

,»A ‘turgenyevi’ természet, amelyre a forgatokonyvben kozvetlen utalasok vannak, nemcsak a
film plasztikus kifejezését hatarozta meg (amely valoszintileg, a legjobb, amit Tissze valaha is
vasznon létrehozott!), de Eizenstein azt ugy értelmezte, mint a sziizsé teremtd erejét. Minden
egyes ciklusnak megfelelt egy napszak: fényes, nyugodt reggel, amely forr6 napba ment at,
amelyet felvaltott a félelmetes sziirkiilet utan az éjszakai sotétség és az ijabb pirkadat. Ez
emlékeztetett a Patyomkin klasszikus iddegységére (€jszaka — reggel — este — pirkadat —
nappal — éjszaka — Gjabb pirkadat). Ugyanakkor Eizenstein a film plasztikus megoldasaban
még batrabban alkalmazta a képi feltételességet; a Prologusban a fak tavaszviragzasa; az
onbiraskodés jelenetében a gyujtogatokkal szemben a kolhozistdkkal egyiitt vonult hadba
maga a mez0 is — a még éretlen buzakaldszok rohamaival; a befejezd menetben, Sztyopka
holtteste el6tt mar az érett gabonatabla tisztelgett. Ily modon a cselekmény leirdsdban a nap és
az évszakok ritmusa érvényesiilt — a természet valdsagos ritmusa, amely nemcsak emocionalis
eleme volt a miinek, hanem a sziizs¢ torvényszeriiségeinek ‘megalapozdja’ is.”
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Az els6 valtozatnal — elméleti szempontbol — két mozzanat fontos: az egyik Leyda visszaem-
I¢kezése, amely szerint Eizenstein arrol beszElt, hogy ugy jar majd el a vagdasztalon, ,,mint
ahogy egy zeneszerzd dolgozik egy négyszolami fugan”; a maésik az e valtozathoz készitett
jegyzetanyag, amely azt allitja, hogy ,,...a cselekmény leirasaban a nap ¢€s az évszakok ritmusa
érvényesiilt — a természet valosagos ritmusa, amely nemcsak emocionalis eleme volt a miinek,
hanem a sziizsé torvenyszeriiségeinek ‘megalapozoja’is.” (A kiemelés télem. N.Z.)

E két megjegyzés 1ényege az, hogy Eizenstein mar 1935-ben kidolgozta mind a fugaszerti
polifonikus montazs, mind a ,,részvevd természet” tartalméban altalanositott koncepcidjat.
Mivel filmjét nem fejezhette be, ezért a figaszerii polifonikus montézs csak tiz évvel késdbb,
a Rettegett Ivanban keriilt megvalositasra; a ,,részvevo természet” koncepcidja pedig foként
teoretikus belatds maradt, amelyet mindenekeldtt elméleti fdmiivében, A részvevo természet-
ben fejtett ki részletesen, de publikalasdra a koncepcid sziiletése utdn csak harminc évvel,
1964-ben keriilt sor.

A BEZSIN RETJE MASODIK EIZENSTEINI VALTOZATA

A hatarozatnak azt a kovetelményét, hogy Sztyopka maradjon életben, Eizenstein nem
fogadta el (ennek elfogadasa minden kapcsolatot megsziintetett volna Pavlik Morozov realis
torténetével, s a film ,,az ellenség leleplezésének” banalis torténetévé valtozott volna, teljesen
felszamolta volna a konfliktus tragikus jellegét). Minden mésban Eizenstein a legnagyobb
komolysaggal igyekezett eleget tenni a vele szemben tamasztott kovetelményeknek, tehat
hozzafogott egy teljesen 0j film megalkotaséhoz.

A munkéba bekapcsolta Iszaak Babelt, az 6 feladata volt a dialogusok megirasa, s Eizenstein
elkészitette az 0j valtozat rendezdi forgatokonyvét. Ennek a véltozatnak a rovid tartalma a
kovetkezé:™

Nyirfaerdo. Este. Szamohin és Sztyopka farkascsapdat allitanak. Maszlov kozli, hogy uj
politikai osztalyvezetd érkezik.

Gépallomas. A traktorok és a kombajnok aratdshoz vald eldkészitése. A politikai osztaly
vezetdje hazaengedi a brigadokat. Az alvd gépallomas.

Szamohin paraszthaza. Szamohin és a kuldkbérencek késziilddnek a gépallomas felgytjta-
sdhoz. A nagymama a napraforgéfejekbe gyufaszalak fejét dugdossa. A felébredd Sztyopek
meghallja a beszélgetést a gyijtogatasrol.

Gépallomds. Ejszaka. A politikai osztaly vezetdje beszélget Szidorovics 6rrel. Szidorovics
atveszi az ligyeletet. A gyujtogatok bedobaljak a napraforgofejeket. Sztyopka figyelmezteti a
politikai osztaly vezetdjét a gyujtogatasra. A gyujtogatdk elmenekiilnek.

Szamohin paraszthaza. Kora reggel. Az apa letartdztatasa.

Templom. Fegyveres harc a gyujtoégatokkal. A templom elfoglaldsa. A gyujtogatok
letartdztatésa.

Orszagut. A gépek vonulasa. A gyljtogatok bortonbe kisérése. Az dnbiraskodas kisérlete.

A gazdasagi udvar. A tankkocsi felrobbantasa az el0készitett napraforgofejekkel. A tlizvész
eloltasanak kisérlete. A tlizoltok érkezése.

> Az ismertetés a 3. jegyzetben megnevezett kiadvany alapjan tortént; ott a 17. oldalon talalhato.
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Nyirfaerdo. Gyerekek mennek az erddbe. Sztyopka elcseréli Jegorkaval a toronyban levd
igyelet jogat.

A szakadék széle. A gyhjtogatok megolik kisérdiket, és az erddben bujkalnak. Maszlov
er6szakoskodik egy novel.

Ejszaka. Tabortiiz. Sztyopka legendat mesél egy forradalmarrol.

Nyirfaerdd. Traktoroszlop. A gyujtogatok az erdében. Ejszakai mez6. Sztyopka a toronyban.
Loves. Apa és fia. ,,Nem adtalak oda, sajat véremet...” Sztyopka lezuhan a gabonéba. Az apa
masodik 16vése. A gyerekek megtalaljak Sztyopkat.

Nyirfaerdo. Hajtovadaszat a gyljtogatok utdn. Szamohin elfogasa a farkas veremben.

Mezé. Egy komszomolista bekotozi Sztyopkat. Sztyopka halala. A politikai osztaly vezet6je
viszi Sztyopkat. A gyerekek lovakat vezetnek. Unnepélyes bucsuztatas. Uttdrd-sorfal Sztyop-
kanak. Szénakaszalas.

E film kozéppontjaba a ,,tulajdonos” és az 0j rend konfliktusa keriilt. Az apa kozépparaszt,
nem akar a kolhozba belépni; a fidhoz is mint tulajdondhoz viszonyul. Mikor eldszor ralé a
fiara, és az megismeri 6t, a kovetkezOket mondja: ,,Ne menj sehova. Elvettek téged a papatol,
de én nem adtalak. Nem adtam sajat véremet.” A film a reélis osztalyharc problémait abra-
zolta, néhol plakatszeri elemekkel (pl. a politikai osztily vezetdjének bemutatdsdban). Ily
modon a masodik valtozat eszmei-tematikai tartalma a konfliktus 0j értelmezésén alapult.
Sztyopka a tulajdonosi 0sztonok embertelenségének aldozatava valt; a kiilonb6zo tarsadalmi
tudatok Osszeiitkozésének tragédidja a magéantulajdonos pszicholdgiai dramajava alakult at.
Ez a valtozas az 0j szinészkivalasztasban is jelentkezett; az apa szerepére meghivott N. P.
Hmeljov pszichologiailag 0sszetett tipus volt. Az apa és a fiu viszonyat is Osszetett pszicho-
l6giai motivacioval akarta megoldani Eizenstein, (mindketten szerették egymadst, Sztyopka
apja rossz tetteit csak az ivasnak tulajdonitotta).

A film plasztikus megoldasa is teljesen kiilonbozott az el6zd valtozattdl. Mig az poétikus-
szimbolikus volt, ez hatarozottan dokumentarista, a mindennapi ¢élet konkrétsagaval; a Babel
altal irt dialogusok pontosan és hatarozottan fejezték ki a cselekvo személyek jellemét.

Eizenstein 1936. augusztus elejétdl 1937. marcius 17-ig dolgozott a filmen; s az majdnem
teljesen készen volt, 2-3 kisebb jelenetrész hidnyzott még, az iitemterv alapjan még 17 nap
volt hatra a forgatasbol — a filmet 1937 méjusaig kellett volna befejezni.

Kozben a kiilfoldi sajtoban olyan hirek jelentek meg, hogy Eizensteint is letartoztattak; ezért
az lzvesztyija 1937. februar 8-i szama kozolte Eizenstein Levél a szerkesztoséghez cimii
irasat, amelyben visszautasitotta ezeket a hireszteléseket; ezzel egyiitt a lap egy fotot is kdzolt,
amelyen Eizenstein Tisszével volt lathato, forgatas kdzben.

1937. marcius 17-én a Filmfoigazgatdsag hatarozatdban betiltotta a tovabbi forgatast, a film
befejezését; Sumjatszkij 1937 aprilisaban cikket irt a Pravdaban a film hibdir6l: mig az els6
véltozatot az ideoldgiai hibak mellett formalistanak bélyegezte, a masodik véltozattal szem-
beni kifogasa az volt — s ez valt a betiltds alapjava —, hogy tulzottan pszichologikus a
konfliktus kifejtése és a szerepld személyek bemutatasa, és hogy Eizenstein nem tett eleget az
el6z6 hatarozatnak: Sztyopkat nem hagyta ¢életben.

1937 marciusaban ¢és aprilisdban tobb aktivan vitattdk meg a filmet; a film mindkét valto-
zatabol elkésziilt részeket (egyes vélemények szerint szandékosan vagy hozza nem értd
véletlenségbdl Osszekeverve) Sztdlin is megnézte. Ezek az aktivak, a személyi kultusz és a
mar folyamatban levo torvénytelenségek arnyékaban, elitélték a filmet, sulyos politikai, vilag-
nézeti és miivészi hibakat olvastak Eizenstein fejére. Bizonyos visszaemlékezésekbdl tudjuk,
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hogy Eizensteint ez a tragédia rendkiviil megrazta, s amig és ahogy lehetett, harcolt a film
megmentése érdekében. Tenni azonban nem tehetett semmit.

Sink6 Ervin, aki ebben az idében Moszkvaban ¢lt, €s egy hazban lakott Babellel, 1937. majus
28-1 datummal a kovetkezdkrdl tudosit:

,Tudtam, Eizenstein két és fél éve dolgozik egy 0j filmen. O azok koziil a nagy miivészek
koziil vald, akik mindent, amivel elkésziilnek, utélag mar csak eldkésziiletnek tekintenek
ahhoz, ami még nincs meg, s amit épp nekik kell megalkotniuk. Ezt a mostani filmjét, mely-
nek témaja az orosz falu a kollektivizalas idején, 6 maga ugy fogta fel, mint végsé meg-
valdsitasat mindannak, amit eddig csak akart: elsd némafilmjétdl az annyi szerencsétlenséggel
jaro, csodalatosan szép mexikoi filmjéig. Afféle summadja mindannak, amit monumentalis
szimbolumként hato képvizidval eddig csak keresett: ennek szanta 0j filmjét. (...)

A film elkésziilt. Egy, a legmagasabb méltosagokbol allo bizottsag- — Molotov és Mikojan is
koztiik volt — megnézte, s nemcsak betiltotta a filmet, hanem elrendelte, hogy meg kell sem-
misiteni. Formalizmus, naturalizmus, miszticizmus ¢és még egy ok miatt: a film tal sotét
szinben tiinteti fel — mint Buharin abban a bizonyos cikkében — az orosz nemzeti multat, a
film az orosz parasztot ragalmazza, kulturalatlannak, vadnak, mitikus Iénynek tiinteti fel.

Eizenstein tigy rontott be Babelhez, mint aki megériilt. Atkozodott, fogat csikorgatta, 6kollel
verte a homlokat, s egy-egy diihroham kozepette egyszerre nevetni kezdett, majd zokogni.
Babel mar el6zdleg értesiilt a katasztrofarol. Eizenstein voltaképp azért jott, hogy Babel
segitsen neki. A film még megvan, tegyen valamit, hogy megmentsék.

Vae victis. Hihetetlen, hogy olyan kit{ind embert is, amilyen Babel, befolyéasol a balsiker. O
maga észre se veszi, de én nagyon is észrevettem: most egyszerre masképp besz¢l a filmrol,
mint eddig mindig. Eizenstein zsenidlis — mondja —, de épp zsenialis embernél nagy a vesze-
delme a nagy tévedésnek, s nekem — mondja — mar voltaképpen sokszor megfordult a fejem-
ben, hogy Eizenstein hamis irdnyba tévedt, figyelmen kiviil hagyott fontos szempontokat,
melyekkel igenis lehetett, st kellett volna szamolnia...

A film eddig majdnem harommillié rubelbe keriilt, s most ezt is Eizenstein rovasara irjak. S
ami fertelmes: Eizenstein ellen, ha nem pariroz, ezt mar értésére adtak, fegyverként fogjak
felhasznalni azt is, hogy 4llitolag kiilonleges szexualis hajlamai vannak.”*

Ezutan Eizenstein a Moszfilm Stidioban rendezett aktivan elmondta, illetve a Szovjetszkoje
iszkussztvo 1937. aprilis 17-1 szdmaban kozzétette A Bezsin rétje hibai cimii Onkritikajat.

A BEZSIN RETJE HIBAI

,Hogyan torténhetett, hogy tobb mint tiz évvel a Patyomkin pdncélos diadalmenete utén,
Oktober huszadik, jubileumi évforduldjan, a Bezsin rétje bukéasdhoz jutottam el? Hol van
annak a katasztrofanak az alapja, amely azt a filmet érte, amin én két évet dolgoztam? Hol
van az az alapvetd vilagnézeti hiba, amely, az Oszinte érzések és az iigy szolgalata ellenére,
elvezetett az alkotas hib4jahoz, amely politikailag nyilvanvaloan erdtlennek és — ettdl elsza-
kithatatlanul — miivészetellenesnek is bizonyult?

Es ahogy ujra felteszed magadnak a kérdést, ujra és Gjra vizsgalod 6nmagad, elkezded latni,
elkezded érteni.

> Sinkoé Ervin: Egy regény regénye, 1-41. (Moszkvai napléjegyzetek 1935-1937). Forum Kiadé, Novi
Sad, 1961. 1T két. 162-166. old.
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A hiba egy mélyen értelmiségi individualista illuzidban gyokerezik. Egy illuzidban, amely
apranként nagy és tragikus hibakhoz, kovetkezményekhez vezethet. Abban az illizidban,
mintha lehetséges lenne egy igazan forradalmi iigyet egyediil, a sajat szakallunkra csinélni,
nem pedig a kollektiva stirtijében, a vele valo 1épéstartas acélos egységében.

Hat itt a hiba gyokere. Ez az els6, amit tudatositani kell, feltéve magadnak teljes komoly-
sagaban a kérdést a hibak forrasarol, és nemcsak a mostani munka kapcsan, hanem a meg-
el6z6 munkak tévedéseinek kapcsan is.

Ebben az értelmiségi illuzioban rejlik a legfébb oka azoknak a téves Don Quijote-1 kité-
réknek, helytelen kilengéseknek, amelyeket a kérdések helyes feltevésétdl és megvalaszo-
lasatol ellentétes iranyban tesziink. Ezek a individualis ugrandozasok 6sszegzddnek a bemu-
tatott események politikailag torz dbrazolasaban, a téma politikailag hibas értelmezésében.

Osztonds forradalmisag ott, ahol mar régen bolsevik dntudatnak kéne meghonosodnia, még-
hozza fegyelmezett formaban — ime ez a hibdknak az a forrasa, amelybdl minden jo szandék
¢s torekvés ellenére mind gyakrabban és gyakrabban tornek el6 és keriilnek felszinre nemcsak
a szubjektiv hibak, hanem objektiv karok is.

Innen ered az is, ami velem, az én realizmus-értelmezésemmel tortént.

Stilisztikai torekvéseim és alkatom kovetkeztében bennem rettenetes vonzodas van az altala-
noshoz, az altalanositotthoz, az altalanositashoz. De vajon ez-e az az altalanositas, az az
altalanos, amelynek megértésére a realizmusrol sz6l6 marxista tanitads késztet minket? Nem.
Azért nem, mert az altalanositas az én munkamban felfalja a részlegest. Az altalanositas
ahelyett, hogy athatolna a konkrét részlegesen, a vilagtol elszakadt absztrahalas iranyaba fut.
Nem igy volt a Patyomkinban. Ennek ereje éppen abban volt, hogy a részlegesen, az egyes
eseményen keresztiil sikertilt altalanositott képet adni az 1905-6s évrél, Oktober ‘fopro-
bajarol’. Ez a részleges epizod képes volt magaba szivni a forradalmi harc adott torténeti
fazisanak tipikussagat. Ez az epizod tipikus volt mar kivalasztasdban is, €s az értelmezése
jellemzo6 altalanositasnak mutatkozott. Ezt sokban eldsegitette az a tény, hogy a Patyomkint
kezdetben ugy képzeltiik el, mint az 1905-0s évrdl sz6l6 nagy epopeia egy epizodjat, s csak a
késObbiekben valt 6nallé6 miivé, de magéaba szivta mindazokat az érzéseket s hangsulyokat,
amelyeket eredetileg egy nagyobb filmre terveztiink.

Nem igy tortént a Bezsin rétjével. Mar maga a film dramaturgiai alapjat alkot6 epizdéd sem
jellemzd. A sajat pionirfiat megdld kuldkapa lehetséges epizod, amellyel taldlkozhatunk, de
nem tipikus. Ellenkezdleg — ez kivételes, egyedi, nem jellegzetes epizéd. Mégis, mivel a
forgatokonyv kozéppontjaban van, 6nallo, mindent legyiird altalanositd jelentdséget nyer. Ez
az 0sszezavaras teljesen torz képet ad a faluban levd osztalyharc igazi, valdésagos allasarol,
egy fiat kivégzo apa patologikusan felfujt képét tolja elé, amely inkdbb Izsiknak Abrahdm
altali ‘felaldozasat’ idézi fel, s nem azokat a nézdinket bizonyara izgatd témakat, amelyek a
gy6zelmes kolhozrendszer végsé megszilarditasaért vivott utolsd harcokkal kapcsolatosak.
Ebben a vonatkozasban a forgatokonyv elsd valtozata teljesen hibas volt, mert ezt az epizodot
tekintette meghatarozonak ¢és kozéppontinak. A forgatokdnyv masodik valtozata és ennek
értelmezése mar arra torekedett, hogy az apa és a fil kozotti dramat ne ‘Onmagéban levo
dologként’ abrazolja, hanem mint a falusi osztdlyharc éltaldnos menetének epizodjat. Ezt
azonban nem vittiik végig, nem szakitottunk hatarozottan és teljesen sem a forgatokényv, sem
a rendez01 munka kezdeti elképzelésével.

A tarsadalmilag hamisan hangsulyozott szitudcido hamis pszicholdgiai interpretalashoz kellett,
hogy vezessen. A figyelem felkeltésének mezejévé a fiigyilkossag pszichologiai problémaja
valt. Es ez az altalanositott probléma hattérbe szoritotta az alapvetd feladatot — a kulaksag
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kolhozrendszer elleni harcdnak bemutatdsat. A szituaci6 pszichologiai absztrakciova oldodik,
elszakadva a valosag igazi tanulmanyozasatol.

Az elsé valtozat az apabol mindenféle emberi elemet kiirtott: a vadallat-apa hitelteleniil
dagélyos. A masodik valtozat egy masik sz€lsdség felé tolodott el: a gyermekgyilkos ‘emberi’
dramédja mogott elrejtozik, eltlinik a kulak iranti osztalygytldlet, akit vad dithongése a szocia-
lizmus elleni harcban nem allit meg sajat fia meggyilkolasa eldtt sem.

A valdsagtol valo elvonatkoztatas pszichologiai koncepciodja elvezet a politikai er6tlenséghez:
eltlinik az ellenséggel szembeni gytldlet, a pszicholdgiai eldgazasok a témat a fitnak az apa
altali ‘altalaban vett’ meggyilkolasara sziikitik.

Az altaldnositds témaban jelentkezé hibai — az egyedi eset realitasatdl vald elszakadas —
ugyanilyen élesen mutatkoznak meg a megvalositas modszereiben is.

Itt az els6 dolog: az eszme elszakadasa konkrét hordozojatol.

Ez vezet az ember alulértékeléséhez, a filmben levé emberabrazolas 1étrehozdja, a szinész
iranti figyelmetlenséghez.

Ezért van az is, hogy az emberek nem szerepiik eszmei jelentdsége, hanem személyiik érde-
kessége alapjan kapnak figyelmet.

Aranytalanul élesen tolakszik az el6térbe a kuldk vadallati figurdja. A politikai osztaly
vezetdje — sapadt, szomoru és retorikus.

Ugyanakkor a film hdse, a falusi pionir tarsadalmi jelentéségével tilné minden reélis kereten.
Az a benyomads keletkezik, hogy a falusi osztidlyharc egyediil az uttéorék dolga, a mi
filmiinkben pedig kifejezetten egy ttdré¢ (kiilondsen az elsd valtozatban).

Ugyanez a helyzet a film mlivészi megformalasaban is. Ha a figyelem nem az emberre, annak
jellemére, cselekedeteire iranyul, akkor mértékteleniil megnd a tartozékok és a kisegitd
eszk6zok szerepe. Innen a kornyezet kifejezderejének eltulzasa: kunyhé helyett visko; torzito
tavlati rovidiilések; fénydeformaci6é. A dekoracid, a kép, a fény a szinész helyett jatszik.
Ugyanez 1ép fel a szerepld személyek arculatanak megmutatdsaban. Az arculat mar nem ¢l6
ember, hanem maszk: az ¢l6 arctdl valo elszakadasban az altalanositd ‘tipikussag’ hatara. A
viselkedésben a statikussag felé torténik elhajlas, ahol a statikusan megmerevedett arculat a
‘gesztus maszkjahoz’ hasonld: ez a maszk a halott arc altalanositdsanak hatara.

A megvalo6sitasnak ezek az elemei, amelyek teljesen igazsagosan vettettek ala €les kritikanak,
kiilonosen a film elsd valtozatdban, mind a cikk elején felsorolt eléfeltevésekbdl szarmaznak.

Végso kiélezettséggel irok errdl, hisz a két éven keresztiil folyd munka soran bensdleg én
magam is a filmirdnyitas lankadatlan kritikdjanak segitségével haladtam ezen vonasok lekiiz-
désének irdnyaban. De teljes lekiizdésiiket nem értem el. Akik lattak a film leforgatott anyagat
az elso jelenetektdl az utolsokig, megjegyezték, hogy a realista irdshoz valo kozeledés vitat-
hatatlan, és az ‘Ejszakaban’ rész komplexuma mar arrél tantiskodik, hogy a szerzé tavolodik
sajat hibas allaspontjatol, amelyet az elsd valtozat készitése kozben képviselt.

Az éltalanositas eltalzasa, a redlis valosagtol €s az egyedi esettdl valo elszakadas kovetkez-
tében, a mu teljes kifejezérendszerét elkertilhetetleniil oda sodorta, ahova sodrddnia kellett —
az asszociaciok és a figurak mitologikus tulstilizalasdba (Pan, Samson — a templom elpuszti-
toja, az elsd valtozat ‘kamasza’). Ha ‘a templom elpusztitasdban’ ezt tudatos ironidval csinal-
tuk is — a bibliai asszociaciok rajuk nem jellemzo cselekvésekkel iitkdztek (tavolodva a redlis
abrazolo feladattol, spekulativ jatékot kellett folytatnunk) —, a komoly részben ez mar a szerzd
ellenére szivta ki az erét a szereplokbdl €és az abrazolasbol. A tragikus kollizio erdteljes
sokoldalusaga beletekeredett a melodrama ‘fekete-fehér’ kétszinliségébe; az osztalyjellegii
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kiizdelem realitdsa a ‘jo és rossz’ altalanositott-kozmikus harcava alakult. Feltételezni, hogy a
szerz6 tudatosan kereste a ‘mitoszt’, egyszeriien ostobasag. Ujra lathatjuk, hogy a valésag
realis abrazolasanak nem kell6en tudatos, a gyakorlatban még el nem sajatitott modszere a
szerzO hibait messze az esztétika €s a miivészet hatarain talra viszi, €és téves politikai hangzast
ad az alkotasnak.

De ki¢ az elsddleges hiba? Es lehet-e arrol beszélni, hogy a politikai tévedés — a téves alkotoi
modszerbdl kovetkezd ‘szerencsétlenség’? Természetesen nem. Az alkotdi modszer hibdja a
vilagnézeti jellegl hibakban gyokerezik.

A vildgnézeti hibak hibas mddszerhez vezetnek. A modszer hibai objektiv politikai téve-
désekhez és erdtlenséghez vezetnek.

Ugyan ez logikailag vildgos a mi orszagunk minden valamelyest is Ontudatos miivészeti
dolgozdja szamara, koztiik szamomra is, ahhoz, hogy ezt ne csak értsiik, hanem teljes mélysé-
gében at is érezziik, nekem sziikségem volt arra az acélos, kegyetlen kritikara, amely a Bezsin
rétje katasztrotajanak megvitatasakor fogalmazodott meg a sajtéban, illetve a FilmfOigazga-
tosag ¢és a Moszfilm aktivaiilésein.

A film valamennyi részének elemzd megtekintése a Moszfilmben teljesen feltarta eléttem is
azt a hibas alapallast, amellyel a témat kezeltiik. Az elvtarsak kritik4ja segitett abban, hogy
vilagosan felfogjam a mi helytelen célzatat.

Mi vezetett ehhez? A falusi osztalyharc valodi jellegének, alapvetd mozgatoérugodinak fel-
taratlansaga. A filmben levd szituaciok nem erre éplilnek. Ellenkezdleg, a film eseményei
‘onmagukért’ valok. Mindez dsszességében nemcsak azt eredményezte, hogy nem jott 1étre a
szerzO érzelmeit és elképzeléseit athatd pozitiv forradalmi hatés. Ellenkezdleg. A terv hibai
objektiv modon ellentétes hatast tudnak kelteni a nézdben. Ezt segitik el a modszer hibai is:
az anyag dont0 tobbségének nem realista eldadasmodja (részleges kivétel ez alol az 1j
valtozat utolsé harmadénak az anyaga, amelyben mar van elérehaladds a modszerben). Még
ha nem is lattuk az egész anyagot — a forgatokonyv €s a film részeirdl valo elbeszélés alapjan
mar hasonlo6 kovetkeztetéseket lehet levonni az anyagrol.

Vaksagot, hanyagsagot, az éberség hianyat vették €szre mindazoknal, akik részt vettek a
munka irdnyitasdban és végrehajtasdban. A munkat le kellett allitani. A potforgatasok és a
valtoztatasok nem menthették meg. Szamomra vilagossa valt nemcsak a részletek, hanem az
egész koncepcio elhibazottsaga is. Ez a forgatokonyvbdl taplalkozik, de a rendezdi értelmezés
nem Iépett fel ezekkel az elemekkel szemben, st a masodik valtozat adta lehetdségeken
keresztiil megismételte a kezdeti hibakat.

A Bezsin rétje megvitatdsanak menete rakényszeritett az alapvetd kérdések tovabbi megvila-
gitdsara: hogyan torténhetett, hogy a koncepcio egyértelmili helytelensége a rendezésben
tovabbfejlodhetett?

Vilagosan és egyenesen megmagyarazom. Az utdbbi években magamba zarkdztam, elefant-
csonttoronyba vonultam. Az orszag megvalositotta az 6téves tervet. Gigantikus Iéptekkel folyt
az iparositas. En iiltem a sajat tornyomban. Az élettél valo elszakadas, igaz, nem volt teljes.
Mivel ezekben az években megfeszitve foglalkoztam az ifjusaggal, minden erdmet a Film-
miivészeti Féiskolan levd munkara dsszpontositva. De mar ez is egy oktatasi intézmény falai
mogé bujas volt, a tomegekkel, a valosaggal valo széles alkotoi kapcsolat nélkiil.

A szovjet film huszadik évforduldja nagy megrazkodtatassal szolgdl szdmomra. 1935-ben
keményen munkahoz lattam. De az 6nmagamba zartsag és az élettdl valo elszakadés szokasa
mar gyokereket eresztett. Elzarkézva dolgoztam sajat forgatocsoportomon beliil. Nem a mi
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hus-vér szocialista valosagunkbol hoztam létre a filmet, hanem inkabb e valdsagrol valo
elméleti elképzelések €s asszociaciok szovetébdl. Az eredmény jol lathato.

Es ime — az igazi kemény kritika fordulata, az igazi bolsevik kritikaé, amely elvtarsi, a
segitségre, a javitasra iranyul, és nem a megsemmisitésre. A mi Moszfilm-kollektivank
dolgozoinak fellépései megmentettek a legszornyiibbtdl — megmentettek a sebezhetdségtdl,
amely a Bezsin rétjével kapcsolatos sajat hibaim miatt bekovetkezett. A kollektiva mindenek-
el6tt abban segitett, hogy felnyitotta szememet sajat hibaim, médszerem, tarsadalmi-politikai
magatartasom hibainak meglatdsara. Mindez elfojtja még azt a természetes fajdalmat is,
amelyet kétéves munkdm pusztuldsa miatt érzek. E munkdnak oly sok er6t és szeretetet szen-
teltem. Hogy miért vagyok mégis szilard €s nyugodt? Megértem sajat hibaimat. Megértem a
kritika, az onkritika, a kontroll és az dnkontroll jelent6ségét, amely atfogja az egész orszagot
az SZK(b)P KB plénumanak hatarozatai nyoman.

A legmélyebben érzem annak sziikségességét, hogy sajat vilagnézeti hibaimat teljesen fel kell
szamolnom, érzem a gyokeres atalakulasnak és a bolsevizmus elsajatitdsanak sziikségességét.

Es ennek fényében meriil fel eléttem a kérdés: hogyan lehet a legteljesebben, a legmélyebben,
a legfelel6sebben mindezt megtenni?

A konkrét gyakorlati feladatoktol és a perspektivaktol elszakadva ez nem lehetséges. Mit kell
tennem?

Komolyan dolgoznom sajat vilagnézetemen, mélyen, marxista modon behatolni az uj
témakba. Konkrétan tanulményozni a valosagot és az 0j embert. Konkrétan kivalasztott erds
forgatokonyvre és témara kell tdmaszkodni.

Az 1) munka témaja csak egy lehet: szelleme szerint hosies, partos, tartalma szerint katonai-
védelmi, stilusa szerint népi — fiiggetlentil attol, hogy az anyag 1917-r61 vagy 1937-r6l sz6l —,
¢s a szocializmus gydzelmes haladasat fogja szolgalni.

Egy ilyen film létrehozasanak eldkésziiletében latom az utat, amelyen felszamolhatom
magamban az alkotdémoddszeremben és vilagnézetemben levé utolsd Osztonds-anarchikus
vonasokat.

A part, a filmgyartas vezetése és a filmesek alkotd kollektivaja segiteni fog abban, hogy 1j,
8szinte és sziikséges filmeket alkossak.””

Igy irta meg és mondta el Eizenstein az onkritikajat! Mivel magyarazhaté az emberi meg-
alazasnak, a megaldzkodasnak az a foka, ami ebben az ,,6nkritikdban” jelentkezik? Nem a mi
feladatunk ezt mindsiteni; megtették néhanyan az arra legilletékesebb helyen, a Szovjet-
unioban is. Eizenstein valogatott miiveinek hatkotetes kiadaséhoz irt elészavaban R. Jurenyev
a kovetkezoket irta ezzel kapcsolatban:

»Azoknak az embereknek, akik kozel alltak Eizensteinhez — és idénként neki magéanak is —,
ugy tlint, hogy ez katasztrofa.

Sok kritikus kétértelmiien célozgatott, majd egyenesen megmondtadk a miivésznek, hogy
elmaradt a szovjet miivészettdl, amely magabiztosan halad a szocialista realizmus Utjan, hogy
a formalizmus mérge annyira tonkretette miivészetét, hogy a gyogyulas aligha lehetséges. A
vadolok kiabalasaval egyesiilt a formalistak és sznobok suttogédsa a zseni tragédiajarol, akit a
kortarsak nem értettek meg. Kiilf6ldon provokaciés zajongasok folytak a Patyomkin pancélos
szerzOjével kapcsolatos hajszarol.

> Ez az iras magyarul még nem jelent meg, sajat forditaisom. (Sz. M. Eizenstein: Izbrannije sztatyji.
Moszkva, Iszkussztvo, 1956. 383-388. old.
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A Bezsin rétje tragikus sorsaban azok a durva adminisztrativ médszerek tiikrozédtek, amelyek
a miivésszel szembeni bizalmatlansagban, dnkényben 6ltdttek testet. Eizenstein nemcsak arra
kényszeriilt, hogy a munkéat abbahagyja, de elméletileg meg kellett alapoznia ezt az erészakot,
meg kellett kritizalnia sajat valosagos és vélt hibait. Cikke — 4 Bezsin rétje hibai — a miivész
onmagaba zarkozo alkotd sértddottségétol, telve volt a szovjet film sorsa irant érzett aggoda-
lommal; azzal az érzéssel, ami a kollektivahoz, a szovjet kultirdhoz és a néphez organikusan
kapcsolta™®

A személyi kultuszbol fakadoé altalanos torzuldsok itt jelentkezd kiillonds motivumait J. Leyda
a film betiltasaval kapcsolatban a kovetkezOképpen latja:

»dumjatszkijnak a film betiltasara iranyuld dontésében mas motivum is kdzrejatszott, mint
hogy egy makacskod6 miivészt megfegyelmezzen. A szinhaz teriiletén éppen ekkor folyt egy
formalizmusellenes kampany, amelyben Mejerhold jatszotta a biinbak szerepét; miivészi bi-
neit politikai vadaskodassal is tetézték.”’ Sumjatszkijnak is égeté sziiksége volt egy biinbakra
a szovjet filmipar nagy elérelépésével kapcsolatos tervéhez.

‘Mikozben megalapozzék a szovjet filmmivészet stilusat, rendezéink és forgatokonyvirdink
egyidejlileg harcot folytatnak a szovjet miivészettdl idegen iranyzatok mindenfajta jelentke-
zése ellen, kiilonosen az tgynevezett formalizmus ellen, amelyet ezek az irdnyzatok alcaként
hasznalnak, hogy tovabbra is a jaték kedvéért jatsszanak, hogy megdrizzeék puszta »techniciz-
musukate, a kiilséséges szépséget.”®

‘A formalizmusellenesség’ tokéletesen fedte Sumjatszkij ipari programjat, és Eizenstein volt a
legalkalmasabb aldozat...

A Bezsin rétje gazdasagossagi terveit a Lenin oktobere valositotta meg — a Sumjatszkij-féle
vezetés pedig sulyos csapast kapott. Miért nem készitettek mas filmeket is ilyen gyorsan,
ilyen gazdasagosan, ¢és ilyen jol? Igen, voltak nagy tervek, de nézze csak meg a feljegyzéseit
Sumjatszkij elvtars — az 1935-re bejelentett 120 filmbol csak 43 késziilt el, az 1936-ra
tervezett 165-bdl csak 46-ot mutattak be, és még az 1937-re kitlizott szerény 62 is csak 25
bemutatot eredményezett. A filmteriilet vezetdségét majdnem teljes egészében elbocsatottak,
Sumjatszkijt a Pravddban (1938. jan. 9.) ugy jellemezték, mint aki politikai vaksagban
szenved, és ellenséges elemek eszkoze.”® Egy kis vidéki gyar élére helyezték, és ettdl kezdve
egyetlen munkatarsardl sem lehetett tobbé hallani, de szovjet Hollywoodjarol sem. Barataim-
t61 hallom, hogy minden év januar 9-én este a moszkvai filmmiivészek 6rémiinnepet iilnek.”®

*6 Eizenstein: Izbrannije... 1. kot. 51. old.

7 Az 1936-37-es évek vitai utan — mivel Mejerhold nem volt hajlandé Eizensteinhez hasonld 6n-
kritikara — 1938-ban szinhazat bezartak; 1939. jun. 20-an térvényteleniil letartoztattak, majd 1940.
febr. 3-an meghalt. 1955. nov. 26-an rehabilitalta Mejerholdot a Szovjetunié Legfels6é Birosaganak
Katonai Kollégiuma. Lasd: V. E. Mejerhold: Sztatyji, piszma, recsi, beszedi, 2. (1919-1939).
Moszkva, Iszkussztvo, 1968. 592. old. (N. Z.)

** Sumjatszkij cikke a Sovjet Cinema cimii kétetben. Moszkva, 1935.

* A ‘Gorkij és a szovjet film” (Moszkva, 1938) cimii kotetben Oleg Leonyidov kozli, hogy Gorkij mar
1935-ben kifogasolta Sumjatszkij miikodését: ,,Mennyi bajt keriilhettiink volna el, ha akkor Gorkij-
ra hallgatunk”.

60 J. Leyda: Régi és 1j... 340. old.
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A BEZSIN RETJE UTOELETE

A Moszfilm Studiodban a film mindkét valtozatanak leforgatott anyagdbdl volt negativ és pozi-
tiv kopia. 1937-ben Eizenstein kérésére E. Tobak, a film vagdasszisztense a pozitiv kopianak
minden egyes beallitasarol levagott egy-egy képet, €s azokat kicsempészte a stadiobol.

A film negativja 1941-ben még a Moszfilm Stididban volt; 1941 oktdberében evakualtak a
studiot Alma-Atéba, a negativ kopidkat egy bunkerba helyezték, és bebetonoztak. Moszkva
bombdézéasa soran ez a bunker is megsériilt, feltoltodott vizzel, 1944-ben, amikor a studid
visszatért Moszkvaba, a bunkerba helyezett negativ kopidkat szétazva talaltak.

A megmaradt képeket P. Ataseva — Eizenstein élettarsa Orizte. Ezekkel a képekkel el0szor
Naum Klejman — a moszkvai Eizenstein Archivum tehetséges munkatarsa — kezdett foglal-
kozni; 1964 januarjatol 1965 majusaig egyediil dolgozott az anyagon. 1965 méjusaban az elsd
Osszeallitott, néma varianst Moszkvaban filmkritikusok, elméleti szakemberek megnézték és
megvitattak, majd megallapodtak a munka folytatdsaban, a megoldand6 feladatokban.

A masodik, hangos varianson 1966 szeptemberében kezdtek el dolgozni, a munkdba koz-
vetleniil bekapcsolddott Jutkevics, neves szovjet filmrendezd és Jurenyev filmtorténész, aki
bevezetét mondott a film hangos valtozataban.

Ezt a masodik, hangos varianst eldszor 1967 februarjaban mutattak be a szovjet filmelméleti
folyoirat, az Iszkussztvo kino fennéllasanak harmincadik évforduldja alkalmébol. A hangos
varianson a munka tovabb folyt, 1967 juliusaig Prokofjev-zenét illesztettek a képi anyaghoz,
Borisz Volszkij hangmérndk — a Rettegett Ivannak is 6 volt a hangmérndke — és Klavgyija
Alejeva vago bevonasaval. 1967 juliusédban ezt a hangos valtozatot — amely foként a Bezsin
rétje elso eizensteini valtozatanak képeibdl all — mutattdk be a moszkvai filmfesztival kozon-
ségének. 1967 novemberében Naum Klejman és Klavgyija Alejeva — az elsd varianst tovabb-
fejlesztve — elkészitették a néma, archiv valtozatot.

Az ily modon elkésziilt két valtozatot elészor 1968 januarjadban Moszkvaban, az Eizenstein
halalanak huszadik évfordulgja alkalmabodl rendezett tudomanyos konferencian mutattadk be.
A Bezsin retjebol készitett fotofilmek rendkiviil bonyolult tudomanyos és miivészi feladatok
megoldasa segitségével sziilettek, s azért sikeriiltek és valtottak ki a kdzvéleményt is meg-
mozgatd hatast, mert a szovjet filmvildg és tudomanyossag a feladat megoldasanak fontos
jelentdséget tulajdonitott, s megvaldsitasa érdekében dsszefogott, hogy ezzel is hozzajaruljon
Eizenstein alkotasanak rehabilitdldsahoz.

Sklovszkij Eizensteinrdl irott kdnyvében e fotofilmrol — tobbek kozott — a kdvetkezoket irta:

,»A pozitiv tekercs levagott képeibdl most film késziilt. Most mar mindenki ismeri a filmet. A
képekbdl kiallitasokat rendeznek.

A fotofilm nem emlékeztet az illusztralt konyvre. Sokkal inkdbb a freskokkal diszitett falnal
tett sétara hasonlit.

Ez a film ugrasokban halad el6re. En nemegyszer lattam. Ez most mar elfogadhatd szamunkra.

Mi nem haragszunk, mi nem rémiildoziink. Mi taléltiikk a haborut, atéltiink sok tévedést, sok
blin 6nbeismerését. Mi megértjiik a gyermekek szépségét, amit a film mutat, az apa bilintettét
¢s kétségbeesését, a templom elpusztitasat és a szivek lerombolasat.

A filmet nem okvetleniil kell r6gton bemutatni. Még furcsa dolog a tévedés jogarol beszélni; a
tévedések sokba kerlilnek, de a keresés gyakran még tobbe. Kevesen voltak, akik ezt akkor
megértették.”®!

Sy, Sklovszkij: Eizenstein. Moszkva, Iszkussztvo, 1973. 239. old.
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Eizenstein Bezsin rétje cimi filmjének keletkezése, sorsanak alakulasa, majd szomoru vége
mutatja, hogy a tévedések valoban sokba keriilnek, kiilondsen az olyan kulturpolitikai téve-
dések, amelyek nemcsak egy zsenidlis miivészt juttatnak el a tragédia szélére, hanem olyan
alkotasoktodl fosztanak meg minket, amelyek a szocialista miivészetet a legmagasabb szinten
reprezentalhatnédk. Ezért Eizenstein filmjének ,kezelése” egyuttal legyen inté példa arra,
hogyan nem szabad — még nemesnek mondott célok érdekében sem, esetleg jo szandékkal — a
kultarpolitikai irdnyitast értelmezni és megvaldsitani. Ilyen értelemben is tanulnunk kell
Eizenstein sorsabol, s ha képesek vagyunk a tanulsagok levonasara, még inkabb ezeket figye-
lembe véve cselekedni, akkor...talan a Bezsin rétje sorsa nem annyira tragikus, értelmetlen,
mert pusztulasan keresztiil is az 0j, forradalmi szocialista miivészet szamara készitette, késziti
elé a talajt, az alkotas olyan feltételeit, ami kizarja, hogy értékes, szocialista alkotasok a
Bezsin rétje sorsara jussanak.

A film sorsanak tudatositdsa a filmelmélet problémainak tanulmanyozasa szempontjabdl is
tanulsagos.

Eizenstein onkritikdja, ,.,elméleti 6nmegalazkodasa” — kiilondsen filmteoretikusi munkéssaga
ismeretének fényében — sok fontos elméleti problémara hivta fel a figyelmet. Ez a tragikusan
paradox helyzet alkalmul szolgalt arra, hogy Eizenstein megmutassa: hogyan kell egy mi
kritikaja apropdjan — még egy ilyen apokaliptikusan torz helyzetben is — filmelméleti
kérdésekrdl beszélni; példat mutatott arra, hogy a filmrendezés alkot6 folyamata milyen
problémakat vethet fel, s ezekrdl hogyan lehet (€s kell) mély elméleti igénnyel sz6lni.

(1976)
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EIZENSTEIN ELETENEK, MI"JVES,ZI Es
ELMELETI MUNKASSAGANAK KRONIKAJA

A Kronika Osszeallitasanal forrasként elsésorban az ,,Sz. M. Eizenstein alkototevékeny-
ségének és életének kronikaja” (in Szergej Eizenstein: Izbranmnmije proizvegyenija, t. 1.,
Iszkussztvo, Moszkva, 1964), valamint Harry M. Geduld and Roland Gottesman (editors).: ”
Sergei Eisenstein and Upton Sinclair: The Making und Unmaking of Que Viva Mexico!”
(Thames and Hudson Itd. London, 1970.) kézleményeire tamaszkodtam (N. Z.).

1898. januar 10. - E napon sziiletik Szergej Mihajlovics Eizenstein Rigaban;
apja Mihail Oszipovics (6sei Németorszagbdl szarmaztak),
eloroszosodott zsidd, Riga varos f6épitésze, anyja Julija
Ivanovna Konyeckaja, pétervari tijgazdag keresked6 leanya.

1906. - A nyolcéves Szerjozsa Parizsban el6szor vesz részt
filmeldadason.

1908. 6sz - Eizenstein a rigai varosi redlgimnaziumban megkezdi
tanulmanyait.

1909. - Eizenstein sziilei elvalnak; anyja Pétervarra koltozik, Szergej
Rigaban, az apjaval marad.

1912. - Eizenstein K. N. Nyezlohin szinhazdban megtekinti a

Turandot eldadasat; ezt késobb palyavalasztasdban
meghatarozo jelentdségiinek tartja.

1915. méjus 2. - Eizenstein megkapja a rigai varosi realgimnazium
végbizonyitvanyat.
majus 30. - Pétervarra utazik, hogy el6készitse fels6foku tanulmanyainak
megkezdését.
szeptember - Pétervarott felvételt nyer a Mérnoki Fdiskola els6 évfolyamara.
1917. februar-marcius - A pétervari varosi milicidban polgarér; a kultirmérnoki kar

masodik évének anyagabdl leteszi vizsgait.

tavasz - Behivjak katonanak; a mérnok-katonak zaszlos-iskoldjaba
keriil, amelyet augusztusban a frontra iranyitanak.

nyar, 6sz - Eizenstein a Pétervari Ujsagban publikalja A milicia rendet
teremt cimil karikaturajat; az Ogonyoknak felajanlja
Kerenszkijrol készitett karikattrait, egy olasz komédiahoz
megrajzolja els6 diszlet-, jelmez- és maszkterveit.

1918. januar - A zaszlo6s-iskola atszervezése utan Eizenstein visszatér a

Foiskolara.

marcius 18. - Eizenstein 6nként belép a Voroés Hadseregbe, a pétervari teriilet
2. katonai épitéegységéhez keriil technikusként.

szeptember 20. - Katonai egységével Pétervarrol az Eszakkeleti Frontra utazik.

szeptember 24. - Csapategységével a vologdai kormanyzdsag Vozsega nevil
helységébe keriil.

a pontos idépont ismeretlen - Az év soran Eizenstein elkésziti Majakovszkij

Buffo-misztériumahoz a dekoracios terveket.

1919. januar-februar - Eizenstein Vozsegaban a Kommunistak Klubja szinhazi
eldadasainak miivészi vezetdje, rendezdje, dekoratora;
szinészként is részt vesz az eléadasokban.
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marcius 6. - Vozsegabdl Dvinszkbe koltozik.

junius 22. - Technikus mindségben atvezénylik a 18. katonai épitéegység
elsé részlegehez.

junius - Szinhazi irodalmat olvas, a szinrevitel elveivel foglalkozik,
Shakespeare dramaihoz, kdozépkori misztériumokhoz
dekoracios és kosztiimterveket készit.

jualius 1. - A pszkovi kormanyzosag Holm nevii varosaba kertil.

augusztus 1.

- A 18. katonai épitdegység elso részlegének munkavezeto-
helyettesévé nevezik ki.

november els6 fele

- Velikije Lukiba vezénylik at a 2. katonai épitéegység
parancsnokanak kisegitdjévé.

november-december

- Velikije Lukiban Eizenstein aktivan részt vesz a Kultirismeret-
terjesztd Klub szinhazi tevékenységében; megismerkedik
K. Sz. Jeliszejevvel, a neves szinhazi szakemberrel.

1920. januar - Eizenstein A.T. Avercsenko Hasonmas, F.M Szlucsajnij Tiikor
¢s A. Amnuel Marat c. el6adasainak kosztiim- és dekoracios
tervein dolgozik.

februar 9. - A 18. katonai épitdegység velikoluki klubjaban a Hasonmas,

a Tiikor és Gogol Per cimil darabjainak bemutato6i, amelyeket
Eizenstein rendezett. A Hasonmasban szinészként is fellép.

februar masodik fele

- A velikoluki katonai klubban Eizenstein dramaturgiai stadiot
szervez, ami allandé szinhazi csoportta valik.

marcius-majus

- Eizenstein vazlatokat készit R. Rolland A Bastille bevétele,
Moliére Dandin Gyodrgy, G. Hejermansz A reménység
pusztulasa és mas szindarabok kosztiim- és dekoracios terveihez.

majus 25. - Veliki Lukibdl atvezénylik Polockba.

junius 27. - Polockban atkeriil a Nyugati Front politikai osztalyanak
szinhazi részlegébe.

jualius 1. - Polockbol Mogiljovba utazik, hogy frontszinhazat szervezzen.

julius 11. - Szmolenszkba érkezik, ahol a Nyugati Front politikai osztalya
szinhazi részlegének miivészeti és dekoracios tanacsadojava
nevezik ki.

augusztus 4. - Minszkbe koltozik at, ahol a frontszinhdz miivésze, dekoratora;

¢ feladata ellatasan kiviil K. Sz. Jeliszejevvel egyiitt agitacios
vonatoknak készit propaganda-dekoracios anyagokat.

szeptember 27.

- A frontrol Moszkvaba vezénylik: a japan nyelv
tanulmanyozasara a Vezérkari Akadémidra.

oktober 8. - Eizenstein a Vezérkari Akadémia keleti fakultasanak hallgatoja.

oktober 20. - A Proletkult Els6 Munkasszinhdza dekoracios részlegének
vezetdjévé nevezik ki.

oktober 23. - Hozzakezd J. London A mexikéi cimii darabjanak maszk-,
kosztiim- és dekoracios kellékeinek elkészitéséhez.

november §. - Eizensteint a Proletkult Els6 Munkasszinhazainak miivészeti

vezetdjévé nevezik ki.

november vége

- Megvalik a Vezérkari Akadémia keleti fakultasatol.
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november-december - A munkdésszinhazban valo tevékenysége mellett a Proletkult
Kozponti Jatékcsarnoka miivészeti-dekoracios osztalyanak
vezetdje. El6szor tanit, majd vezet6jévé valik a Proletkult
rendezdi mithelyének (itt Eizenstein tanitvanyai kozott van
M.M. Strauh, G.V. Alekszandrov).

1921. aprilis 13. - A Proletkult K6zponti Jatékcsarnoka szinhazi kollégiumanak
tagjava nevezik ki.

aprilis 29. - Eizenstein (V. V. Tyihonovics iranyitasaval) megkezdi L.N.
Andrejev Az éhség-car cimii darabjanak rendez6i atdolgozasat,
elkésziti a darab maszk-, kosztiim- és dekoracios vazlatait.

majus 3., 18. - A Proletkult Els6 Munkasszinhazaban J. London A mexikoi
cimil darabjanak premierje; a darabot Eizenstein V. Sz.
Szmisljajevvel egyiitt rendezi.

augusztus - Megkezdi a miivészeti foglalkozasokat a kremli katonaszinhaz
tagjaival.
szeptember 15. - Eizenstein az Allami Rendezéi Féiskola (GVIRM) hallgatéjava

valik; az iskola vezet6je V.E. Mejerhold.

november 15. - Hozzakezd A.N. Osztrovszkij Karrier (A bolcs...) cimii
darabjanak atdolgozéasahoz.

november-december - Eizenstein Sz.J. Jutkeviccsel egyiitt irja Shakespeare
Macbethjének és V.Z. Massz Az emberekhez vald jo
viszony cimil darabjanak szinpadi véltozatat.

1922. januar 5. - Az emberekhez valo j6 viszony premierje N.M. Foregger
szinh&zaban.
Jjanudr - Eizenstein megkezdi munkajat G.B. Shaw Megtort szivek haza

cimii darabjanak kosztiim- és dekoracios tervein az Allami
Szinhézi Alkotomihelyben (GVITM).

aprilis 25. - A Macbeth premierje a Kdzponti Ismeretterjeszté Szinhazban
(TEO); rendez6: V. V. Tyihonovics.

junius elso fele - Eizensteint kinevezik a Proletkult K6zpont Ismeretterjesztd
Szinhazanak vezet6jévé.

Osz - Megvalik az Allami Szinhazi Alkotomiihelyt6l; kinevezik
a Proletkult Moszkvai Mozgoszinhazanak rendez6jévé.

november 24. - A V.E. Mejerhold rendezte Tarelkin halala cim{i darab
premierje a GITSZ szinhazban; a segédrendez6 Eizenstein.

1923. marcius - Eizenstein els6 filmrendez6i munkajat, a Glumov naplojat

forgatja, amely filmattrakcioként részévé valik a Karrier
sziniel6adasnak.

aprilis 2. - A moszkvai Nagyszinhazban tinneplik V.E. Mejerhold 25 éves

szinhazi tevékenységét, itt Eizenstein eloszor mutat be részeket
az altala rendezett Karrierbdl.

aprilis 22., 26. - A Karrier els6 el6adasai a Proletkult Els6 Munkasszinhazaban.
majus 20. - Eizenstein megirja Az attrakciok montazsa cimii cikkét.
szeptember-oktober - Sz. M. Tretyjakov Hall6, Moszkva? cimii darabjat rendezi

a Proletkult Els6 Munkdasszinhazban.

november 7. - A Hallo, Moszkva? premierje.
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december - Eizenstein hozzakezd Sz.M. Tretjakov Gazmaszk cimii
darabjénak rendezéséhez.

1924. marcius 4., 6. - A Gazmaszk elso eldadasai egy moszkvai gazgyarban.

marcius 29-31. - Eizenstein részt vesz F. Lang Dr. Mabuse, a jatékos cimi
filmjének Gjravagasaban.

junius - Eizenstein G.V. Alekszandrovval hozzafog a Sztrajk cimi film
forgatokonyvének megirasahoz.

julius-oktober - A Sztrajk kiilso felvételeinek forgatasa Moszkvaban és
kornyékén.

november - A Sztrajk vagasa.

december 4. - Eizenstein szakit a Proletkulttal (1925 februarjaban publikalja

nyilt levelét a szakitas okair6l).

december - Befejezi a Sztrajkot; hozzakezd a Babel Lovashadsereg cimii
regényébol késziilt forgatokonyv atdolgozasahoz; atmegy
dolgozni a Szevzapkino moszkvai részlegéhez.

1925. januar 21. - A Sztrajk els6 nyilvanos vetitése és vitaja.

marcius 31. - A Kinogazetaban tajékoztatas jelenik meg arrol, hogy
Eizenstein nem készit filmet a Lovashadseregb6l, hanem
az 1905-6s évrdl szo16 film rendezéséhez kezd.

aprilis 28. - A Sztrajk bemutatasa.

aprilis - Eizenstein megirja A forma materialista megkozelitésének
kérdéséhez cimi cikkét, amely a Sztrajk rendezési
tapasztalatait 0sszegzi.

junius 4. - Szovjet allami szervek dontése: az 1905-6s forradalom 20.
¢vforduldjanak megiinneplésére Eizenstein filmet készit Az
1905-6s év cimmel, N.F. Agadzsanova-Sutko forgatokdnyvébdl.

julius eleje - Eizenstein Moszkva kornyékén hozzakezd Az 1905-6s év
forgatasahoz.

julius vége-augusztus eleje - Az 1905-6s év forgatasa Leningradban.

augusztus 11. - Eizenstein megirja A munkasfilm rendezésének modszere
cimii cikkét.

augusztus 24. - Ogyesszaba érkezik Az 1905-0s év forgatasara; pontositjak
a film témajat, a filmet Patyomkin pancélosnak nevezik el.

oktober 26. - Parizsban, a nemzetkdzi iparmiivészeti kiallitason a Sztrajk
a legnagyobb kitlintetést, az aranyérmet kapja.

november eleje - A Patyomkin pancélos forgatasa Szevasztopolban.

november 23. - Eizenstein visszatér Moszkvaba, és hozzékezd a Patyomkin

pancélos vagasahoz.

december 21. - A Patyomkin pancélos elso, iinnepélyes bemutatasa a moszkvai
Nagyszinhazban, az 1905-6s forradalom 20. Evfordul6janak
tiszteletére rendezett tinnepségen.

december 25. - Szovjet allami bizottsag a Patyomkin pancélost elfogadja az
1905-6s forradalom emlékét megorokitd filmként.

december vége - Eizenstein hozzakezd Sz.M. Tretyjakov szovegkdnyve alapjan
a Jungo cimi film forgatékdnyvének atdolgozasahoz.
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1926. januar 18. - A Szovjetunidban a filmszinhazak miisorukra tlizik a

Patyomkin pancélost.

marcius 18. - Eizenstein E.K. Tisszével Berlinbe utazik, hogy
megismerkedjék a filmtechnika legijabb eredményeivel.

aprilis 18. és 26. kozott - Eizenstein Tisszével Németorszagbol visszatér Moszkvaba.

majus 10. - Eizenstein ¢s Tissze eldadast tartanak az ARKban
németorszagi tapasztalataikrol.

majus - Eizenstein G.V. Alekszandrovval hozzafog a Févonal cimi
film irodalmi forgatokonyvének kidolgozasahoz.

junius 5-20. - Eizenstein Alekszandrovval a Févonal technikai
forgatokdnyvét irja.

junius 22. - Eizenstein megirja a Béla megfeledkezik az oll6rdl cimii
cikkeét.

junius vége - A Fovonal rendez6i koncepcidjanak értelmezéséhez Eizenstein
megirja az Ot korszak cimii cikkét.

julius 7. - A Filmf6igazgatosag jovahagyja a Fovonal irodalmi
forgatokonyvét.

julius 21. - Eizenstein talalkozik a Szovjetunioba érkezett M. Pickforddal
¢s D. Fairbanksszel, akik a United Artists nevében meghivjak
6t Hollywoodba.

szeptember 1. - A Szovkino felkéri Eizensteint, hogy készitsen filmet az

Oktoberi Forradalom 10. évforduldjanak megiinneplésére.

szeptember 27. - Megallapodas a Szovkinoval a Févonal forgatokdnyvének
atdolgozasardl és a forgatas 1926. oktober 1. és 1927. februar
1. kozotti elvégzésérol.

november 7. - Eizenstein és Alekszandrov hozzakezd az Oktdber cimi film
irodalmi forgatokonyv-tervének 6sszeallitasahoz.
november 18-19. - Eizenstein Bakuba utazik a Fovonal forgatasara.
december - A F6vonal forgatasa Eszak-Kaukazusban, a Muganszki
sztyeppéken.
1927. januar 16. - Eizenstein visszatér Moszkvaba, abbahagyja a Févonal

forgatasat; Alekszandrovval hozzdkezd az Oktéber irodalmi és
technikai forgatokonyvének kidolgozasahoz.

februar 5. - A Szovkino igazgatésaga megvitatja és elfogadja az Oktober
forgatokonyvét.

marcius 11. - Eizenstein és forgatocsoportja Leningradba érkezik az Oktober
forgatasanak elokészitésére.

aprilis 13. - Az Oktober elsé forgatasi napja Leningradban.

junius 14. - Leningradban hozzakezdenek ,,A T¢éli Palota ostroma” epizod
forgatasahoz.

szeptember 4. - Eizenstein visszatér Moszkvaba.

szeptember 7. - Megkezdi az Oktober vagasat; Alekszandrov és Tissze

Leningradban folytatjak a forgatast.

november 7. - Az Oktober els6 valtozatat iinnepség keretében a Moszkvai
Nagyszinhazban mutatjak be.

1928. marcius 14. - Az Oktobert musorra tiizik a filmszinhazak.
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marcius 15-21. - Eizenstein részt vesz a filmmiivészettel kapcsolatos 0ssz-
oroszorszagi parttanacskozas munkéjaban, a filmmiivészek
altal a tanacskozashoz intézett felhivas megszovegezésében.

majus 12. - Kinevezik az Allami Filmtechnikum (GTK) rendezdi szakanak
tanarava.

junius 20. - Felujitjak a Fovonal forgatasat, amit az Oktober munkalatai
miatt hagytak abba.

jualius 19-20. - Eizenstein, G.V. Alekszandrov és V.I. Pudovkin megirjak
A hangosfilm jovoje. Kialtvany c. nyilatkozatukat.

augusztus 10. - Eizenstein egy japan kabuki szinhaz el6adasa kapcsan megirja
A meglepetés cimii cikkét.

szeptember 14. - A Szovjetunioban tartozkodod Stefan Zweig meglatogatja
Eizensteint.

oktober 23. - Eizenstein vezetésével megnyilik a GTK tudomanyos
laboratdriuma.

oktober - Eizenstein megirja az 1-A-28 (Az 1928-as év intellektualis
attrakcioja) cimi cikkét.

november - A Févonal forgatasa befejezodik.

1929. januar 12. - Eizenstein Alekszandrovval — a FOvonalrol és a koriilotte
kialakul6 vitardl — megirja a Millidk szamara érthet6 kisérlet
cimi cikkét.

februar 14. - A Szovkino kibovitett igazgatosagi iilése bizonyos

valtoztatasok eldirasaval elfogadja a Févonalat.

marcius 4. - Eizenstein megirja Perspektivak cimi cikkét, amelyben
megfogalmazza az ,,intellektualis film” koncepciojat.

aprilis 18. - Eszak-Kaukazusban, a Gigant nevezetii dllami gazdasagban a
F6vonalhoz kiegészito forgatast végeznek, atdolgozzak, és a
film cimét Régi és jra valtoztatjak.

augusztus 19. - Eizenstein, Alekszandrov és Tissze megkezdi nyugati utazasat,
hogy tanulmanyozzak a nyugati filmtechnika fejlédését, és a
Szovjetuni6 kulturalis eredményeit népszerisitsék.

augusztus 25. - Eizenstein Berlinben tartozkodik.

szeptember 3-7. - Eizenstein és csoportja La Sarrazban (Svéjc) a fiiggetlen
filmrendez6k kongresszusanak vendége; Eizenstein a
kongresszuson el6adast tart.

szeptember 10., 16., 17. - Eizenstein a Ziirich munkaskeriiletében 1évé Forum filmszin-
hézban el6adasokat tart Az orosz film és alkotomiivészetem
cimmel; més varosokban nem engedélyezték el6adasok tartasat.

szeptember 18. - A svajci rendOrség Svajc elhagyasat tanacsolja Eizensteinnek
¢és csoportjanak. A stab Németorszagba utazik.

szeptember 19. - Berlinben Eizenstein radioeléadast tart a szovjet filmmiivészetrol.

szeptember-oktober 1. - A stab Berlinben talalkozik G. Grosz festovel és Pirandello
ir6val.

oktober 7. - A Szovjetunioban a filmszinhazak misorra tiizik a Régi és jat.

oktober 13. - Hamburgban, a Népi Film Tarsasagban Eizenstein eldadast tart

Az orosz film és alkotdmuivészetem cimmel.
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oktober 20.

- Hamburg legnagyobb filmszinhazaban Eizenstein megtartja
ujabb eldadasat a szovjet filmmuvészetrol.

oktober

- Eizenstein a berlini Pszichoanalitikai Intézetben el6adast tart az
ember érzéki-kifejezo sajatossagairol.

november eleje

- Eizenstein Belgiumban.

november 18-19.

- Eizenstein Londonban eldadast tart a filmmuvészetrol;
talalkozik Bernard Shaw-val.

november 29.

- Londonbol Parizsba utazik.

december 3.

- Visszatér Londonba.

december 7-9.

- Eizenstein Cambridge-ben tartézkodik. 8-an eldadast tart a
filmelmélet altalanos kérdéseirdl a cambridge-i egyetemen.

december 13.

- Londonban, az Angol-Szovjet Kulturalis Kapcsolatokat Apolo
Tarsasagban Eizenstein eldadast tart Szovjet-Oroszorszag
filmgyartasarol.

december 20.

- Az alkotok részvételével a Régi €s 11j diszbemutatoja Parizsban.

december 30.

- Antwerpenben, az Oroszorszaggal Valo Kulturalis Kapcsolatok
Téarsasagdban Eizenstein el6adast tart A filmmiivészet
értelmezése cimmel.

1930. januar 19. - Amszterdamban, a Hollandia-Uj Oroszorszag Tdrsasdgban
Eizenstein kora filmmtivészetérol tart eloadast.
januar 26. - Eizenstein A. Einsteinnel talalkozik Berlinben.
januar 29. - Eizenstein Berlinbdl Briisszelbe utazik.
januar 30. - A briisszeli egyetemen az intellektualis filmrol tart eléadast.
februar 3. - Briisszelb6l Parizsba utazik.
februar 17. - A Sorbonne-on Az j orosz film elveirdl tart eldadast.

februar-aprilis

- Parizsban talalkozik Aragonnal, Gance-szal, Joyce-szal,
Eluard-ral, Cocteau-val.

marcius 14.

- Parizs renddrprefektusa kozli, hogy nem engedélyezik
Eizenstein és stabja tovabbi franciaorszagi tartdzkodasat;
utleveliik érvényességét aprilis 26-ig meghosszabbitjak.

aprilis 21-30.

- Targyalasok a Paramount céggel Eizenstein és stabjanak
Hollywoodba valé meghivasarol.

aprilis 30. - Eizenstein hollywoodi munkéjardl alairja szerzodését a
Paramounttal.

aprilis 1. - Moussinackal korutazast tesz Franciaorszagban.

majus 6. - A parizsi amerikai konzul megadja Eizensteinnek a beutazasi
engedélyt az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

majus 8. - Eizenstein Tisszével az Eurdpa dceanjaro fedélzetén
Franciaorszagbol az USA-ba hajozik.

majus 12. - Eizenstein ¢s Tissze New Yorkba érkezik.

majus-junius

- Eizenstein nagy sikerii eléadasokat tart a film elméletérdl, a
szovjet filmmiivészetrdl a legnagyobb amerikai egyetemeken
(Columbia, Harward, Princeton, Chicago stb.).

junius 16.

- Eizenstein Hollywoodba érkezik.

jtnius 18-24.

- Talalkozik Chaplinnel, U. Sinclairrel, Dreiserrel, Disney-vel.
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junius 27. - Hollywood reakcios korei Eizenstein kiutasitasat kovetelik az
USA-boL.

augusztus 4. - Eizenstein el6adast tart a Kaliforniai Egyetemen A film
Szovjet-Oroszorszagban cimmel.

augusztus 21. - Felszolal Hollywood Mivészeti és Filmtudomanyi
Akadémiajanak az 6 tiszteletére rendezett bankettjén, amelyet
abbol az alkalombol szerveztek, hogy Eizensteint az Akadémia
tagjava valasztotta.

szeptember 17. - Hollywoodban Eizenstein felszolal a szélesvasznu filmek
problémainak szentelt vitan.

szeptember - A Paramounttal tortént szerz6dés alapjan Eizenstein
Alekszandrovval hozzékezd a Dreiser Amerikai tragédia
cimii regényébdl késziilt irodalmi forgatokdnyv rendez6i
atdolgozasahoz. Ugyanakkor dolgoznak a Sutter aranya és
A fekete konzul cimii forgatokonyveken.

oktober 22-ig - New Yorkban Eizenstein részt vesz a hangmérnokok
kongresszusanak munkajaban.

oktober 22. - Hollywoodban felszolal a miiszaki filmes szakemberek
tarsasaganak bankettjén.

oktdober 23. - A Paramount Pictures felbontja az Eizensteinnel kotott
szerzGdést.

november eleje - Eizenstein ¢€s stabja korutazast tesz az USA-ban.

november 18. - Eizensteint6l és csoportjatol megvonjak az USA-ban valo

tartozkodasi engedélyt, és felszolitjak oket, hogy hagyjak el
az orszagot.

november - A Szojuzkino és a Orosz-Amerikai Egyiittmtikodési Tarsasag-
Amkino megegyeznek abban, hogy Eizenstein és stabja filmet
forgat Mexikorol; a filmet U. Sinclair finanszirozza. Eizenstein
hozzakezd a Mexikorol szol6 film forgatdkonyvi munkalataihoz.

december 4. - Eizenstein és forgatocsoportja elhagyja az USA-t, és Mexikoba
utazik.

december 9. - Eizenstein Mexikovarosba érkezik.

december 11. - A mexikodi kormany engedélyezi a Que Viva Mexico! cimil
film forgatasat.

december 13. - Az els6 forgatas Mexikoban (,,a bikak harca”).

december 21. - Eizensteint és stabjat drizetbe veszik.

december 22. - Szabadon engedik 6ket.

december 28. - Eizenstein Pueblaban bikaviadalt forgat.

1931. januar - Eizenstein és stabja Mexikovarosban, a Hotel Imperialban.

januar 2-10. - A stab Acapulcoban forgat.

januar 16. - A stab Oaxacéaban forgat.

januar 17. - Visszatérnek Mexikdvarosba.

januar 30. - Tehuantepecben forgatnak.

februar eleje - Eizenstein megfazik, megbetegszik.

februar 5. - Eizenstein ¢€s stabja Jauchitanban forgat.

februar 6. - A tehuantepeci linnep filmezése.
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februar 17. - San Blasban forgatnak.

marcius 2. - A stab elhagyja Tehuantepect.

marcius 4. - Visszatérnek Mexikovarosba.

marcius 7. - A stab Yucatanba repiil.

marcius 22. - Meridaban (Yucatan) forgatnak.

marcius 31. - Liceagaban (Yucatan) bikaviadalt filmeznek.

aprilis 4-10.

- Celestunban (Yucatan) tartdzkodnak, de a kedvez6tlen
fényviszonyok miatt nem forgatnak.

aprilis 12-17.

- A stab Chichen Itzaban (Yucatan) forgat.

aprilis 21-28.

- Izamalban (Yucatan) forgatnak.

majus 4. - A stab Hacienda Tetlapayacba (Hidalgo allam) érkezik.

majus - Az es0s idOszak miatt Eizenstein nem forgat, konyvén
dolgozik.

julius - Eizenstein elkésziti a Que Viva Mexico! elsé részletes

forgatokonyvét.

augusztus 31.

- A stab visszatér Mexikovarosba.

szeptember 11-12.

- A stab Gjra Hacianda Tetlapayacban.

szeptember 30.

- Eizenstein és munkatarsainak els6 talalkozasa Mexiko
elndkével.

oktober 1.

- A Pacific Coasthoz utaznak.

oktober 20.

- A Pacific Coasttdl visszatérnek Mexikovarosba.

november 15.

- Eizenstein és stabja a mexikoi elnokrdl készit felvételeket.

november 21.

- Sztalin tavirata U. Sinclairnek: , Eizenstein elvesztette elvtarsai
bizalmat a Szovjetunioban. Ugy gondoljak, dezertdr, aki
szakitott sajat hazajaval!”

november 25.

- A stab a mexikoi kormany felkérésére rovidfilmet készit.

1932. januar 14. - Eizenstein 6sszevész U. Sinclair megbizottjaval,

Kimbrough-val; sulyos krizis kapcsolatukban.

januar 28. - Eizenstein Amecamecaban dolgozik.

februar 15. - Eizenstein ¢s stabja Mexikobol Laredon keresztiil New
Yorkba indul kocsival; tervezett Gtvonal: Laredo-New
Orleans-Washington-New York).

februar 17. - Laredoban megszakitjak utjukat; ujabb targyalasok
Kimbrough-val.

februar 24. - Kimbrough ¢és Eizenstein befejezik targyalasaikat.

februar - Az amerikai kdzvélemény és 22 szenator tiltakozasa az
Eizenstein-ellenes kampany miatt.

marcius 14. - Eizenstein ¢€s stabja rovid tartozkodasi engedélyt kap az

USA-ban.

marcius masodik fele

- Eizenstein New Orleansban, a néger egyetemen eldadast tart a
film elméletérdl, majd a néger baptista templomban a szovjet
filmmiivészetrol.

marcius 31-aprilis 1.

- Megérkeznek New Yorkba.

aprilis 19.

- Eizenstein az Eur6pa 6ceanjaron Eurdpéaba hajozik.
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majus 9.

- Eizenstein ¢€s stabja visszaérkezik a Szovjetunioba.

majus 10.

- A Sol Lesser osszeallitotta Vihar Mexiko felett cimu film
sajtobemutatoja.

augusztus-december

- Eizenstein az M.M.M. (Makszim Makszimovics Makszimov)
cimii filmkomédia forgatokonyvén dolgozik.

szeptember 29. - Moszkva szinészklubjaban Eizenstein el0adast tart Szinhaz
¢s film Eurépaban, Amerikaban és Mexikoban cimmel.

oktober 1. - Kinevezik a moszkvai Filmmiivészeti Foiskola (VGIK)
filmrendez6i tanszékének vezetdjéve.

oktober 26. - Orményorszagba és Griziaba utazik, hogy eldadasokat tartson
nyugati utjarol, hogy forgatokdnyvekkel kapcsolatban
konzultaljon.

december - Visszatér Moszkvaba.

december vége - Eizenstein megirja A forradalmon keresztiil a miivészethez —
a miivészeten keresztiil a forradalomhoz cimii cikkét.

1933. marcius - Eizenstein hozzafog a VGIK ,,A rendezés gyakorlata és

elmélete” programjanak kidolgozaséhoz.

majus - A Szojuzfilm elfogadja az M.M.M. forgatokonyvét. Eizenstein
befejezi ,,A rendezés gyakorlata és elmélete” programjanak
kidolgozasat, hozzakezd a Rendezés 1. konyvének irasahoz,
amelyet a Filmmuvészeti Foiskolan tartott eldadésai alapjan
allit 6ssze.

junius - Hozzakezd a Moszkva cimii film forgatokonyvi munkalataihoz.

julius 3. - Eizenstein — a Moszkvardl készitendé film kapcsan — megirja
Moszkva az idoben cimii cikkét.

julius 29. - A Szojuzfilmnél rendez6i besorolast kap.

1934. marcius 9. - Eizenstein megirja A fasizmusrél a német filmmivészetben

¢s az életben. Nyilt levél doktor Goebbelsnek, a német
propagandaminiszternek cimii cikkét.

aprilis-julius

- A Forradalom Szinhazban rendezi N.A. Zarhi szindarabjat, a
Moszkva masodikat. (A munka, Zarhi halala miatt, abbamaradt.)

majus 24.

- Megirja az Eh! A filmnyelv tisztasagarol cimi cikkét.

junius

- Eizenstein, néhany mas rendezdvel egyiitt, Gorkijjal talalkozik,
aki felolvassa nekik egyik filmforgatokonyvét.

augusztus 4.

- A moszkvai irok tanacskozasan Eizensteint kiildottnek
valasztjak a Szovjet irok 1. Kongresszusara.

augusztus 17 - szeptember 1.

- Bizenstein részt vesz a Szovjet Irok 1. Osszoroszorszagi
Kongresszusanak Tandcskozasan.

szeptember

- Eizenstein a szovjet film 15. évforduldjanak a tiszteletére
megirja a Harom koziil a kozéps6 (1924-1929) cimii cikkét.

szeptember vége

- Jaltaban, Ogyesszaban tartdozkodik, a filmgyarak munkajaval
ismerkedik.

december 23-26.

- Talalkozik a Szovjetunidba érkezett Paul Robesonnal és a
Kultira Hazaban bevezetdt mond Robeson koncertestjén.

1935.

januar 8.

- Eizenstein eléadast tart a Filmmiivészek Elsé Ossz-szovetségi
Tanacskozésan.
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januar 11, - Eizenstein ,,a Szovjetorosz Foderacio érdemes miivésze” cimet

kapja.

marcius-majus - A. Rzsesevszkij Bezsin rétje cimii irodalmi forgatokonyvébaol
technikai forgatokonyvet ir.

majus 5. - Hozzakezd a Bezsin rétje forgatasahoz.

julius eleje - Harkovba érkezik a Bezsin rétjét forgatni.

julius-december - Kiilonb6z6 helyszineken a Bezsin rétjét forgatja.

1936. marcius 16. - Eizenstein megbetegszik feketehiml6ben: abba kell hagyniuk

a Bezsin rétje forgatasat.

marcius vége - Sumjatszkij, a Filmféigazgatosag vezetdje ledllitja a Bezsin
rétje forgatasat.

majus 22. - Eizenstein részt vesz az ifjusagi film kérdéseinek szentelt
Komszomol tanacskozason.

julius 13-19. - A Moszfilm Igazgatdsaga hatarozatokat hoz a Bezsin rétje
atdolgozasaval kapcsolatban.

augusztus eleje - Eizenstein 1. Babel bevonasaval elkezdi irni a Bezsin rétje
masodik valtozatanak irodalmi forgatokonyvét.

augusztus 22-oktober - Ogyesszaban és Jaltaban forgatja a Bezsin rétje masodik
valtozatat.

november 11. - Visszatér Moszkvaba.

november-december - A Bezsin rétje masodik valtozatan dolgozik.

1937. januar 17. - Eizensteint professzorra nevezik ki a Filmmiivészeti Foiskola

(VGIK) rendezdi tanszékén.

februar 8. - Az Izvesztyija kozli Eizenstein levelét, amelyben visszautasitja
azokat a Nyugaton terjesztett hireszteléseket, hogy 6t
letartoztattak.

marcius 17. - A Filmf6igazgatosag Gjra leallitja a Bezsin rétje tovabbi

forgatasat; a leallitott film — a Bezsin rétje masodik verzidja
is — majdnem teljesen kész volt.

marcius-aprilis - Kiilonboz6 aktivakon vitatjak meg és itélik el a Bezsin rétje
cimi filmet.

aprilis 17. - A Szovjetszkoje iszkussztvo kozli Eizenstein dnkritikajat
A Bezsin rétje hibai cimmel.

augusztus-szeptember - Eizenstein P.A. Pavlenkodval egyiitt dolgozik az Oroszorszag
(Alekszandr Nyevszkij, magyar cime: JégmezOk lovagja)

crer

szeptember 26. - Eizenstein levelet intéz a Szovjet Filmmivészek Szovet-
ségének 1. Kongresszusahoz Felszolalas helyett cimmel.

december 31. - A Filmf6igazgatosag elfogadja az Alekszandr Nyevszkij
(Jégmezok lovagja) forgatokonyvét.

pontos idépont ismeretlen - Eizenstein megirja A hazafisag az én témam cimi cikkét,
¢s dolgozik a Montazs cimii tanulmanyan.

1938. februar 18. - Eizenstein Novgorodba utazik anyagot gytijteni a Jégmezok

lovagjahoz.

marcius-majus - A Montazs 1936 cimi tanulmanyan dolgozik.
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aprilis 29-majus 18.

- Pereszlavl-Zalesszkijben tartozkodik a Jégmezok lovagja
forgatasanak elokészitése érdekében.

junius - A Moszfilm teriiletén, valamint Pereszlavl-Zalesszkijben
hozzakezd a Jégmezok lovagja forgatasahoz.
november 9. - A Filmf6igazgatdésagon megtekintik ¢és elfogadjak a Jégmezok

lovagjat.

november 25.

- A Jégmezok lovagja diszbemutatoja.

november-december

- Eizenstein 1) film készitéséhez fog: A.A. Fagyejev és L.V.
Nyikulin forgatokonyve alapjan (Kereszt-arok).

december 1.

- A Jégmezok lovagjat vetiteni kezdik a filmszinhazakban.

1939.

januar-marcius

- Eizenstein a Frunze (el6zdleg Keresztarok) cimii film technikai
forgatokonyvén és A miivek felépitésérdl cimii tanulmanyan
dolgozik.

februar 1. - Eizensteint a Szovjetunid Legfels6bb Tanacsa Lenin-renddel
tiinteti ki.

februar 17. - A moszkvai Kremlben a Lenin-rend atnytjtasakor a
kitiintetettek nevében Eizenstein szolal fel.

marcius 23. - Eizenstein — disszertacio védése nélkiil — filmelméleti
munkassaga elismeréseként megkapja a miivészettudomanyok
doktora fokozatot.

Jjunius 8. - Kiildbttnek vélasztjak meg a Filmoperat6rok 1. Ossz-szdvetségi

Kongresszusara.

junius kdzepe

- Tisszével hozzakezd 0j filmjiik, A nagy ferganai csatorna
(forgatokonyv: P.A. Pavlenko) anyaganak gyljtéséhez.

junius 23.

- Eizenstein Tisszével Taskentbe utazik, majd Szamarkandba
¢s Buharaba.

julius kozepe

- Eizenstein K6zép-Azsiabol visszatér Moszkvaba.

julius - Eizenstein A nagy ferganai csatorna technikai forgatokényvén
dolgozik.

oktober vége - Eizenstein a moszkvai Nagyszinhazban Wagner operajat,
A walkdirt rendezi.

1940. januar - Eizenstein megirja A Mester sziiletése cimii (Dovzsenkorol

sz010) cikket.

februar - A torténelmi film problémainak szentelt tudomanyos iilés-
szakon eldadast tart A szovjet torténelmi film rendezésének
¢s dramaturgiajanak problémai cimen.

marcius 12. - Hozzakezd A mitosz testetdltése cimi cikke megirasahoz.

marcius - Kidolgozza egy Puskinrol szo16 film tervét.

majus 15. - Megirja els6 onéletrajzi feljegyzését A kimerithetetlen targy

cimen.

majus 28-jinius 3.

- L.R. Sejnyin dramaja alapjan megirja A Bejlisz-iigy film-
tervének nyersfogalmazvanyat.

junius

- Elkésziil a Még egyszer a miitvek felépitésérdl cimii tanulmany.

julius-augusztus

- Eizenstein A vertikalis montazs cimii tanulmanyan dolgozik.
(Ez az iras a montazs térvényszeriiségeirdl szolo alapvetd
munka masodik része.)
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szeptember - Hozzakezd a Rettegett Ivan irodalmi forgatokdnyvének

kidolgozasahoz.
oktober 13. - Kitiintetik a ,,20 éves a szovjet filmmiivészet” jubileumi
jelvénnyel.
oktéber - Kinevezik a Moszfilm Stidié miivészeti vezetdjéve.
november 21. - Wagner Walkiirjének premierje a moszkvai Nagyszinhazban.
1941. februar 1. - Moszkvaban, a Filmmiivészet Hazaban tinnepélyes

megemlékezést tartanak a Patyomkin pancélos bemutatasanak
15. évforduldja alkalmabol.

marcius 15. - Eizenstein a Jégmezdk lovagja cimii filmjéért az Allami Dij
els6 fokozatat kapja.

julius 3. - Radion keresztiil fordul az USA polgaraihoz, hogy beszéljen a
szovjet nép Nagy Honvédé Haborajarol.

augusztus 7. - Illetékes szovjet allami szervek Eizensteinnek mint a Moszfilm
Stadidé miivészeti vezetdjének kifejezik elismerésiiket a habora
koritilményei kozotti sikeres tevékenységéért.

oktober 6. - Felmentik a Moszfilm Stdié mivészeti vezetése aldl, arra az
id6re, amig a Rettegett [vant forgatja.

oktober 14. - A Moszfilm Stadidval egyiitt Alma-Ataba evakual.

november-december - Befejezi a Rettegett Ivan irodalmi forgatokdnyvének irasat.

idépont nélkiil - Hozzakezd a Dickens, Griffith és mi cimii tanulmanyanak
irasahoz.

1942. januar-jalius - Eizenstein a Rettegett [van technikai forgatokdnyvén dolgozik.

szeptember 5. - A Filmf6igazgatosag jovahagyja a Rettegett [van
forgatokonyvét.

november - Eizenstein megirja az el6szot filmelméleti irdsainak és

cikkeinek amerikai kiadasa elé. (S.M. Eizenstein: The Film
Sense. New York, Harcourt, Brade and Co. 1942. Masodik
kiadas: 1948. London, Faber and Faber.)

1943. aprilis 22. - Megkezdddik a Rettegett Ivan forgatasa.

szeptember 25. - Eizensteint ideiglenesen felmentik a VGIK-ben végzett
pedagogiai feladatai alol (ami a Féiskola Moszkvaba valo
visszatérésével kapcsolatos).

december 26. - A Filmf6igazgatosag jovahagyja a Rettegett Ivanhoz addig
elkésziilt filmanyagot.

id6pont nélkiil - Eizenstein a Charlie the kid cimii (Chaplinrél sz616) cikkén
dolgozik.

1944. januar-jinius - Folytatdodik a Rettegett Ivan forgatasa.

julius 26. - Eizenstein Alma-Atabdl visszaérkezik Moszkvaba.

szeptember 5. - A Filmf6igazgatosag mellett miikodé Miivészeti Tanacs
tagjava nevezik ki.

szeptember 10. - Elkésziti a Magamrol cimii 6néletrajzi irast.

oktober 28. - A Rettegett Ivan elso része elkésziil. A Filmfdigazgatosag

illetékesei megtekintik a filmet.

december - A Filmf6igazgatosag elfogadja a Rettegett Ivan elso részét.
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1945. januar 20.

- A moszkvai Udarnyik Filmszinhazban a Rettegett Ivan els
részének diszbemutatdja és ugyanott a filmhez kapcsolodo
jelmez-kiallitas.

februar-marcius

- Eizenstein tobb cikket ir a Rettegett Ivan elso részérdl.

aprilis 6. - Eizenstein radidel6adasban ismerteti a Rettegett Ivan masodik
részével kapcsolatos elképzelését.

aprilis - Megirja a Tizenkét apostol cimii cikkét.

junius 19. - Az Iszkussztvo kino cimi filmelméleti folyoirat Szerkeszto

Bizottsaganak tagjava valasztjak.

szeptember - december

- A Rettegett Ivan masodik részén dolgozik.

oktober 1. - Ujra kinevezik a VGIK filmrendez6i tanszékének professzorava.
idépont nélkiil - A részvevd természet cimli miivén dolgozik.
1946. januar 26. - Eizensteint az Allami Dij els6 fokozatéaval tiintetik ki a

Rettegett Ivan els6 részéért.

januar vége-februar

- A Rettegett Ivan masodik részét kiilonboz6 aktivakon éles
kritikaval illetik, majd a Filmf6igazgatosag e részt
hatarozataval betiltja.

februar 2.

- Eizenstein infarktussal a kremli korhazba kertil.

majus-julius

- A korhazban, majd a szanatériumban emlékiratain dolgozik.

november 23.

- Kitiintetik a ,,Szovjet nép Nagy Honvéd6 Habortjaban végzett
hésies munkaért” emlékéremmel. P.S. cimen — 6néletrajzi iras.

1947. jinius 19.

- Eizensteint kinevezik a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Miivészettorténeti Intézete filmmivészeti osztalydnak
vezetdjévé.

oktdber - Megirja A szovjet filmmiivészet 30 éve és az orosz kultira
tradicioi cimi cikkét.
idépont nélkiil - A patosz, A sztereofilmrol, A szinesfilm kérdései és mas

elméleti irasokon dolgozik; kiadasra késziti el6 a Rettegett [van
irodalmi forgatokonyvét.

1948. februar 10.

- Eizenstein — Kulesovhoz intézett levél formajaban — megirja
utolso cikkét, A szinesfilmet.

februar 11.

- Eizenstein meghal.

februar 13.

- A moszkvai Novogyevicsi temetdben eltemetik Eizensteint.
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FILMOGRAFIA

Glumov naplodja
(Dnyevnyik Glumova)

Eizenstein Glumov naploja cimmel filmbetétet készitett az els6 munkésszinhaz, a Proletkult
Osztrovszkij-eléadasdhoz. A Karrier cimii darab részeként vetitett filmet Dziga Vertov kés6bb
A Proletkult tavaszi mosolya cimmel beépitette Tavaszi filmigazsdg cimli dokumentum-
filmjébe (1923, 1. rész, 120 m). A befejezés toredékei maradtak rank.

Rendezo: Sz. Eizenstein
Operator. B. Francisszon

Szereplok: G. Alekszandrov, M. Strauh, A. Antonov, M. Gomorov, 1. Pirjev, V. Janukova ¢&s
masok

Sztrajk
(Sztacska)

A Goszkino filmgyar ¢és a Proletkult k6z6s produkcidjaban késziilt film. Hossza 1969 m. Els6
vetités: 1925. aprilis 28. A forgatokonyvet V. Pletnyev irdnyitasaval a Proletkult munka-
kozossége készitette.

Rendezo: Sz. Eizenstein

Operator: E. Tissze.

A rendezo asszisztensei: G. Alekszandrov-Mormonyenko, [.Kravesunovszkij és A. Levsin
Segédoperatorok: V. Popov és V. Hvatov

Tervezo: V. Rahalsz

Szereplok: A. Antonov (munkas, a sztrajkbizottsag tagja), [.Kljukvin (aktivista), M. Gomorov
(munkas), G. Alekszandrov (mester), M. Strauh (Buldog bestgo), 1. Ivanov (titkosrendérség
eloljardja), B. Jurcev (bortontdltelékek kiralya), tovabba: Ju. Glizer, V. Janukova, A.
Kuznyecov, Misa Mamin, V. Uralszkij. V. Poltorackij, P. Beljajev, V. Zsuravljov

A forgatokonyv rovid vazlata:

1. rész: Az lizemben minden csendes... — Az lizemben agitatorok ,,izgatnak”. Ezt jelentik az
igazgatdsagnak. A titkosrendorség , kiilsé megfigyelést” szervez. Besugok. Konspiracios iilés.
Kortanc — harmoénikaszora. Felhivas sztrajkra.

1. rész: Uriigy a sztrajkra. A lopassal vadolt munkas ongyilkossaga. ,,Hagyd abba a munkat!”
Harc a szirénaért. Tomeggytilés. Leszamolds az igazgatosaggal.

1. rész: Kihalt iizem — elsd napok. A sztrajkolok gyermekei. Osszejovetel az erdében. A
,részvényesek megvitatjak a munkasok kovetelését. ,,Zsaruk”.

IV. rész: A sztrajk elhtizodik. Ehség. ,, A vords vad iildozése”. Az igazgatosag elutasitja a
sztrajkolok koveteléseit. A renddrségen. Egy munkas onfeldldozasa. A sztrajk folytatodik.
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V. resz: Egységbontd provokacid. ,,A kaduskondi temetd”. A renddrség mozgodsitja a
csOcseleket. A sztrajkolok demonstracidja. A borkimérés felgyujtasa. Tzoltoéfecskendokkel a
munkasok ellen. A ,,fékolomposok™ letartoztatasa.

VI rész: Leszamolas. A kozakok 4allati diihongése. Sikertelen kisérlet a ,,fokolompos”
megvesztegetésére. Mészarlas. Véres kivégzések. ,,Emlékezz, proletar!”

Patyomkin pancélos
(Bronyenoszec »Potyomkin«)

A film a Goszkino 1. sz. gyardban késziilt. Hossza 1740 m. A bemutatds idOpontja: 1926.
januar 18.

A téma és az irodalmi forgatokonyv iroja: N. Agadzsanova-Sutko.
Montazs-forgatokonyv és atdolgozas: Sz. Eizenstein.

Operator: E. Tissze

A rendezé munkatarsa: G. Alekszandrov

A rendezo asszisztensei: A. Antonov, M. Gomorov, M. Strauh, S. Levsin
Segédoperator: V. Popov

Tervezd: V. Rahalsz

Gyartasvezeto: Ja. Blioh

Zeneszerzo (a német kopian): Edmund Meisel

A filmben a Fekete-tengeri flotta matrdzai, Ogyessza lakoi és szinészek szerepelnek.

Szinész-szereplok: A. Antonov (Vakulincsuk), V. Barszkij (Golikov parancsnok), G.
Alekszandrov (Giljarovszkij), Maruszov (tiszt), Repnyikova (né a 1épcson), N. Poltavceva
(cvikkeres nd), Vitoldi (anya gyermekkocsival), I. Bobrov (4jonc), M. Gomorov (matroz), A.
Levsin, A. Fajt, Szuvorina és masok

A forgatokonyv tartalmi vazlata:

I rész: ,Emberek és férgek”. Matyusenko és Vakulincsuk. Ejszaka a csatahajon. Also-
fedélzet. Vakulincsuk agital. Férges hus. Erjedés a matrozok kozott. A férges borscs evésének
megtagadasa.

II. rész: ,,Drama az arbocon”. ,,Mindenki a fedélzetre”! Golikov parancsnok. Jelenet a vitor-
laval. ,,Testvérek!” A sortliz megtagaddsa. Felkelés. Leszdmolas a tisztekkel. Vakulincsuk
pusztulésa.

III. rész: ,,A halott felhivasa”. Kod. Vakulincsuk holtteste az ogyesszai kikdtdben. A holttest
siratasa. Felhaborodott tomeggyiilés. A vords zaszlo felhtizasa a pancéloson.

IV. rész: ,,Az ogyesszai 1épcsd”. A csatahajo legénysége a parton 1évokkel baratkozik. Elelmet
szallito csonak. Sortliz az ogyesszai 1€pcson. ,,A torzskart” 16vi a pancélos.

V. rész: ,,Talalkozas a flottillaval”. A varakozas éjszakaja. Talalkozas a flottilla 4gytinaszad-
jaival. Hajogépek. , Testvérek!” Az agyinaszadok megtagadjak a 16vést. A pancélos
gyOztesen halad at a flottilla hajoi kézott.
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Oktdber
(Oktyabr)

A Szovkino filmgyar (Moszkva-Leningrad) készitette. 2800 (2220) m, bemutatoja 1928.
marcius 14-én volt.

Forgatokonyviro-rendezo: Sz. Eizenstein €s G. Alekszandrov
Vezeto operator: E. Tissze

A rendezé munkatarsai: M. Strauh, M. Gomorov, 1. Trauberg
Segedoperator: V. Popov

Tervezomiivész: V. Kovrigin

Szereplok: V.N. Nyikandrov (V.I. Lenin), V. Popov (Kerenszkij), B. Livanov (Tyerescsenko
miniszter), E. Tissze (német)

A forgatokonyv rovid tartalmi vazlata:

1. rész: Februar. Az Onkényuralom csddje. Lovészarok-baratkozas. Rovid istentisztelet.
Ideiglenes kormény. Ehség, sorban allas. A habort folytatodik. A Finn Palyaudvarnal. Lenin.

1I. rész: Juliusi napok. Tomeggytilés a Kseszinszkaja-palotandl. Sortiiz a tlintetokre. A hidak
szétnyitasa. Az Els6 Lovészezred bebortonzése. Kerenszkij. A Jordan-1épcson. Cari lakajok.
Halaszkunyho¢ az 4radatban.

111 rész: Kerenszkij a T¢éli Palotaban. Kornyilov megérkezése. Istenek. A két Bonaparte. A
Szmolnij védelmi vezérkara. Fegyverkezik a proletariatus. A vad hadosztaly. Bolsevik roplap.
Lezg tanc. Kornyilov bebortonzése.

1V. rész: A Pétervari Tanacs dsszpontositja erdit. A bolsevik KB iilése. Oktober 25. reggele. A
hidak Osszezarasa. Ideiglenes kormany. Kerenszkij menekiilése. Junkerek és ndi zaszloalj. A
Szmolnij.

V. rész: A Szovjetek masodik iilésének kiildottei. Lenin a Szmolnijban. Az Ideiglenes Kor-
many felhivast intéz a néphez. Az lilés megnyitasa. Vita a hatalomrol. Vélasztasok az 0j Koz-
ponti Végrehajtd Bizottsagba. Vorosgardistak a Téli Palotanal. Ultimatum. Parlamenterek és
rohamosztagos erok.

VI rész: A Szmolnij agitatorai a T¢li Palotaban. A kozakiiteg megadja magat. A katonasag a
bolsevikok oldalan. Mensevikek és eszerek. ,,Elmult a szavak ideje!” Jeladas.

VII. rész: A Bank-hidacska. ,,A haza ¢és a forradalom megmentésének bizottsaga”. A Téli
Palota ostroma. Atallasok. Az Ideiglenes Kormany letartoztatdsa. Lenin a szonoki emelvé-
nyen. ,,Gy6zott a munkas-paraszt forradalom!”

Régi és 1j

(Févonal)

(Sztaroje 1 novoje [Genyeralnaja linyija])

Késziilt a Szovkino filmgyarban. 2469 m, bemutatoja 1929. oktober 7-én volt.
Forgatokonyviro-rendezo. Sz. Eizenstein és G. Alekszandrov

Vezeto operator: E. Tissze

Segedoperator: V. Popov
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A rendezé munkatarsai: M. Strauh, M. Gomorov, A. Antonov, A. Goncsarov
Tervezomiivészek: E. Kovrigin, V. Rahalsz
Belsoeépitész: A. Burov

Szereplok: Marfa Lapkina (Marfa Lapkina), M. Ivanyin (a fia), V. Buznyenkov (a tejlizem
titkdra, komszomolista), Nyezsnyikov (Miroskin tanitd), Csuhmarev (kuldk), J. Jugyin
(komszomolista), Je. Szuharjeva (javasasszony), K. Vasziljev (traktorista), G. Matvej (pap),
M. Palej, M. Gomorov, Jefimkin, Hurtyin, Nuzsgyin (parasztok).

A forgatokonyv rovid tartalmi vazlata:

1. rész: Kegyetlenség, nyomor, nadragszijparcellak. Marfa Lapkina szegényparaszti udvara.
Falusi tavasz. Kuldkporta. Szantas — emberfogattal. ,,Nem lehet igy élni!”. Tomeggylilés. Az
,,Oktoberi ut” kolhoz tejiizemének megszervezése.

1I. rész: Szarazsadg. Meneteld parasztok. A pap csalodésa. A tejszeparator.

III. rész: A tejlizem elsd bevétele. Marfa nem adja a pénzt a muzsikoknak. A szovhoz.
Tenyészbika-vasarlas. Fomka.

1IV. rész: (Az tizemvezetok tehénistallot épitenek.) A bika menyegzdje. Szénagylijtés. A
komszomolista és Zsarovij vitdja. Kaszalogép. ,,Adj gépet!”

V. rész: Osszel. A biirokratdk visszatartjdk a traktort. Marfa a véarosba utazik kiildottként.
Uzem. A kuldkok megmérgezik Fomkat. Mezdgazdasagi Gépellatdé Allomas. A munkas-
paraszt feliigyelet biztositja a traktormegrendelést. Javasasszony. Fomka pusztulésa.

VI rész: Tomeggyllés tidvozli a traktort. A traktorista félénksége. Marfa segit neki. A szeke-
rek tildozése. Traktorok vonulésa.

A Fovonal zarojelenete: Taldlkozas az Uton. A traktorista a szekéren, Marfa mint traktor-
vezetd.

A Régi és uj befejezése: A traktorok linnepi felvonulésa.

A fiiggetlen és a kommersz kinematografia parharca
(A film montirozatlan anyaga elpusztult)

A cselekmény szinhelye: Svéajc, a La Sarraz-kastély. A cselekmény idépontja: 1929. A
koriilmények: a fiiggetlen filmmiivészet kongresszusa a La Sarraz-kastélyban. A kastély
urndje, Madame Hélene de Mandraux bocséjtotta a kongresszus rendelkezésére.

..... Velem egyiitt érkezett a kongresszusra E. Tissze és G. Alekszandrov is. Es veliink az el-
maradhatatlan felvevogép.

Hogyan is torténhetne meg, hogy nem vessziik filmre a filmmiivészet kongresszusat?
Mar kész is a téma. A ‘fliggetlenek’ harca a ‘vallalatokkal’.

. S ime, maris el6ttlink all mademoiselle Bousounnouse (...) fehér oltozetben, a kastély
pincéiben taldlt rozsdas lancokkal, a ‘fliggetlen mozi’, papir vallszalaggal, amint az Osi
kastély tetdzetérol levezetd hatalmas méretli csatorndhoz van bilincselve.

Kovér, pirospozsgas, cvikkeres férfi. Isex ur Londonbdl, amolyan ‘kékszakall’ kiillemmel,
akirdl, mikdzben a filmipar ‘fondkét’ jelképezi, patakokban folyik az izzadsag.
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Az éltalam d’Artagnanné valtoztatott Moussinac a tetére igyekszik, hogy véget vessen sze-
gény mademoiselle Bousounnouse szenvedésének. Jean-George Oriol, az altala szerkesztett
‘Revue de Cinema’ lapjaibdl készitett zaszlok alatt géppuska-sortiizet ad le a kongresszus e
célra atalakitott ir6gépeibdl.

A ‘semmirekellok’ tdmaddsat igyekszik feltartani, pikasokkal, alabardosokkal és péancélos
vitézekkel... A tdamadok €élén Balazs Béla 4ll, aki Moussinac galans lovagias tettét igyekszik
megzavarni.

Az epopeia zaro6 filmkockaja szerint (...) mintha Moitiro Tzutija ur hozzajarulna ahhoz, hogy a
‘kommerszfilm’ maszkjaban végigcsinalja a hagyomanyos ‘harakiri’ teljes szertartasat (a
kongresszus hon ohajtott végcéljat!).”

(Részlet Sz.M. Eizenstein Onéletrajzi feljegyzések c. miivének Ledn elvtars fejezetébdl)

Foldrengés Mexikoban
(Zemletrjaszenyije v Oahake)

Rovid dokumentumfilm, amelyet Sz. M. Eizenstein és E. Tissze 1930-ban készitett az
Oaxaca-foldrengés idején. Mexikodban vetitették is. A film holléte ismeretlen.

Que Viva Mexico!

(befejezetlen film)

Forgatokonyv és diszletek: Sz. M. Eizenstein, G. Alekszandrov kdzremiikodésével.
Operator: E. Tissze.

A filmben mexiko6i peonok, munkasok, értelmiségiek és szinészek szerepelnek.

A forgatokonyv tartalmi vazlata:

Prologus. Yucatan: kovek, istenek, emberek... Temetési menet — az Gsi maja civilizacio
elmulasa.

Sandunga, Tehuantepec — a feudalizmus el6tti Mexikd képét 6rzd teriilet. Tropusi reggel.
Fiird6z6 lanyok; a ,,Sandunga”-dal. Concepcion kelengyét készit — arany nyakéket. Bazar.
Bal. Abundio leanykérése. Eskiivdi szertartasok. ,,Sandunga”.

Fiesta. A spanyolok altal meghoditott Mexiko. Az 6si piramisok felett katolikus templomok.
A Guadalupei Madonna iinnepe. Zardndokok vonuldsa. Misztériumjaték a spanyolok ¢és
szaracének harcardl — az indianok és konkvisztddorok harcdnak mésa. Az Isteni Szenvedés
misztériuma — a meghdditott Mexiko szenvedései. Bikaviadal. A bika haldla.

Maguey (Agavé). Az agavé-kaktusz iiltetése. A peonok agavé-nedvet gylijtenek. Sebastian
talalkozik Mariaval és sziileivel. Hacienda. Sebastian és Maria engedélyt kér a foldestrtol,
hogy 6sszehazasodjanak. Senor Balderas megerdszakolja Mariat. Sebastian és a peonok fel-
lazadnak. Uldozés. Lovolddzés. A peon és a foldestr lanyanak haldla. A peonok biintetése.
Maria elsiratja Sebastiant.

Soldadera (le nem forgatott epizod). Az 1910. évi forradalom. A harcol6 sereget katonandk, a
soldaderdk kisérik. Pancha, miutdn eltemette férjét, Jiianhoz csatlakozik. ,,Adelita” — a
forradalom dala. Pancha fiut sziil. Jilan haldla. Pancha Emiliano Zapata seregében. Gy0ztes
bevonulds Mexikoba.

Halottak Napja. November 2. Halottak siratdsa a temetdkben. Diszlinnepség a tereken

88



Karneval. Letépett maszkok. A nép kineveti a halalt. A jové Mexik6 mosolya.

A Que Viva Mexico! képanyagdbol az USA-ban a kovetkezd — Sz. M. Eizenstein elgondolasat
nem tiikrozo — filmek késziiltek:

Vihar Mexiko felett (Thunder over Mexico), 7 részben, 1933-ban. Rendezdje Sol Lesser volt,
montéazstechnikusa Donn Hayes (f6ként az Agavé novella anyagét hasznaltak fel).

Halottak Napja (Death Day) — a film 6todik novell4ja alapjan készitett kisfilm, rendezdje Sol
Lesser.

1d6 a Nap alatt (Time in the Sun), 1939-ben késziilt, 7 részbdl all. Rendezdje Marié Seton (a
kiilonboz6 epizodokbdl szarmazd filmkockak onkényes montdzsai).

Ezenkiviil néhany ,,néprajzi és tajképi” rovidfilm, amelyet a Bell és Howell cég tulajdonaban
1év6 toredékekbol készitettek 1941-ben.

Bezsin rétje

(Bezsin lug, els6 valtozat)

Forgatokonyv: A. Rzsesevszkij

Rendezo: Sz. Eizenstein

Vezeto operator: E. Tissze

Zeneszerzo: G. Popov

A rendezo asszisztensei: P. Ataseva, M. Gomorov, F. Filippov, J. Leyda
Vagoasszisztens: E. Tobak

Operatorasszisztens: N. Bolsakov

A szinészmunka konzultansa: Je. Tyeleseva

Szereplok: Vitya Kartasov (Sztyepok), B. Zahava (apa), Je. Tyeleseva (Praszkovja Oszipova,
a kolhoz elndkndje), V. Orlov (Vaszja bacsi, a politikai osztaly vezetdje), L. Judov (komszo-
molista), N. Maszlov, Ja. Zajcev, P. Zsuravljov (gyujtogatok), Goreljov (féllabu kulakbérenc),
Jeremejeva (asszony a templombol), F. Filippov (orvos), Szavickij (szakallas paraszt),
Berezovszkaja (n6 az erdében).

A forgatokonyv rovid vazlata a szovegben.

Bezsin rétje

(Bezsin lug, mésodik valtozat)
Forgatokonyv: A. Rzsesevszkij
Atdolgoztik: Sz. Eizenstein és 1. Babel
Dialogusok: 1. Babel

Szereplok: Vitya Kartasov (Sztyepok), N. Hmeljev (Szamohin, Sztyopka apja), P. Arzsanov
(politikai osztalyvezetd), L. Judov (Ribocskin komszomolista), N. Maszlov, Ja. Zajcev, P.
Zsuravljov (gytjtogatok).

A forgatokonyv rovid vazlata a szovegben.
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Jégmezok lovagja

(Alekszandr Nyevszkij)

A Moszfilm stadidban késziilt, 3044 m. Bemutatoja: 1938. december 1.
Forgatokonyv: P. Pavlenko ¢és Sz. Eizenstein
Rendezo: Sz. Eizenstein és D. Vasziljev
Vezeto operator: E. Tissze

Zeneszerzo: Sz. Prokofjev

Hangeffektus: B. Volszkij

Hangmérndk: V. Bogdankevics

Dalszoveg: V. Lugovszkij

Miiveészeti vezeto: 1. Spinyel

Kosztiimok: K. Jeliszejev

A szinészmunka konzultansa: Je. Tyeleseva.
Vagoasszisztens: E. Tobak

Képigazgato: 1. Vakar

Szereplok: Ny. Cserkaszov (Alekszandr Nyevszkij herceg), N. Ohlopkov (Vaszilij Buszlaj),
A. Abrikoszov (Gavrilo Olekszics), D. Orlov (Ignat, pancélkészitd mester), V. Masszalityi-
nova (Amelfa Tyimofejevna), V. Ivaseva (Olga, novgorodi leany), A. Danyilova (Vaszilisza,
pszkovi n6), V. Novikov (Pavsa vajda, Vaszilisza apja), N. Arszkij (Domas Tbergyiszla-
vovics, novgorodi bojar), Sz. Blinnyikov (Tvergyikov, pszkovi vajda, aruld), 1. Lagutyin
(Ananyij szerzetes, a vajda jobbkeze), V. Jersov (a von Balk teuton rend magisztere), L.
Fenyin (piispok), N. Rogozsin (fekete szerzetes), Ljany Kuny (Hubilaj), I. Kljukvin (pszkovi
harcos), L. Judov (Szavka)

A film vaziata:

1. rész — Plescsejevo to. Hubilaj felkéri Alekszandrt a hadvezéri tisztre. Alekszandr vissza-
utasitja.

1I. rész — Méltosagos Novgorod Ur. Buszlaj és Gavrilo talalkoznak Olgéval A pancélkészitd
Ignat. Hir, hogy a németek bevették Pszkovot. A vecse Alakszandrt hivja.

III. rész — Pszkov. Lovagok a meghdditott Pszkovban. Von Balk az orosz foldeket osztogatja.
A vajda halalbiintetése ¢és gyermekek égetése.

IV. rész — Pereszlavlje. A novgorodiak hercegiil kérik Alekszandrt. Jobbagylazadas. A
,Keljetek fel, orosz emberek™ dal.

V. rész — Novgorod. Alekszandr beszéde a novgorodiakhoz. A nép kozott fegyvert osztanak.
Vaszilisza a felkelokhoz megy.

VI rész — A Csud-to. Istentisztelet a plispok satranal. Alekszandr serege a csata eldestéjén.
Ignat meséje a nyulrol és a rékarol. Alekszandr terve.

VIIL., VI és IX. rész — 1242. aprilis 5. Varji-kdé. A Csud-t6 jegén vivott csata. A németek
szétverése. Ignat haldla. Gydzelem.

X. rész — Halott mez6. Sebestiltek. Olga megtalalja Gavrilat és Buszlajt.
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XI. és XII. rész — Pszkov. Alekszandr druzsindjdnak bevonulasa. Elesetteket szallitd szanok.
Itélkezés a lovagok folott. Az arulok halalbiintetése. Buszlaj atengedi Olgat Gavrilanak, és
Vasziliszat veszi feleségiil. Alekszandr beszéde.

Rettegett Ivan
(Ivan Groznij, elsé rész)

Az Egyesitett Kozponti Filmstadioban (COKSZ, Alma-Ata) késziilt. 2745 m. 1945. januar
20-an mutattak be.

Forgatokonyv és rendezés: Sz. Eizenstein

Operatorok: A Moszkvin (miiterem) és E. Tissze (kiilsok)
Zeneszerzo: Sz. Prokofjev

Dalszévegek: V. Lugovszkij

A rendezo munkatarsai: B. Szvesznyikov és L. Indenbom
A rendezo asszisztensei: V. Kuznyecova, 1. Bir, B. Bunyejev Vagoasszisztens: E. Tobak
Segédoperator: V. Dombrovszkij

Hangmeérnokok: V. Bogdankevics, B. Volszkij

Miivészeti vezetd: 1. Spinyel

Jelmeztervezo: L. Naumova

Maszkmester: V. Gorjunov

Szereplok: Ny. Cserkaszov (Rettegett Ivan), L. Celikovszkaja (Anasztaszija Romanovna,
carnd), Sz. Birman (Jevfroszinya Sztarickaja, a car nagynénje), P. Kadocsnyikov (Vlagyimir
Andrejevics, a fia), M. Nazvanov (Andrej Kurbszkij herceg), A. Abrikoszov (Fjodor Kolicsev
bojar, késobb Filipp, Moszkva és egész Oroszorszag metropolitaja), M. Zsarov (Maljuta
Szkuratov), A. Bucsma (Alekszej Baszmanov), M. Kuznyecov (Fjodor, a fia), A. Mgebrov
(Pimen, Novgorod féérseke), M. Mihajlov (protodiakéonus), V. Pudovkin (Nyikola Bolsoj
Kolpak, torvényszolga), Sz. Tyimosenko (a Livon-rend kdvete), A. Rumnyev (kiilfoldi)

A film rovid vazlata:
. rész. Az Uszpenszkij székesegyhaz. Ivan carra koronazasa.
1. rész. Eskiivéi lakoma. Ivan és Anasztaszija linneplése.

III. rész. Lazadéas. A nép betdr az Aranypalotaba. Ivan lecsillapitja a 1dzaddkat, és fogadja a
tatar kovet kihivasat. ,,Kazany ellen!”

1V. rész. Kazany ostroma. Cselszovés. Ivan és Kurbszkij dsszeiitkozése.
V. rész. Roham Kazany ellen.
VI-VII. rész- Ivan betegsége. Felveszi az utolso kenetet.

VIII. rész. Ivan konyorgése, hogy eskiidjenek fel Dmitrij carevicsre. A bojarok ezt megta-
gadjak. Kurbszkij eskiije. Ivan ,,gyogyuldsa”.

IX. rész. Pimen felhivja a bojarokat, hogy szalljanak szembe a livoniai haboruval. Jefroszinya
arra késziil, hogy elveszi Anasztaszijat Ivantol.

X rész. Anasztaszija betegsége. Hirek Kurbszkij vereségérol. Jefroszinya hozza a méregpoharat.
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XI. rész. Ivan Anasztaszija koporsdjanal. Maijuta a bojarok menekiilésének hirét hozza.
Kurbszkij arulasa. Ivan tombolésa. Ivan terve az opricsnyina létrehozasara. Alekszej Baszma-
nov felajanlja a carnak a fiat.

XII. rész. VesztOhely. Hatarozat arrél, hogy a car tavozik Moszkvabol. Alekszandrovka
szabadfalu. Ivan 6ssznépi felhivasra var. Parasztok menete. Ivan korlatlan hatalmat nyer.

Rettegett Ivan

(mésodik rész: A bojarok dsszeeskiivése)

(Ivan Groznij: Bojarszkij zagovor)

A Moszfilm Stadidban késziilt. Hossza 2373,7 m. Bemutatoja 1958. augusztus 22-én volt.

Az uj szerepekben: Erik Pirjev (a gyermek Ivan), A. Vojcik (Jelena Glinszkaja, Ivan anyja), P.
Masszalszkij (Zsigmond lengyel kiraly), V. Balasov (Pjotr Volinyec)

A forgatokonyv vazlata:

1. rész. Kurbszkij tajékoztatja Zsigmond lengyel kirdlyt a bojarok Osszeeskiivésérdl. Ivan
visszatérése Moszkvaba. A car haragja a bojarok ellen fordul. Az opricsnyina intézménye.

II. rész. Ivan visszaemlékszik gyermekkorara, anyja halalara.

111. rész. Filipp elfordul a cartol. Ivan Filipp baratsagara torekszik. Maljuta azt javasolja, hogy
szedjék ra a metropolitat. A kivégzések kezdete. Fegyka feltarja Ivan el6tt a méregpohar
gyanujat.

1V. rész. Kolicsevék kivégzése. Siras a metropolita cellgjaban. ,,Buboskemencés gyermekkor”.

V. rész. Ivan egyhazi éaldast kér. Filipp atka. Ivan megbizonyosodik Jevroszinya biindssége
feldl. ,,Rettegett leszek!” Pjotr Volinyec kézratétellel szavaz a car meggyilkolasara. Pimen
vértanthalalra itéli Filippet.

VI rész. Jevfroszinya és Vlagyimir. Enek a harcrél. Maijuta lakomara hivja Vlagyimir
Andrejevicset.

VII. rész. Lakoma az alekszandrovi elévarosban. Az opricsnyikok tanca. Ivan és Vlagyimir.
Fegyka dala. Vlagyimir Andrejevics felfedi az 6sszeeskiivest.

VIII. rész. Vlagyimir probatétele. A ,,bojar-car” a koronazasi vall- és fejdiszben. ,,Akarja!”
Vége a tréftanak. Vonulas a reggeli istentiszteletre.

IX. rész. Vlagyimir Andrejevics meggyilkoldsa. Volinyec elfogatdsa. Jevroszinya diadala és
bukésa. Ivan szabadda teszi Volinyecet. Az opricsnyikok kortanca és eskiije. [van iméaja.

Rettegett Ivan
(Ivan Groznij, harmadik, befejezetlen rész)

Az uj szerepekben: P. Klodocsnyikov (Jevsztrafij, a car papja, a fiatalabbik Kolicsev), O.
Zsakov (Heinrich Staden opricsnyik, Lengyelorszag és Livonia kéme)

A forgatokonyv vazlata:

A Vohnar-var. Kurbszkij Ivannak sz6lo levelet diktal. Hir Pszkov és Novgorod cérellenes
Osszeeskiivésérol. Kurbszkij Ivanhoz kiildi Heinrich Staden kémet.

Staden a cari udvarban. Staden kihallgatdsa. A németek kigiinyolasa. Kinpad a pincében.
Stadent opricsnyikka fogadjak.
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Rettegett konyvtara. Ivan a Kurbszkijnak sz6l6 valaszt diktdlja. Pjotr Volinyec feltarja az
Osszeeskiivok terveit. Jevsztrafij megaldja a Novgorod elleni hadjaratot.

Havas siksag. Néma hadjarat. Az opricsnyikok sitalpakon. A novgorodi Orjarat pusztuldsa.
Ivan Filipphez kiildi Maijutat.

A tveri szerzeteskolostor. Filipp metropolita celldja. Maijuta Filipp aldasat koveteli Ivan tligye
szamara. A metropolita visszautasitdsa. Maijuta megfojtja a metropolitat.

Havas siksag. Jevsztrafij futart kiild Pimenhez a hadjarat hirével. Az {jaszok iildozése. A
hirndk haléla.

Novgorod, Pimen palotdja. Hajnal. Osszeeskiivok. Megjelenik Ivan az opricsnyikokkal.

Székesegyhadz. Tvan blinbanata. Az utolsé itélet freskoja eldtt. A meggyilkoltak halotti jegy-
z€ke. Ivan a pasztorbotot emeli Istenre. Baszmanovék és Staden az oszlopok mogott. Az apa
Baszmanov és a szolga Gyemjan: ,,A novgorodi szekerek harmada Baszmanovék Moszkva
alatti birtokara.” Ivadn gyondsa Jevsztrafijnak. Az ifjabb Kolicsev leleplezése. Jevsztrafij
elarulja Ivant.

Zsigmond vara. Kurbszkij hadjaratot siirget Oroszorszag ellen. Zsigmond kdovetet kiild
Angliai Erzsébethez.

A windsori palota sarokszobdja. Titkos kihallgatds Erzsébetnél. A német — Zsigmond kovete.
Nyepeja bojar — Ivan kovete. Dal a Voros Bessrol.

Cari palota Alekszandrovka szabadfaluban. Lakoma. Fegyka dala: ,,Szentekkel a halottakért”.
Ivan rabizonyitja Alekszej Baszmanovra, hogy kapzsi. Staden félelme. Baszmanovot a fia
altal végrehajtott halalbiintetésre itéli. Apa és fia. Alekszej dlma a Baszmanovok gazdag-
sagardl ¢és nemzetségiik kivalosagarol. Fjodor hajlik apja iligyének folytatasara. Alekszej
Baszmanov haldla. Ivan gyantja. Fegyka a carra veti magat. Staden késével lesztrja Fjodor
Baszmanovot. Hirek a livon tdmadasrol.

A livoniai hadjarat. Rettegett serege. Kurbszkij menekiilése. Maijuta az arul6 herceg satraban.
Volmar és Veissenstein vara. Zirzavar a lovagok kozott. Lakoma agyudorgés kozepette.
Veissenstein elleni roham. A pincék robbanasa. Maijuta megsebesiilése. Volinyec kitiizi a
varra Ivan lobogojat. Kurbszkij haldla a mocsarban. Maijuta halala. ,,A tengerkék 6cean” dal.
Ivéan a tengerhez megy.

fekk
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Megvalosulatlan elképzelések

Lovashadsereg (1924)

LE. Babel elbeszéléseinek megfilmesitésére kozvetleniil a Sztrajk elkészitése utdn gondolt
Eizenstein. Az étletet végiil félretette, amikor Az 1905-6s év forgatokonyvén kezdett dolgozni.

Benya Krik karrierje (1925)

Eizenstein egylitt dolgozott LE. Babellal az Ogyesszai elbeszélések c. kotet megfilmesitésén,
mikozben Az 1905-0s év forgatokonyvét irta. Felvetddott, hogy egyidejlileg forgassak a
filmet Ogyesszdban a Patyomkin-lazadas epizodjaval — amelyekbdl utébb a Patyomkin pancé-
los jott 1étre. Egy év elteltével a filmet a VUFKU Ogyesszai Filmstudioban V. Vilner rendezd
készitette el.

A téke (1928)

A film alapeszméjét Marx konyve szolgaltatta, pontosabban ez film lett volna a dialektikus
gondolkodas modszerérdl. Eizenstein ,,az intellektualis film” koncepcidjaval kapcsolatban
foglalkozott a témaval.

Ember a kodbél (1929)

A film témaja Anglia ,,0lajkiralya”, Sir Basil Zaharov, a hadiszallitasokon meggazdagodo
nemzetkozi kalandor élete lett volna. Az Stletet Eizensteinnek francia producerek adtak.

Uveghaz (1930)

Jevgenyij Zamjatyin Mi cimii regénye alapjan Eizenstein filmszatirat akart késziteni az
embernek a kapitalista tarsadalomban torténd izolalédasarol. Vazlatot készitett a film forgatd-
konyvéhez, rendezdi és miivészeti problémadirol. A forgatokonyvet a Paramount cég elutasitotta.

Sutter aranya (1930)

(Blaise Cendrars Arany cimii regénye alapjan.) A forgatokonyv, amelyet Eizenstein Grigorij
Alekszandrovval és Ivor Montague-val irt, a kaliforniai aranymezdk elso felfedezdje, a nagy
szegénységben meghalt Sutter kapitany sorsarol szolt. A Paramount nem fogadta el a forgato-
konyvet.

Amerikai tragédia (1930)

(Theodore Dreiser azonos cimii regénye alapjan.) A filmet ,,az Egyesiilt Allamok freskdjaként”
képzelte el. A forgatokonyv — amelyet Eizenstein G. Alekszandrovval ¢és Ivor Montague-val
kozosen irt — a vilagon elsé izben alkalmazza a hds ,,filmi belsé monologjat”. Az elképzelés
leleplez6 ereje megijesztette a hdzigazda Paramountot.

A fekete fenség (1930)

Az alapoétletet Vinogradov A fekete konzul cimii regénye adta. A legfontosabb irodalmi forras
John Vandercook A fekete fenség (Black Majesty) cimii regénye volt, felhasznalta tovabba
Percy Waxman The Black Napdleon cimii szindarabjat.
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A forgatokonyv fohdse Henri-Christophe tabornok (a valdsagban Tousaint-1’Ouverture),
késObb csaszar, a 18. szazadi haiti forradalom egyik vezetdje volt. Benne fogalmazta meg

cres

A foszerepet Paul Robesonnak szantdk. A Paramount elutasitotta a forgatokonyvet.

Istenek alkonya (1931)

A filmszatira kozéppontjaban egy olyan kiilonos figura allt volna, akiben a kapitalista vilag
,,f0kolomposainak” — Basil Zaharovnak, a svéd ,,gyufakiralynak”, Ivar Kragernek ¢és a repiild-
jébol titokzatos modon eltlint milliomosnak, Lowensteinnek — a sorsat altalanositotta
Eizenstein.

M.M.M. (1932)

Excentrikus verses komédia forgatokonyveként késziilt a Szojuzfilm Studid megszervezése
alkalmabol. A foszerepet M.M. Strauhnak szantak, aki Makszim Makszimovics Makszimov
figurdjaban egy fiirdé-mosoda troszt igazgatdjat jatszotta volna el, aki egyszersmind az
Inturiszt egy vidéki hivatalanak vezetdje is volt. A szerzddés felbontasa eldtt Eizensteinnek
még sikeriilt probafelvételeket készitenie a szinészekkel.

Moszkva (1933)

A filmnek minden id6k Moszkvajat kellett volna bemutatnia, az Orosz Allam torténelmi
hatterében. Eizenstein azt javasolta, hogy a forgatokonyvet tagoljak négy részre, négy elemet
véve alapul: a vizet a varos torténetének legrégebbi korszakaval kapcsolatban, a foldet
Rettegett Ivan és Péter kordhoz, a tiizet a parasztfelkelések fellangolasatol az 1812-es
tlizvészen at az osztalyharc kezdeteinek abrazolasdhoz, és a levegdt az (1j Moszkva épitésének
bemutatasadhoz.

A fekete konzul (1935)

Eizenstein vissza akart térni a haiti forradalom kordhoz, ez alkalommal A. Vinogradov azonos
cimi regénye alapjan. A f6hés Toussaint-1’Ouverture, a forradalom vezetdje lett volna.

Hispania (1937)
Eizenstein felkérte V. Visnyevszkijt, hogy irjon forgatokonyvet szamara a spanyol polgar-
habortrol, amelynek eseményei rendkiviil érdekelték.

Hamis Néro (1937)

Eizenstein Lion Feuchtwanger azonos cimii regényét szerette volna megfilmesiteni M.M.
Strauhhal a fészerepben.

Keresztarok-(Franze, 1938-1939)

A. Fagyejev és L. Nyikulina forgatokdnyve alapjan Eizenstein elkészitette a rendezdi forgato-
konyvet is.
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A nagy ferganai csatorna (1939)

P. Pavlenko forgatokdnyve alapjan késziilt volna. A film alapképlete az ember és természet
orok harca volt. A fohds Tohtaszin népi énekes lett volna, aki harom kort fogott volna at:
Tamerlan pusztitdé héboruitdl az Gjkori épitkezések kordig. Eizenstein, miutdn a technikai
forgatokonyvet is elkészitette, elallt tervétdl, amikor a Tamerlannal kapcsolatos részek kiha-
gyasat kovetelték tole.

A Kkoltoé szerelme (Puskin, 1940)

Szines ¢€letrajzi filmnek szantdk. Az alapétlet Ju. Tinyanovtol szdrmazott: A.Sz. Puskin és
Je.N. Karamzina feltételezett szerelmének torténete. A forgatokonyv cselekményének kdzép-
pontjaban a koltd és az onkényuralom konfliktusa allt. Az elképzeléstdl el kellett allni a szines
nyersanyag gyenge mindsége miatt. Eizenstein azt remélte, hogy visszatérhet a témahoz a
Rettegett Ivan befejezése utan.

A Bejlisz-iigy (1940)

(L. Sejnyin szindarabja nyoman.) A forgatokonyv vazlata szerint a cari Oroszorszag anti-
szemitizmusaval foglalkozott volna.

A Karamazov testvérek (1943)

Amikor a Rettegett Ivanon dolgozva Eizenstein Ujraolvasta Dosztojevszkij regényét, elhata-
rozta, hogy megfilmesiti. Errdl arulkodnak naplojegyzetei.

Moszkva 800 (1947)

Szines film terve. A ,,kor montazsa” elv alapjan épitették volna fel, ahhoz hasonléan, ahogy a
Que Viva Mexico!-t, a Moszkvat és A nagy ferganai csatornat. Hét novella (az dsi, a fabol
épiilt, a fehérkovi, a kartonpapir-, a vas-, acél-, és szivarvanyszinii Moszkva) foglalta volna
egységbe a ,,viragzo ¢s legydzhetetlen Moszkva” témajat.
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IRODALOM

Az alébbi felsorolds nem a felhasznalt irodalomjegyzéke, annal bovebb, meg sziikebb is. A
miuben felhasznalt irodalom (illetve annak tobbsége) a labjegyzetekben talalhato, de figyelem-

be

kell venni az Elészoban irottakat is, ami jelzi, hogy bizonyos forrdsok nincsenek feltiin-

tetve.

Ez az irodalomjegyz¢ék — amely a miivek kiadasanak idérendi sorrendjében kozol valogatast
elobb Eizenstein, majd a rola sz616 miivek jegyzékébol — a miivész irant alaposabban érdek-
16d6k szamara kivan segitséget nyujtani.

1.
2.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21

Eizenstein, Sz. M: Riszunki. Moszkva, 1961.

Eizenstein, Sz. M.: A filmrendezés miivészete. Valogatott tanulmanyok. Bp. Gondolat,
1963.

. Eizenstein, Sz. M.: Drawings Eizenstein. Catalogue an exhibition at the Victoria and Albert

Museum. London, 1963.

. Eizenstein, Sz. M.: Izbrannije proizvegyenija v 6-tyi tomah. Moszkva, Iszkussztvo,

1964-1971.

. Eizenstein, Sz. M.: Forma ¢s tartalom 1-2. kdtet. Bp., 1964 (Magyar Filmtudomanyi Intézet

¢s Filmarchivum).

. Eizenstein, Sz. M.: Riszunki k filmu ,,Ivan Groznij”. Moszkva, 1967.
. Les dessins mexicains d’Eizenstein. Izd. Sov. Hudoznik, Moszkva, 1968.

. Eizenstein, Sz. M. — Sinclair, Upton: The making and unmaking of Que viva Mexico!

London, 1970.

. Eizenstein, Sz. M.: Que viva Mexico. New York, 1972.
10.
11.
12.
13.

Eizenstein, Sz. M.: Tous ses films. (Fotéalbum) Paris, 1972.
Eizenstein, Sz. M.: A miivészet forradalmara. Bp. 1973. (Filmmiivészeti konyvtar 47.)
Eizenstein, Sz. M.: Premier planban. Onéletrajzi feljegyzések. Bp. Europa, 1979.

Iz tvorcseskogo naszlegyija Sz. M. Ejzenstejna: Matyeriali i szoobscsenyija. Moszkva,
Goszkino, 1985.

Eizenstein, Sz. M.: The film sense (trans. and ed. by Jay Leyda). London, 1986.
Eizenstein, Sz. M.: Yo: Ich selbst Memorien /Sergej Eisenstein. Berlin, 1987.
Mitry, Jean: Sz. M. Eisenstein. (Filmmiivészeti konyvtar 1.) Bp. 1960.
Amengual, Barthélemy: S. M. Eisenstein. Lyon, 1962.

Nizsnij, V. B.: Eizenstein rendezési orain. Bp. (Magyar Filmtudomanyi Intézet és Film-
archivum) 1963.

Eizenstein a forradalom miivésze. A berlini Eizenstein konferencia anyaga. Bp. (Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum) 1964.

Dreyer-Svard, Regina: Montaz w tworczosci Eisensteina. Warszawa, 1964.

. Moussinac, Léon: Sergei Michailovitch Eisenstein. Paris, 1964.
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22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

Barna, Ion: Serghei Eisenstein. Bucuresti, 1966.
Zorkaja, N: Arcképek. Bp. Gondolat, 1967.
Leyda, Jay: Film essays with a lecture by Sergei Eisenstein. London, 1968.

Montagu, Ivor: With Eisenstein in Hollywood, including the scenarios of Sutter’s Gold
and An American Tragedy. Berlin, 1968.

Barna, Yon: Eisenstein. Boston — Toronto, 1973.

Eizenstein, Sz. M. V voszpominanyijah szovremennikov. Moszkva, 1974.
Swallow, Norman: Eisenstein: a documentary portrait. London, 1976.
Sklovszkij, Viktor: Eizenstein. Bp. Gondolat, 1977.

Aumont, Jacques: Montage Eisenstein. Paris, 1979.

Frejlih, Sz. J.: Tyeorija kino: Ot Ejzenstejna do Tarkovszkogo. Moszkva, Iskussztvo,
1992.
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