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2001. szeptember 11-én nyilt meg a Magyar
Koztirsasag 1j berlini nagykivetsége az Un-
ter den Linden és a Wilhelmstrasse sarkin,
nem messze a Brandenburgi Kaputdl. Az idé-
pont kivilasztisa tudatos volt: 12 évvel korab-
ban ezen a napon nyilt meg a magyar-oszt-
rik hatir keletnémer dllampolgirok ezrei
elétt, akik a hazdjukba valo visszatérés helyett
a szabadsdgot vilasztottik. Az 1989 szeptem-
beri hatirnyitas volt az els6 latvinyos jele an-
nak, hogy gyokeres viltozds kovetkezik be
az eurdpai politikai viszonyrendszerben: a po-
litikai-gazdasagi rendszerviltozis és Német-
orszdg ujraegyesitése elérheté kozelségbe
keriilt. Megnyilt az it a magyar-német kap-
csolatok ujrakezdése elGte is. Ennek a folya-
matnak volt a végs6 dllomdsa az 4j nagyko-
vetségi épiilet szeptember 11-i megnyitisa,
Koényviink ebbél az alkalombdl tekint vissza
az elmilt j6 mdsfél évszizad torténelmére.

Richard von Weizsicker német dllamelnok
els6 hivatalos magyarorszigi litogatdsa alkal-
mibol tobbszor is hangsilyozta: a magyaron
és a németen kiviil nincs még két nép Euré-
pdban, amely az utolsé ezer esztendben ne
hiborizott volna egymis ellen. Ez a megil-
lapitds igaz, bar tudjuk, hogy e hosszantarté
~békességnek” drnyoldalai is voltak. Es, ha
hiborikban nem is, fordulatokban azért igen-
csak gazdag a kér orszig kapesolatainak tor-
ténete.

A német és a magyar torténelmi koztudatban
két évszam €l nagyon élénken, két magyar

ELOSZO

vereség idépontja. Az egyik a Lech-mezei csa-
ta idGpontja, 955. A kozfelfogis szerint Ottd
csaszdr a kalandozé magyarok visszaverésé-
vel biztositotta birodalmanak felviragzasar,
a jelenlegi Németorszig teriiletén €16 népek
békességér és ezilral a teriilerek hosszii tivi
fejlédésér. A magyar kéztudatban ugyan 955
silyos vereségként él, ugyanakkor senki sem
vitatja, hogy a kalandozisok sikertelensége
meggyorsitotta az dllamalapitas folyamartit.
Bajor Gizella és Istvin kirily hizassiga pe-
dig évszazadokra meghatirozta Magyaror-
szdg eurdpai irdinyultsigit. Az ujrakezdés te-
hat mindkét oldalon sikeres volt, és hosszi
tavon is meghatirozta a két orszdg torténel-
mét és kapesolatat.

Prible Gergely,
berlini nagykivet
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A misik évszam szinte pontosan ezer évvel
késGbbi: 1954-ben, a berni labdarigo-vilig-
bajnoksig dontGjében a magyar Aranycsapat
kikapott az NSZK vilogatottjit6l. Magyar-
orszagon — ahol a labdarigasnak mindig is
volt politikai jelentGsége - a vereség az egész
orszigot és a kommunista vezetést is meg-
rizta. A szuverenitdsitél megfosztott, ketté-
osztott Németorszaghan viszont az (ij ontu-
datra ébredés elsé fontos dllomasa volt az
1954-es eredmény.

Az emlitett események a két orszig kapcso-
latdiban nem donté jelentoséglick, mégis ezek
viltak a ,mitologia” részévé. Es ahogy a Ma-
gyarorsziggal kapcsolatos kozhelyek, az édes-
bis hegediisz, a puszta-romantika vagy a ku-
lindris élvezetek megadjik az orszagrol él6
kép alaphangulatit, Ggy az emlitett évszimok
is részei a magyar-német reldciéra vonatko-
z6 dltalinos torténelmi tudatnak.

Magyarorszag németorszigi képviseleteinek
- legyenek akir diplomiciai, akir kulturilis
jellegliek — nem az a céljuk, hogy a magya-
rokkal kapcsolatos sztereotipidkat erdsitsék.
Célunk sokkal inkdbb az, hogy a mai kedve-
z0 légkorben bemutassuk az orszig sokszini-
ségét, eredményeit, olykor ellentmondisos-
sigit. Konyviink célja is hasonlé: a torténel-
mi kozhelyeken til megismertetni az olvasék-
kal Magyarorszignak a csasziri, a weimari,
a hitleri Németorszaghoz, majd az NSZK-
hoz és az NDK-hoz valé viszonyit, bemu-
tatni, hogy a magyar politikai és kulturilis
elit milyen illuziokat tiplalt, mit virt Kozép-
Eurépa egyetlen nagyhatalmatél — olykor
teljesen irreilis — céljainak megvaldsitasihoz.
Ugyanakkor igyeksziink bemutami azt is, hogy
Németorszigban milyen elképzelések szii-
lettek K6zép-Eurépaval és benne Magyar-
orsziggal kapesolatban, hogyan gazdagitotta
a kozos eurdpai kulturilis 6rokséget a Német-
orszagban dolgozé magyar mivészek, tudo-
sok sokasiga. A Monarchia bukisa utini j-
rakezdés, az 6nill6 magyar diplomicia lét-
rejotte, a kettéosztott Németorszigban mii-

kodé képviseleteink létrehozdsa, majd a rend-
szerviltozds idészakdnak (Gjrakezdése mind-
mind olyan idészakok voltak, amikor a sze-
mélyek — akir nagykovetekrdl, a Collegium
Hungaricum igazgat6irdl vagy német kiil-
iigyi tisztvisel6krél legyen is sz6 — szerepe
jelentGsen felértékel6dott. A tanulmanyok-
bél kittinik: minden korszaknak, a legvész-
terhesebbeknek is, megvoltak azok a szerep-
161, akik az adott rendszer részeiként is tavo-
labbra rudtak tekinteni, erkélesi alapillisbol
vagy taktikai megfontolisbdl felismerték, hogy
az 6ket koriilvevd rendszer nem lehet 6rok-
életii. E kotet emléket allit nekik is, akiknek
dontd szerepiik volt abban, hogy az tjrakez-
dések idején a folytonossig is valamennyire
érvényesiilhetett.

A magyar-német kapcsolatok rendszervilto-
zis utdni éveivel kiilon kétetben foglalkozunk
majd. E korszak térténeti értékelése korai
lenne még, a magyar-német alapszerzGdés
megkotésének tizedik évforduldja ugyanak-
kor jo alkalmat kinal arra, hogy a bilaterilis
kapcsolatrendszer legfontosabb szereplinek
személyes élményei alapjin koztes mérleger
vonjunk. Az djrakezdések kronikdja az j nagy-
kivetség megnyitisival véget ér. Az 1j épii-
let torténelmi kornyezetben all, nagykévet-
ségi telkiink sorsa pedig tanulsigos lenyoma-
ta a viros torténetének, az elmilt szazadok
viharainak.

2001. szeptember 11. azonban sajnos nem a
berlini magyar nagykévetség megnyitisa miatt
vilt emlékezetes nappd. A megnyit6t kovetd
gazdasigi forum tobb sziz résztvevije dob-
benten értesiilt a torténelem legsilyosabb
terrortimaddsirdl, sok ezer ember haldlarél.
Az azota eltelt hetek viligossa tették: a vilag-
politika torésvonalai a jovGben nem ott hii-
zddnak, ahol eddig. Ahogy 1989. szeptember
10—11-én a hatirnyitas egyértelmien meg-
eldlegezte a kelet-nyugati megosztottsig vé-
gét, ugy tizenkét évvel késibb az is egyértel-
miivé vilt, hogy Eurépa orszagai és minden,
magit a szabad vilaghoz sorolé orszdg vég-
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érvényesen egymadsra van utalva. Magyaror-
szag mindig is a szabad vilighoz tartozénak
érezte magit, és az elmult 12 évben a rend-
szerviltozdssal, NATO-tagsigunkkal ez in-
tézményesen is valosagga valt. A politikai
jrakezdésen tehdt wal vagyunk, az \j épiilet
pedig hosszi idére Magyarorszig berlini
nagykivetsége lesz. Ujabb mindségi ugris
hazink Eurépai Unios tagsigaval torténik

majd. Ezt a lépést azonban mdr nem tekint-
hetjiik vjrakezdésnek, hiszen tirténelmi je-
lentGsége mellett is csupin intézményesiteni
fogja azt, amit korabban is és most is vallunk:
Magyarorszag Europihoz valé tartozdsat, a
jogillamisdg irdnti elkorelezertségér.

Berlin, 2001. oktober

Proble Gergely







Lothar Uebel

NEMESEK, MUVESZET, LIMUZINOK

A magyar nagykivetség épitési telkének tortenetéhez

Az ,Unter den Linden” volt a régi Berlin vi-
roskozpontjinak a sugaritga. A Brandenbur-
gi Kapunil kezdGdort, és egyenesen a Stadt-
schlofiig vezetert. A Fal 1989-es megnyitisa
6ta az egykori diszes 1t 1épésrdl-lépésre kel
ij életre, s nemsokdra taldn visszanyeri egy-
kori jelentdségét is.

Epitését a 17. szizad kozepén kezdték meg.
Létének els6 sziz évében csupin a kastély
hidja el6tti, keleti rész késziilt el, melynek
legjelentdsebb épitményei kozé tartozott az

arzenil, a koronahercegi palota, a hercegndi
palota, a Kiralyi Akadémia és az Operahiz.
Mair 1756-ban igy lelkesedett egy kronikas:
wNyiron, foleg, ha a hdrsfik virigoznak, ezen
a sétinyon nagyon kellemes kocsikizni és sé-
talni; limi lehet, amint az udvar, az elGkel6-
ségek és tarsaik diszhintéikkal és kocsijaik-
kal, I6hdton és gyalogosan a kellemes drnyék-
ban hisolnek.”
Amikor 1820-ban a hires ,Lindenrolle” -
azaz egy Osszetekerhet, rajzos utcapanori-
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Unter den Linden
75-77. szdam
(kozépen az dtépitett
Unter den Linden 76.
szdm alatti palota,

az Uj Wilhelmstrafiére
nyilo dtjdrival),

1865 (Fota:

Friedrich Albert
Schwartz)

(Virosi Miuzeum,

Berlin)
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Az Unter den
Linden 76. szdmii
épiilet hatulnézete

az Uj Wilhelm-
strafSérl, 1865
(Fotd: Friedrich
Albert Schwartz)
(Virosi Muzeum,
Berlin)

ma — megjelent, a ,Linden” mdr majdnem
teljesen beépitett volt. De ott, ahol ma a Ma-
gyar Nagykéverség j épiilete 4ll, még nem
csatlakozott a Wilhelmstrafiéhoz. Az akkor
még két kiilon telekbdl ll6 épitési teriileten
a nyugalmazott kirilyi lovassigi vezérornagy,
Friedrich Carl Leopold von Schwerin grof
(a 75-6s hazszam tulajdonosa), valamint Po-
dewils auf Gusow grof (a 76-os hizszim tulaj-
donosa) virosi palotija dllt.

Az Unter den Linden 75. szimu hiz telke
még tobb mint egy évszdzadig a von Schwe-
rin grofi csaldd kezén maradt. 1855-ben az
épiiletet dtépitették, jelentdsen megnagyob-
bitottik és utcai homlokzatat firenzei stilu-
suvd viltoztattik. Ekkortél midr nem csak a
tulajdonosok laktak benne. 1860 tajan Chris-
tan Friedrich Ludwig Wilhelm von Schwe-
csos ozvegye és két gyermeke, Viktor von
Ratibor herceg és Franz von Linden grof, aki
1853 és 1866 kozort kiralyi wiirttembergi ko-

vet volt Berlinben. Von Ratibor tabornok
egyben Corvey fejedelme és Hohenlohe-Wal-
denburg-Schillingsfiirst hercege is volt, ké-
s6bb pedig a birodalmi gyilés (Reichstag)
tagja lett.

1877-ben a beépitett telek értékét, amelyet
egy tiizbiztositdsi rirsasig tjrabecslése nyo-
min hatiroztak meg, 400 000 birodalmi mar-
kira becsiilték. Ebben az idében Edwin von
Manteuffel baré (1809-1885) lakott az épii-
letben, aki a német—francia hiboriban vezér-
kari tibornok volt, 1873-ban pedig vezérta-
bornaggyi nevezték ki. (Lakéhelye nem volt
véletlen vilasztds: lakdsa mellett, az Unter den
Linden 74. szam alatt illt az elegans Schinkel-
homlokzati Hadiakadémia.) A virosi cim-
jegyzék 1880 koriil tovabbi lakoként Renard
grofné jelolte meg, aki mint 6zvegy Wilhel-
mina von Schwerin gréfné fele részben bir-
tokosa is volt az épuiletnek, valamint feltiin-
tettek egy hdzvezetondt, egy asszisztenst és
egy portast. Minden bizonnyal tébb alkal-

Resfaurani L Restaurant 34
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mazott is lehetertt, de valészinileg 6k nem
laktak a hazban vagy egyszeriien csak nem
tiintették fel Gket a cimjegyzékben. Tiz év-
vel késobb Kesselstatt grof, d'Ursel grof ki-
vetségl tandcesos €s egy Mosino nevi orosz
csdszdri delegirus laktik az épiileter.

A maga madjin hasonléan izgalmas a szom-
szédos telek, az Unter den Linden 76. szami
hiz épitésének és lakoinak torténete. Ami-
kor 1820-ban elhatiroztik, hogy a Wilhelm-
straffét északi irinyban a  Linden”-en nil is
folytatjak, a podewils-i palota napjai meg vol-
tak szimlilva. A viros felvisirolta 76-os szi-
mu hazat a virosi épitésiigyi tandcsos, Karl
Friedrich Schinkel tervei alapjin épitették
at. A fldszintjén olyan dtjardt alakitottak ki,
amelyet két, gyalogosok szimira késziilt koz-
leked6, egy hidhoz hasonlé dthidalds, vala-
mint két keskenyebb oldalszirny szegélyezett.

Az atjarchdzat nemes egyszeriséggel ala-
kitottdk 4dt: ,Schinkel a homlokzator csak két
emeletre osztotta, ennek ellenére domindans

lett, és mélto a mellette dll6 épiiletekhez. Dor
oszlopokra erdreljes parkinyokkal tagolt ko-
rinthosziakat helyezett, ezeken egy timpanon
allt. A balusztradon 1évé négy faldiszitményt
nemsokdra talnoteék a harsfik. Egy 6nma-
gaban is tokéletes tervezet, egy lehelernyi
a Palladio szellemében épitett vidéki villik
hangulatibdl. A hitsé részen, az egykori ud-
varhoz egy négy-, illetve kétemeletes keskeny,
az utcafronthoz csatlakozo, elegins, 16 helyi-
séghdl dll6 raktirsor csatlakozott. Ezeket
a f6homlokzathoz illeszkedGen képezték ki,
hogy a hatasos osszképpel hozzajaruljanak
a varos szépitéséhez” (Unter den Linden -
Berlin bulvirjai Schinkel, Gaermer és Men-
zel szemszogéhal).

1822-ben avattik fel az Uj Wilhelmstrafiét,
amely az épilet elGtt vezetett el. Ekkortol az
ugynevezett ,,Schinkel-féle hazat” bérhaz-
ként haszniluik, s 1828-ban Samuel Fried-
rich Schulze kereskedd szerezte meg. A vi-
rosi cimjegyzék felviligositist ad a lakakrol

Unter den Linden
75. szdm (jobbra)

és 76. 52. -

Uj WilbelmstrafSe
sarok §b, 1905
(Fotd: Georg Bartels)
(Viarost Miizeum,
Beriin)
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Alfred Messel
professzor épitészeti
troddjanak elsi
tervezete,

eleinte még az
Unter den Linden
76. sz. — Uj Wilbelm-
strafSe sarok 8b sz.
telek nélkiil, 1904
(A Berlini
Miiszaki Egyetem
Tervgyiijteménye)
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is: a 19. szizad kozepén Jenscke hercegi szol-
ga, Kunert hivatalsegéd, Gerstel cipékészits,
Groth kesztyiikészita és dr. Bruns egyetemi
konyvtaros éltek itt. A foldszint boltok tulaj-
donosaiként a kivetkezo személyek volrak be-
jegyezve: Caspar cukrisz, a restaurdtor Ehlig,
a textilarus Herzum, a rovidarus Winterfeldt,
a dohanyarus Schmuckert, Schonert kocsma-
ros és az ingatlankozvetité Grieshammer. Ok
fokeént a felsé emeletet laktik. 1854-ben ismét
megviltozott a tulajdonos, innentél a keres-
ked6 Bernhard Gottschalk neve dllr a telek-
konyvben. Bérléi tovabbra is igen viltozatos
foglalkozist tiztek, és joval kevéshé voltak elG-
keldek, mint a szomszédos, 75. szamu hazé.
Néhdny évtized leforgdsa alatt a Wilhelm-
strafe a berlini utcahil6zat nagy fontossig,
észak—déli tengelyévé vilt. 1867-ben  kozle-
kedési okokra” hivatkozva — valészintleg a
nem tdl praktikus, keskeny dgirora célozva —
a hdz kozépso szirnyat lebontottak. A kelet
oldalszirny megtartotta az Unter den Linden

76., Uj Wilhelmstrafle sarok 8b szimot, a
nyugati oldalszirny pedig a 76a, Uj Wilhelm-
strafie sarok 8a szamot kapta. A két keskeny,
beépitett telekrész 1870-ben ismét Berlin va-
rosinak tulajdondba keriilt, mignem 1873-
ban mar Hermann Geber igazgator raliljuk
iij tulajdonosként bejegyezve. 1881-t6l pir
évig 6zvegy Lisette Cosack és gyerekei let-
tek a rulajdonosok, ezt koveréen Bernhard
Loeser kereskedelmi tandcsos szerezte meg
a telket. Ebben az idGben a haz legfontosabh
bérlGje a Hegenberg cukriszat, a Werner disz-
miiiru-, a Meyer borkereskedés és a viros-
szerte ismert Loeser & Wolff szivarkereske-
dés volt.

Bernhard Loeser (1835-1901) és tulajdo-
nostirsa, Karl Wolff (1835-1902) meglehe-
tosen sikeres dohany-iizletlincot épitettek ki
Berlinben. Az Alexanderplatzon 1évé anya”-
tizleten kiviil 1890-ig tovibbi 35 fiokiizletet
nyitottak (szamuk 1900 kériil mar 65 volt).
Ezek az akkoriban még szokatlan elhelyezke-
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désiikkel tiintek ki: szivesen nyitottak ugyan-
is utcasarki boltokat, amelyek minden iriny-
bél jol lithatok voltak, valamint legalibb két
utcibél vonzottak a vasarlokat. A ,Loeser &
Wolff-féle sarok™ népszerii kifejezés lett Ber-
linben. Sajit szivariizemének felépitésével
a villalkozds még nagyobb elényt szerzett
a konkurenciaval szemben.

1900 koril a Loeser & Wolff fiokiizletén
kiviil az Uj Wilhelmstrafién dllott még Gus-
tav Tiirke ,A fekete malachoz” cimzett, az
irodalom- és a mivészettorténetben hires-
sé vilt borozdja. A kozelben laké svéd ird,
August Strindberg volt az egyik torzsvendé-
ge, €s a nevét is § adta malachoz hasonlité
cégére miatt. Késbb a norvég festd, Edvard
Munch is a vendégei kozé tartozott. A kes-
keny hiz ugyan mér nem sokdig éllt, de hat-
ralévé idejében mindennél jobban kotédott
a miivészethez.

Amig Berlinben létezett csiszdri udvar, ad-
dig a ,Linden” az el6udvar szerepét toltotte

be. Az utca ,a diszesség és a hatalom kibon-
takozisanak kulisszijaként” (Dieter Hildeb-
randt) az eldkelGségeknek kivalé alkalmat
nyujtott paridék és felvonulisok rendezésé-
re. A csdszdr kilovagldsa példdul egyben iga-
zi kozéleti eseménynek is szamitott. A szd-
zadforduléval egykori tikalauzban a kovet-
kezét olvashatjuk: Azt az orit, amelyben
(3felségét az Unter den Lindenen virni le-
het, leginkibb a védelmére kirendelt embe-
rek megjelenésérél lehet felismerni, akik
egymastol kis tivolsigra elfoglaljik helyiiket
— az utca déli oldalan, ha a csdszar kocsival
érkezik, az északi oldalon pedig, ha l6val
jon. [...] Az utca embere tgy iidvozli Ofel-
ségét, hogy az utcin hosszi egyenes sorba
rendezédnek; s az urak megemelik kalapju-
kat, a holgyek meghajolnak, a gyerekek pu-
kedliznek.”

A Friedrichstrafie és a Pariser Platz kozott
a ,Linden” mindinkibb elegins bevisirlé ut-
cdva kezdett vélni. ,Az élet a Lindenen olyan,

A Schulte-haz,
1910 koriil
(Peter von fena)
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Homlokzatrészlet,
1910 kariil

(A Miivészeti
Akadémia
Levéltara)

mint egy nagy luxusg6zhajon”, foglalta sz-
sze egy kronikds 1913-ban.

Mir 1886-t6l az egyik kozponti helyen illt
az ismert diisseldorfi Eduard Schulte miike-
reskedés berlini fiokiizlete. Eleinte az Unter
den Linden 4a szim alatt miikodott, az egy-
kori Lepke miikereskedés kidllitotermében,
1891-15l pedig Redern grof néhai palotijiban,
az Unter den Linden 1. szim alatt, a Pariser
Platzeal hataros sarkon. Amikor 1904-ben a
palota helyére az ij Hotel Adlon keriilt, Schul-
te miukereskedésének 1ij, reprezentativabb
helyiséget kellett talilni. Mivel az iizlet jol
ment, ugy hatiroztak, hogy sajit hdzat épite-
nek. A telek keresésénél szerencsés kézzel vi-
lasztottak, 1904-ben ugyanis sikeriilt 1 100 000

birodalmi markaért az Unter den Linden 75.
szamot megvasarolni. Az elsé tervek elkészi-
tésével az elokeld épitész, Alfred Messel iro-
dajat biztik meg. Raadisul a szomszédos te-
lek megvisarldsira irinyulé torekvéseik is si-
kerrel jirtak: 1905-ben Schulte meg tudta
visirolni az Unter den Linden 76. szim alatti
keskeny parcellit is. Még ugyanebben az év-
ben lebontottik az Unter den Linden 75. és
76. régi épiileteir, és Messel tervei alapjin a
dupla telken egy 1j, 6temeletes tizlethiz épiilt.

Alfred Messel épitész (1853-1909) foleg a
Leipziger Platzon lévé Wertheim druhdzkon-
szern épitése nyomadn vilt hiressé (1896-1906).
Jelentds épitményei voltak még a Viktoria-
Luise-Platzon talilhaté Lette-hdz (1902), a
Friedrich-Carl-Uferen lévé AEG-irodahiz
(1905/06) és a Nagy Wannseenél talilhato
Oppenheim-villa (1908). Messel irodijiban
valésziniileg — Paul Baumgarten kozremi-
kidése mellett — Henrich Kolb volt a felelds
a Schulte-tizlethiz kivitelezéséért. 1905-ben
bemutattik az épitési rajzokat. Még ugyan-
ebben az évben megkezdddrek az épitési mun-
kialatok, amelyeket 1906 elején fejeztek be.
Az épitési koltségek a csalad egyik utédjira
hagyomanyozdodott visszaemlékezés szerint
egymillié aranymarkira rigtak.

Az épitomiivészeti szakkritika igy dradozott
réla: LA Schulte-hiz, rendeltetésének és az
utcakép miivészeti igényének megfelelden,
egy varosi lakéhazhoz, és nem egy aruhaz-
hoz hasonlit. [...] A homlokzat szemcsés ba-
jor homokkdabdl késziilt. A képi diszitéseket
Messel rajzai alapjain Wrba professzor alkot-
ta meg; a reliefek és a dekorativ csoportok
mindeniitt egy gyakorlott épitész hatékony
feliilet-kihasznailasi érzékét mutatjak” (Mo-
derne Kunst, 1906). ,,Az Unter den Linde-
nen lévé Schulte-hdz megadja a mércét az
utca megujitisihoz; egyszerre vetiti elore az
tj elvirasokhoz alkalmazkodo uzlerutca, az
elegins helyszin és a régi hagyomanyok ké-
pét” (Fritz Stahl, 1910).

»Az Unter den Lindenen allé Schulte-hiz”
szinte ,az egész virosrész jellegzetes szimbo-
lumava” vilt. Fekvése, .a Pariser Platz koz-
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vetlen kozelségében, amely Berlin azon ke-
vés helye kizé tartozott, amely a birodalmi
fovirost mivészi értelemben is reprezentil-
ta, boles hagyomdnydrzésre intett. A feladat
nehéz volt, hiszen egy otemeletes, teljes ma-
gassigiban kihasznalt hazat kellett a mélt6-
sagteljes és hagyominyos utcaképbe beillesz-
teni 1igy, hogy kérnyezetéhez, Schinkel szom-
szédos Tuzérségi- és Mérnoki Iskolijihoz
— egy teljesen lapos, alacsony és hosszan el-
nyilé épiilethez — is illeszkedjen. Ehhez a
magassig erdteljes korlitozasira, azaz a prak-
tikus és az esztétikus kovetelmények komp-
romisszumara volt sziikség. Messel ezért -
potsdami mintira — a legfelsé emeletet atti-
ka-szintté formalra, és a tetének csak kicsi
hajldsszoget adott. Igy a negyedik emelet fe-
lett hiz6dé erdteljes koronapirkiny felsd
lezird vonalként hat, és a szomszédos épiilet
parkinydnak horizontilis vonalsikjihoz illesz-
kedik. Az alatta 1év6 homlokzatot a miso-
dik emelet felett elhelyezett évpirkiny két,

A feliilral
meguildgitort
voros terem

a csarnokbol,
1906

(Fota: Ottomar
Anschiitz)
(Peter von fena)

A feliilril meg-
vildgitott voros
terem, 1906
(Foto: Ottomar
Anschiitz)
(Peter von Jena)
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A feliilril meg-
vildgitott voros
tevem, 1906
(Peter von fena)

A feliilrol meg-
vilagirott zold terem,
ralitassal az egyik
szomszedos, kisebb,
feliilyél meguildgitott
teremre, 1906 (Foto:
Ortomar Anschiitz)
(Peter von Jena)
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A nagy, feliilrl
meguvilagitott csarnok,
1906

(Peter von Jena)

Belépijegy

a Schulte-galéridba,
1908 '

(A Berlini Allami
Miizeumok Kozponti
Levéltira)

HERRN . . A
e ﬁm%
J%‘MMMW—
1907 - - EINTRITTS-KARTE - - 1908

GILTIG BIS 1. OKTORER 1008

GALERIE EDUARD SCHULTE
o KUNST-AUSSTELLUNG o

BERLIN NW.7, UNTER DEN LINDEN 75-76
FCKH UNTHK DEN LINDEN UND NEUE WILWELWSTRASSE

A csaszarné (balra),

amikor elbagyja a Schulte-galéridt
(a hdttérben balra:

ifjabb Hermann Schulte),

1914 elott

(Peter von Jena)

te
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A Brandenburgi
Kapu (magotte:

a Pariser Platz,
magotte balra:

az Uj Wilbelmstrafse
torkolata

a Schulte-hdzzal),
legi felvetel,

1925 koriil
(Miivészeti

és Torteneti

Levéltar)

A Brandenburgi
Kapu

(mogotte balra:

a Magyar
Nagykivetseg),
legi felvetel, 1967
(Miivészeti

¢és Tarténeti
Levéltar)
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Ifjabb Hermann Schulte,
1950 koriil (Ruprecht Schulte)

magassagit tekintve egyenld részre osztotta,
Ezt az egységességet az épitész okosan, a ki-
egyensiilyozott aranyérzékkel aziltal prébalea
megtorni, hogy a két alsé emeletet rusztikus
kviderkivek alkalmazasival egységbe foglal-
ta, mintegy libazatként kezelte, és ezt a széle-
sen nyugvé négyzetet a felso szint energikus,
figgélegesen uralkodé oszlopaival ellenpon-
tozta, A libazar teljesen egyenletes kezelése,
amely még a fGbejirat kiilénleges épitészet
hangsilyozisit sem engedi, eréreljes kont-
rasztot alkot a felsé homlokzatrész élénken
hangsﬁlynzt_)tt kompozicidjival. [...] A hom-
lokzat kozéps6 részét ligy ivvel a hittérbe
vonta, ugy, hogy a sarkokon lévé karcsi ri-
zalitok a forengelyen egy széles, plasztikus
diszités dltal kiemelt kozépsd szarnyat hoz-
nak létre, az ellentéteket keres6 arinyérzé-
ket is kielégitve. Ez a homlokzat a bizonyi-
tek arra a korabban felillitott tételre, hogy
Messel szigori szabilyokon alapulé monu-

mentilis épitészetének szépsége csak a ma-
tematikai analizisnek tirul fel teljesen” (Wal-
ter Curt Behrendt, 1911),

Az iizlethiz foldszintjét a mikereskedés
nyilvinos kidllitétermeinek tartottik fenn.
Egy elGcsarnok, egy csarnok, egy voros és
egy zold, felilrol megvilagitott terem, vala-
mint két tovibbi, kisebb, feliilrél megvilagi-
tott terem volt itt, s ezek mind a hdz hitso,
csak foldszintesre kialakitott részében helyez-
kedtek el. Az utca sarkin és a Wilhelmstrafié-
hoz tartozo résznél bérbe adhato tizlethelyi-
ségek hizodrak. Az elsé emeleten a mike-
reskedés iroddit rendezték be. A mdsodik és

Id. Hermann
Schulte, 1929 kiriil
(a Hotel Adlon
Mirvanytermében
tinnepld eskiivoi
tarsasagrol készitett
fotd részlete)

(Peter von fena)

b %0
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Carola Schulte,
sziiletett Andreae,
ifjabb

Hermann Schuite
[elesége, 1935 koriil
(Ruprecht Schulte)

Hirdetés, 1928
(Berlini Tartomadnyi
Levéltar)

——— .
22

a harmadik emeletre szintén bérléker keres-
tek, mig lakdsokat csak a legfelsG emeletre
terveztek.

A bels6épitészet is komoly dicséretet ka-
pott: LA Linden-kapu felél belépit egy kis,
négyszog alaki csarnok fogadja, amelynek
magassigi viszonyai finoman kimértek. A ta-
gozott falak matt sziirke kdbél vannak, hirom
ércveretes ajto vezet a hiz belsejébe, kettd a
kér ellentétes oldalon, egy kizépen. Az ut6b-
bi felett egy fiilke talilhat6, ahonnan Athéné
komoly feje pillant az érkezékre. A jobbol-
dali mogote az igazgaté maginiroddi vannak.
A csarnok jobb oldalin mar féként kidllito-
termek vannak, melyeket a hatalmas tiikor-
iivegek fényesen megvilagitanak. [...] A fa-
lak marr sziirkéssirga bevonata finom hirte-
ret ad a szobroknak és a festményeknek; a ra-
csok és a faburkolatok sziirkéssirga juharfdja
taldloan illeszkedik az osszképbe. [...] Top-
rengd antik néi alakokkal szegélyezerr, ala-
csony médrvinylépesd vezet az elsé feliilrdl
megvildgitott terembe. Falai — melyek telt,
damaszkolt vorossel vannak bevonva — koziil
az egyik a lépcsé felé nyilo oszlopillisra mu-
tat. [...] A szomszédos, misodik feliilr6l meg-
vilagitott teremben ugyanez a voros szin ta-
lilhaté; mennyezetparkinydt pedig a Parthe-
non cellafrizeinek masolatai diszitik” (Mo-
derne Kunst, 1906).

of Tadudsichabier pans teinlich wol geiecht | lvbea Veshehm
1 man A Heeen, die sl

Ta Kraltlsbeer in Kealiit
n hrimgen i
wickt s

tung bal dom 4
kaden als Nutaen
gt shgelraden. |
artele aber wkiiessfil  dech
see Ur da 1m en
. ey Ky

. h
wbusll die Dedin I bethes, it
wr sul Kevlen dn Vow Bpart deg Bof
Y nittagearirwindi bl skl in der Eru
oty Kanm  gidn  grrade iehd | Loilen and e i W o 1t uncweglh!  Dber [ R P
s prise  Amsleurs,  pans  teins | Pei9e Amubewt haun schon uster den baburigen bedi

o R whimarhen wad aicile Tie sih oftoichen, grwhweige senn | o |
sl Girusd dor Engrbolses div Beslimmungen oeth verwdief i
wGrden.
n Awabeur by Langytrethrnbohrion Yine rointiche Schwidung
heidem  yrossan Kselurromers — | i Inberrese des Amabour
e Alpeolalirt =, duse kvne jmen | wemdiy

S a hahen infernationalen Ruf
= | Stoewer 8 Zylinder .=
In Konstruktion und Schonheif unerreicht!

Preistriger In vielen in- u. ausiindischen Sch&nhaitskonkurrenzen
Wenn Sio also heule noch einen auslindischen Wagen kaufen, kennen Sie die Stoewar 8 Zylinder nicht

Sioewer-Werke axi.-Ges. vorm. Gebr. Sioewer, Fillale Bedin, 1), d. Linden 75,56

a1 Amlewr &
d Er

and Sperl i 2o
o8 wohe, scht gl



http://dir.1rll.-n

UJRAKEZDESE

K A ] A

K KR O N 1

A Schulte-galéria mir 1906 tavaszin meg-
nyithatta 0j kidllitotermeit. A mikereskedés
régi, tekintélyes vallalkozas volt, amelyet
Eduard Schulte (1817-1890) alapitott Diis-
seldortban. A berlini fiokiizletet fia, Hermann
Schulte (1851-1940) vezette. A levélpapir fej-
léce szerint a szizadforduldn az tizlet  ;miike-
reskedés — dlland6 mivészeti kidllitis—galé-
ria” volt. A vallalkozas inkibb a konzervativ
miivészeti irdnyzatokat részesitette ugyan
elényben, de 1892-t6l feltiinést keltd kialli-
tisokat rendezett a 7izencgyek csoportianak
mtvészeivel. A csoport Max Liebermann és
Walter Leistukow kezdeményezésére jotr lét-
re a Berdini Szecesszio el6futdraként, és tébbek
kizott Franz Skarbina, Ludwig von Hoffmann
és Hugo Vogel is soraiba tartozott. 1899-t6l
a galéria ,eldkeld, elegins termeiben” a Ber-
lini Szecesszio kidllitasai kaprak helyet. A nem
kevéshé ismert versenytirssal, a Cassirer-ga-
léridval ellentéthen azonban, ahol tudatosan
a mivészet 0j tendencidit keresték, és csak
a miivészet irint érdekl6dk egy kisebb cso-
portjat céloztik meg, a Schulte-szalonban
a modern képek kozotr olyan festmények is
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fiiggrek, amelyek a korabeli kozizlésnek fe-
leltek meg. Ezért is maradtak a csdsziri csa-
lid és az udvar ragjai gyakori litogat6i, még

A Ford-lerakat
rekldmja, 1931
(Ford Werke A,
levéltir)

Hirom Stoewer
sportkacst elindulisa
a Schulter-hiz elil
a Nemzetkizi
Alpok-futamra,
1929

(Dr. Hans Mai)
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A ,Linden”

keleti iranyban,

az észak—déli vasiit-
vonal epitesekor
(balva hitud:

a Schulte-hiz),
1935

(Ullstein-
Képszolgalat)

ugy is, hogy eleinte a csiszar dithbe gurult
néhdny kiallitott kép modernségén.
Hermann Schulte ismeretekben gazdag és
tigyes kereskedd volt: Egyes mivészektdl
a teljes munkdssigukat megvette, és piacra
dobta, példaul a csendéleteirdl hires Charles
Schuch vagy sziz képét. Az egyik legjobb mii-
ve, amelyet az iikapim elajindékozott, még
ma is az uj galéridban (Neue Gemildegale-
rie) lag” (Peter von Jena). Ahogy a miizeu-
mok kozponti levéltira igazolja, Schulte al-
landé kapesolatban idlle a kirdlyi mizeumok
foigazgatdjaval, dr. Wilhelm Bode profesz-
szor, titkos tanacsossal. Schulte az 6 meghbi-
zisibol is visdrolt, és segitett a mizeum szi-
mara felajanlott képek értékének felbecslésé-
ben. Kolesonosen segitették egymast tana-
csaikkal. Schulte egyik levelében igy irt egy

kizosen szervezett kidllivasrol: |, Teljesen tu-
datiban vagyunk annak, mennyit is koszon-
hetiink maginak, [és] rendkiviili megtisztel-
tetés [és] orom lenne szamunkra, ha a jovi-
ben alkalom nyilna hasonlé rendezvényeket
hasonlé koriilmények kozott létrehozni.”

Hermann Schulténak a csaladja is a hdz-
ban lakott: a felesége, Emilie, a linyai, Meta
és Gerda, valamint fia, Hermann. Testvére,
Max Schulte szintén bekéltozétt a hizba. O
a galériaban dolgozott alkalmazottként. Az
épiilet lakoja volt még az tizletvezetd, Bierhoff
kereskedd és Rosenfeld, a portis. Az Eduard
Schulte-féle mikereskedésen kiviil hamaro-
san idegen iizletbérlGk is haszndlni kezdrék
a haz termeit: a ,Lindenre” nyilo, foldszinu
iizlethelyiségekben a Michaelis konfekcideég
kindlta nGi ruhdit. A Wilhelmstrafiéval hata-
ros hosszi oldalon a S. Calvary & Co. kényv-
kereskedés, a férfidivat-drus Jockey-Club H.
Fiirstenthal, egy fiizokereskedés, valamint egy
ékszeriizler és egy zoldséges kaptak helyet.
Egy felsdbb emeletre keriilt az Amhold, Kar-
berg & Co. Importiizlet és a Foldalatti Vasit
Epitési Tarsasag Kft. egy-egy iroddja. A S.
Calvary & Co. az azonos nevii konyvkiado-
cég boltja volt, ahol olyasféle kinyvek jelen-
tek meg, mint példaul Max Klausner .4 Biblia
verser nemet nyelven vagy Petr Kropotkin Me-
zogazdasdg, [par é kezmivesség cimi miive.

1919-ben Hermann Schulte megozvegyiilt,
s egy évre rd azonos részben felosztotta az
uzletet gyerekei kozott: az Unter den Linden
75-76. alart dll6 iizlethiz egyharmad-egyhar-
mad részét 6zvegy Meta Boeddinghaus, szii-
letett Schulte (1878-1969), akinek férje egy
kiztiszteletnek drvendd berlini bankar volt;
testvére, Gerda IHonigmann, sziiletett Schul-
te (1888-1923), aki egy bianyatulajdonassal
kotott hazassagot, és fivériik, ifjabb Hermann
Schulte (1884-1981) kapra. A beépitett telek
értéke immar tébb mint kétmillié birodalmi
markara rigott. 1923-ban Gerda Honigmann
gyermeke sziiletése kozben elhunyt, igy Meta
Boeddinghaus és ifjabb Hermann Schulte
fele-fele aranyban birtokoltak az épiiletet.

A hiszas években ifjabb Hermann Schulte
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dtvette a miivészeti szalon irdnyitisit. Felesé-
gével, Caroldval, annak els6 hizassigibdl szdr-
mazo fidgval, Wernerrel és kdzos fiukkal, Her-
berttel egyiitt a csalid nem az Unter den Lin-
denen lakott, hanem Charlottenburgban, a
Bismarckstrafién. ,Bir ifjabb Hermann Schul-
tét miikereskeddvé képezték, és tisztessége-
sen végezte hivatisit, nem volt meg benne
az apja tehetsége. Inkabb driember volt, tiszt
az elsé vilighaboriban, majd Canaris admi-
rilis ald beosztott tartalékos tisztként Hitler
ellenlibasai kozé tartozott a mdsodikban. Ele-
te alkonyin jomoda nyugdijasként élt Dis-
seldorfban, a csalad szikebb patriajiban. Itt
halt meg 97 éves koriban” (Peter von Jena).

Mir az elsé vilighdbori el6tt bekaltozort
a ,Lindenre” nézs tizlethelyiségbe a Stoewer
automarka egyik fiokizlete. A huszas évek-
ben az amerikai mezdgazdasigi minisztéri-
um bérelt itt maganak irodit, valamint az
Andersohn & Gottschalk divatszalon. A bér-
16k cserélodése a tovabbiakban egyébként
kismértékii maradt.
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Az 1896-ban Stettinben alapitott Stoewer-
miivek személy- és teherautdkat épitert. Ok
fejlesztették ki — tobbek kézott — az elsé né-
met nyolccilinderes limuzinok egyikét. A nép-
szertt Stoewer Greif-Junior volt a Volkswagen
megépitéséig az egyetlen német gyirtminyi,
léghiitéses személyauté. A céget modelljei ele-
gancidjiért dicsérték. A Schulte-hdz attrak-
tiv kiallito- és eladotermei magnesként von-
zottik a kozonséget. Nem messze, a Reichs-
tagsufer 11. szim alatt voltak a fidkiizlethez
tartozo gardzsok és egy potalkatrész-raktdr-
ral felszerelt javitomihely.

A Stoewer 1935-ben kezdetrt repiil6gép-
motorokat is gyirtani. A financidlis lehetd-
ségek kibavitésére egyiittmikodést kezdemé-
nyeztek egy masik nagyvillalattal. 1936-ban
a targyalasok mar leziris el6te dlltak a Ford-
miivekkel, amikor a légiigyi minisztérium és
a hadsereg kovetelésére — akik a Ford-mivek
tovibbi terjeszkedését meg akartik akaddlyoz-
ni — a szerzodés aldirisa meghidsult. Elren-
delték, hogy a Stoewer-miivek — egyre inkibb

Az egykori
Schulte-haz, 1943
(Berlini Tartominyi
Levéltir)
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Sztalin-portre

a Pariser Platzon

az egykori Schulte-hiz
romjaival (balra),
1947

(Ullstein-
Keépszolgdlat)

Latkép

a Brandenburgi
Kapurdl,

az egykori
Schulte-haz
romjaival
(jobbra),

1950 koriil
(Ullstein-
Kepszolgilat)
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a haborura specializilodva — terepjirdkat és
repiilgép-motorokat gyartson. A harmincas
évek kozepén valasziniileg éppen ezen tirgya-
lisok alapjdn vette it a Ford Motor Company
AG cég a Stoewer eladoteriiletét a Schulte-
hizban. Ekkoriban tovibbi j bérléként az
A. Becker épitési villalat és a Simson & Co.
fegyvergyir fickiizletei koltoztek be a hizba.
A nemzetiszocialistik mar a hatalomirvé-
tel napjan politikai felvonuldsi teriiletként
haszndltik a Linden diszutat; 1933. janudr
30-dn este az SA-faklyavivéi vészt josloan
haladtak 4t a Brandenburgi Kapu alatt...
Tisztizatlan, hogy a megviltozott politi-
kai viszonyok — amelyek nem engedélyezték
a szabad mivészeret — okoztik-e, hogy Her-
mann Schulte 1934-ben bezdrta a mikeres-
kedést. Mindenesetre a hazat 1 300 000 biro-
dalmi markiért a Német Nyugdijbank-Hi-
telintézetnek adta el, amelynek a Wilhelm-
strafie 67. alatt volt a bankhaza. Idésebb Her-
mann Schulte egy nagy bérlakisba koltozot
a Bleibtreustrafiéba. A néhai Schulte-hiz la-

Az egykori
Schulte-haz
romjai, 1960
(Berlini
Tartomanyi
Leveltar)

A Magyar
Nagykivetseg,

Unter den Linden
74-T6. szam

— Otto-Grothewohl-
StrafSe sarok

@@z Uj Wilbelm-
strafSe tij neve), 1989
(Berlini Tartomanyi
Leveltar)
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kisaiba egy hiazmester, egy fiit6 és egy kapus
hurcolkodott be.

1935-ben az észak—déli vasit épitése latha-
t6 viltozdsokat idézertt el a Linden sugiri-
ton: a Schadowstrafie és a Pariser Platz ko-
zott felbontottik az aszfaltot, s az alagit épi-
tésekor a talajviz szintjének csokkenése azt
idézte el6, hogy a harsfik szinte mindegyike
kipusztult, és wjra kellett ket iiltetni.

A masodik vilighabori csak romhalmazt
hagyott hdtra: ,Széval ez a Linden, koribban
a viros egyik diszitja. Az alapok még meg-
vannak — az utak eltintek. A Linden teljes
hosszisigiban iires, egy hatalmas tér, amely
hosszan nyilik el. Nincsenek fik. Az ember
atlit a hazak folott és a hazakon. Hitul, a
Pariser Platznil felismerem a Brandenburgi
Kaput. Ures térben ill, mellette jobbra és
balra semmi” (Alfred Déblin, 1949).

A néhai Schulte-hiz is megsériilt és kiégert
a légi timadasok sordn. Romjai maradtak csak
meg, és nem sokkal az NDK megalapitisa
utdn a ,nép tulajdondba” keriilt. 1960-ban
bontottik le, annak ellenére, hogy az iijja-
épités — mint sok mds hasonléan j6 mindsé-
gii épiilet esetében — lehetséges lett volna.
»Az épitésekhez hasznalt acélhordozokra -
illitdlag — a kelet-berlini kézigazgatdsnak
mids épiileteknél volt sziiksége”, ahogyan azt
az egyik napilap irta akkoriban.

1962-ben, mikor tervezni kezdték ,a Ma-
gyar Népkoztirsasig Nagykovetségének lét-
rehozisit (Berlin viroskozpontjianak felépi-
téséhez a virosfejlesztési tervben a 20-as szd-
mu épiilet)”, az épitésiigyi hivatal kijelenthet-
te, hogy ,,a romteriiletet mar megtisztitot-
tuk.” 1964-ben Koltai Endre, Kovicsy Laszl6,
Ernst Swora és Rainer Hanslick terjesztették
be az elsé homlokzati tervet a mar kiprébalt
wvasheton-viz-montdzs épitési mod, Berlin 2
Mp” mintijira, amely a panelekbdl valé épit-
kezés egyik maédja volt. Még ugyanebben az
évben megkezdGdtek az épitési munkalatok,
amelyeket 1965-ben fejeztek be. A VEB In-
genieurhochbau Berlin épitési villalat egy
»nagykovetségi épiiletet épitett fel konzula-
tussal, kereskedelmi képviselettel és 20 lakis-

sal” a kovetségi alkalmazottak részére. A 20,6
méter ereszmagassagu épiilet — ,tekintettel
a Linden-szabalyrendeletre és a kirnyezd épii-
letekre” — nem lépte nil az elGirtakat.

1987-ben az épiiletet feldjitottik, homlok-
zatit dtalakitottik. A foldszintet — megviltoz-
tatott ablakbeosztis mellett — fém-alu-kon-
strukcioval” képezték ki, a felsébb emeletek
sargaréz szini metalprofiljait pedig ,bronz-
szinil festék segitségével” kezelték.

»Végezetiil az Unter den Linden volt an-
nak az ideologiinak a legkézzelfoghatébb
cs6dje, amely a Brandenburgi Kapu majd
hirom évtizedes lezirasival az egykori, az
egész vilagra nyitott sétinybdl egy némi nyi-
jassaggal dlcazott parkcsonkot; egy valaha
nyitott férumbdl egy eldugott, alaposan el-
lenérzott helyet hozott létre. A Hegel szel-
lemiségével szembendllé marxizmus sehol
sem jelent meg annyira lithatéan, annyira
ad absurdum, mint itt” (Dieter Hildebrandt).

A Brandenburgi Kapu djbéli megnyitisa
és az Unter den Linden gjraéledése utin mér
csak idG kérdése volt, hogy a régi, csiinya ma-
gyar nagykovetségi épiiletet mikor bontjik
le. A bontist a markolok 1999-ben végezték
be, és november 11-én letették a Sylvester
Adédm tervei alapjin késziil6, ij magyar nagy-
kovetség alapkovét.

KOSZONETNYILVANITAS
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Ify. Bertényi Ivin

SZOVETSEG ELETRE-HALALRA VAGY
ERZELEMMENTES ERDEKKOZOSSEG?

A 20. szizad els6 felének legnagyobb hatisu
magyar torténetiroja, Szekfii Gyula német fel-
kérésre 1916-ban dttekintette a magyar dllam
torténetét. Munkdjit két vezérgondolatra fiiz-
te fel, melyek a kévetkezéképpen szélnak:
» Torténeti tény, hogy a magyar illamegyé-
niség, nomdd koritol kezdve egész a legijabb
korig, a modern alkotmanyossag korszakdig,
egész élete folyisan dt egyetlenegy nemzet,
a magyar nemzet produktuma volt ...” A md-
sik pedig: ,A magyar dllam megalakulisakor
belépett a keresztény-germin kozépkori kul-
nirkozosség kereteibe.” A két tényez6 kap-
csolatit sokszor hatiroztik meg harcok, im
Szekfii szerint ez a helytelen hozziillds ered-
ménye volt, hiszen a két nemzetet a torténe-
lem egymis szovetségesévé rendelte. Nagy-
ivil torténelmi esszéjében az 1867-es kiegye-
zést tekintette a sok vitit és harcot megélt
kapcsolat lezdrdsinak: ,Eurépa kézponti ré-
sze csak most kapott szilard strukuirit, azal-
tal, hogy a széles térségein elteriil6 — eddig
alaktalanul és igen bonyolultan egymas mel-
lett €16 — dllamalakulatok felhagytak a misi-
kat kélesénosen — és akadilyozva — befolyi-
solni igyekvé torekvéseikkel.”

A torténész értékelésénél még rovibb ment
ifj. Andrissy Gyula grof, a tekintélyes ellen-
z€ki politikus. Egy 1916-0s miincheni el6-
adisiban kijelentette ugyanis: ,, nem ismerek
Eurépiban két olyan egymistdl vérben, tra-
ditiban teljesen fiiggetlen tényezét, amely-
nek érdekazonossiga olyan viligos lenne és
mir annyi sok torténelmi eseményben teste-
siilt volna meg, mint a németet és magyart,

A magyarok Németorszdag-képe
1848-tol az elsé vilaghdboriig

és nincs egy olyan nemzet sem, mely oly biz-
tos baritja lehet a németnek, ha bizalommal
viseltetik iranta.” A torténeti munkairol is is-
mert politikus szerint ,az dsszeiitkozések a
német és magyar kozott sohasem keletkeztek
a két nagy faj nagy és dllandé érdekfeltételei-
nek ellentétébdl, azok csak egyéni hibik, nagy-
ravigyis és mil6 szenvedélyek kivetkezmé-
nyei voltak és tobbnyire mindkett&jiik kara-
ra szolgiltak. Szerencsénkre a két szomszéd
legtébbnyire be is litta az érdekszolidaritist
és a nagy vilsigok perceiben szerinte jirt el.”
Andrissy emellett kijelentette, hogy: Fz az
érdekkozisség olyan nagy és viligos, hogy
legtobbnyire még a magyar oppositiora is
kiterjed, amely rendesen csak akkor folyamo-
dik a Keler segitségéhez, ha miskép nem te-
heti és rendesen maga is a német erékben ke-
res timaszt.”

Az els6 vilighdbori idején a németbaratsig
val6ban a magyar politikai elit 6ridsi tobbsé-
gére jellemza volt, s csak igen kevesen gondol-
kodtak mis lehetdségekben. De vajon miért
alakult ki ez a szinte egyontetii németbarit-
sag a magyarokban? Es mikor? Valéban min-
dig olyan nagy szimpdtidval fordultak a ma-
gyar politikusok Berlin felé? Mik voltak azok
a szempontok, amelyek a magyar-német ba-
ritsigot ennyire erdssé tették?

*

A magyar liberilis politikai elit az 1830-as és
az 1840-es években, azaz a reformkorban azért
kiizdott, hogy Magyarorszig polgiri alkotma-
nyos dllamma alakuljon és onallésagot kap-
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1d. Andrdssy Gyula grif (1823-1890),
magyar miniszterelnok (1867-1871),

az Osztrak—Magyar Monarchia

kizos kiiliigyminisztereként (1871-1879)
az oroszellenes és a németbarat

vonal képviselije.

Az 1878-as berlini kongresszus

egyik szervezoje, a Bismarckkal 1879-ben
megkititt Kettos Szivetseg

szellemi atyja

(Magyar Nemzeti Miizeum)

jon a Habsburg Birodalmon beliil. Bir gyak-
ran hivatkoztak a kizépkori fuggetlen magyar
kirilysigra és Magyarorszig torvényekben
garantilt fiiggetlenségére, a magyar naciona-
lizmus nem kivint teljesen fiiggetlen dllami-
sagot, nem akart elszakadni a Habsburgok
birodalmatél. Ennek 6 oka az a felismerés
volt, hogy a kozép-eurépai hatalmi és etnikai
viszonyok nem tennék lehetévé Magyaror-
szdg teriilet integritasinak megorzését. A fe-
nyegetS cirizmust tobb-kevesebb joggal az-
zal vadoltak, hogy az orszag lakéinak nagyob-
bik felét kitevé szlav, illetve ortodox nemzeti-
ségeket elszakaddsra 6sztonzi. A magyar libe-
rilisok tehdt nemesak az alkotminyossagot,
de az orszag teriileti épségét is féltették az
orosz abszolutizmustél. Ez okozta a magyar
nacionalizmus énkorlitozottsigit, Habsburg-
partisagit, Di6szegi Istvin kifejezésével élve:
az yausztrohungarizmust”, Ezért irta Deak
Ferenc, a magyar liberilisok egyik tekintélyes
vezetGje mar 1836-ban, hogy a bécsi korminy-
zat ,az orszaggyilés higgadt, nagyobbik ré-
szére mindig szamithat, mely mar csak Orosz-
orszdg miatt is it van hatva az Ausztridval
val6 szilird egyesiilés sziikségérdl.”

Az 6nallosigot a Habsburg Birodalmon be-
liil elképzelé magyar liberilisok kiilpolitikai
elképzeléseiben mir az 1840-es években fel-
meriilt a németekkel valé Gsszefogis gondo-
lata. Zay Karoly grof példaul igy szolitotta
fol olvasoit: ,, Tiszteljétek a derék németséget,
kossetek vele orok szovetséget az dzsiai bar-
barizmus és a rémai jogok [vagyis a romdnok
torténeti kontosbe bujtatott szeparatisztikus
torekvései] ellen; sziv és nyelv maradjon ma-
gyar, a fejet és a kart dramoltassa dt a német
kultira, a némert szorgalom!” Az oroszelle-
nes célzani szovetkezésben természetesen egy
alkotminyos Németorszigra, illetve Porosz-
orszagra gondoltak, mint példiul Wesselényi
Miklés biré is, akinek a magyarorszigi nem-
zetiségi kérdésrdl irott nagy munkija néme-
tiil is napvildgot litott.

Az 1848-as eurdpai forradalmi hullim le-
hetévé tette, hogy megvalésuljon a magyar
reformerek dlma. A 48-as alkotmany megte-
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remtette az 6nallo és polgari Magyarorsza-
got. A hatalomra keriil6 liberilis elit a meg-
lehet6sen bizonytalan nemzetkbzi szitudcio-
ban Magyarorszig helyzetét a német egység
megvalosuldsatol remélte stabilizdlni. 1848
tavaszin és nyaran Batthyiny Lajos, Kossuth
Lajos, Deik Ferenc és Eotvos Jézsef, valamint
tirsaik abban reménykedtek, hogy megvalo-
sul a liberilis és alkotminyos nagynémet egy-
ség, mégpedig — az adott helyzet esélyeibdl
kiindulva — a Habsburgok uralma alatr. Et-
t6l azt virtik, hogy Magyarorszig egyrészt
egy igen erds szovetségesre tesz szert az oro-
szokkal szemben, masrészt lazul a kapcsolat
a Habsburgok tobbi tartominya és Magyar-
orszdg kozote, s eziltal a budapesti korminy
még 6ndllébb politikit folytathat.

Mint ismeretes, a német egység 1848-49-
ben nem valésulhatott meg, a konzervativ di-
nasztidk erésebbek voltak. 1848 &szén a ma-
gyar kormdnynak is szembe kellett néznie az
ismét meger6sodd bécsi udvar centralizild
torekvéseivel, Ellentétben mas nemzetekkel,
a magyarok Kossuth vezetésével a fegyveres
harcot is villaltik 6nallésiguk és alkotmanyuk
védelmében, és amikor littik, hogy nincs esély
a megegyezésre, a magyar orszaggyulés is ki-
mondta a végs6 szot: a Habsburgok trénfosz-
tasit és Magyarorszag teljes fiiggetlenségét.
Ekkor mir eldontott tény volt a ciri Orosz-
orszig beavatkozisa, s a tobb mint kétszeres
tilers meg is pecsételte a szabadsigharc sor-
sat. Magyarorszag onallosagit felszamoltik
és beolvasztottik az egységes Osztrik Csi-
szarsigba.

1848-49 tanulsigaibél Kossuth és a magyar
emigricié azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a Habsburgok birodalma gyenge, csak az oro-
szok beavatkozisa mentette meg, ez€rt nem
szabad megegyezni az osztrikokkal. Az 1849-
ben kimondott fiiggetlenséghez ragaszkodni
kell, de hogy Magyarorszig ne legyen kiszol-
giltatva az orosz beavatkozisnak, Kossuth a
nemzetiségekkel valo megegyezést siirgette.
Igyekezett nemzetkozi segitséget szerezni a
fiiggetlenségi hiborii djrainditisihoz. A kri-
mi hdbori azonban bebizonyitotta, hogy Fe-

renc Jozsef Ausztridja mégsem gyenge bab
az oroszok kezében, s tovibbra is képes egyen-
stilyi szerepet betdlteni. Az 1859-60-as itiliai
események, a Habsburg Birodalom veresége
pedig arra utalt, hogy sem a francia-olasz se-
gitség nem elegendd, sem a magyarorszagi
helyzet nem érett egy djabb forradalom ki-
robbantisihoz.

A Magyarorszigon maradt liberilis politi-
kusok az otvenes években a passziv reziszten-
cidval prébilkoztak, de nekik is be kellett lit-
niuk, hogy ez nem célravezeté médszer. 1861-
re csak annyit sikeriilt elérni, hogy Ausztria fél-
alkotményos birodalomma vilt, 4m a Schmer-
ling kindlta alku Deakék felfogisa szerint nem
biztositott Magyarorszig szimdra sem elegen-
d6 onillésigot, sem elegendd alkotmanyos-
sigot. Az eurdpai hatalmi helyzetet tanulma-
nyozva reményiiket ismét a németorszagi
eseményekbe helyezték. Abban biztak, hogy
Ausztria €lére dll a német egységmozgalom-
nak, és megvaldsul az, ami 1848-49-ben nem
sikeriilt: az alkotmanyos nagynémet egység,
Habsburg vezetés alatt. Mivel ezittal nagyobb
erdk léptek fel ennek érdekében, mint akkor,
esélyt littak arra, hogy a magyar nemzeti
célok szamira legkedvezdbben alakuljon a
helyzet.

Habsburg-Németorszdg megvalosulisinak
legfGbb ellenfele Poroszorszig volt, melynek
€lén 1862 6ta a konzervativ Otto von Bismarck
miniszterelndk dllt. A magyar liberilisok a po-
rosz parlamenttel szembehelyezkedd junker
politikust eleve bizalmatlansaggal szemlélték,
és ellenszenviik csak fokozédott 1863-ban.
Bismarck ugyanis az oroszellenes lengyel fel-
kelés sorin messzemend timogatdst biztosi-
tott a cari csapatoknak, amivel kiérdemelte a
keleti nagyhatalom haldjit. A magyar liberi-
lisok a torténelmi lengyelbaritsigtol is dthat-
va, az oroszoktél félve Bismarckot egyértel-
mien az ellenséges tiborba soroltik, s a vele
szemben megmutatkozo elkeseredés csak no-
vekedett, amikor az 1863-as frankfurt feje-
delmi gyiilésen a porosz tivolmaradis miatt
a Schmerling-féle német politika kudarcot
vallott.
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Otto von Bismarck-
Schinhausen
(1815-1898),
186214l poros=
miniszterelnok,
18711890 kizitt
birodalmi kancelldr,
a nemet nagybatalom
egyik megteremtije,
az Osztrak-Magyar
Monarchia dualista
Jjellegii megorzésének
tamogatoja, 1886-ban
(Magyar Nemzeti
Muizeum)

Deik Ferenc a magyar liberilisok német-
orszdgi reményeinek meghitsuldsit litva
1865-ben revidedlra koribbi dllispongir, és
az 1848-as torvényekben rogzitett kiilonil-
lasbol engedve kindlt megegyezést Ferenc
Jozsefnek. Belitta, hogy a magyarok szima-
ra kedvezétlenre fordult eurépai helyzetben
a Habsburg Birodalom még adott formija-
ban sem a lehet legrosszabb keret. A meg-
indulé rirgyalisok azonban 1866-ban meg-
szakadrak, mert kitort a porosz—osztrik hi-
bor.

1866 megmutatta, hogy a magyarorszigi
politikusok és a Kossuth vezette emigracio
egészen masként képzeli el Magyarorszag j6-
vojér. Kossuth, félretéve a konzervativ és mi-
litarista hatalommal szemben érzett ellen-
szenvét, egyértelmien a poroszok mellé allt,

s az emigracio — Klapka Gyorgy volt honvéd-
tihornok vezetésével - a poroszok oldalin
harcolé magyar légiot is szervezett. Abban
biztak, hogy a poroszok remélt gyGzelme le-
het6vé teszi Klapka katonai szamira, hogy
betorjenek Magyarorszigra és kirobbantsa-
nak egy olyan Habsburg-ellenes forradalmar,
amely elvezet Magyarorszig teljes fiiggetlen-
ségéhez. A magyar nép oridsi tobbsége is ezt
remélte, hiszen boven volt idejiik meggyilol-
ni a mésfél évtizedes osztrik elnyomast.

Deik, Eétvis és tarsaik azonban kockiza-
tosnak tartottik ezt a tervet. Nem biztak ab-
ban, hogy a Habsburg Birodalom szétverése
olyan stabilitist hozhatma a Kirpit-meden-
cében, amely garantilnd a magyar nemzeti
célok megvalésuldsit. Ok a Ferenc Jozseffel
igéretesen halado targyalisok sikeres befeje-
zésétdl, a Béccsel valé megegyezéstdl virtik
a magyar 6ndllosag és alkotmédnyossag visz-
szanyerését. Szamukra kiilonosen rosszkor
jott a habor: a poroszok gyézelme a Kossuth-
féle forgat6konyv megvalosuldsival fenyege-
tett, mig egy — valdszintibbnek tartott — oszt-
rak siker a magyar alkupozicickat gyengitette
volna. Ezzel egyiitt is a Dedk-pirt egyértel-
mien a porosz fegyverek vereségét kivinta.
A Deikhoz kozel dllé Pesti Napts vezércikk-
ben szogezte le: ,a szabadelviiség és alkotma-
nyossag szempontjibdl is szomorkodnunk
kellene a mai Poroszorszagnak, reméljiik, be
nem kovetkezend6 diadalai felert.” Deik pe-
dig kifejezte reményét Ferenc Jozsefnek, hogy
~Ofelsége rovid ido alatt szerencsésen bevé-
gezvén a hdboriir, fejedelmi gondolkodisdr
ismét kizirolag orszigainak belviszonyaira
forditja.”

Amikor a kdniggritzi osztrak vereség hire
Budapestre érkezett, a Dedk-part teljesen el-
bizonytalanodott, hiszen évtizedes politikai
koncepciojuk foszlott semmivé, Par hér kel-
lett ahhoz, hogy kideriiljon: Bismarck egyil-
talin nem o6hajtja a Habsburg Birodalom
szétverését, és a Klapka-légiot is legfeljebb
ideiglenesen, nyomisgyakorlisként alkal-
mazta.

A magyar liberilis vezet6k nem akartik el-



- ’,

UJRAKEZDESETZ K KRONTIKAI]JA

szalasztani a kedvezs lehetGséget a Habsbur-
gokkal valéo megegyezésre. A Habsburgok
kiszorultak Németorszighél, igy rd voltak
utalva a birodalom helyzetének megszilirdi-
tisa érdekében vagy a magyarok vagy a szli-
vok szivetségére. A csehek és a horvatok is
németellenesnek és dinasztiahlinek mutat-
koztak ugyan a hibori alatt, de a veliik ko-
tott alku egyittal a birodalom szliv lakossa-
ginak tett engedményként egyfajta foderali-
zdciot is jelentett volna. Ez pedig a biroda-
lom német lakossiga szimira volt elfogadha-
tatlan, és az adott helyzetben éppen 6k vol-
tak a legveszélyesebbek: ha nem nyilna sza-
mukra tér a Habsburgok birodalman beliil,
nagyon hamar nemzeti érzelmeikre hallgat-
va az egységes, porosz vezetésii Németorszig
hiveivé szegddnek. A magyarokkal torténd
kiegyezés ezzel szemben osszehangolhato-
nak tint az osztrik-németek érdekeivel is.
Dedk ezért 1866 végén sem kért téhbet, mint
a vereség elétt, s ezzel nagymértékben meg-
konnyitette a kiegyezés elfogadisit Ferenc
Jozsef szamara.

Az 1867-ben létrejort alku meglehetdsen
bonyolult konstrukciot teremtett. Ferenc ]6-
zsef dllama dualista, alkotminyos birodalom-
mi vilt, amelyben Magyarorszagnak teljes
bels6 énkormanyzata volt, 4m el kellett ismer-
nie, hogy a kiiliigyek és a hadiigyek, valamint
az ezek fedezésére szolgil6 pénziigyek a Habs-
burg Birodalom osztrik felével kozos ligyet
képeznek. Ezek irinyitisit az uralkodé j6-
részt sajit akarata szerint intézhette, hiszen
a kozis miniszterek ellenérzésére hivatott
delegiciok — éppen a magyarok centralizmus-
t6l valé félelme miatt — nem alkottak kozos
birodalmi parlamentet, s igy az iigyekre vaj-
mi kevés befolyissal birtak. Az 1867-es ren-
dezés ugyanakkor kimondta, hogy a dualista
birodalom kiilpolitikdjiba mindkét orszig mi-
niszterelngkének beleszoldsa van. Mivel a ki-
egyezés nyilvinval6an kisebb énillésigot biz-
tositott Magyarorszdg szdmadra, mint az 1848-
as torvények, az emigrins Kossuth elitélte
azt, mert szerinte a Habsburg Birodalom mint
elavult, soknemzetiségii dllam nem lesz képes

magit sokdig fenntartani. Kossuth nyoman
a magyar kozvélemény jelentds része agy-
szintén ellenezte a kiegyezést, és az azt elve-
to €s a 48-as alkotminyt teljes egészében visz-
szaillitani kiviné Fiiggetlenségi Pirtor, il-
letve a Tisza Kalman vezetése alatt allo és
a kiegyezést a magyar onillésig javira mo-
dositani kiving, an. Balkézép Pirtot timo-
gatta.

A magyar kozvélemény 1867 utin tovibbra
is poroszellenes volt. Bismarck megegyezett
ugyan a német liberilisokkal, és az Eszak-né-
met Szévetségben bevezette az iltalinos vi-
laszt6jogot, de a magyar liberilisok ebben
csak bonapartizmust lattak. Sajat szempont-
jukbél sokkal siilyosabb problémanak tartot-
tik Bismarck egyértelmii oroszbaratsigit, és
att6l is tartottak, hogy Bismarck nem elégszik
meg eddigi sikereivel, hanem Dél-Német-
orszigot is meg akarja szerezni, ami esetleg
Ausztria csatlakozisit is maga utin vonni.
Ennek elkeriilése érdekében Andrissy Gyula
grof magyar miniszterelnok (akit egyébként
1848-49-es szerepe miatt az Gtvenes években
halilra itéltek, majd 1871 évében a Monar-
chia kézos kiiliigyminiszterének neveztek
ki) igyekezett a magyar érdekeknek meg-
felelen befolydsolni a kozos kiilpolitikat.
Mindenképpen csékkenteni akarta a bécsi
udvarban még €16 revansvigyat, ugyanak-
kor abban hajlandé volt timogatmni az osztrik
politikusokat, hogy Poroszorszag tovibbi
terjeszkedését megakadilyozzik. A magya-
rok szimira kedvezdnek tartott helyzet meg-
drzése érdekében — a kazvélemény iltal is
timogatva — franciabardt kilpolitikit java-
solt. A porosz—orosz egyiittmiikidéssel szem-
ben Franciaorszigra kivant timaszkodni. F§
ellenfelét azonban Oroszorszagban latta, s
arra akarta volna ravenni I1I. Napéleont, hogy
az oroszokkal szemben is érvényes szovetsé-
get kossenck. A francidknak ez természete-
sen elfogadhatatlan volt, a poroszellenes szo-
vetségbe pedig sem az osztrak-németek nem-
zeti érzelmeitdl tarté béesi politikusok, sem
a Habsburg Birodalom nyugat felé fordul-
sit ellenzG magyarok nem mentek bele. Igy
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Széchényi Imre grof (1825-1898),

az Osztrik-Magyar Monarchia berlini
nagykivete (1878-1892), Bismarck bizalmasa,
akit nyugalomba vonuldsa utan

II. Vilmos csdszdr — 1893-ban,

egy magyarorszdgi hadgyakorlaton

tdizve — vidéki birtokdn is felkeresett

(Magyar Nemzeti

Miizeum)

amikor 1870-ben kitort a porosz—francia hi-
bori, a magyar kozvélemény egyontetii ro-
konszenve kisérte ugyan a franciikat, de - rész-
ben az oroszoktdl valé félelem miatt — az
Osztrik—-Magyar Monarchia nem avatkozott
bele a hdboriba.

A francidk veresége mélyen lesijtotta a ma-
gyar kozvéleményt, mert az eurépai konzer-
vativ erok gyozelmekeént értékelték azt. A Har-
madik Koztirsasig egyontetd magyar szim-
patidt élvezett, és Budapesten tiltakoztak El-
zisz-Lotaringia elcsatoldsa ellen is. A kor-
manyparti Pestz Naplo helyzetelemzésében
kijelentette: ,A mi meggydzédésiink szerint
sem Ausztria, sem Oroszoroszag s legkevés-
bé Franciaorszig szereplése nem volt olyan
veszélyes Eurépira nézve, mint Poroszorszi-
gé. S ennek sok oka-foka van. ElGszor, mert
... mindhirom nagyhatalom praedominilo
szerepe tivolrol sem hasonlitott azon hata-
lomkérhéz, amelyet a hibori gy6zelmes ki-
menetele utin Poroszorszag fog elfoglalni.
Misszor, mert ez a hatalomkor még mindig
nem egész, s elébb-utébb kiterjesztést fog
siirgetni. Harmadszor, mert most Francia-
orszig lesz, legalibbis egy idGre, megtorve,
s ez minden tekintetben eurépai calamitas.
Negyedszer, mert Poroszorszig legbensébb
természete szerint erdszakos, tilkapé, illibe-
rilis, s6t visszafelé halado. S végiil 6tédszor,
mert a porosz politika édestestvére az orosz
politikinak, most is az, s az marad még igen
sokaig.”

A porosz vezetésii német egység tehdt mind-
végig a magyarok ellenszenvétél kisérve jort
létre. Ezzel egyiitt Budapesten hamarosan ri-
jottek, hogy bar eredeti elgondoldsaik nem
viltak valéra, sét, éppen annak ellenkezdje
valdsult meg, magyar szemponthél mégsem
kedvezitlen a mérleg. Idézziik ismét a Pests
Napldt: ,A német egységgel mi, magyar po-
litikusok igen kiilondsen vagyunk. Evtizede-
ken 4t politikai katekismusunknak egyik f6-
pontja volt, hogy Ausztria dlljon élére a né-
met egységnek, s regenerilja a nagy Német-
orszigot szabadelvii szellemben. Ebbdl elég-
gé Osszevigo kovetkeztetéssel a birodalom
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dualisticus belszervezetét vontuk ki. A torté-
nelem a mi combinatiénkat halomra dontée-
te. — Ausztria Németorszighol egész ki lett
zirva. Es mi lett e forradalmi ténynek, mely
tsszes foltevéseinkkel homlokegyenest ellen-
kezett, kbvetkezménye? Magyarorszig tor-
vényes fiiggetlenségének visszaszerzése — a
monarchidnak dualisticus szervezete. Az élet
kineveti a legszebb theoridt. Most mdr mi
vagyunk leghbuzgébb érei, hogy Ausztria ré-
gi praeponderild szerepét vissza ne nyerje.”

1871-ben az Osztrik-Magyar Monarchia
kiiliigyi vezetése meglehetdsen nehéz hely-
zetbe keriilt. Fesziilt viszonyban volt mind-
két nagyhatalmi szomszédjaval, Oroszorszig-
gal és a Német Birodalommal is. A veszélyes
helyzetet csak fokozta, hogy nem kinilkozort
megfelel6 nagyhatalmi szovetséges sem: Ang-
lia a splendid isolation politikdja miatt, Fran-
ciaorszag a poroszoktol frissen elszenvedett
vereség kovetkeztében nem jelenthetett ti-
maszt. A kialakult helyzetben vjra kellett gon-
dolni az osztrik-magyar kiilpolitikit. Nyil-
vanvald volt, hogy a leszikiilt mozgasteret
csak gy lehet kibdviteni, ha a Monarchia
kozeledik valamelyik nagyhatalmi szomszéd-
jihoz. A birodalmi érdekeket szem elétt tar-
tok szimdra egyértelmii volt, hogy a két le-
hetdség koziil a németeket kell vilasztani, hi-
szen ellenségként nagyobb veszélyt, barit-
ként nagyobb segitséget jelenthertek, mint
Oroszorszig. S bir a birodalom szliv népes-
sége — a lengyeleket leszamitva — az oroszok
felé orientilédott volna, a dualista strukmiri-
ban az & szavuk kevesebbet ért, mint a ma-
gyaroké és az osztrik-németeké. Bécsben
beldttik, hogy el kell fogadniuk a németor-
szdgi atalakuldast, hiszen ha lemondanak az
amugy is teljesen esélytelen revansrdl, akkor
cserébe megnyerhetik Bismarck szévetségét,
a Berlinnel valé jé viszony pedig mérsékelni
fogja az oroszokkal szembeni fesziiltséget is,
A Beust iltal képviselt politika célja tehat a
Hohenzollern-, 2 Romanov- és a Habsburg-
dinasztia birodalmainak konzervativ szovet-
sége volt.

A magyarok ezzel a programmal nem tel-

jesen értettek egyet. Nem is annyira Berlin-
nel volt bajuk, hiszen az 6nmérsékletet tanu-
sito Bismarck nem fenyegette sem a Monar-
chia, sem Magyarorsziag érdekeit. A tobb-
éves poroszellenesség teljes mértékben aldren-
delGdott a magyar kiilpolitikai gondolkodis
sine qua nonjanak, az oroszoktol valé félelem-
nek. Andrissy ezért igyekezett levilasztani
Berlint Pétervirrol, és egy német-osztrik-
magyar-brit szévetséget létrehozni Orosz-
orszag ellen. Ennek azonban nem volt reali-
tasa, igy kénytelen volt alkalmazkodni a ha-
rom csiaszir egyiittmiikodéséhez. Annal is
inkibb ezt kellett tennie, mivel 1871-ben az
is kideriilt, hogy ez még mindig a kisebbik
rossz. Ausztriaban ugyanis a csehekkel meg-
egyezést keresé Hohenwart-korminy egy in-
kibb Oroszorszigra timaszkodé kiilpolitika
alternativijinak rémét festette fol. Andrissy-
nak és az osztrak-németeknek sikeriilt meg-
akadilyozni ezt a kisérletet, de mikor And-
rassy 1871 végén kozos kiiliigyminiszter lett,
az 6 mozgdstere sem volt nagyobb.

Andrissy igyekezett ugyan megfelelni a ma-
gyar nemzeti torekvéseknek, igy a Monar-
chidt oroszellenes irdnyban akarta vezetni,
de hamar rd kellett jonnie, hogy ehhez nem
talal timogatokra. Anglidra, Franciaorszigra
nem szamithatott, Bismarck pedig kifejezet-
ten rosszallta a kozép-eurdpai térségben a hé-
két megzavaré terveket. Igy Andrassy kény-
telen volt folytatni azt a kiilpolitikit, amelyet
a magyarok korabban oly sokszor biriltak, és
1873-ban neki kellett aldirnia a hirom csi-
szdr szovetségét kimondo szerzédést. A kon-
zervativ és a status quot 6rzé szovetkezés f6
iranyitoja Bismarck volt, aki kitinden jatszot-
ta ki egymis ellen Bécset és Pétervart. Mivel
mindkét birodalom baritsigira sziiksége volt
Franciaorszig elszigetelése érdekében, fontos-
nak tartotta, hogy a Monarchia és az Orosz-
orszag kozott ellentéteket mérsékelje. A ma-
gyar kozvélemény kénytelen-kelletlen bele-
torodote a nem kivint szovetségbe, de bizott
abban, hogy Andrassy azért a magyar érde-
keknek megfelelGen jir majd el.

A magyarok tehit jobb alternativa hijin let-
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Szogyény-Marich Ldszld (1840-1916),

az Osztriak-Magyar Monarchia

igen megbecsiilt nagykivete a német csdszari
udvarndl (1892-1914), egyidefiileg

kovet tibb német fejedelmi udvarnil,

11, Vilmos csdszar jo baratja

(Magyar Nemzeti Miizeum)

tek Bismarck szovetségesei, s az 1j viszony-
nak megfelelden a réla és a Német Biroda-
lomrdl alkotott kép is kezdett lassan megvil-
tozni. J6l mutatja ezt Jokai Mér 1874-es né-
metorszigi utazdsa. A 19. szizad talin leg-
unnepeltebb magyar regényirdja ez ids sze-
rint a Balkozép képviselje volt, s nyolenapos
berlini 1tja sorin fogadta a német kancellir
is. J6kai a német f6viros lattin igy kidltott
fol: ,Gazdagsdg, hatalom, miivészet, értelem
¢és a munkaban aratott sikerek uton-utfélen!
Es hogyan jutott el Berlin iddig?... Egyes-
egyediil a takarékossig segitségével!” Bis-
marckrél is igen pozitiv képet festett: egyfe-
161 magihoz Deikhoz, az ellenfelei ltal is
tisztelt politikushoz litta hasonlatosnak, mas-
fel1 megillapitotta, hogy: ,Altaliban az egész
arcz tikéletes eszménye — egy régi magyar
alispannak”, azaz a hagyomdnyos magyar élet-
bolcsesség jelképes figurdjahoz hasonlitotta.
A rokonszenvesnek festett politikussal foly-
tatott beszélgetését visszaadva Jokai azt mon-
darta ki Bismarckkal, hogy a dualista monar-
chidra nagy sziikség van Kozép-Eurépiban,
mert csak a németek és a magyarok birnak
kozigazgatisi tehetséggel az itt €16 népek ko-
ziil. ,Bécsnek, Budapestnek missioja van a
keleten a civilisatio és kereskedelem gazdag
kézpontjaivd alakulni.” Bismarck szerint a
Monarchia hosszi ideig fenn fog éllani, héla
a hdrom csaszdr szovetségének. Kozvetve en-
nek fenntartdsara utalt azzal a kijelentésével,
hogy: ,Nekiink keserves lett volna vilaszta-
nunk azon esetben, ha e két j6 baritunk egy-
mas kozt Gsszeveszett volna.” Szerinte az oro-
szokt6l amugy sem kell tartani, mert a péter-
viri politika sokkal mérsékeltebb anndl, mint
amit hisznek réla. Es azt is be kell litni, hogy
a hatalmas orosz birodalomnak értéktelen
volna Erdély, mikozben kelet teriiletein ren-
geteg még a tennivaldja.

Az Osztrik—-Magyar Monarchia a hirom
csdszdr szovetségéhez valo csatlakozdsdval
kitort elszigeteltségébdl, és bir alkalmazkod-
nia kellett partnereihez, mégis egyértelmiivé
tette nagyhatalmi stitusat. Igaz, a hirom sz6-
vetséges koziil a Habsburg Birodalom volt
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a leggyengébb. Ezt mutatta az is, hogy akuv
kiilpolitikit joszerével csak egy irinyba, a Bal-
kan felé folytathatott, 4m ott is egyeztetnie
kellett legfGbb rivalisaval, a kényszerbdl szo-
vetséges Oroszorszaggal. A hetvenes években
a torok uralom alatt allo félszigettel kapeso-
latban példdul a magyarok tébbségének véle-
ménye az volt, hogy minden erével meg kell
akadalyozni az oroszok befolyisinak nove-
kedését, és ennek érdekében biztositani kell
a torok fennhatosigot. Amikor 1875-76-ban
a balkini szldv népek fellizadtak, a magyar
kozvélemény kezdetben kifejezett rokonszenv-
vel figyelte szabadsigkiizdelmiiket, de a kiil-
iigyminiszter veszélyesnek tartotta a torokok
uilzott megerdsadését. Ahogy azt politikdji-
nak értd elemzdje, az 1882 és 1903 kozitt
a kozos pénziigyminiszteri posztot betdlté
Killay Béni megallapitotta: ,Andrissynak
az volt a véleménye, hogy a Monarchia nem
tirheti el, hogy a kozvetlen szomszédsigi-
ban olyan dllamok alakuljanak ki, amelyek —
esetleg egy szimunkra éppen kedvezdtlen
pillanatban — ismét elleniink fordulhatnak.”
Andrissy tehdt 1877 elején megegyezett az
oroszokkal, hogy a cir megtimadhatja a to-
rokoket, ha akci6jit a Balkin kelet felére kor-
litozza és hozzdjarul ahhoz, hogy a Monar-
chia csapatai elfoglaljik Bosznia-Hercegovi-
nit. Cserébe az oroszok annektilhattik Dél-
Besszaribiit.

A budapesti titkos egyezmény dlal lehetd-
V€ tett orosz timadds oOridsi visszhangot val-
tott ki Magyarorszigon. A kozvélemény tel-
Jesen a torokok mellé dlle, egymast érték a
rokonszenvtiintetések. Az 1875-ben hatalom-
ra keriilt Tisza Kilmdn miniszterelndk, aki
szakitott kordbbi programjival és elfogadta
a kiegyezés adott formdjdt, dllando birdlatok-
nak volt kitéve a parlamentben, amiért a Mo-
narchia nem lép fel a térok integritds védel-
mében. Amikor pedig az oroszok 1878 elején
le is gyGzték a torok csapatokat és mir Kon-
stantindpoly kapujiban dlltak, mindenki az
oroszellenes hiborit kivetelte. Andrissy és
Tisza Kilman is ezzel a programmal lépett
fel Bécsben, mivel a kiilpolitikai helyzet is

igen kedvezonek litszott, hiszen biztositva
volt a tengerszorosokat félté Anglia timoga-
tisa is. Bécsben azonban nem akartak a fegy-
verekhez nyiilni, mert biztak a békés meg-
egyezés lehetGségében. Bismarcknak is ez
volt az érdeke, ezért — feladva korabbi dllds-
pontjit, miszerint a balkani kérdésekkel Né-
metorszignak nem kell foglalkoznia — nem-
zetkozi kongresszust hivott Gssze Berlinbe.

Berlinben Andrissy és Disraeli brit minisz-
terelnék hatirozott fellépése eredményes volt:
Oroszorszdg visszakozott, s az oroszbarit,
autonom Bulgaria teriiletét jelentdsen lecsok-
kentették. A kongresszus felhatalmazisa alap-
jan a Monarchia hadserege 1878 Gszén meg-
kezdte a bevonulist Bosznia-Hercegoviniba.

Az okkupicié a magyar politikusokat nagy
felhiborodassal toltétte el. Mivel a tobbség
a magyar érdekeket a lehetdségekhez képest
legjobban a dualista rendszerben litta meg-
val6sulni, minden olyan viltozdst mereven
elleneztek, ami ennek a struktiranak a mo-
dosuldsit eredményezte volna. Kiilonésen
veszélyesnek tartottik, hogy djabb szlav ele-
mek keriiljenek a Monarchighoz, mert attdl
tartottak, hogy ezzel Magyarorszig silya csok-
kenni fog, és veszélybe keriilhet a dualiszti-
kus paritis. Most mdr nem kimélték timadi-
saikkal Andrissyt sem, aki hajlandé volt en-
gedelmeskedni a régi tipusy, csak a dinaszti-
kus hoditist szem elotr tarto bécsi kiilpolit-
kdnak.

Az 1877-78-as keleti vilsag felszinre hozta
a magyar kiilpolitikai gondolkodas alapvet
jellemvonasait. Evtizedes reflexek tovibbélé-
seként az oroszellenesség volt a legf6bb ird-
nyito elv; mindent ennek rendeltek ald. A ma-
gyar érdekeket veszélyeztet orosz térnyerés
littin megkérddjelezték az eddig kovetett
kiilpolitika helyességét is. A legélesebb biri-
lator természetesen a fiiggetlenségi pirt el-
lenzék vezeti fogalmaztik meg. Ugron Gi-
bor, a fiiggetlenségi part egyik vezére azért
birdlta a kiliigyi vonalvezetést, mert nem
képviselte elég hatarozottan a magyar nem-
zeti érdekeket. A kormanyparu ellenvetések-
re reagilva megjegyezte, hogy: ,Nem lettiink
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volna elszigetelve, ha egyik keziinket bariti
szorongatissal Berlinben, a mdsikat Szent-
Pérervirott nem kototeék volna le; azon ke-
zet, melynek tenni és sijtani kellett volna.”
Elitélte a berlini kongresszus hatirozatait
azért is, mert a nagyhatalmak — ellentétben
az 1859-60-as itdliai példival — nem rendez-
tek népszavazist, €s a népek feje felett hoz-
tik meg dontésiiket. Régi liberilis heviileté-
vel vigta oda: ,Csak 6nok kovetik a Bismarck
dltal inaugurilt vér- és vaspolitikdt, melynél
fogva Elsasst és Lotaringiit elrabolvin, nem
volt batorsiga a néptSl megkérdezni, akar-e
tartozni a német zsarnoksdg ald, vagy pedig
a francia koztarsasaghoz.”

Az okkupidciés vilsig soran Andréssy szin-
te teljesen elvesztette a magyarok bizalmat,
mert nem tudta az oroszellenes politikit kép-
viselni. Bécsben és kiilonisen Berlinben vi-
szont azért nehezteltek rd, mert nilzottnak
tartott oroszellenességével ijbal kiélezte a
helyzetet a Monarchia és Oroszorszig ko-
zott. Es bir Bismarck a berlini kongresszu-
son igyekezett ugyan mindkét parmeréhez
lojilis maradni, az egyszer médr megszerzett
zsikmdnyt visszaadni kényszeriil6 cdr rd is
megharagudott, s ekkortél a német-orosz
viszony is jelentdsen megromlott. Ezért az-
tan a német kancellar kozeledni probilt a Mo-
narchia felé, és 1879-ben megkétotte And-
rissyval, a tulajdonképpen mir bukott kiil-
iigyminiszterrel az oroszellenes titkos védel-
mi szovetséget, az un. Kettds Szovetségert,
Az ot évre koot szerzGdés Andrissy régi po-
litikai céljainak legalibb részleges betelje-
sillése volt, s ez valamelyest enyhithette le-
mondisinak kesertiségét. Bismarck azonban
csak idGlegesen gondolt egy oroszellenes
szovetségre, s amint lehetett, ismét meg-
nyerte magdnak az oroszokat. Azt is elérte,
hogy az idékozben konzervativ irinyba for-
dulé osztrikokat maga mellé illitsa, s 1881-
ben ismét megkototték a harom csdszir szo-
vetséget.

Az 1j kozos kiiligyminiszterek (Haymerle
és foként Kilnoky) az oroszbarit politikiért
még hevesebb magyar birdlatban részesiiltek,

mint Andrissy, hiszen t6liik eleve nem remél-
hették a magyar nemzeti érdekek figyelem-
bevételét. A fiiggetlenségi ellenzék minden
alkalmat megragadott, hogy birilja a bécsi
kiilpolitikit, a hdrom csdszir szovetségét. Ug-
ron Gibor 1882-ben az orosz-torék hibo-
rira visszaemlékezve a Monarchia kiilpoliti-
kajarcl megillapitotta, hogy: ,Az volt a leg-
nagyobb hibdja, hogy belépett azon hirmas
csaszri szovetségbe, melynek nem annyira
Ausztria érdekeinek megvédése, mint inkibb
Ausztria kezeinek megkotése volt a czélja.”

Mivel a titkos diplomdciai szerzddések a
kozvélemény elGtt sokaig ismeretlenek vol-
tak, a Kett6s Szovetség, az 1882-ben Olasz-
orszag csatlakozdsival 1étrejott Hirmas Szo-
vetség és az 1883-ban Romaniaval kotott —
még a romdn politikusok tobbsége eldl is el-
titkolt! — szerz6dés pontos ismerete nélkiil a
litszatnak kellett hinniiik. S a litszat a német
és az orosz uralkodéval dpolt jo viszony volt.
Kiilénésen litvinyosan mutatkozott ez meg
az 1885-0s, ujabb balkini valsig soran, ami-
kor is Kilnoky kiiliigyminiszter timogatta
az oroszok politikdjit Bulgiria és Kelet-Ru-
mélia egyesitésének kérdésében. A magyar
kozvélemény mélységesen elitélte ezt a di-
nasztikus egyezkedd politikat, bir a német-
baritsigot alapvetden helyeselte. A kiegye-
zést csak részben elfogadd, Gn. 67-es ellen-
z€k egyik vezére, Sziligyi Dezs6 keményebb
oroszellenes fellépésre biztatta a kiiliigyi ve-
zetést. Ervelésében jol megfigyelhetd, hogy
a németbaritsagot alapvetéen 6 is helyeselte,
de a hirom csdszir szovetségét helytelennek
tartotta, éppen azért, mert a Monarchia és
Oroszorszag kozott egyensilyozo németek
— akiknek a Balkinon nem voltak kozvetlen
érdekeik — 6hatatlanul is kozvetiteni kivan-
tak, azaz nem dlltak mellénk, s ez Sziligyi
szerint a német szovetség meglazulisihoz
vezet.

A németbaritsiggal val6jaban csak a fiig-
getlenségi Ugron Gibor szamolt le, s egye-
diil 6 ajanlott valami mds alternativiat. Egy
1886-0s beszédében elismerte, hogy: ,Ma-
gyarorszignak majdnem minden pirtja elfo-
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gadta a német szovetséget, tehdt elfogadta
a két csdszar szovetségét.” A hirom csdszir
szovetsége ellenben nem jé mdsra, mint hogy
a németek miatt izoliljon benniinket Fran-
ciaorszigtol, az oroszok miatt pedig Anglia-
tol. Ebbdl adéddan minden, minket érdekld
keleti kérdésben halilos ellenségiinkkel kell
egyezkedni, mely megegyezés nem eredmé-
nyezhet mist, csak megalkuvist vagy a kérdés
megolddsinak elhalasztisit. A Monarchia
jelenlegi balkdni politikdja helytelen — dllitot-
ta —, mert fokozatosan teret enged az oroszok-
nak, és ha mar az egész Balkin az 6vék lesz,
akkor ,csak id6 kérdése, hogy Ausztria—Ma-
gyarorsziag mikor bontassék fel kilonbozd
nemzetiségekbdl ll6 részekre.” ... Nekiink,
ha Magyarorszag érdekeit keleten meg akar-
juk védelmezni, oly politikira kell téreked-
niink, a mely Oroszorszig befolyisir a Bal-
kin-tartomdnyokban vagy kizirja, vagy leg-
alabb ellensulyozza; ilyen politikit pedig
elérni a hdrom csiszir-szévetség kereté-
ben nem lehet; ily politikit csakis egyediil
a két csaszdr-szovetség altal lehetne biztosi-
tani ...”

Ugron azt is siirgette, hogy a német sz6-
vetséget ne csupdn védelmi, hanem akdr ti-
mad6 hdborira is igénybe lehessen venni.
Birilta Kilnokyt és Tisza Kilmant, amiért
tilzottan engedelmeskednek a bismarcki aka-
ratnak. Szerinte a magyar érdekek nem érvé-
nyesiilnek a német szivetségben, és ez inkabb
alirendeltségi viszonyt jelent, még a gazda-
sagi kapcsolatok tekintetében is. Vagyis a né-
met szévetség nem fokozza, hanem kisebbit
erdinket. A német szovetség helyett Ugron
azonban valami olyasmit kindlt, amire a ma-
gyar kozvélemény egyiltalan nem mutatott
fogadékészséget. Szerinte a nemzeti eszme
dltal fenyegetett Monarchidnak a kis balkini
népekkel kellene katonai és kereskedelmi meg-
illapodast kétie. Am a meglehetésen kidol-
gozatlan terv nem keltett kiilonosebb vissz-
hangot, s a magyar kézvélemény tobbsége
tovibbra is kitartott a németbaritsig mellett.
Ugron Gibor németellenessége egyrészt a
hagyomanyos liberilis antikonzervativizmus-

Tisza Istvdn grof (1861-1918),

magyar miniszterelnik (19031905,

mry'd' 1913-1917), a magyar konzervativ
politika egyik legjelesebb és legnagyobb hatdsii
kepuiseloje, az Osztrak—-Magyar Monarchia
vdltozatlan keretek kozotti fenntartdsinak hive,
a Monarchia és a Német Birodalom érdek-
azonossagdanak hirdetije

(Magyar Nemszeti Miizeum)
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I1. Vilmos (1859-1941), német csdszar

és porosz kirdly (1888-1918), 1915 kiriil.

A Monarchia és a Német Birodalom

minél szorosabb egyiittmitkodéset szorgalmazo
csaszar 1897-ben Budapestre latogatort,

ahol a magyarok nagy lelkesedéssel fopadrik
(Magyar Nemzeti Miizeum)

bl tiplilkozott, de elsodleges oka mégis in-
kabb az volt, hogy a német szivetséget elég-
telennek tartotta a magyar nemzet érdekek
védelmére, s ki akarta terjeszteni arra az eset-
re is, ha a Monarchia timadnd meg Orosz-
orszagot.

A 67-es polinkusok nagy tébbsége viszont
alapvetden elégedetr volt a német sziovetség-
gel, mert ebben ldttik a magyar érdekek vé-
delmének legmegfelelGbb biztositékdt. Szi-
lagyi Dezso valasztasi programbeszédében
a német szdvetségrél azt mondra, hogy ez
a szdvetség garantilja biztonsigunkat, s amugy
is ,egy helyes politikinak a gytimolese.”

A nyolcvanas évekre a német szovetség ma-
gitol értet6déd kapesolat volt a magyarok 6ri-
asi tobbsége szamdra, mely ugyan nem telje-
sen a szajuk ize szerint mikodott, de még
igy 1s a lehetd legjobb megoldasnak latszott.
A nagyhatalmak kozil ugyanis egyediil Né-
metorszag tiint alkalmasnak és hajlandonak
garantdlni az Osztrik-Magyar Monarchia
épségét és nagyhatalmi stitusit. Oroszorszig
hosszi tivi érdekei mindenképpen a Habs-
burg Birodalom szétbomlasztasat kivantak.
Franciaorszig gyengébb volt Németorszig-
nil, igy kevéshé jelenthetett volna védelmert
egy orosz timaddssal szemben. A magyarok
részérdl rokonszenvvel figyelt Anglia pedig
nem rendelkezett erds szarazfoldi hadsereg-
gel, igy 6nmagdban alkalmatlan volt a Mo-
narchia védelmére, kiilonosen Oroszorszig-
gal szemben. A németek tehit a lehetd leg-
jobb vilasztast jelentették, és még inkabb igy
rint fel, amennyiben a Berlinnel szembeni,
esetleges ellenséges viszony kovetkezményeit
végiggondoltik, hiszen ebben az esetben a
teljes silyaval a Monarchidra nehezedd orosz—
német szovetség ellenében a nyugat hatal-
maknak nem lett volna elég erejitk megvé-
deni Ferenc J6zsef birodalmat.

A magyarok és a Német Birodalom kézti
jo viszonyt alig zavarta meg valami. A néme-
teknek leggyakrabban talin azt roteak fel — el-
s6sorban a fiiggetlenségi pirti magyar nacio-
nalistik -, hogy ,bujtogatjik” a magyaror-
szdgi német nemzetiségiieket. Az elmagya-
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rosodott németként is buzgé magyar hazafi
Herman Otto, a neves fuggetlenségi parti
természettudds 1882-ben tobb beszédében
is birilta a Deutscher Schulverein miikidé-
sét és visszautasitotta, hogy a magyar érzel-
mi hazai németeket Magyarorszig beliigyei-
be avatkozva ,izgatjak”. A szintén figgetlen-
ségi Ugron Gibor is tébbszor kikelt a Schul-
verein ellen, amely szerinte teljesen a Mo-
narchia német lakossiginak ,felkorbicsoli-
sira és heczczelésére existal és dll fenn.” 1891-
ben felszolitorta a német korményzatot, hogy
tegyen meg mindent a német-magyar j6 vi-
szony fenntartisiért és ne avatkozzon magyar
beliigyekbe. ,Ha mi Németorszig beligyei-
be nem avatkozunk; ha mi Lengyelorszig és
Elszisz védelmére nem keliink: megvarjuk
és megkoveteljiik, hogy 6 mint szovetsége-
siink — ha igazin az akar maradni — Magyar-
orszagot engedje magyarnak lenni...” A Ma-
gyarorszig erejét és befolyisit kissé nilbecsii-
16 szonoklat a hagyomidnyos németellenes
félelmeket is mutatta: ,Mert ellenkezd eset-
ben gyana timad minden magyar ember keb-
lében, hogy ezen sziverségesiink késibbi
iddre speculdl: és el6 akarja késziteni német
szellemben Germania szimidra a dunai tar-
tomanyokat, hogy azok majd egykoron, mi-
ként a tilz6 némerek hirdetik, bekebeleztes-
senck a német birodalomba.”

Az Ugron és a Herman dltal elmondottak
rimutatnak a magyar politika hangsilyelto-
l6ddsdra is. Mig az 1868-as nemzetiségi tor-
vényben a Dedk-pirt még liberilisan kezelte
a hazai nem magyar népek problémijdt, a het-
venes évek kizepétdl egyre erdteljesebben
€érvényesiilt a magyar nacionalizmus. Tisza
Kilminnak a kiegyezés médositisira nem
volt lehetdsége. Ezért a magyar elem orsza-
gon beliili erdsitésével igyekezett nivelni Ma-
gyarorszig Monarchian belili sulyit, s eb-
béli lépései a fiiggetlenségi ellenzék nagyobb
részének tetszésével is talilkoztak. A magyar
szupremidcia fenntartisa valt kozos nemzen
c€lld, s ennek érdekében a nemzetiségek po-
litikai — vagy annak vélt kulturilis - mozgal-
mai ellen igen idegesen léptek fel. Ez magya-

rizza Ugronék felhdboroddsit is a pinger-
min torekvésekkel szemben. Az ijedelem kii-
l6nben indokolatlan volt, hiszen a nagynémet
nacionalistik hangos propagandija a hivata-
los berlini kiilpolitikira ekkoriban még egy-
iltalin nem gyakorolt hatist, és a magyaror-
szdgi németek nagy tobbsége is lojalis maradt
a magyar dllameszméhez.

Ezt a kérdést leszamitva pedig a magyarok-
nak végképp nem volt okuk szembefordulni
a német szovetségessel, hiszen Bismarck nem
csak hogy a Habsburg Birodalommal létesi-
tett barit viszonyt, hanem kifejezetten a du-
alizmus timogat6jinak szimitott. A vaskan-
cellir szerint ugyanis a magyar onallésagot
is magiba foglalé berendezkedés biztositotta
leginkibb a Habsburg Birodalom stabilitasit.
Mirpedig Bismarcknak az volt az érdeke, hogy
szovetségese a leheto legértékesebb partner
legyen. A dualizmuson beliil érvényesiilé ma-
gyar befolyis pedig arra is garanciit jelentett,
hogy Bécs nem tesz majd kisérletet elveszi-
tett németorszagi pozicidinak visszaszerzé-
sére. Igaz, erre a hetvenes évek kozepén mar
nemigen gondolt senki, de leginkibb ezzel
kell magyarizni azokat — a magyarok szivének
oly kedves ~ bismarcki kijelentéseket, misze-
rint a Monarchia salypontjit Budara kellene
helyezni. A magyarokat Bismarck kizirélag
sajat hatalmi érdekeinek megfelelGen érté-
kelte. A hetvenes—nyolcvanas évek bardtsi-
gos és elismerd szavait az adott kor dsszefiig-
géseinek kell tulajdonitanunk, mint ahogy
azt is annak kellett betudni, hogy 1849-ben
azon sajnilkozott, amiért a poroszok kima-
radtak a magyar ,lizadok” megbiintetésébél.
1852-ben Bismarck kiilonben révidebb uta-
zast is tett Magyarorszigon, de a kissé egzo-
tikusnak talilt magyarok irant feltimadt szim-
pitidja nem volt azért killonésebben erds.
Az egyes magyar politikusokhoz fiz6d6 vi-
szonyit is az érdekek dikuiltik. A Habsburg
Birodalom berlini kivete 1866 eltt ugyan-
az a Karoly1 Alajos grof volt, aki majd 1871
utdn nagykovetként tért ide vissza. Az oszt-
rikellenes politika idején Bismarck kifejezet-
ten bizalmatlan volt a magyar szirmazisu
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diplomatival, mig a hetvenes években ugyand
a berlini udvar egyik legmegbecsiiltebb tag-
janak szdmitott.

A magyarok, ha eleinte nem is lelkesedtek
annyira a német szovetségért, annak legfGbb
timogatéi lettek. Talin nem véletlen, hogy
a dualizmus id6szakiban szinte mindvégig
magyar szirmazdsi diplomatikat ralilunk

q a q( L k.: {'ph & ‘,t{ {t ¢ -
‘ a
A o et s, %
i ou0e2d Lgr sp Rty
Jokai Mdr (1825-1904),
a legsikeresebb és a legnépszeriibb magyar iro.
Igen sok kitete jelent meg német nyelven is.
1874-es berlini ldtogatdsakor fogadta it
Bismarck kancelldr, akit rendkiviil
rokonszenves é szimpatikus
dllamferfiként dbrazolt
PO : (Magyar Nemzeti Muzeum)

a berlini nagykoveti székben. Igaz, hogy az
udvarhii arisztokratik legalibb annyira visel-
kedtek a Habsburg-uralkodéhoz végsékig lo-
jilis konzervativként, mint amennyire magyar
politikusként. Am a speciilis magyar-német
kapcsolatokrol mégis sokat eldrul az, hogy
1871-t6l egészen az els6 vilighaboriig ha-
rom magyar kivette egymast a berlini nagyko-
vetség €lén: Kirolyi Alajos grof (1871-1878),
Széchényi Imre grof (1878-1892), végiil pe-
dig ifj. Szogyény-Marich Liszl6 (1892-1914).

A nagykovetek nagy tiszteletnek 6rvend-
tek Berlinben. Szégyény-Marich egyik linyd-
nak eskiivdjén példaul megjelent II. Vilmos
csdszar is, és becsiilettel végigillta a magyar
nyelven zajlé szertartist. (A protestins ural-
kodé csak azon csodilkozott, hogy a katoli-
kus jegyespar — magyar szokas szerint — a fe-
sziiletre tesz eskiit.) Persze ez nyilvin nem-
csak a nagykovet személyének, hanem a szo-
vetséges nagyhatalomnak, a Monarchidnak
is szolt. A szinte kotelezéen kijaré kitiinteté-
seken til is megfigyelhetG azonban a megbe-
csiilés komoly mértéke: példaul amikor 1893-
ban II. Vilmos egy magyarorszigi hadgyakor-
laton vett részt, a csiszar meglitogatta bir-
tokdn a méir nyugalomba vonult Széchényi
Imrét. Szogyény-Marich nagykoveti jelenté-
seibdl pedig az tiinik ki, hogy II. Vilmos tény-
leg igen bizalmas kapcsolatban dllt a Monar-
chia berlini képviselGjével: 1897 tavaszin pél-
ddul elGbb értesiilt a csdszarnak arrdl az el-
hatirozasirél, hogy Bernhard von Biilow-t
nevezi ki kiiliigyminiszternek, mint maga
Hohenlohe-Schillingfiirst kancelldr... Szé-
gyényt, a megbizhato és lojilis nagykovetet
Bilow annyira nagyra tartotta, hogy vissza-
emlékezéseiben kijelentette: ,Jé néhiny dolog
masképpen tértént volna, ha Szogyényi grof
Ausztria-Magyarorszdg képviselGje maradt
volna Gortfried Hohenlohe herceg helyett a
vilaghdboru alatt is.”

A magyarok kulturilis és gazdasagi kapcso-
latai is nagyrészt Németorszdg felé mutattak.
Mir a harmincas évektdl igen sok magyar ta-
nult a berlini egyetemen. Az akkori helyzet-
ben ez - kiilondsen a magyarorszagi és erdélyi
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protestinsok szimdra — szabadabb légkort je-
lentett, mint a metternichi Habsburg Biroda-
lom. Nincs médunk arra, hogy bemutassuk
a német tudomanynak a magyarokra gyako-
rolt hatisit, vagy éppen Hegel filozéfidjinak
magyarorszigi recepcidjit, mely elsdsorban
a berlini egyetem magyar hallgatdi révén vilt
jelentdssé. Csak példaként emlitjiik ezére,
hogy a magyar népmesegyiijtés egyik atto-
roje, Kriza Jinos Berlinben ismerkedett meg
a Grimm-testvérek munkdssagival. 1842-ben
a berlini magyar diikok megalapitottik egye-
siiletiiket, a Bund ungarischer Hochschiiler
in Berlint. A berlini magyar iparosok és kéz-
miivesek pedig 1846-ban hoztik létre az Un-
garn Vereint. Az 1848-49-es szabadsigharc
leverése utan kiilénosen sok magyar jétt a po-
rosz févirosba, részben emigrinsként, rész-
ben az egyetem hallgatéjaként. Szinte min-
den protestins arisztokrata csalidbdl tald-
lunk itt valakit, és mellettiik Tisza Kilman
késobbi miniszterelnokor is. A magyar poli-
tikusok az itt szerzett kapesolatokat a Habs-
burg-abszolutizmus elleni kiizdelemben is
jol hasznositottik 1859-61-ben.,

A hatvanas években szintén sok magyar
megfordult Berlinben, s kozottik az 1866-os
habori nagy lelkesedést valtott ki: egyértel-
miien a poroszok gy6zelmét kivantik, és so-
kan be is dlltak a Klapka-légioba. A kiegye-
zés utin az emigrinsok hazatérhettek, de a
berlini magyar jelenlét tovibbra is fennma-
radt, hiszen a gyors iitemben fejl6dé német
metropolis gazdasdgi és tudoményos szem-
ponthdl is komoly vonzerdt gyakorolt a ma-
gyarokra. A Friedrich-Wilhelm Universiti-
ten olyan késébbi politikusok tanultak, mint
Tisza Kdlman miniszterelnék fia, Istvin, és
olyan miivészek bévitették itt tudisukat, mint
a szizadfordulé magyar épitészetének veze-
tG alakjai: Alpdr Ignic, Hauszmann Alajos és
Lechner Odon.

Az egyre népesebb berlini magyar kolénia
legfGbb timogatdja a mindenkori nagykévet
volt. A magyar egyesiileteknek tekintélyt kil-
esonz6 diplomatik jelentds mértékben jarul-
tak hozzi a Berlini Osztrik-Magyar Rudolf

Trénorokos Segélyegylet eredményes miiko-
déséhez is. A korabeli leirdsok alapjin a ma-
gyarok jol érezték magukat Berlinben, tisz-
telték a németek takarékossigir és dicsérték
a jol szervezett nagyvirosi kozlekedést, a pon-
tos hivatalokat. Egyediil a német konyhdval
nem tudtak megbaritkozni, ezért két magyar
vendéglét is nyitottak: az Esterhdzy-Kellert
a Friedrichstrasse és a Linienstrasse sarkan,
illetve egy masikat a Taubenstrassén, az Ura-
nia Theaterrel szemben.

A Bulgiria 1885-6s egyesitése miatt kirob-
bant vilsag messzehato kovetkezményekhez
vezetett. A magyar kormdnypolitikusok végiil
rakényszeritették Kilnoky kiiliigyminisztert
az oroszokkal szembeni erélyesebb fellépés-
re, ami azonban a két nagyhatalom kapcso-
latinak végleges elmérgesedéséhez és a ha-
rom csdszar szovetségének visszavonhatatlan
felbomlisihoz vezetett: a lejiré szerzddést
1887-ben mar nem hosszabbitottik meg. Bis-
marck mindent megtett, hogy a koribbi szo-
vetségesek ne forduljanak egymis ellen, és
a kettds szovetség ellenparjaként megkotot-
te Oroszorsziggal a viszontbiztositisi szer-
zodést. 1887/88 forduldjin a Monarchia és
Oroszorszdg ellentéte ismét hiboraval fe-
nyegetett. Tisza Kilman miniszterelnok és
az ismét aktivizalédott Andrassy Gyula tam-
adast javasolt, amire ezittal egyes osztrik
katonai vezetdk is hajlottak volna. Bismarck-
nak a hiborit a Kettds Szovetség szovegé-
nek nyilvinossigra hozatalival sikeriilt meg-
akaddlyozni, melyb6l most mar mindenki
szamira kideriilt, hogy csakis orosz timadis
esetén varhato a német segitség. A diploma-
ciai siker ellenére egyre nyilvinvalébb lett,
hogy Bismarck szévetségi politikdja folote
eljirt az id6. Az egyre er6s6d6 Németorszig
1888-ban hatalomra keruls fiatal csaszara,
II. Vilmos megelégelte a sok veszodséggel
és onkorlitozissal jiré mandverezést. 1890-
ben Bismarcknak mennie kellett, a német
kiilpolitika pedig 1j utakkal prébdlkozott.

Az Osztrik-Magyar Monarchia katonai ve-
zetése az 1887/88-as vilsighdl és az oroszok-
kal megromlott viszonybél azt a tanulsigot
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vonta le, hogy mindenképpen meg kell ers-
siteni a hadsereget. A magyar ellenzék azon-
ban ezt nem volt hajlandé elfogadni, csak ak-
kor, ha a kizos hadseregben a magyar elem
nagyobb befolyishoz jut. Ehhez viszont Fe-
renc Jozsef — féltve hadseregének egységét
és titdképességét — nem jarult hozzd, igy 1889-
ben a fiiggetlenségi part parlament obstruk-
ciéval akadilyozta meg a hadseregreformot.
A vilsig a kovetkezé évben elsodorta Tisza
Kilmédn miniszterelndkot is.

A véderdvitaban tiint fel az elkovetkezd év-
tizedek legnagyobb formatumi magyar po-
littkusa, Tisza Istvan. A fiatalon is tekintélyes
korménypérti képviselé mir ekkor figyelmez-
tetett arra, hogy mennyire veszélyes az a po-
litika, amely gyengiteni igyekszik a Monar-
chia erejét. Mivel ,,... ez a kis nemzet oda van
dllitva Eurépanak talin legexponaltabb pont-
jara, 6ridsi veszélyek, hatalmas nemzetek nagy
torekvései elé”, a magyaroknak kell a civilizi-
ciot ... ,védenie egy ... nagy veszéllyel szem-
ben, mellyel a szliv abszolutizmus egész Euré-
pa kultardjit fenyegeti.” Ezért a belsé erk
nemzeti és szabadelvii fejlesztése mellett sziik-
ség van arra, hogy ,,... a kiilvédelmet illets-
leg nemzeti érdekeinknek a nemzetkézi po-
litika terén valé védelmére felbonthatatlan,
szilird szovetségbe lépjiink egy masik dllam-
mal és igy alkossunk oly nagyhatalmat, mely
elég erds arra, hogy érdekeinket kifelé meg-
védje s melyben elég erdsek vagyunk mi ar-
ra, hogy ebben a nagyhatalomban érdekein-
ket érvényesitsiik.” Ezért Tisza a Monarchia
erésitését vélte az igazi nemzeti politikinak,
és élesen birdlta a mindezt be nem lit6 ellen-
zéket.

Bar Oroszorszig a hirom csiszdr szovet-
ségének felbomlisa utin kizeledett Francia-
orszighoz és még katonai egyezményt is ko-
tote vele, a kilencvenes években a diploma-
ciai szovetségeknek csokkent a jelentésége.
A gazdasigi novekedés djabb piacokat igé-
nyelt, és a gyarmatokért folytatott verseny-
futisba minden nagyhatalom bekapcsolodott.
A gyarmatszerzés pedig minden eddiginél si-
riibben eredményezert konfliktusokat, igy

korabbi sziovetségesek is szembekeriiltek egy-
missal. Az eurépai nagyhatalmak figyelme
elfordult az Greg kontinens tigyeirdl, és min-
denki mas foldrészeken igyekezett névelni
befolyisat, Az Osztrak-Magyar Monarchia,
a leggyengébb nagyhatalom szamadra azon-
ban egyediil a Balkinon nyiltak lehetGségek,
s ha a befolyds novelése nem is nagyon sike-
rilt, de a kilencvenes években legalibb az
érdekeinek megfelelé status quot sikeriilt
biztositani, hiszen Oroszorszdgot dzsiai ter-
jeszkedése kototte le.

A kilencvenes években Magyarorszigon igy
meger6sodott az a nézet, hogy az orosz ve-
szély egy iddre elmilt, ennek megfelelden
atértékelték a magyar kiilpolitikai célokat
is. Az orosz fenyegetettség csokkenésével ke-
véshé tiint fontosnak az osztrik, illetve a né-
met szovetség, ezért felerdsodtek azok a han-
gok, amelyek a dualizmus magyar érdekek-
nek megfelelé modositisit kovetelték. En-
nek a 67-es ellenzéki politikinak a kitling sz6-
nok, Apponyi Albert grof volt a vezéralakja.
Az iltala vezetett Nemzeti Part népszerii jel-
szava az volt, hogy a birodalom silypontjit
Bécsbal Budapestre kell athelyezni. Ez az
osztrik belpolitikai élet egyre silyosbodé vil-
sagat latva indokoltnak is tlint, hiszen mig az
osztrik parlament gyakorlatilag mikodéskép-
telenné vilt az osztrik-németek és a csehek,
illetve a szlovének heves vitditél, addig Ma-
gyarorszig erot €s prosperitast mutatva tin-
nepelte meg 1896-ban a magyar honfoglalds
ezredik évforduldjit. A magyar elem birodal-
mon beliili névelése érdekében a nemzetisé-
gek magyarositasat is nagy elszantsiggal, bar
kevés pozitiv eredménnyel folytattik.

A szizadfordulén megerdsodort a fligget-
lenségi parti nacionalizmus is, Hivei a dualiz-
musban egyre inkibb a magyar nemzeti cé-
lokat korlitoza terhes kapesolatot lattik csu-
pin, és egyes politikusaik, igy példiul Hoitsy
Pil mdr a magyar vezetési Délkelet-Eurépa
jovéiéral vizionaltak. Mivel a Monarchiiban
pér éves nyugalom koszontott be a kiilpoliti-
ka teriiletén, a magyar ellenzék nem a konk-
rétan megtett lépéseiért birilta az 1895-tél



UJRAKEZDTESTEK

K RO NTIEKAT]JA

—a lengyel szirmazisi — Agenor Goluchowski
grof dltal vezetett kozos kiilpolitikit. A Monar-
chian beliili magyar befolyds nivelése érde-
kében a kiiliigy ,,megmagyarositisit” kive-
telték. Energidikat foként olyastéle kérdések
kototték le, hogy van-e elegendd magyar a kiil-
ligyi appardtusban, van-e magyar cimer a ko-
vetségi épiileteken, milyen nyelven ir egy
osztrak-magyar konzulitus a magyarorszigi
hatésagok megkeresésére stb.

A szizadfordulé nyugalmas éveiben Ugron
Gabor minden kordbbinal hatarozottabban
kérdgjelezte meg a németekkel valo szovet-
séget. Az 1891-ben megalakult Pingerman
Szivetség (Alldeutscher Verband) pangermin
politikdja mind nagyobb visszhangra lelt Ber-
linben, és ez a magyarokat fokozott — dm el-
uilzottnak tind — nyugtalansiggal toltoree el.
A kiilkereskedelmi érdekek dsszeegyeztetése
sordn is szimos konfliktus adédott. Aggoda-
lommal figyelték a Bismarck korahoz képest
agresszivebb német Weltpolitik kivetkez-
ményeit is. Mindent egybevetve, Ugronék
lgy itélték meg, hogy a németek inkibb ve-
szélyt jelentenek, mintsem tamaszt nyujta-
nanak, hiszen az orosz veszély elmiltival az
amugy is csokkend fontossagn német szovet-
ség nem kivint konfliktusokba sodorhatja a
kettds monarchidt is. Ugron 1900-ban bizal-
mas, iam eredménytelen tirgyaldsokat foly-
tatott a francia kiiliigyminiszterrel egy eset-
leges francia—orosz—osztrik-magyar szovet-
ségrol, és a delegicidban is tobbszor birdlta
a Hirmas Szovetséget. Németellenességével
azonban joszerével egyediil illt. A tobbség-
t6l eltérd kiilpolitikai elgondoldsainak azért
sem kell til nagy jelentdséget tulajdonitani,
mert partjadhoz ekkoriban alig tiz képviselo
tartozott. Bar az Ugron-pirt parlamenti szim-
ardnyihoz és valos politikai sulyihoz képest
igen hangos volt, de még a fiiggetlenségiek
nagyobb részér vezetd Kossuth Ferenc — az
emigriciéban meghalt Kossuth Lajos 1894-
ben hazatért fia - is elitélte Ugron kiilpoliti-
kai tapogatézisait: ,Az én meggydzodésem
szerint a hirmas szovetségnek Magyarorszig-
ra nézve igen nagy értéke van, mert a békér

biztositja; Magyarorszignak pedig békére
van szitksége” — jelentette ki.

A magyar kozvélemény — fenntartasaival
egyiitt is — hatirozottan németbarat volt. En-
nek litvinyos jelét adra I1. Vilmos csdszir
1897-es budapesti litogatisakor. A magyar
sajté mdr azt is 6rommel vette, hogy a szovet-
séges dllamfo végre a magyar fovarost tisz-
teli meg litogatisival, amikor pedig Vilmos
pohirkéoszontGjében a lovagias magyar nem-
zetet dicsGitette, oridsi lelkesedés fogadta ud-
varias szavait. A német sajto is pontosan ér-
zékelte, hogy a magyarok a Harmas Szovet-
ség megbizhatd timaszai, akikre leher szi-
mitani a szlivok ellen. T'ébb 1jsig is elisme-
réssel szolt a magyarokrol, osszehasonlitva
a magyarorszagi stabilitast az ausztriai ,fo-
deralisztikus kiosszal”. A tekintélyes Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung megnyugvissal
jelenthette ki: ,hogy ma Magyarorszigon
egyetlen egy pirt, sot, egyetlen szamottevo
politikus sincs, aki ne lenne meggydzddve a
Németorsziggal valo szovetség dldasairol.”
Valéban, a szdzad elején a magyar kozvéle-
ményt szinte egyontetiien dthatotta a német-
bardtsig. A kivételek a politikai élet margina-
lis tényezdi kozé tartoztak, mint a mar emli-
tett Ugron Gaibor-féle fiiggetlenségi frakcio
vagy a féleg zsid6 szarmazasi, budapest pol-
girok dltal timogatott Demokrata Pirt. En-
nek vezetdje és egyetlen parlamenti képvise-
IGje, Vizsonyi Vilmos tébbszor is birdlta a né-
met vezetok abszolutisztikus tirekvéseit, vala-
mint II. Vilmos erészakos megnyilvinuldsait.

A gazdasigi, kulturilis fejlodés jelentds
eredményeibél, az eurépai nyugalombal és
az ausztriai belpolitikai krizishdl az ellenzéki
magyar nacionalistik azt a kovetkeztetést von-
tik le, hogy nemzeti céljaik megvaldsitisihoz
mar nincs is szitkség a dualizmusra. 1903-t6l
egyre hangosabban kezdwék kévetelni Ma-
gyarorszig nagyobb ondllésigir, igy példiul
a kiilon vimteriiletet. A hadsereg legalibb
részleges magyarositisa nélkiil pedig semmi-
féle katonai reformot nem voltak hajlandék
megszavazni. A megerosodo fiiggetlenségiek
mellett a kiegyezés timogatoi koziil is egyre
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tobben lattik vigy, hogy médositani kell a dua-
lisztikus kapesolatot Magyarorszig javira. Ko-
zéjiik tartozott az erGsen nacionalista Banffy
Dezs6 bard volt miniszterelnok is, aki 1903-
ban ellenzéki partot alapitott. Elgondolisa
szerint a vilsigba keriilt Ausztria helyett Ma-
gyarorszig lehet a Monarchia igazi salypont-
ja, dm ehhez a nemzetiségekkel szemben erd-
teljesebben kell fellépni, mert csak egy erds
és egységes magyar nemzeti dllam lesz képes
betolteni hivatdsat. Banffy, aki kiilonben szin-
tén a berlini egyetem hallgatdja volt, a német
szovetség hiveként igyekezett bebizonyitani,
hogy Németorszignak is ez az érdeke. Ezért
felszolitotta a Német Birodalmat, hogy hagy-
jon fel a magyarorszigi németek timogata-
saval és torédjon bele azok elmagyarosodi-
saba. Mivel a németeknek szlivellenes har-
cukban sziikségiik van a magyar segitségre,
és ,Az »egységes magyar nemzeti dllam«-nak
foltétlen sziiksége van a németség beolvasz-
tdsdra, a nagynémet érdeknek foltétlen szik-
sége van e foldon az erds, »egységes magyar
nemzeti allam«-ra.”

Hoitsy Pil, a tilzé magyar nacionalistik
fiiggetlenségi pirt vezéralakja szintén igye-
kezett Gsszeegyeztetni ,nagymagyar” prog-
ramjit a németbariatsiggal. A pingermin
Ernst Hasséhez irt levelében kijelentette,
hogy: ,Hazank fiainak egy része az osztri-
kokat gytloli ugyan, de nem a németeket.”
Leszogezte, hogy tervei nem Németorszig
ellen irinyulnak, hiszen mi, magyarok, ,.csak
Németorszaggal kizisségben, csak a nyuga-
ti kultira ziszlaja alatt tudjuk teljesiteni nem-
zeti hivatisunkat.”

Amikor a fiiggetlenségpirti magyar nacio-
nalistak meg is tagadtik a kapcsolatot a gyen-
giil6 Ausztridval, tudtik, hogy nagyratoré
céljaik eléréséhez nélkiilézhetetlen a német
segitség. Ez a helyzet magyardzza azt a ki-
16n6s epizodot is, amirol a Fiiggetlen Magyar-
orszag cimi ellenzéki lap cikkezett, vagyis
hogy II. Vilmos csiszir masodik fia, Eitel
Fritz herceg magyarul tanul. A cikk emellett
azt sugalmazta, hogy ennek kovetkezménye-
ként megvaldsulhat a Habsburgoktol figgert-
len, 6nillé Magyar Kirilysag, élén a Hohen-
zollern herceggel... A minden alapot nélkii-
1626 és Berlinben gondosan cifolt tervezge-
tés viszont jelzi azt, hogy a magyar ellenzék
kiilpolitikai programja nagymértékben azo-
nos volt a kiegyezéshez hiiséges kormanyo-
kéval, és valosziniileg az esetleg fiiggetlen
Magyarorszig is németbarat politikit foly-
tatott volna. Ez magitél értetédéen kiover-
kezett az orszag helyzetébdl és nemzeti t6-
rekvéseibdl. A kilonbség joformin csak any-
nyi volt, hogy a kormanypart a nemzeti mi-
nimumbhoz, azaz a teriileti épség megtrzésé-
hez illt kézelebb, mig a nacionalista ellen-
z€k ennél jéval t6bbre vigyott: az orszdg na-
gyobb (vagy teljes) onallosagat, megmagya-
rositdsit, sot, esetleg a balkini pozicidszer-
zést is remélte. Tulajdonképpen azt kivintik
volna, hogy egy fiiggetlen Magyarorszig jitsz-
sza el a Monarchia szerepét az eurépai ha-
talmi politikiban...

Ami azonban Budapestrdl nézve megvalé-
sithaténak és dsszeegyeztethetnek tiint, azt
Berlinb6l egyértelmii rosszallissal figyelték.
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Az 1903-t6l dllandosulé parlamenti obstruk-
ci6 ismét meggitolta a Monarchia haderejé-
nek megerdsitését. A céljahoz a hadsereg ma-
gyarositisa révén kozelebb jutni kiviné el-
lenzék fellépése a németek értelmezésében
szovetségesének nagyhatalmi alldsit veszé-
lyeztetd akciot jelentett. A német hivatalos
korok a vitak mielobbi besziintetését szeret-
ték volna, ezért diszkréten és bizalmas formai-
ban, de egyértelmiien kifejezésre juttattik
neheztelésiiket a magyar parlamenti obstruk-
ci6val kapcsolatban. Mivel a kézos hadsereg
iit6képessége szempontjibol az egységes (né-
met) vezényletet tartottik helyesnek, a vil-
sigban egyértelmiien az uralkodd pirtjira
illtak és a kulisszak mogott batoritottik, hogy
ne engedjen a magyar kiveteléseknek. Egy-
értelmiien Tisza Istvinnak adtak igazat, aki
egy beszédében rimutatott arra, ,hogy Ma-
gyarorszag csak a kozos hadsereggel egyiitt
maradhat fonn vagy azzal bukik el, és hogy
a magyar nemzet az obstrukei6 révén a sza-
kadék szélére keriil.”

Mivel azonban a fiiggetlenségiek nem en-
gedtek, a miniszterelnokké kinevezett Tisza
Istvin a hizszabilyok erészakos modositasi-
val prébilta megtérni az obstrukciot. Ez azon-
ban még a kormdnyz6 Szabadelvii Part egy
részét is felhdboritotta, akik 1904 végén ifj.
Andrissy Gyula grof, az egykori kiiliigymi-
niszter fidnak vezetésével csatlakoztak az el-
lenzéki partok koalici6jahoz. Az 1905-6s vi-
lasztisokat sokak meglepetésére az ellenzék
nyerte meg, és a parlament legerdsebb part-
ja a frakciéibol egyesiilt Fiiggetlenségi Pirt
lett, melybe Apponyi Albert is belépett hivei-
vel. Ferenc J6zsef viszont nem volt hajlandé
a kiegyezést lényeges pontokon médositani
kiviné ellenzéket hatalomra juttatni, s inkdbb
dtmeneti hivatalnokkormanyt nevezett ki, Vi-
laszlépésiil a koalicié a torvénytelennek bé-
lyegzett kormany intézkedéseinek megtaga-
disdra szélitotta fel az orszdgot.

A harminc éven it korminyzd Szabadelvi
Pirt vereségét a német vezetés nagyon sajni-
latosnak tartotta, mert attél tartott, hogy az
ellenzék programjinak megvalésulisa tovibb

gyongiti a Monarchidt. Kifejezetten megiit-
kozéssel fogadtik ifj. Andrissy Gyula ellen-
zékiségét, és bir természetesen Gvakodrak a
nyilt beavatkozistél, de a kialakul6 alkotma-
nyos vilsighan Ferenc Jézsefet timogattik.

A magyar kozvélemény, litva, hogy Berlin
az uralkodé illdspontjit timogatta, megin-
gott németbaratsagiban. Egyesek a francia
orientici6 lehetségét, mig masok a csehek-
kel és a lengyelekkel valé dsszefogist hirdet-
ték. A budapesti ellenzéki sajté 1905-1906
folyamin szimos cikkben birilta a némete-
ket, példiul az els6 marokkéi vilsag kapcsin,
de kiilonosen a magyar tigyekbe tortént be-
avatkozdsuk miatt. Erre még az ellenzéki part-
szovetség 1906 tavaszi kormdnyra keriilése
utdn is szimos példa volt. 1906 dprilisiban
ugyanis az ellenzék feladta a kiizdelmert, és
a hatalomra keriilés érdekében titokban le-
mondott programjinak megvalésitisdrol.
Bér Apponyi, Andrissy és Kossuth Ferenc is
miniszter lett, de az Gj kormdny szinte min-
denben elédeinek politikdjit kévette. Azon-
nal véget vetettek a németellenes hangoknak,
sot kinyilvanitottak eltokéltségiiket a német
szovetség irdnt. Jogosan dllapithattik meg
tehat Berlinben, hogy ,a Németorszig és az
Ausztria-Magyarorszig kozotti békesziver-
ség nem csak az uralkodék személyes kap-
csolatain, hanem elsésorban a két szovetsé-
ges allam kozos gazdasagi és politkai érde-
kein alapul.”

Az ellenzék hatalomra jutdsinak idejére a
nemzetkozi helyzet lényegesen megvilto-
zott. Bar a magyarok nagy érommel fogad-
tik Oroszorszdgnak a japinoktdl elszenve-
dett vereségét, de a vereségnek a Monarchi-
ara nézve is negativ kovetkezményei lettek.
A keleti terjeszkedés lehetGségének megsziin-
tével Pétervar ismét Europira forditotta fi-
gyelmér. A demogrifiai, gazdasdgi és kato-
nai szempontbdl is Eurépa elsé hatalmava
emelkedd Németorszdg erejében bizva a Mo-
narchiiban egy ideig optimista hangulat valt
uralkoddva, am 1907-re bezarult a hirmas
antant gyuridje. A Balkinon is a Monarchia
kirira viltoztak meg az eréviszonyok: Szer-
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bia egyértelmiien 4tillt az oroszbarit tiborba,
Rominia szovetségesi hiisége pedig egyre
inkibb megkérdgjelezhetévé valt. Riaddsul
a félsziget dllamaiban csak most megindulo
gazdasigi fejlodés csokkentette a Monarchia
folényét és az ezzel jir6 befolydsolisi lehetd-
ségét. Minden jel arra mutatott, hogy a nagy-
hatalmak kozott mind jobban lemaradé Habs-
burg Birodalom egyre inkibb ra van utalva
a német tdimogatisra.

A nemzetkdzi hatalmi kérdések megitélé-
sében eleve gyakorlatlan dj magyar kormany
az alapveté németbaratsigon til nem nagyon
volt képes kovetkezetes kiilpolitikai progra-
mot koverni. Koveteléseik tovibbra is koz-
jogi aprosigokra irinyultak, szovi tették pél-
ddul, hogy a kiiliigyminiszter a magyar dele-
gdci6 szamara miért nem magyarul tartja meg
beszimolGjit. A bonyolult balkini kérdésben
is gyakran viltozott az illispontjuk: hol a t6-
rokoket timogattik, hol a szliv népek fiigget-
lenségi torekvéseit. Bosznia-Hercegovina
annexidjat elébb hevesen ellenezték, majd
gyorsan felsorakoztak Aehrenthal kiiligymi-

niszter mogeé. (Igaz, az a reményiik, hogy tor-
téneti érvelésiik alapjin a déli tartomdnyokat
Magyarorszaghoz csatoljak, nem vilt valéra.)
Az annexios vilsigban megmutatkozé hati-
rozott német timogatds ismét megerdsitette
a magyarok szovetségesi hiiségét. A program-
jat végrehajtani nem tudé kabinet egy ideig
iires gesztusokkal, a nemzetiségek elleni lat-
vinyos, de pozitiv eredményt nem hozé intéz-
kedésekkel és hazafias szonoklatokkal ideig-
ordig el tudta ugyan leplezni tehetetlenségét,
im 1909-re silyos valsigba keriilt, és maga
a fiiggetlenségi part is két részre szakadt: Justh
Gyula vezetésével egy radikilisabb és a de-
mokricia felé elmozdulé partra, illetve egy
Kossuth Ferenc és Apponyi Albert nevével
jellemezhetd, konzervativabb csoportra. Az
1910-es vilasztisokon a — hdttérbél Tisza
Istvan dltal irdnyitott — kiegyezéspirti 67-
esek nagy tobbséget szerezve tértek vissza
a hatalomba.

Mivel a meggyengiilt és elkeseredett fiig-
getlenségi ellenzék ismét az obstrukei6 esz-
kézét vetette be, Tisza hdzelnokké valasztat-
ta magat, és kemény kézzel letorte az ellen-
illast. 1912-ben igy bekovetkezhetett végre
az 1889 6ta hiuzédo hadseregreform, melyet
Tisza mar régota siirgetett. ,\Nagy érdekek
forognak kockin, a viligtérténelem mérle-
gének serpenyGjébe dobattunk, és sajit si-
lyunktol fiigg, hogy e serpenyd mily ered-
ményt fog mutatni” — jelentette ki 1913, ju-
nius 12-én, miniszterelnoki kinevezésekor.

A belpolitikai vitik miact a kiilpolitikai kér-
dések a magyar kozvélemény szamira telje-
sen hattérbe szorultak, dm a Balkan-haborik-
ban megmutatkozott a Monarchia tehetet-
lenséggel hatiros gyengesége. Az eseménye-
ket Berchthold kiiliigyminiszter alig volt ké-
pes befolyisolni, s a fiiggetlen Albinia meg-
teremtésével csak annak megakadalyozasira
futotta erejébol, hogy Szerbia kijusson az
Adridra. A hdborik ezzel egyiitt is Szerbia és
Romidnia megerosodését, Bulgaria és Torok-
orszdg meggyengiilését eredményezték. Ma-
gyarorszdg szamira kilonosen a romin sike-
rek jelentettek gondot, hiszen a romén koz-
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vélemény nyiltan Erdély megszerzésére to-
rekedett. A formalisan szovetséges romanok
hiiségének biztositasa érdekében Tisza bizo-
nyos engedményeket kinilt a magyarorszigi
romdnsdgnak, dm vezetdik ezt elutasitottik.
A nacionalista magyar kozvélemény ekizben
élesen birdlta a miniszterelnok ,hazairulo
paktilisit”, és kijutott a birdlatokbél a nem-
zeti célokat korlitozé németeknek is. Az el-
lenzéki lapok gyakran élcelédtek a I1. Vilmos
iltal okozott bonyodalmakon, ,Nincs mads
hdtra, mint hogy minden fajta ir6eszkozr és
papirost eldugjanak folséges uruk elsl!” ~ gi-
nyolédott példiul az id6kozben ellenzékivé
valt Pesti Naplo. Kiilonosen éles kritikaval il-
lette Tiszit a demokratikusabb fiiggetlensé-
giek 1ij vezetdje, a kormdnyfével személyes
ellentétben is dllé6 Karolyi Mihaly gréf.
Kirolyi - felijitva az Ugron-féle hagyo-
manyokat — a német szévetség ellen fordult.
Megitélése szerint a fegyverkezési versenyért
felelos Németorszig hdboriba kergeti Eurd-
pét, és ,Ausztria, vagy még inkabb a hiarmas
szovetség gyozelmes hibordja végzetes volna
Magyarorszig szamira; végzetes nemesak po-
litikai, de gazdasigi szempontbdl is. Auszt-
ria-Magyarorszig még inkibb Németorszig
fiiggvényévé valna, s gazdasagi alarendeltsé-
ge még jobban megerdsidne. ... Politikai
szempontbdl Ausztria egyszerien eltiporna
benniinket, elvenné alkotmanyunkat, amihez
tulajdonképpen mar hozzi is kezdett. Kovet-
kezésképpen minden erénkkel ellenezni fog-
juk a hiborit, attél valé félelmiinkben - elég
szomori ezt kimondani —, hogy gydzni fo-
gunk” — irta még 1912 novemberében Ray-
mond Poincaré francia miniszterelnoknek,
akit arra akart rivenni, hogy segitse egy fran-
cia-magyar—orosz szovetség kialakulsit. Ka-
rolyi abban bizott, hogy egy fiiggetlen és de-
mokratikus berendezkedésii Magyarorszag
bariti viszonyt dpolhat balkiani szomszédai-
val és Oroszorsziggal. Nagyszabisi koncep-
cidja azonban teljesen irredlis volt. Annak
ellenére reménykedett a romanok és a szer-
bek bardtsigdban, hogy a nemzetiségekkel

szemben a legkisebb engedményre sem volt

hajlandé. 1914 elején azt tervezte, hogy de-
monstrative Pétervarra utazik, am errol végiil
politikai szovetségeseinek, elsésorban a né-
metbardt Apponyinak sikeriilt 6t lebeszélnie.

A 20. szizad elején a magyar politikai élet
partvonalin egyre erdsodott a baloldal hang-
ja. A kiilpolitkai kérdésekkel koriabban - j6-
részt doktriner internacionalizmusuk miatt
- egyiltalin nem foglalkozé szocidldemok-
ratik az elsé vilighdboru el6tt sem nyilvini-
tottak gyakran véleményt az eurdpai viszo-
nyokrol. Ideolégiai meghatirozousigi illds-
foglaldsaikban dltalinossighan timadtik a
militarizmust és a reakciot, ezért a cirizmust
tekintették fo ellenségnek, de alapvetden min-
den imperialista térekvést elitéltek. 1905 utin
néhinyan biztak abban, hogy Oroszorszig
demokratizilodik, ezért a kritika rovid ideig
Németorszagra irinyult. A part egyik teore-
tikusa, Kunfi Zsigmond szerint: ,Az eurépai
nemzetkozi reakciénak ma Németorszig a 6
timasza, miutdn a forradalom és a nipponi
haderd a carizmust leteritette. A német biro-
dalom reakcios politkajanak timasza a junke-
reknek Poroszorszighan val6 uralma.” A né-
met szocidldemokratikkal szoros kapcsolat-
ban ll6 magyar pirt az SPD erdsidése miatt
azonban bizott a német politika demokrati-
kus és pacifista fordulatiban, igy a kritikus
hangok hamar elmaradrak.

A Huszadik Szazad cimi folyéirat koré cso-
portosulo és 1914-ben Jaszi Oszkar vezeté-
sével parttd szervez6dé radikalis demokrata
értelmiségiek csoportja Németorszighoz am-
bivalens médon viszonyult. Egyfelél birdl-
tak a német militarizmust, a birodalom anti-
demokratikus vondsait, masrészt azonban
kulturilis, gazdasigi, tudominyos eredmé-
nyeit, fejlett szocidlpolitikai rendszerét ko-
vetendd példinak tartottik.

A vilaghaboru elotti évek magyar parlamen-
tl életét uralo partok vezeton koziil — Karo-
lyit leszamitva — mindenki németbarit volr,
beleértve a mérsékelt ellenzék vezetdit, ifj.
Andrissy Gyulat, Apponyi Albertet és Kos-
suth Ferencet is. Az éles vitiktél hangos ma-
gyar parlamenti élet ellenére nem meglepo
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ez a szinte teljes egyetértés a kiilpolitkai
orienticiort tekintve. Magyarorszig adottsi-
gai miatt legfobb céljinak csak teriilen épsé-
gének megtartisit tekinthette, igy minden
magyar politikus e cél érdekében keresett
szivetségeseket. Az adott osszefliggések mi-
att nyilvanvalé volt, hogy a legmegfelelébb,
s6t voltaképpen egyetlen szGba jové szévet-
séges nagyhatalom Németorszig. Ha a fiig-
getlenségi pirt ellenzéknek a kettds monar-
chia kiilpolitikdjar6l mondott birdlatait ala-
posabban figyelembe vessziik, még Ugron
Gibor egyes felszdlaldsaibdl is kitdinik, hogy
nem céljaik tértek el a korméanypartiakétol,
hanem lehetdségeik a szokimondé és hati-
rozott fellépést illetGen. Kritikdjuk egyfajta
wbelsé” kritika volt; nem a német szovetsé-
get opponaltik, hanem az abbal szirmazo el6-
nyok teljes kihasznildsit kevesellték. A ma-
gyar kormanyokat kotétte a kormanyzat fele-
IGsség, de a harsiny ellenzéki birdlatokra hi-
vatkozva erételjesebben léphettek fel Bécsben
a magyar érdekek megvaldsitisa érdekében.

To6bben hangsulyoztak, milyen sok magyar
kiiliigyminisztere volt a Monarchiinak, és
hogy a Monarchia alapvetéen a magyarok ér-
dekeinek megfelelé kiilpolitikit folytatotr.
Valgjaban egyik dllitas sem felel meg a valo-
signak. A miniszterek kozil val6di - tehdt
nem csak dllampolgirsiggal rendelkezd — ma-
gyar a vilighdboriiig csak Andrissy volt. Es
éppen az O pilydja mutatja, hogy még 6 sem
tudra eléggé érvényesiteni a magyar akaratot
Bécsben. Miskiilonben viszont az is igaz, hogy
a soknemzetiségii Habsburg Birodalom kiil-
politikdjabol dltalinossigban hidnyzott a nem-
zeti elem. Inkabb tekinthetjiik a — kiillénben
idénként viltozé — vonalvezetést a dinaszti-
kus célok és a legerdsebb nemzeti érdekek
kozotti kompromisszumok eredményének.
Es ha a legfontosabb fordulépontokat tekint-
jik, megillapithaguk, hogy az alapvetGen di-
nasztikus jellegii kiilpolitikit 1871-ben, 1878-
ban és 1887-ben is a magyar érdekeknek meg-
feleléen médositottik.

Tisza Istvin volt talin a legtisztdbban lit6
magyar politikus a korban. Ellenfeleinél sok-

kal helyesebben mérte fel a magyarsig ere-
jét, ezérr nemcsak a dualizmushoz, hanem a
német szovetséghez is ragaszkodott. ,A ma-
gyar nemzet az, amelyik a német birodalom-
mal valé szoros nemzetkozi szovetséget talin
még az osztrik-németeknél is nagyobb egy-
értelmiiséggel timogatja. Egész politikink-
nak egyik sarkkéve ez, mert mulandé epizo-
dok felett magasan ill6 alapigazsignak vall-
juk és hirdetjiik, hogy a magyar nemzetnek
a nagy német nemzettel val6 politikai szoli-
daritisban kell viligtérténelmi hivatdsit be-
toltenie.” Tisza felfogdsa minden bizonnyal
donto volt az 1914-es jaliusi valsdg idején.
Ismeretes, hogy a Monarchia vezetdi koziil
egyediil a magyar miniszterelnok ellenezte a
Szerbia elleni hiborit. Allisfoglalisinak 4l-
taldnos és konkrét okai is voltak. Tisza ugyan-
is kiilonosen kedvezdtlennek itélte a Monar-
chia lehetdségeit a térségben a Balkian-hibo-
rik utdn, hiszen Szerbia és az dlrala — el6re-
litéan — ellenségnek tekintett Romania meg-
erdsodésével szemben Torokorszdg szinte
teljesen kiszorult a félszigetrdl, a potencialis
szovetségesként szimba vett Bulgiria pedig
a vereség miatt egyelére nem tiint akcioké-
pesnek. Elvi ellenkezésének legfGbb oka pe-
dig az volt, hogy a magyar nemzeti érdek
szempontjib6l semmi jot nem varhatott a
hiborutél. Vereség esetén nyilvinvalé volt,
hogy Magyarorszig teriiletét megcsonkitjik,
de gyozelem esetén is meginog Magyaror-
szagnak a Monarchian beliili elonyos helyze-
te, hiszen tjabb, nem magyar népességi te-
rilletek annektilisival nehéz lesz fenntarta-
ni a dualista struktirit. Hogy akkor mégis
miért jarult hozza a magyar szempontbél nem
sok j6t igéré hiborihoz, annak megitélésben
megoszlanak a vélemények. Egy biztos: mi-
vel Magyarorszig sérthetetlenségéhez a Mo-
narchia nagyhatalmi dllisdra volt sziikség,
azt pedig a KettGs Szovetség garantilta, ori-
dsi sullyal esett latba, hogy mi Berlin dlldsfog-
lalisa a kérdésben. Mivel a német vezetés
egyértelmiien a hibora mellett dontott, a
gvengébb szovetségesnek nem nagyon volt
mddja nemet mondani a biztatisra, még ke-
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vésbé a Monarchia vezetésében teljesen egye-
diil maradé Tiszdanak. Azt mindenesetre ki-
kitotte, hogy a Monarchia jelentés szerb te-
riilleteket nem annektalhat.

A magyar kozvélemény dltal lelkesen timo-
gatott habord Magyarorszig szimara val6-
ban élet-halilkérdés volt, hiszen a vereség
az orszig szétdarabolisival fenyegetett. Mi-
vel Tisza ennek teljesen tudatiban volt, a ne-
héz szivvel meghozott déntés utdn hatalmas
elszantsaggal képviselte a haborus politikat,
amely most mdr az orszig egyetlen esélyének
tint. De a németekkel szemben is sikra szillt
a magyar nemzeti érdekekért: Németorszig
ugyaniigy fiigg tSliink, mint mi fiiggiink t6-
le... — jelentette ki. — Senki nalam nem becsiil-
heti jobban a német szivetséget, ... de barit-
sigosan, 4m ugyanakkor hatirozottan vissza
kell utasitanunk a német torekvéseket, me-
lyek uralkodni kivannak felettiink” — irta egy
1914 végi levelében. Szilird eltokéltséggel
szallt szembe a német kovetelésekkel, amikor
Berlinbdl teriileti engedményeket siirgettek
Romania féken tartasa érdekében, vagy ami-
kor egy 6nillé Lengyelorszag bekapesoldsa-
val a dualista monarchiat trialistiva akartik
atalakitani, vagy éppen amikor kozos hadse-
reg-féparancsnoksag felallitisdra tettek javas-
latot. 1914 novemberében a hezitil6 Berch-
thold kiiliigyminiszter helyett & utazott Ber-
linbe, ahol hatirozott fellépésével nagy meg-
becsiilést szerzett maginak, és sikeriilt is a
lényeges kérdésekben meggydznie targyalo-
partnereit. A hiboru kitérésétdl kezdve egé-
szen 1916 Gszéig a hatirozott és céltudatos
magyar miniszterelnék szimitott a Monar-
chia ,erds emberének”, és Tisza hiabori mel-
letti kitartisa masokba is lelket 6ntétt.

A vilighdbori sordn természetesen még szo-
rosabbra szovadtek a Németorszig és a Mo-
narchia kozotti szovetség szilai. A hiaboru
utdnra is sz0l6 egyiittmiikodés elmélyitésére
tobb németorszagi elképzelés is sziiletett, a
Kozép-Eurépa feletti német uralmat nyiltan
hirdet§ imperialista elgondolisoktél a béké-
sebb, gazdasigi egyiittmiikodést és vamkozos-
séget hangsilyoz6 tervekig. Magyarorszigon

a legnagyobb visszhangot a liberilis Friedrich
Naumann koncepcidja keltette. Ez a kozos
vimteriilet és a gazdasigi egyiittmiikodés
programjat kindlta. A magyar iparos korok
zome — a versenytdl félve — persze elutasitotta
a tervet, de az agririusoknak sem volt sziiksé-
giik a hatalmas német piacra, mivel a magyar
mezdgazdasigi kivitel mar Ausztria elldvdsi-
ra is épphogy csak elegendd volt. A németel-
lenes, fiiggetlenségi Kirolyi-pdrt a félelmeit
a kovetkezGképpen fogalmazta meg: ,Olyan
roppant tilsilya lenne Németorszagnak egy
ilyen dllamszovetségben, hogy mellette min-
den mds nemzetnek csak statiszta szerep jut-
na. Szornyii végzet lenne, ha a magyar nem-
zet mostani onfelaldozasanak ... egy kozép-
eurdpai dllami szovetségbe valo lassi, de biz-
tos belefulladisunk lenne az eredménye.”
Tisza Istvinnak — miniszterelnékként — va-
tosabbnak kellett lennie: ,A Németorszag-
gal val6 legbensdbb szovetségnek és annak
az alapgondolatnak voltam tantorithatatlan
hive, hogy minden téren igyekezziink egy-
mast kiegésziteni és egymds erejét gyarapi-
tani. Ennek a nagyon szép és nagy tigynek
nagyobb ellensége nincs, mint aki messzebb
akarja hajtani a kozeledést, mint ameddig
akdr a német, akdr az osztrik, akir a magyar
kozgazdasigi érdekek sérelme nélkiil lehet.”
Amig tehit a hagyominyos magyar politika
— vérmérsékletétdl fiiggden ~ élesen vagy bur-
koltan, de egyontetien Naumann terve ellen
foglalt dllast, addig a polgan radikalis értel-
miség tibbsége rokonszenvezett az elgondo-
lassal. Jaszi Oszkir egyenesen a demokricia
gyozelmét virta a szorosabb német kapcso-
latt6l, mert — persze csak relative — Német-
orszigot demokratikus és szocialis allamnak
litta. ,Gazdasigi életiink, jogunk, rudoma-
nyunk, szocializmusunk és szocidlpolitikink
Németorszigbol vette legfGbb impulzusait —
irta. — Kozépeuropa megszervezése ezen a é-
ren csak annyit modositana, hogy ennek a ma
inkibb esetleges, dm it nem gondolr dssze-
fiiggésnek mélyebb tartalmat, s rink nézve
termékenyebb szervezési formakat adna.”
Jaszi — ellentétben a radikalisok koréhez
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tartozd gazdasdgi szakértékkel — a magyar
ipart sem féltette Mitteleuropitdl, a mezé-
gazdasagnak pedig oriisi fejlédést prognosz-
tizilt. A Magyarorszag kulcsproblémadjinak
tekintett nemzetiségi kérdés megolddsit is
a Naumann-terv megval6suldsitSl remélte:
azaz minél heterogénebb lesz Mitteleuropa,
anndl kevésbé kell félni egy nemzet uralma-
t6l, és minél erésebb szivetség jon létre, an-
nil nyugodtabban térhet it Magyarorszig
egy valéban demokratikus nemzetiségi poli-
tikira. A kozép-eurépai gondolattal rokon-
szenvezd radikilisok és szocidldemokratik
németbaritsiginak f6 oka a cirizmustdl valo
félelem volt, a német vezetésii Mitteleuropit
csak mint relative j6 megoldist fogadtik el.
A kialakult élénk vita sordn a terv timoga-
tottsiga fokozatosan csikkent, majd az 1917-
es februdri orosz forradalom utdn teljesen
megszint. Az 1j Oroszorszag 1j jelszot ered-
ményezett niluk: ,Ex oriente lux!”

Az oroszorszigi események azonban nem-
csak a magyar baloldali értelmiségre hatot-
tak, hanem - dttételesen — eldontotték a Mo-
narchia sorsat is. 1918 tavaszdn a hatalomra
keriilt bolsevikok, hogy Oroszorszigor telje-
sen hatalmukba kerithessék, abbahagytik a
hiboriit. A breszt-litovszki békével egy csa-
pasra megszint a Monarchia, és azon belil
elsésorban Magyarorszig szamdra kozel egy
évszizada fenyeget6 legnagyobb veszélyfor-

ris. Ez az alapvetGen 6rvendetes fejlemény
azonban azt is jelentette, hogy az oroszok
legy6zésével a Monarchia szimara nemcsak
hogy a a hatalmit kontinentilis mértékivé
névelé Német Birodalom nyomaszté szovet-
sége, de a hibori folytatisa is elveszitette ér-
telmét. A mostanra mar teljesen Németor-
szagnak alirendelédott Monarchia nem volt
tobbé abban a helyzetben, hogy kiilonbékér
kothessen. Pedig ezzel a Habsburg-dinasztia ta-
lin megdrizhette volna hatalmat, vagy leg-
alibbis annak egy részét. Am arra mir nem
volt sok esély, hogy Magyarorszig teriileti
épsége is fenntarthatd6 legyen. Ezért a magya-
rok nagy része tovibbra is a németek gyozel-
mében reménykedve kitartott Berlin mellett,
mondvin, még mindig jobb egy Mitteleuro-
piban részt venni, mint szétdaraboltatni. Az
amerikaiak bekapcsolédisival valoban vilig-
méretd kiizdelemmé vilé hiaborit azonban
Németorszig nem nyerhette meg. Magyar-
orszag szimira a lehets legtragikusabb mo-
don vilt valéra Bismarck hirom évtizeddel
korabbi megillapitisa: ,A Duna és a Kirpi-
tok kozott élnek a magyarok. Szamunkra ez
ugyanannyit jelent, mintha németek lakna-
nak ott, hiszen az G sorsuk a miénkhez kap-
csoladik: veliink egyiitt élnek tovibb vagy
buknak el.” 1918 Gszén Magyarorszag a né-
metekkel egyiitt bukortel ...
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Pritz Pdl

A MAGYAR-NEMET VISZONY

A kér orszig viszonya e korszakban sok szem-
pontbdl mis volt, mint a koribbi szizadok-
ban. Nem feltétleniil azért, mert nagyon sok
ellentmondas feszitette (hiszen a torténelem
szizadai sorin e viszonyban az ellentmondi-
sok — ilyen vagy olyan mértékben — mindig
felfedezhetGek voltak), hanem leginkabb két
ij okbdl adédéan. Az egyiket a magyar fél
gyokeresen megvaltozott statusza, a masikat
pedig a magyar és a német tirsadalmi beren-
dezkedés interferenciija jelentette.

Az Osztrik—-Magyar Monarchia az évtize-
dek sorin ugyan mind egyenlétlenebb hely-
zetbe keriilt a Misodik Birodalommal szem-
ben, 4m annak ellenére, hogy Berlinnel szem-
ben Bécs—Budapest szerepe leértékelédotr,
mégis végig, egészen az 1918 oktober végén,
novemberben bekovetkezett bukisig két nagy-
hatalom kézitt viszonyrdl volt szo. Igaz, hogy
az elso vilighaboru elvesztésének keseriisé-
gében Németorszig és Magyarorszig egy-
arant osztozott, am a versailles-i békerend-
szerben valé lét szimukra mégis merében el-
téré helyzetet eredményezett, Hiszen Berlin
tovibbra is birodalmi féviros maradt, mig Bu-
dapest egy csonka orszig fovirosa lett. A hu-
szas években idevetGd6 — a magyar histérid-
ban tdjékozatlan — turista a szemét dorzsol-
hette, ha a Duna-parton sétilva amulva néz-
te a Parlament valodi birodalomra szabott —
illembél a londoninil csupdn néhiny centivel
kisebbre méretezett —, impozins épiilettémb-
Jét. S ha tekintetét a pesti partrél a budai fe-
1é forditotta, akkor arrdl is meggydzidhetett,
hogy a birodalmi létnek és méreteknek nem

1918-1945 KOZOTT

csupin egyetlen emlékén pihenhet meg a sze-
me. Hiszen a budai Virhegyen magasodé ki-
rilyi palota csodilatos épiilettombje — ame-
lyet egyébként a szazadfordulo tajan alig tobb
mint egy évtized alatt Hauszmann Alajos ira-
nyitisival a kordbbinak tébb mint a dupldjira
noveltek — nem csupan a magyarsiag kozép-
eurdpai viszonyokat messzi évszazadokon it
markansan befolyisol6 torténelmi multjarol
taniiskodott, de legalibb annyira arrél is, hogy
a dualista keretek kozott a magyar politikai
elit a birodalmi 1ét fontos kellékeivel élhetett.

1918 utin ellenben mas lett a magyarok
stitusza, s ez mir 6nmagiban 1j dimenzidba
helyezte a magyar-német kapesolatokat. A ha-
bort utini elsé esztendékben volt ugyan egy
rividebb periédus, amikor mind a két orszig-
ban jelentds erdt képviseltek azok az tényezok,
amelyek nem akartak belenyugodni a béke-
diktatum parancsolta 1) realitasokba, s kozot-
tiik valéban formalsdrak kapesolatok. Am ami-
kor 1923-ban Németorszigban a kiiliigymi-
niszteri széket Gustav Stresemann foglalta
el, Magyarorszagon pedig Bethlen Istvan el-
lenzékbe tudta szoritani a tarbulens Gombas
Gyuldr, akkor ezeknek az izgiga elemeknek
j6 idére befellegzett. S az \j helyzet teljesen
viligossd tette — legalibbis a dsztin litdk, a
jozanul gondolkodok szamara -, hogy a me-
rében eltéré stitusz merében eltérd poliu-
kai gyakorlatot is kovetel.

Trianon Magyarorszagot — Ausztria utdn —
a térség legkisebb és leggyengébb illamdvi
siillyesztette. Ebb&l adédéan — emberi ész-
szel és értelemmel mérve — belathatatlan ide-
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ig semmi reménye nem volt arra, hogy hely-
zetén a sajdt erejébil, érdemben viltoztathas-
son. A diplomicia irigyelt posztjait hosszu
évszizadokon keresztiil a térténelmi arisztok-
ricia tagjai tartottdk megszillva. Az els vi-
lighdbori utin kiépiil6, 6ndllé magyar kiil-
tgyi szolgilattdl az arisztokricia ellenben tin-
tetoen tavol tartotta magit. Részben azért,
mert annak idején képtelennek bizonyultak
az 1914 juniusiban kirobbant nemzetkozi vil-
sig békés eszkozokkel valo kezelésére, ebbdl
kovetkezon a diplomidcia mesterségének a vi-
lighdbori ténye hatalmas presztizsvesztesé-
get okozott. Az arisztokricia rezignaltsigit
azonban legalibb ilyen mértékben magyariz-
za, hogy meglehetdsen halatlan szerep volt
ennek a tekintélyét vesztett, reményreleniil
stagnaldsra itélt orszignak a kiilillamokban
torténd képviselete.

Mindezzel szemben Berlinnek Versailles
kaloddjiban is megmaradt az esélye arra, hogy
megtaldlja az jrakezdés és az ijbéli felemel-
kedés atjat. A Gustav Stresemann irdnyitot-
ta Wilhelmstrasse pedig gy litta, hogy ez
az ut a ,teljesitési politkan”, masképp sz6l-
va Pirizson kereszriil vezet. Ebbe a politiki-
ba nemcsak hogy nem fért bele a Magyaror-
sziggal valé intenziv és bariti kapcsolatok
ipolisa, de sokkal inkibb tehertételt jelen-
tett. A kapcsolatok elmélyitését szorgalmazo
magyar politika nem csupan azért volt ter-
hes Berlin szamara, mert nem volt érdekazo-
nossig, hanem azért is, mert ugy Magyaror-
szig, mint az egész délkelet-eurdpai térség
nagyon sokat vesztett korabbi németorszigi
jelentGségébal.

Az elsé vilighdbori elérti idékben a Mo-
narchia dltal elfoglalt teriiletre lényegében a
Donauraum elnevezést haszniltik, amelyt6l
délre talalhatd a Balkdn. A habori utin e kii-
l6nbségtevés — bar valamelyest megmaradt —
er6sen elhalvinyult, s ezen fogalmak helyett
mind gyakrabban a Sidostraum elnevezést
kezdték hasznilni. Ennek megfeleléen, ami-
kor 1922-ben 1j tigybeosztis lépett a Wil-
hemstrassén életbe, mar nem csupan Romi-
nia, Jugoszlavia és Bulgaria, esetenként pe-

dig Albdnia és Gérogorszag keriilt ebbe a fo-
galomkorbe, hanem Magyarorszig is.

A Siidostraum északnyugati peremén elhe-
lyezked6 Ausztriit — koribbi nagyhatalmi
partnerét — Berlin olyannak litta, amelynek
onillésiga elbb-utébb meg kell hogy sziin-
jon, s be kell kévetkeznie az Anschlussnak.
A dualista berendezkedésii Monarchia masik
tirsillamir pedig olyan iparilag alulfejlett or-
szdgnak tartotta, amelyet szomszédaival leg-
inkibb a kibékithetetlennek tiiné érdekellen-
tétek, az 6rokos civakodis kot egybe. Egy
1929-bél szirmazé minisztériumi, az egész
délkelet-eurépai térséget dttekintd helyzet-
értékelés szerint Magyarorszig ,egészében
véve balkanizalt” orszag. Ebben a helyzetben
kellett a fiiggetlen magyar dllamnak német-
orszigi képviseleteit megnyitni.

A berlini misszié 1918. szeptember 20-in
képviseletként kezdte meg a mikodésér biard
Forster Pal iigyvivé irdnyitasaval, aki 1920
oktéberéig maradt dllomdshelyén. 1919. ok-
tober 31-én a német féviarosban magyar f6-
konzuldrus is nyilt Alth Waldemir fékonzul-
lal. Mivel 1924-ben Magyarorszag népszo-
vetségi kélesonhoz jutott gazdasiga szandld-
sa céljabol, és a kolesont szigori takarékos-
sagi intézkedésekhez kototték, a fokonzula-
tust 1924 februdrjiban megsziintették, fel-
adatkorét pedig a kovetség vette dt. (Idékoz-
ben a volt képviselet 1920. oktéber 13-dn dt-
alakult kovetséggé, és Emich Gusztav rend-
kiviili kévet vezette azt egészen 1925 okt6-
beréig.)

A két orszig kozott gazdasigi kapesolatok
apolasara magyar konzulatus muikodott Ham-
burgban, Kélnben és Miinchenben. A ham-
burgi konzulitus a berliniével egy idGben nyi-
totta meg kapuit, de csak 1929-ig mikodort,
amikor is tiszteletbeli konzulitusnak adta 4t
a helyét. Az emlitett kerek évtizedben 1927-ig
Ghika Gyorgy, majd nyomiban biré Abele
Egon irinyitotta a munkit. A kélni konzuli-
tus 1920. oktéber 1-jén alakult meg, 4m — a
berlinihez hasonlé okokbél — 1924-ben tisz-
teletbeli konzultussa alakult. Elén Géspirdy
Géza fokonzul allt. 1938-ban a kélni tiszte-
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letbeli — immaron - fGkonzulatus ismét tény-
leges szerepet kapott. 1939-ig Sziklay Béla
volt a vezetdje, utodja Pozel Tibor fokonzul,
majd Cindric Egon konzul lett. A miincheni
konzulitus ugyan csak 1921 majusiban nyilt
meg, dm ennek élére egy hivatisos diploma-
ta keriilt Velics Laszlo kovetségi titkar szemé-
lyében, jelezvén, hogy e missziénak a kon-
zuli tevékenységet meghaladé feladatai is
voltak.

Annak ellenére, hogy Stresemann féként
Pirizsra fiiggesztette tekintetét és sok szem-
pontbél a Siidostraum igen leértékelddare
a szemében, mégis volt két ok, ami miatt a
német kiillpolitika nem csak hogy odafigyelt
erre a térségre is, hanem azt is mérlegelni
kényszeriilt, hogy a jovében esetleg Berlin
szdmdra is kedvezo lehetdségek nyilhatnak
itt. Az egyik ok az volt, hogy az erds vérvesz-
teséget elszenvedett Németorszag a hiszas
években nem szimolhatott azzal, hogy Euré-
paban kontnentilis hegemoniara tehet szert,
viszont mint nagyhatalomnak mégis valahol
meg kellett vetnie a libat. Ez a térség tint
erre a leginkdbb alkalmasnak. A midsik — az
elobbivel szorosan osszefiiggo - ok pedig az
volt, hogy mig 1914 el6tr a Balkanérr legin-
kibb Oroszorszig és a dualista Monarchia
vetélkedett, addig a vilighdbord utin a Mo-
narchia egyszeriien megsziint, az elbukott
cari Oroszorszig helyére 1épé Szovjetunio
pedig j6 idére el volt foglalva sajit belsé ba-
jaival, s mint kiilpolitikai tényez ebben a tér-
séghen semmiféle mozgist nem mutatott.
A Siidostraumban tehdt olyan légiires tér
keletkezett, amely felkindlta magir Berlin-
nek a behatoldsra.

Am a térség viszonylagos fontossiga sem
viltoztatott azon a tényen, hogy német fol-
dén irmagja sem marade annak a koribbi
gondolkoddsnak a trianoni Magyarorszaggal
szemben, amelyet olyan nagy nevek fémje-
leztek, mint Friedrich List vagy Otto von
Bismarck. Ismeretes médon annak idején
List — mikizben olyan politikai fodericiorél
vizionilt, amely nem csupin Hollandidt, Dd-
nidt, Belgiumot és Svijcot foglalnd magiba,

de a Habsburg Birodalmat is, s6t még azt is
szamba vette, hogy a Torok Birodalom ho-
gyan szorul majd vissza a Balkinrol, és ezek
a teriiletek is hogyan vilnak majd az illam-
szovetség részévé — arrol irt, hogy a szultin
birodalmanak 6sszeomlasa nyomdn a Feke-
te-tenger €s az Adriai-tenger kozott a német
és a magyar szellem 6sszefogdsival hatalmas
german-magyar birodalom johet létre. A vas-
kancellir pedig a Habsburgokat korlitozé
politikdjaban szint a magyaroknak fontos
szerepet.

A stresemanni Stidosteuropa-politika ellen-~
ben egyrészt a gazdasigi — elsGsorban a ke-
reskedelmi — kapesolatok ajrafelvérelér, ers-
sitését akarta elérni, masrészt pedig a német
kisebbségek timogatdsira helyezett nagyobb
salyt. A Wilhelmstrassén az egész térség hely-
zetét tartottak szem elétr, s ebben ,Csonka-
Magyarorszigot” csak szerény hely illette meg.
Valéban, Berlin mar a hiszas évektdl rendre
megkototte a maga kereskedelmi megillapods-
sait a térség orsziagaival, s ezek azt mutattik,

Velics Laszlo
(1890-1953),
miinchent magyar
konzul, majd fokonzul
(Magyar Nemzeti
Muizeum)
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Masirevich Szildrd, berlini magyar
kovet (1933-1935) Hindenburgnal
tett bemutatkozo latogatdsa utdn
tavozik az elniki palotdbol,

1933, augusztus 30-in.

Jobbra a szertartdsmester dll
(Magyar Nemzeti Miizeum)

hogy természeti kincseik miatt Romania és
Jugoszlavia sokkal fontosabbnak szimitort
nekik, mint Magyarorszig, amelynek helye
egyre inkibb Bulgiria mellé keriilt. Berlin e
két orszdgot csak mint felvev piacot s mint
€lelmiszer-szallitot vette szamitisba. Berlin
tehdt az 1) helyzetet rideg j6zansiggal érvé-
nyesitette Budapesttel szemben. A megeson-
kult Magyarorszidgon azonban nem igy allt a
dolog, itt sokaig nem csupan a politikai koz-
vélemény, de a politika irdnyitoi és intézdi
sem érzékelték a megviltozott koordindrakat,

Az 1919 Gszétdl kiépiilé magyar rendszer
reakcié volt 1918-1919 forradalmaira, nyil-
tan €s biiszkén villalta az ellenforradalmi jel-
zot, s elutasitott mindent, ami a forradalmak-
kal volt Gsszefiiggésben. A vilighaboru elvesz-
tése s a nyomdban az orszdgra szakadt tria-
noni végzet, valamint a forradalmak kozott
— a rendszer vezetGinek szemében tgy lit-
szott — végzetszeril a kapcsolat. E latszatot
pedig nem volt erd, amely megkérdgjelezze.
Talan el lehetett volna keriilni ezt a hibat, ha
lett volna erd szembenézni azzal, hogy mi-
lyen at vezetett a bukdshoz. De ehhez a sza-
zadel6 reformnemzedékének igazsigir kel-
lett volna mérlegelni, s abbol tanulva kellett
volna vallalni legalibb a minimumot a for-
radalmak térekvéseibél. Az ellenforradalmi
rendszer e helyett azonban az orszdgot 1914-
ben hiboriba vivé, az 1918-as osszeomlis
pillanatiban meggyilkolt Tisza Istvin 6rok-
ségébdl csindlt kultuszt, s a meggyilkolisi-
val vadoltak perbe fogisit is a forradalmak
sarba tiprdsira haszndlta fel. Majd csak az
1921 dprilisiban kormdnyfévé lett és kerek
egy évtizeden it e poszton tevékenykedd
grof Bethlen Istvan — dllamférfiii nagysigit
mutatva — teremtett orszigot a megmaradt
roncshol, s hozott létre dllamot az itt ma-
radt romokon.

A két hibori kozotd Magyarorszig — az
akkori és az azota is oly gyakran elhangzo vi-
dakkal ellentétben — kapitalista, és nem feu-
dilis orszdg volt, de oly sok nem polgdrosult
vonissal — a tdrsadalmi viszonyok hierarchi-
zaltsiga, az emberi kapcsolatok, a tarsadalmi
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értékrendszer, a szokasok és az izlés terén -,
hogy széles (gyakran kiilfoldi) kérokben még-
is hihetGen lehetett feudilis Magyarorszigot
emlegewmi. A vilasztéjog sziikitése — mir ele-
ve az a mod, ahogy azt keresztiilvitték — a
forradalmak el6tu dllapotokba vetette vissza
az orszigot. Nem csupin az keltett visszatet-
szést, hogy tébb szempontbdl erésen sziki-
tették a vilasztisra jogosultak korét, de még
inkabb az, hogy nagyrészt visszaallitottik az
1918 eléta nyilt szavazist. A végrehajrort fold-
reform ugyan jelentésebb volt anndl, mint
amit évtizedeken dt tartottak feléle, im a ma-
gyar parasztsag sok évszazados foldéhségét
messze nem tudta csillapitani, s lényegében
megbrizte a feudilis eredeti nagybirtokrend-
szert. Az 1921 végén Peyer Kiroly szoctil-
demokrata vezetével megkotott megallapo-
dis a rendszer nézGpontjibdl tgyes és sike-
res [épés volt ugyan, hiszen beemelte a szo-
cidldemokriciit a rendszerbe, tivlatosabban
szemlélve azonban inkibb csak belekompro-
mittdlta. A paktum ugyanis ugy illesztette be
a szocialdemokraciat a politikaba - és egy-
ben a korabeli magyar tirsadalomba —, hogy
az kisebb jelentségiivé lett, mint a dualista
Magyarorszigon. Még akkor is, ha akkor nem
volt parlamenti manddtuma, 1922-t51 viszont
igen, kezdetben riadasul nem is kevés. A lat-
szat €s a val6sdg tehdt ellentétben dlle. A ldt-
szat kedvezett ugyan Bethlennek, a valésig
azonban rontotta a magyar tirsadalom esé-
lyeit arra, hogy az orszagban beldthat6 idon
beliil val6di politikai demokricia legyen, és
igazi demokratikus gondolkodds hassa it a
lakossdg mind szélesebb koreit.

Bethlen Istvin realitisérzéke ugyan azt dik-
tilta, hogy megegyezésre jusson az MSZDP-
vel, val6jiban a lelke mélyén azonban ugyan-
ugy viszolygott a szocidldemokratiktél, mint
a kommunistiktél. S ez bizony nagyon nagy
hiba volt. Tul kellett volna lépnie e belsé vi-
szolygdson, s6t — a magyar tirsadalom érde-
kében - le is kellett volna gydznie. A szocidl-
demokricia akkori vezeti ugyanis valoban
készek voltak arra, hogy a rendszerbe — an-
nak demokratiziléddsa drin - integrilodja-

nak. Bethlen vilagképébe azonban nem illett
bele, hogy szorgalmazza a tényleges integri-
ciot, s a nemzet érdekében kamatoztassa, Mas-
fel6l a szocidldemokricia politikai erejének
jelentds részét a nemzetkozi szociildemok-
rata Osszefogds adta, s mir pusztin emiatt is
egészen mis volt a mentalitds ezekben a ko-
rokben. A part azonosult ugyan a revizié tigyé-
vel, de ebben az azonosuldsban egy j6 adag
taktikai elem is szerepet kapott, amit kormany-
zati oldalrél kellett volna oldani. Ezzel az
igénnyel szemben sok ellenvetés tehetd, 4m
az aligha vitathat6, hogy a kormidnyzati po-
zicio mind mozgastérben, mind tavolsagla-
tisban j6val tobbet nyijr(hat), mint az ellen-
z¢ki status, s ezt bizony - az oly sokat han-
goztatott (dm tébbnyire inkibb csupdn szo-
lamszerten ismételgetett) — nemzeti egység
megteremtése-elmélyitése érdekében ki kel-
lett volna aknazni.

Mindezt mérlegelve talin kénnyebb meg-
érteni azt, hogy e politika - és a mégotte illo
kozvélemény — sokdig miért nem litja meg
a Berlinnel szemben kialakitando aj politika
sziikségességér, masfeldl pedig azt, hogy a
korabeli weimari Németorszig a maga fej-
lett demokratizmusinak bazisirél vajon mi-
ért nézett oly idegenkedve Horthy Miklos
Magyarorszagira. Magyarorszig, sajnos, so-
kdig nem mérlegelte a Berlinnel szemben ki-
alakitandé j politika sziikségességét, mert
tovibbra sem volt hajlandé leszimolni a bi-
rodalmi tudat illuziojaval, s viltozatlanul
egyenrangu partnerként kozeledett a német
vezetéshez. Magyarorszig a régi szlogeneket
ismételgette, s azt hitte, hogy a ,szldv ten-
ger” valdsigos sorskozosségbe” flizi a két
orszigot, holott ez akkoriban mir csupin
tires fikeio volt, s hidba igyekeztink az elso
vilighiboris ,fegyverbaritsig” — egyébként
valésigos — tényének ezerszer torténd felem-
legetésével hatékony politikai erévé formil-
ni azt.

A huszas évek elején a hivatalos magyar po-
litika az orszdgot megprobalta ugyan beillesz-
teni a valésigos eurdpai viszonyok kozé, de
egyben munkamegosztist vallalt azokkal a
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Konstantin Freiherr
von Neurath
(1873-1956),

romai és londoni
nemet kovet,

mayd birodalmi
kiiliigyniniszter
(1932-1938),

1937 novemberében
Berlinben,

Kinya Kilmdn
(1869-1945) magyar
kiiliigyminiszter
(1933-1938) (balral)
és Dardnyi Kilmdin
(1886-1939)
miniszterelnok
(1936-1938) (jobbrol)
tarsasdgdaban
(Magyar Nemzeti
Miizeum)
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turbulens korokkel, amelyek az eurdpai sta-
tus quo kozeli és erdszakos felforditisin mes-
terkedtek. Berlin érhet6 nemtetszését valtot-
ta ki példdul, hogy Gémbds és kore menedé-
ket nyujtott az 1920 marciusi Kapp-puccs
néhany vezetdjének és Erzberger gyilkosai-
nak.

1923-ban Bethlen Istvin miniszterelnsk
ugyan — mint azt mar emlitettiik — ellenzék-
be szoritotta Gombos Gyulat, de 6 sem sza-
molt le véglegesen a magyar—-német kapcso-
latokhoz tapadé magyar illaziékkal. Miutin
Stresemann elhdritotta 1923-as kozeledését,
1925-ben Bethlen ismét sikerteleniil kopog-
tatott Berlinben. 1925-ben - bizva tilentu-
mdban - Kdnya Kdlmant — aki addig a Kiil-
ligyminisztériumban fétitkdri (secrétaire gé-
néral) posztot toltot be, azaz 6 volt az appa-
ritus feje — dllittatta a berlini kovetség élére, s
nem titkolta reményét, hogy Kinya - jé kap-
csolataira timaszkodva — szorosabbra fonja
majd a magyar-német kapesolatokat.

Az 1927. évi magyar—olasz 6rok baratsagi
szerzOdés az addig jelentés mértékben elszi-
getelt magyar kiilpolitika komoly sikerének
szamitott, 4m ezen eredmény birtokdban a
magyar diplomicia irreilis erofeszitéseket tett
az olasz—német kozeledés s annak segitségé-
vel a magyar-olasz-némer—osztrik egyiittmi-
kodés létrehozdsira. A korabeli magyar—né-
met viszonyra ugyanis a magyarorszagi német
kisebbség helyzetének eltérd megitélése, va-
lamint a gazdasigi-kereskedelmi kapcsolatok
kiegyensilyozatlansiga nem kis terheket rott.
A magyar fél abban a meggy6zddésben élt,
hogy a magyarorszagi németeknek semmi
okuk panaszra, hiszen életszinvonaluk sokszor
magasabb, mint magyar honfitirsaiké, s tir-
sadalmi felemelkedésiik elétt sem tornyosul
semmiféle akadily. Mindez valéban igy is volt,
wesupan” gyors asszimildlédisukrél nem esett
sz0, a német fél pedig éppen ezt sérelmezte.

A Szent Istvin-i birodalom 6sszeomlasibol
a hivatalos magyar politika levonta azt a ta-
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nulsigot, hogy mintaszerii nemzetiségpoli-
tikdval kell az elszakadt nemzetiségeket visz-
szaédesgetni, s valoban, a hiszas évek nem-
zetiségpolitikai jogalkotdsa mintaszerinek
volt mondhaté. A politikai kézvélemény azon-
ban nemhogy nem illt e tekintetben a kor-
manyzati akarat mogé, hanem — azon téves
meggyozodés alapjan, mely szerint az 1918-
as osszeomlishoz a tdlzottan ,engedékeny”
nemzetiségpolitika jarult hozzd - kifejezet-
ten gincsolta annak érvényesiilésér. Igy pél-
daul az 1923. évi iskolarendelet ahelyett, hogy
jelentdsen javitott volna az anyanyelven valé
iskoldzis helyzetén, a gyakorlatban éppen el-
lenkezd irdnyi viltozist mutatott: az anya-
nyelven oktat6 elemi iskoldk szdma 1924 és
1927 kozott 49-r6l 33-ra csokkent, s ugyan-
csak 73-rd] 55-re apadt a vegyes tannyelvi
iskoldk szdma is, mig az anyanyelvet csupin
tantirgyként tanito iskoldk szima az emlitett
években 169-rél 265-re emelkedertt. A néme-
teknek ez a helyzet szurt szemet, a magya-
roknak viszont az a német osztondij-politi-
ka, amely a németorszigi Osztondijak elosz-
tisindl — a magyarokkal szemben — az itteni
németeket preferilta.

A kereskedelmi kapesolatok kiegyensilyo-
zatlansiginak az volt a {6 oka, hogy a német
agrarius korék nyomdsira Berlin jelent6s
korlitokat illitott a magyar agrirkivitel elé.
1927 végére példaul a magyar éléallat-kivi-
tel lényegében mdr nullira siillyedt. Sem a
magyar kormany szemrehanyisai, sem a bu-
dapesti német kovetnek a magyar elkesere-
dést ecsetel6 jelentései nem eredményeztek
viltozist.

1930 novemberében Bethlen Istvin — a né-
met fél meghivisira - kifejezetren eredmé-
nyes litogatist tett Berlinben. Ugy tiint, hogy
4j kiilpolitika kezd formilédni, a teriileti re-
vizi6, a leszerelés kérdésében a németek mint-
ha a magyarokkal pirhuzamosan haladtak
volna. Igazi fordulatra ellenben csak 1931-t6l,
a Miiller-kabinet bukisa utin, a konzervativ-
nacionalista Briining kancelldrsiga alact ke-
riil sor, tehit joval Stresemann 1929-ben be-
kévetkezett halila utin. Ennek lényege az

volt, hogy Németorszig mir nem a franci-
dkkal val6 egyiittmiikodés keretében remélte
mozgidsterének visszanyerését, hanem ma-
gatol a versailles-i békerendszer fokozatos
leromboldsitol.

Nem sokkal azutin, hogy 1931 marciusa-
ban a német—osztrik vimunié tervének be-
jelentése borzolta fel a status quo hiveinek a
kedélyét, Németorszig jinius végén Romai-
nidval, julius derekin pedig Magyarorszig-
gal kotott — a legnagyobb kedvezmény elvét
ignorild, az autarkids regionalizmus irinyiba
torténd elmozdulast jelenté — élGillat- és
gabonakivitelt preferil6 kereskedelmi meg-
illapodist. A tényleges kereskedelmi forga-
lom azonban még sokdig nem tudott bein-
dulni, ezért a magyar kiilpolitika 1931-ben
és 1932 elsG felében a francia reorganiziciés
tervek irant mutatott nagyfoku érdeklodést.

1932 8szén Gombos Gyula lett Magyar-
orszdg miniszterelnéke. Néhiny hénappal
késobb Adolf Hitler iilt Németorszig kan-
cellari székébe. A berlini fordulatot a vezetd
magyar politikai kérok nagy és éromeeli vi-
rakozdssal fogadtik, hiszen az eseménytél a
reviziGs torekvések jegyében szovetséges Né-
metorszig megsziiletését remélték. Gombos
a vilignézet hasonlésig miatt is lelkesedés-
sel fordult a németorszigi valtozisok felé,
a tobbség azonban nem a ndcizmus diadal-
maskoddsdért és totdlis berendezkedéséért
heviilt, hanem arra gondolt, hogy a német
belpolitikai viltis el6bb-utébb meghozza
szimunkra a teriiled reviziét. Amikor a ma-
gyar uralkodé osztilyok - a naci modszerek
irinti viszolygisukat legyiirve — azzal idltat-
tik magukat, hogy az () német rezsimet a
kiilpolitika szemszogébdl kell megitélni, ak-
kor ,csupan” a tobbi eurdpai dllam vezetdi-
nek hibdjiban osztoztak.

Gombos kormédnyfévé vilaszrisa utdn né-
hany hénappal, 1933 februarjitol az addigi
berlini kovet, Kianya Kalman lett a magyar
kiiliigyminiszter. Kinya helyét Masirevich
Szilird rokslte. O szintén igen képzett dip-
lomata volt, de 1934-ben annyira kiviltotta
Goring ellenszenvét, hogy 1935 decemberé-
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ben — nem kevés huzavona utin — Budapest
kénytelen volt visszahivni. Ut6dja — egészen
Magyarorszig német megszillisdig — Szt6jay
Dome lett, aki 1944. mirciusiban, Quisling-
szerepben, az orszag miniszterelnokévé avan-
zsilt. Id6kozben 1932 mdjusiban a miinche-
ni konzulitust fékonzulitussi szervezték it
munkdjit 1935-t6l 1939-ig Szab6 Gyérgy
konzul, majd 1941-ig biré Miske-Gersten-
berger miniszteri tandcsos, végiil 1944-ig
Kvassay Laszl6 kovetségi tandcsos vezette.

A négyhatalmi paktum parafildsa utin né-
hiny nappal Gémbos Hitlerrel talilkozott.
Jollehet a targyalisok elémozditottik a ma-
gyar mezdgazdasigi cikkek elhelyezésér,
€és nagy egyetértés mutatkozott az eurépai
rend erdszakos felforgatisinak perspektivaja-
ban is, de a Fiihrer kertelés nélkiil megmond-
ta, hogy a magyar reviziés igényeket csak
Csehszlovikidval szemben hajlandé timogat-
ni. Igy a torténelmi Magyarorszig német se-
gitséggel torténd visszaillitdsiba vetett hit
ismét irredlisnak bizonyult. Mivel azonban
a magyar fél részére még igy is a német dl-
laspont volt a legkedvezébb — hiszen Buda-
pesten jol tudtik, hogy a nagyhangu olasz
igéretek mogott nines igazi atiitd erd —, a csa-
lodott Gombos szimara nem maradt hitra
mds, mint hogy Hitler szavait lenyelje, illet-
ve hogy egy jovGbeni teljesebb német timo-
gatasért inditson harcot.

Mindaddig, amig Berlin és Réma megegye-
zésének dtjdban az oszerdk kérdés dlle - ez
egészen addig tartott, ameddig Mussolini rd
nem kényszeriilt (etiopiai kalandjanak tamo-
gatdsdért cserében) az Anschluss elfogadisa-
ra —, a magyar diplomdcidnak a két féviros
kozotr (Kanya Kdlmédn kiiliigyminiszter sza-
vaival) igazi ,tojistincot” kellett jarnia. Az
1934-es esztendd tiint talin a legnehezebb-
nek ebbdl a szempontbél. Ekkorra ugyanis
a Ducénak mir szertefoszlottak azon remé-
nyei, hogy a vilignézeti hasonlésig elegen-
dé alap lesz az érdekszférik ,méltinyos” el-
hatirolasdra, ezért nagy erdvel ismét szorgal-
mazni kezdte az olasz—osztrik-magyar gaz-
dasigi és politikai blokk megvalésitisit. Az

adott koriilmények kozott egy ilyen képzéd-
ménynek kimondottan németellenes éle volt,
ezért a magyar politika irinyitéi ennek az
élnek a tompitisan” faradoztak. Igy sziile-
tett meg 1934 marciusiban a ,rémai jegyz6-
konyvek” néven ismertté vilt megillapodis.
Gombos elérte, hogy a megillapodds mégse
legyen valadi szerzddés, és azt is keresztiil-
vitte, hogy az osztrik fiiggetlenség formalis
garantildsa ne keriiljon bele a megillapodas-
ba. Az egyik jegyzGkonyv a hirom dllam gaz-
dasigi egyiittmiikodésére vonatkozott, amely
nem ment el ugyan a vimunidig, mindazon-
iltal j6] mutaga jelentdségét, hogy folyomi-
nyaképpen évente 320 000 tonna magyar ga-
bona olasz és osztrik piacon térténé elhe-
lyezésére nyilt lehetdség. (Osszehasonlitis-
ként: az el6zéleg februirban megkotott ma-
gyar-német gazdasigi megillapodis — amely-
r6l kiilonben Berlinben ugy vélték, hogy a
magyarokat visszatarthatja a szorosabb olasz—
osztrik kollaboriciétol — évi 50 000 tonna
gabona dtvételét igérte.) A misik jegyzdkonyv
kimondta, hogy a hirom kormany, valahiny-
szor igényli valamelyikiik, tandcskozdsra il
ossze. E konzulticios megallapodassal Buda-
pest az osztrik-német viszilyban — ha nem is
a partnerei dltal megkivint mértékben — Bécs
oldaldra illt.

Magyarorszig belekeveredése az 1934 ok-
t6beri marseille-i gyilkossigba siilyos nem-
zetkozi elszigeteltséghez vezetett. A magyar
kozvéleményt er6sen megrazta, hogy izolilt-
sagit Berlin sem sietett enyhiteni, és igen zo-
kon vette, hogy a németek még arra sem vol-
tak hajlandéak, hogy a jugoszlaviai magyarok
tomeges kiutasitisa ellen Belgridban szot
emeljenek.

A magyar kiilpolitika eszménye egy ,o0lasz—
német-magyar gondolatkorben” €16, fiigget-
len Ausztria volt, ezért folyamatosan azon
a lehetetlen feladaton firadozott, hogy a né-
meteket a rémai jegyzdkonyvekhez csatla-
koztassa. Hitler ellenben a délkelet-eurdpai
régiot is kizar6lagos hatalmdba akarta keri-
teni, ezért megfontoldsra sem méltatta ezt
a gondolatot.
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A Berlin—-Réma-tengely kiformal6dasanak
elsé jelei mar 1935 kora nyarin mutatkoznak,
am a kozeledésnek t6bb hullimvilgye is volt,
fgy a tengely formilisan csak 1936 oktober
derekin sziiletett meg, amikor Gémbos mar
nem volt az él6k soraban. A német—olasz szo-
vetkezésnek pedig az volt a Iényege, hogy az
Eti6pia leigazasat csak kinnal-keservvel befe-
jezni képes Mussolini riébredt — ambitor vi-
ligosan litta: eképpen elGbb-utébb a Duna-
medencébdl is kiszorul —, hogy mindenképp
raszorul Hitler segitségére, igy feladta ragasz-
koddsit Ausztria fiiggetlenségéhez. Erre 1936
elején kertil sor, és igy ugyanez év marciusi-
ban a romai egyezmény megszilirditisinak
— ami abbal allt, hogy a kisantant-blokk 1933
februiri lépésének analogidjara elhatirozeak
a hdarom dllam kiiliigyminisztereibdl dllé kon-
zultativ szerv feldllitasit — mar csupan forma-
lis jelentGsége lehetett.

Hitler kozép- és délkelet-eurdpai hodito
terveiben Magyarorszignak természetesen
megvolt a maga viszonylagos jelentosége. Ber-
linben azonban valdjiban bosszisak voltak
a magyarokra, mert az olasz—osztrik egytitt-
miik6déssel Ausztria bekebelezésér, a torté-
nelmi Magyarorszig eszméjéhez valé konok
ragaszkodasukkal pedig — raadasul hogy te-
ritleti kovereléseiket nem voleak hajlanddk
esupdn Csehszlovikiira korlitozni - Jugosz-
livia megnyerését akaddlyoztik. Ezt az alap-
vetd igazsagot azonban a felszinen zajlo ese-
mények, valamint ellentmondisossaguk, nem-
kiilonben pedig a vilignézeti motivamok ka-
varodisa alaposan ésszezavarta, sGt nemegy-
szer kimondottan eltakarta.

1935 szeptemberében sor kerult Gombos
ujabb németorszagi atjara. Hitler az eltelt bo
két esztendé alatt korlitlan dikedtorri vilt,
a kiilpolitikiban is szimos sikert kényvelhe-
tett el. De a magyar miniszterelnok most is
Gntudatos tirgyalépartnernek bizonyult. Is-
mét kidllt Ausztria fiiggetlensége mellett, a
jugoszliv kérdésben sem fogadta el a német
allispontot, a Birodalombél a magyarorszi-
gi németek kozott szitott propagandit pedig
kemény szavakkal itélte el.

Németorszdg szava a kozép- és a délkeler-
europai térségben még inkabb megnott az-
utdn, hogy Hitler 1936. mircius 7-én felmond-
ta a locarnoi szerzodést és megszillta a demi-
litarizdlt rajnai zéndt. Budapesten azonban a
gytlolt békerendszer jabb pillérének leom-
[4sa felett érzett Grombe tirom vegytilt. Hit-
ler ugyanis — hogy a megsértett hatalmak eset-
leges kemény fellépését elkeriilje — dlnok haj-
landdsiagot mutatott arra, hogy Nyugaton
djabb regionilis megegyezést, Keleten pedig
kétoldali szerzédéseket kisson. Ez utbbi
a csehszlovik—-német megillapodas leheto-
ségét idézte, igy a magyar kiligyminisztéri-
umban honapokig nem lattak it a szitin. 1936.
julius 11-én megsziiletett az osztrik-német
megillapodas, amellyel Németorszig elismer-
te Ausztria figgetlenségét. A szerzidé felek
azt igérték, hogy nem avatkoznak egymis bel-
tigyeibe. Bar Hitler tobbszéri szoszegése nyo-
mén az europai kozvélemény jelentds része
mdr nem tudott hinni a megillapodds komoly-
sagiban, de Magyarorszigon - ahol az ellen-

Imrédy Béla
(1891-1946),
magyar miniszterelnok
(1938-1939),

aki angolbaritként
ismert penziigyi szak-
emberbil a magyar
szélsojobboldal egyik
vezetd kepuiseloje,

a németek melletti
wUEgSa kitartds”
hirdetdje lett
(Magyar Nemzeti
Muizeum)
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Hermann Goring (1893-1946)
vezértabornagy magyar vendegert,

Szrdgjay Dime(1883—-1946) kovetet
(1935-1944) (balril az elsi),

grof Teleki Pl (1879-1941) miniszterelnikit
(19201921 é5 1939-1941) (balrol a mdsodik)
és grif Coiky Istvan (1894—1941) kiiliigy-
minisztert (1938-1941) (jobbrol az els)
fogadja 1939. dprilis 29-én

(Magyar Nemzeti Miizeum)

z€k iddig gyakorta azzal birilta a hivatalos
kiilpolitikit, hogy a tengely létrejottére egy-
altalin nem lehert redlisan szimitani, mivel
az osztrik kérdés megoldisa megoldhatatlan
problémit jelent — most szimottevGen meg-
viltozott a helyzet: az ellenzék neves képvi-
seloi tokéletes egyetértésiiket fejezték ki a
kormény kiilpolitikdjaval.

1936 Gszén — Gombdas haldla utin ~ az or-
szig kiilpolitikdjaban is érezhetdvé vilt a kor-
ménycsere. Németorszag mind fullasztobb
folényét enyhitendd ismér szorosabbra igye-
keztek vonni a Londonhoz és a Pirizshoz
fliz6do szdlakat, valamint demonstrativ szi-
nezetet adtak a kozel egy évtizede €élénken
dpolt olasz kapcsolatoknak. A Berlinnel szem-
beni ellenérzéseket tovibb erdsiterte Alfred
Rosenbergnek a Vilkischer Beobachterben no-
vember derekin publikilt, nagy feltinést kel-
t6 cikke, amelyben azt dllitotta, hogy a Biro-
dalom nem a vilighdbori eltd dllapotokat
akarja rekonstrudlni, és nem segithet elé min-
den irinyd és nagyszabdsa teriileti reviziot.

A harmincas évek derekin a magyarorsza-
gi németség koriil gomolygd fesziiltséger a
nici propaganda hatdsa novelte. 1935-ben
Franz Basch ellen a magyar nemzet gyaldzi-
sa cimén kellett pert inditani, mire valaszul
hivei létrehoztik a Volksdeutsche Kamerad-
schaft, vagyis a Népinémet Bajtirsak elneve-
zéstd, mind befolydsosabb — torvényesen nem
engedélyezett — szervezetet. (A majd 1938-ban
létrejove Volksbund tulajdonképpen ennek
a szervezetnek a legalizilisa lett.)

1937 novemberében Darinyi Kilman mi-
niszterelnok és Kanya Kilmin kiliigyminisz-
ter Hitlernél jart. A nemzetiszocializmus ag-
resszivitdsinak kedvezd nyugau magatarti-
sat latvan Daranyiék késznek litszottak arra,
hogy Hitler potenciilis tirsinak mutatkoz-
zanak egy Csehszlovikia megesonkitdsit, eset-
leg akar megsemmuisitését is célzo akcioban.
A Németorszig dltal garantalt jugoszlav sem-
legesség fejében ekkor hajlanddak elészor
elismerni véglegesnek a déli hatarokat. Hit-
lernek azonban esze dgiban sem volt kidlini
a magyarok mellett ily egyértelmiien, hiszen
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szamdra éppen a Belgriddal valé viszony szo-
rosabbra flizése volt a cél. Mivel Kinya Kil-
min egyre tisztabban latta ezt az elkovetke-
z6 honapokban, kénytelen-kelletlen tovibb
folytatta a kisantanttal 1937 elején megkez-
dett tirgyaldsait. 1938. mdrcius 13-d4n meg-
ortént az Anschluss. A jézanul gondolkodék
azonnal tudtik, hogy az uj helyzet komolyan
veszélyezteti Magyarorszig fuggetlenségét
is, igaz, emellett szerte az orszigban meg-
nétt a feltétlen németbarir elemek hangja és
silya is.

Ausztria bekebelezésének szinte masnapjin
Hitler hozzifogott a Csehszlovikia elleni ak-
ci6hoz. Ebben fontos szerepet szint Magyar-
orszignak. Horthy Miklés litvinyos hajéava-
tassal, flottaparadéval szinpompissa formalt
augusztusi németorszagi vizitjén a Fihrer
kontorfalazis nélkil eléadta tervét: Magyar-
orszag legyen a timadé fél, elvett teriiletei
miatt ez konnyebben elfogadhaté lesz az eurd-
pai kbzvélemény elStt, mintha ismét Német-
orszdg toltené be az agresszor szerepét. Az
akci6hoz azonnali fegyveres timogatist, a si-
ker utdnra pedig azt igérte, hogy az egész
Felvidék (Szlovikia) visszakeriil az orszighoz.
A terv Oriilten vakmerd volt, ezért a magyar
vezetk (birmennyire is szivesen megtették
volna) nem mertek ri villalkozni. A nemzet-
kozi helyzet ugyanis ekkor még nilsigosan
tisztazatlan volt. A magyar politikusok vilag-
haboratél tartottak, s (akkor még) tudtik,
hogy ebbe nem szabad belesodrédniuk. A var-
haté német nyomds elhdritdsira a magyar fél
azt az utat vilasztotta, hogy 1938, augusztus
23-in Bledben - feltételes megillapodissal —
lezarta a kisantanttal régéta foly6 tirgyaliso-
kat. A parafilt egyezmény értelmében a kis-
antant elismerte Magyarorszag fegyverkezési
egyenjogusagit, a masik fél pedig lemondott
az erészak alkalmazdsarél. Az egyezmény vég-
legesitése a kisebbségi kérdést szabilyozo, két-
oldali megillapodisoktdl fiiggéet. Ezekre
a késébbiekben sem keriilt sor, tehdt a bledi
egyezmény soha nem lépett életbe. Az adott
pillanatban azonban nem ez, hanem a német
szindék keresztezése volt a lényeg. A hir bom-

baként robbant, Hitler pedig tombolt dithé-
ben. A kieli magyar magatartds judiciumra
vall, s vélhetdleg ez volt az 1919-1945 ko-
zotti korszak legrangosabb magyar diploma-
ciai teljesitménye.

Szeptember 20-dn — miutdn ismeretessé
vilt, hogy Arthur Neville Chamberlain brit
miniszterelnok Németorszagba késziil, ami
azt jelentette, hogy az angolok ismét enged-
ni fognak — Imrédy Béla (mdjustol 4j minisz-
terelndk) és Kinya ijfent Hitlerrel virgyalt.
Az dllaspontok kozétti killonbséget azonban
most sem sikerilt dthidalni. A magyar kor-
mdny tovibbra sem mert fegyverhez nylni.

A Szudéra-vidéker a birodalomhoz csatolo,
szeptember 29-i miincheni egyezmény Ma-
gyarorszagnak csupdn a Priagdval valo, folot-
tébb kétes kimenetell targyalasokat kinlta,
illetve — csak kudarcuk esetére kilatisba he-
lyezett - ujabb négyhatalmi direktériumot.
A formilisan csehszlovik—magyar, valojiban
azonban szlovik-magyar tirgyaliasok okt6ber
9-én kezdGdtek meg Komaromban, és négy
nap multin kudarccal végzédtek. A tirgyald-
sok végére az dllispontok jelentGsen kozeled-
tek ugyan egymishoz, de eredmény mégsem
sziiletett. A négyhatalmi konferenciibol sem-
mi nem lett, mert a nyugati hatalmak teljes
érdektelenséget mutattak, ezzel ismért kifejez-
ve, hogy a térséget német érdekszférinak te-
kintik. Az els6 bécsi dontésre november 2-an
- Ciano olasz és Ribbentrop német kiiliigy-
miniszter ,celebraldsiban” — keriilt sor a Bel-
vedere-palotiban. 11 927 négyzetkilométer
teriilet, vele Kassa, Ungvir és Munkics viro-
sa, 1 050 000 - nilnyomé tobbségében magyar
ajku - lakos keriilt vissza az anyaorszighoz.

Az els6 bécsi dontés igazsdgos etnikai re-
vizi6t jelentett, amit az is igazol, hogy a ma-
sodik vilighaborua alatti amerikai és angol
(egyébként irdnyunkban pozitiv elfogultsig-
gal aligha illethet5) békeelGkészitd anyagok
hasonlé elgondoldsokat tartalmaztak. A prob-
1émit tehit egyediil az okozta-okozza, hogy
a dontést a misodik vilighaborut kirobbanté,
majd azt elveszitd, fasiszta hatalmak hoztik.

1938 november végén Rominidiban — tébb
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Birdossy Ldszlo
(1890-1946),
magyar
miniszterelnik
(1941-1942)
Foachim von
Ribbentrop
(1893-1946)
kuliigyminiszterrel
(1938-1945)
beszelget Berlinben,
1941-ben.

A német kiiltigy-
miniszter mellett
Sztojay Dime
magyar kovet
(Magyar Nemzeti
Muizeum)

tirsival egyttt — agyonl6tték Zelea Codrea-
nut, és visszaszoritottik szervezetét, a fasisz-
ta Vasgirdit. Ezek az események megingat-
tik a Birodalomban azok pozicidjit, akik Ma-
gyarorsziggal szemben Romanidra épitettek.
December 5-én Ribbentrop mir tizenetet
kiildott Budapestre, amelyben a , félreérté-
sek” eloszlatisira behat6 eszmecserét java-
solt. Az vj kiiligyminiszter, Csiky Istvin ber-
lini litogatdsara 1939. janudr 16-dn keriilt
sor, hdrom nappal azutin, hogy Magyaror-
szag csatlakozott az antikomintern paktum-
hoz. A budapesti lépésnek az lett az elsd ko-
vetkezménye, hogy Moszkva elrendelte a ma-
gyar kormannyal valé diplomiciai kapesola-
tainak sziineteltetését.

A magyar politika intézai agy vélték, hogy
ezzel a cselekedetiikkel, valamint a Népszo-
vetség gyors elhagydsira vonatkozo, hatiro-
zott igéretiikkel megfelels alapot teremtet-
tek ahhoz, hogy a németek hozzdjiruljanak
Kirpatalja bekebelezéséhez. Hitler azonban
el6szor afelett érzett maradék dithét ontotte
ki - egy fiiggetlen dllam képviselGjével szem-

ben egészen nem ill6 médon -, hogy az Gsz-
szel a magyarok nem cselekedtek szandékai
szerint. A megszeppent Csiky minden vonat-
kozisban hangsilyozta, hogy hazija most
mar aktivabban kivin részt venni a tengely-
politikdban.

1939 mircius derekin Hitler felszamolta a
maradék Csehszlovikidt. Szlovakia — névleg -
figgetlen dllam lett. A nemzetkozi telhiboro-
das mérséklésére Hitler — addigi allaspontjat
megviltoztatva — hozzdjarult ahhoz, hogy
(természetesen a Birodalomnak nytjtandé
gazdasagi és politikai el6nyokért cserében)
Kirpitalja ,6ndll6” magyar akcié keretében
keriiljon vissza Magyarorszighoz. Kirpatal-
ja elfoglalasa 12 061 négyzetkilométerrel
novelte meg az orszig teriiletér. Az ortani,
kizel 600 000 lakos koziil mintegy 40 000
volt magyar, mig a tobbség — 480 000 f6 -
ruszin szarmazasu.

A Lengyelorszignak és Rominidnak nyj-
tott brit garancia, valamint a Moszkvival meg-
kezdett tirgyalisok még inkibb megerési-
tették az 1939 februarjitdl a miniszterelnoki
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posztot betolts Teleki Pl és hiveinek azon
felfogdsit, hogy nem szabad a németek ol-
dalin — akik nyilvanval6an most sem fognak
villimhdborival gy6zedelmeskedni — konf-
liktusba keveredni, s a végsokig meg kell Griz-
niink fegyveres semlegességiinket; csakis igy
lehet elkeriilni 1918/1919 histéridjanak meg-
ismétlodését.

1939. szeptember 1-jén — az egy hérrel ko-
ribban Moszkvival megkotott paktum bir-
tokiban — Németorszig megtimadta Len-
gyelorszigot. Bar Anglia és Franciaorszig
a német [épésre 3-dn hadiizenetrel vilaszolt
~ s ezzel a konfliktus vilighdborivé terebé-
lyesedett —, a lengyelek lényegében magukra
maradtak. Fiiggetlenségiik, dllami léviik hetek
alatr 6sszeomlott a német hadsereg hatalmas
csapdsai alatt, szeptember 17-én pedig a Szov-
jetunio is tamadasba lendiilt. Menekiilésre
csak északon, a tengeren dt, délen pedig a
nemrég megépiilt, 150 kilométeres magyar
hatdrszakaszon volt lehetdség. (Ribbentrop
szeptember 9-¢én kérte a kassai vasatvonal
rendelkezésiikre bocsatisat, mellyel a teljes
déli hatdr német ellenérzés ala keriilt volna,
a Teleki-kormdny azonban tiszteletet érdem-
16 bitorsiggal nemet mondott.) Igy mintegy
130 000-140 000-en, tébbségiikben katondk,
taliltak menedéket Magyarorszigon. A hit-
leri Németorszdg a kérés megtagadisit az-
zal viszonozta, hogy leillitotta a Magyaror-
szdgra iranyulé hadianyag-exportjat.

1940. junius 22-én Franciaorszig letette
Németorszig elott a fegyvert, 26-4n pedig
a szovjet kormdny ultimitumban kovetelte
Rominidt6l Besszaribia visszaadisit. A ro-
min vezetés engedett, de Erdély megtartisa
érdekében német orienticiéra viltott, és jii-
lius 1-jén felmondta az angol garanciit. A ma-
gyar kormany koncessziokat helyezett kili-
tisha Berlin joindulatinak elnyerése érdeké-
ben, eziltal aztin a Birodalom ismér a dén-
16biré poziciéjiba jutott. Hitler ekkor mér
a Szovjetunié elleni timadis elékészitésével
foglalkozott, és tudta, hogy a majdani tima-
dis déli szirnyinak megalapozisihoz a ma-
gyarorszigi vasutvonalak is sziikségesek. Ezért

megviltoztatta addigi elutasité dllispontjat.
A Turnu Severinben tartott targyalisok ku-
darca utin Rominia Németorszigot és Olasz-
orszigot kérte fel a dontSbiraskodisra.

A misodik bécsi dontés 1940. augusztus
30-an Eszak-Erdélyt és a Székelyfoldet 43 104
négyzetkilométer teriilettel, 2,4 millié lakos-
sal (koztiik 1 millié romiannal, mig Dél-Er-
délyben 400 000 magyar maradr) visszaadta
Magyarorszignak. A megnyert teriilet jéval
nagyobb volt, mint az els6 dontésnél, de ez
azzal jirt, hogy a kovetkezményei is sokkal
mélyrehatébban jelentkeztek. A hazai német-
ség egyediili torvényes képviseleti szerve in-
nentol a Volksbund lett. Szabadlabra helyez-
ték az 1938-ban bebortonzott Szilasi Ferenc
nyilasvezért, és szeptember 27-én az G veze-
tésével (két partocska kivérelével) megsziile-
tett a nyilas partok egysége. Oktéberben a
ytancsapatnak” keresztelt német katonai egy-
ségek Magyarorszagon keresztiil bevonultak
Rominidba. November 20-in — néhdny nap-
pal Romdnidt és Szlovikidt megelézve — a
korminy csatlakozott az 1940. szeptember
27-én alairt német—olasz—japin, igynevezett
hiromhatalmi egyezményhez. Ezzel a magyar
politika formdlisan is feladta az el nem kote-
lezettség elvét, és a fasiszta hatalmak oldala-
ra dlle.

1940 Gszén Magyarorszignak egyediil a
déli szomszédja maradt az a ,nyitott ablak”,
amelyen keresztiil valamelyest kapcsolatot
tarthatott a nyugati hatalmakkal. Teleki Pl
ezért szerzodéssel kivinta szorosabbra fiizni
a két orszig viszonyit. December 12-én Belg-
radban ,,6rok baratsagi” szerzodést parafal-
tak. Bir a magyar kormédnynak ezzel a lépés-
sel az volt a célja, hogy névelje mozgisterét
Berlinnel szemben, a korilmények ugy ala-~
kultak, hogy a megillapodisra végiil kimon-
dottan a németek jovihagydsaval keriilt sor.
Amikor pedig 1941. marcius 27-én — az an-
gol titkosszolgilat dltal is szitott - felhdboro-
dds elsopérte a hiromhatalmi egyvezményt
két nappal koribban alairé jugoszliv kormanyt,
akkor a magyar kiilpolitika feloldhatatlan el-
lentmondasba keriilt. Hitler ugyanis azt ajin-




UJRAKETZDESE

K KRONTIZKA]A

Horthy Miklds (1868—1957) kormdnyzd
(1920-1944) és Adolf Hitler (1889-1945)
vezér & kancelldr klessheimi taldlkozdja,
1943. aprilis 16-17-én.

A hattérben Wilhelm Keitel (1882-1946)
vezértabornagy tiszteleg

(Magyar Nemzeti Miizeum)

lotta, hogy Budapest vegyen részt a délszliv
allam megleckéztetésére indult hadjaratban,
cserébe Németorszag pedig elismeri Magyar-
orszig torténet orszdghatirinak visszaalliti-
sit. Teleki tivol akarta tartani hazdjit a néme-
tektdl kért lépéstdl, ugyanakkor viszont azt
is képtelenségnek tartotta, hogy elszalassza
a felkinile lehetdséger. 1941. dprilis 3-dra
virradéra onkezével véget vetett életének.

Aprilis 11-én — miutin Zdgribban az uszta-
sak kikialtottdk az ,,6nallo” Horvatorszagot
— a magyar csapatok mégis atlépték a déli ha-
tart. Bardossy Laszl6, az j miniszterelnok
vitte keresztiil az akkori hivatalos Magyaror-
szag akaratit. Anglia ugyan megfenyegette
Magyarorszagot, hogy a németek mellé alli-
sinak negatv kivetkezményei lesznek, de sem-
mi érdemleges segitséget nem nyijtott annak
érdekében, hogy a német nyomis aldl az or-
szag valamelyest is mentesiiljon.

Hitlernek a magyar timogatis katonailag
hasznos, politikailag pedig nélkiilozhetetlen
volt, hiszen szdmira elsGdleges volt annak
dokumentalasa, hogy itt nem a német impe-
rializmus szempontjairél van sz6, hanem az
elhibizott versailles-i békerendszer korrek-
ciéjirél, azaz egy olyan ij Eurépa megterem-
tésérol, amelyben a horvatok ismét visszanye-
rik — a szerbekkel szemben — 6nillosagukar,
valamint az a félmilliényi magyar is viszatér-
het hazdjiba, akik addig a soknemzetiségii
jugoszlav kiralysag asszimilacids politikdja
miatt szenvedtek. Ezzel a lépéssel tehat Bacs-
ka, a baranyai hiromszog, a Murakoz és a Mu-
ra-vidék, osszesen 11 475 négyzetkilométer
teriilet — benne tobb mint 1 millié lakos, akik-
nek egyébként 40 %-a sem volt magyar nem-
zetiségii — keriilt vissza Magyarorszaghoz.

A Szovjetunié megtimaddsir célzé Barba-
rossa-terv messzemenoen €pitett a magyar
gazdasig teljesitGképességére, am a harlsereg
bevetésével nem szamolt. A némi koriiltekin-
tést tanisitd kormdnyt elsGsorban az elvakult
katonai vezetdk — éliikon Werth Henrik ve-
zérkari fondkkel — nyomeik folyamatosan a
németeknek vald, onkéntes felajanlkozds ird-
nyiba. Ennek kovetkeztében a hibori kirob-
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bandsinak mdsnapjdn a magyar korminy meg-
szakitotta az 1939 szeptemberében helyreil-
litott magyar—szovjet diplomiciai kapcsola-
tokat.

A Magyarorszaggal szemben idokozben je-
lentdsen médosulé német dllispontot hiien
fogalmazta meg Alfred Jodl, a hadsereg-f6-
parancsnoksig hadmiveleti osztilyanak f6-
noke, mikor azt irta: ,Minden magyar segit-
séget mindenkor elfogadunk. Semmit sem
akarunk kovetelni, de minden onkéntes fel-
ajinlast haldsan vesziink. Sz6 sincs arrél, hogy
Magyarorszig esetleges részvételét nem akar-
nink.” Megviltozott dllispontjukat azonban
hivatalosan nem hoztik Bardossy tudomaisi-
ra, hanem arra torekedtek, hogy Werthék
4hozzik mozgisba” a politikai vezetést.

Junius 25-én Finnorszag is hadba lépett
Németorszig oldalin. (A ,figgetlen” Szlo-
vikia és Horvitorszdg mar koribban meg-
tette ezt a [épést.) Németorszig eurdpai sz6-
vetségesei koziil igy csak — Bulgdridtdl elte-
kintve, amelynek részvételére mint abszolut
létezhetetlenre Hiter eleve nem szamitott —
Magyarorszag nem volt hadvisel6 fél. Mas-
nap aztin bekovetkezett az a mai napig tisz-
tizatlan kassai provokacio, amely megadta a
végso lokést Horthynak és Bardossynak, hogy
a hadba lépés mellett dontsenek. E végzetes
lépésben nagy siillyal esett latba, hogy a né-
met erok mellett ott masirozott az egész —
immaron német égisz alatt — Gjjiszervezs-
dott, a kordbbi teriileti dontéseket megvil-
toztatni akaro kisantant.

A Szovjetunié elleni timaddst mintegy
45 000 katondval, Szombathelyi Ferenc pa-
rancsnoksdga alatt, 1941. jilius 1-jén inditot-
ta meg a magyar haderd. Néhany nap alact
elérték a Dnyesztert, innen csak az ligyneve-
zett gyorshadtest nyomult tovibb. Ez a sereg
hozzivetéleg 1000 kilométert jutott elére,
addigra azonban olyan silyos veszteségeket
szenvedett, hogy december 4-én ~ német
Jovihagyissal — visszarendelték Gket.

A virtnil jéval keményebb megprobiltatd-
sokkal jiré keleti front médositotta a magyar
részvétellel kapesolatos német dllispontot.

A f6hadiszillasra utazé Horthyt6l mar 1941
szeptember elején wjabb csapatkontingense-
ket kértek, s az 6sz folyamdn ismét hasonlé
igényeket fogalmaztak meg, melyek jorészt
teljesiilnek is. A Moszkva alatt 1941 decem-
berben elszenvedett elsg, jelentds vereség
nyoman a német igények mar koveteléssé fa-
jultak. 1942 januar elején Ribbentrop kiiliigy-
miniszter, majd nyomdban Wilhelm Keitel,
a Wehrmacht féparancsnoka jart Budapesten
azzal az elhatirozissal, hogy joval hathato-
sabb magyar részvételt kényszeritsen ki. A tar-
gyalisok tobb kérdésben heves vitivi, vesze-
kedéssé fajultak, de végiil az erésebb félnek
kedvezs kompromisszum sziiletett. Ennek
értelmében novekedtek a Birodalomba iri-
nyul6 olajszillitisok, 20 000 német ajkiit — az-
zal a feltérellel, hogy elveszitik magyar dllam-
polgirsigukat — hivhattak be a Waffen-SS-be,
és ami taldn a legfontosabb volt: megillapod-
tak, hogy mintegy 200 000 katonit (a késéb-
bi 2. magyar hadsereget) killdenek a hator-
szdgba, valamint a frontvonalba.

1943. februdr 2-in a német haderd Sztilin-
gradnal letette a fegyvert, de az emberteleniil
nagy feladatokra kényszeritett magyar hon-
védség mar janudrban katasztrofilis veresé-
get szenvedett Voronyezsnél.

A sztilingradi fordulat jelentdségét — part-
dlldstol fiiggetleniil — itthon is sokan megér-
tették. A hovatartozast az mutatta meg, hogy
ki milyen kovetkeztetéseket vont le beléle.
A szélsGjobboldal az addiginal is komolyabb
hiboris teherviselést vallalt volna, a Killay-
Bethlen-csoport ellenben a 2. magyar hadse-
reg maradvanyainak hazahozasit 6hajtotta.
A miniszterelnik nagyobb silyt helyezett a
nyugati hatalmakkal valé — a korabbi héna-
pokra visszanyiilé — kapesolat felvételi kisér-
letekre, melyeknek az volt a céljuk, tisztaz-
zak, vajon miféle feltételekkel vilhamna ki az
orszag a német szovetségbdl, ha arra a hadi
helyzet lehetoséget kinal.

1943 tavaszan Hitler Klessheimbe kérette
szovetségeseit. Az egyre kedvezGtlenebb hely-
zetb6l gy probalt kiutat taldlni, hogy szé-
vetségeseit még inkiabb magihoz két. A ma-
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A berlini magyar
kirdlyi kivetseg
(Drakestr. 2.)
kiégett és haszndl-
hatatlannd vilt
épiilete a szivetségesek
1943, novemberi
légitamaddsa utan
(ezt kbvetoen

a Collegium
Hungaricumba
koltozott dt

a kivetseg)
(Magyar Nemzeti
Miizeum)

gyar kormédnyzonak dprilis 16-dn kellett a
Fiihrerrel talilkoznia. Hitler — a béketapo-
gatddzdsokrol birtokiba keriilt jelentésekre
hivatkozva — Killay menesztését kovetelte,
Horthy azonban nem engedett a nyomadsnak.
Mivel a németek mar az el6z6 esztendGben
is hidba kovetelték a magyarorszigi zsidosig
deportilisat, Horthynak megint végig kel-
lett hallgatnia a Fiihrer brutilis kirohandsait
a zsidokérdést illetGen. De amiképpen Kil-
lay tovibbra is a helyén maradt, azonképpen
a magyarorszagi zsidok — egyébként korint-
sem konnyi, 4m viszonylag mégis irigyelt —
sorsa sem viltozott. A talilkozordl kiadott
kozos kozlemény berlini valtozata arrél adott
hirt, hogy a két orszdg elszintan folytatja har-
cat mind a bolsevizmus, mind pedig annak
angol-amerikai szovetségesei ellen, mig a
budapesti verzié (Kallay akaratinak és korab-
bi megnyilatkozisinak megfelelGen) ezen
passzus nélkiil litott napviligot. Killay ber-
lini biinlajstroma tehit tovabb béviilt. (A ta-
lilkozon a korminyzé egyetlen pontban en-
gedett: nem csupdn ahhoz jirult hozzd, hogy
folytatédjanak a Waffen-SS-be torténd to-
borzisok, hanem ahhoz is, hogy - az addigi-

aktdl eltéréen — a honvédség keretébdl is dt
lehessen 1épni a haldlfejesek kozé, de csak
azzal a feltétellel, hogy az illetk elvesztik
magyar dllampolgdrsigukat.)

A cselekvésképrelenséget a jové kildrasta-
lansaga is erésen motivalta. Magyarorszag
ugyanis természetesen meg szerette volna
részben vagy egészben tartani azokat a terii-
leteket, amelyek az igazsigtalan trianoni don-
tés utin 1938 és 1941 kozott - a jelentds po-
litikai valtoztatdsok révén — keriiltek vissza
az anyaorszaghoz, im erre — a visszajelzések
szerint — nem volt semmi lehetdség. Magyar-
orszig szerette volna — igaz, nem viltozatlan
formaban, hanem jelentds, de a lényeget még-
sem érintd moédositisokkal — a kézel negyed-
szizados rendszert megérizni, de egyre vild-
gosabbi vilt, hogy maguk az angolszasz nagy-
hatalmak is gyokeres viltoztatist, lényegében
teljes eliteserét szorgalmaznak. A szovjetek-
nek a térségen beliili megjelenése pedig ma-
ginak a polgiri rendszer pusztulisinak az
esélyét is magiban rejrette.

1943 szeptemberében Olaszorszdg kivilt a
hiborabdl, tehdt eltért a tengely, s ebben a
helyzetben Hitler meg akarta kimélni magit
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attol, hogy elébb-utébb Magyarorszdg is ha-
sonléképpen cselekedjék. Ennek elhdritisa-
ra a vezérkar hadmiiveleti osztilya szeptem-
ber végére kidolgozta az orszag megszillisi-
nak tervét. Edmund Veesenmayer ellenben
~ Horthy megnyerésével - egy szélsGjobbol-
dali kormany kinevezésével politikai megol-
ddst javasolt. Hitler végiil a két javaslat kom-
bindldsa mellett dontott. Budapestre mar 1943
oktoberében befutott az elsé hir arrél, hogy
a németek az orszdg megszillisira késziilnek.
Majd tjabb és jabb értesiilések érkeztek, dm
a politikai és katonai vezetés — egy-két személyt
kivéve — nem adott hitelt ezeknek a hireknek.
Killay tigy vélte, mivel a hiboribal valé ki-
ugrisra nem tett elGkésziiletet, ezért a német
megszillissal sem kell szimolnia. Az ellenin-
tézkedések megtételér azért is célszertitlen-
nek taldlta, mert azzal - hite szerint — csak
ingerelték volna a Birodalmat. Ertékes he-
tek-hénapok vesztek igy el, amikor még ér-
demben fel lehetett volna késziilni az ellen-
dlldsra. Tehetetleniil szemlélték tehdt a szél-
sojobboldali-fasiszta korok altal szitott han-
gulat ragilyos terjedését, amely kimondottan
a német megszillds mellett voksolt. Volt olyan
tibornok, aki azt tanicsolta tisztjeinek, lépje-
nek be az SS-be, hogy megvédhessék az or-
szdgot, mert a magyar kormdny szabotilja a
hiborit.

Jagow német kévet mircius 15-én este az
Operahdzban adta 4t a Fiihrer Klessheimbe
sz6l6 meghivisit. Horthy és Hitler 18-i ta-
lilkozoja dramai médon zajlott le. A nap fo-
lyamin a tirgyalisok tobbszér megszakad-
tak, mig végiil csak a késd esti 6rikban zajld,
utolsé megbeszélésen sikeriilt a Fithrernek
elérnie, hogy az agg korminyz6 tudomisul
vegye az orszag olyan modon valo megszil-
ldsar, hogy & a helyén marad, Killayt elejtik,
§ az 1) kormdny folytatja a hibort, a belpo-
litikai életet pedig megviltoztatja.

Az orszigban illomdsoz6 magyar csapatok
létszima ugyan jéval meghaladta a bevonulé
németekét, mivel azonban kell6 idében nem
tettek komoly el6késziileteket, ezért ekkor
mir reménytelen lett volna az ellenillds.

A tiizéralakulatokndl hidnyzott a harcra hasz-
nalhat6 l6veganyag, a gvalogsagnak alig vol-
tak nehézfegyverei, a csapattestek szétszor-
tan, békehelyérségekben dllomasoztak, a ka-
tonik békésen aludtak. Es még ha mindez
misképpen lett volna, a honvédség €lén zom-
mel olyan tisztek parancsnokoltak, akik nem
voltak hajlandék a németekre fogni a fegy-
vert. A politikijinak teljes csddjét 4tél, tel-
jesen Gsszetort miniszterelnok mdr csupdn
arrél tudott intézkedni, hogy semmisitsék
meg a miniszterelnokség és az egyes minisz-
tériumok németek elott kompromittdlé ira-
tait, majd miutdn személyes biztonsiga is ve-
szélybe keriilt, a budapesti torok kovetségre
menekiilt.

Bir a miniszterelnok és a beliigyminiszter
is igyekezett telefonon értesiteni minél tobb
angolbarit, baloldali, illetve ismertebb zsidé
személyiséget a bekivetkezendd veszedelem-
rol, a letartéztatdsi hullimot — mivel a meg-
szdll6k gyorsan, pontos lista alapjin dolgoz-
tak — igen sokan nem keriilhették el. Az ér-
kezd pribékeket egyediil Bajesy-Zsilinszky
Endre fogadua fegyverrel.

Sztdjay Dime
(1883-1946),
német bivodalmi
magyar kovet
(1935-1944),
majd magyar
miniszterelnok
(1944)

(Magyar Nemzeti
Miizeum)
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A Hitler szempontjibél végiil is oly sike-
res klessheimi széparbaj nyomin csékkente-
ni lehetett a megszillé csapatok létszamat.
Berlin szempontjibol a megoldas a Hacha-re-
ceptnél (vagyis az addigi csehszlovik dllam-
{6 ,hatalomban tartisinal™) is kedvezdhb lett,
hiszen 1939 tavaszin a cseh-morva dllam gy
sziint meg létezni, hogy dtmenetileg — pro-
tektoritusként — teljesen betagolodotr a Né-
met Birodalomba. Ez az eljirds ugyanakkor
Benes és kornyezete szimidra lehetové tette
a teljes ellendllds deklardldsit, igy a figget-
len” Csehszlovikia az antifasiszta hatalmak
oldalin 4ll6 hadviseld féllé vilt, mikézben a
tényleges Csehorszag viszonylag bantatlanul
¢lte mindennapi életét, teljesitménye és gaz-
dasigi ereje a német hiboris gépezet erejét
gyarapitotta. Magyarorszig ellenben fiigget-
lenségébal annyit — de csak annyit — tudott
megO6rizni, amennyi a magyar dllamgépeze-
tet dsszetartotta (s ez tette alkalmassi a cseh
protektoritustdl valé megkiilonboztetésre).
Ennek azonban — Magyarorszag szempont-
jabol — szinte csak negativ kivetkezményei
lettek. Az antifasiszta hatalmakat természe-
tesen mindez nem tévesztette meg, Gk nem
estek bele a litszatok csapddjiba, s az orszi-
got egyértelmiien német csatlosként kony-
velték el, mert tudrik, hogy annak ereje a né-
meteknek gyiimolesozik.

1944. augusztus 23-dn a lagi-Kisinyov tér-
séghen a Voros Hadsereg elérte a romdn ha-
tirt, ugyanazon a napon Rominia itéllt a
Szovjetunio oldalira. Felmérhetetlen hatisi
fordulat volt ez, amely kedvezd feltételeket
teremtett egy hasonlé magyar elhatirozishoz
is. A németek hetekre elvesztették a hatékony
cselekvésre valo képességiiket, csapataik ren-
dezetleniil 6zonlottek visszafelé. Horthy ere-
jébél azonban nem futotta tobbre, mint a
Sztéjay-korminy menesztésére, és helyette
Lakatos Géza kinevezésére.

Az elkovetkezd heteket messzemenden a né-
metek haszniltik ki hatékonyabban. A kor-
manyz6 szeptember masodik felében litta
be, hogy elkeriilhetetlenck a Moszkvival tér-
ténd tirgyaldsok: Faragho Gdbor altibornagy,

frissen kinevezett vezérezredes vezetésével
oktdber 1-jén érkezett a magyar delegicio
Moszkviba. Az oktéber 8-dn kézhez vett —a
szovetségesekkel egyeztetett — elzetes fegy-
versziineti feltételek szerint Magyarorszdg
csapatait és koztisztviselGit az 1937. decem-
ber 31-én érvényes hatirok mogé vonja visz-
sza, a végrehajtas ellendrzésére az antifasisz-
ta hatalmak (orosz elnéklettel) bizottsigot
kiildenek, Magyarorszig pedig azonnal ha-
dat lizen Németorszignak. Ek6zben, okto-
ber 6-a 6ta a Dél-Erdélybdl timadé és szep-
tember vége ota a Viharsarkon it elérenyo-
mulé szovjet hadsereg tijabb nagy offenzivi-
ban volt, Debrecennél vivott pancélos titko-
zetet, délen pedig Szegednél dtkelt a Tiszin
és 11-én elfoglalta a virost. Ezen a napon a
korminyzé felhatalmazist adott a fegyver-
sziineti egyezmeény elfogadasara, €s aznap
¢jjel ald is irtik a megillapodaist.

A marciusi német megszillis az ellenillis
kibontakozisit rendkiviil megnehezitette.
A hiboru idGszakiban a rezisztencia legfébb
teriilete a szellemi ellendllis volt, amelyet koz-
vetett médon a kormidnyzat is timogatott.
Most mdr az ilyesféle védekezésnek is meg-
szintek a legilis lehetdségei, killonben is az
idé mar végképpen a politikai és fegyveres
kiizdelmert tette id6szeriivé. Mdjus 16-dn a
hadifogsigban levé magyar tisztek és katonak
peticiéval fordultak I. V. Sztilinhoz, hogy 6n-
illé magyar alakulatot szervezhessenek a né-
metek elleni kiizdelemre. Ilyen légio felalli-
tisa alkalmat adott volna a nemzet preszti-
zsének javitdsira az antifasiszta koalicio ta-
boriban, s egyben hatist gyakorolhatott vol-
na a hibori utini békekonferencia déntése-
ire is. A kérés teljesitésére nem keriilt sor.

Ugyancsak majus derekan Magyarorszagon
létrejore a Békepirt, a Szocidldemokrata Pirt,
a Kisgazdapirt és a legitimista KettGskereszt
Vérszovetség részvételével a Magyar Front,
amelyhez késébb a Nemzeti Parasztpdrt is
csatlakozott. A szivetkezett erdk egységesek
voltak abban, hogy az orszignak ki kell vil-
nia a hiboribdl, de a vilasztand6 utak tekin-
tetéhen erdsen megoszlottak a vélemények.
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A mir az orszag teriletén kiizd6 Voros Had-
sereg erdsen megnovelte a kommunistak sa-
lyit, akik szeptember 12-én répiratban jelen-
tették be, hogy a Békepirt helyett Kommu-
nista Pirtként mikodnek tovibb. (Ezen a na-
pon irtik ala Moszkviban a roman fegyver-
sziineti megillapodast.) A Magyar Front szep-
tember 20-in memorandummal fordult az
dllamféhoz, s hatirozott program alapjin,
egyiittes fellépést siirgetett. Nem sokkal ez-
utdn személyes targyaldsok is zajlottak a Vir-
ban, Horthy azonban most sem tudta elfogad-
ni, hogy a Magyar Frontba témériilt - té6le
politikailag idegen — erdkre timaszkodjon.
A kiugrist szinte kizarélag a hadsereg segit-
ségével akarta keresztiilvinni, mert hite sze-
rint csak igy maradhatott a helyzet ura. Lé-
pését azonban ugy tette meg, hogy a kato-
nik megszervezésében oridsi hianyossagok
mutatkoztak.

A kormdnyzo — szovjet siirgetésre — oktd-
ber 14-én midsnapra hozta elére a kiugris
késGbbre tervezett idpontjit. 15-én, azon
a napfényes oktéberi vasirnapon sokak korai
oromének vilt forrasava a radioban délben
~ tibb alkalommal - felolvasott proklama-
cija, amelyben bejelentette, hogy a fegyver-
sziinet mellett dontétt. Am elmaradt a néme-
tekkel valé szembefordulist elrendeld utasitas,
s nem esett sz6 az arcvonalaknak a szovjet csa-
patok elStti megnyitisirdl sem. Legfdképpen
pedig hiinyzott a hatékony cselekvés meg-
alapozisa. A Magyar Front és mis, ellendl-
lisra kész szervezetek és személyek nem kap-
tak el6zetes tdjékoztatist. A csapatoknil né-
hany 6rds ziirzavar keletkezett, és a kdoszon
a németek és a nyilasok lettek trrd.

Az elmilt, kozel két honapban egyrészt
tobb szazezerre duzzadt a Magyarorszigon
dllomdsozé németek szdma, rdaddsul utolsé
tartalékukat, a nyilasokat alaposan felkészi-
tették a hatalomdtvételre. A tragikomikus
mozzanatokat sem nélkiilozo kiugrasi kisér-
let a rendszer totilis csodjébe torkollote, hi-
szen az dllamf6r azok az erék hagytik cser-
ben, amelyek negyedszizadon it hatalmi ba-
zisit alkottik. Ugyanakkor Dilnoki Miklés

Béla, az 1. magyar hadsereg parancsnoka
mintegy 20 000 katondjival atallt a Voros
Hadsereg oldalira. Oktéber 19-én hadpa-
rancshan utasitotta csapatait a németekkel
val6 szembefordulisra.

» Tudjuk — mondta Kemény Gabor nyilas
kiiliigyminiszter 1944. oktéber 17-1 radio-
beszédében ~, nem az Ezeregyéjszaka meséi
tirulnak fel most nemzetiink el6tt.” Mesérél
természetesen tényleg sz6 sem volt, de hihe-
tetlen, és még az addigi megprébaltatasok
utdn is elképzelheteden, fantasztikus esemé-
nyekrdl azonban annal inkibb. Az orszdg kiil-
foldi tekintélye a mélypontra zuhant, az egy-
re kisebb teriiletre zsugorodo orszag urainak
azok el6tr sem volt tekintélyiik, akikkel szo-
vetségben jartak haliltincukat. Mit is kezd-
hetett vajon Hitler azzal a Szilasi Ferenccel,
aki fantazmagoridinak dlomvildgaban €lt, aki
annyira nem volt tisztiban rendszerének he-
lyével és szerepével, hogy ,teljhatalmi meg-
bizottat” akart kiildeni Berlinbe, amint Vee-
senmayer is ebbdl a poziciobol kizolte a Bi-
rodalom kotelezé ereji elvirasait. Makacs
kitartisara a Fiihrer fogadta ugyan Szilasit,
de még szokdsos monologizilisival is érez-
tette, hogy az egész talilkozot nem tartja tibb-
nek, mint kételezé formalitdsnak, amelybdl
a német és a magyar fasiszta propagandagé-
pezet a maga hasznit learathatja. A németek
azonban ekkor is fontosnak rartortik hang-
silyozni ,partnereiknek”, hogy a ,Budapest-
erGdon” a végsokig védeni kell.

Sztalin azt akarta, hogy a szovjet csapatok
Budapestet ,futélépésben” foglaljik el. Az
elsd kudarcok viligossa tették, hogy Mali-
novszkij marsallnak, a 2. Ukrdn Front parancs-
nokanak van igaza, aki hosszi kiizdelemre ké-
sziilr fel. A timadais a f6viros teljes koriilke-
ritésével folytatédott, és 1944 kardcsonyira
fejezédott be. Mindenki elétt viligos volt,
hogy a hibori nem itt fog eldélni, mivel azon-
ban Hitler Budapesttel Bécset védte, a kiiz-
delem a legvégsdkig tartott. Jellemzo, hogy
1945 janudr elején Hindy Zoltin, nyilas vi-
rosparancsnok még a csiiggeddket is fel akar-
ta koncoltatni.
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Pest 1945. janudr 18-dn, Buda pedig feb-
rudr 13-dn nehéz utcai harcokban, kemény
kézitusik drdn szabadult fel. Februar 12-én
Varihdzy Oszkir ezredessel az élen megala-
kult a Budai Onkéntes Ezred - a reguliris
hadsereg tagjaibél hozzivetéleg 2500 fovel —,
harcosai hésies kiizdelemmel segitették a bu-
dai Vir felszabaditisit. Mindezzel azonban
a nyugati orszigrészek szenvedése még ko-
rantsem fejezodott be. 1945 marcius elején
30 hadoszrillyal yjabb német offenziva bon-
takozott ki. A szovjet csapatok keményen vé-
dekeztek, majd hamarosan utinpétlist is kap-
tak. Igy a német offenziva a Balaton és a Ve-
lencei-t6 kozote csak rendkiviil nagy veszte-
ségekkel és igen szerény mértékben hozott

eredményt. Marcius derekin indult meg a
szovjet ellentimadis. A front egy ideig ide-
odahullimzott — Székesfehérvar példiul tébb-
szor is gazddt cserélt -, de mércius végén
a Balatontdl északra és délre is kibontakozd
szovjet ellentimadis Gsszeroppantotta a né-
metek ellenillisit. A Vorss Hadsereg csa-
patai ezutin mdr gyorsan nyomultak elGre.
Jéllehet kisebb csatirozdsok még dprilis 13-ig
elo-elofordultak, aprilis 4-én a TASZSZ szov-
jet hiriigynokség tudtira adra a vilignak, hogy
az utolsé magyar helységbdl, Nemesmedves-
r6l is kiszoritottik az ellenséget. Magyaror-
szag felszabadult a nemzetiszocialista Német
Birodalom uralma alél.
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Urvdry Gdbor

TUDOS KOLOSTOR,
CSONDES KOLOSTORI KERTTEL”

A berlini Magyar Intézet és a

Collegium Hungaricum torténete (1924—-1944)

AZALAPITAS
ES ELOZMENYEI

Németorszignak és Berlinnek a magyar tudo-
many fejlédésében betsltott rendkiviili sze-
repe kézismert. A protestantizmus magyar-
orszagi terjedése kovetkeztében az 1520-as
évektdl a kiilfoldet jiré magyar didkok ked-
velt célpontjai lettek a német — elsésorban
a wittenbergi, a heidelbergi, a gottingeni, a
hallei és a jénai — egyetemek. Az 1810-ben
ezek mellé csatlakozo Berlin egyeteme mar
egy 1j tipusi mivel&dési idedl szellemében
szilletett. Az alapitd, Wilhelm von Humboldt
az oktatds és a kutatds egységét hirdette, a tan-
szabadsdg és az egyetemi autonomia elvét val-
lotta, az dllami ellenérzést a lehetd legszi-
kebb teriiletre kivinta szoritani. Az eurépai
fels6oktatisi rendszert mindmdig meghati-
rozé humboldt elképzelések alapjin szerve-
zett berlini egyetemre a 19, szizad folyaman
egyre t6bb kiilfoldon tanulé magyar fiatal
iratkozott be. A szizad utolsé negyedében
mar évente 30 és 50 kozott ingadozott a szi-
muk. Az egyetem magyar hallgatékra gyako-
rolt vonzisit Berlin birodalmi févirossd vi-
lisa (1871) és a nemzetkozi rudomdnyos élet-
ben betdltiort, mindinkibb névekvd, majd a
szazadfordulén mir vezetd szerepe erdsitet-
te f6l. 1895/96-ban itt kapott az egész tovib-
bi sorsira és szellemiségére haté indittatist
egy flatalember, aki kés6bb a két vilighibo-
ri kozotti magyar kuluir- és udoménypoli-
tika meghatirozé személyisége s a berlini

Collegium Hungaricum alapitoja lett: Klebels-
berg Kuno. O ugyan a sajit koltségén tartéz-
kodott Berlinben, am a dualizmus idején sok
magyar vendéghallgaté mir dllami Gsztondij-
jal folytatott itteni tanulméinyokat. Kozorttik
volt Gragger Rébert is, minden id6k egyik
legtehetségesebb magyar kultirdiplomatdja
és tudominyos menedzsere, Klebelsberg ké-
sobbi tandcsad6ja, tirsa és egyik legbuzgébb
tamogatdja.

Gragger 1910 oktaberétdl egy teljes tan-
évet toltorr Berlinben, s ugyanitt mir 1915-
ben magantanari képesitést kivant szerezni
magyar irodalombdl. Az elsé vilaghaboru alat-

Klebelsberg Kuno grif
(1875-1932), magyar
vallds- és kizoktatdsiigyi
miniszter (1921-1931),
a keét vildghabori
kozotti magyar kultiir-
politika — részhen a
klasszikus német tudo-
mdnypolitikai elvek
szerinti — megujitia,
1925 kariil

(Magyar Nemzeti
Miizeum)
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ti német-magyar ,fegyverbaritsig” kovet-
keztében azonban a magintandrsignal joval
kedvezdbb pozicir sikeriilt elnyernie. Grag-
gernek a magyar nyelv- és torténelem tanszék
alapitisira vonatkozd otletét két berlini egye-
temi professzor — Johannes Bolte és Max Roe-
diger — is felkarolta. Az 6 javaslatukra 1916.
mdrcius 14-én tirgyaltik az errdl sz6lo indit-
vanyt a porosz képviselGhazban. Bir a ,ma-
gyarsag irint rokonszenv” ily médon tortént
kinyilvinitisa csupdn gesztusértéki cseleke-
det, azaz a szovetségesnek tett szinte kotele-
z6 (kultur)politikai 1épés volt, am a magyar
kultira és tudomdny németorszigi megismer-
tetése és fogadratisa szempontjiabol igen so-
kat jelentett e szindék gyors megvalésitisa.
A mindossze 29 esztend6s Graggert 1916
augusztusiban — anélkil, hogy elétte habili-
tilt volna - rendkiviili tandrrd nevezték ki
Berlinben, s a magyar nyelv- és irodalom sze-
mindrium mir ez év novemberében megkezd-
hette munkdjat. (Magyarorszag hatirain ki-
viil ez volt az elsé magyar tanszék a viligon.
Koribban magyar nyelvet és irodalmat egye-
diil a parizsi Sorbonne-on oktattak. Trt 1902-
t6l a magyar szarmazisi Kont Ignic hirde-
tett magdntandri el6addsokat e tirgykérbdl,
1907 és 1913-ban bekévetkezett haldla kozott
pedig a magyar irodalomtorténet rendkiviili
tandraként miikodort.) Gragger rendkiviili
ligyességét, szervezokészségét és diplomidciai
érzékét bizonyitja, hogy kivilé német kapcso-
latait kihasznalva, a haborus viszonyok és az
ebbdl ad6dé nehézségek kozepette is fejlesz-
teni tudta a tanszéket. Sajit gy(jteményét
is felajnlva gazdag konyvtirat hozott létre,
1917 novemberében megalakitotta a ,Berli-
ni Magyar Intézet Baratainak Egyesiiletét”,
1917 decemberében az addigi szemindrium
Magyar Intézetté boviilt, 1918 majusiban pe-
dig egy magyar lektorirust is folillitottak. (Ite
azutin késdbb olyan lektorok dolgoztak, mint
Gragger utodja, Farkas Gyula vagy a kivilo
irodalmir-kolté Keresztury Dezs6.) Igazi si-
kertorténet — egy vilagégés kozepette ...

Az els6 vilighdbora utan ugyan mir egyil-
talin nem voltak olyan fontosak a tanszéket

1916-ban életre hivé politikai megfontola-
sok — st, a két orszdg kiilpolitikija j6 ideig
mas-mads irinyvonalat kovetett —, de a siker-
torténet mégis tovibb folytatédott. Ennek
mindenekelGtt a két vesztes dllam részben
azonos problémai, haszas évekbeli tudoma-
nyos elszigeteltségiik, valamint vezetd kul-
tarpolitikusaik hasonld, modern értelemben
vett reformkonzervativ beidllitortsiga — nem
utolsé sorban pedig Gragger mindenkit meg-
nyerd személyisége és gyakorlatiassiga — volt
az oka. Gragger 1921-ben nyilvinos rendes
tanar lett. 1922-ben az intézetben finnugor
osztily alakult, s torok, valamint urdl-altaji
nyelvészeti kérdésekkel foglalkozo szemina-
riumot is tartottak. Nem véletlen, hogy az
Intézet szakmai munkadjirél és tudomanyos
hivatisardl szélva eldszor Gragger haszndlta
az ,Ungarologie”, azaz mara meghonosodott
és dltalinosan elfogadott formdjiban a hunga-
rologia megnevezést. A hungarolégia (egyéb-
ként sokat vitatott) jelentését pedig a legtdb-
ben mindmdig hasonléan hatirozzik meg,
ahogyan azt Gragger tette. Egy, a fogalom
torténetérdl sz6lo, kivil6 dsszefoglalé tanul-
many zirasaként példaul Kosa Laszlo néhany
esztendeje kijelentette: ,Végiil ismér odaju-
tunk, hogy ... a hungarolégia mint olyan, mint
6nillé tudomanyszak nem létezik, ellenben
osszefoglald és szorosabb egyiittmiikidést
feltételezé elnevezése a magyar nyelv, kulti-
ra és torténelem kutatisanak. A magyar miil-
tat és mivelGdést, a magyar etnikumnak és
kornyezetének viszonyit tébb tudoménydga-
zat egyiituniikodésével, komplex megkozeli-
téssel eredményesebb kutatni, mint szétta-
goltan.”

A porosz - késébb a német birodalmi — kul-
tusztirca altal fonntartott Magyar Intézet
1921-ben, a magyar kultuszminisztérium anya-
gi timogatdsival két kivilg, részben még ma
is haszonnal forgathat6 sorozatot inditotr tit-
jara. Az ismert magyar és német szerzok je-
gyezte Ungarische Jahrbiichert (megjelent
1921-1943 kozott, majd 1952-t6l, mar nem
elsésorban magyar profillal, Ural-Altaische
Jahrbiicher cimmel), amely a német nyelv-
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teriileten az egyetlen rendszeresen megjele-
n6, a hungarolégia elGbbi értelemben vett,
valamennyi teriiletén kalandozé, annak tu-
dominyos eredményeit pontosan tiikrozo
évkonyv volt. Mellette pedig az 1929-ig 24
kitetben kiadott, mindenekeltt Magyaror-
szdg miivel6déstorténetére vonatkozo, terje-
delmesebb irisokat kézld Ungarische Biblio-
theket. A ut6bbi szerzéi az akkori magyar
kulturilis-tudominyos élet legjelesebb kép-
visel6i voltak: a neves okorkutatd, Alfoldi
Andris, a 20. szizad egyik legismertebb ze-
neszerzoje-zenésze, Bartok Béla, az irodalom-
torténész Farkas Gyula, az 6sszehasonlitd
irodalmar Gragger Robert, a kivalé kozép-
korisz, a késébbi kultuszminiszter, Homan
Bilint, a kultuszminiszter Klebelsberg Kuno,
a rendkiviil felkésziilt kbzigazgatisi szakem-
ber, Magyary Zoltin, a nyelvész Szinnyei
Jézsef, a nagy hatdsi esztéta és germanista
Thienemann Tivadar nevét emelném ki kozii-
liik. Az Intézet archivumaban Magyarorszag-
rdl és az utédillamokrél sz6lé, elsésorban
német és magyar nyelvi djsig- €s folyoirat-
cikkeker, brosirikat, statisztikikat, térképe-
ket és fényképeket gyfijtottek és rendszerez-
tek. Az Intézet 1945-ig miikodott, 1946-ban
Finnugor Intézetté alakitottak at. Jelenleg,
akdrcsak 1916-1917-ben, mir csak hungaro-
l6giai szemindrium. Pedig Gragger alapitot-
ta kinyvtira mintegy hetvenezer kotetes: a
Kirpiat-medencén kivill a legnagyobb a hun-
garikaanyagokat gyijt6 konyvtirak kozote,

A berlini Magyar Intézet sziiletése koriil-
ményeinek ismerete nélkiil a vele késobb
testvéri kapesolatba keriilé Collegium Hun-
garicum torténete sem lenne érthetd. Mind-
két intézmény létrehozisiban kiemelkedd
szerepet jatszott Gragger Rébert, akit mar
szdrmazasa is a német-magyar kulturilis kap-
csolatok kutatisira, a két nép kozotr minél
szorosabb tudominyos kapesolatok kiépité-
sére predesztindlt. Hiszen kormocbanyai né-
met csalidbol szirmazott, de magit 6ntuda-
tosan magyarnak vallotta. (Ez a fajta ,,hun-
garustudat” egyébként a magyarorszagi né-
met értelmiség j6 részére — az évszdzados tes-

tilleti jogokkal rendelkezé és ezért elkiiloniils
erdélyi sziszokat kivéve — jellemzé volt: a nem-
zetiséghez tartozdssal legalibb egyenrangii-
nak, ha nem magasabbrendiinek vallottik az
sanyaorszighoz” valé kotédést) Gragger
messzire tekintd, komoly tivlatokban gondol-
kodé tudomdnyszervezd volt. Magyarorszag
legkivilébb egyetemi kollégiuminak, az 1895-
ben francia mintdra alapitott Eotvos-kollé-
giumnak a tagjaként pedig felismerte az elit-
képzés és a teljesitményorientdlt kollégiumi
szellem meglétének a sziikségességét. Ugy
gondolta, a magyar dllamnak timogatnia kell
a tehetséges fiatalok kiilféldi tanulmanyait,
tovibbképzését, s a magyar tudominyossig
szamara legfontosabb kiilhoni centrumok-
ban otthont és szellemi alkotdsra 6sztonzd
miihelyt kell teremteni nekik. Gragger kon-
cepcidja és minden akadilyt legydz6 gyakor-
latiassaga szerencsésen talilkozott a magyar
tudoménypolitikit 1922 jiniusitdl irdnyité
és alapjaiban megujité kultuszminiszter, grof
Klebelsherg Kuno elképzeléseivel.
Klebelsbergre rendkiviili hatast gyakorol-
tak a Wilhelm von Humboldt nyomdokain
haladé, Friedrich Althoff, Adolph von Har-
nack, Friedrich Schmide-Ott és Carl Heinrich
Becker nevével fémjelzett 19. szizad végi, 20.
szazad eleji, majd els6 vilighabora utani né-
met tudominypolitikinak a ,tudominyos
nagylizemek” tervszeri mikodtetésében és
a kivilo teljesitményekben megmutatkozo
eredményei. Klebelsberg szerint kultirpoli-
tikdjinak ,két vezet6 motivuma: emelni a ma-
gyar tomegek mivelGdési szintjét, erkolesi
és szellemi belértéké, fajsdlyit, és ennek a
miiveltebb nemzetnek olyan vezetéket adni,
akiknek a méretei megiitik az eur6pai dimen-
zidkat, akiket a nemzet minden téren bizalom-
mal és a siker reményében kovethet.” A né-
met kapcsolatok és az eurépai rapasztalatok-
kal rendelkez6 elit képzésének fontossigit
dllandoan hangoztato Klebelsberg jol ismer-
te a berlini Magyar Intézet sikeres tevékeny-
ségét. Tudta, hogy Graggerben olyan tirsra
talalhat, aki komoly segitséget nyujt egy ber-
lini magyar intézet (Collegium Hungaricum)
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Gragger Robert
(1887-1926),

a kivdle magyar
tudomanyos
menedzser, a berlini
Magyar Intézet
alapitdja és vezetije
(1916-1926),

a berlini Collegium
Hungaricum

elsi igazgatdja,

a nemet—magyar
kulturalis

és tudomanyos
kapcsolatok
wapostola”,

Carl Heinrich
Becker egyik
legjobb bardtja
(Magyar Nemzeti

Miizeunr)
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alapitisiban. Klebelsberg és Gragger egymast
inspirdlva kiizdott annak érdekében, hogy a
porosz egyetemi hallgatokat fogadé Magyar
Intézet melletr a Berlinbe magyar dllami 6sz-
tondijjal kiildendd és kiilonbozo szakteriile-
tekrél érkezo fiataloknak is legyen egy igazi,
tudésokhoz mélté otthona, Collegium Hun-
garicuma. Nem is lehet pontosan tudni, me-
lyikiik vetette fol el6szor ennek alapitisi ot-
letéc.

»Mihelyt anyagilag biztositva van ez az in-
tézmény - jelentette Gragger 1924 jiliusiban
Klebelsberg kultuszminisztériumbéli jobbke-
zének, Magyary Zoltannak —, szellemi kiépi-
tésének szentelhetem erémet... Most van az
ideje, hogy az »tir« tipus helyébe a »bon ouv-
rier«-t tegyilk meg nemzeti idedl-alakka.”
1924. szeptember 2-dn pedig igy irt Klebels-
bergnek: ,A Collegium mint »gradueted
college« legfébb céljanak tekinti, hogy ha-
zank 1j szellemi arisztokrdcidjinak kimivelé-
sére hasznilja fel a Németorszagban felhal-
mozédott kulturdlis energidkat, lehetésége-
ket.” ,Legnagyobb ambiciém — tuddsitotta

szintén Klebelsberger 1925 novemberében -,
hogy a kollégium mind belsd szellemét, mind
pedig épiiletét illetéleg a lehetd legtikélete-
sebb, legszolidabb és legcélszeribb legyen,
minden cikornya és hipermodern velleitasok
nélkiil ... Szizados multra gondolok vissza,
melyben az intézet gyGkerezni fog, szizadok-
ra gondolok elére.”

A COLLEGIUM
OTTHONA(I)

A nagyszabdsi, szizadokra el6retekintd ter-
vek kivitelezésére mar 1922 decemberében
megtorténtek az elsd 1épések. Graggernek a
Collegium Hungaricum céljit szolgalo épii-
let megvisdrldsira irdnyulé szindékir a még
csak néhdny honapja a miniszteri barsony-
székben ul6 Klebelsberg lelkesen timogatta.
Kérésére az 1922/23. évi koltségvetésben a
minisztertandcs 3 000 000 korona péthitelt
engedélyezett erre. Ebbdl az 6sszeghdl sike-
rillt Berlinben a Marienstrasse 6. szam alatt
egy hiromemeletes hizat visirolni és rész-
ben berendezni. A sziikséges dralakitisokhoz
még egy djabb pothitel kiutalisihoz jirult
hozza a minisztertandcs, dm a haz addigi la-
kéit ki kellett koltoztetni, emiaw pedig a fel-
Gjitdsi munkilatok is elhuzadrak. Igy csak
1924 6szén kdltozhetett be az elsé tiz magyar
allami osztondijas a berlini Collegium Hun-
garicumba. Bécsben ugyan mir 1920 oktébe-
rétdl, Romaban pedig 1924 februdrjat6l mi-
kodott Magyar Torténeti Intézet, de a két
vilighaboru kozott, a klebelsbergi tudomény-
politkai elképzelések szerind — s a torténeti
intézetektdl eltérden immir tobb tudominy-
ig képviseloit befogado - Collegium Hun-
garicumok koziil az 1924 oktéberében egy-
szerre megnyitott berlinit és bécsit illeti az
elsoseg.

Berlinben azonban a marienstrassei Colle-
gium mér nem sokkal az draddsa urdn szik-
nek bizonyult. Klebelsbergnek rendkiviili erd-
feszitéssel és iigyességgel sikeriilt elérnie —
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ahogy ezzel jogosan biiszkélkedett a porosz
kultuszminiszternek, Gragger legjobb barit-
janak, Carl Heinrich Beckernek 1926 mar-
ciusiban -, hogy ,,Magyarorszig jjiépitésé-
nek a kbzéppontjaba a kultirpolitikat allitsa.”
Ennek jegyében az dllamfé, Horthy Miklés
korminyzo, Bethlen Istvin miniszterelnsk
és a Népszoverség részérol Magyarorszigra
kiildétt fébiztos, Jeremias Smith hathatés va-
mogatisival mar az 1926/27. koltségvetési
évben a kultuszbiidzsé arinya volt a legmaga-
sabb a magyar dllami kéltségvetésben. S mi-
vel Klebelsberg tudomdnypolitikdjinak egyik
alapja az eurdpai litokori és miveltségii, a
nemzetkozi porondon is tirgyal6- és vitaké-
pes magyar szellemi elit nevelése és kiilfoldi
(tovibb)képzési lehetGségeinek biztositisa
volt, természetes, hogy az e cél érdekében
alapitott kilféldi magyar intézeteknek a fej-
lesztése a pénziigyi lehetdségek boviilésével
azonnal széba keriilt. Berlinben nagyobb,
kedvezibb fekvésii épiiletet kerestek a Col-
legiumnak.

Gragger eredeti elképzelése az volt, hogy
Berlin elovirosiban, a legnagyobb német ku-
tatdintézeteket befogadé Dahlemben visi-
roljanak 4j telket. 1925 nyarira azonban be-
bizonyosodott: a birmennyire is kivinatos
dahlemi épitkezés koltségeit nem tudjik el-
teremteni Klebelsberg és Gragger egyiittes
erejével és ligyességével sem. Ez év novembe-
rében Gragger mar 1j, az el6bbi lehetdségnél
talin még kedvezdbb, rdaddsul megvaldsitha-
tonak tiing javaslatot tett. Kozvetleniil a ber-
lini egyetem mellett, egészen kozel az Unter
den Lindenhez eladdsra kiniltik a Herz-pa-
lotit, amelynek vételi jogit — gyanithatéan
Becker porosz kultuszminiszter kizbenjari-
sira — az egyetem dtengedte a Collegiumnak.
A porosz korminy pedig a Herz-palotdval
szomszédos Knobelsdorff-palotat ajanlotta
fol a berlini egyetem Magyar Intézete ij ott-
hondnak. Igy Gragger koribbi tervei a két
intézmény egységes elhelyezésérdl betelje-
siilni litszottak. A magyar minisztertanics
1926. februdr 5-i iilése hozzdjirult ahhoz,
hogy a Népszévetségtsl kapott kélcssnbél

a berlini Collegium Hungaricum 1j épiiletét
megvisirolhassik.

Ezutan mir gyorsan peregtek az események.
Bir a megajanlott 6sszeg nem volt teljesen
elegendd a Herz-palota megvételére, Klebels-
berg el volt szdnva arra, hogy a hidnyzo részt
valahonnan eléteremti. Minden nehézséget
legy6z6 akarara pedig — mint oly sok mas eset-
ben is - elég volt a sikerhez. Gragger mir
marcius 5-én jelentette Klebelsbergnek, hogy
»a porosz dllamtol 8 m. széles és 50 m. mély,
azaz 400 négyzetméter teriiletii siv ingyenes
dtengedését kértem a szomszédos dllami te-
lekbdl, amelyet a pénziigyminiszter tr kild-
tisba is helyezett ... Az 4j épiiletrészek pedig
hatvan kutatd, ill. kollégista és vezetGik szd-
méra nyijtanak majd moderniil felszerelt ott-
hont. Egyidejiileg lépéseket fogok tenni az
adé elengedése irint. Az itteni kiiliigyminisz-
ter mar kildtisba helyezte, hogy a kozos he-
lyiségek valamelyikét, pl. az ebédlot vagy
konyvtirat vagy disztermet berendezi, hogy
igy a birodalom is felajanljon valamit a ma-
gyar korminynak ... A szomszédos telken
1évs, Knobelsdorff dltal épitett és porosz il-
lami tulajdonban levé palotit a porosz kor-
mdny az egyetem magyar tudoményos inté-
zete céljaira dtengedi. Diplomadciai kozben-
jardsra nincs sziikség, mivel a porosz korminy
ezt a maga iniciativajara kivanja dtengedni,
amirdl Becker kultuszminiszter ar a napok-
ban fogja értesiteni Excellenciddat ... Ebbe
a palotiba val6 bekéltozés azzal a nehézség-
gel jar, hogy jelenleg Prof. Max Reinhardt
és csalddja lakik benne, kilakoltatisuk térvé-
nyileg és elvileg lehetséges lenne, azonban
de facto lehetetlen neki most felmondani,
mert Max Reinhardt a mostanival egyenld,
ill. hasonlo mivészi értéki lakast kivin e he-
lyett ...” Szinte ugyanekkor, mércius 8-in
Klebelsberg mér arrél tudésitotta Friedrich
Schmidt-Ottot, a legjelentésebb német ku-
tatdintézeteket osszefogé Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaft elnokér, ,hogy
a Herz-féle hizar ... 750 000 arany markaért
megvisiroltam. Minthogy 60 magyar 6szt6n-
dijas elhelyezésérdl van sz6, tovibbi 450 000
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arany markaért a két utcira szol6 telken még
épitkeznem kell.”

A palota megvétele a porosz é€s a német
hivataloknil hihetetlen iigyességgel és dip-
lomiciai érzékkel eljiré Graggernek, Grag-
ger kebelbéli baritjinak”, a miniszteri be-
folyisit is érvényesité Becker porosz kul-
tuszminiszternek, valamint a Magyarorszi-
gon a nem kis osszeggel jar6 befektetéshez
a jovahagyast szivossagaval és meggy6zo ké-
pességével dthajté Klebelsbergnek volt ko-
szonhet6. Gragger személyesen intézkedett
az épitkezéssel kapcesolatos teenddknél, lett
légyen sz6 akir a tervek készittetésérdl, az
engedélyek kérésérdl vagy az épitGanyagok
beszerzésérol. ,A Collegium atépitése valo-
sigos miivészeti esemény lesz — jelentette Kle-
belsbergnek —, amennyiben a belviros egyik
legérdekesebb és legszembetinébb helyén
ezt a ma meglehetdsen kihalt sarkot a Kno-
belsdorff-palotival egyiitt elevenné teszi és
bekapesolja az egyetem és a muzeumok éle-
tébe. Megoldasként a szemem elétt egy szép
chiostro lebeg, tudés kolostor, cséndes kolos-
tori kerttel, melynek dreg fii alatt a nap nyu-
godt oriit olvasissal és szemlélGdéssel tolthe-
tik el a kollégistik. Az épiilet ...: egy itt fe-
lejeett csendes sziget ... a nagy viros kellGs
kozepén. Az épitkezési engedély irinti kér-
vény mir bent van a rendérségnél. Amint
lehet, rogton megkezdjik a munkat, hogy
az Gszre mér bekoltozhets legyen.” Gragger
abban reménykedett, hogy a berlini magyar
tanszék alapitisinak tiz éves forduléjira ij
otthondba kéltozhet a Collegium Hungari-
cum. Miutin a pénziigyi feltételek tisztizod-
tak (végiil is 1 200 000 aranymarkinak meg-
feleld, kb. 20 milliird korondnyi ésszeget for-
dithattak a vasarlisra, a renovilasra és a be-
rendezésre), 1926 nyarin megkezdodtek az
dtalakitdsi munkilatok. Gragger egyik utol-
s6, 1926. oktéber 18-1 levelében jelentette,
hogy ,lépésrél-lépésre kizelediink kitdzote
célunk felé, amelynek nagysigit szerencsére
csak most kezdik felfogni az eddig be nem
avatott szélesebb korok ... Minden hatésidg
szivesen ill rendelkezésiinkre..., az egész po-

rosz kultusz- és pénziigyminisztériumban
sokszor egész napon it nem foglalkoznak
egyébbel, mint a kollégium épitkezésével.
Mondottik is mdr, hogy a kormény egy épit-
kezése sem adott annyi munkat nekik, mint
a magyar kollégium hdza.”

Az dralakitisi munkdilatokat irdnyité Grag-
ger 1926. november 10-én bekovetkezett, vi-
ratlan haldla szinte pétolhatatlan veszteség-
nek tint. A Collegium Hungaricumot mind-
végig timogatd Becker porosz kultuszminisz-
ter azonban azzal is orizte felejthetetlen ba-
ritja emlékét, hogy dtvillalta az épitkezés
folotti feliigyeletet. Az 1j, akkor még csak
részben lakhat6 épiiletbe 1927. dprilis 1-jén
koltoztek be az els6 dsztondijasok. A Colle-
gium el6z8, marienstrassei hizdt 1927 okt6-
berében adtik el. A Collegium 1927. évi mii-
kodésérdl sz6l6, Tamedly Mihily igazgaté
aldirsival jegyzett jelentés szerint: ,a magyar
kormdny megbizisibél dr. Gragger Rébert
1926 marcius haviban megvette a Dorotheen-
strafle 2 alatu épiiletet, melyet a berlini lakas-
hivatal teljesen az itt létesitendd Collegium
Hungaricum céljaira engedett it. Az erede-
tileg egyemeletes palotira 2 j emelet riépi-
tése vétetett tervbe és az épitkezés 1926 nya-
rin Jessen épitGmester tervei szerint meg-
kezd6dott. Az j hiz, mely a kollégium célja
szempontjibol a lehetd legkedvezibb helyen,
kozvetleniil az egyetem, a konyvtar, a muze-
umok és a fobb kérhazak kozelében fekszik,
nemcsak a riépités iltal novekedett értéké-
ben, hanem a porosz korminy el6zékeny és
dldozatkész timogatdsa révén is. [gy megen-
gedték, hogy az épiilet hosszi, keled (kerti)
frontjin az addigi vizfal helyett ablakok nyit-
tassanak, s ennek engedélyeztetése céljabol
a szomszéd porosz dllami telekre betiblizta-
tott, hogy az a kollégium falatdl szamitott
17 méter teriileten sohasem lesz beépithetd.
Ebbdl az dllami telekbdl egy 5 méteres sivot
orok hasznilatra a kollégium részére ingyen
itengedtek. Miutin a megvert 1ij épiiletet ki-
sajatitisi vonal metszette (az utca kiszélesi-
tése a hdz rovidsira volt tervbe véve), hogy
az 0j épiilet a kisajititds veszedelmétdl meg-
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szabaduljon, a szemkézti porosz pénziigymi-
nisztérium kertjébél ajinlott f6l a porosz kor-
mdny a viros szimdra az utca kiszélesitéséhez
sziikséges teriiletet, minek kovetkeztében te-
lekkonyviinkbél a kisajatitdsi vonal toroltetett.
A birodalmi pénziigyminiszter az értékemel-
kedési adok elengedésével mutatta ki el6zé-
kenységét. A birodalmi kiilligyminiszter pe-
dig egy diszterem berendezéséhez 10 000
markit adomdnyozott ... Az egész épiilet
esak 1927 Gszén adatott at rendeltetésének.”
»A Collegium szép épiilet volt és ideilis he-
lyen fekiidt, a Dorotheenstrasséban, szép fis
udvarral, az Unter den Linden magotr, ko-
zel a mizeumokhoz és féleg a kinyvtirhoz,
a Preussische Staatsbibliothekhoz” — emlé-
kezett Sinor Dénes. Az 1941-ben a Collegi-
umban laké Horvith Rébert szerint a Colle-
gium — kizponti fekvésének, kival6 felszerelt-
ségének és az ottani kitliné atmoszféranak
kiszonhetéen — igazi kis sziget volt a hibo-
ris Berlinben. Nagy, elvadult, a Spreeig hu-
z6d6 és impozins kéfallal korbevett kertjé-
ben magas fik néttek. Az utcirél diszes féka-
pun at lehetett bejuni. A féldszintrél (ahol
a hizmester lakdsa és az dvéhely volt) csodi-
latos marvinylépess vezetett a félemeletre,
ahol az elGesarnokot, az irodahelyiségeket,
az étkezGt és az igazgatoi lakast lehetert ta-
lilni. Még az elézénél is impozinsabb mdr-
vanylépesdn juthattak az elsé emeletre. Itt
voltak a reprezenticids célokat szolgdlé szo-
bik, a ruhatir, a kis- és a nagyszalon, a bil-
€s a zeneterem. A misodik emeleten pedig
angol tipusii kollégiumi appartmanokat ala-
kitottak ki.

Nem sokkal a teljes iizem 1927 Gszi bein-
duldsa utin azonban, Klebelsberg 1931-ben
tortént lemondisa, valamint a gazdasigi vi-
légvélszig és ezekbdl adédoan a kilfoldi ma-
Byar intézetek addigi timogatisinak tetemes
esokkentése miatt mir komoly gondot oko-
#ott a Collegium Hungaricum épiiletének
flagysiga. A fenntartisi koltségek megtaka-
ftasa céljabol 1932-ben 12 helyiséget bérbe
“_‘-'lt_ak a porosz korménynak, amelyekbe a ber-
lini egyetem sémi €s iszlim intézete kolto-

zott be. Mivel a Collegium gazdasagi hely-
zete alig valtozotrt eziltal, az 6sztondijasok
szima pedig egyharmaddra csokkent, folme-
rillt az épiilet eladdsdnak a lehetGsége. Bér
ehhez, pontosabban — mivel a berlini Colle-
gium Hungaricum sziikebb keretek kozota
fenntartdsir ,,okvetleniil fontosnak” tartot-
tik — a kisebb épiiletre valo kicseréléshez
mind a kultusz-, mind a kiiliigyminiszter hoz-
zajarult, 1934 nyaran Szily Kalman kultusz-
dllamtitkdr ad acta tette az iigyet, mivel: ,az
ujabb informacick és a kozvetlen uton, Ber-
linben szerzett tapasztalatom szerint a Col-
legium épiiletének eladisa jelenleg sem po-
litikai, sem kultarpolitikai, sem anyagi szem-
pontbél nem volna el6nyés.” Hasonlé ter-
vek tobbszor szoba se keriiltek.

A Collegium Hungaricum épiilete 1943 no-
vemberében, majd 1944 decemberében ujra
fontos szerepet kapott. A mindaddig a kultusz-
tircihoz tartozé Collegiumba 1943 novem-
ber végén a november 22-i légitimadiskor
teljesen leégett berlini magyar kovetség kol-
tozote be. Ekkor azonban még dszténdijasok

Carl Henrich

Becker (1876-1933),
nemzethizi hivii
orientalista, 1921-ben,
majd 1925-30 kizott
porosz kultuszminiszter,
Gragger Robert
Jo bardtjaként

a német—magyar
tudomdnyos kapcsolatok
lelkes tdmogatdja
(Magyar Nemzeti
Miuizenm)
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is laktak a Collegiumban. 1944 oktéberétdl,
a magyarorszigi nyilas hatalomitvételtdl vi-
szont mar kizarélag politikai rendeltetése
volt a palotinak. A nyilas kiiligyminisztéri-
um elnéki osztilyinak vezetGje emiatt még
Mecsér Andras berlini kivetet is figyelmez-
tette arra, ,hogy a Collegium Hungaricum
épiilete és személyzete tulajdonképpen a val-
lis- és kozoktatisiigyi minisztérium f6hato-
saga ald tartozik és a mindenkori berlini ma-
gyar kovet ezzel az intézménnyel csak a kul-
tusztircival egyetértéleg rendelkezik. Kér-
lek ezért, hogy a teljes Gsszhang és a minél
nagyobb munkaeredmény biztositisa célji-
bél a Collegium Hungaricumot érintd min-
den egyes kérdésben a joviben a vallis- és
kozoktatdsiigyi minisztérinmmal egyetértd-
leg, elozetes megillapodis alapjin szivesked
eljarni. Kitartas! Eljen Szalasi!” Mecsér valasz-
fogalmazvinya szerint azonban a kévetség
»a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
beleegyezésével tett elGterjesztése utin fog-
lalta el a berlini Collegium Hungaricum épii-

letének egyes részeit 1943 december [valo-
jaban november - U. G.| végén... Berlini ko-
vetté tortént kinevezésem utin pedig a m. kir,
kormanyzatt6l kapott irinyelv alapjin teljes
felel6sség mellett vettem 4t az egész épiiletet.”

Az eredeti, azaz tudomdnyos rendeltetésé-
t6l 1944 Gszén teljesen megfosztott, alantas
politikai célokra félhasznalt Herz-palota a
berlini harcok sorin siilyosan megrongilodott,
a vilaghabori végére szinte teljesen megsem-
misiilt. 1946 nyaran Keresztury Dezs6 kul-
tuszminiszter, a berlini Magyar Intézet egy-
kori lektora a németorszigi magyar tudomi-
nyos és kulturilis intézményekkel kapesolat-
ban kijelentette: ,A mostani kériilmények
kézore a magyar kultuszkorményzat feladata
az, hogy a Németorszigban megmaradt ma-
gyar kulwrilis értékeket szimbavegye s tovib-
bi intézkedésekig megdrzésikrol gondoskod-
jék ... Kérem Miniszter Urat, sziveskedjék
megtenni a sziikséges diplomiciai lépéseket,
hogy a berlini Collegium Hungaricum épii-
lete és berendezése magatdl értetédden to-
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vabbra is magyar tulajdon maradhasson, to-
vabbd, hogy a Berlinben fellelheté magyar
konyvtiri anyag sértetleniil megdriztessék.”
A kiiliigyminiszter a Szovetséges Ellen6rzo
Bizottsig utjin lépéseket tett a németorszagi
magyar kulturilis javak megdvisa érdeké-
ben, s tudatta: ,ami a berlini Collegium Hun-
garicumnak magyar tulajdonban valé meg-
maraddsit illet, nincs tudomidsom olyan - a
potsdami hatirozathoz hasonlé értelmi -
nemzetkozi dontésrél, amely a kiilféldon 1évo
magyar vagyontargyak feletti tulajdonjogun-
kat megsziintetné.” Azt azonban Keresztury
is tudta, a Collegium Hungaricum egykori
otthona romokban hever, s jél ldtta azt is:
ymagitol értetédd, hogy a fent ismertetett
mértéki szervezet jboli felépitése a jovo-
ben nem képzelhets el.” Bir 1949 szeptem-
berében a Kulturilis Kapcsolatok Intézete
midr ,a Németorszag keleti zondjival koten-
dé kulturilis megéllapodis tartalmirol” ké-
szitett elGterjesztést, ebben nem szerepelt az
egyébként Berlin keleti szovjet megszillasi
dvezetében lévi Collegium Hungaricum dj-
rainditdsa. Erre hossza ideig nem is gondolt
senki ~ az épiilet helye iiresen dllt... Csak
miutin (néhdny évnyi huzavonit kivetden)
1997. szeptember 19-i hatillyal a német ha-
tosagok véglegesen a magyar dllam tulajdo-
naként jegyezték be a Collegium Hungari-
cum egykori telkét, sziilettek ismét tervek az
intézmény wjjdalakitisira. Ezek megvalosi-
tisa a kozeljovd fontos magyar kultirdiplo-
miciai feladata lesz.

A COLLEGIUM
VEZETOI

Kevés olyan sikeres kultardiplomatija volt
gyarorszdgnak, mint a berlini Collegium
ungaricum elsé igazgat6ja és — Klebelsberg
oldaldn - alapit6ja, Gragger Rébert. Tanir,
tudés, tudomanyszervezs, menedzser s ne-
héz lenne fslsorolni, még mi minden volt

egy személyben. Talin 6 tltette at a gyakor-
latba a legsikeresebben Klebelsberg Kuno
kultuszminiszter kiilféldi magyar intézetek-
re vonatkoz6 tudomanypolitikai elképzelé-
seit. Ugy, hogy mindig a tudomdnyszervezés
legiijabb eredményeit folhasznilva dolgozott.

Gragger nemcsak a Collegium Hungari-
cumnak, de a berlini egyetem Magyar Inté-
zetének is ,mindenese” volt. Neki koszon-
heté a hungaroldgianak mint 1ij tirsadalom-
tudomanyi szakteriiletnek a megsziiletése,
de a kiilfoldi magyar intézetek tevékenysé-
gének mdig hat6 érvénnyel tortént megfogal-
mazisa is. 1925 majusaban, a Kiilfoldi Magyar
Tudominyos Intézmények Szovetségének el-
s6 (s tovabbi dokumentumok hidnydban gy
tinik, utolsé) iilésén, minden bizonnyal 6
foglalta Gssze ezen intézetek kiilfoldi és hazai
feladatait. E szerint: ,a kiilf6ldi magyar tudo-
manyos intézményeknek szigorian tartozkod-
niok kell mindennem politikai és propagan-
disztikus tevékenységtdl és csakis tudoma-
nyos €s ismeretterjesztd mikodésre vannak
hivatva ... Elsérangt fontossigu az ungaro-
l6gia intenziv mivelése ill. az idevago ossze-
foglalé munkdknak nyugati nyelven valé meg-
irasa és megjelentetése ... A kiilfoldre valo
hatds szempontjibél fontos a tudoményos
orginum. Ezen célbol minél intenzivebb szel-
lemi timogatist kell nytjtani az Ungarische
Jahrbiichernek és a Revue des Erudes Hong-
roises-nak ... Torekedni kell arra, hogy a kiil-
foldi tudomdnyos intézményekben talajt nyer-
jiink (el6addsi megbizds, venia legendi, lek-
tordtus dltal)... Allandé kézvetlen kapesolatot
kell létesiteni a kiilfoldi tadomanyos élet ki-
magasl6 képviselGivel és érdeklGdésiiket min-
denképpen az ungaroldgia irant felkelteni.”

Gragger ennek szellemében igyekezett ve-
zetni a berlini Magyar Intézetet és a Colle-
gium Hungaricumot. Porosz dllami hivatal-
nokként tevékenykedett a Magyar Intézetben,
magyar vezetGként a Collegium Hungaricum-
ban. Utébbiban az igazgatassal jaré tigyek
egy részét az 1926/27. tanév elején dtadra
Tamedly Mihélynak, és ezzel, Becker tana-
csat is kovetve,  kuritor” lett, de az 4j Col-
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A Collegium
Hungaricum épiilete
(a Herz-palota,
Dorotheenstrasse 2.)
az dtepites elitt,

1925 koriil

(Magyar Miivészet,
1929. 7. szam)

legium épiiletébe mdr nem tudott bekoltoz-
ni. Novemberben bekovetkezett halila min-
denkit, aki valaha is kapcsolatban illt vele,
mélyen megrazott. Klebelsberg 1926 decem-
berében igy panaszkodott Schmidt-Ottnak:
»Ko6zos céljaink tekintetében is oridsi csapds
és potolhatatlan veszteség baritom, Gragger
Rébert tragikus és korai halila. Nemcsak egy
bizalmas munkatirsamat veszitettem el, ha-
nem a német—magyar kulturilis kizeledés
lelkes apostoldt is, aki médszertani elképze-
léseivel és szervezotehetségével a nemzetkozi
szellemi egyiittmiikodés egyik élharcosa volt.”
A j6 barit, a Klebelsberggel egyiitt Gragger
sirkovét készitteté Carl Heinrich Becker gy
emlékezett rd, mint aki vérbeli rudomdnyszer-
vezoként komoly, mir teljesen kidolgozott
terveket hagyott maga utdn: a magyar kul-
wira lexikondnak, egy magyar Dahlmann-
Wiaitznak (mdig a legismertebb német torté-
neti bibliogrifia), egy magyar-német nagy-
szotarnak és a kicsiny finnugor népek nép-
koltészet gytjteményének kiadasat kivinta
megvalésitani. Mivel Graggernek Klebels-

berghez hasonlé6 étletei voltak, 6 volt a mi-
niszter elképzeléseinek gyakorlatba valé 4t-
iiltetGje. Mint egy kolostor apdtja, gy kivint
a Collegium (amelynek lak6iban sajit szelle-
mi gyermekeit litta) élén dllni, az Gsztondi-
jasok munkajanak figyelemmel kisérése és
segitése pétolta szimdra a csalidot. \Egész
életét és egész vagyonit egy nagy eszme szol-
gilatiba dllitotta ... Ameddig szellemi kap-
csolatok lesznek Németorszig és Magyaror-
szdg kozt, Gragger Robert neve feledhetet-
len marad.” - ,Nem dttoré kutaté, mégis
ott ill lathat6an, mint dtjelz6 a tudomany-
torténet fejlédésében, nem aktiv politikus,
mégis személy szerint tobbet tett a nemzet-
kézi megértés egyengetésében, mint akirhiny
hivatisos diplomata, nem szakpszichol6gus,
nem hivatisos lelkipisztor, mégis megnyil-
tak elotte a szivek, a szomordak hozzd me-
nekiiltek, az 6rvendez6k vele orvendeztek ...
Mindkét nemzet sovinisztdi vagy az elmagya-
rosodott németet vagy az elnémetesedett és
németesitd magyart lattik benne.”

Gragger halila utin Tamedly Mihaly, a bé-
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csi Terézianum kordbbi tandra (1926 okto-
berétdl a Collegium fiskolai részlegének
vezetdje) lett az igazgato, elobb csak megbi-
zottként, 1927 novemberétdl ,véglegesitve”.
Nem sokkal ezutin azonban, 1930 augusztu-
sdban a Kormanyzd (a berlini egyetem Ma-
gyar Intézetét mdr 1928 dprilisitol vezeto)
Farkas Gyulit a Collegium kuritorava, ez-
zel 1ényegében Tamedly fénokévé nevezte
ki. 1935 végén pedig, amikor Héman Bélint
kultuszminiszter utasitisainak megfelelGen
egyszeriisitették a kiilfoldi magyar intézetek
adminisztriciéjat, megsziintették a kuratori
tsztséget, és Farkas Gyula (1932-t6] mar ber-
lini nyilvinos rendes egyetemi tanir) lett az
igazgato. Farkas Gyula — Graggerhez hasonlo-
an — egy személyben lett tehit a berlini egye-
tem magyar tanszékének és a Collegium Hun-
garicumnak az igazgatja. Gragger és Farkas
életitjaban az is kozos volt, hogy mindketten
(legalibb) kémyelvii, német-magyar kornye-
zetben ndtrek fel: Gragger Kormocbinyin
és Nyitrin, Farkas Kismartonban és Sopron-
ban. Riaddsul mindketten tagjai voltak a kor-
szak legszinvonalasabb elitképzo intézetének,
az Eotwvos-kollégiumnak, ahol irodalomtér-
ténetet és német filologiit is tanultak. Nem
csoda, hogy 1922-ben Gragger Farkast hivta
meg a Magyar Intézetbe lektornak. Farkas —
irta Gragger 1925 dprilisiban — ,,... nemcsak
jobbkezem, hanem igen j6 baritom.” Akir-
csak Gragger, Farkas is igen kézeli kapeso-
latba keriilt Becker porosz kultuszminiszter-
rel, aki, miutin 1930-ban tivozott birsony-
sz€kébdl, 1933-ban bekovetkezett halildig
a Magyar Intézet koribbi hirlapolvaséjiban
kapott dolgozészobit.

A red emlékezok tobbsége ugy gondolja,
Farkas a nemzetiszocialista hatalomdtvérel
utin is igyekezett tavol tartani a Collegium-
t6l és a Magyar Intézettl a napi politikit,
és sajit fuggetlenségét is probalta megériz-
ni. Ez egyiltalin nem lehetett egyszeri fel-
adat, hiszen a hivatalos, a trianoni békeszer-
zGdés revizidjanak sziikségességét valameny-
nyi parlamenti pirt egyetértésével hirdetd
magyar kiilpolitika egyre inkibb az elsé vi-

lighdbori utini rendezést egyediil kivetke-
zetesen elitéld és annak feliilvizsgilatit igen
hatdrozottan kéveteld Németorszig vonzis-
kérébe keriilt. Annak ellenére, hogy a kon-
zervativ magyar politikai vezetéréteg j6 része
megdabbenéssel, néha kifejezetten ellensége-
sen szemlélte a Harmadik Birodalom politi-
kai, gazdasigi, tarsadalmi, kulturilis torek-
véseit, a nemzetiszocialista part irinyitotta,
igen ellentmondédsos modernizicié német
modelljét. A kérnyezet — Berlin mint a Né-
met Birodalom févirosa — is meglehetdsen
watpolitizilt” volt, Farkas pedig kettos: ma-
gyar és német allampolgirsiggal birt. Ugy
tinik, hogy 1939-ben, amikor a Német Bi-
rodalomban megszint a kettSs allampolgir-
sig intézménye, a magyar kormanyzat (va-
l6szinfileg a cserkészmozgalom révén vele
baritsigba keriilt Teleki Pl miniszterelnk)
kifejezett kérésére mondott le magyar dllam-
polgirsigir6l. Ugyét még a magyar minisz-
tertandcs is tirgyalta. Német dllampolgirsi-
ginak igen kellemetlen kivetkezménye volt,
hogy a hdbori folyamén tébbszér behivtik,
és a Wehrmacht kételékében, 1944-ben — mar
a német megszillds utin — Magyarorszagon
is teljesitett szolgilatot. Itt dllit6lag teljesen
visszavonult a Vadaszkiirt Hotelben lév6 szil-
lisdra, és két régi baritjival tartott csak rend-
szeres kapesolatot: az idGsebb Waldapfel J6-
zseffel és Gilos Rezsivel — akik egyébként
mindketten zsid6k voltak.

Sinor Dénes szerint — aki sajit emlékei sze-
rint ,sokat irigyelte” 6t — Farkas ,szép szil,
elegins uriember volt, szép feleséggel, egy
irigylésre mélté BMW kocsival és nagy befo-
lyssal. Mint errdl alkalmam volt meggydz6d-
ni, nagyon beépiilt volt a német életbe. Mint
berlini egyetemi tandr, német dllampolgir,
aktiv kultirdiplomata, Julius von Farkas sok
mindent el tudotr intézni. Sokakat segitett,
igy engem is, ha kellett, egy kis elnézé mo-
sollyal... Annyi biztos, hogy érzelmileg ma-
gyar volt és nem német, és a nemzetiszocia-
lizmus irdnt oly kevés szimpdtidt érzett, mint
maga Horthy.” Cs. Szabé Liszl6 - aki nem
tartotta igazin nagyra Farkas tudomanyos
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tevékenységét, am neki kiszonhertte, hogy
a birodalmi kancelliria egyébként szinte meg-
kozelithetetlen épiiletébe is bejuthatott -
1943-ban szeretnivalo, a korilményekhez
kiviléan idomul6, mindig tobbre és tébbre
torekvd, s emellett a rd vonatkozo kritikdt
elvisel6 embernek litta. Masok dgy jellemzik,
mint aki igazi diplomataként sohasem mutat-
ta ki érzelmeit, nem beszélt a sajat véleményé-
rél; ennek ellenére is nyilvinvalé volt, hogy
a Teleki vagy a Killay nevével fémjelezhetd,

a Német Birodalommal szemben a magyar
érdekeket védelmezé politikat timogatja.
A forrisok 1s ezt a vélekedést tamasztjik ala.
Emiatt lehetett fesziilt a viszonya a berlini
magyar kovettel, Sztéjay Domével is, akirdl
nem lehetett tudni: vajon tényleg Magyaror-
szigot képviseli-e Berlinben, avagy inkdbb
a német kivinsigok minél teljesebb kielégi-
tésének szoszol6ja Budapesten. A feltétleniil
ndcibarit, az ,id6k szavit” visszhangzo Szto-
jay a ,magyar érzelmi” Farkas német dllam-
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polgirsigira hivatkozva javasolta 1942-ben,
hogy a Magyar Intézet és a Collegium Hun-
garicum igazgatdsdt vilasszik ketté, az utéb-
bi pedig inkibb a kulturilis propagandaval,
mint a tiszta tudomdnyossiggal foglalkozzon.
Farkas Gyula ezt arra hivatkozva utasitotta
vissza, hogy a Collegium Hungaricum tudés-
képzo intézetként vilt ismertté Németor-
szdgban, s szerinte ez a lehetd legkivalobb
propaganda. A Magyar Intézet és a Collegi-
um mint egymast mindenben segit és kiegé-
szitd intézmények pedig kizirélag egységes
vezetéssel mikodhetnek tovibbra is sikere-
sen. Valoszinileg a Szt6jay és a Farkas ko-
zotti surlodasok kovetkeztében, Sztéjay el-
képzeléseire timaszkodva sziiletett az az 1942
nyardrol szirmazé otlet is, miszerint a Col-
legium keretében egy berlini ,magyar kultir-
intézetet” kellene szervezni. Ezt az indokol-
ta volna, hogy sziikség van egy olyan inté-
zetre, ,mely szervezetének ruganyossiganal,
valamint minden irinyban kiterjedé figyel-
ménél és dsszekortetéseinél fogva a kifeje-
zett kulturilis felvilagosito munka szolgala-
taba dllithat6.”

Végiil is a ymagyar kultirintézet” alapita-
sinak terve lekeriilt a napirendrél. Az ezzel
kapesolatos iratokbél mégis érdemes idéz-
nem, hiszen kiviléan érzékeltetik azt a lég-
kért, amelyben ekkoriban a berlini Collegi-
um Hungaricum mikédétt. A mar hosszua
évek 6ta kiilpolitikai kényszerpilyin mozgo
Magyarorszig, a ,vonakodo csatlés”, éppen
ebben az idGben ~ Killay Miklés miniszter-
elnék vezetésével — igyekezett még megma-
radt fiiggetlenségébdl minél tobbet megdriz-
ni. A hibori kozeljovobéli elvesztésér felis-
merve a felel6s magyar politikusok - a ren-
delkezésiikre dllo felettébb szerény lehetésé-
gek minél teljesebb kihasznilisival - a nem-
régiben megszakadt brit kapesolatok feliji-
tisaért, hazdjuk addig egyre sz(ikiilé mozgas-
terének béovitéséért tevékenykedtek. Ez — j6-
részt elgdeik hibijibol - igencsak nehéz és
kényes feladat volt. A kultir- és tudomany-
politikiban is. Egy 1943 februdr végi feljegy-
z€s szerint ,magitol értetddik, hogy akirho-

gyan végzodjék is a mostani hibori, egy né-
metorszagi Magyar Kultirintézetre mindig
sziikség lesz ... Az ez id6 szerinti politikai
helyzet szintén magitdl értetGdavé teszi, hogy
ez a Kuluirintézer ... a megvalésulis stidiu-
miba lépjen. Alig raldlhaté azonban indok
arra, hogy a szobanforgé intézet éppen most
olyan keretek kozott induljon meg, amilyent
berlini kévetségiink javasol. Egy ilyen iranyu
berendezkedés hatirozort demonstricio,
amelynek mar nemcsak kulturilis, de erds és
félreérthetetlen politikai szinezete is van.”
Ezért ,lényegesen szerényebb keretek mel-
lett” leheme csak egy olyan kultirintézertet
megszervezni, ,amely a dolgok kialakuldsi-
tol fiiggben barmely pillanatban feltiinés nél-
kiil, tetszés szerint felnagyithaté vagy esetleg
kicsinyithet6... Politikai és kulturilis sikere-
kért sohasem dldozhatunk eleget... Felmeriil
azonban a kérdés, hogy Németorszagban,
ahol a legmagasabb illamvezetés éppen a ko-
zelmultban drikoi és spartai rendszabilyo-
kat hozott be, ahol a Birodalmat a hivatalos
allamvezetés egyetlen »fegyverkovacs-mu-
helynek« nyilvinitotta, ahol a tudominyos
élet aktiv és passziv tagjai, mikodésiikre valo
tekintet nélkiil, hatalmas szdzalékban harc-
téri szolgilatot vagy haborus munkilatokat
végeznek, ahol tehdt az a kozonség, amely
felé a szGbanlévs Kulnirintézet gesztidit gya-
korolni 6hajtand, 80 szizalékban elaggottak-
hal, kiskortakbdl és asszonyokbol, tehit ma-
gasabb szempontokbél itélve értékeelen ele-
mekbél ill - célszerii-e ilyen hatalmas 6ssze-
get nagyrészt a litszat kedvéért felildozni?”
Bar 1943 tavaszdn mir a L kultirintézet” cél-
jait szolgalo pothite] igénylésérdl is szo volt,
mielétt az erre irdnyuld ,tirgyalisok érdem-
ben megkezdédhettek volna, bekovetkezert
Németorszignak a totilis hiborira valé dtal-
litisa, majd a német birodalmi féviros erd-
teljesebb légi bombizasa”, igy a magyar kul-
nirintézet szervezését elhalaszrotrik.
Szt6jaynak tehdt nem sikeriilt elképzeléseit
megvaldsitania, Ellenldbasa, Farkas Gyula
1945 tavaszin — miutin a Collegiummal
egyiitt lakasdr, konyvrarat és ingosagait is el-
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veszitette — csalddjival Alsé-Bajororszigba
menekiilt. Bir vissza szeretett volna térni Ber-
linbe, hogy 1jra elfoglalja tanszékét, de a szov-
jet emigraciébdl érkezd korabbi munkatirs,
Wolfgang Steinitz is erre a posztra pilyazott,
igy a szovjet hatésigok timogatisit élvezve,
természetesen 6 nyerte el az dllast... Farkas
Gyulit 1946 decemberében a gottingeni egye-
tem finnugor szemindriuma tanarinak nevez-
ték ki. 1947 nyaritol oktathatott, s 1953-ban
lett ismét professzor. 1958 jiiliusiban hunyt el.

A COLLEGIUM
ANYAGIALAPJA

ES A ,HASZONELVEZOK”:
AZ OSZTONDIJASOK

Természetes, hogy a leheté legszorosabb volt
az osszefiiggés a Collegium Hungaricum kolt-
ségvetéshéli timogatasa és az ott lako dllami
osztondijasok szdma kozotr. Az épiilet meg-

vasdrlisa kapesin mar utaltam arra, hogy a
kezdeti id6kben a Collegium igen komoly
osszegeket kapott otthona megvételére, dt-
alakitdsira és berendezésére. Ehhez persze
a koriilmények is kedvezbek voltak, hiszen
a Magyarorszagnak nyujtott, szigoru feltéte-
lekhez kétott népszovetségi kolesonbdl a ka-
tonai fejlesztést nem, dm a tudomdnyos, kul-
turilis programokat lehetett finanszirozni.
Gragger 1926 novemberi halilit kévetGen
hosszii éveket vett igénybe a meglehetésen
osszekuszilt pénziigyek rendezése. Mint ki-
deriilt, a Collegium épiiletének vasarlisira
és az dtalakitdsra szant dsszegek harom kii-
l6nbozé bankban, raadisul Gragger magin-
vagyonival osszekeverve, Gragger nevén vol-
tak elhelyezve. Tamedly Mihily igazgato csak
1929-ben tudta lezarni az elszamoldst: e sze-
rint a hiz megvétele, dtalakitisa és berende-
zése Osszesen csaknem 1 400 000 markaba
keriilt a tervezett 1 200 000-rel szemben. Az
1927-es atadds utin azonban a Herz-palota
fenntartisi koltségei — ellentétben a bécsi és
a romai Collegium-ingatlanokkal — mindvé-
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3 gig alacsonyak voltak, éppen a korszeri at-

épités koverkeztében.

A berlini Collegiumnak juttatott timoga-
tisok pontosan titkrozik az dllami 6sztondij-
akci6 és a Collegium Hungaricumok megité-
lésében bekovetkezett viltozasokat. 1929/30-
ig toretlen volt az emelkedés (1928/29 és
1929/30: évi 110 000 pengd), a rendszer tel-
jes kiépiilése utin a késdbbickre is tervezett
dllando 6sszeg (1930/31: 100 000 pengd) je-
lent meg, majd a gazdasigi viligvilsignak és
a Klebelsberg 193 1-es lemonddsival megvil-
tozott tudominypolitikai koncepcionak ,ko-
szonhetden” radikalis visszaesést figyelhetiink
meg. 1934/35-t51 1938/39-ig 32 300 pengd-
ben dllanddsult a timogatis. 1939/40-t6l at-
tértek a targyévenként koltségvetésre, s ek-
kortél az egyes Collegium Hungaricumokra
szint dsszegeket nem is kiilénitették mar el.
Az mindenesetre megillapithat6, hogy - pa-
radox modon — éppen a hibori idején emel-
kedett ismét a Collegiumok timogatisa. A ki-
mutatdsok szerint a berlini Collegium Hun-
garicumban az 6sszes timogatasnak atlago-
san egytizedét a személyi kiadisok tették ki
(bele nem értve az igazgatd és az adminiszt-
rativ személyzet fizetésér), a megmaradé részt
a ,dologi kiadasokra” (élelmezés, mosis, ta-
karitis, 6sztondijasok elhelyezése, tanulma-
nyi kirindulisok, reprezenticié) forditottik.
Kezdetben még zsebpénzt is adtak az 6szton-
dijasoknak, a harmincas évek elejétdl azon-
ban ez mir nem volt szokis. Az évet kilenc
avagy tiz hénappal szimolva - azaz annyival,
amennyit az osztondijasok Berlinben tartoz-
kodtak — és a teljes koltségvetési timogatist
az dllami Gszténdijasok szamdval elosztva arra
az eredményre jutunk, hogy egy-egy 6szton-
dijas dtlagosan valamivel tébb mint 3000 pen-
g6be keriilt évente. (Ez kb. egy egyéves ko-
zéposztalybeli dtlagfizetés dsszegének felelt
meg.)

A legnagyobb vitik — érthetGen — akkor
folytak a Collegium Hungaricumok és az dl-
lami 6sztondijakeio koltségvetési timogati-
sarél, amikor a drasztikus csokkentés beko-
vetkezett: 1931 és 1933 kozott. A Collegium

Hungaricumok intézményét egyre tobben
és egyre hevesebben rimadrik, sokan azt ko-
vetelték, sziintessék meg ezeket az intézmé-
nyeket. Az Orsziagos Magyar Gytjtemény-
egyetem — ennek joghatdsiga ald tartoztak a
Collegiumok - igazgatétaniacsa még 1934
janudrjiban is ,sajndlattal dllapitotta meg,
hogy a kiilfoldi dsztondijakeid keretei évrdl-
évre szikittetnek, holott az akcid jelentdsége
a meginditds 6ta nemhogy csékkent volna,
hanem ellenkezéleg, még emelkedett. Ko-
zép-Eurdpa politikai helyzetének kialakuld-
saban Magyarorszigra igen fontos szerep vir,
és ij helyzetében az orszignak rendkiviil nagy
érdekei fiizGdnek ahhoz, hogy minél tébb
megfelelGen képzett, a kiilfoldi viszonyokkal
ismerds és kiilfoldi osszekottetésekkel bird
szakférfin szolgilja a magyar jové megalapo-
zdsanak munkajit.”

A berlini Collegium Hungaricum a Gytij-
teményegyetem Tandcsinak igazgatisa alaw
illt, az 8sztondijasok kikiildésérél pedig az
1927: XIII. torvénycikkel megalakitott Or-
szigos Osztondijtandcs dontott. A szabily-
rendelet szerint a berlini Collegium ,rendel-
tetése: A tagul felvett, tudoményos pilyira
késziilG, avagy ily palyin mikods ifjak berli-
ni tudomanyos kutatasainak, szaktanulmdnyai-
nak, iltalinos miivel6désének, némer nyelvi
ismereteinek €s a német szakkorokkel valé
tudomanyos osszekottetéseinek céltudatos
el6mozditisa; kutatds céljabdl, vagy a német—
magyar kulturilis kapcsolatok mélyitésére
irinyulé céllal Berlinbe jévé magyar rudésok
vendégiil fogadisa; a német-magyar kulturd-
lis kapcsolatok dpolisa és elmélyitése tirsa-
dalmi érintkezések, eldadisok, tanfolyamok,
kidllitdisok, hangversenyek, kiadvinyok stb.
iltal.” A Collegium tagjai lehettek: 1. a ma-
gyar allam altal rendelkezésre bocsatott vagy
mis osztondijat élvezd, tovabbd a megallapi-
tott teljes vagy féldijat fizets, tadominyos
pilyin mikodd, avagy ily pdlydra késziilo
magyar dllampolgirok; 2. az Intézetbe ha-
sonlo feltételek mellett kivételesen felvett
kiillfoldiek.” Emellett természetesen tudo-
manyos vagy kulturilis céllal Berlinben tar-
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tozkodd magyar vendégek fogadisira is volt
lehetdség.

A berlini Collegium Hungaricumba pélyi-
zat utjan lehetett bejutni. A pilyazat hirdet-
mények szerint az dsztondijasok oktober ko-
zepétdl julius végéig (1933-t6l november ele-
jétdl julius kozepéig) ,teljes ellatist (lakds,
futés, vilagitas, kiszolgilas, napi haromszori
¢tkezés, mosas és orvosi kezelés) kapnak a kol-
[égiumban... és tanulminyi kiaddsaikat is a
kollégium fizeti. Az dsztondijak a kivetkezd
tudominyigak kozott oszlanak meg: jog- és
allam-, kozgazdasigtudomany, bolesészet-,
nyelv-, természettudomany, orvostudomany,
miegyetem.” Kizir6lag német nyelvtudisu-
kat igazolo, 35 év alatti diplomas férfiak vagy
legalibb négy félévet végzett egyetemi hall-
gatok jelentkezhettek, 1933-t6l pedig mdr

csak azok a diplomidsok, akik ,szaktanulmi-
nyaikban kiilonleges irinyban magukat to-
vabb akarjak képezni, avagy valamely tudo-
minyos intézethen kutatémunkir akarnak
végezni”.

Az elsé tiz magyar dllami 6sztondijat ka-
pott kollégista 1924 Gszén érkezett a Colle-
giumba. Szamuk fokozatosan emelkedert,
majd évi 30 & koriil dllandésule, 1931/32-
ben radikilisan csikkent, aztan 10-14 6 ko-
riil dllapodott meg. A hibori kozepén vissza-
allt a régi helyzet: 1942/43-ban 31-en, 1943/
44-ben 21-en lakrak magyar dllami 6sztén-
dijjal a Collegiumban. 1944/45-ben is éten
jottek volna, 6k azonban mdr nem tudtik el-
foglalni helyiiket, mivel a Collegium épiile-
tét a berlini magyar kéverség sajititotta ki.
Osszesen kb. 370 esetben kb. 270 személy
kapott magyar dllami 6sztondijat a berlini
Collegium Hungaricumba. (Sokan tobb eset-
ben nyerték el az észtondijat, ezért joval ke-
vesebb a személyek, mint az esetek szdma.)
Természetesen nemcsak magyar dllami, ha-
nem egyéh osztondijas tagjai is voltak a Colle-
giumnak. Igy példaul birmely magyar varme-
gye vagy torvényhatdsigi jogi viros dsztén-
dijasai, a  félfizet6” és fizetd tagok, a tanul-
minyi segéllyel beutaltak, 1936-t6] a Német
Birodalommal a ,szellemi egytittmikodésrol”
kotott egyezmény értelmében a cseredszton-
dijasok, 1931/32-t6l a DAAD- és a Hum-
boldt-alapitviny, 1936/37-t6l pedig a Mittel-
europiischer Wirtschaftstag osztondijasai (ez
ut6bbi hirom dsztondij-fajrit a Német Biro-
dalom pénzelte).

A magyar allami 6sztondijasok kb. 70 szd-
zaléka egész esztenddre, kb. 30 szizaléka egy
szemeszterre kapta az dsztondijat. A legkii-
lonbozobh szakreriiletekrdl érkeztek, tébb-
nyire azonban természetrudasok, miiszaki
szakemberek, kozgazdiszok, orvosok, germa-
nistik és bolesészek, valamint reformitus és
lutherinus teologusok voltak. A klebelsbergi
dszrondij-politikai koncepcié szellemében
ugyvanis minden Collegiumnak megvolt a sa-
jat tudomanyos profilja, amely az illetd t6-
viarosban a kutatni leginkibb érdemes tudo-
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mdnyigakat fedte le. Bécsbe igy elsGsorban
a legtigabb értelemben vett torténet studi-
umokkal foglalkozo fiatalokat, Rémiba mii-
vészeket, mivészertirténészeker és térténé-
szeket, Berlinbe pedig a ,gyakorlati szakmik”
és a természettudominyok képviseldir kiild-
ték ki. A kollégistik a mar jelzett szolgaltata-
sokon tiil tovibbi kedvezményekben is része-
siiltek: szinhiz-, illetve hangversenyjegyeket,
a mizeumokban vezetést kaphartak, kirdn-
duldsokon vehettek részt, a Collegiumban
németiil és angolul tanulhattak sth. Keresz-
tury Dezsé emlékezései szerint még némi
zsebpénzhez is juthattak, amennyiben segi-
tettek a berlini egyetem Magyar Intézete ér-
tékes konyvtirinak rendezésében. Gragger
idejében minden csiitortokon osszejottek,
hogy beszimoljanak egymisnak berlini ku-
tatdsaikrol. Az ezt kévetd ebédre pedig sok-
szor vendégiil littik a berlini egyetem ma-
gyar osztondijasokat fogado professzorait is.
Tamedly Mihaly igazgatosiga idején pedig
— annak érdekében, hogy a kollégistik szimi-
ra tirsadalmi kapcsolatokat is teremtsenek

Berlinben — havonta fogadissal egybekotiort
tancestélyeket rendeztek, amelyeken német
értelmiségi csalidokbol szirmazo fiatalok is
szép szimmal vertek részt. Emellett dllando-
sultak a kiilonbozé, a Magyar Intézet 1916-
os megalakulisitdl szervezett magyar kultu-
rilis programok és szakelGadasok, amelyek
szervezésében az Intézet mellett a Collegi-
um Hungaricum, késébb pedig a Német—
Magyar Bariti Tirsasdg is kozremikodorrt.
Ezeken tobbnyire a legkitiinébb magyar mu-
vészek — csak a koltGk-irok kozil ,szemez-
getve”: Aprily Lajos, Babits Mihily, Koszto-
linyi Dezs, Mécs Liszl6, Cs. Szabé Liszlé
és Szabé Lérinc —, valamint tuddsok, politi-
kusok - pl. (zenetuddsként) Bartok Béla, Deér
Jozsef, Gratz Gusztav, Hekler Antal, Homan
Bilint, Magyary Zoluin, Teleki Pil - szere-
peltek. Igen gyakoriak voltak az dszténdija-
sokkal csaknem mindig egyenként is elbeszél-
geto hivatalos latogatok, koztik miniszterel-
nokok, miniszterek, [938-ban pedig Horthy
Mikl6s kormanyzo is jart a Collegium Hun-
garicumban.

A Colleginm
Hungaricum kertje
(Berlini Humboldt
Egyetem,
Hungarologiai
Tanszek)
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Magyary Zoltin
(1888-1945),

az elsorangi
kozigazgatisi
szakember,

a magyar
tudomdnypolitika
egyik legkivalibb
képuiselije,

a német— magyar
tudomadnyos
kapesolatok
erdsitésének hive
(Magyar Nemzeti

Miizeum)

Az dllami 6sztondijasok kozott olyan, a ko-
rabeli nemzetk6zi tudominyossagban is j6l
csengd — 4m mira sokszor mar Magyarorszd-
gon sem ismert — neveket talilhatunk, mint
az 6korkutatd Alféldi Andris, a térténész-
zsurnaliszta Asztalos Miklos, az irodalom-
torténész Barta Jinos, az elméleti és a kisér-
leti fizikiban rendkiviili eredményeket fel-
mutaté Bay Zoltin, a kozépkorisz Bogyay
Tamas, a filozéfus Brandenstein Béla, a fold-
rajztudés Bulla Béla, a fizikai kémidban alko-
t6 Erdey Griz Tibor, a régész Fettich Nin-
dor, a turkolégus Fekete Lajos, a konyvtiros-
nyomddszattorténész Fitz Jozsef, a pszicho-
l6gus Harkai Schiller Pil, a fizikai kémikus
Imre Lajos, a gyogyszerész Issekutz Béla, az
irodalmar Julow Viktor, a festé-restauritor
Kikay Szabé Gyorgy, az agrirszociolgus
Kerék Mihily, az irodalomtérténész, kolta,
késGbb kultuszminiszter Keresztury Dezso,
a zoologus Kesselyik Adorjin, a nyelvész
Kniezsa Istvin, a geogrifus Koch Ferenc,
az antropolégus Malin Mihily, a csillagdsz
Méra Kiroly, a szervetlen kémia szaktekin-

télye, Naray-Szabo Istvin, a szinhdzrendezd
Németh Antal, a régész-miivészettorténész
Oroszlin Zoltin, a szintén régész Pirducz
Mihily, a magyar-német szellemi sorskozos-
séget hirdetd filozéfus, Prohdszka Lajos, a
geobotanikus So6 Rezsd, az analitikai kémii-
val foglalkozé Szebellédy Laszlo, a berlini
magyar tanszék késobbi vezetdje, Szent-Ivi-
nyi Béla, az dsvinytandsz Sztrokay Kilman,
a biokémikus Tanko Béla, a roman-neolatin
nyelvek fejlédésének kivilé ismerdje, Treml
[Tamas] Lajos, az evangélikus teologus Wiczi-
in Dezs6. Az dsztondijakei6 — ahogy a bécsi
€s a romai intézeteknél is — a berlini Colle-
gium esetében szintén komoly eredmények-
kel jart, hiszen az itt id6zottek donté tobbsé-
ge bekeriilt késGbb az ,értelmiségi elitbe”.

A kiilonb6z6 kimutatidsok arrdl taniskod-
nak, hogy a két vilighdboru kozotti id6szak-
ban Németorszagha utazott ki a legtobb (min-
den negyedik) magyar osztondijas. (Persze
ehhez az is hozzdjirul, hogy az Anschluss utin
a volt Ausztridba érkezettek is ide sorold-
tak. Egyébként Ausztria dllna az elsé helyen:
Bécs volt a legnépszeribb a magyar 6szton-
dijasok kérében.) Németorszig vezetd helyé-
nek nem kizirélag politikai okai voltak, hi-
szen a német tudomanyossig, kiilondsen a
hadiiparban is hasznosithaté természet- és
miiszaki, valamint az orvosi tudomanyok te-
riilletén, a harmincas évek misodik felében
is viligszinvonalon illt — ezért mindenkép-
pen érdemes volt itt is tovabbtanulni és ta-
pasztalatokat szerezni.

Az igazgatdk jelentései azt bizonyitjik, hogy
sokat és intenziven foglalkoztak a kollégistik-
kal. Kilonosen Gragger esetében volt ez igy.
Néhany levelébol idézek: ,A kollégistik hall-
gatjik az egyetemen a szakjukba vigo elGadi-
sokat. Azonkiviil minden ebéd utin a Colle-
giumban angol érit kapnak és mdr igen szé-
pen haladtak... ennek a nyelvnek jelentdsége
évril-évre novekedik... Emellett igen fon-
tosnak tartanam, hogy a benniinket kérnye-
z6 ellenséges népeknek nyelvére és kultird-
jara nézve képeznénk ki szakembereket.” —
#A collegistikban 6romed lesz — irta Magyary

—_—
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Zoltannak. — Olyan erdfeszitéssel dolgoznak,
hogy némelyikiik alig alszik. A carpe diem
niluk carpe horam lett. Hetenkint beszamol-
nak nekem levélben. Mir szépen gagyognak
angolul, olvasnak s képzelheted hogyan tigult
litékoriik, miota belelitnak az angol-ameri-
kai kultirkorbe és az angol szakirodalmat is
elovették.” — ,Ha a jovdben is sikeriil ilyen
elsérangi anyagot és ilyen pompis egyiittest
kapni, akkor igazin minden tekintetben meg
lehetiink elégedve. A kiilonb6zd tudomdny-
szakokbal valé kollégistik egyiittléte igen gyii-
mélesoz6, mivel olyan dolgokat tudnak meg
egymdstol, részint a hatiros, sot, a tivol esd
tudomanyszakok teriiletér6l is, amiket egyéb-
ként sohase tudtak volna meg. Oszintén sz6l-
va, amig futja emberbdl, sokkal gazdasigo-
sabbnak tartom, ha végzett fiatalemberek
jonnek ki konkrét programmal, mint ha egé-
szen kezdd egyetemi hallgatdk. Berlin egy
6ridsi enciklopédia, amelyet csak az tud iga-
zin felhaszndlni, akinek mér kellé elékép-
zettsége van s valami specialis problémaban
akar mélyebbre hatolni.”

Klebelsbergnek azt az 1925 téli, 1926 ta-
vaszi tervét, miszerint a jovében 60 kollégis-
tit kivin Berlinbe kikiildeni, Gragger kriti-
kusan szemlélte. Tobbszor is figyelmeztetett,
hogy ,ajinlatos volna, ha a Collegium Hun-
garicum és a Kutat6 Intézet iizeme a jové év-
ben nem indulna meg mindjirt a legszélesebb
keretekben, hanem csak legfeljebb 3040 tag-
gal. Egyiltaliban, mikor évrl-évre megszim-
lilhatatlan milliokat ad ki a magyar dllam a
kilfsldi intézeteire, silyos lelkiismereti kér-
dés az emberanyag leheté legjobb kivilasz-
tisa.” — ,Csak a berlini kollégistik koziil itt
van Szakacs, Brunner, Soo és Strausz, akik
koziil kiilonosen a két utébbi legelsrangi
szakember ~ valamennyi reményteleniil és
kilatastalanul 4ll itt a jovér illetéleg. Viszont
ha nem postgraduates szimara adunk itt egye-
tem feletti képzést, hanem egyetemi hallga-
tékat hozunk ki, akkor meg a hazai egyete-
mekrél vonjuk el a legjobb anyagot, s akkor
felvetddhet az a kérdés, minek a négy egye-
tem, ha egyetemi hallgatéink javit a kiilféldre

vissziik? Nézetem szerint 30, legfeljebb 40
a legmagasabb szdm, ha nem akarjuk az iize-
met demokratizilni, ami a szellemi szelekcio-
nal dridsi veszélyt rejt magdban, mert a mé-
lyebben allo tomegek természetszeriileg ma-
gukhoz vonjik le a magasabbra lendiiléker.”
Ahogy lattuk, végiil is Gragger elképzelései-
nek megfelelGen alakultak a dolgok, hiszen
34 volt az dllami dszténdijasok legmagasabb
szima (1927/28-ban), dltaliban — 1933/34-
t6l pedig mir kizirélag — diplomds szakem-
bereket fogadtak.

A gazdasigi vildgvilsag idején elsGsorban
arrdl vitatkoztak a szakemberek, vajon a sza-
badon felhasznilhatd, tin. kézi dsztondijak
avagy a Collegiumokhoz kétotrek a haszno-
sabbak-e. 193 1-ben sokat timadtik a luxus-
kiaddsokkal” vidolt kollégiumi rendszert, ter-
mészetesen a berlini Collegiumot is. Igy a
nagy hatist magyar irot, Moricz Zsigmon-
dot ,mélyen elcsiiggesztette” az, amit Berlin-
ben litott. ,Ott voltam és almélkodva néz-
tem a féiri palotit — irta —, a csupa mdrviny
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Keresztury De:ur
(1904—1996) irs,
kolto, miifordit

es irodalomtortenesz,
vallds- és
kozoktatdsiigyi
miniszter
(1945-1947),

a Collegium
Hungaricum egykori
osztondijasa

és a berlini

Magyar Intezet
lektora (1929-1936),
az 1970-es évek elejen
(Magyar Nemzeti
Muizeum)
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Homan Balint (1885-1951),

a kivilo mediavista, magyar
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
(1932-1938 ¢5s 1939-1942),

a wmagyar-nemet sorskozosség”
meggyozodeses birdetije
(Magyar Nemzeti Miizeum)

€s csupa arany épiiletet, amelyben harmine
vagy talin negyven szegény diak van elhelyez-
ve”, akik ,kénytelenek a ragyogo termekben
a templom egerei modjira élni.” Moricz egy
yberlini magyarral” mondatja ki: ,Ez a Col-
legium Hungaricum teljesen eltévesztett do-
log. Eldszor is nemzetkozi relicioban igen
hamis szinben tinteti fel a magyarsig erdvi-
szonyat. Sem a francidknak, sem az angolok-
nak, sem Amerikinak ilyen fényes egyetemi
képviselete nines, igyhogy egészen ferde do-
log, mikor a szétdarabolt s megesonkitott és
elszegényitett Magyarorszigrol beszéliink a
berliniek vagy idegenek eléte. De a nagyobh
baj az, hogy nem érhetiink el vele semmi célt.
Ha az allam — mondja — fitikat akar nevelni a
jovore, adjon nekik hiromsziz mdrkdt, vagy
ha békezi akar lenni, négyszaz markit havon-
ta s kiildje ki, hogy éljenek a maguk liban...
Ha az épiilet vasarlasi, renovilasi s fenntar-
tasi koltségeit tokésitjiik, minden didk ezer
markdba keriil havonta.” Domanovszky Sin-
dor az Orszigos Osztindijtanics igyvezeto
igazgatojaként cifolta Moricz Zsigmond alli-
tasait. Kijelentette: ,az dllam alkalmi vétel-
ként” szerezte meg az épiiletet. Az Hsztondi-
jasok tanulmanyi kiaddsait a Collegium tériti,
wnekik ingyen szinhdzi és hangversenyjegye-
ket is szerez ... Gazdag orszdg nem szorul
ugy rd az osztondijakra, mint a megnyomo-
ritott Magyarorszag, ... ezek az orszagok mis-
felé orientilodnak osztondijasaikkal.” Egy-
ben adatokkal bizonyitotta, mennyire téves
az az allitds, hogy egy-egy osztondijas havon-
ta 1000 markaba keriilne.

A kivilo torténész, Deér Jozsef ugyanek-
kor a Magyar Szemlében szolt kritikusan a
Collegium Hungaricumokrol, s a kollégiu-
mi dsztondijakkal szemben a kézi dsztondi-
jakat vette védelmébe. Javasolta azt is, hogy
a berlini és a rémai Collegium épiileteit ad-
jik el és cseréljék kisebbre. A berlini Colle-
gium Hungaricum elleni timadisokat észlel-
ve 1932 februdrjiban a Német Birodalom
korminya nevében a budapesti német kovet,
Schoen kérte a magyar kiiliigyminisztert: ne
sziikitsék tovabb a Collegium Hungaricum
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i tevékenységét, hiszen a két orszag kozort

kulturilis és tudominyos kapcsolatokért ez
az intézmény tesz a legtobbet, raaddsul mind
a porosz, mind pedig a birodalmi korminy
komolyan segitette annak létrejoteét. Kara-
fidth kultuszminiszter vilasza szerint a rend-
kiviili gazdasagi ,nehézségek ellenére sem fog-
lalkozom a Collegium megsziintetésének gon-
dolatival.” Farkas Gyula talin ezért mondta ke-
serien az egyik osztondijasnak, Sandor Ist-
vinnak 1935 nyarin: azok a kultirpolitikusok,
akik a kiilfoldi magyar kollégiumok jelentdsé-
gével tisztiban voltak, egymds utdn tivoztak
el az élék sorabol. Klebelsberg Kunot, Gom-
bocz Zoltint, Bleyer Jakabot és Carl Hein-
rich Beckert emlitette név szerint. Egyediil
Teleki Pilt tartotta ez iigyben érzékenynek.

A gazdasigi gondok elmiiltival a harmin-
cas évek végétdl a haborts viszonyok miatti
problémik jelentkeztek. Az 1941/42. évi mii-
kodésrol szolé beszamol6 szerint: ,Az dllami
dsztondijasok részben katonai szolgilatuk,
részben a beutazdsi engedély megszerzésének
nehézségei miatt az idén sem foglalhartik el
teljes szimban a tanév elején kollégiumi he-
lyeiket... Az adminisztriciét nagy mértékben
megnévelte a beutazdsi engedélyek kieszkoz-
lésével, illetéleg siirgetésével, az élelmiszer-
jegyek beszerzésével és szétosztisival, a fiitd-
anyag pontos elszimoldsokat igénylé igény-
lésével és az év folyamidn tébbszér megvil-
toztatott adok és személyzeti szocidlis dijak
kiszdmitasival és befizetésével jiré munka-
latok... Csak a legnagyobb utinjirassal lehe-
tett elérni a legsziikségesebb vizcsap-, zuhany-,
toilette-, limpa-, elsététitdfiiggény stb. javi-
tisokat. Az dsztondijasok tudominyos he-
lyeiken ismét vendégszereté fogadtatisban
részesiiltek és munkadjukat dltaliban zavarta-
lanul végezhették. Néhiny esetben eredeti
tudoményos terveik végrehajtisitél el kellett
tekinteniiik a szakprofesszorok hadbavonu-
lisa, vagy egyéb nehézségek miatt... Oszton-
dijasaink munkijarol a szakkorok és vezetd-
tandrok az idén is a legnagyobb elismeréssel
nyilatkoztak ... A Collegium a Német Mun-
kafront kulturilis kozossége segitségével az

idén is biztositotta tagjai szimira a legjobb
berlini szinhdzak megismerésének lehetdsé-
gét és gondoskodott réla, hogy az dsztondi-
jasok minden nevezetesebb berlini kulturi-
lis eseménynek tandi lehessenek... A kizdro-
lag vendégléi étkezésre utalt dsztondijasok
egészségi dllapota nem volt teljesen kielégi-
t6. A tanév folyamin dtlag 3-6 kilot fogytak
és télen a rosszul taplilt test csokkent ellen-
illdsa miatt gyakori volt az influenza.” Volt
oszrondijasok emlékezései is hasonlé gondok-
rol, valamint a rendkiviil gyakori 6véhelyen
torténd tartézkoddsrél panaszkodnak.

A Collegium iigyeibe tébbszér is beavat-
kozé, Farkas Gyuldr kritizdlé magyar kévet,
Sztéjay Dome 1943 nyardn ismét siirgette a
szerinte korszeriitlen osztondij-politika meg-
viltoztatisit: ,A propagandamunka szempont-
jabdl azok az Gsztondijasok viltak be a leg-
jobban, akiknek a gyakorlati élettel kézvet-
len kapcsolataik voltak, akik megfeleléen tud-
tak mozogni a tirsadalmi korokben és hata-
rozott, j6 fellépésiik volt... Féleg a jogasz, koz-
gazdisz, mérnok, orvos és miivész emberek
bizonyultak a leghasznilhatébbaknak, viszont
a teljesen csak elvont tudomdnynak €1G... an.
«tudosok» a propaganda-kérdések irint meg-
lehetésen érzéketlenek voltak... Ma azonban,
middn a totilis hibori gondolatinak jegyé-
ben éliink, s lehetéleg minden erdt és ener-
gidt a hiboris célok érdekében kell bevet-
niink, nem tartom célszeriinek, hogy olyan
emberek nyerjenek kiilféldre driga pénzen
kikiildetést, akik a teljesen elvont... kérdések-
kel foglalkoznak. A magyar nemzeti célok
érdekében bedllitott prop[aganda]munkit
feltétleniil elényben kell részesiteni minden-
nemi elvont tudomany apolisival szemben.”
Az Gszrﬁndiitanﬁcs elnéke, Bakay Lajos azon-
ban kemény vilaszban utasitotta vissza Szto-
jay érvelését, és ragaszkodotr addigi modsze-
reikhez: ,A propagandihoz azonban nem elég
a jo kidllds, a konnyd forgds a tarsadalomban
és a gyakorlati élertel valé kapcesolat: ahhoz
mindenekelGte kérségteleniil egyéni ritermett-
ség kell és ezenkiviil megfeleld tirgyi isme-
ret ... Nem is az elmélet emberei azok, akik
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erre nem hasznalhatok, hanem a sziikebb kor-
ben elmélyedt specialistik, akiknek ereje azon-
ban éppen a specializil6ddsban van. Azonban
az 6 munkdjukrél sem mondhatunk le, még
hibori idejében sem, hiszen bizonyos 1ij ered-
mények megismerésére és atiiltetésére redjuk
is feltétleniil sziikségiink van. Eppen ezért
az osztondijasok kivalasztisiban az Oszton-
dijtandcs részére elGirt szabilyokhoz és a gya-
korlatban mdr jél bevilt elveinkhez tovibb-
ra is ragaszkodnunk kell... Mindeniitt van-
nak egyéni kiilonbségek, ezért nem tehet6 a
Tandcsnak szemrehdnyids és nem kivinhato,
hogy a Tandcs most mir szabilyait és elveit

félretéve, kizarélag propagandaképzévé ala-
kuljon 4t, ami nem is feladara.”

Végiil is ez ligyben sem tortén(hetet)t mar
viltozis. A Németorszig oldalin végigharcolt
vildghdbori végén, a berlini csatiban elpusz-
tult a Collegium Hungaricum is. Reméljiik,
hogy az intézményt létrehozé klebelsbergi
és graggeri gondolat nem felejtédik el 6rik-
re, hanem hamarosan — modernizalva - (jja-
éled. A berlini Collegiumhoz hasonld, meny-
nyiségében és mindségében is komoly tudo-
ményos teljesitményeket félmutaté ,tudds
kolostorra, csondes kolostori kerttel” Magyar-
orszignak ugyanis mindig sziiksége lesz ...
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Ablonczy Baldzs

JNEMET VILAG” VAGY ,,UJ EUROPA”?

A magyar politikai elit Nemetorszig-képe

»5 ennek a maganyos vindornak van itt az
eurdpai végen, Nyugat és Kelet érintkezé
pontjin, egy orok feleseld tirsa —, tirsa nem
annyira vérben és szellemben, nem is elhiva-
tishan és életszervezetben, mint inkdbb toér-
téneti sorshan: — a magyar” — igy kezdte 1936-
ban nagy vihart kavart szellemtorténeti mun-
kdjinak a magyar nemzeti karaktert boncold
részét Prohaszka Lajos. A Vindor: természe-
tesen a német, mig a Bujdosé a magyar nem-

1933 ¢s 1945 kozott

zeti karakter befoglalé formidja. A hasznilt
metafora szimunkra nem érdekes: szimosan
voltak a korabeli Magyarorszig gondolkodéi
kozott, akik a magyar-német viszonyban kii-
lonleges egymadsrautaltsigot littak. Sorsko-
zosséget, amely kitartott szazadokon it, 1jj
pecsétet utott ra az elsd vilighaboruas fegy-
verbaritsig. A német ,nemzed forradalom”
1933 utini eredményei pedig e megfigyelok-
nek misolhaté mintit is mutattak. Misok

Bethlen Istvin grif
(1874—1946),

magyar minisztevelnik
(1921-1931), 1930.
november 22-¢n
haromnapos latogatasra
Berlinbe érkezik.

A kepen Bethlen

és felesege,

Heinrich Briining
(1885-1970)
birodalmi kancellar
(1930-1932)

és Curtius birodalmi
kiiliigyminiszter lathato
(Magyar Nemzeti
Muizewm)
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Bethlen Istvin grof magyar-winiszter-

elmokot 1930. november 22-én, rividde!
Berlinbe érkezése utan Paul von Beneckendorff
és von Hindenburg (1847-1934)

birodalmi elnik (1925-1934) fogadta.

Az elnoki palota elitt Bethlen Kanya Kilmdn
(1869-1945) (bal oldalon, sdllal) magyar kivet
(1925-1933) tarsasdgaban lithato

(Magyar Nemzeti Miizeum)

korintsem lelkesedtek ennyire: az évszizados
német szellemi befolyis kirtékonysagit, az
elsé vilighdboni veszteségeit és a nemzetiszo-
cialista Németorszig embertelenségét emli-
tették. E két diskurzus persze csak kisebb
részben szolt a Németorszighoz valé viszony-
rél, sokszor egyszerten csak belpolitikai cé-
lokat szolgilt. Amikor a magyar politikai elit
Németorszag-képét igyeksziink elemezni,
ajanlatos szem elétt tartanunk ezt a koriil-
ményt. Amikor a Parlamentben Teleki Pil
a német nép ,istenadra vezérének” drvende-
zik, nyilvanvaléan nem hasonlithaté ahhoz,
amikor Imrédy Béla teszi ugyanezt. Kovet-
keztetéseinkben dvatossigra int benniinket
az is, hogy tudomasunk szerint hasonlo fel-
dolgozas még nem jelent meg magyar nyel-
ven. Gerhard Seewann roévid, am roppant
hasznos tanulminya németiil foglalja 6ssze
a kérdés bizonyos szempontjait, Némedi La-
jos feldolgozasa pedig a II. vilighiboru el6tt
sziiletett, nem mentesen aktudlpolitikai at-
hallisoktol. Kozvetleniil 1945 utin néhiny,
propagandisztikus célzatral irott mi foglal-
kozott csupan a kérdéssel.

AZ ALLAMALAPITOK

A hivatalos, kormanyparti Magyarorszig hang-
ja természetesen sohasem volt németellenes.
A kormanypart a deklariciok szintjén soha-
sem tért el a németbaritsdg dllispontjirdl,
azonban a rendszer konzervativ vagy konzer-
vativ-liberilis elitjének azért egyénenként vagy
sziik bardti kérben megvolt a véleményiik a
nici Németorszigrol. Ok azonban voltakép-
pen sajit miltjuk rabjai voltak. Ahogy Ranki
Gyérgy is raimutatott, Trianon revizi6jinak
sziikségessége, a gazdasigi fliggés és bizonyos
eszmei rokonsdg nagyon szorosan Németor-
szighoz kapcsolta az orszagot. Bar harmadik
megillapitisit, legalibbis ami az informalis
hatalmi elitet illeti, csak részben tartjuk elfo-
gadhaténak, e hirom feltételbdl fakado, felté-
telezett érdekkozisség mellé még az elsG vilig-
haboriis fegyverbaritsigot is odaillithatjuk.
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A két vilighdbori kézord Magyarorszig
négy — megitélésiink szerint meghatirozé —
vezetd politikusa, aki dont6 befolyassal volt a
rendszer kialakulisira, mind harcolt az elsé
vilaghdboriban. Koziiliik ketten: Horthy Mik-
l6s kormanyzé és Gombos Gyula hivatisos
katonatisztek voltak, akik életiik jelentds ré-
szét német nyelvi kozegben toltoteék. Bethlen
Istvin és Teleki Pil pedig alacsonyabb rangi
tisztként szolgilt 1914 és 1918 kozotr. Mind
a négyen jol beszéltek németiil, és nevelteré-
siikben csakigy, mint kiilpolitikai koncepcié-
jukban — és talin ez a fontosabb — lényeges
szerepet jatszott Németorszag.

Horthy (1868-1957) nem volt kiiléntseb-
ben meggondolt kiilpolitikus, sokszor felje-
gyezték réla, hogy az éppen 6t foglalkoztaté
gondokat minden tovabbi nélkiil beszélgetd-
tirsai elé tirta, legyenek azok akir diploma-
tak, akar kiilféldi dllamférfiak. Németorsza-
got Gszintén nagyra tartotta, Hitlert azonban
- 1936-0s, elsé talilkozdsuk utdn vélhetden
még nem, de 1938-tdl bizonyosan — lenézte.
Horthynak a 20. szizadban anakronisztiku-
san haté becsiiletkodexe, a Monarchia vila-
giban gyokerezd életszemlélete idegenkedett

att6l a harsdny, erdszakos, gyakran hisztéri-
kus modortdl és politizilistél, amit Adolf Hit-
ler képviselt. Es bar néha sziikségtelen udva-
riassdgi gesztusokat tett a Harmadik Biroda-
lom vezetdinek — példaul 1939-ben Hitler-
bél magyar ezredrulajdonost akart faragni,
Ribbentropot pedig kissé tilbuzgon hivogat-
ta vadiszatra Mezohegyesre —, a kormanyzo
azon kevés eurdpai dllamférfi kozé tartozott,
akik személyes talilkozds sordn mertek és tud-
tak ellentmondani Hitlernek. 1938 augusztu-
saban ugyanis nemet mondott Hitler ajinla-
tira, aki azt szerette volna elérni, hogy Ma-
gyarorszag timadja meg Csehszlovikiit. 1944
mirciusiban Klessheimben pedig egyszert-
en faképnél hagyta a Fiihrert, aki nyilvinva-
l6an nem szokott hozzd, hogy igy viselkedje-
nek vele. Ugyanakkor Horthy nyilvinvaléan
Gszintén becsiilte a német diplomaciai és dl-
lamigazgatasi kar egyes tagjait: Franz von
Papen hajdani versenylovasként Horthy Je-
nd j6 bardtja volt és gyakran eljott szarvasbé-
gésre a godollGi koronauradalomba. Itt volt
Horthy vendége Welczek német kavet és Wil-
helm Canaris tengernagy, az Abwehr vezetdje
is. Mds tibornokokkal, igy von Brauchitsch-

Bethlen Istvan grof volt
magyar miniszterelnok
berlini litogatdsa
tiszteletére van Wettstein
kivetségi tandicsos,
iigyvivo reggelit ad
1933, mdrcius 7-én.

A kép eloterében

bal oldalon

Bethlen Franz von
Papen (1879-1968)
alkancellarral
(1933-1934) beszélget
(Magyar

Nemzeti Muizeumn:)
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Hitler mellett kalappal
Gimbos Gyula
(1886-1936), magyar
miniszterelnok
(1932-1936), aki
worsegualtdst” és jobbra
toloddst igért Magyar-
orszdgon. Bar eurdpai
kormdnyfikent, 1933.
Jtinius 17-én, 0 latogatta
meg eliszor Hitler
birodalmi kancelldrt

(a kép ekkor késziilt)

és o volt a Berlin—Rima-
tengely kifejezés meg-
alkotdja is, a német
érdekek minél teljesebb
magyarorszagi ervenye-
sitésevel szembe mert

és szembe tudott szallni
(Magyar Nemzeti
Muizeum)

[o—

csal és Beck vezérezredessel folytatott tirgya-
lisai mindegyre arrél gyézték meg az idos
korminyzot, hogy Németorszig ugyanaz, ami
volt, és még mindig €l az egykori fegyverba-
ritsag. ]gy aztin Hitler klessheimi ,csapda-
ja” utin ugyancsak kellemetlen szembesiilés
lehetett szimira a tejhatalmi magyarorszagi
meghizottal, Edmund Veesenmayerrel valé
kozelebbi ismeretség. Az 6 révén talilkozortt
eldszor igazibdl a nemzetiszocialista uralom
eddig kevéssé ismert oldalaival: a korminy-
z6ndl hirom és fél évtizeddel fiatalabb, gyors
felfogasu, dinamikus, és Horthyban gyakorta
a sz€liit6tt nagyapot 1ato (és ennek megfelel6-
en viselkedd) ndci politikus szimdra semmit
sem jelentett a ,sorskozosség” vagy a ,fegy-
verbaritsag” szélama. O vaskovetkezetesség-
gel érvényesitette a német érdekeket, amelyek
ekkorra mar egyiltalin nem estek egybe a ma-
gyar szempontokkal.

Horthy elsG jelentds miniszterelnoke, Te-
leki Pal (1879-1941) mar osszetettebb lélek-
kel és nagyobb szellemi felkésziiltséggel ko-

zeledett Németorszaghoz. Tl azon, hogy
egyik sogora a német hadsereg tisztje volt az
elsé vilighdboriban, valamint féldrajzi mun-
kissagiban jelentds szerepet kapott a német
tudominyossag (Ratzel, Sombart és a ,kated-
raszocialistak”), Teleki kiilpolitikai koncep-
ci6jaban — mint a revizié timogatoja — elso-
rangu szerepet foglalt el Németorszag. 1920
nyaran, mar kiiliigyminisztersége alatt — mi-
kozben rendithetetlen franciabaritnak mutat-
ta magit — egyik bizalmasit Berlinbe kiildte,
hogy szoros német—-magyar egyiittmikodést
kinaljon fel a status quo megviltoztatisira.
Felvetésére a német kiiliigyminisztérium nem
reagilt. Késébb pedig, mdr miniszterelnok-
ként von Seeckt vezérezredes korével kereste
a kapcsolatot. Teleki a két vilighabori kozatt
gyakran tartott foldrajzi kérdésekrdl vagy al-
talinos kilpolitikai problémikrol elGaddst
Németorszagban. Mar 1928-ban talilkozott
Hitlerrel. VélhetGen ez a német problémaik-
ra valo élénk odafigyelés tette 6t nagyon ko-
ran tartozkodovd a nici Németorsziggal szem-

— ¢
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ben. A budapesti tudomanyegyetem kozgaz-
dasigtudomidnyi kardn — ahol tanitott — min-
den eszkozzel igyekezett gitat vetni a népi
német és nemzetiszocialista propagandinak.
A magyar elitképzés helyének szimité Eot-
vos-kollégiumban, amelynek kuritora volr,
kezdeményezte a német cseredidkok és lekto-
rok fogadisinak sziineteltetését, mert azok
a kollégiumban német nemzetiségi propagan-
dat folytattak. 1937-ben pedig mir nemcsak
a szinfalak mégote hadakozott a nemzetiszo-
cialista ideolégiaval: a felsGhiz kéltségvetési
vitdjaban a magyar politika ,keresztény-nem-
zeti irinydt” féltve kijelentette: ,,...ennek a
magyar célkitiizésnek mindkét szempontja-
bél, a nemzetibdl és a keresztény szempont-
bl is, sajnos, veszedelmeket litok. ... Ezeket
a torekvéseket aggodalommal litjuk keresz-
ténységiink, vallisossagunk szempontjibal,
de aggodalommal litjuk nemzeti szempont-
bol is, mert tagadhatatlan, hogy Magyarorsza-
gon magyar és nem magyar dllampolgirok
részérdl erds német agitcio folyik.” 1939 és
1941 kozotti miniszterelnoksége alatt, a Hit-
lerrel valé talilkozisaikor leginkabb feltiing-
en szofukar volt, csupin egy-egy rovid meg-
jegyzést tett, és a beszéd javir kiiliigyminisz-
terére, Csiky Istvinra hagyta. Egyes esetek-
ben viszont hirtelen sz6zuhataggal — példaul
Ko6zép-Europa emikai viszonyainak (a német
feljegyzés szerint) ,hosszabb és kissé koriil-
ményes” kifejtésével — prébilta a Fiihrerbe
fojtani a sz6t. Nem voltak illizi6i a Harma-
dik Birodalommal kapcsolatban. Ezt igazol-
ja hires, Ciano olasz kiiliigyminiszter el5tt
tett kijelentése is, mikor arrél érdeklédott,
hogy Ciano tud-e bridzselni, majd rezignil-
tan csak annyit jegyzett meg, hogy akkor majd
nyilvin lesz mivel eliitniiik az id6t Dachau-
ban. Egész kiil- és belpolitikai ténykedése
~ foként - arra irinyult, hogy a nemzetiszocia-
lista befolydst tivol tartsa Magyarorszigtél,
€s az orszdg gy maradhasson ki a hibori-
bél, hogy ne veszitse el a nyugati nagyhatal-
mak szimpatajir. Kétségkiviil kétott azonban
olyan kompromisszumokat (példiul kénytelen
volt engedélyezni a magyarorszigi Volkshund

megalakuldsir), amelyek végiil kudarcra itél-
ték kiilpolitikijir.

Bethlen Istvin (1874-1946) példija, ha le-
het, még egyértelmiibb esetnek mutatkozik.
Neki nem voltak olyan hangsiilyos korporativ
szimpdtidi, mint Telekinek, a zsidotérvénye-
ket és a rendszer folyamatos jobbra toléddsat
a harmincas években hatirozottan ellenezte.
1921 és 1931 kozott miniszterelnokként igye-
kezett Németorszig irinti rokonszenvét ki-
mutatni, de kiilpolitikdjiban sokkal inkibb t4-
maszkodott Mussolini Olaszorszagira, amely-
lyel 1927-ben Magyarorszag baritsdgi szer-
zOdést kotitr, és ezzel kitort a haszas évek
eleje o6ta tarté kiilpolitikai blokidbél. A néci
hatalomitvétel utin néhdny héttel, 1933 mir-
ciusiban a Német Kuluirszovetség meghi-
vdsdra ugyan tobb német nagyvirosban tar-
tott el6addst a revizié kérdésérdl, és bar ha-
zatérte utin az ellenzék keményen timadta,
hiszen el6addsaiban hivatkozott a ,fegyver-
bardtsigra” is, de azt még a berlini francia
kivetnek is el kellett ismernie, hogy Bethlen
Jtartézkodé” volt az 1j hatalom képviseldi-
vel. A hatalom teljes korti megragadasa utan
a ndcik valészinileg mar nem is littik volna
szivesen az idds liberilis-konzervativ politi-
kust. Bethlen sajdt pirtjiban is szembeszillt
az Gj miniszterelnok, Gombos Gyula tekin-
télyuralmi torekvéseivel. A hiboru elején pe-
dig ismételten felhivta a magyar korminy fi-
gyelmér arra, hogy az orszigot mindenkép-
pen tartsa tavol a hiboritél. 1940-es, bizal-
mas emlékiratiban még csak arra intette a
magyar kiiliigyi vezetést, hogy ne tegyen egy-
értelmiien a németek gy6zelmére a hibori-
ban, és a német gleichschaltolds Ausztridban
elkovetett ,ostoba hibairol” irt, Négy évvel
késtbb, a németek elél bujkilva mar lényege-
sen kategorikusabb kijelentéseket tett: ,A m4-
sodik vilighibori sorsa az els6 naptol kezdve
eldéltnek volt tekinthets. Németorszig ezt
a hibonit sehogy sem nyerhette meg.” A ma-
gyar politika kudarcaért azonban egyértelmi-
en az egymist kdvetd kormanyokat tette fe-
leléssé, mert ezek miikédése nyomdn ,Né-
metorszdg veliink szerzett tapasztalatai alap-
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jan kezdettdl érezte gyengeségiinket és puha-
sigunkat.” Kijelentései 1944-ben mir nem
tiinnek ugyan kiilonosebben élesliténak, de
ha tudjuk, hogy a magyar politikai elit nem
elhanyagolhat6 része még ekkor is bizott, ha
nem is a német gy6zelemben, de egy komp-
romisszumos békében, akkor Bethlen kijelen-
tései kétségtelen szellemi batorsigrdl tanis-
kodnak.

A két vilighibori kozotti Magyarorszig
politikai arculatinak kialakitisaban fontos
szerepet jatszo harmadik kormanyf6, Gom-
bis Gyula (1886-1936) szerepe e kérdésben
mdr joval dsszetettebb. Gombos egyszerti ve-
zérkari szazadosként érte meg a Monarchia
dsszeomldsit, és az ellenforradalmi hullim
emelte a politikiba. 1920-t6] - hol kormany-
pirti, hol ellenzéki politikusként — kapcso-
latban allt német szélsGjobboldali és katonai
csoportokkal, s6t egy ideig nagytétényi hd-
ziban rejtézkodtek olyan német katonatisz-
tek, akiknek koziik volt Mathias Erzberger
meggyilkolisihoz. Azt gondolhatnék tehit,
hogy Gémbés, mir miniszterelnokként, ki-
tord 6rommel fogadta Hitler hatalomra ju-
tisit Németorszagban.

Igaz persze, hogy Gombos mar 1933. feb-
rudr 1-jén utasitotta Kinya Kalman berlini
magyar kivetet, hogy vegye fel a kapcsolatot
az 1j kancelldrral, az eur6pai kormanyfdk ko-
ziil pedig elséként talilkozott Hitlerrel 1933
juniusiban. Es igaz ugyan, hogy ttjanak mér-
legérél a képviselSk eldtt azt nyilatkozta, hogy:
wHitler kancellir és a nacionalista mozgalom
rendkiviili viligtorténeti szolgilatot tett az
emberiségnek aziltal, hogy Németorszighan
megsziintette a kommunista veszélyt”, val6-
jaban azonban mélységes csalodottsiggal jort
haza Berlinbél (bdr szinleg kétségkiviil lelke-
sedést mutatott a nemzetiszocializmus nyij-
totta litvinyossigok irdant). A Fiihrer ugyan-
is értésére adta Gombaosnek, hogy a magyar
revizios elképzeléseket csak bizonyos mérté-
kig — Csehszlovikia ellenében - timogatja.
Bizalmasainak pedig egyenesen ,deliriumos
jelenetként” irta le a nagyszabdsi témegfel-
vonulisok némelyikét, és a nici médszerek

-

itvételérdl teljes elutasitissal beszélt. Tagad-
hatatlan azonban, hogy a késGbbi, a Német-
orszig részérdl bardtsigtalannak értékelt 1é-
pései (pl. a romai jegyzokonyvek aldirdsa) el-
lenére Gombaos a nyilvinossig el6tt mindig
feltétlen németbarimak mutatkozott. O hasz-
nilta elGszor példaul a Berlin-Réma-tengely
elnevezést. Mind a kiil-, mind a belpolitika-
ban olyan személyeket aktivizilt, akik — kevés
kivétellel - Gémbos hirtelen haldla utin a le-
hetd legkartékonyabb mitkodést fejtették ki.
Szakviry Emiltél, szirnysegédjétsl — aki a nyi-
laskeresztes Szilasi Ferenc korméanydnak tag-
ja lett 1944-ben —, Mecsér Andrason — ugyane
kormdny berlini kivetén — at egészen Hubay
Kilmanig vagy Kolosviry-Boresa Mihilyig
Gombos ,,6rségviltisa” azokat az aktivan szél-
s6jobboldali erket mozgésitotta a hatalom
kornyékén, akiknek a német-magyar viszony
mdr egészen mdst jelentett.

A magyar politikai elit négy meghatirozo
alakjanak Németorszig-képét, a nemzetiszo-
cializmushoz valé viszonyit végigtekintve el-
mondhaté, hogy egyikiik sem volt elkotele-
zett hive az 1933 utini Németorszignak. Ko-
ziiliikk — paradox médon — az a Horthy tudott
bizonyos pillanatokban a leginkibb ellenll-
ni Hitlernek, akinek négyiik koziil - mond-
juk igy — a legzirtabb volt a gondolkodisa.
(Bethlennek nem nyilt médja politikusként
tirgyalni Hitlerrel, szerepét itt azért emlitet-
titk, mert 6 és kiore meghatarozo jelentoség-
gel birt a magyar politika feltételeinek kiala-
kitisiban.) Egyittal azonban Horthyt terheli
a legnagyobb felelsség is a Németorszig mel-
letti elkotelezettségben, hiszen 1920 és 1944
kozott folyamatosan hatalmon maradva 6 je-
lenitette meg a magyar politikai élet allando-
sdgit, és egy sor szerencsétlen kiilpolitikai 1é-
pésben (Jugoszlivia megtimadisa, a Szovjet-
unio6 elleni haborti) dénté szerepe volt. Igaz
viszont, hogy Horthyt a revizié sziikségessé-
gének gondolata és sajat anttkommunizmu-
sa vitte bele e konfliktusokba, nem pedig a
nemzetiszocializmus elfogadisa.

Gombaos és Teleki — eltérd intellektuilis ni-
von ugyan — bizonyos fogékonysigot mutat-
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tak a ,modern koreszmék” irint. Az alakisa-
got roppant modon értékeld, volt katonatiszt-
nek nyilvin imponiltak a Harmadik Biroda-
lom kiils6ségei, Teleki pedig valészintileg
értékelte a szocidlis problémdk ndci megolda-
sanak egyes elemeit, még ha magit a rend-
szert el is vetette, és tartott poganysagatol.
Bethlen és Horthy alapvetGen 19. szdzadi vi-
ligképpel és erkolesi normarendszerrel szem-
Iélték a kor torténéseit, és nézeteik — még
részleteikben — sem voltak osszeilleszthetdk
a ndci tipusi gondolkodiasmaoddal.

AREGI GARDA:
AHATALMI ELIT ES A
KULUGYI APPARATUS

A fentiekkel nagyjabol leirhatéak a hatalom
— javarészt a huszas években hivatalhoz ju-
tott — mids tisztségviselGinek és a kiliigyi ap-
paritus tagjainak nézetei is. Erdemes azon-
ban kézelebbrdl szemiigyre venniink értéke-
léseiket, mert egy-egy emlékiratban, djsig-
cikkben, napléban talilhaték olyan megfo-
galmazisok, amelyek jobban megviligitjik
e rendkiviil Gsszetett, és mint litruk, j6 meg-
olddsokat csak elvétve kindl6 viszonyt.

A Magyar Kiiligyi Tarsasigot még 1920-
ban alapitottik, olyan nagy tekintélyd politi-
kusok vezetése mellett, mint Apponyi Albert
és ifj. Andrissy Gyula. Az alapitok 1933-ban,
illetve 1929-ben elhunytak ugyan, de a Tir-
sasig vezetésében ott voltak mindazok, akik
birmiféle informalis befolyissal birtak a kiil-
politika irdnyitdsiban és azok is, akik magas
tarsadalmi llisuk miatt akdr passzidként
foglalkozhattak a nemzetkizi kapesolatokkal.
A semlegesen hangzo név és a valogatott tisz-
tikar arra is médot nyijtott, hogy az egyesii-
let a tiszteletreméltosig litszatit keltve foly-
tasson propagandat a revizié mellett. A Tar-
sasig folyoiratinak, a Kiiliigyi Szemle szerkesz-
tobizottsiginak Gratz Gusztiv (1875-1946),
volt pénziigy- és kiiliigyminiszter, torténész
€s publicista, ismert liberilis és kirdlypirti

politikus volt az elnéke. Ha nem is az & tol-
libél, de mindenesetre az 6 kezdeményezé-
sére szillettek a Szemle németorszigi hatalom-
valtist kommental6 cikkei. Az els6 elemzések-
ben a folyéirat még szigorian ragaszkodott
az objektivitishoz, s6t néhiany sz6fordulat ar-
ra engedett kovetkeztetni, hogy a Kiiliigyi
Szemle szerzGjére hatist gyakorolt az (j rend-
szer dinamizmusa és hatirozottsiga. Ugyan-
akkor érezhet6 volt, hogy a polgiri politiku-
sok letartdztatdsa és a kiilfoldon is ismert né-
met egyetemi tanarok elmozditisa nem tetsz-
hetett a szerzének. A kovetkezd szimban az
1933. marcius 5-i vilasztisokon tapasztalt eré-
szakossigok és az 1j rezsim egyre élesebben
kirajzolodo vonasai mar hatirozottabb allas-
foglaldsra késztették a folyéiratot: a letartoz-
tatdsokat, a zsidosdg lildozését, az egyhizel-
lenes lépéseket egyértelmien elitélte a lap
cikke. Gratz hamarosan kozelebbrél is meg-
tapasztalhatta a nemzetiszocialista médszere-
ket: 1934-ben a kormidny felkérésére elval-
lalta a Német Népmiivel6dési Egylet (Volks-
bildungsverein) elnokségét, és hamarosan azt
észlelte, hogy az egylet apparitusinak jelen-
tos része a német expanzios célok érdekében
dolgozik, és rendszeres juttatisokat kap Né-
metorszighol. A magyarorszigi félmilliés né-
metségbdl ,olyasfélét akartak ... csindlni, amit
késébb mint sajat hadseregiik »otodik had-
oszlopa« néven emlegettek” — irta Gratz, aki
német szdrmazasa ellenére is kitartéan kiiz-
dorr a disszimiliciés nézetek ellen.

Gombas Gyula kézvetlen bariti kérébél,
a szélsjobboldali katonatisztek koziil indult
Kozma Miklés (1884-1941), a rendszer egyik
legsajitosabb pilyit befuté alakja. A vitatha-
tatlan iriskészséggel rendelkezd, egykori hu-
szartiszt 1920-ban a Magyar Tévirati Iroda
vezetoje lett, majd az évek sorin dontd be-
folydsra tett szert a magyar filmgyartsban,
6 volt a Magyar Ridié megszervezdije és elsd
elnoke, az irodalom baritja, aki cégei finan-
szirozasihoz még egy bankot is megszerzett.
1935 és 1937 kozott pedig Gombos Gyula, il-
letve Daranyi Kilman kormanyinak beliigy-
minisztereként dolgozott, a haldl pedig a fris-
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Szegedy Maszdk
Aladidr (1903-1988),

a magyar kiiliigyi
szolgalat egyik legélesebb
szemii diplomatdja,

aki visszaemlékezeseiben
igen plasztikus képet
festett a barmincas
evekbeli Berlinril

és Neémetorszdgrol
(Magyar Nemzeti
Miizeum)

Gratz Gusztdy
(1875-1946),

rovid ideig magyar
penziigy- (1917), majd
kiiltigyminiszter (1921),
kizgazdasagi szakember,
tortenetivo és legitimista
politikus, a nemzeti-
szocialista politikdnak

€5 a magyarorszagi
németség disszimildcio-
janak kemény ellenfele
(Magyar Nemzeti
Miizeum)

sen visszaszerzett Karpdtalja kormanyzoi biz-
tosaként érte. Hatalmas irathagyatéka a Horthy-
korszak egyik legfontosabb forrdsanyaga. Ha
ilyen hosszasan értekeziink életatjardl, azt
csak azért tessziik, hogy érzékeltessiik az élet-
ut rendkiviili dszszetettségét, és bizonyitsuk
azt, hogy 6 volt az az egyik ritka kivétel, aki
Gombos kirébdl nem a szélsGjobboldalra ér-
kezett. Kozma két évtizeddel a vilighiborua
utin is szinte fétikus tisztelettel adézott egy-
kori ezrede és annak tulajdonosa, Mackensen
tibornagy emlékének. A ,magyar-némer fegy-
verbaritsig” egyik kedvelt fordulata volt. En-
nek ellenére, amikor 1936 decemberében szem-
16l szembe talilkozott Hitlerrel, nem az elvirt
modon viselkedett. Mar el6z6 targyaldsain is
kifogdsolta a német sajté Magyarorsziggal
szemben hasznalt hangnemét és a német be-
utazok tevékenységét. Hitlert egyszerien fél-
beszakitotta egyik jellegzetes monolégja ko-
zepén, tobbek kozott azért, mert — mint nap-
lojegyzeteiben irta — ,nem éhajtom magamat
egy vazallus dllam kitanitand6 miniszterének
elismerni még akkor sem, ha ez egy kétségte-
leniil nagy ember, bator katonabajtirs és egy
hatalmas dllam feje részérdl torténik.” En-
nél elismerobb szavai késobb sem akadtak
Hitlerrél, epés kijelentéseket azonban annil
tobbszor tett ra. Ilyen viliglitas mellett nem
csoda, ha Teleki Pial mdsodik miniszterel-
noksége idején Kozma a korminyfs egyik
bizalmi embere volt, akire tébb esetben a ka-
binet dltal nyiltan fel nem villalhato felada-
tokat bizott.

Szintén Goémbos kormdnyanak volt tagja
Lazir Andor igazsagiigyminiszter, akinek vas-
kos emlékiratai inkibb a tirsadalomtorténé-
szek szamara érdekesek. O szintén nem tarto-
zott a nemzetiszocialista Németorszag kritkat-
lan csodil6i kézé, de a magyar politika Német-
orszig felé fordulisit szinte végzetszeriinek
tekintette. ,Mind a két dllam tehdt [Ausztria
és Olaszorszag — A. B.], amellyel Magyaror-
szag barati viszonyban volt, a hitleri Német-
orszig befolyisa ald kerilt. Ennek rink nézve
tragikus kovetkezménye, hogy ha nem akar-
juk elvesziteni eddigi baratainkat, nekiink is
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kévetniink kell az 6 példijukat, ha élethen aka-
runk maradni. ... Ez a térténelmi kényszeri-
ség, amelynek elGidézGi nagy részben a veliink
szemben kozombos nyugati hatalmak voltak,
ellendllhatatlan erdvel hatott a magyar politi-
ka és kozvélemény kialakulisdra. ... A Hitler-
féle parancsuralmi rendszer homlokegyenest
ellenkezett az egyéni és politikai szabadsigon
alapuld, az emberi szabadsagjogokat mindenek
folé helyezd magyar életformaval, hogy a tra-
gikus dsszeiitkizés kikeriilhetetlen volt” - irta
emlékezéseiben. Ugyanakkor nemesak nila,
hanem csoportjibol csaknem mindenkinél
megjelenik a j6zan és a ndcizmustdl meg nem
fertozott német képe is. ,A régi hotelban, ami-
kor este megérkeziink, harsiny »Heil Hitler!«
kidltdssal iidvozolnek benniinket. De amikor
erre szerény Guten Abend a feleletiink, abba-
hagyjik a Heil Hitlert, s a kivetkezd napok-
ban 6k is a régi médon iidvozolnek benniin-
ket” — irta egy németorszdgi dtjarél a volt igaz-
sagiigyminiszter.

»Hangstlyoztam, hogy a német katonikkal
a régi meleg megeértést akarjuk, a politikai fel-
hék dacira” — biztositott egy magasrangi né-
met tisztet 1939 marciusaban Andorka Rudolf
ezredes, a honvéd Vezérkari Fonokség 2. osz-
tilyinak (elharitis, hirszerzés) vezetdje, ké-
s6bbi madridi kévet, aki az angolbarit kirok
egyik exponense volt. Ugyancsak & jegyezte
fel a madridi evangélikus istentiszteletrél: ez
a német pap nagyon tetszik nekem. Nem be-
sz€lt gy6zelemrdl, hanem azt mondta, »hogy
a mi jovénk az Isten kezébe van letéve«. Azt
esodilom, hogy mer igy beszélni.”

Szegedy-Maszdk Aladdr — mint az emlékira-
tai alapjan megillapithaté — a magyar kiiliigyi
szolgilat egyik legélesebb szemii és legjobb
itélGképességi diplomatdja, hosszi fejezete-
ket szentelt memodrjiban annak, hogy mives
portrékban bemutassa a berlini élet iltala meg-
ismert alakjait — nemcsak a nicikat, sét elsé-
sorban nem 6ket. ,Az északnémeteket, féleg
az autentikus poroszokat szerettem, a kote-
lesség aszkézise, a szolgilat ethosza, a pénz
bizonyos foki megvetése, a bismarcki mérték-
tartds, a preussische Sachlichkeit imponilt

nekem.” Mishol pedig: ,nem gy6ztem ele-
get hangsiilyozni magamnak és masoknak is,
... hogy a ndcizmus nem porosz, hanem dél-
német képlet: romantikus, szertelen, racio-
nalis mértékkel nem érthetd, racionalis mo-
don meg nem kizelithets. Es igy legalibb
az elsé években hajlandé voltam nem tudo-
midsul venni, hogy az abszolit kotelességér-
zet milyen kétéld dologga valhat, ha elsik-
kad beldle az az Gjszoverségi parancs, hogy
inkdbb az Istennek kell engedelmeskednti,
mintsem az embereknek.”

A ,masik Németorszig” e sziintelen kere-
sésének Hory Andris, volt romai, varséi ma-
gyar kovet, a kiilligyminiszter egykori helyet-
tese adta frappdns foglalatit a kassai bombd-
zds kapesin, amikor a nagyon exkluziv és ha-
tarozottan németellenes hangulati Nemzeti
Kaszin6ban felmeriilt, hogy Németorszig ke-
ze is benne van a timaddsban, amely Magyar-
orszdg szamdra tiriigyként szolgilt a Szovjet-
unio elleni habordhoz: ”...ezt az aljassagot
még a hitleri rendszer katondirél sem tudtam
feltételezni. Hiszen ha nacik is, de németek
voltak, és a német becsiilettel ilyen hitviny-
sag nem osszeegyeztethetd.” (A kassai inci-
dens pontos hattere azéta sem viligos.)

Még ha az emlékiratokat meg is gyanusit-
hatjuk azzal, hogy sok esetben az 6nigazolis
szandékdval irédrak, a kijelentések kiilonos
osszhangja és a bizonyitottan egykori naplo-
jegyzetek hasonlé felhangjai valészinisitik,
hogy ez a vélemény igen markansan volt je-
len a hatalom egyes kéreiben. Hory, Andor-
ka, Szegedy-Maszak olyan kiiliigyminiszté-
riumban szolgiltak, amelynek szervezeti ke-
reteit, felépitését és mikodését Kinya Kal-
min (1869-1945) tervezte meg a kiiligymi-
nisztérium fotitkaraként (1919-1925), majd
kiiliigyminiszterként (1933-1938). A Monar-
chia kiilszolgilatibél érkezett Kinydt mind
ellenségei, mind csodaléi (az el6bbiek kétség-
teleniil tobben voltak) nagyformatumu, mi-
velt, németbarit, ugyanakkor végteleniil fenn-
héjazo embernek tartottik, akinek csipds nyel-
ve és a piszkalodis irint szeretete nem dllt
dsszhanghan a magyar kiilpolitika nytjtotta
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Teleki Pal grif
(1879-1941),
magyar
mriniszterelnok
(19201921 es
1939-1941)
Joachim

von Ribbentrop
(1893-1946)
kiiliigyminiszter
(1938-1945)
tarsasdagaban

a miinchent vastit-
dllomdsrol a Regina
Hotelbe utazik,
1940. jiilius 10-én
(Magyar Nemzeti
Muizeum)
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lehetdségekkel. Kianya 1925 és 1933 kozote
berlini kovetként kitting kapesolatokat épitett
ki a német nagytoke, a nagyipar és a tisztikar
egyes koreivel; kiiliigyminiszteri kinevezése-
kor pedig mindenki a németbarit vonal er6-
sodését varta. Kanya azonban igyekezett ta-
volsdgot tartani a nemzetiszocialista kilpoli-
tikatol, bar — legalibbis 1938-ig — nem érzékel-
te a Magyarorszigra veszélyes tendencidkat.
A nemzetiszocializmust plebejus, szélsGjob-
boldali mozgalomnak tartotta, amely annyi-
ban hasznos, hogy dinamizmust hoz a német
kiilpolitikiba, és kozvetve elGsegiti a magyar
hatirok revizigjat.

A kiiligyminiszter német megitélése Joa-
chim von Ribbentrop kiiliigyminisztersége
alatt romlott meg. Kanya mélységesen lenéz-
te ugyanis német kollégdjit, nyilvinosan is
csak ,fatalembernek” szélitotta, és olyan mon-
datokat engedett meg maganak vele szemben,

—

mint példaul: ,elmondom lassabban, hogy
Ribbentrop tr is megértse”, vagy: ,ne torje
a fejét, agysem fogja megérteni.” A Wilhelm-
strasse mdr ezt is nehezen nyelte le, de Ka-
nya 1938 augusztusi, németorszigi litogati-
san tanusitott viselkedése, a Csehszlovikiaval
szembeni magyar intervenciéval kapesolatban
elfoglalt dllispontja Hitlert is végteleniil fel-
bészitette. Ugy tiinik, a kiiliigyminiszter sze-
mérdl is ekkor hullt le a hilyog. ,Ez az 6riilt
ember [Hitler — A. B.] mindendron hiborut
akar kirobbantani!” - osztotta meg felisme-
rését egykori helyettesével. Arrél is meg volt
gyozhdve, hogy a kialakuld viligkoalicié el-
len ezt a habortt Hitler el fogja vesziteni.
Hitlernek ezzel betelt a pohar: 1938 novem-
berében Kinyit nagyon hatdrozott berlini
nyomidsra Imrédy Béla kihagyta mésodik kor-
manyabol. Kinya tehdt tivozott, de a kor-
ményz6 kinevezte Gt a felsGhiz tagjivi, ahol
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a kiiltigyi bizottsigban tevékenykedert. Az dl-
tala vilogatott kiiliigyi személyzet — Kinya
preferencidival és a régi keretek kozott — azon-
ban a helyén maradt 1944 marciusiig, sot
még azon is nil. Hatdsa olyan erds volt, hogy
it tudott formdlni még olyan alapvetGen jobb-
oldali, németbarit felfogisi egyéneket is,
mint Ujpétery Elemér vagy Ullein-Reviczky
Antal. Ez utobbirdl - és ez is jellemzé a kor
hangulatira — eleinte gy tartottik a benn-
fentesek, hogy ,tobb benne az Ullein, mint
a Reviczky”, leplezetlenil utalva ezzel arra,
hogy a soproni német csaladbol szirmazo
kiiliigyi sajt6fonok nem feltétleniil anyai fel-
mendinek magyar dzsentri viligképéhez ido-
mult.

Végigtekintve a vallomasok lapjain szem-
beszokd az a torekvés, hogy mind a bethleni
girda politikusai, mind az orszig vezetdit in-
formaciokkal ellaté diplomatik sziinteleniil
arra torekedtek, hogy levilasszik a szamuk-
ra ellenszenves nemzetiszocialista viligképet
az dltaluk eladdig feltétleniil dsztelt Német-
orszag imazsarol. Ez egyfeldl kétségteleniil
rokonszenves torekvés volt egy olyan korban,
amelyben tdl gyakran meriilt fel egyes népek,
nemzetek kollektiv meghélyegzése, akir pro-
pagandisztikus, akir ideologikus célbol, mas-
felél — néhiny kivétellel - csapdiba keritette
ezt a politikai réteget, hiszen a rokonszenves-
nek megismert németek, azaz a porosz tirlo-
vasok, ujsagirok, katonatisztek vagy régiva-
gasu kiiliigyi tisztvisel6k nem voltak akkori-
ban déntési helyzetben. Vagy ha mégis, ak-
kor sem sajit nézeteik alapjin cselekedtek,
mert nem cselekedhettek; a nemzetiszocia-
lista hatalmi logika déntétt helyettiik. Ezek
a magyar politikusok és diplomatdk — csak-
ugy mint nicibarit ellenfeleik — egy régi ma-
gyar betegségnek estek dldozatul, amelyet a
wkiilpolitika szubjektivilisinak™ nevezhetiink.
Nem tettek kiillonbséget a maginember és
a hivatalnok kézotr. Ugy gondoltik, hogy
a személyes kapcsolatok, a rokonszenv ellen-
stilyozzik vagy éppen kioltjik a nagyhatalmi
logikit és sziikségleteket. Mirpedig egy va-

diszatra sz6l6 meghivis vagy egy kozosen vé-

gigélt lokillitogatds nem hozta, nem hozhat-
ta vissza Dél-Erdélyt. Ettdl fiiggetleniil (vagy
éppen ezért) a nemzetiszocialista kiilpolitika
alakitoi: Ribbentrop, Hitler vagy Goebbels
megbizhatatlan, alakoskodo, feudalis, angol-
és zsidobarit csoportnak litrik ezt a hagyo-
mdnyos elitet, és ebben az esetben az & véle-
ményiik szimitott.

GREND:
ALLASFOGLALAS
ANEMZETI-
SZOCIALIZMUS
MELLETT

Az eddigiek alapjin okkal tehetd fel a kérdés:
ha a magyar politikai elit jelentGs része eny-
nyire 6dzkodott Hitler Németorszigitol, va-
jon mivel magyarizhaté a német szovetség
tartdssiga és Magyarorszig masodik vilighd-
borus szereplése? Nos, Németorszig kezdeti
gazdasdgi, majd hadi sikerei nemcsak Teleki
Pilra gyakoroltak hatdst, hanem a magyar ko-
zéposztily donté hianyaddra és az Gket kép-
viseld politikusok nagy részére is. Az eddig
ismertetett politikus-példik inkibb intellek-
tusukkal vagy éppen mir letintnek litszo el-
veik irinti ragaszkoddsukkal 16gtak ki a sor-
bél, a tobbséget azonban nem &k képviselték.
A harmincas évektél folyamatos volt azon kép-
viselk és publicistik utinpétlisa, akik cso-
dilattal tekintettek Németorszigra — és még
ez volt a jobbik eset. A rosszabbikban pedig
egyszeriien megvette ket az NSDAP vala-
melyik kiiliigyi szerve. 11l hosszi lenne azok-
nak a felsoroldsa — a kormanypirt ,,Cs-cso-
portjit6l” Rajniss Ferencen it Bardossy Lasz-
16ig vagy Szilasi Ferencig és Boszorményi
Zoltanig -, akik fenntartds nélkil hajlandéak
voltak a némert érdekekért tevékenykedni.
Tény azonban, hogy e csoport képvisel6i ko-
zott is akadtak olyanok, akik kétségtelen szel-
lemi erdt képviseltek, am hibds helyzetfelmé-
résiik vagy 6nnén ambicioik olyan itra sodor-
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Killay Mikids (1887-1967),

magyar miniszterelnok (1942-1944),

a szovetségesek felé tdjekozodo, az egyre
erdszakosabb német kiveteléseket pedig
lebetileg — és sokszor eredményesen —
elhiritd politikus. Kormdanyfokent elérte,
hogy Magyarorszdg a Tengelyen beliil

— és a németek allandd rosszalldsdt
kivfva — ,vonakoedo csatlis™-sd valt

(Magyar Nemzeti Miizeum)

tik Gket, amely végzetes lett rdjuk és az orszig-
ra nézve. (Szalasi Ferencet és partjat — csak-
ugy, mint az illegilis kommunista pdrtot -
e helyiitt azért nem elemezziik, mert sok te-
kintetben egyikiik sem felel meg a cimben
foglalt ,politikai elit” kritériumainak.)
Hoéman Balint (1885-1951) sikeres torté-
nész volt; a Magyar Nemzeti Mizeum igaz-
gatoja, egyik szerzdje a mdig paratlan, Szek-
fii Gyuldval kozdsen irt, nyolckotetes magyar
torténeti osszefoglalasnak. 1932 és 1942 ko-
zott — rovid megszakitissal — igazan felkésziilt
és tivlatos koncepcidji kultuszminiszter. ,Va-
lami naiv, majdnem gyermeteg vonas is volt
benne, élvezte a szereplést, a politkat, amely-
be reményteleniil szerelmes volt” — emléke-
zett berlini litogatisira Szegedy-Maszik Ala-
dir, majd igy folytatta: Héman is ,egyike [volt]
azoknak, akikrdl képtelen vagyok megérteni,
hogyan falazhattak a tomeges deportalasok-
nak és egyéb embertelenségeknek.”
Valéban, a németiil egyébként rosszul be-
sz€l6 Homan tobb feljegyzésben és nyilvinos
megnyilatkozasaban is harcosan kiallt a né-
met-magyar egyiittmiikodés mellett. 1940
jiniusiban példaul igy irt Teleki Pil minisz-
terelndknek: ,Nemzeti nagy céljaink eléré-
séhez mindenesetre sziikségiink van a német
hatalom teljes bizalmdra, minek birtokiban
meggyo6zhetjiik érdekeink nyilvianvalo kozos-
ségérdl. A németekkel valé érintkezésben
mindnyijan tapasztalhattuk, a torténelem is
bizonyitja, hogy veliik Gszintén és kenddzés
nélkiil kell beszélni, s6t brutilis igazmonda-
sért sem neheztelnek, de ehhez feltétlen bi-
zalmuk sziikséges. Aki szolgamédra hédol,
vagy éppen véleményét viltoztatva aldjuk fek-
szik, attdl mindent sokszoros mértékben ki-
vinnak.” E koriilményekbél azt a kézenfek-
v6 kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar il-
lamgépezetbdl el kell tivolitani azokat, akik
kifejezetten németellenes politikat folytatnak,
s le kell viltani a tengellyel szembehelyezke-
dé diplomatikat, valamint a német nemzeti-
ség iigyében viligos kormdnyillispontra van
sziikség, és leginkibb ,a zsidokérdés tekinte-
tében is szakitani kell az eddigi kompromisz-
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szumos kezeléssel. A mai dllapot félmegoldis
eredménye, ezen gyokeresen viltoztatni kell.”
Hasonlé gondolatokat ismételt meg egy 1940
decemberében dtadott memorandumban is,
amelyben a német szovetség kérdését egybe-
kapcsolta a magyar belpolitika radikalis dt-
alakitdsinak iigyével: ,Nyilvinval6 tehit, hogy
minden eshetéségre csak tigy késziilhetiink
fel, ha a haboru ideje alatt a legteljesebb hii-
séggel dllunk ... az életlehetdségeiért kiizdo
Németorszig mellett.” Akwilpolitikai fejrege-
téseinek torténet megalapozottsigot is igye-
kezett adni akkor, amikor a Nemet—magyar
sorskozsség cimi brosurdban arrdl irt, hogy
az drja és a rurdni népek (értsd: a magyarok)
alkalmasabbak illamszervezet létrehozasira
és fenntartisira. Ebben végigtekintette a ma-
gyar-német kapcsolatok évszizadait, a Né-
met-romai Csaszarsag ellen viselt kozépkori
hiborikat ,epizédszeri”-nek nevezte, s fur-
csa logikdval a Habsburg-uralmat elitélte, és
ugy latta, hogy a német-magyar ,kultirkozos-
ség”, ,baritsig: torténeti sziikségszerlség, év-
szazados folyamat, é16 valésig.” Ugy vélte,
hogy ,,a magyarok baritsiga és tisztelete kell,
hogy minden tjkeletii alizatos hodolatnal ér-
tékesebb legyen hatalmas baritaik szemében,
mert onkéntességét és Gszinteségét, természe-
tességét és tartéssigit a kozos torténelem im-
mir ezeresztendés tényei, folyton megismét-
16d6 tényei, folyton megismétl5dé eseményei,
egylittvivott harcok emléke és egytitt végig-
€lt lelki élmények bizonyitjik.” Ennek az alap-
vetGen érdekkozponni — mert a ,nemzeti nagy
célokért” folytatott — politikinak azonban
még Homan gondolkozdsiban is megvoltak
a hatirai: a volt miniszter egyértelmiien zsa-
rolisnak nevezte az Eszak-Erdélyt Magyar-
orszagnak visszajuttaté masodik bécsi don-
tést (1940. augusztus 30.) kiséré kisebbségi
ziradékot, amely a német nemzetiség szabad
szervezkedését garantilta. 1944 marciusaban
pedig levélben tiltakozott Veesenmayernél
4z orszdg német megszallisa és a Volksbund
tevékenysége miatt. ,,Onérzetes magyarok
szdmdra - frta a birodalmi megbizotmak - a
lebecsiiltetés és még inkibb, a leigiztatds ér-

zése ... egyenesen elviselhetetlen, és ezeknek
az érzéseknek a kicsirizisa egyenl6vé vilhat
a Magyarorszag és Németorszag kozotti ba-
rati érzések halilos megsértésével.” Homan
feltehetden e levélnek kiszonhette, hogy nem
itélték halilra a hibori utin megtartott nép-
birésigi tirgyaldson. Ot évvel késibb, bor-
tonben hunyt el.

Homan esete nem volt egyedi: a kimondot-
tan német- és nicibaritnak ismert politikusok
tobbszér — akir személyes meggy6z6désbal,
akar a fiiggetlenségi érziiletnek tett enged-
ménybdl — megengedtek maguknak német-
ellenes kiszolisokat vagy biriltik a Harmadik
Birodalom egyes 1épéseit. Még a nyilaskeresz-
tes Szilasi Ferenc is, akinek szociopata visel-
kedése és szerfelett egyéni, hungarista vilig-
képe gyakran keriilt dsszeiitk6zésbe a nemze-
tiszocialista hatalmi logikdval, de mésoknal
is talilkozunk hasonlé kijelentésekkel. Mes-
ké Zoltin példiul, az egyik legelsé magyar
nemzetiszocialista part alapitdja, aki 1933-
ban még Hitler baritsigival dicsekedett kép-
viselGtirsai el6tt, a hiboru kitérésétdl ,ha-
misitatlan németellenes nacionalista lett”;
legaldbbis egy, a korszakkal foglalkozé fel-
dolgozas szerint. A tengelybarit, szélsGjobb-
oldali Magyar Megujulds Partjanak egyik ve-
zéralakja, Oldh Gyorgy pedig harcosan vetet-
te el Ribbentrop kozeli tandcsadéjinak azt
a nézetét, miszerint Magyarorszag a Siidost-
raumba tartozna. J6llehet Olih — mint a né-
met birodalmi Sas-rend tulajdonosa - ilyes-
mit megengedhetett maginak.

Leszogezhetd, hogy nem a magyar érdek,
hanem elsGsorban a korlitlan személyes am-
bici6, masodsorban pedig a gyokeres tirsa-
dalmi dralakitds igénye vezette Imrédy Béldt
(1891-1946), az ismert pénziigyi szakembert
és rovid ideig miniszterelnokot (1938-1939),
Olih Gyorgy partvezérét. A kezdetben angol-
bardtnak ismert politikus 1938 augusztusa-
ban-szeptemberében — egy kellGen mdig sem
megvilagitott fordulat nyomdn — a radikalis
jobboldal és az antiszemita tirsadalmi reform
hive lett. A népbirésag el6te igy vallott Né-
metorsziggal kapcsolatos nézeteirdl: Hitler
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Bajesy-Zsilinszky
Endre (1886-1944),
iro és politikus, a német
nagybatalmi terjeszkedés
bator ellenzije,

aki Magyarorszdg
német megszdlldsakor
fegyverrel fogadta
lakdsdban a letartizta-
tdsdra érkezetteket
(Magyar Nemzeti
Miizeum)

Mein Kampfjit csak részletekben olvastam...

Ezek az eszmék nagyobb befolyist nem gya-
koroltak rim, azonban kétségtelen, hogy bi-
zonyos rokonsigot véltem felfedezni azokban
az elképzeléseimmel, amelyek szerintem a
feudalis elmaradottsagi magyar tirsadalom
megfeleld dtalakitisihoz sziikségesek voltak.”
... yParlamenti beszédeimben és egyéb meg-
nyilatkozisaimban hatdrozottan leszogeztem
azt az dllispontomat, hogy a magyar kiilpo-
littkinak Gszintén, egyenesen és minden in-
gadozis nélkiil a német birodalommal egyiitt
kell haladnia, és ugyanigy a belpolitika terén
is meg kell valésitani azokat a reformokat,
amelyek az akkori elképzelésem szerint kiala-
kulé nemzetiszocialista ij Eurépiban helyiin-
ket Kozép-Eurépaban biztositjik.” Imrédy
még belpolitikai ellenfeleivel szemben is fel-
hasznilta azt az elonyt, hogy — a mindenben
németbarit Szt6jay-kormanybaol 1944 nya-
rin toreént kivalisdig — a némerek feltétlen
bizalmat élvezte. Az 1940 hisvétjin megje-
lent Oszinte szd a magyar-német viszonyrdl ci-
mii cikke nyilt timadis volt a Teleki-kormdny

ellen. Ebben nem tekintette ,importeszmé-
nek” a nemzetiszocializmust, amelynek dtvé-
telér és magyarra adaptilasat elkeriilhetetlen-
nek tekintette. Szdmdra a kulcsfogalom az
»ij Eur6piba” val6 betagozddis volt, a lehe-
to legkorszertbb tirsadalmi modell alapjin,
amely szemében ekkor a német nemzetiszo-
cializmus volt.

A német célokhoz valé alkalmazkodis azt
a csaloka latszatot keltette a nacibarit politi-
kusokban és a katonatisztek dénté tobbségé-
ben - éliikkon példaul Werth Henrik vezér-
kari fénokkel -, hogy Magyarorszig dldozat-
hozatala kedvez helyet biztosit majd az or-
szignak ebben az ,,Gj Eurépdban”. Riaddsul
- ami szintén nem mellékes — segit befejezni
a teriiled reviziét, azaz visszajuttatja Magyar-
orszignak Dél-Erdélyt, Szlovikiit és a Bin-
sagot. Elképzelésiik ugyanott hibizott, ahol
politikai ellenfeleik gondolatmenete is meg-
bicsaklott. A nemzetiszocialista hatalmi poli-
tika nem erds Magyarorszigot akart, hanem
nyugodt, illetve legalibbis egyensiilyban lé-
v Kozép- és Délkelet-Eurdpit, és kordnt-
sem hiiségi alapon, hanem stratégiai megfon-
toldsok alapjin jutalmazort és biintetett. Ezért
nem jutott egyetlen pillanatra sem eszébe Hit-
lernek, hogy az Anschluss utdn visszajuttassa
Magyarorszignak az Ausztridhoz kertilt, ko-
ribban elveszitett nyugat—magyarorszagl te-
riileteket. Es ezért orrolt meg ré oly nagyon
a magyar kozvélemény, amikor Csehszlovi-
kia feldarabolasakor a német hadsereg bevo-
nult a hajdani magyar Ligetfaluba (Egerau),
Pozsonnyal szemben.

A ,NEMET VILAG”
ELLEN

Az 1867-es kiegyezés utin a Dedk Pirt, majd
a pértegyesiilések és beolvadisok nyomin
létrejote Szabadelvii Pirt, illetve a Nemzeti
Munkapirt ot év kihagyissal (1906-1910)
folyamatosan kormdnyz6 part volt a torté-
nelmi Magyarorszag 1918-as dsszeomlisdig-
A vele szemben dll6 erék legtibbszor a koz-
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jogi kérdés — az Osztrik-Magyar Monarchi-
ihoz fiiz6d6 viszony — mentén probaltik meg
artikuldlni véleményiiket. A fiiggetlenségi
ellenzék tehit az egész dualista idGszakban
bitran élhetett — és €lt is — a '48-'49-es for-
radalom és szabadsigharc jelszavainak moz-
gosito erejével, felmutathatta az emigracio-
ban él6 id6 Kossuth Lajost (1802-1894) mint
a nemzet ellendllds szimbélumat, és buzgon
meritett a 16-17. szazad 6ta a magyar szel-
lemi életben jelenlevd, németellenességgel
gyakorta Gsszecsiszo Bécs- és udvarellenes-
ségbdl. E taktika politikai stratégiaként is be-
vilt: a csaknem felerészt nemzetiségek dltal
lakott Magyar Kirilysigban a Fiiggetlenségi
Part a szinmagyar vilasztokeriiletekben elsop-
6 népszeriséget élvezett. A magyar fligget-
lenségi hagyominy felélesztéséhez hozzajirult
az is, hogy a szizadeld legjelentGsebb lirikusa,
publicistija, a magyar irodalmi modernizmus
megteremtdje, Ady Endre (1877-1919) iri-
saiban sikerrel 6tvozte a demokratikus reform
kivetelését a fiiggetlenségi (alapvetGen pro-
testins) ,kuruc” hagyomannyal. Igy az elsd
vilighabori utin nemcsak a koribbi fiigget-
lenségi kozvélemény korében, hanem az Adyt
szellemi el6zménynek tekint6, népi értelmi-
ségiek tiboriban is hatirozott visszhangja lett
a németellenességnek. Nem tévediink, ha azt
dllituk, hogy az elébbiek iltal képviselt nézet-
rendszer rendkiviili életképességér bizonyit-
Jik az 1919-1921 kozti id6szak politikai tor-
ténései. Ekkor a magyar politikai élet legko-
molyabb vilasztévonala a kirilykérdés volt,
amelynek mentén egymdsnak fesziilt a IV. Ki-
roly visszatértét kivind legitimista tibor (amely
€ torekvésében tamaszkodhatott az arisztok-
ricidra, a tiszukar egy részére, a katolikus klé-
rusra €s a zsido szarmazasa kézéposztaly bizo-
nyos hanyadira) és a szabad-kirilyvilasztok
¢soportja, amely a protestins kozéposztilyt,
az egyetemi ifjisag egy részét, a Kisgazdapart
paraszti hiveit és foként a fiatal katonatiszte-
ket tomoritette.

Nem meglepé tehit, hogy 1933-ban, a nem-
zetiszocialista Németorszag létrejottét kons-
tatilva a szocialista-szociildemokrata, a libe-

ralis és a kisgazda ellenzék magatdl értetddo-
en nyult a magyar fiiggetlenségi mozgalom
jelképethez és széhasznilatdhoz, amikor a nici
veszély ellen igyekezett mozgositani. A szo-
cidldemokrata Buchinger Mané az 1933. mar-
cius 5-1 németorszagi vilasztisokra reagilva
ezért hangsiilyozhatta a '48-as hagyomdnyok
szellemét, miutin kozolte: ,a magyar szoci-
dldemokracia ismételten és ismételten kijelen-
tette, hogy nemzetkozi viligszemlélete mel-
lett is elszakithatatlan kitelék fizi 6t a magyar
néphez.” Annak ellenére, hogy a Kossuth La-
jos nevét visel6 vagy azt felhasznilo ellenzé-
ki, liberilis szinezetii partok vajmi kevés po-
litikai sikert értek el a hiiszas években, a fiig-
getlenségi eszmekor a huszas-harmincas évek
forduldjian 1j lendiiletet kapott.

ElGszor a jeles miivészettorténész (és ek-
koriban belsé emigriciéban 1évé reformitus
lelkész), Fiilep Lajos figyelmeztetett cikkei-
ben a dél-baranyai magyarsig demogrifiai
hanyatlisira. Ot koverte Kiss Géza, kikicsi
lelkész, Kodolinyi Jinos ird, maga is a tij szi-
lotte. A legnagyobb vihart azonban 1933-
ban Illyés Gyulinak a Nyugatban kozolt ba-
ranyai utijegyzetei kavartik. O mdr hangsi-
lyosan tsszekapcsolta a magyar parasztsig
pusztuldsinak tgyét a dundnuili németség
szaporodasival. ,Nem a németek gyarapodi-
sa, hanem a magyarok pusztuldsa nyugtala-
nit” — irta a kérdésrdl Illyés. Az igényesen
megirt nagyesszé nyomin a kérdés a harmin-
cas években hangsilyosan jelen volt a koz-
beszédben. Példiul a hivatalos Magyarorszig
véleményét kozvetitG Magyar Szemle hasib-
jain is, elsésorban Otto Albrecht Isberr és
mas, népi németséggel foglalkozo, németor-
szagi tuddsok - kétségtelentl - provokativ
megillapitdsai révén. Kovics Imre Néma for-
radalom cimi, 1937-ben megjelent, szociog-
rifidnak dlcizott ropiratiban olyan adatokat
kozolt, amely szerint a kitetlen forgalmi du-
nintali foldbirtokok 40 szizaléka mar hazai
német kézben van. Ezeknek — a hivatalos sta-
tisztika oldalir6l nem mindig igazolt — néze-
teknek szerepe volt abban, hogy az elsésor-
ban a népi irok altal napirenden tartott téma
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folyamatosan meghatdrozza a német kérdés-
rél vallott nézeteket. 1934-ben, egy elnépte-
lenedett Tolna megyei reformitus gyiilekezet,
Hidas harangjat teologushallgatok Budapest-
re szillitottik, és kzszemlére tereék a Kil-
vin téri reformdtus templom elétt. Igy akar-
tik felhivni a figyelmet a pusztulé dél-dunin-
tili magyarsigra. Célt értek. Akci6juk hatal-
mas vihart keltetr, és Hidas az elnépteleneds
Dundntil jelképévé vile.

Amikor azonban Dunantil problémdjit em-
legették, a magyar kozgondolkodok el6tt akar-
va-akaratlan Erdély 1918 utini elvesztése rém-
lett fel, hiszen kévetkeztetéseik szerint a mind-
addig elképzelhetetlennek gondolt elcsatolis
azért kovetkezhetett be, mert a kiegyezés 6ta
egy, a magyarnal szaporiabb etnikum (a roman)
magihoz asszimililta a magyar szérvinyokat,
értelmisége kiilfoldrdl (Romaniabal) kapott
segitséggel a magyar dllam ellen hangolta a
(romén) paraszttomegeket. Nemzetiségi pénz-
intézeteik és foldvisirlisaik segitségével pe-
dig megroppantottik Erdélyben a magyar
uralom alapjat kitevo kézépbirtokot. A tria-
noni békeszerzédés sokkjiban é16 Magyar-
orszdgon sokan az alaphelyzet megismétdGdé-
sétdl tartottak, ezirtal azonban a német nem-
zetiség jatszotta volna a bomlaszté elem sze-
repét. A magyar dllami szervek a harmincas
években tehit kell6 eréllyel sijtottak le min-
den Németorszigbdl jovs, bomlaszté szdn-
dékkal gyanusitott kezdeményezésre. A helyi
magyar kozigazgatis ¢és karhatalom ,nilkapi-
sai” €s a német nemzetiség kezelése dllando
témidi voltak a német-magyar diplomiciai
iizenetviltisoknak.

A német elorenyomulastol valé félelem ter-
mészetesen a politikiba is dtszivirgott. ,Az
igen tfisztelt]. Haz bolcsen tudja azt, hogy
az az expanziv torekvés, amely Németorszig-
bol Kelet felé indul, nem mai keletd, hanem
mar a hiboru el6tt is megvolt, s egészen for-
milis térképekben nyilvinul meg Bagdadig,
az nem sziinetel — jelentette ki a kérdésral
Pakots Jozsef ellenzéki képviselé mar 1933
mijusiban —, st az 1j politikai irdnyzat, ame-
lyet Hitler képvisel, ezt az expanzios tirek-

vést olyképpen fejezi ki, hogy egészen To-
rokbdlintig jeloli meg a német terjeszkedés
hatirit. Az 6 hivatalos lapjuk, a Vélkischer
Beobachter errdl egészen nyiltan ir.” Egy év-
vel késébb a Nyugar kiréhez tartozé Fenyd
Miksa, liberilis politikus és esszéista, alapos
Hitler-tanulmdnyaban hasonlé veszélyekre
hivta fel a figyelmet. O is dgy litta, hogy Né-
metorszag nem elégedne meg az 1921-ben,
népszavazds utin Magyarorszignak itélt te-
riletekkel. A Dundntil német szigetei is kel-
lenének neki. Fenyd tovibbi fejtegetései Né-
metorszdgrol meglepden éleslatdak volrak.
Hitlert nem tartotta tehetségtelennek, sze-
rinte a Fiihrer ,szervezni tudé politikus volt”,
de hidnyzik beléle ,valami magasabbrendi
szellemiség, ami megvolt Napoéleonban és
megvan Mussoliniben és Pilsudskiban.” Az
essz€ista pontosan érezte a haboru jovetelét,
legfeljebb abban tévedett, hogy Franciaor-
szdg és Németorszdg Osszecsapisiban litta
az eljovendé konfliktus csicspontjat. Német-
orszig gyozelme esetén a magyarokra a meg-
alazottsag és a kifosztottsig var szerinte — ha-
csak id6legesen is. Mert ,Németorszig sorsa
Eurépa kézepén az, hogy legy6zessék; nem
hibdi, fogyatkozdsai miatt, mert lehetetlen
egy csomg jo kvalitdsira nem a legnagyobb
tisztelettel tekinteni”, hanem azért, mert
Eurépa egyszertien nem birja el a német til-
silyt.

A szocidldemokrata és a liberilis politiku-
sok illispontjukat megroldottik azonban il-
talinos, a demokricidt hiinyolé, a konyvége-
téseket felrovo és az 1933. mdrcius 5-i vilasz-
tisok tisztasigat megkérddjelezd kijelenté-
sekkel is: ,En mint magyar iré és a magyar
kultirnemzet fia, undorodva nézem, hogy
mi torténik most Németorszagban” — 6ssze-
gezte nézeteiket a mir emlitett Pakots Jozsef
a képviselGhdzban.

Bajesy-Zsilinszky Endre, az egykori huszir-
tiszt, a hiszas évek elejének markinsan jobb-
oldali, sét szélsGjobboldali politikusa ekkor-
ra mar jelentds dralakulison ment at. A har-
mincas évek elejétdl dtfogo foldreformot hir-
detett, a széleskorid demokratikus dralakitds
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kovetelésével és a magyar parasztsig tome-
gei felemelésének programjival nem egy eset-
ben baloldalrél timadta a kormédnyzatot. Vi-
ligképe inkibb a népi irék illispontjihoz
illott kozel, némelyikiikkel bardti-munkatir-
si kapesolatban volt, annak ellenére, hogy
tirsasdgi élete inkdbb a hagyomdnyos elithez
vagy annak ,gutgesinnt” ellenzékéhez kotot-
te. A német kérdést 6 mar 1933 el6tt is napi-
renden tartotta. 1929-ben éles hangu sajté-
polémiiba keveredett Bleyer Jakab egyetemi
tandrral, a hazai német kisebbség vezetGijé-
vel. A németséggel kapcsolatos ellenérzései
1933 utin csak fokozodrak — ez parlamenti
felszolalasaiban is egyre markinsabban mutat-
kozott meg. A negyvenes évekre pedig — ma-
ganleveleiben — egészen a harcos, erészakos
antigermanizmusig fokozédott. Némer vildg
Magyarorszigon cimii brosirajaban Bajesy-Zsi-
linszky kijelentette, hogy nem a német nép-
pel van baja, hanem a német birodalommal.
Tiltakozott a fajelméler és a keresztényiildo-
zés ellen. Kijelentette, hogy a németség ,,csak
a magyarsag holttestén keresztiil vonulhat le
a Fekete-tengerig”, irisa végén pedig hatiro-
zottan fenyegetésbe ment dt: ,jol jegyezzék
meg maguknak a német szellemi héditds ha-
zai szallascsinaloi: Attila, Arpad és Szent Ist-
vin birodalmdban, az egész kozépsé Duna-
vilgyében soha sem volt német vilag és soha
nem is lesz.” Mir csak azért sem, mert sze-
rinte a magyarsag egész életszemlélete szem-
ben ill a diktatdrdval, és nem birja el a gépi-
ességet. A legfontosabbnak a ,magyar szel-
lem &nvédelmét” tartotta a német ,szellemi
és politikai rabszolgasig megalizo dllapoti-
val szemben.” 1942 elején keletkezett, Bir-
dossy miniszterelnokhoz cimzett leveleiben
a képviselé mér nem iigyelt a stilisztikai fi-
nomsigokra, és ,germin szadista stilusrél”,
wbitang drja-germdn szellemrdl” irt, amely-
nek ,pusztulnia kell”, mert ,vagy mi, vagy
ezek”. Egytttal félre nem érthetden utalt a
volksbundistak elleni erdszak tidvos voltara.
Gyorsan hozzi kell tenniink, felhaborodisa
az tjvidéki vérengzések kapcsin elsésorban
a Magyar Kirilyi Honvédség német szirma-

zasu tisztjei ellen irdnyult, azzal a mogottes
fikciéval, hogy ,magyar ember nem képes
ilyesmire.” (Csak egy apré adalék ehhez, hogy
a nyilaskeresztesek iltal kivégzert képvisel6
ozvegye 1945 utin a sajtoban foglalt dlldst
a hazai németek kitelepitése mellett.)

A magyar politikai elit ellenzéki hangjait,
legyenek azok szocidldemokratik, kisgazdik,
liberilisok vagy éppen fiiggetlen ellenzékiek,
alapvetGen a '48-as tipusu fiiggetlenség han-
goztatisa hatirozta meg. Ehhez ki-ki vérmér-
sékletének és partillisinak megfelelGen ada-
golta a németellenes, az iltalinos demokra-
tikus elveket hidnyolé vagy a kereszténység-
re apellalo nézeteket. Tévedés volna azt hin-
ni azonban, hogy a fiiggetlenségi hagyomdny
felemlegetése nélkiilozte a méltinyossagot,
és ne tett volna kiilénbséget német és nici
kozott, csak éppen a ,német” kifejezés alkal-
masabb eszkoznek litszott a nagyobb tome-
gek megszolitisahoz. Legszinvonalasabban
kérségkiviil az 1938 augusztusiban indult Ma-
gyar Nemzet cim( napilap képviselte a fiig-
getlenségi eszmekort. \A Magyar Nemzet
kiizd azért, hogy Magyarorszig magyar or-
szdg maradjon” - hirdette a lap egyik jelmon-
data, amelyet a cenziira dltal kihiizott, iires
hasabokba is gyakran betordeltek. Igy az ol-
vaso, ha akarta, megértette, ki ellen kiizd a
Magyar Nemzet. Kolumnas, gyakran szigno
nélkiili cikkek ismertették a magyar torténe-
lem egy-egy jeles alakjinak életpilydjit, ele-
venitették fel — akir a 16-17. szizadbol - a
nemzeti fiiggetlenség harcosait. Itt inditott
1939-ben Szellemi honvédelen cimmel dllan-
dé rovatot Szabé Zoltin. Cikkeiben — kiil-
sore tamadhatatlanul — a ,naci” szot le sem
irta, s olyan torténet és irodalmi példikkal
igazolta a magyar fiiggetlenséget, amelye-
ken a legkotozkodGbb cenzor sem akadha-
tott fenn.

Az évek elrehaladtival egyre elszigetel-
tebb legitimista ellenzék szimdra — érthetd
okokbdl — nem volt hasznilhaté a fiiggetlen-
ségi fogalomkészlet. Ezért a kiralypard poli-
tikusok, amikor a harmincas években aktivi-
zalddni kezdtek, inkibb a nemzetiszocialista

48 ____»
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keresztényiildozések ellen szolaltak fel vagy
a nemzeti szuverenitis elvont elméleteire hi-
vatkoztak. De sem az egyik, sem a misik ti-
pust ellenzékiség nem volt képes nagyobb
tomegeket megszolitani a harmincas évek
Magyarorszagin. Németorszag kétségtelen
dinamizmusa, a magyar kézvélemény végze-
tes tdjékozatlansiga és a revizid mindenkire
egyforman érvényesnek érzett kényszere bé-
nit6lag hatott mind a kozszereplékre, mind
a politika irint érdeklédékre.

Ahogy a kérdés eddig tanulminyoz6i meg-
illapitottik, a magyarok németség- és Né-
metorszig-képe nem énmagiban 4ll6, a ké-

rillményektdl fiiggetlen képzet. Szorosan
osszefiigg a magyar nemzeti identitis 1918
utdni vilsigaval, amely publicisztikai vitdk
egész sorit viltotta ki, és 1945 el6tt a magyar-
sig eurdpai helyét tirgyalé munkik tomegét
hivta életre. A Németorszag-kép korvonalai
tehat csak darabjai a magyar 6nkép kidolgo-
zdsinak és az 6ndllo identitds elhatiroldsinak.
Kiilonb6z6 6nkép-koncepcidk sziilettek e
problémara: koztiik az 1867 és 1918 kozott
ellenzékben 1év6 nézetek modernizilt vélto-
zatai; nemzetpusztuldstol, idegenségtdl tarté
vilaszok; 19. szizadi, statikus viszonyt tétele-
20 elméletek vagy ,korszer”, dinamizmust
és a német modellben modernizaciét lit6 4l-
lispontok. Hatdsuk viltoz6 volt ugyan, a rend-
szer tragikus végét azonban egyikiik sem aka-
dilyozhatta meg.
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Masdt Adam

MAGYARORSZAG ES

AKET NEMET ALLAM
KAPCSOLATANAK ALAKULASA
1949 ES 1989 KOZOTT

A II. vilighabori utani magyar-német kap-
csolatok torténetének feldolgozisit a levél-
tiri forrdsok kutatdsinak korlitozisin til a
politikai viszonyok osszetettsége — Német-
orsziag négy évtizedes kettéosztottsiga, vala-
mint Magyarorszag és az NDK ugyanilyen
hosszi ideig torténd szovjet érdekszfériba
keriilése — neheziti. A Német Szovetségi Koz-
tirsasig viszonylag rovid ido alatt, mar 1955-
re visszanyerte szuverenitisit, Magyarorszig
azonban az 1989/90-ben végbemend rend-
szerviltozdsig a Szovjetunié dltal irinyitort
szocialista birodalomhoz tartozott, Magyar-

orszagon diktatérikus szocializmus alakult
ki, az orszdg 6ndll6 kiilpolitikit gyakorlati-
lag nem folytathatott, a kiilpolitikai 1épése-
ket Moszkvaval kellett egyeztetni. Ennek el-
lenére a diplomacidban a hetvenes évek ma-
sodik felére, és még inkibb a nyolcvanas évek-
re megjelentek az ondllésodds bizonyos je-
lei, amelyek alapjan kijelentheté: Magyaror-
szdg a keleti tombben viszonylagos autono-
midval rendelkezett a kiilpolitika terén, és
egyfajta korlitozott szuverenitissal jellemez-
het6 az a helyzet, amely a rendszerviltozist
megel6z6 évtizedre kialakult,

Hajdii Fozsef,

berlini magyar kivet
(1950-1953)

1951. jiinius 12-én
megldtogatja a viesai
vas- és hengermiiveket.
Hajdii (balrol

a mdsodik)

Fritz Naumannal,

a ;Munka Hosevel”
beszélget

(Magyar Nemzeti
Miizeum)
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teériuma
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A magyar kormdanykiildittség éléen

Berlinbe érkezett Rakosi Matyds (1892-1971),
a minisztertandcs elnoke (1952-1953) 1952,
oktober 28-dan dr. Correns,

a keletnémet Nemzeti Front

Orszdgos Tandcsinak elnoke

és Otto Grotewohl (1894-1964)
nuniszterelnok (1949-1964)

kisereteben elbagyja a Sportcsarnokot

(Magyar Nemzeti Muizeun:)

A MAGYAR-NEMET
KAPCSOLATOK
KERETE 1949 UTAN

Melyek azok a viszony- és feltételrendszerek,
amelyek a magyar-német kapcsolatokat alap-
vetben meghatiroztik 1949 utin?

1. Magyarorszig a keleti tomb legtobb or-
szdgihoz hasonléan nem rendelkezett 6nil-
16 kiilpolitikdval, érdemi kiilpolitikit ugyan-
is csak a Szovjetunio folytathatott. Az NSZK
felé tett magyar diplomiciai 1épéseket ezért
Moszkvival egyeztemi kellert.

2. A Szovjetunior és a keleti tomb orszi-
gait baritsigi, egyiittmiikodési és kolesonos
segitségnyujtisi egyezmények halozata kap-
csolta ssze, ez jellemezte formdlisan Magyar-
orszig és az NDK kapcsolatit is. A szovjet
hegemdnia miatt azonban e két orszdg viszony-
latiban sem beszélhetiink hagyomanyos érte-
lemben vett kiilpolitikirol, legfeljebb dllam-
kozi tigyekrol.

3. Az NSZK és Magyarorszig kapcsolatit
donté mértékben befolyisolta a német kér-
dés és a berlini helyzet alakuldsa. Kiemelten
emlitendé az 1955-ben meghirdetett an. Hall-
stein-doktrina, amelynek alapjin az NSZK
megszakitotta azzal az orszdggal a diploma-
ciai kapcesolatit, amelyik elismerte a kelet-
német rezsimet. Fontos esemény volt tovab-
bi az 1961. augusztus 13-i hatarzaris, majd
az ezt koveto falépités Berlinben, amely nem-
csak a német lakossig mindennapjaiban, ha-
nem rivid és hossza tivon a nemzetkozi po-
litikdban is éreztette hatdsar.

4. Kiilonosen a hideghaborti legkeményebb
esztendeiben, de dltalanossigban is nehezi-
tette a két tomb orszagai kézti kapcsolatok
normalizdlasit az éles ideologiai ellentét.

Altalinossagban elmondhaté a szocialista
orszigokra, hogy a kiilpolitikai mozgastér
teljes besziikiilésével egyidejileg a kiiligymi-
nisztériumok elvesztették jelentdségiiket. Ez
kiilonosen igaz a Szovjetuniéra, ahol a kiil-
iigyek intézését a partkézpont kiilkapesola-
tokra szakosodott osztalyai verték dr, de nem
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volt ez masként a tébbi ,népi demokratikus”
orszighan sem. A szovjet hegeménia és a dik-
tatorikus berendezkedések jellegébdl fakadr,
hogy a keleti tombon beliil jszert érintke-
zési és kdzvetitd csatorndk alakultak ki. Eb-
ben az 4j viszonyrendszerben az NDK-nak
még egy tekintetben sajitos volt a helyzete:
szinte a semmibdl kellett felépitenie a diplo-
miciai hivatalrendszerét. A hitleri idszak-
ban szolgilatot teljesité diplomatik és kiil-
iigyi hivatali alkalmazottak koziil ugyanis
alig vett dt embereket a keletnémet politikai
vezetés. Ezzel magyarizhat6, hogy kiilono-
sen 1949 utin olyan idés pirttagok és part-
funkciondriusok keriiltek a kelemémet kiil-
ligyi posztokra, akik hivé kommunistaként
ugyan politikailag megbizhatéak voltak, szak-
értelemmel azonban nem vagy alig rendel-
keztek.

Az 1949. szeptember 20-in megalakult
Adenauer-korminy egészen 1961-ig lénye-
gében nem folytatott keleti politikat. Az 1j-
raegyesiilést nemcsak a kormany tudatos nyu-
gati integriciés kiilpolitikdja tette lehetetlen-
né, hanem az a kényszerpilya is, amely az
NSZK 1L vilighdbori utini fejlédését meg-
hatirozta, Ettdl fiiggetleniil kétségtelen tény,
hogy az Adenauer-korminy nyugati integra-
ciés célkitlizéseinek aldrendel&dort a nem-
zeti Gjraegyesités politikdja. Adenauer - aki
1951 és 1955 kozor kiiliigyminiszter is volt
egy személyben - sok kortars politikushoz
hasonléan 1igy gondolta, hogy a kettéosztott
Eurépa kettéosztott Németorszigot is jelent,
€s amig a kontinens megosztott, addig — ha
egyiltalin lenne rd esély - Németorszig egye-
sitése veszélyt jelentene. Noha sokan tgy érez-
ték, hogy Németorszig kettéosztottsiga biz-
tonsagot jelent — félve a kozvélemény reak-
ci6jitél —, kevesen merték ezt az dlldspontot
nyilvinosan megfogalmazni, ehelyett hivata-
losan Németorszig egyesitését timogattak.

Németorszig és a Szovjetuni6 kozote 1955
janudrjiaban, Németorszig és Magyarorszig
kézoet 1955 marciusiban sziint meg a hadi-
illapot. Szeptemberben Adenauer vezetésé-
vel egy tébb mint 100 f&s delegicié utazort

Moszkvaba. A szovjet vezetés az Gjraegyesi-
tés helyett azonban csak az NSZK és az NDK
kozort kapesolatok normalizaldsarol kivint
tirgyalni, megerGsitve eziltal, hogy két né-
met dllam létezését ismeri el. A német kan-
cellar végiil beleegyezett a Szovjetunioval
val6 diplomaiciai kapesolatok felvételébe, 4m
elsdsorban azért, hogy megillapodis sziilet-
hessen a német hadifoglyok hazatérésérél.
A hazafelé tart6 gép fedélzetén Wilbelmn Grewe,
a kiiliigyminisztérium politikai osztilyveze-
toje fogalmazta meg azt a doktrindt, amely
késabb Walter Hallstein kiiliigyi dllamtitkar
nevével forrt tssze. Eszerint az NSZK ,ba-
ratsigtalan aktusnak” tekintette az NDK egy
harmadik 4llam dlrali diplomdciai elismeré-
sét. A Hallstein-doktrina alapjan szakitotta
meg diplomiciai kapcsolatait az NSZK 1957.
oktéber 18-in Jugoszldviaval, majd 1963-ban
Kubiéval.

A magyar diplomacia degradilédisit mu-
tatja a kommunista part elsé titkdrarol, Rakosi
Mitydsrdl elnevezett diktatérikus idGszakban
a kiiligyminiszteri pozicié és a kiiliigyminisz-
térium mint hagyominyos értelemben vett
korményzati szerv silytalansiga. A hivatalos
kiilpolitikai illisfoglaldsokban a keleti témb
tobbi orszigihoz hasonl6an Magyarorszig-
nak is a szovjet irdnyvonalat kellett kévemie.
A magyar kormény 1949. oktéber 19-én szu-
verén dllamnak ismerte el az alig 12 napja
megalakult NDK-t. A diplomaciai kapcsola-
tok felvétele és az NDK elismerése a ,népi
demokratikus” orszdgok dltal elsGsorban a
keletnémet dllam (kiil)politikai erésitését szol-
gilta. A kelet-berlini magyar kiilképviselet
1953. oktéber 15-én alakult nagykévetséggé,
élére Safrank6é Emanuel keriilt. A két orszig
kozti kommunikicié azonban tovibbra is
aldrendelédott a Szovjetunichoz fiz6d6 vi-
szonynak, hiszen a kozpont Moszkva volt, és
a szocialista orszigok bilaterilis egyezményei
is csak masodranguiak lehettek a Szovjetuni-
Gval kotort szerzGdésekhez képest. Magyar-
orszag és az NDK tehdt hosszu ideig szik
mozgistérben alakithatta viszonyit.

Megillapithaté, hogy a magyar korminynak
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Rikosi Mityds

vezette magyar
kormanykiildittseg
ldtogat 1952. oktiber
29-én a lauchhammeri
nagy kokszoloba,
amelyet a ,dolgozik
keéresére” Rakosirol
neveznek el. Az iizem
egyik dolgozdja Rikosi-
nak egy kokszprobakat
tartalmazo dobozt nytijt
dt; az elso jobbrol:
Heinrich Rau minisz-
terelnok-helyettes
(1950-1961),

balrol: Kiss Kdroly
(1903-1983) kiiliigy-
miniszter (1951-1952),
mellette pedig Walter
Ulbricht (1893-1973),
@ Német Szocialista
Egységpdrt fotitkdra
(1950-1971)

s miniszter-
elniok-helyettes
(1949-1950)

(Magyar Nemzeti
Miizeun)

kezdethen nem volt, de valészintleg nem is
lehetett 6nalloé koncepcidja a német kérdés-
sel kapesolatban. A magyar diplomacia ugyanis
»0ndll6” tapasztalatok és kiilfoldi példik hid-
nyiban nem tudhatta, ,mit lehet, mit szabad
és mit kell tenni ... a szovetségi rendszerhez
val6 tartozis kotelezettségei mellett 6nallé
munkaprogram kialakitisa érdekében.” A két
német dllam megalakuldsa 6ta a magyar po-
litikai vezetés az NDK-t tekintette a német
nép egyediili képviselGjének. A nyugatnémet
korminy kapcsolat felvételi kisérleteire Bu-
dapesten nem reagiltak. Az NDK-ban mi-
kodé magyar diplomiciai képviseletet meg-
biztik ugyan a magyar-nyugatnémet kapcso-
latok dpolasival, de a kévetség csak olyan mér-
tékben litta el ezt a feladatdt, amennyire az
politikai vagy gazdasigi szempontbdl sziik-
ségesnek bizonyult.

AZ 1953-AS
KELET-BERLINI
FELKELES

ES AZ 1956-08

MAGYAR FORRADALOM
ES SZABADSAGHARC
VISSZHANGJA

»A kelet-berlini népfelkelés elsé volt abban
a sorban, melyet Budapest, Priga, Peking
kovetett, ahol tomegek kiizdottek a kommu-
nista diktatiira ellen, a szabadsigért, demok-
ricidért, ahol az utcakovek s tankok egyenldt-
len kiizdelme zajlott.” Fischer Ferenc szem-
léletes megillapitdsa jol utal arra, hogy a szo-
cialista orszdgokban hogyan kovették egy-
mist azok a diktaniraellenes megmozduldsok,
amelyeket egytdl egyig kiméletleniil levertek.
A hatalom erdszakos fellépése mindeniitt
pontosan mutatta, hogy hol hizédik a dik-
tatira tiréshatira.
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Sztalin haldla utdn (1953, mdrcius 5.) a ke-
letnémetek tobbsége az életfeltételek javula-
sit virta. Erre tulajdonképpen reilis esélyt
teremtett az, hogy az \ij szovjet partvezetés
egyértelmi utasitisokat adott a Német Szo-
cialista Egységpartnak (SED) az iranyviltisra,
az ,j szakasz” politikdjinak elfogadisira.
A Walter Ulbricht vezette grémium azonban
nem timogatta teljes mértékben a reform-
politikit. A SED Kozpont Bizottsiga 1953,
majus 13-14-1 iilésén hatirozatot hozott a ter-
melési normik emelésérdl, amelyer mdjus
28-dn a minisztertandcs el is rendelt. A tiz-
szdzalékos normaemelés kiilonosen az dlla-
mi tizemekben, gyarakban dolgozé munka-
sokat érintette.

A szovjet vezetés jinius 2-dn Moszkviba
rendelte a keletnémet vezetéket, ahol éles
konfliktus alakult ki, és végiil Ulbrichték a je-
lentds gazdasigi engedményeket biztosito,
un. Berija-dokumentum elfogaddsira kény-
szeriiltek. Errgl dontétt jinius 9-én a Polit-
biiro, majd a dokumentumot kommiiniké for-
majiban a Newues Deutschland jinius 11-i szimi-
ban tették kiszzé. Ervényben maradt viszont a
normaemelést deklarilé kormanydekrétum,
amely ellen munkabesziintetéssel és tiltako-
z6 megmozdulissal tiintettek a munkasok
jinius 16-dn. Bir az aznap iilésezd Polithii-
ro gyakorlatilag a normaemelés hatilyon ki-
viil helyezését hatirozta el, a tiltakozé akeid
sztrajkmozgalomma szélesedését mdr nem
lehetett megakadilyozni.

A janius 17-én délelott Gsszegyiilt munki-
sok ezrei mir nemcsak a kormdny lemondi-
sit kovetelték, hanem demokratikus szabad-
sigjogokat, a nemzet egység helyreillitisit
€s a szabad vilasztisok kiirdsit. A tiintetés-
bdl népfelkelés lett, amelyet végiil szovjet
tankok vertek le. A Magyar Dolgozok Pirt-
jinak kézponti lapja, a Szabad Nép mar 17-
ét kivetden ugyanigy szimolt be az esemé-
nyekrdl, ahogy késobb azt példaul a SED
Kozponti Bizottsiginak jinius 21-i magya-
riz6 nyilatkozatiban olvasni lehetett. Ennek
lényege az volt, hogy a felkelést ,fasiszta pro-
vokiciénak, puccskisérlemek” minésitették,

és a munkabesziintetéseket fasiszta ligyno-
kok”, kiilféldi bérencek” felbujtd, rendza-
varé tevékenységével magyardztik, felelGssé
téve elsésorban a bonni kormanyt és a nyu-
gati titkosszolgilatokat.

A Szabad Nép és a Neues Deutschland vezér-
cikkeinek tartalmi egyezése nemesak a pirt-
allami sajt6, hanem a keletnémet-magyar
diplomicia mikodését is j6l mutatja. Mig
azonban Magyarorszigon, tivol az esemé-
nyektd] hitelt adhattak a Szabad Neép radosi-
tasainak, az NDK-ban nehezen lehetett a ha-
zugsagokat elhitetni a lakossiggal. A partve-
zetés onigazolo célzati nyilatkozatain (a mun-
kisok szamara még nem viligos, hogy a ,fa-
siszta provokdcid leverése az & érdekiikben
is tortént”, a ,Nyugat-Németorszigbdl a Né-
met Demokratikus Koztirsasigba dttelepild
személyek szama mar sok helyen tilszarnyal-
ta a Német Demokratikus Koztirsasighal
tivozo személyek szimit” stb.) kénnyi volt
atldtni azoknak, akik a keleti tombben elsé-
ként tanultak meg, hogy a diktatérikus szo-
cializmusban a szovjet tankok és a belsé erd-
szakszervezetek szabnak hatirt a szabadsig-
vigynak. 1949 utin az 1961-es berlini hatir-
zarisig egyébként 1953-ban menekiiltek a
legtobben az NSZK-ba, mintegy 330 ezren.
A keletnémert menekiiltek szama éppen 1956-
ban, a magyar forradalom évében volt még
kimagaslé: csaknem 280 ezer keletnémet
menekiiltet regisztriltak ekkor az NSZK-ban.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabad-
sagharc tobb tekintetben is kiilonbozik az
1953-as felkeléstsl. Mindenekelott idébeli
lezajlasaban, hiszen a meghatarozé esemé-
nyek oktéber 23-t6l november 4-ig tartot-
tak. Az NDK-ban a felkelés leverése utin a
pirtvezetés engedmények megtételére kény-
szeriilt, mig a magyar forradalom leverése
utin megtorlis kovetkezett és Kadar Jinos,
a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany ak-
kori elnoke hatalmdnak a megszilarditisa. Pa-
radox médon Ulbricht kézel 20 évig tudortt
még hatalmon maradni, hiszen a felelGsséget
a gazdasigi engedmények bevezetését timo-
gat6 Berijinak kellett viselnie, akit 1953 de-
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cemberében ki is végeztek. Nagy Imrére, a
forradalom mellé allt magyar miniszterelnok-
re ugyanez a sors virt. Kiilonbség tovibbi
az is, hogy mig az NDK-ban alapvetden a
munkdssdg irdnyitotta a felkelést, Magyar-
orszigon sokkal szélesebb rirsadalmi bizis
illt a forradalom magatt.

Az oktéber 23-dn kezd6dé budapesti ese-
ményeket a SED vezetése mar két nappal ké-
sobb ellenforradalmi elemek puccsinak” mi-
ndsitette. Kétségrelen, hogy a megmozdulis
nyugtalansigot keltett az NDK lakossiga és
kiilonosen az értelmiség korében. Ulbricht
az 1953-as onkritikit gyakorlé taktikit foly-
tatta, kijelentve, hogy Magyarorszigon olyan
hibikat kovettek el, amelyeket a rendszer el-
lenfelei kihaszniltak. A keletnémet sajtGban
ujra megjelent a mar ismert, a ,kiilsé és bel-
s6 ellenség aknamunkijit” vidolé formula.

Az események megosztottik a berlini ma-
gyar nagykovetség személyzetér is. Safranké
Eménuel nagykavet az ellenforradalmat har-
sog6 szovjet dllispont mellett dllt ki, mds ké-
vetségi alkalmazottak viszont Nagy Imrét
taimogattik, és elitélték a parlament el6tt
vérontist. Safranké néhdny nappal a forrada-
lom kitérése utin olyan illisfoglaldst akart
elfogadtatni beosztottjaival, amely elitélte
volna a forradalmat. A nagykovetség vezeté-
se azonban id6kozben — a kordbban mir ide-
iglenes tligyvivoként tevékenykedd — Beck
Jdnos kezébe keriilt. Safranké valdszinileg
betegsége miatt nem volt képes befolydsolni
a nagykovetségen zajlé folyamatokat, igy az
ellen sem tehetett semmit, hogy oktéber 31-
t6l a kovetségen megalakult forradalmi bi-
zottsig vette dt a kiilképviselet munkdjinak
irinyitisit. Eles konfliktus akkor alakult ki,
amikor a kovetségi alkalmazottak az llami
cimert eltivolitottik az épiiletrdl. Safrankd
ugyanis vilaszként a keletnémet hatésigok
segitségét kérte, és november 4-én a nagyko-
vetségen — megsértve a nemzetkozi jogot —
hdrom munkatirsit, koztiik Beck Jdnost, le-
tartztatta. Ugyanezen a napon Wilbelm Pieck
allamfé taviratban tidvézélte a Kadar-kor-
many megalakulisit, két nappal késébb pe-

dig a SED Kézponti Bizottsidga adott ki egy
nyilatkozatot ,a magyar dolgozéknak az el-
lenforradalom feletd gyGzelmérsl.”

A nyugatnémet sajto folyamatosan tudosi-
tott az eseményekrdl. A Frankfurter Allge-
meine Zeitung fiir Deutschland elsé oldalon
megjelend vezércikkeiben egyarint hasznil-
ta a felkelés (Aufstand) és a forradalom (Re-
volution) kifejezést. Altalinossa vilt, hogy
a vezércikk mellett publicisztikai irdsokban
mérlegelték a forradalom esélyeit, illetve a
szerepl6k — példaul Nagy Imre vagy Kidar
Janos - megitélését. A Magyarorszagrol al-
kotott kép kiilénosen akkor vilt pozitivvi,
amikor nyilvinval6vi vilt, hogy a magyarok
nem szamithatnak nyugati segitségre, és a
kiizdelem kilatistalansiga ellenére folytatjak
a harcot. Adenauer a Bundestag november
8-i tilésén parhuzamot vont 1953 és 1956
eseményei kozott. Hangsilyozta, hogy a ma-
gyar nemzet egyediil illt ugyan a szabadsig-
harciban, de a ,vilig szabad népeinek erkél-
csi timogatdsit” élvezte.

A magyar forradalom és szabadsagharec, il-
letve annak leverése jelentds mértékben be-
folydsolta a keletnémet partvezetés politika-
jat. Az ulbricht vezetést hirom okbél is érin-
tették a magyarorszigi események: 1. a part-
ellenzék esélyei eziltal csokkentek, 2. djra
ugrisszeriien megnovekedett a menekiiltek
szdma és 3. a keletnémet felkelés megismét-
16désének veszélye tijra felmeriilt a politiku-
sokban. Két, egymassal szoges ellentétben
illé vélemény alakult ki a pirtvezetésen be-
lil: Ulbricht és hivei ugy gondoltik, hogy
1953 és 1956 megismétlddését tigy lehet meg-
gatolni, ha szigorité intézkedéseket vezet-
nek be, és megtiltjik a rendszer nyilvinos
birilatit. A mésik tibor viszont amellett ér-
velt, hogy a problémakat nyilt, parton beliili
és tarsadalmi vitikkal lehet csak orvosolni.

1956. november 12-e és 14-e kozotr iilése-
zett a SED Kézponti Bizottsiginak 29. plénu-
ma, amely a konzervativ irinyvonal egyértel-
mii megerdsddését hozta. A magyarorszagi
események hatasit jelezte, hogy a 30. plénumon
— amelyet 1957. janudr 30-a és februdr 1-je
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kozott rendeztek meg — Honecker bejelen-
tette, hogy a part Kozponti Ellenérzé Bizott-
siga ,tébb elvtars magatartisaval és dllamel-
lenes tevékenységével is foglalkozott”. A ke-
letnémet vezetés tehat potenciilis ellenség
utin kezdett kutatni soraiban. A magyar ese-
ményekbdl levont tanulsig volt tovibbi az
dllambiztonsigi erék és a hadsereg magatar-
tisa kozor kiillonbség. Ezért — az Allambiz-
tonsagi Minisztérium hatiskorének elvona-
sival — a fegyveres allambiztonsagi erdket a
Beliigyminisztérium ald rendelték 1957 ta-
vaszin.

Az 1956-0s magyar forradalom teremtette
helyzet tehat nemcsak révid, hanem hosszu
tivon is megakadilyozta, hogy az NDK-ban
felilbiriljak a keményvonalas keletnémet
politikit.

FORDULAT ,
A MAGYAR-NYUGATNEMET
KAPCSOLATOKBAN:
AHALLSTEIN-DOKTRINA
MEGHIRDETESETOL

A MAGYAR FORRADALOM

ES SZABADSAGHARC
KITORESEIG

A Hallstein-doktrinat lényegében harmas cél-
zattal hirdették meg. ElsGsorban azért, hogy
a diplomdciai kapcsolatok megszakitisinak
kilitasba helyezésével megprobiljik akadi-
lyozni az NDK egy harmadik dllam altali el-
ismerését. Misodsorban azért, hogy ezzel is
felhivjik a figyelmet: az NDK nem szuverén
illam a sz6 hagyomanyos értelmében. Har-
madrészt pedig azért, hogy tovibbra is hang-
sulyozhassik: csak a bonni kormanyt vilasz-
tottik szabadon, ezért kizirélagosan az jo-
gosult a német nép képviseletére.

1955. december 11-én a kordbban mar em-
litett Wilhelm Grewe, a nyugatmémet kiiliigy-
minisztérium politikai osztilyvezetGje egy

interjit adott a Szovjetunioval valé diploma-
ciai kapesolatfelvétellel kapcsolatban. A ripor-
ter arrol faggatta, hogy mi értelme van a Hall-
stein-doktrina alkalmazdsinak, ha éppen a
legnagyobb hatalommal, az egész keleti tom-
hot irinyité Szovjetuniéval létesit az NSZK
diplomaciai kapcsolatokat. Grewe valaszanak
lényege az volt, hogy a Szovjetunié az a ha-
talom, amelyiknek a déntésén és a magatar-
tisin milik a német egység kérdése. A né-
met djraegyesitéshez viszont a tobbi szocia-
lista orszdg, igy példiul Magyarorszag sem
tud érdemben hozzdjirulni, hiszen kiilpoliti-
kailag teljesen alirendelt a Szovjetuniénak.
Mindekozben Magyarorszigon két dllds-
pont kristilyosodott ki a nyugatnémet kap-
csolatok tekintetében. Az egyik felfogis sze-
rint timogatni kell a nyugamémer ellenzé-
ket, mert kizirélag az ellenzék kormdnyra
keriilése esetén nyilhat esély arra, hogy vil-
tozds kovetkezzen be az NSZK kiilpolitika-
jaban. A masik nézet az NSZK és Magyar-
orszig kozotti modus vivendi kialakitisat hir-
dette. A Kiiliigyminisztériumban mindkét
illaspont timogatdkra talilt, de a masodik
talin hangsiilyosabban. Ez értheté is, hiszen

Safranko Emdnuel
(1890-1965)
magyar nagykivet
(1953-1957)
Magyarorszdg
wfelszabadulisinak”
10. évfordulojan
iinnepi beszédet
mond a berlini
Volkshiibnében,
1955. aprilis 3-dn
(Magyar Nemzeti
Miizeum)




UJRAKETZDTESEK

K RONTIKAT]JA

valdszintitlen, hogy a nyugatémet ellenzék-
kel valo kapesolatfelvételen wil Magyarorszig
érdemi timogatist tudott volna nydjtani az
adenaueri politika ellenlibasainak. A vitdk
mindenesetre egyértelmtien mutattik, hogy
Magyarorszag sziikségét érzi a nemzetkozi
helyzethez valo alkalmazkodasnak. Az eszme-
cserék gyakorlatilag az els6 torekvéseker je-
lentették a szigoruan behatdrolt magyar kiil-
politika 6nillé llisfoglalisainak megtételére.
Bér a mabal visszatekintve furcsinak tinhet
az ellenzék timogatisanak alternativija, az
otvenes évek kozepén komolyan fontoléra
vették ezt a lehetGséget. Ezt kozverve aliri-
masztja példaul a berlini magyar kovet egyik
jelentése, amely valészinisiti, hogy az NSZK
Adenauer vilasztisi bukidsa utin hajlandé lesz
diplomdciai kapcsolatot létesiteni a szocialis-
ta orszigokkal. S6t, mértékadé csehszlovik
diplomatik véleménye alapjin azt is feltéte-
lezi, hogy Adenauer mir a vilasztisok eldtt
engedményeket fog tenni e téren, mert az
ellenzék csak a kiilpolitika terén talilna tima-
disi feliiletet, illetve hogy a nyugatnémet
korminyf6 eziltal kisérelheti meg pozicidja
megmentését!

Az adenaueri nyugati integricids politika
taimogatottsagat (sikerét) és szimos kelet-ko-
zép-eurdpai szocialista diplomata laikus hely-
zetértékelését mutatta az 1957. szeptember
6-i vilasztisok eredménye. A CDU/CSU a
vilasztisok torténetében elsopré folénnyel
gyozott, a szavazatok 50,2 %-dt szerezték meg
a kereszténydemokratak. Az is igaz ugyan-
akkor, hogy a magyar nagykivetség 1956
Gszén kapesolatokat alakitott ki nyugamné-
met liberilis politikusokkal, illetve FDP-hez
kotéds meghatirozé személyiségekkel. (Igy
példaul a liberalis Walter Scheellel, a késGbbi
szoverségi elnokkel.)

Osszességében tehir a kovetkezdket dllapit-
hatjuk meg: 1955/56-ban t6bb, részben egy-
mdssal Osszefiiggo, részben egymistdl telje-
sen fiiggetlen tényezo egylttes hatasara meg-
viltozott az NSZK és Magyarorszig dllaspont-
ja a kér orszig kozti kapesolatokat illetGen.
Koribban csak Bonn kisérletezett kapcsolat-

kiépitéssel, ami Budapesten elutasitissal ta-
lilkozott. A diplomdciai ,tapogatézis” ird-
nya 1955-ben megfordult: a magyar kiiliigy-
minisztérium a berlini képviseletén keresz-
till kereste elsdsorban ellenzéki korok isme-
retségét. Nyugatnémet részrol a valtozis a
Hallstein-doktrina meghirdetése miatt ki-
vetkezett be, magyar részrél pedig a német
kérdéshez valé ,,6nill6” viszonyulis szindé-
ka erdsodott meg. A Szovjetunié ugyanis
- ellentétben a keleti témb szocialista orsza-
gaival — a hadidllapot megsziinését kévetGen
diplomadciai kapcsolatot 1étesitett az NSZK-
val, majd késébb tébb illisfoglalisban meg-
erositette, hogy két német illam létezését
ismeri el.

Az NSZK és az NDK ekkorra mir betago-
zédott a szévetségi rendszerekbe (NATO,
Nyugat-eurépai Unid, Varséi Szerzodés), a
két orszig kozotd lényeges kiillonbségek lit-
hatéak voltak. A német lakossig szemszogé-
bél fontosnak bizonyult az életviszonyok te-
rilletén mutatkoz6 jelentés eltérés, ami a nyu-
gatnémet gazdasigi fellendiilésnek volt tulaj-
donithat6. Magyarorszig érzékelte a vilto-
zasokat, és szerette volna az NSZK-val valé
kiilkereskedelmét béviteni, ezt akadilyozta
azonban a diplomiciai kapcsolatok hidnya,
a magyar tervgazdalkoddsi politika jellege és
az NDK illandé bizalmatlansiga. Amikor
ugyanis nyilvinossigra keriilt a magyar kap-
csolatfelvételi torekvés, az NDK dllambiz-
tonsdgi minisztériuma (!) a berlini nagykovet-
ségtol azonnal a hir valodisaga feldl érdek-
16dotr.

A megviltozott diplomdciai helyzet nem
tartott sokdig. 1956 oktéberében a magyar
forradalom kitérése megszakitotta az NSZK
és Magyarorszag kozot kialakult kapcsola-
tokat.
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'NEMZETKOZI
BOJKOTTES
FLSZIGETELTSEG
1956 UTAN

1956. november 4-e utdn az Adenauer-kor-
miny élesen elitélte a szovjet intervenciot,
és nem tekintette legitim kormanynak a Ka-
dir-korminyt. Az 1956 oktoberében parafilt
kereskedelmi egyezmény megkotését is el-
halasztottik, és csak 1957 kézepén mutattak
hajlandésigot féléves (1) kereskedelmi egyez-
mény megkotésére. Az NSZK részt vett a Ka-
dar-korminy elleni nemzetkozi bojkottban.
A berlini magyar nagykovetséggel kapcesola-
tot tarté nyugatnémet ujsigirok és politiku-
sok hénapokon keresztiil tartézkodtak a sze-
mélyes kapcsolatfelvételtsl. Safranké Emi-
nuel leviltisa utan Beck Jinos vezette a nagy-
kiverséger, akitél 1957. februdr 28-in — szin-
tén ideiglenes tigyvivéi mindségben — Fodor
Zoltin vette it a kiilképviselet irdnyitdsit.
1957. majus 4-én Rostas Istvan lett az 0j ber-
lini magyar nagykévet. A személyi viltozi-
sokat elsésorban az NDK kiiliigyminisztériu-
ma részérdl jelentkezd bizalmatlansiggal ma-
gyaraztak.

1956 utin a magyar kiiligyminisztérium
az NSZK-ra vonatkozé informdciogytjtés
szélesitését kérte a berlini nagykovetségrél.
Az NDK-ban mikodd magyar nagykovet-
ség feladartai kozé tartozott ezt megelGzGen
is az NSZK-val kapcsolatos informaciogyiij-
tés, de szimos tényezo indokoltta terte, hogy
a Kiiliigyminisztérium pontosabb tdjékozta-
tist kapjon a nyugatmémet kiilpolitikar6l, kii-
l6nos tekintettel a keleti orszigokkal valé
gazdasigi és politikai kapesolatokra. Mint
littuk, 1955/56-ban a magyar diploméciit
hirmas cél vezette a nyugamémer kapcsola-
tok épitése sordn: 1. a kiilkereskedelem fej-
lesztése, 2. a diplomdciai kapesolatok felvé-
tele és 3. a nyugatnémet ellenzékkel valo kap-
csolat kiépitése. Miutin a Kiadar-korminy
gy ldta, hogy ezek a célok megfelelnek Ma-
gyarorszag hossza tiva kiilpolitikai elképze-

léseinek, a megviltozott helyzetben a 6 kér-
dés az volt: Magyarorszdg hogyan tudna ki-
torni az elszigeteltségbal?

A CDU/CSU 1957 szeptemberi vilasztisi
gyozelmér Budapesten baljés eldjelnek te-
kintették. A Kiiliigyminisztériumban tdgy vél-
ték, hogy Adenauer ismételt megvalasztasa
kedvezdtleniil fog hami dltaliban a szocialis-
ta orszagokkal val6 kapcsolatok normalizila-
sdra, és kifejezetten a magyar-nyugatnémet
viszonyra. A magyar diplomdcia ezittal nem
tévedett: a Rbeinischer Merkur szeptember
20-i szamiban olyan cikk jelent meg, amely
javasolta Magyarorszig ENSZ-bal valo ki-
zdrisit és a diplomdciai bojkottot. Nem két-
séges, hogy az NSZK elszigetelést célzé po-
litikija is szerepet jitszott abban (ha gy tet-
szik: kiviltotta), hogy a magyar kiilpolitika
hamarosan letért az addigi utrol.

A Kiiliigyminisztériumban a magyar—nyu-
gatnémet kapesolatokrél 1957 decemberében
fogadtik el azt a harom, propaganda izii alap-

Rostds Istvdn
(1906-1966) berlini
magyar kivet
(1957-1962)
1966-ban

(Magyar Nemzeti
Maizenum)
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Szildgyi Béla
kiiliigyminiszter-
helyettes (balrol)
tarsasdgdaban,

1967 janudrjdban
(Magyar Nemzeti
Miuizenum)

elvet, amely szakitdst jelentett az addig kép-
viselt politikival, és megfogalmazdsiban in-
kabb az 1949 utdni periédust idézte, ,1. Né-
metorszaggal valé kapcsolatainkban az NDK-
val mint szocialista orszaggal meglévd kap-
csolatainkat helyezziik el6térbe. A német
egység létrehozdsit a Szovjetunio és az NDK
javaslatai alapjin timogatjuk. 2. Stratégiai
célunk az NSZK-val kapcsolatban: timogat-
ni az egész szocialista tibor torekvését az
NSZK-nak a NATO-bdl valé kiszakitdsira.
Gyengiteni a nyugatnémet imperializmus és
militarizmus pozici6it, névelni ellentéteit ve-
télytarsaival. 3. E politikinak érvényesitése
céljibdl toreksziink a diplomdciai kapesola-
tok rendezésére.”

A magyar diplomicia 1956 utin is elkovet-
te azt a hibat, hogy szamitdson kiviil hagyta
a nyugatnémet kormdnypdrtokkal valé kap-
csolatfelvételi lehetdséget, és elsGsorban li-
berilis és szocidldemokrata képviselGk isme-
retségét kereste. A berlini nagykovetségnek
gy kellett fenntartania (és esetleg bévitenie)

nyugamémet kapcsolatait, hogy ne sértse az
NDK érdekeit, és ne keltsen bizalmatlansi-
got a magyar politikai kérokkel szemben.
Ezért is utasitottak Rostds Istvint, az 4j ber-
lini nagykévetet, hogy szamoljon be arrél,
milyen dllispontot foglal el az NDK kormi-
nya a szocialista orszigok és az NSZK kap-
csolatit illetéen. Az NDK hivatalos szervei
1957-ben tobb izben is kifogisoltik, hogy
a magyar kiutazok nagy része atjart Nyugat-
Berlinbe, amely virosrész az akkori és a késb-
bi keletnémet propaganda szerint ,ellensé-
ges akciokozpont”, eloretolt kapitalista tigy-
nikkozpont” volt. A SED vezetése hasonlé-
képpen tobbszor nehezményezte, hogy a ber-
lini magyar nagykovetség kapcsolatot tart nyu-
gat-berlini vagy nyugatnémet személyekkel.

Rostis Istvan 1957. mdjus 4-én foglalta el
posztjit Berlinben. A koribbi személycserék
utin Rostds végre elfogadhaté személy volt
a keletnémet vezetés szemében. Ezt az is je-
lezte, hogy mdr mdjus 7-én fogadta 6t Lothar
Bolz kiiliigyminiszter, mdjus 8-dn a treptowi
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szovjet emlékmi koszorizdsin pedig bemu-
tattik Ulbrichtnak és Otto Grotewohl mi-
niszterelnoknek. Majus 9-én Rostast Grote-
wohl fogadta hivatalosan, 10-én Ulbricht,
majd Willi Stoph, a honvédelmi miniszter,
aki késébb miniszterelnok (1964-1973) és
allamfé (1973-1976) is lett. Rostis konzuli
munkajanak jelent6s hanyadat az utazasi ké-
relmekkel kapcsolatos tigyek tették ki. Ennek
magyarizata az volt, hogy az NDK korminya
1956. december 5-t3l elrendelte a vizumkény-
szert, ami nyilvinvaloan Gsszefiiggésben volt
a magyar forradalom utini 6ridsi menekiilt-
dradatral. Budapesten tgy itélték meg, hogy
Magyarorszdg és az NDK kozott kiilondsen
a kulturilis kapcsolatokban mutatkozik tar-
tozkodas. A Kiiligyminisztérium ezt a kelet-
német részrél jelentkezd bizalmatlansigot
azoknak az NDK-ban €16 és miikodé magyar
miivészeknek a magatartdsaval indokolta, akik-
nek nagy része kiallt a forradalom mellert
vagy éppen emigrilt.

1958. mdrcius 20-a és 25-e kézott Miinnich
Ferenc miniszterelnsk (1958-1961) vezeté-
sével magyar part- és kormanykiildottség tett
litogatist az NDK-ban. A kelemémerek azon-
ban a delegicié élén Kidar Janost szerették
volna litni, ezért az els6 napon érzékelhetd
volt némi fesziiltség, sot, Walter Ulbricht
meg sem jelent a fogadison. A tirgyalisok
eredményeképpen a felek kiadrak egy kézos
kozleményt a két orszdg kapcsolatainak ered-
ményeirdl, illetve a képviselt politika azonos
elveirdl. Ezen kiviil aldirtak egy hdrom évre
sz616, hosszi lejiratd kereskedelmi egyez-
ményt is. Erre azért is sziikség volt, mert
1953 6ta a népgazdasigi tervek miatt nem
volt megfelelé Gsszhangban az évenkeénti és
a hosszii lejaratii kereskedelmi megillapodis.
1949 6ta ugyanis Magyarorszig minden év-
ben drucsere-forgalmi és -fizetési megillapo-
dist kotote az NDK-val, 1952-ben pedig egy
hosszi lejirati megallapodast irt ald a kér fél,
amelynek az érvénye csak 1955-ig tartott.
Az druforgalom 1949 és 1959 kozbtr dsszes-
ségében folyamatosan emelkedert, de az 1954
és 1958 kozotti egyenlétlen fejldés miact

1956-t6l a behozatal meghaladta a kivitelt.
Magyarorszig szimdra elonyos €s fontos volt
az NDK-val valo kiilkereskedelem, mert a
mezdgazdasigi termékeket a szocialista or-
szagok koziil az NDK vette meg a legnagyobb
mennyiségben, és cserébe ipari termékeket
tudott exportilni.

KITORESAZ
ELSZIGETELTSEGBOL
- AKELETI POLITIKA
GENEZISE ES A

BERLINT FAL

Fiilop Mihily és Sipos Péter Magyarorszig
20. szizadi kiilpolitikdjit elemz6 monogrifii-
jaban a magyar kiilpolitika mozgasterének
béviiléseként aposztrofilja, hogy 1955-ben
36, 1958-ban 39, 1962-ben 57 orszigra no-
vekedett a diplomiciai kapesolatok kore. Bir
a szamok valéban litvinyos novekedést sejtet-
nek, mégsem gondoljuk, hogy az orszig moz-
gistere érdemben névekedett volna. A néve-
kedés ugyanis inkibb annak a politikinak tu-
lajdonithat6, amely a nemzetkozi elszigetelt-
ségbdl valo kitorést szolgilta. Az ENSZ és
Magyarorszig kapesolatinak 1963-as norma-
lizdlisa elGtt a kiddri vezetés két médon igye-
kezett enyhiteni az izoldcién: 1. a szomszédos
szocialista orszagok bizalmanak az elnyeré-
sével és a kapcsolatok fejlesztésével, illetve
2. a harmadik vilig szovjetbarit és el nem kd-
telezett orszdgai felé valé nyitissal.

1959 végén a Kiiliigyminisztérium és a Kiil-
kereskedelmi Minisztérium arra az illispont-
ra jutott, hogy nem fogja szorgalmazni a dip-
lomiciai kapcsolatok felvételér az NSZK-val,
hanem a kezdeményezést ,dtengedi” az nyu-
gatnémet félnek. Az 1960. évi kereskedelmi
megallapodasrdl folytatott tirgyalasokon (1959
november—decemberében) a tirgyalé felek
nem is tartottik idszerfinek a kérdés meg-
vitatisit, és nem tortént eldrelépés az NSZK
budapesti és Magyarorszig frankfurti keres-
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kedelmi kirendeltségének legalizilisa iigyé-
ben sem. 1960 szeptemberében — szovjet kez-
deményezésre — a Magyar Szocialista Munkas-
part Politikai Bizottsiga elfogadta az an. nyu-
gat-berlini klauzulit, ami késébb az NSZK-val
folytatott tirgyalisok egyik dllandé vitatémdja
lett, Kozvetlen elézményként megemlitendd,
hogy Ulbricht Kddar Jinosnak irt egy leve-
let, amelyben arrél tdjékoztarta, hogy 1960.
szeptember 15-tél az NDK szervei nem fo-
gadjik el a nyugat-berlini lakosok nyugatné-
met tutlevelét, hanem kizirolag a személyi
igazolvinyit. Indoklisként emlitette, hogy
egy olyan dllam ttlevele (az NSZK-¢), amely-
hez Nyugat-Berlin nem tartozik, nem fogad-
hato el hivatalos okminyként, és arra kérte
Kidirt, hogy magyar részrdl is timogassik
a rendelkezést. A talbizgé magyar politiku-
sok azonban a keletémet kérésen tilmenden
tovabbi szigoritasokat léptettek életbe. A kiil-
{igyminisztérium tdjékoztatta a berlini ma-
gyar nagykovetséget, hogy 1. nyugat-berlini
kiutazdshoz nem igényelhetd vizum az NSZK

szerveit6l, 2. ezdltal a nyugat-berlini magdn-
Jellegii kiutazdsokat lényegében ledllitjdk, és
3. a nyugat-berlini hivatalos kiutazdsokat csak
a budapesti kiiliigyminisztérium véleménye-
zése utdn lehet engedélyezni, amely egyuttal
feltételezi a keletnémet szervekkel valé el6-
zetes egyeztetést is. A magyar kiilkereskedel-
mi szervek innentél kezdve az NSZK-val
koot (vagy kotendd) kereskedelmi- és pénz-
iigyi egyezmények érvényességét nem ter-
jeszthették ki Nyugat-Berlinre. Szmirnov,
bonni szovjet nagykovet azonban helyteleni-
tette a magyar kormany visszavonulé takti-
kijit. 1960. november 18-an beszélgetést
folytatott Buzis J6zseffel, a frankfurti ma-
gyar kereskedelmi iroda vezetdjével, és azt
tanicsolta, hogy Magyarorszig a legkoze-
lebbi tirgyalison javasolja a kereskedelmi
megillapodds korményszintd megkdotését és
a kereskedelmi iroda jogi helyzetének ren-
dezésér.

1961. augusztus 13-in a berlini hatdrzdris,
majd azt kovetSen a fal megépitése nemcsak
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a belnémet kapcsolatok, hanem a nemzetko-
zi politikai események alakuldsiban is dén-
toen meghatarozo szerepet jatszott. A fal meg-
épitését lényegében az NDK gazdasigi dsz-
szeomldsdnak a veszélye indokolta. 1949 és
1961 kozote kb. 2,7-3 millié dllampolgir hagy-
ta el az NDK-t. Altalinossigban megillapit-
hato, hogy a menekiiltek donté tobbségét a
szakképzett munkaerd alkorra. Az adatok azt
mutatjik, hogy az értelmiségi palyikon dol-
gozok kozil kiilonosen sok mérnok, tandr,
orvos, fogorvos, gyogyszerész ,disszidalt”,
olyannyira, hogy tébb virosban munkaerd-
hidny jelentkezett ezekben a foglalkozisok-
ban. Konnyi beldtni, hogy egy ilyen nagy mé-
reteket 6ltd és éveken dt folyamatosan tarto
menekiilthullim egy orszigot mennyire ténk-
retesz gazdasigi és politikai szempontbdl
egyarint. Az NDK minden kétséget kiziro-
an beliilrél omlott volna ossze elébb-utébb,
ha nem szab gitat valamilyen médon a mun-
kaeré tomeges kiaramlasanak. 1961 marciu-
siban éppen Kidir Jinos volt az egyik kom-
munista partvezetd, aki ellenezte a fal meg-
épitését. 1961 augusztusdra azonban a gaz-
dasigi helyzet olyan silyos mértékben rom-
lott, hogy Ulbricht szinte zsarolhatta a Var-
s6i SzerzGdés orszdgainak elsé titkdrait az
augusztus 3-5. kozotti moszkvai konferen-
cian, mondvin, az NDK nem fogja tudni tel-
jesiteni gazdasagi kotelezettségeit. A dontés
virhaté népszeriitlenségével természetesen
mindenki tisztiban volt. Ami viszont a nagy-
hatalmi politika sziméra csak egy ,népsze-
ritlen déntés” volt, az a mindennapi emberi
kapcsolatokban tragédidkhoz vezetett. A fal
megépitésével ugyanis csaladok, baritok, is-
merdsok ezreit vilaszrottik el egymistdl, és
nemcsak Berlinben, hanem a két német 4l-
lam viszonylataban is.

A berlini magyar nagykovetség mir az 1950-
es évek elejétdl folyamatosan tdjékoztacta a
kiiliigyminisztériumot a menekiiltkérdésrél
és az n. Grenzgingerek (hatiritjirok) hely-
zetérdl. Az utébbi kifejezést azokra a kelet-
berlini lakosokra haszniltik, akik Nyugat-
Berlinben villaltak munkdt; szamuk 1961

augusztusiban 50-55 ezer lehetett. A nagy-
kovetség jelentései azért alapvetd fontossi-
guak, mert a mindenkori magyar politikai
vezetés szimara sokszor az egyediili informa-
ciot jelentették az NDK-ban és Berlinben
zajlé folyamatokrol. Safranké Emanuel nagy-
kivet egyik 1956 majusi levelébdl példaul
az deriil ki, hogy az NDK szervei egyiltalan
nem rendelkeztek pontos statisztikikkal a2 me-
nekiiltek szimit illetGen, és hogy t6bb hé-
napos probalkozas utin csak azokhoz a nyu-
gatmémet statisztikikhoz tudtak hozzajutni,
amelyek adarait a sajt6bél egyébként is ismer-
ték. Rostds nagykovet 1958. novemberi 17-1
keltezési levelében a ,disszidensek” egyre
novekvé szamdrol tdjékoztatta Budapestet,
Utalt arra, hogy 1958 elsé felében kiilono-
sen sok orvos és gyogyszerész hagyta el az
orszigot, és nem egy esetben kérhizi oszti-
lyokat kellett a fellépé munkaerdhidny miatt
bezirni. Példaként emlitette egy Hallétol
nem messze fekvo kisvaros esetét, ahol a szii-
lészeti osztily dsszes dolgozja egyik naprol
a masikra sz6 szerint ,lelépett”, illetve Drez-
da vdrosit, ahol mindossze 2 magdnpraxist
fenntarto szemorvos maradt, és ezért a kli-
nika nilzsifoltsig miart nem rudta fogadni
a betegeket. Matyis Liszl6, a nagykovetség
elsé beosztottja a Grenzgingerek helyzeté-
rol tobb izben irt hosszas beszamolat. Az 6
jelentéseibél tudjuk, hogy tobb gyirban, tizem-
ben (példiul az Izz6limpagyirban) azért ,le-
hetetleniilt el” a munka, mert sokan mas mun-
kit kerestek Nyugat-Berlinben, amelyért
gyakran 6tszor annyi bért kaptak, mint Ke-
let-Berlinben. Az augusztus 13-i hatdrziris
tragédidjit szemléletesen mutatta egy masik
beszdmolé adata: a Berliner Verlag dolgoz6i
70 szazalékinak élt kzvetlen hozzatartozoja
(sziiloje vagy testvére) Nyugat-Berlinben.

A fal megépitésével bizonyos értelemben
a német kérdés nyugvépontra jutott, a berli-
ni vilsig lecsendesedert. Magyarorszdg szi-
mira ez lehetGvé rette, hogy a belnémet kap-
csolatok kordbbindl nagyobb mérvii megke-
rilésével alakitsa a tovibbiakban viszonyit
az NDK-val és az NSZK-val. A szovjet he-
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gemonia érvényesiilése mellett alkalom nyilt
az 6nallé mozgastér hatarainak kitapogati-
sira. Az NSZK esetében egyébként is szdmi-
tani lehetett viltozisra a keleti politika els6,
kezdetleges megfogalmazdsa miact. (1961.
mdjus 31-én és junius 9-én a Bundestag Kiil-
iigyi Bizottsiga egy-egy hatirozati javaslatot
fogalmazott meg, amelyet a parlament vala-
mennyi frakciéja timogatott. Ezek tartalmaz-
tik a szivetségi korminy szimdra a keled
politika alapvetd irinyelveit.)

Magyarorszig az NSZK felé a politikai re-
torikiban tovibbra is a propagandisztikus
szolamokat hasznilta ugyan, a gazdasigi kap-
csolatokban viszont — lényegében Szmirnov,
bonni szovjet nagykovet tandcsinak megfe-
lelGen — a megegyezést kereste. Ezt bizonyit-
ja az az 1962. mércius 27-i jegyzék, amely-
ben a magyar korminy elGszor fejrette ki dl-
lispontjit az NSZK-hoz valé viszonyirél.
A jegyzék szovege szerint az NSZK-ban a
német militarizmus eréi élednek ujjd, a re-
vansizmus és a fasizmus teret nyer a kozélet-

ben, amit a magyar szélsGjobboldali emigri-
ci6 és a volksbundista vezet6k NSZK-beli
miikadése is segit. A jegyzék a Magyarorszig
elleni tevékenység kozpontjaként az NSZK-t
jelélte meg.

Ha az NSZK-ban a jegyzék tartalmit nem
csupin a megszokott propagandaszélamként
fogtik volna fel, és a magyar kormany lépé-
sét nem diplomdciai rutinlépésként értékel-
ték volna, aligha tértek volna egyhamar napi-
rendre felette. Es aligha irtik volna ald 1963.
november 9-10-én Budapesten a kereskedel-
mi és fizetési forgalomrdl szolo, hosszu leji-
ratii megillapoddst és a kereskedelmi képvi-
selet felallitasirdl szol6 egyezményt. Ennek
alapjin az NSZK budapesti képviselete kiza-
rolag kereskedelmi tevékenységet folytatha-
tott, a diplomdciai és a kulturilis iigyek nem
tartoztak a hatiskérébe. 1963 utin jelentd-
sen megnivekedett a kereskedelmi forgalom
volumene: a forgalom dsszértéke az 1963, évi
483 milliorol 1966-ra 692 millié markdra
emelkedett. Magyarorszdg kapitalista orszi-
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gokkal folytatott kereskedelmében az NSZK
17-18 %-os részesedéssel foglalta el az elso
helyet.

Az 1963 novemberi megillapodis és mis
szocialista orszagokkal kotott kereskedelmi
egyezmények (Lengyelorszig, Rominia, Bul-
giria) jelezték az NSZK keled politikdjinak
irinyvonalit. A Hallstein-doktrina tovibbra
is érvényben maradt, viszont az NSZK kiil-
politikai kezdeményezései elsisorban nem az
NDK és a Szovjetunio felé, hanem a keleti tomb
szocialista orszdgai felé irinyultak. Az 1961-
t6l folytatott kelet politika eredményekép-
pen tehdt az NSZK-nak tgy sikeriilt a kelet-
kizép-eurdpai orsziagokkal (kereskedelmi)
kapcsolatokat kiépitenie, hogy 1. nem kel-
lett feladnia az 1955 6ta alkalmazott kiilpo-
litikai elvét és 2. tovabbra is elérte céljit az
NDK elszigetelését illetden. Ezt a helyzetet
tikkrézte 1966 marciusa is, amikor a szovet-
ségi kormdny az NDK kivételével valameny-
nyi érintett szocialista orszignak eljurtarta
az n. ,békejegyzékér”.

1966. december 1-jén a kancellarra vilasz-
tott Kurt Georg Kiesinger és Willy Brandt veze-
tésével megalakult a CDU/CSU-SPD nagy-
koalici6. Kiesinger elédjéhez, Erhard kor-
minyfshoz hasonléan kitartott a Hallstein-
doktrina alkalmazisa mellett, mégis megfi-
gyelhetd volt valamiféle 6vatos dtértelmezés,
amely Gerhard Schréder kiiliigyminiszter
(1961-1966), majd védelmi miniszter (1966~
1969) nevéhez fiizédott. Eszerint a Hallstein-
doktrina eredeti, merev formdjaban inkibb
mir csak a kapitalista és a fejl6d6 orszagok-
ra nyert alkalmazast. Szamitani lehetett te-
hdrt arra, hogy Rolf Lahr, kiiliigyi allamtit-
kir 1967 januiri litogatisakor Budapesten
felveti a diplomiciai kapcsolatok felvételé-
nek kérdését. Azzal azonban nem szamolt
senki a magyar vezetésben, hogy az NSZK
kormidnya a budapesti tirgyalison ismerte-
tett elképzeléseit messze meghaladva, pir
nappal Lahr dllamtitkir elutazdsa utin beje-
lenti, hogy felveszi a diplomdciai kapcsola-
tot Romaniaval.

A Romaniaval valé kapesolatfelvételt a ke-

leti tombon beliil sok politikus az NDK el-
szigetelésére iranyulé nyugatnémet lépésként
értékelte. Ennek ellensilyozdsira 1967 tava-
szdn a szocialista orszigok baritsigi, egyiirt-
miikddési és kolesonds segitségnynjtisi szer-
zodéseket kotottek az NDK-val. A magyar—
keletnémet megillapodist 1967 mdjusaban
Budapesten frtik ald.

DIPLOMACIAT
KAPCSOLATFELVETEL
AZ NSZK-VAL

1969. oktéber 15-én nyilvanossigra hoztik
azt a megallapodast, amely Magyarorszig és
az NSZK kereskedelmi képviseletét kéleso-
nosen utlevélkezelési és vizumkiadasi joggal
ruhizta fel. Magyar részrél tovibbra is hang-
sulyoztak, hogy ez a jog Nyugat-Berlinre
nem terjedher ki. A megillapodas — amely
1970. janudr 1-jén lépett hatilyba — a kétol-
dali kapcsolatok fejlédésében tjabb el6relé-
pést jelentett, és jelentds akadalyt haritott el
az egyre novekvo turistaforgalom elél.

Ezzel nagyjibol egyidejiileg az NSZK-ban
komoly politikai dtrendezédés tortént. Az
1969. szeptember 28-i vilasztisokon az SPD
— atlépve a 40-es , lélektani” kiiszobot — 42,7
%-ot ért el, a legtobb szavazatot azonban is-
mét a CDU/CSU kapta (46,1 %). A vilasz-
tisi eredmények alapjin hirom kormdnyala-
kitasi forgatokonyv irédott. 1. Az djboli nagy-
koalicié. 2. A kereszténydemokratiknak és a
szavazobazisinak csaknem 40 %-it elveszito
liberilisoknak a koaliciéja. 3. A szociéllibe-
ralis koalicié. Az adott politikai szituaciéban
realitdsa és timogatottsiga leginkibb a har-
madik alternativinak volt. Az SPD-FDP-ko-
alicié megalakulasa a kereszténydemokratak
szimdra els6sorban a mintegy 20 éven keresz-
tiil ,birtokolt” korményféi pozicié elveszté-
sét jelentette. A vilasztisok utini indulatos
vitdkban a kereszténydemokratik tobb izben
a politikai erkoles megsértésével vadoltak a
liberalisokat, akiket az elmilt két évtizedben
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Piknik alkalmdbol
1989. augusztus 19-én
megnyitott
magyar—osztrak
hatdaron keletnémet
menckiiltek tornek dt
(Magyar Nemzeti
Miizeum)
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stermészetes szovetségesitknek” tekintettek.

Brandt kancellir oktéber 28-i kormédnynyi-
latkozatiban a keleti politika 4j irinyelvei kor-
vonalazédtak. Scheel kiiliigyminiszter beje-
lentette, hogy az NSZK korminya lemond
a Hallstein-doktrina tovabbi alkalmazasirol.
A szociilliberilis korminy elismerte a két
német allam létezését, és lemondott az egye-
dilli képviseletre timasztott igényérél. Az
NSZK kiilpolitikdjiban elsobbséget kapott
eziltal az NDK-val és a Szovjetunioval valo
viszony.

A magyar-nyugatnémet kapcsolatokban a
viltozdst a koopericids szerzddések és a két-
oldalu litogatisok sziminak a novekedése
jelezte. 1973-ban a két orszig villalatai ko-
zott mdr tébb mint 100 koopericids szerz6-
dés volt érvényben. 1970. mdrcius 17-én Bird
Jozsef kiilkereskedelmi miniszter személyé-
ben elsé izben litogatott a magyar kormany
egyik tagja az NSZK-ba. Szeptemberben a
gazdasigi tirgyalisok eredményeként Bonn-
ban parafaltak a hossza lejarata (ot éves), aru-

csere forgalomra, valamint a gazdasagi-mu-
szaki egytttmiikodésre vonatkozé megillapo-
dist. A megallapoddst oktober 27-én Karl
Schiller, az NSZK gazdasigiigyi minisztere
és Vilyi Péter magyar pénziigyminiszter irta
ala. Ennek koszonhetden a kolesonos aru-
forgalom értéke rovid idén beliil két és fél-
szeresére novekedett. (1969-ben 767 millio
DM, 1973-ban 1886 millié DM.)
Kozvetleniil a valasztasok elott, 1972, no-
vember 8-dn parafiltik, december 21-én pe-
dig aldirtik az NDK és az NSZK kézorti alap-
szerzddést, amelyben az NSZK nemzetkozi
jogi értelemben (legalibbis de facto!) elismer-
te az NDK-t. Az NSZK ¢és a szocialista or-
szdgok kozorti normalizdlédasi folyamat utol-
s6 akadalya is elhdrult ezzel. Walter Scheel
és Péter Janos 1973. jinius 4-én Helsinkiben
talilkozott egymdssal, ahol a két kiiligymi-
niszter megillapodott arrél, hogy tirgyald-
sokat kezdenek a diplomaciai kapcsolatok
felvételérdl. A virgyalisok 1973. augusztus
13-16. kozotr kezdédrek meg Bonnban. Nagy
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Jdnos kiiliigyminiszter-helyettes elzetesen
megillapodott Giinter van Wellel a diploma-
cial kapcsolatok felvételérdl és a nagykover-
ségek felillitdsardl. A tirgyalisok mégsem
jartak teljes sikerrel, mert a nézeteltérések
kititkoztek a Nyugat-Berlinre vonatkozo,
négyoldali egyezmény eltéré értelmezésé-
ben. Ezért csak a moszkvai jogsegély-modell
elfogadisa utdn, az 1973. december 12-13-
an lezajlott tirgyalisok eredményeképpen
jott létre a megegyezés a diplomiciai kapcso-
latok felvételérél. Ennek értelmében az
NSZK budapesti nagykovetsége ellithatta
Nyugat-Berlin dllandé lakéinak konzuli kép-
viseletét. A megillapodis jegyzkonyvében
a két fél igéretett tett, hogy megvizsgilja a w-
dominyos és a miszaki, valamint a kulturilis
egyiittmitkodés lehetdségeit.

ANYUGATI NYITAS

- A MAGYAR
KULPOLITIKA
ONALLOSODASANAK
KEZDETE

A nyugati orszagok tobbsége 1956 utin Ka-
dir Janos kormdnyit nem tekintette legitim-
nek, és fel sem meriilt, hogy nemzetkozi foru-
mokon széba alljanak a Magyar Szocialista
Munkaspart elsé titkdrival. Az 1970-es évek
végére, de méginkibb az 1980-as évekre gyo-
keresen megviltozott ez a kép: az egykor gyii-
161t politikus a keleti tomb egyik legnépsze-
riibb dllamférfijivi vilt, az orszigot pedig a
Hlegvidimabb barakként” aposztrofaltak. Ki-
ddr és a nyugati vilig vezetGinek a kapesolat-
tartisa rendszeressé valt, Az ,,(jreg” 1976-
ban Ausztriiban, 1977-ben Olaszorszigban
és Jugoszlavidban, 1978-ban Franciaorszag-
ban, 1985-ben pedig Nagy-Britannidban tett
hivatalos litogatast. Ekozben két izben, 1977
juliusaban és 1982 aprilisaban is jart az NSZK-
ban. Ugyanebben az idGszakban Magyaror-
szigon is nagy volt a ,forgalom™: a francia
miniszterelnok, Raymond Barre 1977-hen,

a vatikdni dllamtitkdr 1980-ban, a francia al-
lamelnék, Frangois Mitterand 1982-ben, az
amerikai alelnok, George Bush 1983-ban, a
brit miniszterelnsk, Margaret Thatcher 1984-
ben litogatott Budapestre. Két egymaist ko-
veté nyugatnémet kancelldr, a szocidldemok-
rata Helmut Schmidt 1979-ben, a keresztény-
demokrata Helmut Kohl 1984-ben jott Ma-
gyarorszagra.

Magyarorszigon azonban apadéban volt
Kadar népszertisége, és ez egybeesett az élet-
szinvonal csokkenésének a kezdetével és a gaz-
dasigi problémik akuttd vilisival. A propa-
gandagépezet ezért arra torekedett, hogy Ki-
dar addigi, fleg az életszinvonal dlland6 emel-
kedésébdl szarmazo legitimitdsit a kilfoldi
elismeréssel helyettesitse.

Mikozben az NSZK-val valé gazdasigi
egyuttmiikodés egyre jelentGsebbé vilt, 1977,
marcius 24-én Magyarorszag baritsagi, egyiitt-
miikodési és kolesonos segitségnynjtisi szer-
zodést irt ala az NDK-val. Bar Honecker 1982
juniusdban személyesen jott Magyarorszigra,
és a latogatast Kadar 1983 novemberében vi-
szonozta, érdemi viltozds nem téreént a két
orszag kapcsolatiban. 1985. oktéber 29-én
Honecker és Kidar aliirta a két orszig kozti
gazdasigi és miszaki-tudomdnyos egyiittmii-
kodés hosszi tivi programjit. A program
15 évre, tehiat 2000-ig (!) szdlt. Az aldirdk sejt-
hették, hogy 6k maguk mir nem fogjik ennek
a végét megélni, de arra nem szdmitorttak,
hogy a neviikkel egybeforrt rendszer sem él
tovibb 4-5 évnél.

Magyarorszigon az 1972/73-ban leféke-
zett reformok 1978-t6l ismét felgyorsultak.
1979-ben nagy munkaval folyt az (1980. ja-
nuir 1-jétél induld) 4j gazdasdgirinyitisi
rendszer bevezetése. A rendszer reformjaval
piarhuzamosan az egyik legfontosabb célki-
tlizés az orszig fizetGképességének a megdr-
zése volt. A Kézponti Bizottsig Gazdasig-
politikai Osztilydn kiilgazdasagi irdnyviltist
siirgettek. A magyar gazdasigban csokkente-
ni akartik a KGST-orszigok sulyat, és ezzel
egyidejileg novelni a nyugat-eur6pai orszi-
gok részaranyit 40-50 %-ra a kiilgazdasigi

te
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kapcsolatokban. A Gazdasigpolitikai Osztily
1980 elején elkészitett tanulmdnya az Euré-
pai Kozosség orszagaival fennallo kapesola-
tok dtfogd rendezésér javasolta. A tanulminy
szerzol megfogalmaztik, hogy nyugatnémet
szocidldemokrata politikusok kozvetitésével
kellene kipuhatolni, hogy az Eur6pai Kozos-
ség hajlandé lenne-e Magyarorsziggal a ke-
reskedelmi kapcsolatok kélesonos rendezé-
sére. A tanulminy illitélag titkos mindsitést
kapott. Kidir egyetértett a tanulminy tartal-
madval, és Brezsnyevvel tortént egyeztetése
utdn timogatta is annak megvaldsuldsit, ami
egy ujabb lépést jelentett Magyarorszignak
a Nyugat felé valé nyitdsiban.

Az SPD politikusaival 1981 szeptemberé-
ben talilkozott egy kéttagii magyar kiildott-
ség Bonnban. A németeket meglepte a ma-
gyar javaslat, és hallva, hogy Magyarorszig
feladnd a KGST kereskedelemtilté illispont-
jat, Wilhelm Haferkamp, az Eurépai Kozos-
ség Kiiliigyi Bizottsiga elnkének a bevoni-
sit javasoltik a tirgyaldsokba. A tirgyalisok
novemberben folytatédtak, majd 1982 épri-
lisiban személyesen Kdddr Janos és kiildott-
sége érkezett az NSZK févirosiba. Elorelé-
pés helyett azonban megtorpands kovetke-
zett — a zirt levéluiri iratanyag ismerete hii-
nydban nem tudni, pontosan miért. Magyar-
orszag késébbi bonni nagykovete, Horvith
Istvin szerint Schmidt kancellar 6vatossagra
inté magartartdsa ingatta meg Kiddrt, majd
Schmidt egy késGbbi levelének semleges (nem
bitorité) hangvétele bizonytalanitotta el a
kommunista part elsé titkdrat.

Ettdl fiiggetleniil 6ridsi jelentGsége volt an-
nak, hogy a magyar politikai vezetés felismer-
te: amennyiben Magyarorszdg tovibbra is va-
kon kéveti a szovjet kiilpolitikai irdnyvonalat,
akkor éppen azoktdl a nyugati forrisoktél
vigja el magit, amelyek a belsé stabilitdst biz-
tositani litszottak. A kiilgazdasigi orientici6-
viltis moszkvai tliréshatdrait igy is sikeriilt
azonban kitapogatni, és talin nem véletlen,
hogy 1984-ben, amikor a legtébb kelet-ko-
z€ép-eurdpai szocialista orszdg sziineteltette
a nyugattal valé pirbeszédet, Budapest dip-

lomadciai csoméponttd vilt. Februdrban a brit
miniszterelnok (Margaret Thatcher) és a svéd
kiiligyminiszter, marciusban az NSZK szo-
vetségi parlamentjének elndke (Rainer Bar-
zel), dprilisban az olasz miniszterelnok (Bet-
tino Craxi), a finn parlament elndke és a din
kiiliigyminiszter-helyettes, majusban az oszt-
rik igazsigligy-miniszter, a belga képvisels-
hiz elndke, a kanadai kézlekedési miniszter,
az ausztril kiiligyminiszter, a baden-wiirt-
tembergi tartomédnyi miniszterelnok (Lothar
Spith), jiniusban az osztrik beliigyminisz-
ter, 2 nyugatnémet kancellir (Helmut Kohl),
az osztrik kozlekedési miniszter jart hivata-
losan Magyarorszigon. Nem folytatjuk a sort,
pedig az év misodik félévben is tobb minisz-
terelndk, miniszter vagy magas rangi diplo-
mata érkezett Magyarorszigra. A lényeg ta-
lin érzékelhetd az olvasé szamdra: Magyar-
orszig a Szovjetuniéval fenndll6 szovetségi
viszony megkérdéjelezése nélkiil nyugati po-
litikdjiban eltért a szovjet iranyvonaltdl.
Horvith Istvint 1984 nyarin nevezték ki
Bonnba nagykévetnek. Horvith kézgazdisz
végzettségii volt, a kinevezése elétti években
az MSZMP Kézponti Bizottsiginak Gazda-
sagpolitikai Osztilyin dolgozott, ahol elsé-
sorban kiilgazdasigi kapcsolatokkal foglalko-
zott. A bonni misszié vezetésének dtvétele
elétt Hagdban litta el a konzuli teenddket.
Bizonyira fontos tapasztalatokat gyijtott a
rovid hollandiai diplomadciai munkija sorin,
amelyeket késobb kamatoztatni tudott Bonn-
ban, de alapvetGen az NSZK-beli nagykive-
ti pozicié egészen 1j helyzetet jelentett. Nem-
csak az orszdg Eurdpin beliili siilya és ketté-
osztottsiga, hanem a magyar-német kapcso-
latok egyre intenzivebbé vilisa miatt is. Hor-
vath hét esztendds nagykoveti munkadjanak
sikere elsGsorban abban rejlett, hogy hivata-
li kapesolatokon tilmutat6, személyes bardu
viszony fiizte szimos nyugatnémet politikus-
hoz és meghatirozé személyiséghez: igy pél-
ddul Franz Josef Straufihoz, a bajor minisz-
terelnokhoz (1978-1988), Horst Teltschik-
hez, a kancellir kiilpolitikai tandcsadé6jihoz,
Hans-Dietrich Genscher kiiliigyminiszter-
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hez (1974-1992), a nagyiparos Josef Mirzhez
vagy Lothar Spith-hez, Baden-Wiirttemberg
tartomany miniszterelnokéhez (1978-1991).

Az 1980-as évekre az NSZK - a Szovjet-
unié utin — a mdsodik legnagyobb kereskedel-
mi partnere lett Magyaroszignak, az NDK a
harmadik helyen éllt ebben a sorban. Az 1980-
as évek kozepén Magyarorszag az NSZK-val
valé kapcsolatit hirom teriileten latta tovibb
javithaténak. 1. Kulturilis téren, 2. a nemze-
tiségi politika terén és 3. az utazisi szabalyok
konnyitése terén. Magyarorszig hivatalosan
hosszu ideig az NDK-t tekintette a német kul-
tira kizdrélagos képviselGjének, akdrcsak a né-
met kisebbség ,,gyiamjanak”. A megfogalmazott
célkitiizések ezért az NSZK szimara sem vol-
tak k6zémbosek. A bonni magyar nagykovet
ekkortdjt fordult elészor bizalmasan Franz
Josef Straufhoz azzal a kéréssel, hogy az NSZK
korminya — az NDK-nak nyqjtott hitelhez
hasonléan — nydjtson két millidrd mérka vi-
mogatist Magyarorszignak. Mint litni fog-
juk, folyamatosan folytak a tirgyaldsok az

NSZK és Magyarorszdg kozott, de a legtibb
kérdésben érdemi elérelépés csak 1987-ban
kovetkezett be.

Richard von Weizsicker szovetségi elnék
1986. oktdberi litogatisinak mindenekelGrt
szimbolikus jelentdsége volt. Az 1984. jilius
1-jén hivataliba lépé dllamfé 6rommel fogad-
ta a meghivast, ez volt ugyanis az els6 hivata-
los utazisa egy kelet-kozép-eurépai szocia-
lista orszagba. Masodsorban azért volt jelke-
pes értéke Weizsicker litogatasinak, mert sze-
mélyében eloszor érkezett Magyarorszagra
nyugatnémet szivetségi elnék. A litogatas
sordn kiemelten kapott hangsilyt a magyar-
orszagi németség tigye. Weizsacker program-
jaban nem véleteniil szerepelt a svib kozpont-
nak szimité Baranya megyei Pécs viros meg-
tekintése és az ottani németekkel valé ralil-
kozas. A latogatas elosegitette a kapesolatok
intenzivvé vildsit, visszhangja pozitiv volt,
és szerencsére az NDK sem tett tiltakozd
megnyilvinuldsokat.

Franz Josef Straufl még ugyanebben az év-

A batdarnyitdas™ 1989.
szeptember 11-én

() drakor: keletnémet
menekiiltek innmndr

az osztrik oldalon,
sithan Nickelsdorf felé.
(Magyar Nemzeti

Miizeum)
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ben, december 5—6-in jott Magyarorszigra,
kiillongéppel. Litogatisa maginjellegiivé valt
aziltal, hogy Kadar - valoszintileg régi be-
idegzGdésbol vagy tandcsadoi hatisira — nem
volt hajlandé fogadni 6t hivatalosan, noha 5-
én a parlamentben talilkozott a bajor minisz-
terelnokkel. A magyar fél az el6zetes egyez-
tetések ellenére a 2 millidrdos timogatdsnak
csak a felét kérte. Strau, aki kulcsfigura volt
a Magyarorszignak nydjtandé millidrdos ti-
mogatis tigyében, azt javasolta, hogy az ali-
irasig minden maradjon titokban.

Mindkér litogatis megszervezésében ki-
emelkedd szerepet villalt a bonni nagykévet-
ség. Horvith Istvin nagykovetként nem volt
dontéshozé pozicioban, mégis nagy mérték-
ben befolyisolni tudta a kapesolatok alaku-
lisdt, els6sorban személyes ismeretségei ré-
vén. Az a személy volt, aki a két orszdg egy-
missal tirgyalo politikusait €s azok gondol-
kodisit talin a legjobban ismerte. A kivet-
ség munkatdrsai tudatosan épitették ki kap-
csolataikat meghatirozé médiaszemélyisé-
gekkel, foként a jelentGsebb sajtoorganumok
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt)
vezetGivel. A nem titkolt cél a Magyarorszig-
kép megviltoztatdsa volt, eleinte a magyar
eseményekre valé figyelemfelkeltéssel, késébb
egyre inkibb az orszigimazs pozitiv irinyd
befolyisolisaval. E folyamat hosszi tivon na-
gyobb elismertséget, t6kebehozatal noveke-
dést és a nyugati turizmus élénkiilését jelen-
tette volna Magyarorszagnak - legalibbis eb-
ben bizakodtak Budapesten. Bizakoddsra min-
denesetre okot adott az, hogy négy nappal
Strauf} litogatdsa utin elkésziilt az Gn. Bun-
destag-jelentés Magyarorszagrol. A jelentés,
amely egy Budapestre utazott parlamenti de-
legicié elemzésén alapult, dtfogo képet fes-
tett az orszagrol, és jelezte, hogy az NSZK-
ban is 1j kép formalodik Magyarorszagrol.
A jelentés szerint Magyarorszig a keleti tomb
orszagai koziil els6ként tett 1épéseket gazda-
sigpolitikdjanak médositsira, aktiv nyugati
kiilpolitikit folytat és belsé demokratizilé-
dasi kezdeményezések jellemzik a reformpo-
litikdjat.

Grosz Kiroly miniszterelnék 1987. okto-
ber 7-10-i, NSZK-beli litogatisa fordulatot
hozott a magyar-nyugatnémet kapcsolatok-
ban. Az aldirt egyezmények koziil négy emel-
kedett ki. Két megillapodis: 1. a kulturilis
intézetek felillitisirdl és 2. a miiszaki-tudo-
minyos jellegi kapcsolatokral, illetve két
kormdnykozi nyilatkozat: 1. a magyarorszigi
németek kulturilis, nyelvi hagyominyainak
dpoldsit szolgilé és 2. a vizumkonnyitésekre
vonatkozo deklaricié. Emellett megillapo-
dis sziiletett arrdl, hogy — a bonni korminy
kezességvallalisa mellett - német pénzintéze-
tek a Deutsche Bank vezetésével 1 milliird
mirka osszegi hitelt folyésitanak a Magyar
Nemzet Banknak.

A megillapodisok élénk nemzetkozi vissz-
hangot viltottak ki. A Varséi Szerzodés tag-
llamai koziil Magyarorszig elsGként irt ald
kulturdlis intézet felallitisira vonatkoz6 meg-
llapodast, els6ként tett német nemzetiségi
kisebbséget timogaté kormdnynyilatkozatot,
és nem volt még példa vizumkénnyitésre sem
a schengeni keretmegallapodis miatt.

Németh Miklés, a gazdasigpolitikiért fe-
lelés kozponti bizottsdgi titkdr, a Politikai
Bizottsig tagja ezt kovetGen két izben is az
NSZK-ba utazott. Elgszor 1988 janudrjiban,
amikor felvetette a magyar kormdny tjabb
hiteligényét, majd a majusi partkonferencia
utdn — amikor Kadirt felmentették és Grosz
Kirolyt nevezték ki fotitkirnak — 1988 jiniu-
sdban.

A bonni kormédny nem hivatalos jelentésé-
re timaszkodva a magyar nagykovetség je-
lentést készitett arrél, hogyan vélekednek az
NSZK-ban a kelet-kozép-eurépai viltozi-
sokrél. A jelentés a magyar viltozdsokat biz-
tatonak nevezte, és a tobbi szocialista orszig-
ban jelentkezd reformtorekvéseket kevésbé
értékelte jelentGsnek. Az elfogultsig ebben
az esetben természetesen nem kizarhato, az
viszont figyelemre mélté, hogy a szovjet Bo-
gomolov Intézet valamivel késbb késziilt je-
lentése hasonlo kovetkeztetésre jutott. A szov-
jet partvezetés szamara készitett jelentések
Lengyelorszdg és Magyarorszig esetében
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wdrimaian megromlott gazdasigi és politi-
kai helyzetr6l” szimoltak be, amelynek ké-
vetkeztében a két orszdg kommunista pértja
kénytelen lesz az ellenzéket legalizilni, eset-
leg a tobbpdrtrendszert bevezetni és demok-
ratizal6dist elGsegitd intézkedéseket tenni.

A RENDSZERVALTOZAS
ES A MENEKULTKERDES

A Bogomolov Intézet jelentésében leirt forga-
tokonyv Magyarorszigon par honap alatt
bekovetkezett: 1989. janudr 28-in Pozsgay
Imre dllamminiszter a radioban bejelentette,
hogy egy bizottsig illisfoglaldsa szerint 1956-
ban nem ellenforradalom, hanem népfelke-
1és tortént. Ezzel a bejelentéssel a Kidir-rend-
szer legitimacios alapjat ingatta meg. Az 1989,
februar 10-11-i kézpont bizottsigi iilésen
az. MSZMP a tébbpirtrendszer elfogadisara
kényszeriilt. Mdrcius 22-én megalakult az
Ellenzéki Kerekasztal, junius 13-t6] pedig
megindultak a Nemzeu Kerekasztal-tirgya-
lisok. Jinius 16-dn keriilt sor Nagy lmre és
madrtirtirsai Gjratemetésére.

Az NDK menekiiltigyi problémdjinak
szempontjibol két esemény volt killonssen
jelentds: 1. 1989. mdrcius [4-én a genfi nem-
zetkozi menekiiltiigyi konvenciohoz valé csat-
lakozds. 2. A vasfiiggony lebontdsinak meg-
kezdése aprilis kozepén. A vasfiiggony lebon-
tasat hivatalosan csak majus 2-in jelentették
be, a szimbolikus drétvigisra pedig janius
27-én keriilt sor Horn Gyula magyar és Alois
Mock osztrik kiiliigyminiszter kozremiiko-
désével. Az NDK-ban mintegy 30-40 %-kal
megnévekedett a magyarorszagi beutazashoz
utlevelet kérGk szima, a nyiri szabadsigukat
Magyarorszigon toltd keletnémet dllampol-
garok kozil pedig sokan az orszigban ma-
radtak, hogy megprébiljanak a ,szabadda
valt” magyar—osztrik hatiron keresztil az
NSZK-ba jutni. Az NDK és Magyarorszag
kozort érvényben 1évé megillapodds értel-
mében ki kellett volna toloncolni a hatiron
atszdkni prébilo kelemémer dllampolgiro-

kat, és az tleveliikbe be kellett volna pecsé-
telni a ,tiltott hatirdtlépd” utaldst. A magyar
kormdny pontosan tudta, hogy retorzidk ér-
hetik az NDK-ba visszatoloncolt személye-
ket, ezért kezdetben dthidalé megoldast vi-
lasztott. Utasitotta a hatardrizen szerveket,
hogy ne az dtlevélbe bélyegezzék be a tiltott
hatiritlépés kisérletére vald utaldst, hanem
egy kiilon lapon tegyék ezt meg, amelyet a
keletnémet dllampolgir kedve szerint eldob-
hatott.

Az augusztus 19-én Sopronban, Habsburg
Ottd és Pozsgay Imre védnokségével megtar-
tott Pineurdpai Piknik alkalmaval elsé alka-
lommal nyitottak meg a hatirt Ausztria és
Magyarorszig kézott. Sopronpuszta és Fertd-
rikos kozelében egy 1945-ig létezett, a ren-
dezvény miatt akkor ideiglenesen megnyitott
hatiritkel6nél tobb sziz keletnémet allampol-
gir jutott 4t a nyitott kapun, akiket késébb
Bécshdl az NSZK-ba szillitottak. A hatirér-
ségi jelentés 190 fore becsiilte az dtszokort ke-
letmémet dllampolgarok szamat. A Paneuro-
pai Unio képvisel6i 661 f6rol beszéleek. A va-
I6s adatot nem lehet tudni, az igazsig minden
bizonnyal az utébbi érték kézelében van.
Hangsulyozni kell viszont, hogy augusztus
19-én nem egy tudatosan szervezett kitorési
akci6 tortént. A kelenémerek tébbsége rip-
lapokbdl értesiilt a Piknikrél, és a menekii-
Iés éppen azért viltott ki olyan nagy visszhan-
got, azért volt meghato és dobbenetes, mert
spontin modon térént. Természeres emberi
reakciok nyilvinultak meg, amikor a témeg
egy emberként dtmyomult a kapun, ahogy né-
hinyan letérdeltek és megesokoltik a ,sza-
badsig foldjét”, vagy amikor egy keletnémet
hizaspirnak a kapu talsé oldalin rekedt gyer-
mekét egy hatirér ,drcsempészte”.

A magyar kormdny 1989. augusztus 23-i
dontése nyoman az NSZK budapesti nagy-
kovetségén tartézkodo tébb mint szdz kelet-
német menekiilt voroskeresztes okmanyok-
kal elhagyhatta az orszagot. Az akci6 a 24-re
virradé éjjel zajlott, nagy titokrartds mellett.
A menekiilteket a repiil6térre szillitotrik,
ahonnét egy kiilongéppel Bécsbe repiiltek.
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Ugyancsak titokban zajlott augusztus 25-én
Kolntél nem messze a gymnichi kastélybeli
talilkozé is, amelyen a két orszdg miniszter-
elnoke és kiiliigyminisztere is részt vett. Bir
a feljegyzésekbél és a jegyzGkonyvbal kideriil,
hogy nem a menekiiltkérdés volt a 6 téma,
Kohl kancellar és Horn kiiliigyminiszter visz-
szaemlékezésébdl tudjuk, hogy a magyar fél
ekkor nyilvinitotta ki, hogy nem fogja vissza-
toloncolni a menekiilteket az NDK-ba, ha-
nem megnyitja elétriik a hatdrokat.

Augusztus 29-én az NDK budapesti nagy-
kivete, Gerd Vehres tolmdcsolta kormédnya
kérését: a magyar kiiligyminiszter jojjon mi-
hamarabb Berlinbe, és tirgyaljon a menekiilt-
kérdés megolddsirdl. A Horn Gyula vezette
delegdcié augusztus 3 1-én utazott Kelet-Ber-
linbe, ahol két tirgyalast folytatott, az egyi-
ket Oskar Fischer kiiliigyminiszterrel, a md-
sikat Giinter Mittaggal, a Politikai Bizottsig
tagjival, kozponti bizottsigi titkirral. Horn
a keletnémet politikusok tiltakozisa ellenére
kifejtette, hogy a magyar kormdny ideiglene-
sen felfiiggeszti az 1969-es magyar-NDK
utasforgalmi megallapodist, és lehetové te-
szi a hazatérni nem kiviné keletnémet dllam-
polgirok tivozisit minden olyan orszigba,
amely kész Gket dtengedni vagy befogadni.
Horn hajthatatlan volt, és latszolag csak ab-
ba egyezett bele, hogy a hatirnyitds termi-
nusit egy héttel, szeptember 4-rél 11-re el-
toljik. Valéjiban a magyar kormdny dontése
az eredeti terv szerint is ekkor lépett volna
hatdlyba.

Horn a Kozponti Bizottsag 1989. szeptem-
ber 1-jei iilésén egy kérdésre vilaszolva ismer-
tette a kialakult menekiiltiigyi helyzetet, és
beszamolt a berlini targyalasok sikertelensé-
gérdl. Ugyanezen a napon Franz Bertele dl-
lamtitkdr, az NSZK Kelet-Berlinben 1évé
illandé képviseletének — amely nem a kiil-
tigyminisztérium, hanem a Szoverségi Kan-
celliriai Hivatal (Bundeskanzleramt) ald tar-
tozott — vezetdje tivirathan tijékoztatta Bonnt,
hogy a magyar és a keletnémet tirgyal6fél
allispontja nem kézeledett egymashoz. Az
NDX killiigyminisztériuma szeptember 4-i

jegyzékében az NSZK-t tette felelGssé a ki-
alakult helyzetért, és arra kérte a magyar kiil-
tigyminisztériumot, hogy ne engedje kiutaz-
ni a keletnémet dllampolgirokat egy harma-
dik orszdgba, hanem szdlitsa fel Gket a haza-
térésre, és timogassa az NDK minden ezzel
kapesolatos intézkedését. Oskar Fischer kiil-
tigyminiszter azonban nem ringatta magit
illiziokban: a Polithiiro szeptember 5-i iilé-
sén egyértelmien megfogalmazta, hogy nem
virhat6 a magyar dllispont megviltozdsa.
Az dllambiztonsdgi szervek irdnyitéja, Erich
Mielke egyenesen a szocializmus eldrulisd-
val vadolta meg Magyarorszagot.

Horn szeptember 10-én a Magyar Televi-
zi6 A Hét cimii miisordban jelentette be, hogy
a kormdny dontése értelmében 11-én 0 6ri-
t6l megnyitjak a hatart a keletnémet mene-
kiiltek el6tt. A nyugatnémer televiziéilloma-
sok a zugligeti méltai voraskeresztes mene-
kiilttibor 6romujjongisban kitoré lakéit mu-
tattik, amint Csilla von Boeselager birénd
az €16 addst magyarrdl németre forditva tol-
micsolta Horn bejelentését. A tévé képer-
nydjén keresztiil a vastapsban kitoro, egy-
mis karjiba borulé, konnyes szemd mene-
kiilteket lehetett litni, akik meghatédva dt-
érezték, hogy torténelmi pillanat tanui.

OSSZEGZES

»A falbol Magyarorszig verte ki az elsé ko-
vet.” 1989 decemberében a magyar parla-
mentben Helmut Kohl méltatta igy Magyar-
orszig szerepét a belnémet hatir megnyita-
siban. Kétségtelen, hogy Magyarorszig tor-
ténelmi dontéseket hozott 1989-ben, nem
szabad azonban nilértékelniink ezek jelentd-
ségér. Az adott dontés meghozatala ugyanis
tobbnyire az egyedili helyes valasztas volt
az alternativiak koziil, és nem feltétleniil ér-
demel méltatdst egy dontés pusztin azérr,
mert az adott szituicidban az éppen nem a
rossz vilasztis volt. Ma sem leher elfelejte-
ni azokat a torténelmi pillanatokat, de tobb
mint tiz év tavlatibol mar jol lathato az ago-
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nizdlé kommunista vilignak a mikodése.
A magyar dontések azért is jelentdsek, mert
azokat a magyar politikai vezetés onalldan hoz-
ta meg egy olyan helyzetben, amikor még a
szocialista tomb létezett, és az orszag teriile-
tén t6bb tizezer szovjet katona dllomisozott.
Ha az események nem gy torténnek, ahogy
megtorténtek, akkor a kelet-kozép-eurdpai
rendszerviltozasok, beleértve az NDK-ban
zajl6 eseményeket, mds irinyt vettek volna.
1949 és 1989 kozott a magyar-német kap-
csolatok lényegében egy diplomiciai kény-
szerhiromszogben alakultak. Kényszeriiség
volt ez els6sorban Németorszig kertéosztort-
siga miatt, de amiatt is, hogy az NDK-ban
és Magyarorszigon szovjet tipusi diktatira
alakult ki. Az NDK és Magyarorszig ugyan-
azon tomb tagjaként korlitozorr kiilpolitika-
val rendelkezett. A magyar politikai vezetés
hosszu ideig csak az NDK-t tekintette a né-
met nép egyediili képvisel6jének, és nem vagy
csak nagyon csekély mértékben kommuni-
kile diplomdciai vonalon az NSZK-val. Az
NSZK-nak az 1960-as években jelentkezo
keleti nyitasa és a Hallstein-doktrina elveté-
se elvezetett az 1973-as diplomaciai kapcso-
latfelvérelig. Magyarorszig elényos gazda-
sagi egylittmiikodést keresett az NSZK-val,
a politikai retorikiban viszont tovibbra is
szocialista propagandaszélamokat hangozta-
tott. Onmagaban azonban sem a diplomici-
ai kapesolatok megléte, sem az évszizados

torténelmi hagyomany a gazdasigi és a pénz-
tigyl egyiittm(ikodés terén nem segitette vol-
na a két orszg kozti kapesolatok konstruk-
tiv alakuldsat, ha nincs még két fontos tényezd.
Nevezetesen: 1. az NSZK részérél jelentke-
26 tolerancia, a parbeszédre valé fogadokész-
ség, a nagyvonali pénziigyi timogatisra,
hitelnyijtisra val6 hajlandésig és 2. az én-
illosodé magyar kiilpolitika és a hossza re-
formfolyamat. Ennek a sok tényezének az
egyiittes eredménye lett ugyanis az, hogy
a két orszdg — lehetGségeihez képest — egy-
mist segitette a kommunizmus végéraiban.
Az NSZK az elad6sodott magyar dllamnak
pénziigyi hitelt nytjtott és német alapitvi-
nyok tamogattik a rendszerviltozis idején
formal6do Gj partokat, Magyarorszig pedig
a keletnémet menekiiltek el6tti hatdrnyitds-
sal kozvetve hozzdjirult a berlini fal leomld-
siahoz és az Gjraegyesiiléshez.

A kélesonos segitségnyiijtast nem kell és
nem is lehet mérlegre tenni és kategorizilni,
mert nem feltétlenil politikai természetd
segitségrdl volt sz6. Egy rendkiviil bonyo-
lult helyzetben, amikor nem lehetett tudni
az események menetét és a politikai donté-
sek kovetkezményér, az érdekek osszetaldl-
koztak. Es igy legalibb mélt6 befejezéssel
zirult le a magyar-német kapcsolatok négy
évtizedes torténete, még ha ez sziikségsze-
riien a keletnémert rezsim végér jelenterte is.
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