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|. FEJEZET
DOGMATIKAI ALAPVETES

1. A kisebbségi kérdés helye a nemzetkozi jog rendjében

Mintegy kétszaz évvel a francia Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata és
az amerikai szovetségi alkotmany megjelenése utan az ember hajlamos
arra, hogy a 20. szazad utolsé évtizedeiben az emberi jogok, a szabadsag,
a demokricia, a jogéllamisag felvilagosult eszméjének gy6zedelmeske-
dését vélje latni. Az eszmék gyGzelme azonban egyéltalin nem jelenti
ugyanezen eszmék kotelezd jogi norméakban valé megtestesiilését, és
nem jelent tapasztalhatd valosagot sem. EllenkezGleg, tjbol és ujbol
kénytelenek vagyunk rdcsodalkozni arra, milyen nehéz az alapértékeket
jogi normékba Onteni és e jogi normdkat tényleges €s mindennapos rea-
litassa valtoztatni.

1.1. AZ EMBER MINT VEDENDG ALAPERTEK HELYZETENEK ALAKULASA A TORTENELEMBEN

Az emberi jogok fogalma alapvetSen csak a 18. szdzadban, a felvilago-
sult dllamfilozéfusok és természetjogi gondolkoddk révén valt haszndla-
tossa. A sztoikusok néhany kezdeti 1épése és a korai kereszténység ide-
jén elvétve felbukkano elgondolasok ellenére az 6kor allamfilozéfidja
nem ismerte az egyén alapjogait. Hiszen abbdl indult ki, hogy az (embe-
ri) személyiség akkor érzi magat a legjobban, ha az allam és a tarsada-
lom egészébe besorolva, annak szerves részeként azokat — vagyis az alla-
mot és a tarsadalmat — szolgalhatja.

A kozépkori, torzsi szerzddéses garancidk elsGsorban a monarchaktdl
kikényszeritett, az egyes alattvaloi csoportoknak nyujtott korporativ
(testiileti) jogok voltak csupan. Ez az allitds érvényes Léon Cortes
1188-as nyilatkozatatol az 1215-6s Magna Chartan at egészen az 1356-os
brabantiJoyeuse Entrée-ig terjedd idészakra. Ez utdbbiban taldlhaté az a
nevezetes biztositék is, mely szerint egyetlen szabad embert sem szabad
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érvényes jog szerinti (jogszer() itélet nélkil elfogni, fogva tartani, tulaj-
donatol megfosztani, kikdzositeni, kidtkozni vagy bArmi mas médon {il-
dozni. Négy évszazaddal kés6bb Sir Edward Coke kijelentette, hogy a
fenti garancia nemcsak a 13. szdzad nemeseit, hanem minden szabad an-
gol allampolgart véd, illetve megillet. A Magna Charta legendés volta
kozismert. Az a tény, hogy egy eredetileg sztikebben fogalmazott garancia
a torténelem folyaman és a viszonyok véltozéasa révén tagabb, expanzi-
vabb értelmezést nyert, voltaképpen jellemzd az alapjogok fejlédésének
dinamikus természetére. A szimbolikus, szimbolumszeri kinyilatkozta-
tdsok juszticiabilis normékka novik ki magukat, ha az id6 megérik sz4-
mukra.

Az emberi jogok fejlédése ugyan szorosan 0sszefiigg, mindazonaltal
nem esik egybe a demokrécia €s a népszuverenitas fejlédésével. Nagy-
Britannia esete jo példa erre. Az uralkod6 hatalom megzaboldzdsa és
korlatozasa, az dllamnak a k6zjo szolgalatiba valo allitasa, az igazsagos-
sag megvaldsitdsa mar az Okor Gta az eurdpai politikai gondolkodés és
az eurdpai politikai elméletek torekvései kozé tartoztak. Bracton mar
1250-ben klasszikus médon megfogalmazta a jog primdtusét, az allam
teljhatalménak korlatozdsat, a kirdly joghoz kotottségét. Istennek és a
jognak még a kiraly is alavetett, hiszen a jog teszi 6t kirallya (,,quia lex
facit regem”). Mert ahol az 6nkény és nem a jog uralkodik, ott kirdly
sincs." A monarcha jogi hatalma korlatozasanak és tompitasanak régi
hagyomdanya nagymértékben hozzajarult a brit parlamentaris, demokra-
tikus rendszer kiépitéséhez. Ebben a rendszerben azutan a szuverén
parlament, mintegy melléktermékként, a brit polgaroknak szabadséagjo-
gokat biztositott, csupdn a hagyomdnyos és Nagy-Britannidban mind a
mai napig érvényesiil§ szemlélet szerint, anélkiil azonban, hogy ehhez
irott alkotmanyra, alapjogok katal6gusara vagy egy alkotmanybirdsagra
lett volna sziikség.

A demokrécia és a parlamentarizmus alakuldsanak sordn, az eurépai
torténelemben, Nagy-Britannia példdja irdnymutatova valt. Kétségte-
len tény, hogy az allamfilozofia és az elmélettorténetek megfogalmazoéi
szinte kivétel nélkiil csupan a nagyhatalmakban zajl6 folyamatokra ala-
poztak. Tobb mint zavar6nak mindsiilt példaul az a tény, hogy Izland

! Bracton (Henry of Bratton): De legibus et consuetudinibus Angliae. Lib. 1.
cap. 8., E 5. G. E. Woodbine - S. E. Thorne (eds.) Cambridge, Mass., 1968, 2.
kot. 33. o.
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mar 930 koriil egy Allthing elnevezést parlamenti gyilést hozott 1étre,
vagy hogy a svéjci Landsgemeinde-ék révén a szavazati joggal rendelkezd
polgarok kozvetlen demokratikus médon vettek részt az dllamhatalom-
ban. Ahogyan azt 1803 koriil egy német szerz$ fogalmazta:

,2Demokratikus alkotmadnyokat csak igen kicsi dllamokban, kiilono-
sen a kis létszamu faragatlan hegylako népek korében talalunk.”

Svajcnak, ugy tlinik, a korabbi évszazadok soran sem volt tul egyszeri
dolga, amikor sajat kiillonleges helyzetét akarta egy feltehetSen érdek-
telen kdrnyezettel megismertetni, sajat miikodési struktirajanak atvé-
telérdl nem is beszélve. Svéjcot emlitve természetesen azt is meg kell
jegyezni, hogy a gyakorolt népszuverenitas kistérségi modelljének meg-
valdsuldsa nem vonta maga utdn Svéjc aktiv részvételét az emberi jogok
kifejlédésének, kifejlesztésének folyamataban.

Itt visszatérek az emberi jogok torténetéhez. A 16. és 17. szazad ter-
mészetjogi kovetelései — tobbek kozott Hugo Grotius, Johannes Althu-
sius, John Milton és John Locke munkaiban® — sokkal inkabb az értelmes
ember lényén és autondmidjan alapultak, mintsem valldsi indokokon. Az
egyén boldogsaganak és dnmegvaldsitasanak elémozditasa allami fel-
adatta Iényegiilt irdsaikban.

A felvilagosodds politikai tedridja azutdn els6ként kapcsolta Ossze
egymassal az alkotményba foglalt demokrécia és az dllamoktdl fiigget-
len, illetve azok felett 4ll6 egyéni szabadsdgjogok eszméjét. Az 1789-es,
addig példatlan emberi jogi nyilatkozatok markans és feltételt nem tlirG
megfogalmazasa azzal magyardzhato, hogy végss soron forradalmi cse-
lekmények eredményei voltak, taktikai, propagandisztikus célzatu harci
eszkozok: Amerikdban az Angliatdl valo leszakadas igazolaséanak és az
4j szovetségi allam moréalis megalapozasanak eszkozei, Franciaorszag-
ban a csoportprivilégiumokon nyugvé allam- és tarsadalmi rendszer

2 A magyar szdveg sajat forditdsom az alabbi eredeti német szovegbdl: ,,De-
mokratische Verfassungen findet man andauernd nur bey sehr kleinen Staaten,
besonders bey geringen Haufen roher Bergbewohner” (Jakob Fries: Philo-
sophische Rechtslehre und Kritik aller positiven Gesetzgebung, mit Beleuchtung der
gewdohnlichen Fehler in der Bearbeitung des Naturrechts. Jena, 1803, 93. 0.)

3Lasd Karl-Heinz Ziegler: Volkerrechtsgeschichte. Ein Studienbuch. Miun-
chen, 1994, 168-169. o.
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elleni frontalis timadas eszkozei. A megfogalmazasok abszolut hangne-
me azt a latszatot keltette, mintha az egyén felszabaditdsa mar valosdg-
g4, ténnyé valt volna. Az 1776-os amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat
szerint:

,, Vitathatatlanoknak és nyilvanvaloknak tartjuk a kévetkezd igazsago-

kat: Minden ember egyenlonek sziiletik. A Teremtd elidegenithetetlen jo-
gokkal ruhdzta fel 6ket.™

Az 1789-es francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata is legalabb
ennyire egyértelm:

»Minden politikai egyesiilés célja: az ember természetes és eléviilhetetlen
jogainak megévdsa” (masodik cikk).

»Az olyan tdrsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottdk intéz-
ményesen és amelyben a hatalmi dgakat nem vdlasztottik szét, nincs al-
kotmdnya” (tizenhatodik cikk).’

Visszatekintve azt kell mondanunk, hogy az egyszer kinyilatkoztatott
emberi jogok hossza tdvon szimbélumként, programként vagy éppen-
séggel utdpiaként hathatnak. Normaként és megélt valdsagként valo ér-
vényesiilésiik tobb — nemcsak jogi, hanem egyiittesen politikai, szociol6-
giai és gazdasagi — eldofeltételtdl is fligg. Az egyes alapjogok eszméi
leginkabb a pluralista-demokratikus tarsadalmakban képesek kifejléd-
ni. Az angolszész joghagyoményokra jellemzd eljarasi garanciak sikeré-
hez fiiggetlen birdsdgokra volt és van sziikség. A politikai jogok gyakor-
lasanak joga, illetve szabadsdga az utdbbi két évszdzad sordn 1€pésrdl
Iépésre épiilt ki. Bar az amerikai fliggetlenségi nyilatkozat minden em-
ber jogképességét magatdl értetdddnek és visszavonhatatlannak tekin-
tette, a rabszolgasdg az 1860-as polgarhdboriig mégis fennallt. Becslé-
sek szerint a 18. szazad végén az Egyesiilt Allamok teljes lakossagabdl
csupan mintegy hat szazaléknak volt szavazati joga, és ez az arany Fran-
ciaorszagban és Svajcban sem volt magasabb.®

4 Lasd Kovacs—Szabd: Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, 1980, 633. o.

3> Lasd Kovacs—Szabd: i. m. 120. és 123. o.

® Robert C. Brooks: Franchise in J. T. Adams — R. V. Coleman (eds.): Dic-
tionary of American History. 1940, 2. kot. 322-325. o., tovabba Heinz Klay:
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Olympe de Gouges ugyan mar 1781-ben kovetelte a nGi egyenjogusa-
got és annak alkotményban valo rogzitését. Nyilatkozatdnak elsd cikke a
kovetkezd:

,La femme nait libre et demeure égale a ’homme en droits.”’

Mig azonban Franciaorszdgban 1791-ben a zsidokat emancipaltak, és a
feketék rabszolgasaganak 1794-ben véget vetettek, addig példaul Olympe
de Gouges kovetelése irott malaszt maradt. Ot magat Robesplerre el-
lenfeleként 1793-ban kivégezték. A nék szavazati jogat csupan 80 évvel
késdbb, 1869-ben az amerikai Wyoming teriiletén vezették be, €s onnan
terjedt at fokozatosan Eszak-Amerikara, majd Eurdpéra elsdsorban a
20. szazad elején. Tudomasom szerint — érdekes médon a sorban felte-
hetSen utolsoként — a svéjci szovetségi birdsag 1990-ben az tigynevezett
Rohner-iigyben® Appenzell-Innerrhodent is kotelezte a nSk szavazati
jogénak garantélasara, és ezzel véget vetett az ott fennallo férfihegemonia-
nak — amely egy furcsa, sajatos kelet-svijci jelenségnek szamitott.

1.2. AZ EMBERI JOGOK ESZMEJENEK ERVENYESULESE A NEMZETKOZI JOGBAN

Dont6 1épésnek tekintendd az emberi jogok eszméjének a nemzetkozi
jog szinterére valé belépése a masodik vildghaboru utan, valamiféle reak-
cioként annak szornylségeire és embertelen torténéseire. Korabban a
nemzetkozi jog a szuverén, fiiggetlen €s teriletileg koriilhatarolt alla-
mokbol 4ll6 vilag joga volt. Csak és kizdrdlag ezen allamokra volt bizva,
hogy belsd jogukban, illetve belsS joguk dltal milyen mértékben védel-
mezik az emberi jogokat. A szuverén allamok emellett — nemzetkdzi
szerz0dések form4jdban — kotelezettségeket vallalhattak, és alavetették

Zensuswahlrecht und Gleichheitsprinzip. Diss. Bern—Aarau, 1956, 85. o. Erich
Gruner szerint (Schweizerische Nationalratswahlen. Bern, 1978, 1A kot., 73. 0.)
példaul a vélasztdjoggal rendelkez6k szamara vonatkozé megbizhatd adatok
Svéjcban csak az 1890-es évektdl allnak rendelkezésre.

7Lasd errdl tovabbi részleteket Elisabeth Badinter: L’une et l'autre. Paris,
1986, f6ként 198-205. o

8 Theresa Rohner gegen Kanton Appenzell Innerrhoden, Urteil vom 27. No-
vember 1990 des schweizerischen Bundesgerichts, in EuGRZ 1991/5-6, 95-102. o.
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magukat a nemzetkozi szokdsjognak, mintegy az altalanos jogként elis-
mert gyakorlat megtestesitGjének. Mindekdzben az allamok egyediil
dontottek azon kérdésekrdl (mint a mi esetiinkben az emberi jogokrol),
amelyeket 1ényegiiknél fogva az allam sajat belsd iigyének mindsitet
tek.” Ma a dolgok ilyen szemlélete elavult. Az emberi jogok ma mér a
nemzetkdzi jog keretébe tartoznak. Megvitatasuk nem jelenti a szuvere-
nitas domaine réservé-jébe vald belenyulast, €s pedig fiiggetleniil attol,
hogy egy 6nkényhatalom szuverenitasarol, egy kormanyérol vagy egy
nép tobbségének szuverenitisardl van-e szo.

Az ENSZ Alapokmdnya az Egyesiilt Nemzetek feladatava tette az
emberi jogok védelmét. Az Alapokmény célja a sokak altal ma mar
nemzetkozi szokasjognak tekintett 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, valamint a két 1966-os ENSZ emberi jogi egyezségok-
many {ilteti 4t a gyakorlatba. Az 4ltaldnos, emberi jogi minimélis stan-
dard kialakuloban levd nemzetkozi szerkezetét egyéb szerz6dések €s
hatarozatok tucatjai egészitik ki. A materialis, anyagi jogi garancidkkal
legalabb egyenértékid onalld védelmi- és feliigyeleti szervek jottek létre,
amelyek eltérd mélységii és hatasfoku jelentéstételi, valamint birdi elja-
rasok révén gondoskodnak arrdl, hogy az emberi jogok kezelése kisza-
baduljon az egyes allamok kizarolagos dontési jogkorébdl, és partatlan
nemzetkozi ellendrzés ald keriiljon.

Elképzelhetd, hogy a folyamat elérkezett ahhoz a ponthoz, ahol, agy
tlinik, jelenleg a kornyezetvédelem is all: az egyes dllamok kotelesek
nemzeti jogrendjiik megalkotasakor és miikodtetésekor figyelembe venni
az emberi jogokat, akarcsak a kornyezetvédelmi jogot, és kotelesek azok
mindenkori normdit kell§ komolysadggal megvaldsitani. Azonban a vi-
lagméreti interdependencia, az emberiség altaldnos érdeke egyre in-
kabb megkivanja altalanosan érvényesiilé minimalis normak kialakité-
sat és megerdsitését. Igy az egyes dllamokon beliili, elszigetelt szabalyok
fenntartasa nemcsak masodrendii és ezaltal kevésbé kivanatos, hanem a
vilagmérett 6sszefondddsokra tekintettel joforman lehetetlen is.

A fenti megfontolasok igazolaséaul alljon itt az emberi jogok regiona-
lis, eurdpai szintl védelmének példaja: Nyugat-Eurdpa, de Kelet-Euro-

Az Un. beliigyek és a nemzetkozi tigyek kozti elhatarolas nehézségeit tobbek
kozott Herczegh Géza fejtegeti, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az minden-
kor a nemzetkozi kapcsolatok fejlédésének fliggvénye. Lasd Herczegh G.: Az
etnikum a nemzetkdzi jogban, in Vildgossdg, 1988/8-9, 626. o.
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palegtobb dllama mara mar ratifikéalta az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményét (EJEE). Ezen allamok nemcsak magat az egyezményt fogadtak
el, nemcsak 1989 6ta mindannyian aldvetik magukat az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaga el6tt lefolytathatd egyéni panasztételi eljarasnak,
1990 6ta pedig a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kotelezd
joghatdsdganak is. Az Eurépai Kozosségek luxemburgi székhelyt biré-
saga (hivatalos neve: Eurdpai Birésag) mar 1969-t61 kezdédden igyek-
szik jogszolgaltatasa soran az alapjogok biztositasardl gondoskodni oly
modon, hogy ezen alapjogokat a kdzdsségi jogrendszer iratlan, altaldnos
alapelveihez tartozonak itéli, és igy véli, hogy az alapjogok, mint a tagél-
lamok alkotményainak kozos elemei, atoroklédtek a Kozosségekre."
S6t az Eurdpai Birdsag az el6tte zajlo tigyek eldontése soran az EJEE-t
és az azon alapul6, kialakult strasbourgi biraskodast forrasként hasz-
nalja. Igy ma mér kétségteleniil nemcsak egy Eurépai Gazdasagi Tér-
ségrdl beszélhetiink, de nem tulzés talan az sem, ha agy véljiik, hogy 1é-
tezik egy Eurdpai Emberi Jogi Térség is. Ez utdbbihoz vald tartozas
nemcsak politikai szandéku kozosségvallalas, hanem igen jol felfogott
érdeke is minden mar benne levs és hozza ezutan csatlakozé allamnak.

10 A Kozosség szervei egy 1977. 04. 05-ei kdzos nyilatkozatukban kifejezet-
ten elismerték a Kozosség birdsaganak hataskorét az alapjogok iigyében vald
dontésre. Az alapjogok problémakorével 0sszefiiggs szamos tigy koziil alapve-
tének mindsithets az ., Internationale Handelsgesellschaft” (11/70. sz. hat., in
Hummer-Simma-Vedder-Emmert: Europarecht in Fillen. Nomos, 1994, 89.
és kov. 0.), valamint a Nold-tigyekben hozott hatdrozat (4/73. sz. hat. uo. 345.
és kov. 0.), melyek szerint az alapjogok olyan altalanos jogelveknek mindsiil-
nek, amelyek megdrzésére a Kozosségek birdsaga is koteles. A birdsag leg-
Ujabb gyakorlatabdl vett esetek azonban azt is lathatéva teszik, hogy a fentiek
nem kotelezik a K6zosség birdsdgat arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saganak itéletei, illetve Bizottsdgdnak hatarozatait minden tovabbi nélkiil el-
fogadja. (Lasd pl. az Otto BV-Postbank iigyben hozott C-60/92. sz. hat. in,
EuZW, 1993, 766. és kov. o0.) Egyébként az Eurépai Unidérdl sz6l6 szerzédés
(Maastricht, 1992. 02. 07.) F. cikk (2) bek. révén az alapjogok védelme az Eur6-
pai Unié primer jogforrasainak rendszerébe is bekeriilt. Az E cikk (2) bek. Szo-
vege (1j szamozds szerint 6. cikk. 2. bek.): ,,Az Unio a kozosségi jog altalanos el-
veként tiszteletben tartja az 1950. november 4-én Roméban alairt, az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szol6 Eurdpai Egyezmény altal ga-
rantdlt alapvetd jogokat, valamint a tagallamok k6zds alkotméanyos hagyoma-
nyaibdl kovetkezd alapvetd jogokat.” (Szerz&dés az Eurdpai Uniordl, in Az Eu-
ropai Kozosségek Jogszabdlyainak Gyiijteménye. 1. kot. 1/10/3. 0.)
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Az emberi jogok nemzetkozi védelme nem tekinthetd ugyan egy min-
den részletében stabil, rogziilt rendszernek, de a masodik évezred végén
a védelem alapjaul szolgéld eszméket és értékeket komolyan méar senki
sem vitatja. Ezen eszmék és értékek pontrol pontra épiiltek ki, anélkiil
azonban, hogy befejezett folyamatrdl lenne sz4: az Gjonnan felmerils
szocialis, gazdasdgi vagy technikai, illetve egyéb forrasokbdl szdrmazd
fenyegetettségre mint kihivasra az emberi jogok eszmei és értékalapja
folyamatos dnmegujitassal véalaszol. igy nem véletlen, hogy az emberi
jogi kérdésekben zajlo biraskodas soha nem csupéan az éppen érvényes
jog alkalmazasa, hanem mindenkor egyuttal elemi (alapvetd) jogi pozi-
ciok kiharcolasa is az ember védelme érdekében."

A logikai lancban most az a kérdés kovetkezik, vajon egy demokrati-
kus tarsadalomnak sziiksége van-e olyan korlatok beépitésére, amelyek
az emberi jogok védelmére vonatkoznak, vagy nem, és ha igen, akkor
milyenek legyenek ezek a korlatok.

Avalasz a mai demokraciafogalom, illetve demokréciaértelmezés mi-
benlétének fiiggvénye. A demokricia {6 jellemvondsa a tobbségi elv, de
nem dnmagaban véve, hanem immanens, benne rejld korlataival egyiitt.
Tekintettel arra, hogy a tobbségi dontések ellenzéki és kisebbségi cso-
portokat, illetve egyéneket szorithatnak hattérbe, ezért a modern de-
mokrécidkban a tobbségi elv alkalmazdsinak kihatdsait a kisebbségi és
az emberi jogok védelmével kell és lehet korddban tartani, mérsékelni.
Pluralizmus és tolerancia, a kritika irdnti fogékonysag, valamint meg-
djulasi képesség nélkiil olyan tarsadalom, amely a szabadsag és a nyi-
tottsag igényével 1ép fel, nem létezhet.'> A pluralizmus €s a tolerancia
mint magatartasi formak pedig a befelé tekintésen tdlmenden — vagyis
az emberi jogok és demokrdcia lényegi elemeinek adott orszdghataro-
kon beliili szambavétele mellett — a rokonszellemi jogrendekben, vagy
akar az eurdpai, vagy éppenséggel univerzalis szintl standardok koré-
ben végbemend dontések jog-Osszehasonlito figyelembevételét eldfelté-
telezi.

11 Jorg Paul Miiller: Grundrechte in der Demokratie in EuGRZ 1983, 337-344. o.

12 Ezt a nézetet latszik elfogadni és beépiteni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga is néhany itéletében, pl.: az Oberschlick-ligy (1991. 05. 23., A/204 § 57), az
Observer and Guardian-iigy (1991. 11. 26., A/216 § 59) vagy a Sunday Times-iigy
(1991.11.26., A/217 § 50), de korabbiak is. Lasd ehhez Berger, V.: Case Law of the
European Court of Human Rights (1995) c. gylijteményes munkajat.
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1.3. AZ EMBERI JOGOK ELMELETEVEL SZEMBEN FELHOZOTT ELLENVETESEK

A fentiekben vazlatosan bemutatott emberi jogi doktrina kiilondsen ha-
rom kérdésben nyujt timadhato feliiletet a szakmai kdzonség szaméra:
egyoldalian individualista, tdlsdgosan antropocentrikus szemléletd, és
figyelmen kiviil hagyja, de legalabbis elhanyagolja az igényt a kollektiv
jogokra. Minden magara valamit is ad6 ,,emberi jogéasz”"? sziikségét érzi
annak, hogy ezekre a kérdésekre valamilyen valaszt konstruéljon.

Az els6 vad szerint az emberi jogi gondolatvilag elfogult: egyoldalian
individualista, kiilon6sen, ami a nyugati vilig emberi jogi felfogasat ille-
ti. E megadllapitést helyesebb lett volna mult id6ben fogalmaznom, hi-
szen éppen erre a vadra valo reakcioként fogalmazddott meg az emberi
jogok harom generacidjanak tézise." Az elsG generacio klasszikus, az al-
lamhatalom tulsalyét ellentételezni kivdno polgéri és politikai jogaival
szemben ott dllnak a masodik generacio teljesitményalapd gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogai, valamint a még frissebb harmadik generécio
dinamikus, harmadik vilag k6zpontu szolidaritasi jogai. A harmadik ge-
nerdcidhoz tartozonak elsGsorban a fejlédéshez, a békéhez, a mélto kor-
nyezethez vald jog szamit, de ide értendd az emberiség kdzos Orokségé-
bdl valé részesedés joga is.

A fenti kategorizalds nyilvanvaldan tulzott leegyszertsitése a kérdés-
nek. Hiszen tudvalevd, hogy mig az els$ generdcié minden tovabbi nél-
kil alkalmas arra, hogy a kozigazgatasi szervek és a birdsagok segitségé-
vel alkalmazast nyerjen, addig kiilondsen a harmadik generacids emberi

3 A kifejezést Josef L. Kunz hasznélta 1954-ben a kovetkezd szovegosszefiig-
gésben: ,,At the end of the First World War »international protection of mino-
rities« was the great fashion: treaties in abundance, conferences, League of
Nations activities, an enormous literature. Recently this fashion has become
nearly obsolete. Today the well-dressed international lawyer wears »human
rights«.” Kunz: The present status of the international law for the protection of
minorities, in AJIL (48), 1954, 282. o.

4 Philip Alston: A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive De-
velopment or Obfuscation of International Human Rights Law? In NILR (29),
1982, 307-322. o., tovabba Eibe H. Riedel: Theorie der Menschenrechtsstan-
dards. 1986, 210-259. és 311-343. o., valamint Kardos Gabor: Emberi jogok egy
uj korszak hatdrdn. Budapest, 1995, kiilondsen 28-82. 0., de lasd még Mavi Vik-
tor: Szolidaritési jogok, avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke in Allam és
Jogtudomdny, 30. évf. 1-2. sz.
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jogok esetében fenndll a fogalmi egyet nem értésbdl fakado trivializalas
¢és kodosités veszElye. Ennek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy a gaz-
dasagi-szocidlis és a dinamikus-szolidaritdsi természetii igéretek vagy
éppenséggel igények valamikor jogi format 6ltenek. Ilyen kortilmények
kozott mar az is eredménynek lenne elkonyvelhetd, ha el§szor csupan
az azok programjellegti funkcidjara vonatkoz6 konszenzus sziiletne meg
—mint ahogyan ez az elsG generacios emberi jogok esetében is tortént —,
anélkil azonban, hogy els6 1épésben mar a jogérvényesités ttja is nyitva
allna.

A masodik ellenvetés szerint az emberi jogok hagyomanyos értelme-
zése antropocentrikus. Ez az llitds aligha vitathatd. A hagyomanyos ér-
telmezés a szellem és az anyag, az ember és a természet dualizmusan
alapulé mechanikus vilagképre épit. A természet csak az ember szem-
ivegén keresztill jelenik meg, aki a természetet sajat hatalma ald
kényszeritette, mikdzben jogalanyi mindségében jogképtelen targya-
kon gyakorolta a jogait olyannyira, hogy most mar sajat maga ellen kell
sajat magat védelemben részesitenie, megalkotva ezzel az egészséges
kornyezethez vald jog igényét. Ezen igény hagyoményos értelmezése
nem azon alapszik, hogy az ember az éllatok, a névények és a taj mélto-
sagat vagy netdn jogait sértette meg, hanem azon a felfogason, mely sze-
rint az ember a kornyezet, mégpedig a legatfogdbb értelemben vett koz
vagyonaként felfogott kornyezet haszndlatat latja veszélyeztetettnek.

A fenti hagyomanyos szemléletmod a 20. szdzad végére érve azonban,
ugy tiinik, tdal keveset mond. A sziikebb, antropocentrikusnak mondott
emberi méltdsag fogalmat a teremtmények, illetve az élet méltosiga
univerzalisabb elvének kell felvaltania. Hiszen nemcsak az embernek,
de a természetnek és az é161ényeknek is természetes igénye, hogy létezni
és fejlédni hagyjdk Sket."”> A nemzetkozi jog nyelvére leforditva a fenti
megallapitasokat: a kornyezet és az €l6vilag sokszinlségének csorbita-
sara irdnyulo korlatlan 4llami szuverenitdsnak hatért kell szabni. Helyé-

5 Ennek az eszmének legelfogadottabb és legautentikusabb megszolaltatodja,
legalabbis még egy, a jogi logikahoz is szokott gondolatvilagban é16 személy sza-
mara is érthet8en €s olvashatéan: Konrad Lorenz, példaul A civilizdlt emberiség
nyolc haldlos biine cim munkdjaban (Budapest, 1994) végig, kimondatlanul is
ezt bizonyitja. Vagy ugyanehhez a témahoz tovabbi nem jogi munka: Irenéus
Eibl-Eibesfeldt: Fallgruben der Evolution — der Mensch zwischen Natur und
Kultur (Wien, 1991, 66. 0.).
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be annak a felismerésnek kell 1épnie, mely szerint mindannyiunk k6zos
érdeke a fajok elttinésének, a kulturélis 6rokség szétromboldsdnak, a
természeti erGforrdsok pazarldsanak, a ttlnépesedésnek és a globdlis
felmelegedésnek a megfékezése és megeldzése. A természet és a kor-
nyezet az emberiség kozos 6rokségének elvalaszthatatlan része, amelyet
pedig minden kétséget feliilmtiléan meg kell Grizni.'®

1.4. KOLLEKTIV EMBERI JOGOK — FODERALIZMUS — KISEBBSEGVEDELEM

A harmadik ellenvetés tigy sz6l, hogy az emberi jogok mai felfogdsa tul-
zottan individualista €s tul kevéssé kollektiv természetl. Ez az érv véle-
ményem szerint csak részben allja meg a helyét. Eltekintve ebben az
Osszefiiggésben a nemzeti, faji és valldsi kisebbségi jogok kollektiv ter-
mészetével Osszefiiggd pro és kontra érvektdl, most csak altaldban az
emberi jogok kozvetett — vagy ha agy tetszik, immanens, benne rejlé —
kollektiv természetére akarok kitérni. A sajat emberi jogaiért kiizdd
egyén hasonl6 érdeki emberek egész csoportjanak tesz a sajat kiizdel-
mével szolgdlatot, és ezzel indirekt moédon hozzdjarul a mindenkori
politikai folyamatok 4lland6 mozgasban tartidsahoz. Hadd é&lljon itt
tott példa.

Avélemény-, a sajtd-, az egyesiilési és gylilekezési szabadsdg mint esz-
mei alapjogok az igazsag felismerésének el6feltételei, a szellemi tole-
rancidra nevelés eszkozei, a kényelmetlen, ellenszenves, a hagyoma-
nyostdl eltérd nézetek elnyomdsara iranyulé hajlam ellenszerei. Eppen
ezért alapnak tekintendSk a szabad és demokratikus dontési folyama-
tok szamara, hiszen az informaciohoz jutas és az ellenGrzés joga rejlik
benniik. Egy nép nem tekinthetd nagykorinak és sajat maga iranyitasa-
ra alkalmasnak, ha az adott allam, illetve az éppen hatalmon levS partok
vagy klikkek dontik el, mely vélemények kellSképpen veszélytelenek ah-
hoz, hogy a nép elé tarjak Gket. Vagy még tovabb menve: egy nép nem
képes a kiillonbozd szerveket és hatésagokat szabadon megvalasztani és
ellendrizni, ha nem kritizalhatja, nem kifogasolhatja, nem kérddjelez-
heti meg azok tevékenységét. Es a fenti eszmei alapjogok bizonyos érte-

16 Ehhez lasd Michael J. Glennon: Has International Law Failed the Elephant?
In AJIL (84), 1990, 1-43. o.
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lemben egyes kisebbségi csoportok védelmének is eszkdzei, hiszen vég-
s6 soron a tobbségi akarat korlatozdsat is lehetdvé teszik egyes — esetleg
— népszeriitlen eszméket vall6 kisebbségi csoportok javara. Igy belatha-
to, hogy ezen alapjogok voltaképpen egy életképes és redlis demokracia
funkcionalis, miikodésbeli el6feltételei.

Az eszméknek fentiekben felvazolt, altalam kivanatosnak tartott sza-
badpiaca és az ezzel szorosan Osszefiiggd nyitottsag természetesen nem
képes azonos mértékben, egyontetiien minden egyén és minden csoport
érdekeit szolgalni. Nincs tjdonsagértéke annak a megéllapitdsnak, mely
szerint léteznek olyan csoportok és kisebbségek, amelyeknek igen cse-
kély az esélyiik, hogy tobbséggé véljanak, illetve tObbséggé valasuk ép-
penséggel lehetetlen. E csoportok és kisebbségek sajat elhatarozasbol
keletkezett vagy rajuk erGszakolt massaga azonban potldlagos csoport-
és kisebbségvédelmet tesz sziikségessé.

Okfejtésemnek ezen a pontjan attérek az emberi jogokrol a kisebbsé-
gi jogokra.

Specialis, sajatos kisebbségvédelem igényét, szitkségességét — talan
egy kissé rendhagyé médon — Svdjc példéjan szeretném bemutatni.”
Svéjc olyan orszdg, amely hangsuilyozottan tudatdban van a kisebbségi
kérdés jelentdségének. A svajciak elGszeretettel allitjak, hogy konszen-
zuson és egyiittdontésen alapuld dontési mechanizmusuk elemei a ki-
sebbségvédelem kiépitett intézményein alapulnak.” Ez természetesen
Svéjc foldrajzi hatdrain beliil igaz is, de fatélis tévedés lenne az altaldban
sziikséges €s elégséges kisebbségvédelmi eszkdzoket csupan a direkt de-
mokrécia és a foderativ alapd hatdskorelosztas intézményeivel azonosi-
tani. A Svijcban €16 németek, francidk és olaszok, s6t rétoromanok tor-
ténelmi szerencséje, hogy éppen az § orszdguk jelenti a kivételt az
altalanos alol. Az éltalanos elvek szempontjabdl nem minden tanulsig
nélkiil val6 azonban a svajci modell egynémely intézményének miikodé-

'7 A svéjci modell kiemelése és példaként vald kezelése a tobbi, talan tipiku-
sabbnak mutatkozo, 1étezd kisebbségvédelmi megoldasok korébdl arra vezethe-
t& vissza, hogy egy atipikus modellbSl konnyebben €s szemléletesebben lehet
azokat a tényezGket kiemelni, amelyeket a tipikus modellekben szeretnénk vi-
szontlatni.

'8 Espedig: a népszavazas és a népi kezdeményezés mint a kozvetlen demok-
récia intézményei, valamint a szovetség és a kantonok kozti foderativ alapua ha-
taskorelosztas.
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se: hiszen nem azt allitottam, hogy a fent emlitett eszk6zok nem alkal-
masak kisebbségvédelmi célokra, hanem csupan azt, hogy altaldban
nem elegendGek. Erdemesnek tiinik itt a népi kezdeményezés és a szo-
vetségi allamban érvényesiild nyelvi viszonyok példajat néhany mondat-
tal bévebben kifejteni.

A kezdeményezés révén 1j politikai alternativak kertilhetnek a dontési
folyamatokba, a 1étez$ intézményi keretektdl és a parlamenttdl fiigget-
leniil. Ilyen értelemben a kisebbségi csoportok szamara a kezdeménye-
zés az ellenkezés, illetve az ellenallas eszkOze. Az utdbbi évtizedekben —
a népszavazashoz hasonldan — a kezdeményezés is bizonyos mértékben
dtalakulason ment keresztiil: reprezentativabba valt."” Ezen azt értem,
hogy szdmos kezdeményezés kozvetett mddon eldre részeredményeket
érhet el: hiszen a megszoélitott hatdsagok mar az esetleges szavazas le-
folytatdsa el6tt reagdlnak az adott kezdeményezés targydra, illetve tevé-
kenységiikkel elébe mennek, megeldzik, és sok esetben sziikségtelenné
teszik magat a népszavazast. Teszik ezt nem utolsdsorban azért, hogy le-
het8ség szerint bizonyos ,.kiviilalld” csoportok befolyasat semlegesitsék
arendes dontéshozatali folyamatra. Igy a kisebbségi és ellenzéki csopor-
tok, mikdzben a népi kezdeményezés intézményéhez folyamodva igye-
keznek igényeiket érvényesiteni, egyuttal lehetdséget nyernek arra is,
hogy részt vegyenek a tobbség dontéshozoé tevékenységében.

Maga a foderalizmus a négynyelvii svéjci nemzet™ olyan lehetGségé-
nek tekinthetd, amely a svdjci németek, svdjci francidk, svéjci olaszok és

¥ Ehhez lasd Markus Lammer: Das demokratische Prinzip in der aktuellen
schweizerischen Diskussion (diplomadolgozat, kéziratban). Karl-Franzens-
Universitit, Graz, 1994, kiillondsen 20-33. o. Tovabbi, tjabb forrasok a téméahoz:
Th. Fleiner-Gerster: Minderheitenschutz im kantonalen Recht der Schweiz. In
Jarhbuch des Offentlichen Rechts (JOR), 1991/40; J. Christian Jaggi: Nationa-
lismus und ethnische Minderheiten. Zirich, 1993; Dagmar Richter: Die recht-
liche Stellung der Minderheiten in der Schweiz. In Frowein-Hofmann-Oeter:
Das Minderheitenrecht europdischer Staaten, 1. kot. Berlin-Heidelberg, 1993,
308-368. o.

2 Az 1874. aprilis 19-én népszavazassal elfogadott svijci alkotmany mar
preambulumaban hasznélja a ,svajci nemzet” fogalmat: , Die Schweizerische
Eidgenossenschaft, in der Absicht, den Bund der Eidgenossen zu festigen, die
Einheit, Kraft und Ehre der schweizerischen Nation zu erhalten und zu for-
dern, hat...” (In Rehbinder—Zach: Schweizerische Gesetze. Bern—-Basel-Miin-
chen, 1993, Stand, 10/4. 0.) Az 1938. februar 20-ai népszavazassal az alkot-
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rétoromanok békés egymas mellett élésének, s6t megkockaztathato: bé-
kés egyiittélésének begyakorolt eszkdzévé valt. Arra valo tekintettel,
hogy Svéjc francia és olasz kisebbségei sajat kantonjaikban tobbséget al-
kotnak, a szovetségen belil elfoglalt kisebbségi pozicidjuk sokkal elvi-
selhetébb. Természetesen a svéjci konstrukcié sem tokéletes: a megol-
dés legérzékenyebb pontja ott van, ahol a kisebbségi nyelvnek nincs
sajat, a német, a francia vagy az olasz mintdnak megfelelGen szabalyo-
zott teriilete: tudvalevéen nincs rétoromén nyelvi kanton.

Egészében véve azonban a — svéjci alkotmany altal garantélt — fode-
ralizmus, legalabbis a nyelvi kisebbségek esetében, a kisebbségvéde-
lemnek minden bizonnyal pragmatikus és hatékony mdodszere. Ha egy
pillanatra alkotmdanyjogi szempontbdl is szemiigyre vessziik a fenti
megallapitast, feltlinhet benne egy magiban az alkotmanyban rejlé el-
lentmondas: a szovetségi alkotmdny szabadon, minden anyagi jogi kor-
14t nélkiil médosithat6* a nép és az egyes csoportok altal; ez Snmaga-
ban azt is jelentheti, hogy a kisebbségi nyelvek alkotményos jogallasat
akar hatranyosan is meg lehetne véltoztatni. Elméletileg tehat nincs jogi
értelemben abszolit modon garantélt kisebbségvédelem. A demokrati-
kus folyamatok durva megsértése a kisebbségekkel szemben azonban
gyakorlatilag elképzelhetetlen Svajcban. Hiszen Svéjc vagy tobbnyelvd,
vagy pedig elveszti belsS 1€tjogosultsagat, raison d’étre-jét, és egyszerlien
széthullik.

mdény 116. cikke Svdjc négy nemzeti nyelvét és harom hivatali nyelvét rogziti:
»(1) Das Deutsche, Franzosische, Italienische und Rédtoromanische sind
Nationalsprachen der Schweiz. (2) Als Amtssprachen des Bundes werden das
Deutsche, Franzosische und Italienische erkldrt.” (In Rehbinder-Ziach: i. m.
10/48. 0.) 1995. marcius 10-én keriilt sor a fenti nyelvi cikkely, a 116. cikk ] szo-
vegérl vald népszavazasra. A svajci alkotmany 4j 116-os cikke a kovetkezGkép-
pen hangzik: ,,(1) Deutsch, Franzosisch, Italienisch und Rétoromanisch sind die
Landessprachen der Schweiz. (2) Bund und Kantone fordern die Verstandigung
und den Austausch unter den Sprachgemeinschaften. (3) Der Bund unterstiitzt
Mafnahmen der Kantone Graubiinden und Tessin zur Erhaltung und For-
derung der riatoromanischen und der italienischen Sprache. (4) Amtsprachen
des Bundes sind Deutsch, Franzosisch und Italienisch. Im Verkehr mit
Personen riatoromanischer Sprache ist auch das Ratoromanische Amtssprache
des Bundes...” Max Frenkel: Was bringt der neue Sprachenartikel? NZZ, 1995.
marcius.

2 Lasd a svéjci alkotmédny 118-123. szakaszait. In Rehbinder-Zich: i. m.
10/48-50. o.
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A fenti gondolatmenettel azt kivintam bizonyitani, hogy Svéjc belsd
joga nem tartalmaz specidlis kisebbségvédelmi szabdlyokat. A tobbség
dont, ahogyan az egy pluralista demokracidhoz illik, de a tobbségi aka-
rat nem érvényesiilhet abszolat médon, korlatok és feltételek nélkiil.
A szovetségi alkotmanyban foglalt alapjogok, az egyes kantonok alkot-
mdnyai, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az ENSZ emberi jogi
dokumentumai, valamint egy sor egyéb nemzetkdzi jogi szerz8dés, to-
vabba a foderaciobol addédo hataskorelosztas €s nem utolsdsorban a
méltanyossag, a tolerancia mint beépitett fékek, folyamatosan a tobbsé-
gi dontések szlirGiként miikddnek. A kisebbségeknek Svdjcban tehat bi-
zonyos mértékben indirekt, a foderalizmusbdl, a demokraciabdl, illetve
éppenséggel az alapjogokbdl levezethetd csoportjogok allnak rendelke-
zésiikre.

1.5. REND ES STABILITAS VERSUS DEMOKRACIA, EMBERI JOGOK ES KISEBBSEGVEDELEM

Eurépai teriileten példaul Németorszdg, jogdsszehasonlit6é szempont-
bol nézve Svéjchoz hasonldéan — ha nem is olyan mértékben — pluralis-
ta, szovetségi alapon kezeli a kisebbségvédelmet kifejezett, specidlis
szabdlyok alkalmazisa nélkiil. Az 1982-es kanadai szévetségi alkot-
many azonban, a fent emlitett Svdjc és Németorszag alkotmadnyai 4ltal
kovetett elvvel ellentétben kiilon rendelkezéseket tartalmaz egyes et-
nikai kisebbségekre (az indidnok és az eszkimok), valamint a francia
anyanyelvi kisebbségre vonatkozéan. Tl messzire vezetne azonban
annak bemutatasa, milyen valtozason, milyen valsdgon megy keresztiil
az utdbbi évtizedekben az az eddig ,,megbizhatéan” mikods svéjci
vagy éppenséggel kanadai (konkrétabban: a québeci) kisebbségvédel-
mi rendszer.”

2 A hossza évekig huzodott a ,Meech Lake”-konfliktus, vagyis az 1987-es
alkotmdnykiegészités vitdja vagy mas megfogalmazdsok, tobbek kozott a Qué-
bec tartomény ,,société distincte”-ként vald elismertetése 1ényegében éppen
errdl, tehat a bevéltnak hitt modellek valsagéardl szol. Bizonyos értelemben a
svéjci és a kanadai modell hasonldségait, kiilonbségeit, mindkettd hasznélha-
tosdgat a kisebbségek mint védendd értékek szempontjabdl vizsgélja Joseph
Marko az Autonomie und Integration-Rechtsinstitute des Nationalititenrechts
im funktionalen Vergleich cim( miivében (Wien—-Koln-Graz, 1995), kiilondsen
332-337. 0.
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Az egykori Szovjetunié alkotmédnyai® a szovjet allamot 15 koztérsa-
sdgra, 20 autondm koztarsasdgra, 8 autondm teriiletre és 10 autoném
korzetre, 6sszesen tehat 53 teriileti egységre osztottak fel. A 15 koztar-
sasag, szamos tovabbi autondém teriilet éppugy, mint néhany alkotma-
nyosan kordbban el nem ismert kisebbség az 1988 és 1990 kozotti id6-
szakban szuverénné és részben 6ndllova nyilvanitotta magat. Ezek az
események szamtalan nemzetkozi jogi kérdést vetettek fel, igy kiillonos-
képpen az 1j allamok elismerésének, szuverenitasanak, az allamut6d-
lasnak a problémajat, nem egy esetben Uj hangsulyokat adva értelmezé-
stiknek.

Anélkiil, hogy ez utébb emlitett nemzetkozi jogi intézmények valto-
zésaira itt kitérnék, egy ponton azonban meg kell dllnom:** a hagyoma-
nyos, klasszikus nemzetkdzi jog szerint kordbban az 1j dllamokat nem
aszerint {télték meg, hogy kormanyaik szabad vélasztasok utjan nyer-
ték-e el legitimitasukat, vagy tiszteletben tartjadk-e az emberi és kisebb-
ségi jogok éppen aktudlis nemzetkdzi minimumszintjét. A klasszikus
nemzetkozi jog érvényesiilése idején sokkal inkabb bizonyos rend meg-
1éte mint elSfeltétel allt elGtérben, ,,pragmatikus stabilitds™ volt kiva-
natos: a nemzetkozi jog szempontjabdl csak azon korményok mindsiil-
tek allamuk hiteles képvisel§inek, amelyek képesek voltak a hatalmat
ténylegesen és tartdsan fenntartani, még akkor is, ha demokratikus legi-
timacidjuk vagy éppenséggel emberi jogi alapu legitimdciojuk kivanni-
valdkat hagyott maga utan.

3 Az 1918-as, 1924-es, 1936-0s €s 1977-es szovjet alkotmany 71., 85., 87., illet-
ve 88. cikkei. Lasd egyébként a szovjetunidbeli, illetve annak utédallamaiban
fennall6 kisebbségi kérdéskomplexumhoz: Georg Brunner: Die Rechtslage der
Minderheiten nach sowjetischem Verfassungsrecht, in Brunner-Kagedan: Die
Minderheiten in der Sowjetunion und das Vélkerrecht. Koln, 1988, 23-54. o.;
tovabbd szintén G. Brunner: Die Stellung der Muslime in den foderativen
Systemen der Sowjetunion und Jugoslawiens, in Kappeler—Simon—Brunner: Die
Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien. Koln, 1989, 155-179. o.; valamint
G. Brunner: Minderheiten in der Sowjetunion, in German Yearbook of Inter-
national Law, 34, 1991, 354-412. o.

* A Nemzetek Szovetségének égisze alatti kisebbségvédelem jelentGsége na-
gyobb, mint amennyi figyelmet tulajdonitunk neki.

» A kifejezést hasznélja: James Anaya: The Capacity of International Law to
Advance Ethnic or Nationality Rights Claims in Human Rights Quarterly, 13,
1991, 403-411. o.
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Szazadunk kilencvenes éveinek kelet- és kozép-eurdpai véltozdsai
utan azonban a fenti szemléletmadd, ugy tlinik, atértékelésre szorul. Az
elsé legegyszertibb és leghamarabb felmeriild kérdés, vajon helyes-e ma
még egyrészrdl a rendet és stabilitast, masrészrdl pedig a demokréciat és
emberi jogokat egymassal szembeallitani, és a régi logika szerint a rend
mellett donteni? Nem jelentené-e ez a dontés azt, hogy a szuverenitast
kozépkori vagy éppen abszolutisztikus értelemben az aktudlis uralkod6
privilégiumanak értelmezziik ahelyett, hogy valamiféle modern felfogas
szerinti népszuverenitdsként kezelnénk?”* Nem jelentené-e a régi logika
szerinti dontés azt is, hogy pusztan a hatalomgyakorlas effektivitdsa mi-
att lemondunk a demokracia, az emberi vagy kisebbségi jogok igényérdl
is? A klasszikus nemzetkozi jog érvényesiilésének idején az a tény, hogy
az Uj allamokat a rend és stabilitds mint el&feltétel megléte vagy hidnya
alapjan itélték meg, nyilvanvaléan az dllamkozi kapcsolatok struktura-
lis, szerkezetbeli hidnyossagait takarta: a mindenkori kormanyok az iréa-
nyitasuk ald keriilt népességgel szuverén mdédon, minden kiils§ beavat-
kozés elharitasanak jogéaval jarhattak el. Tehették mindezt azért, mert
nem léteztek ellen6rzd intézmények sem a nemzetek kozott, sem pedig
a nemzetek felett. Nyilvdnvaldan kilatastalan volt a nukledris fegyverek
és a kelet-nyugati konfliktus kordban mindenfajta olyan elképzelés,
amely a demokratikus vagy emberi jogi szabvanyoknak netin erdszak-
kal, katonai titon akart volna érvényt szerezni.

Erthetd tehat, hogy az Gj llamok megitélésekor hosszi ideig a rend
és a stabilitds volt az els6rendd.

Az emberi jogok nemzetkozi jogi rendszerének ki- és tovabbfejlédése
a masodik vilaghaborut kovetden — j6 értelemben — alig tekinthetd at.
A kisebbségvédelem kialakul6ban levé nemzetkozi jogi rendszere azon-
ban jelenleg még sem konkrétsagaban, sem garancidiban nem tud az
emberi jogok rendszerével vetekedni. Azt a kérdést pedig, hogy vajon
van-e, lehet-e nemzetkozi jogi igényilink egy demokratikus korményzati
rendszerre, vajon 1étezik-e ,,emerging right to democratic governance”,”
még az 1989 utdni években is csak dvatosan tessziik fel. Szitkségét latom
ez utdbbi két, sziilet6ben levének tekinthet6 nemzetkdzi jogi intéz-
ményr6l néhany szot ejteni.

% W. Michael Reisman: Sovereignty and Human Rights in Contemporary
International Law, in AJIL, (84), 1990, 866-876. o.

27 A kifejezést hasznéalja Thomas M. Franck: The Emerging Right to De-
mocratic Governance, in AJIL (86), 1992, 46-91. o.
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1.6. A KISEBBSEGVEDELEM SZINTJEI

A nemzetkozi jogi kisebbségvédelem intézménye kapcsian két problé-
makort ragadok ki: a népek onrendelkezési joganak és a kisebbségek
tényleges védelmének kérdését. E két problémakor vitathatatlanul Ossze-
fiigg, a kett6 kozil ugyan az onrendelkezési jog alapoz meg tdgabb,
messzebb vive igényeket, de véleményem szerint mégis a kisebbségvé-
delem gondolata az atfogébb.

Az els6 vilaghdborut kovetGen a Nemzetek Szovetsége keretében a
kisebbségvédelem egy meghatarozott szerz6déses rendszerét hoztdk
létre, amely azonban nem altaldban, hanem csupén egyes allamok sza-
mara allapitott meg kotelezettségeket. E szerzddéses rendszer, szandé-
ka szerint, a kisebbségeknek a mindenkori tobbséggel azonos jogallast
biztositott, az oktatds és a nyelvhaszndlat terén bizonyos specialis jogo-
sitvanyokkal. A masodik vildghaboru utan a kisebbségvédelem az indivi-
dudlis emberi jogok kiépitésének kovetkeztében hattérbe szorult. Tobb
évtizeden keresztiil gyakorlatilag egyetlen, altalanos érvényi szerz6dé-
ses biztositék maradt a kisebbségek védelmére: az ENSZ keretében
1966-ban aldirt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 27. cikkelye. Ennek szovege a ,,nemzeti, vallasi és nyelvi” kisebb-
ségek szamara® biztositja a sajat kultdra, vallas €s nyelv hasznélatanak,
apolasanak jogat. A 27. cikk kisebbségen kiilonallo, stabil, torténelmileg
kialakult és tagjainak Osszetartozds-tudatdn alapulé csoportokat ért.
Nem tekinti e jogositvanyok cimzettjeinek egy dllam politikai vagy szo-

sz

cialis szempontbdl kisebbségben 1év csoportjait. De nem sz6l a 27. cikk

» Az Egyezségokmany 27. cikkének angol, francia, illetve német nyelvi szo-
vege a ,nemzeti” jelz6 helyén az ,ethinc—ethnique—ethnische” szavakat hasz-
nalja. Lasd pl. a német nyelvii szerz6désszoveget: Sartorius, Bd. II. (St., 1988)
Internationale Vertrdge—Europarecht, 20/10. o. Az Egyezségokmany 27. cikké-
nek értelmezését lasd tobbek helyett Bruhacs Janosnal: A kisebbségek védelmé-
nek szabélyozasa az ENSZ keretében, in Szalayné Sandor Erzsébet (szerk.): Ta-
nulmdnyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl. Pécs, 1988, 198- 206. o. A 27.
cikk szovege: ,,Olyan dllamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek
élnek, az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyektSl nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sa-
jat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.” Lasd
Kovécs—Szabd: i. m. 410. o.
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az olyan kisebbségrdl sem, amelyet szambeli folénye ellenére kisebbség-
ként kezelnek (pl. Dél-Afrika fekete lakossdga).

A szakmai sz6hasznélat mar a 80-as évek elején elkezdett a kisebbség-
védelem nemzetkdzi szokdasjogi tartalmardl beszélni, keresve annak ele-
meit, probélgatva a szokdsjogi minimumra, standardra valé hivatkozas
politikai fogadtatasat.” A szokésjogi alapi nemzetkozi kisebbségvéde-
lem elemeihez tartozonak itélték ebben az idészakban — a 80-as években
— a genocidium tilalmat, az erdszakos asszimilacio tilalmat, a kulttra
apolasanak, a vallasgyakorlasnak, a nyelvhasznélatnak a jogat, a diszkri-
mindcié tilalmat, valamint az 4llamok azon kotelezettségét, hogy ki-
sebbségeik védelmére pozitiv intézkedéseket foganatositsanak. Ma mar,
agy vélem, ehhez a programhoz tovabbi tartalmi elemként hozzasorol-
hatjuk — a valamikori Jugoszlavia teriiletén zajlott szornytiségek hatasa
miatt is — a kényszer-kitelepités tilalméat, valamint a hazdban valé mara-
das jogat is.* Mi tobb, ma egyetlen allam sem zarkozhat el hitelesen a
nemzetkozi jogi kisebbségvédelem programjatdl, annak megvaldsitasat
sajat belsd iigyének nyilvanitva, elzarva ezaltal a nemzetkozi jelleg mint
bizonyos garancia érvényesitése eldl. Alighanem igaz az, hogy a kisebb-
ségi problémak egésze nem pusztan egyedi esetek egyszerli egymésmel-
lettisége, hanem egy atvitt értelemben vett kaleidoszkdp: szinesen ka-
vargd valtozasok gyors egymasutanja. A kisebbségvédelem targyat és
technik4jat a nemzetkozi jog nyelvére leforditva: nem csoda, hogy az 4l-
taldnosan absztrakt definiciok megfogalmazdsara tett kisérletek mindig
is igen kényes feladatot jelentettek, és mindeddig nem is vezettek altala-
nosan megnyugtatd eredményre. Pedig a fent emlitett néhany elem ma
mdr minden kétséget kizdr6an a nemzetkozi jog feltétlen részét képezi:

P

cogens szabalynak mindsithetjiik igy a genocidium €s kényszer-kitelepi-

» Felix Ermacora: The Protection of Minorities before the United Nations.
RCADI (182), 1983 1V, 247-370. 0., ezen beliil a 345-346. o.

% Erre a kérdésre kiilondsen a német nemzetkozi jogi szakirodalom reagélt
gyorsan, lathatéan felkésziilten a 80-as évek végén, 90-es évek elején. PL. Ch.
Tomuschat: Das Recht auf Heimat. Neue rechtliche Aspekte, in Festschrift fiir K.
J. Partsch. 1989, 183-212. o. vagy O. Kimminich: Das Recht auf Heimat, ein
Menschenrecht fiir alle, in Blumenwitz—von Mangoldt (szerk.): Neubestiitigung
und Weiterentwicklung von Menschenrechten und Volksgruppenrechten in Mittel-
europa. 1991, 39-49. o., de mindenekelGtt A. de Zayas: Das Recht auf die
Heimat, ethnische Sduberungen und das Internationale Kriegsverbrechertri-
bunal fiir das ehemalige Jugoslawien, AVR (35), 1997, 29-72. o.
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tés tilalmat. A jogegyenlGség igénye és a diszkriminacid tilalma a kisebb-
ségvédelem minimalis tartalmi elemének tiinik, amelyek az elleniik
megfogalmazott ellenvetések ritkuldsa és mara méar hidnya folytan gya-
korlatilag a szokésjog 4altal garantaltnak tekinthetdk. Es végil: az az
igény, hogy a kisebbségeknek csoportspecifikus sajatossagaik — hagyo-
manyaik, kultdrajuk, vallasuk, nyelviik — fenntartasahoz és fejlesztésé-
hez az allam tiirési, s6t timogatasi kotelezettségére van sziikségiik, mas
szoval, hogy ilyen értelemben a kisebbségeknek a tobbségtdl valo elkii-
loniilésre és ,,jogegyenlStlen” elbandsra van igényiik, ma mér a kisebb-
ségvédelem programjellegt szintjének tekintendd. Tekintettel az ENSZ,
de f6ként az Eurépa Tanacs és az EBEE, illetve EBESZ keretében is
igen gyorsan szaporodd, a nemzetkozi jog altal is értékelhetd 1épések-
re,” az eurGpai szinten megkotott regiondlis, szubregionalis nemzetkozi
jogi megallapodésokra® — a fent megfogalmazott igényeknek révid idn
beliil kdzvetlen jogi érvényességet és sajatos alkotmdnyjogi és nemzet-
kozi jogi biztositékokat kell szerezni. E kérdésekrdl jelen dolgozat utol-
0, V. fejezete b6vebb tajékoztatast nyujt.

1.7. ONRENDELKEZESI JOG ES KISEBBSEGVEDELEM

Valgjaban a népek onrendelkezési joga kapcsan elsGsorban nem a ki-
sebbségvédelemrdl volt sz6. Az dnrendelkezési jog el6zményei is a 18.
szazad végéig, a felvilagosodas eszmerendszeréig nyulnak vissza. A
hangsuly abban az idészakban az irdnyitottak, az alattvalok beleegyezé-
sének kovetelményén (,,consent of the governed”), vagyis a demokrati-
kusnak nevezhetd népszuverenitdson volt. Ehhez tarsult az a kdvetelés,

31 Lasd az emlitett intézmények keretében fenndllé konkrét jogi adottsagok
ismertetését €s értékelését mindenki helyett legrészletesebben Kovacs Péter:
Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996. A monografia elkésziilte
Ota tortént jelentSs véltozds: a kisebbségi keretegyezmény is hatdlyba 1épett
1998. 02. 01-jén.

32 Ide értendSk az idSkozben az Eurdpai Unio tagallamaiva valt nyugat-euro-
pai allamok altal korabban — részben az elsé vilaghabora, részben pedig a maso-
dik vilaghdborut kovets évtizedekben —kotott zomében kétoldali megallapoda-
sok, de természetesen €s elsGsorban a 90-es években a kelet-kdzép-eurdpai
allamok 4ltal alairt an. alapszerz6dések is figyelemre méltdak!
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hogy a hatarokat ne lehessen az érintett lakossdg hozzdjarulasa nélkiil
megvaltoztatni.

A 19. szdzadot azutdn mindvégig a nacionalizmus 6nrendelkezés-teo-
ridja uralta. A népnek mint nemzeti, etnikai-kulturalis egységnek az
elébbi elmélet szerint a nemzetdllamban kellett volna megtestesiilnie.
Minden nemzet alkosson egy dllamot, minden 4llam pedig egy nemzetet
testesitsen meg.* A fenti kdvetelés megvalositasanak modja természe-
tesen mindvégig homalyos maradt. A 18-19. szdzad forduldjan mintegy
50 4llam létezett. Ma az ENSZ-nek 180-n4l is tobb tagallama van. Ezzel
szemben egyes becslések szerint a F6ldon — a nyelvjardsokat nem sz4-
mitva — kozel 3000 kiillonbozd nyelvet besz€l6 mintegy 5000-féle, egy-
mastol etnikai, illetve nemzeti alapon elkiiloniilé embercsoport é1.**
A fenti egy nemzet-egy allam kovetelésen alapuld 6nrendelkezés-elmé-
let nemcsak a teljes harmadik vildgot hagyta teljes egészében figyelmen
kiviil, hanem nagyvonaltian megfeledkezett Eurépa nagyszamu valdsa-
gos kisebbségérdl is.*

Az ENSZ alapokmanya 1. cikk 2. pontjdban és 55. cikkében ,,a népe-
ket megillets egyenjoguisag és onrendelkezési jog elvének™ tiszteletben
tartasat tlizte ki egyik céljaul. A két 1966-os emberi jogi egyezségok-
many azonban mar minden nép dnrendelkezési ,,jogardl” beszél.* Az

3 J. K. Bluntschli kovetelése hangzott ily médon Allgemeine Staatslehre cimi
miivében (1886, 6. kiadas, 1965-0s Gjranyomas) 107. o.

* Az etnikai, illetve nemzeti csoportok szamdt illetGen igencsak megoszlanak
a vélemények: a skdla 575-t61 5000-ig terjed. Lasd T. R. Gurr — J. R. Scarritt:
Minorities Rights at Risk: A Global Survey. HRQ (11), 1989, 375-405. o., illetve
Gurr: Minorities at Risk. A Global View of Ethnopolitical Conflicts. Washington,
1993.

% A 19. szazadi nacionalizmus misztifikalé megfogalmazasanal egy sokkal ta-
1alobb, a kérdés 1ényegéhez kozelebb allé megjegyzés, bar csipkel6ds ugyan, K.
W. Deutschtdl szarmazik: ,,Eine Nation ist eine Gruppe von Menschen, die
durch einen gemeinsamen Irrtum hinsichtlich ihrer Abstammung und eine
gemeinsame Abneigung gegen ihre Nachbarn geeint ist.” Az idézet sajat fordi-
tasban: ,,A nemzet egy olyan embercsoport, amelynek tagjait a szairmazasukra
vonatkozo6 kozos tévedés, és a szomszédaikkal szemben érzett kozos ellenszenv
kot ossze.” K. W. Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. Diissel-
dorf, 1972, 8. o.

* A két egyezségokmany azonos szovegt 1. része tartalmazza ezt a monda-
tot: ,Minden népnek joga van az 6nrendelkezésre.” Kovdcs—Szabd: i. m. 398.
és 423. o.
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ENSZ a gyakorlatban az énrendelkezés-formulat a gyarmatositas fel-
szdmolasara haszndlta fel. Ez a tény az Onrendelkezési jog antikolo-
nialista értelmezésének egyértelmd, de egyben egyoldali tdmogatasat
jelentette. Az onrendelkezési jog alkalmazasi korének korlatozasa a
nyugat-eurdpai allamok gyarmataira, tovabba az amerikai, az ausztral,
valamint az Gj-zélandi szigetbirtokokra korlatoztdk, mégpedig az dn.
sOsvizelmélet szerint. Népnek mint az dnrendelkezési jog jogosultjanak
eszerint csak az olyan teriilet lakossaga volt tekintendd, amely foldrajzilag
kiilonallo, a gyarmati hatarok altal korbezart, az anyaorszagtol a tengerek
sos vize altal elvdlasztott teriilet volt. Az ENSZ 4ltal kovetett gyakorlat
kovetkeztében ezért az dnrendelkezési jog a gyarmati teriileteknek az
eurdpai gyarmattarté hatalmaktol valo fiiggetlenedési igénye, illetve
joga lett, mely magdban foglalta azt a jogot is, hogy szuverén allamot
hozzanak létre a volt gyarmati hatarok keretein beliil. Nem véletlen te-
hat, hogy az onrendelkezési jognak csak annyiban tulajdonitottak jogi
jelleget, amennyiben az ENSZ gyarmati felszabadit6 mozgalménak cél-
jat szolgalta, minden egyéb Osszefiiggésben pusztan politikai-morélis
kovetelés maradt.

Az 1980-as évek végének és az 1990-es évek elejének kozép- és ke-
let-eurdpai, valamint szovjetunidbeli eseményei azonban a nemzetkozi
jog elméletét és gyakorlatat is rakényszeritik egyes intézmények tartal-
manak atértékelésére, alkalmazasi koriik bévitésére. Nem alaptalan
ezért azt gondolni, hogy most az dnrendelkezési jog Gjjaéledésének €s
tobb irdnyba mutato kiterjesztésének lehetiink tandi.”’

Az onrendelkezés jogdnak tartalmi elemzése az dnrendelkezés sza-
mos megjelenési forméajanak feltdrasahoz vezet. Ezek koziil célszertinek
latszik néhanyat megkiilonboztetni és kiemelni. Kettd befelé mutat, és
egy allam vagy nép bels6 6nrendelkezését érinti. A belsG dnrendelkezés
a belsd szuverenitassal messzemenden azonosithato: az dllamot alkotd
nép joga politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis rendjének szabad
megvalasztasara. Az, hogy egy ,.kisebbségi” nép — és nem pusztan az élla-
mot alkotd nép tobbsége — szabadon és autondém moédon meghatarozhat-
ja-e sajat rendjét is, erre a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi szabdlyai
adnak valaszt. A bels6 dnrendelkezési jognak — a belsé szuverenitdson

¥ Lasd tobbek kozott: S. Oeter: Selbstbestimmungsrecht im Wandel. Uberle-
gungen zur Debatte um Selbstbestimmung, Sezessionsrecht und ,,vorzeitige”
Anerkennung. ZAORV (52), 1992, 742-780. o.
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tal — azt is jelentenie kell, hogy az allamon beliil a dontéshozatali folya-
matoknak jogi és gyakorlati nézGpontbdl egyardnt a nép hozzajaruldsan
kell alapulniuk, és igy demokratikusnak kell lenniiik.

A kiils6 onrendelkezés jelentheti egyrészt azt, hogy bizonyos teriile-
tek levalasztasahoz vagy annektalasahoz sziikséges az érintett lakossag
hozzéjarulasa. Mégis, kiils6 dnrendelkezésen leggyakrabban a szecesz-
szid, vagyis elszakaddas jogat érti a nemzetkozi jog, amennyiben sze-
cesszion Uj szuverén allam megalkotédsat vagy egy teriiletnek egy masik
allamhoz val6 csatlakozasat, tovabba sajatos status — akar valamiféle auto-
ndém, kisebbségi vagy egyéb politikai status — [étrehozatalét érti. A gyar-
matok felszabaduldsa, vagyis a valamikori gyarmatoknak az anyaorsza-
goktdl vald, az ENSZ gyakorlataban elismert fliggetlenedése alapjaban
véve nem mas, mint a szecesszid egy sajatos formaja.

A gyarmatok felszabaduldsa mint a kiils6 6nrendelkezés egyik megje-
lenési forméja, ma méar szokdsjogi alapon elismerhets. Egy éltalanos
szecesszios jog elfogadottsiga a nemzetkdzi jogban azonban 1989 elGtt
tobb mint vitatott volt. Az dlland6 nyugtalansagtol, a szuverenitas korla-
tozdsatol és az intervencioktol, a széttdredezéstsl valo félelem elnyomta
a realistdn gondolkodo vildgban az dnrendelkezés és a kisebbségvéde-
lem alapelveinek tudomasul vétele és az érvényre juttatasa irdnti hajlan-
dosagot. A kormanyok az onrendelkezési jogban valami forradalmi és
ezzel egyiitt alkotméanyellenes jogot lattak, amely torvényességét és elis-
merését szemmel lathatdan csak erdszakos titon torténd megvaldsitasa-
tol remélhette.™ 1989-ig a legtobb nemzetkdzi jogasz azon a vélemé-
nyen volt, hogy nem bizonyithat6 a szecesszids jogra vonatkozé olyan
folyamatos gyakorlat és altaldnos jogi meggy6z6dés 1étezése, amely a
,hiteles nemzeti kovetelések megvalGsitasat” lehet6vé tenné.*

A szovjet birodalom ¢sszeomldsa mara méar lehetévé és hihet6vé teszi
azt a megallapitést, mely szerint az 6nrendelkezési jog belsd allami, de-
mokratikus aspektusa éppugy, mint a kisebbségek védelmével 6sszefiig-
g6 aspektusa tjfajta fejlédés eldtt all. Az dnrendelkezési jog hosszu té-

3 [gy pl. Katanga (1960-1963), Biafra (1967-1970) vagy Bangladesh (1971-
1972).

¥ Ezen a véleményen volt tobbek kozott két québeci szarmazasa szerzd: J.
Brossard: L’accession a la souveraineté et le cas du Québec. 1976, 82-89. o., vala-
mint D. Turp: Le droit de sécession en droit international public. CYIL (20),
1982, 77. o.
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von csak akkor marad hihetd és miikddSképes intézménye a nemzetkozi
jognak, ha lehetetlenné teszi a népakarat és a népi szuverenitas héittérbe
szoritdsat, és megadja a kisebbségben levd népeknek az emberi jogokkal
nyilvanvaldan ellentétes és tlirhetetleniil igazsdgtalan idegen uralom
felszamolasanak lehetGségét. A jogfejlédés hosszu tavon az dnrendelke-
zési jog alkalmazhatosdgénak kibéviilése irdnyaba halad: a gyarmatok
felszabaduldsdnak megalapozdsan til, mely zomében befejezett feladat,
a 20. szazad végétdl szamitva a demokracia és a kisebbségvédelem meg-
valosulasat is szolgdlhatja.*

2. A Nemzetek Szovetségének égisze alatt létrehozott kisebbségvédelmi rendszer
vizsgdlatdnak indokldsa

Az id6 és a koriilmények tigy hoztak, hogy a mas nemzetekkel egyiitt €16
nemzetiségek — a nemzetkozi jogban elterjedtebb kifejezéssel élve:
nemzeti kisebbségek — iigye tehat Gjbol eldtérbe keriilt. A méasodik vi-
laghaboru vége 6ta eltelt 6t évtized valtozasai azokat igazoltak, akik a
kisebbségi kérdést nem tekintették egyszer s mindenkorra megoldhato-
nak vagy éppenséggel megoldottnak, hanem szamot vetettek az dllam és
kisebbsége kozti kapcsolat folyamatos valtozdsdaval. A tudomany sza-
mos agat foglalkoztatja a téma, nem meglepd tehat, hogy a régi kisebb-
ségtudomany koteteirdl is apranként lefujjuk a tobb évtizedes port.

Mi tette sziikségessé ezt a 1épést? Az elsd indok az emberi jogok min-
denhatdsigaba vetett bizalom megrendiilése. Be kellett latnunk, hogy
pusztan az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok kiillonbségek nélkiil
meglevs természetes, elidegenithetetlen volta*! nem nytjt elegendd vé-
delmet a kisebbségeknek. Ezek a ,,tobbséggel egyenjogiak kivannak

“ A hamburgi egyetem békekutatd €s biztonsagpolitikai intézetében folyd
kutatas — egy Eurdpai Biztonsagi Kozosség koncepcidjardl — keretében latott
napvilagot egy monografia (Hans-Joachim Heintze: Selbstbestimmungsrecht
und Minderheitenrechte im Volkerrecht. Baden-Baden, 1994), amely abbdl az el-
gondolasbol indul ki, hogy az eurdpai biztonsag 1ényeges komponense a népek
és kisebbségek jogainak megsértésére adandé kollektiv valasz €s fellépés lesz.
Lasd Heintze: i. m. 5. o.

Az 1789. augusztus 26-ai Declaration des droits de I'homme et du citoyen
preambuluma szerint: ,,droits naturels, inali€énables et sacrés”.
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lenni” ugyan, de ,bizonyos mértékben differencidlt elbanést igényel-
nek”.* Tudomasul kell venniink, hogy a kisebbségek specidlis jogai nem
privilégiumok, nem masok kérdra érvényesithetd eldjogok, hanem az
eredetiség megdrzésének lehetdségét nyuajtjak. Két kovetkeztetés is
adodik ebbdl a megallapitasbol: a tobbnemzetiségli allamok 1éte a 20.
szdzad végén is tény, s ha ez igy van, akkor a kisebbségi jogoknak kdlcso-
nos lojalitdson alapuld biztositasa kiegyensulyozott kapcsolatot teremt-
het a kisebbség anyanemzetének allama — a legtobb esetben van ilyen —
és a tobbségi nemzet allama kozott. A kisebbségek specidlis jogainak
eredetiséget meglrzG természetébdl fakadd masodik kovetkeztetés a be
nem avatkozds tényével van Osszefiiggésben. Ismert torténelmi tény,
hogy a hitleri Németorszag hozzajarult a Nemzetek Szovetsége kisebb-
ségvédelmi rendszerének lejaratasdhoz: éppen a kisebbségi kérdést
haszn4lta fel a beliigyekbe valé beavatkozdsra. A beavatkozis tilalma a
nemzetkozi jog altaldnosan elismert alapelvének tekinthet6 ma mar,
bar terjedelmérdl tovabbra is vitak folynak. Egy biztos: barmilyen tdgan
is értelmezziik, kétéld fegyver marad. Témam szempontjabdl ez annyit
jelent, hogy a kisebbségi jogok biztositdsa vagy nem biztosit4sa, a nem-
zetiségi egyenjogisag megsértése, nyilt vagy burkolt asszimildcid révén
is vissza lehet élni a beliigyekbe val6 be nem avatkozas elve adta lehetdsé-
gekkel. Lényegében errdl szol a kisebbségek jogairdl 1974-ben Ohridban
tartott ENSZ-szeminarium is:

,--.a szarmazasi orszag gondoskodéasa mas orszagban €16 kisebbségé-
6l torvényszerd, és ez elé nem szabad akadalyokat gorditeni a bel-
tigyekbe valé be nem avatkozésra val6 hivatkozdssal, f6ként akkor
nem, ha tagadjak a nemzeti vagy etnikai kisebbségek 1étét, ha nem tel-
jesitik a nemzetkdzi megallapodasokbdl fakadd kotelezettségeket,
vagy ha erdszakos asszimilacios politikat folytatnak.”*

> Az ENSZ Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsaga a kisebb-
ségek fogalmat igy hatarozta meg elsé tilésén: ,,Egy orszdg nem dominans cso-
portjai, amelyek, mikozben a tobbséggel egyenjoguak kivannak lenni, bizonyos
mértékben differencialt elbanast igényelnek, hogy ily médon megérizhessék
azon jellemzGiket, amely Gket a lakossdg tobbségétdl megkiilonbozteti” (UN.
Doc. E/CN 4/52 sec. V., 1947).

# UN Seminar on the promotion and protection of human rights of national,
ethnic and other minorities. Ohrid, 1974, Draft report of the seminar. ST/TAO/
HR/49, 17. o.
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A kisebbségtudomany vagy, mas tudomanyagakban hasznélatos kife-
jezéssel élve, a nemzetiségtudomany éledezik néhany évtizedes Csipke-
rézsika-almabol. Ebredése nemcsak az elbb elmondott okokkal ma-
gyarazhato, hanem azzal az igénnyel is, mely elsGsorban az utdébbi tiz év-
ben egyre inkdbb a kisebbségek helyzetének belsS jogi és nemzetkozi
jogi szabalyozdsa felé mutat. A hagyomanyos kisebbségmegtart6 ténye-
zOkkel szemben szazadunk masodik felében az urbanizacio, az életmod
valtozasa, a ritmus felgyorsuldsa — a korabbinal is jobban — sziikségessé
teszik a nemzeti sajatossagok jogi védelmét. Az ezt megel6z6 tudoma-
nyos munkéban tobb tudomdnyteriilet vesz részt, tobbek kozott a nem-
zetkozi jog tudomadnya is.

A nemzetkozi jogi vizsgalddasok elsd 1épcsSfokaként sziikségszertien
amasodik vilaghaboru el6tti helyzet feltardsa kinalkozik, kiilonos tekin-
tettel a két vilaghdboru kozti kisebbségvédelmi rendszerre. Miért? Mert
ez volt els6 olyan rendszerjellegii kisérlet, amely a kisebbségek védelmét
nemzetkozi alapon akarta megval6sitani, és mivel 1919-20 eseményei
egy régi elképzelés valdra valtasahoz: a Nemzetek Szovetségének meg-
alakulasahoz (1920. januar 10.) vezettek, végsd soron erre az elsé alta-
lanos hataskorrel bird, dllando jellegli nemzetkozi szervezetre hérult a
békeszerz6dések fenntartasa mellett a kialakitott kisebbségvédelmi rend-
szer védelme is.

Jelen munkdmban arra véllalkozom, hogy a Nemzetek Szovetségé-
nek égisze alatt mikodott nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer
nemzetkozi jogi tanulsdgait megkeressem, megtaldljam. Tekintettel
arra, hogy e rendszer el6zményei, kialakuldsdnak kortilményei, vala-
mint a mésodik vilaghdbort utdni megitélése — véleményem szerint — a
jelen megoldésra varé problémai szempontjabodl legalabb olyan sulyu-
ak, mint maga a rendszer miikddése, e harom kérdésre épitem fel ta-
nulmanyomat.

Célom: a mésodik vilaghabort utdni magyar nyelvli nemzetkozi jogi
irodalomban lathat6va valt {ir potlasa, az érdekl6ds szakemberek sza-
maéara olyan nemzetkozi jogi munka készitése, amely a 20-as, 30-as
években konyvtarnyiva duzzadt kisebbségvédelmi targyd munkékat, az
alapul szolgdl6 tényeket sajatos, 20. szdzad végi, praktikus szemlélet-
ben tiikrozi. A tények torténeti jellegli ismertetését mell6zni nem tu-
dom, nem is volna célszerti. A nemzetkozi kapcsolatok alakulédsat tiik-
r0z0 diplomaciatdrténeti események, mozgatérugoik, eredményeik és
kovetkezményeik, a kisebbségi jog anyagi és alaki szabalyainak megal-
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kotasa, mlikodésiik, illetve alacsony hatékonysaguk okainak feltarasa
a célom. Mindezek logikai rendszerbe foglaldsa és értékelése nem 6n-
cél: a20. szazad végét ugyanigy meghatarozza a kisebbségi kérdés ren-
dezetlensége és ezzel egyiitt nemzetkozi jogi szabalyozasanak igénye,
amint azt a szdzad elején is. A hangsulyok, a pszicholdgiai és politikai
klima minden bizonnyal mis most, mint 1919-ben volt, sokkal bizta-
tobb, de tigyelniink kell arra, hogy a mar felismert hibdkat Gjbdl ne ko-
vessiik el.

A dolgozatot a masodik vilaghabori utani nemzetkozi jogi cselekmé-
nyek vazlatos bemutatdsa zdrja.

37



II. FEJEZET

A KISEBBSEGI KERDES NEMZETKOZI JOGI
ES DIPLOMACIAI SZOVEGKORNYEZETE 1919 ELGTT

1. A kisebbségvédelem fejlédése az els vildghdboruig

Az elsé vilaghaboru utdni kisebbségvédelmi rendszert értékeld szakiro-
dalom' szinte kivétel nélkiil abbol indul ki, hogy az 1919 utéan keletkezett
kisebbségvédelmi szerz6dések csupan egy hosszu torténelmi folyamat
logikus, soron kévetkezd lancszemei. Ha azokat helyesen akarjuk értel-
mezni, ismerniink kell az el6zményeket — hasonldéan ahhoz, ahogyan a
masodik vildghaboru utani és 20. szazad végi kisebbségvédelmi fejlemé-
nyek tanulményozasdhoz elengedhetetlennek tiinik a két vilaghdboru
kozti kisebbségvédelmi rendszer behat6 vizsgalata.

A kisebbségvédelem torténelmi fejlédése a 20. szdzad elejéig egy sor
nemzetkozi szerz6déses rendelkezést eredményezett. Ezeket, tobb-ke-
vesebb atfedéssel, az alabbiak szerint lehet csoportositani:?

— A reformdci6 utan keletkezett szerz6dések, amelyek néhany kozép-
és nyugat-eurdpai allam protestans vagy katolikus lakossdganak védel-
me érdekében sziiletettek.

— A Balkanon €16 keresztény, késébb pedig a mohamedén kisebbsé-
gek védelme érdekében megkotott szerz6dések, amelyek ugyan szintén
vallasi kisebbségeket érintettek, kdzvetve azonban az adott nemzeti ki-
sebbségek érdekeit is szolgaltak.

! Felsorolasuk a teljesség igényével lehetetlen, ezért itt csak az egyik legalapo-
sabb munkat emlitem, amely a Magyar Kiralyi PAzmany Péter Tudoményegye-
tem Kisebbségi Intézetének kiadvanyaként jelent meg német nyelven: Flach-
barth Ernd: System des internationalen Minderheitenrechtes (Budapest, 1937).
A szerz{ és az Intézet elképzelései szerint két kotet latott volna napvilagot, egy
jogtorténeti természeti és az anyagi kisebbségi jogot bemutato elsé kotet, vala-
mint az alaki jogot és a kritikai észrevételeket tartalmaz6 masodik kotet. A ket-
t6bdl csupén az elsd késziilt el.

? Lasd Flachbarth: i. m. 2. o.
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— A Romaéniaban €16 zsido kisebbségek érdekében megsziiletett nem-
zetkdzi jogi rendelkezések, amelyek szintén bizonyos dtmenetet képez-
nek a vallési, illetve a nemzeti kisebbségek jogainak védelme terén.

— A kifejezetten a nemzeti kisebbségek védelme érdekében még az
els6 vilaghaboru el6tt 1étrejott nemzetkozi szerzGdések.

A tovébbiakban kisérletet teszek arra, hogy — a fenti csoportositést is
figyelembe véve — a kisebbségvédelem évszazados fejlddésének egyes al-
lomasait (melyek belsd jogi és nemzetkozi jogi természetii szabalyokban
oltottek testet), valamint a két vildghaboru kozti rendszer kialakuldsa és
hatékonysdga szempontjdbol relevans részeit elemezzem. Az alapul
szolgéld jogforrasok teljes vizsgdlatdra nem vallalkoztam.

1.1. AVALLASI KISEBBSEGEK VEDELME

A kisebbségek védelmét biztositd nemzetkozi kotelezettségek intézmé-
nye tehat nem 4j keletd, nem volt az 1919-20-ban sem. Az el6zményt a
vallasi természetii jogok védelme jelentette. A bécsi kongresszus (1815)
utin azonban az dllamok 4ltal vallalt nemzetkdzi kotelezettségek mar a
nemzeti kisebbségekre is kiterjedtek.

A reformécié megvéltoztatta Eurépa addig homogén (katolikus)
vallasi térképét, és tobb évszdzadon 4t tartd valldshaborit inditott el.
Németorszdgban mar az 1555-0s augsburgi vallasbéke megfogalmazta
a cuius regio, eius religio elvét,® amely vallasszabadsagot biztositott egy-
mas viszonylatdban a katolikus és evangélikus hitli rendeknek, de az
alattvalokat uralkoddjuk hitének kovetésére kényszeritette. Szerepelt
azonban a rendelkezések kozott az is, hogy lehetdvé kell tenni mind-
azok szabad elvandorlasat, akik az uralkod¢é vallasatol eltérd vallas
hivei.

A vallds- és lelkiismereti szabadsag fejlédésének torténetében érde-
kes szakaszt jelent az erdélyi fejedelemség 1557-ben Tordan megtartott
gylilése, amely a vallasszabadsagot nem a cuius regio, eius religio elvre
alapitotta, hanem nemes egyszertiséggel mindenkinek megadta a sajat
vélasztdsa szerinti vallas szabad gyakorlasdnak jogat. Bar e lehetGség

3Lasd Karl-Heinz Ziegler: Volkerrechtsgeschichte. Ein Studienbuch. Min-
chen, 1994, 147. o.
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el6szor csupén a katolikusokra és az evangélikusokra vonatkozott, 1564-
t6l mar a Kolozsvar kdzponta reformétusok és 1571-t61 a Marosvasar-
hely kdzpontd unitariusok is jogositottakka valtak.* Az erdélyi fejede-
lemség mar igen koran — alig fél évszazaddal a reformécio6 utan — példat
mutatott eurépai szomszédainak valldsi tiirelmesség iigyében.

A 16. szdzad masodik felében, a 17. szdzad elején sorra sziilettek azok
a nemzetkozi jogi természetli megallapodasok, amelyek els6 1épésben
ugyan legtobbszor csak a fénemesek vagy csak bizonyos embercsoportok
szabad vallasgyakorlasardl rendelkeztek az egyes orszagokban. Ilyen
volt az 1572. aprilis 9-én a IX. Karoly francia kiraly és Erzsébet angol ki-
ralynd altal kotott szerz8dés,” amely a francia teriileten tartozkodo an-
gol alattvalokat védte az Anglidban bevett vallasnak szamit6 hitiik gya-
korlasa okén az Gket — testi épségiiket vagy vagyontargyaikat — érd
tdmaddsok ellen. Hasonl6képpen csak meghatdrozott személyek cso-
portja volt a jogositottja az 1606-0s bécsi békének,® amellyel — tobbek
kozott — Bocskai Istvan elérte az erdélyi fejedelemség helyreallitasat és
a protestans polgarok és katondk szabad vallasgyakorlasanak jogat. Az
1622. januér 6-7-én Bethlen Gabor és II. Ferdindnd 4ltal megerdsitett
nikolsburgi béke biztositja — minden bizonnyal el§szor a nemzetkozi jog
torténete soran — az atcsatolt teriiletek lakossaganak valldsszabadsagat.’
Az 1645. december 16-dn megsziiletett linzi béke® (amelyet I11. Ferdi-
nand és I. Rakéczi Gyorgy kotott) a korona minden alattvaldjanak szabad
vallasgyakorlatot enged a templomok haszndlataval egyiitt, és rendelke-
zései értelmében nemcsak a féurak, hanem a parasztok vallasgyakorla-
tat sem szabad hdborgatni. Ez utébbi miatt a linzi béke az els6 olyan
nemzetkdzi szerz6désnek tekintendd, amely teljes mértékben szakit a
cuius regio, eius religio elvvel.

* Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni protestdins egyhdz torténete. Budapest,
1907, 88., 90., 115., 116. o. Flachbarth: i. m. 2-3. o.

5 In Der Volkerbund und der Schutz der Minderheiten. Bécs 1923. Flachbarth:
i.m. 3. 0.

8 Lasd Magyarorszdg torténeti kronologidja, 1I. (1526-1848). Budapest, 1982,
431. o.; Erdély torténete a kezdetektdl 1606-ig. Budapest, 1986, 537. o.

" Az Erdélyhez keriilt hét megye: Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bereg, Zemp-
1én, Borsod és Abauj. Lasd Magyarorszdg torténeti kronologidja 11. 452. o.; Flach-
barth: i. m. 4. o.

8 Lasd Magyarorszag torténeti kronoldgidja, I1. 469. o.
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A vesztfaliai béke® megerdsitette a fentebbieket, és kiterjesztette a re-
formatusokra is."” Maga a békeszerz&dés csak azon vallasi csoportokat
ismerte el, amelyek tul erGsek voltak ahhoz, hogy egyszerien meg lehe-
tett volna semmisiteni Gket. igy torténhetett, hogy az anabaptistak pél-
daul tovébbra is 1ildozottek maradtak. A harmincéves haborit lezard
béke egyuttal 1étrehozta a kollektiv garancia intézményét — a nemzetko-
zi jog torténetében elGszor." Ezen intézmény gyakorlati hasznat és be-
vezetésének sziikségességét az eurdpai hatalmak kdzti nemzetkozi kap-
csolatok alakuldsanak tanulsdgai igazoltdk. LehetGséget adott ugyanis
arra, hogy a szerz6dés rendelkezéseinek teljesitése koriil tAmadt vitdk

s

esetén — ha a kotelezGen eldirt kozvetités vagy dontdbirdi itélet nem ve-
zetett eredményre — az alair6 allamok valamennyien kotelesek legyenek
a sértett allam fegyveres segitségére sietni. Egy ilyen k6z0s, bizonyos ér-
telemben a nemzetkozi kozvéleményt tiikrozs fellépés, adott esetben
akdr dnmagaban is elég lehetett a szerz6désszegéstdl valo visszatarts-
ra. Az 1859-es magyarorszagi protestans patens gyors visszavonasara is
igy keriilhetett sor — egyes szerzGk véleménye szerint.'> A magyar pro-

?1648. oktober 24. — a harmincéves haborut lezaré béke ugyanazon a napon
két helyszinen megkotdtt nemzetkdzi szerz6dés rendszerét jelenti: az osna-
briicki szerz6dés alairoi egyrészrdl I11. Ferdinand és szdvetségesei, masrészrdl
Svédorszag és szovetségesei (beleértve még a svajci kantonokat és az erdélyi fe-
jedelmet is); a munsteri szerzGdés alairdi a csaszar és a francia kiraly voltak.

10 The reformed [Calvinists] are to have equal rights in Religion and other
matters with the other states and subjects. [...] but besides the religions named
[Catholic, Lutheran, Calvinist] above, no other shall be accepted or tolerated in
the Holy Roman Empire.” In H. Bettenson (ed.): Documents of the Christian
Church. Oxford, 1962, 304. 0. Idézi Jay A. Sigler: Minority Rights. A Comparative
Analysis. Westport-London, 1983, 56. o.

' Maga a vesztféliai béke, a ,,jus publicum Europeum”, vagyis az Eurépa ke-
resztény nemzetei kozott érvényesiild nemzetkozi jog alaptorvényévé valt.
A cuius regio, eius religio elv nemzetkozi jog rangjara valé emelésével — vala-
mint azzal, hogy Németalfoldet elismerték a katolikus hatalmak — megvaldsult
Eurdpa keresztény allamainak egyenlGsége. X. Ince papanak a vesztfaliai béké-
vel szemben tanusitott tiltakozdsa sem talalt mar visszhangra a katolikus hatal-
mak korében — igy tobbek kozott lehetdség nyilt arra is, hogy a 18. szazad elején
az ortodox orosz cart is befogadjak az eurdpai uralkoddk csaladjaba. Lasd
Ziegler: i. m. 177., 181. o.

12 Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének torténete és a kérdés
Gjabb fejleményei, in A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. 1925, 210. o.
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testans egyhazak az osztrak kormény altal megnyirbalni kivant autoném
jogaik érdekében a vesztfiliai békét aldiré dllamokhoz fordultak, s a
protestans orszdgok kozvéleményének hatarozott dllasfoglaldsa igy hoz-
zajarulhatott a patens visszavonasahoz.

Az 1648-at kovetd id6kben 1étrejott nemzetkozi szerzGdések, ame-
lyek tobbnyire allamok kozotti teriiletvaltozasokat szentesitettek, a cuius
regio, eius religio elv tovabbi attoréséhez vezettek. Az atcsatolt teriile-
teken €16 lakossaggal szemben megnyilvanul6 vallasi tiirelmesség no-
vekedésének lehetiink tanui példaul az 1660-ban megkotott olivai bé-
keszerz8désben,"” amely szerint a svéd kiralynak a Lengyelorszagtol
Svédorszdghoz csatolt Livonia lakossdga szamdra a katolikus vallas leg-
korlatlanabb szabadséagat kellett biztositania. Hasonlé rendelkezések-
kel talalkozunk az 1687-i nijmegeni'* és az 1697-es rijswijki (rijsbergeni)
szerzGdésekben is, melyek Franciaorszag és Németalfold kozott sziilet-
tek meg. Ez utdbbi szerz8déssel nemzetkozi jogi megerdsitést nyert
Strassbourg varosnak Franciaorszaghoz csatolasa — XIV. Lajos koteles
volt a varos lakossaganak vallasszabadsagardl gondoskodni, és megen-
gedni, hogy a szerz8dés ratifikalasatol szamitott egy éven beliil kivando-
roljanak: ingé vagyonukat magukkal vihették, ingatlanaikat ebben az
esetben 6t éven beliil kdtelesek voltak eladni.'” Az Ausztria—-Magyaror-
szag és Lengyelorszag kozotti 1773-as varsdi szerz8dés (Lengyelorszag
elsd felosztasa) is hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott.'®

1.2. A KAPITULACIOS SZERZODESEK OSSZEFUGGESE A KISEBBSEGVEDELEMMEL

Itt kell megemlitenem az un. kapituldcids szerz6déseket, amelyekben
sokan a kisebbségi jogok védelmének eredetét lattdk. A nemzetkozi jog
ezen intézménye a 16. szdzadban az eurdpai keresztény allamok és a to-

3 J. Fouques-Duparc: La protection des minorités de race, de langue et de
religion. Parizs, 1922, 76. o.; Flachbarth: i. m. 7. o.

4 A Nijmegenben aldirt szerz8dés a Franciaorszagtol Németalfoldhoz csatolt
Maestricht varos katolikus lakossdga szdmara biztositott szabad vallasgyakor-
last. Lasd Fouques-Duparc: i. m. 76. o.; Flachbarth: i. m. 8. o.

5 Lasd C. Parry: The law of treaties in M. Sgrensen (ed): Manual of public
international law. London-Melbourne-Toronto-New York, 1968, 21. kot. 353.
és kov. o.; Flachbarth: i. m. 8. o.

!¢ Lasd Flachbarth: i. m. 9. o.
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r0k birodalom, illetve mas keleti orszagok kozott jott 1étre, ez utdbbiak
tertiletén lako keresztény kereskedSk hazai (eurdpai) jog szerinti, sajat
birai el6tt zajlo perlekedését — konzuli birdskodéas — tette lehet§vé, tehat
személyi kivételt jelentett a keleti allam joghatdsaga aldl.

Ilyen egyezmények mar 1535 el6tt is sziilettek a mindenkori szultan és
egyes olasz varosallamok kozott (Genova, Velence, Amalfi), 1535-ben
pedig I. Ferenc francia kiraly és II. Szuliman torok szultan kozott jott
1étre kapitulacios szerz6dés."’

Az els6 olyan nemzetkozi szerz6dés azonban, amely nem kapitulacios
szerz6dés volt, hanem kifejezetten kisebbségvédelmi céli rendelkezése-
ket tartalmazott — amelyet a torok birodalom teriiletén él6 keresztény
alattvalok érdekében irt ald a torok szultan —, az 1699-ben kotott karldcai
béke volt: a csaszar, sét a lengyel kirdly is jogot nyert arra, hogy a torok biro-
dalomban €16 rdmai katolikusok érdekében a szultdnnal eljarhasson, afféle
védGhatalomként szerepeljen.'® Hasonl6 védhatalmi funkciot €s jogot ka-
pott az orosz car is a torok birodalom teriiletén éI6 ortodox vallasa torok
alattvalok érdekében az 1774-es Kuguk Kainardji-i békeszerzGdésben."”

Amiért viszont a kapitulacios szerz6déseket nem tekinthetjiik a ki-
sebbségi jog részének, annak magyardzata a kdvetkezd: a kisebbségek
jogi helyzete eredendden az allampolgarsagot ad6 allam belsé jogi sza-
balyozasanak fiiggvénye, csak egy tjabb momentum — példaul egy nem-
zetkdzi megallapodés — tjdn valhat nemzetkozi kérdéssé. A kapitulaci-
Ok rendszere azonban méar természeténél fogva nemzetkozi intézmény,
eredendden két kozvetleniil érdekelt allam kozott jon 1étre: az egyik al-
lam az, amelynek 4llampolgéararol, a masik allam pedig az, amelynek te-
riiletérdl sz6 van. A kapitulacios szerz6dések tehat az idegen dllampol-
géarok jogi helyzetét szabalyoztak.”

Torokorszag 1914. szeptember 9-én egyoldala nyilatkozatéval fel-
mondta a kapituldcios szerzddéseket, majd a lausanne-i békeszerz6dés
végleg hatdlyon kiviil helyezte Sket.

7 Lasd Fouques-Duparc: i. m. 78. o.

18 Lasd Erich Pircher: Der vertragliche Schutz ethnischer, sprachlicher und reli-
gioser Minderheiten im Volkerrecht. Bern, 1979, 55. o.; Flachbarth: i. m. 11. o.;
Parry: i. m. 22. kot. 243. o.

1 Lasd Parry: i. m. 45. két. 373. o., Flachbarth: i. m. 11. o.

% Lasd részletesebben Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete. Budapest,
1930, 9-10. o., valamint Pircher: i. m. 55. o.
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1.3. A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMENEK KIALAKULASA ES FOBB ALLOMASAI
1.3.1. A bécsi kongresszusig terjedd idészak

A francia forradalom, a romantika nemzetkdzpontu torténelemfelfoga-
sa, a ,,népszellem” (Volksgeist) hangstlyozasanak eredményeképpen a
19. szazad elejére kialakult a modern nacionalizmus. Eleinte tisztan kul-
turdlis jellegli volt, és f6ként az irodalom teriiletén jelentkezett, apran-
ként azonban a hozza kapcsolddo politikai célok is megfogalmazddtak.
A nyelvi és etnikai (nemzeti) kisebbségek tudatara ébredtek helyzetiik-
nek, f6ként Kozép- és Kelet-Eurdpaban, és egyre inkdbb teret kovetel-
tek maguknak — a vallési kisebbségek mellett — a nemzetkozi szerzdé-
sek védelmi rendelkezései korében is.

Tobbség és kisebbség kozotti konfrontacidk, mint 1dttuk, mér korab-
ban is Iéteztek, de jelenlegi kisebbségi jogi gondjaink f6képpen a 19. sza-
zad eseményeiben gyokereznek. E gyOkerek vizsgalatakor tanti lehe-
tink annak a folyamatnak, amely sordn kiilonb6z6 regionélis, helyi
kozosségek, csoportok iigye nemzetkdzi targyalds és nemzetkozi doku-
mentumok targyava valt. Napoleon 1j erdket szabaditott fel (vagy in-
kabb el) Eurépdban. A német és olasz allamokban, Lengyelorszidgban,
Ausztria-Magyarorszag teriiletén és a Balkdnon az addig latens nacio-
nalizmus a felszinre tort.

A katolikus tobbségli Belgium és a protestans Hollandia egyesiilését
proklamélé 1814. jalius 21-i jegyz&konyv szerint minden vallas egyenl6
védelemben részesiil, és az orszdg minden polgara vallasfelekezetre
val6 tekintet nélkiil egyformadn vehet részt a kozhivatalok viselésé-
ben.”

A politikai torekvések megjelenésének pregnans példaja az 1815.
marcius 29-ei jegyz8konyv? a savoyai teriileteknek Genfhez csatoléasa
targyaban, amely a katolikus kisebbségeknek mintegy kollektiv kiilonal-

2 A jegyzGkonyv 2. cikkének szovege: ,,Semmi 1ij nem lesz ebben az Alkot-
manyban [a mar hatalyos holland alkotmanyrdl van sz6], amely minden vallas
szamara egyenl$ védelmet €és egyenld bandsmoddot biztosit, és minden polgar
szamadra lehet6vé teszi a kozhivatalokban val6 részvételt felekezetre vald tekin-
tet nélkiil.” Parry: i. m. 64. kot. 384. o.

2 British and Foreign State Papers, 2. kot. (1814-1815), 149. és kov. o.
Pircher: i. m. 57. o.
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lasat tette lehet6vé a protestans genfi koztarsasdgban. A jegyz8konyv
szankcioként is felfoghat6 a szard kirdly szdmara, aki a szerz8dés végre-
hajtasa koriil felmeriilt minden panaszt képviselhetett €s timogathatott
sajat alattval6i érdekében a svéjci orszaggytilés el6tt.”

Az egyetlen nemzeti kisebbség, amellyel a bécsi kongresszus foglalko-
zott, a lengyelek voltak. A cédri Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a lengyeleknek nemzetiségiik meg-
dvasa érdekében kozigazgatasi, biroi, vallasi, s6t torvényhozoi autond-
miét biztositanak. Ezt rogziti a bécsi kongresszus zardaktija (1. cikk, 2.
bekezdés).* A lengyeleknek a bécsi kongresszus altal deklaralt jogai
azonban papiron maradtak.

1.3.2. A 19. szdzad végéig terjedd id6szak

A torodk birodalom felbomlasaval a Balkan-kérdés nemzetkdzi jogi sza-
balyozas ala keriilt. A Balkan-félsziget valldsi és nemzetiségi viszonyai
érthetvé teszik, hogy a kisebbségek védelme itt valt legeldszor rend-
szerré, valamiféle partikularis nemzetkozi jogga.

Gorogorszag —az 1830. februéri londoni konferencidn — fiiggetlenségé-
nek elismerésekor kotelezte magat, hogy a politikai jogok tekintetében
orszdgdnak minden lakosét valldsdra valo tekintet nélkiil egyenld elbd-
nasban fogja részesiteni. A londoni konferencidn késziilt jegyz6konyvek

# Svéjc alland6 semlegességét és teriiletének sérthetetlenségét Eurépa nagy-
hatalmai 1815-ben, a bécsi kongresszuson garantaltdk. Miutdn 1798. marcius
7-én a francia csapatok bevonultak Bernbe, és a kantonok ellenallasa megtort,
Napoleon ,,Helvét Koztarsasag” néven Svdjcot Franciaorszag kozigazgatdsi
rendszeréhez csatolta. 1803 és 1813 kozott folyamatosan helyredllt a régi Svéjc
onalldsaga, utolsoként Genf, Wallis (Valais) és Neuenburg keriilt vissza a svajci
allamszovetséghez — a baseli plispokség bizonyos ellentételezésként a Waadt és
Aargau vidékének elvesztése fejében, Bern fennhatdsaga alé kertilt (részben eb-
bdl lesz késébb — az 1960-as években az un. Jura-probléma). Lasd Der Grosse
Ploetz. Auszug aus der Geschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart. Frei-
burg-Wiirzburg, 1991, 831. o.

2 A bécsi kongresszus (1815. junius 9.) zardaktdjanak 1. cikk (2) bekezdése
szerint: ,,Az Oroszorszagban, Ausztridban, Poroszorszagban €16 lengyeleknek
az adott orszag kormdnya 4altal hasznosnak és megfelelének tartott képviseletet
és a fenndllo politikai rendszer altal meghatarozott nemzeti intézményeket biz-
tositanak.” Parry: i. m. 64. kot. 457. o.
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értelmében” — melyeket Anglia, Franciaorszag €s Oroszorszag képvise-
161 irtak al4d — azok a mohamedanok, akik tovabbra is a fiiggetlenné valt
gorog allamban kivantak élni, megtarthattak vagyontargyaikat, és csa-
ladtagjaikkal egyttt teljes biztonsagot élveztek. Ugyanugy jogukban allt
azonban a kivandorlas, tehat vagyontargyaikat eladhattak, é€s szabadon
elhagyhattdk az orszagot. A gdrog nemzetiségli oszman allampolgaro-
kat is megilleti vagyontdrgyaik értékesitésének és az oszmén birodalom
szabad elhagyasanak joga.

Messzemend diploméciai és nemzetkozi jogi kovetkezményei miatt is
meg kell emliteni az 1856. februar 11-én kelt konstantinapolyi jegyz6-
konyvet,” amely a dunai fejedelemségek lakossaga szamdra polgari
egyenjogusagot biztositott szarmazastdl és vallastdl fiiggetleniil, kiilo-
nos tekintettel a vagyoni jogok minden formdjara. Ezzel a széban forgd
allamok zsid6 lakossdga is — bar csupan hallgatélagosan — jogot nyert
kozhivatalok viselésére és ingatlanok szerzésére. A 20. szazad elején be-
kovetkezett diplomaciai események jelentGsége miatt azonban ebben az
Osszefliggésben emlitést kell tenni arrdl az 1858. augusztus 19-én Parizs-
ban kelt megallapodasrol, amelyben megtortént Romdnia mint torok
sziizerenités alatt 4116 félszuverén allam elismerése.”’” Romania ugyanis
a polgéri egyenjoguisag garantalasat a keresztényekre korlatozta, mert
politikai jogokat csupén keresztény vallastiaknak volt hajlandé nydjtani.
A vagyonszerzés jogat nem korlatozta.

Az 1856. marcius 30-an kelt parizsi békeszerz6dés 9. cikkében a béke-
szerzGdés alair6 allamai®® nyilatkoztak arrdl, hogy tudomasuk van a to-
rOk szultan intézkedéseirdl, amelyekkel a szultdn minden alattvaldjanak
helyzetén — tekintet nélkiil valldsi, illetve faji hovatartozasukra —javitani
szandékozott.” Es bar az intézkedéseket tartalmazo szultani ediktumot

» Lasd Parry: i. m. 80. kot. 329-333. o.; Pircher: i. m. 57-58. o.

% Angol szovegét kivonatosan kozli C. A. Macartney: National States and Na-
tional Minorities. London, 1934, 165-166. o.

7 Lasd Fouques-Duparc: i. m. 100. o.; Flachbarth: i. m. 18. 0. Romanidnak a
teriiletén €16 zsido kisebbségekkel szemben tanusitott magatartasrdl és annak
diplomaciai kovetkezményeirdl késébb még lesz sz6.

» Nagy-Britannia, Ausztria, Franciaorszag, a Torok Birodalom, Szardinia és
Oroszorszag.

¥ A szultan altal 1856. februar 18-an kiadott ediktum neve: , Hatt-I-Hu-
mayun” — melynek kibocsatasara kiilondsen Anglia és Franciaorszag nyomasara
keriilt sor: a két nagyhatalom nem nézte j6 szemmel, hogy az orosz car a torok
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— tehat a szultan egyoldali kotelezettségvallalasat — az eurdpai hatal-
mak nemzetkozi szerz6désben vették tudomasul, a fenti jegyzkonyv
emlitett 9. cikke kifejezett rendelkezésének értelmében az eurdpai ha-
talmak nem nyertek sem kollektiv, sem pedig egyenként érvényesithets
jogot arra, hogy a torok birodalom belsé jogaba, illetve a szultan és alatt-
valoi kozotti viszonyba beavatkozzanak. Az ediktum tehdt kétséget ki-
zardan — a nemzetkozi tudomasulvétel ellenére — tisztan allamjogi ter-
mészetli maradt, megsziintetve az eurdpai hatalmak éltal kordbban — a
karlécai békében vagy a Kuguk Kainardji-megallapodasban — szerzett
nemzetkozi jogi eredetd intervencids, védShatalmi jogat.

Az eurdpai koncert tagjainak harmadik nagy taldlkozoja, a berlini
kongresszus (1878) a kisebbségi jogok nemzetkozi biztositdsat majd-
hogynem éltalanos szabdllya tette az egész Balkan-félszigetre vonatko-
z6an, és megdllapitotta azt is, hogy azon orszagok, amelyek az eurdpai
kozosségbe Ohajtanak belépni, kotelesek eldzetesen elismerni a vala-
mennyi eurdpai allam szervezetének alapjat képezd elveket.” Ennek
megfelelGen a berlini szerz6dés™ Bulgariara (5. cikk), Montenegrora
(27. cikk), Szerbiara (35. cikk), Romanidra (44. cikk) és Torokorszagra
(62. cikk) kiilon is rogzitette a kovetkezd nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geket:

—valldsszabadsag minden 4llampolgar és idegen szdmara,

— kozhivatal viselésének lehet&sége vallasra valo tekintet nélkiil,

—kiilonboz8 egyhazi hierarchikus szervezetek létrehozdsanak sza-
badséga.

szultdn gordg katolikus alattvaloi tekintetében magat védShatalomnak tekintet-
te, és vallasi tigyekben a szultan elStt képviselGje utjan eljarhatott. Ennek nemzet-
kozi jogi alapjat az 1774-es Kuguk Kainardji-béke jelentette. Lasd Fouques-
Duparc: i. m. 91. o. és Parry: i. m. 45. kot. 373. o.

% Az errdl sz010, a francia kiiliigyminiszter altal elGterjesztett javaslatot az
orosz car képviselGinek kivételével minden nagyhatalom tamogatta a kong-
resszus 1878. junius 28-i iilésén. Salisbury, Waddington, Bismarck, de Launay és
Andréssy ekkor elmondott véleményének szovegét teljes egészében tartalmazza
Clemenceau hiressé valt, 1919. janius 24-én kelt levele a lengyel miniszterelnok-
hoz, Paderewskihez. Ez utdbbi szovegét kozli Herbert Kraus: Das Recht der
Minderheiten. Materialien zur Einfiihrung in das Verstindnis des modernen
Minorititenproblems. Berlin, 1927, 43-50. o. A Clemenceau-levélr6l késébb még
lesz szo.

31 1878. julius 13., lasd Fouques-Duparc: i. m. 119-120. o.
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A berlini szerzdés 4. cikke®® Bulgariara vonatkozdan tartalmazta azt
a rendelkezést, mely szerint ott, ahol a bolgarok tordk, roman, gorog
vagy mas népességgel keverve élnek, ez utdbbiak jogait és érdekeit ugy a
valasztasoknal, mint a szervezeti szabalyzatok kidolgozasanal figyelem-
be kell venni. Ez a kotelezettség a sz6 legszorosabb értelmében véve a
nemzeti kisebbségeknek nytjtott védelmet — kiemelése ezért is fontos.

A 20. szazad végi eseményekre tekintettel érdemesnek latszik meg-
emliteni a berlini szerz6dés 61. cikkét is, amelyben a torok szultan refor-
mok bevezetésére kotelezte magat az ormények altal lakott teriileteken
annak érdekében, hogy az 6rmények biztonsdga a cserkeszekkel és kur-
dokkal szemben biztositva legyen. Ezekrdl az intézkedésekrdl az eurdpai
hatalmakat bizonyos id&szakonként tajékoztatnia kellett. Mégis annak
ellenére, hogy az eurdpai hatalmak megkdvetelték a torok szultantol a
berlini szerz6dés betartdsat, az ormények helyzete folyamatosan rom-
lott, a tdomegmészarlasok €s kitelepitések egyre gyakoribba valtak, és at-
huzodtak a 20. szazad elejére is,” évekig zavarva ezzel a Balkan csendjét
és Eurdpa békéjét.

1.3.3. A 19. SZAZAD VEGEIG TERJEDO KISEBBSEGVEDELEMBOL LEVONHATO TANULSAGOK

A nemzeti kisebbségek tigye tehat csupan a 19. szdzadban, a nacionaliz-
mus feléledése utan valt politikai kérdéssé€. Vallasi kisebbségek a legré-
gibb id6k ota 1éteztek, az eretnekség kiirtasara tett kisérletek pedig
gyakran a vallasi kisebbségek iildozésében nyilvanultak meg. A protes-
tdnsok és katolikusok elkeseredett harcai néha olyan nemzetkozi meg-
allapodasokhoz vezettek el, amelyek ideig-ordig kordaban tudtak tarta-
ni a keresztény Eurdpa torékeny békéjét. Az 1648-as vesztfiliai béke
véget probalt vetni a német allamokban dulé haboruknak. A vallasi ki-
sebbségek védelme a 17-19. szdzad sordn tobb nagyhatalmi megéllapo-
dassal is kiegésziilt. Mindemellett nemzeti jellegli torekvések, igények e
korai szazadok sordn nem meriiltek fel.

A 18.szazad végén, a 19. szazad elején kezdte igazan éreztetni hatisat
a prominens értelmiségiek irdsaiban és beszédeiben hangsilyozott mo-

32 Fouques-Duparc: i. m. 120. o.
33 Lasd Balanyi Gyorgy: A Balkdn-probléma fejlodése, 1856-1914. Budapest,
1920, 118-119. o., valamint Pircher: i. m. 59. o.
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dern nacionalizmus. Herder, német gondolkodo,* az egyén szocialis és
kulturdlis fejlédésében a legnagyobb jelent§séget az anyanyelvnek tu-
lajdonitotta. Eurdpa és a Kozel-Kelet népei anyanyelviik és kulturalis
hagyomanyaik onérzetes vallalasaval egy id6ben felébresztették addig
szunnyadd nemzeti érzelmeiket, veszélybe sodorva ezzel a régi nagy bi-
rodalmak egységét.

Mazzini* olyan egységes Italiarél dlmodott, amelynek hatarai min-
den olaszul beszél§ egyént atfognak. Nagyszamu szlav kisebbség élt
Ausztria és Torokorszag teriiletén, mikozben az orosz kiilpolitika {6
irdnyvonala a panszlavizmus lett, mivel a cari Oroszorszag volt a 19. sz4-
zadban az egyetlen fiiggetlen szlav hatalom.

A kisebbségek egyre nagyobb szerepet kezdtek jatszani a nemzetkozi
kapcsolatokban. A nemzeti érzelmek altal felkavart kisebbségi kérdések
megzavartak Eur6pa nagyhatalmainak egymds kozotti viszonyét. Ugyan-
ezen erdk felgyorsitottdk a torok birodalom bomlasat is. A 19. szdzad-
ban kialakult nacionalizmus volt a melegidgya a modern kisebbségi jo-
goknak, a kisebbségek elégedetlensége pedig — mind a mai napig — az
egyik legnyugtalanitobb mozgato ereje a nemzetkdzi kapcsolatok alaku-
lasanak. Az egész 19. szazad folyaman megfigyelhets volt a nagyhatalmak
azon torekvése, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa kisebbségeinek tigyét
szerzGdések €s egyéb nemzetkozi megallapodasok utjan rendezzék. E
nemzetkozi kisérletek végiil kudarcba fulladtak. A Szarajevéban eldor-
dilt 1ovést — amely az elsd vildghdboruat kirobbantotta — egy, magat a
szerb kisebbség sz6szOlojanak tekintd terrorista adta le. Nem csoda te-
hat, hogy mar az elsé vildghabora idején, de f6ként az utdna kovetkezs
targyaldsok egyik 6 célja a kisebbségi téma rendezése lett.

A nemzetkdzi jog tudoménya ebben a korszakban is megalkotta a
maga nemzetallam eszméjét. Leggyakrabban emlitett megfogalmazdja
Mancini*® volt, akinek elképzelése — mint utbb, a torténelem tandsaga

3 Gottfried von Herder (1744-1803).

% Giuseppe Mazzini (1805-1872) — olasz szabadsaghds, a La giovine Italia
[Ifjd Olaszorszag] szovetség megalapitdja, tipikus megtestesitGje az dbrandos,
makacs, az eszk6zokben nem valogat6 forradalmaroknak, egyuttal allandé réme
az abszolat kormanyoknak — a Révai Nagy Lexikon szdcikke szerint (XIII. kot.
517.0.).

% Pasquale Stanislao Mancini (1817-1888) — olasz jogtudés és allamférfi,
1849- tdl a torindi nemzetkozi jogi tanszék vezetdje, 1881 és 85 kozott kiiliigymi-
niszter. Szerepérdl lasd Ziegler: i. m. 234. o.
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bizonyitotta — nem valt éppen szakmdja dicsGségére. Az olasz egység és
az Eurdpa-szerte megnyilvanul6é nemzeti torekvések kordba azonban
tokéletesen beleillett Mancini tézise, mely szerint a nemzetiségek képe-
zik a nemzetkozi jog alapjat.

2. A szdzadforduld kisebbségvédelmi tdrgyi diplomdciatorténeti eseményei

2.1 A NEMZETI ESZME, AZ ONRENDELKEZESI JOG ES A KISEBBSEGVEDELEM OSSZEFUGGESE
A19-20. STAZAD FORDULOJAN

Kelet-Kozép-Eurdpa nemzetiségei az elsd vilighaboru idején mozgas-
ba lendiiltek: a nemzeti eszme és az Onrendelkezési jog alapjan nem-
zetallamok jottek 1étre itt is. Az olasz és a német egység 19. szdzad végi
megalakulédsaval tehét olyan folyamat indult be, amely nem korlatozé-
dott Nyugat- és Kozép-Eurdpara. Voltak ugyan kisérletek, amelyek a
Habsburg Monarchia nemzetiségi szempontu reformja utjan vagy egy
nemzetek {folotti Kozép-Eurdpa megvaldsitdsaval képzelték el meg-
Grizni a korabbi soknemzetiségii dllamokat” — ezek a probalkozdsok
azonban mégsem tudtak az elementaris erejii nemzeti torekvések utja-
ba allni. Bebizonyosodott, hogy az Eurdpa lakossaganak egynegyedét
kitevd kelet-kdzép-eurdpai nemzetiségektdl (akkor mintegy szazmil-
li6 ember) nem lehet tovabb elvitatni a nemzeti 6nrendelkezés jogat.
Minden remény és torekvés, amely a szoban forgé foldrajzi régié nem-
zetiségeinek torekvéseit nyelvi-kulturalis keretben 6hajtotta 14tni, és
depolitizalni szerette volna azokat, végiil is meghidsult. Igen pregnan-
san és minden kétséget kizdr6 mdédon fogalmazott 1919 utan ebben a
kérdésben tobbek kozott Eduard Benes, csehszlovak kiiliigyminiszter,
Csehszlovakia késébbi dllamelndke, amikor bizonyos 19. szdzadi cseh
nemzetiségl, ,,ausztro-szlav” beallitottsdgu politikusokat biralt:

»...minden, mégoly kizarélag kulturalis szlavizmus sem képzelhetd el

politikai jelleg nélkiil” és

7 Tanulsagos olvasméanyként szolgél e felfogdshoz két mi, Jaszi Oszkér:
A Monarchia jovdje. Budapest, 1918, valamint Dr. Lajos Ivan: Tanulmdnyok a vi-
laghaboru diplomdcidjabol. Pécs, 1938.
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,»-..€ belsd ellentmondés gyotrelmeitdl szenvedett az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia minden egyes szldv mozgalma az elsé vildghabort
el6tt.”

Az eredeti formajukban nemzeti-kulturalis torekvések és kovetelések
tehat allami fiiggetlenséget célul t{izS politikai mozgalmakka alakultak
at. Ennek eredményeképpen 1j nemzetallamok jottek 1étre, a tObbségi
nemzetek politikai dnrendelkezésének gyakorlati megvalosulasat pél-
dazva. Ez a tobbség a 1étrejott 4j allamot nemzeti €s politikai értelem-
ben egyarant sajat dllaménak tekintette. Az etnikai és az 4j dllamhat4-
rok azonban kiillonboztek egymdstdl: vagy azért, mert kiilonboz6 okok
folytan kivihetetlen volt, hogy egyezzenek, vagy azért, mert tudatosan
elvetették az egybeesését. Ezt 6hajtotta bizonyos mértékben ellensi-
lyozni az a tény, hogy a nem allamalkoté nemzeteket, csoportokat a
kiilonleges jogokkal és kotelezettségekkel jard kisebbségi pozicidba
kényszeritették, és a demokratikus alapelvek formalis fenntartasa mel-
lett alavetették a tObbségi akaratnak.

A nemzetdllamok miikddésében rejld veszélyekre — f6ként ha azok
Kelet-Kozép-Eurdpdban fekszenek — mar kialakuldsuk idején is tobben
felhivtak a figyelmet:

,»A nemzetallam — gy tlinik — csak arra jo, hogy elérni kivant célul
tlizzék ki, ritkan valdsithaté meg, soha sem tud hosszua idSre berendez-
kedni. Ha miikddni akar, olyan imperialisztikus dllamma kell vélnia,
amely minden mds nemzet jogat tagadja” — irta Ignaz Seipel 1916-ban.*

Amikor az 1j, allamalkoté nemzetek nacionalizmusardl beszéliink,
azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy jéforman az
elsé vilaghabort okozta dtrendez6dések jelentették az addig csupdn al-
lam nélkili nemzeti csoportként 1étezd kozosségek szamdara az egyetlen
esélyt az onrendelkezés megvalodsitasara. Ebben az idészakban azonban
anemzeti eszme €s az 6nrendelkezési jog egyoldald értelmezése és meg-
val@sitasa Gjratermelte az eredeti konfliktust, és elvezetett a masodik vi-
laghaboruhoz.

3 1dézi E. Schieche: Edvard Benes und die slawischen Ideen, in Zeitschrift fiir
Ostforschungen. 1955, 203. o. (az idézett magyar nyelvii szoveg sajat forditdsom a
német eredetibdl).

¥ Ignaz Seipel: Nation und Staat. Wien-Leipzig, 1916, 15. o.
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Annak igazoldsara, hogy milyen bonyolult, rendkiviil nehezen 6ssze-
egyeztethetl érdekek fesziiltek egymasnak a szdzadfordulén, majd koz-
vetleniil az els vildghaboru el6tt és alatt, milyen nyilt és kevésbé nyilt
1épések és megoldasi javaslatok sziilettek a kisebbségi kérdés rendezésé-
re, kiemelek — természetesen a teljesség igénye nélkiil — néhany példat.
Megitélésem szerint ezek a megoldatlan nemzetiségi problémak és a ren-
dezésiikre iranyuld probalkozasok is alapvetSen befolyasoltdk a két vilag-

haboru kozti kisebbségvédelmi rendszer kialakuldsat és tartalmat.

2.2. 75IDO KISEBBSEGVEDELMI TOREKVESEK AZ ELSO VILAGHABORU ELGTT*

A személyi alapi nemzeti autondmia eszméje — killonosképpen két
osztrak szocidldemokrata teoretikus: Karl Renner €s Otto Bauer irdsai
nyomdan — nagymértékben hozzdjarult nemcsak Ausztria, hanem a céri
Oroszorszag kis népeinek 0nallésodési harcdhoz is. A gyakorlati alkal-
mazas azonban a nemzeti autondmia két, egymassal szoges ellentétben
all6 értelmezéséhez vezetett. Renner és Bauer eredeti elképzelése sze-
rint ugyanis a személyi autonémia a nemzeti(ségi) kérdés depolitizalasa
révén megovhatta volna a Habsburg birodalmat az 6sszeomlastol. Ezzel
szemben példaul a lett nemzeti torekvések végcélja — a nemzeti autoné-
mia, az Onrendelkezési jog zaszlaja alatt — egy fiiggetlen dllam létrehoz4-
sa volt.

1881 zsid6 mészarlasai és pogromjai a figyelmet a 19. szdzad egy ma-
sik sulyos kérdésére is rairanyitottak: a zsidok nemzetet, népet alkotnak,
nem pusztan vallasi kozosséget, bar 6nall6 allamuk nem volt.*' A 19. sza-

0 E kérdés részletesebb kifejtését és magyarazatat adja tobbek kozott Oskar
Janowsky: The Jews and Minority Rights 1898-1919. New York, 1933; Erwin
Viefhaus: Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutz-
vertrige auf der Pariser Friedenskonferenz. Wiirzburg, 1960; Nathan Feinberg: La
question des minorités a la Conférence de la Paix 1919-1920 et I'action juive an
faveur de la protection international des minorités. Paris, 1929; valamint egy nem
nemzetkdzi jogi vagy akar csak jogi munka, de a felvetett kérdés filozofiai és szo-
cioldgiai vonatkozédsait bemutatd tanulmanygydjtemény, Shlomo Avineri: 4 mo-
dern cionizmus kialakuldsa. Budapest, 1994.

4 Az 1880-as évek hangulatat tiikrozi egy oroszorszagi zsidé orvos elmélkedé-
se: ,,A zsidok nem rendelkeznek egy nemzet szokdsos jellemzGivel. Nincs jelleg-
zetes nemzeti életiik, amely elképzelhetetlen kdzos nyelv, kozos szokasok és ko-
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zad eurdpai tarsadalmanak egészében végbemend alapvet( valtozasok
Osszekapcesolddtak a zsidokérdéssel, és a szdzad végén felerdsodott a ke-
let-eurdpai zsid6 nemzeti mozgalom (kiilondsen Oroszorszagban €s
Romanidban). E mozgalom a nemzeti autonémiat eredeti értelmében
olyan praktikus lehetGségként fogta fel, amellyel a meglevd allami kere-
tek kozott lehet kisebbségi jogokat garantalni. A kelet-eurdpai zsidosag
részt vett a tobbi régiobeli nemzet nemzeti-kulturalis ,,feltdmaddsa-
ban”, de belsé torekvéseiben és kiilsé céljaiban mar kezdettdl fogva el-
tért, kiillonbozott azoktol.

Ha a késébb kialakult cionizmust leszamitjuk — amelynek végcélja
szintén egy nemzeti allam létrehozasa volt, bar nem Eurépdban —, meg-
allapithatjuk, hogy a zsid6 nacionalizmusnak azzal a cafolhatatlan ténnyel
kellett megbirk6znia, hogy 6néllésodasi térekvéseinek Eurépaban nem
volt tertileti alapja, realitdsa, s hogy nem volt Kelet-Eurépéban olyan or-
szag, amelyre legitim mddon igényt tarthatott volna. Ide vezethetd
vissza a zsidd nemzeti mozgalmak ,,tudathasadisos” volta. Egy zsidd
nemzeti allam létrehozasa Palesztindban mint végcél mellett legalabbis
egyenrangu torekvésként szerepelt a Kelet-Eur6paban €16 zsidok jogai-
nak biztositasa. A kisebbségi jogok rendszere mint dnmagaban vett, el-
fogadott és elérni kivant cél a kelet-eurdpai zsidé nemzeti mozgalmak-
ban tehat egyet jelentett a fenndll6 allami keretek kozott megvaldsuld
személyi alapti nemzeti autondmiaval.

A zsid6 nemzeti mozgalmak el6bb emlitett kiilonleges vondsai szol-
galnak magyarazattal arra a tényre, hogy a péarizsi béketargyalasok so-
ran a zsido6 kiildottségek az altalaban vett kisebbségi kérdés képviseli-
ként és egyuttal minden eurdpai kisebbség sz6sz616iként 1éphettek fel, s
Gket a béketargyaldsok résztvevdi elfogadtik ilyen minGségiikben és
szerepiitkben. Mindenki szamara vildgos volt, hogy barmilyen teriileti
rendezésre keriiljon is sor, a zsidok Eurépaban mindenkor kisebbségi
statusban maradnak.

z0s f6ld nélkiil. A zsid6 népnek nincs sajat hazdja, noha szdmos lakéhelye van;
nincs taldlkozasi pontja, nincs silypontja, nincs sajat kormanyzata, nincsenek
vélasztott képviselSi. A zsidok mindenhol vendégek, sehol sincsenek otthon.
A nemzetek sosem kényszeriilnek ra, hogy a zsid6 nemzettel szembesiiljenek,
mindig csak egyes zsidokkal van dolguk.” Leo Pinsker: Autoemancipation — ein
Mahnruf an seine Stammesgenossen, von einem russischen Juden. Berlin, 1882,
6. 0., idézi és elemzi Avineri: i. m. 93. o., 90-101. o.
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Az Eurdpaban elGretors érdek- és erdviszonyok teljességéhez hozza-
tartozik a zsid6 emancipdcio két jellegzetes, egymdssal szembendll6 aga
is. Az asszimildcidt helyesl6 csoportok Kelet-Eurépaban ugyanazon
polgari és politikai, individudlis jogok elérését tlizték célul, mint ame-
lyek Nyugat-Eurdpa orszdgaiban mar megvaldsultak, s ennek logikus
kovetkezményeként a tobbségi nemzetekbe vald beolvadast szorgal-
maztak. A zsidosag egyetlen és igazi sajatossaganak a vallast tekintették,
a nemzeti kiilénallas nem volt céljuk. Minden nemzeti dnrendelkezési
kisérlet az 6 szemiikben az antiszemitizmus felélesztésének veszélyével
fenyegetett.*

Az el6bbi felfogassal szoges ellentétben allt a zsid6 nacionalistak el-
mélete. A cionizmusnak mint mozgalomnak a megalapitdsa 1897-ben
Theodor Herzl nevéhez fizdik, s a kezdeti idGszakban e mozgalom cél-
ja csak egy nemzeti allam felallitasa volt (Palesztinaban). Azonban szii-
l6atyjanak halédla utan (1904) a mozgalom elképzelései atrendezédtek:
végcélként ugyan tovabbra is megmaradt egy 6néll6 zsid6 dllam megala-
pitasa, azonban emellett kdzvetleniil elérendd célla valt a soknemzetisé-
gt kelet-kdzép-eurdpai dllamokban €16 zsidok egyenjogusitsa is, még-
pedig személyi autonomia utjan. A 20. szdzad elsd két évtizede e két,
ellentétes iranya zsidé6 mozgalom huzavonéjaval telt el. 1918 januarja-
ban cionista kezdeményezésre példaul Ukrajndban egy — ugyan csupan
rovid ideig hatdlyos — torvény kibocséatasara keriilt sor, amely személyi
autonomiat biztositott harom ukrajnai kisebbségnek: az orosz, a zsido
és a lengyel kisebbségnek.*”

A kelet-eurdpai zsiddsag Parizsba kiildott delegacioi — amelyek célja
abékekonferencia targyaldsainak és hatdrozatainak befolyasoléasa volt —
tobbnyire cionista bedllitottsagu lengyel, baltikumi, ukrajnai és galiciai
képvisel6kbdl tevodtek dssze.

2 [gy véli példaul Janowsky: i. m. 33. 0.

# Az 1918 januérjatdl janiusaig hatalyos torvény vonatkozé részének szove-
ge: ,,Az ukran népkoztarsasag hatarain beliil lak6 minden nemzetnek joga van a
nemzeti alapt személyi autonémidhoz, mely szerint a nemzeti kdzosségek onal-
16 igazgatasi joggal rendelkeznek. E személyi autondmia a k6zosség minden tag-
jara kiterjed, tekintet nélkiil arra, hogy az ukran népkoztarsasdg hatdrain beliil
mely teriileten él. Torvény erejénél fogva tehat azok a nemzetek, amelyek az uk-
ran népkoztarsasag teriiletén élnek —vagyis az orosz, a zsid6 és a lengyel nemzet —
személyi autondmidval rendelkeznek.” Viefhaus: i. m. 38. o.
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Kelet-Eurdpa polgari elkotelezettségli cionista csoportjai mellett a
20. szazad elején megjelentek a szocialista szinezet( kelet-eurdpai zsido
lobbyk is. Tovabbi, kiilonbozd beallitottsdga zsidé érdekkozosségek szii-
letésének lehetiink tandi az 1900-as évek elején, amelyek egymas elmé-
leteit timogatva vagy éppen vitatva igyekeztek a zsid6 kisebbség jogait is
elfogadtatni.

A kiilonboz6 zsido csoportok (és partok) haboru el6tti és alatti tevé-
kenységének alakuldsat nem részletezem tovabb. A béketargyaldsok
szempontjabol — egyetértve az altalam forrasként figyelembe vett érté-
kelésekkel — egyértelmdi, hogy a szdmitasba vehetd zsid6 lobbyk kisebb-
ségvédelmi programjai, optiméalis megoldasként a személyi alapud auto-
nomiat tekintve, 1919 elejére mar készen alltak. Viladgos tehat, hogy a
parizsi béketargyalasok kisebbségvédelmi targyu vitdiban a kelet-eurd-
pai zsidosdg kiemelt szerepet jatszott, és az amerikai zsidosdg jelenlevs
sz6sz616in keresztiil annak tdmogatasat élvezte. A két vilaghaboru ko-
z6tti kisebbségvédelmi rendszer kialakuldsa soran e két egymast erdsits
torekvés egyarant éreztette hatdsat.

2.3. AMERIKAI DIPLOMACIAI LEPESEK A ROMANIAI ZSIDOSAG ERDEKEBEN
(1902, 1913)

Az amerikai és kelet-eurdpai zsiddsag képviselSinek tevékeny részvé-
tele az 1919-es kisebbségvédelmi szerz6dések megsziiletésében, vala-
mint hatasuk az amerikai békedelegaciora igazan csak akkor vélik vila-
gossa, ha megvizsgaljuk a zsiddsag és az amerikai politika érdekeinek
sajatos egybeesését. E kozos érdek pedig nem volt mas, mint Kelet-Eu-
répa kisebbségeinek — ezen beliil elsGsorban a zsidosdgnak — nemzet-
kozi szerz6déses védelme. Az el6torténet a 19. szdzad végén kezdddik,
az Amerikai Egyesiilt Allamokba iranyuld, Kelet-Eurépaboél érkezd
masodik nagy bevandorlasi hulldimmal, amely tobb e dolgozat keretei-
be nem féré oknal fogva nehezen kezelhetd és nehezen megoldhaté
belpolitikai €s szocidlis problémat okozott a korabeli amerikai kor-
manynak.

Annak ellenére, hogy a 20. szdzad elején az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok még nem tartozott az eurdpai status quét garantalé nagyhatalmak
kozé, és nem volt alairéja a berlini kongresszus (1878) dokumentumai-
nak sem, s ezért kozvetleniil nem befolyasolhatta a Balkdnon tortént
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eseményeket, amikor érdekei ugy diktaltak, belépett az eurdpai politika
szinterére. A kelet-eurdpai kisebbségi—ezen beliil is a zsid6 kisebbségi—
kérdés kovetkezményei kozvetleniil is sértették az amerikai érdekeket;
ezzel magyardzhatdk a romaniai zsidok érdekében kifejtett amerikai
1épések az elsé vilaghaboru elstt. Erzésem szerint, mar ebben az id6-
szakban is tetten érhetjiik azt a napjainkban is megvalosul6 elkotele-
zettséget, amely abban nyilvidnul meg, hogy a mindenkori amerikai
kormanyzat a sajat alkotmanyaban gydkerezd politikai és szabadsagjo-
gokat vilagszerte érvényesittetni kivanja. A mogottes szandék nem
utolsésorban az volt, hogy a bevidndorldsnak ilyen mddon is korlatot
szabjanak. A békekonferenciarol sz6l6 szakirodalom nem hagy kétséget
afeldl, hogy Woodrow Wilson parizsi magatartasat dontéen befolyasol-
ta a kelet-eurdpai zsido kérdés, és a jobbara eredménytelen 1902-es és
1913-as diplom4ciai lépések Roménia irdnyaban. Ezen kiviil az is bizo-
nyithatd, hogy ugyanazok a zsid6 lobbyk voltak a Parizsban beterjesztett
kisebbségvédelmi tervek kezdeményezGi, amelyek a korabbi 1épések
hatterében is élltak.*

Kordbban mdr volt sz6 az 1878-as berlini kongresszusrdl, amelynek
5., 27., 35., 44. és 62. cikke Bulgdria, Szerbia, Montenegrd, Torokor-
szag és Romania szamara kotelezettséggé tette a polgari és politikai
egyenjogusag garantaldsat minden allampolgar szamara, tekintet nél-
kiil azok vallasdra vagy hitére. Az 1866-0s roman egység idején 1étre-
hozott romén alkotmény 7. cikke az dllampolgdrsdg megszerzésének
lehetdségét a keresztény hitliekre korlatozta, s6t Bratianu kormanyfé
egyik rendelete eltiltotta a zsidokat mezGgazdasagi javak szerzésétdl,
kocsmérosi vagy szallodatulajdonosi tevékenység végzésétsl.” Igy a
berlini szerz8dés aldirdsa utdn a nagyhatalmak felszdlitottdk a romén
kormanyt, hogy alkotménya 7. cikkét helyettesitse a berlini kong-
resszus szerzddésének 44. cikkével. Roménia ennek a felszolitdsnak
nem tett eleget, de 1879- ben gy mddositotta alkotmanyét, hogy nem

4 Ezt az allaspontot képviseli Viefhaus: i. m. 50. o.; M. O. Hudson: The
Protection of Minorities, in House-Seymour: What really happened at Paris.
The Story of the Peace Conference 1918-1919. New York, 1921, 219. o. és kov.
alapjén.

% A romaniai zsidosag szazadfordulon mutatkozé gondjainak és az értiik tett
nemzetkdzi diplomaciai Iépéseknek Flachbarth Ernd is jelentGséget tulajdonit.
Flachbarth: i . m. 18-20. o.
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zarta ki kifejezetten a zsidokat az allampolgarsag megszerzésébdl. Ez
az ,engedmény” azonban kordntsem hozott 1ényeges valtozist a ro-
man politikdban. A kovetkez6 szamoknél mi sem bizonyitja ezt job-
ban: 1899-ben a zsidok 1élekszama Romaniaban kozel 270 ezer {6 volt,
koziiliik 256 500 £6 volt hontalan, 4272 f6 kapta meg — az emlitett nagy-
hatalmi intervenci6é hatdsara — a romdn allampolgarsagot, a tobbiek
kiilfldi allampolgarok voltak.*

Tekintettel a Romaniabol nagy szamban Amerikaba vandorlé zsi-
dokra, és arra tényre, hogy a roman kormany elzarkozott attél, hogy
az USA-val honositasi szerz8dést kosson, 1902-ben John Hay, kiil-
tigyekben illetékes akkori amerikai allamtitkar egy jegyzéket kiildott
szét a berlini szerzddés tagallamaiba akkreditalt amerikait kovetek-
nek. A jegyzék kemény hangon biralta a roman kormény magatarta-
sat, és felszolitotta az eurdpai nagyhatalmak kormdnyait, hogy tegye-
nek 1épéseket a berlini szerz8dés betartatisara. A jegyzék szovegébdl
magabdl két inditéok csendiil ki: a humanizmus és a kozvetlen politi-
kai érdek:

,»[Az amerikai kormény]| kénytelen tiltakozni az ellen a bAndsmad el-
len, amellyel a Romaniaban €16 zsidosagot kezelik, nem csupan azért,
mert a keletkezd jogsértés elleni tiltakozdshoz megkérddjelezhetet-
len alappal rendelkezik, hanem az emberség nevében is.”"’

A kozvetlen politikai érdek is kend&zetleniil kiolvashat6 a szovegbdl,
miszerint a zsid6 bevandorldkat altalaban szivesen latjak:

,»[-..] amikor testben és l€lekben felkésziilve érkeznek, hogy bekap-
csolddjanak a megélhetésért folytatott kiizdelembe, és az a magas cél

* Raffay Ernd: A vajdasdgoktol a birodalomig (Szeged, 1989) cimti munkaja-
ban a Romdnia nemzetiségi politikdja 1920-ig c. fejezetben (89-97. 0.) hasznos
informacidkkal szolgal a romaniai zsidosagrol is. Az adatok Raffay Erné mun-
k4jabdl szarmaznak.

47 It (az amerikai kormany — Sz. S. E.) is constrained to protest against the
treatment to which the Jews of Roumania are subjected, not alone because it has
unimpeachable ground to remonstrate against the resultant injury to itself, but
in the name of humanity.” A jegyzék eredeti szovege megtalalhaté: L. Wolf:
Notes on the Diplomatic History of the Jewish Question. London, 1919. Viefhaus:
i.m.51. 0.
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mozgatja 8ket, hogy sziviikkel és értelmiikkel a legjobb szolgalatot te-
gy€k a szabad akaratukbdl vélasztott orszagnak”.*®

Ha azonban — mint a romaniai zsiddsag esetében — a pozitiv el6feltéte-
lek nem adottak, kérdésessé valik Amerikaba vandorlasuk célszertisége
¢és hasznossaga. Egyes szerzGk, példaul C. A. Macartney, a gondolatme-
netet sarkitva, a humanitdsra valé hivatkozast a jegyzék ,,szépségflastro-
manak” tekinti csupén, leplezendd — szerinte — a kizardlagos, realpoliti-
kai célt: a nincstelen, szellemi értéket nem hordoz6 romaniai zsidosag
tomeges bevandorlasanak megakadélyozasat.”

1913-ban, a masodik Balkan-haboritt lezaré bukaresti békekonferen-
cian gjabb amerikai kisebbségvédelmi célu diplomaéciai 1épésre keriilt
sor. Az Egyesiilt Allamok a békeszerzédésekbe olyan klauzula felvételét
javasolta, amely az érintett teriiletek minden lakosa — és nem csak a zsi-
dok — szdmara a polgari jogok és vallasszabadsag korlatlan és teljes élve-
zetét biztositanid. E masodik amerikai probalkozast mar Wilson neve
fémjelzi, aki a romaniai zsidosag kérdését Kelet-Kozép-Eurdpa és a bal-
kéni allamok kisebbségvédelmébe dgyazva Ghajtotta volna megoldani.
Masodszor is kudarcot vallott azonban az amerikai diplomécia: a romén
és a gorog kormanyok vezetdi, arra hivatkozva, hogy egy méar altala-
nosan elfogadott alapelvet — tudniillik a jogegyenlGséget — folosleges
specialis kisebbségi (nemzetkozi szerz6déses!) klauzulaban rogzite-
ni, elérték, hogy a bukaresti békeszerzddés tagillamai elutasitottak a ja-
vaslatot.

1919-re, a périzsi béketargyaldsokra, az amerikai diplomécia 1902-es
€s 1913-as tapasztalatai alapjan mar hatdrozott dllasponttal ment: Euro-
pa keleti felében sziikség van olyan atfogd és hatékony garanciarend-
szerre, amely a kisebbségek 1€tét és védelmét biztositani képes.

# ,...when coming equipped in mind and body for entrance upon the struggle
for bread and inspired with the high purpose to give the best service of heart and
brain to the land they adopt of their own free will” u. a., mint fent.

# C. A. Macartney: National States and National Minorities (Oxford, 1934)
cimi mtivének 169. oldalan irja: ,, The United States made in 1902 a (...) protest,
nominally on grounds of humanity, but in reality (...) actuated mainly by the
unwillingness of the American immigration authorities to continue receiving
the hordes of neglected and destitute Hebrews who took refuge annually in the
land of Unlimited Possibilities.”

58



2.4. ANEMZETEK SZOVETSEGENEK LETREJOTTE
2.4.1. Az 1914 és 1945 kozotti id6szak dltaldnos torténelmi adottsdgai

Az els vilaghaboru — amely eurdpai viszalyként indult — és amely
1917-ben az USA belépésével vilagméretiivé duzzadt, Eurdpa vildgural-
manak elvesztését hozta magaval. A rengeteg halott és az 4j haditechni-
ka a rombolasnak a korabbiakhoz képest 4j dimenzidjat nyitotta meg.

Eurdpa politikai térképe gyokeresen megvaltozott. Négy monarchia
elttint: Oroszorszag 1917-ben, Németorszag 1918-ban, Ausztria—-Ma-
gyarorszag 1918-ban €s a Torok Birodalom 1922-ben. A Habsburg Mo-
narchia szétesése €és az Oroszorszagban bekovetkezett tarsadalmi-poli-
tikai valtozasok kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurdpaban egy sor 1j
allam keletkezett Finnorszdgtol a Baltikumon at egészen Lengyelorsza-
gig és Csehszlovakidig. Magyarorszag — [ényegesen lecsokkent teriilettel
— elvalt Ausztriatdl, és elnyerte teljes szuverenitasat. Ausztria kisallam-
ként szintén fliggetlen koztarsasagga valt. Szerbia pedig, a Montenegro-
val tortént egyesiilést, valamint az egykori osztrak és magyar teriiletekkel
(Szlovénia, Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina) val6 béviilését kove-
téen, jugoszlav kiradlysag lett. Ezt a nagymérvi véltozast az egymassal is
Osszehangolt békeszerzddések szentesitették, amelyeket a gy6ztes ha-
talmak a parizsi békekonferencia utan a legy6zottekkel kotottek.”
megkotott flottaegyezmény is bizonyitja: ezzel az USA és Nagy-Britan-
nia hadiflottdjanak nagysagrendje egyensulyba keriilt, Franciaorszag és
Olaszorszag hadiflottdja egytittvéve is csupan a fele lehetett Japdn hadi-
flottajanak.”

Az emlitett id6szak kovetkezs, igen fontos folyamata, a gyarmati
rendszer kezdGd§ szétesése: az egykori német gyarmatokat mar nem a
gylztes hatalmak annektéltdk — a régi szokas szerint —, hanem a Nemze-

50°1919: versailles-i béke (Németorszdg); St. Germain-i béke (Ausztria); neuillyi
béke (Bulgdria); 1920: trianoni béke (Magyarorszag); sevres-i, ill. lausanne-i
béke (az els6t Torokorszag nem ratifikalta, ezért keriilt sor 1923-ban a méso-
dikra). A szerz6dések szovegét kozli Halmosy: i. m. JelentSségiikr6l, illetve
szereplikrdl a kisebbségvédelmi jog alakuldsaban késGbb természetesen még
lesz sz6.

St Lasd Ziegler: i. m. 241-242. o.
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tek Szovetségének feliigyelete alatt all6 mandatumos teriiletekké val-
tak. A késébbi fejl6dés szempontjdbol jelentdsnek értékelhets a Nem-
zetek Szovetsége Egyezségokmdinydnak az a rendelkezése, amellyel
lehet6vé tette az 6nallod kozigazgatassal rendelkezd gyarmatok tagsagat
a nemzetkozi szervezetben. Ausztralia, India, Kanada, Gj -Zé€land és
Dél-Afrika igy vélhatott a Nemzetek Szovetsége alapité tagjava.”

A kétvilaghaboru kozti idGszak sajndlatos jelensége volt a totalitarius
allamformak kialakuldsa Eur6pédban, de Japanban is. Az 1917-es rovid
életd szocialdemokrata-baloldali, polgari orosz koztarsasag helyét még
ugyanabban az évben a bolsevik forradalom kovetkeztében 1étrejott
marxista-leninista diktattra vette at. Olaszorszag — pedig az I. vilagha-
borut a gydztesek oldalan érte meg — mar 1922-ben a duce, vagyis Benito
Mussolini fasiszta mozgalménak hatasa alatt, a monarchikus allamfor-
ma megtartdsa mellett, de korporativ alapon szervezddott totalitdrius
allamma valt. 1933-ban Németorszdgban Adolf Hitler vezetésével a
nemzetiszocialistdk keriiltek hatalomra. Az osztrak sziiletésti német
diktator 4ltal kovetett faji politika nemcsak az eurdpai jogi kultira
Osszeomldsdt okozta Németorszagban, hanem egyenesen az vezetett a
masodik vilighaboruhoz is. Spanyolorszagban pedig — hidba tamogattak
a koztarsasagot polgéri, szocialista, kommunista és még anarchista erok,
s6t a szovjetek is — az 1936-1939 kozotti véres polgarhdboriubdl Franco
tdbornok Olaszorszag és Németorszag 4ltal tAimogatott fasiszta uralma
kertilt ki gy&ztesen. A japéan csdszarsagban — a monarchia fenndlléasa el-
lenére — 1932-t6l kezd6dden katonai diktatara kiépitése zajlott. Az
1936-ban Berlinben megkdtott japan—német antikomintern paktum mar
a habordus szovetség elGkésziiletének tekinthetd. Japan 1937-es Kina el-
leni tAmaddésa beletorkollott a masodik vilaghaboruba.

A masodik vilaghdbora — az els6 vilaghdboruban gySztes allamok hi-
bas politizalasa kovetkeztében is — mar 1933 6ta késziil6ben volt. Ebben
az évben lépett ki a nemzetiszocialista Németorszadg a Nemzetek Szo-
vetségébdl, s6t 1936-ban, még a versailles-i békeszerz8dés megszegésé-
nek arén is, csapatokat telepitett a demilitarizalt Rajna-vidékre. A nagy-

52 [gy sokszor, a szervezet feladatkorébe esG olyan iigyben, amely tipikusan
eurdpai kérdés volt, olyan allamok képviselSi dontottek, akiknek egyszertien
nem volt érzékiik, és sokszor tudomasuk sem, a sajatos eurdpai koriilményekrdl,
Osszefiiggésekrdl. A kisebbségvédelmi rendszer miikddésére ez a tény gyakran
hatranyosan hatott.
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hatalmak sz6tlanul tlirték Ausztridnak a Német Birodalomhoz tortént
hozzacsatolasat 1938-ban, valamint a Csehszlovakidhoz tartoz6 szudé-
tanémet teriileteknek az 1938-as miincheni szerz8dés alapjan valo el-
csatoldsat. Csak amikor Hitler 1939-ben megszallta Csehszlovakiat,
német protektoratusnak tekintve azt, akkor débbent rd az egész vilag,
mit is takar valdjaban a ,,megalomanias diktator békedemagogiaja”.”
A Sztdlinnal kotott erkdlestelen paktum pedig Hitler a hatorszagat biz-
tositotta Lengyelorszag megtamadasakor (1939), amellyel kirobbantot-
ta a masodik vildghdborat. Ennek Eurdpaban 1945-ben lett vége a né-
met hader feltétel nélkiili kapituldcidjaval és egész Németorszag teljes
katonai megszallasaval.

A fent vazolt torténelmi kornyezet volt az, amelynek veszélyeit, kihi-
vésait, biztonsaganak megdrzését, valamint az ezekkel Osszefliggd ki-
sebbségi kérdést is az Gjonnan létrehozott nemzetkdzi szervezetnek, a
Nemzetek Szovetségének kellett volna kordaban tartani, miikodSképes,
hatékony rendszerbe foglalva a nemzetkozi kdzosséget.

2.4.2. A Nemzetek Szovetségének helye a nemzetkozi kézosséghen

A gybztes nagyhatalmak az els@ vildaghabora végén tehat két £6 feladatot
lattak maguk el6tt: megakadalyozni Németorszdg talsulydnak djboli
kialakuldsat és gatat vetni az orosz proletarforradalom tovabbterjedé-
sének, azaz elszigetelni Szovjet-Oroszorszagot. Eppen ezért Eurdpa
térképét ugy kivantak megrajzolni, hogy azon az Gj hatarok a lehet&sé-
gekhez képest stratégiai hatdrok legyenek, és igy olyan esetekben, ami-
kor stratégiai vagy kozlekedési szempontok meriiltek fel, nem sokat to-
rédtek a lakossag etnikai megoszlasaval. Arra az 6nmagatdl kinélkozo,
egyszer( igazsagra akkor nem gondoltak, hogy a haditechnika rohamos
fejlédésével a folyok vagy hegységek mentén hizddé hatarok elvesztik
katonai jelentGségiiket, ezzel szemben a nemzeti sérelmek altal alata-
masztott teriileti kovetelések hdborus konfliktus forrasai lehetnek.

Az egymast tobbszordsen is keresztez6 nagyhatalmi érdekek miatt a
parizsi békekonferencidn résztvevs politikusok 1919-20-ban nem tud-
tak kiillonbséget tenni a levalasra érett és az igazsdgtalanul elszakitdsra

53 Az idézGjeles szohasznalat Zieglertdl szarmazik (i. m. 243. 0.).
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itélt teriiletek kozott. Azt azonban a legtobben érezték és tudtak, hogy
szitkség van egy elvileg partatlan, az 4dllamok nagy részét magaba tomo-
ritd, llandd jellegli nemzetkozi szervezetre. Az antanthatalmak e céljat
el6szor Wilson elndk fogalmazta meg 1918. januar 8-an az amerikai
kongresszushoz intézett tizenetének 14. Pontjdban:

,Kiilonleges szerz8désekkel meg kell alakitani a nemzetek altalanos
szovetségét avégbdl, hogy a nagy és a kis dllamok politikai fiiggetlen-
sége és teriileti sérthetetlensége kolcsonds garancidkkal egyarant
biztosittassék.”*

A Nemzetek Szovetsége megalakulasaval egy olyan eszme valt valora,
amely hosszi idSk 6ta foglalkoztatott filozofusokat, politikusokat és nem-
zetkozi jogaszokat egyardnt. A Nemzetek Szovetsége a nemzetek kozotti
egylttmiikodés eldmozditasara, a nemzetkozi béke és biztonsag megsr-
zésére torekedett.” Az allamok elsG univerzalis igényii nemzetkozi szer-
vezetének sajat szervezeti felépitése volt. Az események tanisaga szerint
azonban soha nem tudott a nemzetek valodi univerzalis kozosségévé val-
ni. Politikai szempontbdl az sem volt tul szerencsés, hogy a Nemzetek
Szovetsége alapito okiratat, az un. Egyezségokmanyt beépitették a béke-
szerzGdésekbe.”® Hatékonysagat nagymértékben €s természetesen hat-
ranyosan befolyasolta az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok, amely pedig
a szervezet létrejottében kezdeményezG szerepet jatszott, nem ratifikalta
a versailles-i békeszerz8dést, és kés6bb sem vilt a szervezet tagjava.”’
A gyakorlatilag mindvégig Nagy-Britannia és Franciaorszdg befolydsa
alatt miikodé nemzetkozi szervezet igy nem volt képes jol funkcionald
végrehajto rendszert létrehozni, és hatékonyan biztositani a békét.

Bér a Nemzetek Szovetsége az alapitok szandéka szerint™ a teljes
nemzetkozi kozosség szolgdlatara alakult, sok dllam mégsem valt a tag-

> Lasd Halmosy Dénes: Nemzetkozi Szerzodések, 1918-1945. Budapest, 1983,
24. o.

% Lasd a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak preambulumat, in Hal-
mosy: i. m. 40. o.

* Mindegyik békeszerz6dés I. fejezetként az Egyezségokmanyt tartalmazta.

3 Miutan az amerikai szenatus nem ratifikalta a versailles-i szerz6dést, ezért
1921-ben Berlinben keriilt sor egy német—amerikai békeszerz6dés megkotésé-
re. Lasd Ziegler: i. m. 246. o.

3 Lasd az 54. 1abjegyzetet.
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java. Alapito tagok voltak tobbek kozott: Nagy-Britannia, Franciaor-
szdg, Olaszorszag és tobb eurdpai dllam, koztiik Lengyelorszag és Cseh-
szlovakia, ezen kiviil Kina, Japdn és Szidm, valamint Brazilia, Argen-
tina, Chile és még néhany kdzép-€s dél-amerikai allam. Az 1920 és 1937
kozotti években tovabbi 21 allam nyert felvételt a szervezetbe, de a tag-
allamok fluktudcioja feltinGen nagy volt. A Német Birodalom 1926-ban
felvételt nyert, de 1933-ban ki is Iépett.*® Japan szintén 1933-ban hagyta
el a szervezetet. A Nemzetek Szovetségének torténetében egyetlenegy-
szer keriilt sor egy tagallam kizdrdsara: a szovjet allamot 1939-ben, a
Hitler-Sztalin-paktum megkotése, illetve Finnorszag lerohandsa miatt
zartdk ki. 1936-ban, amikor a fasiszta Olaszorszag Etiopiat — amely
egyébként a Nemzetek Szovetségének tagja volt — lerohanta és annek-
talta, a szervezet még nem volt képes elszanni magat a békét sulyosan
megsértd allam elleni komoly szankciok érvényesitésére. Olaszorszag
pedig — felbuzdulva a jogsértése miatti szankcié elmaraddsan — 1937-
ben, miutadn csatlakozott a német—japan szdvetséghez, szintén kilépett a
szervezet tagjainak sorabol.

A nemzetkozi kozosség tagjdnak szamitott ebben az idGszakban
még a szuverénnek tekintette romai papa is, aki az 1929-ben az olasz
allammal megkotott laterdni szerz6dések utan kiépiilt 6nallé nemzet-
kozi jogalany Vatikan Allam feje lett.”* Szintén 6nallé nemzetkozi jog-
alanynak szamitott a méltai lovagrend.”" Csehszlovakia lerohandsat
kovetSen 1939-ben a ndci Németorszag dltal proklamalt cseh—-morva
protektoratus a csehek elnyomasanak eszkoze volt, 6néallé nemzetkozi
jogalanyisaga tobb mint kétségesnek szamit. Szlovdkia pedig Hitler
»kegyelmébdl” sajat dllammal rendelkezhetett. Hasonloképpen kér-
déses volt a ,Fiiggetlen Horvat Allam”* 6nallé 4llamisdga, amely a
masodik vilaghdboru folyaman, a jugoszlav allam szétverése utan a fa-
siszta Olaszorszag €és a naci Németorszag segitségével jott 1étre. Saja-
tos, cselekvGképességében korldtozott alanya volt a nemzetkdzi jog-

% A kilépés koriilményeirdl, kovetkezményeirdl késdbb, a kisebbségvédelmi
rendszer felbomlasanak bemutatidsakor még lesz sz6.

% A laterani szerz&dések révén az 1871 ota fesziilt 1égkor megsziint az olasz
allam €s a Szentszék feje kozott. Lasd Zeigler: i. m. 246. o.

1 A Malta feletti hatalom 1798-ban tortént elvesztése 6ta a lovagrend székhe-
lye Rémaban volt.

2 Lasd Zeigler: i. m. 247. o.
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nak a két vilaghdboru kozti id6szakban a versailles-i békeszerz6dés
100-107. cikke® alapjan 6nallésodott — de a Nemzetek Szovetségének
védelme alatt 4116 — Danzig szabad varos is.

2.5. EGY NEMZETKOZ! KISEBBSEGVEDELEM SZUKSEGESSEGENEK ES LEHETOSEGENEK
ELMELETI KERDESEI A 19. SZAZAD ELEJEN

»A nemzet, mint Eurdpa jellegzetes egysége, csaknem masfél évezre-
des fejlédés eredménye. Kozkeletd feliiletes nézet, hogy Eurépédban
az allamhatarok és veliik egyiitt a nemzeti keretek masfél évezrede a
sziintelen valtozas allapotdban vannak. [...] Ez a szemlélet nem veszi
észre, hogy a valtoz6 allamhatarok és attekinthetetlen hiibéri viszony-
latok zfirzavara mogott Eurépa nemzeti keretei [...] meglepd allan-
dosagot és hallatlan szivéssagot mutattak” — irta 1946-ban Bibd Istvan
A kelet-eurépai kisdllamok nyomoriisdga cim(i munkajaban.*

Ugyanott és ugyanakkor viszont azt is elismeri, hogy a nemzeti keretek
allanddsdganak voltak kritikus id&szakai, példaul a 19-20. szdzadban.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az elsd vilaghabort végére felerdso-
dott kelet-eurdpai nemzeti 6ndllésodasi torekvések, amelyek 4j dllamok
alakuldsdhoz vezettek. Az 1919-re kialakult politikai és teriileti valtoza-
sok® a gyGztes hatalmakat tulajdonképpen kész tények elé éllitottak: az
4j Eurépa — kiilonosképpen az 1j Kelet-Eurdpa — korvonalai mér a béke-
konferencia megkezdése el6tt kirajzolodtak. A békekonferencia legna-
gyobb feladata abban 4llt, hogy a teriileti valtozasokbdl szdrmazo, veszé-
lyesen sokrétli kérdéskomplexumot a lehets legjobban megvalaszolja.
A kisebbségi kérdés ehhez a korhoz tartozott, miutan az Gj hatarok sem

% Lasd Halmosy: i. m. 66-67. o.

% Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriasaga, in Vilogatott tanul-
madnyok, 1945-1949. 11. kotet, Budapest, 1986, 187-188. o.

% Nem tekintem feladatomnak az elsé vilaghdboru végére kialakult politikai
és teriileti valtozasok aprolékos bemutatasat. Ezek csupan végeredmény ming-
ségiikben, a kisebbségi kérdés alakuldsa szempontjabdl keriilnek emlitésre az
el6z6 alpontokban. Az 1918-20 kozotti idGszak egymasnak fesziil§ érdekeit, az

Maria: Padovatol Trianonig, 19181920 cimi mive (Budapest, 1983).

64



teremthettek nemzeti szempontb6l homogén allamokat: a probléma te-
hat nem szlint meg.

A périzsi békekonferencia résztvevGinek elsGsorban azt kellett eldon-
teniiik, hogy a nemzeti kisebbségek ligyét nemzetkozi szerz6dések tar-
gyava tegyék-e, avagy az allamok bels¢ tigyének tekintsék, amely nem
tdri a ,beavatkozdst” mas allam- vagy nemzetkozi szervezet részE€rdl.
Kérdéses volt az is, hogy az elsé vildghaboru el6tti jO €s rossz tapasztala-
tokat, papiron maradt megoldasi javaslatokat figyelembe vegyék-e, vagy
sem. Még a hdboru soran alakult meg — semleges eurdpai orszagok ne-
ves tudos személyiségeibdl: Ch. R. Buxton, Rudolf Laun, Franz Oppen-
heimer, Halvdan Koht, az ,,Organisation Centrale pour une Paix Durable”
nevi partatlan szervezet.® 1915-ben megjelentetett ,,Programme — Mi-
nimum” cim munk4jukban leirjdk azokat az alapelveket, amelyek a h4-
borts Eurdpit egy tartésabb békéhez vezethetik. 1917-ben jelentetik
meg a nemzeti kisebbségek jogairdl sz016 altaldnos szerz6déstervezetii-
ket (,,Avant-projet d’une traité général relatif aux droits des minorités
nationales”). Halvdan Koht (késébb, 1935-1941 kozott Norvégia kiil-
tigyminisztere) a tervezethez irt zar6tanulmanyaban — abbdl kiindulva,
hogy homogén, tokéletes nemzetdllam megvaldsitisa lehetetlenség, és
igy nemzetkozi szerzddések fogjak garantalni a kisebbségek védelmét —
két intézmény létrehozdsat javasolta: nemzetkozi feliigyelS bizottsagok
(,,Commissions internationales de Surveillance™) és egy ezek folé ren-
delt biréség (,, Tribunal des Nationalités”) formajaban.®”’

A soknemzetiségli — immaér széthullott — dllamok elméleti és gyakor-
lati tapasztalatainak 4dtvételével szemben allok az egységes nemzetallam
eszméjét tartottdk haladobbnak. A pdrizsi békekonferencia tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy a kisebbségeknek biztositandé autondémia
vagy legalabb egy pozitiv bels6 kisebbségvédelmi jog elfogadtatisa az
4j vagy teriiletileg megndvekedett allamokkal egyszertien lehetetlen-
nek bizonyult. A nemzetiségi megoszlas hisba vago ténye eltorpiilt az
egységes €s oszthatatlan nemzetdllam eszméje okozta hisztéria mel-
lett. Tobbek kozott ebben keresendd a békekonferencia ama dontésé-

6 1915. 4prilis 7-én alakult Hagéban, elnoke Halvdan Koht osléi professzor, a
Nobel Intézet tagja volt.

7 Avant-Projet d’un Tiaité général relatif aux Droits des Minorités nationales.
Rapport présenté par H. Koht. La Haye, 1917, 6. és kov. o. E szervezet munkajat
elemzi Flachbarth: i. m. 3-31. o., illetve Viethaus: i. m. 4-45. o.
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nek oka, amellyel a kisebbségi kérdést nemzetkozi szerz6dések targyava
tette. A masik ok pedig abban rejlik, hogy a hatarok véltozésa folytan ki-
sebbségbe szorult nemzetis€geknek a nagyhatalmak — vigaszdijként az
onrendelkezési jog egyoldala értelmezése €s alkalmazasa miatt — a ki-
sebbségi statusban rejld jogok nemzetkozi garanciajat hajtottdk meg-
adni. Az 1j és teriiletileg megnovekedett kelet-kozép-eurdpai dllamok
belsd stabilitdsa nem volt dncél: ezen dllt vagy bukott az Gj eurdpai rend-
szer békéje és biztonsaga. Az elsé vilaghdboruban gydztes dllamok haj-
landdsagat a kisebbségek védelmére e harmadik ok is motivalta.

A kisebbségvédelmi targyi nemzetkdzi szerz8dések megalkotasuk
pillanataban dltalaban véve két elméleti problémat vetettek fel: a szuve-
renitas és az alaptorvényi rangra valé emelés kérdését.

A 20. szdzad hozta magéaval azt a hatalmi konstrukciét, amelynek
eredményeképpen — példaul az 1878-as berlini kongresszus szerz6désé-
ben, szemben a kordbbi szdzadok vallési toleranciat eldir6 megallapo-
dasaival — az eurdpai kozosségbe belépni 6hajtd allamok kénytelenek
voltak a nagyhatalmak nyomdasara szuverenitdsukat korlatozo, kisebb-
ségvédelmet is tartalmazo szerzGdéseket kotni. Es mivel allamként vald
elismerésiik feltétele szuverenitdsuk korldtozédsa volt: a szerzGdésben
nem egyenrangu félként vettek részt. Az 1919-es parizsi békekonferen-
cia dontése tehat, amellyel az érintett dllamokat kisebbségvédelmi tar-
gyu szerz8dések megkotésére kényszeritette, nem volt el6zmények nél-
kili. Clemenceau-nak, a békekonferencia elndkének levele, amelyet
1919. janius 24-én Paderewskihez, a lengyel delegacio elndkéhez inté-
zett, vildigosan kdrvonalazta azokat a torténelmi, politikai és gazdasagi
okokat, amelyek a nagyhatalmakat a kisebbségi szerzddések 1étrehoza-
sara késztették. A levél kifejtette: Gj dllam alakuldsakor vagy egy mar
fennalld allam tertiletének megnovekedésekor az eurdpai kozjog sze-
rint régbta szokds, hogy a nagyhatalmak a helyzet formaélis elismerése
fejében az elismert kormanytdl meghatarozott korményzati elvek szava-
tolasat kivanjak meg, méghozza nemzetkozi szerz6dés formédjaban.®

% ,Mindenekel6tt szeretném megjegyezni, hogy ez a szerz6dés nem tekinthe-
t6 Gjdonsagnak. Ez az eurdpai kozjogban régota 1étezs eljards arra az esetre,
amikor egy allam létrejon vagy egy mar meglevd allam teriilete jelentGsen meg-
nG, melynek a nagyhatalmak altali k6zos és formalis elismerését egy nemzetkdzi
szerzGdésben rogzitik biztositékként arra, hogy az adott allam elkotelezi magat
a kormanyzas bizonyos elveinek betartasara. Az elv (amelynek szdmos korabbi
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A nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettségek alaptorvényi
rangra val6 emelése pedig olyan jogtechnikai mddszer volt, amely Gjabb
biztonsagi szelepként mindsitett eljarashoz kototte a kisebbségvédelmi
targyu kotelezettségek modositasanak lehetdségét.

3. A parizsi békekonferencia és a kisebbségvédelmi garancidk kidolgozdsa

3.1. AZ UNIVERZALIS KISEBBSEGVEDELEM ESZMEJENEK KUDARCA
AT EGYEZSEGOKMANY SZOVEGENEK KIDOLGOZASA SORAN

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya, ha végleges szovegét
szemiigyre vessziik, ssmmiféle rendelkezést nem tartalmaz a kisebbségi
jogokra vonatkozdan. E jogok elismerésének nyomai megtalalhatok
ugyan néhany egyezségokmany-tervezetben (a Német Nemzetkozi Jogi
Térsasag, a svajci €s a német kormany tervezete),” s6t Wilson amerikai
elnok 17, majd 21 pontos programjaban is szerepelnek. Az elsé Wilson-
tervezet (14 pont) nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a kisebbségi
jogokra vonatkozdan, a méasodik tervezethez (17 pont) csatolt Supple-
mentary Agreements VI. szakasza szerint egy 1ij 4llam nem ismerhetd el
csak akkor, ha a mas fajhoz és nemzetiséghez tartozoé és kisebbséget ké-
pezd polgérai szdmara jogilag és ténylegesen a tobbséghez tartozdkéval
azonos elbandst biztosit.”” Az 1919 januérjaban a parizsi békekonferen-
cia elé terjesztett harmadik Wilson-féle egyezségokmany-tervezet (21
pont) mindehhez azt a rendelkezést is hozzaftizte, hogy a Nemzetek

gyakorlati eset szolgalt el6zményiil) legmeghatarozébb alkalmazasara az eurd-
pai nagyhatalmak legutolsé nagygytilésén, a berlini kongresszuson keriilt sor,
ahol elismerték Szerbia, Montenegré és Roménia szuverenitasdt, [...] bar e
szerz6dés formdjat tekintve eltér a hasonlo jellegli kérdéseket taglalé korabbi
szerz&désektdl. A formai valtozasok sziikségszertien a Nemzetek Szovetsége al-
tal bevezetett nemzetkdzi kapcsolatok 4j rendszerébdl fakadnak, és annak ré-
szét képezik [...] Az Gj rendszer garantalasa a Nemzetek Szovetségére harul.”
Clemenceau levele Paderewskihez. Eredeti szovegét kozli Kraus: i. m. 43. és
kov. o.

% Entwurf einer Verfassung des Volkerbundes...” 1918. szeptember 21.,
kozli Kraus: i. m. 35-39. o.

" Angol szovegét kozli Kraus: i. m. 40. o.
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Szovetségébe tijonnan belépd allamoktdl, mégpedig mindegyik allamtdl
altalaban és egységesen megkovetelhetd, hogy kotelezzék magukat a ki-
sebbségi jogok védelmére. Ez utdbbi tervezetnek tovabbi ujdonsiaga
(VII. szakasz) az az elképzelés, hogy a szervezet tagjai nem alkothatnak
szabad vallasgyakorlast megtilt6 torvényt, nem tehetnek jogi vagy tény-
leges kiilonbséget az egyes felekezetek kozott, feltéve természetesen,
hogy a szoban forgd vallas tanai €s szertartdsai a kdzrenddel és a kozer-
kolesokkel nem ellenkeznek.”

A kisebbségi jogok védelmének ilyen tdg, minden Uj belépd allamra
vonatkoz0 elismerése azonban nem taldlt kell§ visszhangra. Maga David
Hunter Miller, Wilson elndk jogi tandcsaddja sem értett vele egyet, sok-
kal inkabb azt a megoldast képviselte, amely szerint csak az 4j és tertile-
tikben megnovekedett dllamokat kell majd specialis rendelkezések utjan
kotelezni. Wilson egyetlen javaslata sem maradt benne az egyezségok-
many-tervezetben. A pdrizsi békekonferencia munkabizottsiga egy
1919. februar 3-an benyujtott Hurst—Miller-tervezet alapjan dolgozott,
amely nem vett 4t a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo egyetlen
rendelkezést sem.”” E szabalyok tehat kimaradtak a Nemzetek Szovet-
sége Egyezségokmanydnak végleges szovegébdl — és ezzel a kisebbségi
jogok védelmének éltalanos elismerése lekeriilt a napirendrdl.

3.2. AKISEBBSEGVEDELMI KERDES NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZASARA GYAKOROLT
AMERIKAI BEFOLYAS

Mivel magyarazhatd, hogy a kisebbségi kérdés az 1919 els6 honapjaiban
kialakult kedvezGtlen megitélés ellenére sem keriilt le a békekonferen-
cia napirendjérdl? A valasz harom egymaéssal szorosan 0sszefiiggd indi-
tékra vezethetd vissza, amelyek végsd soron életben tartottik a kisebb-
ségi kérdés nemzetkdzi jogi rendezésének sziikségességét, és ugyan

" Lasd Kraus: i. m. 4-41. o.

> A Hurst-Miller-féle tervezet eredeti szovegének 19. cikke tartalmazta ugyan
Wilson elndk VII. kiegészit6 szakaszanak lényegét — nevezetesen a vallasgya-
korlas szabadsagat megakadélyozé torvények megalkotdsanak tilalmat —, de ezt
ausztral nyomasra €s ausztral érdekek miatt az angol delegacio leszavazta. Errdl
tesz emlitést Ch. Giitermann: Das Minderheitenschutzverfahren des Volkerbun-
des ciml munkajaban (Berlin, 1979, 18. 0.).
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hosszas, nehéz diplomadciai csatarozasok utan, erételjes kompromisszu-
mok aradn, de végil is elvezettek a kisebbségi kérdés két vilaghdboru
kozt hatdlyos materidlis jogdnak megalkotdsahoz. Mindhdrom ok az
amerikai békedelegacio felfogasaval, annak kialakuldsaval és er6teljes
képviseletével fiigg Ossze:

— Az amerikai békedelegdci6 szerint az 1j és teriiletileg megnoveke-
dett allamokat specialis nemzetkozi kotelezettségekkel kell kisebbsé-
geik védelmére birni. Az amerikai békedelegacié allaspontja nagymér-
tékben Archibald Cary Coolidge professzor 1919. marcius 31-én kelt
memorandumdn alapult, amelyet a professzor hivatalos mindségben,
mint az ,,American Commission to Negotiate Peace” vezetGje irt. Ez a
bizottsag 1919 janudarjatdl ugyanazon év majusaig azzal a megbizassal
dolgozott, hogy targyilagos és megbizhat6 képet alakitson ki az utddal-
lamokrol az amerikai békedelegécié szamara. Coolidge Kelet-Eurdpa
kisebbségeinek megfeleld mértékl védelmet és garantdlt egyenjogisa-
got kivant adni, elsGsorban az individualis emberi jogok alapjan, annak
is a hagyomanyos amerikai felfogasabdl kiindulva:

»Amire sziikség van, az a Szovetséges Hatalmak részérdl tett kotele-
z6 érvényl deklaracid, ami csokkenthetné az aggodalmakat, és egy-
fajta biztositékként szolgalhatna a jovére nézve. Nem sziikséges,
hogy kitérjen olyan részletekre, amelyeket majd a Népszovetség egy
késGbbi idSpontban tisztazhat. Ami a jelen pillanatban megvaldsit-
hato, és amire égetSen sziikség van, az egy nyilatkozat, amely az em-
beri jogok altalanos alapelveit tartalmazza, amelyeknek minden-
képpen érvényesiilnitik kell, biztositva az 4j nemzeti kisebbségek
szamadra azt az életet, szabadsdgot és boldogsagra vald torekvést,
amelyhez joguk van, és amelyet ma, gy tlinik, stlyos veszély fenye-
get.””

A kollektiv kisebbségi jogokra €s az autondmidra mint az 6nrendelkezé-
si jog allamon beliili megvaldsitasanak lehetséges eszkdzére azonban
Coolidge professzor lathatéan nem sok figyelmet forditott.

Ilyen tudomanyos héttérrel, az amerikai zsiddsag szervezetének kép-
viselGivel egyiittmiikddve dolgozta ki D. H. Miller 1919 4prilisanak fo-

” A Coolidge-memorandum részleteirdl lasd Viefhaus: i. m. 123. skk. Idéze-
tet kozli Viefhaus: i. m. 137-138. o.
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lyaman azt a szerzdéstervezetet, amelyet azutdn majus 1-jén Wilson el-
nok a pdrizsi békekonferencia elé terjesztett, és amely a Commission
szamara vitaalapul szolgalt. Miller meggy6z6dése szerint a folytonos ke-
let-eurdpai revizionizmus ellenszere egy hatékony kisebbségvédelem le-
het. A tervezet a kisebbségeknek adandd autondémia mellett tort lan-
dzsat.

Az autondmiatorekvéseket az amerikai és kelet-eurdpai zsidd szerve-
zeteket tomoritd ,,Comité des Délégations Juives aupres de la Con-
férence de la Paix” kezdeményezte €s taimogatta mindvégig, szemben a
nyugat-eurdpai (francia, angol) zsid6 lobbyval, amely sokkal inkabb az
asszimilaci6 irdnyaba tolodott el.”* A Comité des Délégation Juives napi
kapcsolatban allt Millerrel, Wilson elndk jogi tandcsaddjaval: ennek az
egylttmiikodésnek négy kisebbségvédelmi szerzGdés-tervezet lett az
eredménye.” Az elméleti alap, amelynek talajan az amerikai és ke-
let-eurdpai zsidokat képvisel6 Comité dolgozott, az alabbi elveket tar-
talmazta: individudlis kisebbségvédelmi jogok biztositasa és a bels6 au-
tondmia mint végcél megvaldsitdsanak lehetsége, melynek soran az
onrendelkezési jog mint kollektiv jog dsszekapcsolddik az egyénnek az
adott kisebbséghez valg tartozasrol sz6l6 jogaval:

»A mellékelt javaslatok célja, hogy az Gjonnan létrejott vagy megna-
gyobbodott teriiletli eurdpai allamok népei részére a kdvetkezd jogo-
kat biztositsa a megfelels alkotmanyos garancidk €s a Népszovetség
szankcidja révén: 1. az egyéni polgari, vallasi és politikai szabadséagai-
kat; 2. jogukat a nemzeti csoportként/kisebbségként val6 szervezd-
déshez és fejlédéshez; a status egyenlGségének elérését az egyének és
a nemzeti kisebbségek szamara.””

A Comiténak sikeriilt meggyGznie az amerikai békedelegaciot, elsdsor-
ban pedig Millert a nemzetkdzi szerz8désben rogzitett és garantélt kul-

™ A zsidd érdekek kiillonbozGségét és a kisebbségi kérdés megoldasdhoz vald
viszonyukat jelen fejezet 2. pontjaban fejtettem ki.

> Tanulsagos az 1919. majus 10-ére elkésziilt és benyujtott tervezet szovegé-
nek és a kompromisszum eredményeként 1€trejott végleges szerz6désszoveg
Osszehasonlitasa.

% A teljes memorandumot Miller napldja alapjan mellékletben kozli Vief-
haus: i. m. 230-231. o.
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turalis autonomia, a nemzeti kisebbségeknek biztositando jogilag rogzi-
tett csoportjogok (koztestiiletekben valé részvétel, igazsagos részesedés
az allami koltségvetésbdl az oktatasi és szocidlis intézmények fenntarta-
sara) megadasanak sziikségessége és hasznossaga feldl.

Azonban a parizsi békekonferencia 1919. majus 1-jén tartott tilésén
mdr a legelején egyértelmtien elutasitotta a kisebbségeknek adandé au-
tonomia lehetdségét. A nyugat-eurdpai zsido lobby és a vele szoros
Osszefiiggésben allé angol békedelegacié (Headlam-Morley) ezzel
szemben a Nemzetek Szovetsége altal nydjtandd garanciat és a kisebb-
ségi panaszjog elfogaddsat tekintette megolddsnak, nem elsGsorban
azért, mert ezen intézmények meggydzGdésiik szerint alkalmasabbak
lettek volna a kivant cél elérésére, hanem sokkal inkabb az autondémia
intézményében szerintiik rejld veszélyekre, melyeket nem voltak hajlan-
dok viéllalni.”” Ezzel a hivatalos amerikai delegacio és a hozza kapcsol6-
do6 zsidd szervezetek dltal megfogalmazott elképzelések elvesztették
éliiket. A Kelet-Eurdpanak szant ,,svajci modell” lekeriilt a napirendrdl,
miel6tt alkalmassagarol, jo vagy rossz kovetkezményeirSl egyaltalan
targyalni kezdtek volna.

3.3. A LENGYEL KISEBBSEGVEDELMI SZERZODES SZOVEGENEK MEGSZOLETESE
A COMMISSION DES NOUVEAUX ETATS MUNKAJA NYOMAN

Tekintettel arra, hogy a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya nem
tartalmazott kisebbségvédelmi szabalyokat, ezzel a kisebbségi kérdés
univerzalis, altaldnos nemzetkozi jogi szabalyozdsdnak lehetGsége is
megsziint. Annak érdekében azonban, hogy legalabb egy partikularis ki-
sebbségvédelmet létre lehessen hozni, a békekonferencia 1919. majus
1-jén egy kiilonbizottsdgot alakitott ,,Commission des Nouveaux Etats”
néven.” Ennek tagjai voltak: Franciaorszdg (Berthelot), az Amerikai
Egyesiilt Allamok (Miller, Hudson), Nagy-Britannia (Headlam-Morley),
késdbb Olaszorszag (de Martino és Castoldi) és Japan (Adatci). A Com-
mission feladata a kelet-kozép-eurdpai kisebbségek védelmére vonat-
kozo6 szerzddéstervezetek kidolgozasa volt. A Commission ennek meg-

"7 Lésd ehhez a dolgozat 3.5. pontjat.
8 A tovabbiakban a ,,Commission des Nouveaux Etats”-t roviden Commis-
sionnak fogom nevezni.
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feleléen 1919. majus 3-a és 1919. december 9-e¢ kodzott meglehetdsen
sokszor ilésezett, és kidolgozta a lengyel, a csehszlovak, a szerb—hor-
vat-szlovén, a romén €s a gorog kisebbségvédelmi szerz&déseket, vala-
mint az Ausztridval, Bulgaridval és Magyarorszaggal kotott békeszerzo-
dések kisebbségvédelmi tartalmu rendelkezéseit.

A Commission a lengyel kisebbségvédelmi szerz6dés tervezetének ki-
dolgozasaval kezdte meg munkajat, amely szerz6dés késbb — 1. fejezete
révén —a tobbi hasonld targyt szerz6dés alapjava valt. Ennek bemutaté-
sara késdbb, a jelen dolgozat kovetkezd részében kertil sor.

A Commission — amint arra az el6z6ekben mar utaltam — kezdettdl
fogva szembe taldlta magit a nemzetkozi garanciavallalds és a panaszjog
megfogalmazasanak igényével. F6ként Headlam-Morley brit delegatus
Osztonzésére Berthelot, Franciaorszag képviselGje, a hagyomanyos
francia nemzeti szuverenités ,,szentségéhez” hiven azt az allaspontot ér-
vényesitette, amely az 4j dllamok szuverenitdsat a lehetd legkisebb mér-
tékben korlatozta.” D. H. Miller amerikai képvisel érvei — a targyala-
sok alapjat akkor méar nem képez§ — autondmiabdl mint mogottes
szandékbol taplalkoztak.™

A Commission 1919. majus 5-ei, masodik jelentésének vitdja sordn a
békekonferencia legfelsd tanacsanak iilésén a kovetkezd kérdés merilt
fel: vajon a panaszjognak a Nemzetek Szovetsége tagallamaira valo kor-
latozdsa nem fogja-e arra 6sztondzni a kisebbségeket, hogy adott eset-
ben anyanemzetiik korméanyahoz forduljanak. Headlam-Morley szerint
e lehetdség veszélyeztetni fogja a békét. Aggélyait Wilson elndk azzal ki-
sérelte meg eloszlatni, hogy kifejtette: nem értelmezhets baratsagtalan
cselekedetnek egyetlen dllam 1épése sem, ha azzal végsS soron a Nem-
zetek Szovetségének figyelmét hajtja felhivni a békét (esetleg) veszé-
lyeztet6 cselekményre. Headlam-Morley azonban kitartott allaspontja
mellett: a panasz jogat a kisebbségeknek kellene megadni, a lengyelor-
sz4gi németek példajat emlitve:

" A francia kormany kisebbségvédelmi targyu javaslatainak és programjai-
nak részletesebb bemutatasa olvashat6 Viefhaus: i. m. 67-73. o.

% D. H. Miller: My Diary at the Conference of Paris. New York, 1922 (22 kotet),
13. kotetében a kronikas pontossagaval kdveti nyomon és irja le a Commission
munkajat.
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,»[-..] nem lenne helyes, ha a lengyelorszdgi németeknek csupan a né-
met kormdanyon keresztiil lenne joguk kapcsolatba 1épni a Nemzetek
Szovetségével.”™!

A brit delegéci6é egy masik tagja, Philip Noel-Baker, kétségbe vonva a
Nemzetek Szovetsége altal lefolytatandd vitarendezés hatékonysagat,
az Alland6 Nemzetkozi Bir6sag igénybevételének lehetSségét ajanlotta
a belsd birdi jogorvoslati forumok eredménytelensége esetére. Javasla-
tat azzal is alatdmasztotta, hogy a birdi instancidk beiktatasa a kisebb-
ségvédelembe csOkkentené a politikai szempontok jelenlétét a jogi
szempontok javara. Ez az elméleti, bnmagaban véve j6 elképzelés Ke-
let-Eurdpa valdsagan hajotorést szenvedhet, egy-egy vitas iigy elintézé-
sével nem lehet honapokat varni, ezért sziikség van a kozvetlen panasz-
tételi jogra — mondta vélaszként Headlam-Morley.*

A Commission kétségkiviil figyelemre mélté munkdajanak €s vitdinak
részletes bemutatésa szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit. Ezért két
olyan javaslatrol teszek csupan emlitést, amelyek — véleményem szerint
— a lengyel szerz&déstervezet szdvege és késébb a Nemzetek Szovetsé-
gének gyakorlata szempontjabdl fontosak.

Lord Robert Cecil, népszovetségi szakértd szerint a megkotendd ki-
sebbségi szerz6déseknek meg kellene adniuk a Nemzetek Szovetsége
Tanacsdnak minden tagja szdmdra azt a jogot, hogy a Tandcs figyelmét a
szerz8dés megszegésére felhivjak, hogy azutdn a Tandcs az adott koriil-
mények kozott helyesnek latszo 1épéseket megtegye. A tovabbiakban
Lord Robert Cecil azt javasolja, hogy az érintett dllamok (konkrétan
Lengyelorszag) tegyék lehet6vé minden polgaruk vagy azok minden
csoportja szamara, hogy az Allandé Nemzetkozi Birésaghoz fordulhas-
sanak, ha jogaikban sértve érzik magukat.®

A francia korménynak a szerz&dés lényegét illetd javaslata a kovetke-
zG volt: a kisebbségi szerz6dések megsértésére a Nemzetek Szovetsége
Tandcsanak minden tagja felhivhatnd maganak a Tandcsnak a figyelmét.
Ezutan a széban forgd kérdésrdl a Tanacs dontene: elutasitana vagy az
Alland6 Nemzetkozi Birésaghoz utalna, amely végleges dontést hozhat-

81 Headlam-Morley: A Memoir of the Paris Peace Conférence. London, 1972,
18. 0., idézi: Viefhaus: i. m. 168. o.

8 Headlam-Morley: i. m. 12-121. O. Giitermann: i. m. 22. o.

8 D. H. Miller: i. m. 13. kotet, 13. o.
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na. Berthelot, a francia kormény képvisel§je szerint ennek a rendszer-
nek haromfokozatu biztositéksora lenne:

—egyének és csoportok fordulhatndnak — az elvileg partatlan — ta-
nacstagokhoz;

— a Tandcs vizsgalata;

— az Allandé Nemzetkozi Birsag dontése.™

Ezt az allaspontot végiil az angol és a japan delegicio is elfogadta, szem-
ben az amerikai és az olasz képviseldkkel, akik a Nemzetek Szovetsége
minden tagjanak szerették volna a fenti ,.figyelemfelhivd” jogot megadni.

A békekonferencia legfelsd tanacsanak 1919. junius 16-17-ei tilésén
megsziiletett a dontés: csak a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak tagjai
hivhatjak fel a Tanécs figyelmét a szerz6désszegésekre, és az Allandé
Nemzetkdzi Birésaghoz is csak olyan allam fordulhat kisebbségvédelmi
igyben, amely a Tandcs tagja. Ezzel a dontéssel megsziiletett a lengyel
kisebbségvédelmi szerz6dés szovege, amely a tobbi érintett dllammal
kotott nemzetkozi szerz6dés mintdjaul szolgalt.®

3.4. AKISEBBSEGVEDELMI RENDELKEZESEKKEL SZEMBEN TAMASZTOTT ELLENVETESEK
A BEKEKONFERENCIA ELSO TELJES ULESEN

A békekonferencia elsé teljes iilésén (1919. méjus 31.) tobb dllam képvi-
seldje is kifogast terjesztett eld, ezek az ellenvetések részben alapelvi
természetiiek voltak, részben pedig egyes konkrét cikktervezetek ellen
iranyultak.** Emlitésiikk nemcsak az audiatur et altera pars elv betartésa
miatt fontos, hanem fGként azért, mert elGrevetitette a kisebbségvédel-
mi rendszer tovabbi sorsat, kiilondsen az 1930-as években bekovetke-
zettekre tekintettel, de predesztinélta az érintett dllamok és kisebbsé-
gek egymashoz val6 viszonyat is.

Lengyelorszag kifogdsai az ellen irdnyultak, hogy a versailles-i béke-
szerz6dés nem kotelezi Németorszdgot is kisebbségeinek védelmére.

Roménia miniszterelndke, Bratianu, csak abban az esetben volt haj-
land¢ a kisebbségek védelmére vonatkozé kotelezettségeket vallalni, ha
a Nemzetek Szovetsége minden tagdllama vallalja azokat.

% D. H. Miller: i. m. 13. kotet, 13-15. o.
% Lasd Halmosy: i. m. 84-88. o.
% Lasd errdl részletesebben Giitermann: i. m. 27-33. o.
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A csehszlovak miniszterelnok kifejtette, hogy orszdga olyan alkot-
mdnyt fog késziteni, amelyben a kisebbségek védelme biztositva van, a
békekonferencia eljardsa ellen pedig azért tiltakozott, mert a kisebbség-
védelmet belsd iigynek tekintette.

A szerb-horvat—szlovén allam kiiligyminisztere pedig a szerzdésnek
allamara nézve tulontul széles korti alkalmazasat helytelenitette: szeret-
te volna azt csak az Gjonnan megszerzett teriiletekre korlatozni.

Gorogorszag sem értett egyet azzal, hogy a szerzddés a gérog allam
egész teriiletére vonatkozzon, bar a gérog miniszterelnok diplomatiku-
sabb magatartdst tanusitott, nem ellenezte olyan élesen a békekonfe-
rencia kisebbségvédelmi tervezetét, mint a tobbi érdekelt dllam.

Ezekre a kifogasokra Wilson és Clemenceau valaszolt. A békeérte-
kezlet eln0kének levelérdl, amelyet a Lengyelorszaggal kotott szerz6dés
mellékleteként Paderewskinek, a lengyel delegacié elnokének kiildott,
fent mar emlitést tettem. Sziikségesnek 1dtom azonban itt is felhivni rd a
figyelmet, kiemelve olyan érveket, amelyek ott nem hangzottak el, és
amelyeket Clemenceau a reciprocitast hidnyolo kelet-eurdpai kormany-
f6knek szant valaszul:

»E szerz6dés formailag valéban eltér a hasonl6 jellegli kérdéseket
taglal6 kordbbi megallapodasoktdl. A formai valtozasok sziikségsze-
rien a Nemzetek Szovetsége altal bevezetett nemzetkozi kapesolatok
Uij rendszerébdl fakadnak, és annak részét képezik.”*’

Az ilyen természetd kikotéseket azel6tt a nagyhatalmak vették védel-
miikbe, de éppen ez a mozzanat bizonyult hibasnak: beavatkozési jogot
biztositott a kérdéses allam belsé iigyeibe. Ez a megoldas lehetdséget
nyujtott a tisztan politikai célok miatti beavatkozésra is. Az Gj rendszer-
ben a védelem joga a Nemzetek Szovetségéé, ezen kiviil az Alland6
Nemzetkozi Birdsagot is meg lehet keresni a vitdk rendezése érdeké-
ben. gy tehat, nagyobb valdsziniiséggel, mint valaha, a felmeriil6 konf-
liktusok a politika teriiletérdl a jog teriiletére kertiilhetnek at, s igy valo-
szin(ibbé valik a partatlan dontéshozatal.

A békekonferencia 1919. méjus 31-ei iilése utdn nyilvanval6va valt,
hogy a kisebbségi szerz8déseket meg kell kotni az 1) dllamokkal, és a

8 In H. Kraus: i. m. 46. és kov. o.
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kozponti hatalmaknak diktdlt békeokményokba is be kell venni a ki-
sebbségek védelmére vonatkozé rendelkezéseket, a Németorszaggal
kotott versailles-i szerz8dést kivéve.® Ezzel a parizsi békekonferencia
megalkotta a (modern) nemzetkdzi kisebbségi jogot.

3.5. AKISEBBSEGVEDELMI RENDSZER LETREJOTTENEK KORULMENYEIBOL LEVONHATO
TANULSAGOK

1919 végére a nyugati nagyhatalmaknak sikertilt az utolsé vonakodé ko-
z€p-, illetve kelet-eurdpai dllamot is kisebbségvédelmi szerz6dés alaira-
sara rabirni.¥ Ezzel véget ért a parizsi békekonferencia méasodik szaka-
szaban teritékre keriilt téma, a kisebbségvédelem targyalassorozata.
A konferencian résztvevs politikusok — engedve a kiils6 nyomésnak —el-
hatdroztak, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai nemzetallamokat kisebbség-
védelmi szerzddések alairasara kotelezik, amelyeket hatalybalépésiik
utan 4lland6é nemzetkozi garancia és nemzetkozi ellen6rzés ald helyez-
nek. E politikusok ezeket a szerzGdéseket olyan eszkdznek tekintették,
amellyel biztositani tudjdk az 1918-19-es teriileti valtozasokat, és
amellyel elkeriilhet§ lesz az eurdpai béke veszélyeztetése. Az a veszEly
pedig, amely az eurdpai békét barmely pillanatban veszélyeztethette,
minden redlpolitikus szdmdra nyilvdnvaléan a nemzeti 6nrendelkezés
elvének részleges alkalmazésa volt Kozép- €s Kelet-Eurdpaban. Azok-
nak a nemzeti kisebbségeknek, amelyek az els6 vilaghabora utdn nem
élhettek onrendelkezési jogukkal, a szerzGdéses formaban garantalt ki-
sebbségi jogok, bizonyos elégtételként, a megbékélés utjat jelentették
volna — a konferencia résztvevlinek elképzelése szerint. A szerz6déses

% Németorszag a békefeltételekre adott ellenjavaslatdnak a Nemzetek Szo-
vetségérdl szol6 fejezetében, altalaban a kisebbségeknek és specidlisan az aten-
gedett teriiletek német kisebbségeinek védelmét kérve kijelentette, hogy a maga
részErdl kész a sajat teriiletén a kisebbségekkel szemben ugyanezen elvek sze-
rint eljarni. A Szovetséges és Tarsult F6hatalmak 1919. junius 16-ai valaszukban
ezt a kijelentés tudomasul vették. Err6l 1asd pl. Buza Laszl6: A kisebbségek jogi
helyzete (Budapest, 1930) cimi munkajanak 22. oldalat.

% 1919. december 9-én Romania utolséként irta ald a rd vonatkozo6 kisebb-
ségi szerz6dést, vonakodasanak 6 oka a teriiletén €16 zsidok allampolgérsagi
kérdése volt. Részletesebben errdl az anyagi kisebbségi jog szabalyai korében
lesz sz6.
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rendszer megalkot6i elképzeléseinek megfelelGen az altalanos politi-
kai-nemzeti asszimil4cid lett volna az idedlis végcél. Az oda vezetd utat
pedig a megalkotott szerz8déses garancidk lehetdvé és elviselhetdvé tet-
ték volna. Mar a haboru idején felmeriilt az igencsak részlegesen alkal-
mazott Onrendelkezési jog ellentételezésének sziikségessége. A béke-
targyaldsok idején az amerikai delegdcid folottébb fogékonynak és
nyitottnak mutatkozott ebben a kérdésben, és 1919 majusaban eldké-
sziileteivel, tervezeteivel hivatalosan is elinditotta azt a folyamatot,
amelynek végeredménye a kisebbségvédelem szerz6déses rendszerének
1étrejotte lett. A romdniai zsidok elsd vilaghdbora elStti sorsa meghaté-
rozo6 jelent8ségili az amerikai békedelegicid diploméciai 1épéseire €s
kitartdsara. Az amerikai békekiildottség tagjai voltak azok is, akik a ke-
let-eurdpai és amerikai zsiddsag kezdeményezését felkaroltik. E javas-
latok kdzéppontjaban az individudlis és kollektiv kisebbségi jogok, illet-
ve a nemzeti autondmia allt. A hattérben pedig annak a ténynek az
elfogadasa, mely szerint K6zép-és Kelet-Eurdpa dllamai tobbnemzeti-
ségi allamok. Az egységes nemzetallam eszméje és modellje azonban
még mindig erdsen uralta a békekonferencia hangulatat, megakad4-
lyozva ezzel a fenti liberélisabb €s realistdbb koncepciok térnyerését,
amelyek végiil lekeriiltek a targyaldasztalrdl. Az autondémiakoncepciok-
kal szemben az egyik leggyakrabban emlegetett, jellegzetesen nemzetal-
lami érv az ,,allam az allamban” helyzet kialakuldsdnak a veszélye volt.
Ugyszintén a nemzetéllam fikciéjanak fenntartésa vezette a békekonfe-
rencia nagyhatalmi résztvevgit — kevésbé az amerikai, mint inkabb az
angol €s kiillondsen a francia képviselSket — akkor, amikor a zsid6 szer-
vezetek 4ltal kidolgozott javaslatok alapjan elhatdroztak egy nemzetko-
zi garancia alatt 4116 kisebbségvédelem megalkotéasat. Ekkor sem igazan
egy pozitiv kisebbségvédelem célja lebegett az adott korszak meghata-
roz6 politikusainak szeme el6tt, hanem a szerzGdésekben rejls lehetd-
ség, amely el6késziti az 4tfogd nemzeti beolvaddst, asszimil4ciot. A szo-
vetségesek neves politikusai nyilt és rejtett célzasok révén, az egyes
kifejezések, fogalmak értelmezésekor hangot adtak fenti elvardsaiknak
1919-ben és a késdbbiek soréan is.”

Miutdn 1919 méjusdban készen éalltak a kisebbségi szerz6déses ren-
delkezések szdvegei, Gjabb probléma meriilt fel: a nagyhatalmak politi-

% A kés6bbiek sordn, az alaki kisebbségi jog kiépiilésének bemutatasakor er-
r6l még lesz sz6.
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kusai szembetalaltdk magukat az érintett allamok 0sztonos €s tudatos
ellenéllasaval, amelyek a szerzGdéses kisebbségvédelmi kotelezettségek
vallalasat szuverenitasuk korlatozasanak és beliigyeikbe val6 beavatko-
zasnak tekintették, és elharitottak. Mindegyik kozép- és kelet-eurdpai
allam, amely érintett volt, fenntartdsokat flizott a szerz6déstervezetek-
hez, és aggalyait hangoztatta. Az 1919. majus 31-én kitort ellenallast, ki-
sebbfajta ,,Jazadéast” a nagyhatalmaknak tigyes diplomdcidval végiil sike-
riilt elesititaniuk, és az érintett allamokat sikeriilt rabirniuk, hogy a
szamukra kidolgozott kisebbségi szerzGdéseket irjak ala.

Az érintett dllamok és a nyugati hatalmak kozotti nézeteltérések so-
ran felmerilt az a kérdés is, valgjaban mi is all a szoban forgé allamok
engesztelhetetlen, folottébb elutasité magatartasanak hatterében: va-
jon egyaltaldn nem akarjak aldirni a szerz6déseket, vagy vallaljak ugyan
a szerzGdéses kotelezettségeket, de nem all szandékukban végrehajtani
azokat.” Ez a sajndlatos médon késdbb jelentSségteljessé valt kérdés —
ugy tlinik — az egész kisebbségvédelmi rendszer egyik kulcspontja volt.
Lathatéva valt, hogy a remények valdra valasa, amelyek a kisebbségvé-
delmi kotelezettségek megfogalmazasakor azok megvaldsuldsdhoz és
hatékonysagihoz fliz8dott, szinte kizdrdlag a mindenkori politikai han-
gulat fiiggvénye lesz. 1919 végén még nem volt egyértelmd, hogy elegen-
dé lesz-e a kisebbségi jog alakuléban levé szabdlyainak rendszere, hogy
az 4j dllamok politikdja és az érintett kisebbségek magatartdsa egyiittvé-
ve milyen hatast fog kivaltani, képes lesz-e a nemzetdllam eszméjének
diadala mellett, illetve azzal szemben a nemzeti tolerancia, a nemzeti
egyenrangusag ideajat elfogadtatni.

' Az 1919. méjus 31-ei tilésen kiilonosen Jugoszlavia (vagyis a szerb-horvat—
szlovén allam), valamint Roméania képviselGje tanusitott olyan egyértelmten el-
utasitd magatartast, szoban és irasban egyarant, még a legjavitobb szdndéku
szovegmodositasokkal szemben is, amely az alabbi kérdés feltevésére késztette
a békekonferencia legfébb tanécsat: ,,Az a szandékuk, hogy nem irjak ala a szer-
zGdést, vagy azt tervezik, hogy alairjak, viszont késébb nem tartjak be?” Vief-
haus: i. m. 194. o.
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I1l. FEJEZET

A KISEBBSEGEK NEMZETKOZI JOGI VEDELMENEK TARTALMA ES MUKODESE
1919 £ 1945 KOZOTT

A) A Nemzetek Szovetsége kozremikaodésével létrejott anyagi kisebbségi jog

1. A Nemzetek Szovetségének égisze alatt a kisebbségek védelme érdekében
|étrejott jogforrdsok osztdlyozdsa

A Nemzetek Szovetsége éltal garantalt tételes nemzetkozi kisebbségi
jog forrdsai nagyobbrészt két- vagy tobboldalt szerz6dések, bizonyos
szerzGdéses rendelkezések, illetve deklaraciok formajat oltik. Tobb
szerzG — Flachbarth Ernd,' Balogh Arthur® - véleménye szerint az elGb-
bi, dltaluk elsédlegesnek nevezett forrasok mellett a Nemzetek Szovet-
sége altal a kisebbségek védelme érdekében, a véllalt nemzetkozi szer-
zG6déses kotelezettségek ellendrzése és szdmonkérhetdsége céljabol
megalkotott hatdrozatok a kisebbségi jog masodlagos forrasai. Ez utdb-
biak tehat eljarasi szabalyokat, a szerz6dések betartasit szolgald rendel-
kezéseket tartalmaznak, és a Nemzetek Szovetsége, illetve Tandcsdnak
miikodését érintik. Tagan értelmezve tehat masodlagos jogforrasoknak
tekinthetdk, de figyelemmel arra az elvre, amelynek alapjan a tovabbi-
akban az ,,anyagi és alaki kisebbségi jog” kifejezéspart haszndlom, sziik-
ségtelennek tartom ezt az elsédleges-masodlagos felosztést alkalmazni.?
A Nemzetek Szovetségének égisze alatti kisebbségvédelmi rendszer te-
kintetében egyébként az anyagi-alaki, illetve az elsédleges-masodlagos
kisebbségi jog felosztas voltaképpen szinonim mddon hasznalhato, hi-
szen az els6dlegesnek tekintett anyagi jogbdl —tehat a kisebbségvédelmi

! Flachbarth: i. m. 66. és kov. o.

2 Balogh: Der Internationale Schutz der Minderheiten. Miinchen, 1928, 44-45. o.

> Az anyagi, illetve alaki kisebbségi jog elhatarolasat Buza Laszl6 alkalmazza,
idézett miivének teljes egészében alkalmazkodva ehhez a felosztdshoz. Részben
az iranta vald tiszteletbdl, részben pedig azért veszem at én is a nemzetkdzi jog,
de 4ltaldban a jog dogmatikaja altal egyébként ismert mddszert, mert a szoban
forgd kisebbségvédelmi rendszer szerkezete és miikddése ilyen mddon hézag-
mentesen bemutathat6.
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targyt nemzetkozi szerz8désekbdl — nyert felhatalmazas alapjan kertilt
sor az alaki jog, vagyis a Nemzetek Szovetsége mint nemzetkozi szerve-
zet altal kidolgozott méasodlagos jog megalkotdsara.

Mindezek el6rebocsatasa utdn alljon itt a Nemzetek Szovetségének
kozremikodésével 1étrejott kisebbség jogforrasok osztilyozasa:

1. dltaldnos szerzédések a kisebbségek védelme érdekében;*
a. un. kisebbségi szerzédések;
b. békeszerzodések vonatkozo fejezeteis
2. specidlis szerzédések a kisebbségek védelme érdekében;®
3. kisebbségi deklardciok.

1.1.A. AZ UN. KISEBBSEGI SZERZODESEK

Az 1n. kisebbségi szerz8dések a szovetséges €s tarsult hatalmak, vala-
mint az 4j, illetve teriiletileg megnovekedett dllamok kozott jottek l1étre.
Ezek a kovetkezok:

1. A Lengyelorszaggal Versailles-ban 1919. junius 28-an megkotott
szerz8dés:® 1920. februar 13-t6l a Nemzetek Szovetségének védelme
alatt az 1-12. cikkek.

2. A Csehszlovakiaval Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember
10-én megkotott szerzGdés:” 1920. november 29. 6ta a Nemzetek Szo-
vetségének védelme alatt az L. és a II. fejezetek.

+ Az éltalanos jelzG ebben az Osszefiiggésben arra utal, hogy a széban forgd
kategoridhoz tartozo szerz&dések teriileti hatélya az érintett allam teljes teriile-
tére kiterjed, és nemcsak adott kisebbségi jogviszonyt szabalyoz, hanem az allam
és kisebbsége kozti viszony atfogd szabdlyozasara is torekszik.

3> A specialis jelzd ebben az Osszefiiggésben arra utal, hogy a szoban forg6 ka-
tegoriahoz tartozo szerz6dések teriileti hatélya az érintett allamoknak csak bi-
zonyos teriiletére vonatkozik, vagy csupan bizonyos kisebbségi jogviszonyokat
szabalyoz.

61920. janudr 20-atol hatalyban. A hivatalos francia és angol nyelvii széveg
mellett, a lengyel kisebbségi szerz6dés jelentGségére tekintettel, Kraus idézett
miivében egy német forditést is kozol: 50-71. o. Magyar szovegét kozli Halmosy:
i. m. 84-89. o.

71920. jalius 16-atdl hatalyban. A francia szoveget lasd Kraus: i. m. 82-87. o.,
a magyar szoveget: Halmosy: i. m. 89-94. o., tovabba Viethaus: i. m. 210-212. o.
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3. A Szerb-Horvat-Szlovén Allammal Saint-Germain Laye-ban 1919.
szeptember 10-én megkotott szerz6dés:® 1920. november 29-¢ Gta a
Nemzetek Szovetségének védelme alatt az 1-11. cikkek.

4. A Romaniaval Parizsban 1919. december 9-én megkotott szerzo-
dés:’ 1921. augusztus 30-a 6ta a Nemzetek Szovetségének védelme alatt
az 1-12. cikkek.

5. A Gorogorszaggal Sevres-ben 1920. augusztus 10-én megkotott
szerzddés (melyet az 1923. julius 24-én kelt lausanne-i jegyzGkonyv mo-
dositott):'* 1924. szeptember 26-a 6ta a Nemzetek Szovetségének védel-
me alatt az 1-16. cikkek.

[6. Az Orményorszaggal Sevres-ben 1920. augusztus 10-én megkotott
szerzGdés: mivel Orményorszag 1921. februar 21-én elvesztette fiigget-
lenségét, ratifikaldsara, illetve hatalyba 1épésére soha nem keriilt sor."]

1.1.B. A BEKESZERZODESEK VONATKOZO RENDELKEZESE

A békeszerz&dések a szovetséges és tarsult hatalmak, valamint a volt
kozponti hatalmak kozott jottek [étre. A Nemzetek Szovetségének kife-
jezett védelme ald ugyan csak az alabb megjelolt cikkek [I.] kertiltek, a
békeszerz6dések szovege azonban ezeken tilmenden is tartalmazott ki-
sebbségvédelmi rendelkezéseket [I1.].

[t

1. Az Ausztridval Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én
alairt békeszerzdés' 62-69. cikkei, melyek 1920. oktober 27-ét6l kez-
déddGen élltak a Nemzetek Szovetségének védelme alatt.

2. A Bulgariaval Neuilly-ben 1919. november 27-€én alairt békeszerzd-
dés™ 49-57. cikkei, amelyek 1920. oktober 27-ét6l kezd6dGen alltak a
Nemzetek Szovetségének védelme alatt.

81920. julius 16-atél hatalyban. A francia szoveget lasd Kraus: i. m. 78-82. o.

?1920. szeptember 4-étSl hatdlyban. A francia szoveget lasd Kraus: i. m. 95-99. o.

101924. augusztus 6-4t6l hatalyban. A francia széveget 1asd Kraus: i. m. 101-106. o.

! Tartalmanak néhany elemérdl lasd alabb a Torokorszaggal kotott lausanne-i
békeszerzGdéshez fiizott labjegyzetet.

121920. julius 16-atol hatalyban. Lasd Kraus: i. m. 73-78. o.

131920. augusztus 9-ét81 hatalyban. Lasd Kraus: i. m. 88-90. o.
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3. A Magyarorszaggal Trianonban 1920. junius 4-én alairt békeszerzd-
dés' 54-60. cikkei, amelyek 1921. julius 30-atol alltak a Nemzetek Szo-
vetségének védelme alatt.

4. A Torokorszaggal Lausanne-ban 1923. julius 24-én aléirt békeszer-
z6dés" 37-45. cikkei, amelyek 1924. szeptember 26-at6l dlltak a Nemze-
tek Szovetségének védelme alatt.

[IL]

A volt kozponti hatalmak az dltaluk aldirt békeszerz6désekben garan-
ciat kaptak arra, hogy a t6liik elcsatolt teriileteken kisebbségben é16k
szamara, védelmiikre az érintett — ) vagy teriiletileg megnovekedett —
allamok nemzetkozi szerzdéses kotelezettségeket vallalnak maguk-
ra. A volt kozponti hatalmak az 4j dllamok fliggetlenségének elisme-
rése, illetve az atcsatolt teriiletekrdl valé lemondas fejében ezzel bi-
zonyos garanciat kaptak arra, hogy az ezentul kisebbségként az j
allamokban €16 valamikori dllampolgédraik védelmére az érintett alla-
mok nemzetkdzi kotelezettséget lesznek kénytelenek magukra val-
lalni.'® E garancidknak a békeszerz6désekbe valo felvételének célja az

141921. julius 26-4t6l hatdlyban. Lasd a francia szoveget kivonatosan Kraus: i.
m. 99-100. 0., magyar szovegét — az Orszagos TOrvénytar 14. szamabol vett hiva-
talos magyar forditdsban — kozli Halmosy: i. m. 94-146. o. A trianoni békeszer-
z8dést Magyarorszag az 1921: XXXIII. tv.-nyel hirdette ki. .

151924. augusztus 6-4t6l hatdlyban. Lasd Kraus: i. m. 177-180. o. Erdemes itt
megjegyezni, hogy — bar soha nem lépett hatdlyba — széles kort, érdekes kisebb-
ségvédelmi szabalyokat tartalmazott az 1920. augusztus 20-an Sévres-ben alairt
szerzdés. Pl. autondémidt adott volna a kurdoknak egy onall6 drmény éallam
fenntartasa mellett; elGirta — az 1917. november 2-an kelt Balfour-nyilatkozat
értelmében, 1asd Kraus: i. m. 275-277. o. — egy zsid6 ,,nemzeti otthon” (,,na-
tional home”, ,nationale Heimstétte”) 1étrehozatalanak kotelezettségét stb.
Lasd Pircher: i. m. 66. o.

¢ Anélkiil, hogy sziikség lenne itt mindegyik békeszerz&dés ilyen tartalmi
rendelkezésének feldolgozdsara, csak a trianoni békeszerz6dés 44. cikk els6 be-
kezdését €s 47. cikk elsS bekezdését idézem ebben a sorrendben: ,,A Szerb-
Horvat-Szlovén Allam (ill. Romania) Magyarorszdggal szemben elismeri és
megerdsiti azt a kotelezettségét, hogy hozzajarult a Szovetséges és Tarsult F6-
hatalmakkal kotott szerzGdésbe olyan rendelkezések felvételéhez, amelyeket
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volt, hogy azok az dllamok — vagyis Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria
és Torokorszag — is hivatkozhassanak az Gn. kisebbségvédelmi szerzs-
désekre, tehat panasszal fordulhassanak a Nemzetek Szovetségéhez,
amelyek egyébként nem voltak alairdi ezen kisebbségi szerz6dések-
nek, hiszen ez utébbiak csupan az 1j, illetve teriiletileg megndvekedett
allamok és a szovetséges és tarsult f6hatalmak kozott hoztak 1étre jog-
viszonyt.

1.2. SPECIALIS SZERZODESEK A KISEBBSEGEK VEDELME ERDEKEBEN

Az ebbe a kategodridba tartozd szerz6dések altaldban két érintett or-
szag kozott jottek 1étre. Egy résziiket a Nemzetek Szovetsége a garan-
cidja ald vonta [1.], masok pedig — bar nem tartoztak kozvetleniil a szii-
kebb értelemben vett garanciarendszerhez — mégis arra szolgéltak,
hogy az un. kisebbségi szerzddéseket, a békeszerzddéseket és a kisebb-
ségi deklaraciokat kiegészitsék, valamint més allamokat is bevonjanak
a tdgabb értelemben felfogott nemzetkdzi jogi kisebbségvédelmi rend-
szerbe. A két vilaghdborua kozott eltelt két évtized éppen ezért is a
kozvetlen kisebbségvédelem klasszikus korszakanak tekintendd.
A Nemzetek Szovetségének védelme alatt all6 nemzetkozi szerz6dé-
sek rendszere mellett tehdt néhény tobboldalu és szdmos olyan kétol-
dald megdllapodas sziiletett [II.], amelyek — a konkrét szerz6déses
targy szabélyozasa mellett — kisebbségvédelmi célu klauzuldkat is tar-
talmaztak."”

ezek a Hatalmak sziikségeseknek itéltek abbol a c€lbol, hogy a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Allamban (ill. Romanidban) a népesség tobbségétdl eltérd faju,
nyelvl és valldsu lakok érdekei, [...] védelemben részesiiljenek.” Lasd Hal-
mosy: i. m. 101-102. o.

7 A Nemzetek Szovetségének védnoksége ald nem helyezett nemzetkozi jogi
rendelkezések részletes elemzése, elG- és utdtorténetiik feltérképezése, a nem-
zetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasuk feltarasa egy nemzetkozi jogdsz szama-
ra is sok tanulsaggal szolgélna, azonban mindenképpen meghaladné a jelen dol-
gozat kereteit. A [II.] alatt felsorolt szerzGdések csak toredékét képezik
ennek a szerz8désfajtanak. A jelen kotet tovabbi részeiben — kiilonosen a I11.
rész 5. pontjaban — megjelenik még néhany, a fenti felsoroldsban nem szerepld
szerzGdés.
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[1.] Szerzédések a Nemzetek Szovetségének kifejezett garancidja mellett

1. Az Aland-szigetekre vonatkozé megillapodasok Svédorszag és
Finnorszag kozott, melyeket a Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1921.
junius 27-én jovahagyolag tudomasul vett.'

2. A Fels6-Sziléziara vonatkozé német-lengyel egyezmény (Genf,
1922. majus 15.): az el6bbiekhez hasonléan a Nemzetek Szovetségének
kozremiikodésével jott létre, mely 1922. junius 20-4tdl a garancidja ala
vonta."

[I1.] A Nemzetek Szovetségének garancidjdtol fiiggetlen szerzédések

3. A briinni szerz6dés (192. junius 7.) Ausztria és Csehszlovakia ko-
z6tt az allampolgérsag €s a kisebbségi oktatasiigy targyaban.

4. A lengyel-csehszlovak egyezmény (Vars6 1925. 4prilis 23.) f6ként a
kisebbségek iskolaiigyeire vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz.”

5. A jugoszlav—-roman egyezmény (Belgrad, 1933. marcius 10.) a ju-
goszlaviai roman és a romdniai jugoszlav kisebbség kolcsonos védel-
mérgl.>

6. A bolgar—gorog egyezmény (Neuilly, 1919. november 27.) a kolcso-
nos ki-, illetve bevandorlasrol. (A bulgariai gorog és a gorogorszagi bol-
gar kisebbségek védelmérdl sziiletett egy tovabbi jegyzGkonyv 1924.
szeptember 29-én, melyet egyrészrGl Bulgaria és Gorogorszag képvise-

' Az 1921. junius 24-ei hatdrozataval a Nemzetek Szovetségének Tanécsa fel-
szolitotta Finnorszagot — az Aland-szigetek feletti szuverenitadsanak elismerése
fejében —, hogy torvényben rogzitse a sziget autonémidjit. Ezek utan Svédor-
szag és Finnorszag kozvetlen targyalasokkal el6készitette a megéllapodds szo-
vegét, amelyet junius 27-én a két allam ala is irt, és a Tanécs a fent emlitett ha-
tarozataval el is fogadta. Lasd a hatdrozat szoveget Kraus:i.m. 116-119. 0. Az
Aland- szigeteki svéd klsebbsegek nemzetkozi jogi helyzetérdl lasd mindenek-
el6tt Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996, 211-
224. 0.

Y Az egyezmény kifejezetten kisebbségvédelmi rendelkezéseinek (64-158.
cikk) német szovegét kozli Kraus: i. m. 126-163. o.

% Lasd Flachbarth: i. m. 80. o.

2 Lasd Flachbarth: i. m. 82. o.

22 Lasd Flachbarth: i. m. 82. o.
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161, masrészrdl a Nemzetek Szovetsége nevében a Tandcs elndke és a f6-
titkar irtak ald.)”

7. Ide tartozik az az egyezmény is (Parizs, 1924. majus 8.), amely Lit-
vania és a Szovetséges hatalmak kozott jott 1étre a Litvanidhoz csatolt
Memel-vidék kisebbségeinek jogi helyzetérsl.”

8. Végiil emlitést érdemel a Danzig szabad véros és Lengyelorszag
kozti egyezmény (1920. november 9.), amelyben Danzig kotelezi magat,
hogy kisebbségeivel szemben alkalmazni fogja a lengyel kisebbségi szer-
z6dés rendelkezéseit.”

1.3. KISEBBSEGI DEKLARACIOK

A tételes kisebbségi jog forrésai koziil eddig az Gn. kisebbségi szerz6dé-
sekrdl, valamint a békeszerzddések megfeleld fejezeteirdl volt sz6. Emel-
lett egyes kozép-kelet-eurdpai allamok egyoldalu deklaraciokat tettek a
Nemzetek Szovetsége elGtt. A Kozgyilés nem a szervezetbe valo felvé-
tel 4ltalanos feltételeként fogta fel az ilyen nyilatkozatok megtételét —
bar Lord Robert Cecil, Dél-Afrika képviselGje ezt inditvanyozta —, ha-
nem csupan meghatarozott allamokkal szemben fejezte ki azt az 6ha-
jat(!), pontosabban azt ajanlotta nekik, hogy felvételiik esetére a kisebb-
ségek védelmére megfelelS intézkedéseket tegyenek:

,,Abban az esetben, ha a balti és a kaukazusi allamokat és Albaniat
felvennék a Nemzetek Szovetségébe, a Kozgyilés azt ajanlja nekik,
hogy tegyenek a kisebbségek védelmére a kisebbségi szerzGdésekben

% Lasd Kraus: i. m. 90-95. o.; tovabba Viefhaus: i. m. 212-216. o.

2 A Memel-vidéken, litvan fennhatdség alatt €16 lengyel kisebbség védelmét
hivatott oly mddon szolgélni az in. Memel-statitum, hogy a litvdn kisebbségi
deklaracio tartalmat ott is alkalmazni rendeli (11. cikk) s6t, 26. cikke ipso facto
alkalmazni rendeli a Nemzetek Szovetsége éltal 1étrehozott kisebbségvédelmi
eljarast is. Lasd Kraus: i. m. 121-122. o.; Pircher: i. m. 97-98. o.

» Erdemes egy sajatossagot kiemelni: a ,,kisebbség” kifejezés alkalmazasi ko-
rébe vonja nemcsak a lengyel anyanyelvii sajat allampolgarokat, hanem a teriile-
tén tartdzkodé minden lengyel szdrmazdst vagy anyanyelvli mas személyt:
»Danzig kotelezi magat arra, hogy a kisebbségekkel szemben a Lengyelorszag
altal alkalmazott rendelkezéseket tekinti mértékadonak, [...] semminemd meg-
kiilonboztetést nem alkalmaz sem a lengyel allampolgarsag alapjan, sem pedig
a lengyel szarmazasu vagy lengyel anyanyelvli személyekkel szemben.” 1dézi
Pircher: i. m. 95. o.
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megallapitott altalanos elveknek megfeleld intézkedéseket, és a végre-
hajtas modozatai feldl 1épjenek a Tandccsal egyezségre.”*

1. Az alban kisebbségi deklaracio (1921. oktdber 2.), mely 1922. feb-
ruar 17-ét61 a Nemzetek Szovetsége garancidja alatt allt, eleget tett a
Kozgytilés kifejezett 6hajanak: a nyilatkozat szovege a kisebbségi szer-
zG6dések megfelels rendelkezéseivel azonos.”’

2. Alitvan kisebbségi deklaracio (1922. majus 12.), mely 1923. decem-
ber 11-ét6l a Nemzetek Szovetsége garancidja alatt allt, igyszintén meg-
felelt a Kozgyilés altal tamasztott kovetelményeknek.™

3. Lettorszag kisebbségi deklaracidja (1923. julius 7.), mely 1923.
szeptember 1-jét6] a Nemzetek Szovetségének garancigja alatt allt.”

4. Esztorszag kisebbségi deklaracioja (1923. szeptember 17-¢i kelte-
zéssel) voltaképpen egy hatarozaton alapszik, amellyel a Nemzetek Sz6-
vetségének Tandcsa egy észt képvisel 1923. augusztus 28-4n, orszaga-
nak kisebbségi helyzetérdl készitett jelentését elfogadta.™

5. Irak 1932. majus 3-an tett kisebbségi nyilatkozatot, melynek 1-10. cik-
kei ugyanazon naptdl a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak.”

A fenti 6t deklaraci6 tehdt ugyanigy a Nemzetek Szovetségének ga-
rancidja alatt allt, mint a kisebbségi szerz6dések hasonlo intézkedései.

% Eredeti francia szovegét kozli Kraus: i. m. 114. 0. Magyar széveg Biiza: i. m.
26. 0. A Nemzetek Szovetsége elsd kozgytilése idején az 6todik f&bizottsag kere-
tén beliil felmeriilt a kisebbségek kérdése. Ennek a bizottsagnak feladata volt,
hogy megvizsgdlja az 4j dllamok felvételének kérdését a szervezetbe, erre a célra
albizottsagot alakitottak, melynek tagjai voltak: Lord Robert Cecil (Dél-Afri-
ka), Motta (Svajc) és Benes (Csehszlovakia). Az albizottsag inditvanyara a Koz-
gytilés 1920. december 15-én fogalmazta meg az idézett ajanlast.

77 Lasd Kraus: i. m. 119-121. o.

# Lasd Kraus: i. m. 121-126. o.

¥ Lasd Kraus: i. m. 174-176. o.

30 Lasd Kraus: i. m. 188-191. 0. A lett és az észt deklaraciok sajatossaga abban
rejlik, hogy ezek az orszdgok nem voltak hajlanddk olyan nyilatkozatokat tenni,
amelyek — hasonldan a litvdn vagy alban nyilatkozatokhoz — tartalmaztak volna a
kisebbségi szerz6dések megfelels rendelkezéseit. Felvételiik a Nemzetek Szo-
vetségébe részben ezért is huzodott el, mignem egy kompromisszumos megol-
das sziiletett. Esztorszadg és Lettorszag tdjékoztatta a szervezetet azokrdl a
rendelkezésekrdl, amelyeket alkotmanyaik, illetve torvényeik a kisebbségek
érdekében tartalmaztak; e tajékoztatas tudomasulvétele alapozta meg a garan-
ciavallalast.

31 Lasd Journal Officiel (1932), 1347-1349. o., idézi Pircher: i. m. 67. o.
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2. Az anyagi kisebbségi jog forrdsainak jogi természete

A felsorolt forrasok jogi természete rovid magyarazatot igényel. Olyan
jogalkot6 aktusokkal allunk szemben, amelyek egy dllam és kisebbségei
kozti, eredetileg belsS jogi szabdlyozas targyat képezd jogviszonyra vo-
natkoznak. A nemzetkozi jog terén nem ismeretlen jelenség ez, az dllam
kisebbségei védelmének tigyében 6nként korlatozza sajat szuverenitasat
akkor, amikor nemzetkozi kotelezettségek vallalasa form4jiban bizo-
nyos meghatarozott magatartdst igér a szabdlyozas targyat képezs kér-
désben. A jogalkotd nemzetkozi szerz6dések tulajdonsaga, hogy kol-
csonds kotelezettségvallalast tartalmaznak. A tételes kisebbségi jog
forréasai kozott e tekintetben mutatkozik eltérés. A fels§-sziléziai né-
met-lengyel szerz8dés, a cseh—osztrak, a lengyel-cseh, a jugoszlav—-ro-
man és a bolgar—-gorog egyezmény esetében valoban kdlcsondsen azo-
nos magatartast igérnek a felek sajat kisebbségeikre vonatkozoan.
A tobbi kisebbségi szerz8dés, a békeszerzddések megfeleld cikkei, va-
lamint a deklardcidk ezzel ellentétben az érdekelt allamok egyoldala
kotelezettségvallalasat tartalmazzak, a masik oldalon levd fél, illetve
felek (a szovetséges és tarsult f6hatalmak) nem kotelezik magukat sa-
jat kisebbségeikkel szemben azonos magatartasra. A 1atszolagos el-
lentmondas feloldasa, mely a nemzetkozi kotelezettségek elvileg On-
ként vallalt természete és az emlitett szerzddések egyoldalisaga kozott
fesziil, a szoban forgd nemzetkozi jogi aktusok keletkezésének koriilmé-
nyeiben, a kisebbségi kérdés valamiféle megoldasanak sziikségességé-
ben keresendd.

3. Az in. kisebbségi szerzddések terileti hatdlyanak kérdése

Az tn. kisebbségi szerz6dések™ teriileti hatdlya nem egyenl§ terjedel-
mi. Fészabalyként megallapithato, hogy az ebbe a kategdridba tartozé
nemzetkozi szerz6dések rendelkezései nemcsak a békeszerz6dések ko-
vetkeztében megszerzett, tehdt kordbbi dllamtertiletiikhoz csatolt 4j te-
rilletekre érvényesek, hanem az érintett allamoknak a békeszerzGdések
el6tt mar fennéllott teriiletén €16 kisebbségeket is védelemben kivanjik

32 Felsorolasukat a fenti 1.1.a. pont tartalmazza.
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részesiteni.” Ezen fszabdly alol azonban az alabbi kivételek keriiltek
bele a szerz6désekbe:

— A lengyel kisebbségi szerz6dés 9. cikk (2) bek. csak azokra a német
anyanyelvii lengyel allampolgarokra vonatkozik, akik az 1914. augusz-
tus 1-je el6tt Németorszaghoz tartozd, majd a békeszerz&dések kovet-
keztében Lengyelorszaghoz csatolt teriileteken éltek.

— A Szerb-Horvat-Szlovén Allam kisebbségi szerzGdésének 9. cikk
(3) bek. szintén csak azokon a teriileteken volt alkalmazhatd, amelyek
1913. januar 1-je utan Szerbiahoz vagy a Szerb—Horvat-Szlovén Allam-
hoz keriiltek.

— Ugyantgy a gorog kisebbségi szerz6dés 9. cikk (3) bek. csak az 1913.
januar 1-je utdn Gorogorszaghoz csatolt teriileteken volt alkalmazhatd.

A Nemzetek Szovetségének Kozgytlése — az 1922. szeptember 21-ei
harmadik teljes iilésén — a fenti szerz6déses szabdlyok ellenére annak a
reményének adott hangot, hogy mindazok az 4llamok, amelyeket nem
koteleznek kisebbségvédelmi szerzddések, és ilyen moédon nem koétdd-
nek a Nemzetek Szovetségéhez, mégis legalabb olyan igazsagosan és tii-
relemmel viseltessenek a sajét teriiletiikon €16 kisebbségek irant, mint
amilyen magatartast a szerzdéssel kotelezett allamok kénytelenek ta-
nasitani.*

4. A kisebbségi szerz6dések és a békeszerz6dések megfelel rendelkezéseinek
tartalma (anyagi kisebbségi jog)

4.). ALENGYEL SZERZODES, VALAMINT AZ ENNEK MINTAJARA KESZOLT
TOBBI KISEBBSEGVEDELMI SZERZODES TARTALMA

Valamennyi kisebbségvédelmi szerzddés, a békeszerz6dések kisebbség-
védelmi vonatkozasu rendelkezései, valamint az Albania, Litvania és
Irak altal tett deklaraciok tartalma nagyjdban-egészében — amint arra
kordbban mar utaltam — megegyezik a lengyel kisebbségvédelmi szerzs-

3 Bér az érintett dllamok a szerz6dések aldirdsa el6tt minden erejiiket latba
vetették, hogy erdteljesebb teriileti hatalykorlatozast érjenek el, eredményt csak
a fenti felsorolasban szerepld kivételek kiharcoldsdban konyvelhettek el.

3 A kozgytilési hatarozat I'V. pontja tartalmazza a fenti 6hajt. Lasd Kraus: i.
m. 164. o.
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déssel.* A kozos vonasok a kovetkezd 6t gondolati egység koré csopor-
tosithatok:

1. Az orszag valamennyi lakosat megilletS jogok: jog az élethez és a
szabadsaghoz, valamint jog a vallas szabad gyakorlasdhoz.

2. Az 4llampolgéarsag megszerzésének joga: olyan cimen, hogy az ille-
t6 a szerzdés életbe 1éptekor az orszdgban lakdhellyel vagy illetGséggel
(,Jeur domicile ou leur indigénat”; pertinenza; Heimatsrecht™®) bir, il-
letve olyan cimen, hogy az orszag teriiletén sziiletett. Az dllampolgéarsag
megszerzésére vonatkozo, az egyes szerzGdésekben szerepls kikotések
kiilonboztek egymastdl, az itt emlitett két kikdtés azonban megtaldlhatd
volt valamennyiben. Az elsé feltétel alol néhany kivételt taldlunk csak,
éppen példaul a versailles-i békeszerz6dés 91. cikkének 2. bekezdésé-
ben, amely szerint a lengyel teriileten 1908. janudr 1-je utdn letelepedett
németek csupdn a lengyel kormdny kiilon engedélyével szerezhették
meg a lengyel allampolgarsagot.”” Tobb szerz6désben egy harmadik jog-
alap is szerepelt, nevezetesen azon egyének is megszerezhették az adott
allam allampolgarsagat, akik az orszag teriiletén sziilettek helyben laké
sziil6kt6l, de a szerz8dés életbe 1éptekor sajat maguk nem laktak ott.

3. A faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé allampolgarokat
megilletd jogok. Ezek: a torvény elGtti egyenldség, vagyis a polgari és
politikai jogok egyenl@sége a kozhivatalok betoltésénél; az anyanyelv
szabad hasznélata a magéin- és az iizleti életben, a vallasi tevékenység
soran, a sajtd utjan torténd vagy barmilyen egyéb természetli kdzzététel
terén, a nyilvanos gytiléseken és a birdsadgon; a tobbi allampolgaréval
egyenld jog arra, hogy sajat koltségiikon jotékonysagi, valldsi vagy szoci-
alis intézményeket létesitsenek, valamint azokban a keriiletekben, ahol
a kisebbségek a lakossag jelentékeny ardnyat (,,proportion considér-
able”) alkottdk, jog arra, hogy az allami elemi iskoldkban az adott ki-

3 Bsztorszag és Lettorszag nem tett hasonl szovegi nyilatkozatot, hanem a
tagsagi felvételrdl folyo targyaldasok soran kozolte azokat a rendelkezéseket,
melyeket sajat kezdeményezésébdl alkotménya és torvényei a kisebbség érdeké-
ben tartalmaztak. Lasd még a 30. 1abjegyzetet.

% Lasd a lengyel szerz6dés 3. cikkének els6 bekezdését.

7 ,Azok a német allampolgarok és leszarmazottaik pedig, akiknek lak6helye
1908. januar 1-jét kovetSen véglegesen Lengyelorszaghoz tartozo teriiletként el-
ismert helyen van, lengyel dllampolgérsagot csak a lengyel dllam kiilon engedé-
lyével kaphatnak.” A szerzddés teljes francia szovege: Jarhbuch des Volker-
rechts, VIII. 87-249. o.
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sebbség nyelvén torténjen az oktatas, és a kisebbségek javara méltanyos
részt biztositsanak abbol az 0sszegbdl, amelyet a kozvagyon terhére ne-
velési, vallasi vagy jotékonysédgi célokra egyébként juttatnak.

4. Az eddig felsorolt kotelezettségek jogi jellege: a szerzddések 1. cik-
ke értelmében e kikotéseket az dllam alaptorvényeknek ismerte el, ame-
lyekkel semmiféle torvény nem allhatott ellentétben. A szerz6dések
utolso cikke értelmében a rendelkezések — amennyiben kisebbséghez
tartozo személyeket érintenek — nemzetkozi érdeki kotelezettségeknek
voltak tekintenddk, és a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak.
A Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak minden egyes tagja jogosult volt a
Tandécs figyelmét e kotelezettségek valamelyikének barminemi megsér-
tésére vagy megsértésének veszélyére felhivni; a Tanécs ilyenkor olyan
modon jarhatott el, és olyan utasitdsokat adhatott, amelyek megitélése
szerint az adott esetben alkalmasnak €s hathatésnak mutatkoztak. Ha
az érdekelt kormany és a Tandcs vagy a Nemzetek Szovetségének valame-
lyik tagja kozott e szerzddések cikkeire vonatkozo jogi vagy ténykérdé-
sekrdl véleménykiilonbség meriilt fel, ez az Egyezségokmany 14. cikke
szerinti nemzetkozi vitanak volt tekintend, melyet az Allandé Nemzet-
kozi Birosag elé lehetett terjeszteni, ez utobbi dontése ellen pedig fel-
lebbezésnek nem volt helye.™

5. Az utolsé gondolati egységbe kiilonleges €s helyi viszonyokat figye-
lembe vevé szabalyok tartoznak. Ime néhany: a lengyel szerz6dés kiilon-
leges rendelkezéseket tartalmazott a zsidok tekintetében. A Jugoszlavi-
aval és Gorogorszaggal kotott szerz6désekben kikodtések szerepeltek a
muzulmén kisebbség védelmérdl. A cseh szerz6dés a Karpatok déli ré-
szén €16 rutének autonodmidjanak kartajat tartalmazza. Romdania iskolai
és vallasi iigyekben autondmiét biztosit az erdélyi székelyeknek €s sza-
szoknak stb.

A tovabbiakban a Lengyelorszaggal kotott szerz6dés™ rendelkezéseit
sorra véve bemutatom az anyagi kisebbségi jog legfontosabb szabdlyait.
A tobbi szerz6désnek csupan a lengyel modelltdl eltérd cikkeire térek
majd ki a kovetkez6 pontban.

3% Kés6bb, az alaki kisebbségi jog targyaldsa sordn részletezni fogom a kisebb-
ségvédelmi eljaras szabalyait.

% Mint mér kordbban is jeleztem, a lengyel kisebbségi szerz6dés mintdul, ala-
pul szolgélt a tobbi hasonld szerz&dés, illetve a békeszerz&dések és deklaraciok
megfogalmazasakor.
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Az 1. cikkben Lengyelorszag alkotmanyi szinttinek ismeri el a 2-8.
cikkeket, és kotelezi magat arra, hogy azokkal semmilyen jogszabély
vagy hatdsagi intézkedés nem lesz ellentmondasban, illetve nem lesz ha-
talyos veliik szemben. Az 1. cikk szovege egy belsé allami garanciaval is
felérne, ha Lengyelorszdg akkoriban ismerte volna az alkotmanybiras-
kodas intézményét.

A 2. cikk Lengyelorszag minden lakdjanak az élet és szabadsag, a val-
las és a hit magéan vagy nyilvanos helyen torténé korlatlan gyakorlasat
biztositja, fiiggetleniil attol, hogy allampolgérairdl, kiilféldiekrdl, hon-
talanokrodl vagy pedig kisebbségekrdl van-e sz6. Ez a rendelkezés a leg-
alapvet6bb emberi jogok védelmének tekinthetd, vagyis olyan jogi mini-
mumrdl van sz, amelynek betartdsdra mar a nemzetkozi szokasjog
kotelezi az allamokat barmely idegen allampolgarral szemben.

A 3. cikk olyan német, osztrak, magyar és orosz allampolgarok (,,res-
sortissants”) allampolgarsagi kérdéseit rendezi, akik Lengyelorszag ré-
szeként mar elismert vagy elismerésre keriil§ teriileten laknak. E sze-
mélyeket Lengyelorszag minden tovabbi alakisdg nélkiil lengyel dllam-
polgéroknak ismeri el,* de egyuttal opciGjogot is biztosit szimukra. Ez a
jog nyitva all minden 18. életévét betdltott személy szamdra azzal, hogy
a férj nyilatkozata a feleségre, a sziil6ké pedig a 18. év alatti gyermekek-
re is kiterjed. Amennyiben valaki gyakorolja opcidjogat, koteles Len-
gyelorszadgot 12 honapon beliil elhagyni, ingé vagyonit vimmentesen,
szabadon magdval viheti, lengyel teriileten levs ingatlandt megtarthat-
ja.*! Ha az opcidjogot az dllamutédldssal érintett személyek olyan lehe-
téségének tekintjiik, amellyel sajat, szabad akaratukbdl régi allampol-
garsaguk mellett donthetnek, ugy feltételezniink kell, hogy az utédlassal
érintett személyek ipso facto lengyel dllampolgarok lettek. Mivel pedig
az opcidjog gyakorlasara a lengyel allampolgarok tobbségétdl etnikai,
nyelvi vagy vallasi ismérvek alapjan elkiiloniils kisebbségek tagjai jogo-

“ Tasd azonban a 42. 1dbjegyzetet.

1 Az Ausztridval (64. cikk), a Bulgdriaval (51. cikk) és Magyarorszaggal (56.
cikk) kotott békeszerzdések nem tartalmaznak a lengyel szerz6dés 3. cikkéhez
hasonlé opcidjogra vonatkozé rendelkezéseket, hiszen ezen dllamokhoz nem
csatoltak 1j teriileteket, ellenben lehet&séget adnak az Ausztriatol (78. és 8.
cikk), Bulgariatol (4. cikk 1-4. bek. és 45. cikk) és Magyarorszagtol (63. és 64.
cikk) elcsatolt teriileteken él6k szamara — kiilon feltételek megjelolésével — az
opcidjog gyakorlasara.
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sultak, ezért e sz6ban forgd 3. cikket feltétleniil kisebbségvédelmi intéz-
kedésnek mindsithetjiik.

Mig a 3. cikk az opcidjogosultak korét a teriileti (vagy lakohely szerin-
ti) elv alapjan hatdrozza meg, addig a 4. cikk a sziiletési elvet veszi ala-
pul, habar ugy tiinik, a lengyel megoldés sokkal inkabb a leszarmazas el-
vét hivja segitségiil. Az dllampolgdrsdg megszerzése ugyanis nemcsak a
sziiletési helytSl, hanem attdl is fiigg, hogy a sziil6k a sziiletés helyén lak-
tak-e. Az optalok a szerz8dés hatalybalépését kovetd két éven beliil a la-
kohelytik orszdgdban levd illetékes lengyel hatdsag elStt lemondhattak
lengyel allampolgarsagukrol, melynek megsztinéséhez tovabbi formasa-
gok nem voltak sziikségesek.

Lengyelorszag véllalta, hogy semmilyen médon nem fogja az opcidjog
gyakorlasat megakadalyozni (5. cikk).

A 6. cikk az 4llampolgdrsag megszerzésének mddjai kozé végiil bevon-
ta azt a lehet&séget, hogy lengyel allampolgarsdagot szerez lengyel teriile-
ten valo sziiletéssel az, akit sziiletésénél fogva mas allampolgarsadg nem il-
let meg. Lengyelorszag ezzel a hontalanna valds egyik utjat vagta el.

JogegyenlGséget, valamint a polgari és politikai jogok teljes kort élve-
zetét biztositotta a 7. cikk minden lengyel dllampolgar szdmara faji,
nyelvi vagy vallasi kiillonbségre valo tekintet nélkiil. Semmiféle vallasi,
hitbeli vagy felekezeti hovatartozas nem szolgalhatott hatranyukra a
kozhivatalok és méltdsagok elnyerése, a kiilonféle foglalkozdsok gya-
korlasa kapcsan. Egyetlen lengyel allampolgar sem volt korldtozhaté va-
lamely nyelv szabad hasznélatdban, akar a magan- vagy az iizleti élet-
ben, akar barmilyen természetl kozzététel (pl. sajtd) terén, akdr pedig
nyilvdnos gytiléseken. Annak ellenére, hogy e cikk els6 harom bekezdé-
se minden lengyel dllampolgarra vonatkozott, nyilvanvald, hogy elsGsor-
ban az etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek tagjainak védelmét célozta.
A negyedik bekezdése azonban a nyelvi kisebbségek kozvetlen védelmét
valdsitotta meg, amennyiben a nem lengyel nyelvi dllampolgérok a biré-
sagi eljarasokban nyelviik haszndlata tekintetében ,,megfeleld konnyité-
seket” kaptak. Egyes szerzSk szerint” a birdsag elStti nyelvhasznalat
(,,devant les tribunaux™) kérdésében szovegezési hiba tortént, mert két-
ségtelen, hogy nemcsak a bir6sdgok, hanem minden egyéb hatdsdg elSt-
ti nyelvhaszndalatra vonatkozik a szoban forgé kotelezettség. Mindemel-

4 Buaza: i. m. 85. o.
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lett természetesen a hivatalos nyelv kijelolésére tovabbra is a lengyel
kormdny kiilon, fiiggetlen dontése alapjan keriilt sor.

A 8. cikk kifejezetten a kisebbségekhez szolt, kdzvetleniil a hozzajuk
tartozok védelmét valdsitotta meg azzal, hogy a tobbi lengyel allampol-
garéval azonos jogi és tényleges banasmodot garantdlt szamukra.
A szerz6dés megalkotdi ezzel az intézkedéssel remélték megvédeni a ki-
sebbségeket az dllam 4ltal megvaldsitott diszkriminacidval szemben. Tu-
lajdonképpen egyesiilési szabadsagot adott nekik, ami annyit jelent,
hogy szabadon létrehozhattak a belss jog szabdlyai altal megengedett
jogi form4ju egyesiilet barmelyikét, joléti, vallasi, szocidlis, oktatasi cél-
lal; ezen intézményeket (pl. iskolakat) vezethették, feliigyelhették, ben-
niik sajat nyelviiket és vallasukat gyakorolhattak.

Kozoktatast érint6 kérdéseket rendezett a 9. cikk, amely meghatéroz-
ta, hogy a lengyel kormédnynak megfelel konnyitéseket kellett engedé-
lyeznie annak érdekében, hogy a nem lengyel anyanyelvii dllampolgarok
gyerekeit az elemi iskoldkban sajat nyelviikon tanittathassak.” A kor-
mény mindenesetre fenntartotta maganak a lehetGséget a lengyel nyelv
oktatdsdnak kotelez6vé tételére az emlitett iskoldkban. A faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségeknek — hangzott a masodik bekezdés folytatasa-
ban — méltanyos részt* kellett biztositani a kdzvagyonbdl nevelési, valla-
sivagy jotékonysagi célokra. A 9. cikk rendelkezései azonban csak olyan
varosokban és keriiletekben voltak alkalmazhat6ak, amelyek jelenté-
keny aranyban (,,proportion considérable”)* nem lengyel nyelvii allam-
polgarok, hanem kisebbségek altal lakottak. A német anyanyelvi len-

# A Csehszlovakiaval kotott kisebbségi szerz6dés nem korlatozta a kormany
ilyen kotelezettségét az elemi iskolakra, hanem éppenséggel az egész kozokta-
tasiigy teriiletén, tehat a magasabb iskolatipusokra is fennallonak tekintette.
Lasd e szerz&dés 9. cikk, 1. bekezdését. Halmosy: i. m. 92. o.

“ A méltanyos rész (,,une part équitable”) pontos, szamszer(sitett meghata-
rozésara egyik szerz6désben sem talalunk példat, feltehetSen aranyos részre
gondoltak a szovegezdk, bar kérdés, mi a viszonyitasi alap, a kisebbség 1éleksza-
ma-e, a fenntartott intézmények szdma €s nagysagrendje vagy netan az azokat
igénybevevik szama? Az osztrdk békeszerzddés-ellenjavaslat példaul egyalta-
lan nem kivant kozpénzekbdl barmit is kisebbségi oktatasi és egyéb célokra jut-
tatni, hanem 6nall6 addztatési jogot gondolt adni a kisebbségeknek. Lasd ehhez
még Balogh: i. m. 165-166. o.

# A ,,proportion considérable” rugalmas fogalma igen sok vitara adott okot
az allamok gyakorlataban, de a nemzetkozi jogi szakirodalomban is. A szerz6dé-
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gyel allampolgarokra a 3. bekezdés tovabbi sztikitést irt eld: rajuk e
szakasz csak olyan teriileteken alkalmazhatd, amelyek 1914. augusztus
1-jén még Németorszaghoz tartoztak.*

Erdemes egy bekezdés erejéig a most szemiigyre vett szakasz egyik
gondolati egységét kiemelni: a kdzvagyonbol méltanyos részesedést kell
biztositani a kisebbségeknek (1), mondja a szerz6dés szovege. Vajon ez a
rendelkez€s a kisebbségek jogi személyiségének altaldnos elismerését
jelentette? Véleményem szerint inkabb az egyesiilési szabadsdg — mint
politikai jog — (mér a 8. cikk kapcsén is emlitett) gyakorlasanak egyik le-
hetséges modjarol van szo, amikor is oktatdsi intézmények létesitésére,
fenntartasara szervezetet hozhattak 1étre a kisebbség képviselSi. Ennek
a szervezetnek sajat maganak kellett kiadnia a kdzvagyonbdl kapott
Osszeget a feliigyelete ala tartozo iskolaknak. A kozoktatasban tulajdon-
képpen allami feladat atvallaldsardl volt sz6. Ha ilyen szervezetiik nem
volt, akkor az dllam hatdsdgainak kellett az 0sszeget iskoldkra lebonta-
ni, ami nem mindig jelentette a kisebbségi érdekek feltétlen érvényesii-
1€sét. Buza Laszl6 mondja:

»Kétségtelen, hogy a kisebbségi jog e ponton hidnyos: a kisebbség
mint olyan szamara bizonyos jogot biztosit, a kisebbségrdl viszont,
melynek e jogot gyakorolnia kellene, nem gondoskodik, illetSleg an-
nak megalakitdsat nem firja kotelezGen eld [...], a szerz6dések €és a
deklardciok nem kreélnak ilyen szervezeteket, mert ez mér egy bizo-
nyos foku kisebbségi autondémia volna; az altalanos kisebbségi jog pe-
dig nem a kisebbségi autonémia elvén épiil fel.”’

A lengyel kisebbségi szerz6dés 1. cikke — egy kisebbségre vonatkozdan —
éppen kivételt jelent az elébb emlitett, a kisebbségi jog szerz6déseiben
fellelhetd, altalanosnak tekinthetd hidnyossag aldl. Tekintettel arra,

sek egydltalan nem rendelkeztek arrdl, hogy mit kellett ezen érteni, az dllamok
teljesen szabad kezet kaptak ez iigyben. Lasd ehhez Buza: i. m. 82-83., tovdbba
még Balogh: i. m. 164. o. )

4 Hasonlo teriileti korlatozast tartalmazott pl. a Szerb-Horvat-Szlovén Al-
lammal kotott kisebbségi szerzddés 9. cikkének 3. bekezdése, amely kimondta,
hogy csak az 1913. januar utan megszerzett teriileteken volt alkalmazhat6 az
emlitett rendelkezés. Lasd pl. Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének
kézikonyve. 74-75. o., lasd még a dolgozat A. részének 4. pontjat.

47 Btiza: i. m. 88.
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hogy Lengyelorszagban a zsidoknak kiilon jogi személyiségii szervezete
volt (a hitkozségek, ,,communautés juives de Pologne”), a zsid6 isko-
lakra es kozalapok ardnyos felosztasardl az ezek altal valasztott helyi
iskolabizottsdgok intézkedtek az allam ellendrzése mellett. Ez a ren-
delkezés kollektiv kisebbségvédelmet hozott 1étre, Lengyelorszag zsido
kisebbségének tehat oktatdsi ligyekben személyi autonémidt biztost
tott.* A 11. cikk a sabbath (szombat) zavartalansagat szavatolta a zsi-
doknak, felmentette Sket szombati napon a birdsag el6tt valé megjele-
nés vagy egyéb hivatalos ténykedések kotelezettsége aldl, valamint tar-
talmazta Lengyelorszag abbeli szdndékat, mely szerint tartézkodni fog a
vélasztdsoknak szombati napokra vald kiirdsatdl. Mindazonaltal nem
mentette fel a zsido kisebbséget a minden lengyel dllampolgarra egyfor-
man érvényes kotelezettségek aldl: katonai szolgélat, honvédelem, koz-
rend fenntartésa.

A lengyel kisebbségi szerz6dés nagy horderejti 12. cikkének targyala-
satol itt most eltekintek, erre az alaki kisebbségi jog bemutatasakor és
értékelésekor térek majd ki. Annyit azonban elGrebocsathatok, hogy a
szoban forgo cikk rendelkezései a Nemzetek Szovetsége eljarasdnak
keretszabadlyait tartalmaztdk. Errdl az alaprdl indulva, a Nemzetek
Szovetsége jelentéseinek és hatarozatainak tomegén at rajzolodik majd
ki szemiink elStt a két vilaghdbort kozti kisebbségvédelem eljarasi
(alaki) joga.

4.2. ELTERESEK A LENGYEL KISEBBSEGVEDELMI SZERZODES RENDELKEZESEITOL
AZ ANYAGI JOG EGYEB FORRASAIBAN

[t

A lengyel kisebbségvédelmi szerz6dés mintajdra késziilt szerzdések és
deklardciok —amelyek a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak —
olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyek a lengyel modellben
nem szerepelnek. Kiilonos figyelmet kell forditani azokra a szabalyokra,
amelyek a kisebbségek bizonyos csoportjainak vagy kisebbségek 4ltal je-

# Ugyanilyen rendelkezéssel csupan a litvan kisebbségi deklaracidban (7.
cikk) valamint a Fels6-Sziléziardl szol6 német-lengyel egyezményben (7. cikk)
taldlkozunk. Kraus: i. m. 126., 13. o.
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lentékeny szamban lakott teriileteknek targy és terjedelem szerint meg-
hatarozott autonomiat biztositottak Az dnkormdanyzat megadasa pedig
a széban forgd csoportok, illetve teriiletek kozjogi testiiletként valo alla-
mi elismerését feltételezte.

1. A Podkarpatska Rusz (Karpat-Ukrajna) autondmidjanak szentelték
a csehszlovak kisebbségi szerz6dés 1-13. cikkeit. A 1. cikk szovegezésé-
bdl egyértelmien kitlinik, hogy itt teriileti autondmiardl van szo:

,»Csehszlovakia kotelezi magat, hogy a Karpatoktol délre lako ruté-
nek teriiletét a Szovetséges és Tarsult FGhatalmak 4ltal megallapitott
hatérok kozott a Csehszlovak Allamon beliil olyan autoném egység
alakjaban fogja megszervezni, amely a Csehszlovak Allam egységé-
vel Osszeegyeztethetd legszélesebb korli onkormanyzattal lesz felru-
héazva.”"

A 11. szakasz autondm tartomanyi gytilést (,,diete autonome”) tervezett
erre a teriiletre, amely nyelvi, kdzoktatasi, vallasi, helyi kozigazgatasi,
valamint a csehszlovak torvények altal hataskorébe utalt egyéb kérdé-
sekben torvényhozo hatalmat gyakorolhatott. A rutén tartomanyi gyti-
Iésnek felelds kormanyzot a csehszlovak koztarsasag elndke nevezi
majd ki, a Podkarpatska Rusz tisztségviselGit lehetGség szerint pedig e
teriilet lakoi kozil kell kivalasztani, mondja a 12. cikk. A 13. cikk pedig
kotelezte Csehszlovakidt a rutén teriiletnek megfelelS aranyu képvise-
letre a csehszlovak orszaggytilésben, de a rutén képviselSk szavazati jo-
gét olyan iigyekre korlatozta, amelyekre nézve a rutén tartomanyi gyt-
lésnek nem volt térvényhozo hatalma.

A Podkarpatska Rusz autondmidja tehat csak annyiban volt korlatoz-
hat6, amennyiben azt a csehszlovéak allam egysége megkivanta. Minden-
esetre kiterjedt a szoban forgé teriilet kdzigazgatasi megszervezésének
jogéra, valamint a torvényalkotds jogdra olyan iigyekben, melyeket egy-
részt maga a kisebbségi szerz8dés hatdrozott meg, masrészt pedig ké-
s6bb belsd jogszabalyalkotds utjan jeloltek ki. A tartomanyi gyiilés
torvényhozé hatalma f6ként kulturalis kérdésekre terjedt ki, amely
kisebbségi jogi szempontbdl is az egyik legfontosabb védeni kivant
targykor volt.

4 Léasd Halmosy: i. m. 92. 0., illetve Baranyai: i. m. 36. o. (a szerz8dés eredeti
francia szovege), Kraus: i. m. 86-87. o.
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2. A roman kisebbségi szerz6dés 11. cikke™ ezzel szemben vallasi és
oktatasi kérdésekben személyi autonémiat enged az erdélyi székely és
szész koziileteknek (vagyis hivatalos vagy egyéb kozérdek tevékenysé-
get végz{§ intézményeknek). Ez az dnkormanyzat is teriiletileg behaté-
rolt volt, hiszen csak az erdélyi teriileten levs koziiletekre vonatkozott.

3. Hasonl6 rendelkezést tartalmazott a gorog kisebbségi szerz6dés is.
A 12. cikkben®! Gordgorszag késznek mutatkozott arra, hogy a — szerz6-
dés kifejezését hasznalva — ,,pindusi olah” koziileteknek allami ellendr-
z¢€s melletti dGnkormanyzatot biztositson vallasi, joléti és oktatasi tigyek-
ben. Itt is személyi autonémidrodl volt sz, melyet a roman intézmények
csak a Pindos hegység teriiletén gyakorolhatnak. A szoban forgé enged-
mény torténelmi gyokereit Roméanidnak Bulgaridval (1913. augusztus
4.), Gorogorszaggal (1913. augusztus 5.), valamint Szerbiaval (1913. au-
gusztus 6.) tortént jegyzékvaltasaban kell keresniink. Az emlitett id6-
pontban (1913) Bukarestben folyd béketargyalasok sordn ugyanis a héa-
rom allam hozzajarult ahhoz, hogy a hozzajuk csatoland¢ teriileteken
autonémiat adjanak az tn. kuco-roménok iskoldinak és templomainak,
valamint engedélyezzék egy plispokség felallitasat.’

4. A gorog kisebbségi szerz6dés 13. cikkének™ is torténelmi a hittere:
benne Gorogorszag olyan jogok és szabadsagok elismerésére és érvény-
ben tartasara vallalkozott, amelyeket mar az 1878-as berlini szerz6dés
62. cikke adomdanyozott az Athosz-hegyen €16 nem gordg anyanyelvi
szerzeteseknek.

% ,La Roumanie agrée d’accorder, sous le contréle de I’Etat roumain, aux
communautés des Szeckler et des Saxons, en Transylvanie, I’autonomie local, en
ce qui concerne les questions religieuses et scolaires.” Kraus: i. m. 99. o., vagy
magyar szoveg is Baranyai: i. m. 11. o.

31, Gorogorszag, a gorog allam feliigyelete mellett a pindusi oldh kozosségek-
nek helyi autondmiat biztosit vallasi, joléti és oktatasi tigyekben.” Lasd Kraus: i.
m. 105. o.

32 Err6l az 0sszefiiggésrdl Pircher tesz emlitést (i. m. 86. 0.) A szoveg: ,,[...]
autonomiat adni a bolgér (a gorog és a szerb) fennhatdsag ala tartozé kucoro-
manok iskoldinak és egyhazanak, és engedélyezni egy kucoroman piispokség
felallitasat [...]”, idézet Pirchertdl (British and Foreign State , 107. kotet (1914,
elsd rész), 670-673. 0.).

3 ,Gorogorszag az 1878. julius 13-ai berlini szerz&dés 62. cikkének rendelke-
zései értelmében kotelezi magat az Athos-hegyi szerzetesek jogainak és szabad-
sagainak elismerésére és tiszteletben tartasdra” (Kraus: i. m. 105. o.).
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A gorog kisebbségi és a berlini szerzddés kozott van azonban némi
kiilonbség: ez utobbi rendelkezései magukat a szerzeteseket — mint
egyéneket — védelmezték dllampolgarsdguktol fiiggetleniil, mig az elGb-
bi, tehat a gorog kisebbségi szerz&dés, a szerzetesek kozosségeit, magu-
kat a rendeket (,,communautés monastique”)™ védelmezte. Végered-
ményben mindkét cikk ugyanazt a célt szolgalta: azon hagyomanyos
jogok €s szabadsdgok biztositasit, amelyek minden valdszintiség szerint
a szerzetesek autonom koztarsasdganak™ 1783-as alkotméanyabol szar-
maztak, és amelyek nagyjaban-egészében még ma is érvényesiilnek.

5. Torténelmileg megalapozhat6 jogok védelmének szerz6déses ko-
telezettséggé tételérdl tantiskodik a torok békeszerz8dés 42. cikkének
1. (2) bekezdése, valamint Irak kisebbségi deklaracidjanak 6. cikke.’®
Toérokorszag olyan intézkedések foganatositasara vallalkozott, amelyek
lehet&vé tették a nem mohameddn kisebbségek tagjainak csaladjogi, va-
lamint személyi allapottal kapcsolatos ligyeinek sajat kisebbségiik hagyo-
manyai szerinti szabalyozasat. Olyan kiilonleges bizottsdgoknak kellett az
intézkedéseket kidolgozni, amelyekben egyenld szamu képviselGvel vett
részt a torok kormany és az érintett kisebbség. Véleménykiilonbségek
eldontésére a torok korméanynak és a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak
egy dontébirot kellett kineveznie. Irak ezzel szemben a teriiletén €16 ki-
sebbségek kozosségeinek engedte at az intézkedések tartalmanak meg-

> Lasd Kraus: i. m. 105. o.

% Az Ajion Orosz az 1060-ban kelt csdszari bulla alapjan mindmadig tiltott te-
riilet. Athosz szent hegyének volgyében és tengerpartjan ma is 20 kolostor m-
kodik, 2600-an élnek ott. Az ortodox egyhazak kozpontjanak szamitd kolos-
tor-koztarsasigba még a gordg férfiak is csak kiilon tartézkodasi engedéllyel
Iéphetnek be. Az els6 remeték a 9. szazadban telepedtek meg a hegyekben, ké-
sébb 1jabb és Gjabb kolostorokat alapitottak, ahova Oroszorszagbdl, Szerbia-
bol, Havasalfoldrsl 6zonlottek a szerzetesek. A fent emlitett 11. szazadi bulla
minden nénem Iényt kitiltott a szentnek mindsiild helyrdl, 1783-as alkotméanya
révén jogi megerdsitést nyert 6nallosdga, majd az 1912—-13. évi balkdni haboruk
nyoman — bar a gorog hadsereg elfoglalta a félszigetet — Athosz szent hegyét
0nallé és semleges dllamma nyilvanitottdk. A kolostorok mindegyike 6nalld, ko-
z0s ugyeiket egy tandcs irdnyitja, melybe egyetlen ,,civilként” a gérog allam kiil-
igyminisztériumanak képvisel§jét is delegdljak. Vannak orosz, bolgar, szerb
nemzeti kolostorok, de ha valaki a végsé szerzetesi fogadalmat leteszi, gdrog al-
lampolgarra valik.

36 Lasd Kraus: i. m. 179. o.; Journal Officiel (1932), 1347. 0., idézi Pircher: i. m.
67. o.
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allapitasat sajat szokdsaik alapjan; egyuttal kotelezettséget vallalt arra,
hogy tdjékoztatja a Nemzetek Szovetségét a csaladjogi és személyi alla-
pottal kapcsolatosan foganatositott intézkedések végrehajtdsanak mod-
jarol.

6. A szerb-horvat—szlovén kisebbségi szerz6dés (1. cikk, 1. bekezdés)
és a gorog kisebbségi szerz6dés (14. cikk, 1. bekezdés), valamint az al-
bén deklaracio (2. cikk, 3. bekezdés)’” olyan intézkedések megtételéhez
jarult hozza, amelyek a mohamedanok szamara lehet6vé tették csaladi
és személyi jogallasuk mohamedan szokasok szerinti szabdlyozasat. Al-
bania a legpregnansabb példaja annak, hogy az emlitett rendelkezések
nem csupan egy vallasi kisebbség tagjainak védelmét hivatottak szolgal-
ni, hanem &ltaldban azon személyek megévasardl van szo, akiket egy tel-
jesen mas kultirkorbdl szarmaz6 jogrendszer bevezetése bizonyos jog-
viszonyok tekintetében igen hdtrdnyosan érinthet.

7. A Szerb-Horvat-Szlovén Allammal kotott kisebbségi szerzédés 1.
cikkének 3. bekezdése, a Gordgorszaggal kotott kisebbségi szerz6dés
(14. cikk, 2. bekezdés), valamint a torok békeszerz6dés (42. cikk, 3. be-
kezdés) kotelezte ezen allamokat a mohamedan, illetve keresztény és
zsid6 kisebbségek vallasi helyeinek (mecsetek, temetSk stb.), intézmé-
nyeinek védelmére; a mar meglevd vagy Gjonnan létesitendd jOléti in-
tézményeknek, vallasi célu alapitvdnyoknak a sziikséges és olyan kony-
nyitések megadésdra, amelyeket mar hasonld természetli maganintéz-
ményeknek (,,établissements privés”) korabban biztositottak®®.

8. Irak kisebbségi deklaracidja hasonl6 rendelkezést tartalmazott (7.
cikk, 1. bekezdés):* a teriiletén €16 vallasi kisebbségek templomainak,
zsinagdgdinak, temetdSinek, egyéb vallasi és jOléti intézményeinek, ala-
pitvanyainak teljes védelmet, konnyitéseket fog biztositani. Az iraki
kormény az Gjonnan létrehozott vallasi és joléti céla szervezetektSl nem
fogja megtagadni — az ilyen szervezeteknek éltalaban nytjtandd — sziik-
séges konnyitéseket, mondja a 7. cikk 3. bekezdése. A 7. cikk 2. bekezdé-
se felhatalmazta az Irakban taldlhat6 vallési kisebbségek kozosségeit ta-
nacsok létrehozéasara, amelyeknek a kormény ellendrzése mellett az
alapitvanyokat és a joléti intézményeket kellett igazgatniuk. Ezek a ko-
z0sségek atvették, a belsd joggal dsszhangban, az 4rvak vagyonanak fel-

37 Lasd Kraus: i. m. 82. 0.; 105. o., 119. o.
% Ua. mint fentebb.
% Ua. mint az 56. labjegyzet.
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igyeletét is. A szoban forgo vallési kisebbségek kozosségei tehat joléti
kérdésekre vonatkozdan kifejezett személyi autonomidt kaptak.

9. A Szerb-Horvat-Szlovén Allam végiil arra is kotelezte magat (a
szerzdés 1. cikkének 2. bekezdésében),” hogy egy tn. Re’is iil — Ulema
—kinevezését kezdeményezi, gondoskodott tehat a mohamedan papsag
vezetdi statusdnak betoltésérdl.

10. Albénia kisebbségi deklardcidjaban arra kotelezte magat, annak
5. cikkében, hogy nyilatkozatdnak megtételétSl szamitott hat honapon
belill a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak részletes felvilagositast ad val-
lasi kozosségeinek, valamint faji, nyelvi és valldsi kisebbségei temploma-
inak, kolostorainak, iskoldinak stb. jogi helyzetérdl. Az albdn kormany
megfelel6képpen figyelembe fogja venni a Nemzetek Szovetsége javas-
latait — mondja a deklaracid szovege. Az alban megoldas szerint tehat a
belsd torvényhozo feladata az el6bb felsorolt intézmények jogi helyzeté-
nek szabdlyozésa.

11. Egyedi megoldast mutatott a torok békeszerzddés 38. cikkének
3. bekezdése is,*” amely biztositotta a lakohely megvalasztdsanak €s a
kivdndorldsnak a jogat a nem-mohamedan kisebbség tagjai szdmara,
fenntartva azonban a kormény olyan intézkedéseinek els6bbségét, ame-
lyek a honvédelem és a kozrend érdekében minden torok allampolgarra
vonatkoztak.

12. Albania (4. cikk, 2. bekezedés)® és Irak (4. cikk, 2. bekezdés)* ki-
sebbségi deklaracidi tartalmaznak egy rendelkezést, hogy a faji, nyelvi
és vallasi kisebbségekhez tartozdk jogos igényeinek is megfelel valasz-
tasi rendszert kell bevezetni.

Az iraki nyilatkozatban ehhez még olyan rendelkezés tarsul, amely a
kifejezetten megjelolt kdzigazgatasi teriileteken az arab mellett hivata-
los nyelvként a kurdot is bevezeti, amennyiben ott a lakossag jelentGs
részben kurdokbdl tevédik Ossze. A nagy szamu torok lakossagu Kifri és

80 L4sd Kraus: i. m. 82. o.

1 Lasd Kraus: i. m. 120-121. o.

2 Ha a torok allam a nemzet védelme és a kozrend betartasa érdekében a te-
riilet egészén vagy egy részén a torok allampolgarokra vonatkozo intézkedése-
ket foganatosit, a nem mohamedéan kisebbségek a szabad mozgas €s a kivandor-
las jogéaval rendelkeznek.” Kraus: i. m. 178. o.

 Kraus: i. m. 121. o.

64 Lasd err6l a kérdésrdl Pircher: i. m. 90. o.
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Kirkuk keriiletekben pedig kiegészitésként arra is volt lehetSség, hogy a
kurd és torok nyelv kozott vdlasszanak. Iraknak e teriiletek hivatalno-
kait elsGsorban az ott letelepedett lakosok korébdl kellett kivalasztania
(9. cikk).

13. Az allampolgarsagi kérdéseket is alkalmanként eltéréen szabi-
lyoztak: a lengyel kisebbségi szerzdésben képviselt lakohely elvétdl (3.
cikk, 1. bekezdés) Ausztria és Magyarorszag békeszerzédéseiben (64.,
illetve 56. cikk) az j allampolgarsag megszerzésekor kovetett megoldas
eltérést mutatott. Ezekben az illetéség (pertinenza, indigénat) elve ér-
vényesiilt.” Ezzel szemben a Szerb—-Horvat-Szlovén Allammal (3. cikk,
1. bekezdés), valamint a Csehszlovakiaval (3. cikk, 1. bekezdés) kotott
kisebbségi szerz6dések mar mindkét elvet alkalmaztak.®® A gorog ki-
sebbségi szerzGdés az allampolgarsag megszerzésénél a lakohelyet te-
kintette irdnyadonak, de érvényesiilését olyan teriiletekre korlatozta,
amelyek 1913. janudr 1-je utan szerz8déses alapon keriiltek Gorogor-
szaghoz. Es ez sem volt , felhGtlen” rendelkezés, hiszen példaul az alban
nyilatkozat 3. cikkének 3. bekezdése tovabbi kivételt biztositott ez aldl: a
valamikori albdn allampolgarok, akik a gorog kisebbségi szerzddés révén
gordg allampolgarok lettek, optalhattak az alban allampolgarsdg javara.

14. A kisebbségi szerz6dések, békeszerz6dések és deklaraciok rend-
szerében egy egészen egyediilalld esetet rendezett a roman kisebbségi
szerz4dés 7. cikke:

»2Romadnia kotelezi magat, hogy roman allampolgaroknak ismeri el
jogérvényesen és mindennem alakisag nélkiil mindazokat a zsidokat,
akik Romdnia tertiletén laknak, és akiket valamilyen mas allampolgér-
sdg nem illet meg.”"’

% A trianoni békeszerz6dés 56. cikke igy rendelkezik: ,,Magyarorszag magyar
allampolgarnak ismeri el jogérvényesen és mindennemd alakisag nélkiil mind-
azokat a személyeket, akiknek a jelen szerz6dés életbelépésének idején a ma-
gyar teriileten van illetGségiik (pertinenza), és nem allampolgarai mas allam-
nak.” Ugyanigy rendelkezik az osztrdk békeszerz6dés 64. cikke; mindkett6bsl
kideril az ,,illetGs€g” sz6 tartalma. Halmosy: i. m. 14. o.

% Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt sem (bar részletes tar-
gyaldsa nem fér e dolgozat kereteibe), hogy a békeszerz&dések allampolgarsag-
101 52016 rendelkezései kiegészitik bizonyos €rtelemben, id6ben, teriilet szerint
korlatozzak azt. Igy az osztrdk (76-77. cikk), a magyar (62. cikk), a bolgar (39.
cikk, 2. bekezdés), a versailles-i (84. cikk) békeszerzddések.

 Baranyai: i. m. 91. o., ennek okairdl kordbban mar volt sz6.
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A nemzetkozi jogi szakirodalom szerint azért keriilt ez a rendelkezés
a kisebbségi szerz6désbe, mert Romania nem teljesitette az 1878-as ber-
lini szerz6désben (annak 44. cikk, 1. bekezdésében) foglalt, ide vonatko-
z0 kotelezettségeit.*®

]

Az anyagi jog rendszerébe az eddig targyalt elemeken — a szovetséges
hatalmakkal kotott kisebbségi és békeszerz6déseken, valamint a dekla-
raciokon — kiviil olyan, agyszintén kisebbségvédelmi célu szerz6dések is
benne foglaltatnak, amelyek két érdekelt dllam kozott hatdlyosak, és
nem az egész allamteriiletre, hanem annak csupan bizonyos részeire vo-
natkoznak, illetve meghatarozott kisebbségi jogot szabalyoznak (specia-
lis szerz6dések a kisebbségek védelme érdekében). Ezeket a kisebbségi
jog forrdsainak korében mar felsoroltam. Anélkiil, hogy részletes bemu-
tatasukat sziikségesnek tartandm, mégis néhany lényeges gondolat rog-
zitésének sziikségét latom veliik kapcsolatban.

A specidlis egyezmények jogi természete az, ami szot érdemel. Egye-
sek koziliik ugyanis az altalanos kisebbségi szerz6déseket kiegészitd
egyezmények, Uj rendelkezéseket nem tartalmaztak. Ilyen példaul a
briinni csehszlovak-osztrak egyezmény az allampolgdrsag és kisebb-
ségvédelem targyaban, amely nem mas, mint az Ausztridval kotott bé-
keszerzddésnek és a Csehszlovakidval kotott kisebbségi szerz6désnek
a két fél altal kozos megegyezésén nyugvo értelmezése, az allampolgar-
sagon kiviil kizarolag az iskolatigyre sziikitve. Hasonlo jogi természetti a
roman—jugoszlav egyezmény, amely a két dllammal kiilon-kiilon megko-
tott altalanos kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit magyarazza, végre-
hajtdsuk megkonnyitése céljabol allitott fel szabdlyokat: de csak okta-
tassal kapcsolatos kérdésekben, és csak a jugoszlav dllam teriiletének

8 Pircher: i. m. 91. o. vagy hasonléképpen Fouques-Duparc: i. m. 104-112. o.
Az 1878-as berlini szerz6dés 44. cikk (1) bekezdésének szovege: ,,Roméanidban a
vallasi, hit- és felekezetbeli kiillonbozdségre senkivel szemben, sehol sem lehet
hivatkozni mint kizar6 és alkalmatlansagot eredményezd okra a polgéari és poli-
tikai jogok, kozhivatali 4llasok, posztok és tisztségek betoltését illetSen, illetve a
kiilonféle szakmai és ipari tevékenységek gyakorlasaval kapcsolatban.” Idézi
Pircher: i. m. 91. o., lasd még Viethaus: i. m. 223-224. o.

102



egy részén, a Magyarorszagtol elcsatolt Banatban. Ezekkel szemben
példaul az Aland-szigetekre vonatkoz6 megallapodas® 6nalloan, min-
den mas jogforrastdl fiiggetleniil szabdlyozta a kisebbségek jogi hely-
zetét, autonomiat adva a svéd tobbségli szigeteknek Finnorszagon be-
lil. A felsG-sziléziai egyezmény pedig, bar a Lengyelorszaggal kotott
szerzGdést vette alapul, nem annak magyardzata volt, még csak nem is
egy végrehajtasaval kapcsolatos megéllapodés, hanem szintén 6néllé
szerz&dés, amely az altalanos kisebbségi szerz6désekben foglalt ren-
delkezéseket a FelsG-Sziléziara vonatkoz6 specilis szabalyokkal egy-
séges szerkezetl jogforrasba foglalta dssze, és ez az egyezmény szol-
gélt alapul az ott éI8 kisebbség jogi helyzetével Osszefliggé minden
kérdés elbirdlasanal.

Ezzel lezarhatjuk az elsé vilaghaborut kovets id6szakban a Nemze-
tek Szovetségének kozremiikodésével €s a Nemzetek Szovetségének
égisze alatt kialakult kisebbségvédelmi rendszer materidlis joganak
targyalasat. Az ebbe a rendszerbe tartozé szerzddések a faji, nyelvi,
vallasi, kisebbségek részére nemzetkozileg biztositott és meghataro-
zott jogokat a Nemzetek Szovetsége védelme ald helyezték, de nem
hatdroztdk meg sem annak terjedelmét, sem pedig azt az eljarast,
amelyet a Nemzetek Szovetsége valamely szervének kellett volna ko-
vetnie egy jogvédelmet keres$ kisebbségi beadvany elintézésénél.
Csak a keretet adtak meg: a szerz6dések utolso szakaszai — egyezé szo-
veggel” —a Nemzetek Szovetségének Tandcsat hatalmaztak fel az elja-
ras lefolytatasara. Igy tehat a kész anyagi kisebbségi jogi szabalyok
mellé a Nemzetek Szovetsége jelentéseinek és hatarozatainak egész
sordn at vezetett az Ut a megsértésiik esetén alkalmazand6 alaki ki-
sebbségi joghoz.

“E kérdéskorben a leginkdbb figyelemremélté magyar nyelvi tanulmény
szerzGje Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996,
Osiris, 211-218. o.

™ A felhatalmazas arra szol, hogy ,utasitasokat adhasson” (,,donner telles
instructions”), amelyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatdsaknak mu-
tatkoznak. Ldsd pl. a lengyel kisebbségi szerz6dés 12. cikkének 2. bekezdését.
Egyediil a Szerb—Horvat-Szlovén Allammal kotott szerz6dés (11. cikk, 2. bek.)
fogalmaz erGsebben, ti. lehetdvé teszi, hogy a Tandcs ,,intézkedéseket foganato-
sitson” (,,prendre telles mesures”), in Baranyai: i. m. 76-77. o.
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5. Opcid és lakossdgesere a kisebbségvédelem szolgdlatdban

5.1 ANEMZETKOZI JOGI OPCIO MEGJELENESE A KISEBBSEGVEDELMI RENDELKEZESEK
KOREBEN

Az opci6 intézménye lehetGséget ad arra, hogy bizonyos, pontosan ko-
rillhatarolhaté személyi kor tagjai egy adott allampolgarsag mellett
dontsenek. Nem a nemzetkozi szokdsjog terméke volt, 1étét konkrét
nemzetkozi szerzGdéseknek koszonhette.”! Zommel teriiletdtcsatola-
sokrol rendelkez nemzetkozi szerzGdésekben fordult els,”” olyanok-
ban, amelyeket a teriiletviltozassal érintett — tehat az adott tertiletet
atado €s az azt megszerzG — allamok kotottek egymassal vagy bizonyos
tobboldala szerz6désekben, egy adott kisebbséghez tartozd személyi
kor érdekeinek védelmében.

Az opci6 technikai lebonyolitdsa altalaban a kovetkezdk szerint tor-
tént: az optans lemondott a teriiletatcsatoldssal ipso facto megszerzett
allampolgarsagrol, megtartva korabbi allampolgarsagat. E jog gyakorla-
sa a Nemzetek Szovetségének égisze alatt all6 szerzdéses rendelkezé-
sek esetében nem volt fiiggvénye semmilyen szerz6désen kiviili feltétel-
nek, szemben egyes olyan megallapodasok rendelkezéseivel, amelyek
folott a Nemzetek Szovetsége nem véllalt garanciat. Az el6bbi szerz6dé-
sek ugyanis ab ovo magukban foglaltak az dllami hozzéjarulast, minden-
féle konkrét feltételt magaban a szerzGdésben rendezve.” Ez utdbbiak-
nal el6fordult azonban, hogy az opcidjog gyakorlasanak feltétele egy
allami engedély esetenkénti megszerzése volt, mégpedig vagy az opcio-

" Lasd egyetértSen Ignaz Seidl-Hohenveldern: Vélkerrecht. Miinchen, 1987,
198. és 270. 0. Az opci6 intézményérdl, dogmatikai kérdésekrdl lasd tovabba
Kunz, J.: Loption de nationalité. RdAC 31 (1930 I), 111. és kov. o.; Verdross—
Simma: Universelles Volkerrecht. Theorie und Praxis. Berlin, 1984, 788-789. o.

? Nem kizarélag ilyenekben, hiszen pl. egyes allampolgarsagi kérdéseket
rendezd kétoldali megallapodasok is tartalmaznak opcids szabalyokat. Ilyen
pl. az 1921.méjus 14-ei lett-litvan allampolgari jogokrdl szolé egyezmény,
amely ugyan elsGsorban a kettds dllampolgarsag kérdéseit rendezi, de kdlesdnos
opcids lehetGséget ad az érintett kisebbségek tagjainak. A szerzGdés szovegét
lasd RAT 17 (1923), 242-248. o.

3 Lasd példaul a lengyel kisebbségi szerz6dés 3-6. cikkeit vagy a trianoni bé-
keszerz&dés 61-66. cikkeit, lasd Halmosy: i. m. 105-107. o.
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val megszerezni kivant allampolgarsag szerinti dllam, vagy akar mindkét
érintett allam részérdl egyiittesen.™

Az opcios szerz8déseket vizsgalva kiemelenddnek tlinnek az opta-
lasra jogosult személyi kor meghatarozasanak kritériumai. Leginkabb
azért, mert e kritériumok értelmezése nem minden esetben volt egy-
forma. Azok a szerz8déses rendelkezések, amelyek a sziiletés helye, il-
letve a lakéhely elve alapjan adtak opcidjogot — mint példaul a lengyel
kisebbségi szerz8dés 4. cikke™ —, tul sok magyardzatra nem szorulnak,
érdekesebb azonban a helyzet akkor, ha az dllampolgarsag megvalasz-
tdsanak lehet8sége a leszdrmaz4s fiiggvénye. A szarmazas elve alapjan
aszemélyek azon kore jogosult az opcidra — természetesen, ha az adott
nemzetkozi szerzddés igy rendelkezik —, amely az atcsatolt teriiletrol
vagy abbdl az allambol szarmazik, amelynek allampolgarsagit meg
akarja szerezni, mivel a szoban forgo teriilet vagy allam lakossadgénak
tobbségével etnikai vagy adminisztrativ szempontbol kapcsolatban 4ll.
A szarmazas elvének értelmezése az egyes szerzGdésekben mas és
mas: az osztrak békeszerzGdés 80. cikke és a magyar békeszerzddés 64.
cikke egybehangzdan az ,illet6ség” (Heimatort, indigénat, pertinen-
za) kifejezéssel azonositja a szdrmazas fogalmat. Mas szerz6dések vi-
szont a hasznalt nyelv fiiggvényévé teszik a leszarmazas elvét,” megint
masok a sziiletési anyakonyv vezetésére illetékes szerv székhelyéhez
kotik.”’

A fent emlitett szerz8dések a legtobb esetben hatariddt tliznek az op-
ciojog gyakorlasara, illetve a dontést kovets atkoltozésre, és szabalyoz-
zak az ingo, illetve ingatlan vagyon sorsdnak kérdését is. A trianoni bé-
keszerz&dés példaul hat honapot ad — a hatalyba 1épéstdl szamitva — az
opcidjog gyakorldsara, €s attol szamitva tizenkét honapot a tényleges at-

™ Ilyen feltételt tamasztott pl. a fent mar emlitett lett-litvan allampolgarsagi
egyezmény.

> A sziiletési elvet alkalmazza, bar egyéb feltétellel egytitt: ,,Lengyelorszag a
torvény erejénél fogva és minden alakisag nélkiil lengyel dllampolgérokként el-
ismeri azokat a német, osztrak, magyar és orosz nemzetiségti személyeket, akik
az emlitett teriileten lako sziil6ktdl sziiletettek, akkor is, ha a jelen Szerz6dés
hatalyba 1épésekor az illet6k maguk nem is laknak a teriileteken.”

70 Az 1947. februar 10-én kelt olasz békeszerzGdés.

" Igy pl. az 1920. februdr 2-ai orosz—észt békeszerzddés 4. cikke. Lasd RdT 11
(1922), 51. o.
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koltozésre. A vagyontargyak feletti tulajdon gyakorlasanak, illetve nem

kell§ biztositdsa kés6bb tobb esetben is a Nemzetek Szovetsége elStti
panaszjogi eljards targya lett.”

5.2 LAKOSSAGCSERE ES KISEBBSEGVEDELEM OSSZEKAPCSOLASA
A KISEBBSEGVEDELMI RENDELKEZESEKBEN

Avizsgalt id6szakban — a két vilaghaboru kozott — keletkezett, lakossag-
cserét eredményezd nemzetkozi kisebbségvédelmi rendelkezések zome
az opcidjogot biztosité nemzetkozi szerz6désekkel egytitt értelmezendd.
Ezek szerint az egyén, a kisebbséghez tartoz6 személy szabad dontése
alapjan részt vesz vagy éppenséggel tavol tartja magat az adott embercso-
port szdmdra nyitva all6 attelepiilés lehet8ségétsl. Az egyén Onkéntes
dontésének tiszteletben tartdsa miatt ezért ezeket a szerzGdéses rendel-
kezéseket kisebbségvédelmi értékiinek kell tekinteniink: a Nemzetek
Szovetségének garancidja alatt all6 ilyen tartalmu rendelkezések kivétel
nélkiil ezt az elvet kovették.

A valddi lakossagcesere-egyezmények igazi célja azonban teljes mér-
tékben eltért az el6z6ekben emlitett rendelkezések céljaitdl, tudniillik a
kisebbséghez tartozoknak biztositott jogtdl. Teljes kisebbségi csoportok
allamilag szervezett eltdvolitdsat igyekeztek ugyanis megvalOsitani a
nemzetkozi” vagy éppenséggel adott dllamon beliili® béke biztositasa-
nak alszent iiriigyén, nem is beszélve a nemzetéllam €s a faji eszmék®

8 Lasd pl. a banati és erdélyi telepesek ligyét, a peticid szovege megjelent: JO
1925 No.7. 1000-1014 o.; illetve lasd Baranyai i. m. 275-281. o.

" Pl. a gorog—bolgar un. kolcsonos kivandorlasi egyezmény (1919. november
27.), lasd a jelen kotet II1. részének 1.2. pontjat.

% Tlyen célzattal tobbek kozott Torokorszag és Roméania, Bulgéria, illetve Jugo-
szlavia kozott sziilettek megallapodéasok kozvetleniil a méasodik vilaghabort elGtt.
Bulgariaval pl. 1936-ban és 1937-ben kertilt sor szervezett lakossdgattelepitésre,
amelyben mohamedan vallast, torok szdrmazasa bolgar allampolgaroknak To-
rokorszdgba valo koltoztetésérdl rendelkeztek, 1asd Pircher: i. m. 139. o.

8" A fasiszta Németorszdg dltal 1939 és *43 kozott kierGszakolt lakossagese-
re-egyezmények sorolanddk ebbe a korbe, melyeket Olaszorszaggal, Esztor-
szaggal, Lettorszaggal, Szovjetuniéval, Romanidval, Horvatorsziggal, Bulgaria-
val, Magyarorszaggal kotottek. Ezek részletesebb bemutatdsat lasd Pircher: i.
m. 151-158. o.
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kovetésének szdndékarol. Ezen szerz6dések kozéppontjaban nem az
egyén érdeke allt, hanem a kdzdsség volt a lényeg: nem annak volt jelen-
t&sége, hogyan dont a kisebbséghez tartozo6 egyes ember, hanem annak,
mit dont a kisebbség mint koz0sség. Eppen ebbdl kifolyodlag a szerz&dé-
sekben biztositott dontési szabadsag, az ,,0nkéntesség” igen sok esetben
tobb mint kérdéses volt. A masodik vildghdboru el6tti, alatti és az azt
kovetd lakossagesere-egyezményekbdl egy definiciot szlrt le a szakiro-
dalom, mely szerint a lakossagcsere®:

,»[.-.] etnikai csoportok szervezett eltavolitasa a lakohelytik szerinti
allambdl, és kovetkezetes letelepitésiik a szdrmazasuk szerinti allam
(anyanemzet) fennhatdsaga alatt 41l teriiletekre, mindezt allami ira-
nyités alatt.”™

A lakossagesere-egyezmények korében sajatos helyet foglalnak el azok
a nemzetkozi megdallapodasok, amelyek a ,,szemérmességnek” mar a
latszatat sem Ohajtjak fenntartani: ezek bizonyos kisebbségekhez tarto-
z6 személyekre vonatkozdan expressis verbis kotelezd, az egyén dontési

P

lehet8ségét teljes mértékben melldzs attelepitést irnak eld. Ilyenek szii-
lettek Gorogorszag €s Torokorszag kozott (1923. januar 30.),* Romania
és Bulgaria kozott (1940. szeptember 7.),% s6t a potsdami értekezletrdl
sz010 jelentés (1945. augusztus 2.)* is ebbe a korbe tartozik. Az 1946.
februar 27-én kelt, Magyarorszag és Csehszlovdkia altal megkotott la-

P

kosséagcsere-egyezmény tovabb bdviti a sort.”

Bar az utdbbi lakossigcesere-egyezmények is a nemzetkdzi békét és
biztonsdgot, az egyes dllamok belsd békéjét Shajtottdk védeni, de magas
arat kértek érte: az egyes kisebbségekhez tartozokat arra kényszeritet-

8 A kérdéskorrel foglalkozd szakirodalom véltakozva, helyenként szinoni-
maként haszndlja a lakossagcsere, a ki-, illetve bevandorlas és a kitelepités ki-
fejezéseket. Ezek részletes szambavétele, elhataroldsa tilmutatna a jelen konyv
keretein.

8 A definicié Joseph B. Schechtmant6l szarmazik, idézi Pircher: i. m. 52. o.

% Lasd annak francia szovegét Kraus: i. m. 165-174. o.

% A Craiovan alairt szerz6dés magyar szovegét kozli Halmosy: i. m. 497-499. o.

8% A jelentés XIII. cikke a német lakossag rendezett attelepitésérdl szol. Lasd
magyar szoveget Halmosy: i. m. 661-662. o.

87 Lasd ezzel Osszefliiggésben még a magyar békeszerzGdés (1947. februar 10.)
5. és 6. cikkét is. Halmosy: Nemzetkozi szerzodések, 1945-1982. 80. o.
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ték — alapvet§ emberi jogaikban, emberi méltosagukban sértve meg
6ket —, hogy hagyoményos, 6roklott lakohelytiket elhagyjak, és lemond-
janak eredeti allampolgarsagukrol.

6. Kisebbség, nemzeti kisebbség — dogmatikai kérdések
6.1. A KISEBBSEGEK KORABELI — 1945 ELOTTI — FOGALMA®
6.1.1. A kisebbségfogalomrdl dltaldban

A kisebbségek védelmét szolgdlé nemzetkozi szerzGdések altalaban
nem tartalmaztak kisebbségdefiniciot. Az egy-két szerzGdésben elvétve
eléfordulé meghatarozast leszamitva® a tobbi szerz8dés voltaképpen
nem sok tAmpontot szolgéltatott egy egységes €s egyértelmi nemzetko-
zi jogi kisebbségfogalom kialakitdsdhoz. A kisebbségvédelem nemzet-
kozi szakirodalma sem tartalmaz egybehangzo véleményeket, s6t a fel-
adatot — tudniillik a kisebbségfogalom megalkotasat — tobbek kozott az
is neheziti, hogy a ,,kisebbség” kifejezést nemcsak a jogi szaknyelv hasz-
nalja, hanem torténészek, szociologusok, etnografusok is. A kérdésre a
mai napig sem sikeriilt mindenki szimara megnyugtato valaszt talalni.”

% Nem allt szindékomban az 1945 elStti nemzetkozi jogi €s egyéb tudoma-
nyos szakirodalom teljes feltérképezése a kisebbségdefinicidval kapcsolatos
Osszes vélemény bemutatisa érdekében, mert a kisebbségfogalom dogmatikja-
nak nem tulajdonitok tdl nagy gyakorlati jelent&séget a két vilaghdaboru kozti
id6szakra vonatkoztatva. Hogy nem elsdsorban a definicién mulik a jog haté-
konységa, azt Bruhacs Janos is hasonloképpen véli, amikor azt allitja, hogy eb-
ben a témakorben miikodSképesnek tekinthetd a ,,res ipsa loquitur”, vagyis ,,a
dolgok magukért beszélnek” elv, a nemzetkozi jog konkrét természetébdl kiin-
dulva. Lasd Bruhdacs Janos: A kisebbségek védelmének nemzetkdzi jogi szaba-
lyozasa az ENSZ keretében. In Tanulmdnyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmé-
rdl. Szerk. Szalayné Sandor Erzsébet. Pécs, 1988, 236. o., vele egyetért Kovacs
Péter:i. m. 37. o.

% Tlyen volt pl. az 1925. aprilis 23-an megkotott lengyel-csehszlovak megélla-
podas, amely a két orszag kozott fennallo jogi és pénziigyi vitds kérdések rende-
zésére jott 1étre. A 14. cikk (1) bek. igy fogalmaz: ,,nemzeti hovatartozas szerinti
kisebbségeket magukba foglald korzetek”, 1asd Recueil des Traités, 48/1926,334. o.

% A lehetséges megfogalmazasok koziil az érdekesség kedvéért megemlitek

s

egy Ujabb szocioldgiai ihletési megoldast: ,,A nemzeti kisebbség szamszeri ki-
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A tovabbiakban csupan példaldzva emlitek néhany kisebbségmegha-
tdrozést, amelyek segitséget nydjthatnak a vizsgalt id6szak anyagi jogd-
nak értelmezéséhez.

Az Allandé Nemzetkozi Birésag a lengyel allampolgarsag megszerzé-
sével kapcsolatban adott tandcsadd véleményében azt az allaspontot
képviselte, hogy a lengyel kisebbségvédelmi szerz8dés 12. cikke — mely a
Nemzetek Szovetségének védelme alatt 4llt — szerint, kisebbséghez tar-
tozonak mindsiil a személyek alabbi kore is:

,»[...] a kisebbség kifejezés azokat a lakosokat foglalja magdban, akik
a népesség tobbségétdl faji, nyelvi vagy vallasi hovatartozasuk miatt
kiilonboznek, tehét a szoban forgd teriiletek nem lengyel allampolga-
rait fiiggetleniil attol, hogy szdrmazasuk szerint lengyelek-e, vagy
sem. A 12. cikk szovege [...] teljes egészében egyezik a fent megjelolt
cikkekbdl eredd, szélesebb értelemben vett kisebbségfogalommal, hi-
szen a kisebbségekrdl, mint [faji, vallasi, nyelvi kisebbségekhez tarto-
z6 személyekrGl] beszél, figyelmen kiviil hagyva e személyek politikai
meggy6z3dés szerinti mindsitését.”!

Ugyanezt az allaspontot képviselte a Birosag egy kés6bbi tanacsado vé-

leményében is:

»[---] A Nemzetek Szovetsége garantdlja az allampolgarsdggal nem
rendelkezd kisebbségek életének és szabadsdganak védelmét, vala-
mint a szabad vallasgyakorlast.”**

Fentiek alapjan tehat a , kisebbség” — a kisebbségvédelmi szerz6dések-
nek az Allandé Nemzetkozi Birdsag értelmezésén alapulé — fogalma
magaban foglalja az érintett dllam allampolgarait és az érintett allam al-

sebbség az allam lakossdganak tobbségét alkoté nemzet mellett, tagjait egybe-
kapcsolja a kdzos nyelv és kultara, valamint az §sszetartozas tudata s a kollektiv
azonossag megdrzésére, fejlesztésére iranyulo akarat.” Lasd Gall ErnG: Tegnapi
és mai onismeret. Bukarest, 1975, 16. o.

°11923. szeptember 15, ,,Acquisition de la nationalité polonaise” tanacsad6
vélemény, lasd C. P J. I. Série B, 7., 14-15. o.

2 A tandcsadé vélemény cime: ,, Traitement des nationaux polonais et des
autres personnes d’origine ou de langue polonaise dans le territoire de Dantzig”,
1932. februér 4. Lasd C. P J. I. Série A/B, 44., 39. o.
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lampolgéarsagaval nem rendelkez$ — tehét idegen — személyeket is. Ha-
sonloképpen ezen az allasponton volt a korabeli német szakirodalom
neves személyiségeinek zome.” A francia és angol szakirodalomban
mar gyakoribbak voltak az ettdl eltérd vélemények.” A ma — tehat 1945
utan —uralkodo felfogés szerint azonban, helyesen, a kisebbségek fogal-
manak egyik legkevésbé vitatott eleme éppen az, hogy a kisebbségi jo-

gok csak az érintett dllam allampolgdrait illetik:

,»A kisebbség fogalomkoréhez csak azok a személyek tartoznak, akik
az érintett 4llam teriiletén sziilettek és lakOhellyel rendelkeztek a ki-
sebbségvédelmi rendszer 1étrehozasat megeldzs iddszakban. Ezek
a személyek az adott teriilet felett szuverenitast gyakorlé allam al-
lampolgarsagaval rendelkeznek. Azok a kiilfoldiek azonban, akik
ugyanazon 4llam teriiletén lakohellyel rendelkeznek, és faji, nyelvi
vagy egyéb sajatossdgaik révén rokonsagot mutatnak az el§bb jelzett
személyi korrel, ki vannak zarva a kisebbségi rendszer védelmé-
bol.””

Atlathatatlan és kezelhetetlen helyzeteket teremtene ugyanis a nemzet-
kozi jogon beliil, de alkotményjogi 6sszehasonlitasban is, ha a sajat allam-
polgarok helyzetét dsszekevernénk, d6sszemosnank az idegenjog egyéb-
ként 6nall6 nemzetkozi jogi intézményével.

A kisebbségek korébe az allampolgarok olyan csoportja tartozik,
amely — egy adott nemzetkozi szerzddés viszonylataban, az abban a szer-
zGdésben megjelolt — relevans (vallasi, nyelvi, faji, illetve etnikai, nem-
zeti) sajatossagoknal fogva kiilonbozik az allampolgarok tobbségétdl.
A kisebbségi jogba ennél fogva — e dolgozat keretében — azokat a nem-
zetkozi jogi szabalyokat sorolom, amelyek az el6bb definialt kisebbség-
hez tartozé allampolgarok jogi helyzetét szabélyozzak.

% Balogh: i. m. 218. o.: ,,[...] tekintettel arra, hogy [...] a kisebbségekhez tar-
tozd »személyekrbl« van sz6, igy nemcsak allampolgarokra, hanem mas szemé-
lyekre is alkalmazni kell azokat a jogokat, amelyek az dllampolgdrsagot nem ta-
masztjak kiilon feltételként”; hasonloképpen Flachbarth: i. m. 161. o.

% Lasd P1. Fouques-Duparc: i. m. 31. 0. ,,A kisebbség [...] az dllam olyan jog-
alanyaibdl 4ll6 csoport, amelyet mas jogalanyoktol specidlis tulajdonsagok kii-
l6nboztetnek meg: a nyelv vagy a vallas.”

% Lasd UN-doc. E/CN. 4/Sub. 2/6. 10. o.
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6.1.2. A ,nemzeti” jelz6 haszndlatdnak hidnya a szerzddésszovegekben

Kit tekintettek tehat a kisebbséghez tartozonak 1945 el6tt? Amint azt
fent mar elérebocsatottam, a szoban forgod idészakban — a két vilagha-
boru kozott — zsindrmértékiil a kisebbségvédelmet megvaldsité szerzs-
dések szovege szolgdlt, annak ellenére, hogy a hitelesként elismert nyel-
vek széhaszndlata kozott is eltérés mutatkozott.

Az emlitett szerz6dések francia nyelvii valtozataban a kisebbségek jelz6-
jeként az etnikai, vallasi vagy nyelvi (,,ressortissants appartenant a des
minorités ethnique, de religion ou de langue”), illetve a faji, vallasi vagy
nyelvi (,,personnes appartenant a des minorités de race, de religion ou de
langue”) kifejezéssorok szerepeltek. Az angol nyelvii szovegek egyontetti-
en faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekrdl beszélnek (,,racial, religious or
linguistic minorities”). A kisebbségi szerz6dések terminoldgiajabdl viszont
teljesen hidnyzik a nemzeti kisebbség kifejezés. A ,,minorité national”, illet-
ve a ,,national minority” kifejezések sokkal inkdbb a kisebbségvédelemrdl
sz016 szakirodalomban fordultak el6, leginkébb az ilyen kisebbséghez vald
tartozds objektiv és szubjektiv kritériumai kortili, mar 1945 el6tt is meglevs
vitdkhoz kapcsoldddan és mar akkor is a szubjektiv Osszetartozas-tudatot
mint alapvetd fogalmi elemet helyezve el6térbe a nemzeti kisebbségfoga-
lom sine qua nonjaként.” A kisebbséghez tartozés kritériumaira nézve a ki-
sebbségi szerz6dések szovege végképp nem ad semmiféle timpontot.

6.2. A KISEBBSEGEK NEMZETK(ZI JOGALANYISAGANAK KERDESE 1945 ELOTT

Kevés kivételtdl eltekintve, a kisebbségek nem alanyai, hanem csupan ked-
vezményezettjei voltak a nemzetkozi kisebbségvédelmi jognak. A kérdés
kozvetett eldontésére annak a jogaszbizottsagnak a munkaja alkalmaval
is sor keriilt, amelyet az Allandé Nemzetkozi Birdsag statitumanak ki-
dolgozasara a Nemzetek Szovetségének Tandcsa 1920-ban allitott fel.”

% Lasd igy pl. Pircher: i. m. 33. o.

°”Ebben a bizottsdgban Belgium, Brazilia, Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
Olaszorszag, Japan, Hollandia, Norvégia, Spanyolorszag és az USA képviselGi
vettek részt (bar ez utobbi kés6bb nem irta ald). A Birosdg 1922. februdr 15-én
kezdte meg miikodését. Lasd Mark W. Janis: International Courts for the Twwenty-
First Century. Dordrecht-Boston-London, 1992, 17-18. o.
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A Statatum 34. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Birdsig elStt csak
allam 1éphet fel félként.””

Az a tény, hogy a megalkotott kisebbségvédelmi rendszer anyagi jogat
a Nemzetek Szovetsége a sajat védelme ala vonta, egyaltalan nem jelen-
tette azt, hogy a széban forgo idGszakban, tehat 1919 és 1945 kozott a
nemzetek kozossége a kisebbségi jogok hordozoit, a kisebbségeket mint
kozosségeket, illetve a kisebbségekhez tartozé személyeket jogaik nem-
zetkozi érvényesitésére hatalmazta volna fel. A kés6bb bemutatasra ke-
riil§ alaki kisebbségi jog erre az elvre épiil. Egyetlen kivételnek a Fel-
s6-Sziléziardl sz616 német-lengyel megéllapodas tekinthetd, melynek
értelmében az érintett kisebbségek tagjai a szerz6dés hatélya ala tartozo
kérdésekben kozvetleniil a Nemzetek Szovetségéhez fordulhattak.”

B) A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi eljGrdsa —
az alaki kisebbségi jog

1. A Nemzetek Szovetsége Tandesdnak és Kozgydlésének hatdrozatai

1.1. A GARANCIAVALLALAS MODJA

A kisebbségi rendelkezések utolso cikke'” rogzitette, hogy az anyagi ki-

sebbségi jog szabalyai nemzetkozi jelentSségliek, €s a Nemzetek Szovet-
sége garanciaja, védelme alatt fognak allni. Ezt a bizonyos garanciat a
Nemzetek Szovetségének azonban elészor is valamilyen forméban ma-

% Tekintettel arra, hogy az Allandé Nemzetkozi Birosag Statitumat annak
jogutdda, a Nemzetkozi Birdsdg gyakorlatilag valtoztatas nélkiil vette at, jelen-
leg is a fent idézett rendelkezés van hatalyban.

% Az 1922. majus 15-ei megallapodas 147. cikke szerint: ,,A Nemzetek Szo-
vetségének Tandcsa jogosult azokrol az egyéni és csoportos beadvanyokrdl don-
teni, amelyeket jelen megdllapodas rendelkezéseivel Osszefiiggésben egyes ki-
sebbségekhez tartozé személyek kozvetleniil hozza nydjtanak be.” Lasd Kraus:
i. m. 159. o.; vd. még Guido Gerin: Menschenrechte, Grundfreiheiten und die
Behandlung der Minderheiten unter besonderer Beriicksichtigung der italie-
nischen Rechtsordnung, in Die Menschenrechte... Wien, 1966, 147-149. o.

100 A lengyel kisebbségi szerz6dés 12. cikke, valamint a mintajdra késziilt tob-
bi kisebbségi szerz&dés, illetve rendelkezés megfelelS — szinte kivétel nélkiil —
azonos szovege a kovetkezd 1.2. pontban részletesebb értelmezést kap.
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gara kellett vallalnia, hiszen a fent emlitett cikk megfogalmazisa 6nma-
gaban nem volt elegendd, s6t elméletileg még annak is fennallt a lehe-
tésége, hogy a szervezet egyaltalan ne vallaljon magira semmiféle
kotelezettséget. Ezt maga Eric Colban,'” a kisebbségi tigyosztaly elsd
igazgatdja éppugy felismerte és sz6va tette, mint ahogy értelemszertien
a Tandcs tilésein is felmertilt a kérdés.'” Nem véletlen ezért, hogy a Ta-
nacs minden egyes szerzddést egyenként fogadott el, kiilon-kiilon hata-
rozattal vallalva garanciat mindegyik felett.'”

Tehat ugyan fenndllt az elméleti lehetGsége annak, hogy — politikai
szandék esetén — a békekonferencia munkdjanak eredményét, tehat a ki-
sebbségvédelem anyagi jogat a garanciavdllalas elhdritdséval életképte-
lenné tegy€k, erre azonban nem keriilt sor. S6t, a Nemzetek Szovetsége
Tandcsanak mar a mésodik tilésszakan — 1920 februédrjaban — megsziile-
tett a garancidt véllald tandcsi hatdrozat szovege, mellyel els6ként az
1919. junius 28-4n alairt lengyel kisebbségi szerzdést vonta a védelme ala
a szervezet.'™ E hatarozat szovege viszonylag rovid, azon tal, hogy megis-
métli az anyagi kisebbségi jog megfelel§ rendelkezését — tehat példaul a
lengyel szerz6dés esetében a 12. cikket —, csak annyit tesz hozzd, hogy
azok nemzetkdzi tigynek mindsiilnek, és a szervezet garancidja alatt all-
nak. E szlikszavasag legnyomdsabb oka, hogy amig az dsszes kisebbségi
szerzGdés, illetve békeszerz6dés alairasara nem kertilt sor, nem akart sem
a szervezet Tanécsa, sem pedig a Titkdrsaga az eljarasi kérdések részletei-
be bocsatkozni. Mindenki szimdara kozismert volt ugyanis az az érzékeny-
ség, amellyel az érintett allamok és az egyes delegaciok a parizsi béketar-
gyalasok sordn a kisebbségvédelmi rendszer jogi jellegével és azzal a
dontéssel szemben viseltetettek, amely szerint kizdrélag a Tanécs tagjai-
nak lesz a kialakitand¢ eljarasi jog keretében kezdeményezési, illetve pa-

101 Eric Colban, kordbban a norvég kiiliigyminisztérium titkara, 1919 és 1927
kozott a Titkarsag kisebbségi tigyosztalyanak elsG igazgatdja. Az tigyosztaly tob-
bi igazgatdjarol, tagjairdl 1asd jelen III. rész B. 2. pontjat.

12 A Nemzetek Szovetsége szervezetében az alabbi intézmények jatszottak
szerepet: a Kozgy(ilés, a Tanacs, a Fétitkar, a Titkarsag, valamint annak tn. ki-
sebbségi tigyosztalya (Section des Minorités, Minderheitensektion) mint 4llandé
intézmények, valamint az alkalmanként Iétrehozott Kisebbségi Bizottsag (Comité
des Minorités, Minderheitenkommitee), melyet masként harmas-, illetve ké-
s6bb 6t6s bizottsagnak is neveztek. EzekrSl még lesz sz6 a B. 2. pontban.

15T asd a III. rész A. 1. pontjaban szerepl§ felsorolast az egyedi hatarozatok
idépontjara vonatkozdan.
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nasztételi joguk. Bizonyos igen fontos jogi kérdések nyilvanos megtargya-
lasat, mint amilyen a Tandcson beliili szavazas rendje, az érintett dllamok
részvételének kérdése a veliik kapcsolatos ligyek megtargyaldsakor volt,
éppen a fenti okok miatt késébbi idGpontra halasztottak.

Colban, a fenti, februdrban utjara bocsatott, garanciavallalasrol szol6
tandcsi hatdrozathoz a Tanacs szdmdra készitett rovid és formalis magya-
rézatdban is csak annyit mondott, hogy a kisebbségvédelmi rendelkezé-
sek feletti garanciavallalds 0sszhangban all a Nemzetek Szovetségének
Egyezségokmanyaval, és hogy a hatarozatok elfogadasatol szamitva mar
nem a szerz8déseket aldir6 nagyhatalmakat, hanem a Nemzetek Szovet-
ségét — a Tandcs utjan — terheli a jogi kotelezettség a szerzGdésszegések
tigyében valo eljarasra.'”

Ezzel megteremtSdott ugyan a garanciavallalas jogi alapja, de az még
senki szdméra nem volt vilagos, hogy milyen médon fog megval6sulni.
A peticiknak a tandcstagokhoz vald eljutdsardl, a siirgés esetekben
sziikséges teenddkrdl, a Nemzetek Szovetsége f6titkaranak szerepérol
1920 februarja és szeptembere kozott tobb javaslat is érkezett a Titkar-
sdghoz, amelyen beliil - még ugyan nem nyiltan, de — mar zajlott az elja-
ras részleteinek kidolgozasa. Eric Colban személye mellett ebben a
munkéban jelentds szerep jutott Paul Mantoux-nak, a Titkarsag politi-
kai iigyosztalya igazgatdjanak, Rosting Helmernek, a kisebbségi tigyosz-
taly ddn tagjanak és a jogi tigyosztdly igazgatdjanak, Jost van Hamelnek.
A Colban vezetése alatt zajlo szakmai el6késziiletek képezték az alapjat a
kés6bb bemutatasra keriilS un. Tittoni-jelentésnek, amely — tandcsi ha-
tarozat form4jéban — az alaki kisebbségi jog kiindulépontjava valt.

1.2. A PETICIOS ELJARAS RENDJENEK KIEPULESE (1920-1925)

1.2.1. A kiinduldsi alap

Az alapot, amelybdl évek sordn az alaki kisebbségi jog kifejlddott, az
anyagi kisebbségi jog részét képezd — mar tobbszor is emlitett — kisebbség
szerzGdések utolso szakasza tartalmazta. Ennek szovege a kovetkezG:

104 Francia szovegét kozli Giitermann, Christoph: Das Minderheitenschutz-
verfahren des Volkerbundes. Berlin, 1979, mellékletben, 338. o.

15 Mémorandum du SG: Doc. du Conseil 14, Prot. Febr. 20, 24. és 26. 0., idézi
Giitermann: i. m. 36. o.
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»[-..] hozzdjarul ahhoz, hogy amennyiben a fenti cikkek rendelkezé-
sei olyan személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkdzi érdeki kotele-
zettségek és a Nemzetek Szovetségének védelme alatt fognak allni.
Ezek a rendelkezések Nemzetek Szovetségének Tandcsa tObbségé-
nek hozzdjaruldsa nélkiil nem véltoztathatok meg. A Tanacsban kép-
viselt Szovetséges és Tarsult Hatalmak kolcsonosen kotelezik ma-
gukat arra, hogy nem tagadjak meg hozzédjarulasukat az emlitett
cikkeknek egyetlen oly mddositasatdl sem, amelyet a Nemzetek Szo-
vetsége Tandcsdnak tobbsége megfeleld forméban elfogadott. [...]
hozzajarul ahhoz, hogy a Nemzetek Szovetségének Tandcsa minden
egyes tagjanak meglegyen az a joga, hogy a Tan4cs figyelmét e kotele-
zettségek valamelyikének barminem( megsértésére vagy megsértésé-
nek veszélyére felhivja, és hogy a Tanécs oly médon jarhasson el és oly
utasitasokat adhasson, amelyek az adott esetben alkalmasaknak és
hathatosaknak mutatkoznak.

[...] azon kiviil hozzdjarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a
cikkekre vonatkoz6 jogi vagy ténykérdésekrdl a [...] kormény és a
Szovetséges és Tarsult Hatalmak vagy barmely més oly Hatalom ko-
z6tt meriilne fel véleménykiilonbség, amely Hatalom a Nemzetek
Szovetsége Tanacsanak tagja, ez a véleménykiilonbség a Nemzetek
Szovetségérdl szolo Egyezségokmany 14. cikke értelmében nemzet-
kozi jellegl vitanak tekintendd. A [...] kormdny hozzajarul ahhoz,
hogy minden ily nemdi vitas kérdés, ha a masik fél kéri, az Alland
Nemzetkozi Birésag elé terjesztessék. Az Allandé Birésag dontése el-
len fellebbezésnek nincs helye, s a hatdrozat ugyanolyan erejii és érvé-
ny(, mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott hatdroza-
tok.”!%

A fenti szdvegben foglalt rendelkezések harom logikai egység koré cso-

portosithatdk:

a) A faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek tagjait érint6 anyagi jogi ren-
delkezések nemzetkozi érdekd kotelezettségek voltak (,, obligations d’in-
térét international”), és a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak.
Ez egyrészt azt jelentette, hogy a Tanécs tobbségének hozzéjarulasa nél-

106 A mintaul szolgdlo szoveg a lengyel kisebbségi szerz6dés 12. cikke. A tobbi

kisebbségi szerz6dés azonos szévegli rendelkezést tartalmaz.
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kil a rendelkezések nem voltak megvaltoztathatok. A megvaltoztatas
maga a nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyai szerint csak a szerz6d6 felek
kozos megegyezésével lehetséges, ezen a Tanécs hozzdjaruldsanak fel-
tételként vald megallapitasa nem véltoztatott, minddssze megszoritotta
a szerz6dé felek jogait.

b) A védelem masodszor azt jelentette, hogy a sz6ban forgo rendelke-
zések meg-, illetve betartasa a Nemzetek Szovetsége dllando ellendrzése
alatt allt, ennek keretében a Tandcs minden tagjanak joga volt valamely
kotelezettség megsértésére vagy megsértésének veszélyére a Tanacs
figyelmét felhivni. Ezek utidn a Tandcs ,,alkalmasnak” és ,,hathatdsnak”
mutatkozo utasitdsokat adhatott.

c) Végiil nemzetkozi jellegl vitdnak mindsiilt — a szerz6dd felek aka-
rata szerint — minden olyan véleménykiilonbség, amely a garancia ala
helyezett cikkeket érintd jogi vagy ténykérdésbdl eredt a szerz6do alla-
mok kozott, illetve ez utdbbiak és valamely tanacstag kozott. Ezek elbi-
ralasara — ha a mésik fél is kérte — az Allandé Nemzetkozi Biréséag volt
jogosult, amelynek dontése ellen fellebbezésnek nem volt helye. A ki-
sebbségi szerz6dések és a kisebbségi jogok védelmének deklaricioi te-
hat kétféle eljarast allapitottak meg: egyet a Nemzetek Szovetségének
Tandacsa s egy masikat az Alland6 Nemzetkozi Birésag el6tt. Mindkettd
meginditasara csak a Tanacs mindenkori tagjai voltak jogosultak: az el-
jaras az 6 rendelkezésiik alatt 4ll, és az Egyezségokmany 11. cikke értel-
mében az adott eljarés a szervezetet a ,,maga egészében érdekls tigy”
jogi természetével birt.

Ez anéhany rendelkezés tavolrol sem volt elegend§ azonban a Tanécs
eljardsdnak kimerit§ szabalyozdsdra. Amint kordbban elGrebocsatot-
tam, ezt maga a szervezet dolgozta ki néhany év leforgasa alatt, hozzave-
téleg 1925-re. Miel6tt a peticios eljaras kialakuldsdnak bemutatasat el-
kezdeném, sziikségesnek latszik még egyszer felhivni a figyelmet néhany
olyan tételre, amelyek szem el6tt tartdsdval a peticios eljards szabdlyai
késziiltek:

A kisebbségek nem rendelkeztek nemzetkozi jogalanyisdggal, a ki-
sebbségi jogok bizonyos allamokra rétt nemzetkozi kotelezettségek vol-
tak, amelyeknek a kisebbségek nem alanyai, hanem csupan kedvezmé-
nyezettjei (vagy éppenséggel targyai) voltak.

Ebbdl kovetkezik a masodik megallapités: a kisebbségek nem rendel-
keztek perképességgel, hiszen jogsérelem esetén sajat maguk tényével
nem valthattdk ki a Tan4cs védelmét, kérelmiik, peticidjuk csupan infor-
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malo jelleglinek szamitott, amelynek ismeretében a Tanécs valamelyik
tagja esetleg felhivhatta a figyelmet a védelmi eljarés sziikségességére.
Az eljaras sordn félként tehat csakis tandcstag vehetett részt, de akkor
sem a kisebbségek nevében, hanem csupan azok érdekében.

A harmadik megallapitas: a Nemzetek Szovetségének szerveit a ki-
sebbségi panaszok elbirdldsa sordn nem egyediil a tiszta jog, hanem poli-
tikai megfontolasok is vezették.""”

1.2.2. A Tittoni-jelentés

A Nemzetek Szovetsége a rabizott védelmet tanacsi hatarozatok forma-
jaban vallalta tehat magara. A Tandacs felkérte egyik tagjat, Tommaso
Tittoni olasz diplomatat, hogy rapporteurként terjesszen eld javaslatot
arra vonatkozdan, hogy a Nemzetek Szovetsége milyen modon hataroz-
za meg ,természetét és hatdrait ama biztositékoknak, amelyeket a ki-
sebbségek védelme tigyében kotott killonbozs szerz6dések megallapita-
nak” — utal a Tittoni-féle jelentés a felkérés tartalmara.'®

A Tandcs 1920. oktdber 22-én, Briisszelben tartott 10. iilésén egyhan-
gulag el is fogadta ezt a jelentést. Ezzel a kisebbségi panaszjog elsd for-
majaban elfogadast nyert, 6sszhangban az akkori jogészvilag torekvései-
vel. Mi a tandcsi hatdrozat tartalma?

Tittoni el8szor is valaszt keresett a ,,Nemzetek Szovetségének védel-
me” (,,garantie de la Société des Nations”) kifejezés értelmezésére. Ez
szerinte az alabbiak szerint csoportosithatd jelentéstartalmak:

—a Nemzetek Szovetségének kotelessége meggy6zGdni arrdl, vajon a
kisebbségekre vonatkozd rendelkezéseket mindenkor végrehajtjak-e;

— a Tanécs koteles minden olyan esetben kézbelépni, amikor a kisebb-
ségekkel szemben villalt rendelkezések barmelyikét megszegik, vagy a
megszegés veszélye fennforog;

—azajog, hogy a rendelkezések megszegését vagy a megszegés veszé-
lyét jelezzEk, a Tanécs tagjainak van fenntartva;

07 Lasd errdl részletesebben Faluhelyi Ferenc: Politikai vagy jogi kérdés-e ma a
kisebbségek védelme. Pécs, 1926.

198 A Tittoni-jelentés francia szovegét kozli Kraus: i. m. 106-109. 0. aJO No. 8.
(1920), 8. és kov. o. alapjan.
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— ez afentijog nem zarja ki azt a lehet&séget, hogy maguk a kisebbsé-
gek vagy a Nemzetek Szovetségének Tandcsdban nem képviselt hatal-
mak hivjak fel a Szovetség figyelmét, de ennek a 1épésnek kizardlag ké-
relem vagy felvilagosités jellege lehet, és nem lehet az a jogi hatédsa, hogy
a Tanécs automatikusan koteles legyen eljarast inditani.'”

Az 4llando ellendrzés elsd kovetelményének azonban sem a Tan4cs,
sem a Titkarsdg, sem annak kisebbségi ligyosztalya nem felelt meg —
mint ahogyan ez késébb be is bizonyosodott — dllanddan valtozé szemé-
lyi 0sszetétele és adminisztrativ jellege miatt. Kiilon szervet kifejezetten
az allando ellendrzés céljdra nem 4llitottak fel, s6t a Tanacs kozbelépé-
sének modjat sem hataroztdk meg. A Tittoni-javaslatot kovetd vitdban
volt ugyan sz6 arrdl, hogy ebben a tekintetben a Tandcsnak nagy cselek-
vési szabadsdga van — példaul ankétot tarthat, maga tehet javaslatot a
kérdés rendezésére, illetve a hagai Allandé Nemzetkozi Birosaghoz for-
dulhat"” -, de a javaslat sohasem oltotte hatdrozott allasfoglalas, illetve
hatarozat formajat, és jogi kotelezd erGt sem nyert ezaltal.

A benyujtott kisebbségi panaszok tovabbi sorsardl mar valamivel rész-
letesebben intézkedett a Tittoni-javaslat, hiszen el6irta, hogy a panaszok-
nak el kell jutniuk a Tandcs eljarasat meginditani jogosult tandcstagok-
hoz, tudomasulvétel végett. Ez tigy tortént, hogy a FGtitkarnak a kérelmet
tajékoztatas céljabol minden kommentar nélkiil kozolnie kellett a Tanacs
minden tagjdval. Annak érdekében, hogy a tandcstagok haladéktalanul
megkaphassdk a beadvanyokat, a jelentés azt irta el§, és ez szokdssa is
valt, hogy a kérvényezOk nagyobb szamua masolatot — akar 50-200-at is —
csatoltak. Arrdl azonban nem volt sz6 Tittoni jelentésében, hogy mennyi
id6n beliil kellett a kdzlésnek megtorténnie, ha viszont a szervezet kdzbe-
1épése slirgGsnek latszott — ez mér szerepelt a jelentésben is —, a Fétitkar-
nak a széban forgd kérelmet a legrévidebb idén beliil — ha sziikségesnek
vélte, akar tavirati uton is — kozolnie kellett a Tanacs tagjaival.

Ha az érdekelt (vagyis a kotelezett) allam tagja volt a Nemzetek Szo-
vetségének, akkor a kérelem targyat a Fétitkarnak a tandcstagokkal egy

1 Uo. mint fent.

1A felsorolt harom eljaréasi forma koziil a Tanécs tobbnyire a masodikat al-
kalmazta, kétszer kérte ki a hagai birdsag véleményét (avis consultatif) — a len-
gyelorszagi telepesek €s a lengyel dllampolgarsag megszerezhetGségének tigyé-
ben —, de kisebbségi panaszosokkal soha nem tartott sem szébeli, sem pedig
irasbeli ankétot, helyszinre sem széllt ki soha.

118



id6ben vele is kozolnie kellett, de megkapta azt az dsszes tobbi tagallam
is. Ezek utdn a jelentés rogton tisztazta a Fotitkar kozlésének relevanci-
ajat — negativ értelemben. Megfogalmazta ugyanis, hogy a beadvanyok
atvételét és tovabbitasat még nem lehetett a Nemzetek Szovetsége vagy
adott szerve jogi cselekedetének mindsiteni, pusztan technikai lépésnek
szdmitottak. Ugyanilyen jelleglinek mindsiilt a bepanaszolt allamnak
vald kozvetités is: ,,nem foglalja magdban azt a kotelezettséget, hogy vé-
delme céljabdl bizonyitékokat terjesszen el§”.

Végiil pedig a Tandcsban képviselt minden hatalom kdvetelhette a Ta-
ndcs slirgds Osszehivisit, ha a kisebbségeknek barmilyen védratlan elnyo-
masat tapasztalta.

1.2.3. Az dn. hdrmas bizottsagok feldllitdsa

Ugyszintén a Tittoni-féle jelentéshez kapcsolddik a Tandcsnak a 10.
iilésszakon elfogadott hatdrozata a harmas bizottsdgok felallitasarol
(1920. oktéber 25.)."" El6zményei a targyalési jegyzGkonyvek tandsaga
alapjan''? a kovetkezSk: Balfour angol miniszter a Tittoni-féle jelentés
vitdja sordn kifejtette, hogy kisebbségi jogok védelme nehéz és kelle-
metlen feladat a tanacstagok szamaéra.'” Erre utalva Hymans, Belgium
képviselGje felvetette annak lehetGségét, hogy egy tandcstag csak akkor
1épjen fel a kisebbségi jogok védelme érdekében, ha a kozvélemény nyo-
matékosan kéri, ezért inditvanyozta a Tanacsnak egy haromtagu bizott-
sag létrehozasat sajat tagjai korébdl, amely — a tanacstagok egyéni jogat
nem korldtozva — szintén megvizsgalhatnd a beadvdnyokat. A Tandcs
egy ilyen hatdrozat szovegének kidolgozasara adott megbizast jogi szak-
értéinek. Az elfogadott hatarozat szovege a kovetkezd lett:

1 Eredeti francia szovegét kozli Kraus: i. m. 109-110. o.

121 asd errdl részletesebben: Giitermann: i. m. 41. és kov. o.

113 Balfour éppen ezért azt is megkérdezte, hogy ,,nincs-e joga a Tanicsnak
nem elfogadni a kisebbségvédelmi megbizatast”. Tittoni vdlasza utin az a koz-
felfogés alakult ki, hogy bar elméletileg a Tanacs visszautasithatné a kisebbségek
jogainak garantalasat, de gyakorlatilag ezt megtenni lehetetlenség, hiszen a ki-
sebbségi szerzdések hitelessége igen nagy csorbat szenvedne ezéltal. Lasd az
1920. oktdber 22-ei tanacsiilés jegyzGkonyvét. Lasd Nagy Ivan: A kisebbségi pa-
naszjog reformja. Miskolc, 1930, 15. o.
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,»AbbOl a célbdl, hogy a Tanacs tagjai azon joganak €s kotelességének
gyakorlasa, amely a kisebbségek védelmére vonatkozik, megkonnyit-
tessék, kivanatos, hogy az Elnok és az altala kijelolendd két tag min-
den esetben megvizsgaljanak a Nemzetek Szovetségéhez benyujtott
minden olyan panaszt vagy kozlést, amely a kisebbségi szerz6dések
valamely rendelkezésének megsértésérdl vagy megsértésének veszé-
lyérdl szol.” !

A ,,Comité de trois” vagy masként: ,,Comité des Minorités” (,,Min-
derheitenkommitee”) voltaképpen ad hoc intézményének életre hivasa
vegyes €rzelmeket véltott ki: bizonyos értelemben a tandcstagok egyéni
feleldsségtdl valé menekiilését jelentette, nem kivantak véllalni a ,,barat-
sagtalan cselekedet” 6diumat a bepanaszolt allam kormanyat illetGen.
Maisrészt elnyt is jelentett a kisebbségek szaméra, hiszen a bizottsag-
nak meg kellett vizsgélnia minden panaszt. Akadt még egy hidnyossaga
a hatarozatnak: nem irta el a bizottsdgok beszamolasi kotelezettségét a
megvizsgélt beadvanyokrol.

1.2.4.1921-1923: a részletszabdlyok finomitdsdnak idészaka

Az alaki kisebbségi jog els6 1épcs6fokat a Tandcs 10. tilésszakan elfoga-
dott, és az eddigiekben bemutatott két hatdrozat alkotja. Az altaluk
megallapitott eljarasi szabalyok azonban rovid idén beliil médosultak.
A Tandcs 1921. junius 27-ei iilésén hatarozatot fogadott el a panaszok-
nak az érdekelt (vagyis a kotelezett) allamoknak val6 kozlésérdl. A moé-
dositasra Lengyelorszag és Csehszlovékia jegyzéke alapjan keriilt sor.
Tartalma a kovetkezs volt: a kisebbségek védelmére vonatkozé minden
panaszt — amennyiben olyan panaszost6l szarmazott, aki nem volt tagja
a Nemzetek Szovetségének! — az érdekelt dllammal haladéktalanul ko-
z0Ini kellett, mielStt tehat a Tandcs vagy a Szovetség barmely tagjdhoz
keriilt volna. Hairom héten beliil az érdekelt allamnak tudatnia kellett a
Fétitkarral, 6hajt-e a panaszra észrevételt tenni. Ha e hataridén beliil
nem vdélaszolt, de nem szdndékozott észrevételt tenni, akkor az eljaras
visszazokkent a Tittoni-féle jelentésben megjelolt mederbe, tehat a F&-

14 Magyar szoveg Baranyai: i. m. 138-139. o.
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titkar koteles volt minden taggal kozolni. Ha az érdekelt allam bejelen-
tette, hogy észrevételeket Ohajt tenni, Gjabb hataridd, két honap 4llt
rendelkezésére. Ezek utdn a Fétitkdr a panaszt a nyilatkoz6 allam
megjegyzéseinek kiséretében kozolte a Nemzetek Szovetsége minden
tagjaval. Kivételes és rendkiviil siirgés esetben — amikor a Tittoni-féle
jelentés szerint a FGtitkarnak haladéktalanul (!) kellett volna tajékoztat-
nia a tagokat — a ,,Fétitkar az illet§ dllamnak a Nemzetek Szovetsége
mellett mikods képviseldjét még a kérvénynek a Nemzetek Szovetsége
tagjaival valé kozlése el6tt tartozik tajékoztatni”.' Ez a hatarozat
»,megtorpedozta” a Tittoni-féle javaslatban szerepld alldspontot, amely
szerint az érdekelt dllammal vald kozlés nem volt vizsgélat jellegiinek te-
kinthetd, a bepanaszolt dllam hozzajarulasatol tette ugyanis fiiggdvé az
eljarast, afféle kontradiktorius lehetdséget adva neki. A hatarozat Len-
gyelorszagot és Csehszlovakidt illeten azonnal hatdlyba lépett, a hoz-
zajarulds végett megkeresett dllamok pedig magukra nézve valamennyi-
en kotelezOnek fogadtak el az 4j eljarasi modot.

A Nemzetek Szovetségének Kozgytilése a harmadik iilésszakan (1922.
szeptember 21-én) foglalkozott a kisebbségek tligyével: Murray oxfordi
professzor inditvanya alapjan (miutan a Kozgytilés 6. bizottsdga kidol-
gozta a javaslatot) 6t hatarozatot fogadtak el.''® Ezek koziil az alabbiak-
r6l érdemes emlitést tenni.

— A 1. szdmt hatarozat megallapitdsa szerint, amellett, hogy a Tandcs
sziikség esetére megdlrizte a kozvetlen cselekvéshez vald teljes jogat, a
Nemzetek Szovetségének rendelkezésére all6 legjobb eszk6z mégis, ha
a korményokkal ,,félhivatalos és jéindulata” érintkezést tart fenn.

— A III. szamu és annak megvalOsitasat elGsegiteni hivatott V. szamu
hatdrozat elvarta a kisebbségektdl, hogy 1ij dllamukkal szemben lojélis
polgarokként viselkedjenek, és a Titkarsag kotelességévé tette (!) az el-
lendrzésben vald segédkezést az informacidk dsszegytjtése és alkalom-
adtan torténd kozreadasa utjan.

A Kozgytilés ez utobbi dontése anndl is inkdbb meglepd, mivel a ki-
sebbségi szerz6déseket anyagi jogi tekintetben szélesitette ki — méghoz-
z4 negativ irdnyba —, holott erre sem a Tandcsnak, sem a Kozgytlésnek

15 Lasd JO No. 7. (1921), 750. o. Eredetileg csak Lengyelorszagot és Cseh-
szlovakiat kotelezte, akik a kezdeményezdi voltak, de 1922 folyaman Romaénia,
Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag és Bulgaria is alavetették magukat.

16 JO Suppl. Spec. Nr. 9. (1922), 35. skk.
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nem volt felhatalmazdsa. Az anyagi jogi rendelkezéseket csak a szerzG-
dé felek egyiittes akarata modosithatta, marpedig a Kozgy(lés itt éppen
a szerz0dések kedvezményezettjeire, a kisebbségekre rott kotelezettsé-
geket. Ezt nevezhetnénk elsé pillantésra elvi jelentséglinek is, hiszen a
jozan ész torvényei is megkivanjak az egytitt €16 kozosségek békés, egy-
mas érdekeit figyelembe vevs magatartdsat, de éppen a lojalitds kozgyl-
1ési hatarozat szintd, kifejezett rogzitése, f6leg pedig az ellendrzésére
vonatkozd, szintén kozgytlési hatarozat szintl rendelkezés bizonyitja e
kotelezettség konkrét voltat.

A Kozgytlés emlitett hatdrozataibol messze kivildglik a kisebbségi
szerzGdések 4ltal érintett dllamok kétségbeesett erdfeszitése kisebbsé-
geikkel szemben tanusitandé kotelezettségeik szikitésére, a panaszos
iigyek belsd allami szinten vald tartasara, sajat nemzetkozi presztizsiik
fenntartdsdra. Arrél nem is beszélve, hogy szoges ellentétben all a Nem-
zetek Szovetségére rott védelmi funkcidval.

A Tanacs 1923. szeptember 5-¢i iilésén'” jabb hatarozatot fogadott
el a kisebbségi iigyekben kovetend§ eljaras kérdésében. Ennek a javas-
latnak az el6addja Brazilia képviselGje, Rio-Branco volt, a targyalds
alapjaul a csehszlovédk €s lengyel kormanyok elGterjesztései szolgaltak.
Ez utébbiak vizsgilata, az el6terjesztések indokainak szemiigyre vétele
sok tekintetben magyarazatot ad''® arra a szigoritasra, amelyet az 1923.
szeptember 5-ei hatarozat vezetett be. Els6 pontja rogzitette a panaszok
tartalmi és formai kellékeit, amelyek a Tandcs hatarozataiban megalla-
pitott eljaras meginditdsahoz sziikségesek voltak. Ezek a formai kellé-
kek a kovetkezdk:

—a panaszoknak a szerzdések értelmében kellett a kisebbségek vé-
delmével foglalkozniuk;

— a kérvényekben nem volt szabad a kérdéses kisebbség és az érintett
allam kozotti politikai kapesolat megszakitasat kovetelni;

—a kérvényeknek nem volt szabad névtelen vagy kétséges forrasbol
szarmazniuk;

— a panaszokat nem volt szabad sért6 modorban megszdvegezni;

—nem volt szabad olyan adatokat és tényeket tartalmazniuk, melyek
mar egy elGbbi és a rendes eljarasnak aldvetett kérvény targyaul szol-
galtak.

7.JO TV. Nr. 11. (1923), 1293. skk.
18 L asd Giitermann: i. m. 57. skk.
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Amikor egy érdekelt allam valamilyen okbdl ellenvetéseket tett egy ilyen
kérdés elfogadhatdsdgaval szemben, a Fétitkar az elfogadhatosag kérdését
aTandcs elndke elé terjesztette. Az elnok a Tandcs masik két tagjat is fel-
sz6lithatta, hogy tdimogassak e kérdés megvizsgaldsaban. Ha az érdekelt
allam kivanta, az eljaras kérdését a Tanacs napirendjére is tlizhették.

A hatéarozat megallapitotta tovabb4, hogy a Tandcs elndkének enge-
délye alapjan — ha az érdekelt dllam kérte, és a koriilmények szerint erre
sziikség volt — azt a két honapi haladékot, amelyet az 1921. janius 27-ei
hatdrozat biztositott a bepanaszolt dllamnak a panasszal kapcsolatos
észrevétel megtételére, meg lehetett hosszabbitani.

A hatérozat egy tovabbi pontja a tanacstagokra korldtozta a nem tag-
allamok kérvényeinek, valamint a bepanaszolt dllam esetleges észrevé-
teleinek a kozlését. A Szovetség tobbi tagja csak akkor szerezhetett er-
r6l tudomast, ha az érdekelt (bepanaszolt) dllam gy kivanta, vagy ha a
Tandcsot felszolitottak a beavatkozdsra.

Az utols6 érdemi pont koriilirta a hdrmas bizottsdgok tevékenységét:
egyediili cél eszerint annak tisztazasa volt, hogy sziikséges-e a Tandcs va-
lamely tagjanak felhivnia a Tandcs figyelmét a kisebbségek védelmét
szolgélod kotelezettségek megsértésére vagy annak veszélyére — minden-
nek ellenére fenntartva a tandcstagok azon jogat, hogy dnszantukbdl
ugyanezt tegyék.'"”

A fenti, 1923. szeptember 5-ei tandcsi hatdrozatot kiegészitette a
Kozgytilésnek a 6. bizottsag jelentése alapjan 1923. szeptember 26-an
hozott hatarozata, amely egyrészrél tudomésul vette, hogy a kérvénye-
ket és észrevételeket azontul csak a tandcstagokkal fogjak kozolni, de
kikototte azért, hogy a Szovetség barmely tagillama kérheti a Titkdrsa-
got, hogy 6t magat is tajékoztassak a Tandccsal mar kozolt kérvényekrdl
és észrevételekrgl.'™

1.2.5. Az 1925-ben megsziiletett modositdsok (Mello-Franco)
Masfél év mulva vetddott fel ismét egy inditvany, éspedig az tin. harmas
bizottsagok tagjainak kivéalasztasaval kapcsolatban. Brazilia képviselGje,

Mello-Franco el6adoi beszédében ramutatott, hogy ezek a Comité de

9 A hatdrozat magyar szovegét lasd Baranyai: i. m. 154-159. o.
10 T asd Baranyai: i. m. 160-161. o.
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trois-k az id6k folyaman a gyakorlatban valdsagos ,,birdi férumai” (,,est
devenu une instance normale”) lettek a Nemzetek Szovetsége kebelé-
ben zajlo kisebbségi tigyeknek, éppen ezért Osszetételiik igen fontos kér-
dés. Az éltala készitett hatarozati javaslatot a Tanédcs 1925. junius 10-én
elfogadta.'”” A bizottsag tagjainak kivalasztasanal a Tandcs elnokének a
kovetkezd elveket kellett figyelembe vennie: a Comité de trois tagja nem
lehetett:

—annak az allamnak a képviselGje, amelynek a szoban forgo kisebb-
séghez tartozo6 egyének az dllampolgérai,

— a széban forgo kisebbséghez tartoz6 egyének dllaméval szomszédos
allam képviseldje,

—olyan allam képviselGje, mely 4llam lakossagénak tobbsége etnikai
szempontbdl a kérdéses kisebbséghez tartozé egyénekkel azonos nép-
hez tartozik.'*

Ha valamelyik kizarasi ok magéra az elndkre vonatkozott, helyébe az
a tandcstag kertlt, aki a Tanacs elndki tisztségét kozvetleniil megel6z6-
leg viselte — hacsak 6 maga is nem volt hasonl6 helyzetben. Ez a hataro-
zat tehét az Osszeférhetetlenség bizonyos eseteit dllapitja meg a hdrmas
bizottsag elndkére és tagjaira vonatkozdan, kizarva belSle az dsszes ér-
dekelt allam képvisel§jét: nemcsak a bepanaszolt dllamét, hanem azon
allamok kiildotteit is, akik foldrajzi helyzet vagy etnikai rokonsag révén
a sérelmet szenvedett kisebbség érdekében felléphettek volna. Ez szo-
katlan jelenség a nemzetkozi jogban, hiszen ellentétben all az dllamok
szuverenitasabdl folyo és a nemzetkozi jog egész teriiletén érvényesiilé
azon elvvel, amely lehetévé, alkalomadtan éppen hogy sziikségessé teszi
az 4llam hozzajarulasat vagy legalabb kozremiikodését az 6t érint6 nem-
zetkozi jogi aktusokndl.'?

Nem tandcsi, nem is kozgytilési hatarozat, de a Nemzetek Szovetségé-
ben uralkodé hangulatot jol tiikrozd, sok vitara okot add nyilatkozat az,

21JO VI. Nr. 7. (1925), 878. skk.

1”2 A hatdrozat magyar szovegét kozli Baranyai: i. m. 162-165. o.

1% Ez az elv érvényesiil példaul a birdsagok szervezésénél: az Alland6 Vilasz-
tott Birdsag, az Allandé Nemzetkozi Birdsag esetében is. Ez utdbbi statituma
értelmében, ha a birdsag tagjai kozott csak az egyik félnek van allampolgara, a
masik fél jogositva van a pdtbirak koziil annak behivasat kérni, aki az ¢ allam-
polgara stb. Lasd a szabalyzat 31. szakaszat. Az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga is
ismeri ezt az elvet, és az eseti (ad hoc) birdk intézményével teszi lehet6vé a fél-

Loz oz

ként fellépd allam allampolgarsidgaval rendelkezs bird részvételét az eljarasban.
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melyet Brazilia képviselGje: Mello-Franco a Tandcs 1925. december 9-ei
ilésén a kisebbségi védelem céljardl elmondott, és amely felfogassal
tobb tandcstag is nyomatékosan egyetértett, tobbek kozott Chamber-
lain, Nagy-Britannia képvisel6je és de Politis, Gorogorszag képviseldje.
Eppen ezért, miel6tt az 1925-ben érvényben levé eljarasi mod rovid
Osszegfoglalgjat adnam, Mello-Franco nyilatkozatdnak bemutatdsaval
érintem azt a nézetet, mely — tgy tlinik — a kisebbségek nemzetkdzi jogi
védelmét politikai célok szolgdlataba kivanta allitani:

»Kétségtelennek latszik el6ttem, hogy azok, akik a védelemnek ezt a
modjat megalkottdk, nem gondoltak arra, hogy egyes allamok kebe-
1én beliil a lakosoknak egy olyan tomegét teremtsék meg, mely a nem-
zet altalanos organizmusaval szemben allanddan idegennek tekinti
magat, hanem ellenkezlleg, e tdmeg tagjainak szdmara a jogi véde-
lemnek olyan allapotat akartak, mely alkalmas a személyek sérthetetlen-
ségének elismerését minden vonatkozasban biztositani, és el6késziteni
lassanként azokat a feltételeket, melyek a teljes nemzeti egység meg-
valositasahoz sziikségesek.”'**

Az elhangzott nyilatkozat, f6ként e hatalmas kdrmondat utols6 gondo-
lati egysége, mivel a tandcstagok kifejezett helyeslésével talalkozott, a
Tanécs hivatalos dllasfoglaldsdnak tekinthetd, a kisebbségi szerzddések
egyik értelmezését fogalmazza meg.

A nemzetkdzi jog idevonatkozd szabdlyai szerint azonban ez nem au-
tentikus értelmezés, hiszen arra csak maguk a szerz6do felek illetéke-
sek, és ha bizonyos értelemben a Tandcsot szerz6d6 félnek mindsitjiik is,
értelmezése csak valamennyi szerz6d§ allam hozzajaruldsaval valik hi-
telessé. Ezért tehat a kisebbségek nemzetkozi jogi védelmének célja to-
vébbra is az, ami a kisebbségi szerzddések rendelkezéseibdl vildgosan
kiolvashatd: éspedig az azokban foglalt kotelezettségeknek a kisebbsé-
gekhez tartozokkal szemben az érdekelt allam altal val6 megtartésa.
A Nemzetek Szovetségének garanciavallalasa valoban politikai okokbdl
tortént, és ilyen értelemben politikai célinak tekinthetd, de mindenkép-
pen a jog, a nemzetkozi jog altal kijelolt keretek kozott. A kisebbségi jo-
gok nemzetkozi biztositasa és védelme a népek Onrendelkezési jogaval

12+ Sajat forditds, eredeti francia szoveg lasd JO VII (1926), 142. o.
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van Osszefliggésben, annak bizonyos potlasat kivanja nydjtani azon nem-
zetfragmentumok szdmdra, amelyekkel szemben az dnrendelkezés jo-
gat a pdrizsi békekonferencia nem ismerte el, vagy részben a tényleges
etnografiai viszonyoknél fogva nem biztositotta. A népek onrendelkezé-
si joga pedig szoges ellentétben all az egyik nemzetiségnek a masikba
vald beolvasztasaval.

1925 végére a Nemzetek Szovetségének égisze alatt zajlo kisebbségvé-
delem alaki joga kialakultnak, konszolidaltnak mondhat6. A ,,procédure
écrite”,'® az irdsban rogzitett eljards, vagyis a hatarozatok alapjan a
1925 végén érvényben levs eljards menete Osszefoglalva a kovetkezd
volt:

Egy kisebbségi targyua peticié beérkezett a Nemzetek Szovetségének
Fétitkarsagahoz. Az 1923. szeptember 5-ei tanacsi hatarozat 1. cikkének
Ot pontja alapjan a Titkarsag eldontotte, hogy a kérvény elfogadhatd
volt-e, vagy sem. Ha igen, ezt kozolték az érdekelt (vagyis a bepanaszolt)
allam kormdanyaval. Abban az esetben, ha ez utébbi a kérvény elfogad-
hatdséaga ellen barmely okbol ellenvetést tett, a FGtitkar az elfogadhato-
sag kérdését a Tandcs elndke elé terjesztette, aki annak vizsgélatdnal két
masik tandcstag segitségét vehette igénybe. A bepanaszolt dllam kivan-
sagara ez az eljarasi kérdés a Tanécs napirendjére is kitizhets volt.

Ha a kérvény elfogadhaténak mindsiilt, akkor az érdekelt allamnak a
kozléstdl szamitott hdrom héten beliil tudatnia kellett a f6titkarral, hogy
akar-e a peticiora vonatkozo megjegyzéseket tenni, vagy sem. Igenld va-
lasz esetén erre két honapi ideje volt. Ezt a hatarid6t a Tanécs elndke
meghosszabbithatta, ha az érdekelt dllam kivanta, és a koriilmények
szitkségessé tették. A peticiot és az érdekelt kormany észrevételeit azu-
tan egyiittesen kozolték a Tanécs tagjaival tdjékoztatas céljabol. A Nem-
zetek Szovetsége minden tagja megkaphatta ezeket a dokumentumo-
kat, de csak sajat kérésére.

Ezek utdn a Tandcs elnoke felkérte a Tandcs két masik tagjat (harmas
bizottsag), hogy vizsgaljdk meg egyiitt — rendszerint a legkozelebbi tana-
csi iilésszak alkalmaval — a peticiot és az észrevételeket. Ha koziiliik va-

13 A | procédure écrite” és a ,,procédure non écrite” kifejezések mar a Titkar-
sag kisebbségi tigyosztalyan belill hasznalatosak voltak. Az elGbbi a tanacsi és
kozgytilési hatarozatokat, az utobbi pedig az eljaras soran, a gyakorlatban kiala-
kult munkamddszert, a hatarozatok megvalositdsanak mikéntjét jelolte. Lasd
még a B. 2. pontot.
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laki vagy a Tanacs barmely mas tagja sziitkségesnek talalta, felhivhatta a
kérvényre a Tandcs figyelmét, és kérhette annak napirendre ttizését.
A Tanécs feladatkore kettds volt: meg kellett dllapitania, hogy a kisebb-
ségi szerzGdések rendelkezéseinek panaszolt megsértése tényleg meg-
tortént-e, illetve a megsértés veszélye valdszinti-e, ha igen, akkor intéz-
kednie kellett a jogsérelem megsziintetése irdnt. A Tandcs elGtti eljaras
(,,procedure non-écrite”) rendjére, tehat a munkamddszerre vonatko-
z6an sem a szerzddések, sem a kozgy(ilési vagy tanacsi hatarozatok nem
tartalmaztak rendelkezést. Altaliban tgy kellett eljarnia, ahogy az eset-
hez képest sziikségesnek €s helyesnek tlint. Ennek sordn: adatokat sze-
rezhetett be, felhivhatta a feleket, hogy szoban vagy irdsban adjak eld
mondanivaldjukat, szakértGket hallgathatott meg, kiszallhatott a hely-
szinre, kdzbevetett intézkedéseket tehetett. Ezek alapjan a Tandcsnak
az Egyezségokmany 5. cikke'* szerinti egyhangi érdemi dontést kellett
hoznia: fennéll-e a jogsérelem, vagy sem. Ha igen, akkor ,,oly médon
jarhatott el (illetve a szerb-horvat—szlovén dllammal szemben »olyan in-
tézkedéseket foganatosithatott«), és olyan utasitdsokat adhatott, ame-
lyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoztak”.'”’
Altaldban utasithatta —valéjaban inkabb csak felkérhette — az illetd lla-
mot, hogy a kisebbségekre sérelmes torvényeken, rendeleteken a legro-
videbb id6n beliil valtoztasson, vagy helyezze azokat hatdlyon kiviil, il-
letve egyéltalan ne 1éptesse Gket életbe. Ha ez igy tortént volna — ma mar
tudjuk —, a tiszta jog szempontjabdl a leghelyesebb lett volna. De a Ta-
nacsnak nem voltak szankcidi, igy legtobbszor a végs6 dontés meghoza-
tala el6tt félhivatalos Osszekottetésbe 1€pett a bepanaszolt korméannyal,
és megkérdezte tdle, milyen mdédon kivdnja rendezni sajat maga a pa-
nasz targyat képezd iigyet. Amennyiben a kormény vélasza a Tandcs sza-
mara is elfogadhatdnak tiint, elfogadta azt.'”® Egy szankcidval mégis fe-

126 Az Egyezségokmany 5. cikk 1. pontja szerint: ,,Hacsak a jelen Egyezségok-
many vagy a jelen Szerz6dés rendelkezései kifejezetten méasként nem intézked-
nek, a Kozgytilésnek vagy a Tanacsnak barmely iilésén a hatdrozatokat az iilésen
képviselt szovetségi tagok egyhangti hozzajarulasaval kell hozni.” Lasd Hal-
mosy: i. m. 42. o.

77V0. a kisebbségi és a békeszerz6dések idevonatkozo szakaszait.

128 Szamtalan példa kindlkozik erre, igy a magyar numerus clausus tigye,
amelyben a Tandcs id6t adott a magyar kormdnynak, hogy sajdt maga valtoztas-
son a torvényen, vagy a lengyelorszagi német telepesek iigyében az Alland6
Nemzetkdzi Birdsag véleménye mellett egy tandcsi bizottsédgot kiildott ki a tele-
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nyegetSzhetett a Tandcs, éspedig a Szovetségbdl vald kizarassal az
Egyezségokmany 16. cikke alapjan.'”

Arra az esetre, ha az érdekelt kormany és barmely tandcstag kdzott va-
lamely kisebbségi tigyre vonatkozdan jogi vagy ténykérdésben vélemény-
kiilonbség meriilt fel, ez utobbi nemzetkdzi jellegd vitas tigynek volt te-
kintendd, amelyet az Egyezségokmany 14. cikke értelmében akdr egy
tandcstag egyszer(i kivansagara az Allandé Nemzetkozi Birésag elé lehe-
tett terjeszteni, amelynek dontése ellen nem volt helye fellebbezésnek.
A Birésag altal hozott hatarozat ugyanolyan ereji és érvényd volt, mint az
Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott hatérozatok.' A felek ko-
telesek voltak aldvetni magukat az itéletnek, de ennek kikényszeritésére
sem allt a Szovetség rendelkezésére megfelels eszkoz: ha csak a nemzet-
kozi kdzvélemény nem volt annak tekinthetS. A Tandcsnak jogdban allt az
Alland6é Nemzetkozi Bir6sagtol egyszertien csak jogi véleményt kérni az
Egyezségokmany 14. cikke alapjan."' Az avis consultatifnek kotelezd ere-
je nem volt, de természetes, hogy a testiilet silya és a kdzvélemény mégis
befolyasoltak a Tanacsot végleges allaspontjanak megfogalmazasaban.

1.3. AZ 1929. JUNIUS 13-Al TANACSI HATAROZAT

1925 végére az eljaras koriili vitdk lecsendesedtek, és csak 1929-t81 csap-
tak Ossze Gjra a kedélyek, annak ellenére, hogy nem akadt senki, aki a ki-
alakult eljarasi rendet véglegesnek vagy tokéletesnek képzelte volna.
A javitasi modozatokrol folyamatosan szé volt,'*? és amikor lehetGség
kinalkozott a gyakorlatbdl lesziirt tapasztalatok hatdrozatba foglaldsa-

pesek és a kormdny kozti megallapodas 1étrehozdsara, ami meg is tortént, de ha-
sonloképpen az erdélyi magyar telepesek tligyében is elfogadta a roman kor-
many kartéritési javaslatait. Szamos tigy ismertetése taldlhaté meg Btiza L.: i. m.
249-347. o.

12 1 asd Halmosy: i. m. 47. o.

1 Uo. mint fent 45. o.

b1 ....a Birésdgnak a hatdskore ki fog terjedni a felek részérdl elébe terjesz-
tett minden nemzetkozi jellegi vitas esetre. A Birdsag ezen felil véleményt fog
nyilvanitani minden olyan vitas esetben és kérdésben, amelyet a Tandcs vagy a
Kozgytilés hozza utal.” Lasd Halmosy: i. m. 45. o.

32 Glitermann a targyalasi jegyz6konyvek részletes elemzése alapjan bemu-
tatja az emlitett vitakat és modositasi javaslatokat.
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ra, a politikai hangulat olyan mértékben megvaltozott, hogy majdnem
lehetetlenné tette egy egyszerti tandcsi hatdrozat elfogaddsit.

A botrany 1928. december 15-én kezd6dott Lugandban: a Nemzetek
Szovetsége Tanacsanak tiilésén Németorszag és Lengyelorszag kiliigy-
minisztere, Stresemann €s Zaleski, heves és kesert szoparbajt vivott
egymadssal, amely elSrevetitette a kisebbségvédelemrdl folytatando tar-
gyalasok hangulatat. A revizionista és revizionizmusellenes dllamok
kozti vita részévé valt a kisebbségi eljaras ligye — vagy még inkabb az
alapjaul szolgélo elvek —, és mindvégig benne is maradt ebben a politikai
katyaban. 1929-ben ugyan még sikeriilt a tanacstagokkal egy olyan hat4-
rozatot megszavaztatni, amely az eljards egyes pontjainak l[ényeges mo-
dositasat tartalmazta, de az elfogadasdhoz vezetd utat szamtalan elvi és
politikai jellegti vitan keresztiil tették meg. A kanadai szenator, Raoul
Dandurand éltal kezdeményezett modositdsok megtargyaldsira az ép-
pen soros kisebbségiigyi el6ado (a japan Adatci) vezetésével haromtagi
bizottsagot alakitottak, amely munkdjanak eredményérdl egy jelentést
és egy hatarozattervezet készitett.'”

Az 1929. janius 13-4n elfogadott hatdrozat tartalma a kovetkez6 pon-
tokban Osszegezhetd:™**

1. A peticidk elfogadhatésédga. Ha a fGtitkar egy peticiét el nem fo-
gadhatOnak jelentett ki, errGl a kérvényezdt értesitenie kellett, s egyut-
tal kozolnie a Tandcs 1923. szeptember 5-ei hatdrozatat, mely megéllapi-
totta az elfogadhatdsag feltételeit.

2. A kisebbségi (harmas) bizottsagok dsszetétele. A Tanacs elnoke, ki-
vételes esetekben a Tanacs két tagja helyett négyet hivhatott meg a ki-
sebbségi peticidknak az 1920. oktdber 25-ei tandcsi hatdrozat szerinti
megvizsgaldsara.

3. A kisebbségi bizottsag iiléseinek szaporitasa. A Tanacs kivanatos-
nak tartotta, hogy a kisebbségi bizottsdgok a tanacsiilések kozti id6ko-
zokben is Osszeiiljenek, valahdnyszor ezt sziikségesnek tartjdk egyik
vagy masik kérvény megvizsgalasara.

13 A Londoni (vagy Adatci) jelentés és annak vitdja kendGzetleniil tarja fel az
adott erdviszonyokat, lasd Procés-verbal des séances (...). In Documents relatifs
a la Protection des Minorités par la Société des Nations. JO Supplement spécial,
no. 73 (1929) — a szervezet hivatalos lapjanak ez a kiilonszdma valamiféle
Osszegzését adja a kisebbségi jog rendszerének.

1 Lasd JO X (1929), 1005-1001. o., idézi még Giitermann: i. m. 344-345. o.
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4. A kisebbségi bizottsdgok el6tt megfordult kérvények sorsarol szol6
kozlések maddja.

a) Ha a kisebbségi bizottsag tagjai befejezték egy kérés megvizsgala-
sat anélkil, hogy az tigynek a Tandacs napirendjére vald tlizését kérték
volna, a vizsgalat eredményét felvilagositasként levélben kell kozolniiik
a Tandcs tobbi tagjaval. A fétitkar pedig koteles volt az tigyre vonatkozd
dokumentumokat a tandcstagok rendelkezésére bocsdtani, tehat kérés-
re megmutatni.

b) A fétitkar koteles volt évenként egyszer a Tanacs minden tagjanak
egy iratot kiosztani, mely mindazokat a leveleket tartalmazta, melyeket
a kiillonbozd kisebbségi bizottsdgok egy év alatt a fentiek értelmében a
Tandcs tagjaihoz intéztek.

5. A kisebbségi bizottsdgok altal foganatositott vizsgalatok nyilvanos-
sdgra hozatala. A kisebbségi bizottsagoknak komoly mérlegelés targyava
kellett tenniiik annak lehetSségét, hogy a szimukra kiosztott kérdésekre
vonatkozd vizsgalat eredményét, az érdekelt allam hozzajaruldséaval
nyilvanossagra hozzdk. A Tandacs erdteljes reményét fejezte ki arra vo-
natkozdan, hogy az érdekelt kormédnyok a legtobb esetben hozzdjarul-
hatnak majd a nyilvanossagra hozatalhoz. Ez a Journal Officielben tor-
ténhetett meg, vagy a kisebbségi bizottsag fent emlitett és a tobbi
tanécstag informalasat célzo levelének vagy barmely mas megfelel szo-
vegnek kozzététele utjan.

6. Rendszeres évi jelentések a Nemzetek Szovetségének a kisebbségi
kérvényekre vonatkozd tevékenységérdl. A f&titkar évenként egyszer
koteles volt a Nemzetek Szovetsége hivatalos lapjaban statisztikai ada-
tokat kozzétenni:

—az év folyaméan a Fétitkarsaghoz érkezett peticiok szamarol,

— az el nem fogadhatonak mindsitett és a kisebbségi bizottsag vizsga-
lata ald bocsatott peticiok szamarol,

— e bizottsagok és az altaluk tartott tilések szamarol, melyeket ezek az
emlitett peticiok megvizsgaldsa cé€ljabdl tartottak,

— azon peticiok szamarol, melyeknek megvizsgalasat a kisebbségi bi-
zottsagok az illet§ év folyaman befejezték.

A fenti rendelkezések 1ényegében két logikai egység koré csoportosit-
hat6k. Az els6be a kisebbségi vagy harmas bizottsdgok osszetételére (a
Tandcs elndke tetszése szerint 6tds bizottsdgokat is alakithatott) és ilé-
seinek szdmara (a Tandcs iilései kozti iddszakban is) vonatkozo rendel-
kezések tartoznak. A masodik csoportba pedig azok, amelyek az eldze-
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tes (a kisebbségi bizottsagok el6tti) eljaras eredményeinek nagyobb
foku nyilvanossagot kivantak biztositani.

Ez utébbiaknak, elvi és gyakorlati fontossagukra tekintettel, nagyobb
figyelmet szentelek, és szemiigyre veszem a kérvényezdk, a tanacstagok,
valamint a teljes nyilvanossagnak szant kozlés szabalyait.

A kérvényezlkkel csak a beadott kérvény elfogadhatatlansagat k6zol-
ték. A kisebbségi bizottsdgok munkajarol, arrdl az érdemi dontésrol,
hogy az iigy a Tandcs elé keriil-e, vagy sem, a kérvényezGk nem kaptak
hivatalos tajékoztatast. Ez kétségteleniil annak a ténynek a kiméletlen
érvényesitése volt, hogy a kisebbségeknek nem volt iigyfélképességiik,
beadvanyuk tdjékoztatd jellegii volt csupén, az elGzetes eljarasban is. Az
irrecevabilité (elfogadhatatlansig) kozlésének az volt a gyakorlati jelen-
tésége, hogy formai okok miatt egy peticiot nem lehetett véglegesen el-
utasitani.

A tanacstagokkal —az 1929-ig folytatott gyakorlattdl eltérGen —, a fen-
ti hatdrozat nyoman, a vizsgalat eredményét, un. ,lettre de cloture™'®
forméjaban a mindenkori kisebbségi bizottsdgnak akkor is kdzolnie kel-
lett, ha a bizottsdg nem kérte a szoban forgé tigynek a Tandcs napirend-
jére valo tlizését. Evente pedig kiilon iratban dsszegyfjtve kellett kiadni
Oket, és a tanacstagok rendelkezésére bocsatani. Ez a szabaly lehetGsé-
get adott a tandcstagoknak, hogy minden beérkezett panaszrél tudo-
mdst szerezzenek, és ha sziikségesnek itélték, kérjék a Tanacs napirend-
jére valg tlizését.

A széles nyilvanossag tajékoztatisa pedig azért minGsithetd igen fon-
tosnak, mert az érdekelt kisebbségek ebbdl a publikalasbol szerezhettek
tudomast az 4ltaluk beadott panasz sorsarol. A rendelkezés hatékonysd-
gat erGsen kétségessé tette azonban, hogy kozzététel a bepanaszolt dllam
hozzajarulasatol fiiggott. Emiatt gyakorlatilag csak olyan tigyek keriiltek
a nagy nyilvanossag elé, amelyeknek a vizsgalata a panasz alaptalansa-
gat igazolta. A fotitkar statisztikdinak sem volt kiilonodsebb jelentSsé-
giik, hiszen ezek a kimutatdsok a panasz tartalmar6l semmilyen infor-
maciot nem szolgaltattak.

135 Giitermann: i. m. 238-244. o. részletesen targyalja a lettre de cloture-0k ko-
ril kialakult vitat, az allamok ellenkezését a kisebbségi bizottsdgok vizsgdlata
eredményének nyilvanossagra hozatal miatt, mellékletben kozli is az évente el-
késziilt lettre-k szamat, megjelolve, hogy hany ilyennek a megjelenéséhez jarul-
tak hozza az érintett allamok, illetve hanyhoz nem, i. m. 348. o.
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Eltekintve az el6bbiekben bemutatott néhany fontos modositastol, az
1929. janius 13-ai tandcsi hatdrozat szomort jelent8ségét azokban a vi-
takban kell latnunk, amelyeket 1étrehozdi koriilotte folytattak, és ame-
lyek sorén az elsé vilaghaboru utan kialakitott status quéval 6sszefiiggd
politikai konfliktusokat el§szor vontak be, méghozza a teljes nyilvanos-
sag elGtt, a kisebbségvédelmi eljarasba.

2. A Titkdrsdg kisebbségi igyosztdlydnak szerepe
2.1.A ,PROCEDURE NON ECRITE” JELENTOSEGE

A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogyan jott Iétre a Nemzetek
Szovetsége Tandcsdnak és Kozgylilésének hatdrozatain keresztiil a ki-
sebbségvédelmi eljaras jogi kerete. A kisebbségvédelem valodi miikodése
sordn azonban az el6bbi procédure écrite mellé kialakult bizonyos procé-
dure non écrite' is, tehét az a mod, ahogyan az egyes intézmények eljar-
tak, illetve azok az fratlan szabalyok, amelyek végigkisérték a peticiok tt-
jat a benyujtastol az érdemi elbirdlasig vagy éppenséggel elutasitasig. Az a
munkamddszer, ahogyan az elézetes eljards soran a kisebbségi, vagyis
harmas bizottsdgok dolgoztak, ahogyan a kapcsolataikat az érintett 4lla-
mokkal fenntartottak és bevontak azokat a peticiok elbirdlasaba, tovabba
a Tan4cs eldtti eljaras modja,”” mind nagy mértékben érintették a rendszer
hatékonysagat. Ebben a diplomadciai sakkjatékban a szalak igazi mozgato-
ja azonban maga a Nemzetek Szovetsége Titkdrsaganak kisebbségi iigy-
osztalya volt. Az eljarasi szabalyok — a fentiekben bemutatott hatarozatok
—kidolgozasanal maga a Titkarsag a kiilonbo6zd tigyosztalyaival (politikai,
jogi) is igen nagy szerepet jatszott. Kisebbségi tigyosztalyanak folyamatos
munkdja pedig végképp nem valaszthat6 el az Gn. fratlan alaki jog, az elja-
rés fratlan szabalyainak, a munkamodszernek a kialakitasatol.'

136 Ezt a kifejezéspart Glitermann: i. m. 149. o. szerint mar a Titkarsag kisebb-
ségi ligyosztalya is ismerte és alkalmazta.

137 A Tanécs eldtti eljaras soran példaul igen nagy jelentSséggel birt a kivalasz-
tott rapporteur személye, a rendelkezésére allo informécidk kore, jelentése meg-
sziiletésének koriilményei (Genfben iratok alapjan vagy helyszinen kiutazassal!).

1% Jelen dolgozat nem alkalmas arra, és ezért nem is véllalkozik ra, hogy e
munkamoddszer kialakuldsat és részleteit megvizsgélja.
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Amint azt a kisebbségvédelmi rendszer mikddésének elemzése mutat-
ja, az alaki jog szabdlyainak értelmezése és alkalmazésa fontosabbnak bi-
zonyult a hatarozatok szovegénél. Ez a kettSs feladat pedig elsGsorban és
legnagyobb mértékben a Titkarsag kisebbségi tigyosztalyara harult.

2.2. A KISEBBSEGI UGYOSZTALY MUKODESE ES TAGJAI

A kisebbségi tigyosztaly aktivitasat, tevékenységének hatékonysagat elsd-
sorban tagjainak személye befolyasolta. Sir Eric Drummond, a Nemzetek
Szovetsége elso fGtitkara 1919 majusaban, amikor a Titkarsag keretében
elvégzendd feladatokhoz munkatarsakat keresett, két kozismert francia
— Jean Monnet és Paul Mantoux — diplomata mellett,"’ felkérte a norvég
szarmazdsu diplomatat, Eric Colbant is. A f6titkdr Colbant eredetileg —
skandindv szdrmazdsa miatt — Danzig és a Saar-vidék adminisztracidja-
nak ellatasaval akarta csak megbizni. A lengyel kisebbségi szerz6dés
alairasat kovetSen azonban ugy dontott, hogy megbizza a kisebbségi
kérdésekbsl adodé feladatokkal is. Igy jott létre a ,,Section des Com-
missions administratives et des Questions des Minorités” (,,Igazgatasi
Bizottsagok és Kisebbségi Ugyek Osztalya”),'”’ amely ebben a forma-
ban 1933-ig allt fenn, amikor az igazgatasi feladatokat ellato bizottsagok
atkeriiltek a Titkarsdg politikai tigyosztalydhoz.

1919-ben a kisebbségi tigyosztaly egy fével boviilt, a gorog Thanassis
Aghnides személyében, aki korabban a londoni géroég kovetségen volt
szolgalatban. 1920-ban Iépett be a ddn Helmer Rosting — vordskeresztes
tapasztalatokkal —, valamint egy norvég szdrmazasu titkdrnG, Gunhild
Lippestad. A kisebbségi tigyosztaly egyik legszembetlinGbb sajatossiga
tagjainak fiatalsdga volt: 1920-ban az atlagéletkor nem haladta meg a 34
évet. Amikor 1921-ben Aghnides kilépett, az iigyosztdly munkaja gya-
korlatilag teljes egészében Colbanra és Rostingra harult. 1922-ben a

13 Paul Mantoux a pdrizsi béketargyalasok kozismerten legkivalobb tolmécsa
volt. A masik francia diplomata pedig ugyanaz a Jean Monnet volt, aki késébb,
1950-ben kidolgozta az eurdpai gazdasagi integracid els§ intézményének, az
Eurdpai Szén- és Acélkdzosségnek az elméleti alapjait. 1919-1923 kozott egyéb-
ként a Nemzetek Szovetsége fétitkaranak helyettese, késGbb, a masodik vilag-
haboru idején az amerikai hadigazdalkodas egyik szervezdje lett.

10 4sd a fotitkar errdl szolo feljegyzéseit, melyeket Giitermann: i. m. 273. és
kov. dolgozott fel.
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spanyol Pablo de Azcarate, egyetemi tanar, 32 évesen lett a kisebbségi
tigyosztaly tagja. A hdrom szakemberbdl 4ll6 csoport viszont igy is alig
tudta teljesiteni az egyre bdviild munkat.

Id6vel, kiillondsen Németorszagnak a Nemzetek Szovetségébe vald
felvételét kovetSen, valamelyest javult az egyébként siralmas pénziigyi
helyzet, és végiil a kisebbségi iigyosztaly hat szakember-diplomatabdl és
haromf&s technikai személyzetbdl all6 csapatban latta el feladatat, val-
tozo személyi Osszetétellel.

Milyen feltételek szerint vélasztottak ki az iigyosztily tagjait?'*! Brit,
francia, német és olasz allampolgarok ki voltak zdrva, de épptigy nem szar-
mazhattak egy olyan allambol sem, amely a kisebbségi rendelkezések kote-
lezettje volt. Egyetemi végzettséggel kellett rendelkezniiik, nemzetkozi
jogi, politikatudomanyi, dllamjogi vagy diplomaciatorténeti szakirannyal.
Kivénatos volt ezen til a nemzetkozi gyakorlat. Végiil pedig folyékony
francia, j6 angol és kielégitd német nyelvtudds szerepelt feltételként.

Az a tény, hogy a nagyhatalmak allampolgarai nem lehettek a kisebb-
ségi ligyosztaly munkatarsai, feltehetGen azzal a Clemenceau-féle levél-
ben megfogalmazott elvvel fiiggott ssze, hogy a nagyhatalmak korabbi,
els6 vilaghdboru el6tti beavatkozési lehetdségét a garancidk nemzetko-
ziesitése veszi dt.

A kisebbségi tigyosztalynak fennalldsa alatt Osszesen hat igazgatdja
volt: 1919-1927-ben Eric Colban, 1928-1930-ban Mafuel Aguirre de
Carcer, 1930-1933-ban Pablo de Azcarate, 1934-1936-ban Helmer Ros-
ting, 1936-1937-ben Peter Schou, 1938-1939-ben pedig Skystad Ras-
mus.'*? Koziiliik harman igen csekély szerepet jatszottak a kisebbségi
tigyosztdly életében: de Carcer soha nem értett igazan a témahoz, Schou
alig egy évet toltott el itt, Rasmus pedig akkor keriilt az igazgatdi poszt-
ra, amikor mar jéformén semmi sem maradt a kisebbségi rendszerbdl.'*

Rosting — még csupan sima munkatarsként — igen hasznos munkat
végzett, bar mindig a masik két személy, Azcarate és Colban arnyék4-
ban. Késdbb, 1933-34 folyaman, kiilondsen, miutan vilagossa valt, hogy

' Nem léteztek irdsos szabalyok, voltaképpen az egész kisebbségvédelmi
rendszer szellemébdl levezethetd elvekrol van itt sz6. 1930-t61 kezdve némelyek
irasba foglalasara azonban sor kertilt. Ilyen volt pl. az Office Circular 64. szima
(1930). Idézi Giitermann: i. m. 281. o.

142 A felsorolést a Giitermann: i. m. névmutatdja alapjan allitottam Ossze.

4 Giitermann: i. m. 282. o. szerint.

134



Lengyelorsz4g valamilyen médon ,,elhagyja” a kisebbségvédelmi rend-
szert, Rosting elvesztette valosagérzékét: az egyes orszdgok altal beér-
kezett javaslatokhoz flizott egyik szokdsos kommentarjaban arra ragad-
tatta magat, hogy a kisebbségvédelmi rendszert abszurdnak, bizénci
stilustinak mindGsitse, és késGbb az eljarasi rend megsziintetését, sGt a ki-
sebbségi szerzGdések felszamoldsat javasolta.'**

A kisebbségi tigyosztaly két igazi nagy személyisége tehat Colban és
Azcarate volt, egyikiik karrierdiplomataként, masikuk egyetemi tanar-
ként keriilt oda. Colban aktiv, 6ridsi munkabirasu pragmatikus ember
volt, Azcarate pedig brillidns agyd, szerényebb és idealistabb személyi-
ségnek szamitott. 1945 utdn, az ENSZ keretében mindketten tovabbra
is kisebbségi kérdésekkel dsszefiiggs feladatokat lattak el.'*

A kisebbségi tigyosztaly 20 éves munkdja soran a legnagyobb dilemma
mindvégig az volt, hogy miként lehet az igazsdgossag igényét a politikailag
és gyakorlati szempontbol megval6sithatdval dsszeegyeztetni. Az abszolut
igazsadgossag nyilvanvaléan megval6sithatatlan igény — akkor is, most is.
A masik véglet viszont annak veszélyét hordozta magaban, hogy az eszkozt
Osszetévesztik a lényeggel: tudniillik a politikai kompromisszumot a kisebb-
ségvédelem céljaval. A ketts kozotti igencsak torékeny egyensuly fenntarté-
san, illetve megbomlasan mult a kisebbségvédelmi rendszer sikere.

() A Nemzetek Szdvetsége kisebbségvédelmi rendszerének vdlsdga
és felbomldsa

1. Az 1930 és 1939 kozotti iddszak: a tehetetlenség és a politikai vitdk kora

Mindenféle ember alkotta konstrukcionak megvannak a maga érzékeny
pontjai. Itt bontakoznak ki el&szor a késziil6 valsag jelei, itt valnak a lap-
pangd betegség tiinetei szemmel lathatéva. Minden okunk megvan arra,

14 Lasd Giitermann: i. m. 282. 0. Az idézett szerz§ szerint a kisebbségi tigy-
osztaly tagjai is csak emberek voltak, akiket szintén megfertézhetett az adott
korszak néhany téveszméje. Rostingnak dragan kellett fizetnie — allitja Giiter-
mann —, mert 1945-ben, Dania felszabadulasa utan ezért meggyilkoltak.

145 Colban a Pakisztan és India kozotti Kasmir-vitdban az ENSZ-fGtitkar sze-
mélyes képviselGje, Azcarate pedig a Palesztindba kikiildott ENSZ-bizottsag ve-
zetdje lett.
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hogy a két vilaghdboru kozti idGszak politikai berendezkedése és a
Nemzetek Szovetsége esetében a kisebbségvédelmi rendszert tekintsiik
ilyen pontnak. Ennél fogva a harmincas évek valsdga mar 1929-ben is
elGrevetitette arnyékat a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi
célu targyalasaira. A tovabbiakban réviden annak a folyamatnak egyes
elemeit mutatom be, amelyek eredményeként a kisebbségvédelmi elja-
rés alapjaul szolgalo kényes egyensuly végérvényesen felbomlott.

A kisebbségvédelmi rendszer 1930 uténi torténete igen gyorsan be-
mutathat6: a Kozgy(ilés hatodik bizottsaga 1930 és 1934 kozott évente
targyalta az eljarés rendjét, ahol eleinte német, késébb pedig magyar
részrdl indultak ki a kezdeményezések. Az 1931-es és 1932-es esztendd
viszonylag békésen telt: emlitésre mélto javaslatok nem sziilettek, tobb-
nyire a mar kialakult eljarasi rendet ismételgették. Csupan angol részrél
tortént egy pozitiv kezdeményezés. Henderson, a Tandcs soros elndke
egy felsG-sziléziai iigy kapcsan felhivast intézett Fels6-Szilézia tobbség-
ben lev{ lakossagahoz, valamint az ott €16 kisebbségekhez: a tobbség is-
merje el, hogy nem 4ll érdekében a kisebbség elnyomadsa, a kisebbség
pedig ismerje el, hogy valds érdek flizi a kormannyal val6 lojélis egyiitt-
miikddéshez. A kisebbségi szerz6dések teljes korli megvaldsuldsa ugyanis
— vélte Henderson — dontd jelent8ségl a béke fenntartdsaban: ha ez a
rendszer zatonyra fut, vagy a hozz4 fiiztt bizalom megsziinik, el6relat-
hatatlan kovetkezményekre kell szamitani.'*® A brit kiiligyminiszter bé-
kiilékeny, profétai hanga beszéde egész Eurdpéaban visszhangra talélt,
de egymagéban nem tudta a dolgok menetét megvaltoztatni.

A nagy fordulat 1933-ban kovetkezett be: miutan januar 30-4n a nem-
zeti szocialistdk hatalomra jutottak Németorszdgban, a kisebbségvédelmi
rendszernek nem sok esélye maradt a talélésre. 1933 majusaban ez egyér-
telmiien meg is mutatkozott, amikor megvizsgéaltak Franz Bernheim pa-
naszat a német FelsG-Sziléziaban €l6 zsidd lakossagra vonatkozdan.
Bernheim olyan német torvényeket és rendeleteket sorolt fel, amelyek a
,nem arja” hivatalnokokat, tigyvédeket, kozjegyzoket és orvosokat eltil-
tottak hivataluk gyakorlasatol, valamint drasztikusan korlatoztak a zsidok
felvételét az iskolakba és egyetemekre. Mivel e jogszabalyok szdvege el-
lentétben allt a Fels6-Sziléziarol sz616 genfi egyezmény (1922) rendelke-

146 Elhangzott a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 62. iilésén, 1931. januar
24-én.JO 1931, 238-239. o. Utal ra Giutermann is, i. m. 132. o.
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zéseivel, Bernheim arra kérte a Nemzetek Szovetsége Tanacsat, hogy az
emlitett egyezmény 147. cikke alapjan olyan intézkedéseket foganatosit-
son vagy olyan utasitdsokat adjon, amelyek megakadalyozzak a szdban
forgo torvények és rendeletek Felsd-Szilézidra val6 alkalmazasat.'” A né-
met képvisel§ valaszaban csak annyit jegyzett meg, hogy Németorszag
nemzetkozi kotelezettségeit természetesen nem csorbithatja belsd tor-
vényhozdsa. Ha Fels6-Szilézidban mégis megsértik a genfi kisebbségvé-
delmi egyezményt, ott csakis olyan hibardl lehet szd, amely beosztott hi-
vatalnokok téves torvénymagyardzatabol szdrmazik. Ilyen replikdra a
Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak nem maradtak fegyverei.

1933 §szén a Kozgytilés elott keriilt teritékre a németorszagi zsidok
igye. A francia delegécid benyujtott egy hatarozattervezetet, melynek
elsé része a Kozgytilés 1922. évi negyedik hatdrozatat kivanta megerGsi-
teni. Ebben a kisebbségi szerz6dések 4ltal nem kotelezett allamoknak
azt javasoltdk, hogy kisebbségeikkel valo eljarasuk sordn a szerz6dések
elveihez igazodjanak. A masodik rész kozvetleniil a németorszagi zsi-
dokérdéssel foglalkozott; a német delegacié ezt a témét sui generis
problémdanak nyilvanitotta, amelynek elintézése belsd igy, szuverén
jog. A Kozgyiilés teljes iilésén ennél fogva a német delegacié megakada-
lyozta a mésodik rész elfogadasat; megtehette, hiszen a hatarozathoza-
talhoz egyhangusag volt sziikséges.'*® Harom nappal késébb Hitler ré-
dionyilatkozatdban bejelentette Németorszag kilépését a Nemzetek
Szovetségébdl.

Avélaszlépés nem sokat varatott magara. Alig egy évvel kés6bb, 1934.
szeptember 13-4n Lengyelorszag képviselGje, Jozef Beck, a Kozgyilés
elott felvetette a kisebbségvédelmi rendszer altaldnossa tételének sziik-
ségességét. Tovabba bejelentette, hogy attdl a naptdl kezdddden egy al-
talanos, atfogo kisebbségvédelmi rendszer hatalybalépésének napjaig a
lengyel kormany az érvényben levs kisebbségi szerz6désekre vonatko-
z6an megtagad mindenféle egyiittmiikodést a nemzetkozi szervekkel.
Lengyelorszag tehat tgyszolvdn Onhatalmulag felmentette magat ki-

17JO 1933. 929-933. 0. Idézi Giitermann: i. m. 134. o.

148 A Nemzetek Szovetsége Tandcsa ezek utdan formailag tudomasul vette a
Kozgytilés részben elfogadott hatarozatat: nem keriilt sor tovabbi targyaldsokra,
hiszen a megtorpedozott zsidokérdés nélkiil nem volt mar semmi értelme az el-
jaras megvaltoztatasanak.
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sebbségvédelmi kotelezettségeinek nemzetkozi védelme és ellendrzése
alol. A Nemzetek Szovetsége fait accomplival allt szemben.

A tobbi kisebbségvédelmi szerzGdéssel érintett dllam elhatdrolta ma-
gat a lengyel 1épéstSl. Roménia 1935 Gszén azonban bejelentette a Tit-
karsidgnak, hogy az 6 kormanya sem fog tobbé kommentart benydjtani a
panaszokhoz, és nem kivanja képviseltetni magat tobbé a hdrmas bizott-
sagokban sem. (Romaniat éppen akkor vélasztottdk meg a Nemzetek
Szovetségének Tandcsdba.) A roman kormény egyfajta passziv rezisz-
tenciat hirdetett meg, amelyrdl azonban 1937-ben, a kisantant hozz4-
allasa miatt, lemondott, és visszatért a kisebbségi eljards teljes elisme-
réséhez.

Annak ellenére, hogy 1939-ben is voltak még iilésezd harmas bizott-
sagok, a kisebbségvédelem Osszképére mégis az a tény nyomta ra bélyegét,
hogy 1937 utén egy eladdt sem jeldltek tobbé a kisebbségi kérdések
vizsgalatdra: a harmincas években elszenvedett csapdsokat a kisebbség-
védelmi rendszer egyszerien nem tudta kiheverni tobbé.

2. Regionalitds, politikai jelleg és ideiglenesség —
a rendszer dltaldnos jellemzdi

A kisebbségvédelmi rendszer kialakuldsa és széthullasa egyértelmiivé
teszi, hogy a Nemzetek Szovetsége csak addig konyvelhetett el eredmé-
nyeket, amig az dllamok diplomaécidja engedett a nemzetkoziség vonza-
sanak. Mihelyt az eurdpai nagyhatalmak nem haladtak kovetkezetesen
az internacionalizmus vonaldn, Kelet-Eurdpa kisebb, 4j vagy tertiletiik-
ben megndtt allamai is letértek errdl az Gtrol.

A nemzetkoziségi érdekében a nemzeti szuverenitast Ossze kellett
egyeztetni a kisebbségvédelemmel. Az Egyezségokmany alairdséval a
Nemzetek Szovetségének tagallamai lemondtak szuverenitdsuk egy ré-
szérdl, a kisebbségvédelmi szerz8dések kotelezett dllamai pedig kétség-
teleniil szuverenitasuk tovabbi részétdl valtak meg. A Nemzetek Szovet-
ségének végeredményben joga volt feliigyelni a kotelezett dllamok belsG
helyzetét: ha a kisebbség egy tagjat vélt vagy valds sérelem érte, az érin-
tett, bepanaszolt kormédny szdmithatott rd, hogy a kisebbségi, vagyis az
an. harmas bizottsdghoz keriil az iigye.

Eltekintve azonban az esetleges presztizsveszteségtdl, a szuverenitas
korlatozasabol el6ny is szarmazott. A kisebbségvédelmi kotelezettségek
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nemzetkozi ellenGrzése ugyanis megdvta az érintett allamokat attol,
hogy a teriiletiikdn €16 kisebbségek helyzete iirtigyiil szolgaljon a szom-
szédos dllamok kozvetlen intervencidjahoz. A nemzetkozi védelem si-
kere a Nemzetek Szovetsége és szervei befolyasatol, sulyatol fiiggott:
amint a Szovetség jelentGsége csokkenni kezdett, tigy foszlott szét a ki-
sebbségvédelmi rendszer is.

A kisebbségvédelmi rendszer egészének alapjaul néhany elv szolgalt,
egzakt meghatdrozasukra mindvégig nem kertlt sor. Bizonyos javasla-
tok vagy aggilyok megtargyaldsa alkalmanként mégis napvilagra hozta
Oket. A javaslatok egyrészt az dltaldnossa tételre, masrészt az eljaras jogi
jellegének bovitésére irdnyultak, mig a szemrehdnydsok az asszimilacid
elméletét érték.

A kisebbségvédelmi rendszer altalanossa tételét a lengyel kormany
1924-ben, 1929-ben, 1933-ban és 1934-ben is kérte. Lettorszag 1922-
ben, Litvania 1925-ben, Kina pedig 1929-ben hasonldképpen a rendszer
kiterjesztését javasolta. A Kozgylilés erre a célra kiilonbizottsagokat
akart felallitani — amelyek egy altalanos egyezményt dolgozhattak volna
ki —, de a prébdlkozdsok mindannyiszor megtortek a Kozgytilés hatodik
bizottsaganak ellendlldsdn. Az akcidk indoka ugyanis kivétel nélkiil po-
litikai jellegli volt: a kotelezett dllamok altaldban teherként fogtak fel
szuverenitasuk korlatozasat. Ha valamelyikiik éppen ugy vélte, hogy a
nagyhatalmakat figyelmeztetni kell a tehertétel egyoldalisagara, a ki-
sebbségvédelmi rendszer altaldnossa tételének javaslataval allt eld.
Ezt a nagyhatalmak azutdn szintigy politikai okok miatt visszautasi-
tottak. Belsé iigyek nemzetkozi ellendrzése, az § esetiikben, nem jOhe-
tett szoba.

A lengyel korményt szemmel lathatéan zavarta a viszonossag hidnya
két igen erds szomszédjanal nyugaton és keleten: 1924-ben Németor-
szag kiiszobon allo felvétele a Nemzetek Szovetségébe indokolta az 4l-
taldnossa tétel felvetését, 1929-ben pedig az a német szdndék, hogy a
kisebbségvédelmi rendszert Gjbol targyaljak (és kiterjesszék). 1934-
ben a Szovjetunio tagsaga volt az ok. Lengyelorszag akcidi 1924-ben és
1929-ben nem hivatalos keretben folytak, 1934-ben hivatalosan is kérte
az 4ltaldnossa tételt, 6sszekotve nemzetkozi kotelezettségeinek felmon-
dasaval.'*

9 Ennek koriilményeirdl az el6z8ekben mar volt szo.
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A sokszor kifogasolhaté argumentumokra épiil6 altaldanossa tétel ko-
rili vitakbol, targyaldsokbdl kikristilyosodik a kisebbségvédelmi rend-
szer elsG alapelve: regionélis rendszer volt.

Az eljaras jogi jellegének erdsitése a magyar kormany vesszGparipaja
volt: Apponyi Albert 1924-ben és 1925-ben is javasolta a Kozgytilésen az
Allandé Nemzetkozi Birésag el6tti eljards meginditasdnak konnyebbé,
szinte automatikussa tételét. Az 1925. évi VI. Kozgyiilésen, illetve a
Kozgytilés 6. bizottsagaban, a Tanacs munkijanak targyaldsa soran,
Apponyi Albert kifejtette,”™ hogy a kisebbségvédelmi rendszer ered-
ménytelenségét a kisebbségi eljards hidnyossdgai okozzak. Javaslata
szerint harom ponton kellene ezt az eljarast javitani. ElGszor is, a Tanécs-
nak feltétlentil targyalnia kellene a kisebbségek intézményei részérdl be-
érkezett panaszok mindegyikét. Masodszor: a kontradiktdrius eljaras el-
veit maradéktalanul biztositani kellett volna a panaszosok képviselGinek
is (audiatur et altera pars!). Harmadszor pedig, sziikségesnek tartotta,
hogy minden jogi kérdés esetén, amely a kisebbségi iigyek targyaldsa so-
ran felmeriil, mér az egyik fél kérelmére is feltétleniil az Allandé Nem-
zetkdzi Birdsag véleményét lehessen kikérni. Ez annak az egész vildgon
ismert elvnek az érvényesitése lett volna, mely szerint a jogi kérdések
megoldésa birdsag elé tartozik, nem pedig politikai testiiletek el€.'!
A brit Foreign Office egy id6ben hasonloképpen vélekedett, ambar ré-
szérdl ilyen értelmd hivatalos javaslat nem sziiletett. A Nemzetek Szo-
vetsége egy 1922-ben elfogadott kozgy(ilési hatarozatra utalva temette
el a témat: abban az 4llt, hogy kivanatos (!) minden jogi kérdésben a le-
het leggyorsabban az Allandé Nemzetkozi Bir6saghoz fordulni. A va-
l6sdgban azonban nagyon kevés tigy keriilt oda. Mi lehetett az ok?

A Nemzetek Szovetségének gyakorlatilag semmilyen eszkdze nem
volt hatarozatainak kikényszeritésére. Ezért a kisebbségvédelmi eljaras
eredményessége attdl fliggott, hogy sikeriil-e az érintett allammal elfo-
gadhaté kompromisszumra jutni. Egy birdsagi dontés azonban soha
nem lehet kompromisszum vagy megalkuvas jellegli. Ezen kiviil itt is fel-
meriilt a kikényszerités kérdése, ha az érintett allam tart6zkodott volna
az itélet végrehajtasatol.

130 Grof Apponyi Albert 1925. szeptember 14-én a Kozgy(ilés teljes tilése elGtt
tartott beszéde francia nyelven megjelent a JO Suppl. Spéc. Nr. 33 (1925), 72.
skk.

151 Lasd errdl tobbek kozott: Buza: i. m. 401. o
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Ennél fogva mindvégig az elzetes, vagyis a harmas bizottsdgok eldtti
eljarasra dsszpontositottak. Keziinkben a mésodik alapelv: politikai ter-
mészetl rendszer volt.

Mello-Franco és Chamberlain 1925. december 9-ei nyilatkozataihoz
kapcsolodva'? a kozvélemény folyvast a Nemzetek Szovetsége szemére
vetette, hogy a kisebbségek asszimildcidjara torekszik. Apponyi mér
1927-ben kifejezte véleményét a Kozgytilés elStt arrdl, hogy a Mello-
Franco altal hasznalt ,.teljes nemzeti egység” kifejezés nem jelentheti
egy kisebbség kulturalis jellemz§inek eltiintetését. Chamberlain a Nem-
zetek Szovetsége Tandcsanak 1929. mércius 6-4n lezajlott tilésén hang-
sulyozta, hogy balszerencsés szot valasztott, amikor ,,beolvadasrol” be-
sz€It:' egyaltalan nem arra gondolt, hogy egy kisebbség kulturalis
jellegzetességeit el kellene nyomni. Chamberlain egyértelmien aldhuz-
ta a kisebbségi szerz6dések permanens voltit, mindamellett kifejezte
azt a reményét, hogy a kisebbségek nem szorulnak a végtelenségig a
Nemzetek Szovetségének védelmére.

A kisebbségek és kormanyaik viszonya elsGsorban természetesen bel-
politikai probléma volt, a Nemzetek Szovetségéhez valo folyamodés le-
het8ségét ezért alapvetSen biztonsagi szelepnek szantdk. Ebbdl adddott
az a feltételezés, hogy egy szép napon erre a kisebbségvédelmi rendszer-
re nem lesz tobbé sziikség. A harmadik alapelv ezek szerint: ez a kisebb-
ségvédelmi rendszer ideiglenes jellegli rendszer volt.

A héarom alapelv: a regionalités, a politikai jelleg és az ideiglenesség
az egész kisebbségvédelmi rendszert a kollektiv biztonsidggal hozta
Osszefliggésbe. A szerzGdések rendszere és maga az eljaras végss soron
azt akarta elkeriilni, hogy az allamok kozott kisebbségi kérdés miatt
konfliktus keletkezzen. Amikor azonban egyes dllamok a kollektiv biz-
tonsag elvét kitorolték politikai céljaik kdrébdl, és az eurdpai nagyhatal-
mak nem Iéptek fel kell§ energidval ez ellen, megkondult a vészharang a
kisebbségvédelmi rendszer folott is.

132 Lasd II1. jegyzet B.1.2.5. pontjat.

155 ...akisebbségi szerz&dések targya €s az a cél, melyet a Tandcs kdvet, midén
e szerzOdések altal rabizott feladatot teljesiti, az, hogy a kisebbségeknek a véde-
lem és igazsdgossag ama foka biztosittassék, mely 6ket fokozatosan olyan helyzet-
be fogja hozni, hogy beleolvadjanak abba a nemzeti kdzdsségbe, melyhez tartoz-
nak”, JO VII. 1926, 144. 0., a fenti magyar forditas forrasa Buza: i. m. 201. o.
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3. A kisebbségvédelmi rendszer mikodésébdl levonhatd kovetkeztetések

Tekintettel arra, hogy az alaki jog megalkotasa soran mindvégig az elG-
zetes eljaras, az tin. harmas bizottsagok elGtti eljards kidolgozasa allt a
kozéppontban, ez meghatéarozta a rendszer egyik altaldnos jellemzgjét:
éspedig azt, hogy politikai természetli volt — amint arrdl fent mér emli-
tést tettem. A hatdrozatok szovege és a megvaldsitasuk soran kialakult
gyakorlat kozti kiilonbség is befolydsolta a rendszer eredményességét.

Maga a rendszer fennélldsanak ideje alatt mégis egy egységes egész
volt, hol tobb, hol kevesebb meggy6z6dés altal miikddtetett képzdd-
ményként funkciondlt. A peticids eljards motorjat az egyiittmiikodés
igénye hajtotta: célja a kdzvetités, a meggydzés, a kompromisszumkere-
sésvolt. Az eljaras kiindul6pontja a panasztétel lehetSsége volt, e nélkiil
az eszkoz nélkiil a Nemzetek Szovetsége nem tudott volna nemzetkozi
garanciat vallalni a kisebbségvédelmi kotelezettségeket illetGen. Az el-
jaras timaszkodott a kozvélemény helyesld, illetve rosszallé alldspontja-
ra, hiszen az Gn. harmas, illetve kisebbségi bizottsdgok szdmara csak
egyetlen szankcid létezett: az érintett dllamokat csak egy adott iigy nyil-
vanossag elé tarasaval, a vilag sajtéjanak bekapcsolasaval tudtak kotele-
zettségeik betartdsara kényszeriteni.

Az elGzetes, a harmas bizottsdgok eldtti eljaras nem az anyagi kisebb-
ségi jogban elGirt, hagyomanyos — Tandcs el&tti — eljaras helyét vette at,
hanem mellette épiilt ki. Es ha ritkdn ugyan, de egy iigy a Tanacs elé ke-
rilt, igen hamar vildgossé valt, hogy a Tanics sem tud az tigy eldontése
soran mas mddszert alkalmazni, mint amely az elGzetes eljarast jelle-
mezte. A szOban forgd mddszert pedig nem korldtoztak merev szaba-
lyok. Bizonyos mértékii rugalmassagra van sziikség ahhoz, hogy ér-
telmes kompromisszumokat lehessen kotni — allitotta Azcarate' —,
amelyek elvezetnek a problémdk gyakorlati megolddsdhoz anélkiil,
hogy kozben feltétleniil gyGztes és vesztes poziciok keletkeznének. Az
ilyen, nagymértékben kompromisszumon nyugvo eljaras sikere viszont a
résztvevlk komolysdgatol, szandékuk egyenességétdl fiiggott.

Az érintett dllamok kozott természetesen egy sor egyéb érdek is fe-
sziilt, amelyek fajstlyukat tekintve sokszor meghaladtdk a kisebbségi

15 Lasd Azcarate: League of Nations and National Minorities. An Experiment.
Washington, 1945, 155. o.
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kérdés jelentGségét, hattérbe szoritva azt. Ahhoz képest pedig, hogy az
el6zetes eljards soran igénybe vehetd nyilvanossadgnak milyen befolyaso-
16 ereje lehetett volna, a kelleténél ritkdbban kertilt sor a bekapcsoldsa-
ra. Ezzel 6sszefiiggésben persze igaz, hogy az érintett allamok, ha félni-
ik kellett attol, hogy tigyiik a Tandcs tagjai elé keriil, nem biztos, hogy a
harmas bizottsdgoknak valdban bizalmas informacidkat szolgaltattak.
Masrészrdl pedig felmeriil, hogy vajon nem €ppen azért szolgaltattak-e
informéciot az érintett dllamok, hogy elkeriiljék az adott iigy nyilvinos
targyaldsat? A harmas bizottsag tagjai és a Titkarsag kisebbségi tigyosz-
talyanak tagjai minden bizonnyal tudtdk mit tesznek: el tudtak donteni,
mikor tartozik egy iigy a Tandcs nyilvinossaga elé, és mikor nem érde-
mes az egyébként jOhiszemi érintett dllamot zavarba hozni a nyilvanos-
sag bekapcsolasaval.

Annak viszont nincs elfogadhat6 oka, hogy a korményok magyaré-
zatait és a harmas bizottsdgok vizsgalatinak eredményeit tartalmazo
lettres de cloture-oket miért nem tették rendszeresen és hianytalanul
kozz€, mindentdl — kiillondsen pedig az érintett allam hozzajarulasatol
—fiiggetleniil. A panaszosokkal is minden tovabbi nélkiil k6zdlni lehe-
tett volna, hogy adott esetben miért nem volt elfogadhat6 a beadva-
nyuk.

E rendszer lasstusaga a tapasztalatlansag és a politikai jelleg rovasara
irhat6. Sokszor évekig tartott egy panasz kivizsgaldsa, az ligy alapos ta-
nulmanyozasara hivatkozva, az érintett kormanyok gyakran képesek
voltak kitolni a valaszadas hataridejét.

Az sem tekinthetd tul elényos adottsagnak, hogy a Nemzetek Szovet-
ségének Tanécsa ritkdn iilésezett, el6fordult, hogy egy évben csak hé-
romszor, igy nem is igazan volt id§ arra, hogy az eljards rutinna véljon.

Egyet azonban nem szabad elfejteni: 1920-ban semmi nem volt; ké-
szen alltak ugyan a kisebbségi szerz&dések, az anyagi kisebbségi jog,
maga a garanciavallaldst igérd cikk is, s6t még a tandcsi hatdrozat szove-
ge is, mellyel a Tandcs magdra vallalta a rendszer védelmét, de a megva-
16sitds mddjardl nem volt fogalma egyetlen redlpolitikusnak sem. A Tit-
karsag kisebbségi iigyosztalya lett azutdn az a mag, amely az alaki
kisebbségi jog részét képezd hatdrozatokat elGkészitette, és széles kort
alkalmazdsukat szorgalmazta. Nem rajtuk mult, hogy a rendszer nem
tudott kiforrni, és nem tudott valéban hatékonnyéa valni.

*
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Sokszor szidtak a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendsze-
rét — fennalldsa idején, de még a masodik vilaghdboru utan is —, sokan
teljes cs8djérdl és arrol beszéltek, hogy eredményeinél sokkal jelents-
sebbek voltak hidnyossdgai €s hibai.'”> Mégis az a véleményem, hogy —
fogyatékossagainak targyilagos elismerése mellett — sszehasonlitva a
kisebbségek elsd vilaghaboru elStti helyzetével, a Nemzetek Szovetsé-
gének védelmi rendszere sok kellemetlenségtsl 6vta meg Gket, a védeni
kivant embercsoportot és egy ideig Eurdpa békéjét is.

A masodik vilighaboru kitorése ezt a rendszert végképp illuzdrikussa
tette, a Nemzetek Szovetségének utdda, az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
te nem lehelt belé 1j életet, €s ezzel a kisebbségvédelmi rendszer a Nem-
zetek Szovetségének egyetlen olyan tevékenységi teriilete lett, melynek
nem volt megfelelSje az ENSZ keretein beliil.

155 [gy véli Claude, Inis L.: National Minorities: an International Problem.
Cambridge, 1955, 51. és 29. o. is.
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IV. FEJEZET
A NEPSZOVETSEGI KISEBBSEGVEDELMI RENDSZER UTOELETE

A) A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerét alkoto jogforrdsok
utéélete (1945-)

1. Atmenet a kisebbségek védelme és az emberi jogok védelme kozott
1.1. KISEBBSEGVEDELEM HELYETT EMBERI JOGOK VEDELME

1919-ben a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanydba nem sikeriilt bele-
fogalmaztatni egyetlen altalanos klauzulat sem, amely akar kisebbségvé-
delmi, akar esetleg emberi jogi targyu lett volna. Igy nem fogadta éltala-
nos ovacié azt a javaslatot sem, amelyet 1919. aprilis 28-4n a japéan
delegacio terjesztett a békekonferencia elé. Ezek szerint az Egyezségok-
many preambulumaban helyet kellett volna kapnia annak az elvnek, hogy
az allamok egyenjoguak, és dllampolgaraik egyenl§ elbanésra tarthatnak
igényt, faji hovatartozasra és allampolgarsagra valo tekintet nélkiil.! Azok
az allamok pedig, amelyek kisebbségi kotelezettségek alanyaiva valtak, a
Nemzetek Szovetségének fenndllasa idején folyamatosan — bér kiilonféle
indokok alapjan €s lathatéan eredményteleniil — a kisebbségvédelmi
rendszer dltalanossa tételét szorgalmaztik.” Hidbavalo volt az az 1925-6s
probélkozas is, amely a Nemzetek Szovetsége keretén beliil litvan kezde-
ményezésre egy altalanos kisebbségvédelmi egyezmény kidolgozasat ja-
vasolta.” Ugyanakkor nem talalt meghallgatdsra az a kinai kérés sem,

' Lasd bar6 Makino beszédének eredeti angol szovegét a faji egyenlGségrdl,
in Kraus: i. m. 287-282. o. A javasolt szoveg a kovetkezd: ,, The equality of
nations being a basic principle of the League of Nations, the High Contracting
Parties agree to accord, as soon as possible, to all aliens nationals of States
Members of the League equal and just treatment in every respect, making no
distinction, either in law or in fact, on account of their race or nationality”, uo.
281. o.

2 Lasd II1. rész C. 2. pontjat.

31925. szeptember 14-én Galvanauskaus, litvan képviseld javasolta egy bi-
zottsag felallitasat a Kozgyilés 6. tilésszakan, amely az altalanos kisebbségvé-
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amely az elképzelt ltalanos kisebbségvédelmi egyezmény szovegébe a ki-
sebbségi uralom alatt €16 tobbség védelmére is szeretett volna egy klauzu-
14t beépiteni.*

Amint az eddigiekbdl kitiinik, a Nemzetek Szovetsége idején rend-
szerbe allitott kisebbségi kotelezettségek hatdlya csak bizonyos élla-
mokra terjedt ki, és még azok esetében sem igazdn az volt a lényege,
hogy az egyén bizonyos jogait és szabadsagait, faji, nyelvi vagy vallasi
diszkriminaciotdl valé mentességét biztositsa. E szerzddések sokkal
ink&bb az adott foldrajzi térség szuverén allamai kozti béke fenntartd-
sat kivantak szolgélni a szoban forgo korszakban, a kisebbségi kérdést
fokozott veszélyforrasnak, és éppen ezért szabalyozasra érettnek te-
kintve.

Tempora mutantur: a masodik vilaghaborti eseményei nyomén, a
30-as és 40-es évek eleji rémségek megismétlddésének elkeriilése érde-
kében az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok érvényesitése végre kel-
16 hangsulyt kapott. Az Egyesiilt Nemzetek 1942. januar 1-jén kelt nyi-
latkozatdban a szovetséges allamok hédborus célként jelolték meg az
emberi jogok védelmét:

»[---] az ellenségeik felett aratott teljes gyGzelem elengedhetetlen ah-
hoz, hogy megvédjék az életet, a szabadsagot, a fiiggetlenséget és a
vallasi szabadsagot, és hogy megdvjdk az emberi jogokat és az igazsi-
got Ggy sajat foldjiikkon, mint mas teriileteken.”

Ezzel megfogalmazddott az dtmenet a kisebbségvédelemrdl az emberi
jogok védelmére: a korabbi, kozvetlen kisebbségi jogi rendelkezések he-
lyét az indirekt kisebbségvédelem vette at. Mdr nem csupan egyes ki-
sebbségek tagjai mindsiiltek a nemzetkozi jog altal védenddnek, hanem
az emberi személyiség onmagédban. A ,,békés egymas mellett élés” mar
nem volt elég, egy valddi békerendszert miikodtetni képes nemzetkozi

delmi egyezményt kidolgozhatnd; a roman és lengyel képvisel$ egyetértett az
otlettel, mindenki més tiltakozott ellene. Lasd JO Suppl. Spéc. no. 39, 15. és
kov. o.
4Lasd JO Suppl. Spéc. no. 39. 19. o.: ,[...] fixant leurs droits et devoirs
communs envers les minorités et envers les majorités sous leur domination.”
SLasd RAT 204. kot. (1941-1943), 384-386. o., illetve magyar szoveg lasd
Halmosy: i. m. 534. o.
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jogigénye fogalmazddott meg, ami az emberi jogok univerzalis védelme
nélkiil nem képzelhetd el.’

Mas tényezOk is kozrejatszottak azonban a kozvetett kisebbségvéde-
lemre val6 atallasban. A Nemzetek Szovetsége kozismerten Eurdpa
kozponti volt, tevékenysége igen nagy részét a kisebbségi rendelkezé-
sekkel érintett allamok kototték le. Az ENSZ munkéja ezzel szemben
mar az elején is inkabb a tobbi kontinens felé fordult, mar csak azért is,
mert e szervezet az Alapokmanyanak 1. cikk 2. pontjaban’ megfogal-
mazott dnrendelkezési elvet csak a gyarmatokra, a kordbbi manda-
tumteriiletekre és gydmsagi teriiletekre korlatozta. Természetesen a
Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének részleges siker-
telensége sem mertlt feledésbe. A kisebbségi kérdés fontossagat lat-
sz6lagossa tette az a tény, hogy a hdboru idején és kdzvetleniil a habo-
rut kovetd években szdmos kisebbség a megszlinés kozelébe keriilt,
vagy legalabbis 1élekszamédnak erdteljes csokkenését volt kénytelen at-
élIni olyan intézkedések és események kovetkeztében, mint amilyenek
a szervezett lakossagcserék, tomeges kiutasitasok, deportaciok és me-
nekiilthulldimok voltak. Még nyomatékosabb4 tette a direkt kisebbség-
védelemmel szembeni ellendllast egyes dllamoknak attdl valo félelme,
hogy a kisebbségi szerz6déseken keresztiil, melyeket szuverenitasuk
csorbitdsdnak fogtak fel, beavatkozasi lehetdséget kindlnak més 4lla-
moknak.

Nem véletlen tehat, hogy az &tmenet a megkdtott nemzetkozi szerzd-
dések szerkezetében is megmutatkozott. Az 1919-20-as békeszerzddé-
sek és kisebbségi szerz6dések tobboldald, de zart forméja helyét az
ENSZ gyakorlatdban meghonosodott nagy, multilateralis, nyilt tipusa

¢ ,Egyre inkdbb vilagossa valik az a felismerés, mely szerint a puszta »békés
egymas mellett élés« nem tobb egy torékeny fegyversziinetnél. Az ennél na-
gyobb igénnyel fellépd, valodi békét jelentd rendszer olyan nemzetkozi jogot
feltételez, amely vildgszerte képes biztositani az emberi jogok védelmét” — irja
Werner Kigi, svdjci nemzetkdzi jogasz a Die Menschenrechte und ihre Ver-
wirklichung cimd munkajaban, Aarau, 1969, 36. o.

7, A nemzetek kozott, a népeket megillets egyenjogisag és dnrendelkezé-
si jog elvének tiszteletben tartdsan alapuld barati kapcsolatokat fejlessze és
az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket foganato-
sitson”; 1asd Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya és a Nemzetkézi Birésdg Alap-
szabdlyzata. Kiadja az Egyesiilt Nemzetek Tajékoztatasi Osztalya, Genf, 1960,
7. 0.
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megallapodasok vették at.* Legkézenfekvbb példa erre maga az ENSZ
Alapokmanya, amely 1. cikkének 3. pontjdban univerzalissa teszi az em-
beri jogok védelmét.” Az 1947-es békeszerzGdések szovege pedig nem
tartalmaz kisebbségvédelmi rendelkezéseket, hanem csupan egy vi-
szonylag altalanosan fogalmazott emberi jogi klauzulat."

1.2. NEMZETEK SZOVETSEGE HELYETT EGYESULT NEMZETEK SZERVEZETE'!

A Nemzetek Szovetsége jogutddanak, az ENSZ-nek tehat nem valt fel-
adatdva a kisebbségek védelmének nemzetkozi szerz8désekbe foglald-
sa, vagyis egy direkt kisebbségvédelmi rendszer feléllitdsa. Az azonban
elkeriilhetetlen volt, hogy munkéjaba kisebbségvédelmi természetli

v

kérdések, vitak, felvetések is beszlirddjenek. A tovabbiakban érdemes-
nek tartom felvillantani az ENSZ fennallasanak elsé 25-30 évébdl azt
a néhany képet, amely — nem jogi kifejezéssel élve ugyan, de talan ép-
pen ezért taldldan — pszichikailag érzékelhetGen magan viselte a két vi-

8 Mindez természetesen nem abszolit értelemben veendd, hiszen az 1947-es
békeszerzGdéseket is még a klasszikus forméaban kototték meg, és kozismert,
hogy 1945 utén is sziiletettek kétoldala szerz6dések kisebbségek védelme érde-
kében.

? Lasd mint a 7. labjegyzet.

0 Lasd példaul a magyar békeszerzddés (Parizs, 1947. februar 10.) 2. cikkét:
,»(1) Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a ma-
gyar fennhat6sdg ald tartozé minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi
vagy vallasi kiilonbség nélkiil, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok élvezetét,
ideértve a véleménynyilvanitas, a sajto és kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai
véleménynyilvanitas és a nyilvanos gyiilekezés szabadsagat”, 1asd Halmosy: i. m.
79-80. o.

! Jelen dolgozat semmilyen médon nem véllalkozik arra, hogy akér csak fel-
vazolja az ENSZ keretében zajlo kisebbségvédelmi tevékenység szervezeti kere-
tét, eredményeit stb. Csak annyiban kénytelen érinteni, amennyiben az 0ssze-
fligg a Nemzetek Szovetségének égisze alatti kisebbségi rendszerrel, annak
utdéletével, utéhatasaival. A magyar nemzetkozi jogi szakirodalomban a kér-
déssel legrészletesebben foglalkozott Bruhécs Janos: A kisebbségek védelmé-
nek nemzetkozi jogi szabdlyozdsa az ENSZ keretében, in Szalayné (szerk.):
A kisebbségek jogi védelme. Pécs, 1988, 175-251. o.; Jo6 Rudolf: Az ENSZ és a
nemzeti kisebbségek védelme. Kiilpolitika, 1976/4. sz.; az idegen nyelvi szakiro-
dalombdl csak egyet emelek ki, Ermacora, Felix: The Protection of Minorities
before the United Nations. RdC 1983/IV, 257-367. o.
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laghaboru kozti kisebbségi rendszer nyomait. A hetvenes évek végétdl
napjainkig terjed$ id6szak mir nem mutat ilyen kozvetlen Osszefiig-
gést."?

Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata az elGzetes tervek szerint tartalmazott volna egy kisebbségvé-
delmi targyu cikket, de a tervezet elkészitésével megbizott munkacso-
port egyik tagja, Eleanor Roosevelt ellendlldsa miatt kimaradt belGle.
Szerinte a kisebbségi kérdés ugyanis ,,nem &ltalanos jelentdségli”, és
,csak Eurdpara vonatkozik™."” Roosevelt ezzel a kijelentéssel hozzéja-
rult ugyan ahhoz, hogy a kérdés ebben a formaban lekeriilt a napirend-
r6l, de a magam részérdl bizonyos értelemben egyetértek vele: ha a tor-
ténelmi eseményeket végiggondoljuk, a klasszikus értelemben vett
kisebbségi kérdés — kiilondsen a nemzeti kisebbségeké — valdban euré-
pai kérdés. Az éltaldban vett kisebbségi kérdés azonban természetesen
nem korlatozhat6 egyetlen foldrészre sem. Igy ugyanebben az idépont-
ban a Kozgyiilés elfogadott egy olyan hatarozatot is, amelyben kijelen-
tette, hogy az ENSZ szdméara nem lehet k6zombos a kisebbségek sorsa,
és felszolitotta a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsot, hogy adjon megbizést
egy alapos tanulmany elkészitésére." A jelentés, amelyet Francesco
Capotorti neves olasz nemzetkdzijogasz-professzor készitett el, 1979-
ben latott napvildgot."”” Nem rajta €s nem is az ECOSOC Emberi Jogok
Bizottsdgdnak kisebbségvédelmi albizottsdgan mult, hogy a megbizastdl
amegjelenésig 31 év telt el. Az ok az dllamok altal tantsitott k6zOmbos-
ségben volt keresend6: még 1972-ben is, amikor az ENSZ Titkarsaga a
kisebbségvédelmet illetGen kérdést intézett akkori 132 tagjahoz, csak 19
korménytdl kapott valaszt.

12 Més a helyzet, ha csak az eurdpai szinteret figyeljiik. Ldsd ehhez részletesen
Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996.

13 Lasd UN-Doc. SR/A/C. 3/161, 726. 0., egyetértGen Kimminich, Otto: Neuere
Entwicklung des Minderheiten-und Nationalitdtenkonflikts, in Aus Politik und
Zeitgeschichte, 1985/43, 16. o.

4 Res. 217 C (III) — Fate of Minorities (A kisebbségek sorsa) ,,A Kozgytilés,
szem elGtt tartva, hogy az Egyesiilt Nemzetek nem maradhat k6zombos a ki-
sebbségek sorsa irant, figyelembe véve, hogy nehéz egységes megoldast alkal-
mazni erre az dsszetett és kényes kérdésre, melynek minden egyes érintett allam
esetében egyedi aspektusai vannak [...]”

5 UN-Doc. E/CN. 4/Sub. 2/384 ¢ Capotorti, E.: Study on the Rights of Persons
Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. New York, 1979.
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2. Az 1950-es ENSZ-tanulmdny a kisebbségi rendelkezések hatdlydrol

A kétvilaghaboru kozti kisebbségvédelem tartalmarol, hibairdl, elénye-
ir6l sokan és sokat irtak az 1920-as, 1930-as években, de 1945 utan is. Az
ENSZ megalakuldsa, illetve a versailles-i békerendszer megalkotasa
utani hatalyardl azonban nagyon kevesen tettek emlitést. Szinttgy cse-
kély figyelmet szentelt a szakirodalom, kiilondsen a magyar nyelvi an-
nak a tanulménynak, amelyet az ENSZ Titkarsaga készitett és publikalt
1950 4prilisdban a kisebbségvédelmi targyu kotelezettségek hatalyd
r61."° Es bar egyes — igaz, a 80-as évek elején sziiletett — vélemények sze-
rint'” ma mar semmi relevancidja sincs a két vilaghdbort kozti nemzet-
kozi jogi kisebbségvédelmi kotelezettségeknek, amivel egyébként nem
lehet teljes mértékben egyetérteni, a 20. szdzad utols6 éveinek etnikai
villongésai mégiscsak érdekessé tehetik azok hatalyanak kérdését.

2.1. A TANULMANY LETREJOTTENEK KORULMENYEI ES FOGADTATASA

Az ENSZ Titkéarsaga a Gazdasagi és Szocialis Tanécs kérésére készitette
el a tanulményét. A Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédelmi Albi-
zottsag volt az (ma ez a testiilet az ,,Emberi Jogok Tamogatasanak €s
Védelmének Albizottsaga” nevet viseli), amely 1947. novemberi tilésén
el6szor ismerte fel annak sziikségességét, hogy tisztazni kell a kisebbségi
szerzGdések €s deklaraciok hatélyat:

»[---] Az Egyesiilt Nemzetek illetékes szervei nem tudjak tevékenysé-
giiket e teriileten folytatni anélkiil, hogy ne foglalkozzanak azzal a
kérdéssel, hogy e nyilatkozatokbdl és szerz6désekbdl fakadd jogokbol
és kotelezettségekbdl mi az, ami jelenleg is hatalyos™'® — hangstlyozta
M. Nisot, Belgium képviselGje.

1 UN-Doc. E/CN. 4/367 (1950. aprilis 7.) Study of the legal Validity of the
Undertakings concerning Minorities.

7 Lasd Ermacora: i. m. 268. o.: ,,Ma mar nincs kiilondsebb értelme Gjra meg-
vizsgdlni [...],” de rdgton hozzafiizi, hogy pl. Ausztridban 1920. oktdber 1-je 6ta az
alkotmany 149. cikkébe agyazva a St-Germaini békeszerzdés kisebbségvédelmi
rendelkezései atkeriiltek az orszag belsS jogdba, és azbta is hatdlyban vannak.

18 UN-Doc. E/CN. 4/52, 1947. december 6., 15. o.
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A kérdés tisztazasara azonban az Albizottsag maga nem vallalkozott,
hanem még 1947. novemberi-decemberi ilésén gy dontott, hogy fel-
hivja az Emberi Jogok Bizottsdginak figyelmét a témara, mint olyanra,
amely bonyolultsaga és lehetséges kovetkezményei miatt mindenkép-
pen tisztdzandd. Az Albizottsdg véleménye az volt, hogy ennek egy ta-
nicsado vélemény forméjaban kellene megtorténnie, melyet a Gazdasé-
gi és Szocialis Tandcs kérne a Nemzetkozi Birosagtol."”

Az Emberi Jogok Bizottsiga, elfogadva az Albizottsag ajanlatat, fel-
hivta a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot, hogy kérjen tanacsadd véle-
ményt ebben az ligyben a birdsagtdl. A Tanécs szocidlis bizottsdgdban
azonban — el6bb egy angol, majd egyre tobb més képviseld altal is tdmo-
gatva — az a nézet kristalyosodott ki, hogy korai lenne e kérdést a Nem-
zetkdzi Birdsag elé terjeszteni, f6ként azelStt, mielStt minden széba jo-
hetd tényezd jogi elemzése megtortént volna.*

A Bizottsag szamara tandcsosabbnak tlint Trygve Lie norvég szarma-
zasu f6titkart felkérni a kérdés tanulmanyozasara, és egyuttal annak el-
dontésére, hogy sziikség van-e egyaltalan a Birdsag bevonasara.

Igy keriilt sor 1948 mérciusaban a Gazdasagi és Szocialis Tanécs 116 C
(VI) szamu hatarozatanak meghozatalara, amely felhatalmazta a fGtit-
kart az els@ vilaghaborua utan megfogalmazott kisebbségi targya szerzd-
dések és deklaraciok hatalyossaganak vizsgalatara:

,megvizsgalni azt a kérdést, hogy mely vonatkozo szerz6dések és dek-
laraciok és milyen mértékben tekintenddk hatélyosnak.”*!

Az emlitett hatdrozat tovabbi szdvege szerint a f6titkdrnak az Emberi
Jogok Bizottsdg egy késdbbi ilésén jelentést kell elSterjesztenie a vizs-

19 Itt egy olyan jogi helyzet meriil fel, amelyet horderejére és lehetséges ko-
vetkezményeire tekintettel mindenesetre tisztazni kellene, lehetSleg a Gazdasa-
gi és Szocidlis Tanacsnak (ECOSOC) a Nemzetkozi Birdsaghoz tanacsadoé véle-
mény adasa irant intézett kérelme ttjan” (uo. mint fent).

2 Korai és meggondolatlan lenne az iigyet a Nemzetkozi Birdsaghoz utalni,
mielStt valamennyi jogi koriilmény elemzése megtortént volna [...]” Lasd UN-
Doc. E/Ac7/SR 34. 1947. december 8., 2—4. 0., idézi Nathan Feinberg: The legal
validity of the undertakings concerning minorities and the clausula rebus sic
stantibus, 18. o., in Studies in International Law... Jerusalem, 1979, 17-54. o.

' A 116 C (VI) sz. hatarozatot idézi az UN-Doc. E/CN. 4/367 a bevezetdjé-
ben: 1. o.

151



galat eredményérdl, €s egyuttal — amennyiben sziikséges —javaslatot kell
tennie a tovabbi 1épésekre.”

Az ENSZ Titkéarsaganak két évre volt sziiksége a tanulmény elkészi-
téséhez: az Emberi Jogok Bizottsdganak mar az 1949. majusi—janiusi
illésén napirendi pontként szerepelt a téma megtargyalasa, de a tanul-
many erre az idére nem késziilt el, igy a kérdést elhalasztottak a Bizott-
sdg 1950. marciusi-majusi iilésére. A Bizottsag ekkor megtartott hatodik
iillésszakara a tanulmany ugyan megsziletett, de a Bizottsag mégis, arra
hivatkozva, hogy a téma alapos vizsgalatot igényel, megtargyaldsat elha-
lasztotta hetedik iilésszakara.

A tanulmany megtargyaldsara, az Emberi Jogok Bizottsdgan beliili
megvitatasara sem akkor, sem kés6ébb nem keriilt sor. Egyébként a Bi-
zottsag 4ltal a tanulmény elemzésére felkért ad hoc bizottsdg tagjainak
altalanos véleménye az volt, hogy a tanulménybol egy igen dvatosan fo-
galmazott, kormanyoknak cimzett, allaspontjuk kozlésére vonatkozo
kérés olvashato ki. A kérdés ilyen mélységt felélesztése ebben az id6-
szakban pedig nem volt kivanatos.” A tanulmany ugyan még 6t évig az
Emberi Jogok Bizottsdga napirendjén szerepelt, de a napirendi pontok
sorrendjében egyre hatrabb keriilt. 1950-ben a 11. napirendi pont volt,
1954-ben pedig mar a 20.

1955-ben lezarult az Emberi Jogok Bizottsaga tevékenységének egy
szakasza: a polgdri és politikai jogok, valamint a gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogok egyezségokmany-tervezetének elkésziiltével. A Bizott-
sag 1955. februar 1-jén kiadott egy memorandumot sajat tovabbi prog-
ramjar6l,* amelyben azonban egyetlen széval sem emlitette a kisebb-
ségvédelmi kotelezettségek hatdlyarol sz616 tanulméanyt.

Els§ pillantasra kézenfekvonek tiinik, hogy kozvetve ugyan, de a
Diszkriminécidellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsagon keresztiil a
tanulmany és megtargyaldsa visszacsempészhetd§ lett volna az Emberi
Jogok Bizottsdga napirendjébe, miutidn az Albizottsagtol érkezs jelen-
téseket és ajanldsokat a Bizottsdgnak meg kellett vizsgdlnia. Erre a meg-

22 Ua. mint fent.

»  Hangsulyoztak azt is, hogy azok az informaciok, melyeket a kormanyoknak
kellene a Titkarsag részére nyujtaniuk a kisebbségek jogi statusat illetGen, jelen-
téségiik lehet a probléma szempontjabol.” Lasd UN-Doc. E/CN. 4/450, 2. o.

% UN-Doc. E/CN. 4/710, 1955. februar 1. — Memorandum on the Human
Rights Programme.
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oldasra sem keriilhetett azonban sor, mert az Albizottsag az 1950-ben
elkésziilt tanulmanyt az Emberi Jogok Bizottsdga 1950. mérciusi-m4jusi
iilésén hozott hatdrozatdval csak tajékoztatd célzattal kapta meg, nem
pedig elemzés vagy értékelés céljabol.

Figyelembe véve, hogy a napirendjén szerepld kérdések sorrendjét az
Emberi Jogok Bizottsdga maga donthette el azok stirgdsségére és varha-
té eredményességére vald tekintettel, valamint annak tudatdban, hogy a
Bizottsag hosszua tava programjaban nem szerepeltette a kisebbségi jo-
gok témajat, érthetGvé valik a tanulmany teljes mértékl mellzése.”

A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének torténeté-
hez — minden mell§zottsége ellenére — szervesen hozzatartozik az elébbi
ENSZ-tanulmany bemutatésa is. A 20. szdzad masodik felében hosszu
ideig nem volt, és még ma sem létezik dtfogdnak mondhatd szerz6déses
kisebbségvédelem; univerzélis szinten egyéltaldin nem beszélhetiink
réla, regiondlis szinten is csupan alakuldban van. Az érintett allamok-
nak a mésodik vildghdbort utan tapasztalhatd elutasitd hozzéaallasa a
kérdés pozitiv rendezéséhez a tanulmanybdl kozvetetten ugyan, de kiol-
vashatd: a szerz8dések és deklardciok hatdlytalansdganak bizonyitdsara
a nemzetkdzi jogban is sokat vitatott Un. clausula rebus sic stantibus elv-
hez mint ultima ratiohoz folyamodtak.

2.2. ATANULMANY TARTALMA

Az ENSZ Titkarsaganak szigortan ragaszkodnia kellett a jogi szem-
pontokhoz, tartézkodnia kellett a kisebbségvédelmi rendszer politikai
értékelésétdl, ugyanis igy szolt a Gazdasagi és Szocidlis Tanécs 4ltal ka-
pott megbizas szovege.”

A megvizsgalt nemzetkozi kotelezettségek a kovetkezdk voltak:>

1. Albania, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Irak kisebbségi dekla-
racioi;

» A Bizottsag rendelkezik azokrol az (tigyrendjén szerepld) targypontokrol,
melyek varhatdlag nem lesznek eredményesek [...], valamint elhalasztja azokat
a témakat, amelyek kevésbé siirgdsek [...]” vo. mint fent, 1. o.

# UN-Doc. E/CN. 4/367, 1. o.

7 E szerz6dések részleteirdl lasd a jelen dolgozat III. A. pontjat, 14sd UN-
Doc.E/CN. 4/367, 2. o.
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2. a Szovetséges és Tarsult F6hatalmaknak Lengyelorszaggal, Cseh-
szlovakiaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Romaniaval és Go-
rogorszaggal kotott kisebbségi szerz6dései;

3. a Szovetséges és Tarsult F6hatalmaknak Ausztriaval, Bulgériaval,
Magyarorszaggal és TorOkorszaggal kotott békeszerz&dései;

4. az Aland-szigetekre vonatkozo svédfinn egyezmény, valamint Danzig
szabad véros és Lengyelorszag szerzGdése.

Az ENSZ-tanulmany az el6bbi nemzetkozi szerz6dések megsziiné-
sét, illetve hatalyuk felfiiggesztGdését igyekezett bizonyitani, ennek so-
ran a nemzetkozi szerz6dések megsziinésének 4dltaldnos elveivel, vala-
mint a mar emlitett clausula rebus sic stantibus alkalmazhat6sdganak
kérdésével operalt.”® A végeredmény egy technikai szempontbol magas
szinvonald, de jogi szempontbdl igen bonyolult tanulmany lett. Megfo-
galmazdsa szerint kizardlag jogi aspektusok elemzésére szoritkozott,
politikai értékeléssel egyéltalan nem foglalkozott.”

Els6 részének els6 felében azokat az eseményeket vette szemiigyre,
amelyekre a masodik vilaghaboru kezdete utan keriilt sor, és amelyek a
nemzetkdzi szerz6dések szokdsos megsziinését, illetve felfiiggesztddé-
sét okozhattéak:

1. a mésodik vilaghabort;

2. a Nemzetek Szovetségének felbomlasa;

3. az ENSZ Alapokmaénya és a békeszerzddések;

4. teriiletatcsatoldsok és kitelepitések.

2.3. ANEMZETKOZI SZERZODESEK SZOKASOS MEGSZUNESI MODJAI

2.3.1. A kisebbségvédelmi kotelezetiségekkel érintett dllamok kozti hadidllapot hatdsa
a szerzodésekre

A tanulmany azt az allaspontot képviseli, hogy a szerz6dé felek kozti ha-
didllapot 6Gnmagaban nem vezetett a szerz8dések megsziinéséhez:

% UN-Doc.E/CN. 4/367. 5. o.

»[...] Jelen tanulmany arra a szigordan jogi kérdésre szoritkozik, hogy a ko-
telezettségek [...] még hatalyosak-e, vagy sem. A rendszer multbeli és jelenlegi
politikai értékének problémaja [ ...] kiviil esik a jelen tanulmany vizsgalddasi ko-
rén” (uo. mint fent, 4. 0.).
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,Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a habord dnmagiban nem

eredményezte a kisebbségekhez fiiz6d6 kotelezettségek megsziin-
tét.”

Eltekintve attdl, hogy a nemzetkozi jog elmélete nem ad egyértelm va-
laszt arra, hogy a kétoldalu szerz6déseket a szerz6d6 felek kozti hadidl-
lapot megsziinteti-e, vagy csupan felfiiggeszti,” a tanulmany azt allitja,
hogy vannak olyan szerz6déstipusok, amelyek nem sztinnek meg a hadi-
allapot bealltaval. Ilyenek a multilateralis szerz6dések, valamint azon
szerz&dések, amelyek altalanos (koz)érdekek tartds rendezését hivatot-
tak szolgalni.””

A kisebbségvédelmi kotelezettségek — két kivételtdl eltekintve: Dan-
zig és Lengyelorszag, valamint az Aland-szigetekr6l szolé svéd—finn
szerz0dés — valdjaban vagy tobboldald egyezmények, vagy pedig olyan
egyoldalu kotelezettségvallaldsok, amelyek a Nemzetek Szovetsége mint
a nemzetkozi kozosség megtestesitdje el6tt hangzottak el. Egyuttal alta-
lanos érdekek tartds rendezését, a nemzetkozi rendet és békét kivantak
szolgalni:

,»[-..] a kisebbségeket érint6 nemzetkozi kotelezettségvallalasokat al-

taldnos érdekd kotelezettségvallalasoknak lehet tekinteni”.

Egyes szerz6knél — nem az ENSZ-tanulmanyban® — felmeriilt annak le-
hetdsége, hogy a kisebbségvédelmi kotelezettségeket tartalmazo szer-
z6déseket politikai szerzddéseknek mindsitve, a hadiallapot bedlltaval
megsziintnek tekintsék ket. Ervelésiik 1ényege, hogy a kisebbségi szer-

3 Ua. mint fentebb, 9. o.

3 Emlékeztetnem kell arra, hogy a nemzetkozi szerzddések joganak kodifika-
lasdra csupan 1969-ben keriilt sor.

32 A tanulmany elismert jogtuddésokra hivatkozik ezen megallapitdsainal, H.
Lauterpacht: Oppenheim’s International Law. 6" Edition, vol. 11, 1944, 246. o.;
Ch. Rousseau: Principes généraux du Droit International Public. 1. kotet, 1944,
573. 0.

¥ UN-Doc. E/CN. 4/367, 9. o.

* Karl Doehring: Das Gutachten des Generalsekretirs der Vereinten Nationen
iiber die Fortgeltung der nach dem ersten Weltkrieg eingegangenen Minderheiten-
schutzverpflichtungen. 525-526. o., in ZaORV 1953/54, 521-540. o.
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z8dések és a békeszerzGdések valdjaban nem is tobboldali szerz6dések
— hidba irta ald azokat szdmszertien kett6nél tobb dllam —, hanem olyan
kétoldala szerz&dések, amelyeknél az egyik oldalon a kotelezettségeket
teljesitd, a mésik oldalon pedig az azokat az el6bbi dllamokra rakény-
szeritd, egységes politikai egészként megjelend dllamok allnak. A kétol-
dalu politikai szinezet( szerz6dések pedig vitan feliill megsztinnek a ha-
diallapot bedlltaval.

Azon tul, hogy a politikai kifejezés mint jelz$ tartalma, terjedelme
kétséges, az el6bbi elmélet mar csak azért sem tarthatd, mert a szer-
z6désekben foglalt kisebbségi jogok biztositdsa a nemzetek k6zossé-
gének altalanos érdeke, az els6 vildghdbora uténi béke elérésének el-
s6dleges eszkdze volt. Emellett azt sem szabad szem eldl téveszteni,
hogy a kisebbségi szerzdések ugyan allamok kozott kottettek, de
alapjaban véve egyéneknek biztositott individudlis jogokrdl szoltak,
amelyek a garancidnak szant szerz6dések megszlinésével sem tlintek
el, legfeljebb csak igény és nem jog formajaban maradtak fenn. Ep-
pen ezért a magam r1észérdl egyetértek az ENSZ-tanulmany azon
megéallapitasaval, hogy a szerz8dések a hadidllapot beélltaval nem
szlintek meg.

2.3.2. A Nemzetek Szovetsége megsziinésének hatdsa a szerzbdésekre

A tanulmény ezen a ponton kiilonbséget tesz a Nemzetek Szovetsége
megszlinésének a deklariciokra, illetve a szerz6désekre gyakorolt hata-
sa kozott.

a) A deklaracidk valdjaban egyoldala szerz6déses kotelezettségvallala-
sok — allapitja meg az ENSZ-tanulmény:

,»A deklaraciok természete: egyoldala kotelezettségvallalas.”

Az a tény, hogy e nyilatkozatok megtétele feltételként szerepelt az érin-
tett allamok felvételekor a Nemzetek Szovetségébe, igazolja a deklard-
ciok szerz&déses jellegét:

3 UN-Doc. E/CN. 4/367. 12. o.
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,Olyan allamok irtak ald azokat, amelyek a Nemzetek Szdvetségébe
valo felvételért jelentkeztek. A véllalt kotelezettségek a felvétel felté-
telének mindsiiltek.”

Az ENSZ-tanulmany a tovabbiakban azt veszi szemiigyre, hogy valdja-
ban kik is a deklaraciok szerz&dg felei.

Ha a Nemzetek Szovetségét magdt mint jogi személyt tekintjiik szer-
z6d6 félnek, gy a deklaracidkbdl szarmazo kotelezettségek a szervezet
nemlétével megszlinnek. Miutan a kisebbségek csupan kedvezménye-
zettjei voltak a nyilatkozatokban foglalt jogoknak, az igényjogosultsag
megsziinésével e jogok alanytalannd véltak, vagyis a nyilatkozatokban
foglalt kotelezettségek is megsziintek. Ha azonban a Nemzetek Szo-
vetségét az 6t l1étrehozo tagillamok megjelenit§jének vagy netdn a
nemzetek kozossége megtestesit§jének tekintjiik, mas kdvetkeztetésre
jutunk.

Az ENSZ-tanulmény elveti azt a lehetséget, hogy a deklaricidkat
minden egyes tagallammal kiilon-kiilon fennallé szerzGdéses viszony-
nak tekintse, miutan a deklaraciok cimzettje egyértelmiien a Nemzetek
Szovetsége — mint 6nalld személy —, illetve annak Tandcsa volt. Annal is
inkabb, mert a Szovetség tagillamainak sordban, fennallasa idején, fo-
lyamatos valtozas volt tapasztalhato.

Az mar sokkal elfogadhat6bb és védhetdbb dllaspont — magam is ez-
zel értek egyet —, hogy a deklaracidkat a belépés feltételének tekintG és
kés6bb a deklaraciokat garantald Nemzetek Szovetsége irta ald mint a
nemzetek kozosségének megtestesitdje. Hidba szlint meg a Nemzetek
Szdvetsége mint jogi személy, az a nemzetkozi kdzosség, amelyet fenn-
allasa idején képviselt, mind a mai napig létezik. Ennélfogva a nyilatko-
zatokban megfogalmazott jogok és kotelezettségek sem szlintek meg,
legfeljebb csak felfiiggesztddtek mindaddig, amig az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete mint a nemzetkozi kozosség 4j képviselGje tjra nem
éleszti, tjra miikodésbe nem helyezi ket. Az Gjraélesztéshez azonban
nem elegenddek az elvi megallapitasok, kiilonosen, ha kdzvetleniil mel-
lettiik a kérdés rendezésének nehézségeire, bonyodalmaira hivatkoz-
nak, ahhoz expressis verbis megfogalmazasra lenne sziikség.

% Ua. mint fent 12-13. o. Egyébként errdl a kérdésrdl a kisebbségvédelmi
rendszert alkotd jogforrdsok jogi természetének értékelésekor mar részleteseb-
ben kifejtettem allaspontomat.
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Ha napjaink torténelminek mindsiil6 eseményeit, alanyait behelyet-
tesitjiik a két vildghabora kozti idszak torténéseibe, nem sok kiilonbsé-
get lathatunk. Példaul a deklaracidt tevs dllamok mindegyike — ha nem
is ugyanolyan kiindul6pontbdl, eltéré politikai felhanggal, de végsd so-
ron a kisebbségi kérdés rendezetlenségével is indokolhat6 szempontok
miatt — markdnsan jelen van a 20. szdzad utolsé évtizedének politikai
(s6t harci) szinterein: Esztorszag, Lettorszag, Litvania; Albania és Irak
dramai allapotardl mar nem is szélva.

Visszatérve a vizsgalt ENSZ-tanulmény tartalmahoz: a nemzetek ko-
z0ssége alkalmas arra — képviselGjeként megjelend szervezetek 1étrejot-
tétdl, illetve megszlinésétdl fiiggetlentil —, hogy egyoldala kotelezettség-
vallalasok cimzettje legyen. Ezt a tényt fogalmazta meg a Nemzetkozi
Birdsag is 1950. julius 11-én, Dél-Nyugat-Afrika jogi helyzetérdl szolo
tandcsadod véleményében:

»Ezek a kotelezettségek képviselik a civilizicio szent kotelezettségei-
nek legmélyebb 1ényegét. Raison d etre-jlk és eredeti céljuk megmarad.
Mivel teljesitésiik nem fiigg a Nemzetek Szovetségének 16tétdl, nem te-
kinthet6k megszlintnek pusztin azon az alapon, hogy a feliigyeleti szerv
megsziint [étezni.”?’

A kisebbségi deklaraciok jogi természete és a volt mandatumos te-
rilleteknek adott status kozotti parhuzam nyilvanval6. Egy 1946. feb-
ruar 12-én kelt ENSZ-kozgytilési hatarozat kapcsan a kovetkezd kérdés
merilt fel: maradjanak-e hatdrozatlan iddére fiiggSben a deklardcidk,
vagy pedig egy meghatarozott (de meg nem jeldlt) id6 utan szlinjenek
meg. Az ENSZ-tanulmény ez utobbi megoldast tartotta szerencsés-
nek:

Az utébbi megoldas tiinik ésszerlinek.”*

A deklaraciok hatalyanak ilyen tal ,,egyszerd elintézését” mar csak azért
sem tartom jé megoldasnak, mert maguk a nyilatkozo allamok nem von-
tak vissza Gket, tobben nem is tehették, miutdn a méasodik vildghdbora
el6tti, alatti és utdni id6kben val6jaban tisztdzatlan nemzetkdzi jogi
helyzetbe keriiltek. Ha az er6vonalak 20. szazadvégi letisztuldsa befeje-

1. C. J. Reports 1950, 132-133. o. — International status of South-West
Africa, advisory opinion.
3 UN-Doc. E/CN. 4/367. 16. o.
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z46dik, akkor lesz erkolcsi alapja (és idGszertisége) az ENSZ Kozgytilés-
ének arra, hogy véglegesen megszlintnek nyilvanitsa vagy folélessze a
deklaraciokat.*

b) A tovabbiakban az ENSZ-tanulmany megvizsgélja azt a hatast, ame-
lyet a Nemzetek Szovetségének megsziinése a szerzGdéses rendelkezé-
sekre gyakorolt. A szerz6désekben foglalt kisebbségvédelmi kotelezettsé-
geket a Nemzetek Szovetsége garantdlta. E garancia nem a szerzddések
megsziiletésével egy id6ben, automatikusan harult a szervezetre, hanem
késdbb, tandcsi és kozgytilési hatarozatok formajdban.

A tanulmany elemzés targyava teszi azt a lehetGséget, hogy a garanta-
16 hatalom megsztinésével éppenséggel a szerz6dések megsziinése is be-
kovetkezhetett volna. Hiszen a garancia nemcsak a szerz6dések jogosi-
tottjait védte, mondja a tanulmény, hanem a kotelezettet is azéltal, hogy
barmely szerz8déssel kapcsolatos panaszra, intervencidra csak a Nem-
zetek Szovetségén keresztiil kertilhetett sor:

»A kotelezettséggel terhelt dllam szamara is biztositék volt.”*

A garantél6 hatalom megsziinésével — elsd latasra tgy tlinhet — a kotelezett
allamok azonban ,,veszélybe keriiltek”, miutan korlatlanna valt a szerz&dé-
sek 4ltal jogositott dllamok kozvetlen beavatkozasanak lehetSsége:

»A Nemzetek Szovetsége garancidinak megsziinte megsemmuisitette a
kisebbségvédelmi kotelezettségekbdl a Szerz6dd Allamok szdmara
folyo elénydk és hatranyok kozotti egyensilyt.”!

A félelem azonban val6jaban csak elméleti szintl. A torténelem bebizo-
nyitotta, hogy a kisebbségi kérdés iirtigyként valo felhasznaldsa nincs te-

¥ Igen érdekes és izgalmas feladat lenne annak szimbavétele, hogy a masodik
vilaghaboru el6tt kisebbségvédelmi rendelkezésekkel érintett dllamok alkot-
maényjoga mit tartalmaz most, a 20. szdzad végén; hasonl6 felmérések tudoma-
som szerint mar zajlanak, pl. a Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen kiaddja
1993 6ta folyamatosan megjelentet ilyen munkéakat a Minderheitenschutz im
ostlichen Europa. Dokumentation und Analyse sorozatban.

% Ua. mint fent 17. o.

# Ua. mint fent 17. o.
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kintettel még a fennallé garanciara sem: a Hitler vezette Németorszag a
Nemzetek Szovetségébdl valo kilépésével minden erkolesi skrupulust
félretett, a nemzetkozi jogi megfontoldsokrdl nem is beszélve.

Ha a torténelemnek ezt a sotét foltjat leszamitjuk, nyugodtan allithat-
juk, hogy a masodik vilaghaboru utani id6kben egyetlen allamot sem fe-
nyeget jobban egy esetleges intervencid, mint az elsd vildghdbort utini
években: ebben a vonatkozdsban az ENSZ teljes mértékben atvette
elédje jogallasat.

Igy:

»[-.-] Ha egy allamot egy masik allam részérdl becsmérls beavatkozas
érne, és a beavatkoz6 azzal vadolnd, hogy a kisebbségek vonatkozésa-
ban fennall6 kotelezettségeit megszegi, a sértett allam jogosult lenne
a kérdést az Egyesiilt Nemzetek szervei elé terjeszteni, valamint az
Alapokmény altal nyujtott védelmet igénybe venni.”*

Miutan a garancia jarulékos természet(, egyetértek a tanulmannyal:
aszerz8dések nem szilintek meg pusztdn a garantal6 hatalom megszi-
nésével. Anndl is inkdbb, mivel a szerz6dések keletkezése pillanata-
ban egyéltalan nem volt biztos, eldontott tény a Nemzetek Szovetségé-
nek garanciavallaldsa. A teriiletatcsatolasokkal hatranyosan érintett
allamok igénye a védelemre, valamint a megvdltozott etnikai dsszeté-
tellel, megnovekedett teriilettel rendelkezé allamok kozotti érdek-
egyensuly kivinta meg a Nemzetek Szovetsége garanciajat —a lehets-
ség szintjén. Végil a tandcsi hatarozatok forméjaban létrehozott
garancia annyit jelentett a gyakorlatban, hogy a szerz6dések jogosi-
tottjai a szerz8désekbdl fakado jogaik érvényesitését, a végrehajtas
kieszkozlését atruhdztik a Nemzetek Szovetségére. A garancia meg-
szlinése pedig — véleményem szerint* — sem tobbet, sem kevesebbet
nem jelent, mint hogy az eredeti jogosultak visszakeriilnek eredeti jo-
gaikba: maguk érvényesithetik az Gket érintd szerz8désekbdl folyd
koveteléseiket.

# Ua. mint fent 17. o.

# Ugyanezt az allaspontot igazolja a Délnyugat-Afrika-ligyben megsziiletett
tandcsadd vélemény is. Lasd I. C. J. Reports, 1950, 132-133. 0. Lasd még Karl
Doehring: Das Gutachten des... 531-532. o.
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2.3.3. Az ENSZ Alapokmdnya és a mdsodik vildghdbord utdn ktott békeszerzodések hatdsa

a) Az ENSZ-tanulmany egy menteget8zéssel is felérd megallapitassal
kezdi mondanival6jat: szova teszi ugyanis, hogy az ENSZ Alapokmanya
nem emliti meg a kisebbségeket, de — emlékeztet — a Nemzetek Szovet-
ségének Egyezségokmdanya sem tett roluk emlitést, mégis gondoskodott
réluk. E mell6zés nem jelenti azt — mondja a tanulmany —, hogy az Alap-
okméany ne ismerné el a kisebbségvédelem létjogosultsagat:

,»Egy ilyen utalds hidnya az Alapokmédnyban nem értelmezhetd oly-
képpen, hogy a kisebbségek védelme ne tartozna a céljai kozé.”*

Az el6z6ekben mar emlitett kozgytilési hatarozat szerint az ENSZ ,,nem
lehet kozombos a kisebbségek sorsa irant”.* Miutan pedig az Alapok-
many kifejezett hangsulyt helyezett az emberi jogok védelmére, €s az
ENSZ-tanulmany megfogalmazasa szerint az el6bbi 1ényeges eleme a
kisebbségvédelemnek, nincs jelentGsége annak, hogy a kisebbségvéde-
lem nem fogalmazddik meg expressis verbis az Alapokményban. Az em-
beri jogok el6térbe helyezése — az ENSZ-tanulmény szerint — nem sziin-
teti meg a kisebbségvédelem Iétjogosultsagat, hiszen:

»[.-.] gyakran megtorténik, hogy kiillonbozé eszkozok eltérd mérték-
ben szabdlyozzak ugyanazt a helyzetet. [...] Nincs ok annak mérlege-
1ésére, hogy az egyik hatalytalanitana a masikat.”™*

Valdjaban azonban masrol és tobbrdl van szo: a kisebbségek védelmét
csakis megfelel6 gazdasagi €s politikai kornyezetbe dgyazott, kifejezett
jogi (nemzetkozi és belsd allami) szabalyozéssal lehet biztositani. Az
emberi jogok piedesztalra emelése ebben az iigyben joforman semmit
sem segit. Az ENSZ-tanulmany maga latszolag felismeri ezt a tényt, s6t

meg is fogalmazza,"’ de nem vonja le bel6le a tavolabbi kovetkeztetése-

# UN-Doc. E/CN. 4/367, 18. o.

# Lasd mint fentebb.

4 Ua. mint fentebb 21. o.

47 ,[...] az emberi jogok tisztelete €s a diszkriminaci6 tilalma egyrészt, vala-
mint a kisebbségek védelme masrészt két olyan fogalom, amelyek nem vagnak
teljesen egybe. A kisebbségvédelem eszméje szélesebb, amely egy egyedi elemet
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ket. Ezt bizonyitja az ENSZ tobbé-kevésbé 1978-ig folytatott, illetve va-
16jdban nem folytatott ilyen irdnyu tevékenysége.

Az ENSZ-tanulmény kovetkeztetése tehat: onmagaban az emberi jo-
gok megemlitése az Alapokmanyban nem sziinteti meg a korabbi ki-
sebbségvédelmi kotelezettségeket.

b) A tanulmany a tovabbiakban az 1947. februar 10-én Bulgariaval, Ro-
manidval és Magyarorszaggal kotott békeszerzddések hatasat vizsgalja
az ezen orszagokat érints kisebbségvédelmi kotelezettségekre vonatko-
zb6an. Két kérdést tesz fel, és valaszol is rajuk:

»1. A békeszerz6dés létrehozdinak megvolt-e a joguk, hogy a korabbi
szerzGdésekben foglalt kisebbségvédelmi rendelkezéseket hatalytala-
nitsak?”

,»2. Az 1j békeszerz6dések 1étrehozdi hatalyon kiviil akartak-e helyez-
ni a szerz6dések [...] rendelkezéseit, vagy mar eleve érvényességiiktsl
megfosztottnak tekintették azokat?”**

Az els6 kérdésre, hogy tudniillik az 1947-es békeszerzddések megalko-
téinak volt-e joguk megsziintetni a kisebbségvédelmi rendelkezéseket, a
valaszadast az ENSZ-tanulmény azzal kezdi, hogy megallapitja: a ko-
rabbi kisebbségi szerzddések szerz6d6 felei nem azonosak az 4j béke-
szerz8déseket megkotd felekkel. Itt Iépne be — elvi szinten — az az alap-
tétel, mondja az ENSZ-tanulmény, hogy egy nemzetkdzi szerz&dést
csak minden egyes szerz6d6 fél hozzajarulasaval lehet megvaltoztatni,
illetve megsziintetni. Altalanos gyakorlat azonban — kiilonosen béke-
konferencidk idején, nemzetkozi krizisek utdn —, hogy a széles kord
nemzetkozi szerzddéses viszonyokat akkor is 1jj4 lehet rendezni, ha eb-
ben a tevékenységben nem minden korabbi fél vesz aktivan részt. A koz-
vetlentil érdekelt dllamok hozzajarulasat ilyenkor is ki szokas kérni.

foglal magdban, nevezetesen a kiilonleges privilégiumok gyakorlasanak jogit,
valamint sajat intézmények fenntartdsanak jogat” (ua. mint fentebb, 19. 0.).
4 Ua. mint fentebb, 24., illetve 27. o.
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A kisebbségvédelmi szerzGdések, annak elismerése mellett, hogy a
békét és a nemzetek kozdsségének 4dltaldnos érdekeit Ohajtottak rajtuk
keresztiil biztositani, nem birtak kiilonOsebb jelentSséggel a Szovetsé-
ges és Tarsult F6hatalmak mint szerz6d6 felek szamara. Az ENSZ-ta-
nulménynak ez elég ok ahhoz, hogy megallapitsa: az 4j békeszerz6dések
résztvevSinek — ha szdndékukban 4llt volna — joguk lett volna tobbségi
szavazattal hatdlyon kiviil helyezni a kisebbségvédelmi rendelkezése-
ket.*

Ebben a kérdésben az ENSZ-tanulmany érvelése és végkovetkezteté-
se kozott bizonyos értelemben kovetkezetlenséget érzek. A tanulmdny
maga ugyanis kimondja, hogy a kisebbségi kotelezettségeket tartalmazd
szerz8dések alairdi nem a valdban érdekelt dllamok voltak. Hiszen a
kozvetlenil érdekelt dllamok a kisebbségek nemzetei voltak, amelyeket
az elsd vilaghaboru utdn gyakorlatilag belekényszeritettek a tertiletval-
tozasokba. Ha ugyanakkor a tanulmény éltal elfogadott gyakorlatot —
vagyis azt, hogy a kozvetleniil érdekelt felek hozzajarulasit minden
esetben meg kell szerezni — kovetkezetesen végigvissziik, azt kell 1at-
nunk, hogy a masodik vildghdbort utdni békekonferencidkon, amennyi-
ben a kordbbi kisebbségvédelmi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése
széba kertilt volna, az érintett kisebbségek anyanemzeteinek (allamai-
nak) hozzajaruldsat is meg kellett volna szerezni. Az ENSZ-tanulmany
sajat kovetkeztetésében azonban azt allitja, hogy tobbségi szavazassal
mod lett volna a szerz8dések megsziintetésére.

A masodik kérdésre, vajon valbban meg akartak-e sziintetni a kisebb-
ségi targyu szerz6déseket az 1947-es békeszerzddések megalkotodi, az
ENSZ-tanulmany nemmel valaszol. A szerz6d6 feleknek ugyan joguk
lett volna erre, de ezzel a lehetGséggel azért nem éltek, mert a szOban
forgo kisebbségi szerz6déseket mar megszlinteknek tekintették:

,»[.-.] agy tekintették, hogy egyes események ezeket a rendelkezése-
ket mar megfosztottak érvényességiiktdl [...]">°

Ennek tobb jelét is latja az ENSZ-tanulmany: az emberi jogok és a
diszkrimindci6 elve szerepel a békeszerz6désekben, a kisebbségeket

azonban nem emlitik. Mdsrészrdl a legtobb delegacid nyilt vagy burkolt

4 Ua. mint fent 26. o.
3 Ua. mint fent 27. o.
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formaban azt az allaspontot fejezte ki, hogy ujabb kisebbségvédelmi tar-
gyt szerzGdések megkotése nem szerepel az elképzeléseik kozott. All-
jon itt két egymasnak szogesen ellentmondo, a békekonferencian 1946.
augusztus 14-én, illetve szeptember 2-an elhangzott nézet Magyaror-
szég, illetve Romania képviselGjének nyilatkozatabol:

»Ismeretes a Magyar Kormany el6tt, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete egy emberi jogokrol sz616 chartat kivan el6késziteni, ami-
hez hosszu idGre lesz sziikség [...] Ezért sziikségesnek tiinik, hogy az
ENSZ 4ltal kibocsdtand6 kodex hatalybalépéséig egy egyezmény ke-
riiljon elfogadasra, melyben a kevert kozép-és kelet-eurdpai népessé-

gl allamok koteleznék magukat ezeknek a jogoknak a tiszteletben
tartdsara.”™!

Romadnia képviselGje (Tatarescu):

»2Romania kijelenti, hogy [...] mindemellett semmiféle, az I. vilagha-
boru utdn bevezetett és kevéssé iidvos kovetkezményekkel jard régi
kisebbségi szabalyozasra emlékeztets rendszert nem tud elfogadni.”™

Visszatérve az ENSZ-tanulmanyra: eddigi megallapitasai koziil ez utob-
bi — a kisebbségi szerzddések (jelentdségének) megsziinése — a legegy-
szer(ibb, anndl is inkabb, mivel néhdny gondolattal kordbban éppen azt
igyekezett nagy miigonddal elfogadtatni, ha akartdk volna, a békeszer-
z6dések alairdi megsziintethették volna e szerzGdéseket, de ugyebar
nem tették. Ehelyett — tovabbi jogi érvek felsorakoztatdsa nélkiil — egy-
szerlien megsziintnek tekinti ezeket.

2.3.4. Teriiletdtcsatoldsok és kitelepitések (,népmozgdsok”)
,Elfogadott, hogy a teriileti valtozasokat és a népességcseréket ma-

gukban foglal6é dontések a nemzetkozi jog szempontjabol érvényesek
voltak.”>

! Document C. P. (PLEN) 17, 5. 0., in UN-DOC. E/CN. 4/367, 31. o.
2 Document C. P. (ROV/P) Doc. 8, 13. 0. In UN-Doc. E/CN. 4/367, 31. o.
33 UN-Doc. E/CN. 4/367, 33. o.
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Az ENSZ-tanulmany abbdl a feltevésbdl indul tehat ki, hogy az 1945.
augusztus 2-4n kelt potsdami megallapodas értelmében a teriiletdtcsa-
tolasok és a lakossdgcserék nem alltak ellentétben a nemzetkozi jog
gal.** 1998-ban, negyvennyolc évvel az ENSZ-tanulmany elkésziilte utan
a masodik vilaghaborut lezaré megallapodasok erkolcsi és jogi megité-
1ése legalabbis nagyon vitatotté vilt.

Az ENSZ-tanulmany a teriiletatcsatolasok hatasanak vizsgélatakor hé-
rom forma kozott tesz kiillonbséget. Egyrészt 1éteznek olyan — korabban
kisebbségvédelmi kotelezettséget vallalt — teriiletek (Danzig, Memel),
amelyeket mas allamok bekebeleztek (Lengyelorszag, Szovjetunid), mas-
részt olyan dllamok, amelyeknek le kellett mondaniuk teriiletiik bizonyos
részeirdl (Kelet-Lengyelorszdg, Karpat-Ukrajna) mas allamok javara,
harmadrészt olyanok, amelyekhez teriileteket csatoltak (Lengyelorszag).

Mindegyik emlitett forma esetében arra a felmeriil§ kérdésre, hogy
tudniillik mi lett a kisebbségvédelmi kotelezettségek sorsa, a valaszt — a
tanulmény szerint — az az elv tartalmazza, hogy a szoban forgé kotele-
zettségek az adott dllam ,,személyéhez” fliz6dtek. A jogutdd allam pedig

sz

e személyhez fliz6d6 kotelezettségeket nem Orokli:

,Kovetkezésképpen, az »utddallam«, amely elnyel egy autonom terii-
letet vagy annektal egy masik allamtol levalasztott térséget, nem 6rokli
e teriilet vagy allam kisebbségvédelmi vonatkozast kotelezettségeit.”

Az ENSZ-tanulmény kovetkeztetése szerint a széban forgo allamok, il-
letve teriiletek inkorporacio utjan tortént megsziinése maga utan vonta
az altaluk vallalt kisebbségvédelmi kotelezettségek megsziinését is.

Ha a kisebbségek a kitelepitések folytan adott teriiletekrdl teljes egé-
szében eltlintek, akkor megsziintek a rajuk vonatkozé védelmi rendel-
kezések is, miutan a szerzGdések védeni kivant targya megszint 1étezni:

> Ebbdl latszik kiindulni Kunz, J. L. is: ,,Egyel6re semmit sem lehet tudni arrol,
hogy a »Harom Nagy« vajon megtartani — vagy akar kiterjeszteni, vagy altalanosi-
tani — vagy éppen elvetni akarja-e a nemzetkozi jogot mint a kisebbségvédelem
eszkozét. Ugyanakkor vannak arra utald jelek, legalabbis bizonyos esetekben,
hogy megoldasként a lakossagcserét, illetve a kitelepitést — mint a legpesszimis-
tdbb megoldast — részesitik elényben.” In The future of the international law for
the protection of national minorities. AJIL 39 (1945), 94. o.

> Ua. mint fentebb, 34. o.
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»[-.-] Ha egy allamban minden kisebbségi tényezs eltlinik, akkor a ki-
sebbségvédelmi rendszer megsziinik, mivel mar nem szolgdl tovabbi
célokat.”®

Tovabbi kérdések akkor meriilnek fel, mondja az ENSZ-tanulmany, ha
a kisebbségek egy része korabbi lak6helyén marad. A kiilénb6z8 okok-
nal fogva mégis a teriiletitkon maradt kisebbségeket a kitelepitéssel
¢rintett allamok (Lengyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag) azon-
ban nem kotelesek kiilonleges elbandsban részesiteni, miutan az élla-
moknak joguk lett volna — mondja az ENSZ-tanulmdny - teljes egészé-
ben kitelepiteni Sket.

2.4. A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS

A nemzetkozi szerzdések szokasos megsziinési mddjai utan az ENSZ-
tanulmény ahhoz a szerz6dés megsztinési médhoz folyamodik, amely
a nemzetkozi jog tudomanyédban és gyakorlataban hosszt id6k 6ta vi-
tak kereszttiizében 4ll. Tartézkodik tovabba attdl, hogy egy éltaldno-
san érvényes definicidt fogalmazzon meg, csupan megéllapitja a kdvet-
kezoket:

,»A nemzetkozi jog elismeri azt, hogy némely esetben egy szerz6dés
megkotése idején fenndllé koriilmények utdbb bekovetkezett 1énye-
ges megvaltozasa a szerzGdés megsziinéséhez vezethet. Ilyen esetben
az érintett kormdnyok hivatkozasa nyoman érvényesiilhet a clausula
rebus sic stantibus elv [...], bar igen szlik kdrben és csak megszoritd
feltételekkel, olyannyira, hogy az elv alkalmazdsa nem fGszabélynak,
hanem csak kivételes esetnek tekinthets.”’

Az 1950-ben késziilt tanulmény a clausula rebus sic stantibus elvben
még olyan fikciot 1at, amely szerint a klauzula a felek altal a szerz&dés-
kotés alkalméaval minden esetben szem el6tt tartott hallgatolagos felté-
tel, amelyre a szerz&déskori koriilmények 1ényeges megvaltozdsa miatt

¢ Ua. mint fentebb, 34. o.
37 Ua. mint fentebb, 36. o.
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az a fél hivatkozhat, akire e valtozdsok sulyosabb terheket ronanak.>®
A szerz6dés megsziintetését kovetelS fél azonban nem jogosult nyom-
ban végleges és kotelezd hatdllyal egyoldalian mindsiteni a valtozéaso-
kat, hanem el kell nyernie a tobbi szerzddg fél hozzajarulasat is:

,ugy tlinik, nem mentesitheti magat egyediil, sajit elhatdrozasabol.

Meg kell szereznie a tobbi szerz6d fél hozzajarulasat”.”

Az ENSZ- tanulmany tobb olyan koriilményt vesz szemiigyre, amelyek-
ben az els vildghdbord — tehat a szerz6dések megkdtése — 6ta bekovet-
kezett valtozasok hivatkozasi alapként szolgdlhatnak a klauzula alkal-
mazasara.

a) Egy ilyen koriilmény a Nemzetek Szovetségének mint a kisebbségvé-
delem garantéldjanak a felbomlésa. E tény nagymértékben csokkenti az
egész rendszer értékét, és emiatt Iényeges valtozasnak minGsiil:

,Ennek a garancidnak a megsziinése, mikdzben nagymértékben csok-
kenti a rendszer értékét, egyszersmind figyelemre mélté fontossagu
Uj tényezdt is 1étrehoz.”®

Az ENSZ-tanulméany ezen allitdsdval szembehelyezhet§ legkézenfek-
vGbb érv, hogy a szerz8dd felek a szerz6dések megkotésekor a garancia
gyakorlasat csak és kizardlag a kotelezettségek végrehajtasa, illetve a
végrehajtas ellendrzése céljabol ruhaztdk a Nemzetek Szovetségére.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a Nemzetek Szovetsége dnmaga nem
volt szerz6dd fél.

b) Egy masik koriilmény — amely a tanulmény szerint a rebus sic stan-
tibus klauzuldra val6 hivatkozdst megalapozza — a kisebbségvédelmi
rendszer két vilaghdboru kozti eredménytelen miikddése. A béke tar-

8 Ezt az elvet az 1969. évi bécsi szerz8dés a nemzetkozi szerzddések jogarol
mar a nemzetkozi jog tételes szabalyaként konstrudlja meg. Az 1950-es ENSZ-
tanulmany utal arra a kodifikaciés munkéra, amely a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
keretében mar akkor megindult.

% UN-Doc. E/CN. 4/367, 37. o.

% Ua. mint fentebb, 39. o.
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tossagat és a nemzetek kolcsonos egyetértését — mint a kisebbségvédel-
mi rendszer legf6bb céljat — nem sikeriilt elérni. A masodik vildghdbora
utdn az allamok egy része felismerte, hogy a teriiletiikon €16 egyes ki-
sebbségek valddi veszélyforrast jelentenek, és igyekeztek — a korabbi ki-
sebbségvédelem elveivel 0ssze nem egyeztethetd modszerekkel: lakos-
sageserékkel, ki- és attelepitésekkel — nemzetiségeiktdl megszabadulni.
Azon orszadgokban, ahol ilyen eszk6zokhoz nem folyamodtak, a kisebb-
ségeknek be kell érniiik az emberi jogok altalanos biztositdsa altal nyj-
tott védelemmel. A kisebbségek teriileti dllamai pedig nem tehetik ki
magukat a Nemzetek Szovetsége megsztinésével parhuzamosan felerd-
s0dd, a kisebbségek anyanemzetei részérdl Sket fenyegets veszélynek:
az ENSZ mint a Nemzetek Szovetsége altalanos jogutdda alkalmas le-
hetett volna arra, hogy a garanciat tovabbvigye.

¢) Tovabbi korilményként a tanulmény azt veszi szemiigyre, vajon az
emberi jogok védelmének, valamint a diszkriminacié tilalmanak az
ENSZ Alapokmanyéban val6 alapelvi szintli emlitése nem teszi-e lehe-
tévé a rebus sic stantibus klauzulédra valé hivatkozast. Ennek sordn arra
kovetkeztetésre jut, hogy az allam Osszes dllampolgarara vonatkozé em-
beri jogi védelem atfogja a specialisnak, kivételesnek mindsiil§ kisebb-
ségvédelmi szabalyozast. A két rendszer egymdshoz vald viszonyarol
azonban nem tesz emlitést.

»[---] az emberi jogok tiszteletben tartasa és a diszkriminaci6 tilalma
altalanos érvényl elvek, mig a kisebbségvédelmi rendszer kivételes
természetl rezsim, melyet az dllamoknak csak egy sziikebb kore al-
kalmaz.”®!

Az ENSZ-tanulméany utols6 mondataval azonban kénytelen vagyok
egyetérteni:

LAttekintve tehat a helyzet egészét, meg kell allapitani, hogy 1939 és
1947 kozott a koriilmények Osszességiikben oly mértékben valtoztak
meg, hogy — altaldnosan megfogalmazva — a rendszert megsztintnek
kell tekinteni.”®

1 Ua. mint fentebb 41. o.
2 Ua. mint fentebb, 71. o.
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A kisebbségvédelmi rendszer, egészében véve, a lényegesen megvalto-
zott koriilmények Osszessége miatt mar nem alkalmazhato, és ezért a
clusula rebus sic stantibus alapjan megszlintnek tekinthetd. Ez az érv
sokkal elfogadhatdbb és a valdsdghoz kdzelebb allo, mint az a prébalko-
zas, amelyet az ENSZ-tanulmany az egyes koriilmények egyenkénti
vizsgélatdval végzett annak bizonyitasdra, hogy az emlitett koriilmények
egyenként, onmagukban is megalapozzdk — a rebus sic stantibus klauzu-
la alapjan — a szerz8déses kotelezettségek megsziinését.

2.5. A TANULMANY VEGKOVETKEZTETESEI

A munka masodik részét teljes egészében a konkrét szerz6dések hata-
lydnak egyenkénti vizsgdlata teszi ki. A végeredmény a kovetkezd:

— Az Albénia, Litvéania, Lettorszag, Esztorszég és Irak altal tett dekla-
raciok felfiiggesztddnek mindaddig, amig az ENSZ kifejezetten 4t nem
véllalja a Nemzetek Szovetségének ebbéli feladatat.”

— A masodik vildghdbort utan békeszerz6dések altal kotelezett alla-
mok korabbi kotelezettségei megsziinnek, amennyiben az 4j békeszer-
z6désekbe sem kisebbségvédelmi zaradékot, sem olyan nyilatkozatot
nem vettek fel, amely a kordbbi kotelezettségek fenntartasat elismerné.
Bulgériardl, Magyarorszagrol és Romaniarél van sz6.”

— Lettorszdg, Esztorszag €s Litvania kotelezettségei tovabba azért is
tekinthet6k megsziintnek, mivel a Szovjetuniéhoz val6 csatolasukkor —
szovjet felfogds szerint — nem kovetkezett be a kotelezettségek teljes
jogutddlasa, és a koriilmények ilyen Iényeges megvaltozasa megalapoz-
za a rebus sic stantibus klauzuldra val6 hivatkozdst. Ugyanezt a bizonyi-
tasi modszert alkalmazta az ENSZ-tanulmany Danzig és Lengyelorszag
értékelésekor.

— Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia esetében — vagyis
ott, ahol a potsdami megéllapodés értelmében kitelepitésekre keriilt sor
— ,,okafogyott” szolgéltatasokrdl 1évén szo, a kisebbségvédelmi kotele-
zettségek megsziintek, miutdn a védendd személyek megszlintek az
adott orszag allampolgarai lenni. A potsdami megéllapodas jogszertisé-
gérdl az ENSZ-tanulmany nem nyilatkozik.

% Ua. mint fentebb, 47-51. o.
% Ua. mint fentebb, 52. és kov. o.
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— Hatalyban levének mindsiti Torokorszag kotelezettségeit, az Aland-
szigetekre vonatkoz6 finn—svéd megallapodést, valamint Gordgorszag
Torokorszagra vonatkozo kotelezettségeit.

— A megvizsgalt szerz6dések zomére nézve az ENSZ-tanulméany elfo-
gadta a clausula rebus sic stantibus elv alkalmazhatsagat.*”

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga eddig targyalt tanulménya zard
megjegyzéseiben kinyilvanitotta az emberi jogok mindenhatdsagéaba ve-
tett hitét,*® €s ezzel olyan hibat kovetett el, melynek kikiiszobolése még
most — a 20. szdzad utolsé évtizedében — is javaban tart.

B) Kovetkeztetések

1. A Nemzetek Szovetsége nemzetkozi jogi kisérletének
dltaldnosithatd tanulsdgai

Az elsé vilaghdbort utani idészakban, amikor a gy6ztes hatalmak irdnyi-
tdsaval a pdrizsi béketargyaldsok sordn a Nemzetek Szovetsége kisebb-
ségvédelmi rendszerének jogi feltételrendszere megsziiletett, a kisebbsé-
gi kérdés szervesen Osszekapcsolddott a kelet- és délkelet-eurdpai 4j
allamok létrejottét jellemzd alapvets stratégiai hianyossaggal. Olyan gj

2 2

tobbnemzetiségii dllamokat alkottak meg, amelyek teriiletére zart fold-
rajzi egységekben €16 idegen — helyenként millids nagysadgrendd — nép-

5 A legtobb szerzd, aki a tanulmény elemzésére vallalkozott, ezt a megéallapi-
tast tudomasul vette és egyetértett vele, illetve a kordbban sziiletett vélemények
maguk is szamitasba vették a rebus sic stantibus klauzula alkalmazéisat. Ezek
Doehring, Karl: i. m. 538. o.; Feinberg, N: The legal validity of the undertakings
concerning minorities and the clausula rebus sic stantibus, in Studies in
International Law. Jerusalem, 1979, 17-54. o.; Kunz, J. L., i. m. 89-95. o., illetve
szintén Kunz: The Present Status of the International Law for the Protection of
national Minorities, AJIL 48 (1954), 282-287. o.; Renouf, Alan: International
Law-League of Nations-The present Force of the Minorities Treaties, in The
Canadian Bar Review 28 (1950), 804-813. o.; Kloss, Heinz: Die Vereinten
Nationen und das Problem der nationalen Minderheiten. Europa Ethnica,
1967/1, 98-99. o.; Frydas, Aristos: Validité des traités minoritaires conclus apres
la premiere guerre mondiale. Revue Hellénique de Droit International, 1952,
60-63. 0.

% Ua. mint fentebb, 70-71. o., Final Observations.
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csoportok keriiltek, amelyeket az Gj hatarok mesterségesen elvalasztot-
tak anyanemzetiiktSl. A kiillonboz6 politikai indokokon nyugvé egy-
oldalu teriileti kedvezményeket, tehit az dnrendelkezési jog gyakorol-
hatdsagat, csak bizonyos nemzetek kaptak meg, a lengyelek, a csehek, a
romanok, valamint a szerbek is. A nemzetkozi jog eszkdzével garantalt
kisebbségvédelemnek ezt az egyoldalisdgot lett volna feladata kiegyen-
liteni, de legalabbis valamennyire enyhiteni. Az (j dllamok korményai-
nak allamuk elismerése fejében és az eurdpai dllamok kozosségébe vald
bekeriilésiik érdekében, illetve a Nemzetek Szovetségében valo tagsag
fejében véllalniuk kellett a szovetségesek garancidja alatt allo kisebb-
ségvédelmi kotelezettségeket.”” Ez a diplomadciai, illetve nemzetkozi
jogi feltétel a 20. szdzad elején tulajdonképpen nem volt ismeretlen: méar
1878-ban, a berlini kongresszuson a Balkan els6 nagymérvi tjrarende-
zésének soran alkalmaztak. Ezért nem meglepd és nem tjdonsag az Eu-
ropai Kozosségek Tandcsanak 1991. 12. 16-ai nyilatkozata, amelyben az
1990-es évek elején fiiggetlenné valt kelet-eurdpai és a volt Szovjetunio-
bol kivalt allamok nemzetkozi jogi elismerésének feltételéiil szabta a ki-
sebbségi jogok elismerését (a helsinki folyamat dokumentumaiban ta-
lalhat6 tartalommal).®®

A két vilaghaboru kozti kisebbségvédelmi kotelezettségek az 1j alla-
mokat éppen a jogi és pszicholdgiai szempontbdl legérzékenyebb pont-
jukon érintette a legfdjdalmasabban: az éppen hogy megszerzett nem-
zeti, allami szuverenitdsukat, a sok esetben régdta ahitott politikai
almaik valora valasat. A rajuk kényszeritett kisebbségi szerzédések
nemzeti-allami mivoltukban sértették Sket, és éppen ebbdl kifolydlag
a szerzGdéses kotelezettségeket kiils6 kényszernek tekintve, igyekez-
tek minden lehetséges mddon kibujni aldla. Az Gj dllamok szuverenita-
sa két iranybol is veszélyben forgott: egyrészrdl a tertletiikon €16,
anyanemzeteiktdl elszakitott kisebbségek politikai identitdsa, lojalita-
sa 4j allamukhoz, masrészrdl pedig a teriileti veszteségeket elkonyvels
allamoknak a véltozdsokhoz vald hozzdallasa potencidlis konfliktus-
forras volt mindvégig.

7 Lasd Clemenceau levele Paderewskihez, jelen dolgozat II. rész 2.5. pontja-
ban kifejtve.

% A EKk Tanécsanak az Eurdpai Politikai Egytittm{ikodés keretében tett nyi-
latkozata. A szoveg forrasa: Bulletin (Presse und Informationsamt der Bundes-
regierung), Nr. 144.,19., 12. 1991, in Europa-Archiv, 1992/3, D 120-D 121. o.
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A kisebbségvédelmi kotelezettségeket az 1ij, illetve teriiletileg meg-
novekedett allamok mar csak azért is diszkriminativnak érezték, mert
szerzGdéses partnereik — a nagyhatalmak — minden olyan prébalkozas-
nak és kezdeményezésnek k6keményen ellenélltak, amely a kisebbség-
védelmi kotelezettségeket az altalanos nemzetkozi jog rangjara akarta
emelni. A nemzetkozi kisebbségi jogban igy kialakitott elv szerint kétfaj-
ta allam létezett, a kisebbségi kotelezettségekkel nem terhelt nagyhatal-
mak, amelyek olykor éppen a kisebbségi jog szelleme altal sugallt allami
magatartassal ellentétes hozzadllast tanusitottak, masrészrdl pedig a
kelet-kozép- és délkelet-eurdpai dllamok mint az anyagi kisebbségi jog
kotelezettjei. Ez a kettdség sziikségszerlien oda vezetett, hogy a nagy-
hatalmak akarva-akaratlan félreértelmeztek alapvet6 fogalmakat, in-
tézményeket, és ezzel mindennél tobbet artottak a Nemzetek Szovetsége
keretében megalkotott alaki kisebbségi jog hitelének. A legszembedt-
16bb félreértések-félremagyardzasok az egész kisebbségvédelmi rend-
szer céljaval kapcsolatban mertltek fel a Nemzetek Szovetsége Kozgyi-
1ésén, felmérhetetleniil nagy bizonytalansagot okozva a kisebbségi jog
alkalmazasaban. Ezek szerint (Mello-Franco) a kisebbségvédelem célja
semmiképpen sem az, hogy a lakossdg olyan csoportjait alkossdk meg,
amelyek mindig idegennek érzik magukat a nemzet altaldnos organiz-
musaban, hanem éppen ellenkezéleg, a cél a kisebbségekhez tartozo
személyek sérthetetlenségének minden oldalrol valo biztositdsa annak
érdekében, hogy megteremtddjenek a teljes nemzeti egység 1étrejotté-
nek feltételei. Masok, nagynevi politikusok (pl. Sir Austin Chamber-
lain, Aristide Briand altal megerdsitve), ha lehet, egy fokkal még félre-
érthet6bben fogalmaztak: a kisebbségvédelem célja a védelem és az
igazsagossag olyan foka, amely lehet6vé teszi az dllam tobbségi nemze-
tébe valo beolvadast (sic!).”

A fenti néz&pontbdl a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmét a
kotelezettségekkel érintett, nemzeti szempontbol nem homogén alla-
mok politikai stabilizdcidja és ezaltal kdzvetve az eurdpai béke megdr-
zése érdekében alkottdk meg. A politikai stabiliz4cio pedig voltaképpen
a nyugat-europai allamokban régdta kialakult belsé nemzetallami egy-
ség szintjének elérését jelentette.

% A emlitett vélemények elhangzdsdnak koriilményeirdl lasd a dolgozat III.
rész B. 1.1.4. és 1.1.5. pontjat, illetve az ott megadott forrdsokat.
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A kisebbségvédelmi kotelezettségek rendszere, megalakuldsakor az
onrendelkezési jog egyoldala alkalmazasanak ellenstilyozasara szolgélt;
ennyiben oncélnak tekinthetd. A hangsuly rovidesen azonban az érin-
tett allamok belsé megerdsitésének funkcidjara tevodott at.

A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszere 6ta — atlépve a
madsodik vildghdborua id6szakdn is — egy értékvaltasnak is tanui lehe-
tiink. A két vilaghdboru kozti kisebbségi jogok rendje a valldsi, nyelvi,
etnikai szempontbdl kiillénb6z6 embercsoportok idSleges, a hatalmi
onkénnyel szembeni dtmeneti védelmét szolgalta. A nemzeti kisebbsé-
gek problémdjanak megoldasat a kozép-, illetve hosszt tdvon megva-
16sul6 beilleszkedéstdl, beolvadastol — tehat érthetGbben: asszimilaci-
6t6l — remélték. A mésodik vilaghabort utidn megvéltozott a nemzeti
kisebbségek, az etnikai csoportok megitélése. A korabbi ideiglenesség
helyét az 4llando védelem igénye vette 4t, kiegésziilve az onmagaért
val6 védelem, tehat nem a hatalommal szembeni védelem elvével, mi-
utédn ebben a korszakban mar az adott nemzeti kultara kiegészité-
seként, s6t gazdagitdsanak kezdik felfogni a kisebbségeket és kultara-
jukat.

A fenti értékvaltast a jogintézmények formdja is kovette, illetve kove-
ti. A két vilaghabora kozotti rendszer a kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek individualis jogainak védelmét emelte a jogi dogma szintjére. Az
asszimilaciotol a kisebbségek megdvasa és tdmogatésa felé eltol6do ér-
tékvaltas soran igen hamar kideriilt, hogy az 4j cél nem valdsithaté meg
az egyszerd, individualis jogokat sért$ diszkriminécio tilalmanak eszko-
zével. A kiilonboz4 kisebbségek, tehat csoportok védelme és tdmogata-
sa nyilvdnvaldan sziikségessé teszi a ,.kollektiv”, tehat csoportrelevins
jogok bevezetését.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a kisebbségek tartds jelenléte olyan érték,
amelyet a jog eszkozével is védeni kell, akkor a kisebbségek mar nem
csupdn targyai a jogi szabalyozdsnak — mint a Nemzetek Szovetsége ide-
jén—, hanem funkcionélis kovetelményei is. Az a kérdés, hogy példaul az
Onrendelkezéshez, az autondémiidhoz val6 jog mennyiben fiiggvénye a
politikai dontéseknek, vagy megalapozottan mennyiben vezethetd le a
természetjogbdl, még nyitva all. Es éppen ezért a kisebbségvédelem
Ujabban egyre gyakrabban megfogalmazott eszmei-tartalmi elemeinek,
a szecessziOhoz, a hazahoz, az ardnyos képviselethez val6 jognak a legi-
timacidja még varat magara.
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2. Napjaink ,nacionalista” jelenségei az 0j kelet-europai demokrdcidkban —
kisért a molt?

A nacionalizmus nem nemzetkdzi jogi, még csak nem is jogi kategoria.
Kezelése, az dltala okozott konfliktusok megoldédsa viszont mar jogi esz-
kozokkel torténik. A kisebbségvédelem torténeti fejlédésének, nemzet-
kozi jogi garancidinak elemzésekor megkeriilhetetlen a nacionalizmus
jelenségének vizsgélata, kiilondsen akkor, ha a kutato, a 20. szdzad vé-
gérdl visszanézve, a Nemzetek Szovetségének égisze alatti kisebbségvé-
delmi rendszer 1étrejottének korilményeit, miikodését, eredményessé-
gét és utdhatésait realista modon értelmezni akarja.

A kommunizmus 0sszeomlasa Kelet-Kozép-Eurdpdban a nacionaliz-
mus djjaéledéséhez vezetett. A torténelmi, a politikai €s a demografiai
adottsdgok ismeretében ez nem is véletlen. A nemzetallamok kialakul-
sa Eurdpa nyugati, kozEépsd és keleti felében harom kiilonb6zé mdédon
ment végbe.”

Nyugat-Eurépéban a teriiletileg zart, monarchikus abszolutizmuson
nyugvo egységes kozponti dllamok maér joval a nyelvi nacionalizmus
mint politikai mozgalom megsziiletése eldtt [étrejottek. A teriileti al-
lam — funkcionélis megkozelitésben — tehat mér bizonyos politikai egy-
ségként jelent meg, koriilhatarolt térrel €s személyi korrel egyiitt.
A ,,nemzet”, ebben az dllam altal 1étrehozott politikai egységben, a po-
litikailag jogositottak korével, tehat a kirdly személyével €s a nemes-
séggel volt azonosithatd. Veliik szemben pedig ott allt az ,,egyszerd
nép”. A francia forradalom és a német romantika volt az, ami azutan
ezt a fajta képz&dményt mind a négy sarkabol kiforgatta. Az adllamha-
talom legitimacids alapjanak forradalmi véltozédsa soran a nemzet fo-
galomkorébe — a demokratizmus jegyében — bekertilt a harmadik rend
is, és ezzel megval6sult az dllam és a nemzet egybeesése, az allampol-
gar szemszOgébdl nézve. Ezek utin a jogegyenlGség politikai kovetel-
ménye forméjaban sor keriilt az dllam belsé rendjének kiépiilésére. Ez
ajogegyenlGség —a felvilagosodas filozofidja és a politikai liberalizmus
jegyében — individualis természetl jogegyenldség volt, melynek kovet-

0 Ezt a fajta csoportositast Schieder, Theodor alkalmazza: Nationalismus und
Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im modernen Europa. Gottingen,
1991, 67. skk.
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keztében a sziiletés, a rendi hovatartozas és az ehhez hasonl6 el§jogok
kimaradtak a korabeli alkotméanyok szovegébdl. A parlament testiileti-
leg is és minden egyes képvisel6 onmagdban is az egész nemzetet teste-
sitette meg, egyéni érdekek érvényesitése nem volt elképzelhetd. Eb-
ben a modellben a nép nem volt més, mint az dllamnemzet maga,
kozvetitd csoportok nélkil. A kifelé vald elhatdroldddsnak is eszkozei
voltak a fenti demokratikus €s liberalis elvek, tobbek kozott az ameri-
kai fliggetlenségi mozgalomban, ahol is az emberi jogokra val6 hivat-
kozas tartotta dssze a ,népet”. Ilyen ideoldgiai alapon valdsult meg az
amerikai politikai integracid, amely az azonos etnikai és egyéb jegye-
ket magan visel6 eurdpai kozosségektdl tudatosan levalt és elkiiloniilt,
megformézva ezzel az allampolgarsagi alapi nemzet fogalmat szem-
ben a népen alapuld nemzet kategdridjaval.

Az éllami szuverenitds megvaldsitasdnak célja az egy nemzetdllam-
ban val6 0sszeolvadason, egyesiilésen keresztiil elvezetett a nép dnren-
delkezésének elméletéhez, mégpedig a kifelé torténs elhatarolodas
szdndékaval. Kozép-Eurdpaban a 19. szazad elején — éppen az eldbbi
mondatban megfogalmazott eszmébdl kovetkez&en — a kulturdlis és
nyelvi rokonsagban all6 népek az dllami szétdaraboltsagot kényszernek
és természetellenesnek tartottik, az egy nemzetallamban val6 egyesii-
1ést viszont a természetes rend megvalosulasanak fogtak fel.”" Ezek az
elvek érvényesiiltek a nemzetdllamok kialakuldsdnak masodik modell-
jének esetében is, a 19. szdzadi olasz és német nemzeti mozgalmakban.
A francia eszméKk itt is éreztették hatasukat, bar a német és az olasz
nemzeti mozgalmak sordn nem annyira a szabadsag eszméje, sokkal in-
kabb az egység mint elsGdleges cél és magikus fogalom uralta a folyama-
tokat, ahol az egység voltaképpen a nemzetdllami hatalommal volt
egyenértékli. Az egy nemzet—egy allam formuldn nyugvd nemzetiségi
elvbdl az dllamok belsd rendjének felépitése soran igen silyos kovetkez-
mények szarmaztak. Egy adott személynek egy adott nemzethez vald
tartozésa olyan viszony volt, amelynek nem volt fogalmi eleme az indivi-
dualis allampolgari jog, hiszen azok a sajatossagok, amelyek egy népet
nemzetté tettek, mindig egy kozosséget jellemeztek, amelyhez az egyén

" Herder vizidja volt az alap: ,,Die Natur erzieht Familien; der natiirlichste
Staat ist also auch Ein Volk, mit Einem Nationalcharakter...” Lasd Herder, J.
G.: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschhei. 2. Teil, Carlsruhe, 1790,
315. o. Marko: i. m. 6-7. o.
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velesziiletett tulajdonséagai alapjan tartozhatott. A nemzet — ebben a lo-
gikai sorban — az egyénnel 6sszevetve magasabb rend( és magasabb ér-
tékd kategorianak szdmitott, és mint ilyen a nemzet hivatkozasi alapot
kinalt az egyéni szabadsagjogok és demokratikus intézmények korlato-
zasahoz, természetesen mindvégig a nép érdekeit emlegetd retorika-
ban. A gondolatmenetet még tovabb bdvitve: a nemzetiségi elv kovetke-
zetes érvényesitése az allamon beliil egy bizonyos ponton tul az etnikai
homogenités igényéhez vezetett. Tehat az dllam és a jog az dllamalkot6
nép eszkozévé vilt, az allami funkcidkat ez utébbihoz tartozé személyek
toltotték be. Minden mas, az allamalkotd néptdl kiillonbozd, etnikai kri-
tériumok alapjan elkiiloniilS csoport a kisebbség statusaba keriilt, még-
pedig az 1950-es ENSZ-definicio értelmében vett ,,non-dominant group”-
ként,” fiiggetleniil tagjainak szamatol.

Az egység és szabadsag fenti dialektikdja érvényesiilt a kelet-eurdpai
nemzetéallamok kialakuldsanak soréan is.” A kozép-eurépai modelltsl e
harmadik forma leginkabb abban kiillonb6zott, hogy Oridsi kiterjedésd,
szinte kontinensnyi méretd birodalmakrol volt sz6. Ezek a dinasztikus
képz&dmények kordbban feudalis alapon, majd adminisztrativ Gton ala-
kitgattak a fennhat6sdguk alatti teriiletek igencsak szines €s sokréti et-
nikai 6sszetételét. A harom legnagyobb birodalom: a tordk, az orosz és a
Habsburg birodalom kiilonos kontrasztjat képezte a 19. szazad nemzet-
allami mozgalmainak. Kelet-Eur6pa nemzeti mozgalmai ezért ebben a
harmadik modellben nem az dllamban €s nem az dllam mellett harcol-
tak, hanem éppenséggel az uralkod6 allam ellen. Elsédleges politikai
céljuk ezért nem az egyesiilés, hanem a szecesszi6 ttjan vald kiilonvalas
volt. Kelet-Kozép-Eurdpaban, szinte kivétel nélkiil mindegyik allam a
fenti birodalmak valamelyikébdl valt ki: Szerbia, Montenegrd, Gorog-
orszag, Bulgéria, Romadnia, a balti allamok stb.” Az ilyen mddon fiigget-
lenné, 6nallova valt 4j nemzetallamok azonban tavolrdl sem voltak etni-
kailag homogének. Atorokitették a letiint tobbnemzetiségii birodalmak
problémait a 20. szdzadba. A két vilighdborua kozott, a fasizmus iddsza-
kaban a nemzeti kisebbségek kérdése magaban hordozta az irredentiz-
mus veszEélyét. A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszere

72 Lasd UN-Doc.E/CN. 4/641, Annex I, res. I1.
” Lasd egyetértéen Marko: i. m. 9. o.
™ Lasd a dolgozat II. részének 1. pontjat.
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ezt a sulyos, elsGsorban kelet-eurdpai 6rokséget nem tudta semlegesite-
ni. Kelet-Eurépa 6roklott demogréfiai viszonyai pedig nagyjaban-egé-
szében a mai napig fennallnak.”

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 20. szdzad végén jult erével meg-
nyilvdnul6 nacionalizmus’™ megjelenési formai és okai kozott a legfeltd-
nébb jelenség a tobbnemzetiségli kommunista dllamok 6sszeomlésa.
Magatol adddik a kovetkeztetés: a 19. szdzad végén beindult bomlasi fo-
lyamat — tudniillik a kelet-eurdpai birodalmak széthullasa — voltakép-
pen csak 1992-ben ért véget Csehszlovdkia szétvalasaval. A két nagy,
soknemzetiségii allam: Szovjetunio és Jugoszlavia felbomldsa régi-u;j te-
rilleti vitak és hatarvitak lancreakci6jat idézte el@. Igy példaul Romania
és a Szovjetunid kozott Besszarabia hosszu ideje vitatéma, Maceddnia
szuverén allamként val6 elismerése szintén régi teriileti konfliktusokat
élesztett fel Bulgéria, Gorogorszdg és Szerbia kozott. A Szovjetunid és
Jugoszlavia egykori belsd hatérai is 4j veszélyforrasok és konfliktus-
hordozok lettek: az Orményorszag és Azerbajdzsan kozott a hegyi
Karabahért folyé harcok mellett egymasnak ugrott Moldova és Orosz-
orszag stb., végiil huszonhdrom bels6 hatér koziil csupdn harom nem
szamitott vitasnak. Ezek az észt-lett-litvan hatarok, illetve a Fehér-
Oroszorszag €és az Orosz Foderacid kozti hatar. Jugoszlavia esetében
sem volt megnyugtatobb a helyzet: végeredményben csupan Szlovénia
hatdrai nem szamitottak vitasnak.

A maésodik vildghdbora utdn most, a mar-mar allamkozi fegyveres
konfliktusok formajat 6lt6 erdszakos Osszetlizések kovetkeztében ke-
riilt sor 4jbol tomeges kitelepitésekre és menekiilthullimokra, sajnos
Eurdépaban is: az drményorszagi azerbajdzsdnok, a boszniai muzulm4-
nok, a koszovdi albdnok. A skdla igen széles: az erGszakos bolgarositas
el6l Bulgariabdl Torokorszagba menekiilt mintegy haromszazezer torok-
t6l a Németorszagba menekiilt roman cigdnyokon at addig a kétmillio
emberig terjed, akik a boszniai habort el6l Horvétorszdgba, Szlovénid-
ba, Magyarorszagra és Ausztridba menekiiltek.”” Ha ehhez hozzésza-

" Lasd errdl az egyik legalaposabb munkat, Heraud, Guy: Die Vélker als die
Tidger Europas. Wien, 1967.

" Az errdl a jelenségrdl sz616 szakirodalom maris konyvtarnyi méretd. Csu-
pan egyet emlitek, Brunner, Georg: Nationalititenprobleme und Minderheiten-
konfflikte in Osteuropa. Bonn, 1993.

7 A szamok forrasa: Marko: i. m. 12. o.
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mitjuk az dnkéntesség latszatdnak fenntartaséval az 1970-as, 80-es évek-
ben lezajlott kivandorlast, a szdszokét és svibokét Romaniabol és az
oroszokét Kozép-Azsiabol, igencsak szomort képet kapunk.

Azoknak sem feltétleniil jobb a helyzetiik, akik maradtak: az egykor
allamalkot6 nemzethez tartozé embercsoportok a 1990-es években
onallova valt dllamok teriiletén egyik naprol a mésikra kisebbséggé vél-
tak. Ujfajta veszélyt hordoz magaban ez a jelenség is, hiszen példaul
Horvatorszagban és Bosznidban a szerbek onjeldlt vezetdi mar akkor a
szerbek lakta teriiletek kivalasara szolitottak fel, amikor Horvatorszag
és Bosznia nemzetkozi jogi elismerése még meg sem tortént.” Vagy az
észtorszagi és lettorszagi oroszok helyzete; 6k mar legaldbb két generd-
ci6 ota élnek ott, és hirtelen idegeneknek mindsiiltek sajat hazajukban,
egyszeriien az 4j dllampolgarsagi torvények kovetkeztében,” és kényte-
lenek az orosz mellett az 4j allam nyelvét is megtanulni, ha bizonyos
munkahelyeket, illetve hivatalokat be akarnak tolteni.

Mindemellett a hagyoméanyos nemzetallami ,,0sztondk” is miikodés-
be Iéptek: Bulgaria és a demokratikus kormanyvaltast megel5z§ id6-
szakban Romadnia is 4llami szinten tagadta a kisebbségek 1€tét, de még
Lengyelorszag is csak igen tartézkod6an bant a kérdéssel. A Szlovakia-
ban kibontakozott tiltakozasrol nem is beszélve.

A 20. szazad utolso éveiben lezajlott — és még nem teljesen lezart — at-
alakuldsi folyamat kéz a kézben jart tehat a régi-ij nacionalizmussal.
A felmendinktdl rank maradt, nehezen kezelhetS kisebbségi kérdés a
20. szdzad végén ranyomja bélyegét egész Kozép-és Kelet-Eurdpa jovo-
jére. A valamikori Roma és Bizanc hatasteriilete kozotti kulturalis va-
lasztévonal igen latvanyos forméban jelent meg példdul az 1990-es els6
szabad vdlasztdsok alkalméval, amikor afféle politikai hatarvonalként
valasztotta el egymastdl az 1j, pluralista, piacgazdasagra épiil6 demok-
ratikus jogallamokat (Lengyelorszdgot, Magyarorszigot, illetve akkor
még Csehszlovakiat) a hatalom megtartasa érdekében a nacionalizmus-

8 Lasd ehhez Marko, Joseph: Die Rechtsstellung der Minderheiten in Kroa-
tien, in Frowein-Hofmann-Oeter (szerk): Das Minderheitenrecht européischer
Staaten, II. Heidelberg, 1994, 91. skk., illetve szintén Marko: Der Minderhei-
tenschutz in den Jugoslawischen Nachfolgestaaten. Bonn, 1996.

" Lasd ehhez Uibopuu, Henn-Jiiri: Die rechtliche Stellung der Minderheiten
in Estland, in ua. mint fent, 27-60. o., illetve Lentz, Dominik—Miiller, Hermann:
Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Lettland, in ua. mint fent 129-171. o.
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ra, mint legitimécios alapra hivatkozo, délebbre és keletebbre fekvd al-
lamoktdl (Szerbiatél, Montenegrotél, Macedoniatél, Bulgariatdl, Ro-
méniatol).®

3. Regiondlis dezintegrdcio — funkciondlis integrdci6?

Nyugat-Eurépa mas médon probalkozott: a szocidlis és gazdasagi mo-
derniz4lastdl, a regionalis dezintegraciotdl varta a nacionalizmus kord4-
ban tarthatdsagat. A nyugat-eurdpai regionélis mozgalmak az eurdpai
kis kozosségek egymés mellett élésének, egységének régi modelljét
élesztették fel, érdekes Onellentmondashoz vezetve, mert a ,,nemzeti”
kategoridjanak reneszansza a 20. szdzad végén éppen a régi nagy nem-
zetallamok ellen irdnyul. Hiszen Eurdpanak ebben a részében is stlyos,
erdszaktdl sem mentes, kisebbségi ellentétek miatt kirobbant konfliktu-
sokat lathatunk Eszak-Irorszagtdl a svajci Juraig, és ezek torténelmi
gyokerei is igen messzire nytlnak vissza.®' Ha a kérdést egy fokkal még
tagabban értelmezziik, és az észak-amerikai kontinenst is bevonjuk vizs-
galdédasunk korébe, egy olyan jelenségsorral taldlkozunk, amely magé-
ban foglalja a nemzeti-etnikai csoportokkal valé bandsmod szélsGséges
formait is. Az indianokkal szemben elkovetett genocidiumtol kezdve,*
a faji megkiilonboztetésen at é€s a nagyvarosokban — Parizs, London,
New York — kialakult gettosodason keresztiil a kisebbségek 1étének egy-
szerl tagadasdig. Ez utdbbi dllami magatartast kovetd allamok kozos
megjelolésére 1992-ben a szakirodalomban felbukkant egy igen szelle-
mes elnevezés, mely szerint Bulgaria, Belgium,* Franciaorszag, Gorog-

8 A Romanidban 1996 6szén bekovetkezett demokratikus kormanyvaltas ter-
mészetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

81 Egyaltalan nem uj felismerésrdl van sz, hiszen az Gn. etnoregionalitas je-
lenségét mar a magyar nyelv(i szakirodalom is tiz évvel ezel6tt feldolgozta, Joo
Rudolf: A 20. szazad masodik felének nyugat-eurdpai kisebbségi-tdjegységi
(etnoregionalis) mozgalma mint politikai jelenség. Kandidétusi értekezés. Bu-
dapest, 1984, pl. téziseinek 7. pontjaban, 9. o.

8 Lasd ehhez Rouland-Pierré-Caps—Poumarede: Droit des minorités et des
peuples autochtones. Paris 1996, kiillondsen a 351-388. o.; Kymlicka, Will: Libe-
ralism, Community and Culture. Oxford, 1991, 153. o.

8 Azigazsagossag kedvéért azért emlitést kell tennem arrdl, hogy Belgium az
1993-as alkotmanyreform 6ta szovetségi allamforméba terelte a nyelvi kozossé-
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orszag, Romania és Torokorszag egy ,,Szentségtelen Szovetség” tagjai,*
akik kiilonb6z6 okokra hivatkozva — példdul a forradalmi hagyoma-
nyokra® — a kisebbségeikrdl egyszertien nem vettek tudomast. A kont-
liktusok jogi kezelésének mintapéldajaként leggyakrabban a svijci mo-
dellt szoktdk emlegetni — de Jura-kanton létrejottének koriilményei
mutatjak, hogy a kisebbségi konfliktusok még Svdjcban is atléphetik az
erGszakossag kiiszobét.®

A funkcionalis integracié a masik irany, amellyel Nyugat-Eurépa a
masodik vilaghaboru utdn kisérletet tett — és azdta is kitart mellette —a
nacionalizmus athidaldsara. A szupranacionalis Eurépai (Gazdasagi)
Koz6sség €s a szupranacionalitds felé haladé politikai unié (Eurdpai
Unid) intézményrendszerének kérdései egylittesen szembekeriilnek a
szuverén ,nemzeti” dllamokkal, és tigy tlinik, a korabbi nemzetélla-
mok egyidejtileg két irdnyba is dezintegrdlddnak: a fentiekben bemu-
tatott belsd, regiondlis dezintegralodds, illetve a nemzetkozi szerveze-
tekbe torténd funkcionalis integralédas miatt. A jelenlegi szakmai
vitdk egyik kulcskérdése, vajon az Eurdpai Unio politikai jellege kény-
szerlien maga utdn vonja-e egy egységes eurdpai dllam 1étrejottét, vagy
sem.” Az sem mellékes, hogy az ,,eurdpai identitas” és a politikai unio
nem jelenti-e majd sziikségszertien Eurdpa jelenlegi kulturalis és alla-

gek és régiok kérdését. Lasd ehhez Mathiak, Robert: Die rechtliche Stellung der
Minderheiten in Belgien, in Das Minderheitenrecht europdischer Staaten, 1. 18. és
kov. o.

% Hofmann, Rainer az, aki e kifejezést hasznélta Minderheitenschutz in
Europa cim@i munkdjaban, in ZaORV'52/1 (1992), 17. 0., a helsinki folyamat
keretében 1991-ben Moszkvaban lezajlott konferencia tehetetlenségét ele-
mezve.

% A franciaorszagi nemzeti kisebbségek kérdésérél mar Guy Heraud is igy vé-
lekedett Die Vilker als die Tidger Europas cim munkajaban. Wien, 1967, 117. és
kov. o.

8 Miiller, Kurt: Kanton Jura: Differenzierte Losung eines komplexen Problems,
in Minderheiten im Konflikt. Ziirich, 1993, 138-145. o.

87 Lasd ehhez tobbek kozott Isensee, Josef: Integrationsziel Europastaat? In
Due-Lutter—Schwarze (szerk.): Festschrift fiir Ulrich Everling, I-11. Baden-Ba-
den, 1995, 567-592. 0.; Nicolaysen, Gert: Der Nationalstaat klassischer Pragung
hat sich tiberlebt. In uo. mint az el6z8, 945-947. o.
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mi szerkezetének teljes atalakitasat, mi torténik majd a tagallamok
,nemzeti identitasaval”.%

Ha az elméleti lehetdségek mérlegelése kozepette abbol indulunk ki,
hogy az eurdpai dllamok integral6dasa nyoman létrejohet egy ,,eurdpai
nemzetallam”,¥ ami az Eurépai Kozosségek szupranaciondlis intéz-
ményrendszerében lehetdségként benne rejlik anélkiil, hogy kifejezett
megfogalmazdsa megtortént volna, a kovetkezd 6tlik szembe: a szuvere-
nitas a szerz6déskotd allamok attribituma, nem a népé — mégis a nép
vélasztja azt a parlamentet, amelynek viszont korlatozott jogalkot6 ha-
tdskore van. Az Eurdpai Parlamentbe valé kozvetlen vélasztas tehét
nem nemzetiségi alapon, hanem egyszertien az dllampolgarokon ke-
resztiil torténik. Az Eurdpai Uni6 Tandcsa mint valddi dontéshozo szerv
azonban nemzeti alapon, a tagéllamokhoz igazodd legitiméaciéval ren-
delkezik. A két szerv hatdskorokért folytatott harca — ad abszurdum —
egy elvben elképzelt eurdpai ,,nemzetallami” koncepcid és egy eurdpai
»tobbnemzetiségli adllam” koncepcié dualizmusan alapszik. Barhogyan
is alakuljon azonban az eurdpai integracié sordn az eurdpai allamok
sorsa, egy torténelmi hagyomannyal mindenképpen szamolni kell, és ez
a nemzetallamok kialakuldsdnak jelensége, amelyet itt Eurépaban nem
lehet meg nem torténtté tenni.

Az eurdpai integracios folyamat, szerkezetét tekintve, egy tobbnem-
zetiségl dllam irdnydba mutat, ahol is a jelenlegi nemzetek, tehét a poli-
tikai értelemben jelenleg szuverén allampolgari kdozosségek politikailag
mar nem teljesen 6nallo kisebbségi csoportokka valnak egy egységes
szervezet keretében. Egy ilyen képz6dmény miikodSképessége pedig
csakis megfeleld mértékid autondmia biztositdsa és funkciondlis szerve-
zetek egyiittmiikodésén keresztiil valdszintisithetS. Az abszoluat szuve-
renitas- és a kizarolagos identitdseszmékrdl le kell mondani, helyettiik
az egyének €s csoportok relativ autondmidja €s integracidja képzelhets
el egy pluralista szervezetben, mely az intézményi egyenstly és a kiilon-
bozGség elvének elfogaddsa révén lesz miikodSképes.

*

8 Lasd pl. Doehring, Karl: Die nationale ,,Identitiat” der Mitgliedstaaten der
Européischen Union. In Festschrift fiir U. Everling. Baden-Baden, 1995, 263—
271. o.

% Akar a ,,svajci nemzet” analdgidja alapjan.
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Nem tul erészakolt-e egy nemzetkozi jogi kisebbségvédelmi munkaban
az ,,Egyesiilt Eurépai Allamok” idedjarol beszélni? Talan igen. De ha a
19. szdzadi nacionalizmust, amelynek a Nemzetek Szovetsége kisebb-
ségvédelmi rendszerével val6 kozvetlen kapcsolatat nem sziikséges kii-
16n kiemelni, de ha még ink4bb a 20. szazadvégi nacionalizmust vessziik
alapul, amely magan hordozza az elsé vildghaborit megel6z6 idGszak
legtobb konfliktusdnak nyomat, felmeriil a kérdés, milyen valasz adhato
arra az egyébként vitathato feltevésre, hogy egy nép, egy nemzet csak a
sajat allaméaban tud 6nmagaval identikus lenni. Képes-e a nemzetkozi
jog és a jog egydltaldn valamit kezdeni egy ilyen pszicholdgiai jelenség-
gel? A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének tanisaga
szerint — nem, de a 20. szdzad végén hatalyos nemzetkozi kisebbségvé-
delmi garancidk és az eurdpai integracid keretében megszervezhetd
»Eurdpai Kisebbségvédelmi Térség™" segitségével — talan igen.

% Az Eurdpai Gazdasagi Térség intézményének elnevezését csak a szdjaték
kedvéért hasznaltam fel, bar nem biztos, hogy az analdgia teljesen alaptalan.
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V. FEJEZET
KISEBBSEGVEDELEM 1945-TOL NAPJAINKIG

A) A kisebbségvédelem alapkérdései az elézmények tikrében

1. A kisebbség mint a nemzetkozi jog dltal védendd alapérték

Korunkban a vildg csupan mintegy kilenc-tiz szdzaléka mutat etnikai
szempontbdl homogén képet. Ha a szamok 6énmagukban nem is monda-
nak tdl sokat, az altaluk kifejezett ardnyok igen beszédesek: a 1étezd
allamok tilnyomd tobbségében olyan embercsoportok kényszeriilnek
egyiittélésre, amelyek nemzetiségiikben, nyelviikben, kultirdjukban vagy
egyéb sajatos ismertetdjegylikben kiilonboznek egymastol. Az ebbdl
szarmazo konfliktusok megnyugtat6 rendezésének hianya egy olyan fo-
lyamatot indithat el, amelybdl nem hidnyzik a jogfosztds, a megtorlds, az
erGszakos asszimildcio vagy éppen maga az erdszak. Az dllamok nem so-
kat tettek annak érdekében, hogy akar belsd szinten vagy a szomszéda-
ikkal kotott kétoldali megallapoddsok révén rendezzék a kérdést. Az
altalanos nemzetkozi jog sem all sokkal jobban: a kordbbi két vildghabo-
ru kozotti kisebbségi jog beolvasztasa az individudlis emberi jogok rend-
szerébe éppen a dolog 1ényegét homalyositotta el.

Az individudlis emberi jogok leglojalisabb alkalmazasa sem akad4-
lyozhatja meg ugyanis, hogy a kiilonb6z8 — a tobbségtdl eltérd sajatossd-
gokat mutatd — csoportokhoz tartozé egyéneket a hétkdznapok valdsa-
giaban hatranyos megkiilonboztetések érjék, vagy hogy éppen maga a
csoport elveszitse a 1étezéséhez, fejlédéséhez vald jogat.

A kisebbségek védelmének kozvetlen letéteményesei természetesen
az dllamok, amelyek kotelesek jogszabdlyaik utjan a teriiletiikon €16 ki-
sebbségeknek megfeleld védelmet nydjtani.' Ugyanilyen természetes
azonban az is, hogy a kisebbségvédelem maga nem csupan beliigy.
A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cik-
ke bizonyitja:* a részes dllamok hajlanddk voltak nemzetkozi szinten

' Lasd I. fejezet 1.6. pontjaban a kisebbségvédelem szintjérdl irtakat.
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targyalni e témarol. A helsinki zar6okmdanyt alair6 allamok alairasuk
tényével, ha nem is vallaltak nemzetkozi kotelezettséget, de mégis elis-
merték a nemzeti kisebbségek problémakorének nemzetkozi termé-
szetét. A nemzetkozi jognak kellene szolgéltatnia azokat az elveket,
amelyekhez minden allam igazodhat, mig a belsé jog a konkrét megol-
ddsok széles skdldjarodl valaszthat az tigy érdekében: foderativ dllami be-
rendezkedés, teriileti, személyi, kulturalis autondmia, hogy csupéan a
pregnansabbakat emlitsem.’

A masodik vilaghdborut kovetd béketargyalasok soran élénk vitdk
zajlottak a hdboru el6tti kisebbségvédelmi rendszer helyreéllitdsarol,
legalabbis Délkelet-Eurdpa dllamaiban. Erre, mint lattuk, nem kertilt
sor. Az eredmény csupédn belsg, egyoldalq, illetve nemzetkdzi kétolda-
It rendezések 1étrejotte volt. A nemzetkdzi jog szempontjabodl rele-
vans kétoldali megallapodasok tobbek kozott a Gruber—de Gasperi
megallapodas DéI-Tirol iigyében,* NSZK és Dania kisérletei,’ az észa-
ki allamok rendezése a Lappfoldre vonatkozéan® stb. A bilateralis
szerzO0dések egyértelmiien olyan konfliktusok megoldasat céloztak,
amelyek Eurdpa torténelmében mar régdta kialakultak, és folyamato-
san jelen vannak.

Egy biztos: ma nem létezik atfogd, multilateralis garanciarendszer.”
Az altalanos nemzetkdzi jog tartalmaz ugyan egy sor eszkozt, intéz-
ményt, de ezek onmagukban nem elegenddk. Ilyen péld4ul a védShatal-

2 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke
szerint: ,,Olyan dllamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyektSl nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat val-
lasukat gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljdk.” Lasd Szab6—Kovécs:
Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, 1980, 410. o.

3 De lasd ehhez az V. fejezetben leirt elképzelésemet.

* Lasd errdl pl. Gal Gyula: A dél-tiroli kérdés nemzetkozi jogi vonatkozasai.
In Szalayné (szerk.): A kisebbségek jogi védelme. Pécs, 1988, 341-398. o.

5 Lasd Hahn, Michael J.: Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Deutsch-
land, in Frowein—-Hofmann-Oeter (szerk.): Das Minderheitenrecht européischer
Staaten. Teil 1. Heidelberg, 1993, 62-107. o.

¢ Lasd err6l Hofmann, Reiner: Die rechtliche Stellung der Minderheiten in
Finnland. In Das Minderheitenrecht... , Teil 1., 108. skk.

7 A ma hatélyban lev6 nemzetkozi kisebbségvédelmi garanciélis mechaniz-
musrodl lasd Kovéacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1966,
228. skk.
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mak helyzete:* a karintiai szlovén és horvat kisebbségeknek valoban vé-
déhatalma volt-e Jugoszldvia, illetve védShatalma-e jelenleg a fiigget-
lenné valt Szlovénia és Horvatorszag, vagy Dél-Tirol esetében elmondha-
té-e ugyanez Ausztriardl? Netan Erdélyt illetGen ezt a szerepet toltené be
Magyarorszag? A kérdés tudomanyos tisztdzdsa még varat magara, bar
az altalanos nemzetkdzi jogban lehet idevonatkozé példékat taldlni:
1971-ben India humanitarius szempontokra figyelemmel igyekezett
Banglades lakossagat kivonni a pakisztdni hatalom aldl.” Masrészr6l ér-
demes megjegyezni, hogy Franciaorszag volt az, amely a legnyomatéko-
sabban kérte, hogy az osztrak dllamszerz6désbe kisebbségvédelmi zdra-
dékot épitsenek be, és ugyanakkor Franciaorszadg az az allam, amely
Nyugat-Eurdpdban ma a lehet6 legkevesebb jogot 6hajtja kisebbségei-
nek adni. Mindenképpen dvatosan kell azonban banni a védShatalom
mint nemzetkozi intézmény és a kisebbségvédelem dsszekapcsoldsanak
gondolatdval, tobbek kozott az igen erdteljes politikai és katonai fel-
hangok miatt.

2. Gondok a kisebbségfogalom koril

A kisebbségek védelmére mindentitt sziikség van, ahol tobbségi donté-
sek csoportérdekeket érintenek. A nemzetkozi kisebbségvédelem ma
olyan embercsoportokat lenne hivatott védeni, amelyek esetében a
nemzeti, etnikai hovatartozas a dontd ismérv. Egyes csoportok esetében
az egy adott vallashoz val6 tartozas a nemzeti, etnikai ismérvet erdsithe-
ti. A nemzetkdzi kisebbségvédelem ugyan a valldsi kisebbségek védel-
mével kezd6dott (1555-6s augsburgi vallasbéke), napjainkra azonban a
vallasok és hivGik védelme tobbnyire mar emberi jogi kategériaként a
vallasszabadsag fogalméba és intézményrendszerébe dgyazddik, kivéve,
ha a szOban forgd vallasi kozosségek valamilyen nemzeti, etnikai kozos-
séggel azonosak.

8 Lasd a védShatalom fogalmahoz Verdross—Simma: Universelles Volkerrecht.
Theorie und Praxis. Berlin, 1984, 252-254. és 589. o.

? Az India és Pakisztdn kozti vallasi okok miatti villongasok egyik nemzetkozi
jogi allomasa az 1950. 4prilis 8-4n a két dllam kozott Uj-Delhiben megkotott ki-
sebbségvédelmi egyezmény volt. Lasd Yearbook on Human Rights, 1950. 435-
438. o. Torténetrdl 1asd még Pircher: i. m. 300-304. o.
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Ha a ,,nemzeti kisebbségek”, ,,etnikai kisebbségek”, ,.,etnikai csopor-
tok” stb. definicidjat probaljuk a tokéletesség és abszolut elfogadhato-
sdg jegyében megfogalmazni, ugyanolyan zavarba keriiliink, mintha a
,Nép” vagy a ,nemzet” fogalméat kellene mindenki altal elfogadottan és
kifogéstalanul leirni. Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a nemzet-
kozi jog nézGpontjabdl nézve a nemzeti, etnikai ,,kisebbség” és a ,,nép”
egyardnt harom ismérvnek felel meg: k6zds nyelv, kozos kulttra, kozos
torténelmi malt. Egyetlen kiillonbség, hogy a nép rendelkezik kiilon élla-
mi szervezettel, a kisebbség viszont nem. A szamszer( nagysag emlitése
altalanos érvénnyel nem feltétleniil fogalomalkot6 ismérv a kisebbségek
esetében (gondoljunk csak a Dél-Afrikai Koztarsasdgra), Eurépaban
azonban helytall6.

A masodik vilaghdboru utani definiciokban még talalkozunk a tertile-
ti allam iranti lojalitds igényével. Az 1972-es Capotorti-féle definicid
még tartalmazta, az 1977-es mar nem tekinti a kisebbségfogalom elemé-
nek a lojalitast." Vitathatd, hogy a nemzetkozi jog szemszdgébdl a loja-
litds egyenrangu-e a kisebbségfogalom tobbi elemével, hiszen egy illoja-
lis kisebbség nem sziinik meg kisebbség lenni pusztdn azaltal, hogy
megtagadja az dllampolgarsagat ado allam irdnti hiiséget. Az termé-
szetesen mas kérdés, hogy a jognak vajon védenie kell-e az illojalis ki-
sebbséget: az 1980-as évekig tgy tiint," hogy az dnrendelkezésijog és a
felszabaditdsi mozgalmak jogi statusa koriili tudoményos vitdkban a
nemzetkozi jog a maga harcat — bar méar akkor is lathatéan nem a teljes
egyetértés jegyében és nem az 6rokérvényliség igényével — mar meg-
harcolta.'? Egy biztos: a 70-es évek elején az ENSZ keretei kozott a ki-
sebbségvédelem tdrgydban létrejott megfogalmazasok a kisebbségek
védelmének feltételeként emlitették a lojalitast, a tertileti dllam irdnti

0 Lasd pl. az UN-Doc. E/CN. 4/Sub.2/L. 564, amely 1974-b8l szdrmazik.

" Lasd egyebek kozt pl. egyetértGen Eckart Klein: Nationale Befreiungs-
kimpfe und Dekolonialisierungspolitik der Vereinten Nationen. ZaORY, 1976,
618. skk., illetve Ermacora: i. m. 339-340. o.; tjabban Luchterhandt, Otto:
Loyalitdtskonflikte bei nationalen/ethnischen Minderheiten. In Der Schutz von
Minderheiten und Volksgruppenrechten durch die Europdische Union. Koln, 1996,
121-141. o.

12 Az 6nrendelkezési jog tartalmanak az utobbi években bekovetkezett valto-
zasai, valamint az 6nrendelkezési jog €s a kisebbségvédelem kozti dsszefiiggés
atértékelddése miatt ezt a témat mar kiilon érintettem, a dolgozat I. részének 1.
pontjaban.
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hiiséget. A nemzetkozi jog jelenlegi — hatékony végrehajto és szamon
kérd intézményrendszert nélkiilozG — llapotdban azonban nem varhat-
juk el (?) a szuverén allamoktdl, hogy hozzdjuk nem lojalis kisebbsége-
ket is védelemben részesitsenek. Arrdl, hogy a kisebbségeknek esetleg
két irdnyba kellene lojalitast tantusitaniuk — a teriileti 4llam és anyanem-
zetiik allama felé egyardnt —, az érintett allamok heves és elkeseredett
vitakat folytatnak."

A kisebbség fogalma koriili vitdk 1950 6ta zajlottak az ENSZ Embe-
ri Jogi Bizottsaganak kisebbségvédelmi albizottsagi tilésein (korabban
Diszkriminécid-ellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsag néven, ma pe-
dig Emberi Jogok Tamogatasanak és Védelmének Albizottsdga megne-
vezése) anélkiil, hogy végleges megoldast talaltak volna. Az 1977-ben el-
késziilt, de csak 1979-ben nyilvanossagra hozott Capotorti-jelentés is
tartalmaz egy megfogalmazast," de keletkezésekor az allamok nagy
tobbségének tetszését nem sikeriilt elnyernie. A valdsag az, hogy egyik
vagy masik definiciot elfogadva, minden allam sajat kisebbségkoncep-
ci6ja mellett érvelt, lehetSleg ugy, hogy § maga ne legyen semmiféle
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendelkezés cimzettje, illetve kotele-
zettje. Ennélfogva oriési kavarodés volt tapasztalhat6 a kiilonbozé ér-
dekek kozott. Objektive nem sok kétség fért azonban a kisebbségfoga-
lom lényegéhez, a huzavondk méasodrangu kérdések koriil folytak, és,
véleményem szerint, egydltaldn nem szolgaltdk a nemzetkozi kapcsola-
tokban kévetendd johiszemiséget.”

3 Arrdl, hogy a lojalitas a kisebbségvédelem jogéallami korlatjanak vagy a
militdns nemzetallam elharit6 és fegyelmezs eszkozének tekintendé-e, illetve
hogy a lojalitas kérdésébdl adodo konfliktusok az allami és tarsadalmi 1€t milyen
helyszinein jelennek meg, lasd Luchterhandt: i. m. 128. skk.

14, Az 4llam lakossaganak szamszerti kisebbségben levs csoportja, mely nincs
uralkodo helyzetben, és amelynek tagjai — az dllam allampolgéraiként — etnikai,
vallési vagy nyelvi sajatossagaikndl fogva kiilonboznek a lakossig tobbségétdl,
valamint kultirdjuk, hagyomanyaik, valldsuk vagy nyelviikk megdrzésére irdnyu-
16 Osszetartozds-tudatrol tesznek tandibizonysdgot.” In F. Capotorti: Study on the
Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. New
York, 1979, UN-Doc. E/CN. 4/Sub. 2/384/Rev. 1., 96. o.

3 Lasd pl. UN-Doc. E/CN. 4/1983/WG.5/CRP.1. — Problems related to the
concept and definition of minorities vagy az UN-Doc.E/CN. 4/1..1467, 12. par.
vagy UN-Doc.E/CN. 4./1298, 9; 10; 12. és 17. par.
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3. Az dllam viszonya kisebbségeihez

Ha a Fold etnikai heterogenitdst mutaté allamait megvizsgaljuk, széles
skélan elhelyezked$ megolddsokat taldlunk: a kifejezett alkotmanyos
elismeréstdl az elismerés teljes hidnydig, sGt tagadasdig. A kozbeesd al-
lomasok sokfélék lehetnek: torvényen vagy adllamigazgatasi aktuson ala-
puld elismerés, a kisebbségeket képvisel§ maganszervezetek elismerése
stb.'® Arra is tigyelniink kell, hogy az ,.elismerés” kifejezés tartalma az
egyes adllamokban més és mas, s&t idészakonként egy allamon beliil is
valtozhat. Az elismerés helyenként a kisebbségnek megadott jogi sze-
mélyiséget jelenti — a tények tantsaga szerint ritkdn —, mashol a kisebb-
ségek tagjai olyan jogokat kapnak, amelyek Osszességiikben a csoport
1étét és érdekeit védik, ismét mashol szétszort, logikai egységet nem ké-
pezd jogosultsdgokkal rendelkeznek.

Milyen irdnya és milyen tartalmu allami magatartas elegend$ ah-
hoz, hogy egy kisebbség 1éte, kultaraja, nyelvhasznalata fennmarad-
hasson és fejlédhessen? Ezt a kérdést mar sokan feltették, tobbféle le-
hetséges valaszt adva ra."” A nemzetkozi jog soha nem volt a nemzetek
joga—ahogyan azt egy sematikus szoelemzés alapjan gondolhatnank —,
hanem mindig az 4llamok joga, még akkor is, ha a népek és nemzetek
onrendelkezési joga ma szerves részét képezi a hatdlyos nemzetkozi
jognak, és annak ellenére, hogy a 20. szazad elsé feléhez képest az em-
beri jogok deklaralasa hétmérfoldes csizmaval haladt el6re. A kisebb-
ségek tehdt — amelyek néhany kivételtdl eltekintve, nemzetfragmen-
tumoknak is nevezhet8k — a 90-es évekig a nemzetkdzi jogi norméaknak
nem alanyai, hanem legjobb esetben is csak kedvezményezettjei vol-

' Capotorti alapos tdjékozddas utan jelentésében errdl igy fogalmaz: ,,A la-
kossaguk részét képezs kisebbségekkel szembeni hivatalos dllami magatartas-
formdk jelentds eltéréseket mutatnak. Megéllapithatd, hogy mindkét sz€ls6-
ség 1étezik: a skdla a kisebbségek alkotmanyban vald elismerésétdl egészen a
kisebbségek elismerésének teljes mell6zéséig terjed. Az emlitett szElsGségek
kozott azért vannak koztes megoldasok is: adminisztrativ intézkedések vagy
egyszeriien a kisebbségi csoportok érdekeit megjelenité maganintézmények
miikodésének elismerése.” In Capotorti-jelentés, i. m. 59. par., 12. o.

7 Igen szellemesen és szdmomra igen meggy6z&en érvel ebben a kérdésben
Kimminich, Otto: Neuere Entwicklungen des Minderheiten- und Nationali-
tétenrechts. In Aus Politik und Zeitgeschichte, 43 (1985), 16. o.
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tak.'s Igy volt ez a Nemzetek Szovetségének égisze alatt 1étrejott ki-
sebbségvédelmi rendszer idején is.

A kisebbség, ha rendelkezne is nemzetkozi jogalanyisaggal, 6nallo al-
lamisag hidnyaban cselekvSképtelen volna. Ezért logikus a kovetkezte-
tés, hogy egy hatékony kisebbségvédelemhez a nemzetkozijog és a belsd
jog 0tvozésére van sziikség. E két jog egymashoz valo viszonya azonban
nem lehet k6zombos most, a 20. szazad utolsé évtizedében, kiillondsen
itt, Eur6paban: az dllamoknak a konszolidalt nemzetkozi kozélet altal
indokolt természetességgel kell részt venniiik kisebbségvédelmi targya
univerzalis, de elsGsorban regiondlis nemzetkdzi egyezményekben,
amelyek a minimalis célt jelentenék a belss jog szdmara. Ehhez termé-
szetesen olyan politikai [égkorre van sziikség, amelyben a kisebbségvé-
delmi kotelezettségek elkeriilése reményében a bels jogra és a rosszhi-
szemiien (6ncélian) értelmezett szuverenitasra nem sziikséges és nem
is lehetséges hivatkozni. Az én felfogdsomban tehdt — a jovGre nézve — a
kisebbségeknek nytjtott védelem kérdésében a nemzetkdzi jog primé-
tusa vitathatatlan és elkeriilhetetlen.

Mindemellett azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kisebbségvédelem
tobbet kivan a pozitiv jog betlijének puszta alkalmazasanal. A pozitiv
jog szabdlyain tal ugyancsak létfontossagu a ,,pszicholdgiai klima”, az al-
talanos allampolgéri kultirabdl lesztirhetd akarat. Ezt mér az 1960-as
évek végén — igaz, Svdjcban — markansan megfogalmaztak a megkérde-
zett kantonok," amelyeket arrol faggattak, hogy a tervezett Gj svajci al-
kotmany rendelkezzen-e a kisebbségek jogarol.

18 Az emlitett onrendelkezési jogot kivéve. Noha e koriil is vitak folynak, és
Gjabban, mint mar emlitettem, az események altal taplalt Gjraértékelési folya-
mat zajlik. Véleményem szerint is megilleti a kisebbségeket — ebben az esetben
mint potencidlis nemzetkozi jogalanyokat — az 6nrendelkezés joga, a politikai
realitdsok és a torténelmi hiiség keretein beliil.

1 Ziirich kanton: ,,Az a kérdés, miszerint a kisebbségek az érintett allamon
beliil jol érzik-e magukat, vagy sem, legalabb annyira fiigg az egyes lakossagcso-
portok kozti, alkotmanyjogi eszkdzokkel nem szabdlyozhatd, viszont neveléssel
és tajékoztatassal eldidézhets »pszicholdgiai klimatdl«, mint az alkotményjogi
garanciaktol.” Appenzell kanton: ,,A kisebbségek védelmét szolgalo lehetséges
eszkozok teljes tarhaza sem elég akkor, ha a tobbségnél hidnyzik a sziikséges jo-
indulat. A kisebbségek érdekvédelme szamara a legnagyobb garancia abban a
Svéjcban még 1étezd allampolgari kultdraban keresendd, amely szerint a kisebb-
ségeket marpedig védeni sziikséges.” In Antworten, Bd. 1. (Kantone), Arbeits-

189



4. A diszkrimindcio tilalma és a tényleges egyenléség kérdése

A kisebbségek tekintetében a diszkriminaci6 tilalma és a tényleges
egyenlGség ellentmondasnak tlinhet. A formaélis egyenl8ség — vagyis az
allam tobbi polgarahoz hasonl6 elbanasban valo részesiilés — Osszecseng
a diszkrimin4cio tilalmaval. Azonban, ha a kisebbségnek mint csoport-
nak, kozosségnek az egyenld elbandst biztositjuk csupdn, a kozosség
sorsa megpecsételddik. Marad azonban a diszkrimindacio tilalmén tal
egy sziirke mez@, ahol azok a pozitiv intézkedések talalhatok, amelyek a
tényleges egyenl@séget garantaljak a kisebbségek specifikumaira figye-
lemmel. Ezek a , kiegyenlit6” intézkedések pedig éppenséggel a diszkri-
mindcio tilalméanak konstruktiv értelemben felfogott 1ényegét jelentik.”
Mas szoval, a kisebbségvédelmet sohasem helyettesitheti az egyenld el-
béanés elvének 4altalanos alkalmazésa. Ilyen szellemben fogalmazddott
meg példaul az ENSZ kisebbségvédelmi albizottsdganak 33. tlésén
(1980. julius 2.) az a szdveg, amelyet J. Tosevski, az {igy jugoszlav elado-
ja nydjtott be egy kisebbségvédelmi deklaracié tervezetébe agyazva.”!

5. Kisebbség vagy népcsoport?

A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszere nem érte el azt
a célt, amelyet megalkotdi vartak téle. A kudarc okairdl irt szakiroda-
lom konyvtarnyi nagysagrendd, de akdrmi is legyen a konkrét hiba, a bu-
kast végso soron az allamok elutasitd magatartdsa okozta, amit a nem-
zetkozi jog éltal garantalt kisebbségvédelemmel szemben tanusitottak.
Az elsé vilaghabora utédn kialakitott természetellenes kisebbségi és te-

gruppe fiir die Vorbereitung einer Totalrevision der Bundesverfassung. Bern,
1969/70, 70. o. idézi: O. Kimminich: i. m. 16. skk.

2 Hasonl6 értelemben ir err6l Ch. A. Kiss: Les minorités et le droit a I’égalité.
In Les Cahiers de Droit, vol. 27, no. 1., 1986, 145-153. o.

2 Az egyenld banasmod megvalOsitasa és a kisebbségek teljes fejlédése ér-
dekében elkeriilhetetlen a szamukra kedvezd feltételek megteremtése, €s azon
intézkedések meghozatala, amelyek révén sajatossdgaikat szabadon megjelenit-
hetik, és szabadon fejleszthetik kulturajukat, oktatasukat, nyelviiket, hagyoma-
nyaikat €s erkolcsi normaikat, tovabba egyenlSként vehetnek részt azon allam
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai életében, amelyben élnek.” UN-
Doc. E/CN. 4/Sub. 2/L. 734
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ritleti kérdések miatti szovevényes politikai helyzet végiil azokat igazol-
ta, akik fenntartéssal viseltettek a torékeny eurdpai békével szemben.
Ezvezetett ahhoz is, hogy a masodik vilighabort utan a ,,kisebbségijog”
diszkreditalt kifejezés lett, és nem volt jobb csengése magéinak a ,ki-
sebbség” szonak sem.”? Nem csoda tehat, hogy a szakemberek tj format,
Uj kifejezést kerestek és talaltak is hozzévetdSleg az 1970-es évek kdzepén:
»etnikai csoport”, ,,népcsoport”. A remény azonban, hogy ez utdbbiak
definidlasa konnyebb lesz, nem valt valéra. Az elkeseredett prébalkoza-
sok kozepette, véleményem szerint, az 4j forma (népcsoport) szép lassan
megtelt a régi tartalommal (nemzeti kisebbség), és minden prébélkozas,
amely ma az ,,etnikai csoport” fogalomalkotd ismérveihez igyekszik ko-
zel jutni, 1ényegében a ,nemzeti kisebbség” kulcskérdéseire valaszol.”
Ezért, ha az érintett felek a 1ényeget, tehat a védendd személyek korét
illetGen egyetértenek, az elnevezésnek nincs dontd jelentSsége.

6. Kisebbségvédelem a béke megdrzésének szemszogéhdl

A héabort és az erdszak tilalma a modern nemzetkozi jog alapvetd elve.
Egyuttal azonban olyan elv is, amely az altalanos hataskort végrehajtd
szervezetet nélkiilozd és a kotelezd biraskodast (még?) el nem ismerd
mai nemzetkozi jogot igen nehéz helyzetbe hozza. Hiszen felmeriil a
kérdés, mit tehet az allamok nemzetkozi kdzossége egy nemzetkozi jog-
sértével szemben? A vélasz az egyéni és kollektiv onsegélytSl a nemzet-
kozi vélasztott biraskodésig terjed. Ha ezt a gondolatmenetet a nemzet-
kozi kisebbségvédelemre vetitjik, rajoviink, hogy a szdmos kindlkoz6

2 A Capotorti-jelentés szdmos kormdny és nemzetkdzi szervezet allasfoglala-
sat ismerteti ebben a kérdésben. Tobb okbdl alljon itt most Romaénia vélemé-
nye: ,,A kisebbségfogalom — til tag és bizonytalan fogalomként — mar nem hasz-
nélatos az allampolgarok kozti faji, nemi, vallasi vagy nemzeti kiilonbségek
megjelolésére. A helyette alkalmazott kifejezés az »egyiitt €16 nemzetiség«. [...]
A »nemzeti kisebbség« kifejezés olyan allampolgari csoportot jelolt, amelyet a
tobbséghez tartozé dllampolgarokhoz viszonyitva politikai, gazdasagi és szocialis
szempontbdl alarendelt dllampolgarokra vonatkoztattak.” In Capotorti-jelentés,
i. m. 34. par. 8. 0. Az ,egyiitt €16 nemzetis€g” roman nyelvli megfeleldje:
»hatiuni conlocuitoare”, angolul: ,,co-inhabiting nationality”.

# Lasd pl. Th. Veiter: Nationalititenkonflikt und Volksgruppenrechte im aus-
gehenden 20. Jahrhundert, Ethnos. Bd. 15/1., Wien, 1984, 208. skk.
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nemzetkozi jogintézmény és megoldas dacdra a beavatkozés tilalma,
amely szintén alapelv, ezen a specidlis teriileten kiilonos élességgel ve-
tédik fel. Az érintett dllamok elGszeretettel hivatkoztak az ENSZ Alap-
okmaéanyénak 2. cikkére (7. pont), amikor egyes ENSZ-szervek el6tt ki-
sebbségi témakat targyaltak.* Ha azonban a hatalyos nemzetkozi jog
ma minden egyes jogforrdsa kozéppontjdba a békét helyezi, és a béke
megOrzését minden egyes alanya szamara feltétel nélkiili kotelezettség-
gé teszi, akkor a kisebbségek vagy etnikai csoportok helyzetének rende-
zése nem maradhat az emlitett nemzetkdzi jogalanyok, az dllamok kiza-
rélagos belsd hataskorében.

Az els6 vilaghdboru Gta annak az egyre er6sddd folyamatnak lehetiink
tanai, amelynek sordn a nemzetkozi jog egyre nagyobb tertileteket hasit
ki az allami szuverenitds kordbban sérthetetlennek mindsitett korébdl.
Igy jutott el a nemzetkozi kozosség a kollektiv biztonsagig, amelynek kez-
deti katonai tartalmdhoz ma mar a kollektiv gazdasagi biztonsag is hozza-
értendd. Ha elfogadjuk azt a felismerést, hogy a kisebbségi jog (vagy nép-
csoportjog) a belsd és kiilsé béke egyik eleme, nem lesz irredlis az sem,
hogy a nemzetkozi jog jelenlegi, az el6z6 mondatban vazolt fejlédésének
konzekvens folytatasaként az dllamok szuverenitdsanak hatarai még job-
ban eltolédnak a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi szabélyozésa javara.

A helsinki zar6okmany és az azota lezajlott utétalalkozok egész sora-
nak dokumentumai mind azt igazoljdk, annak ellenére, hogy nem kote-
lez$ erdvel biré nemzetkozi szerz6dések, hogy az dllamok, legaldbbis
Eurdpaban, hajlandok egy ilyen iranyt fejlédésben részt venni.?

Az elsé vilaghdbora végén a nemzetkozi kisebbségvédelem volt a ,,di-
vat”. Kozvetleniil a mdsodik vildghdbort utan a divatos nemzetkozi jo-
gdsz azonban ,,emberi jogokba 6ltézott”.*° A 20. szazad utolsé éveiben

% Lasd Ermacora E: Der Minderheitenschutz in der Arbeit der Vereinten Nationen.
Wien-Stuttgart, 1964, 28. skk. .

» Lasd az Eurdpa Tandcs, az EBEE stb. tevékenységét legprecizebben Ko-
vécs P.: i. m., azon beliil is kiilondsen 106-155. 0., valamint ué a magyar—szlovak
alapszerz6désrdl (i. m. 155-169. o.).

% Az els§ vildghaboru végén divat volt a kisebbségek nemzetkdzi jogi védel-
me: szamtalan szerz6dés, konferencia, népszovetségi akciok, hihetetlen mérté-
ki szakirodalom. Jelenleg azonban ez a divat idejétmulttd valt. A jololtozott
nemzetkdzi jogdsz manapsdg »emberi jogokat« vesz magara.” Kunz, J. L.: The
present status of the international law for the protection of minorities. In AJIL,
48 (1954), 282. o.
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1jbdl és igen erdteljesen kapott hangstlyt a kisebbségvédelem. Az az al-
litds, hogy a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelme, legaldbbis
kozvetve, hozzdjarult az emberi jogok eszméjének kialakuldsdhoz, igaz-
nak tekinthet$.”” A jogelméleti gondok azonban éppen itt kezdSdnek.
A jelenlegi nemzetkozi jogi felfogds szerint az emberi jogok individudlis
jogok, amelyeket az allam az egyéneknek koteles biztositani. Anélkiil,
hogy foloslegesen bonyolult jogelméleti fejtegetésekbe bocsatkoznék,
csak néhany nyilvanval6 tényrdl teszek emlitést. Az egyén szamara biz-
tositott emberi jogok legfontosabbika, hogy félelem nélkiil barmely élta-
la szabad dontéssel vélasztott csoporthoz, kdzdsséghez tartozonak vallja
magat. A gyiilekezéshez, egyesiiléshez, vélemény- és sajtdészabadsighoz,
vallas- és lelkiismereti szabadsaghoz val6 individualis jog elGsegiti ugyan
csoportok és kozosségek kialakulasat, de véleményem szerint nem ké-
pes garantalni azok fennmaradésat. Az egyéni emberi jogok kozvetett
modon tehat védhetik a kisebbségeket, egy valodi nemzetkozi jogi ki-
sebbségvédelmet azonban nem lehet pusztan individualis emberi jogok
segitségével elérni.

A tovébbiakban az is kérdés, hogy maga a kisebbségvédelem kollek-
tiv vagy individudlis legyen-e. Aki a kisebbségnek mint kozosségnek a
védelme ellen emel sz6t, két indokra hivatkozik. Az egyik jogi, a masik
politikai természetii. A jogi indok alapjat a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkének megfogalmazdsa jelenti:
,kisebbségekhez tartozd személyek”. A ,,csoportjuk mads tagjaival
egyiittesen” kifejezés azonban indirekt médon mégis elismeri a védeni
kivant érdekek kollektiv természetét.® A politikai indok szerint az 4l-
lamok erds ellendllast mutatnak a kisebbségek barmiféle kollektiv el-
ismerésével, killondsen pedig a kisebbségek nemzetkozi jogi jogala-
nyisaganak megadéasaval szemben. Az az érv, hogy egy szervezett
kisebbség politikdjat mindegyik tagjara rakényszeritheti, felaldozva
ezaltal az egyén érdekeit a csoport érdekeinek oltaran® —vitathato, s6t

2 Lasd Partsch, K. J.: Menschenrechte und Minderheitenschutz. In FS fiir
Hermann Mosler. Berlin—Heidelberg, 1983, 649. és kov. o.

# Lasd Capotorti: The Protection of Minorities under Multilateral Agree-
ments on Human Rights. In [talian Yearbook of International Law, 11. 1976, 3.
skk.

# Lasd Capotorti: I diritti dei membri di minoranze. In Rivista di diritto
internazionale, 64 (1981), 35. 0., lasd ehhez még jelen dolgozat I. rész 1.4. pontjat.
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éppenséggel tarthatatlan. Az dllamok valdjaban a szecessziotol félnek,
a kisebbségek érdekében pedig még nem alakult ki igazdn hatékony
lobbyzasra alkalmas kozeg —igy 1atja e kérdést egy 1990-ben késziilt je-
lentés.” A kisebbség szembehelyezkedése azzal az dllammal, amely-
nek teriiletén €l, annak egysége, szuverenitasa, hatarai épségének ve-
szélyeztetése nem feltétlen és nem sziikségszerti kdvetkezménye a
kollektiv jogok elismerésének. Egy valdban demokratikus, elfogadha-
to, hatékony gazdasag- és szocialpolitikat folytat6 dllamnak nincs mit
félnie kollektiv jogokkal rendelkezd kisebbségeitSl. Hiszen azok nem
az ellenzékiség céljaval szervez8dnek, hanem természetes érdekeik
megvalGsitasara, ellenGrzésére, fejlesztésére.”

B) A hatdlyos nemzetkozi jog eszkoztdra a kisebbségvédelem szolgdlatdban

1. Kit és mit véd a nemzetkozi jog?

A kisebbségek védelme szlinni nem akar¢ fejtorést, folyamatos kihivast
jelent a nemzetkozi jog szamara. Embercsoportok kozotti etnikai, nyel-
vi, vallasi vagy egyéb kiilonbségek miatt szamos allamban vitak zajlanak.
A Kelet-Timorban lefolytatott népszavazds 6ta Indonézidban példaul
olyan erdk Iéptek szinre, amelyek az allam egységét veszélyeztetik. Eu-
ropéban a hideghdbort megsziintével a tobbség-kisebbség viszony kér-
dése 0jbol aktudlissa valt, hiszen a tobbnemzetiségli Szovjetunio és Ju-
goszlavia felbomldsaval rég eltemetett ellentétek langoltak fel djra.*
A 20. szazad kilencvenes éveinek fegyveres konfliktusai a Balkanon vagy
akér a Kaukdzusban mindennél siirgetGbben jelzik, hogy a nemzetkozi
jognak is foglalkoznia kell az egy dllamon beliil egyiitt €16 embercsopor-
tok probléméjaval. A konfliktusok kivaltd okai az esetek zomében kii-
16nbozbek és sokrétiiek: vallasi szempontok gazdasagiakkal, etnikai
motivumok szocidlis okokkal vegyiilnek. Egy-egy konfliktus hatterében

% Gudmundur Alfredsson: Minority Rights. Report prepared for the 7" Inter-
national Colloquy on the European Convention on Human Rights, May-June 1990
(kézirat), 2-3. o.

3! Lasd Herczegh Géza: Az etnikum a nemzetkozi jogban. Vildgossdg, 1988/8-9.
sz. 629. skk.

32 Lasd errdl részletesebben az el6zG 1V. fejezet 2. és 3. pontjait.
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sokszor szamos kiilénbozd, nehezen kibogozhatd, de robbandelegynek
bizonyul6 okok egész sora all. Ezek az érintett emberek tudatdban elég
mélyen gyOkereznek ahhoz, hogy politikai, esetenként erdszakkal paro-
sul6 vitdkhoz is vezessenek. A lehetséges nemzetkdzi jogi vonzati ko-
vetkezmények felméréséhez, konkretizdlasahoz meg kell taldlni a va-
laszt arra a kérdésre, kit és mit kivan 6vni a kisebbségvédelem.

A kisebbségek védelme egyfeldl egy adott csoport védelmét szolgdlja.
Masfeldl azokat az egyéneket védi, akik az adott csoporthoz tartoznak.
1935-ben a kisebbségvédelem e két alapvetd iranyat mar az Alland6
Nemzetkdzi Birdsag is megfogalmazta az albdniai kisebbségi iskolakkal
Osszefiiggd tanacsado véleményében.™ Mér az els vilaghdbortt lezaro
konkrét kisebbségvédelmi szerzddések is felismerték e két alanyi kort,
és kiemelték védelmiik fontossagat:

,,E10sz0r is biztositani kell, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek
minden tekintetben az allam tobbi allampolgaraval azonos banas-
modban részesiiljenek. Masodszor pedig a kisebbséghez tartozé sze-
mélyeknek minden alkalmas eszkozt meg kell adni annak érdekében,
hogy faji szokdsaikat, hagyoményaikat €s nemzeti sajatossagaikat
megdrizhessék.”*

Ebbdl kovetkezGen tehét az egyénekre vonatkozdan a cél a tobbség tag-
jaival val6 egyenld bandsmdd, a csoportot illetGen pedig a csoportspe-
cifikumok védelme. E két cél természetesen csak egyiitt, szoros 0ssze-
fiiggésben értelmezhets €s védends.” Az egyén a kisebbségvédelem
el6nyeit azaltal élvezi, hogy 6t dllamdval szemben megilleti az egyenls
elbands joga, mds szOhasznalatban a diszkrimindcio tilalma. A kisebbsé-
gek védelmének individudlis része tehat szoros kapcsolatot teremt a ki-
sebbségvédelem €s az emberi jogok védelme kozott. Ez utdbbival vald
Osszefiiggés, a latszat ellenére, ma mér sokkal tobb el6nyt jelent a ki-
sebbségvédelem érvényesithetGsége szdmara, mint a masodik vilagha-
boru el6tt, hiszen az emberi jogi dogmatika alkalmazhatdsagat jelenti

3 Minority Schools in Albania, Advisory Opinion of April 6", 1935, Series
A/B, Fascicule No. 64, 1935.

3 Ua. mint fentebb 17. o.

3 Thornberry, P.: Minorities and Europe: The Architecture of Rights. In
European Yearbook, XLII, 1996, 1 (5) o.
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azokra a jogokra vonatkozdan, amelyek az egyéneket egy kisebbségi
csoporthoz val6 tartozasukbdl eredden illetik meg. Praktikusan tehét, a
jogérvényesités terén a kisebbségvédelem javitasanak lehetGségét, ef-
fektivitasanak sokkal magasabb szintjét hordozza magéban.

2. Az emberi jogok egyetemessége

Béarmennyire is paradoxnak tiinik, de a kisebbségvédelem hatékonyab-
ba valasa, az elGrelépés esélye ezen a téren az emberi jogok egyetemes-
ségének elfogadasaban rejlik.*® Aki ezt megteszi, az az emberiség kozos
érdekében allo célt kovet. Egyetlen dllam sincs mér abban a helyzetben,
hogy a teriiletén é16 emberek jogainak helyzetével foglalkozni kivdnd
masik nemzetkozi jogalanyt a beliigyekbe vald beavatkozasra hivatkoz-
va tartsa tdvol magétol. A kisebbségvédelem pedig ennek a jogi fejlett-
ségi szintnek egyértelmtien és szervesen a részét képezi. Ahogyan azt a
jelen kotet egészén 4t is bizonyitani kivintam, a kisebbségek védelme az
egyetemes emberi jogok kialakuldsdnak és elismerésének fontos torté-
nelmi el6zménye volt.”” A védendd személyek €s jogok kore az évsza-
zadok alatt folyamatosan bdviilt: az adott dllam teriiletén €16, elsGsor-
ban vallasi kisebbségek helyzetével indult, és ha korabban nem is, de
legkés6bb az 1648-as vesztfiliai békével ez a kor szélesedni kezdett. Az
1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak kibocsatdsa 6ta pe-
dig az egyén mint védend{ jogalany minden kordbbindl hangsilyosab-
ban a nemzetkozi jog figyelmének a kozéppontjaba keriilt. Az egyénnek
az allamon keresztill valé megjelenitése, az egyén érdekeinek €s jogai-
nak egy allami sz{ir6n keresztiil val6 szemlélete — ha nem is teljes egé-
szében, de nagyobbrészt mindenképpen — hattérbe szorult. Az egyén ma
mar nemzetkozi jogi alapd jogok alanya lehet, sajat dllamatl megkove-
telheti a nemzetkozi jog dltal garantalt emberi jogok betartdsat. Ehhez

36 Szamos szakirodalmi forras talalhaté ebben a kérdéskorben, a magam ré-
szérdl leginkabb egy német alkotményjogasz-nemzetkozi jogasz érvelésével tu-
dok egyetérteni, Klein, E.: Universeller Menschenrechtsschutz — Realitdt oder
Utopie? In EuGRZ, 1999, 109. o.

7 Hasonloképpen nyilatkozik — tobbek kozott — példaul Nowak, M.: UNO-
Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll, CCPR-
Kommentart, 1989, 27. cikk, 1. széljegyz.
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az alapot nemzetkozi szerzGdések szolgaltatjak, kiilonds tekintettel a
két 1966-0s egyezségokményra,” melyek egyéneknek sz6l6 jogokat fo-
galmaznak meg, és megteremtik e jogok nemzetkozi szintli védelmének
eszkozrendszerét is.*” Bar az emberi jogok védelmének eszkozei egyels-
re még nem teljes kortiek és hatékonysaguk minden bizonnyal még ki-
véannival6t hagy maga utdn, azért egy valamit feltétlentl rogzitenek: és-
pedig azt, hogy az egyén az dllampolgarsdgat add dllammal vagy akér a
tartézkodasi helye szerinti allammal szemben is érvényesitheti jogait.
Az 1993-as bécsi emberi jogi konferencia legnagyobb érdeme az volt,
hogy rogzitette az emberi jogok standardjat, az elfogadottnak tekintett
emberi jogok korét.* A konferencia zarodokumentumaban®' a részt
vevd dllamok hangstlyoztdk: az emberi jogok és alapvets szabadsagok
vitan feliil egyetemes jellegtiek, tovdbba minden allamnak kotelessége
arrol gondoskodni, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek szdmara
az Osszes emberi jog €s alapvetd szabadsag teljes egészében €s hatéko-
nyan, diszkriminacidomentesen valosuljon meg.*

A legnagyobb figyelmet a nemzetkdzi kdozvélemény a végrehajtasnak:
az emberi jogok tényleges érvényesiilésének szenteli.”” Ennek eszkozeit
a nemzetkozi kisebbségvédelem szolgdlataba is lehet allitani. Nemzet-
kozi szervezetek, kiillondsen az ENSZ keretében egy sor olyan eszkoz all
rendelkezésre, amelyekkel az emberi jogok betartasat folyamatosan fi-
gyelemmel lehet kisérni. Ilyen példaul az ENSZ Gazdaségi és Szocidlis
Tandcsanak Emberi Jogi Bizottsaga.* Az ENSZ Kozgy(ilés 1993-ban

#1966. december 19.: Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya, valamint a Gazdasagi, Kulturalis és Szocialis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya, melyek 1977-ben 1éptek hatalyba. Lasd errdl Partsch, K. J.: Men-
schenrechtspakte und ihre Durchfiihrung. In Wolfrum, R. (szerk.): Handbuch
Vereinte Nationen. 1991, 583-590. o.

¥ Lasd errdl Partsch, K. J.: Individuals in International Law. In Bernhardt, R.
(szerk.): Encyclopedia of Public International Law. 2. kotet, 1995, 957-961. o.

“ Lasd pl. Wolfrum, R.: Die Entwicklung des internationalen Menschen-
rechtsschutzes, Perspektiven nach der Weltmenschenrechtskonferenz von Wien.
Europa-Archiv, 23, 1993, 681. o.

# Szovegét 1asd Europa-Archiv, 23, 1993, D 498-499. o.

# Ua. mint fentebb, I. 1. és I. 19. pont.

4 Ua. mint fentebb, D 518. és kov. o.

# Simma, B. (szerk.): Charta der Vereinten Nationen. Kommentar. 1991, f6ként
a 794. skk.
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dontott egy emberi jogi fébiztos kinevezésérdl.”® Az ennél konkrétabb
jogérvényesitési eszkdzok, mechanizmusok nemzetkozi szerzdéses
rendelkezéseken alapulnak. Az emberi jogok védelmét célul tiizd
szerz6dések mindegyike arra kotelezi a szerz6dg allamokat, hogy
rendszeres id6kozonként jelentéseket készitsenek a relevans, tehat a
kisebbségek védelmét kozvetleniil vagy kozvetve megvaldsitd nemzeti
jogalkotdsrol és a jogalkalmazdsrdl. Szerz8désekben rogzitett panaszté-
teli eljarasok is 1éteznek: panaszt tehetnek allamok és egyének is. Bar-
mely szerz&d6 tagallam jogosult a szerz8dés éltal feléllitott ellendrzé £6-
rumhoz egy masik szerz6dg tagallam ellen panaszt benydjtani, és kérni
annak kivizsgalasat, illetve annak megallapitasat, hogy a bepanaszolt al-
lam megsértette a szerz8désben foglalt jogok valamelyikét. Az allami
panasztétel lehetGségét némelyik nemzetkozi szerz6dés, igy példaul a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya csak abban az
esetben engedi meg, ha az érintett bepanaszolt szerz6d§ dllam a maga
részérdl egy generalis alavetési nyilatkozattal elfogadta a szerz6désnek
ezt az eljarasi szabdlyat. Ugyanigy az egyének altal benyujthatd panasz
lehetdségét szintén kiilon is el kell fogadnia minden szerz6d6 allamnak
ahhoz, hogy ennek az eljarasnak az igénybevételére sor keriilhessen. Ez
utébbi esetben ugyanis az egyén — az allampolgér — sajat szerz6désben
rogzitett jogainak védelme érdekében veszi igénybe egy nemzetkdzi f6-
rum kozremiikodését sajat dllamdval szemben, ehhez viszont az érintett
allam szuverenitdsdnak csorbuldsa miatt csak ezen dllam hozzajaruldsa-
val keriilhet sor.*

Az emberi jogok védelmét a fentiekhez hasonlo, kiilonb6zs szerz6dé-
sekben rogzitett eszk6zokon tdl a nemzetkdzi jog alanyai egyéb, nem-
zetkozi szerzddéseken kiviili eszkozokkel is megvaldsithatjak, éppen
azért, mert az emberi jogok ma mar nem tekinthetSk pusztan egy allam
beliigyének. Olyan dllamok, amelyekben koztudottan megsértik az em-
beri jogokat, nem bijhatnak a szuverenitdsuk mogé akkor, ha a nemzet-
kozi kozosség vagy annak egyes alanyai meg akarjak akadalyozni az em-
beri jogokat sért6 cselekedetek folytatasat. Az emberi jogok megsértése

# Lasd az ENSZ Kozgy(ilés 48/141. sz. hatarozatat (1993. december 20.).

4 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya esetében, a
hozzacsatolt fakultativ jegyz6konyvet aldir6 dllamokat illetGen lehetSséget ad
arra, hogy az jegyz6konyvet aldir6 allamok allampolgarai panaszt tegyenek az
egyezségokmany altal felallitott forum eldtt.
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esetén szdmitasba vehetd eszk6zok kozott a hagyoményos diploméciai
eszkozok mellett egy sor tovabbi lehetdséget is taldlunk, példaul a gaz-
dasagi szankciok, kereskedelmi embargé lehetdségét. A regiondlis vagy
univerzalis szinten, tobb allam egyiittmiikodésével megszervez8do ko-
z0s fellépések kiemelt helyet foglalnak el a lehetséges eszkozok skdla-
jan, hiszen Iényegesen nagyobb az akcidjuk legitimitdsa és hatékonysa-
ga. Az egyik legkézenfekvGbb példat a fentiekre az Eurdpai Unid
szupranaciondlis jogrendje szolgéltatja. Az Eurdpai Unié gazdasagi
szankciokat szabhat ki az Eurdpai K6zosségrol sz6l6 Rémai Szerz6dés
301. cikke értelmében, melynek kibocsatasat minden esetben megeldzi
az Uni6 Koz06s Kiil- és Biztonsdgpolitikdja keretében — az Eurépai Uni-
0rol sz6l6 Szerz6dés 11-15. cikke alapjan — meghozott politikai don
tés.”” A szankci6 az EU-tagdllamok kozos fellépésének kovetkezménye
olyan allamokkal szemben, akikkel egyébként kiilkereskedelmi kapcso-
latban allnak. Ilyen volt példaul az EU-tagallamok 4ltal 1999. aprilis
23-4n elfogadott kozos allaspont, melyben a tagallamok a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasaggal szemben foldgazszallitasi €s eladasi bojkot-
tot hataroztak el.*® Kordbban, az 1990-es éveket megel3z6 évtizedekben
az Eurdpai Kozosség az ENSZ hatdrozatainak fliggvényében, azok
végrehajtasaképpen alkalmazott embarg6t olyan dllamokkal szemben,
amelyek emberi jogokat sértettek meg. Mds mddon is felléptek az (ak-
kor még) Eurdpai Kozosség tagallamai, tobbek kozott azzal, hogy az
afrikai, karibi és csendes Ocedni térség allamaival kotott kereskedelmi
targyu, egyébként aszimmetrikus — az ACP-orszagokat kedvezGbb hely-
zetbe hozo — nemzetkozi szerzdéseikbe emberi jogi klauzuldkat épitet-
tek be. Ez tortént az 1989-es IV. Loméi Egyezményben is, amely alapjan
az ACP-orszdgokban esetleg zajlo sulyos emberi jogsértések észlelése
esetén az Eurdpai Kozosségek részben vagy teljes egészében felfiig-
gesztheti az egyezmény végrehajtasat.”’ Az emberi jogok megsértése
esetén az egyes allamok 4ltal valamely masik dllammal szemben alkal-
mazott gazdasagi szankciok alapjdban véve a nemzetkozi jog altal elfo-
gadott eszkozok. Szé€lsdséges esetben, kivételesen akar fegyveres erdk

4 Mindkét szerzGdés szovegét lasd Fazekas J. (szerk.): Az eurdpai integrdcio
alapszerzodései. KIK-Kerszov, 2000.

# Lasd az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kozlonyét (OJ EC), 1999, L 108/1.

¥ Az egyezményt 10 évre kototték, és amikor 1995-ben feliilvizsgaltak, beik-
tattak az emlitett rendelkezést a szerz6dés szovegébe (366a. cikk.).

199



igénybevételére is sor keriilhet, annak érdekében, hogy egy allam altal
elkovetett tartos és sulyos emberi jogsérelem megsziintetését el lehessen
érni. A fegyveres erdk ilyen esetekben vald alkalmazéasanak elSfeltétele
az azt legitimal6 ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal meghozott hatérozat, az
ENSZ Alapokményanak 42. cikke alapjan. Az 1999-ben Koszovéban le-
zajlott akciok ebbe a korbe tartoznak, bar nemzetkdzi jogi megitélésiik
erGs vitat kavart.” A 2001 &szén Afganisztan ellen beindult fegyveres
cselekmények — bar elsdsorban a nemzetkdzi terrorizmus ellen vald
nemzetkozi fellépésnek tekintendSk — kdzvetve emberi jogokat, s6t ki-
sebbségi jogokat is védeni kivdnnak, e cselekmények nemzetkdzi jogi
hattere, a fellépés elfogadottsdga, terjedelme mind olyan szempontok,
amelyek atértékelésére a nemzetkozi jognak a kdzeljovében vallalkoz-
nia kell.

Az egyetemes emberi jogok védelmét, érvényesiilésiik garantaldsit
szolgélo eszkozok teljes tarhaza értelemszerlien a kisebbségek védelme
érdekében is igénybe vehetd, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kisebb-
ségvédelem az emberi jogok védelmének egy sajatos forméja. Ahhoz,
hogy a kialakitott, kialakult emberi jogvédelmi eszk6zok kisebbségvédel-
mi céla alkalmazéasarol érdemben lehessen gondolkodni, fel kell vazolni a
kisebbség jogok rendszerének jelenlegi szerkezetét és kategoriait.

3. Univerzdlis kisebbségvédelem

Az el6z6 fejezetekben mar igyekeztem bizonyitani, hogy 1920-t61 kezd6-
d&en a kisebbségek védelme mar nem 4llt az dllamok kizardlagos belsd
joghatosdga alatt. Az els vilaghaborut lezard békeszerz6dések alapjan
olyan teriileti valtozasokra kertilt sor, amelyek kovetkeztében néhany 1j
kisebbség keletkezett Eurdpdban. E kisebbségek védelme érdekében is
—mint azt a megel6z6 fejezetekben lattuk — szerz6dések egész haldzata
jott 1étre. Ezek annak a felismerésnek a kovetkeztében sziiletettek meg,
hogy a kisebbségek helyzete adott esetben stlyos er§szak forrasa lehet,
és amelyek megel6zésére a Nemzetek Szovetsége az ismert szerz6dések
alapjan konfliktusfelold6 mechanizmusokat igyekezett taldlni. A leg-

¥ Lasd ehhez a témakorhoz Valki L.: The Kosovo Crisis and International
Law. In Kovécs P. (ed.): International Law at the Turn of the Millennium — the
Hungarian Approach. Budapest, 2000, 33-48. o

200



fébb torekvés arra iranyult, hogy a kisebbségi jogok koriili vitakat a
nemzeti korbdl kiemelve a nemzetkozi érdekl6dés kézéppontjaba allit-
sak, és igy elvegyék e vitak erGszakba hajlo é1ét. Magukat a kisebbségeket
azonban nem tekintették 6néall6 nemzetkozi jogalanyoknak, a kisebbsé-
gek tagjainak pusztan peticiokat allt jogukban a Nemzetek Szovetsége
Tandcsahoz benyujtani. A kisebbségi szerz6dések alapjan a kisebbségi
jogok garantdldsat a Nemzetek Szovetsége véllalta magara, de az egész
rendszer legfébb erénye, tudniillik, hogy a torténelmi el6zményekhez
képest végre nemzetkozi szerzGdések jelentek meg e kérdésben is,
egyuttal a hatékonysag és el6relépés akadalydt is jelentették ebben az
id6szakban: az érintettek a szerz6désekben viszonylag sziik kortien
megfogalmazott jogok hatarait véletlentil sem 1épték tal. Bizonyos ki-
sebbségek mégis eldnyOsebb helyzetbe keriiltek egyes konkrét rendel-
kezések révén, Osszességében azonban maga a rendszer nehézkesnek
bizonyult. Az ehhez tarsul6 kiilsg, politikai fejlemények pedig a védelmi
mechanizmus csédjét eredményezték.

Az ENSZ keretében a kisebbségek védelmét az emberi jogok problé-
makorének részeként kezelték. A korabbiakban® mar részletezett ko-
rilmények miatt a kisebbségvédelem az 1945 utdni években nem allt a
figyelem osztatlan kozéppontjaban. Nem felejt6dott el ugyan teljes
egészében, a kérdés ,,agyonhallgatdsa” talan a legmegfelel§bb kifeje-
z¢s. Az is igazolja ezt az allitast, hogy az 1948-as Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata konkrét kisebbségvédelmi rendelkezést nem tartal-
mazott, méghozza a szoveg kidolgozisaban résztvevok egyetértésének
hidnya miatt. A szovegezéskor Jugoszlavia,’ Dénia és Szovjetuni6 szor-
galmaztak egy 6nall6 kisebbségvédelmi klauzula beiktatdsat, eredmény
nélkiil. A Nyilatkozat 2. cikke® megfogalmazza ugyan az altalanos
diszkrimin4cid tilalmat, amely gyakorlatilag az ENSZ Alapokményéanak

2z

1. cikk 3. pontjahoz kapcsolhat6, de ennél tobb nem torténik. Az el6z6-

31 Jelen munka IV. fejezetében, illetve a jelen fejezet els6 pontjaiban.

52 Az 1990-es évek elejéig Jugoszlavia kifejezetten nagy szerepet jatszott a ki-
sebbségvédelem kodifikdcidjanak elGkészitésében.

3 2. cikk szovege: ,,Mindenki, bairmely megkiilonboztetésre, nevezetesen faj-
ra, szinre, nemre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy barmely koriilményre valo tekin-
tet nélkiil hivatkozhat jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott 6sszes jogokra és sza-
badsagokra.”
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ekben ismertetett 1950-es ENSZ {Gtitkari jelentés retrospektiv médon
kozelit a kisebbségvédelmi kérdéshez: nem egy jovdbeli pozitiv szab4-
lyozas megalapozdsa a célja, hanem egyszerien csak annak minden
aron valé megindokolasa, hogy miért nincsenek mar hatalyban a két vi-
laghaborua kozotti rendszer kisebbségvédelmi szerzGdései. Az elsG pozi-
tiv jogi lépésre az 1966-ban aldirt megnyilt Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaban keriilt sor,> amelynek 27. cikke kife-
jezetten kisebbségvédelmi céla rendelkezést tartalmaz.

Az ENSZ keretében zajl6 vitak a kisebbségek védelmére vonatkozo,
igen eltérd irdnyu, kiillonboz6 hangsulyd dllami magatartasokat tiikroz-
tek. Kétséget kizaré modon bebizonyosodott, hogy az egyes allamok ki-
sebbségekhez valo viszonyat leginkabb az befolyasolta és befolyasolja,
hogy milyen kisebbségek éInek a teriiletiikon, és azok milyen nagysig-
rendet képviselnek. Az egyes dllamok kozotti tovabbi lényeges nézet-
kilonbség az ,ujvilag” és az ,,0vildg” kozotti eltérésbdl adddott: az
amerikai kontinens legtobb allama az ENSZ-ben azt az allaspontot
képviselte, hogy az Gslakosokat és a bevandorlokat asszimilalni kell,
szemben az eurdpai dllamok zome altal elfogadott nézettel, mely a ki-
sebbségeket specidlis védelemben kivanta részesiteni.”” Az egyes élla-
mok kozotti véleménykiilonbségek végletességére alljon itt egy példa,
amely az 1960-as években, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyanak kidolgozasakor, az ENSZ keretében folytatott
targyaldsok sordan meriilt fel az ausztraliai dslakosokkal kapcsolatban.
Az ausztral kiildott ugyanis nem kevesebbet allitott, mint hogy az Auszt-
ralidban €16 Gslakosok til primitivek ahhoz, hogy egyaltalan kisebbsé-
geknek lehessen tekinteni Gket, tehat orszdgaban nincsenek kisebbsé-
gek.® A hattérben nyilvan az allt, hogy az Gslakosok nem tekintendSk
védelemre érdemes kisebbségnek, tehat veliik kapcsolatban az allam-
nak éppenséggel az a kotelezettsége, hogy asszimilalja Gket.

A sziikséges ratifikacids folyamat megtorténte utan, 1977-ben 1épett ha-
talyba.

% Lasd ua. mint 37. labjegyzet 27. cikk, 2. széljegyz.

56 Lasd Scherer-Leyendecker, Ch.: Minderheiten und sonstige ethnische Grup-
pen. 1997, 47. skk. Az inkrimindlt szovegrész a kovetkezGképpen hangzik:
»There were, of course, the aborigines, but they had no separate competing
culture of their own, for as a group they had only reached the level of food-
gatherers.”
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A kisebbségvédelemrdl vallott igencsak eltérd, alapvets nézetkiilonb-
ségek miatt a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya
27. cikkének megszovegezésekor az abban résztvevs allamok nagyon
visszafogottan fogalmaztak. Szembetlin6 mdédon hidnyzik beldle a ki-
sebbségek fogalmanak meghatérozasa.”” Azokat a fogalmi elemeket,
amelyeket a legtobb, bar nem minden allam elfogad mint definicids tar-
tozékokat, a Francesco Capotorti altal készitett definicié tartalmazza.
Ezek szerint a kisebbséget a tobbségtdl az alabbi szempontok kiillonboz-
tetik meg: tagjai az adott allam allampolgérai, szambeli szempontbdl ki-
sebbséget alkot, nincs dominéns pozicioban, a lakossag tobbi részétsl
etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek alapjan kiilonbozik, valamint tagjait az
a kozos szandék vezérli, hogy az adott kisebbség sajat identitasat, onazo-
nossagit megdrizzék.”®

3.1. A POLGARI ES POLITIKAI JOGOK NEMZETKOZI EGYEZSEGOKMANYANAK 27. CIKKE

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak™ 27. cik-
ke® univerzalis szinten jelenleg az egyetlen nemzetkozi jogi kotSerdvel
biré6 kisebbségvédelmi rendelkezés. Pontatlansagai dacéra kiemelkedd
fontossagat puszta léte indokolja. A kisebbségvédelemnek a nemzetkdzi
jog altal garantdlt minimumszintjét rogziti. A kisebbségvédelem tartal-
manak és fejlddésének megitélésénél a 27. cikk szabalyozottsagi szintje

57 A kisebbségfogalom részleteirdl ebben a munkédban tobb helyen is volt mar
sz0, ezért itt csak utalok a jelen fejezet 2. pontjdban kifejtettekre, illetve az ott
jelolt tovéabbi forrasokra. Illetve lasd még Hofmann, R.: Die volkerrechtliche
Rahmenbedingungen des Minderheitenschutzes. In Brunner, G. — Meissner, B.
(szerk.): Das Recht der nationalen Minderheiten in Osteuropa. 1999, 9. és 11. o. ,
de lasd még Kovacs P.: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. 1996, 36. skk.

58 Capotorti, F.: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Reli-
gious and Linguistic Minorities. UN-Doc. E/CN. 4./Sub. 2./384/Rev. 1., 96. 0.
(1979).

% Magyarorszagon lasd 1976. évi 8. tvr. és a fakultativ jegyz8konyv az 1988.
évi 24. tvr.

0 A 27. cikk szovege: ,,Olyan allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbségek €lnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektSl nem lehet meg-
tagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egytittesen sajat kultarajuk le-
gyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.”
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és a cikkely alkalmazdsa egyértelmtien kdzponti szerepet jatszik. A ren-
delkezés potencidlis hatésait a legtobb allam felmérte. Mi sem bizonyit-
ja ezt jobban, mint Franciaorszdgnak az Egyezségokmanyhoz flizott nyi-
latkozata." Eszerint Franciaorszagban az Egyezségokmany 27. cikke a
francia alkotmany 1. cikke® miatt — mely Franciaorszdgot oszthatatlan
koztirsasagnak nevezi — nem alkalmazhatd. A francia kormany az Egyez-
ségokmany alairdsakor nyilvan ugy vélte, hogy a 27. cikk lehetséges jogi
kovetkezményei nem egyeztethetSk Ossze a francia dllam nemzeti egy-
ségének alkotmanyos elvével.

A 27. cikk sz6haszndlata miatt az abban garantalt jogok az egyéni és a
csoportorientdlt kisebbségvédelem kozti sdvba keriiltek. Ennek értel-
mében a rogzitett kisebbségi jogok alanyai a ,kisebbséghez tartozé
személyek”. Sajat kulturdjukat, sajat vallasukat gyakorolhatjak, sajat
nyelviiket beszélhetik, és e jogaikat csoportjuk mds tagjaival kdzdsen
gyakorolhatjak.

A fenti szerz6déses rendelkezés szOhaszndlata csak hosszas vitak utdn
nyerte el végleges formdjat. A targyalas alapjaul szolgal6 elsé tervezet
szdvege ugyanis példaul magénak a kisebbségnek adott volna jogalanyi-
sagot,” ez azonban nem nyerte el az allamok tobbségének tetszését,
nem véletlen ezért, hogy a végsé valtozat a , kisebbségekhez tartozé sze-
mélyeknek” kivanja a felsorolt jogokat megadni. Mégis, annak érdeké-
ben, hogy a kisebbségi jogok kétségteleniil meglevs kollektiv komponen-
sét, kollektiv jellegét is érvényre juttassdk a szovegezdk, azt a fordulatot
is beemelték a 27. cikk szovegébe, hogy ,,csoportjuk més tagjaival egytit-
tesen” gyakorolhato jogokrdl van sz6. Egy masik kérdéskor, ami problé-
mat jelentett, és amit at kellett hidalni, az ,,olyan dllamokban, ahol etni-

61 In the light of article 2 of the constitution of the French Republic, the
French Government declares that article 27 is not applicable so far as the
Republic is concerned.” Kozli Nowak, ua. mint 37. 1dbjegyzet 802. o. Franciaor-
szédgban az 1995. augusztus 4-ei alkotményreform kovetkeztében atszdmoztak
az alkotmany rendelkezéseit, aminek kovetkeztében a hivatkozott 2. cikk ma
mar hatdlyosan az 1. cikke a francia alkotmanynak.

62 A francia alkotmdany 1. cikke: ,,La France est une République indivisible,
laique, démocratique et sociale. Elle assure 1'égalité devant la loi de tous les
citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religion. Elle respecte toutes
les croyances.”

8 Lasd err6l tobbek kozott Musgrave, Thomas.: Self-Determination and National
Minorities. 1997, 136. o.
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kai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek” fordulattal fiiggott dssze.*
Tekintettel kellett lenni ugyanis azon allamokra, amelyek magukat be-
vandorldkat befogadd allamoknak tartottdk, illetve tartjak, és amelyek
allaspontja szerint a teriiletiikon ilyen kisebbségek nem élnek, annak ér-
dekében, hogy az Egyezségokmanyt ezek az dllamok egyaltalan alairjak.
Igy tehat az Egyezségokmany 27. cikkének hatalya nem terjed ki olyan
allamokra, mint példaul Ausztrélia, az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy
Chile, amely orszagok koztudottan bevandorldk altal benépesitett alla-
mok, és amelyek évtizedek, s6t évszazadok Gta asszimilacids politikéat
folytatnak. A 27. cikk minden latszat ellenére mégsem értelmezhets
végletesen az egyes alaird allamok altal, nem kapnak teljesen szabad ke-
zet, kiillonosen, ami a kisebbségek fogalomkorét illeti, hiszen a szerz&dés
rendelkezéseit objektiv kritériumok alapjan kell megitélni és értelmezni.
Az Emberi Jogi Bizottsdg nyilatkozott igy 1981-ben, az Gn. Lovelace
kontra Kanada iigyben hozott hatdrozataban.®

Az Emberi Jogi Bizottsdg egyébként 1994-ben kiadott egy altalanos
kommentart is az Egyezségokmany 27. cikkéhez.”® A szerzédés 40. cikké-
nek 4. bekezdésének 2. mondata hatalmazza fel erre a Bizottsagot. Az
altala kiadott kommentarok nem jelentik az Egyezségokmdany kotelezG
értelmezését, pusztan arrdl van szd, hogy a testiilet allaspontjanak, ér-
telmezési javaslatanak nagy sdlya van az esetleg kialakuld vitdk soran.
A Bizottsdg a kommentdr els6 pontjaban a 27. cikk altal rogzitett kisebb-
ségijogok Onalldsagat, autondmidjat hangsilyozza, és jelzi, hogy a 27. cik-
ket le kell valasztani az Egyezségokményban foglalt tobbi jogosultsagtol,
bar azokat kiegésziti. A Bizottsdg sokkal nagyvonalibban banik a kisebb-
ségekhez tartozo személyek korével: értelmezése szerint a bevandorlok is
kisebbségek, mert a kisebbségek léte vagy nem léte objektiv kritériumok
alapjan itélendS meg, az dllamoknak nincs joguk ezt feliilbiralni.”

Az Egyezségokmany 27. cikkének értelmében az dllam a teriiletén é16
kisebbségeket nem korlatozhatja abban, hogy kulturalis, vallasi és nyelvi

# Ua.

% Tasd Communication No. R 6/24 (1977), 14. pont; HRLJ 2 (1981), 158. 0., a
német forditast lasd EuGRZ 1981, 523. o.

% General Comment No. 23 (50) on Art. 27 of the Human Rights Committee
under Article 40 paragraph 4 of the International Covenant on Civil and
Political Rights; angolul hozzaférhetS: HRLJ 15 (1994), 234. o.

¢ A kommentar 5.2.pontja, ua. mint fent, 234. skk.
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jogaikat gyakoroljak. Ezen tilmenGen azonban a kisebbségek helyzetét
nagymértékben javitand, ha az 4dllamnak kotelessége volna kisebbségei
javat szolgalo pozitiv [épések megtétele. A kisebbségek érdekében kifej-
tett tevSleges allami magatartas sokszor az adott dllam konkrét adottsa-
gai miatt nehezen val6sithaté meg. A tobbnemzetiségli orszagok zomé-
ben ugyanis hidnyzik a politikai akarat ahhoz, hogy az 4llamteriileten
€16 — sokszor igen nagyszdmu — nemzeti, etnikai, vallasi, nyelvi csopor-
tok mindegyike érdekében az dllam szadmon kérhetd, jogi kotSerdvel
biré kotelezettségeket vallaljon. Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva a 27.
cikk csak bizonyos jogok meg nem tagadésat irja el§ dllami kotelezettség-
ként. Amennyiben azonban egy dllam tevlleges magatartdsra, pozitiv
kisebbségvédelemre vallalkozik, akkor a 27. cikket az Egyezségokmany
2. cikkének 1. bekezdésével egyiitt kell értelmezni, tehat a kisebbségek
egymads viszonylatadban igényt tarthatnak az egyenl§ elbands elvére: igy
kozvetett modon az dllammal szemben mindegyik kisebbség egyforma
igényekkel 1éphet fel. Kisebbségi iskolak vagy kulturdlis egyesiiletek
pénziigyi tamogatasa, kisebbségi nyelvek hasznélatanak engedélyezése
példaul a kozigazgatdsban, és mds hasonld, pozitiv jogok biztositasa
csakis a hasonldnak mindsithetd kisebbségek egyenld elbandsanak elve
alapjan lehetséges.

Az eddig leirtakbdl is kivilaglik, hogy a 27. cikk a kisebbséghez tarto-
z6 személy egyéni, individudlis jogait helyezi elGtérbe, hiszen negativ
széhasznalattal €l (,,nem lehet megtagadni”). Van benne azonban cso-
portrelevans szohasznélat is: ,,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen”,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy e jogok kollektiv médon is gyako-
rolhatok, tehét csoportként megjelend tobb egyén altal. Az elSirds
azonban attdl kiilonleges, hogy a kollektiven gyakorolhatd jogokat is
csak egyének érvényesithetik, csak &k hivatkozhatnak ra, maga a cso-
port nem. A kisebbséget mint csoportot a 27. cikk nem tekinti jog-
alanynak, amint azt kordbban mdr emlitettem, és ezzel a kisebbségvé-
delmet illetGen is érvényesiil az egész Egyezségokmany, valamint a
benne foglalt polgari és politikai jogok alapkoncepcidja, tudniillik az
individuélis alapu jogvédelem. Rendszertani szempontbdl a 27. cikk
kisebbségvédelmi rendelkezései a 26. cikkben foglalt diszkriminacioti-
lalommal, valamint az allampolgari jogok biztositasat igérd 25. cikkel
fiiggnek ossze. Kollektiv jogokat, amelyek a csoportot mint jogalanyt
sajat jogérvényesitl lehetdséggel ruhdznak fel, az Egyezségokmany 27.
cikke nem tartalmaz.
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3.2 AZ ENSZ KOZGYULES 47/135. SZ. HATAROZATA

Létezik egy mésik dokumentum, amely az el6z8ekben targyalt 1966-0s
Egyezségokmanynal nagyobb hangsulyt fektet a kisebbségek pozitiv vé-
delmének allami kotelezettségére: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgytlésének 47/135. szamu, 1992. december 18-an ,Nyilatkozat a
nemzeti vagy etnikai, vallasi €s nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogair6l” cimmel elfogadott hatdrozatardl van sz6.® A Nyilatkozathoz
flizott kozgytilési magyarazatok félreérthetetlen Osszefiiggést latnak a
kisebbségvédelem és az emberi jogok védelme kozott, az elébbit az
utdbbi rendszerében helyezve el. Kiillondsen nagy hangsulyt kap a nem-
zeti kisebbségek emlitése. A Kozgytilés a kisebbségek tagjainak juttatott
jogok érvényesitésében, megvaldsitasaban a teriileti allam politikai és
szocidlis stabilitdsanak z4logat latja.

A Nyilatkozat a kisebbségek védelme érdekében feltétleniil sziiksé-
gesnek tartja a teriileti allam jogalkot6i tevékenységét (1. cikk), nem
elégszik meg a defenziv (non facere) magatartdssal, hanem a tertileti 4l-
lam tevlleges magatartdsat irja eld. Kotelezi tovabba az dllamot arra,
hogy védje a kisebbségek 1étét €s identitasat.” A kisebbségek tagjainak
konkrét jogait: a valladsgyakorlas, a nyelvhasznalat vagy az ket érintG
dontésekben vald részvétel jogat a Nyilatkozat 2. cikke tartalmazza.
A jogalanyisdg kérdésérdl a 3. cikk rendelkezik a Polgéri és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 27. cikke szellemében, amennyi-
ben a felsorolt jogokat a kisebbségek tagjai egyénileg és az adott kisebb-
ség tobbi tagjaval kozosen is gyakorolhatjak, mégpedig mindenfajta
diszkrimin4ciotol mentesen. A teriileti dllam kotelezettségeit konkreti-
zalja a Nyilatkozat 4. cikke, amely szerint minden sziikséges jogalkotoi
és egyéb intézkedést meg kell az dllamnak tennie ahhoz, hogy a kisebb-
ségek tagjai emberi jogaikat diszkriminacidmentesen gyakorolhassak,
anyanyelviiket megtanulhassak, és torténelmiiket és kultarajukat meg-
ismerhessék.” Az allam gazdasdgi fejl6désébdl sem zarhatok ki a ki-

% A/RES/47/135 — Declaration on the Rights of Persons Belonging to Na-
tional or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, angol széveget lasd Inter-
national Legal Materials XXXII, 3/1993, 912. és kov. o.; német szoveget kozli:
Europa-Archiv, 1993, 107. és kov. o.

% TLasd Bruhdcs J.: Nemzetkozi jog, 11. 1999, 181. o.

" A Nyilatkozat sz6hasznalata azonban itt mar a ,lehetSségek fiiggvényé-
ben” fordulatot alkalmazza, és ez a soft law megoldas nagy valosziniiség szerint a
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sebbségek. A Nyilatkozat 5. cikke a kisebbségekhez tartozé személyek
legitim igényeinek a figyelembevételét fogalmazza meg az dllami politi-
ka kialakitdsa soran. A 6. cikk pedig az allamok kisebbségi kérdésekre
irdnyuld egyiittmiikodésére tesz javaslatot.

A Nyilatkozat az univerzalis szinten elért kisebbségvédelem 1990-es
évek elejére kialakult allapotat tiikrozi. Egyértelmten kivildglik belSle
az a felismerés, hogy a kisebbségvédelemnek van egy kollektiv kompo-
nense is, de nem jut el odaig, hogy sziikebb értelemben véve is elismerje
a kisebbségi jogok kollektiv voltat. Az emberi jogok védelmének egyik
legnagyobb szabast rendezvénye, a bécsi emberi jogi konferencia zdrédo-
kumentuma (1993)"" példéaul a Nyilatkozat tartalmabol indult ki, hiszen
hianyz6 nemzetkozi jogi kotSereje ellenére is a Nyilatkozat a nemzetkozi
kozosség zomének allaspontjat tikkrozi a nemzetkozi kisebbségvéde-
lemrdl, és bizonyos viszonyitési alapként szolgdl.

3.3. EGYEB — KISEBBSEGVEDELMI VONATKOZASU — NEMZETKOZI SZERZODESEK

Az 1948. december 9-én aldirt, a népirtds megel6zEésérdl és megbiinteté-
sérdl szolo egyezmény’* is egy adott allam teriiletén €16 csoportokat ki-
van védelemben részesiteni. Az egyezmény hatdlya nem terjed ki a kul-
turdlis genocidium tiltasara, vagyis az egyes népcsoportokat egyesits,
Oket kozosen jellemzd kulturdlis adottsdgok megsemmisitésének tilal-
ma nem keriilt bele a végleges szovegbe. A népirtas nemzetkozi jogba
itkozd biincselekmény (I. cikk). Egy cselekmény akkor mindsiil az
egyezmény értelmében népirtdsnak, ha ,valamely nemzeti, népi, faji
vagy vallési csoport mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésé-
nek szandékaval valé elkovetését” célozza meg, és a I1. cikkben felsorolt
valamely form4ja fennall, kiillonosen példaul a csoport tagjainak meg-
6lése tekintendd ilyennek. Az egyezmény ezzel a rendelkezéssel a ki-
sebbségek tagjainak az élethez vald individualis jogat kivanja védeni, €s
nem jut el odaig, hogy a csoportnak mint olyannak a 1étét tekintse az

teriileti allamnak nagyobb mozgasteret kivant adni a megteendd intézkedések
eldontésében. Lasd Bruhdacs: i. m. 181. o.

" A zdr6dokumentum szovegét lasd pl. Europa-Archiv 23 (1993), D 498,
502. skk.

> Magyarorszagon lasd 1955. évi 16. tvr.
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egyezmény védends targyanak. A szerz8d6 felek kozott keletkezd vitak
rendezésére az egyezmény a Nemzetkozi Birdsag joghatdsagat koti ki,
amelyet barmelyik fél megkereshet.”

Minden faji és etnikai csoporttal kapcsolatos egyenld elbanas megva-
16sitdsét tizi ki célul az 1965. december 21-én alairt egyezmény a faji
megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl.™ Az egyez-
mény 1. cikkének 1. bekezdése megadja a faji diszkriminécioé fogalmat:
,minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben ré-
szesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszdrmazas, a nemzetisé-
gi vagy etnikai szdrmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai,
gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis téren az emberi jogok €s alapvets sza-
badsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasa-
nak megsemmisitése vagy csorbitdsa”. Nemzeti és etnikai kisebbségek
tagjai tehdt ezen egyezmény jogalanyai lehetnek. Ezzel az egyezmény
megszovegezli értelemszerlien tisztdban voltak, hiszen az 1. cikk 4. be-
kezdését a kovetkezSképpen fogalmaztik meg: ,,Az olyan kiilonleges
intézkedések, amelyeket kizdrdlag az esetleg védelemre szoruld egyes
faji vagy etnikai csoportok, vagy egyének megfeleld fejlddése érdekében
azért hoznak, hogy az ilyen csoportok vagy egyének szdimdra az emberi
jogok és alapvetd szabadsigjogok egyenld élvezetét vagy gyakorlasat
biztositsak, nem tekinthetSk faji megkiilonboztetésnek, feltéve azon-
ban, hogy azilyen intézkedések nem eredményezik kiilon jogok fenntar-
tasat a kiilonbozd faji csoportok szdmara, és hogy nem lesznek hatély-
ban azutan, amikor azok kitlizott céljukat elérték.” A rendelkezés célja,
hogy a felsorolt feltételek fennallasa esetén a lakossagon belill egy-egy
csoport tdmogatdsa és elénydsebb helyzetbe hozdsa ne mindsiiljon faji
megkiilonboztetésnek, tehat voltaképpen a jogi €s kiillondsképpen a
tényleges egyenldség biztositasa a lényege. Az egyezmény 8. cikke egy
bizottsag felallitasarol rendelkezik, amelynek feladata az egyezmény-
ben foglalt kotelezettségek megvalositdsdnak a feliigyelete, ez a férum
vizsgalja meg a szerz6d§ allamok jelentéseit, valamint jogosult a hozza
beérkezd allami és egyéni panaszokat kivizsgalni. Az egyéni panaszok
esetében a teriileti allam aldvetési nyilatkozata sziikséges.

" Lasd Bosznia-Hercegovina és Jugoszlavia kozotti tigyet a genocid egyez-
mény alkalmazasaval kapcsolatban, a Nemzetkozi Birdsag 1996. évi itélete a
pergatlo kifogasok targyaban. Bruhdcs: i. m. 179. o.

™ Magyarorszagon lasd 1969. évi 8. tv.
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Vannak més nemzetkozi szerz6dések is, amelyek kisebbségvédelmi
hatast rendelkezéseket is tartalmaznak, azonban mar korlatozottabb
alanyi korhoz szdélnak, vagy szlikebb a targyi hatdlyuk. Ilyenek tobbek
kozott a gyermek jogairdl szol6 1989. évi egyezmény 30. cikke.” Az Gsla-
kossdg jogainak védelme sajatos formajat képezi a témakornek, az
ENSZ nagy figyelmet forditott e kérdésre. Ennek keretében sziiletett
meg az ILO (Nemzetkozi Munkatiigyi Szervezet) 1989. évi egyezménye
(169. sz. egyezmény) az Gslakossag és a torzsi népek védelmérdl. Kieme-
lend? sajatossaga ennek az egyezménynek, hogy egyértelmtien elismeri
a csoportjogokat, beleértve az Onkormanyzathoz, az er&forrasokkal
valo rendelkezéshez, s6t a kornyezet megdvasahoz valo jogot is.”* Az
UNESCO keretében sziiletett meg az 1960-ban alairt, az oktatasban al-
kalmazott megkiilonboztetés elleni egyezmény,”” amely 1962-ben Iépett
hatalyba. A vallasi vagy nyelvi szempontok figyelembevétele érdekében
egyéni és csoportjogok is megtalalhatok a kiillonboz6 oktatasi rendsze-
rek kialakitdsdban. Az egyezmény szohasznalata azonban elég puha: a
vallalt kotelezettségeket az allami oktataspolitikdval 6sszhangban kell
teljesiteni, ami a kisebbségek érdekeinek védelmét igencsak esetlegessé
és bizonytalanna teszi.

A kisebbségvédelmet is érintd, egyébként specidlis emberi jogi targyt
nemzetkdzi szerz6dések erdsitik a kisebbségvédelem individualis jellegét.
Egyik-masik egyezmény tartalmaz ugyan a kisebbségi jogok kollektiv jel-
legére vald utalast, de a kisebbségek mint csoportok jogainak nemzetkdzi
szerzGdésben valo rogzitését a legtobb allam, ha nem is utasitja el teljes
egészében, a kifejezett elismerésétSl mindenképpen tartdzkodik.

4. Nemzetkozi kisebbségvédelem Eurdpdban

A kisebbségvédelem regionalis szinten akkor tehet hatékonyabba, ha
az adott régié dllamainak nézSpontjai, felfogasa és érdekei nagyobb
mértékben fedik egymast, mint univerzalis szinten. Eurdpa allamai ko-
z0Ott is 1éteznek olyanok, amelyek felfogasdban, a tobbséghez képest, 1¢-
nyeges eltérések fedezhetSk fel. Ennek ellenére Eurdpa tobb és erdtel-

> Magyarorszagon lasd 1991. évi LXVI. tv.
0 Lasd Bruhécs: i. m. 182. o.
7 Magyarorszagon lasd 1964. évi 11. tv.
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jesebb 1épésekkel halad a kisebbségvédelem elfogadhatd kezelése mint
cél felé: politikai €s jogi megallapodédsok egész sora bizonyitja ezt a meg-
kiilonboztetett figyelmet.

4.1. AZ EUROPAI BIZTONSAGI ES EGYUTTM(KODESI SZERVEZET

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) — a koréab-
bi Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) — kereté-
ben a kisebbségek védelmét olyan kérdésnek tekintik, amelynek érdeké-
ben eurdpai szintl politikai 0sszefogdsra van sziikség. Az dllamok ettdl az
Osszefogastol reméltek véltozast az eurdpai allamok belsé jogrendsze-
rében. Az EBEE 1975. évi helsinki zarédokumentuma az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak vezérl$ elvének kifejtésekor megemliti a kisebb-
ségvédelmet is (VIL elv). Az EBEE 1990-es koppenhégai tin. emberi di-
menzids konferencidjanak zarodokumentuma egy teljes fejezetet szentelt
a kisebbségi kérdésnek (IV),” és ezzel mindségi ugrast hajtott végre.
A részt vev( allamok ebben kifejezték meggy6zddésiiket, hogy a ,,nemze-
ti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak mint az altalanosan elis-
mert emberi jogok szerves részének biztositasa a béke, az igazsagossag, a
stabilitas és a demokrécia lényeges eleme” (30. pont). A zarédokumen-
tum a tovabbiakban felsorolja a kisebbségekhez tartozé személyek jogai-
nak katal6égusat (32. pont), ide sorolva a kollektiv jogokat is. A legalapve-
tébb kisebbségi jogok biztositasat, a nemzeti kisebbség identitashoz vald
jogat (33. pont), a kisebbségi nyelven val6 oktatas jogat (34. pont) és a
koziigyekben val6 részvételt (35. pont) a részt vevs allamok elérendd, at-
lagosnak tekinthetd célként kezelték Koppenhdgaban. Az elGbbi jogok,
azok terjedelme nem vitak nélkiil keriilt a zirodokumentum szévegébe: a
benne foglalt korlatoz6 megszovegezéseket késGbb sem odottik fel, és a
jogok korét sem bovitették tovabb. Az adott korszak altal elfogadhato ki-
sebbségvédelmi rendelkezések maximumszintjét tiikkrozték, és egyértel-
miivé tették azt, hogy — legalabbis Eurdpaban — a kisebbségi kérdés mar
nem tekinthetS az allamok domaine réservé-jébe tartozd kérdésnek, és
nemzetkozi torGdést, s6t mi tobb, nemzetkozi jogalkotast igényel.” Ez

" Német szovegét lasd EuGRZ 1990, 239. és kov. o.
" Hasonl6képpen gondolkodik errdl Kovacs P.: Nemzetkozi jog és kisebbségveé-
delem. 1996.
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utébbi 1épésre az EBEE/EBESZ — felhatalmazas hijan — nyilvan nem val-
lalkozhatott, ez a feladat az Eurdpa Tanécsra vart. A koppenhégai doku-
mentum egyes pontjai megsziiletésiik 6ta azonban egy sor kétoldalt meg-
allapodés szamara szolgéltak alapként, valamiféle mintaként.®

Az EBEE/EBESZ figyelme Koppenhaga utén elssorban a kisebbség-
védelem praktikusabb kérdései felé fordult: 1992-ben, a Helsinkiben tar-
tott EBEE-csticson az allamok létrehoztak a Nemzeti Kisebbségek F6-
biztosdnak intézményét.”’ Feladatai: konfliktusmegelGzés, a mar 1étrejott
vitdk eszkaldlodasanak elkeriilésére iranyuld tevékenység, az €rintettek
kozotti parbeszéd elGsegitése. Mar korai stddiumban érzékelnie kell a kiala-
kuldban lev konfliktusokat, és azok bekovetkezését megel6zendd, jogaban
all figyelmeztetd jelzést kiildeni az EBEE/EBESZ legfébb vezetésének,
amelyet az koteles kivizsgalni. A kisebbségi f6biztos eddigi prevencios te-
vékenysége sordn kiemelt figyelmet szentelt tobbek kozott a kisebbségi
nyelvek haszndlatdnak. Ehhez kérdGivet kiildott ki az dllamoknak, és je-
lentést készitett az eredmények Osszefoglalasa és értékelése alapjan.™

Az EBEE, illetve az EBESZ nyilatkozatai nélkiilozik a jogi kotGerdt.
Tartalmuk azonban visszatiikrozi a részt vevs allamok kisebbségvédelem-
r6l vallott nézeteit. Ezek az dllamok a kisebbségek védelmét nemzetkdzi
érdeklédésre szamot tartd kérdésnek és ezzel egyiitt az emberi jogok vé-
delme részének tekintik. A kisebbségi f6biztos intézménye pedig a parbe-
széd eszkozével igyekszik hozzdjarulni a kisebbségi jogok hatékonyabb
érvényesiiléséhez, tobbek kozott forumot biztositva a kialakuléban levd
vagy éppen kialakult vitik megtargyalasahoz, elkeriiléséhez.

4.2. AZ EUROPA TANACS

Az EBESZ 55 tagéllama k6zott Eurépan kiviili allamok is talalhatok,™
igy tobbek kozott példaul Kanada vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok,
és ezzel az eurdpai vonatkozdsa kérdések EBESZ-szint(i kezelése €rte-

% [gy véli pl. Hofmann, R.: i. m. 14. o.

81 Az itt megsziiletett dokumentumok német szovegét lasd EuGRZ 1992, 372. skk.

82 OSCE, High Commissioner on National Minorities, Report on the linguistic
rights of persons belonging to national minorities in the OSCE area. Forras:
http://www.osce.org/inst/hcnm/docs.

8 Lasd http://www.osce.org/general, 2002. 02. 03. alapjan.
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lemszertien nem vegytisztan eurdpai szemléletmédot tikroz. Ezzel
szemben az Eurdpa Tandcs keretében zajlo targyaldsok és megoldasok
markéansabb eurdpai perspektivat tiikroznek, bar azt ezzel egyiitt sem
lehet allitani, hogy a kisebbségek védelmének koncepcidjat illetéen az
eurdpai allamok teljes egészében egységes allaspontot képviselnének.
A jelenleg 44 allamot tomoritd Eur6pa Tanéacs® az eurdpai szint( ki-
sebbségvédelem érdekében folytatott tevékenységét eredményesnek
tekintheti, hiszen a tagallamok nagy tobbségével jogi kotSerejli doku-
mentumokat sikeriilt kidolgoznia és elfogadtatnia. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye® nem tartalmaz kifejezett kisebbségvédelmi ren-
delkezést, még az 1966-0s egyezségokmany 27. cikkéhez hasonlot sem.
Ilyen értelemben nincs kiilonbség a tobbi kontinensen megsziiletett,
hasonldan altalanos emberi jogvédelmet megvaldsitani kivano egyéb
egyezmények és az eurdpai emberi jogi konvencid kozott, hiszen sem az
1969-es Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, sem pedig az 1981-es af-
rikai emberi jogi karta nem tartalmaz kisebbségvédelmi szabalyokat. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egy egyszert diszkrimindcios tilal-
mat foglal pusztdn magdban, a 14. cikkben, amely tobbek kozott tiltja a
nyelvi vagy a nemzeti kisebbséghez vald tartozds alapjan megvaldsuld
megkiilonboztetést.® Kifejezett kisebbségvédelmi rendelkezés hidnya-
ban ezért ilyen tényéllasok az egyezmény keretei kozott nem is képesek
bekeriilni az emberi jogok védelmére kifejlesztett jogvédelmi mechaniz-
mus rendszerébe, vagyis nem jutnak el az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
saga (Strasbourg) elé.

8 Lasd , 2002. 02. 03. http://www.coe.int/T/E/Communication alapjan.

% A szerz6dés (teljes nevén Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabad-
sagjogok Védelmérdl) 1950-ben sziiletett Romaban, Magyarorszag az egyez-
ményt 1992. november 5-ei hatéllyal ratifikalta, egyuttal kotelezettséget vallalt
az abban foglalt kovetelményrendszer betartasara is.

% A teljes szoveg: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsag-
jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell.” Ezen jogszabaly-
hely értelmezését, a hozzd kapcsol6do jogeseteket magyardzza: Grad And-
ras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrdl ciml konyve. Budapest, 2000,
HVG-Orac, 399. skk.
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Az Eurdpa Tandcs {6 feladatit multilateralis nemzetkozi szerzdések
kidolgozésa képezi, mely kotelességének e szervezet a kisebbségvédel-
met illetSen a kilencvenes években eleget is tett. Emellett azonban a ki-
sebbségi kérdés igen jelentdssé és meghatarozova valt az Eurdpa Tanacs
altal kovetett politikdban is. Ennek jeleként értékelhets példaul az
Eurépa Tanécs 1997-es akcidterve a tagallamok demokratikus stabilitd-
sanak, és annak részeként a kisebbségvédelem erGsitésére.”” Utalni kell
arra is, hogy az Eurdpa Tandcs a kilencvenes évek eleje 6ta tarto tagfel-
vételi hullam soran,* a felvétel feltételeként szerepelteti az adott al-
lam bels6 jogrendszerének demokratikus voltat, a jogallamisdgnak
valé megfelelését, ez utobbinak dsszhangban kell dllnia ,,minimadlis eu-
répai kisebbségvédelmi standarddal” — még akkor is, ha ez utdbbi kate-
goria nincs egyértelmtien és altalanosan tisztazva. Mindazonaltal maga-
nak az Eurdpa Tandcsnak is tigyelnie kell arra — hasonldan az Eurdpai
Uni6hoz —, hogy mindazok az elvek és elvarasok, amelyeket ez tigyben a
kiviilallokkal szemben megkivan, a mar hosszabb ideje Eurdpa Ta-
nacs-tagokkal szemben is alkalmazza. Egy-egy nemzetkozi szerz6dés le-
gitim4cioja, hihetGsége és ezzel Osszefiiggésben nem utolsésorban az ef-
fektivitdsa megkérddjelezGdhet, ha a gyakorlat tartosan szemet huny az
un. double standardsok, vagyis az elvarasok kettGs mércéje felett. Figye-
lemre méltd ezzel kapcsolatban példdul a Regiondlis és Kisebbségi
Nyelvek Kartdjanak aldiroi kore: jelenleg négy olyan allam nem irta al4,
amely Eurdpai Uni6-tag és Eur6pa Tanécs-tag is egyben.”

4.2.1. Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja

A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdjanak elemzésekor, jelentd-
ségének meghatarozasakor nem mehetiink el sz6 nélkiil azon probalko-
zasok mellett, amelyek tdrsasdgiban a karta Otlete és megalkotdsanak
sziikségessége az Eurdpa Tanécson beliil felvet6dott. A fentiekben mar
emlitett, 1950-ben 1étrejott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye gyakor-

871997. 10. 11., 14sd Europaische Grundrechte-Zeitschrift, 24 (1997), 524. o.

8 Ahol problémak adédtak: Szlovakia, Lettorszag, Horvatorszag iddben elhiz6do
felvételekor szerepet jatszott az €rintett orszagok belsd kisebbségvédelmi helyzete.

% Belgium, GOrogorszag, Irorszag, Portugalia, lasd http://www.conventions.
coe.int/treaty, 2001. 11. 02.
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latilag nem volt alkalmas a kisebbségek védelmére, hiszen a diszkrimin4-
ci6 altalanos tilalman tdl (14. cikk) semmilyen kifejezett kisebbségvédel-
mi formuldt nem tartalmaz. Ezzel fiiggott Ossze az a vélemény is, mely
szerint nem lenne célszerli az emberi jogi egyezmény intézményrend-
szerét (Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, illetve Birdsaga) kisebbségi
targyt szerz8dések kontrollmechanizmusdba beépiteni, hiszen ez utdb-
bi jéval tobb politikailag érzékeny kérdést rejt magéban, és veszélyeztet-
hetné az emlitett szervek évtizedek alatt kialakult elfogadottsagat.

A lehetséges megoldasi modozatok ezek utan az emberi jogi egyez-
mény kisebbségi targya kiegészits jegyz6konyve irdnydba mozdultak el,
és bar az elGkészitett tervezetbdl nem lett nemzetkozi szerz6dés, tehat
kiegészit$ jegyz&konyv, azt mondhatjuk, hogy a maga nemében a nem-
zetkdzi szintéren az egyik legatfogdbb kisebbségvédelmi dokumentum
sziiletett meg. A jogi forma, amelyben napvildgot latott, nem éri el a jogi
kotSerd szintjét, hiszen az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése ajan-
lasaként sziiletett meg: az elhirestilt 1201. (1993. 02. 01.) ajanlasrol van
sz6. Az ET éllam- €s kormanyfGinek bécsi cstcstaldlkozoja dontott tgy
1993. oktdber 8-9-én, hogy az ajinlas szovegébdl azonban mégsem lesz
kiegészitd jegyz8konyv az emberi jogi egyezményhez. Tartalma viszont
tobb, azéta megkdtott kétoldalt egyezmény alapjava valt (pl. magyar—
roman, magyar—szlovak), s6t az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal is
alkalmazott mérceként miikodik a csatlakozé orszagok kisebbségvédel-
mi szabalyainak értékelésekor.

Ugyanott és ugyanakkor Bécsben dontés sziiletett egy kisebbségvé-
delmi keretegyezmény megalkotasarol, melynek végss szévegét (Nem-
zeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye) az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1994. 11. 10-én hagyta jova, aldirdsra 1995.
02. 01-én nyilt meg. Az egyezmény rendelkezései programjellegtieknek
nevezhetdk, rendkiviil rugalmasak, és nem kozvetleniil alkalmazhatok,
ami természetszertien megfelelS belsé jogalkotasi tevékenységet von
maga utan. Tartalmat tekintve nem hoz igazén Gjdonsdgokat, s6t példa-
ul a nyelvi jogok, illetve a nyelvhasznélat tekintetében szinte kevesebbet
mond elddeinél. Keretjellegébdl, a szankcidrendszer hidnyabol kovet-
kezik az a tulajdonsdga, amely néhany alairé dllam szdmdra vonzova tet-
te, és magyarazza az aldir6 allamok viszonylag magas szamat.”

% Részletesebben lasd alabb.
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Erzékelhet6 tehat, hogy a nyolevanas évek végétdl bekdvetkezett for-
dulat utan a kisebbségi targyt jogalkotds sulypontja az Eur6pa Tanacsba
helyez8dott at. Az ezt bizonyitd példdk sorat bdviti az a nemzetkdzi
szerzGdés is, amely a regiondlis és kisebbségi nyelvek érdekében, hosz-
szas el6készitd munka utdn 1992. 11. 05-én nyilt meg aldirdsra, majd
1998. 03. 01-én Iépett hatalyba: a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartaja.”! Az Eurdpa Tanacsban mar a szervezet létrejottét ko-
vetd évtized végén felmeriilt a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védel-
mének sziikségessége: kiillonbozs szervezetek adtak hangot az Eurdpa
Tanacsban aggodalmuknak azzal dsszefiiggésben, hogy a fenyegetd ve-
szélyek legalabb olyan mértékben erednek a modern civilizcio és kiilo-
nosképpen a tomegtajékoztatas elkeriilhetetleniil szabvanyositd hatasa-
bol, mint a bardtsagtalan kornyezetbdl vagy netan egyes kormanyok
asszimilaciés politikdjabol.”” 1981-ben az Eurdpa Tanécs Parlamenti
Kozgyiilése elfogadott egy ajanlast (928. sz.) az eurdpai kisebbségi nyel-
vekkel és nyelvjarasokkal kapcsolatos oktatasi és kulturélis problémak
targyaban. E dokumentum arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e nyelvek
védelmét nemzetkozi szerzGdésben kell rogziteni. Ezen el6zmények
utén az Eurépai Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Allandé Konfe-
rencidja az 1980-as évek elején belefogott a szovegtervezet elGkészitésé-
be. Ennek keretében 1984-ben nyilvanos meghallgatasra keriilt sor a re-
gionalis és kisebbségi nyelvek tényleges helyzetérdl, melyen tobb mint
40 nyelv képviseletében mintegy 250 személy vett részt. Az Eurdpa Ta-
nacs tagallamainak kiiliigyminiszterei végiil 1989-ben gy dontottek,
hogy egy ad hoc kormanyszakértdi testiiletet” allitanak fel €s biznak
meg azzal, hogy az 6sszegy(lt el6készit§ anyagok birtokdban megfogal-
mazza a végsd szerzGdésszoveget. Az ad hoc bizottsig széles kort kon-
zultaciokat folytatott, és figyelembe vette az Eurdpa Tanacson beliil mi-
kodd szdmos szakositott bizottsag (kulttra, oktatds, emberi jogok, jogi
egyuttmiikodés, tomegtajékoztatas) véleményét.

A Kkarta végleges szovegét az 1992. 11. 05-én tortént aldirdsra vald
megnyitdsa utan az Eurépa Tanécs akkori 27 tagéllama koziil 11 mind-
jart az els6 napon ala is irta: Ausztria, Dania, Finnorszag, Hollandia,

91 Magyarorszagon az 1999. évi XXXIV. torvény.

%2 Lasd Magyarazo6 jelentés A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartajahoz. ET, Strasbourg, 1992. jilius 7. DELA (92) 2. ideiglenes kiadas, 2. o.

% CAHLR = Eur6pai Regionailis és Kisebbségi Nyelvek Ad Hoc Bizottsaga.
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Liechtenstein, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Norvé-
gia és Spanyolorszdg, egy héttel kés6bb pedig Ciprus is csatlakozott. Ma
az Eurdpa Tandcs 44 tagja koziil 27 dllam irta ald, de csak 15 ratifikdlta
az egyezményt, és négy olyan allam nem vesz egyaltalan részt a szerz&dés-
ben, amely az Eurdpai Uni6 és Eurdpa Tandcs tagja is egyben: Belgium,
Gorogorszag, Irorszag és Portugalia. Franciaorszag egy értelmezé nyilat-
kozat kiséretében alairta ugyan (1999. 05. 07.), de a Conseil Consti-
tutionnel (francia alkotmanybirdsag) 1999. junius 15-ei dontése szerint a
karta ellentétes a francia alkotmany tobb fontos elvével is, ezért a ratifi-
kacio feltehetSen sosem fog megtorténni.”* Kiilon, ide nem ill§, vizsga-
16dés targyat képezhetné az, hogy mely dllamok mikor irtdk ald, illetve
ratifikaltak az egyezményt, vagy éppen melyek nem tették ezt meg, és
miért. Az érintettségiink okan pusztan két orszagot hadd emeljek ki:
Roménia 1995. 07. 17-én, Ukrajna 1996. 05. 02-an irta ala a kartat, de
mind a mai napig egyikiik sem ratifikdlta, ami tudvalev&en a végrehaj-
tast, a vallalt kotelezettségek szamonkérhetdségét jelentené.

Néhany szo6t a karta tulajdonsdgairdl altalaban: az eddig felsorolt
egyezményekhez képest a nyelvi karta két vonatkozdsban kiilonbozik
azoktol: a szabdlyozds targyat csak a nyelvi jogok képezik, bar kétségte-
len, hogy a kisebbségek mindennapi életében pszichésen éppen a leg-
fontosabb szerepet jatszo elemrdl, illetve jogrol van sz, masrészrdl az
egyezmény szdvege igen nagy mozgasteret enged az alair6 allamok bel-
sG jogalkotdsanak azzal a sajatos, opcionalis mddszerrel, ami példatlan-
nak tekintethet$ a nemzetkozi szerz6déskotés gyakorlataban. A szerzd-
dés maga sem individudlis, sem kollektiv nyelvi jogokat nem biztosit,
nem a nyelvi kisebbségek, hanem a nyelvek védelmérdl van sz6 azon fel-
ismerés alapjan, hogy a kiilonboz4 torténelmi regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek az eurdpai kulturélis 6rokség fontos részei, melyek koziil néha-
nyat az esetleges eltlinés veszélye fenyeget.” Az 6t részbdl all6 karta leg-
szembetlindbb sajitossaga az a vezérld elv, amelyre az egész dokumen-
tum épiil, mely szerint az aldir6 dllamnak a tobbnyelviiség kiillonbozd

% Franciaorszag ,,nem létezG” regiondlis és kisebbségi nyelvei: langue d’oc
(Franciaorszag déli részén), langue d’oil (Franciaorszag északi részén: picard,
wallon, champenois, francien stb.), katalan — ezeket tanitjak az iskoldban, vala-
mint a baszk, elzdszi, flamand és breton, amelyeket hivatalosan nem oktatjak, és
féként a hatartertileteken jellemz&ek. Ezeken kiviil: korzikai, arab, berber.

% Lasd a karta preambulumat.
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mélységli biztositdsara vonatkozé intézkedések listdjardl (kozel 100
ilyen self executing rendelkezés) tobb mint egyharmadot, 35-6t kell va-
lasztania.

A karta jelentGségének felméréséhez érdemes néhany szdval értékel-
ni az egyes részeket. Ezek:

— Altaldnos rendelkezések (1-6. cikk);

— Célok és elvek (7. cikk);

— Aregionalis vagy kisebbségi nyelveknek a kozéletben val6 hasznala-
tat eldsegitd intézkedések (8-14. cikk);

— A karta végrehajtasa (15-17. cikk);

— Zar6 rendelkezések (18-23. Cikk).

Altaldnos rendelkezések:
A karta 1. cikke a regionalis vagy kisebbségi nyelvek fogalmat rogziti,”
mely harom szempontra helyezi a hangsulyt:

a) Az allam nemzetiségei altal hagyomdnyosan haszndlt nyelvrdl le-
gyen sz6 — a védelem ily modon a torténelmi nyelveket illeti. A regioné-
lis jelz6 azon nyelvekre utal, amelyek az dllam teriiletének egy részén
erteljesebben vannak jelen, és adott esetben akdr az ott lakdk tobbsé-
gének nyelvét képezik; a kisebbségi nyelvek foldrajzi értelemben szét-
szortabban hatarozhatok meg; a regionalis vagy kisebbségi nyelvek ket-
ts jelzdje tudatos, de nem jelent jogi kiilonbséget, pusztan ténybeli
elvalasztasrol van szo.

b) A karta hatdlya ald nem tartozé nyelvek — az j, 20. szdzadi migra-
ci6 kovetkeztében megjelend nyelvek, illetve az allam hivatalos nyelvei-
nek dialektusai. Annak eldontését, hogy a hivatalos nyelv kifejezési for-
madinak kiilonbségei milyen ponttdl szamitanak mas nyelvnek, azt a
karta az érintett aldir6 allamra bizza.

c) A tertleti elv, a foldrajzi egységekben valo gondolkodas a karta
koncepciondlis kulcseleme; az érintett nyelvek teriileti nyelvek, amelye-
ket specidlis nyelvi zonakban hasznalnak (1. cikk, 2. bek.), ezért ezek
foldrajzi koriilhatarolhatosaganak felismerése alapvetd fontossagua, ami
nem feltétleniil jar egyiitt 6nall6 kozjogi statussal, de nem is zarja ki azt.
Az alair¢ allam joga marad annak eldontése, hogy alairaskor mely fold-
rajzi egységeket vonja a karta teriileti hatélya ala. Az 1. cikk 3. bekezdé-

% Az 1. cikk (1) szovege: ,,[...] azon nyelvek, amelyeket az dllam teriiletén az
allam lakossdgédnak szamszeri kisebbségét alkotd polgarok hagyomanyosan
hasznalnak, és amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelveitdl [...]”.
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se a teriilethez nem kothetd nyelveket is a karta hatalya ald vonja, itt el-
s@sorban a jiddis és a cigdny nyelvekre kell gondolni.
Célok és elvek:
A 7. cikkben foglalt célokat és elveket a regionélis vagy kisebbségi nyel-
vek megévasahoz sziikséges keretként kell felfogni, amely vallalt kotele-
zettségként egyarant vonatkozik az alairé allam kozéleti és jogalkotd te-
vékenységére. Ennek értelmében az allamok kotelezik magukat arra,
hogy politikajukat, torvényeiket és gyakorlatukat a kartaval 6sszhangba
hozzak, tehat akkor is johiszemtien kell eljarniuk, amikor eldontik, hogy
mely nyelveket bocsdtjdk a karta hatalya ald. A 3. cikk 1. bekezdésében
foglaltak szerint ugyanis a ratifikacids okirat letétbe helyezésekor meg
kell jelolniiik minden olyan regionalis vagy kisebbségi nyelvet, illetve
teriiletiik egészén vagy annak egy részén kevésbé elterjedt hivatalos
nyelvet, amelyekre a kivalasztott kotelezettségvallalasokat (a karta
harmadik részébdl: minimum 35-6t) alkalmazni kivanjak. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az dllamok nem kotelesek a tertiletitkon beszélt 6sszes
regionalis vagy kisebbségi nyelvet a karta hatélya ald vonni, valamint az
is, hogy joguk van megvélasztani azokat a nyelvhaszndlatot el§segitd in-
tézkedéseket — de minimum 35 ilyet a karta harmadik részében (8-14.
cikk) felsorolt 68 lehetséges intézkedés koziil —, amelyeket az altaluk
megjelolt nyelvekre alkalmazni fognak.

A célok és elvekrdl sz616 7. cikk kilenc alapelvet tartalmaz, amelyek
alkalmazdsa minden érintett nyelvre kotelezd:

— A regionalis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturalis gazdagsag
kifejezésének elismerése;

— A regionalis vagy kisebbségi nyelvek foldrajzi kdrzetének tisztelet-
ben tartasa;

— A regionalis vagy kisebbségi nyelvek fejlesztését szolgald hatarozott
tamogatd 1épések sziikségessége;

— A regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kozélet-
ben, széban és irasban valé hasznalatdnak megkdnnyitése, batoritasa;

— Az egyes nyelvek kozti kapcsolatok meg6rzése és fejlesztése;

— A regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa és tanuldsa megfeleld
forméinak és eszkozeinek biztositdsa minden megfeleld szinten;

— A regionadlis vagy kisebbségi nyelvet nem beszélGk szaméra e nyel-
vek elsajatitdsanak lehetGsége;

— A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek egyetemeken vagy ezzel egyen-
értékd intézményekben torténd tanuldsanak és kutatdsdnak tdmogatésa;
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— Nemzetkozi cserék megfelel§ formainak tAmogatésa.

A harmadik rész — az opciondlis, konkrét szabdlyok

A 2. cikk 2. bekezdése rogziti az alaird dllamok kotelezettségét a harma-
dik rész alkalmazasat illetGen, melynek alapjat bizonyos stlyozott parag-
rafuskoncepcio jelenti.”” Ennek értelmében a 8-14. cikkekben felsorolt
lehetséges intézkedések koziil, amelyek szdma 68, és amelyek a regiond-
lis vagy kisebbségi nyelveknek a kozéletben vald haszndlatat hivatottak
elGsegiteni, minimum 35 intézkedést kotelezd elfogadni, mégpedig ugy,
hogy ebben benne legyen:

—legalabb harom intézkedés az oktatastigyre (8. cikk);

—legaldbb harom a kulturdlis tevékenységre és kulturalis 1€tesitmé-
nyekre (12. cikk);

— és minimum egy-egy az igazsagszolgaltatasra (9. cikk), kdzigazgata-
si hatosagokra és kozszolgalati szervekre (10. cikk), a tomegtajékoztata-
si eszkdzokre (11. cikk) valamint a gazdaséagi és tarsadalmi életre (13.
cikk) vonatkozdan.

Az allam a kartabol az érintett nyelv helyzetének megfelel§ intézke-
déseket koteles kivélasztani, €s koteles gondoskodni arrdl, hogy belsd
jogrendszere megfeleljen a véllalt rendelkezéseknek.

A karta végrehajtdsa, zdaro rendelkezések

A karta a reporting system modszert, mégpedig annak tobbfokozatu val-
tozatat vélasztotta a végrehajtas ellendrzésére: az ET fGtitkdranak a ré-
szes allamok haromévente kotelesek jelentéseket benyujtani a vallalt
kotelezettségek megvalositasardl, amelyeket a karta altal meghatéaro-
zott idGtartamra (hat évre) kinevezett fiiggetlen szakértdi bizottsag vizs-
gal meg. Ez ut6bbi az ET Miniszteri Bizottsaga szdmara elkésziti a sajét
jelentését. E tevékenysége sordn ellendrizheti az 0sszes tudomésara ju-
tott informacidt, tovabbi tajékoztatast kérhet, és sziikség esetén javasol-
hatja, hogy a Miniszteri Bizottsag tovabbi ajanlést intézzen a részes al-
lamhoz. Az alairé 4llamok jelentései a karta értelmében nyilvanosak, a
szakértdi bizottsag jelentése, illetve a Miniszteri Bizottsdg ajanlasa ez
utébbi kiilon engedélye esetén nyilvanossagra hozhato, afféle kvazi-
szankcioként: ennél tobb szankcid nincs is a kartdban. Az Eurdpa Ta-
ndcs Fétitkara ugyan kétévente beszamolot készit a Parlamenti Kozgy G-
Iésnek, de ez sem megy tal a puszta tajékoztatdson, ami legfeljebb a

7 A kifejezést Kovacs Péter hasznalja Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem ci-
mi konyvében (Osiris, 1996, 75. 0.).
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nemzetkozi kdzvélemény erejével tud hatni. A részes allamon beliil jog-
szertien létestilt testiiletek, egyesiiletek, érdekképviseleti szervek ugyan
felhivhatjak a jelentéseket vizsgald szakértsi bizottsag figyelmét a karta-
val kapcsolatos kotelezettségeket illetd kérdésekre, de véleményiik nem
kotelezi a bizottsagot sem érdemben, sem pedig eljarasi szempontbol,
tehat nem jelent peticids jogot. A karta szévege ezen tilmenden mas
szamdra sem biztosit semmilyen panasztételi jogot, nem létesit birdsagi
kontrollmechanizmust a benne foglalt jogok védelmére. A magyar or-
szaggytlés altal 1993. julius 7-én elfogadott kisebbségi torvény értel-
mében Magyarorszdgon honos népcsoportnak szamit a bolgér, cigany
(romani és beds), gorog, horvat, lengyel, német, 5rmény, roman, ruszin,
szerb, szlovdk, szlovén és ukran nyelv. Magyarorszagnak a kartihoz
1995. 04. 26-an atnyujtott ratifikiciés okménya értelmében a masodik
részben foglalt 4ltalanos célok és elvek ezekre a nyelvekre vonatkoznak.
Az opcids harmadik rész specidlis rendelkezéseivel kapcsolatban azon-
ban a ratifikicids okméany minddssze a horvat, német, roman, szerb,
szlovak és szlovén nyelveket illetGen vallal konkrét, intézményes jellegi
nemzetkozijogi kotelezettséget. A karta altal megtestesitett szabalyoz4-
si mddszer nyilvanvaldan és elsGsorban azt a célt szolgélta, hogy az Eu-
ropa Tanacs minél tobb tagillama szamara vonzdva tegye a szerz6dés
alairasat és ratifikacigjat. A szandék nyilvanvaldan az volt, hogy a nem-
zetkdzi jog eszkozével védje a regiondlis és kisebbségi nyelveket figye-
lemmel az egyes dllamok és nyelvek torténelmi, jogi és tényleges adott-
sagaira. Az eredmény elég szines: a karta nem tekinthet6 a nyelvi jogok
eurdpai minimumstandardjanak; megalkotéinak valészintileg nem is ez
volt a célja. Erzésem szerint a pick and choose médszer, az opci6 lehetd-
sége akar annak veszélyét is magaban hordozza, hogy egyes dllamok az
érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvre vonatkozdan a lehetséges in-
tézkedések koziil a kevésbé fontos rendelkezés végrehajtasat vallaljak,
ha ugy tetszik az érdemi kotelezettség helyett inkdbb a kozmetikdzas
mellett dontenek. Ha ehhez hozzavessziik az igen széles korben alkal-
mazhat6 fenntartasok lehetdségét és az effektiv kontrollmechanizmus
hianyat, akkor az egyezmény hatékonysagaval kapcsolatban komoly ag-
galyaink lehetnek. Osszességében megéllapithat6, hogy a kilencvenes
évek elején keletkezett remények és elvarasok, miszerint rovid idén be-
lil a kisebbségek és jogaik, tobbek kdzott a nyelvi jogok érdemi védel-
me, jogi garancidkkal timogatott szabalyai és nemzetkozi forumok el&tt
érvényesithetdségitk nemzetkozi szerz6déses alapra keriil — még nem
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teljesiilt. Ilyenkor nem szabad elfelejteniink, hogy a nemzetkozi jog fej-
16dése hagyomanyosan hosszabb id6t igénybe vevd folyamat, éppen
ezért a nyelvi kartat — a tobbi egyezménnyel egyiitt — egy 1épcsSfoknak
kell tekinteni, amely a korabbiakhoz képest driasi eldrelépést, afféle
probat jelent a kovetkezd fokozat el6tt.

4.2.2. A Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye

Egyes vélemények szerint azonban az Eurépa Tanécs keretében megszii-
letett két kisebbségvédelmi targyt egyezmény koziil az 1995-ben alairasra
megnyitott, és 1998-ban hatalyba Iépett Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Eurdpai Keretegyezménye a jelentSsebb alkotas.™ Ha ez igy vitathatd is, az
természetesen egyértelmd, hogy a keretegyezmény 4tfogdbb, hiszen nem
sziikiti le a védendd jogok korét a nyelvhasznélatra. A 12 sziikséges ratifi-
kacids okmany letétbe helyezése utan 1998. 02. 01-jén Iépett hatdlyba a
keretegyezmény, melyet ma mar 39 tagallam és két nem tagallam irt ald,
valamint 32 tagallam és két nem tagallam mar ratifikalt is.”

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 97/10. sz. hatarozataval elfo-
gadta azokat az eljarasi szabalyokat és mechanizmusokat, amelyek a ke-
retegyezmény miikodSképességének biztositasat szolgaljak.'™ A keret-
egyezmény mindjart az elején, az 1. cikkben megteremti az 6sszefiiggést
a kisebbségvédelem €s az emberi jogok védelme kozott, amennyiben
ugy fogalmaz, hogy a nemzeti kisebbségek €s az e kisebbségekhez tarto-
z6 személyek jogainak és szabadsdgainak védelme az emberi jogok
nemzetkdzi védelmének szerves részét képezik, és ilyen értelemben a
nemzetkozi egyiittmiikodés egyik formajat jelentik. A II. rész pedig arra
kotelezi a szerzddg feleket, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai szamara
biztositsak a gyiilekezési, az egyesiilési, a véleménynyilvanitasi és a val-

% Lasd Kugelmann, D.: Minderheitenschutz als Menschenrechtsschutz. In
Archiv des Vilkerrechts (AVR), 2001/3, 250. o.

% A nem tagallamok: Bosznia-Hercegovina és Jugoszlavia. Lasd http://www.
conventions.coe.int/Treaty 2002. februdr 17. Magyarorszagon az 1999. évi XL.
Torvény.

1 Resolution (97)10 — Rules adopted by the Committee of Ministers on the
monitoring arrangements under Articles 24 to 26 of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities, http://www.humanrings.coe.int/Minorities/
Eng/FrameworkConvention/Monitoring, 2002. februér 17.
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lasszabadsagot (7., 8. és 9. cikk). A szerz6dé allamoknak tartézkodniuk
kell minden olyan cselekménytSl, amely asszimildcioval jarna, de az
egyezmény szamukra pozitiv kotelezettséget is tartalmaz, amennyiben
el6irja, hogy lehetévé kell tenniiik a kisebbségek tagjai szamara kultara-
juk apolasat és fejlesztését, valamint identitdsuk lényeges elemeinek
meg6rzését (5. cikk). A kisebbségi nyelvek haszndlatat a magan- és a
kozéletben (10. cikk), valamint ezek elsajatitasanak jogat (14. cikk) épp-
Ggy garantdlja a szerz6dés, mint a kisebbségi eredetii csaladi- és utone-
vek alkalmazdsat (11. cikk). A 12. cikk a kisebbségi vonatkozasu képzés
és kutatds tdmogatdsat, a 15. cikk pedig a kisebbségekhez tartozé sze-
mélyeknek biztositja a jogot a koziigyekben, valamint a kulturalis, tarsa-
dalmi és gazdasagi életben valo részvételre. A tolerancia szandékat, va-
lamint az egyes kultarak kozti egylittmiikodés igéretét kozvetiti a 6. és a
2. cikk, valamint a preambulum 8. bekezdése.

A nemzeti kisebbségek definicidjanak rogzitésére azonban a keret-
egyezmény sem véallalkozik, ez maguknak a szerz6dé allamoknak a fel-
adata marad,' és a felek nem kotelezték el magukat a kollektiv jogok
elismerésére sem. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga feliigyeli a
keretegyezmény végrehajtasat, amelyet egy Un. reporting system kereté-
ben tesz meg: az orszagok jelentéseit egy erre a célra felallitott tn.
Advisory Committee ellendrzi.

Az Eurépa Tanécs szerepvallalasanak koszonhetGen a kisebbségvé-
delem Eurdpdban megvaldsuld szintje magasabb, a biztositott jogok
kore szélesebb, és — minden hidnyossaga ellenére — a védelmi mechaniz-
musa is hatékonyabb, mint az univerzalis szinti védelemé. Néhany eu-
ropai 4llam ugyan még nem tekinthet$ ezen eurdpai kisebbségvédelmi
standard feltétlen résztvevGjének — leginkdbb Franciaorszagra és To-
rOkorszéagra lehet gondolni. A legtobb olyan eurdpai allam azonban,
amelynek teriiletén kisebbségek élnek, a fentiekben taglalt szerz6dése-
ket ratifik4ltdk. S6t az eurdpai dllamok egyre inkdbb hajlani fognak a ki-
sebbségek mint csoport specidlis védelmének biztositasara is. Az Euré-
pa Tanécs tovabbi tevékenységi formai korében is taldlunk olyanokat,
amelyeket bar nem helyeztek szerz6déses alapokra, nem rogzitették
Gket jogilag kotelezd formaban, bizonyos kérdésekben mégis igen nagy

101 L4asd ehhez Frowein, J. A.—Bank, R.: The Effect of Member States’ Dec-
larations Defining ,,National Minorities” upon Signature or Ratification of the
Council of Europe’s Framework Convention. ZaORV 59 (1999), 649. o.
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hatéssal vannak az eurdpai kozvéleményre: ilyen a Joggal a Demokréci-
aért Eurdpai Bizottsag, mas néven az un. Velencei Bizottsag,'"” melynek
a kelet-kozép-eurdpai valtozasok utidn kiemelkedd szerepe volt az €rin-
tett orszagok alkotmanyos rendje helyreallitdsaban és tobbek kozott a
kisebbségek védelmének elfogadtatasaban.'™

4.3. AZ EUROPAI UNIO

Az Eurépai Unio6 és a kisebbségvédelem problematikdja igen sokrétd
kérdés.'™ A téma hosszi ideig mellzottnek szamitott. Ma mar az Eur6-
pai Unio keleti bévitésében az eurdpai allamok kozos fellépésének, a
kozos értékek hangsulyozasanak kiilondsen nagy szerep jut. Az Unid
tagallamai tisztazni kivantdk azokat a feltételeket, amelyek teljesitését
a csatlakozni kivané orszagoktdl elvarjak a kisebbségvédelem terén is.
E feltételek meghatarozasakor nyilvin szempontként szerepeltek
azok az intézkedések, jogszabalyok, lefolytatott, illetve folyamatban
levs vitdk, amelyek az unids tagdllamokban léteznek és zajlanak.
1981-ben az Eurdpai Parlament — az Eurdpai Kozosségek kozvetlen
valasztason alapul6 képviseleti szerve — mar elfogadott egy hatiroza-
tot, amelyben az akkori Eurdpai Kozosségek tagallamait felszolitotta
arra, hogy timogassék a regionalis nyelveket és kulturakat.'” A nem-
zeti kisebbségek jogi helyzetének fokozddd jelentSségét az is jelzi,
hogy az Eurdpai Kozosségek 1991-ben tobbek kozott az 6nélld valt ke-
let-eurdpai allamok elismerésének eldfeltételévé tette a kisebbségek
védelmét: a kozosségek kiiliigyminiszterei az Eurdpai Politikai Egyiitt-
miikodés keretében 1991 decemberében Briisszelben egy nyilatkoza-

102 T asd http://www.venice.coe.int

13 A Velencei Bizottsag legutobbi magyar vonatkozasu cselekménye egy 2001.
oktober 22-én kelt jelentés volt, melyben a Magyar Orszaggylés dltal 2001. ji-
nius 19-én elfogadott, a szomszédos orszagokban €16 magyarokrol sz6l6 tor-
vénynek az eurdpai normakkal, valamint korunk nemzetkozi jogi normaival és
elveivel val6 OsszeegyeztethetGségét vizsgalja. Lasd http://www.venice.coe.int/
docs/2001/CDL-INF(2001)019-e.html, illetve a jelentés magyar nyelvii szovege
olvashato a http://www.htmh.hu/velence.htm cimen is.

1 Lasd ehhez igen részletes és ujszeri megkozelitést Hilpold, P.: Minder-
heiten im Unionsrecht. Archiv des Volkerrechts, 2001/4, 432—-471. o.

105 1981. oktdber 16-ai hatarozat, Official Journal Nr. C.,1981.
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tot fogadtak el ,,Iranyelvek Kelet-Eurdpa és Szovjetunié 1j allamainak
elismeréséhez” cimmel." Az Eurdpai Uni6 pedig ma mar a teljes jogu
tagsag eldfeltételének, a csatlakozasi érettség fokmérdjének tekinti a be-
1épni kivano allamokban €16 kisebbségek jogi és tényleges helyzetét.'”” Az
Eurdpai Uni6 kiilpolitikdjaban és csatlakozasi politikdjaban latvanyos
szerepet betolts kisebbségi kérdés szabalyozdsa feltlind modon és teljes
egészében hidnyzik éppen abbol a kozosségi jogrendszerbdl, amely az
EU-tagéllamokat egyforman kotelezi. Ami létezik: pusztan az egyes tag-
allamok sajat belsé jogrendjének onallo kisebbségvédelmi rendelkezései,
amelyek 1éte vagy éppenséggel hidnya az adott tagallam torténelmi ha-
gyomanyainak és szuverén, 6nall elhatdrozdsdnak az eredménye.

Az 1990-es évek elejétdl, az eurdpai integracio politikai szerepvallala-
sanak megnovekedésével, az Eurdpai Unio 1étrejottével, annak masodik
pillére, az Gn. Ko6zos Kiil- és Biztonsdgpolitika sziikségszertien nagyobb
figyelmet volt kénytelen szentelni a kisebbségi kérdésnek. 1992- ben és
1993-ban az Eurdpai Parlament jelentéstervezeteket készittetett a tagal-
lamaiban éI6 népcsoportokrol és lehetséges kdzosségi szintl jogi védel-
miikrdl, de ennek a Iépésnek nem lett folytatdsa. Az Eurdpai Unié maga
pedig nem rendelkezik olyan kifejezett jogalkotdsi hataskorrel, amely fel-
hatalmazna kisebbségvédelmi targya jogszabélyok kibocsatasara. Az erre
vonatkozo hataskort a tagallamai nem kivantak kiadni a keziikbdl. Az Eu-
répai Uniorol szol6 Szerzdés 6. cikke'®™ mindazonaltal a demokracia, az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok, valamint a jogallamisag elvei-
nek betartasara kotelezi a tagallamokat, és ez a kotelezettség nem marad-
hat hatés nélkiil a kisebbségekkel valé bandsmddra sem. Talan az egyetlen
konkrét rendelkezés, ami kdzdsségi jogszabalyban fellelhetd, az Eurdpai
Kozosség Alapit6 Szerzdésének (Romai Szerzdés) 13. cikke,'” mely az
1997-ben alairt, és 1999-ben hatélyba 1épett amszterdami szerz6désmo-
dositassal keriilt a kozosségi jog rendjébe:

1% Német nyelvii szovegét kozli Europa Archiv, 47 (1992), D 120.

17 Az Eurdpa Tanacs (az Eurdpai Uni6 allam- és kormanyfGinek testiilete)
1993. juniusi Koppenhagaban megtartott iilésén megfogalmazta azokat a krité-
riumokat, amelyek teljesitését elvérja a csatlakozni kivané allamoktdl, és ezek
kozott a demokratikus jogallamisag €s az emberi jogok biztositdsa mellett —
egyenrangu feltételként — ott szerepel a kisebbségek védelme is.

108 4sd az Eurdpai Uniorol szOl6 Szerz8dés szovegét Fazekas Judit (szerk.):
Az eurdpai integrdcié alapszerzddései. 227. o.

109 Ua. mint fentebb, 26. o.
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»[---] @ Tandcs — a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parla-
menttel val6 konzultacid utdn — egyhangtisdggal olyan intézkedéseket
hozhat, amelyek nemre, fajra vagy etnikai hovatartozasra, vallasra
vagy meggy6zddésre, fogyatékossagra, korra vagy szexudlis beallitott-
sagra alapitott mindenfajta megkiilonboztetés elleni kiizdelem érde-

kében sziikségesek.”

Az Eurdpai Unid sajatos természetének, a bels6 hatarok nélkiil értendd
és érvényesiil§ altalanos diszkriminécio6 tilalméanak, a személyek szabad
aramlasdnak, az unids 4llampolgéarsagnak koszonhetSen igen érdekes
helyzet allhat el6, ha példdul egy EU-tagallam belsd, nemzeti jogszabély
megalkotasaval adott kisebbségi vonatkozasu szituacidkat védeni ren-
del. Ilyenkor ugyanis barmelyik masik uniés allampolgarnak igénye ke-
letkezik az emlitett rendelkezések ra vonatkozo alkalmazasara. El6fel-
tétel pusztan annyi, hogy az érintett unids allampolgar a védeni kivant
kisebbséghez hasonl6 helyzetben legyen. A jogi alapot pedig a kozossé-
gek alapszabadsdgaibdl, valamint a Romai Szerz6dés 12. cikkében meg-
fogalmazott, az 4llampolgarsdgon alapuld diszkrimindcié tilalm4bol
kell és lehet levezetni, igy ezek értelmében a tagallamok belsG jogszaba-
lyait, még azokat is, amelyek specidlis kisebbségvédelmi céluak, megkii-
l6nboztetés nélkil kell alkalmazni, tehat barmely unids allampolgérra,
fiiggetlentil attol, hogy egyébként mely tagallam allampolgara. Az Eur6-
pai Uni6 luxemburgi székhelyti birdsaga, az Eurépai Birdsag jogfejlesz-
tének tekintett {télkezési gyakorlata teremtette meg ezt az értelmezést
egy 1998-ban eldontott tigyben:'” a Dél-Tirolban hatalyban levd, nyelv-
haszndlatot szabélyozo rendelkezésekre olyan német anyanyelvli unids
allampolgarok is igényeket alapithatnak, akik egyébként nem Dél-Tirol-
ban honos személyek. A szoban forgd konkrét jogszabaly szerint DéEI-Ti-
rol német anyanyelvii népcsoportjanak tagjai igényt tarthatnak arra,
hogy az Gket érint birdsdgi eljarasok nyelve a német legyen. Erre a ren-
delkezésre hivatkoztak azok a nagy tavolsagra szallit6 fuvarozok, akiket
a tranzitforgalom soran elkovetett kozlekedési blincselekményekkel va-
doltak. A fuvarozok az eljaras német nyelven val6 lefolytatasat kovetel-
ték az eljaro olasz birdsdgoktdl, akik ezt elutasitottdk. A luxemburgi Eu-
ropai Birdsagnak az érintett tigyben hozott itélete szerint azonban az

10 Lasd C-274/96. sz. tigy, Bickel és Franz, Eurdpai Birdsag Dontvénytara
(ECR) 1998, 1-7637, 17., 24., 26. sz. széljegyek.
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olasz bir6sagok elutasito allaspontja ellentétes a k6zdsségi joggal. Az ér-
velése szerint ugyanis a k6z0sségi jog nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy a kisebbségeket védd intézkedéseket, jogszabalyokat 1éptessenek
életbe. Ha azonban egy EU-tagéllam ilyen rendelkezéseket alkot, azo-
kat kivétel nélkiil minden EU-tagallam hasonl6 helyzetben levs dllam-
polgarara megkiilonboztetés nélkiil alkalmazni kell. Ha egy unids 4l-
lampolgar a konkrét rendelkezéssel védeni kivant kisebbséghez jogi
értelemben véve vagy ténylegesen hasonld helyzetben van, meghivat-
kozhatja az adott tagéllami rendelkezést.

Az Eurdpai Kozosségek hataskoreinek bdvitése sordn, az évtizedes
fejlédés egyik eredményeképpen — a maastrichti unids szerzdés meg-
sziiletése Ota hivatalosan is — a kozosségek, illetve az unid

»[.-.] hozzéjarul a tagallamok kultdrdinak kibontakoztatdsdhoz, tisz-
teletben tartva azok nemzeti és regiondlis kiillonbozdségét, ugyanak-
kor el6térbe helyezve a kozos kulturalis orokséget.”'"! Ennek a fel-
adatnak a teljesitése sordn az uni6é nem hagyhatja figyelmen kiviil a
kisebbségeket mint részkultirdk hordozdit sem. A sokszinliség mint
az erkolcsi és kulturalis értékek forrasdnak védelme megfogalmazast
nyert az Eurdpai Uni6 tagallamai altal Nizzaban, 2000 decemberében
elfogadott alapjogi kartdban is, melynek 22. cikke szerint ,,az uni6
tiszteletben tartja a kultdrdk, a valldsok és a nyelvek sokszintisé-
gét”‘llz

Ugyanezen karta 21. cikke a diszkriminaci6 tilalmanak megfogalmaz4-

sakor kifejezetten emliti a nemzeti kisebbséghez valo tartozas miatti

megkiilonboztetés tilalmat is.

Az Eurdpai Uni6 szintjén az 6sszkép tehat elég sokréti és egyaltalan
nem homogén. A kisebbségi problematika k6zdsségi szinten soha nem
volt, és nem lett 4tfogd és kozvetlen szabalyozds targya. Mégis, az Euro-
pai Kozosségek, majd az Eurdpai Unid attételesen, tobb irdnybdl is
megkozelitette a kisebbségi kérdéskort: a személyek szabad dramlasa-

M Lasd az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerz6désének 151. cikkét, in Fazekas
J. (szerk.): Az eurdpai integrdcio alapszerzédései. 135. o.

"2 Lasd Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartéja, Nizza, 2000. 12. 18., in Az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Kozlonye, 2000/C 364., az unié Osszes hivatalos nyelvén
hozzaférhetd.
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nak tdAmogatasaval, a biztonsagpolitikajaval, az eurdpai kultara fejlesz-
tésében jatszott szerepével, az emberi jogok védelmével, bar elsd pillan-
tasra e teriiletek nem mutatnak kozvetlen Osszefiiggést a kisebbségek
védelmének igényével. Azt azonban tagadni sem lehet, hogy a nem di-
rekt kisebbségvédelmi céli rendelkezéseknek és torekvéseknek is van-
nak kisebbségvédelmi hatdsai. Az elszdrt intézkedések Osszefogdsdra,
egy egységes unids szintl kisebbségvédelmi rendszer megalkotdsara
azonban még nem érett meg az ido.

4.3. KETOLDALU KISEBBSEGVEDELMI SZERZODESEK

A kisebbségvédelem biztositasdnak igen hatékony mddja'” az érintett
allamok kozvetlen, kétoldali megallapodédsai, melyekben nemzetkozi
szervezetek kozvetitése nélkiil, sajat maguk rendezik az adott kisebbsé-
gek jogait, illetve a végrehajtas garanciait. Kozvetleniil a masodik vilag-
haboru utan, 1946. szeptember 5-én keriilt sor példaul az osztrak és
olasz fél kozotti tn. Gruber—de Gasperi megdallapodds aldirdsara, mely-
ben Dél-Tirol autonémidja volt a tét, és amelynek végrehajtisit az
1969-ben aléirt dél-tiroli programcsomag tette lehet6vé, a német nyelvi
onkormanyzat bevezetésével.

A Gruber—de Gasperi megallapodashoz hasonl6an atfogd autondmiat
biztositd kétoldald megallapodasok kore igen szlik, j6forman — taldn az
Aland—szigeti rendezést leszadmitva — nem is 1étezik. A legtobb kétoldala
kisebbségvédelmi targyt szerzddés konkrét kisebbség pontosan koriilirt
jogainak — dltalaban kolesonos — biztositasat tartalmazza. Ilyen célt szol-
gélnak, illetve ilyen targytiak tobbek kozott a joszomszédsagi €s egyiitt-
miikodési szerzddések vagy alapszerz6dések, amelyek sorét a kilencvenes
évek elején a német-lengyel szomszédsagi szerzGdés nyitotta meg.'* En-
nek 1. cikke a két orszag kisebbségeit kolcsondsen a német, illetve a len-
gyel nép kozotti hidszerep betodltésére hivatott csoportnak tekinti.

A kelet-kozép-eurdpai valtozasok hatdsaként — a nyugat-eurdpai or-
szagok biztonsagpolitikai elvarasainak is eleget téve — e térség allamai a
kilencvenes években sorra kototték meg azokat a kétoldala megallapo-
dasokat, amelyek vagy kifejezetten kisebbségvédelmi targydak voltak,

13 Lasd Bruhdacs Janos: Nemzetkozi jog, 11. Pécs, 1999, 183. skk.
1141991. janius 17., lasd BGBI, 11, 1315. o.
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vagy pedig ilyen céli rendelkezéseket is tartalmaztak. Ezeket nem soro-
lom itt fel, pusztan azokat emlitem majd, amelyekben Magyarorszdg is
szerz8dd félként szerepel. E szerzddések egyik kozos jellemvondsa,
hogy nem ismerik el a kollektiv kisebbségi jogokat, bar helyenként
visszautalnak olyan nemzetkdzi dokumentumokra, amelyek viszont ki-
fejezetten vagy hallgatolagosan elismerik az ilyen jogokat. Arrél, hogy
ez a kettGsség vajon eldre megfontolt ambivalencia-e, vagy sem, szandé-
kos kétértelmtiségen tetten érhetSk-e a szerz6dd allamok, igen nehéz
véleményt mondani.'”

Magyarorszag a kovetkezd kisebbségvédelmi szerzGdéseket irta ala
az utdbbi évtizedben:''

— Ukran-magyar jészomszédsagi és egyiittmiikodési szerzddés, 1991
(1995. évi XLV. tv.);

— Szlovén—-magyar baratsagi és egyiittmiikodési szerzédés, 1992 (1995.
évi XLVI. tv.);

— Horvat-magyar baratsagi és egytittmiikodési szerz6dés, 1992 (1995.
évi XLVIL. tv.);

— Szlovak—-magyar szerz8dés a joszomszédi kapcsolatokrdl és a barati
egylittmikodésrdl, 1995 (1997. évi XLIIL. tv.);

— Roman-magyar szerz6dés a megértésrdl, az egyiittmiikodésrdl és a
joszomszédsagrol, 1996 (1997. évi XLIV. tv.).

A Magyarorszég 4ltal kotott kétoldalt nemzetkozi szerz6dések téma-
koréhez kivankozik — bar nem nemzetkozi jogi dokumentumok — azok-
nak a bels6 jogi rendelkezéseknek a kore, amelyek a magyar jogalkotas
termékeként a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségl, de
mds allampolgéarsagi személyeket kivanjak el6nyodsebb helyzetbe juttat-
ni. Ezeknek egy része a nemzetkdzi szerz6dések, valamint a nemzetkozi
jog altalanos szabalyai kozott megtalalhatd kisebbségvédelmi szabalyok
belsd jogi leképezddései. Az alapul szolgdlé nemzetkdzi jogi szabalyok
kozos jellemzGje a non-self executing természet, vagyis a kotelezett dllam
— a jelen esetben Magyarorszidg — tovabbi jogalkotdsi tevékenységének
sziikségessége. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 6. § (3) bekezdé-

15 Lasd Bruhdcs: i. m. 184. o.

16 Lasd tobbek kozott errél Kovacs P: A magyar-szomszédsagi, kétoldala ki-
sebbségvédelmi megallapodasok és a sokoldalu kisebbségvédelmi dokumentumok
oOsszehasonlitésa. In Kisebbségpolitikai dontéselokészité tanulmdnyok, 2. sz. fiizet.
Budapest, 1998, Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kozalapitvany.
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se szerint a Magyar Koztarsasag felelGsséget érez a hatdrain kiviil €16
magyarok sorsaért, és eldmozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk
apolasat. A hatdlyos magyar jogban mintegy 150 olyan jogi norma talal-
hat6,""” amely a hataron tali magyarokkal kapcsolatos, illetve rajuk is ki-
hatéssal van. A szomszédos orszagokban €16 magyarok magyarorszagi
jogi helyzetével kapcsolatos atfogd torvényi szintli szabalyozdsra el§szor
a 2041/2000 (III. 8.) Korményhatarozat adott utasitast, melynek ered-
ményeként 2001. janius 19-én a magyar parlament elfogadta a szomszé-
dos 4llamokban €16 magyarokrol sz6l6 2001. évi LXII. térvényt, mely
statustorvény néven vonult be a kdztudatba; helyesebb megnevezése ta-
lan kedvezménytorvény lenne. A torvény atfogoan, keretjelleggel fog-
lalja 6ssze a Magyar Koztarsasaggal szomszédos hat dllamban — Szlové-
niaban, Horvatorszagban, Jugoszlaviaban, Roméniaban, Ukrajnaban és
Szlovakidban — é16 magyar nemzetiségli nem magyar allampolgarokra
vonatkozd szabélyokat (magyar igazolvany, magyar hozzatartozdi igazol-
vany stb.). Az Ausztridban €16 magyarokat ki kellett venni a torvény hata-
lya alol."® A torvény egyes rendelkezései €s kiilondsen az abban foglalt jo-
gosultsdgok igénybevételéhez nélkiilozhetetlen Gn. magyar igazolvany
kibocsatasanak koriilményei politikai vihart kavartak, 6sszehasonlito jog-
vitdkat eredményeztek, nemzetkozi forumok véleményének kikéréséhez
vezettek. Igy példaul Roménia miniszterelnoke 2001 juniusaban a Velen-
cei Bizottsdghoz fordult azzal kérdéssel,'” hogy a bizottsag vizsgélja meg
a kedvezménytdrvénynek az eurdpai normékkal, valamint korunk nem-
zetkozi jogi normaival és elveivel vald OsszeegyeztethetGségét. A Velen-
cei Bizottsag 2001. oktober 19-20-ai iilésén a jelentést elfogadta.' Igen
koriiltekintd és részletes elemzését adja a jelentés az adott jogi kornyezet-
nek, kovetkeztetéseibSl néhanyat érdemes idézni:

»A kisebbségek védelméért elsGsorban a lakohelyiik szerinti allam
tartozik felelGsséggel. A Bizottsag tudomdsul veszi ugyanakkor, hogy
az anyadllamok szintén szerepet jatszanak kisebbségeik védelmében.

" Lasd Fenyvesi J. B.: A stdtustérvény és a nemzetkozi jog (el6adds a Sa-
pientia—Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen 2001. szén, kézirat), 3. o.

118 Ennek okairdl lasd Fenyvesi J. B.: i. m. 3—4. o.

119 A Velencei Bizottsag (teljes nevén: Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsa-
ga) az Eur6pa Tandcs mellett miikodd testiilet. Honlapja: http://www.venice.coe.int

120 A jelentés magyar szovege hozzaférhetd: http://www.htmh.hu/velence.htm
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[...] A Bizottsag ugyanakkor ugy véli, hogy a kisebbségvédelem jelen-

legi kereteinek tiszteletben tartdsa elsGbbséget kell hogy élvezzen.

[...] A szerz6déses megkozelités hatékonysdgat aldaknédzhatja, ha

ezeket a szerz6déseket nem jOhiszemien és az allamok kozotti jo-

szomszédi kapcsolatok alapelvének fényében értelmeznék és hajta-
nak végre. Az dllamok 4ltal elfogadott, a kisebbségeikhez tartozo sze-
mélyek részére kedvezményeket megéllapito egyoldalu intézkedések

—aminek a gyakorlata a Bizottsag véleménye szerint még nem rendel-

kezik elégséges hagyomannyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetkozi

szokéssa valjon — csak akkor jogszertiek, ha az dllamok teriileti szuve-
renitdsanak, a megkotott szerz6dések betartasanak (pacta sunt ser-
vanda), az allamok kozotti barati kapcsolatok és az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok tisztelete, kiilondsen a diszkriminéci6 tilalma-
nak alapelveit tiszteletben tartjak.”'*!
Nagy valoszintiséggel a fenti jelentésnek és az azt megel$z6 kiilpolitikai
vitanak lett a kovetkezménye az Egyetértési Nyilatkozat ciml doku-
mentum, melyet a magyar és roman kormdnyf6 2001. december 22-én
irt ala Budapesten,'* és melynek leglényegesebb elemét az a megéllapo-
das képezte, mely szerint a magyar kedvezménytorvény hatdlya nem-
csak magyar nemzetiségid, hanem roméan nemzetiségii roman allampol-
garokra is kiterjedhet.

A magyar kedvezménytorvény j6 szadndéku céljat nem érdemes vitat-
ni, a problémat az okozta, hogy a torvény altal valasztott modszer a nem-
zetkdzi jog 4ltal még nem tul elismert mddszer, és ezzel alkalmat adott
arra, hogy belpolitikai és kiilpolitikai kérdéssé véljon.

5. A kisebbségvédelmi jogok érvényesitése

A kisebbségek védelmét szolgalo jogok érvényesitése jelenleg egy tobb
fokozatbdl all6 rendszer szerint torténik. A kisebbségi jogok védelme
elsGsorban a teriileti allamok — tehat ahol az adott kisebbség é1 — belsd
jogrendszere altal torténik. A nemzetkozi jog feldl kozelitve, az alla-

2! Ua. mint fent, a jelentés 20. o.
12 A nyilatkozat eredeti angol szovegének teljes magyar nyelvii véltozatat
kozli a Magyar Nemzet 2002. januar 12-ei szdma, 10. o.
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mok kotelesek az emberi jogokat tiszteletben tartani és garantalni.
Nemzetkozi szinten zajlo eljardsokra csak akkor keriilhet sor, ha az
allam a szuverenitdsat ez irdnyban, illetve ennek érdekében megnyi-
totta. Az individualis kisebbségi jogok biztositasa elérte ezt a szintet.
A 1étez6 nemzetkozi jogi mechanizmusok individudlis jogok védelme
érdekében vehetSk igénybe. Nemzetkozi jogi szerzddéses intézmé-
nyek pedig — beleértve az egyéni panaszjog lehetdségét is — akar arra is
alkalmasak, hogy egyiittesen gyakorolhat6 individudlis jogokat garan-
taljanak. Ezzel szemben jelenleg a kifejezetten kollektiv természeti
jogok érvényesitése az allammal szemben csak nagyon dvatosan és
csak politikai osszefiiggésben, nem jogi relevanciaval kovetelhetd. Al-
lamok egymasra gyakorolt kisebbségvédelmi targyd nyomasa pedig a
domaine réservé kérdésébe, tehat az dllam kizardlagos belsd joghatdsa-
géba titkozik, és mindenkori kapcsolatuk a konkrét, kdlcsonos megdl-
lapodas fiiggvénye.

Sok esetben, végeredményben arnyalatnyi kiilonbségekrdl van pusz-
tan sz0, hiszen a nemzetkozi szinten intézményesitett eljarasok alkal-
manként politikai befolydstol sem mentesek, a szonak nem feltétleniil a
legrosszabb értelmében. A legjobb példa erre talan éppen az EBESZ ki-
sebbségvédelmi fébiztosa. Ezzel a szépséghibaval egyiitt onmagéiban az
a tény, hogy kisebbségek vagy akar kisebbségekhez tartozd személyek
0nall6é, nemzetkozi férumokhoz fordulhatnak, a nemzetkozi kisebb-
ségvédelem érvényesitésének nagy el6relépést jelentd szintje, formdja.
A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak Emberi
Jogi Bizottsaganak vagy éppen a faji megkiilonboztetést tiltd nemzet-
kozi egyezmény bizottsdgdnak tevékenysége is hozz4jarulhat a kisebb-
ségek védelméhez, amennyiben csoportosan gyakorolt, illetve gyako-
rolhat6 szabadsagjogok védelmérdl van sz4. Kiillonboz6 nemzetkozi
jogalanyok joga pedig, hogy fellépjenek a kisebbségek védelme érdeké-
ben is, mar egyre kevésbé litkozik az ENSZ Alapokmdny 2. cikk, 7. pont-
janak intervencios tilalméba. Az emberi jogok sulyos megsértésének
esetén harmadik allamoknak is jogukban &ll fellépni. Az dllamok példa-
ul gazdaségi szankcidkat léptethetnek életbe egyéni kisebbségi jogokat
tartésan megsértd allamokkal szemben. Allamok egyedi fellépése azon-
ban még mindig ritkasdgszdmba megy a fenti esetben, sokkal valoszi-
niibb a nemzetkozi k6zosség egészének vagy egy részének, esetleg bizo-
nyos nemzetkdzi szervezeteknek a reagdldsa a jogsértésekre, hiszen
ezek keretében allnak rendelkezésre olyan intézmények és mechaniz-
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musok, amelyek értelemszertien az egyedi fellépésnél sokkal hatéko-
nyabbak. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és mas nemzetkdzi szerveze-
tek a nemzetkozi jog jelenlegi alldsa szerint felléphetnek a kisebbségek
védelme érdekében, és az alapitd szerzdéseikbdl nyert felhatalmaza-
sok alapjan intézkedéseket kezdeményezhetnek. A kisebbségek jogai-
nak megsértése az ENSZ-alapokmany 39. cikkének értelmében ma mar
a béke veszélyeztetésének foghatd fel.

6. Zarszo

A 21. szazad elején a kisebbségek védelme két dimenzidban képzelhetd
el. Az egyik szinten a kisebbségekhez tartozd személyek individudlis
emberi jogaikat érvényesithetik. Egyéni jogként rendelkezésiikre 4lld
eszkozokkel Iéphetnek fel azokkal az dllamokkal szemben, amelyek ve-
lik szemben jogsérelmet kdvetnek el. Az individualis, egyéneket megil-
letd jogok garantdlasidhoz, fejlesztéséhez mas nemzetkozi jogalanyok is
hozzéjarulhatnak. Hiszen ezek az individuélis kisebbségi jogok az emberi
jogok dltaldnos védelmének részét képezik, és biztositdsuk a mindenkori
emberi jogérvényesitd mechanizmusok fejlesztésének, arnyalasanak le-
hetGségét nyajtja. A kisebbségvédelem effektivitdsa pedig nagymérték-
ben fiigg az emberi jogok védelmének mindenkori eszkdzrendszerétdl.
Ebben az 6sszefiiggésben az individualis szabadsagjogok kollektiv gya-
korlasanak kiilonos jelentGsége van. Ez adja altalaban véve is a csoport-
jogok és csoportérdekek védelmének lehetdségét, és egytttal a kisebb-
ségek védelmének sajatos jellegét is.

A védelem masik dimenzidja a kisebbségek mint csoportok védelmét
garantald jogokbodl szarmazik, mely jogok alanyai maguk a kisebbségek
kozosségei. E jogok érvényesitése a jogsértd allamok szuverenitasa altal
képviselt korlatokba iitkozhet. Az dltalanos emberi jogvédelmi mecha-
nizmusok ebben az esetben nem alkalmazhatdk, kivéve, ha egyes szer-
zG0dések ezt mégis lehetdvé teszik. Tehat ebben a dimenzidban —vagyis a
kisebbségek mint csoportok védelmét illetGen — az allamok cselekvési
lehet8sége tdgabb, mint az el6z6 dimenzidban. A kisebbségek politikai
helyzetérdl, jogaikrdl valé dontés minden allam sajat belsé rendjének
fuggvénye. Az allamok sajat kisebbségpolitikdjuk kialakitdsa soran nin-
csenek szlik nemzetkozi jogi keretek kozé szoritva. A nemzetkdzi jog-
ban gyokerezd, individudlis szemléleti kisebbségvédelem mindazonal-
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tal mar jelez egy minimumszintet, amelyet ma mar nem illik egyetlen
allamnak sem figyelmen kiviil hagynia.

A kisebbségvédelem tehat az emberi jogvédelem sajatos forméja —
akar individudlis, akar pedig ko6zosen gyakorolhatd jogokrdl legyen is
sz0. A kisebbségek jogait emberi jogként felfogva arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a rendelkezésre 4ll6 emberi jogokat véd§ nemzetkdzi
jogi eszkoztar a kisebbségek védelme érdekében is igénybe vehetd. Ez-
zel szemben a kollektiv kisebbségi jogok korének meghatarozasaban az
allamoknak nagyobb mozgasteriik marad, a nemzetkdzi jog nyujtotta el-
varhatosdgi szint ebben a dimenzidban sokkal alacsonyabb.

A kisebbségek védelmének tovabbi sorsa annak a fiiggvénye, hogy a
két dimenzi6 jelenlegi ardnyai mikor és milyen aron valtoznak majd
meg, mikor valnak a kisebbségek altal képviselt érdekek olyan érték-
rendszerré, amelynek stlya legaldbbis megkdzeliti az dllami szuvereni-
tas jelent8ségét. Azok a jelenségek, amelyeket ma, 2002 elején mar
semmilyen koriilmények kozott sem lehet figyelmen kiviil hagyni, arra
engednek kovetkeztetni, hogy a jovo torténéseiben az allami dimenzid
eltorpiil a kultirak kozott fesziil§ antagonizmusokhoz képest.'> A ki-
alakul6 gj vildgrendben — taldn a benne rejld értékek, de veszélyek ko-
vetkeztében is — a kisebbségvédelem is elnyeri majd a normalis mtiko-
dést biztosito elismerést.

12 Lasd ehhez a kozismert alapmiivet, Huntington, S. P.: Kampf der Kulturen.
The Clash of Civilizations. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-
dert. Német forditas, 1998, Goldmann.
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