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Ujabban elékeriilt kzépkori
banyaszszerszamok Rudabanyarol

2004-ben geoldgus asvaniiyk az elhagyott rudabanyai kul-
szini vasércbanya terlletén dolgoztak az egykodrassy |.ba-
nyarészben, aAdolf banyatelekeriletén. A felszini munkakhoz
haszndlt efgép egy régi banyaireget nyitott meg. Mint Horvath
Istvanbanyamérnok, a munkak egyik vefetazt meg is irta. A
limonitba hajtott Uregeket néhol dolomittémbok getgezték,
amelyek falan a valamikori banyaszokdgmait fedeztik fel. A
sOtétbarna-voroses vasércben csak néholjt@ben lattunk zold
malachitos ereket, elérhetetlennelad magassagban. Az Ureg-
rendszer K-Ny-i iranyu kiterjedése kb. 15-18 méserE-D-i 4-5
méter lehetett, mig legmélyebb pontja a felgkimintegy 7-8 mé-
terre volt. Az egészet flidglggesen két részre lehetett tagolni, me-
lyek kozt igen gk réseken tudtunk leereszkedni. Az alsé terem
mennyezetét és oldalardl limonittdmbdk l6gtak, ahol a repedé-
sek kozott félarasznyi malachitos geodékat tal&ltuntis krista-
lyok kalciton dltek, kisebb csomokat, aggregaturhaeotva. A
terem aljzata omlasos vasércdarabokkal volt tetaelgek kdzott
allatcsontok fehérlettek. Az egyik szabalytalafefaletben vala-
milyen fémeszkoz volt beverve. ... még aznap, illetgnap is
talaltak a helyiek régi banyaszati eszkdzoket altietlen csapat-
tagok miatt altalunk csak futdlag atnezett banygla¢sé termé-
ben. Ezekil a rudabanyai Erc- és Asvanybanyaszati Mlizeumban
megallapitottak, hogy korakozépkori, illetve kbzngpgzerszamok,
altalaban nyeles ékek voltak, s némelyiket mégisdrasznaltak.

1 Horvath Istvan: Kézépkori leletek RudabanyarGeoda,14. 2004. 2.
sz. 33-35. p.
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A muzeum vez@ie, Hadobas Sandor szerint akar a felséinegy
valamikori banyabeli kovacstelybsl is szarmazhattak a dara-
bok.” A geolégusok tehat kifejezetten az asvanyolkjt@gére szo-
ritkoztak, mig minket inkdbb a régészeti anyag égfigyelések
foglalkoztatnak. Az mindenesetre bizonyos, hogyaezaz ureg,
melybsl a most ismertetésre keélbanyaszszerszamok isbked-
rilhettek. Persze nem kizarhaté — minthogy a tacdpeaddi nem
voltak szakemberek —, hogy mas banyarésiakikeriltek kozeé-
juk darabok.

Kis idbvel kégbb aKdzponti Banyaszati MUzeurdszéél Hor-
vath Jézsefbdnyamérnok kollégammal mi is jartunk ebben az
Uregben. Mint az idézett leirasbal is kiderll, kédzre osztott ba-
nyatérsedil van sz6, ami kilénb@zkorokban kerult kialakitasra.
Ennek alsé, magasabb és nagyobb Urege mindenkéggirbi,
s6t bizonyara Gjabb, talan a 20. szazad ¢larmadara teh&t A
fels6 szakasz egyes részletei azonban joval régeblaéihan ko-
zépkorinak nevezhék. Készitettlink egy kis alaprajzot a térgggr
melyen kovethéik annak részei és a mai felszini formaciokhoz
valo viszonya. (1. kép). A vajat majdnem a tég®rt, bar a leom-
lott rézgin kivilrél egyaltaldn nem latszott, hogy ott valamilyen
Ureget metszettek. Keletkezése persze nemétehkbrai kozép-
korra, hiszerRudabanyabanyaszata a&njou-korban a 14. sza-
zad koOzepén viragzott félA kozépkori részleteket a keskeny,
mintegy 60 cm széles és ugyanolyan magas vagatzakd?2.
kép) jelentik, melyek falan jol medfigyellédt a banyaszékedt
szarmaz0, parhuzamos rovéatkakbdl allo nyomok (B).kézek a
vagatrészletek azonban rovid szakasz utan éléth allapotban
voltak. Nem is beomlasnak, hanem inkabb néedtvalo feltdl-
tésnek nevezhetnénk, hiszen ezt a banyarészt visgpszilard,
allo kézetbe hajtottak (4. kép). Alighanem ennek kdszéhheigy
biztositdsnak nyomét sem talaltuk. A téfslé tartd vagat esetében
persze annak megszakadasat modernkori bahelés okozhat-
ta, de ez mar meglelésen régen térténhetett, s lehet, hogy mar csak
a berakott vagatot metszették. A 60x60 cm-es kbretgzet az a

2\Wenzel G.Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténddp. 1880. 87. p.
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1. kép.A megnyitott fel§ banyaureg helyszinrajza.

2. kép.A 60 x 60 cm-es banyavagat.



4. kép.Keskeny ,berakott” banyavagat.



tipus, amit a legkorabbi kutatévagatoknak fogadhiatel Ruda-
banya viszonylataban. A banydban datalni azonban egygin h
csak a banyatérségekitudunk, itt pedig nem a torténelmi kor-
szak, hanem a technolégia a dinf jovesztést forradalmasitd
robbantasos vagathajto, illetve jovésttchnika csak 1627, az el-
s6 selmecbanyai (szélaknai) banyabeli robbantas aigkult ki.
Ez azonban efskisérletként még csupan Utmutatast adott, a méd-
szer kidolgozésa és elterjedéseckdse tehdt hazai banyasza-
tunkban. Ezért, mint aRodanyi Tibor— Rudabanyanultjanak je-
les banyamérndk kutatéja — megjegyzi, a banyavadatsi szel-
vénye az 1700-as évekig megmaradifindenesetre csak a rob-
bantasos technika adottsttr lehaiséget a banyaszelvények je-
lentbsebb ndvelésére.

Minthogy a 14. szdzad kdzepe tajan bizonydalswini kibu-
vasokon kezédoétt a banyaszkodas, a felszin alatti, méiyetéses
termelés inkabb csak a 14. szdzad masodik felébg@nvindulha-
tott meg. Az Ureg fetsrésze kertlt kapcsolatba a kis keresztmet-
szefi vagatokkal, amint ez a kozolt alaprajzon lathat&keskeny
szelvényi részek az uUreg két végében észiékeilletve egy-egy
€k-kalapacs altal vajt szerszamnyomokkal jellemizfelllet is
lathatd, melyek egyértelien a robbantasos vagathajtasttel
korbdl erednek. Bar a mai &llapotok szerint ezekir@gek mind-
0ssze 2 m mélységben talalhaték, az eredeti téifielszonban
mintegy 8 méterrel magasabb lehetett, igy egykoilkéltl 10 m
mélyen huzédhatott a vagatvagyis az el§, esetleg a masodik
szintnek felelhetett meg a kbézépkori banyaban. Exlemképpen
a korai idiszak ezlistbanyaszatara utal, még a rézbanyaszsget m
eléz6 idészakban. Az asvanyszerkezet lékéget adhat erre, hi-
szen bizonyos eziistben gazdagabiekészek a felszinhez kézel
mutatkoztak meg. Feltétlen medggdésem, hogy egy jeleist
kdzépkori banyavaros kialakulasahoz nemesérc-&altaris szuk-
ség volt. A réz ebben azdsizakban 6nmagaban még nem volt
elégséges a varosi rang elnyeréséhez. A geolddaaodl Hor-

3 Podanyi Tibor:A régi rudabanyai érchbanyaszats. p. =Rudabanya
érchanyaszataSzerk.: Pant6 E. — Pant6 G. — Podanyi T. — Moser K
Budapest, 1957. OMBKE, 66-101. p.



vath Istvanis hasonld kdvetkeztetésre jutott a rudabanyastba
nyaszat tekintetébehvagyis a felszinhez sokszor kdzelebbdlev
oxidacios zonaban is Valt ki ezlst, éspedig termigde Tehat a
kezdeti szakaszban ezt is kitermelheRéklabanyanMindeneset-
re nem csak a mélyebb rétegek ezusttartalmu giteinésznalhat-
tak fel. A banyavarog\njou-kori eziist pecsétnyoméjat, mely az
egyik legszebb egész Euro-
paban, szintén j6 mésédi
ezustldl készitették a 14.
szazad kozepén (5. kép).
Egy rézbanyasz-telepulés-
nek aligha készitettek vol-
na ilyen orszagos szinten is
nagyon reprezentativnak
tekinthe® ezlst typariu-
mot. Az ezisttermelés mel-
lett, amennyiben jelentkez-
tek, természetesen a rézér-
cek parhuzamos feltarasa is
megtortént. Még a 16. sza-

5. kép Rudabanya kozépkori zadbol is van adatunk a ru-

ezUst varospecsetje. dabanyai ezistolvasztasra,
igy kozvetve kitermelésre $sAz utdbbi valészitileg mar a mé-
lyebb rétegek galenitjét érinthette.

Osszegezve tehat a feltart tireg kis vagatéagéi, a felszirl
szamitott csekély mélység, valamint a teleplléshkzkozelség a
korai keltezés mellett szol.

A modernkori banyaszok bizonyara érckutatazbka talaltak
a régi banyavagatokra, s munkajuk soran éddi altal kivajt
részeket nagyrészt felnagyitottak, s ezzel tuld§dppen elpuszti-

4 Horvath Istvan: Terméseziist Rudabanyardseoda,13. évf. 2003. 3.
sz.2.p.

5 Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest.

6 Vastagh Gabor: Eziistkohaszat Rudabanyan 1528=bRBKL — Koha-
szat,118. évf. 1985. 514-516. p.
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tottak. Az itt taldlhaté kozépkori banyaszszerszémab ugy fi-
nik, nem foglalkoztak, & egyes darabokat sajat felszerelégilikb
is az Uregben hagytak. igy példaul az alsé résazemlitett,
falba t6tt vasrudat (stangat). Az lreg delészének kozepét rob-
bantdsos technikaval alakitottak ki, a mintegy @ybkeresztmet-
szefi farélyukakbol kdvetkeztetve a 20. szazads eislében. (6.
kép - ez a foto a fels Ureg felnagyitott szakaszaban készilt). A
vagatban maradt kulénb®zkord szerszdmokat a helyi arat
kutatok Osszedijtotték, és azok tobbsége kéb a rudabanyai
Erc- és Asvanybanyaszati MGzeumba keriilt. (Sajresn Rizart,
hogy magangjjtoknek is eladtak néhanyat.)

6. kép.Farolyuk nyoma a vagat falaban.

Kozilik — mint az megszokott hasonld esetekbarlegtébb a
banyaszék. A nyeles ékek csoportjahoz tartoznakyeket a ba-
nyaszat kezdete 6ta hasznalfdabanyanés a szakmafmun-
kaeszkdzeinek szamitottak. A keményebbeteket és asvanyokat
a robbantasos technikaig csak ezekkel tudtak fejfenobbanta-
sos jovesztés haszndlata Ota (1627) folyamatosamlsxissza
jelentségik, de természetesen még a 19. szazadban szewdt
pik a vagatok, aknak oldalanak simitasaban, miteen stb.



Az elokerllt banyaszszerszamok ismertetése

1. Banyaszékek

7. képBanyaszék. (Szeman Attila rajza.)

A banyaszék (7. kép) mintegy 15-18 cm hoskhli2 cm vas-
tag, négyzetes keresztmetszés gulas hedyvasszerszam. Kozé-
pen lyukasztdssal egy szogletes nyéllyukat aladditdn benne, s
korotte a szerszam teste duzzadt lesz. A nyéllyuklkkiszélese-
dés 3,5 cm kordli, a vastagsag azonban ott is marad. Realis
abrazolasa jol megfigyelheta rudabanyai pecsétnyomon is (5.
kép). Hegye acélozott, foka viszont csak kovacssltA 16. sza-
zad kozepére vonatkozéan két forrasunk is van, ekeiybbé-ke-
vésbé rendszerezetten bemutatjak ezeket a szetsztii@o Ag-
ricola a De re metallicAbar(1556) ismerteti leirasban és metsze-
ten (8. kép), a Schwazer Bergbuchedig ugyanebben az évben
kissé mas modon, de szintén leirasban és festakaiborokitette
meg a kulonbdz banyaszszerszamokat (9. kég@gricola harom
méretet mutat be eBba szerszamtipushol, melyet latirferra-
mentumnak azazvasszerszamnakevez. Ferramentum primum,
secundum, tertiunmegjeloléssel illetbket? mas elnevezést nem
haszndl. Az ets német kiadasMom Bergwerck xiiBasel, 1557) a

7 Agricola, G.:De re metallica libri XIl.Basileae, 1556. — Magyari-
zenkét kdnyv a banyaszatrol és kohasza#dl.1985. OMBKE, 69. a.

8 Schwazer Bergbuch, 15566zzétette H. Winckelmann. Bochum, 1956.
141. p.

9 Agricola, G.:De re metallica..107-108. p.
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8. kép.Banyaszékek Georgius Agricdle re metallica liri XIl.cimi
miivebsl.

—— e

9. kép.Banyaszékek és rééék aSchwazer Bergbuchbdl.
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Bergeisen, Ritzeisen, Sumpfeiserminolégiat alkalmazza rajuk.

A modern kiadasok kozil az angol forditas a latadzi alapuk!

a német nyeliek pedig — igy az 1974-es berliti- mindkét val-
tozatot, a latint és a németet is hozzak, de a hgra&terminusait
zargjelbe helyezik, mintegy magyarazatként. Vagytste Gerat
[Bergeisen] zweite Gerat [Ritzeisen] das dritte p$afeisen] A
magyar kiadas, mely tébb szempontbdl is ez alak@nzilt, ha-
sonldan jart el, és a masodkifejezéseket gondtktjedzt, be-
ékelt mondatrészként kozli. A német kiadashoz hasonnem
emliti, hogy ez a szdvegrész a latin és a& e&mnet kiadas 6ssze-
sitése lenn& Raadasul a magyar forditas csak részben helyes. A
banyaszéknegfeleb, arésebicsakanyés afenékcsakangzonban
nem! Ezek ugyanis nem csakanyoldgricola sem tartotta annak
6ket, amire fényes bizonyiték, hogy a csékanyt kiddman és
leirasban ismerteti, joggal, hiszen masfajta esz&§zanas mddon
dolgoznak vele. A harom targyalt szerszam valojabaanyaszék
hosszabb, illetve hosszabb éételiesebb valtozata. A nyéllyukba
mindegyiknél csak lazarizték be a nyelet. Az ék hegyét éekt-
hez illesztették, és a kalapaccsal Ut6tték annké&tfdda az éket
mélyebbre kellett Gtni, mint a nyéllyuk, akkor aetst konnyedén
ki tudta huzni bélle a banyasz. Az ék nem volt csakanyként hasz-
nalhatd, mivel nyele csak lazan volt bélete a szerszamvasba, a
csakanybdl pedig, épp a biztos rogzités miatt, led@tett egysze-
rien kihdzni a nyelet. A csakanyt mindigétijesen rogzitik a
nyélre, masként ugyanis nem lehetne (tni vele. dyaszék-tipu-
sU szerszamok hasznalata csakis kalapaccsal &gttéges, csa-
kanyként dnmagaban semmiképpen. Ezek a szerszéetdit t
ékek, és valojaban résehsnak, réséeknek és zsompéknek, eset-
leg fenékvasnak nevezldkt Megjegyzend, hogy a Sumpf =
zsompugyan valéban a banya legmélyebb pontjan szokatti)

10 Agricola, Georgiusvom Bergwerck xii BiicheBasel, 1557.111-112. p.
11 Agricola, GeorgiusDe re metallicaNew York, 1950. 150. p.

12 Agricola, GeorgiusDe re metallica libri XI1. (Bergbau und Huttenkun-
de, 12 Bicher.Berlin, 1974.

13 Agricola, 1556-1985.
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egyszeiilenfenéknelforditani mégsem szerencsés. Minthogy azon-
ban Agricola az aknédk fenekének megmunkaldsarél beszél veluk
kapcsolatban, elfogadhaté a forditas. Egyaltalam bé&tos vi-
szont, hogy a két nagyobbik szerszamot altalanbssmnaltdk a
banyaszatban. Eze#dba szakkifejezésekidb ugyanis azAgricola
mivével egykoriSchwazer Bergbuéhés az 1743-as német nyel-
vii chemnitzi banyaszati sz6t&egyarant csak a banyaszéket (Berg-
eisen, ill. Stufeiselt) és a résékket (Ritzeisen) ismeri, a fenék-
vasat (Sumpfeisen) azonban egyaltalan nem. Felnzegiana,
hogy altaldnossagban csak egy kisebb és egy nagyafdnlo
szerszamot alkalmaztak, s kozulik is a kisebb,ngdszék volt a
gyakori, mindennaposan hasznalt eszkéz. Osszefaglatehat
nagy banyaszéknek is hivhatjoket, kilonésen akkor, ha kopott-
saguk és megforméalasuk miatt esetleg nem is lehetshn beso-
rolni valamelyik csoportba a leleteket. Jelképiabldl nézve is
igaz az, hogy @anyaszék 6nmagéban, kalapacs nélkul nem fordul
elsé sehol— én legalabbis kulonallban még nem lattam a magyar
banyavarosi, illetve banyasz csaladi cimerekbenh&tonlé for-
maju eszkdz 6nmagaban fordub.ehz csakicsakanyehet! A né-
met kifejezés sem jeldl csakanyt, hiszen a csakdegfelebje az

el német kiadasbaeilhaue a latinbarigo.

Az ép banyaszék aranyai a nyéllyuktdl a hedg s a fokig
nagyjabol azonosak, bAgricola— noha Uj szerszamokat mutat be
— a fokot kicsit révidebbnek abrazolja (8. képKopott szerszam
esetében a fok &l rész ugyan rovidulhet, de kisebb mértékben a
hegy febli rész is rovidul a fok kopasaval parhuzamosanntMi
hogy a banyaszék acélozott hegye munka kézben érkekize-
tek miatt gyakran letorott, ezért szijrazfée mindig tobbet vitt
magaval a banyasz egyiszakba. Ez volt a leggyorsabban fogy6
banyasz munkaeszkdz, amit a 15-16. szdzadban nuhgyakran

14 Schwazer Bergbuch556-1956. 141-142. p.
15 Minerophilo FreibergiensiMineral- und Bergwercks-Lexico&hem-
nitz, 1743. 450. p.

16 A Schwazer BergbuchbamBergeisennela Stufeiserkifejezés felel
meg. 141. p.
17 Agricola, 1556-1985, 69. sz. abra
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banyaszegnels neveznek. Miutan a hegyuk letorétt, a banyako-
Vacs Ujra megacélozta, azéizithegesztéssel acél lapocskakat for-
rasztott gulas hegytkre. Ez valamit visszaadottetirdnosszukbal,
de azért a szerszamok folyamatosan roviditRekfokuk — egyes
19-20. szazadi leirasokkal ellentétben — nem \adtazva, igy az
acélozott véf banyaszkalapacs Utései alatt egyre jobban kir6zsa-
sodtak. Ezen tulajdonsaguk biztositotta egyébkéstzimalhatosa-
gukat is, hiszen a két acélfelulet Gsszeltese alyageseket kelte-
ne, amit a dolgozé keze aligha tudott volna elvisdy viszont a
kovacsvasbdl készilt fok egyre jobban széthajtoH, lees tore-
dékek miatt az acélozott hagyégnél joval gyorsabban révidult.
Ez magyaradzza Rudabanyaroklékerilt szerszamok aszimmetri-
kus, rovid fokd formajat. Ha ugyanis mar nagyonktément a
banyaszeék, akkor sokszor el is dobtak, ezéwblabindig tobb is ta-
lalhaté a régi vagatokban.

Az Ujabban talalt banyaszékek kozul 6t a naggthasznalo-
dott kategéridba szamithatd, melyeknek foka magedeh leko-
pott. Raadasul ezek a korrézié miatt s még jobban tdnkre-
mentek (11. kép). A nyéllyukak altaldban téglaldpkéak, de
négyzetes is éfordul. A bemutatott darabok kozétt talsulyban van-
nak a négyzeteshez kozelallo formak.

Az ékek kozil kett bar kopott, de viszonylag jo allapotu, a
fok és a hegy nem rovidult annyira aranytalanra K&p). Ezek
még semmiképpen nem tartoztak az eldobhatd katdgoriA b.
képen lev szerszam fokdnak és hegyének legombdlyddott for-
maja a korrézidnak kdészonléetA nyéllyukak egyérteliren tégla-
lap alakuak.

Az egyik banyaszék azonban még ennyire semnt niekre
(13. kép), s a banydban maraddsanak oka mas kidgit legyen.
Ennek a hegye ép, és foka is kevés hasznalatraNgal lehetet-
len az sem, hogy eleve ilyen forméara kovacsoltédkat, mivel a
kirozsasodasnél vékonyabb és berepedezetté valdetafellilet.
Ez a szerszam valamilyen specidlis okbdl (szerdleoség, fele-
dékenység stb.) maradhatott a vagatban, de efeldzini mihely-
bél vagy raktarbdl is szarmazhat.

18 Szeman Attila: A gyalari (Ghelar) banyaszszersaakeltezéséil. =
Communicationes Archaeologiae Hungarie@94-1995. 255-265. p.
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11. kép Erésen kopott banyaszékek, (balrél jobbra) a., bd.ce.

a.H.:8,2cm. Sz.: 3,5 cm. V.: 1,3 cm. Nyéllyakx 1 cm.
b.H.: 12 cm. Sz.: 2,7 cm. V.: 2,3 cm. Nyéllyuk3 X, 1 cm.
c.H.: 6,6 cm. Sz.: 2,9 cm. V.: 1,4 cm. Nyéllyukx 0,8 cm.
d.H.: 12,5 cm. Sz.: 2,8 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyak8 x 08 cm.
e.H.:8,5cm. Sz.: 4,1 cm. V.: 1,5 cm. Nyéllyuk 1 cm.

12. képKevéshé kopott banyaszékek, a. (felil), b.
a.H.: 17,7 cm. Sz.: 3,7 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyaisé x 1,3 cm.
b.H.: 17,7 cm. Sz.: 3,5 cm. V.: 2,5 cm. Nyélly@kx 1,3 cm.
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13. kép Ep banyaszék.
H.: 16,5 cm. Sz.: 3,0 cm. V.: 1,8 cm. Nyéllyuk? k0,8 cm.

Egy szerszam foka j6éval hosszabb, mint a hétgekép). Ere-
detileg nagyobb méretet képviselhetett, de a helfyd$ oldalat
valamiért, talan sériilés kovetkeztébessen leroviditették. Mint-
hogy szélessége csak kicsit haladja meg a banyésztlagos
meéretét, ezért valosdileg résebék lehetett. Ennek a foka torténe-
tesen sokkal kevésbé rovidult meg, mint a hegye.

14. képRésebék felll- és oldalnézetben.
H.: 25 cm. Sz.: 3,7 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyuk: 1,6,9 cm.

Bekerllt az anyagba a banyanak fel@&meimas pontjarél szar-
mazo, két giteljesen lerdvidilt, de még hasznélhatd példany (15
kép). Egyikik a szokasos kopott banyaszék (15b), keepnasik
azonban lathatdéan jéval &eljesebb, vastagabb, mint a szokva-
nyos banyaszékek (15.a kép). Ez esetlegoapéknekagyfenék-
vasnaknevezett tipus lehetett, bAgricola rajza még szélesebb
szerszamot mutat. Legnagyobb szélessége 4 cm azokeys3-
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3,3 cm helyett. Teste ehhez mérten hosszabbsésdjesebb, vas-
tagsaga viszont hasonl6 a banyaszékekéhez, 2,2 cm.

15. a (balra), b. képZsompék és banyaszék.
H.: 13,5 cm. Sz.: 4 cm. V.: 2,2 cm. Nyéllyuk: 1,7 xm.
H.: 9 cm. Sz.: 3,2 cm. V.: 2,2 cm. Nyéllyuk: 1,32 cm.

16. kép Nyéllyuk nélkili banyaszék.
H.: 11,2 cm. Sz., v.: 3x 3 cm.
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Akad egy kismérét nyél nélkuli banyaszék is a csoportban
(16. kép). Négyzetes keresztmetszetével nagyonnttagorma-
tumu, mint a nyeles banyaszékek. Ezt a tipustAgntola, sem a
Schwazer Bergbuchem ismerteti, azonban a magyar banyavarosi
cimereken tobb helyen iséébrdulnak. A 14. szdzadi telkibanyai
pecsétnyomon példaul nyél nélkili banyaszéket fogndanya-
szok, s ennek a fokét Utik a kalapaccsal. Szokédlydszvésnek
is nevezni, de ez az elnevezés nem éppen székbmzen a vésés
a kéfaragd munkakorébe tartozé feladat. A banyasz eadett,
fejt és kitermel, nem farag és vés. A rosszul magitott munka-
helyeken a nyeles banyaszékek hasznalata biztoseddigovolt,
mint a nyél nélkulieké. Ezért hasznalatuk valosieig joval elter-
jedtebb, mint az utébbiaké, melyeket talan korabl@na nyeles
ékekkel parhuzamosan is hasznéltak a 14-15. szamadb

2. Banyaszkalapacsok

A banyaszkalapacsok vasa vagy egyenes, vgttotiaAgri-
cola tipusabrajal? hajlitott vasut abrazol (17. kép), bar egyéb
abrakon egyenes vasuak i$fetdulnak2® S valéban, német teri-
leten — az egyenes vaslUak mellett — tobbfelé n@btb a haj-
litott forma is a korabeli ikonografidban. Naluragyarorsza-
gonaz egyenes vasuak az altalanosak. llyet Abrazoarhd. sza-
zadi rudabanyai banyavarosi pecsétnyomd is (5. KeSchwazer
Bergbuchcsak egyenes vasuakat mutat (18. Ré@).torténelmi
Magyarorszagortébbnyire a specialis, hosszu egyenes vasu kala-
pacsok fordulnak é| igy Rudabanyans. Agricola rovidebb vasu
kalapacsokat abrazol Schwazer Berguchasonléan.

Agricolaabrajan azonban jol latszik az is, hogy a kalagécso
egyik foka kicsit keskenyebb, mint a masik. Ez lajtlonsag jel-
lemzen megfigyelhdt a magyarorszagi banyaszkalapacsokon is.

19 Agricola 1556-1985. 70. sz. abra
20 Agricola 1556-1985. 117. sz. abra
21 Schwazer Bergbuch556-1956. 140-141. p.
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17. képBéanyéaszkalapacsok G. Agricdl® re metallica Xllc. mivébsl.

A hajlitott vasu kalapacsok nalunk &Bbiek, 17-18. szazadi-
ak, és ezeket inkabb méar a robbantélyukak faraséetéek igény-
be. A kalapacs — amit az ékkel egyiitt hasznaltkét-végén acé-
lozott, mintegy 25 cm hosszu szerszam, kézepéaltgpkereszt-
metszei nyéllyukkal. Ebbe szilardan rogzitik, azaz valgmil mo-
don beékelik a nyelet. Erdekes, de teljesen kdretes, hogyg-
ricola a legkisebb mérétkalapacsot a rési#lkhez, a kbzepeset a
banyaszékhez, a legnagyobbat pedig a zsompékrestjatat ati-
nul Malleorum minorum minimus, medius, maxinelisevezéssel
élt22 Az elss német kiadasbap Ritzfeustel, Handfeustéls Pau-
schel zu einer Hand megnevezésik, s a modern német kiadas — a
banyaszékekhez hasonléan — a latin szbveg nénbtédedat és az
elss német kiadas kifejezését ismét egyarant hozzaittkegm hi-
vatkozik arra, melyik honnan szarmazik. Hasonl&mnel a ma-

22 Agricola 1556.108. p.
23 Agricola 1557.111-112. p.
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gyar forditas is. Némi kdvetkezetlenség perszésiglfordul: a
banyaszék helyett a banyaszvas kifejezést hasknédjganarra a
szerszamra, a banyaszék parjaul szolgaldé kalap&zsdgaian
kézi kalapacsnak forditottak, noha kovetkezetes@mydszkala-
pacsnak kellett volna nevezni. A har-
madik, zsompékhez valé kalapacsot a
kevéssé konkrét, ma mar inkabb népraj-
zi értelemben ismerulyok sz6t alkal-
mazza¢4 azt hiszem, nem a legszeren-
csésebben, mert a sulyok valéban a né-
met Schlegel, banyaszkalapacs’ sz6bal
szarmazik, de eza kalapacs a német szak-
terminusban éppenséggel a banyaszék
péarja. Bar magyarul néh@jszlinak is
mondjék, de asulyok elnevezés nem
szokasos a banyaszattFan(A sulyok
néprajzi meghatarozsa: egyetlen darab
faboél készilt, markolattal ellatott dit
szerszam, a len alapozé térésére, vagy
mosasra szolgéPf) Valbsziriileg apordly lett volna a helyes meg-
nevezés. Persze étorban a banyaszékhez hasznalatos szerszam
volt a gyakori.

A nagyon vekony féjkalapacsok, agyihik, specidlisan ruda-
banyai készitmények. ElIméletileg, mint a legkdniyekgricola-
nal a résalvashoz tartozd kalapacs lehetne. A metszet azonban
egyaltalan nem ilyen nyujtott vasu kalapacsot mutant ahogy
egyetlen ismert anyagban sem forddl lehsonl6 Rudabanyarel-
lenben tdébb példany isdlertlt mar ebbl a tipusbdl, s a mizeum
régi anyagaban is talalhato dlel néhany darab. A foka sincs ugy
szétverve, mint a banyaszékhez tartozo kalapacsatteheten
érctisztitd kalapacsok voltak, s ébkovetkezik, hogy nem is vas-

b s T oy
.t

e e e ——

18. képBanyaszkalapacs
a Schwazer Bergbuchbodl.

24 Agricola, 1556-1985. 170. p.

25 Gregor, Ferendie alte ungarische und slowakische Bergbautermino-
logie mit ihren deutschen Beziig@p., 1985. Akadémiai K., 230. p.

26 Magyar Néprajzi LexikorBudapest, 1977 — 1983ulyokcimszé.
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szerszamra Utbttek vele. 8chwazer Bergbuchbataldlunk egy
Scheideisemeui szerszamot (19. kép},mely valasztokalapacs-
nak nevezhét s a rovid leirdsbol kidertl, hogy éles petigkala-
pacsrol van sz6, melyet az érc és a nmieeldalasztasara hasznal-
tak. Igaz, hogy ez a szerszam — ardnyait tekintu@zel sem
olyan hosszu és vékony, mint a rudabanyai darabplutdbbiak
meégis ennek a funkcidnak felelhetnek meg, s atétedrc medd-

t6l valé megtisztitasa mellett az ezust- és rézérchamgkus elva-
lasztasdban is lehetett szerepe. Az extrém hospAs®ileg csak
helyi valtozat. Nagyon keskeny, hosszu nyéllyukabregmaradt
a fa nyélcsonk a beleltott vasékkel egyutt. Té&tattanyifeltéte-
lezéséveP ellentétben nem vasnyeldiztek bele. Az (tés iranya-
ban egyébként elégdr lehetett ez a fanyél, valéjaban az oldalira-
nyu Utésekkel kellett csak vigyazni.

)

I

.

19. képValasztokalapacsokSchwazer Bergbuchbdl.

Az Ujabban ékerult anyagban egy banyaszkalapéacs is szerepel
(20. kép). Hosszukas, négyzetes hasab alaku, kozepgéllyuk
kordl csak alig kiszélesédkalapacsfej. A nyéllyuka meglelésen
keskeny, s talan ez a magyarazata annak, hogy nélessdik ki
jobban. Igy valoszifleg a 15-16. szazadra keltezZheAm az is
lehet, hogy ké&shbi készités darab, esetleg 18. szazadi. A képen
j6l megfigyelhed, hogy a kalapacs nem egészen szimmetrikus. A

27 Schwazer Bergbuch 1556-193@41. p.
28 podanyi, 1957. 89. p.
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jobboldali vége kicsit vékonyabb, mint a baloldah. két vége
kir6zsasodott a sok hasznalattdl, s a korr6zio kémélte egyéb
részeken sem.

20. képBanyaszkalapéacs alul- és fellilnézetben.
H.: 21 cm. Sz.: 3,2 x 2,9 cm. Nyéllyuk: 3,2 x @#.

21. képErcvalaszté kalapacs felill- és oldalnézetben.
H.: 31,2 cm. Sz.: 3,6 cm (a nyéllyuknal). Egyébybat 1,4 cm. V.: 3 cm
Nyéllyuk: 4,5 x 0,5 cm

Van a szerszamok kdzt ismét egy nagyon keskamyatumda,
ércvéalaszto kalapacs is (21. kép). Ennek testeeerkiszélesedik a
rendkivul sik nyéllyuk mellett. A keskenyebb széarak alig vasta-
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gabbak, mint a kiszéles¢dész 1/3-a. A nyéllyukban benne van
az emlitett fa nyélmaradvany a beleltétt vasékkgletmben.
Két végén nem, illetve alig lathaté kir6zsasodas/He aszimmet-
ria megfigyelhet ebben az esetben is, de itt az egyik oldal jélent
sebb rovidebb a masiknal. Nehéz megéallapitani, leoggletileg is
ilyen volt-e, de esetleg sériilés kbvetkeztéberéndrmegrovidi-
Iéssel is szamolhatunk. A fokokélapjai acélozottak. Kora a 15-
16. szazadra telet

3. Csékany

A jellegzetes kdzépkori banyaszcsakanyok igetsba osztha-
tok. Az egyiket a szerszdmvas kdzepén — a banydszédiasonlo-
an — lyukasztassal kialakitott nyéllyukkal készilet A masik
tipust azonban a kdzépen elvékonyitott vasrad bagAséaval, s a
két vastagabb végzihegesztéssel valdé dsszedolgozasaval formal-
tak meg. Ennek a szerszamnak atép(nyéllyuk) tehat az el-
vékonyitott vasbdl alakitottak ki, s igy foka visgtag vékony le-
mezes lett. A pengét aztan meghajlitottak, kinegjezés végul
acéloztak. Ez a valtozat terjedt el a kbzépkorbtijinagyarorsza-
gi banyaszatban, igRudabanyans. Ezt a tipust azok a régész
kollégak, akik nem banyaban akadnak ra, szereifejté csa-
kanynak is nevezni, bar kétségtelenil a mélyehedi banyakban
alakultak ki. Bizonyos azonban, hogy &bBbiekben hasznaltaksk
fejéseken, &banyakban, & épitkezéseknél is, kilonésen a hegyes
terepen tortéhvarépitkezésekre gondolok.

Agricolaszintén ezt a tipust mutatja be tipusabrajan (@@rk
€s egyéb metszetein is. Leirasa szegitanyaszok csdkanya ki-
I6nbozik a foldnivesédl, mert emezeké eldl széles és éles, amazo-
ké hegyes. Ezzel a foldes, nem nagyon keménywi@tgaik.”0 Ez
a leiras rovid, de Iényegre &rés egyszersmind pontos is. Az ere-
deti latin széveg éigo = csakanymegnevezést hasznakbA ligo

29 Agricola, 1556-1985. 72. abra.
30 Agricola, 1556-1985. 17. p.
31 Agricola, 1556. 270. p.
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hosszunydi kapét jelent ugyan a latinban, Agricola ezt a kife-
jezést vélasztotta a hegyes csakany esetében, bfigyaszkapéat
rutrum-nak irta. A rossz néwvalasztasnak valGsleigg a német
nyelvben van a magyarazata, ahdfeilhaue = csdkanynegne-
vezésben az dsszetett sz6 masodik elerhiaue nyelvjarasi szin-
tenkapatis jelent.Podanyi Tibor Rudabanyareonatkozéan mar
ismertette ezt a szerszamtipust?isSzerinte a csakanyok hossza
15-20 cm. Taldltak azonban 30 cm-es (vagy ann&aidy csa-
kanyokat, melyeket,...nagy méretik miatt csak a fejtésekben,
vagy a késbbi (XVIII. szdzad utani) robbantassal jovesztétjar
tokban egyengetésre hasznalhattak.”

S
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22. képEgyagu csakany abrazolasa ()Agricolakdnyveélbl.

Ez a szerszdmfajta olyan jol megfelelt a fatadk, hogy a 13.
szazad végét a 19. szazadig hasznaltak a banyaszatban.

Az Ujabban ékerllt szerszdmok kozo6tt megtaléljuk ezt a csa-
kanyfajtatis (23. kép). A bemutatott csdkanyigkdranyatérségek-

32 podanyi, 1957. 87-88. p.
33 Szeman, 1994-1995. 26. p.
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ben hosszu lett volna (32 cm). A 60 x 60 cm-es t@dean tehat
nem hasznalhatték. Az altaluRudabanyanéatott szakaszon vég-
képp nem, mert ott kemény, szalban alkizetet talaltunk, ami
csakannyal nem volt fejthit ezért bizonyos, hogy ékkel-kala-
paccsal hajtottak. Fejtési kamraban azonban dodgtathvele. A
konkrét darab tehat Podanyimegjegyzésének szentttltartasa-
val — akar 14. szazadi is lehet, de nem zarha#okié$bbi datalas
sem.

23. képBéanyaszcsakany.
H.: 32 cm. M.: 2,7 cm. Sz.: 1,8 cm. A kdpl atmcrd.

4. Csakanykapak

Az irtékapak nem igazan banyaszszerszamokmagunk re-
szébl mindig bizonyos kételyt érziink ebben az iranylfegricola
idézett leirasa is a mégazdasagi szerszamok kozé sorolja. Mind-
azonaltal aArpad-korivaskohok mellett is éfordultak. Bizonya-
ra hasznaltakket masodlagosan -6lég a kilszini banyaszatban
és a lazabb homokos talajokban. Kiléndsen a baitgakgr, ku-
tataskor szerették alkalmazni, amikor a flves, aros talajt kel-
lett eltavolitani.Agricola és aSchwazer Bergbuchem hozza ti-
pusabranAgricolanal egyéb adbran azonban — az idézett leiras el-
lenére — éifordul hasonl6 eszkdgzéles csakanyegnevezéssét.

Az eredeti latin szévegberigo 'csakany’ terminust olvashatji#k,

34 Agricola, 1556-1985. 356.,p. 185. abra
35 Agricola, 1556. 270. p.
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24. kép.Csakanykapak, a (balra), b.
H.: 22,8 cm; sz. az élénél: 10,6 cm. Nyéllyuk: 4 am.
H.: 20,5 cm; sz. az élénél: 8,7 cm. Nyéllyuk: 3.5 am.

ami ugyan hosszunyelkapat jelent a latinban, d&gricola ezt
hasznalta a hegyes csakany esetébenis. Az enédetit kiadas en-
nek megfeleglen aKeilhaue azazcsakanymegnevezést kozli i#
a modern német kiadasBaeithauekifejezést alkalmazz¥. A ti-
pust tekintve természetesen igaz, hogy ezt a smaiznem lehet
a hegyes csakannyal keverni, melynek megnevezéswazItt

36 Agricola, 1557. 278. p.
37 Agricola, 1974. 441. p., a 185. abra felirata.
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pozitivum, hogy ismét egyértetiran a modern német kiadast for-
ditotta a magyar valtozat. Amszéles csakankifejezés mégis a
német szolgai forditAsanak tekinitheés a magyar nyelvben nem
léted kifejezés. Nalunk ezt a szerszarnskanykapanakagyir-
tokapanaknevezik, sAgricola imént idézett megallapitasanak (30.
sz. jegyzet) megfelébn elésorban a foldiivesek hasznaltdk. A
kozépkori banyaszszerszamok koZéwdanyisem ismertette, és a
Magyar Nemzeti MUzeusem sorolt be ilyen jelléiganyagotRu-
dabanyardl EllenbenBodgal Feren@a miskolciHerman Ott6 Ma-
zeumgylijteményélbl bemutatott egy példanys.

A mostandban @erllt csdkanykapak egymashoz megléhet
sen hasonld formajuak (24. kép). Mindkekicsit kiszélesedl és
ivelt pengéj. Az egyik lemezes fall, ovalis ki a masik kdpulje
hatul egyenesMiiller RGbert16-17. szazadinak tartja mindkét ti-
pust39az ovalis kofjii esetleg kicsit korabbi is lehet.

5. Balta

A fejszevagy balta szintén Iényeges, elengedhetetlen szersza-
ma volt a banyasznak. Minthoggricola és aSchwazer Berg-
buch nem térgyalja, nem tudjuk 6sszevetni leirasaikkalmai
banyaszfejsze hosszlU és keskeny pdngig e6és fokl, massal
0ssze nem tévesztibdbrma. Faragasra, hasitasra és a széldeszkak
belitésére egyarant hasznalta és hasznédlja a Wgér.ismert,
hogy ez a jellegzetes formaju banyaszfejsze mikbeéznalatos.

Kdzépkori, koradjkori banyabeli anyagban azonimég nem
kerllt eb ilyen formdju szerszam.6§ Magyarorszagoraz élet
egyéb terlletelil — elisorban a parasztsag kodéb altalanosan
ismert darabokhoz nagyon hasonlé formaju baltékkttapvilag-

38 Bodgal Ferenc: Régi banyaszati targyak a miskd@iman Otté6 M-
zeumban. Banyaszati Lapol99. évf. 1966. 278-281. old.

39 Miiller Rébert:A mezgazdasagi vaseszkozok ddigse Magyarorsza-
gon a kégvaskortdl a térokkor végéigzalaegerszeg, 1982. 460-461.
p. (Zalai Gyijtemény 19.).
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ra a banyavidékeken is. Kozeli parhuzamét pl. i3 1 szazadra
datalt esztergomi vaseszkodz-leletben talalhatjug.fhe

A bemutatott darabon a kdpi a penge vissaathaggélbl ké-
szult, de aiizi- vagy kovacshegesztés nem sikertlt elég jol (25.
kép), mert annak mentén elvalt, és igy tonkremerkorabeli sé-
ralés mellett egyébként viszonylag j6 megtartasiamab, a fokan
jol lathatd, hogy a banyaszok szokésa szerint kakl@nt is hasz-
nélték. Valdszitileg ennek kovetkezménye a sériilés is. Az it el
kerilt darab szintén egy univerzalis célra hasataltkismérdt,
baltanak nevezhétkdzépkori-kéékdzépkori szerszam, a 16-18.
szézadra datélhato.

25. képBalta oldal- és felliinézetben.
H.: 17,0; az élénél 6,8 cm, a fokanal 3,3 cm magas.6 cm a nyéllyuk-
nal. Képi h.: 4 cm, sz.: 4,7 cm.

40 Miiller, 1982. 72. p.
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A banyaszkaparol!

A béanydszkapa jelenleg nem tartozik az altaldnosan ismert ba-
nydszeszkdzok kozé. Itt persze nem a szakmai, hanem a tigabb
koztudatra gondolunk, hiszen a banyaszkapa a 20. szdzad masodik
felében is megtaldlhat6 a kézi jovesztés alapvetd szerszamai ko-
zott. Talan a modern korban egyre nagyobb sulyuva valé szénba-
nyaszat jelentdségének novekedése, a széntermelés miiszaki tech-
noldgidjanak robbandsszert fejlddése hozta magédval, hogy ennyire
feledésbe meriilt. Része lehetett ebben a torténeti Magyarorszdg
felbomldsdnak is, mivel ennek folytdn egykor vildgtorténelmi je-
lent6ségli ércbanyaszatunk telephelyei az orszdghatarokon kiviilre
keriiltek, s igy egyre inkdbb periféridra szorult az ércbanydszat
irdnti érdekl6dés is. A banyaszkapa ugyanis — mely mdr a korai
kozépkortdl ismert — els@sorban ércbianydszatunk hagyomdnyos
eszkoze volt. Minthogy a banyészat ezen dga kevésbé lett gépesit-
ve, mint a szénbdnydszat, a banydszkapa még a 20. szdzad mdso-
dik felében is haszndlt munkaeszkoz volt, s egyes banydinkban —
bar egyre kisebb szerepet jatszva — egészen a banydk bezarasdig

I Jelen frasomnak az ad aktualitdst, hogy Az Erc- és Asvdnybdnydszati
Miizeum Kozleményei 11. kotetében ismét tobbszor eldkeriilt az a régi
kérdés, hogy a kapa banydsz avagy nem banydszszerszam [Gavallér Pal:
Targonca vagy kapa? (Nagybdnya 1480. évi pecsétjérdl), 31-40. p.; u.
8: A banydaszjelvény heraldikai és sigillographiai dbrdzoldsa Magyaror-
szdgon, 81-85. p.]. A témdbdl mar jelentek meg tanulminyaim (B4-
nydszkapdnk megjelenése a nagybdnyai pecsétnyomd 4brazoldsan. =
BKL Bdnydszat, 129. évf. 1996. Millecentendriumi mizeumi szadm, 446-
449. p.; Banyéaszkapank becsiilete. = Aetas, 1997. 1. sz. 5-16. p.), de ta-
lan nem eléggé hozzaférheté mindegyik a szaktarsak szdmadra. Az itt ol-
vashat6 irds az utébbi cikkem kibdvitett véltozata.
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szolgélt. Igyekszem azonban megjegyezni, hogy a szénbanydkban
sem volt ismeretlen eszkoz, s az 1950-es, 70-es években a kézi jo-
vesztéshez kiosztottdk ezt a szerszdmot is.

A banyészaton kiviil, a szélesebb kdzvéleményben tehat kevés-
sé tudatosult, hogy kapat a banydszok is hasznéaltak. Az 1980-as
évek végétdl azonban a banydszkapaval kapcsolatban a banydsz
szakmdn belill is kiillonb6zd kételyek fogalmazddtak meg, s ez
még fontosabbd teszi a helyzet tisztizdsat. A kételyek, melyek bizo-
nyos Osszefiiggésben éllnak egymdssal, roviden a kdvetkezOképp
foglalhatdk 6ssze:

1. A banydszkapa nem lehet hegyes, mert azt a banyasz csak az
érc 0sszehuzdsara haszndlja, s ahhoz val6jdban fabol vagy vasbodl
késziilt sarabol6 formaju szerszamot vettek igénybe.

2. A paraszti munkaeszkdznek mindsiilé kapat az OSntudatos
banyaszok nem hasznalhattdk jelképként, s igy az nem szerepelhet
a legrégibb selmecbdnyai cimerben. A kapak csak Bél Mdtyds 6ta
,»virdgzanak” a selmecbdnyai cimerben.

3. A legrégibb nagybanyai pecséten a két munkalkodé alak ko-
ziil a kapds nem banyész, hanem sz616miivels.2

1. A banyészkapa hegyes vagy nem hegyes mivoltat vizsgilva
megallapithatd, hogy a 17. szdzadig nem is tlinik fel mésfajta ka-
pa, mint hegyeskapa a banydszattorténeti dbrazoldsokban, noha
sz€p szdmmal taldlunk ilyeneket. Ezzel természetesen nem kiva-
nom tagadni, hogy ércvondkat a kdzépkorban készitettek fabdl is,
s azok kapaszer(i lapja gyakran egyenes élben végzédott. Ugy
tlinik azonban, hogy a vas banydaszkapa célszertibb, s ezért népsze-
riibb is volt. A korabeli dbrdzoldsokon altalanosan a hegyeskapét
mutatjdk be. Hans Hesse az annabergi banyasz oltarképen (1521)
és Hans Holbein Bdnydszat az Alpokban (1530 koriil) c. mivén
hegyeskapdt lathatunk. Agricola kovetkezetesen minden ércfejtést
bemutaté metszetén, s a banyaszszerszdmok bemutatdsdndl is ezt a

2 E nézetek koziil az elsét féleg néhai Sik Lajos szerette hangoztatni, a
mdsodikat Gavallér Pdl fogalmazta meg el8szor (A banydszszerszdmok
els6 magyar megjelenése pecséteken. A Miskolci Herman Otté Miizeum
Kozleményei, 28. kot. 1993. 111-118. p.), s a harmadikat Benke Istvdn
és Gavallér Pdl kozosen képviselik.
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tipust nevezi banydszkapdnak (1. dbra).? S6t az ércel6készitést és a
kohdszati miiveleteket dbrdzolé metszetein is a hegyeskapa jelenik
meg. Egyediil a 172. szdmi metszeten (2. dbra) taldlunk ,,E” jel-
zéssel egyenes €10 kapat (3. abra), amit a képaldirds vas kapardka-
pa, németill die eiserne Kriicke megnevezéssel illet, s csak a mo-
dern német kiadas szerkesztdje teszi mellé zardjelbe a Kratze ne-
vet.* A szoveg szerint ezt az eszkozt egyértelmiien a széren mosott
anyag durva maradékdnak kihdzdsira haszndltdk. Az ugyancsak
1556-bdl szdrmazd Schwazi Bdnyakonyv (Schwazer Bergbuch)
szintén a hegyes banyédszkapat (Kratze) mutatja be.>

A banyakbdl eldkeriilt régészeti leletek is tobbnyire ennek fe-
lelnek meg. Poddnyi Tibor régi rudabinyai banyaszszerszamokat
leir6 tanulmanydban nagyszdmu hiromszog, illetve levél alaku ka-
pardl szdmol be, melyeket a termelvény Osszegylijtésére és kosa-
rakba, tekn6kbe valé bekapardsara hasznaltak. A haromszoglieket
kozépkorinak, a levél alakiakat tjabbkorinak tartja.® Az el6bbiek-
re példa az altalam néhdny éve kozolt, legkordbban a 15. szdzadra
datdlhat6 gyaléri banydszkapa (4. dbra).” Az djabbakra vonatkozo
utobbi megallapitds pedig egybevag Litschauer leirdsaval — melyet
a késdbbiekben idézni fogok —, aki sziv alakinak nevezi a hegyes
banyaszkapat, s ezt a sziv alakd format dbrdzolja Delius is banya-

3 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Tizenkét konyv a bdnyd-
szatrol és kohdszatrol. Szerkesztette, a bevezetdt, a tanulményt, a 14b-
jegyzeteket irta: Molnar Laszl6. Budapest, 1985. OMBKE. 72. ébra,
172. p. (A tovabbiakban: Agricola, 1985.)

4 Georgius Agricola: De re metallica libri XII. (Bergbau und Hiitten-
kunde, 12 Biicher.) Ubersetzt von G. Fraustadt. Hrsg. H. Prescher. Ber-
lin, 1974. 419. (A tovabbiakban: Agricola, 1974.)

5 Schwazer Bergbuch 1556. A szoveget gondozta: Heinrich Winkelmann.
Bochum, 1956. 138. p.

6 Podanyi Tibor: A régi rudabanyai ércbanyaszat. = Rudabdnya érchd-
nydszata. Szerk.: Panté Endre, Pant6 Gabor, Poddnyi Tibor, Moser Ka-
roly. Bp. 1957. OMBKE.

7 Szemdn Attila: A gyaldri (Ghelar) banyaszszerszamok keltezésérol. =
Communicationes Archaeologicae Hungariae 1994—1995. Bp. 1996.
Magyar Nemzeti Mizeum, 255-265. 2. a, b kép.
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tandban (5. dbra).8 Az ilyen kapédkat, melyek a torokkori anyagban
még nem fordulnak eld, de a néprajzi anyagban megtaldlhatok, a
18. szdzadtdl kezd6dden datdlhatjuk. Emlit ugyan Poddnyi egy fa-
bdl késziilt, vondkapaként meghatirozott darabot is, de ezt, mint
egyediili példanyt a sok hegyes vaskapdval szemben, kevésbé el-
terjedtnek és ritkdban hasznaltnak kell tekinteniink a szdmardanyok
miatt. Természetesen az is lehetséges, hogy a kdnnyebben pusztu-
16 szerves anyagu eszkdzok nehezebben maradtak meg. Igaz vi-
szont, hogy éppen a rudabédnyai banyabdl sok kézépkori fa- és bor-
leletet is ismeriink.

Mindenesetre érdemes Osszehasonlitani Litschauer egyenesélii
vonOkapdjénak (6. abra)? és Agricola banydszkapdjanak (1. dbra)
nyelét. Megtaldljuk rajtuk a jellegzetes, mindkét kéz szamara ki-
alakitott biitykot, mely egyértelmiien az érc dsszehuzasa miatt volt
fontos. Ilyen a mezdgazdasdgi céld kapdkndl val6ban nincs. A
foldmiiveldk ugyanis a kapat lendiiletbdl vagjdk bele a talajba, s
azt azonnal kiforditjadk. Ezzel szemben a banydsz, miutin beleiitot-
te a kapdt a lefejtett anyag tomegébe, maga felé hizza az ércet,
hogy a szillitéedénybe juttathassa. Ezért a vizszintes irdnyd hu-
zéskor jol bele kell kapaszkodnia a nyélbe, s ezt megkonnyiti az
emlitett két biityok. Tulajdonképpen tehdt nem igazan jogosult a
"hegyes’- és ’vond’-kapa megkiilonboztetés, hiszen a hegyeska-
panak vonodkapa funkcidja is volt. Az egyenesélii kapat magyaror-
szdgi anyagban els6ként az 1650-ben késziilt un. Esterhdzy-bd-
nydszserleg'0 oldalan fiiggd jelképes eziist szerszdmocskédk kozott
taldljuk meg. Ezek a szerszdmok parosdval vannak felfiiggesztve:

8 Delius, Christoph Traugott: Anleitung zu der Bergbaukunst nach ihrer
Theorie und Ausiibung, nebst einer Abhandlung von den Grundsatzen
der Berg-Kammeralwissenschaften. Wien, 1773; magyarul: Bevezetés
a bdnyatan elméletébe és gyakorlatdba, valamint a banyakincstdri tu-
domdnyok alaptételeinek ismeretébe. Forditotta: Béday Gébor. Buda-
pest, 1972. OMBKE. XXI. tabla 10. Fig.

9 Litschauer Lajos: Bdnydszati munkdlatok. Selmeczbanya, 1900. 23. p.
(A magyar banydsz-felor kézi konyvtdra VII.)

10 E miitdrgy eredetije az Iparmiivészeti Miizeumban, autentikus mésolata
pedig a Kozponti Bdnydszati Miizeumban (Sopron) taldlhatd.
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a banyészék és a kalapdcs, a furd és egy masfajta kalapdcs, a csé-
kany és az egyenesélii kapa, valamint a bard és a hegyeskapa.
Minthogy azonban az egyeneséll kapa formdra nagyon is emlé-
keztet az egyetlen Agricola-féle 4dbrazolasra, nem lehetetlen az
sem, hogy ekkor még mds célra haszndltdk. Bizonyosan banyasz-
kapaként, banyész kezében el6szor Lochneif miive 1672-es kiada-
sdnak cimlapjan (7. dbra)!! taldltam meg e szerszamot. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy még e kiadvany belsd 4brdin is a he-
gyeskapat lathatjuk. Az ércbanyaszatban mindenesetre az egye-
nesélll kapa sohasem valt altalanossa. Az ércek tobbségének allaga
ugyanis megkivdnja a hegyes forma haszndlatat. I[gazamat minden
gyakorld ércbanydsz bizonyithatja; a szén-, illetve a sébanyaszat-
ban hasonlé lehet a helyzet, s a hegyeskapa haszndlata irdnt meg-
fogalmaz6dé kétely megalapozatlan, hiszen ez a forma altaldno-
sabb, mint az egyenes éli. Sot, ha barki megprobélt mar — a fejtett
érchez hasonl6 darabos dllagi — épitési tormeléket 6sszehdzni, ta-
pasztalhatta, hogy a gyakorlat igazolja ezt az allitast.

Hasonl6an hibés az a felfogds, amely egy multba visszavetitett
elképzelés alapjan még Agricola pontossagiban is kételkedik, s
nem ismeretlen nemzetk6zi viszonylatban sem. Jellemzd erre az
1974-es berlini Agricola-kiadds 188. szamu jegyzete, mely szerint
,die Kratze ist ungliicklich gezeichnet.”12

Ez a megjegyzés nyilvanval6an a kapa hegyes mivoltara vonat-
kozik, mivel utdna hangsiilyozza a szerkesztd, hogy az a lefejtett
érc Osszehuzasdra szolgélt. Ezutan azonban egy Wilsdorf-idézet
kovetkezik, mely viszont Agricola felfogasanak helyességét bizo-
nyitja, s igy ellentmond az el8bbi megéllapitasnak: ,,Gondolkodés-
ra késztet, hogy még a banydszat legkdzismertebb segédeszkozeit
is, mint lapat vagy banydszkapa, dbrazolja Agricola. Meg kell sza-
badulnunk attol a leértékeld elgondoldstol, hogy ezek csak segéd-
szerszamok. (Kiemelés télem, Sz. A.). Ezek éppugy nélkiilozhetet-
lenek, mint a kalapédcs vagy a banyaszék. Fontos ismerni alkalma-
zasuk, kezelésiik médjat, mert hasznédlatuk a munkaidd jelentds ré-

1 L schneiB, G. E.: Bericht vom Bergwerck. Frankfurt, 1672.
12 Agricola, 1974. 745. p.
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szét toltotte ki. Agricola nemcsak a jovesztésnél hasznalt szersz4-
mokat sorolja fel, hanem a szallitdsndl, a vizemelésnél, a szelldzte-
tésnél, illetve a banydban val6 jarasnal alkalmazott segédszersza-
mokat is. Nincs okunk arra, hogy felfogdsdtol eltérjiink. A fogal-
mak mai szokdsos ’Osszesziikitése’ nem célravezeté a torténelmi
kutatdsokndl.” (Kiemelés télem, Sz. A.)!3

En is tigy gondolom, hogy nem megfeleld a masodlagos jelzd,
hiszen a banyédszkapat mds eszkozzel nem lehetett helyettesiteni, s
a kifejtett érc felszedése, azaz a takaritdémunka elvégzése nélkiil az
érc nem volt széllithat6. Az 6si munkafolyamatot Litschauer Lajos
a kovetkezOképp irta le a szdzadfordulon: ,, A takarito munka oly
dsvdnytomegek jovesztésére valo, melynek részei vagy éppen sem-
mi Osszefiiggésben sincsenek egymdssal, vagy legfeljebb annyira
osszetartok, hogy szétdaraboldsuk vagy semmi, vagy csak igen
csekély eré megfeszitésével jdr, melynél tehdt a termelés legfeljebb
vdgo szerszdmok haszndlata mellett torténik... A kapa gy erede-
tét, mint elsd alkalmazdsdt illetoleg, specidlis bdnydszszerszdm.
Kiilondsen két alakban, mint vondkapa (6. kép) és mint hegyes ka-
pa haszndltatik. A hegyeskapa (Spitzkratze) lapja szivalaki. 14

Amint arra a banyaszati munka e késoi, de még él6 hagyoma-
nyokon alapuld, kivdl6 leirdsa is rdmutat, ugyanolyan fontos és
nélkiilozhetetlen munkafolyamatrdl van itt tehat sz6, mint amilyen
maga az ércfejtés, az ék-kalapacs munka. Eszkozei, koztiik a he-
gyeskapa, ugyanigy specidlis bdnydszszerszdmok, mint az ék
vagy a kalapdcs. Az idézetbdl kitlinik, hogy a két kapaformat
Litschauer egyarant fontosnak tartja. Mindazonéltal meg kell je-
gyezni, hogy a ,,vondkapa” valéjdban egy munkamddszerhez ko-
t6do kifejezés. Ha pedig egyetlen eszkoz 4ll rendelkezésre, akkor a
hegyeskapa mindkét munkamenetre alkalmazhatd, a Litschauer 4l-
tal leirt egyenesélll kapa azonban csak az egyikre.

13 Wilsdorf, H.: Arbeit und Arbeitsgerit im sichsischen Erzbergbau des
16. Jahrhunderts. = Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, Berlin, 1959.
263. p. Pontos forditdsdt olvashatjuk a magyar Agricola-kiadads (2.
jegyz.) 77. sz. 1dbjegyzetében, 171. p.

14 Litschauer Lajos: Bdnyamiveléstan 11. Selmeczbanyan, 1890-91. 901-
904. p.
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Azt is meg kell jegyezni, hogy a banydszkapa a 19-20. szdzad-
ban ismét haromszog form4ja lett, és nem a leirt sziv alakud, ami a
18. szdzad jellegzetessége. A 19. szdzadtdl azonban megkiilonboz-
tetddik a hegyes mezdgazdasdgi kapa formdja is a banyaszkapaé-
t6l. Az utébbi nem csak nagyobb méretli, hanem koplijének hatsé
fala sem egyszerli lapos vas, hanem erds gilds fokban végzddik.
Ezt a banyaszkapat hasznéltdk a 20. szdzad 60-as, 70-es éveiben
is. Eszto Zoltan 1951-ben a kovetkezdket irja réla vdjar-tankony-
vében:. ,,A kapa... rendszerint sziv-, ritkdn trapézlaki [8. ébra].
Vele az anyag csusztatva osszekaparhato, a lazdbb, toredékes ko-
zet fellazithato. Nyele szintén gyertydn- vagy korisfabol késziil és a
kapa lapjdval kb. 90 fokos szoget zdr be. Egyes vidékeken a kapdt
a teknovel egyiitt haszndljdk lapdt helyett rakodds céljaira... Da-
rabosabb anyagndl a tekné és a kapa jol alkalmazhato felrakds
céljaira lapdt helyett, mert elérheté vele a lapdtolds teljesitménye.
Természetesen sok fiigg attol, hogy a dolgozok a lapdtot, vagy a
kapdt és a tekndt szoktdk-e meg. Mig a lapdttal akkor érhetd el a
legjobb teljesitmény, ha a szdllitoedény kozvetleniil a készlet mellé
dllithato, nagyobb rakoddsi tdvolsdg esetén a kapdval és teknovel
t6rténd felrakds ad jobb teljesitményt.”15 Az 1970-es években még
gyartottak ilyen, hatul egyenes kopiivel, hegyes giilds fokkal, a lap
kozepén er6sitd gerinccel elldtott hegyes banydszkapat. Dorogrol
ismerem, méretei: h.: 33 cm. sz.: 24 cm. (9. 4bra).16

2. A béanyaszkapa és a csdkany els6 magyarorszagi emlitése
egyidds a banydszék és a kalapacs emlitésével, mindegyik a sel-
meci vdrosi és banyajogban tlinik fel, két kiilonb6z6 munkafolya-
mat eszkozeiként, egyenrangii médon megnevezve."

A legrégebbi selmecbanyai pecsét, mely 1275-bdl maradt rank,
a bal felsd sarkdban mutatja a banyaszkapat. A kapa fejét egy ivelt
oldalu haromszog képezi, mely felsd szélének kdzepébdl indul ki
annak kopiije, s ez csatlakozik a nyélhez, melyet a pajzs megvasta-
gitott fels6 széle képez (10. dbra).!”

15 Bszt6 Zoltan: Kézijovesztd vdjdr. Budapest, 1951. 25. p. 15. dbra
16 Mechler Jdnos akndsznak koszonom, hogy megmutatta a szerszamot.
17 MOL Diplomatikai levéltar, 923. sz.
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A kapit nem a valds latszati képnek megfeleléen abrézoltdk,
hanem a hegyeskapa pengéjének és nyelének egyardnt jellegzetes
formdjat figyelhetjiik meg, ami a valésdgban természetesen egy
nézépontbdl nem lathatd. Ennek a kapanak a 1étét a régi szakiroda-
lom, Nydry Albert kivételével, minden esetben megemliti, Gaval-
lér Pdl azonban kételkedik benne. Szerinte Selmecbdnya cimeré-
nél Bél Matyds szdl eldszor a kapakrdl, s szellemes széfordulattal
azt allitja, hogy tulajdonképpen Bél 6ta kezdenek ,,virdgzani” a
kapdk a cimerben.!® Az elsé selmecbédnyai cimer haromszog-alak-
zatdt tarpajzsnak tartja. Ez ut6bbi allitdsat!® a leghatdrozottabban
tagadom.

A heraldika szabdlyaibdl kiindulva nem lehetetlen ugyan az
0nallo kis tarpajzs alkalmazdsa, s6t a mesteralakok meghatdrozott
formdban szerepelhetnek cimerképekkel egyiitt is egy pajzson. Az
adott helyzetben azonban formailag is nehezen lehetne igy magya-
rdzni a bal felsd sarkdt. Ami pedig a magyar banyavérosi cimere-
ket illeti, a tarpajzs mint mesteralak pusztdn elméleti lehetdségként
kezelhetd. Erre, vagy akdrcsak hasonléra ugyanis egyetlen példat
sem taldlunk, szemben a bizonyithatéan odailld banyaszkapaval.

Nos, mi sem egyszer(ibb ezen megéllapitas cafolatanal. Selmec-
bdnya legrégibb pecsétje utdn korban a kovetkez0 ismert nagype-
csétjének lenyomata az 1494-es évszamot viseli.20 Ennek cimer-
pajzsan (11. kép) ott 14that6 a kapa is, igaz, nem a kaputorony bal,
hanem jobb oldaldn. Viltozott a pajzs felsd részén elhelyezett
szerszamok, a csdkany és kapa nyelének helyzete is. Immar nem a
pajzs felso szélével esik egybe, hanem a varfal és a kaputorony ta-
lalkozasanak szogleteibdl ugrik eld a két nyél. A nyeleket ugyan-
igy taldljuk a selmeci varos- és banyajog cimerén is, mely csak ke-

18 Nyary Albert, br.: A heraldika vezérfonala. Budapest, 1886.; Gavallér,
1993. 116. p.

19 Gavallér, 1993. 116. p.

20 Novak, J.: Slovenské mestské a obecné erby. Bratislava, 1972. 93. p.
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véssel kés6bbi.2! Ezek a forrdsok ugyancsak megel6zik Bél Md-
tyds Kkorat.

Ha a kapdkat szerszamként vizsgaljuk, a mezdgazdasagi kapak
penge alapjén torténd felosztasdban négy nagy csoportot kiilonit-
hetiink el: a csdkdny- vagy irtokapdk, a laposkapdk, a villakapdk
és a kombindlt kapdk csoportjat.22

A banyaszkapa ezek koziil a laposkapdk csoportjdba tartozik,
azon beliil pedig mindig az ugynevezett hegyeskapa tipusidhoz.
Ami a szerszdmfejet illeti, a kzépkorban természetesen hasznél-
tdk a mezdgazdasigban is ugyanezt a fajtit, persze sok mds tipus
mellett. Agricola is utal erre, amikor bemutatja, mint banyészesz-
kozt a De re metallicaban: ,,a banyakapa és a banyadsé nem kii-
l6nbozik a kézonségestdl [azaz a mezdgazdasigitél — magyardzat
télem, Sz. A.].”23

Gavallér a kapa szerepét a banydszat munkafolyamatiban ma-
sodlagosnak nevezi, és ezért nem tartja lehetségesnek, hogy az a
szakma jelképei kozé keriiljon. Holott a kitermelt ércnek kdzvetle-
niil a fold alatti munkahelyrdl valé elszallitdsa ugyantigy mell6z-
hetetlen munkafolyamat volt, mint maga a kitermelés, tehat a ba-
nyamunka részét képezte, sot ma is képezi. A banydszkapa abrazo-
lasdra azonban nem a selmecbanyai cimer az egyediili példa. A 15.
szdzad elejérdl Csehorszdgbol ismeriink egy érdekes banydsz-
sirkdvet, melyen az egyik oldalon két nyél nélkiili banyédszék és
kalapdcs, a méasikon pedig egy szintén nyél nélkiili kapa lathat6
(12. dbra),2* természetesen ismét csak az tgynevezett hegyeskapa
tipusa! S hogy ne meriilhessenek fel idébeli kétségek sem, utalok a
csehorszdgi Nemecky Brod 1269-b6l fennmaradt pecsétjére is (13.

21 Rakéczy Sdamuel: A magyar banyaszat miikincsei II. = Bdnydszati és
Kohdszati Lapok, 1911. 1. kot. 668. p.

22 Miiller Rébert: A mezdgazdasdgi vaseszkizok fejlédése Magyarorszd-
gon a késovaskortol a torokkor végéig. Zalaegerszeg, 1982. II. kot.
451-468. p.

23 Agricola, 1985. 171. p. 72. 4bra.

24 Husa, V. — Petran, J. — Subtové, A.: Homo faber. Praha, 1967. 34. p.
(A tovabbiakban: Husa — Petran — Subtova.)
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kép),25 melyen az ott dbrazolt négy banyaszeszkoz kozott a két ha-
gbfa felsd szogletében megtaldlhaté a hegyeskapa, a Kratze is.
Magyarorszagi példaként emlithetjiik a 14. szazadi hibbei pecsétet,
melyen egy csdkdny és egy kapa lathat6 (14. dbra).26 Mindkét szer-
szdm megfelel az 1275-6s selmecbdnyai pecséten dbrazoltaknak.
Hasonl6 az a 1385-bdl valé dombormiivii faragvany, mely a kor-
mocbdnyai Szt. Erzsébet, un. Korhdzi templom egyik gydmkovén
szerepel (15. dbra).2” Cimerpajzsban keresztbe fektetett hegyes ba-
nyaszkapa és egyagu csdkany figyelhetd meg itt, a pajzsfOben ke-
reszttel.

Gavallér a banyaszok emberi tartasat, szakmai biiszkeségét em-
legeti, ami szerinte ellentmond a kapa dbrazolasanak, mivel e szer-
szdm f6 funkcidja a foldmiivelésben van.2® Tipikus példdja ez an-
nak, amikor valaki késébbi, s6t majdhogynem jelenkori érzelmi
viszonyuldsokat vetit vissza a régmultba. Ami a banyaszok szak-
mai 6ntudatdnak konkrét munkaeszkozoket elfogadé vagy elutasi-
t6 attitiidjét illeti, annak megallapitdsa a 13. szazadot tekintve, gy
gondolom, igen bonyolult és nehéz feladat lenne. A biztos targyi
és dbrdzoldsbeli anyagbdl ilyen tipusud informicidkra semmi esetre
sem kovetkeztethetiink.

A mélyszintli bainyamiivelésben az alapvetéen fontos banyasz-
szerszamok a banyaszék és a kalapacs, valamint a csdkdny és a ka-
pa voltak. Ezt a négy banydszszerszamot kiilon név szerint is meg-
jelolte a selmecbanyai vérosi és banyajog, s egyiitt abrazoltdk va-
lamennyit mar az els6 selmecbdnyai cimerben is (11. dbra). Ugyan-
ezt a négy eszkozt talaljuk meg az Oeder (Eder)-cimerben. A sel-
mecbanyai eredetli banyapolgari csaldd képviseldjének, Oeder Si-

25 Husa — Petran — Subtov4, 143. kép.

26 Novék, J.: Slovenské mestské a obecné erby. Bratislava, 1972. 93. p. —
Benke Istvan — Kédpldanné Juhdsz Marta — Szeman Attila: Banyavarosi
és banyasz csaladi cimerek. = A magyar bdnydszat évezredes torténete
III. kot. Budapest, 2001. OMBKE, 386-430. p. (Az idézett hely: 398.
p. XXIX. tabla 24.)

27 Celkova, Mdria: Banicke ikonografické nehnutelné pamiatky na Slo-
vensku. = Zbornik Slovenského Banského Miizea 18. 1997. 171. p.

28 Gavallér, 1993. 116. p.
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monnak 1. Ferdindnd adomdnyozta a nemesitését és cimerét Prd-
gdban. Egy régebbi tobbszerzos munkankban szerzotdrsam Oeder
Simon névvel 1560-ra datilta a cimeradomanyozdst, és a cimerben
a keresztezett banyaszék és kalapédcs mellett két csdkanyt irt le.29
Ez a cimerleirds egy selmecbanyai kdfaragvany alapjin tortént,
melyen az egyik szerszdm — taldn sériilés miatt — nem volt egyér-
telmlien meghatdrozhaté formdju. Két csdkanyt azonban folosle-
ges lett volna egy cimerben 4brazolni. S valdban, az Oeder Vid
nevil csalddtag morvaorszagi siremlékén levd cimerben (16. dbra)
kétségteleniil egy csdkdny és egy kapa lathat6.30 Az 1563-es ci-
meradomdny bélabdnyai varosi cimerében ugyancsak a négy alap-
vetd szerszamot taldljuk (17. dbra). Ezt a cimert dbrdzoltdk az
1652-es bélabanyai disz-banydszkalapacson is (18. dbra). Egy ba-
nyapénz, ami 17. vagy 18. szdzadi lehet, szintén bemutatja a leg-
fontosabb banydszszerszamokat egy csokorban: koztiik van az €k,
a kalapdcs, a csdkdny és a kapa, rdaddsul még a feszitdvas is (19.
abra). A régészeti anyagban ugyancsak ezek a szerszdmok keriil-
tek eld a kozépkori banyakbdl. Jelkép-mivoltuk tehdt nem furcsa,
hanem nagyon is kézenfekvo.

Eléfordul azonban az is, hogy a banyaszkapa a cimerben 6n-
magédban utal bizonyos bidny4sz vonatkozdsokra, jelképes értelme
tehat nem lehet kétséges. Ilyen példaul a Grueber Thomas szdméara
1I. Rudolf csaszar éltal 1604. oktéber 30-4n adomdnyozott cimer,
melyben egy vallan hegyeskapat vivd alak lathatd. Ennek a ruhé-
zata egydaltalan nem utal arra, hogy paraszt lenne, sokkal inkdbb
banyasznak néz ki, ami a magyarul bdnydszt jelentd Grueber név-
vel Osszevetve nyilvanvaléan néveimert mutat (20. dbra).3!

Hasonléan éallunk a Hauer csalad 1751. aprilis 10-én kiadott ci-
merével. Ennek az 1. és 4. mezejében, valamint a jobb oldali si-
sakdiszben egy magyar ruhds harcost litunk sujtdsos kék menté-

29 Benke Istvan — Kédplanné Juhdsz Marta — Szemdn Attila, 2001. 416. p.

30 St&pén, Viclav: Podnikatelsky rod Ederu ze Stiavnice. = Zbornik Slo-
venského Banského Miizea 13. Banskd Stiavnica, 1987. 169-202. p. A
boskovicai elénévvel Eder Vid sirkovén lathat6 cimer: 191. p.

31 Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszdzad cimerei. Budapest, 1987. 249. p.
218. sz. cimerrajz és adatok.
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ben, voros hajtékés siivegben, jobbjaban szablydval, baljaban he-
gyeskapdval. Ismét csak aligha gondolhatunk féldmiives munka-
eszkozre, a *vajar’ jelentésti név alapjan sokkal inkabb beszél6 ci-
merre, melyben a vdjar mivoltdra a banydszkapa utal (21. dbra).32

3. Nézziik azonban a nagybdnyai pecsétnyomoét. A typariumot
1904-ben taldlta meg szO6l6miivelés kozben egy nagybdnyai pol-
gar.33 A pecsét a Nagybdnyai Miizeumba keriilt, és képét tobb
helyen kiilonbozéképpen kozolték, s e kdzlések nem minden eset-
ben és nem minden részletiikben pontosak.3* Amig csak sériilt
pecsétlenyomatok voltak ismeretesek, a pecséten szerepld kapds
banyaszt targoncdsként rekonstrudltdk. A mozdulat hasonlésdga
alapjdn ez érthetd is volt. A témat Gavallér Pdl alaposan kifejtette,
igy ezzel nem kivédnok kiilondsebben foglalkozni. Annyit azonban
pontositanék, hogy — bar Faller 1942-es cikkében valéban még a
targoncas valtozatot irja le — 1975-ben megjelent konyvében méar
helyesen kapds banydsz dbrazolasarol irt.3>

A pecséten lathato6 jelenetrdl kozolt legpontosabb kép a Magyar
miivelddéstorténet erdsen nagyitott fényképkivagasa (22. édbra).
Faller Jend Jo szerencsét! cimll posztumusz konyvében — nyilvan
a konnyebb kovethetdség kedvéért — ennek atrajzolt valtozata je-
lent meg (23. dbra). Az atrajzolt valtozat a most targyaland6 kér-

32 Siebmacher: Der Adel von Ungarn. Irta nagyticskandi Csergheé Géza.
Niirnberg, 1907. 61. p. Taf. 40.

33 Ennyi koze val6ban van a sz6lémiiveléshez a typariumnak.

34 Décsényi Gyula: Nagybdnya régi pecsétei. = Turul, 1886. 97-100. p.
(A tovabbiakban: Décsényi.) — Schonherr Gyula: Nagybdnya varos
XIV. szazadi pecsétei. = Turul, 1906. 110. p. (A tovdbbiakban: Schon-
herr.) — Czaké Elemér: A nagybdnyai typarium. = Turul, 1906. 1012.
p. (A tovabbiakban: Czakd.) — Magyar miivelodéstorténet. Szerkesztet-
te: Domanovszky Sandor. 1. kot. 241. p. — Faller Jen6: Banydszati vo-
natkozdsu magyar varoscimerek. = Bdnydszati és Kohdszati Lapok, 75.
évf. 1942. 481-491. p. — Faller Jend: A farbOr viseletének eredetérdl. =
Bdnydszati Lapok, 96. évf. 1963. 957-959. p. — Faller Jend: Jo szeren-
csét! Események, képek a banydszat miiltjdbol. Budapest, 1975. 150. p.
116. dbra.

35 Gavallér, 2005. 34. p.

40



dést tekintve ugyan pontos, de nem minden részletében az, s ezért
ébreszthetett bizonyos kétségeket egyes kutatok korében. Maga
Faller Jeno kordbban eredeti fénykép alapjan dolgozott, s azt ko-
zolte is 1963-ban megjelent egyik cikkében (24. dbra). A feltétlen
pontossdg kedvéért a fényképek mellett a tényleges pecsétlonek
htien megfeleld rajzomat is kdzlom (25. dbra). A typdrium anyaga
ontott eziist, de vésOvel és poncokkal is finomitottdk az dbrdzola-
sokat. Kétségtelen, hogy a gétika jegyében készitették, és Anjou
kirdlyaink uralkoddsdnak idOszakéra datdlhat6. Talan a legszebb
korabeli banyavarosi, s6t varosi pecsétiinknek nevezhetjiik ezt a
rendkiviili méretii (d&tm. 69 mm) és miivészi kvalitdsi darabot.
Schonherr Gyula és Balogh Joldn egyenesen a nagynevii Mdrton
és Gyorgy kolozsvari szobrdszok miivének tartja az eziist pecsét-
nyomot.

A pecséten hdrom emberi alak 14thatd, az alsé részen két dol-
gozb bénydsz, font pedig Szent Istvdn kirdlyunk, a varos védo-
szentje. Szdmunkra a két munkalkodé figura az érdekes. Az egyik,
a baloldali egy {ves fotéjii taronyildsban ékkel, kalapéccsal fejti az
ércet. Az 6 banydsz mivoltdt nem kérddjelezte meg senki. A jobb-
oldali munkds viszont kezében hegyes banyaszkapat tart, amivel
az éppen lefejtett ércet huzza 6ssze, ami mindkét alak eldtt megfi-
gyelhetd. Mozdulata természetesen megegyezik a foldmiiveldével,
hiszen ezt az azonos szerszam igy szabja meg. ElStte azonban nem
termdfold vagy sz616, hanem érchalom figyelhetd meg.

A miivész ezzel nyilvdnvaléan az érc anyagdnak specialitdsat
kivanta megjeleniteni. A gombdcskék ugyanis a taré beszogelésé-
ben is megtaldlhatok, éspedig az ékes-kalapicsos véjar banyasz-
ékének hegye alatt. A Gavallér 4ltal ,kovér szoloszemek-nek
meghatdrozott3¢ gombocskék mintegy kislabdanyi méretiiek, és az
egyik banyasz ékkel-kalapaccsal fejti, a masik pedig kapaval mun-
kalja oket. Ez legjobb tudomasom szerint a foldmiivesek korében
nem szokott megtorténni. A sz6l6 egyébként a heraldikdban min-
dig fiirtként jelenik meg. A fiirt ugyanis az a formatum, mely egy-
szerlien és egyértelmiien jelzi a sz6l6t. Bizonydra nem véletlen,

36 Gavallér, 2005. 34. p.
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hogy az 1483-as pecséten (26. dbra) is szOlofiirtoket lathatunk.
Széba johetne még a szoldlevél is, de ez inkdbb az ujkori kdzségi
heraldikédban jellemzd.

A kapas munkds mogott ugyan nem a mélymiivelésu taré fala
lathatd, de foldmivelésre alkalmas teriiletet sem talalunk itt. Ez
egy olaszos eredetll felszini tdjképabrazolds, mely kifejezetten
szinletszerti és abszolut terméketlen. Hasabos formdjtra repedezett
sziklatomboket mutat be, melynek parhuzamai megtaldlhaték az
Anjou-korszak egyéb abrazolasain is: igy példaul a Kolozsvdri-test-
vérek pragai Szent Gyorgy-szobrdnak talapzatdn, a szintén Anjou-
kori Kdlti Mdrk-féle Bécsi Képes Kronika miniatdrdin és inicidlé-
in, valamint az Magyar Anjou Legenddrium miniatirdin is. Megal-
lapithatd, hogy ez volt az altalanos, sot taldn kizardlagos tdjképab-
razolas a fenti mivekben, muvelt foldek, netan sz6l6 bemutatasa
viszont nem fordul el6 benniik. Tulajdonképpen kétféle tipusu no-
vény tlinik fel: lombos fa, ahol felismerhetd, ott tolgy-, illetve
cserfa, valamint a szikldk hasadékaibdl kindv6 apré hatszirmi fe-
hér vagy haromszirmu piros virdgok és a szdlanként festett rovid
fi. Nos, a nagybanyai pecsétnyomon is hatszirmuiak az apré vird-
gok, és ugyanigy helyezkednek el a sziklahasadékokban. Czako
Elemér szerint e virdgfejeket apré ponccal iitotték be az ontott pe-
csétnyomon, nyilvdnvaléan azért olyan egyontetliek. A gétikus
korszaknak megfeleléen a kapas banyasz hegyes cipdi is hasonli-
tanak a Képes Kronikdban és a Szent Gyorgy-szobron lathatékhoz.

A 1épcsozetesen kialakitott szikldk felsé szogletébdl még két
mdsik novény hajt ki, a Szent Gyorgy-szobor talapzatdn pedig tobb
levélbdl osszedllitott tolgygallyak szerepelnek ranyomott levél-
diszként. Ezek nagyon hasonlitanak a pecsétnyomé két oldalan el-
helyezett, négy-négy levélbdl és egy-egy riigybol 4ll6 novény-
kékhez, amelyeknek csipkézett levelei valéban leginkdbb a tolgy-
vagy cserfalevelekre emlékeztetnek. Schonherr és Czako is cserle-
veleknek nevezi 6ket. Még elhelyezkedésiik is a tolgyfdra utal,
gondoljunk csak az dgynevezett , erdészcsillagra”, mely a friss
tolgyhajtast dbrazolja fels6 nézetbdl. A tolgy annyira jellegzetes
magyar fafajtdnak szdmitott, hogy éppen ezért vélasztotta a ma-
gyar erdészet e hajtast jelképéiil a 19. szdzad végén. A pecsétnyo-

42



moén részben felszini tdj lathat6 tehdt, de ez csak annyit jelent,
hogy a miivész kozvetleniil a tarészdjban fejtdé vajar mellett, a
tar6sz4j elott dbrazolta a takarit6 munkat végzd masik banyaszt.
Ez a t4j azonban — akdrcsak mas alkotdsokban szerepld parhuza-
mai — nem tartalmaz kultdrvegetacidt, s az itt lithaté novények a
legjobb indulattal sem nevezhet8k sz6lének vagy szolélevélnek.
S6t a nagypecséttel koriilbeliil egykord, azzal pairhuzamosan hasz-
nalt kispecséten sem sz616, hanem €16 fa figyelheté meg.37

A sz0l6fiirtok — és nem levelek! — csak a joval késobbi, 1483-as
pecséten tiinnek fel elészor (26. dbra).38

A két dolgoz6 munkads koziil az egyik éket és kalapacsot, a mé-
sik egykarud csdkdnyt tart a kezében, kapa azonban sem itt, sem a
késdbbi cimervaltozatokban nem lathaté tobbet. Pedig ha sz6l6-
miives kapardl lenne sz6, hat annak ezen a pecsétabrdzoldson len-
ne a helye! Itt azonban végképp vitathatatlan mindkét dolgozo6 ba-
nyasz kiléte. A harmadik, a tarényildsban feltind alak elhelyezke-
dése miatt szintén csak banydsz lehet.

A korban kovetkez0, 17. szdzadi pecséten ismét fak lathatok a
hegytetén (27. abra).3° Strohl cimergylijteményében is fak szere-
pelnek a magaslaton. Faller még bemutat egy datdlatlan, feltehe-
téen 17-18. szdzadi cimerképet, melyen a miivelt banyahegy tete-
jén talan ismét szOldfiirtok tiinnek fel (a kép sajnos meglehetsen
aprd, és nem is j6 mindségll). De ezen a cimeren is a banyaszok
szerepelnek f6 témaként, s a sz6lOmiiveld kapds itt is hidnyzik.
1906-ban azutan cimerpajzsba foglalva ismét a legrégibb pecsét
helyes abrazoldsdnak rajzat latjuk a festékes pecséten (28. dbra):40
azaz két cserfagallyat, Szt. Istvédnt, ékes-kalapacsos és kapds bé-
nyaszt. A korai, 14. szdzadi banyavarosi, illetve varosi cimerek ko-
ziil azonban egyen sem taldlunk szoléfiirtdt vagy levelet. A régi

37 Schonherr, 8. p.

38 Décsényi, 99. p.

39 Décsényi, 100. p.

40° A torténelmi Magyarorszdg vdrosainak és kozségeinek cimeres pe-
csétgyiijteménye az Orszdgos Kozségi Torzskonyvbizottsdg hatdrozatai
alapjdn (1898-1913). Szerk.: Téth Arpad. Bp., 1999. Csak lenyomat-
ban ismert pecsétek, 301. sz.
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szakirodalomban mindeniitt bAnydszoknak nevezik a pecséten sze-
repl6 két munkadst, csak Czakondl olvashaté utalas arra, hogy a va-
ros kivansdga lehetett a banydasz- és foldmiivel6-jellegnek az dbra-
zoldson valo feltiintetése.” 41

Talan 8 is a kapdra gondolt, de errdl részletesebben nem firt.
Amint azt mar Agricola kifejtette, ez a kapa — a kapafejet tekintve
— valéban megegyezik a mezOgazdasdgival, banydszeszkoz voltat
azonban Czako nem biztos, hogy ismerte, nem 1évén sem banyész,
sem torténész.

Mindent egybevetve, szOl6fiirt, esetleg sz016tdke vagy levél hi-
anydaban, tar6szdj eldtt érchalomba helyezett banydszkapdval nehe-
zen feltételezhetd sz6ldmiives feltiintetése egy banyavarosi pecsé-
ten. Egyszertibb hinni a bizonyitékoknak, elfogadni a banyaszkapa
1étét munkaeszkdzként és banydszati jelképként, dltaldnossdgban
és a nagybdnyai pecsétnyomon egyardnt.

41 Czako, 12. p.
44



" '/w y — 7 WQ\\

i
Wy

\M\\\M\M“l\h///‘ﬁ

1. Agricola: De re metallica, 72. sz. Kéziszerszamok cimi
metszete.
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2. Agricola: De re metallica, 172. sz. Aranyérc mosasa teknében
és rekeszes valyuban cimi metszete.
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3. A 2. sz. kép kinagyitott részlete.

4. A gyaléri banyaszkapa.




5. Sziv alaki banydszkapa. (Delius: Bevezetés a banyatan elméletébe.
XXI. tabla, 10. abra felnagyitott képe.)

6. Vondkapa. (Litschauer L.: A magyar banyasz-feldr kézi konyvtara,
VII. kotet dbrdja szerint.)
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7. Kinagyitott részlet Lochneif3: Bericht vom Bergwerck (1672) c.
kiadvanydnak cimlapjarol.




8. Banyaszkapa a 20. szazad 50-es éveiben.

9. Banyaszkapa az 1970-es évekbdl.
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11. Selmecbanya 1494-ben késziilt nagypecsétjének cimerpajzsa.
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13. Nemecky Brod 1269-bél fennmaradt pecsétje, a két hagéfa szogleté-
ben lathaté nyeletlen kapaval.
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15. Banyaszkapa a kormocbényai Szt. Erzsébet templom egyik
gyamkovén 1385-bol.



16. Az Oeder-cimer Eder Vid morvaorszagi sirkdvén.

17. Az 1563-ban adomanyozott bélabanyai varosi cimer.
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18. A bélabanyai cimer az 1652-es bélabanyai disz
banyaszkalapacson.

19. a-b. 17. szazadi banyapénz el6- és hatlapja.
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21. A Hauer-cimer rajza.
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22. A 14. szazadi nagybanyai nagypecsét typariumardl késziilt
fénykép-kiviagat (Magyar miivelddéstorténet).

23. A 22. sz. képrdl késziilt rajz.



24. A nagybdnyai nagypecsét teljes fényképe.

25. A nagypecsét alakos dbrazoldsair6l készitett nagyitott rajz.
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26. Nagybanya 1483-as pecsétjének rajza.

27. Nagybénya 17. szdzadi pecsétjének rajza.

58



28. Nagybanya 1906-os festékes pecsétje.
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Szomolnoki banyapénzeink

Néhdany évtizeddel ezel6tt még csak egyetlen szomolnoki ba-
nyapénzt ismert a szakirodalom. Gohl Odén ugyanis 1919-20-ban
megjelent katalogusdban! — a kutatds akkori alldsdnak megfele-
16en — csak a 120. szdmiit sorolta Szomolnokhoz. Bevezetdjében
megjegyezte azonban, hogy az ,,S betii nemcsak Selmeczbdnydt,
hanem Szomolnokbdnydt is jelentheti;... mert alig lehetséges, hogy
Szomolnoknak ne legyen egynél tobb bdnyapénze, mig Selmecnek
pdrhuzamos sorozata is van.”? Az utébbi évtizedekben a kutatés
tovabblépett, s igy jelenleg a legkorabbi ismert magyarorszagi ba-
nyapénzeket is szomolnokinak nevezhetjiik. Sot, ezeken kiviil va-
I6ban szdmos példanyt — immar megalapozottan — atsorolhattunk
Selmecbdnydtol Szomolnokhoz. Ezért foglalhatjuk 6ssze a szomol-
noki banyapénzek sorozatit, bar meg kell jegyezni, hogy még bi-
zonydra ez sem tartalmazza az Osszes banyapénzt, melyeket Szo-
molnok banyavarosban hasznaltak.

Legrégibb binyapénzeinket egy, az als6-ausztriai kamardhoz
beadott 16. szdzadi kérvénybdl ismerjiik, amit eldszor Jozef Gindl
kozolt.3 Az irat a bécsi Hofkammerarchiv anyagédban taldlhat6.* A
Habsburg-birodalom, és igy Magyarorszdg banyaszatanak gazda-
sagi uigyeit 1548-t6l ugyanis ebben a kamardban intézték. A kér-

1 Gohl O. A magyar banyapénzek. = Numizmatikai Kozlony, 18-19. kot.
1919-20. 1-33. p.
2 Gohl O. 1919-20. 3. p.

3 Gindl, Jozef: Banicke znaky zo 16. storo¢ia. = Numizmaticke Listy, 14.
Praha, 1959. p.145-150.

4 Hofkammerarchiv Wien, Vermischte ungarische Gegenstinde. Band Bo-
czaer Bergwersen, folio 402-410.
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vény 1581-ben kelt és Kubinyi Kristoftol szarmazik, aki bocai bé-
nydit miveltette. Lévén viszonylag sok alkalmazottja, ellatasuk-
hoz s a munkamennyiségek méréséhez banyapénzeket kivant ve-
retni. Val6jaban a banyapénzek a gazdasigi kényszer viszonylag
korai alkalmazdsénak az eszkozei voltak. Ha ugyanis a munkds a
banya kantinjan kiviil mdshol be nem vélthat6é banyapénzben kap-
ta meg az el6leget, nem volt gazdasagi alapja, azaz pénze arra,
hogy munkahelyet véltoztasson. Minthogy azonban a banyapénz
fogalma a 16. szdzadban sem volt éltaldnosan ismert, a kérvény-
ben koriilirja annak haszndlati korét, s mar 1étezd, hasznalatban
levé tipusaibdl mintat is kiild a hivatalnak. A banyapénzeket mun-
kamennyiség mérésére vagy ellendrzésre is kivanta haszndlni, az-
az a ,,rovas” helyettesitésére. Ezen kiviil sajat kereskedésében va-
sarolhattak vele, tehat korlatozott forgalmi funkciét is szant a ba-
nyapénzének. LegfOképp azonban alighanem azért kérvényezte
meg banyapénzverését, hogy a hamispénzverés vadjat elkeriilje. A
rézveretek a kozépkori-koradjkori értelmezésben nem minden
szempontbdl szdmitottak pénznek. Minthogy nem pagamentum-
bold késziiltek, belsd értékiik nem volt jelentés, hasznélatukat is
er6sen korlatoztak, igy a rendes forgalmi pénzzel nem konkurral-
hattak.

Az ebben a levélben taldlhaté harom melléklet-banyapénz ké-
pezi tehat ma ismert legrégibb banyapénzeink csoportjat. Az irat
egyértelmlivé teszi, hogy ezek mind Szomolnokhoz kapcsolddnak.
SOt a banyapénzeket hasznal6 véllalkozé banyapolgarok nevét,
Hans és Peter Faygelt, Gregor Triebelt is megemliti.

Legkorabbi a hdrom banyapénz kéziil az 1548-as évszamu da-
rab (1. kép). Gindl kozodletlennek vélte, ez azonban nem felel meg
a valésagnak. Az érmeket joval régebben ismertették mar, csak-
hogy helyteleniil. Joseph Neumann, a neves régi numizmatikus,
Hans Fischer katharinabergi (Csehorszdg) banyatulajdonosnak tu-

5 Pénz-alapanyag. Rézzel 6tvozott eziist, mely pontosan a megfelelé ard-
nyokat képviselte ahhoz, hogy az — a veretendd pénz lapkaméretét te-
kintetbe véve — a pénz értének megfeleld eziistmennyiséget tartalmazza.
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lajdonitotta 6ket.6 Vélekedését kés6bb Eduard Fiala is atvette,’
szdmolopénzeknek tartva azokat — amint az a cimeres érmék ese-
tében a régi szakirodalomban szokésos volt. Ezen az alapon lettek
beleltdrozva a Magyar Nemzeti Miizeum gyljteményébe is, s ezért
volt nehéz rajuk talalni. Ma mdér tudjuk, hogy a korai banyapén-
zekre éppenséggel szintén a cimerdbrazolds jellemzd. A Magyar
Nemzeti Miizeum példdnya a levéltari anyagban fennmaradt darab-
bal egybevetve a Gindlénél pontosabb leirast tesz lehetdvé.

Eldlap: Gyongykorben vagott reneszdnsz cimerpajzs. Fels6
mezejében jobb felé fordult, egyfarkd, kioltott nyelvl, ndvekvd
oroszlan. Az alsé mezdben hdrom szdras, leveles rdzsa, melyek sz4-
rai alul egy helyrdl indulnak ki. A pajzs f616tt baloldalt H, jobbol-
dalt F betli. A pajzs két oldaldn a kikanyaritds altal biztositott tér-
ben az évszam: 15 —48.

Hatlap: Gyongykorben hatsoros felirat: DER GOT / TRAVT -
DER/ WOL x BAVT / GOTD x HADT / MICH NIE / VERLA-
SE. (Aki Istenben bizik, az jol épit, Isten engem még soha nem ha-
gyott el.) Az utols6 N betli minden véltozaton hidnyzik.

Tobb verdté-valtozatban 1étezik. Réz, atm.: 15-17 mm, tomeg:
1,3 g

Bér a kérvényben csak a kispénzt mellékelték, de a Magyar
Nemzeti Miizeum gyljteményében a nagypénz is létezik (2/a, b
kép). Szintén tobb valtozatban ismert.

(A pajzs oldala mellett jobboldalt egy sorban négy, baloldalt 6t
apro vonalka.)

Réz, atm.: 24 mm, tomeg: 1.29 g.

A leiras és a képek alapjan nyilvanval6, hogy az ismertetett irat
melléklete az utébbi nagyobb banyapénz kispénze. A nagyobb bi-
zonyéra garas, a kisebb dendr értéket képviselt.

A madsodik melléklet-banyapénzen az 1570-es évszam lathatd
(3/a, b kép). Ezt is Fischer nevére irtdk régebben.

6 Neumann, Joseph: Beschereibung der bekannten Kupfer-Miinzen. Prag,
1858-1872. 28530. sz.

7 Fiala, E.: Beschreibung der Sammlung Bohmischer Miinzen und Meda-
illen des Max Donebauer. Prag, 1890. 3338. sz.
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Eldlap: Gyongykor. Oldalt kikanyaritott, reneszdnsz cimer-
pajzs felsd mezejében Osszekotott nagy P-F betlik. E betlik az 6sz-
szekotd egyenes vonallal egyszersmind H betiit is képeznek. Az
alsé6 mezdben hdarom szdras, tulipdnszerii virdg, a szdrak a pajzs
alsé cstcsdbdl indulnak ki. A pajzs folott az évszam két pont ko-
zott, - 1570 - .

Hdtlap: Gydngykorben a mar ismert hatsoros felirat.

Réz, dtm.: 18-19 mm, tomeg: 1.335 g.

Gindl a H — F monogram alapjan azonositotta az iratban sze-
repld Hans Faygel banyapénzeként a kispénzt, a masik fajta ba-
nyapénzen a pajzsfoben ldthaté6 P-F monogram pedig Peter és
Hans Faygelre utal. A banyapénzen szerepl6 cimer nyilvan szoros
kapcsolatban van a kibocsatdval. A banya bérldje vagy tulajdono-
sa lehet a banyapénz kibocsatéja, vagyis az 6 jelének, ebben az
esetben cimerének van itt a helye.

A béanya bérldje a monogram alapjin elébb Faygel Jdnos, majd
a Faygel-csaldd két tagja, Péter és Jdnos volt. A Faygel (masutt
Feygel, Faigel sot Fajgel)-cimer: jobbfelé forduld, all6 kétfarku
oroszldn jobb Iibdnak karmaiban hdrom szdras, leveles Otszirmu
rozsat tart (4/a kép). A sisakdiszben ugyanez az oroszlan talalhato,
de novekvo formdban (4/a kép). Sajnos a cimer szineit nem ismer-
juk, a legrégibb pecsét Faigel Zsigmond szepesi szolgabir6tol
szarmazik, 1643-b6l.8 A leirt cimernek vannak ugyan hasonlé ele-
mei, de az 1548-as érmek cimerei egyaltaldn nem azonosithaték
vele. Tehdt a monogram és a cimer nem ugyanattdl a csalddtél va-
16. Vizsgaljuk meg azonban a banya tulajdonosat. Feygel Péter
szepesi kamarai tandcsos a Thurzo Szaniszlo tulajdondban levd
szomolnoki banydkat bérelte 1570-ben. A Thurzok banyészati te-
vékenységének kezdete a kor egyik leghiresebb magyar banyaszati
szakemberéhez, Thurzé Jdnoshoz fuzddik a XV. szdzad masodik
felében. A Thurzo-Fugger Tdrsasdg (Thurzo-Fugger Gesellschaft)
volt az orszag elsd nagyobb kapitalista banyavallalkozasa. A Thur-
z0-csaldd azonban a késObbiekben bérbe adta banydit. Cimeriik

8 Siebmacher, J.: Der Adel von Ungarn. (Redakt. Cserghed G.) II. kot.
Niirnberg, 1893.
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,veressel és kékkel vdagott paizs; a felso veres tagbol kinové koro-
nds arany oroszldn, az alsé kék tagban pedig 3 arany rézsa.”
lathaté. Masutt a cimer felsé mezejét vorosnek, az alsét aranynak
irjak le, s a hdrom rézsa szine voros (4/b kép).10 A szinezést te-
kintve ez ut6bbi az 4ltaldnos véltozat. Az 1548-as banyapénzeken
tehdt egyértelmlien a Thurzok klasszikus cimerét ismerhetjiik fel.
Ezen nem véltoztat az sem, hogy az oroszldnnak csak egy farka
van, s a rézsdk szdrasak, amit a nagyobb pénzdarabon még egy
vizszintes vonal is 0sszekot. A kiilonbségek olyan csekélyek, hogy
a cfmert az adott korabeli viszonyok ,,nagyvonalisigit” ismerve
kétségkiviil a Thurzokénak tekinthetjiik.

Az 1570-es banyapénzen viszont mar nem a Thurzo-cimer lat-
haté. Valdszind, hogy itt a Faygel-cimerrel van dolgunk. Birtok-
adoményuk Bethlenfalvdra — s ezzel egyiitt nyilvan nemesitésiik is
— 1563-ban kelt.!! A bényapénzeken megfigyelheté cimerviltds
alighanem 0Osszefiiggésben van a kozben tortént nemesitéssel és
cimerszerzéssel. Taldn éppen a szomolnoki bédnydknal végzett
szolgalatuk volt, amiért cimeriiket és birtokukat kaptdk. Ezek utdn
Faygelék mar hasznédlhattdk sajat cimeriiket, vagy legaldbbis an-
nak valamilyen részét. Csakhogy a cimerben lathat6 elemek nem
egyeznek a leirt Faygel-cimerrel sem, pedig mas megoldas aligha
képzelhetd el. A cimerkép hidnyos megjelenésére lehet azonban
elfogadhat6 magyardzatot taldlni. Minthogy a védgott cimerpajzs-
ban a fent elhelyezett monogram alatt mar csak kevés hely maradt,
annak terében a cimernek csak egy jellemz6 részét tudta elhelyez-
ni az éremmetszd. Ez a rész harom, leginkdbb taldn tulipdnra em-
1€keztetd szdras virdgot jelenit meg. Rozsdnak semmiképp sem ér-
telmezhetjiik ugyan dket, de az is igaz, hogy az egykord Faygel-
cimert nem ismerjiik, s az eredeti cimeradomdny vagy elveszett,
vagy lappang. Mint mér emlitettiik, els6 ismert cimeriik Faigel
Zsigmond szepesi szolgabir61643-as pecsétjén lathatd, és jobbfelé

9 Nyiry Albert: A heraldika vezérvonala. Budapest, 1886. 153. p.
10 Siebmacher, J. 1893. 670. p. 464. tabla.
11 Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. Budapest, 1911. II. kot. 187.
p. Bethlenfalvy név alatt.
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forduld, 4ll6 kétfarkd oroszlant mutat, mely jobb ldbanak karmai-
ban harom szdras, leveles Otszirmu rézsat tart. Az biztos, hogy a
késdbbiekben ez a cimer is tovabbfejlodott, s ennek sordn még
hasonlébbd valt a klasszikus Thurzo-cimerhez. Az 1563-as neme-
sitéshez viszonyitva elég késdi ahhoz, hogy idokozben kisebb val-
tozasok torténhettek rajta. A harom tulipanszer(i virdg tehat alkal-
masint a Faygel-csaldd cimerének oroszlanja éltal tartott harom
virdg kordbbi véltozata lehet, amit a 17. szdzadi cimerben mar hé-
rom rézsaként dbrazoltak. Természetesen az is el6fordulhat, hogy
az — egyébként problémat nem jelentd — tévedést a verdtd vésnoke
kovette el.

Az 1548-as és 1570-es banyapénzeket 6sszekapcsolja a hatlap
azonos, német nyelvil sz6ldst megjelenitd felirata is. Ez a sz6las
egyértelmiien protestdns, az adott teriileten nyilvan evangélikus
indittatdsud, és elterjedt lehetett a korabeli magyarorszdgi banyé-
szok korében, mert a sz6las elsd fele megtalalhat6 az 1538-as sel-
mecbdnyai disz banydszéken is a kovetkezdképp: WER - GOT -
VERTRAVT * DER - WOL - BAVT - (5. kép).!2 Kissé tdvolabb
all az els6 két banyapénztdl a harmadik, noha hasznélatdnak helye
és kibocsatasdnak ideje elég kozeli hozzdjuk. Ezt a banyapénzt
mdr régdta a magyar veretek kozé soroltdk (Gohl 186.), s a bé-
nyaszjelvénynek koszonhetden banyapénz mivolta is mindig egy-
értelmii volt.!3 Gindl érthetetlen médon a hétlapot irja le el8lap-
nak, holott nyilvdnval6, hogy a kibocsato jelolése csak a mar Gohl
altal is el6lapnak kezelt monogramos oldalon lehet (6/a, b kép).

El6lap: Gyongykor. Fent - DS -D - /-H M - R - ezek alatt
kerektalpu pajzs alakd, indadiszes kartusban SR, kétoldalt H — S
(Hungaria Superior).

12 Szemén A.: Disz banyészkalapacsok és -ékek a Magyar Nemzeti M-
zeum gyUjteményében. = Folia Historica, 21. 1998-1999. Bp. Magyar
Nemzeti Mizeum, 117-163. p.

13 Collectio Montenuovo Hess, Frankfurt a/M. 1879. 1591. sz. Catalog
der von dem verstorbenen Herrn Theodor Unger in Graz hinterlasse-
nen Miinzen- und Medaillen-Sammlung... Egger, Wien, 1897. 3543. sz.
Gohl, 186. sz.

65



Hatlap: Gyongykor. Keresztbetett ék-kalapacs banyaszszimbo-
lum, a keresztez6dd nyelekre fon6dé nagy S betli. Kétoldalt az
évszam: 15 —79.

Réz, 4tm .: 18-19 mm. Tomeg: 1,18 g, tobb véltozatban ismert.

Ez a bédnyapénz szintén egy nagyobb bédnyapénz kispénze
(Gohl 185.), mely a Magyar Nemzeti Miizeum gyljteményében
megtaldlhat6 (7/a, b kép).

Réz, 4tm.: 24,5 mm. Témeg: 2,66 g.

Ezek a banyapénzek, melyek a Gindl-féle irat mellékletei kozt
is szerepelnek, bizonydra szintén szomolnokiak. Ellentétben az
elézokkel azonban a pajzs alaku kartusban l4thaté betiik sem a
Thurzo, sem a Feygel csaladd monogramjdval nem azonosithatok.
Az iratban ugyancsak megemlitett Gregor Triebellel szintén nem
kapcsolhaték ©ssze, bar a formdlis logika szerint hozza kellene
kapcsolddnia, hiszen az irat egyértelmilivé teszi, hogy Feygelék
haszndltdk, Triebel pedig jelenleg is (1681-ben) haszndlja. Az
1579-es veretli banyapénzek pedig valdban forgalomban lehettek
még 1681-ben. Az SR monogram esetleg valamelyik Roll csalad-
tag nevét rejtheti, bar a targyalt id6szakban éppen nincs adatunk
Stosz banydirdl, illetve hdmorairdl. 1574-bdl is csak annyit tudunk,
hogy hdmorait éppen nem miivelik.!4

Igényes kidllitdsuk biztossd teszi, hogy verdében késziiltek, s
nyilvan a kassaiban, mert a pajzs alakd kartus két oldaldn elhelye-
zett H — S betlik — melyek a Hungaria Superior, azaz Fels6-Ma-
gyarorszdg elnevezést roviditik — ennek a verdejegyét képezték. A
kassai verdét, mely a Szepesi Kamardhoz kapcsolddott, 1574-ben
inditottak tjra, és kotelezové tették, hogy minden itt késziilt vere-
tet elldssanak a H — S verdejeggyel.

Noha e vereteket a szomolnoki banydkndl hasznaltdk, a keresz-
tezett banyaszékre és kalapicsra fon6dd S betli nem fordul eld
Szomolnok cimerében. Viszont a Szomolnokhoz kozel 16v0 Stoszé-
ban megtaldlhatd. Stdsz nevét el0szor 1426-ban emlitik Szomolnok

14 Heckenast Gusztdv: A magyarorszdgi vaskohdszat térténete a feuda-
lizmus kordban. Budapest, 1991.
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tartozékaként.!1> A banydszszerszamokra fon6dé S betii motivuma
azonban csak egy elég késdi, XIX. szdzadi cimeres pecsétrol is-
mert (8. kép). Kordbbrél azonban nem maradt fenn cimere, ezért
csak feltételezhetjiik, hogy az régebben is hasonlé volt. A bé-
nyész-szimbdélumra fonddo S betli mds banyavérosndl nem fordul
eld. Minthogy Stdsz a 15. szdzadtdl 1étezé banydsztelepiilés, ci-
mere a 16. szdzadban is jelolhette az itteni banydkat. A stdszi vas-
banydk mindig a szomolnoki rézbanydkhoz tartoztak, st azért
hoztdk 1étre Oket, hogy a szomolnoki rézbanyaszatot ellassak a
sziikséges vassal.

Ezutan sokdig nincs olyan banyapénz, amit Szomolnokhoz kot-
hetnénk. Az 1661-es S — B betiis sorozat (Gohl 3-7. sz.), I, 11, III
értékjelzésii darabokat tartalmaz.

Elélap: Gyongykorben nagy L betll, melyre nyilt koronat huz-
tak.

Hdtlap: Gyongykorben foliil az 1661-es évszam. Alatta érték-
jelzés (I, 11, IIL.), kétoldalt S — B betiikkel. Lent keresztbetett ba-
nyészék és kalapécs. (9/a, b kép.)

Ezeket Gohl Odon az S — B betiik alapjan Selmecbdnydhoz so-
rolta. Létezik azonban egy ugyancsak Selmecbdnydhoz tartozéd
masik tipusu banyapénz (Gohl 1-2. sz.), mely kispénzbdl és nagy-
pénzbdl dll, és 1660-bSl és 1661-b61¢ ismert. Ludovit Trencan
ezért lehetségesnek vélte szomolnoki eredetiiket.!” Bar igaz, hogy
az S — B elvileg éppugy jelenthet Szomolnokbdnydt, mint Selmec-
bdnydt, ez a sorozat mégsem tartozhat Szomolnokhoz. Az 1660-as
évek elején a szomolnoki banydk ugyanis még semmiképp sem
tartoztak a kincstdri banydszat korébe, hanem magan-foldesuri bir-
tokban voltak. Mint arrdl a késobbiekben szo6 lesz, a kamara csak
1681-ben veszi sajat kezelésébe a szomolnoki uradalom egyik ré-
szét, s addig a foldestri tulajdonban levd banydkat itt bérlok mii-

15 Faller Jené: Banyészati vonatkozdsi magyar vdroscimerek. = Bdnyd-
szati és Kohdszati Lapok, 75. évf. 1942. 491. p.

16 Az 1661-es viltozatot Trenéan, Ludovit ismertette: Banyapénzekrol. =
A Magyar Numizmatikai Tdrsulat Evkonyve, 1979. 43-49. p.

17 Trencan, L.: Smolnicke banské znaky. = Numizmatika, 19883. p. 1-
11.
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velték. Az S — B jelzésii banyapénzek eldlapjan azonban ott latha-
t6 a nagy L betli, melyre nyilt korondt hiztak. Ez egyértelmiien 1.
Lip6t magyar kirdlyt jelolte, s ennél fogva csakis kincstari banyak-
ndl hasznélhattdk.

A kovetkezd darabrol csak levéltari forrasunk van. Péch Antal
egyik érdekes adata a kovetkezd: 1669. majus 22-én azt irta Joa-
nelli, Johann Andrea (Andrds Jdnos)'® selmeci fékamaragrof az
urvolgyi banyatiszteknek, hogy 6t hamis pénz verése miatt be-
vadoltak. A ,,hamis pénz” pedig egy banyapénz volt, melyet 6 Szo-
molnokon, Urvb'lgyb’n és Selmecen is haszndlt, sajat cimerével és
jegyével az egyik oldalon, ékkel és kalapaccsal a mdsik oldalon.!?
A veret banyapénz-mivoltat kellett tehat a banyatiszteknek bizo-
nyitani, amit azok meg is tettek. Ezt a banyapénzt egyeldre targyi
valésdgaban nem ismerjiik, de a jovOben még eldkeriilhet, hiszen
bizonyosan hasznéltdk Szomolnokon is. Abrazoldsdban nem talal-
juk meg a koronds L betiit, amibdl az kovetkezik, hogy nem kincs-
tari, hanem magénjellegli banyapénz volt! Erre utal a rajta szerep-
16 csaladi cimer is, bar ez a legfObb banydszati kincstdri tisztvise-
16¢€, a fékamaragr6fé volt. A selmeci és urvolgyi banyédk esetében
sem kizart a magdnbdnyék lehetdsége, mig a szomolnokiak csakis
maganbanyak, illetve maganbérletek lehettek. A Joanelli-csaldd
és maga a fokamaragrof eredetileg rézkereskedd és banyabérld
volt. Ezért nyerte el a fékamaragroéfi rangot is. Feltételezhetjiik te-
hat, hogy éppenséggel magdnbanydiban hasznilta ezeket a binya-
pénzeket. Bar a hivatalnoki mindségével tulajdonképpen 6sszefér-
hetetlen, lehetséges, hogy érdemeire valé tekintettel szemet huny-
tak maganbanydszata, pontosabban bdnyabérldi tevékenysége fe-
lett. A szomolnoki uradalom ugyanis ekkor még nem kamarai bir-
tok, s a kamarai banyéaszat mellett 1éteztek Selmecbdnydn és Ur-
volgyon is magénbdnyadk. A selmecbdnyai kamarai banyapénzek

18 A Joanelli-csaldd eredetileg Dél-Tirolbél szarmazik. 1659-ben birodal-
mi barék, 1660-ban pedig magyar gréfi rangot kapnak. Igy keresztne-
vilk magyar frdésmddja sem helytelen.

19 Péch Antal: Alsé-Magyarorszdg bdanyamivelésének torténete. 111/2. Bp.
1984.793. p.
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viszont mér 1660-ban és 1661-ben a koronds L betiivel lettek ki-
verve.

A torténeti adatok szerint a Thurzo-csaldd 1637-ben tortént ki-
haldsa utdn a szomolnoki uradalom 1638-ban keriil a Csdkyak ke-
zébe. A Csdkyak mar 1653-ban bérbe is adtdk Johann Andrea Jo-
anelli?0 rézelarusiténak, azaz rézkereskedének. Ez a szerzddés
aztan a Joanelli-csaldddal 29 éven keresztiil érvényben volt.2! Igy
a bérlet a jol ismert bécsi kereskeddcsaldd kezébe keriilt, hiszen
Benedikt és Vinzenz Joanelli mar 1642-1648 kozott jovedelmezd
izleteket bonyolitott le a besztercebanyai rézzel.

Térjiink vissza azonban az S betithdz, mely 4tvezet a szomol-
noki banyapénzek masodik jelentds korszakahoz. Ludovit Trencan
1990-ban részlegesen kozolt egy 1700-ban kelt iratot,22 melyben a
Szepesi Magyar Kamara kéri Locse magisztratusat, hogy a ba-
nyaszjelvénnyel diszitett szomolnoki rézdendrok banyaiizemeken
kiviili forgalmét tiltsa.2> Ezek a ,,rézdendrok” pedig nem madsok,
mint a Gohl 26-30. szamok alatt leirt banyapénzek (10/a, b kép).

Elolap: Gyongykorben zart korona alatt nagy L betll, alatta
0sszekotott palmagallyak. Az L szdra mellett két pont.

Hatlap: Gyodngykorben keresztezett banyaszékbdl és kalapdcs-
bl all6 szimbdlum. A kalapdcs feje balra, az éké jobbra néz. Ol-
dalt a kettéosztott évszam: 16 — 98.

A r4juk vonatkoz6 szovegrész a kovetkezd:

...Cum autem Szomolnokiensium quoque Cupreorum Denari-
orum (: in quibus Malleoli duo expressi habentur, et pro solis in
Fodina ibidem Laboratoribus exolvendis destinati fuissent :) in
hisce partibus creberior Cursus invalescere videatur. Cui in tem-
pore ex Officio nostro obstaculum ponere volentes: Praetitulatas
Dominationes Vestras paraesentibus officiose duximus requiren-

20 A csal4d nevét Giovanellinek és Ioanellinek is frjdk.

21 Hajnéczi R. Jézsef: A szepesi bdanydvdrosok torténete. Locse, 1903. —
Budapest, 1931. 88-91. p.

22 Trencan, L.: Smolnicke banské dendre z. r. 1698-1699. = Numizmati-
ka, 1990. 7. p. 56-58.

23 St4tni Archiv SOKA, Levoda (Lcse), IX. 71/24.
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das, quatenus similium quoque Denariorum Cursum et accep-
tationem solenniter inhibere, publicareque non grauentur hoc per
expressum declareto. Ut si quis copiosiorem numerum haberet, is
in Fodina Szomolnokiensi talium Denariorum redemptionem ha-
biturus esset. Super quo Officialibus Loci illius jam demandatum
haberetur...

Magyarul:

... Mivel pedig a szomolnoki rézdendrok (amelyeken két kala-
pdcs van kiverve és amelyek kizdrolag az ottani bdnydkban dolgo-
70k fizetésére voltak szdnva) forgalma is stirtibben elterjedni ldt-
szik ebben az orszdgrészben, ennek hivatalukbol kovetkezden gdtat
kivanvdn vetni: jonak ldttuk fent cimzett urasdgtokat hivatalosan
megkeresni, hogy az ilyen dendrok forgalmdt és elfogaddsdt is
iinnepélyesen tiltsak meg és kiilon rendeletben hirdessék ki, hogy
ha valakinek nagyobb mennyiség van beldle a birtokdban, attol az
ilyen dendrokat a szomolnoki bdanydban be fogjdk vdltani. Errol az
ottani tisztviseldk a rendeletet mdr megkaptdk...%*

A numizmatikai anyag taniisdga alapjan magam is ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottam, mint Trencan. Ugyanis a kassai rézpoltu-
rdkat (11/a, b kép) az emlitett banyapénzekkel egy id6ben, azaz
1698-ban verték a kassai verdében. SOt bizonyithatd, hogy egy he-
lyen készitették Oket. A veretek szdmjegyei ugyanis azonos pon-
colé-szerszamoktdl szarmaznak, amelyek természetesen némiképp
eltérnek a tobbi verde hasonlo eszkozeitdl. Mindkét tipusu rézpénz
tehat a kassai verdében késziilt 1698-ban, de a rézpoltura a for-
galmi aprépénz céljara, mig a vele egyid6ben vert kisebb méretii,
banyaszjelvényes ,,rézdenar” kifejezetten banyapénz mindségben.
A 17. szdzad mésodik felében az als6- és fels6-magyarorszagi ka-
mara irdnyitidsa egyre kozelebb keriilt egymashoz, hiszen Joanelli
és késébb Thavonat als6-magyarorszagi fokamaragrof egyszer-
smind a fels6-magyarorszagi kamara praesense is volt. Igy egyre
nagyobb befolydst gyakoroltak a fels6-magyarorszdgi kamara terii-

24 A szovegkozlés és a forditds megjelent: Szemédn A.: Szomolnoki bé-
nyapénzeink egy csoportja. = Numizmatikai Kozlony, 94-95. 1995-
1996. 63-73. p. t. 1.
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letén is. Taldn a banyapénzek is keveredtek, s eljutottak egyik ba-
nyavidékrdl a mésikra.

Az als6-magyarorszagi banyavidéken kovetkezetesen baloldalt
abrazoltdk a banydszék fejét és jobboldalt a kalapacsét (12/a, b
kép). A fels6-magyarorszdgi banyavidéken forditva jelenitették
meg a szerszamokat, és a nyelek alsé szogletébe nagy S betlit he-
lyeztek (10/a, b kép). Ez a nagy S csak Szomolnokot jelolhette. A
szerszdmok helyzete eredetileg az als6-magyarorszagival egyezett
meg, amit jOl szemléltet, hogy Szomolnok cimerében is ilymédon
szerepel a banydszjelvény. Tovéabbi kiilonbség volt, hogy az L
betli fliggbleges szdra mellett az als6-magyarorszagi banyavidéken
gyakran egy pontot figyelhetiink meg a 17. szdzad végén, mig a
fels6-magyarorszagin tobbnyire kettt. Igaz, hogy az egyik pont
gyakran az L szardhoz csuszott, és csak annak megvastagoddsdban
lehet tetten érni. Ilyen kiilonbséget a selmecbanyai és a kassai réz-
polturdkon is meg lehet figyelni, amennyiben a kassaiakon két
pont lathat6. Ezek tehat egyértelmiien a szomolnoki banyapénzek
sajatossdgainak tekinthetok.

Megtaldljuk azonban az 1698-as szomolnoki banyapénzek itt
leirt jellegzetességeit a kordbbi idészakban is. A Gohl altal ,at-
vert’-nek és selmecbdnyainak tartott sorozat (Gohl 13-20.) darab-
jai ilyenek. Koziilik azonban csak a Gohl 17. sz. alatt ismertetett
példanyt verték ra egy torok mangirra (13/a, b kép). Ennek alap-
pénzét II. Szulejmdn (H. 1090-1102, Kr. u. 1687-1691) verette
Boszna-Szarajban (ma Szarajevo) 1688-89-ben, amit az érme ma-
radékdbdl sikeriilt kideriteni.2> A sz6ban forgé hidnyos fémpénzt
és a beldle rekonstrudlt mangirt rajzban mutatjuk be (14/a, b kép).
Ez a darab unikdlis, de fennmaradtak a tipus dj lapkdra vert példa-
nyai is. A sorozat tobbi tagja nem atvert, s koziiliikk néhany egysze-
rlien durva, illetve meglehetdsen rossz mindségi. 1687-t61 1697-ig
késziiltek. Valgjdban csak az 1687., 1688., 1694., 1697. évekbdl
ismeriink darabokat (15-18. képek), noha Gohl a nehezen megha-
tarozhatok kozott még 1689-es és 1698-as évszamuakat is vélt
felfedezni. Az 1689-es csak egy kopott 1688-as évszamu, mig az

25 Szeman, 1995-1996. 68. p-
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1698-as nyugodtan egy madsik véltozati 1688-asnak mindsithetd
(19/a, b kép). Ez utébbi példany hidnya logikus, hiszen — mint
arrél fentebb szé esett — az 1698-as évszami banyapénzek mar
nem a bdnyaiizemnél, hanem a kassai verdében késziiltek. Az
1698-as veretek 1ényeges elemei megtaldlhatok ezen a sorozaton
is: az el6lapon a nyilt koszortiba helyezett nagy L, bar a korona
hidnyzik feldle, és mellette az I. Lip6t magyar kirdly nevére utald
romai I-es. A felsoroltak az alsé-magyarorszdgi banyapénzek jel-
legzetességei, de ekkor még a szomolnokiakon is szerepelnek. De
ezek nem lényeges kiilonbségek. Az L szdra mellett azonban ese-
tenként még a két pontot is megtaldljuk. A hétlapon a szerszdm-
nyelek als6 szdgletében l4that6 a nagy S betlit, az évszamok pedig
oldalt két részre osztva helyezkednek el.

Jol tiikrozi a banyapénzek megjelenése a szomolnoki banyaura-
dalom birtokvéltozasait is. A Joanelli-féle banyabérlet lejérta utdn,
1681-ben a kincstér a szomolnoki uradalom egyik felét sajat keze-
1ésébe vette. Tehette ezt, hiszen Csdky Ferenctél — Thokolyhez
fliz6d6 kapcsolatai miatt — konfiskalassal mar 1671-ben megsze-
rezte birtokrészét. Eddig is éppen csak azért vart a kincstdr, mert a
befolydsos Joanellik bérleti jogdhoz nem akartak hozzanyulni.
1684-ben azonban mér Csdky Istvdn részét is bérli évi 4000 forin-
tért, 1687-ben pedig a teljes uradalmat, a kincstar tulajdondban
levét és a bérletet egyarant kdzos udvari adminisztracié ald vették.
1689-t6l aztdn mar az egész szomolnoki rézbanyaszatot sikeriilt
megszereznie a kamardnak. Breuer udavari tandcsos vezetésével
egy kirélyi bizottsdg elcserélte Csdky Istvannak a Csdkyak kezén
levo részeit (Szomolnok, Stosz és Svedlér) a Csdky Ferenctol kon-
fiskalt egyéb birtokrészekre. Ethesius Mdtyds kirdlyi banyaf6nok
tobb 1j banyat is nyittatott, s 1698-tdl 1j banya-fohivatalld szerve-
zik az addig banyakormanyzok altal igazgatott szomolnoki rézba-
nydszat irdnyitasat. 1698-ban eltorolték Szomolnokon a banyaadot,
és életbe 1éptették a kincstari rézbevaltast, amikor a réz 4rét 30 fo-
rintrél 36 forintra emelték a termelés fokozdsa végett. igy a még 1é-
tez magdnbanyak termelvényét is a kincstar szerezte meg. Ugyan-
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ekkor az egész Szepességben bevezették a Miksa-féle bdanyarend-
tartdst (Maximilian’sche Bergwerks-ordnung).2

A stilaris hasonlésdgok megfigyelésével még tovabbi darabok
sorolhatok Szomolnokhoz. Két ilyen példény is létezik. Gohl eze-
ket a bizonytalan beosztdsu banyapénzek kozott sorolta fel.

Elé6lap: Ritka, nagy és durva pontokbdl 4ll6 szegély. A mezd-
ben egymadsra irt IS monogram.

Hatlap: Ritka, nagy és durva pontokbdl all6 szegély. A mezd-
ben keresztbetett banydszékbdl és kalapacsbol allé banyaszszim-
bélum. A kalapécs feje balra, az €k feje jobbra helyezkedik el. A
szerszamnyelek kozt lent S betli (Gohl 191. sz. — 20/a, b kép).

Réz, atm.: 17-17,5 mm.

Elé6lap: Vonalkorben nagy S betil, két vége szogletesen vissza-
tort, alsé végénél kis karika, a felsénél taldn kis kereszt. A felsd
rész két oldalan egy-egy durva pont. Baloldalt vonalkékbdl kiala-
kitott hatdgu csillag, az éremkép jobboldala elkent.

Hdtlap: Vonalkdr, a mezdben keresztbetett banydszékbdl és
kalapécsbodl all6 banydszszimbolum. A kalapécs feje elkenddott,
de a jobb oldalon a banyaszék feje lathat6. A szerszamnyelek kozt
lent S betii, kétoldalt egy-egy durva pont (Gohl 194. sz, 21/a, b
kép).

Réz, atm.: 16 mm.

Evszam nincs rajtuk, de a hatlap alapjan egyértelmiien Szomol-
nokhoz kothet6k. Van magyardzat az S betiire, illetve az IS mo-
nogramra is. Joanelli fékamaragrofot (1618-1673) ugyanis a réz-
kereskedelemben fiatalabb rokona is segitette: unokatestvére, Syl-
vester Joanelli (1631-1685).27 A f6kamaragréf 1663-ban dtadta
neki rézbanydinak bérletét. fgy az IS monogramos darabok az 6
nevét rejthetik.

26 Mednyanszky Dénes: A telvanai baré Giovanelli csaldd felsomagyar-
orszagi dga. = Turul, 1. 1883. 3. 145-147. p.

27 Trenéan, L. 1979. 46. p.
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Trencan kozol egy 1647-es IS monogramos veretet is (22.
kép)?8 azzal a feltételezéssel, hogy a kezdSbetlik jelentése Joanelli
— Szomolnok. Tapasztalataim szerint egy monogramon beliil a ba-
nyapénzeken sehol nem fordul eld személy- és helynév, igy ezzel
a felolddssal nem értek egyet. Kézenfekvo lehetne ezek utén a Syl-
vester Joanelli magyarazat. Sylvester azonban 1647-ben még csak
16 éves. Igaz, hogy a 17. szazadban mdsként kezelték a fiatal kort,
mint napjainkban, s pl. akdr hizassagot is kothettek 16 évesen, a
rézkereskedelem vezetése azonban nem szamitott olyan feladat-
nak, amit egy tapasztalatlan ifjura lehetett bizni. Ezért egyeldre
kételkedem abban, hogy az 1647-es IS monogramos, egyoldalas
rézveret Sylvester Joanelli banyapénze volt.2

A réziizletben aztin megjelenik egy tovabbi Joanelli is, Hiero-
nymus (Jeromos). 1672-ben a Joanellik kezébdl — bizonydra kiilsd
nyomdsra — egy Johann Kriechbaum nevi kereskedd vette volna
at a réz értékesitését. Joanelli fokamaragrof azonban hamarosan
leszerelte ezt a prébalkozast, aminek eredményeként a rézeladédst
idésebb fidra, Hieronymusra biztdk.30 O ezt folytatta 1673-ban is.
Lehetséges, hogy Gohl két tovabbi bizonytalan besoroldsu banya-
pénze (Gohl 192, 193) az 6 monogramjat dbrizolja.

El6lap: Ritka, nagy méretii és durva pontokbdl all6 szegély, a
mezdben SH monogram, egymadsra {rva, oly mdédon, hogy a H betii
bal szardt az S képezi, s a H kdzépsd vizszintes vonalkdjara egy
kereszt van dllitva.

Hdtlap: Ritka, nagy méretii és durva pontokbdl all6 szegély, a
mezdben keresztbetett banydszEékbdl és kalapacsbol allo banyasz-
szimbd6lum, baloldalt az ék, jobboldalt a kalapics feje. A szer-
szdmnyelek felsd és kétoldali szogletében egy-egy, a szegélyben
levékhoz hasonld, durva pont. (23/a, b kép.)

28 Vlahovi&, Jozef: Slovenskd med’ v 16. a 17. storoci. Bratislava, 1964.
225. p. — Péch 111/2 800-801.. p.
29 Trenan, 1988. 5-6. p. — U. 6, 1979. 46. p.

30 Trengan, Ludovit: Smolnik a numizmatika. = Priloha Bulletinu Sprd-
vy, 1984. 1-28. p. — U. 6. 1988. 8. p.
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Atm.: 16, ill. 18,5 mm.(A darabok alighanem azonos verdtével
késziiltek, csak a lapkdk mérete kiilonbdz0)

Ezek a banyapénzek stilusukban nagyon hasonlitanak Gohl
191. és 194. szamu darabjaihoz, bar jelentds kiilonbségek is van-
nak koztiik. Igy példdul a banyaszék és kalapacs helyzete forditott,
és hidnyzik a nyelek szogletébdl az S betli. A monogram ebben a
formdjaban a Sylvester és a Hieronymus (Joanelli) nevet rejtheti.
Azonban nincs arra vonatkozé adatunk, hogy 1672 utin Sylvester
valamilyen formdban benne maradt volna a bérletben. Mindezen
kételyek fenntartdsa mellett nem tartjuk lehetetlennek, hogy ezek a
banyapénzek Szomolnokhoz, valamint egyiittesen Sylvester és
Hieronymus Joanelli nevéhez is kothetdk.

Az 1687-es S betlis rézpolturat (Gohl 90.) Ludovit Trencan szo-
molnokinak tartotta.3!

Eldlap: Nagyszemill gyongykor, vonalkor. Szalaggal masnisan
atkotott, geometrikusan Osszerendezett, stilizdlt palmadgak kozt,
zart korona alatt nagy L betii.

Hdtlap: Nagyszemil gyongykor, vonalkor. Mindkét végén ki-
szélesedd és vonalkdval tetézett nagy S betl, fels6 oblében kisebb
A, alsé oblében hasonld C betuivel. Az évszam kétoldalt 16-87, a
hetes szamjegy utdn pont. Az S fels6 kanyarulata f6l6tt nagyobb
rog (24/a, b abra).32

Az ezzel kapcsolatos vizsgdlodast kicsit tdvolabbrdl kell kez-
deniink. El6szor is ki kell jelenteniink, hogy nem banyapénz. Da-
tilasa a rajta lathat6 évszam alapjan egyértelmiien 1687, bar a ve-
retet mar 1847-ben hibdsan, mint 1697-est irtdk le.33 S6t késébb
Neumann, majd Gohl is a rossz datdlast fogadta el. Ezt vette at az
Ujabb szlovdk irodalom is. Az egyetlen régi forrds Leopold Berch-
told grof gylijteményének drverési kataldgusa volt, mely helyesen
1687-re keltezte az érmét, de a késObbi szerzok nem fogadtik el

31 Gohl, 1919-1920. 90. sz.

32 Leitzmann, J.: Ungarische Kupfermiinzen unter Ragotzy geprigt. = Nu-
mizmatische Zeitung, 1847. 190. p. 45. sz.

33 Egger: Auctions-Catalog einer alten Sammlung aus aristokratischen Be-
sitz. (Sammlung Graf Leopold Berchtold). Miinzen und Medaillen von
Ungarn... Wien, 1906. 1202. sz.

75



ezt a meghatarozast. A sors fintora, hogy Gohl kozdl egy rajzot is
a veretr6l (25/a, b 4bra), melyen az 1687-es évszdm szerepel, s igy
ellentmondasba keriil a sajat szovegével. Az évszdm azonban na-
gyon fontos, mert 1697-bdl ismert selmecbdnyai rézpoltura is,
melyet Gohl szintén bemutatott. A tévedés folytdn parhuzamos
sorozatokhoz tartozénak vélte a két rézpénzt. Ugyanebbdl kiindul-
va tartotta Trencan lehetségesnek az S betlis rézpénz szomolnoki
eredetét. A Szomolnokhoz sorolas lehetoségét egyébként mar Gohl
is felvetette, de — tévedése ellenére — még ugyanott el is utasitotta:
»Selmeczbdnydn kiviil csak Szomolnokbdnya johetne még szoba,
azonban nem meriilt fol eddig olyan adat, amely arra kényszerite-
ne, hogy Selmeczcel szemben Szomolnoknak tulajdonitsam ezen
éremfajt.”3* Gohl indokldsa elég bandlis, de megérzése helyes
volt.

A veretkép tovabbi elemei azonban egyértelmiien bizonyitjak,
hogy az érem Kormdcbdnydn késziilt. Az L betli feletti korona la-
pos, széles, két oldalan kitiiremkedik, kézepe alacsonyabb. Ezen
az alacsonyabb kozéprészen kereszt van elhelyezve, s a korona
korvonalait gydongysorral hangsilyoztik. Ez a forma az 1688-as,
1690-es és 1691-es kormdoci tallér- és féltallér-veretekrdl ismerds.
Ellenben a késdbbi — szintén Kormocbdnydn vert — selmecbdnyai,
illetve a Kassdn vert kassai rézpolturdkon levd L betli feletti koro-
nak tipusa még csak nem is hasonlé hozza. Tovabbi bizonyiték,
hogy a szdmjegyek formdja is megfelel a korabeli kormdcieknek.
Semmi kétség tehat, hogy a veret a kormocbényai verde terméke,
ami ebben a korban teljesen valdszeriitlenné teszi a szomolnoki
hasznélatot. Természetesen egyéltaldn nem hasonlit a mar ismerte-
tett 1687-es szomolnoki banyapénzhez sem. A szomolnoki eredet
tovabba azért is lehetetlen, mert ezeket a pénzeket a lapkék jelleg-
zetes {vbe hajldsa alapjan csak hengeres verdgépen, vagyis verdé-
ben éllithattdk el6. Az 1687-es — mar ismertetett — szomolnoki
banyapénz tandsiga szerint viszont a helyi vereteket elavult méd-
szerekkel készitették.”

34 Gohl, 1919-1920. 14. p.
35 Szeman A., Numizmatikai Kozlony, 94-95.1995-96. 63-73. p.
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Azt a feltevést sem tudom elfogadni, hogy ez a darab banya-
pénzként szolgdlt volna. Paraméterei és dbrdzoldsa egyardnt a sel-
mecbdnyai és a kassai rézpolturdkhoz kapcsolhatok, mig a banya-
pénzektdl tobb 1ényeges ponton kiilonbozik. Nem taldlunk rajta
banydszjelvényt, az L betli mellett nincs kis I, és az atmérdje is
joval nagyobb az egykori banyapénzekéinél.

Levéltari adatokat egyeldre nem ismeriink e rézpénzzel kapcso-
latban, szembet{ind viszont, hogy a hires bécsi kameralista, Wil-
helm Schroder 1686-ban kiadott Fiirstliche Schatz- und Rentkam-
mer c. miivének3® megjelenése utdni évben bocsitottdk ki. Schro-
der ugyanis ebben a munkdjdban a rézvaltopénzek kibocsitdsdnak
elméleti alapjait adja meg a Habsburg-birodalomra vonatkozdan.
Mir a fejezet (XXXI.) cime is csalogatd lehetett az udvarban: ,,A
rézpénzrol, ahogy ezen keresztiil az orszdg a gazdagsdghoz jut”,
de lassuk magét a fejezetet:

Auch wenn ein Fiirst eine kleine scheidemiintze aus Kupffer in
seinem lande schlagen 186t so nimmt das land so viel am schatz
zu, als diese miintz im gang werth ist und gilt, und ob auch gleich
solches Kupffer-geld nicht mehr galte, als der innerliche werth des
kupffers austriige, so ist doch solches zum schatz des landes zu
rechnen; das ander kupffer aber kan dahin keine &stime nicht
erstrecken. Dieweilen jenes nicht mehr kupffer, das ist, eine
Kauffmanns-waare, sondern gelt ist, fiir welches die Kauffleute
ihre waaren kauffen und verkauffen: Denn wenn ich ein stiick
kupffer nehme und mit zum marckt gehe, so wird mir der bauer
keine henne dafiir geben wollen; wenn ich aber dieses kupffer-
geld habe, so werde ich so alles dafiir kauffen konnen, wie in
Schweden, Holland, England und andern orten zu sehen, und wenn
ich dieses kupffer-gelt nicht habe, so muf} ich silber-geld dafiir
brauchen; also bekommt das Kupffer-Geld gleiches recht mit dem
Silber und Gold. Und kan ein Fiirst dieses quantum aus dem miintz-
amt jahrlichen wissen.

36 Schroder, W. 1686.
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Ez utébbi két sorhoz a margéra kiirt megjegyzés: Das quantum
zeigt das miintzamt.3’

A széveg magyar forditasa:

»Amikor is egy fejedelem egy kis réz vdltopénzt veret az or-
szdgdban, azt hozzdveheti a kincséhez, olyan mértékben, amilyen
értékben ez a pénz forgdsa kizben ér. Es ha egy ilyen rézpénz nem
ér tobbet, mint ami a réz belso értékébol kovetkezik, tigyis az or-
szdg kincséhez lehet szdmitani; de mds réz értéke nem ekkora.
Mivel ez nem réz tobbé, mint kereskedelmi cikk, hanem pénz amin
a kereskedok druikat vdsdroljdk és eladjik: Ha veszek egy darab
rezet és kimegyek vele a piacra, 1igy ezért a paraszt nem akar tyu-
kot adni; de ha ez a rézpénzem van, tigy mindent vehetek érte,
amint az Svédorszdgban, Hollandidban, Anglidban és mds helye-
ken ldthaté. Es ha nincs ez a rézpénzem, akkor eziistpénzt kell ki-
adnom; tehdt a rézpénz azonos jogot nyer az eziisttel és arany-
nyal.”

A margén: ,,Es egy fejedelem ennek a mennyiségét a pénzhiva-
talbol tudja.”

Ugy gondolom, hogy az S betiis rézpénz volt az elsé gyakorlati
reflexi6 az elméleti irasra, a formatumukban hozza nagyon hason-
16 rézpolturdk — melyek 8 évvel késébb jelentek meg — pedig mar
a tényleges megvalositast jelentik. Hiszen ezekben az els6 tényle-
ges — bar az orszaggyllés altal nem targyalt — hazai rézvaltopén-
zeket ismerhetjiik fel. Mds kérdés, hogy kibocsatasuk kozben a
mennyiségi korldtozasokat — amire Schroder felhivta a figyelmet —
nem tartottdk be, s ily médon ezek a rézpénzek megbuktak.

A selmecbdnyai rézpolturdk S — o ellenjegyes valtozatait (26/a,
b kép), pontosabban az ellenjegyzést Trencan ugyancsak Szomol-
nokhoz kototte.’8 Ez azonban nem kell6képpen megalapozott fel-
tételezés. Az ellenjegyet nem tudjuk feloldani, de az S jelenthet
Selmecbdnydt is, s ez kézenfekvObb a Szomolnokndl egy selmeci

37 Schroder, W. Leipzig, 1713. 112-113. p. Az eredeti kiadds szoveghii
Ujabb kiaddsa.
38 Trencan, L. 1984. 18. p. — U. 6. 1988. 10. p.

78



réz. A vésett banydszjelvény két oldaldn lathaték a szintén vésett
betiik.3?

Végiil vizsgiljuk meg a mar Gohl altal is Szomolnokhoz beosz-
tott egyetlen banyapénz-tipust. (Gohl 120. sz., 27/a, b kép). Meg
kell jegyeznem azonban, hogy ezt sem mindenki tartotta szomol-
noki eredetiinek, hiszen Flimig miivében*® a CS monogram mel-
lett a koronds és a palmadgak kozti nagy S betlit is Selmecbdnya
jelzéseként tiinteti fel. SOt egy 1876-o0s berlini kiaddsu — 1974-ben
reprintben is megjelentett — cimergylijteményben is szerepel ez a
kétféle betiijelzés, mint Selmecbdnya cimere!*! A nagy S betii he-
raldikai szerepét vizsgalva valéban megéllapithatjuk, hogy az Sel-
mecbdnya cimereinek egyes véltozataiban megjelenik, mig Szo-
molnok cimerében egyéltalin nem fordul eld. Biztos azonban,
hogy e banyapénz a selmecbényai rézpolturdkkal egyaltaldn nem
vethetd 6ssze. Nem hengeres pénzverdgéppel verték, hanem kéz-
zel, a korszakhoz képest kezdetleges eszkozokkel. Gohl indokl4-
sdban stildris hasonlésdgokra hivatkozik.#? Ezek valéban megvan-
nak, de legfeljebb kozelitd adatoknak tekinthetOk. A darabra jel-
lemz6 egyszerli betlikbdl, durva véséssel kialakitott éremkép elso-
sorban az 1757-es és 1766-os phoenixhutai banyapénzekkel (28/a,
b kép) mutat rokonsagot. Az egyetlen gblnicbdnyainak tartott ba-
nyapénz (29. kép) ugyan szintén hasonld, de ez a darab besorol4-
sét tekintve szintén bizonytalan, és évszam sem taldlhaté rajta. A
legjobb bizonyiték amellett, hogy ez szomolnoki érme, az lehet,
hogy a hétoldal veretmaradvdnyanak nyilt korondja alatti K H/ S
betliket leginkdbb Kupfer-handel Schmdllnitz-ként lehet feloldani.
Bizonyos ugyanis, hogy Selmecbdnydn sok eziistot, kevés aranyat
és idonként némi 6lmot termeltek, de soha nem banydsztak rezet.
Kovetkezésképp ez a banyapénz csak szomolnoki lehet.

39 Szemén A. 1998-1999. 122

40 Flamig, Otto: Monogramme auf Miinzen und Urkunden. 1968. 358.

41 Rentzmann, W. 1876. és Neubecker-Rentzmann, 1974. 386. sz. ,,CS”
391.,,S".

42 Gohl, 1919-1920. 18. p.
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3/a, b. Banyapénz 1570-bol.



THURZO

4/a. A Feygel- vagy Faigel-cimer.  4/b. A Thurz6-cimer (Siebmacher).

5. S — o0 jegy a selmecbdnyai 1538-as disz-banydszék fokan.
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8. A stészi cimeres pecsét a 19. szdzadbol.



10/a, b. Szomolnoki banyapénz, ,,rézdenar”, 1698-bal.

11/a, b. Kassai rézpoltura 1698-bél.
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14/a, b. Torok mangir rekonstrudlt rajza.



17/a, b. Szomolnoki banyapénz 1694-bél.
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20/a, b. Sylvester Joanelli banyapénze.



23/a, b. Hieronymus €s Sylvester Joanelli feltételezett
bényapénze.

87



88

26/a, b. S — o ellenjegyes selmecbanyai rézpoltura.



29. Golnicbanyai banyapénz.
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A magyarorszagi banyaszegyenruhak
torténeti rétegeil

Irisunkban a banyészegyenruhakrdl csak nagy vonalakban és
osszefoglaléan kivdnunk beszdmolni. Munkdnknak természetesen
voltak elézményei, melyek koziil elsésorban Faller Jend sok for-
rds ismeretén alapul6, kivélé tanulmdnyait kell kiemelniink.2 Bar
kovetkeztetéseivel nem mindenhol értiink egyet, munkdssdga nél-
kiil aligha késziilhetett volna el a mostani {rdsunk. Megemlitjitk
emellett Schmidt Lajos banyamérnok kéziratban maradt munkdjat,
melyet nagy lelkesedéssel készitett.?

Néhany fogalmi kérdés tisztazasdval kell kezdeniink. A szakma
jelenleg hivatalosan is bdnydsz diszegyenruhaként ismeri az tinne-
pi oltozéket. Ez az elnevezés valdjdban csak a legutébbi iddszak-
ban terjedt el, és viselettdrténeti szempontbdl nem is feltétleniil
helyes megjeldlés. Ugyanis e jelzd arra utal, hogy létezik nem
diszegyenruha is. A banydsz munkaruhdk kozott azonban nincs
egyenruha, tehét a binyisz egyenruha csakis a diszelgést szolgél-
hatja. Ezért maradtunk {rdsunk cimében a banyiszegyenruha mel-

' A 2007. november 29-30-dn, Budapesten és Tatabdnydn megtartott Bd-
nydszélet — kultiira — hagyomdny cimli tudomdnyos konferencidn el-
hangzott eldadds szerkesztett valtozata.

2 Faller Jend: A magyar banyaszviseletrdl I-I1. = Bdnydszati és Kohdszati
Lapok 76. 1943. 245-251. és 269-277. p.; u. 6: A farbdr viseletének ere-
detérdl. = Bdnydszati és Kohdszati Lapok — Bdnydszat 96. 1963. 957-
959. p.

3 Sik (Schmidt) Lajos: A banyész egyenruha fejlddése 1300-t6] napjain-
kig. Kézirat. Pécs, 1986. 45 p.
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lett, mely egyértelmiien az iinneplé ruhézatot jeloli.* Ez sem til
régi, hiszen a banyasz diszruhdk sokdig egyéltalin nem voltak
pontosan leirt, egységesitett formajiak. Valamiféle egyenruha-sza-
balyzatot jelenleg csupédn az 1837. évtdl ismeriink, s akkor is csak
a bdanyatiszti, hivatalnoki ruhdzatot szabdlyoztik, a dolgozokét
nem. Helyesebb tehat ezt megeldzden, s bizonyos értelemben egé-
szen a 20. szdzadig diszruhdrol, bdnydszviseletrol beszélniink.

Talan paradoxonnak tlinik, de — noha a diszruhdk torténetét
vizsgéljuk —, a munkaruhdk ismertetésével kell kezdeniink tanul-
manyunkat. Eredetileg bizonydra olyan ruhdzatban kezdtek dol-
gozni a bdnyédban is, mint a felszinen. A mesterség nehézségei és
sziikségletei alakitottdk ki a banydszok munkaruhgjét. Feltehet6en
sokdig nem is lehetett kiilon diszruhdrél és munkaruhdrdl beszélni.
Annyi azonban bizonyos, hogy a banyaszok iinnepldje valdjdban a
munkaruhabdl alakult ki, ,,nemesedett” diszruhava.

1. Munkaruha, a diszruha megjelenése el6tt

A kozépkori banydsz munkaruha darabjai: csuklyds banyaing, far-
bor, térdvédd, siiveg. Ezek koziil a legrégibb a csuklyds banyaing
volt. Kiindul6pont: dltaldnos eurdpai, azaz szakmai és nem nemze-
ti. Legkorabbi ma ismert dbrdzoldsa a Welfesholz-kdpolndbol is-
mert (mansfeldi banyavidék) két kdfaragvany az 1290 koriili
id6kbél (1. kép).> A hivdk éltal Nappian és Neuecke néven emle-
getett két figura csuklyds banyainget visel, azonban ezek nem egy-
formdk. Az egyiken hosszabb viltozat 14that6, mely iil6 helyzet-
ben is takarja a figura lilepét. Ez a véltozat alkalmas arra, hogy a
hideg, nedves bédnyatérségekben is lelilhessen munka kdzben a ba-
nyasz. A masikon rovid, csipdig érd, alsé részén slirtin rancolt ba-
nyainget lathatunk, melyet derékban még 6v is szorit. Ez il6 mun-
kanal kevésbé alkalmas ruhadarab. Legkordbbi hazai dbrdzol4sa-

4 Tal4n a katonai ruhdzatbdl magyarazhatd, hiszen ott van gyakorld, szol-
gélati és kimend, s ezek mind egyenruhdnak nevezhetdk.

5 Der Bergbau in der Kunst. Szerk.: Winkelmann, Heinrich. Essen, 1958.
Abb. 5. kép 21. p.
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ink banyavarosi pecséteken taldlhaték. A 14. szazadi nagybanyai
pecséten szerepld mindkét figura hosszu, bokaig érd, derékban
megkotott banyainget visel felhizott csuklydval és valamilyen ala-
csony siiveggel vagy sapkédval (2a, 2b, 3. kép).6 Ugyancsak 14.
szdzadi a fels6bdnyai pecsét (4-5. kép),” melyen a két szemben 4l-
16 vdjar egyardnt bokdig érd, derékban megkotott csuklyds banya-
inget hasznal.

Faller Jend mindkét pecséten felfedezni vélte a banyaszviselet
legjellegzetesebb és csakis a banydszatra jellemzd ruhadarabjat, a
farbort is.8 Tiizetesebb vizsgélat utdn azonban kideriil, hogy farbér
nincs ezeken az dbrdzoldsokon. A pecséteken a derékban megko-
tott hosszd csuklyds banyainget, vagy megkotdjének csiicskét 14-
tom csak. Faller a késoi disz farbérokbdl, azok nagyon rovid, va-
16jaban mar haszndlhatatlan form4;j4dbdl kiindulva vélhette farbOrre
valo utalasnak. A farbOr azonban a korai, ,,610” korszakaban hosz-
sz, térd ald érd bordarab volt. Ugyanis csak igy szorithattdk a tér-
dek kozé a banydba torténd lesikldskor. Ha pedig a banydsz az
egyik kezével tartotta a farbor végét, szintén hasonl6é hosszisigu-
nak kellett lennie, kiilénben visszasodrddott volna, és igy funkcio-
Jat nem tolthette volna be. Az ilyen tipusu farbort a 1ényegre kon-
centrald, meglehetdsen redlis 14. szdzadi pecsétdbrazoldsok sem-
miképp sem degradaltdk volna egy csiicsokké. Az is megfontolan-
d6, hogy volt-e olyan munkavédelmi felszerelés, amit az egyik
fontos kozép-eurdpai banyavidéken ismertek, a mdsikon nem?
Mindenesetre meglepd, hogy a 15. szdzad végérol szarmaz6 Kut-

6 A fénykép Schonherr Gyula: Nagybanya vdros XIV. szdzadi pecsétei.
Turul, 24. 1906. 1-10. p. cikkébdl szadrmazik, a kivdgds a Magyar mii-
velodéstorténet. Szerk. Domanovszky Gyorgy. Budapest, €. n. 1. kot.
241. oldalarél valé. A rajz (magam készitettem) Szemdn Attila: B4-
nydszkapank megjelenése a nagybanyai pecsétnyomé abrazoldsin 448.
p. = Bdnydszati és Kohdszati Lapok — Bdnydszat, 129. 1996.
Millecentendriumi mizeumi szam, 446-449. p.

7 Faller 1963. 958. p. — Décsényi Gyula: Felsébanya varos régi pecsétje.
= Turul, 7. 1889. 139. p.

8 Faller 1963. 959. p.
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tenbergi Gradudlé dbrazoldsain (6. kép)? még nincs farbér, pedig
Kuttenberg (ma Kutnd Hora, Csehorszdg) a korai banydszat na-
gyon is élenjard helye volt. Ugyancsak hidnyzik a farbér a Mar-
garita Philosphica 1503-as csilletol6jardl,'0 s6t még a Petrarca
Mester-féle dbrazolason (1532) sem lathaté ilyen.!!

Faller Jené megérzései azonban annyiban feltétleniil helytalls-
nak bizonyulnak, hogy a farbdr elsd dbrdzolasa a torténelmi Ma-
gyarorszdgrol szarmazik, amit magam is lattam, az 1513-ban ké-
sziilt rozsny6i Szent Anna-képen szerepel (7. kép)!2 és j6l megfi-
gyelhetd. Franz Kirnbauer egy Helmut Wilsdorf altal ismertetett
1490-bdl vagy 1495-bdl szarmazé besztercebdnyai banyaszképre
hivatkozik,!3 amelyen mér ldthaté a farbér. Ezt azonban nem ko-
zolte, és mar Faller sem latta. A magam részérdl valdsziniinek tar-
tom a meglétét, hiszen teljes mértékben beleillik a folyamatba, s a
rozsny6i Szent Anna-képen (Mettercia) altaldnosan minden ba-
nyasz viseli. Ekkor bizonydra egy ideje — legalabb néhany évtize-
de — mdr alkalmaztdk. A farbor tehat a 16. szazad el6tt ismeretlen
leirdsokbdl és dbrazolasokbdl egyarant. Mindazonaltal valamikor a
15. szdzad végére tehetjiik a kialakuldsat, hasznalatanak elterjedé-
sét. A térdvédok is viszonylag késén — bar a farbérnél kicsit ko-
rdbban —, a 15. szdzad végén tlinnek fel a banyasz-abrazoldsokon.
Megfigyelhetdk ugyanis a Kuttenbergi Graduale (6. kép) jelenete-
in.14 Igaz, hogy a rozsny6i Szent Anna-képen nem latjuk ezeket, és
a késoébbi Agricola-metszeteken'> is csak specidlis esetben tiinnek
fel, a banydban dolgozdkon pedig éppenséggel nem fordul eld.

9 Ismeretlen fes}c’i: A Kuttenbergi Graduale cimképe, részlet. = Husa, V.
— Petran, J. — Subtova, A.: Homo Faber. Praha, 1967. 148. p. 153. kép
10 Szemén Attila: Szintes szdllitds a magyarorszdgi ércbdnydszatban a
kezdetektol a 19. szdzad derekdig. Rudabanya, 2003. 26. kép 25. p.
(Erc- és Asvanybédnydaszati Mizeumi Fiizetek 27. )

11 'Szeman 2003. 31. kép 30. p.

12 Husa, V. — Petran, J. — gubtové, A., 1967. 161., 166., 167. kép

13 Franz Kirnbauer: Der Ledersprung. Wien, 1962. (Leobener Griine Hef-
te 59.)

14 Husa, V. — Petran, J. — Subtovd, A., 1967. 148., 153. kép

15 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. Tizenkét
konyv a bdnydszatrdl és kohdszatrol. Budapest, 1985.
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2. Diszruha munkaruhabol

Az els6 diszruhdk kétségteleniil a munkaruhdkbdl szarmaznak,
az egyszeru viselet kiilonleges alkalmakra torténd szépitése révén.
A kuttenbergi banyajog 1525-0s kéziratos valtozatdnak cimlapjan
(8. kép)!6 a banydszok el6keldbb, banyatulajdonosi csoportja disz-
ruhdban jarul a kirdly eld. A 16. szdzad jellegzetes harisnyai folott
fehér szinli, diszvarrdsos csuklyds bdnyaingben jelennek meg,
amely csuklydjanak hegyén piros rojtos vagy bojtos diszités latha-
t6. A munkdsok banyaingérdl azonban hidnyzik a diszvarras és a
bojt ezen a képen és a mér emlitett kuttenbergi graduale hasonlé
kort abrdzoldsan egyarant (6. kép). Ezt tehat mar diszruhdnak ne-
vezhetjiik. S valdban, a csuklyds banyaing rovidebb és diszesebb
véaltozata, mely a vallon hangsilyozott varrdssal, a derékon aluli
rész pedig ridncoltan szdrnyakkal késziilt, német teriileteken mér a
16. szazad f6banyagrdfi diszruhdi kozt is eléfordul, példaul Lorenz
von Schonbergk freibergi banyakapitdny 1586 utdnra keltezett ké-
pén (9. kép).17 A villon a hangstlyozott varrds eredetileg taldn a
szerszamok lecsuszdsat volt hivatva meggatolni, ez azonban nem
egyértelm{l. Nélunk a legkorabbi 4brdzolds ebben az esetben is a
rozsnyoi Szent Anna-képen fordul eld. A kiilonboz6 szinli, comb-
kozépig érd felsdruhdkon azonban, taldn egy kivétellel, nem latjuk
a csuklyat. Helyette alacsony siiveget viselnek. Pontosabb megje-
lenités a kicsit késObbi selmecbanyai disz banydszkalapics nyelén
és oldaldn levd (10-11. kép) véseteken tiinik fel.!8 Ezeken az abra-
zolasokon szintén a rdncolt alsé részt felséruhat latjuk — foléje
kotott farborrel — mind a fejtd, mind a kdszontét mondd, poharat
emeld figurdn. A vdllon a hangsilyos varrdst nem jelolték. A hat-

16 Husa, V. — Petran, J. — gubtové, A., 1967. 180. kép

17 Der Bergbau in der Kunst. Szerk.: Winkelmann, Heinrich. Essen,
1958. 92. kép 167. p.

18 Disz banydszszerszdmok, Selmecbédnya, 1538. Exziist, részben aranyo-
zott, trébelt, vésett. MNM ltsz. 61.49.1.C és . 61.49.2.C. Szeman Atti-
la: Disz banyéaszkalapacsok és -ékek a Magyar Nemzeti Muzeum gytij-
teményében = Folia Historica 21.(1998-1999) Budapest, 2000. 117-
123.p. 4., 6. kép
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ravetett csuklya nem latszik hatdrozottan, bar nem is kifejezetten
hats6 nézetben dbrazoltak Oket. Az oldalsé alldsban azonban jelol-
hették volna. Fejiikkon a Magyarorszdgon szokdsos siiveg l4thato,
labukon, a nalunk szintén altalanos korabeli hossza szaru csizma,
az un. szekernye figyelhetd meg. Faller szerint a csizma a magyar
béanydszruha jellegzetessége.!® Résziinkrdl itt egyeldre csak annyit
jegyziink meg, hogy a rozsnyoi Szent Anna-kép banyészai koziil
csupdn kettd visel hosszu szdri csizmat. Egyébként a fold alatti
munkdban tobbnyire nem is lett volna elény0s a hosszd szaru 14b-
beli. A b évszdzaddal késébbi, 1650-es diszszerszamokon nagy-
jabol ugyanezt a viseletet taldljuk (12-13. kép).20 A kiilonbség
csak annyi, hogy itt mdr lathat6 a hangsulyozott vallvarrds a kab4-
ton. Lehetséges, hogy ez valltsmést is jelent. Ugy véljiik, hogy az
1538-as diszszerszamok vésett abrait feltehetoen, az 1650-eseken
levéket pedig mar bizonyéra diszruhdnak tekinthetjiik. Nem sok-
kal késObbrdl ismert az elsd biztos, leirt adatunk a kiilon banyész
munkaruha alkalmazdsdra, bar bizonydra mdr jéval kordbban is 1é-
tezett a kétfajta viselet. Edward Browne angol utazé 1673-ban azt
irja, hogy az turvolgyi banyaba torténd beszéllaskor rdadott ba-
nydszruha egyszerli vdszonkabdtbol, nadragbdl, karimatlan ke-
mény sapkabdl, farborbdl és térdvédobdl allt, s ilyen banyabeli
ruhdt 6ltott a vezetd is.2! A tényleges munkédban tobbnyire vala-
milyen rovidszard l4bbelit viselhettek mdr ekkor is. A szintén
1650-b0l szarmazd Esterhdzy-serleg dbrdzolasai és az 1672-es sel-
mecbdnyai Un. bdnyamesteri serleg abrazolasai legaldbbis erre
utalnak. Igaz ugyan, hogy a 17. szdzad, de mar a 16. szdzadvég né-
met banydszai is térdnadrigba, cipbe oltozkodtek. A hazai banya-
szok a diszszerszamok abrain csizmat viselnek, tehat diszruhaként
bizonyéra hasznaltak térdig érd csizmat és hosszui nadragot. Persze

19 Faller 1963. 247. p.

20 Diszkalapacs nyelén és banyaszék oldaldn, Selmecbanya, 1650. Eziist,
részben aranyozott, trébelt, vésett. MNM, Itsz. 61.50.1.C és 61.50.2.C.
Szeman 1998-1999. 123-127. p. 19., 20., 24. kép.

21 Browne, Edward: Account of several travels in Hungaria... London,
1673. 186. p. = Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a
Balkdn-félszigeten. Budapest, 1891.
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az dbrédzoldsok olyan kisszdmuak, hogy nem zdrhatjuk ki a jelen-
tds részben német nemzetiségii badnyavarosainkban a térdnadrigos,
cip6s diszruhdkat sem. A szdzadvégen mindenképpen, mert a 18.
szdzadra nagyon is jellemzdek, s valamilyen dtmenetnek lennie kel-
lett. A 16-17. szazadban, pontosabban 1538 és 1650 kozott Sel-
mecbdnydn az linnepi viseletben bizonyosan hordtak csizmét. De
nem zérhat6 ki esetlegesen mds, parhuzamosan éI6 viselet sem. A
diszruhazat részeként tehat erre az id6szakra igazolhatonak l4tszik
Faller csizmaviselésre vonatkozo nézete, a munkaruhara azonban
nem. Munka kozben csak akkor viseltek csizmat, amikor a mun-
kavégzés jellege azt kifejezetten megkivanta; ilyen esetekben a
német teriileteken is haszndlatos volt.

3. Ujabb, altalanos eurépai banyéaszruha

A 17. szdzad végén és a 18. szdzadban az 4brazoldsok mar
mellzsebes zubbonyt mutatnak, a hagyomanyos vallhangsilyozas-
sal és alighanem valltoméssel, amihez térdnadragot, cip6t és far-
bort viselték. Ez a fajta ruha tlinik fel 4ltaldban a banyamérdkon a
magyarorszagi banyavarosok szamadra készitett 1703-as Miksa-féle
banyarendtartds bevezetd képének banyamérési jelenetében (14.
kép).22 Piros térdnadrdgban, fehér térdzokniban, zold siivegben,
farborrel és térdvéddvel lathaté a banyamérd egy szomolnoki tér-
képen (15. kép).23 Az 1784-es telkibanyai térkép banyamérdi ba-
rokkos szabdsii fekete ruhaban jelennek meg (16. kép). Erdekes,
hogy a szines térkép banyamérd figurdi fehéren-feketén maradtak.
A 18. szdzadi magyarorszagi tiirelempalackokban még meglehetd-
sen 4ltaldnos a térdnadrdg és a zokni a banydszok viseletében.
Mind fehér (17. kép), mind fekete felséruhdban (18. kép) el6for-
dulnak, térdnadragjuk gyakran vords, ritkdbban fehér. Ez egybe-
vag F. E. Briickmann wolfenbiitteli német orvos 1724-bdl szdrma-
z6 leirdsaval, mely szerint Selmecbdnydn a véjarok mind fehér

22 Maximilianische Bergordnung. Wien, 1703. 1. p.

23 Dejiny banictva na Slovensku. 1. Szerk.: Zdmora, Peter — Vozér, Jozef.
Kosice, 2003. 98. p.
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ruhdban jarnak, kivéve azokat aki a Harzbdl, illetve Meissen vidé-
kérdl valok, mert 6k feketében vannak.24 A fehér ruha a Miksa-
[féle banyaszruhat jelolheti, melyet a tiroli banydszok viseltek. A
bemutatott késoi, 19. szdzad kdzepére datdlhatd képen is jOl latszik
ez a csuklyas, fehér Miksa-féle banyaszviselethez tartoz6é hosszu
zubbony vagy kabdt (19. kép).2> S val6ban, sokan vdndoroltak
Tirolbol Selmecbdnydra. A tiirelempalackokban gyakran egymads
mellett szerepelnek a fehér és fekete ruhdsok. SOt akad olyan 18.
szdzad végére keltezhetd palack, amelyben a fekete felsébn mar
egyértelmlien felismerhetjiik a banyaing harmas gombsorit (20.
kép).

5. Magyar banyaszruha

A 18. szdzadban a térdnadridg végig megmarad a banyaszvise-
letekben, azonban erre a szdzadra tehetd a banyaszruhdk ,,megma-
gyarosoddsa” is. Vagyis az altalanos eurdpai, azaz a ,,németes” és
a ,,magyaros” bdnydszviselet parhuzamosan létezett. Az utébbi a
banyaszzubbonyhoz pérositott magyar nadragot és csizmat jelenti.
A fels6ruha nem is idegen, nem is magyar, hanem szakmai. A 18.
szdzad elsO felében még ugyanazt a hangsilyozott véllvarrasu,
vizszintes mellzsebes, alul rancolt fehér felsot viselik a térdnad-
rdghoz és a magyar nadraghoz is. A szdzad mdsodik felében mar a
katonai egyenruhdkhoz hasonlé magas all6gallérral késziil a ma-
gyar nadraghoz a zubbony. A 18. szdzad végén és a 19. szdzadban
eléfordul, hogy az egyszerti gombsor helyett szdras gombbal, zsi-
norosan varrjdk meg. Az 4brazoldsok tanusdga szerint a magyar
nadraggal mindenesetre a vizszintes mellzsebes tipust, Miksa-féle,
tehat tiroli tipusd zubbonyt hordtdk, és nem a fiiggbleges bevagasi
mellzsebbel készitett szdsz format. Faller hidnyolja, hogy Briick-

24 Briickmann, L. F. E.: Magnalia Dei in Locis Subterrineis oder Unter-
irdische Schatz-Kammer. Braunschweig, 1727. 249. p.

25 Kollarz, Franz (1829-1894) litogréfidja, 31. sz. ,,Steyrischer Bergknap-
pe”, 1850-es évek.
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mann nem emlékezik meg a magyar banydszruhérdl.26 Feltehetden
ennek az a magyardzata, hogy néhdny mondataban csak a felséru-
hat emlitette, s annak is csupdn a szineit — a nadragviseletekkel
nem foglalkozott. Hoffinger 1791-es leirdsa?’ szerint a munkdban
magyar vadszoninget és nadragot viseltek, a banyészviselet pedig
vaszoning, magyar zeke, német mellény, magyar csizma és hosszui
»labraval6”, azaz nadrig, ami ebben az esetben a német térdnad-
raggal ellentétben a magyar nadragot jeloli, mert csakis ilyet hord-
hattak ugyanis a magyar csizmaval. Valgjdban ez a 18. szdzad ma-
sodik felének magyar banydszruhdja. Megjegyzi még, hogy a né-
met banyaszruhat csak az djonnan jottek viselik. A magyar nadrag
mindenképp megjelenik mar a 18. szdzad elsd felében. A 18. sz4i-
zad kozepe tdjan, 1745-t6128 mar feltiinik tiirelempalackban is a
térdnadragos figurdk kozt egy-egy piros és hosszi, azaz magyar
nadragos csillés is (21. kép), ezek azonban nem magas szarud csiz-
maban, hanem rovid 1abbeliben vannak.

A 18. szdzadban tlinik fel tehdt a magyar szabdsu zold-fehér-
piros diszruha, de csak Also- és Fels6-Magyarorszdgon. Vagyis
zold siiveg, zold kézelds fehér, tomott felkard zubbony, piros, ma-
gyar szabasu nadrag és fekete farbdr, fekete csizma. Egyik leg-
szebb dbrazoldsa a soproni Kozponti Bdnydszati Miizeum 18. sza-
zadi fa bdnyészszobra (22. kép).2? Nagyon kvalitdsosak Bikkessy
viseleteket bemutaté rézmetszetei, melyek 1816-ban jelentek
meg,30 de a 18. szdzadra vonatkoztathat6k. Tobbféle banyaszruhat

26 Faller 1943. 271. p.

27 Hoffinger, Johann G.: Vermischte medizinische Schriften. Wien, 1791.

28 Szeman Attila: Eine bergminnische Geduldflsche in der Sammlung
fiir Keramik und Glas des Kunstgewerbemuseums Budapest. = Ars
Deco-rativa, 20. 2001. 53-75. p.

29 Kozponti Banyaszati Mizeum, Itsz.: 69.285.1.

30 Bikkessy Heimbucher Jézsef mérnokkari tiszt a 18-19. szdzad forduls-
jan &llomashelyein lerajzolta a kiilonboz6 érdekes viseleteket. Igy a
rajzok a 18. szdzad végi dllapotokat rogzitették. Az idézett darab a 40.
sorszamud. A gytijteményébdl kivalasztott 78 rajz eldszor Beyer, Carl
rézmetszésével jelent meg: A magyar és Horvdth Orszdgi legnevezete-
sebb Nemzeti Oltézetek Gyiijteménye. A természet utdn rajzolta Egy
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is dbrizol. Kozilik a 49. szdmu képen ,,Schelmeczi magyar bd-
nydszok” cim alatt l4thatjuk ezt a ruhat (23. kép). Ismerteti emel-
lett még a teljesen fekete szinli, magyar szabasu ruhét is. Ezt a 40.
sz. ,,Schelmetzi kirdlyi magyar bdnydsz tiszt” c. metszet mutatja
be. (24. kép.)3! Ennek testhez dll6, és feltehetden tomott valld és
felkari zubbonya egysoros gomboldsu és mellzseb nélkiil késziilt.
Gallérja és kézeldje voros szinii. Ilyen tipusu banydszruhat isme-
riink éltalaban a cimerképekrél, példéul a Hoffimann- (25. kép)32 és
Hell- (26. kép)33 cimerr6l. Banyészfigurdik fekete szinli, feszes,
elol aranyszinli gombokkal zdr6dé zubbonyt, barna farbdrt és
ugyancsak magyar szabdsu fekete nadragot viselnek, un. harisnyat
magyar csizmdval. Fejiikon banyaszjelvényes zold siiveg van. A
gallérok és kézel6k egyik helyen sem voOrOsek, hanem feketék.
Ezek mindamellett bizonyédra nem bényatiszteket, hanem egyszerii
banyaszokat dbrazolnak, hiszen a Hoffmann-cimerben éppenség-
gel két vitlaz6 banydsz viseli ezt a ruhdt, pedig ehhez a munkdhoz
még a vajar is tilképzett volt! Hasonléan egyszerli vdjarokat dbré-
zolnak a Szentivdnyi-cimerhez kiegészitésként 1692-ben adoma-
nyozott cimertartok.34 Ezek a banydszok eredetileg szintén magyar
szabdsu fekete diszruhdba voltak 6ltdzve. A besztercebanyai Be-
niczky-hdz portdljan a kapu folott megjelend Szentivdnyi-cimer
(27. kép) szintén magyar viseletli cimertartdit bizonydra hibdsan
festették 4t zold-fehér-piros viseletliekre. A fekete zubbonynak ke-
vésbé tinnepélyes, tomott felkard, vizszintes mellzsebii véltozata is
kellett, hogy legyen a 18-19. szdzad fordul6jan, mert a kés6bbi
grubent az akadémistak egy népszerli selmeci banyészruha alapjan
készittethették csak el. Faller a Bikkessy-féle fekete banyatiszti ru-

Tiszt CS. K. Ingén. Karboél. Kiadta Timlich Karoly Bécsben, 1816-ban,
magyar és német szoveggel. Ujabb kiaddsa, immar Bikkessy neve alatt:
Wien, 1820.

31 Bikkessy 1816. 40. metszet.

32 Adomanyozta II. Lip6t. Mildné, 1791. jinius 3. MOL P 800 Hoffmann
cs. Lad. RRR No. 120

33 Adoméanyozta II. Lip6t, 1792. janudr 23.
34 Szentivanyi Ldszl6 kamarai tandcsos 1692. baréi rang és cimerbdvités
— banyasz cimertartok.

99



haban litta a gruben 8sét.3> Bikkessy harmadik metszetén, a 44. sz.
,» Egy Schemnitzi banydsz és annak felesége” cimiin (28. kép) a ba-
nydsz kék magyar nadrdgban, magyar csizmdaban, kék magyar ze-
kében és a fején un. tétkalappal jelenik meg. Ez a viselet is parhu-
zamos a zold-fehér-piros viselettel. A fehér zubbony emellett nem-
egyszer kék magyar nadriaggal l14thaté. Igaz, hogy ez a viltozat j6-
val ritkdbban fordul eld, és inkabb a kormdcbdnyai banydszok vi-
selik, mint a selmeciek. A 18-19 szazadban a tétkalap elég gyakori
a banyamunkdsok korében; eldszor valdszinileg a kohdszok mun-
karuhdjanak a részét képezhette, vagy legaldbbis hasonlé volt ah-
hoz. Idével a felvidéken kedveltté vilt, s feltehetden késobb ragadt
rd a tot elnevezés, mint pl. a totkemence esetében is tortént. Valo-
jaban a fejfedé nem lehetett valasztovonal a kiilonb6z6 nemzetisé-
gek kozott, hiszen a szlovdk nemzetiségli banyaszok is bizonydra
haszndltdk annak idején a zold siiveget, ahogy tlinnepélyek alkal-
mabol ma is ezt veszik fel a selmecbanyai templomban. A német
nemzetiségli banydszok ugyancsak hordhattdk, sét kellett, hogy
hordjdk, hiszen a selmecbdnyai banyamunkdsok tilnyomé része
német és szlovak etnikumd volt mar a 18. szazadban. Hoffinger ar-
ol nyilatkozott 1792-ben, hogy az idegen eredetli banydszok ma-
gyar ingben és nadrdgban dolgoznak, és banyén kiviili ruhdzatuk-
ban is gyorsan 4tvették a magyar viseleti elemeket. Nyilvén a helyi
banyaszok, s6t a nem egészen frissen bevandoroltak is magyarnak,
vagy legaldbb magyarorszdginak érezték magukat.

6. Banyaszegyenruha-rendelet, 1837

August Lobkowitz herceg, a bécsi udvari kamara elndke javas-
latara 1837-ben diszegyenruhdt alkottak a banydszati tisztviselOk
szdmdra, természetesen az egész osztrdk birodalomban. Fekete
posztébdl, a banydszhagyomdnyoknak megfeleléen zold barsony
hajtokdval és siiveggel késziilt. A felkarokon a jellegzetes tomés
ezeken is megvolt, és a kiilonbozd zsindrok, rojtok a 7 rangfoko-
zatnak megfelelden pontos rangjelzéseket hatdroztak meg. Nemze-

35 Faller, 1943. 243. p.
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ti jellege csupdn annyi volt, hogy az eziist kardbojt belsd rojtja
Magyarorszdgon zold, fehér, piros selyembdl késziilt. Ez Svaiczer
Gdbor selmecbdnyai fékamaragrof kérésére tortént igy, aki nagy-
tuddsd banydsz és Lobkowitz kedvenc beosztottja volt (29. kép).
Svaiczer a kozolt képen fékamaragrofi egyenruhdjdban 1athat6.36
A rendelet nem tette kotelez6vé az egyenruha elkészittetését. Az
akadémikusoknak csak késdbb, 1839-ben rendeltek egyenruhat,
szintén fekete posztobdl, zold posztd hajtékdval és siiveggel. A
kardbojt hozza csak piros-fehér selyembdl késziilt, mert az akadé-
miat az udvari kamara nem talalta kifejezetten magyar intézmény-
nek, hanem Osszbirodalminak.3” Jelenleg ez az elsé bénydszati
egyenruha-rendelet, amit ismeriink Magyarorszdgrol. Nem vonat-
kozott azonban az egyszerli bAnyamunkdsokra, akik tovédbbra is a
hagyomdnyos diszruhdjukat hordtak.

7. A 19. szazad elejétol az 1. vilaghaboru végéig

A széazad elején még bizonyéra egyiitt éltek a 18. szdzadbdl le-
irt tipusu banyaszruhdk Az 1800-as évek kozepére Selmecbdnydn
mar kialakultak a maig hasznalt fobb tipusok, amelyeket Litscha-
uer Lajos tankonyve mellékleteként kozolt 1890-ben. (30. kép).38

Ezen négy banyaszruhat figyelhetiink meg: 1. A piros nadra-
gos, fehér banyainges, zold siiveges hagyomanyos magyar visele-
tet. A Bikkessynél lathatéhoz nagyon hasonld, csak a korabeli di-
vathoz alkalmazkodva a siiveg kuposodévd valt. Ehhez a viselet-
hez a 18. szazadi nyakraval6 helyett el6l megkotott, hosszukas fe-
kete nyakkend6t hasznéltak. 2. Grubenbe, fekete pantalloba, ba-
nyaszsiivegbe 01tozott fiatalember. A gruben a 18. szdzad végén, a

36 Kozponti Banydszati Miizeum, Sopron. Ltsz.: 69.377.1.

37 Splényi Béla emlékiratai. Budapest, 1984. Magveté Konyvkiadé, 333-
334. p. (Nemzet és emlékezet.)

38 Litschauer Lajos: Bdnyamiveléstan. 1. kot. Selmecbdnya, 1890. Joer-
ges Agost 6zv. és fianal. 1. melléklet: Selmeczvidéki banyédszok disz-
oltozetben. Miiller S. eredeti fényképe alapjan Divald K. fénynyomata.
9,7 x 6,8 cm.
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19. szazad elején eredetileg nyilvdn nem csak a banyaszhallgat6k
tarsasagi viselete volt, hanem Selmecbdnydn (is) elterjedt als6-ma-
gyarorszagi banyaszviselet. Alighanem egy selmeci munkaruha-ti-
pusbdl, a banydszzubbonybdl alakult ki. Erre utal a 19. els6 felé-
b6l ismert rovid formdja (31. kép),?® anyaga (barhent) és eredeti-
leg gombos kézeldje. A gallér és a kézeld barsonyozdsa sem volt
még meg ebben a korai iddszakban. Bizonyos, hogy a késObbiek-
ben a selmeci banyaszok is viselték, parhuzamosan a hallgatékkal.
A szdzad végén mar inkabb az akadémikusok hordtik, de dolgozd
banyaszokon is el6fordult. Az aufhauer, banyaing (Bergkittel) volt
a diszruha, mig a gruben a banyészhallgatok tdrsasigi viselete, és
igy kozelebb all a munkaruhdhoz. Neve ,,bdnyajaré ruhat” jelent.40
3. Fehér zubbony, fehér térdnadrdg és zokni, csatos cipdvel. A
fekete nyakkendd hasonld, mint a magyar ruhdsé, de rovidebb,
csokornyakkendd-szeri. Ezt hivtdk német viseletnek, s a szdzad
vége felé mar csak ritkdn hordtdk. Minden valdsziniiség szerint a
Miksa-féle banyaszruha, a mér ismertetett hosszi zubbony utddja.
A béanyéasztemetések alkalmdval példdul hagyoményosan ilyen vi-
seletben vitték a koporsot. 4. Fekete banyaing (Bergkittel), fekete
pantalld, ellenz8s keményitett fekete sapka. A banyaing mér a 18.
szdzadban megjelent Magyarorszdgon. Eredete egyértelmilien a
szasz (freibergi) banyaszathoz kapcsolhaté. Jellegzetessége a cak-
kos véllgallér, mely Faller szerint a régi csuklya maradvénya, va-
lamint a fiiggbleges, vagy ahhoz kozel all6 bevdgdsi mellzseb,
ami tobb gombbal ziarédik. Egykor munkédszubbony volt, s a 19.
szdzad elsd felében is hasznaltdk még ebben a funkcidban. A ké-
sObbiekben fekete gyapjuszovetbdl, barsonydiszitéssel készitették,
és igy diszruhdva vélt. Joval olcsébb volt mint, a késébb targya-
land6 aufhauer. Viselték a banyatisztek, az akadémiai hallgatok,

39 1839-b8l szarmazé vizfestmény a Kozponti Bdanydszati Miizeum gyj-
teményébol.

40 A grubennel részletesen mar foglalkoztunk kordbban: Szemdan Attila -
Méri Edina: A banyészati fels6oktatds tanuldinak reprezentdns ruhada-
rabja, a ,.,gruben”. = Textil- és Textilruhdzati Ipartorténeti Miizeum Ev-
konyve 9. Bp. 2001. 57-69. p.
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az altisztek és a legénység is. (32. kép.)*! A tisztek felkarjan min-
dig aranyszinii volt a rojt, a legénységén pedig fekete. A banyak
tobbségében — igy pl. Brennbergen, Tatabdnydn is — elsOsorban
ezt viselte a munkdssig, de az altiszti kar is, mig az aufhauer in-
kabb a binyamérnokok diszruhdja volt. Noha elterjedt nézet, hogy
a banyészok iinnepi viseletének szine a szén feketeségét jelképezi,
a szénbdnydszok valdjdban az ércbanydszoktdl vették at a fekete
ruhdt. Tehdt egyéltaldin nem 4llithatd, hogy a németes fekete
egyenruha a szénbdnydszat hatdsara valt dltalanossa.

Litschauer ezen a képen nem hozza az 6todik, meglehetdsen
elterjedt ruhdt, az aufhauert. Pedig ez kifejezetten egyenruha volt,
alighanem kozvetleniil az 1837-es rendelet egyenruhdjanak le-
szdrmazottja. Kézvetve valdjdban a magyar szabast, testhez allé
fekete dolmdany lehetett az 6se, csak a rendfokozatok jelolésére
kiilonbozd zsindrokkal és rojtokkal diszitették. Faller mar Ossze-
kototte ezt a viseletet a ,,Bieberstollen” nevu testhez allo kabattal,
melyet a harzi és freibergi banyatisztek is haszndltdk valamikor.
Kirnbauer azt irta, hogy a Bieber-tdré nevi urvolgyi rézbanyabol
szarmazo viselet.*2 Faller javitja a tévedést,*3 hiszen a Bieber-tdré
Selmecbdnydn volt. Faller 6sszekototte a Bieberstollen nevii kaba-
tot a Bikkessy-féle banyatiszt fekete viseletével, és — mint mar em-
litettik — ezek leszarmazottjanak tekintette a grubent. Erdekes,
hogy cikkében egyaltalin nem emliti az aufhauert. Pedig ennek
szabdsa azonos a grubenével, és ahogy a Bikkessy-féle metszeten
nem latunk mellzsebeket, igy azok az aufhauerrdl is hidnyoznak.
Ennek oka, hogy az utébbi mar eleve diszruhdnak késziilt, nem
banyajarasra is alkalmazhat6 viseletnek. A 19. szdzad masodik fe-
Iében aztdn mindkét kabdt hosszabb lett, és szabdsa az un. ,, Waf-
fenrock” nevi korabeli katonai viseleti darabhoz** idomul. Az itt

41 Bersch, Wilhelm: Mit Schidigel und Eisen. Leipzig, 1898. 335. p.

42 Franz Kirnbauer: Der Bergmann. = Der Steirische Erzberg und seine
Umgebung II.

43 Faller 1943. 273. p.

44 Sagvari Gyorgy: Az atilla. = A Hadtorténeti Miizeum Ertesitdje 2. Bp.
1987. 249-294. p. (Az idézett hely: 257. p.)
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vazolt fejlddési vonulatot erdsiti, hogy a ,, Bieberstollen” nevi ru-
ha szdmomra csak a Leobeni Egyetem mai, illetve régebbi visele-
teibdl ismert.*> Napjainkban ott egy kissé modernizélt aufhauert
értenek alatta.

A 19. mésodik felére kialakult aufhauer kifejezetten diszruha,
és akdrcsak a banyainget, haszndljdk a banyatisztek, azaz banya-
mérnokok, ritkdbban a selmecbdnyai akadémiai, majd féiskolai
hallgaték is. Persze voltak véltozatai: egysoros gombolésu, derék-
ba szabott, hatul atfedos hasitékkal késziilt kabat; a vallon, vala-
mint a felkaron tométt, a felkaron, az ujjak végén és az 4lldgallé-
ron barsonyboritas; a felkarokat kettds szdgletes aranyzsinor diszi-
ti, a balvéllon hasonlé anyagu vallzsinér, melyet a gallér mellett
kis banyaszgombbal fognak le stb. Ez az un. lovassagi vallzsindr,
mely a katonasagnal az elokeldbbnek szamité hadtest megkiilon-
boztetd jegye volt. A szintén meglevd vallperecek viszont a gya-
logsagi egyenruhdk jellemzd tartozékai voltak. Elol keményitett,
zsebek nélkiil késziilt, s a belsd zseb is csak id6vel jelent meg raj-
ta. Csdkoval, karddal és fehér kesztytlivel viselve ez volt a magyar-
orszagi banyamérnokok igazi diszruhdja (33. kép).40

Aufhauer, Bergkittel, Gruben a banydszhallgatok viselete, de
koziiliik a gruben csak tarsasagi, és igy kozelebb &ll a munkaruh4-
hoz. (Kialakuldsukrdl fentebb mar széltunk.) Az aufhauer és a
bergkittel, azaz banyaing a banyamérnokok diszruhdja volt. Felte-
hetéen mint nagyestélyi és kisestélyi kiiloniilt el ruhatdrukban a
két egyenruha. A szabdsuk egyre jobban egységesiilt, de pontos
meghagyésok és lefrasok, mint pl. a katonai egyenruhakndl, dgy
tlinik, nem érvényesiiltek, csak a tipus volt koriilirhaté. Feltehetd-
en viszonylag laza leirds alapjan késziiltek, s miként a gruben,
mas-mds idszakok tobbé-kevésbé kiilonbdzd darabjait hasznaltak
parhuzamosan. A diszzsebek gombsorai eltérd irdnyokban 1éphet-
tek fel, egy vagy két belsé mellzsebbel késziiltek, és a 20. szdzad-
ban eléfordult, hogy a kézeld és gombsor csak 4-4 gombbdl 4llt.

45 Reitz, Arno Wilhelm: Lebendige Tradition, Traditionspflege an Mon-
tanuniversitit = 150 Jahre Montanuniversitidt Leoben 1840-1990.
Szerk. Sturm, Friedwin. Graz, 1990. 729. p. 3. kép

46 Bersch, Wilhelm 1898. 335. p.
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Mindkét ruhét viselték csdkdval és keményitett sapkdval egyarant.
A banydaszszablyat szintén csak ezekkel, de elsdsorban az aufhau-
erral viselték.

8. A két vilaghaboru kozott

A két vildghdbori kozotti idészakban — hasonléan mas folya-
matokhoz — fellazult a banyaszegyenruhdk viselete is. Egyesek
hordtdk még egy ideig az Osztrdk-Magyar Monarchia korszaka-
nak rangjelzéses banydszegyenruhdit, azok tartozékaival egyiitt,
masok keveset torédtek az egyenruhdkkal. Faller szerint az 4llami
ércbanydkban tartottdk magukat a hagyomdnyokhoz, de a szénbé-
nyaszok egyenruha-viselésérdl lestjté a véleménye. , A sziv és lé-
lek nélkiil, iparszeriileg tizott szénbdnydszat keretében viszont kez-
dettdl fogva is csak nehezen tudott meghonosodni — bdr nagy szén-
bdnydink — kiilonosen az utobbi években — rendkiviil sokat fdarad-
tak a bdnydszuniformis bevezetése érdekében...”*7 Ennél azért ta-
l4n jobb volt a helyzet, hiszen a hagyomanyos szénbdnyaszatban,
példaul Pécs kornyékén és Brennbergbdnydn létezett banyasz-
egyenruha, s azokat viselték is. Igaz, hogy nem az aufhauert, ha-
nem els@sorban az olcsébb kivitelli fekete banyaingeket taldljuk
meg ebben az idészakban, amikhez 4ltaldnossdgban a selmeci sap-
kat hordtdk (34. kép), és kiilonbozd vastagsdgui gyapjliszovetbol,
sOt fekete posztobdl is készitették. Az aufhauert egyre kevésbé
hasznéltdk, bar elsdsorban a banydszati felsdoktatas hallgatéi ko-
zott azért akadtak olyanok, akik még varrattak maguknak (35. kép).

Sopronban Ruzsinszky Ldszlo ifjusagi kori elnok alairdsaval ké-
sziilt egyenruha-szabélyzat is 1933-ban.*® Ebben a diszruhdk ko-
z0tt a banyaing van elsd helyen (36. kép). Gallér, kézeld és betét a
szakoknak megfelel6 szinnel (banydszoknak: fekete barsony, vas-
kohészoknak: acélzold, fémkohdszoknak: meggyvords), keményi-
tett inggel és sapkdval, karddal viselhették. Az aufhauer — megle-
p6 mdédon — visszaszorult a kisestélyi szintjére, mindhdrom szak

47 Faller Jend, 1943. 245. p.
48 Szemdn Attila — Méri Edina 2001. 57-69. p.
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csak fekete barsonyozassal, selmeci sapkaval, kard nélkiil viselhet-
te. Persze nem mindenkinek telt diszruhdra, de a tarsasdgi ruhdt, a
grubent (37. kép) szinte valamennyi hallgatdé megcsindltatta, és
sokan ebben hallgattdk végig a fiskolat, illetve az egyetemet.

9. Banyaszegyenruha, 1952

A két vilaghdbora kozotti banydszegyenruha — a banyaing sel-
meci sapkaval — szolgalt még egy ideig 1945 utdn is. 1950-ben két
banydsz szakszervezeti vezetd Uj, hagyomdnyos egyenruhat készit-
tetett a bdnydszkonferencidra. Farkas Mihdly ezt ,temetkezési
diszruhdhoz” hasonlitotta, ami 16kést adott az egyenruha megval-
toztatdsara.*® Az \ij egyenruhdr6l azonban csak 1952-ben sziiletett
rendelet,’0 mely a szovjet banydszok egyenruhdjat vette alapul, a
magyar hagyomédnyokat semmiben sem vette figyelembe. Sotét-
kék, kétsoros, haromgombos zakobdl (38. kép) és hasonld szinli
nadragbdl 4llt. A zaké felkarjan égszinkék szegélyli, fekete posztd
epolette a rangnak megfeleld szinli (arany a mérnokoknek, eziist
az altiszteknek, fekete a vdjaroknak) rojtokkal. A galléron bé-
nyaszjelvény alatt feltintették a pontos rendfokozatokat, melyek a
szakdgazatokat és beosztdsokat jelzik.>! A fekete szegélyes sotét-
kék tanyérsapkan (39. kép) eldl szintén fém bdnyaszjelvényt visel-
tek. Minden bénydszathoz kapcsol6dé foglalkozdsi rétegre kiter-
jesztették a haszndlatat, s volt megfeleld viltozata az egyetemi
hallgatéknak és a vajariskolasoknak is. Csak fokozatosan terjedt
el, és egy ideig még parhuzamosan viselték a kétfajta egyenruhdt.
1956 utan azonban egyre kevesebben hordtdk, dm a vezetdk és a
banydszzenekarok a legtijabb banydszegyenruha megjelenéséig ezt
hasznaltak.

49 Szvircsek Ferenc: A négradi szénbanyészat az elsd Stéves terv iddsza-
kaban (1950-1954). = A Nogrdd megyei miizeumok évkonyve. 29. Sal-
gétarjan, 2005. 35-76. p.

50'100710/1952.BFM/BFM.K.33. sz. beliigyi rendelet

ST Szvircsek 2005. 38. p. A rangjelzéseket eredetileg ragasztott textil ki-
vitelben gyartottdk, ami a mosdast vagy tisztitast nem allotta.
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10. Jelenlegi banyaszegyenruhank, 1978

Az djabb banydszegyenruha irdnti igény 1970-ben meriilt fel
el8szor,52 amit a Bdnyaipari Dolgozok Szakszervezete és a Nehéz-
ipari Minisztérium indokoltnak tartotta. fgy 1977-ben a Bdnya-
munkds cimll szakszervezeti lapban kiilonbozd egyenruha-val-
tozatok divatrajzai jelentek meg, s ezekre lehetett szavazni. Végiil
a banydszok a leghagyomdnyosabb véltozat, egy fekete oOltony
mellett dontottek. A haromgombos szovetzaké (40. kép) a banya-
ing diszitéseibdl megtartotta a felkaron a fekete zsinorral keritett
barsony ritéteken a fém bdnydszjelvényt és a fekete rojtokat, a
kézelokon pedig a hosszikds barsony ratéteket az 6t kis banyasz-
gombbal. A gallért fekete barsonnyal boritottdk, és a zsebfeddkkel
is igy jartak el. A sapka a hagyomdanyosndl kissé magasabb selme-
ci tipust barsonysapka lett. Rajta eldl-hdtul megtartottdk a 6-6
kisgombot és az azokat atkotd aranyzsinérokat. Ez az egyenruha
teljesen melldzi a rangjelzéseket, ilyen értelemben tehit ,,egyenld-
sitdnek” nevezhetd. A viselettorténeti szempontbdl eklektikus
egyenruhdt a banydsztiarsadalom elfogadta, sokan megcsinaltattak
maguknak. A hivatalosan bdnydsz diszegyenruha elnevezésii vise-
letet az egyetemi hallgatdk ipari aufként emlegetik.

A miskolci egyetem banydszhallgatéi nem ezt viselik, hanem a
hagyomdnyos, 1950 eld6tt haszndlt soproni egyenruhdkat tobbé-
kevésbé jol feltjitott formdban. Egyenruha-viselésiik 1972-ben kez-
dodott Gjra az auf-nak nevezett kabattal, s mara mdr készitenek
grubent és bdnyainget is.

E rovid osszefoglaléban éppen csak attekintettilk a magyaror-
szagi banydszruhdk fejlédését. Csupdn a csomdpontokra koncent-
raltunk, s pontos, kimerité egyenruha-leirdsokkal nem is kivantunk
szolgdlni. A {6 cél az volt, hogy Osszefiiggéseiben szemlélhessiik e
ruhdk fejlodését, valamiféle csoportositdsban, ami a meglevd — el-
sOsorban abrazolasokbdl all6 — forrdsok anyagdbodl kovetkezik. A
vizsgdlddasok korét kiterjesztettilk eddig nem, vagy csak kevéssé

52 Benke Istvan: A magyar banydszviselet fejlédése. = A magyar bdnyd-
szat évezredes torténete 111. Bp. 2001. OMBKE, 633. p
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vizsgdlt csoportokra, mint pl. az otvostirgyak vagy a cimeres-
levelek dbrdzoldsai. Igyekeztem rdmutatni a bdnydsztidrsadalom
koztudatdban mar erésen rogziilt, sommds, és ezért hibds, vagy
nem kell§ odafigyelésbdl tett megallapitasokra. Ezek 6hatatlanul
jelentkeznek régebbi szerzéinknél, akik még csak kisebb forrds-
anyag birtokdban dolgozhattak. Kiemelten kezeltem olyan fontos
sarokpontokat, mint a farbér megjelenése, a magyar nemzeti vona-
sokat viseld banydszruha kiléte és szerves illeszkedése a korabeli
banydszviseletek sordba. Mindezeket kello tisztelettel végeztem,
hiszen tudatdban vagyok annak, hogy a tudomany korabeli szin-
vonala nem adott lehetdséget a pontosabb megismerésre, és ezen
munkdék eredményei nélkiil magam sem léphettem volna elébbre.
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1. A csuklyds banyaing Nappian és Neuecke viseletében.
Welfesholz kdpolna (mansfeldi banyavidék), 1290 koriil.

2. a. A nagybdnyai pecsét (a 14. sz. kdzepe).
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3. A nagybdnyai pecsét banyaszati részleteinek rajza.
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7. Banydszok a rozsny6i Szent Anna-képen (1513), részlet.
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9. Lorenz von Schonbergk 10. A selmecbdnyai disz
freibergi banyakapitany banyészkalapacs nyelén
képe, 1586. levo vésett abra, 1538.
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12. A selmecbdnyai tarsldda disz banydszkalapacsdnak nyelén levo vésett
abra, 1650.
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14. Banyamérd a Miksa-féle banyarendtartds bevezetd képén, 1729.
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16. Banyamérd egy telkibanyai térképen, 1784.
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17. Fehér kabétos, térdnad- 18. Fekete kabdtos, térdnadra-
rdgos banydsz, 18. szdzadi gos banydsz, 18. szdzadi tiire-
tiirelempalackban. lempalackban.

19. Miksa-féle banyaszviselet, 19. szdzad kozepe, részlet.
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21. Magyarnadragos csillés tiirelempalackban, 1745.
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22. Magyar viseletii banyasz szobra, 18. szdzad.
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23. ,Schelmetzi magyar banyaszok™ Bikkessy sorozatdbdl, részlet.
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24. , Schelmetzi kirdlyi magyar banyész tiszt” Bikkessy sorozatdbol,
részlet.
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26. Fekete magyar 6ltozetli banydszok a Hell-cimeren, 1792.
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27. A Beniczky-haz portéljan lathaté Szentivanyi-cimer cimertart6i, 18. sz.

28. , Egy Schemnitzi banyész és annak felesége” Bikkessy sorozatabol,
részlet.
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30. ,.Selmeczvidéki banyaszok diszoltozetben.”, 19. szdzad vége.
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31. Rovid gruben, 1839, részlet.
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32. Béanyainges banydsz, 33. Authaueres banya-
1890 koriil. mérnok, 1890 koriil.

34. Selmeci sapka, 1920-as évek.
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36. Soproni banyaing, 1930-as évek.
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37. Soproni gruben, 1940-es évek.

38. Kék banyaszzakd, 1950-es évek.
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39. Tanyérsapka, 1950-es évek

40. Mai banyaszegyenruha, 1978 6ta.
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