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Roménidban és Csehszlovakidban a helyi kommunista part-
appardtus természetes reakcidja az volt a magyarorszagi
forradalomra, hogy a kisebbségi magyarokat pusztidn magyar-
sagukért felelgsség terheli a felkelés miatt. Az dllamvezetés
azonban mindkét orszdgban, Magyarorszdghoz hasonl6an,
szembefordult a helyi funkciondriusok kisebbségellenes torek-
véseivel, és 1956 végén, 1957 elején egyszerien letagadta a
forradalom dltal kivaltott kisebbségi megmozduldsokat. Fontos
szerepet jétszottak a kozpontilag kikényszeritett hiségnyilat-
kozatok, amelyeket nagyon hasonl6 szellemben fogalmaztak
meg — elébb Csehszlovikidban, majd Romdnidban, végiil
Magyarorszdgon. Ezek a tényleges helyzettel szemben azt
voltak hivatva bizonyitani, hogy a felkeléssel valé szolidari-
tassal vadolhat6 kisebbségeket viselkedésiik alapjdn nem csak
hogy megrovas nem illeti, hanem inkdbb elismerést érde-
melnek. A hatalom tehat megvédte a kisebbségeket, amelyek
igy lemondhattak az dnvédelemr6l. Mind Erdélyben, mind
Dél-Szlovakidban az elsé munkdsgyilések, amelyeket a
hiségnyilatkozatok elfogadtatdsa érdekében rendeztek, idGben
egybeestek a romén és csehszlovak intervenciés felajanl-
kozassal. A kisebbségek lazongdsdnak letagaddsa nem
egyszeriien hazugsag volt. A hiiségnyilatkozatok, kényszerbdl
ugyan, de valéban megsziilettek. Fiktiv val6sdgot tiikroztek,
ugyanakkor elegendé jogalapot teremtettek arra, hogy a
hatalom ne tartsa illojdlisnak a kisebbség egészét, bdr a
forradalmat és az irdnta nyilvénitott rokonszenvet binnek
mindsitette. A kollektiv felel6sség mint elv tovabbra is 1étezett
ugyan, ezittal azonban nem alkalmazték.
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BEVEZETES

Kockézatos egy olyan korszakrol irni, az 1956-ot kovetd fél évtizedrdl,'
amelynek a szemtani itt élnek kozottiink, de én nem éltem benne. Koc-
kazatos egy olyan témardl irni, a magyarorszagi és a hataron tuli magyar
kisebbségi kérdésrdl, amelynek tobb milli6 érintettje van, de engem sze-
mélyesen nem érint, hiszen nem tartozom a magyarorszagi kisebbségek
egyikéhez sem, és hataron tali magyar szarmazasom sincs. Igaz, nem
magukrol a kisebbségekrdl irok, hanem arrdl a nemzetiségpolitikarol,"
amelynek e kisebbségek az dtvenes és hatvanas évek forduldjan targyai
voltak (azaz nem alanyai, kivéve torténetiink kezdetét, az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc™ napjait, amikor révid idSre a kisebbségek is a

! Minthogy e korszak torténelemirdsa igen friss, és nem mentes politikai érzel-
mektSl sem, terminoldgidja egyeldre igen képlékeny. A romai szamokkal jelzett
labjegyzetekben arra torekszem, hogy magyarazatot flizzek az altalam hasznalt
fogalmak koziil azokhoz, amelyeket vagy vitathatonak, vagy definidlandonak ér-
zek. Részben a fGszovegben, részben a késébbi labjegyzetekben flizok kommen-
tart a periddusok megnevezéséhez is.

" Nemzetiségpolitika, kisebbségpolitika, etnopolitika — ugyan kisebb jelen-
tésarnyalati kiillonbségeket takard, de alapvetSen rokon értelml fogalmak,
ezért szinonimaként hasznidlom Sket, azt a politikat jel6lve, amellyel az dllamha-
talom a kisebbségi kérdést probélta kezelni. A Dippold-Seewann-féle bibliog-
rafia (14sd a konyvjegyzékben) ,,allami kisebbségpolitikanak” nevezi ezt a fogal-
mat. Csak idézetekben alkalmazom viszont a ,,nemzetiségi politika” kifejezést,
hiszen ennek sz6 szerinti értelmezése a kisebbségek sajat politikai torekvéseit
jelenti, nem pedig az allami kisebbségpolitikat, de az egykori dokumentumok
tobbnyire igy nevezték az allam politikajat.

' Jelenlegi politikai vitdk miatt, sajnos, kényes kérdéssé valt, hogy minek hiv-
juk az 1956. oktdber 23-at kovetd eseménysorozatot: forradalomnak és/vagy
szabadsdgharcnak. Jomagam ennek a kiilonbségtételnek nem tulajdonitok nagy
jelentSséget, ezért a két kifejezést felvaltva hasznalom, olykor a semleges ,,fel-
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torténelem alanyaiva valtak). S végiil, de nem utolsésorban: kockdzatos
egyszerre foglalkozni olyan eltérs jellegti, adottsagu kisebbségekkel,
mint a magyarorszagi nemzetiségek €s a hataron tili magyarok.' Akik
atélték az itt leirt eseményeket, vagy akik egy-egy itt érintett témakorrel
részletesebben foglalkoztak, olyan tudassal rendelkeznek, amellyel én
nem. Mégis vallalom az ezzel jaré kockdzatokat, mert 4gy érzem, hogy
ha valaki madartavlatbdl néz ra egy korszakra és a térség egészére, ak-
kor meglathat olyan dsszefiiggéseket, amelyek hijan a részleteket pon-
tatlanul értelmezhetnénk.

Modszertanilag azt az utat kivinom kévetni, hogy orszagonként mi-
nél tobb jellemzd eseményt sorakoztatok fol, megkisérlem észrevételez-
ni a benniik rejlé tendencidkat, s e tendencidk szempontjabol 6sszeha-
sonlitom egymassal a targyalt népcsoportok politikai helyzetét, illetve
az egyes orszagok nemzetiségpolitikdjat. Ennek sordn primer forrés-
ként tdmaszkodom a magyar Mivel6désiigyi Minisztériumnak, a Ma-
gyar Szocialista Munkaspartnak (tovabbiakban: MSZMP) és kiemelten
is a magyar diplomécidnak a Magyar Orszagos Levéltarban (tovabbiak-
ban: MOL) 6rzott dokumentumaira, valamint a Csemadok Archivumara
(tovabbiakban: Csem. Arch.), amelyet a somorjai Bibliotheca Hunga-
rica (tovabbiakban: BH) Griz. A szekunder forrasok koziil elsGsorban a
témat érintd szakirodalmat, a publikalt forrasokat, az egykoru és késéb-
bi nyugati elemzéseket és az egykoru sajtot haszndltam f6l. Minthogy az
1960 elétti periddusbol sokkal tobb dokumentum maradt fenn, mint a
késGbbibdl, ezért a két idészakasz kidolgozottsaga eltér egymastol.

A magyar torténelem egyik szeletéhez kivanok adalékokkal szolgalni,
ezért figyelmem kozéppontjdba a magyar torténelemhez kothets ki-
sebbségeket: a magyarorszagi nemzetiségeket és a hataron tali magya-
rokat érint6 nemzetiségpolitikdnak szenteltem. Olyan esetekben azon-
ban, amikor egy masik népcsoport torténete relevans adatokkal szolgal
az itt emlitett kisebbségek helyzetéhez, akkor nem vonakodom akdr
részletesen is kitérni az adott kérdésre. Emiatt Szlovékia helyzete Cseh-
szlovéakian beliil elég hangsilyosan fog szerepelni.

El szeretném keriilni a hosszas elméleti fejtegetéseket, de az elemzés
érdekében egy fogalom tisztdzdsit nem keriilhetem meg: a nemzetiség-

kelés” megjelolést alkalmazva. Elfogadhatatlannak egyediil a pértallami id6-
szakban hivatalosan hirdetett ,,ellenforradalom” mindsitést tekintem, amelyet
azonban a dokumentumok idézésénél kiilon nem vizsgdlom feliil.
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politikdét. A nemzetiségpolitikat sokszor a nemzetiségi jogokra, illetve
a nemzetiségi intézményekre egyszerisitik le. Valdjdban a nemzetiség-
politika ennél tobb: a nemzetiségpolitika egy adott kisebbség kérdésé-
ben érdekelt, illetve érintett felek egyméshoz valo viszonyanak a kezelé-
sét jelenti. Nemzeti — tehat sajat anyaorszaghoz kot6d6 — kisebbségek
esetében (vizsgdlatunk altalaban ilyen kisebbségekre terjed ki) harom
{6 érintettel, illetve érdekelttel mindenképpen szamolnunk kell: ez maga
a kisebbség, az allam, amelyben é1,"Y és az anyaorszag.” Erdekelt fél még
rendszerint a térségben uralkodo vagy egyéb befolyast gyakorld nagyha-
talom, esetiinkben a Szovjetunio.?

Azt vizsgalom, hogy a hatalom miként probalta befolyasolni e harom,
illetve négy fél viszonyat. Kiilon kiemelem a nemzetiségi intézmény-
rendszer valtozasait, tekintve hogy targyalt korszakunkban ez szamitott
a kisebbségpolitika kdzponti kérdésének. A masik témakort, amelyre
kiilon is figyelmet forditok, azok a dokumentumok alkotjak, amelyekben
a politikai élet korabeli legfels6bb, orszagos férumai, a partkézpontok
kifejtették kisebbségpolitikai koncepcidjukat. Csak utalasszertien emli-
tem viszont a kisebbségpolitikai jogalkotast, amelynek a jogallamisig
hidnyaban sokkal kisebb volt a gyakorlati jelentdsége, mint a parthata-
rozatoknak. Ugyanakkor tény, hogy korszakunkban élénk kisebbségpo-
litikai jogalkoté munka folyt, amelyrdl tobb 1ényeges tanulméany megje-
lent: példaul magyarorszégi viszonylatban Foglein Gizellatol 1997-ben,’
szlovakiai viszonylatban Ldszl6 Béla és Szabomihdly Gizella tollabol
1999-ben.* A jugoszlaviai jogalkotéasrdl pedig mar egykortian kiadtak

V' Ezt a fogalmat a szakirodalom gyakran ,,befogadé allam” névvel illeti, ami
a magyarorszagi €s szomszéd orszagi kisebbségek esetében nagyon pontatlan
terminus, tekintve hogy részben organikus uton, részben hatarvaltozassal 1étre-
jott kisebbségi csoportokrol van sz6. Ezeknek a kisebbségeknek a szemszgébol
nézve ,,az allam” az az orszag, amelynek teriiletén élnek, ezért a tovdbbiakban
roviden csak allamnak fogjuk nevezni.

V Az anyaorszag viszonylag elfogadott fogalom, bar politikai tartalma miatt
vannak, akik viszolyognak hasznalatatol. (Igy példaul a hetvenes—nyolcvanas
évek magyar politikai szaknyelve kifejezetten kertilte ezt a kifejezést.) Disszer-
taciomban nem foltétleniil egy szubjektiv, politikai kategoriat, tehat az osztrak
nyelvezet szerinti védd hatalmat értek rajta, hanem elsGsorban egy objektiv je-
lenséget. Ez a jelenség az, hogy egy-egy kisebbség — akar sajat kollektiv elhata-
rozasabdl, akar akaratatol fiiggetleniil — identifikdlédik egy olyan orszéggal,
amelynek hivatalos vagy tobbségi nyelve megegyezik a kisebbség sajat nyelvével,
illetve legalabb hasonlit rd. Az ilyen orszagot nevezem anyaorszagnak.
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egy Osszefoglalé tanulmanyt Belgradban.’ A masik olyan kérdés, amely
stlyandl fogva tobb kitérSt megérdemelne, a kisebbségek egyhdzi élete.
Az egyhazi élettel azért nem foglalkozom, mert az egyhdzak tevékenysé-
ge semmiképpen sem tekinthetd az dllami nemzetiségpolitika részének,
még akkor sem, hogyha az dllamhatalom nem eredményteleniil igyeke-
zett befolydsolni az egyhédzak belsG életét. A kisebbségi egyhdz tevé-
kenysége sokkal inkdbb a kisebbség sajat fellépéseként értékelhets — s
mint emlitettem: ennek a dolgozatnak nem ez, hanem az allami nemze-
tiségpolitika a témaéja.

Az 4llam, a kisebbség és az anyaorszag viszonyabdl a legnehezebb a
kisebbségek viselkedését egzakt mddon felmérni, hiszen egyik kisebb-
ségnek sem miikdodott olyan legitim képviselete, amely a kisebbség to-
rekvéseinek tényleg hangot adhatott volna. A kisebbségi sajtot (s6t még
a szépirodalmat is) nemcsak ellendrizte, hanem iranyitotta is a hatalom.
Ezeknek az intézményeknek a tevékenysége tehat sokkal inkabb az 4l-
lami nemzetiségpolitikat tiikrozte, mintsem a kisebbségek korében je-
lentkezd torekvéseket. Igaz, a kisebbségi intézmények bizonyos foku
onrendelkezést biztositottak a kisebbség hivatalos vezets$ rétegének,
amelynek kivalasztdsat rendszerint politikai megfontoldsok alapjan az
allamhatalom végezte. A kisebbségek és a tobbség valdsagos torekvései-
6l elsGsorban a ,,szabadsag 6rdiban” (dontSen az 6tvenhatos forrada-
lom alatt) tudhatunk meg valamit.

Szovjet levéltarakat nem kutatvan, kozvetlen forrasok alapjan nem
tudom mérlegre tenni a Szovjetunid befolyasat az egyes orszagok ki-
sebbségpolitikéjara. Pedig ez egy olyan térségben, amelynek Jugoszlavia
kivételével Osszes allama Moszkvatdl fiiggott, igen fontos probléma.
Osszehasonlitva egyméssal Magyarorszag és szomszédai nemzetiségpoli-
tikajat feltételezem, hogy amennyiben minden orszédgban feltlin6en azo-
nos irdnyban véltozott ez a politika, akkor kézponti elhatdrozis hizdd-
hatott meg mogotte. Ennek forditottja azonban nem foltétlentl igaz.

Harom olyan folyamat tiikrében kivinom elemezni a kisebbségpoliti-
kat, amely alapvetSen befolyasolta a kdzép-eurdpai térség életét. Az
egyik az 6tvenhatos forradalom és szabadsagharc (beleértve annak ut6-
védharcait is). A masik a forradalom utan kovetkez szovjet megszallas
konszolidacidja Magyarorszdgon, amelyet a mai torténetiras hajlamos
id6ben egész 1963-ig kiterjeszteni, de az egykoru értékelés szerint 1956.
november 4-étSl csak az 1958. évi magyarorszagi ,,valasztasokig” tar-
tott.® A harmadik folyamat egy olyan politikai kisérlet, amely megprobal-
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ta a parancsuralommal egyben tartott szovjet zonat realisabb alapokon
integrélni.” Ennek a probalkozésnak, amely Nyikita Hruscsov nevéhez
fliz6dott, nehéz pontosan meghatdrozni a kezdetét és végét, de alapvetd
datumnak tinik a Molotov-féle puccskisérlet elfojtasa 1957 janiusaban
és a Diszn6-06boli valsag 1962-ben. Mint latjuk, a felkelés, a konszolida-
cid és az integracié harom kronoldgiai periddust is kijeldl, amelyeknek
azonban elég széles a k6zos halmaza.

Miért valasztottam a torténet kezdetéiil az 1956-os felkelés napjait?
Mint latni fogjuk, az 6tvenes évek végén a kisebbségpolitikai propagan-
da nagyon siirtin hivatkozott a felkelés és a nemzetiségi kérdések Ossze-
fuggéseire. Emellett a mai kisebbségi kozgondolkodas is hajlamos arra,
hogy 0sszefliggést sejtessen az dtvenes évek végi kisebbségpolitika és a
magyar kisebbségek 1956-os szereplése kozott. Az 6tvenes évek végérdl
éppen ezért nem lehet az 1956-os forradalom nélkiil beszélni. Tobb ki-
tling kutat6 erdfeszitése ellenére a ,,kisebbségek dtvenhatjarél” ma még
nem 4ll rendelkezésiinkre olyan Osszefoglalas, hogy ezekre a napokra
egy-egy rovid hivatkozassal utalhatnék.

Az itt targyalt korszak sem értelmezhetd el6zményei nélkiil — mint
ahogy semmi torténelmi esemény —, amelyekre csak roviden kivanok
utalni. A XIX. szazadi nemzetfejl6dés nemzetiségileg igen szines tarsa-
dalmat hozott 1étre a torténelmi Magyarorszagon, amelyet 1920-ban a
trianoni békeszerzddés 6t dllam kozott osztott fel, majd 1945 utan, ami-
kor Karpataljat a Szovjetunidhoz csatoltak, immar hat orszag osztozott
a Karpat-medence teriiletén. Ennek kovetkeztében az egykori tobbségi
nemzet, a magyar, jelentGs részben kisebbségi helyzetbe kertilt: targyalt
korszakunkban a hivatalos adatok szerint Ausztridban mintegy 11 ezer,®
Romadniaban 1,7 milli6,” Szlovakiaban 519 ezer,' a Szovjetunioban 146
ezer," Jugoszlavidban pedig 504 ezer'? magyar élt Gshonosan. Magyar-
orszag kisebbségei pedig apré nemzetiségekké valtak: az 1960-as nép-
szamlélas szerint 26 ezer magyar allampolgér volt cigany identitasu,""
mig 51 ezren német, 33 ezren szlovén és horvat, 5 ezren szerb, 30 ezren
szlovak és 16 ezren roman anyanyelviinek vallottdk magukat. Rajtuk ki-

VI A magyarorszagi ciganysdgot a kommunista politikai rendszer fennalldsa
alatt tobbnyire nem ismerték el nemzetiségnek, korszakunkban azonban a ma-
gyarorszagi allamvezetés komolyan foglalkozott a gondolattal, hogy a ciganyo-
kat tekintsék az ,,0t0dik” kisebbségnek. Ezért Magyarorszag esetében utalok a
ciganypolitikai vonatkozasokra is.
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vill még mas kisebbségi anyanyelveket is Osszeirtak, de korszakunkban
csak ezeket a csoportokat ismerték el magyarorszagi nemzetiségnek.
(Koziiliik is a déli szlav horvatokat, szerbeket és szlovéneket egyiitt, dél-
szlav nemzetiségként kezelték.) Ezek a szamok kozismerten vitathatok,
azt azonban pontosan jelzik, hogy az egyes dllamok nemzetiségpolitika-
ja milyen nagysagrenddel szdmolt.

A magyarorszagi ciganysag és az ausztriai (burgenlandi) magyarsag
kivételével az Osszes emlitett népcsoport szimdara az allamhatalom a
mésodik vildghdbort utdn nemzetiségi intézményeket hozott 1étre. (Leg-
tobben koziiliik a hdbora el6tt, illetve néhdny évig a habort utdn olyan
intézményeket tartottak fenn, amelyet maguk alapitottak és iranyitot-
tak.) Ez azonban kordntsem ellenstlyozta azt a tényt, hogy a kisebbségi
élethelyzet altalanos tragikuman kiviil az dsszes emlitett népcsoport
1945 utan — ismét a burgenlandi magyarok és a magyarorszagi cigdnyok
kivételével — egy-egy olyan korszakot vagy eseményt élt at, amely stlyos
sérelemként, de legalabbis megrazkodtatasként maradt meg a nemzeti-
ségi kozemlékezetben.

A magyarorszagi németek a habortt kdvetSen teljes jogfosztottsdgba
keriiltek, ami 1949 utan csak fokozatosan oldddott fel. Kisebb résziiket
a Szovjetunidba deportaltak, majd a kisebbség mintegy felét Németor-
szagba telepitették ki. A délszlav népcsoportok értelmiségét 1949 utan
politikailag zaklattak Jugoszlavia fliggetlenségi politikaja miatt, nagy ré-
sziiket kitelepitették lakohelytlikr6l, eredetileg szdmos alapszervezettel
rendelkezd szervezetiiket pedig kdzpontositottak. A magyarorszagi szlo-
vak tarsadalmat értelmiségétdl megfosztotta és identitdsaban is megraz-
ta a csehszlovak-magyar lakossagcsere, hiszen sokakban, akik az otthon
maradast valasztottdk, 6hatatlanul felmeriilt a kérdés, hogy miért is vall-
jak magukat szlovaknak. A roman intézmények eredetileg a roman ki-
sebbség lakteriilete kozpontjaban, Gyuldn miikodtek, de 1956 nyaran
attelepitették ket Budapestre.

A romdniai magyarok 1945 utan viszonylag széles kori intézmény-
rendszert hozhattak 1étre, de a partallam kiéptilése kapcsan (példaul az
egyhazi birtokok elkobzésa és az iskolak allamositdsa utjan) ez a rend-
szer er@sen besziikiilt. 1953 utan pedig azoknak az 6néll6 magyar intéz-
ményeknek is fogyatkozni kezdett a szdma, amelyeket eredetileg a szta-
linista allammodell — stlyos politikai tisztogatdsok utjan — adaptalni
tudott. 1956-ban egy miniszteri rendelet tovdbb korlatozta a magyar
tannyelvii oktatdst, amelynek végrehajtdsa 1956 6szén kezdddott el.
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A csehszlovakiai magyarsdg a magyarorszagi németséghez hasonl6an
1945 utan hirom éven 4t a jogfosztottsag allapotat és a kitelepités
kényszerhelyzetét élte at. A ,reszlovakizacio” arra kényszeritette az
otthon maraddk szamottevd részét, hogy nyilvinosan megtagadjak ma-
gyarsagukat. Karpataljan €s Délvidéken a haborut kozvetleniil kdvetd
években olyan atrocitdsok torténtek, amelyeket mai kifejezéssel etnikai
tisztogatasnak neveziink. Ezekre a sérelmekre halmozddott a partdikta-
taraban egyszerd allampolgarként elszenvedett szdmtalan megalazta-
tas, illetve az a frusztracio, hogy az elszenvedett sérelmekrdl még azok
elmuldsa utdn is veszélyes volt beszélni, nemhogy panaszt tenni miattuk.
Az ilyen helyzetet az is csak kismértékben enyhitette, hogy Csehszlova-
kidban és Karpataljan 1948 utan kiépiilhetett bizonyos szinten egy ma-
gyar intézményi halo.

A Sztélin halala és 1956 kozott eltelt évekrdl a torténelmi irodalom
mint a viszonylag egységes, de lasst, kovetkezetlen és ellentmonddsos
enyhtilés id6szakardl szol. Tény azonban, hogy ebben az iddszakban
nem egy szomszéd orszagban sulyosan korlatoztdk a nemzetiségi intéz-
ményeket. A latszélag anarchikus események logikédjat akkor érthetjiik
meg, ha figyelembe vessziik, hogy 1953 és 1956 kozott szintén harom
egymasbol kovetkezd, nagy hatasu folyamat nyomta ra a bélyegét a ki-
sebbségpolitikara az egész térségben:

—a nemzetkozi enyhiilés, amely a hdborus tervek elnapoldséaval kez-
dédott rogton Sztalin halalakor,

—a haborus céllal tervezett gazdasagi (f6ként nehézipari) beruhaza-
sok jovGjének problematikaja, valamint

—a moszkvai hatalmi centrum rendezetlen viszonya mind a Szovjet-
unid periféridival, mind az tn. ,kozeli perifériaval” (azaz a nem orosz
tobbségli tagkoztarsasagokkal), mind a szovjet blokk"" periféridival, az

VI Szovjet blokkon a Varséi Szerz&désben €s a Kolesonos Gazdasagi Segitség
Tanécsaban részes allamok egyiittesét, majd a moszkvai nemzetkdzi partkonfe-
rencidk nyilatkozatat aldir6 allamokat értjiik, amelybe Jugoszlavia nem tarto-
zott bele. A kommunista politikai rendszeri orszdgok fogalma viszont — ellen-
tétben szdmos egykori meghatarozassal — tartalmazza Jugoszlaviat is (ebbdl a
szempontbdl azonban az idézetek kiilon értelmezenddk). A ,,szocialista orszag”
fogalmat az egykori dokumentumok hol csak a szovjet blokk, hol mindkét foga-
lom jelolésére hasznaltak. E kifejezést, tekintettel a téle teljesen idegen nyugati
szocialista irdnyzatokra, igyekszem nem alkalmazni, de természetesen az idéze-
tekben érintetleniil hagyom.
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un. ,tavoli perifériakkal”Y™ (azaz elsGsorban a formailag fiiggetlen,
gyakorlatilag a szovjet érdekszférahoz tartozé kozép-eurdpai™ orsza-
gokkal)."

A nemzetkozi enyhtilés két igen fontos 1épése, amely kozvetlentil tér-
séglinket érintette: az osztrdk allamszerz6dés és a jugoszlav—szovjet ko-
zeledés csak 1955 mésodik felétdl éreztette hatdsat a kisebbségpolitikd-
ban. Igaz, ez elsGsorban a déli szlav kisebbségek és a németek helyzetére
hatott, de a hat4ron tali magyarok koriilményei is kétségteleniil megval-
toztak —de nem foltétleniil el6nytikre (14sd példaul a mar emlitett roma-
niai iskolareformot). A masik két kérdésben Sztalin halalat6l a magyar
forradalomig 4ddz hatalmi harc dult a kiilonféle elképzeléseket tdimoga-
to érdekcsoportok kozott. Fontos attorést 1956 januarjaban a Szovjet
Kommunista Part* (tovédbbiakban: SZKP) XX. kongresszusa hozott az
erdltetett nehézipar-fejlesztést ellenzSk és a periféridk nagyobb 6nallo-
sdgat szorgalmazok javara. Az attorés ellenére azonban a rivalizalas
megmaradt.

A szovjet hadsereg budapesti intervencidja 1956. oktéber 24-én (és
persze a Lengyelorszag koriili fesziiltség és még inkabb a szuezi valsag)
véget vetett a nemzetkozi enyhiilésnek, s6t megkérddjelezte annak ko-
rabbi eredményeit is. Ezzel a hadiipari kérdés nem oldddott meg egyik

VIL'E két fogalom nem tévesztendd dssze a ,,kozeli kiilfolddel”, amely a ,,tavo-
li perifériat” jelentette, illetve a ,,tavoli kiilfélddel”, amely a vilag szovjet blok-
kon kiviili részét jelolte a szovjet geopolitikai terminoldgidaban.

X A politikai értelemben vett Kozép-Eurdpan ebben a dolgozatban az egyko-
ri vasfiiggdny és az egykori Szovjetunid, illetve a Fekete-tenger kozott elhelyez-
kedd térséget, valamint az egykori Jugoszlavia orszdgait értem. Minthogy ezt a
megnevezést olyan mestereim vitatjak, mint példaul Niederhauser Emil pro-
fesszor ar, tomor magyardzatként azt szeretném megemliteni, hogy amennyiben
ezeket az orszdgokat Kelet-Eurdpanak nevezném, akkor a téliik keletre fekvd s
politikailag, illetve kulturalisan erdsen kiilonb6z§ eurdpai orszdgokat, amelye-
ket a szovjet birodalom integralt, kirekeszteném Eurdpa térképérdl, ami téves
megkozelités volna. Kulturalis megkozelitésben Kozép-Eurdpa keleti hatara a
tisztan ortodox kultardju teriiletek és a keleti, illetve nyugati kereszténység at-
meneti régidjat alkotd régiok kozott huzodik, bar ez természetesen szintén nem
olyan definici6, amely kizardlagos igazsag.

X Pontos forditasban, amelyet eredetileg tobbnyire Magyarorszdgon hasznal-
tak, a ,,Szovjetuni6 Kommunista Partja” szerepel. A kifejezés nehézkessége mi-
att én inkdbb a kissé pontatlanabb, de jobban hangzd, mindségjelzds forditast
hasznéalom.
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percrdl a mésikra, de nyilvdnvald volt, hogy amennyiben a vilagpolitikai
fesziiltség tartés marad, annak lenyomata meg fog latszani a szovjet
blokk gazdasagpolitikdjan. Az dtmeneti bizonytalansdg miatt ez a kér-
dés egy id6re kikeriilt a hatalmi ellentétek fokuszabdl. Ugyanakkor a
magyarorszagi beavatkozas vilagossa tette, hogy a moszkvai centrum
és a periféridk viszonya a ,,tdvolabbi periféridk” esetében nem vita tar-
gya, bar ez nem vonatkozott magatol értet6dden a ,,.kozelebbi perifé-
ridkra” is.

1956 6szén tehat megvaltoztak a politikai prioritasok. A nemzetiség-
politikat (s persze ezernyi mas dolgot) eleddig minden mast megel6z6-
en befolydsol6 jelenségek vagy megsziintek, vagy hattérbe szorultak.
Rovid tdvon a Szovjetunio és az uralkodd partelit els szamu érdekévé
Magyarorszag pacifikalasa valt. S persze nemcsak Magyarorszdgé, ha-
nem az egész térségé, hiszen az egyes orszagok uralkodo elitjeinek 6
félelme oktober 23-a utdn az volt, hogy a lazadas atterjedhet az § or-
szagukra is. A térség pacifikdlasa nem nélkiil6zte a nemzetiségpoliti-
kai osszefliggéseket, ugyhogy a rovid tava érdek sorsdontd lett a ki-
sebbségpolitikdban. Az sem hagyott semmiféle kétséget, hogy hosszu
tavon 4j alapokra kell helyezni a szovjet blokk integraciojat, maskiilon-
ben (a magyar események mintéjara) széthullhat a birodalom. De le-
hetett-e a kisebbségi kérdés folvetése nélkiil integraciorél Almodni egy
olyan térségben, amelyet stlyos etnikai fesziiltségek feszegettek? Nyil-
vanvaldéan nem.

Ezek az okok, amiért 1956. oktdber 23-4t nemzetiségpolitikai kor-
szakhatarnak kell tekinteniink, s nem kizardlag Magyarorszag esetében,
hanem a szomszéd orszdgokéban is. A megszallok és a helyi uralkodd
elitek kénytelenek voltak 1j logikdval megkdzeliteni a nemzetiségi kér-
dést, ami persze nem jart automatikusan j modszerek alkalmazasaval.
E logikéardl s e médszerekrdl kivanok az aldbbiakban irni, és persze ar-
rol, amire mindez reagélt: az Gtvenhatos felkelés és a kisebbségi kérdés
Osszefliggésérol.

*

Koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik kutatasaimat, elem-
zéseimet, illetve a gondolatok szoveges forméba Ontését segitették: kii-
l6nosen is Foglein Gizella tandrndnek és Kiss Gy. Csaba tanar urnak,
akik konzulensként jarultak hozzad a dolgozat megsziiletéséhez. Bar
hosszas lesz a felsorolds, rajtuk kiviil kdszonetet szeretnék mondani
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|. AZ OTVENHATOS FORRADALOM
ES A NEMZETISEGI KERDES
(1956-1957)

A forradalom napjairdl beszélve két kérdéskort tekintiink at. Az egyik a
magyarorszagi kisebbségek és a hataron tali magyarsag viselkedése az
1956. oktdber végi és novemberi napokban, illetve olyan események so-
ran, amelyek kozvetleniil a forradalomhoz kapcsolddtak. A mésik kér-
dés az, hogy az allami nemzetiségpolitika miként reagalt a kisebbségek
viselkedésére. Nem tériink ki részletesen az 1956-ot kovetd perekre,
megtorlasokra, abbdl az — egyébként egyéltalan nem vitathatatlan — fel-
tételezésbdl kiindulva, hogy a pereket nem (vagy legalabbis nem elsd-
sorban) a nemzetiségpolitikai célok motivaltak.

A két kérdéskor koziil az elébbi nehezebben dokumentalhatd, még-
is rendelkezésiinkre all némi irodalom. A magyarorszagi kisebbségek
56-os megmozdulésait két Osszefoglald mi is emliti: Fehér Istvan
egy-egy mondat erejéig €s Tilkovszky Lorant kissé bévebben. Ezenki-
viil a budapesti németség torténetével foglalkozo, 1999-ben megjelent
tanulménygytjtemény is tartalmaz két irdst a magyarorszagi német-
ségnek a forradalomban betoltott szerepérdl.' Ennek a kérdésnek a
targyaldsakor elsGsorban sajat kutatdsaimra timaszkodom, amelyeket
szakdolgozatom irdsakor végeztem, s amelybSl magam is megjelentet-
tem egy tanulményt a Régidban. A hataron tali magyarsag megmozdu-
lasairdl sz616 irodalmat az irodalomjegyzék kiilon csoportban tiinteti
fel. Ugyanakkor az is igaz, hogy sok egy-egy mondatos, illetve egy-egy
bekezdéses emlitést talalunk ennek kapcsan az 1945 utdani magyar ki-
sebbségi kérdéssel foglalkoz6 irodalomban. Ezeket a megjegyzéseket
atények ismeretében igyekszem mérlegre tenni. Roménia esetében ér-
tékes forrast jelentenek azon interjuk, melyeket az 56-os Intézet Oral
History Archivuma Griz.

A rendelkezésre all6 irodalom ellenére az események Osszegzése,
Osszehasonlitasa, részletes értékelése egyel6re még hidnyzik. Sziiksé-

19



giink van egy atfogd kép kialakitasara ahhoz, hogy a késébbiekben el-
donthessiik, mennyiben reagalt a kisebbségpolitika az 6tvenes évek vé-
gén a forradalomhoz kapcsol6dd nemzetiségi megmozduldsokra. Igye-
keztem a mozgalmakat koveteléseik szerint értékelni. Az egyik tipus a
kisebbség sajatos problémairdl szolt, és tobbnyire a kisebbség és az
allam viszonydnak atrendezésére iranyult. Ezt nemzetiségi jellegii ko-
vetelésnek nevezem. A masik esetben a kisebbségek tagjai olyan or-
szagos kérdésben foglaltak allast, amely a kisebbségen kiviil az egész
tarsadalmat érintette. Nem kifejezetten kisebbségként, hanem 4l-
lampolgarként 1éptek fol. Ezt a jelenséget jelolom dllampolgdri jelle-
gii kovetelésnek. Természetesen, mint minden csoportositds, ez is
santit, hiszen a legtobb esetben a kétféle motivacio elvélaszthatatlan
egymastol, nem mindegy azonban, hogy a mozgalomban melyik jat-
szott domindns szerepet.

*®

Az 1958-as nemzetiségi parthatdrozatot el6készits iratokban szorva-
nyos esetként megjelentek olyan feljegyzések, mint Kakasd és Kisdo-
rog magyar lakossagdanak németellenes jelszavai,” illetve Pitvaroson
egyes szlovak nemzetiségi ,,dolgozok” (tehat valészintileg partaktivis-
tak) megfenyegetése.'® Tul a szlovak-magyar lakossdgcsere miatti
osszekoltoztetésbdl eredd indulatokon,'” az ilyen esetek mogott bizo-
nyara hétkdznapi személyi ellentétek is meghtuzdodtak. Orszdgos mére-
tekben azonban egyaltalan nem meriilt fel a kisebbségi kérdés sem po-
zitiv, sem negativ éllel. Ennek nyilvanvaldan az lehetett az oka, hogy a
hazai nemzetiségek tligye-baja semmiképpen sem tartozott a magyar-
orszagi tarsadalom els§ szamu problémai kozé. Egyetlen komolyabb
kisebbségellenesnek mingsithetd kilengést jegyzett fel a torténelem-
iras a forradalom idejébdl: a hajdindnasi antiszemita felvonulast, amely
ellen azonban a debreceni nemzetSrség, amint lehetdség nyilt ra, fellé-
pett.'”® Bizonyara akadtak mas antiszemita megnyilvdnuldsok is, de
ezek nagyon margindlisak maradtak.' Persze a magyarorszagi zsido-
kérdés nem azonos a nemzetiségi kérdéssel, de ezeknek az eseteknek a
margindlis jellege vildgosan jelezte, hogy — szemben a part késdbbi ér-
tékelésével — a forradalom alatt nem uralkodott kisebbségellenes han-
gulat.

A szakirodalom é&ltalanossagok szintjén gyakran tesz emlitést arrol,
hogy a szabadsdg pillanatdban magatdl értet6dGen fontos kérdésként
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meriilt fel a hatdrok és a hatdron tdli magyarok kérdése.” Talalkozha-
tunk azonban ellenkez§ allitdssal is.”' Konkrétan két esetet tartunk sza-
mon, amikor ez a probléma el6térbe keriilt. 1956. oktéber 22-én a mis-
kolci egyetem didkparlamenti gyilésén a résztvevék még a ,,mindent
vissza” jelszot is kialtoztak, de a rendez8k nyomban lecsillapitottdk az
indulatokat.”> Oktober 29-én a Veszprém megyei Forradalmi Bizottsag
felhivasaban szerepelt, hogy a magyar allam forditson tobb figyelmet a
hataron tali magyarokra, amit azonban a veszprémiek 6sszekapcsoltak
egy dunai foderaci6 kialakitasanak tervével.” Taldn talzas lenne ezt a
két eseményt margindlisnak mondani, de semmiképpen sem voltak
olyan események, amelyek alapvetGen meghataroztik volna a forrada-
lom jellegét. Szinte meglepd, hogy mésfél évtizeddel a bécsi dontések
utan csak ilyen kis mértékben meriilt f6l Magyarorszagon a hatarkérdés
egy olyan pillanatban, amikor az emberek kionthették elhallgattatott ér-
zelmeiket. Miskolcon egyébként, Veszprémhez hasonléan, ha néhany
nappal a hatarkérdés folvetése utan is, de szintén folmeriilt a szomszéd
nemzetekkel val6 egyiittmikodés gondolata: a miskolci radié erre vo-
natkozé felhivast adott kozre oktéber 29-én szerb-horvat, roman és
szlovédk nyelven.”* Az elvesztett teriiletek és az ott é16 magyarsag kérdé-
se tehat mindkét varosban egytitt jart a dunai népek Osszefogasanak
gondolataval.

Politikailag mindezeknél az eseményeknél sokkal nagyobb jelent§sé-
get tulajdonithatunk annak, hogy a forradalmat kozvetlentil megel6z4
korszakban, 1956. szeptember 9-én a Szabad Nép kozolt egy cikket
Péandi Pal tollabol, amely igen kritikusan ismertette az erdélyi (de csak
az erdélyi) magyarsag helyzetét.” Ez az iras akkor olyan attorést jelen-
tett, amelyet aligha tekinthetiink csak a publicista érzelmi kifakaddsa-
nak, s ezt a sértett roman diploméciai reagalds is jelezte.”® A forrada-
lomhoz azonban legf6ljebb annyi koze lehetett az eseménynek, hogy
eggyel tobb taburdl hullott le a lepel, ami kétségteleniil siettette az erje-
dést. Magédban a forradalomban viszont mind a hazai, mind a magyar ki-
sebbségi kérdés mellékes szerepet jatszott. A nemzeti kérdés, a nemzeti
jelszavak Magyarorszagon elsGsorban nem etnikai, hanem sokkal in-
kabb fiiggetlenségi tartalmat takartak.
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|.1. AKISEBBSEGEK REAGALASA A FORRADALMI HELYZETRE

1.1.1. Magyarorszdg

Hazankban minden hivatalosan elismert nemzeti kisebbségnek volt kom-
munista politikai rendszerd anyaorszaga, a németek azonban két nyuga-
ti anyaorszagra is felnézhettek, a déli szlavok™ anyaorszdga pedig a
szovjet taboron kiviil helyezkedett el. Az Gsszes hivatalosan elismert ki-
sebbség tudta fogni anyaorszidga radidadasait. A partdokumentumok
késdbb azt hangsulyoztik, hogy a szlovékiai és a romaniai miisorok ,,jé
hatast” gyakoroltak az Alfold eme két kisebbségére.”” A dialektusok el-
térése® és e két kisebbség viszonylag laza anyaorszagi kotGdése miatt
azonban ezt az allitast téves feltételezésnek tarthatjuk. Valdszind vi-
szont, hogy a déli szlav népcsoportok tajékoztatasaban tényleg fontos
szerepet jatszottak a jugoszlav addk, a németekében pedig az osztrak és
nyugatnémet sugarzas.” Az 1956 tavaszan elfogadott nemzetiségpoliti-
kai parthatarozat® szerint éppen a magyarorszagi kisebbségek anyaor-
széagi kapcsolatanak erdsitéséért kellett modositani (azaz tulajdonképpen
lehet6vé tenni) a hataratlépés engedélyezését a szomszéd orszagokba.
Ez csehszlovak és roman viszonylatban 1956 nyaran tényleg megval6-
sult,’ ami persze nemcsak a magyarorszagi kisebbségeket érintette,*
hanem altaldban véve is Ujrainditotta hazank és a szomszéd orszagok
tarsadalménak természetes érintkezését.”

Az anyaorszag potencidlis hatdsa a magyarorszagi kisebbségek eseté-
ben természetesen elhanyagolhaté ahhoz a koriilményhez képest, hogy
néhany napig az egész orszag szabadnak érezte magét, és ebben a tekin-
tetben a kisebbségek egyaltalan nem kiilonboztek a tobbségi tarsada-
lomtol. A szabadsdg konkrétabban a tabuk megsziinését jelentette: vé-
leményt nyilvanithattak, azokrdl az érzelmeikrdl szolhattak, amelyekrdl
korabban kockéazatos lett volna. A kisebbségek tobbnyire abban kiilon-
boztek a magyar tobbségtdl, hogy magyar dllampolgarként elszenvedett
sérelmeiken kiviil az el§szoban vazolt sajitos, nemzetiségi sérelmek is
feltortek lelkivilagukbol.

X' Tekintettel arra, hogy kérdéses, mennyire tekinthetd valoban 1étezének az
otvenes években hivatalosan egy népcsoportként kezelt délszlav kozosség, igyek-
szem inkabb a déli szlavok kifejezést hasznalni, utalva a horvatok, szlovénok,
szerbek (valamint sokdcok, bunyevacok) sajat kozosségi alanyisdgara is.
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F&ként szlovak tagokbol allt az akkor még szlovak tobbségi Pilis-
szentlélek Forradalmi Bizottsaga.** Szamos nemzetiségi kozségben fel-
oszlattak a téeszt, illetve éveken 4t megakadalyoztak ujjaszervezését: az
ilyen falvak koz¢ tartozott a szlovak lakossagu Pilisszanto,* a horvat la-
kossaga Bajcsa® és az alfoldi roman falvak koziil néhany.”” Solymar
Imre és Gelencséri Andras 1994-es tanulménydban Kisdorog példdjan
azt mutatta be szOvegszeriien, hogy a helyi németség a székelyek elle-
nében igyekezett megvédeni a nemzetiségi téeszt.*® Az altaluk kozolt
statisztikdbol azonban kivildglik, hogy a Volgység két jelentds részben
német lakossagu faluja, Kalazné és Mordgy szintén felszamolta a rd-
kényszeritett szovetkezetet; s hogy ebbdl a németek is kivették a részii-
ket, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy egészen 1960-ig egyaltalan
nem sikeriilt Gj kollektiv gazdasagot alakitani.”” Kisdorogon 1957-ben
ellenforradalmi izgatés vadjaval letartoztattak a német téeszigazgatot,®
ami jelzi, hogy a szovetkezet megmaradésat ott is nagyon Gvatosan kell
értékelniink.

Miiller Rudolf gazda részt vallalt Csavoly, Hetényi Adolf némettanar
pedig Katoly forradalmi megmozduléasaiban.*' Husvig Gyorgyot, a ma-
gyarorszagi szerb egyhdz iigyvédjét a felkelés utan eltiltottak hivatdsa
gyakorlasatol, mert vezetd szerepet jatszott Szentendre helyi vezetésé-
ben a forradalom alatt.** Az ilyenfajta megmozdulasok koziil legdrama-
ibb a roman (vagy roman szarmazasi) Many Erzsébet huszéves ledny
részvétele Gyulavar védelmének megszervezésében a szovjetek ellen, il-
letve martirhalala a forradalomért.*® A németek is sajat héseik kozott
tartjak szdmon a forradalom tobb német vagy német szairmazasa hisét,
példaul a kiskortként letartdztatott és rogton 18. sziiletésnapja utdn ki-
végzett Mansfeld Pétert.*

A hazai nemzetiségi tarsadalmak tobbsége falusi kornyezetben élt,*
és ezért természetesnek tekinthetjiik, ha a szabadsagot a lokalis problé-
mdk megoldasdra igyekeztek felhaszndlni. E mozgolddasok egyike sem
tinik a nemzetiségi kdzosség sajatossdganak, hanem ink4bb azt lathat-
juk, hogy a kisebbségek helyi szinten ugyanazokért a célokért alltak ki,
amelyekért a tobbségi tarsadalom is: allampolgari elvarasokat fogal-
maztak meg.

Akadt azonban kivétel: a Budapestrdl délkeletre, valamint a Gerecsé-
ben, a Pilisben, a Borzsonyben, a Zemplénben fekvd szlovdk (illetve
szlovék eredetti) falvakban, akarcsak a nyirségi bokortanyakon a szlo-
véak nyelvoktatdsban részt vev gyerekek sziileinek a tobbsége arra hasz-
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nalta ki a forradalmat, hogy besziintessék vagy fakultativva tegyék a
nyelvoktatast. Ez csak a szlovak szorvanyokat™" jellemezte. (Békéscsa-
ban ugyanekkor, ha szerényen is, de emelkedett a szlovak iskoldba jarok
l1étszama.) Szlovak szérvanyok azonban szinte az egész orszdgban igy re-
agaltak.” Ennek ellenére helyi megmozdulasokrdl kell beszélniink, hi-
szen a nyelvoktatas ellen az egyes falvak szlovdk szdrmazasu lakossaga
egymastol fiiggetleniil 1épett fol. Ahol nem az oktatast, ott mds intéz-
ményt sziintettek be, példaul Matraszentimrén a szlovak népi egyiit-
test.*” A nyelvoktatas elutasitdsanak kimutathatoan az allt a hatterében,
hogy a népességcsere utdn a Magyarorszdgon maradast valasztok a szor-
vanyokban nem akartak, hogy szlovakként kezeljék Gket, a nemzetiség-
politika mégis szlovaknak minGsitett koziiliik sokakat.® A masik érv a
nemzetiségi oktatds ellen — amelyet a sziilGk gyakran hangoztattak — az
volt, hogy a didkok szdméra funkcidtlan a szlovak nyelv. Természetesen
ezek a megnyilvanuldsok sulyos identitasvalsagrol taniskodtak.

A forradalmi megmozdulasok szdmos tipusardl, koztiik sajatosan ki-
sebbségi jellegzetességliekrdl, mint példaul a spontan szolidaritas az anya-
orszaggal, vagy az 4llampolgéri jellegliekrdl, mint a tudatos, szervezett,
titkos konspirécio vagy éppen a didkmegmozdulds, nem tudunk a magyar-
orszagi kisebbségek korében. Ami az utdbbit illeti, eleve nem fordulhatott
eld, hiszen sem Ondllé nemzetiségi didksag nem tanult a felsGoktatasban,
sem olyan egyetemi kozpont nem létezett, amelyben ehhez sziikséges
koncentracidban tanultak volna egyiitt egy nemzeti kisebbség didkjai.

Tudatosan szerkesztett politikai programot kisebbségi korben egyet fo-
gadtak el az 6tvenhatos forradalom alatt. A horvat és szerb lakossagu te-
riiletek képviseldi 1956. oktober 26-4n Pécsett kidltvanyt adtak ki, amely a
Mit kivan a magyarorszdgi délszldv nemzetiség cimet viselte. A programot
Lasztity Szvetozar gorogkeleti lelkész, a Magyarorszagi Délszlavok De-
mokratikus Szovetségének (tovabbiakban: MDDSZ) elmozditott vezets-
je szovegezte meg. A nyilatkozat elsGsorban a délszldv szovetség reform-
jat, eredeti (1948) allapotanak visszaallitasat kovetelte. Valtozasokat
stirgetett a Mivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak (to-
vabbiakban: MMNO) vezetésében, azt igényelve, hogy nemzetiségi hiva-
talnokok irdnyitsdk a miniszterialis szervet. Megfogalmazta egy délszlav
iskolai autondmia elvarasat. Ennek részeként a déli szlav sziil6ket az al-

Xl Szérvanyon az olyan telepiilést értve, ahol egy adott etnikum abszolut ki-
sebbségben s mas nemzetiségi jellegi teriilettdl elzartan €l.
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lamnak koteleznie kellett volna arra, hogy gyermekiiket nemzetiségi isko-
laba jarassak, ami akkor mar nem szdmithatott teljesen kiilonc elképze-
Iésnek, hiszen példaul a Német Demokratikus Koztarsasdgban (tovab-
biakban: NDK) a lausitzi szorbok iskolarendszere 1964-ig igy mitikodott.
A pécsi délszlav kidltvany egyértelmiien letette a voksot Jugoszlavia, mint
anyaorszag mellett, s a kisebbség szdmara a megoldast a két orszag kap-
csolatainak normalizacidjaban jelolte meg. Utolsd felkidltdsdban Ma-
gyarorszag szabadsagat €ltette, allast foglalva a forradalom mellett.*”

Lasztity Szvetozar a forradalom utén is a magyarorszigi szerbek nem-
zeti ébredésének radikélis szorgalmazdja maradt. A hatésdgok még az
Otvenes évek végén is sokat bajlodtak azzal, hogy programjat, a ,,dél-
szlav tizparancsolatot” széles korben terjesztette. O szervezte meg
1959. julius 12-én a grabdci ortodox kolostorban az orszagos szerb talal-
kozo6t, amelyen — a budapesti Kiiliigyminisztérium nagy bossztsigéara —
a jugoszlav nagykovetség is képviseltette magat.”’ Lasztity fia, Lasztity
Lubomir egyike volt azoknak a szerbeknek, akiket az 6tvenes évek ele-
jén kezdddott iildoztetések utan utolsok kozott engedtek ki 1956-ban a
bortdonbdl, alig valamivel a forradalom kitorése el6tt. Az ifjabbik Lasz-
tity ennek ellenére sosem adta fol hitét egy emberséges ,,szocializmus”
megteremtésében, akar a szovjet blokkon beliil is.”! Egy ilyen szocializ-
mus keretében kivanta megd@rizni a magyarorszagi délszlavok nemzeti
identitdsit. Ez dertilt ki abbdl a tervezetbdl, amelyet 1957 tavaszan ké-
szitett az MDDSZ tjjaszervezésére.”> Az idGsebb Lasztity viszont nem
volt kommunista. A kozos kultarat, kozos vallast tartotta a kisebbségi
szervezGdés alapjanak, de az anyaorszag kommunista politikai beren-
dezkedése sem a habort utdn, sem késébb nem akaddlyozta meg abban,
hogy szoros kapcsolatokat dpoljon annak hatdségaival.

Pilis, ha nagyon kis aranyban is, de olyan szlovdklakta falu volt,”
amelyben sortiiz dordiilt el a forradalom alatt.”* Nem ismeretes azon-
ban, hogy a tiintetésen milyen nemzetiségii lakosok vettek részt, és hogy
voltak-e szlovak dldozatai a vérengzésnek. A pilisi tiintetés gyakorlatilag
a helyi megmozdulasok tipikus példéja, agyhogy valoszintsithetjiik a ki-
sebbség részvételét, de nem kozosségileg, hanem individualisan.

A felkelés alatt sziineteltek az 6tvenes évek nemzetiségi ijsagjai, a roma-
nok azonban Gyuldn 1956 decemberében — még a véros szovjet megszalla-
sa el6tt — fiiggetlen lapot adtak ki Gazeta Romadnd cimmel.” A lap egyetlen
megjelent szima igaz tajékoztatast igért, ami allampolgari torekvésnek mi-
ndsiilt. Ugyanakkor azt is programjara ttizte, hogy kozponti hirek helyett
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helyi témakkal kivan foglalkozni, és nem a roméan irodalmi nyelvet, hanem
az alfoldi romén tdjszolast fogja hasznalni. Ez utdbbi elképzelések sajato-
san nemzetiségi és azon belill is specifikusan roméan elvarast takartak: elkii-
l6niilést mind a tobbségi tarsadalomtol, mind az anyaorszagtol.

A szovetségek koziil kisebb zavargdst (forradalmi p6tlék osztogatasat)
a Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szdvetségében (tovabbiakban:
MRDSZ) jegyeztek fel,* illetve éles politikai véleménynyilvanitasokrol
tudunk a Magyarorszagi Szlovikok Demokratikus Szovetségében (to-
véabbiakban: MSZDSZ).”” Ez utdbbi szervezet vezetdje, Bernula Mihaly
Csehszlovakidba tavozott. A nemzetiségi partelit véleménynyilvanitasa
a forradalom alatt nem volt szdmottevd.

Magyarorszagon a kisebbségek helyi szinten altaldban adllampolgéari ko-
veteléseket fogalmaztak meg: csatlakoztak a forradalomhoz. A déli szlavok
¢és a romanok értelmiségi elitje viszont sajdtosan nemzetiségi, de egymds-
tél erGsen eltérd kovetelésekkel allt el6. Abban hasonlitottak egymadsra,
hogy mind a déli szlav, mind a romén torekvés az asszimilacio fékezését
célozta meg, viszont anyaorszagukhoz eltérden viszonyultak. A szlovak
szOrvanyok helyi szinten fogalmaztak meg sajatos torekvést. A németség
sajatosan nemzetiségi jellegli megmozduldsardl nem tudunk, hacsak ide
nem szamitjuk, hogy egyes kozségekben a Dunanttlon a németek karta-
lanitast koveteltek a negyvenes évek végi vagyonelkobzasok miatt.*®

1.1.2. Romdnia

Romania stratégiai jelentGsége 1956 oktdberében elsGsorban abbdl tap-
lalkozott, hogy egyszerre volt hataros mind a Szovjetuni6tdl fiiggetlen

Jugoszlaviaval, mind Magyarorszaggal, ahol a kommunista elit refor-

mer*" része Jugoszlavidban keresett nemcsak ideélt, hanem szovetsé-

XA reformer”, illetve ,,reformkommunista” kifejezésen nem annak késéb-
bi, hatvanas—nyolcvanas évekbeli fogalmat értem, amely a szocialista rendszer
struktirajanak megvaltoztatasi igényét jelolte (s kiillondsen is nem a nyolcvanas
évek végén kialakult értelmét, amely a kommunista part keretei kozott immar
kiegyezett a kommunista politikai rendszer folszimolasanak gondolataval).
Disszertacidmban ezzel a kifejezéssel az olyan pérton beliili torekvést jelolom,
amely akar nemzeti, nemzetiségi, akar hatalmi politikai, akar kiilpolitikai, akar

mutato valtoztatast tartotta kivanatosnak.
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gest is. Valdszintileg ebbdl a sajatos fekvésbdl kovetkezhetett, hogy az
1956-0s megmozduldsokat Magyarorszdg utdn Romdnidban toroltdk
meg a legsilyosabban.”” Az olyan veszélyeket, amelyek ebbdl a sajatos
fekvésbdl eredhettek, a szovjetek 1958-ig katonai jelenléttel is ellensa-
lyoztdk. Az orszag masik sajatossaga abban rejlett, hogy a roméniai ma-
gyarok a térség legnagyobb lélekszamu kisebbségét alkottak. Szallaste-
rilletitk a magyar hatartdl az orszdg kozepéig, Haromszékig huzddott
(ahogy ma is ér), amelyet a hegyeken kiviil csak kis tavolsdg valaszt el
Bukaresttdl, az orszag fGvarosatol. S6t, ekkor még az 6-romaniai csan-
gokat is a maindl sokkal kevésbé akadalyozta a nyelvi korlat abban, hogy
Magyarorszag hatédsa ala keriiljenek. Szamottevé magyar szorvany élt a
févarosban is. A magyarorszagi forradalom hatasara nagyon is aktualis
kérdéssé valt a kisebbségnek az anyaorszaghoz val6 viszonya.

Mind a forradalom el6tt, mind november 4-e utan a sajto viszonylag
szabadon aramlott Magyarorszagrol Romanidba.”’ A felkelés napjaiban
ugyan a roman hatdsagok felfiiggesztették a magyarorszagi sajtotermé-
kek behozataldt, magintiton azonban az erds hatarvizsgélat ellenére so-
kaknak sikertilt Magyarorszagrol hazatérében forradalmi kiadvanyokat
vinni magukkal. A visszaemlékezések nagy szerepet tulajdonitanak a ra-
dionak, bar Erdélyben ekkor még ez a késziilék nem nagyon terjedt el.!
Ennek ellenére a radi6 1956-os adésai a csangdk emlékezetében is él-
ményként élnek.”” 1956 tavaszan és Gszén magyarorszagi diakcsoportok
latogattak Erdélybe.” Augusztusban Roménia €s Magyarorszag kozott
eltorolték a vizumkényszert,* aminek hatasara 1956 nyaran az egész
szovjet blokkon beliill Roménia és Magyarorszag hatdra valt a legatjar-
hatobba.” Szamos erdélyi magyar diék, illetve ifja oktatd utazhatott hi-
vatalosan vagy félhivatalosan magyarorszagi tanulmanyutra. Tobb tucat
Erdélybdl érkezett turista Budapesten a forradalom forgatagiban talél-
ta magat.”® Az anyaorszaggal val6 érintkezésben fontos szerepet jatszott
néhény vezetd értelmiségi erdélyi koratja. Koziiliik kiemelkedett Tam4-
si Aron Marosvasarhelyt és Kolozsvart tett litogatasa 1956 oktéberé-
ben.®”” Mindezen tények kovetkeztében az erdélyi magyarsag viszonylag
jol tdjékozodhatott a magyarorszagi eseményekrdl.®

Erd&szentgyorgyon oktober 25-érdl 26-ara virrado éjszaka ledontotték
a h6eré6md udvaran 4ll6 Sztalin-szobrot.” Egy lokalis csoport Szaszrégen
utcdin sablonnal rajzolt plakatokat terjesztett, amelyek a kommunizmus
elleni osszefogasra szolitottak fel.”” Tofalvi Zoltdn a csikmadarasi €s
csikdanfalvi eseményeknek is a helyi sérelmekkel valé (f6ként kuldklis-
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takkal és a kollektivizacioval) 6sszefiiggd jellegét emelte ki.” Ezek olyan
allampolgari jellegi megmozduldsok voltak, amelyek motivacidjdnak
hatterében elsGsorban az anyaorszagi mintavétel allt. Ennek ellenére az
ilyen, sajatosan helyi érdekekért torténé megmozdulas elég szérvanyos-
nak mondhat6.

Szamos erdélyi magyar probalta atlépni a ,,z6ldhatdrt”; hogy harcol-
hasson a szabadsagkiizdelemben, vagy szervezkedett ilyen céllal. Még
kozépiskolasok is ezt tették, példaul Temesvarott, Szaszrégenben, Sep-
siszentgyOrgyon, Bar6ton. Négy bardti gimnazista koziil kettGnek sike-
rilt atszoknie Magyarorszdgra november 9-én, és egészen maérciusig
maradtak.”? Masok kisérletet tettek karitativ segélyek illegalis atjuttata-
sara a hataron.” J6zsa Marton teherautd-vezetd Sarmasdgrol a téesz se-
gélyét szerette volna eljuttatni a debreceni felkelGknek, de mar a roman
oldalon feltartoztattak.” A forradalom napjaiban tehat elsGsorban a
praktikus szolidaritds vallaldsa jellemezte az erdélyieket.

Emellett azonban a szimbolikus aktusok sem maradtak el. Hubesz
Marton konyvel6 magyar zaszl6val vonult végig Sepsiszentgyorgy fGte-
rén a forradalom gy6zelmét iinnepelendd.” A kolozsvari teoldgidn az
oktdber 26-ai istentiszteleten arrdl az igérdl tartottak prédikdciot a did-
kok, hogy ,,boldog, aki életét adja az G barataiért”.”® Az ilyen szimboli-
kus hangsulyu fellépések kiilondsen november 4-e utan szaporodtak el,
amikor immdr nem a gy&zelmet tinnepelték, hanem a beavatkozés ellen
tiltakoztak. November 5-én szamos iskoldban ruhdjukon gyaszszalaggal
jelentek meg a didkok. A Bolyai Egyetemen a szalag viselését az iskola
vezetGsége biintette,” a reformatus teoldgian viszont, egyes visszaemlé-
kezések szerint, még két hétig,” masok szerint egész marciusig”’ biintetle-
niil viselték a hallgatok e jelképet. A teoldgia marcius 15-ei istentisztele-
tén Filop G. Dénes reformatus lelkész nyilvinosan imadkozott azokért
a magyarokért, akiket novemberben a Szovjetuniéba hurcoltak.*® Eb-
ben a tanintézetben a felkelés médsodik évforduldja koriil néhany didk
felvillanyozva tanulményozta egy kozépiskolas lany (Burchard Marta)
versét az anyaorszagi forradalomrol, aminek tirtigyén késGbb sulyos ité-
letet mértek rajuk.” A felldzadt, illetve védekezd anyaorszag irdnti szo-
lidaritdsban sajatosan keveredtek a kisebbségi érzelmek az dllampolgari
szabadsagvaggyal.

Mar 1956 tavaszan — tehat a magyar forradalomtol fiiggetleniil — ille-
gélis forradalmi szervezkedésbe kezdett Szoboszlai Aladar pécskai plé-
banos a kommunista politikai rendszer megddntését tiizve ki célul. Ez
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allampolgari cél volt. Halézataban romanok és magyarok, ortodoxok és
katolikusok, kozemberek és katonatisztek, ha nem is egyenld aranyban,
de egyforman helyet kaptak. Az dsszeeskiivék az orszdg szinte egész te-
riiletérél verbuvalddtak, bar elsoprd tobbségiik a Bansag és Haromszék
katolikus papsagabdl, illetve hiveikbdl keriilt ki. Constantin Draganita
Targu Magurele-i tankezred parancsnokkal a plébdnos Mogyords San-
dor RMP PB-tag felesége ttjan vette fol a kapcsolatot, igyhogy az iigy-
ben még a legfels6bb nemzetiségi partelit is érintettnek mondhatta ma-
gat. A szervezkedést 1956 nyaran ugyan abbahagytdk, de a forradalom
idején Gjrakezdték. 1958-ban a lehets legsulyosabb itéleteket szabtak ki
a f6 szervezSkre.*> Az ligyben érintett katonai és pértvezetSk ezzel
szemben enyhébb itéletben részesiiltek, illetve biintetlenek maradtak.
Szoboszlai és tdmogatdinak politikai elképzelése naiv volt, tény azon-
ban, hogy egyetlen masik ilyen méretd foldalatti szervezkedés sem isme-
retes Kozép-Eurépaban.®

A forradalom napjaiban kezdett szervezkedni Mike Andras Szilagy-
somlyon, aki ismerd@seit arra az esetre probalta felkésziteni, ha atterjed-
ne a forradalom Erdélyre. A visszaemlékezések szerint Mike kifejezet-
ten magyarorszagi kapcsolatokra (személyesen is Pallavicini Antal 61-
nagy ismeretségére) hivatkozott.* Ennek megalapozottsdga azonban
tisztazatlan. Torekvésében domindlt ugyan az anyaorszagra tekintd, ter-
mészetes kisebbségi vonzalom, de a forradalom terjesztésének igénye az
allampolgari szabadsagvaggyal is Osszefliggott.

Szintén sok a tisztazatlan koriilmény Dobai Istvdn memoranduma ko-
riil, amelyet a szerz§ a rendszervaltozas utan rekonstruélt. Dobai sajat
visszaemlékezései szerint Erdélyben és Magyarorszdgon elitdris ,,kozvé-
lemény-kutatdst” végezve annak mddozatait vetette papirra, hogy miként
kellene atalakitani Erdély statusat (6nallo allam, teriiletrevizio, lakossag-
csere, autondmia stb.). Vannak, akik folvetik, hogyan dlmodozhatott
ilyen naivitdssal egy nemzetkozi jogész, de figyelembe kell venni, hogy
az ekkor gyari munkasként dolgozo tuddsnak igen hidnyosak lehettek az
ismeretei a vilagpolitika aktudlis viszonyairdl. A tervezet érdekessége,
hogy szamolt az egyesiilt Eurdpa perspektivajaval, ami nyugaton tényleg
napirenden volt. A tervezetet memorandumként akarta eljuttatni az
ENSZ-hez, de a Securitate ennél joval el6bb letartdztatta Dobait, illetve
avele kapcsolatban all6 tarsait.® Dobait akkor vették Grizetbe, amikor
Marton Aron gyulafehérvari plispokot akarta bevonni a ,,kdzvélemény-
kutatasba”.
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Marton Aron elutasitotta a memorandum kidolgozasaban val6 rész-
vételt, mert provokaciotol félt, és ha figyelembe vessziik, hogy Dobait
épp ezutdn, utazas kozben tartoztattik le, akkor azt mondhatjuk, hogy a
pispok aggodalma nem volt alaptalan. Holott Erdély piispoke nem na-
gyon ismerhette a félelem érzetét: a felforrésodott helyzetben — kiiléno-
sen is 1957 kozepén mér az els6 megtorlasok ismeretében — arra biztatta
papjait, hogy erdsitsék a hivek ellenalldsat a kollektivizalassal szemben,
jollehet, ha valaki, akkor Marton Aron tudta, hogy mit jelentenek a ro-
man kommunista allam bortonei. Ezuttal is kampény indult ellene, de
ekkor csak hdzi Grizetét erdsitették meg, nem bortdonozték be Gjra.

Tulajdonképpen komoly politikai program nélkiil tortént, és a szerve-
zO6k naivitasat is jelzi, hogy a Kiskiikiill6 mentén fekvs gyulakuti hderd-
mi munkasai ,, Titkos Forradalmi Tanédcsot” alakitva postan terjesztett
ropcéduldkon hivtdk fel a kozvéleményt a magyar forradalom tdmoga-
tasara.® Erdélyben tehdt tobb, egymastdl fiiggetlen, titkos szervezkedés
folyt. Ezek komolysaga, silya azonban eltért egymastol, mint ahogy po-
litikai programjaik is részben a politikai rendszer megvaltozasat ttizték
ki célul, részben pedig a nemzetiségi problémat probaltak kezelni.

Romadniaban se szeri, se szdma a magyar kozépiskolas didkszervezke-
déseknek, amelyek bizonyara nem utolsésorban, s6t lehet, hogy elsdsor-
ban az 1956. §szi iskola-0sszevonasok hirére indultak. JelentSs résziik
olyan viszonylag gyerekes Osszeeskiivést jelentett, mint a Székely Ifjak
Térsasdganak vérszerzGdése Sepsiszentgyorgyon. Ezekre is jellemzd
azonban a nemzeti identitds manifeszticidja, mint példaul az emlitett
esetben a negyvennyolcas emlékmii megkoszortzéasa.”” A marosvésar-
helyi orvostanhallgatok a felkelés idején 1848-as megemlékezéssel
probaltak hangot adni Magyarorszaggal vald szolidaritasuknak, de a
hat6sagok ezt megakadalyoztdk.® Kolozsvérott, a felkelés alatt, az egye-
temen tobben szabotaltak a part propaganddjanak terjesztését, illetve a
hiiségnyilatkozatok aldiratasat. A Bolyai Tudomdnyegyetem hallgatdi
David Gyula tanéarsegéd vezetésével — miutdn Gsszel rendbe hoztdk a hi-
resebb magyar személyiségek hazsongardi sirjait — november 1-jén gyer-
tyagyujtassal gondoltak a szovjet-magyar haboru és a sortiizek anyaor-
szagi aldozataira.” A megemlékezés nem tiintetésnek indult, de az
adott helyzetben a hatalom nem teljesen alaptalanul értelmezte annak.

Ezek az események jellegzetesen egy nemzeti kisebbség mozgalmai, s
— ellentétben més didkmozgalmakkal — nem fogalmaztak meg politikai
programot. Ehhez hasonléan program nélkiili és inkabb allampolgari
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jellegli tettnek mindsithets, hogy a Bolyai Tudomanyegyetem diakjai
szabotélni kezdték az ideoldgiai 6rdkat.”” Az egyetemi Didkszovetség
szadmos sajatosan diakkovetelést is megfogalmazott.” Az egyetemistak
altalaban nem osztottak néhany tandruk (példaul Szigeti Jozsef) aggo-
dalmét abban a tekintetben, hogy a didkmozgalmakért megtorlasul a
hatalom megsziintetheti a magyar alma matert.”

A romadniai programnyilatkozatok a Dobai-féle memorandum kivéte-
1ével altaldban a didksag szervezkedéséhez kapcsolddtak, bar az olyan
vitaforumokbol, mint amilyeneket a sepsiszentgyorgyi Kossuth-kor tar-
tott,” idGvel akar egy politikai program is formélédhatott volna. Az elsG
erdélyi megmozduldsok egyike — még a magyar forradalom elGestéjén —
a Ion Andreescu Képzémiivészeti Fdiskola oktdber 22-ei didkszovetségi
ilése volt, amelyen Baldzs Imre elndklete alatt komoly programot szed-
tek pontokba. Kovetelték, hogy a felvételin ne a szdrmazés, hanem a te-
hetség legyen a mérvado, didkellendrzés mellett javuljon a menzai ella-
tas, a Didkszovetség orszagos kozpontja vegye fol a kapcsolatot nyugati
ifjusagi szervezetekkel, toroljék el a kotelez6 orosz és roman nyelvok-
tatast, valamint biztositsdk az egyetemi autondmiat. Ezek mind gene-
racids és didkérdekek voltak, ugyanakkor tobbségiik mélyen nyult a
politikai élet alapelveibe is. A roman nyelv kotelezd tanitisat elutasitd
kovetelés kivételével csupa allampolgari elvarast tartalmaztak. Meg
kell jegyezni, hogy a nyilatkozatot romanok és magyarok egyiitt fogad-
tak el.”

A leghatéarozottabb, orszagos politikai programot: nyugati gazdasagi
kapcsolatokat, a szovjet csapatok kivondsat, a nyilvinossag megterem-
tését, a mezOgazdasigi beszolgéltatas eltorlését, kovetkezetes desztali-
nizéciot, valamint néhéany sajatosan didkkovetelést — azaz csupa allam-
polgari igényt — a temesvari miiegyetemistak oktéber 30-ai tomeggyiilé-
se fogalmazta meg. A gytilés és a ,,memdrium” (gyakorlatilag kialtvany)
el6készitésében f6ként roméan hallgatok vettek részt, de németek és ma-
gyarok is voltak koztiik. A csak visszaemlékezések alapjan rekonstrual-
hat6é dokumentum két nyelven, roméanul és magyarul olvastak fel az el-
fogadas el6tt.”” Erre praktikusan semmi sziikség nem lehetett, hiszen a
temesvdri magyar didkoknak tudniuk kellett romdnul. Az allampolgari
kovetelések megfogalmazasa tehét olyan formaban tortént, hogy a tobb-
ség kifejezetten gesztust tett a magyar kisebbség irant. A magyar hallga-
tok kozvetits szerepe 1ényeges volt, hiszen a roman szervezGk altaluk ér-
tesiiltek a Kossuth radié hireir6l. Nem véletlen, hogy a magyarorszagi
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Pet6fi kori és MEFESZ didkgytilésekhez nagyon hasonlé programpon-
tokat fogalmaztak meg.

A Bolyai Tudomanyegyetem Didkszovetségének 1956. november 5-ei
gytlése utan a roman miniszterelndk-helyettes és egy személyben oktata-
si miniszter, Miron Constantinescu ott elhangzott biztatasira az egyetemi
Didkszovetség titkdra, Varhegyi Istvdn dolgozott ki egy programot, amely
nem keriilt nyilvanossagra. (Mas visszaemlékezés szerint a program még
a forradalom leverése el6tt fogalmazodott meg.”®) A program céljai kozt
szerepelt, hogy a tanarok szabaduljanak meg az ideoldgiai kotottségektol,
a didkok a kotelezd orosznyelv-tanuldstol; az erdélyi zsido kultara bévebb
megismerését is megjelolte a didksag céljai koz¢ (ennek ellenére antisze-
mitizmussal vadoltak késébb), tantargyként szerette volna bevezetni a
magyar torténelmet €s a magyarsagismeretet, valamint egyetemi autono-
miat kdvetelt. A program kinyilvanitotta a magyar ifjasag nyelvi, irodalmi
és élethivatds szerinti Osszetartozasat €s azt, hogy ez az dsszetartozas ers-
siti a ,,testvéri orszagok”; Csehszlovéakia, Romania és Jugoszlavia egyiitt-
miikodését.” Programjaban tehat szerepelt szamos allampolgari elem, de
alapvetGen nemzetiségi jellegli volt. Az § elképzeléseivel ellentétben, a
jugoszlav referencia inkébb ellenzékiségnek szamitott a part, tehat végsd
soron a szovjetek szemében, mintsem kompromisszumnak.

Viszonylag sokkal késébb a forradalom leverése utan, 1957 februarja-
ban alakult meg Brasséban Orban Liszl6 kozépiskolas didk kezdeménye-
zésére az Erdélyi Magyar Ifjusagi Szovetség, az EMISZ. Programjukban
szerepelt a kollektivizacié folyaman elkovetett torvénytelenségek feliil-
vizsgalata, a magyar nemzeti és egyhdazi jeles napok megiinneplése és a
felvildgositd munka a romén—magyar vegyes hizassagok, illetve az abor-
tusz liberalizacidja ellen. Dobaihoz hasonléan az ENSZ-hez akartak
fordulni a kisebbségi sérelmek orvoslasaért.”® Azaz nemzetiségi és al-
lampolgéri célokat egyarant kittiztek, de a szervezet 1étrehozdsa 6nma-
gaban véve nemzetiségi jellegli akcid volt.

A temesvari miegyetem ldzaddit még a nagygytilés estéjén letartoztat-
tak, de masnap, oktober 31-én, Oridsi tiintetés kovetelte kiengedésiiket,
amelyen a renddrség fegyvert is hasznalt, igaz, csak a tomeg f6l¢é 16tt.
A renddroket viszont a leanykollégiumbdl tivegekkel dobaltak meg.” Eh-
hez foghat6 eseményekre csak Poznanban €s a magyarorszagi nagyva-
rosokban kerilt sor 1956-ban. A forradalom elsd napjaiban a Babes
Tudomanyegyetem hallgatdi kozos tiintetésre hivtak a Bolyai Tudomany-
egyetem didkjait, akik provokdciotdl tart6 tandraik intése nyoman eluta-
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sitottak a kezdeményezést. A roman gesztus figyelemre mélto volt: a
bolyaisok vonultak volna eldl, kifejezve, hogy magyar tigy mellett tesz bi-
zonysagot a didksdg. Tortént ez annak ellenére, hogy a romén egyetem
vezetdsége a didkokat a magyar forradalom irredentanak mindsitésével
probalta tavol tartani a megmozdulasoktol.'” Visszaemlékezések szerint
a bolyais didkok kés6bb mégis szerveztek tiintetéseket, de mar dnélldan.

Romanidban tobb olyan megmozdulds ismeretes, amelyben a magyar
kisebbség egyaltalan nem vagy csak egészen elhanyagolhaté szamban
vett részt. Természetesen ezen események koriil sok a kérdgjel. Buka-
restben allit6lag tiintettek a vasutasok,'"" nem sikeriilt viszont megszer-
vezni a didksag tiintetését, mert a renddrség id6ben lezarta az egyetem
el6tti teret és a hozza vezetS mellékutcdkat.'” Rusu érsek még 1956 nya-
ran a ciodagirlai kolostorbodl, belsG szamiizetésébdl memorandumot irt
aroman 4llami és partvezetésnek, valamint a Szentszéknek, amelyben a
gorog katolikus egyhdz visszaallitasat kovetelte. Ezért még a magyar
forradalom el6tt bebortonozték.'” A jaszvasari (lasi) egyetem dikjai
1957 tavaszan — sajat visszaemlékezéseik szerint a magyar forradalom
miatti lelkesedésiikben — tudomanyos konferencidt rendeztek Nagy Ist-
van vajda tronra 1épésének 500. évforduldja alkalméabdl, majd tomeg-
gytlést tartottak a fejedelem nyughelyén, Putna kolostordban, a roman—
szovjet hatar kozelében. A demonstracié egyértelmiien arra célzott,
hogy a romdn kultira nem ér véget a mesterségesen meghuizott hatdr-
nal.'"™ A mozgalom szervezdi egy évvel késibb, 1958. tavaszi letartozta-
tasuk utan sulyos (a legsulyosabb 10 év) biintetést kaptak. Lehet, hogy
ezt tényleg magyar indittatasuk motivalta, bar az is elképzelhetd, hogy a
roman kormanyzat a szovjet csapatkivondsokkal parhuzamosan kivant
példat mutatni a ,,nacionalizmus” elleni fellépésben.

A Romén Munkéspart (tovabbiakban: RMP) orszagos magyar nyelvi
napilapja, az Elére Gélfalvi Zsolt, Nagy Pal, Olah Tibor és Siit6 Andras
kovetelésére oktober végén nem kozolte le azt a hiiségnyilatkozatot,
amelyet veliik a hatdsagok alairattak. Erre reagdlva Gheorghe Gheorghiu-
Dej személyesen zsiddzta le Robotos Imre {6szerkeszt6t, akit a felkelés
utdn elmozditottak tisztségébdl.'” A nemzetiségi partelit sajatos moz-
gasterére jellemzG&en ekkor éppen a kaddri Magyarorszag ajanlott Ro-
botosnak radiotudositoi allast,'™ aminek oka az lehetett, hogy Robotos
a forradalom el6tt is igen j6 magyarorszagi elitkapcsolatokat apolt.

Ennek az esetnek a kapcsan félmeriil a kérdés, hogy az 1956-os forra-
dalom romaéniai visszhangjarol irva mennyire jogos a nemzetiségi partelit
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és a hozza szorosan kapcsolddo, de vele semmiképpen sem egy testet
képzd népi értelmiség véleménynyilvanitisait szdmba venni. Tetteiket
ugyanis a hatalom eleve masként, sokkal bocsdnatosabban itélte meg,
mint a kozemberét. A nemzetiségi partelit a hatalom végrehajtdja, s6t
ha alacsony szinten is, de részese volt."”” Nekik aligha van helyiik az er-
délyi 6tvenhatos hdsok arcképcsarnokdban, amely néhany erdélyi torté-
nész eddigi igéretes eldmunkdlatai nyoman kezd kirajzolddni. Abbdl a
szempontbdl viszont, hogy a kés6bbi kisebbségpolitika mennyiben rea-
galt 1956-ra, fontos problémakor ennek a kis 1étszamu elitnek a viselke-
dése — éppen azért, mert a hatalom séncain beliil helyezkedtek el, s Bu-
karest az 6 részvételiikkel kivanta érvényesiteni mindenkori magyarsig-
politikéjat. S6t, a kommunista politika arra hajlott, hogy egy népcsoportot
a nemzetiségi ,,dolgozokkal”; azaz a kisebbségi partelittel azonositson,
ugyhogy szemében a nemzetiségi kdderek viselkedése szinte egyenld
volt a kisebbség viselkedésével.

A Bolyai Tudoményegyetem partszervezete mar 1956 szeptemberé-
ben levaltotta ,,kemény vonalas” vezetését.'” Vitatott, hogy 1955 vagy
1956 6szén fogalmaztdk meg a magyarsag sérelmeit tartalmaz6 memo-
randumot, amely alapjan a part legfels6bb vezetésével is vita bontako-
zott ki.'” Gaéll Ernd, a Bolyai Tudoményegyetem prorektora gytilésen
szamolt be didkjainak arrdl, hogy mit tapasztalt Magyarorszagon jarva a
Rajk-temetés napjaiban.'’ Voltak didkok, akik agy tartottak, hogy a
prorektor elGadasa elGkészitette a forradalmi hangulatot.''! A partveze-
tés részérél Miron Constantinescu kormanybiztos is igy vélekedett az
egyetemi partszervezet november 3-ai tilésén.'? Viszont, mint latni fog-
juk, Gall Ern6 nemcsak a retorzidkat keriilte el, de karrierjét az egyete-
men kiviil, egy 1j lap f6szerkesztGjeként folytathatta. Ebben szerepet
jatszhatott Miron Constantinescu bukésa a partvezetésben, de az is,
amire més didkok emlékeznek: Gall Ernd els6k kozott probalt hatni
rajuk, hogy hagyjak abba a szervezkedést.'” Egy masik professzort,
Jordéky Lajost, akit a visszaemlékezések szintén a forradalmi hangulat
szellemi elGkészitGjének tartanak,'* s a didkmozgalmak megfékezésé-
ben nem vett részt, a hatalom a forradalom utdn nyilvinos megalazko-
désra kényszeritett. Igaz, kettejiik kozott az is kiilonbség volt, hogy
Jordéky tudott Dobai szervezkedésérdl, amelyet nem jelentett, mig Gall
Erndt Dobainak eszébe se jutott megkeresni.

Az 1957 elején indul6 Korunkban Gall Ernd szerkesztGtéarsa lett Ba-
logh Edgér is, aki oktober utolsé napjaiban az egyetemen nyilatkozatot
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fogalmazott és iratott ala, elitélve az ,ellenforradalmi jelenségeket”, és
tdmogatasrol biztositva a Nagy Imre-korméanyt. A professzor a Didkszo-
vetség vezetGjének, Varhegyi Istvannak az alairdsat is szerette volna
megszerezni, mondvan, hogy egy ilyen tavirattal megnyerhetik az egye-
tem szamara a partvezetés joindulatat. Varhegyi, aki viszolygott a forra-
dalommal szembehelyezkedd nyilatkozattol, oktober 29-ére didkszovet-
ségi gyllést hivott egybe, amely elutasitotta a tdvirat timogatdsat.'"
Balogh Edgarnak november 1-jén a tantestiilet ilésén mégis sikertlt
Osszegytjtenie a Nagy Imrével rokonszenvez8k személyes aldirasait,
testiileti alldsfoglalast azonban nem tudott elérni. A tartomanyi partbi-
zottsdg, mint varhato volt,'' méasnap visszavonatta a taviratot, és helyet-
te Ujat kovetelt, immar egy olyan hatalom tdmogatasara, amelynek Nagy
Imre nem meghataroz6 eleme, és amely feltétlen lojalitast vallal a Szov-
jetunio irant.'"”

Novemberben az egyetem maskiilonben ,.keményvonalas” kommu-
nista''® rektora, Banyai Lészlo, olyan cikket irt az Utunkba, amelyben el-
vetette, hogy a magyarorszagi eseményeket kezdettdl fogva ellenforra-
dalomnak lehetne mindsiteni.'"” Ezzel tulajdonképpen az immar fogoly
Nagy Imre védelmére kelt, hiszen, ha az els6 napok nem mindsiiltek vol-
na ellenforradalomnak, akkor azt lehetett volna mondani, hogy Nagy
Imre akaratlanul sodrédott bele a lazadasba. Ebben a kérdésben Banyai
gyakorlatilag a jugoszlav 4llaspontot tdmogatta a szovjet ellenében. A
jugoszlav allamvezetés ugyanis oktdber 30-dig egyértelmii rokonszenv-
vel tekintett a magyarorszagi fejleményekre.

Az erdélyi magyar partelit reformer érziilet része — a maga szem-
pontjabodl érthetGen —nem azonosult (legalabbis nyiltan) a radikalis for-
radalmi kovetelésekkel, de néhany képviselGjiik (Balogh, Banyai, Gall,
Robotos) rokonszenvezett a magyarorszagi reformkommunistakkal,
akikkel személyes kapcsolatok is 0sszekototték Sket.

Persze ez a megéllapitas a kisebbségi partelitnek csak egy részére vo-
natkozik. A Magyarorszagrol kiutazé kiildottségeken kiviil szdmos er-
délyi magyar vagy magyar szdrmazasu kommunistat kiildtek targyalni
Nagy Imrével. Ilyen volt példaul Walter Roman és losif Ardeleanu,
akiknek a neve ugyan — egy ideje — nem csengett magyarul, valgjdban vi-
szont ugyandgy nagyvaradi induldsi magyar kommunistak kozé tartoz-
tak, mint a reformerekkel rokonszenvezs Robotos vagy Gall Erng.'”

Az erdélyi események kapcsan még egy fontos tényezGt kell megemli-
teni: a Didkszovetséget. A kolozsvari, temesvari és jaszvasari didkmozgal-
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mak mogott, s6t valdszinidleg a bukaresti mogott is, a helyi Didkszovetség
allt mint kezdeményezG. Ez sajatos romaniai szervezet volt.'”! A DISZ-
nek vagy a késdbbi KISZ-nek megfeleld Ifjimunkas Szovetségtdl (tovab-
biakban: IMSZ) nem fiiggetleniil, de attdl kiilonalléan, demokratikusabb
szervezettel, a didk-érdekképviselet forumaként hoztak létre 1956 nyaran
¢és 6szén mint a Romén Népkoztarsasig Didkszervezeteinek Szovetségét.
Orszagos vezetGségében Baroti Pal személyében egy bolyais didk is részt
vett. Kdzpontja élén egy dinamikus, roméan ifji kommunista, Ion Iliescu
allt.'” Igaz, a Didkszovetség hivatalosan nem birt politikai toltettel, mint
Magyarorszagon a nagyjabol egyidejiileg 1étrejott MEFESZ vagy a Petd-
fi-kor, de helyi szervezetei, mint lattuk, a magyar forradalom idején na-
gyon is politizalddtak. A szervezet 1étrehozésa egy olyan reformer jellegti
kisérletnek tlinik (természetesen nem a nemzetiségi, hanem az orszagos
partelit részérdl), amely kudarcot vallott: a hozz4 csatlakozo didkok sok-
kal radikalisabb igényeket fogalmaztak meg, mint amilyenekre a hatalom
szamitott. A Didkszovetséget ennek ellenére a partvezetés nem szamolta
fol, csupan helyi vezetGit hurcolta meg. Varhegyi Istvant, a bolyais diak-
szovetség titkarat tobbek kozott azzal vadoltak perében, hogy nem enge-
delmeskedett a Didkszovetség orszdgos kdzpontjabdl kapott utasitasok-
nak.'? A szervezet az otvenes és hatvanas évek forduléjan be- (ponto-
sabban vissza-) olvadt az IMSZ-be.'”

Feleslegesnek érzem az Erdélyben meg-megujuld vitdt arrol, hogy
forradalomnak lehet-e mindsiteni a romdniai torténéseket, vagy sem,
hiszen nem az ilyen mindsités a 1ényeg.'” Sokkal fontosabb azt kimon-
dani, hogy Lengyelorszdg és Magyarorszdg utdn az 1956-os szabadsdgmoz-
galmak leginkdbb Romdnia tarsadalmdt érintették meg. A romdniai esemé-
nyek nagy része a magyar forradalomra reagalt, de szdmos mozgalom
még joval a magyarorszagi robbanés elGtt kezdetét vette. Ez azt jelenti,
hogy teljesen jogos Romania ,,sajat dtvenhatos torténetérdl” beszélni,
amely oktober 23-a utdn a magyar felkelés hatdsa alé keriilt.

1.1.3. Csehszlovakia

A lengyel reformok és a magyarorszagi felkelés idején Csehszlovakia, s
azon belill kiilondsen is Szlovakia kiemelked§ stratégiai jelentGségre
tett szert. Ennek az orszdgnak felldizaddsaval teriiletileg 6sszeért volna a
Szovjetuni6tol fiiggetlenedd térség az Adriatdl a Balti-tengerig.'*® Ra-
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adasul, a masodik vilaghdboriban a gy6ztes oldalon all6 orszdgban
1968-ig a szovjetek nem biztositottak maguknak 4llando katonai jelenlé-
tet, bar éppen a magyar szabadsdgharc leverése érdekében els§ izben
akadaly nélkiil hasznaltdk felvonulasi teriiletként Szlovakiat. A cseh-
szlovékiai magyarsig ugyan lélekszamdban és aranyaiban kisebb volt az
erdélyinél, de nagyrészt egy tombben élt, és szallasteriilete (ahogy ma is)
kozvetlenill a magyar hatar mellett huzddott. JOl érzékeltette a helyzet
problematikussagat, hogy Szlovakiat a magyarorszagi forradalom ide-
jén teljesen lezartdk az idegenforgalom eltt, és az orszag(rész) teriile-
tén, kiillondsen a magyarlakta vidékeken,'”” azaz a hatarvidéken meg-
erdsitették a katonai és karhatalmi alkulatokat, jaréroket.'® A szlovak
tobbségli egységeket cseh katonakkal helyettesitették,'” s kiilondsen a
magyar nemzetiségli sorkoteleseket mellgzték."” Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a csehszlovak (s minden bizonnyal a hatterében all6 szov-
jet) vezetés — ellentétben az altalanos sztereotipiakkal — valészintibbnek
tartotta a magyar forradalomnak a szlovakokra, mint a csehekre gyako-
rolt befolyasat.""!

Annak ellenére, hogy dsszes szomszéd orszag koziil a szlovakiai*"
eseményeknek tulajdonithatjuk a legnagyobb stratégiai jelentGséget, e
régid 1956-0s megmozdulasainak feldolgozottsaga jocskédn elmarad az
erdélyi és karpataljai eseményekétSl. Eppen ezért ez az a teriilet, amely
esetében viszonylag nagymértékben kell sajat kutatdsaimra tdmaszkod-
nom, de még igy is tobbnyire csak olyan eseményeket tudok foljegyezni,
amelyek kiindulasul szolgélnak tovabbi, mélyebb kutatasokhoz.

A magyarorszagi sajté korantsem jutott at olyan bGségesen Cseh-
szlovakidba, mint Roménidba, viszont a magyar radidadok sugdrzasat
Szlovakia egész magyarlakta teriiletén jol lehetett fogni, s ellentétben
Roméniéval, ebben az orszagban a magan radidkésziilékek mar elter-
jedtek, s6t Magyarorszagot megelGzve, ekkor mar a tévézés is komolyan
fejlédott.”” Ugyan nem torolték el a vizumkényszert Magyarorszag és
Csehszlovakia kozott, de a viszonylagos konnyitések hatdsira a korab-
ban szinte nem létez6 idegenforgalom 1956-ban mégis ugrasszeriien
megnovekedett."”® Jellemzd példaul, hogy a forradalom kitdrésekor
mintegy kétezer magyar allampolgar tartézkodott Szlovakiaban,"** ami-
nek alapjan feltételezhetjiik, hogy a Magyarorszadgon tartézkodo cseh-

XV Ellentétben Erdéllyel, Szlovakiat ekkor is politikai foldrajzi fogalomként
kezelhetjiik, hiszen 6nall6 kozigazgatasi egységként 1étezett.
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szlovak allampolgarok lélekszama sem lehetett nagyon alacsony. Ugy-
hogy a szlovékiai magyarsag™" is viszonylag b&séges informécidval ren-
delkezett az anyaorszagi eseményekrdl.'

Ellentétben Erdéllyel és kiillondsen Magyarorszaggal, egyel6re nem
tudunk olyan szlovakiai magyar vagy akar tobbségi megmozdulésrol,
amely a forradalom napjaiban helyi érdekekért 1épett volna f61. Hacsak
ilyennek nem mindsitjiik az olyan sikertelen sztrajkkisérleteket, mint
amilyen példaul a dunaszerdahelyi volt,"*® vagy azt, hogy a felkelés alatt
a magyar falvakban miséken a pap és a kantor a Himnuszt énekeltette a
hivekkel."”” Nem tudjuk pontosan, hogy mi okb6l, de pont a magyaror-
szagi forradalomtol kezdve FelsGcsdjon tanitd hijan szlinetelt a magyar
nyelvii oktatés. Erdsen elképzelhetd, hogy a tanito eltinése a felkeléssel
hozhato kapcsolatba.'*®

A lokalis érdekekért sikraszalld megmozduldsok hidnyat valoszintleg
azzal magyarazhatjuk, hogy Csehszlovakia lakéi még annyira sem re-
ménykedtek a szabadsag realis perspektivdjdban, mint a roméniai ma-
gyarok, illetve az ottani nemzeti tobbség. Igaz, erre is talalhatunk el-
lenpéldat: 1956 kardcsonydn Rimaszombat lakosai tdvolmaradtak a
Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kultiregyesiilete (roviden: Csema-
dok) szorakoztaté misoratol,"*’ amelyet a nemzetiségi kultrszovetség
az ateista propaganda jegyében szervezett — ezt a megnyilvanulast rész-
ben nemzeti tiintetésnek, részben a lakossag szabad megnyilatkozasa-
nak tekinthetjiikk. Amikor 1957 tavaszan a Csemadok vezetGsége tdma-
dast kivant inditani a parkényi jarasi szervezet titkara, Kovacs Florian és
vezetGségi tagja, Bajkai Béla ellen, akkor azt vetették szemiikre, hogy a
magyarorszagi felkelés idején magyarsdgukkal biiszkélkedtek, és ma-
gyarorszagi vicceket terjesztettek gépirasban.'*’ KésGbb kizartak Sket a
Csemadokbol, majd birdsagi eljarasnak néztek elébe. Bar 6k tagadték,
hogy ezt tették volna, a vad, amelyet a szervezet kozponti vezetése elle-
niikben megfogalmazott, elég valésaghtien hangzik. Ezekben a helyi
szinti megmozduldsokban keveredett egymassal az 4llampolgéari €s a
sajatosan nemzetiségi jellegi motivacid, de mindenképpen dominans

XV A szlovakiai magyarsagot ,felvidéki” magyaroknak is szoktdk nevezni,
pontatlanul, hiszen e kisebbség legnagyobb tomege nem az egykori Felf61don,
hanem a Kisalfold északi részén él. Ezért dolgozatomban altaldban szlovékiai
magyarsagrol beszélek, legfoljebb szinesitésként alkalmazva a ,,felvidéki” termi-
nust.
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szerepet tOltott be az anyaorszaggal véllalt rokonszenv és a magyar
kultirnemzethez val6 tartozas demonstralasa.

A csehszlovdk-magyar zoldhatdron szintén megnétt a forradalom
alatt a Szlovékia fel6l Magyarorszagra illegélisan érkez6k szama, akik-
nek legalabbis egy része feltehetdleg a felkelt anyaorszag megsegitésére
igyekezett. 1956. oktéber 30-d4n a Losonc kdrnyékén fekvs Csakényhdza
térségében huszonheten probaltak Magyarorszagra szokni. Hetet kozii-
liik a helyszinen agyonlGtt a csehszlovak hatardrség, hiszan azonban at-
jutottak magyar foldre."*! Mas hasonlo esetek is torténtek.'** November
1-jén Allitélag 220 magyar nemzetiségli fogoly keriilt frissen Pozsony
egyik bortonébe tiltott hataratlépési kisérlet miatt.'

A szovjetek Magyarorszag elleni intervencidjat akadélyozta, hogy — a
Rudé Pravo tudésitasa szerint — november 4-én ,,magyar ellenforradal-
mdrok dltal elhelyezett akna” kdrositotta meg TiszadgcsernyS kozelében
a szovjet hatér felé vezetG vasit felsé vezetékét.'** Tornalja lakosai elha-
taroztak, hogy a Csemadokon kiviil megalakitjak a helyi Pet6fi Sandor
Kort. Az alakulaskor ki akartdk nyilvanitani rokonszenviiket a magyar-
orszagi forradalom irdnt. A Csemadok és a hatdsdgok azonban id6ben
elejét vették az alakuld rendezvénynek.'* Babos Laszl6 kolt6, a Fdklya,
illetve kés6bb A Hét folydirat munkatarsa 1956 végén egészségligyi
szabadsagot kapott idegosszeomldsara valo tekintettel.'*° Betegségét a
politikai események mély megélésén kiviil csaladi helyzete is okozta.
Ekkor azonban verseket irt a magyarorszagi forradalomrdl (koztik a
Magyar Zsoltdrt), amelyeket illegalisan terjesztett. Ezért bortonbe zar-
tak, s6t az 1956-ban Osszeallitott, a szerkesztGség altal mar elfogadott
verseskotetét sem adtak ki.'*’

A Csemadok 1956 végén és 1957 elején tartotta rendszeres €vzard
kozgyiiléseit. Dunaszerdahelyen a helyi Csemadok februar kozepéig'*®
megtagadta e rendezvény megtartasat, igy tiltakoztak a szervezet sza-
mukra elfogadhatatlan allasfoglaldsa ellen a magyarorszagi forradalom
tigyében."” (A Csemadok kozponti dllasfoglalasara késGbb tériink
vissza.) Ahol mégis sikeriilt megtartani a kozgytilést, ott is a legtobb
esetben szabotaltdk a magyarorszagi események ,értékelését”."" Ahol
azonban a jdrdsi vagy helyi partvezetSk ,beszdmoldja a nemzetkozi
helyzetrdl” napirendre keriilt, a tagsag csak nagyon ritkan volt hajlandé
errl beszélgetést folytatni.'”! Akadt kivétel. , 4 beszdmolot tobb helyen
éles vita kovette. Igy példdul Felsékirdlyréven azon vitatkoztak, hogy vajon
forradalom vagy ellenforradalom volt-e Magyarorszagon...”>
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Szlovakidban nem ismert a Szoboszlai- vagy a Mike-féle dsszeeskii-
véshez hasonl6 konspirdcios tevékenység. 1gaz, ez utdbbira célozhatott,
ha igaz volt egydltalan, amit a forradalom utan Pozsonyban a part berkei-
ben pletykéltak, hogy Tito Brioniban allitolag figyelmeztette Hruscso-
vot a Csehszlovéakidban ketyeg? ,,id6zitett bombéra”; amelyrdl feltétele-
zése szerint neki tobb informacidja volt, mint a szovjet fétitkarnak.'”

Robert R. King 1973-ban emlitett egy 1956-0s pozsonyi didktiintetést,
amely a magyar forradalom oldalan 4llt ki. Nem részletezte azonban,
hogy mikor, miért és pontosan kik tiintettek.”” Annak otlete, hogy Ma-
gyarorszdgra kell szokni és harcolni a szabadsagért, igen gyorsan terjedt
a kozépiskolasok korében, de szinte mindenkit fel- (és le-) tartoztattak
koziiliik."> Pozsonyban a Duna utcai gimnaziumban a lanyok magyar
kokardat varrtak, s a didkok azt viselték a forradalom elsé napjaiban.
A Magyarorszdggal szolidaritast vallalé megmozduldsok {6 szervezdje
Morvai Lajos volt. Kés6bb tobbeket beidéztek a biztonsagi szolgalat-
hoz, de Janda Istvan igazgatOhelyettes kozbenjarasa nyoman a hatalom
visszavonta a kilatasba helyezett retorziokat.'*® 1956. november 4- utan
Rév-Komdromban a Jokai Gimnazium, Pozsonyban pedig a Duna utcai
Gimnazium (s allitdlag orszagszerte még szdmos mas iskola) didkjai
gyaszszalagot viselve jelentek meg az iskoldban.”’ Emiatt a hatdsagok
nemcsak a didkokat, de az iskoldk igazgatoit is felelGsségre vontak.'™®
Mindezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a didkszervezkedések
nemcsak méretiikkben maradtak el a hasonlé roméniai események mo-
gott, hanem konkrét politikai programot sem fogalmaztak meg.

A nyugati sajté tobb izben foglalkozott azzal, hogy Szlovakiaban a
magyar hatar mentén tiintetések zajlottak.'"”” Ennek alapjan Brogyanyi
Kalman 1959-ben a London Timesra hivatkozva a kovetkezd szinhelye-
ket sorolta fol, amelyeken valamiféle tiintetés szervez6dott volna: Léva,
Nyitra, Ersekijvar, Kassa, Losonc, Szepsi, Nagykapos.'®” Szerinte eze-
ket a megmozduldsokat a magyar kisebbségnek kell tulajdonitani. Ki-
emelte ugyanakkor, hogy a regisztralt eseményekre altaldban a magyar-
orszagi felkelés elsd napjaiban keriilt sor.'" Ez az észrevétel azért
fontos, mert miden bizonnyal pontos volt a magyar konzulatus megfi-
gyelése, amelyet Bényi Jozsef igy vetett papirra: ,, Az elsé napokban tér-
tént események a szlovikok korében szimpdtidt ébresztettek. Ez azonban
egyre fokozodo ellenszenvnek adott helyt (... ) annak folytdn, hogy a szlovdk
sajté magyar teriileti kvetelésekrdl és irredenta irdnyzatrdl adott hirt.”"** A
felsorolt vdrosok tobbsége a nyelvhatdron fekszik. Brogydnyi hivatko-

40



zott egy emigrans jelentésre, amely szerint a kassai tiintetést az ott é16
magyarok kezdték — azaz szlovakoknak is részt kellett venniiik benne.
Alaposan foltételezhetjiik tehat, hogy ezek a tiintetések szlovakok és
magyarok kozos részvételével zajlottak le, s éppen ezért allampolgari
célokat fogalmaztak meg, illetve Magyarorszaggal véllalhattak szolida-
ritast. A felsorolt varosok lanca kelet-nyugati irdnyban szinte atéri egész
Szlovakiat, ami eléggé egy tudatos, Szlovakia stratégiai jelentGségét fi-
gyelembe vev6 koncepcié benyomasat kelti. Ilyesmir6l azonban — mint
emlitettem — nincs tudomasunk. A hatdsagok egész Szlovakidban, de
kiilondsen is délen, nagyon tartottak a lakossdg spontdn megmozduld-
saitol.'” Annyit mindenképpen megéllapithatunk, hogy ilyen méreti
tiintetésre — még ha ezek nem is mozgattak meg olyan tomegeket, mint a
temesvari — egyetlen masik szomszéd orszagban sem kertiilt sor.

Szlovakiaban olyan latvanyos tobbségi megmozduldsokra, mint a ro-
manok korében, nem akadt példa, a magyar diplomacia megfigyelése
szerint azonban a magyarorszagi forradalom napjaiban a szlovak értel-
miség koreiben a kordbbiaknal élénkebben vetettek fol autonomista,
nemzeti gondolatokat — ez a szellemiség megjelent a partvezetésben is.
A Szlovak Kommunista Part®"! (tovabbiakban: SZLKP) KB tagja, Ondre;j
Kloko¢, Magyarorszagot elitélve olyan hatarozottan allt ki Szlovakia
onallésaga mellett, hogy a sajté nem kozolte le beszédét.'*

A rendelkezésiinkre all6 feldolgozasok altalaban a szlovakiai magyar
sajté partvonalassagat hangsilyozzak.'® Ezt bizonyitja, hogy az Uj Sz6
szamos példanyat kifejezetten mint szovjet propagandaanyagot dobtak
at Magyarorszagra.'®® November 5-én a lap rendes kiadasan kiviil egy
rendkiviili, egyoldalas kiadas is megjelent, amelyet magyarorszagi ter-
jesztésre szdntak. Ez a szam a Gydzott a magyar nép! cimi vezércikk mel-
lett a Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany (tovdbbiakban: FMPK) nyi-
latkozatat és Miinnich Ferenc radidbeszédét kozolte.

Ezzel szemben az Uj Ifitisdg szerkesztGségében a forradalom utan
tisztogatast rendeztek az oktober 27-ei lapszdm miatt, amelyben két 14-
zado cikk is megjelent. Ekkor ugyanis a szerkesztésben kiemelkedGen
fontos utols6 oldalon egy sporttudésitasnak dlcazott reflexio félreérthe-

*VI'Pontos forditdsban, amelyet eredetileg tobbnyire hasznéltak Magyaror-
szagon a ,,Szlovakia Kommunista Péartja” szerepel. A kifejezés nehézkessége
miatt én inkabb ebben az esetben is a kissé pontatlanabb, de jobban hangzd, mi-
ndségjelzbs forditast hasznalom.
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tetleniil szolidaritasra szélitott fol az anyaorszaggal, valamint a magyar-
orszagi radi6 hallgatdsét és az osztrak tévé nézését ajanlotta. Egy mdsik
cikk a lapszdm kozepén azt kovetelte a szlovdkiai magyar iroktol, hogy
irjak meg a magyarsag habort utdni meghurcoltatasat. A Csemadok fo-
ly6iratat, a Faklydt a forradalom utan megsziintették, valdszintileg ami-
att, hogy novemberi szdmaban nem kozolt dicsSitést a forradalom leve-
résérdl, viszont kozreadott egy cikket, amely, bar virdgnyelven, de az
elesett magyaroknak allitott emléket.'”” Mind a Fdklya, mind az Uj Ifjii-
sdg cikkei a szocialista realista stilus, illetve ideoldgia formai kdvetelmé-
nyeinek eleget téve tették le a voksot a magyar szabadsag mellett.'*®

Rudolf Strechaj, a szlovak Megbizottak Testiiletének (tovabbiakban:
MDbT) elndke 1956. oktdber 25-én értekezletet hivott dssze a tarsadalmi
szervezetek vezetdi szamara arrdl a kérdésrél, hogy miként lehetne ele-
jétvenni a magyar forradalom tovébbterjedésének a hatdron tilra. Ezen
Pathé Karoly, a Csemadok vezets titkdra — sajat visszaemlékezése sze-
rint —azt javasolta, hogy legjobb, ha tobb nemzetiségi jogot biztositanak,
és érvényt szereznek a part 1952-ben hozott nemzetiségpolitikai hataro-
zatainak. (Akkor ugyanis tobb olyan soha végre nem hajtott dontés
sziiletett, amely komoly mértékben kivanta fejleszteni a magyar in-
tézményrendszert.) Javaslata kivaltotta a résztvevdk felhdborodéa-
sat.'” A szlovék tarsadalmi szervezetek vezetdi ugyanis arcatlansagnak
érezték, hogy Patho, élve a magyarorszagi ,,valsag” kindlta lehet&séggel,
a magyar kisebbség pozicidit kivanja erdsiteni.

A Csemadok KB elndksége 1956. oktober 26-an it 6ssze. Aligha ké-
telkedhetiink abban, hogy sok sz6 esett az anyaorszagi eseményekrdl, de
a jegyz6konyvben ennek semmilyen lenyomata nem maradt.'™ A harom
nappal késébbi iilésen a testiilet elitélte a magyarorszagi felkelést, és fel-
szolitotta a csehszlovdkiai magyarsagot, hogy aktivan vegyen részt a
szovjet—csehszlovak bardtsagi honap (novembert nyilvanitottdk annak)
eseményein.'”" (A nyilatkozatra még visszatériink.) Nem tudni, hogy a
nyilatkozat kiadasat milyen vitdk eldzték meg, mert a Csemadok doku-
mentumai koziil ennek az tilésnek a jegyz&konyve hidnyzik. Pathd Ké-
roly tgy emlékszik, hogy november 4-e¢ utidn kozvetleniil folmeriilt a
szovjet intervencio esetleges elitélése, amelyet a jelenlevék — a magyar
kisebbség rovid tava érdekeit szem eldtt tartva — elutasitottak.'’? Patho
csakis az oktober 29-ei iilésre gondolhatott, hiszen ekkortdl december
10-¢ig az elndkség nem tandcskozott (legalabbis hivatalosan). Feltétele-
zem, hogy a vita targya nem a szovjetek beavatkozdsdra valo reagdlds,
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hanem inkdbb a szovjeteket taimogato nyilatkozat elfogadésa lehetett. A
Csemadok elnokségének allasfoglalasa utan mintegy 2000 tag (a tagsag
7-8 szazaléka!) mondott onként buicstt a szervezetnek.'” A szervezet al-
kalmazottai, ahol csak tehették, szabotaltak a munkat. A Csemadok sza-
mos alapszervezete passzivitdsba vonult,' s tiintetGen nem vett részt a
csehszlovak-szovjet baratsdgi honap rendezvényein.'” Az egész kultir-
szovetség tevékenysége akadozott, a helyzet valsadggal fenyegette a szer-
vezetet.

A csehszlovak allamvezetés szimos magyar nemzetiségi iigynokot és
propagandistét kiildott a forradalom alatt és utdn Magyarorszagra.'”
Az intervencidt kovetGen a szlovak partvezetés kozvetleniil — tehat Pra-
ga kozvetitése nélkiil — nygjtott segitséget a kadari baAbkormanynak a
partszervezésben, komoly befolyast is gyakorolva ilyen médon Magyar-
orszagra.'” Ennek az értelme az volt, hogy ezzel a kommunista politikai
rendszer( Szlovakia dnallosdgra érettségét bizonyitottak a szovjet blok-
kon beliil. Eppen ezért a csehszlovak kormany inkabb csak tlirte, mint-
sem tamogatta a kozvetlen szlovak segitségnyujtast.

Egri Viktor, a Szlovak Irészovetség magyar szekcidjanak elnoke, a
csehszlovék irddelegacio tagjaként 1957 februdrjdban Magyarorszagra
latogatott. Ladislav Mnacko iréval k6zos beszamolot tartottak, és emi-
att utélag partmegrovasban részesiilt, majd a partvezetés bezuzatta a
Kulturny ivot mércius 10-ei szdmat, amelyben Egri lekozolte Veres Pé-
terrel készitett interjajat.'” Egri Viktor tette a partvezetést meghokken-
tette, hiszen a szlovakiai magyar irodalmi élet hivatalos els6 embereként
hiperlojalitasarél volt hires. Amikor példaul 1956 Gszén a Magyar Allami
Operahaz Pozsonyban vendégszerepelt, akkor minden kévet megmozga-
tott annak érdekében, hogy a magyar zaszl6 meg ne jelenjék a szinpadon,
s a szlovak szinhazvezet8ség az G ellenében engedélyezte végiil a zaszlo
megjelenitését.'” Ezért meglepd a tette, hiszen éppen 6tSle nem lehetett
varni, hogy a Kédar-kormédnnyal szemben passziv rezisztenciaba vonul6
népi irok egyik vezérének nyilvanossagot probal biztositani Szlovakidban,
mikozben 1957 tavaszan mar az 6néla sokkal ,,megbizhatatlanabb” ma-
gyar csucsértelmiségiek sem mutattak semmiféle nyilt ellenkezést a rend-
szerrel. A szlovak partvezetés arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eset Egri nagypolgdri szdirmazdsanak tulajdonithatd, s méaskor nem sza-
bad ilyen burzsoa-csokevény elemeket bevenni a hivatalos csehszlovak
delegdciokba. Arrdl azonban nem szélnak a dokumentumok, hogy Egri
barmiféle komoly retorzidban részesiilt volna ,,kihdgdsa” miatt.
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Es még egy apr6 adalék: egy évvel a forradalom utén Szencen allit6-
lag két tandcstag azt kovetelte, hogy a voros és a csehszlovak z4aszl6 mel-
1€ tlizz€ék ki a magyart is.'®

Csehszlovakiaban tehat — ellentétben Roméniaval — nemcsak elfojta-
ni sikeriilt a felkelés csirdit, hanem a hatalom elejét is tudta venni latva-
nyosabb események kibontakozasanak. Magyarazatként 4ltaldban a re-
lative jO, s mi tobb, javul6 gazdasagi helyzetet emlitik az elemzdk,'®' ami
bizonyéara nem a kizarélagos gyokere volt Csehszlovéakia viszonylagos
nyugalmanak, de foltétleniil dontG szerepet jatszott abban, hogy a felke-
1és nem terjedt tovabb. Figyelembe kell venni a magyarok megfélemli-
tettségét, amely a negyvenes évek masodik felében érte Gket, és amely a
romaniai 6tvenes évek minden szornytisége ellenére is sokkal bénitobb
tapasztalat volt az erdélyi magyarok meghurcoltatasainal. Szamos apr6
esemény azonban arra enged kovetkeztetni, hogy egy komolyabb meg-
mozdulds nem sokon mulott. Az eddig ismeretes csehszlovakiai megmoz-
dulésok — az erdélyiektdl eltéréen — mind a magyarorszagi eseményekre
reagaltak. Dont§ tobbségiik nélkiilozott minden higgadtan atgondolt
politikai koncepcidt, azaz megdrizte teljesen spontén jellegét. Kivételt
legfeljebb a tiintetések foldrajzilag Osszefiiggd lancolata képezhet.

.1.4. Szovjetunié (Kdrpdtalja)
Jollehet Karpatalja*"" volt a legelzartabb s az Orvidék (Burgenland)
utédn a legkisebb hatdron tali magyar térség, Dupka Gyorgy és Horvath
Sdndor munkassidganak kdszonhetSen az itt lezajlott dtvenhatos esemé-
nyek feldolgozottsaga jelenleg a legegzaktabb.'®? Karpatalja 1956-0s
stratégiai jelentGsége abban allt, hogy ezen a teriileten érintkezett a
szovjet birodalom Magyarorszaggal, tigyhogy a térség ekkor — akarcsak
1968-ban — igen jelentds katonai felvonuldsi teriiletté valtozott. Ennek
ellenére az itteni 1956-0os megmozduldsokat sokkal enyhébben biintet-
ték, mint a romaniaiakat. A karpataljai magyarsag olyan elenyészd té-
nyezd volt akér a Szovjetunion, akdr Ukrajnan beliil, hogy esetleges 14-
zadasatol semmiképpen sem kellett a birodalmat félteni.

XVl Ellentétben Erdéllyel, Karpataljat ekkor is politikai foldrajzi fogalom-
ként kezelhetjiik, hiszen Karpatontuli teriilet (Zakarpatszkaja oblaszty) néven
onallo kozigazgatasi egységként 1étezett.
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A magyarorszagi radidadok hallgatdsa Karpataljan is megtette a hata-
sat, bar ekkor még itt is — Erdélyhez hasonl6an — kevés ember rendelke-
zett magén-vevOkésziilékkel. A hatir mellett fekvs falvakban megesett,
hogy a szomszédos falvak lakdi atkiabaltak Magyarorszagrol, arra biztat-
va a karpataljaiakat, hogy alljanak ki az anyaorszag mellett. 1956. méjus
1-jétdl a szovjet dllampolgdrok csaladlatogatas céljabol mar kiilon beuta-
zasi engedély nélkiil 1éphettek Magyarorszag teriiletére. Ez nem volt kol-
csonos, '™ mégis megkonnyitette a természetes érintkezést az anyaorszag
tarsadalmaval, s ennek politikai hatdsa nem hanyagolhato el.'®

Erdekes mddon ezen az egyébként nagyon sok provincialis jellemzd-
vel megdldott teriileten nem ismeretes egyetlen olyan megmozdulds
sem a forradalom alatt, amely kifejezetten lokdlis érdekekért 1épett volna
fel. Ezzel szemben nyugati hirligynokségi jelentések szerint karpataljai
»gerillaakciok™ akadélyoztdk a szovjet csapatok mozgasat Magyaror-
szag felé." Egyes értesiilések arrol adtak szimot, hogy a hegyekbe hu-
z6dott ukran fegyveres ellendllds {itott rajta a szovjet csapatokon.'® M4s
visszaemlékezések arrdl is emlitést tesznek, hogy a Magyarorszag iranya-
ba vonuld tankokat a Beregszaszi jardsban az iskoldsok tintdsiivegekkel
hajigaltdk meg, amit persze tulzas gerillaharcnak mindsiteni. Kérdés
természetesen, hogy ezek koziil az esetek koziil mennyi a korabeli vagy
késdbbi mitosz. Nem tudni olyan emberekrdl, akik személyesen emlé-
keznének ilyen eseményekre. A torténtek nem hangzanak nagyon valo-
sagszerlien, bar tény, hogy példaul az erdélyi események kozott is tobb
olyannal taldlkozhattunk, amelyeket konnyen a fantazia sziilleményének
tarthatnank, ha nem maguk a szemtanik mesélnének roéluk.

Amikor hire ment, hogy Magyarorszagrol elszallitott gyermekek varnak
befogadasra, az Ungvaron és kdrnyékén lako magyarok szervezkedni kezd-
tek, hogy mindnydjan magyar csaladnédl talaljanak Gj otthont. Ehelyett
azonban a teherautdk a gyerekeket tovaszallitottdk a Szovjetunio belsejébe.
A gyerekeket 6rz6 fegyveresek 4llitlag a helyszinen agyonl6ttek egy ung-
vari teherautd-sofdrt, aki éjszaka kenyeret probalt dobalni a gyerekeknek. *

A korabeli nyugati feljegyzések szerint Karpataljarol is tobben probaltak
atszOkni Magyarorszagra, hogy harcoljanak a szabadsagért, de sokan eltlin-
tek a hatédron." Konkrét nevekr6l azonban maig sem tudunk. Ismert vi-
szont Lukacs Matyas' és Bucsella Jozsef neve, akik dezertéltak a szovjet

* Arpa Istvan visszaemlékezése. In Dupka Gyorgy, Horvath Sandor: 1956
Karpétaljan. Intermix, Ungvar, Budapest, 1993. 60-64. o.
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hadseregbdl, csak hogy ne kelljen Magyarorszag ellen harcolniuk. Nem el-
képzelhetetlen, hogy ezt masok is megtették, akik neve nem maradt fenn.

Mez6kaszonyban Ormos Istvan vezette azt a haromtaga — egy ko-
zépiskolas és két egyetemista fiatalbol alld — csoportot, akik a hatar
tuloldalardl, Barabas kozségbdl atkiabalt felszolitasnak engedelmes-
kedve — a Nemzeti dal szovegét irtdk roplapokra, és fegyveres felkelés-
re biztattak a lakossdgot. Hasonl6 szervezkedésr6l lehet tudni Galocs
kozségben is, ahol kimustralt fegyvereket is rejtegettek, Tiszadjlak ut-
cain pedig ,,Ruszkik haza”-feliratd plakatok jelentek meg.'"” Mind-
ezek a kovetelések az anyaorszdg irdnt véllalt szolidaritast tlikrozték,
amiben keveredett a nemzetiségi kot6dés és a szabadsag irdnti dltala-
nos elkotelezettség is.

Nem ismeretesek pontosan, de nyilvan voltak dllampolgari hangstlya
kovetelései annak a mozgalomnak, amely miatt a forradalom utan tobb
ukran (koztiik talan rutén) és magyar didkot megbiintettek a forrada-
lommal vallalt szolidaritds miatt az ungvari egyetemen.'” Megddbben-
téen sikeres, tObb mint egy éven at fel nem gongyolithetd szervezkedés-
ben vettek részt még a magyarorszigi események elStt a nagyszSlGsi
kozépiskolas didkok, akik szervezetet alapitottak, és egy politikai prog-
ram csirdjanak tekinthetd koveteléslistat tartalmazo roplapokat terjesz-
tettek. Eleinte a teriilet Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasat kovetel-
ték, majd oktoberben a szovjet csapatok kivondsat Magyarorszagrol és
Karpataljarol, végiil 1957 tavaszan a mdjus elsejei felvonulds szabotala-
sara szolitottak fol. Koveteléseik elég egyértelmiien sajatos nemzetiségi
elvarasok voltak, bar akadt koztiik allampolgari motivacio is.

Salga Attila és Andras Karoly feljegyzése szerint Karpdtalja tobb va-
roséaban is tiintettek a magyar forradalom napjaiban.””" A konkrét hely-
szinek olyan listdja azonban nem all rendelkezésre, mint amilyen Szlo-
véakia esetében. Andras Karoly — talan némi tdlzassal — ugy emlitette
ezeket az allitélagos tiintetéseket, hogy a magyarorszagi forradalom dtcsa-
pott volna Karpataljara.'”? Az ilyen értesiilések valoszintileg nem nélkiiloz-
tek minden alapot, de e megmozdulasokrdl annyira nincs bizonyiték, hogy
nagyon nehéz tényként kezelni 6ket. Tagan értelmezve tiintetésnek ming-
sithetjiik a politikai hangulat altal feltiizelt tomeget 1956. november
4-€én a beregszaszi reformatus istentisztelet utdn, amely miatt a hatdsa-
gok erészakosan avatkoztak kozbe.'” (Ha egyaltalan tortént ilyesmi. Az
akkor élt beregszasziak nem emlékeznek ilyen Osszetlizésre a hatdsa-
gokkal,' s a forras is 20 évvel a forradalom utan sziiletett.)
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A karpétaljai magyar nyelvii sajté eleve nem nyilvanithatott 6nall6 vé-
leményt a forradalomrol, hiszen 1956-ban még csak a kdzponti teriileti
ukrén lap tiikorforditdsa jelent meg. Nem tudunk arrdl sem, hogy a kar-
pataljai magyar partelitnek barmiféle ,,alternativ’ mozgalmai kialakul-
tak volna a magyar forradalom vagy az intervencié napjaiban. Sokukat a
szovjet hadsereg tolmacsnak, propagandistdnak hasznélta fel.

A karpataljai kisebbségi mozgalmak mindegyike specidlisan nemzeti-
ségi jellegli célokat tlizott maga elé. E megmozdulasok politikai jelentd-
sége a maga idejében nem volt tdl nagy, hiszen a szovjet vilagbirodalom
paranyi periféridjan semmiféle eséllyel nem szdmolhatott a magyar filig-
getlenséggel rokonszenvez$ fellépés. Nincs tehat mit csodalkoznunk
azon, hogy —ellentétben f6ként Roméniaval, de Szlovakiaval is — a szerve-
zettségnek még csak a gyandja se mertil fel utdlag: egész biztos, hogy min-
den teljesen spontdn médon tortént, ami egyéltalan tortént. Bizonydra ez
volt az oka annak, hogy az ellendllast szervezs fiatalokra Roménidhoz és
Magyarorszaghoz viszonyitva Kérpéataljan elég enyhe itéleteket szabtak
ki. Ha politikailag nem is, de torténelmileg jelentds a karpataljai szervez-
kedések érdekekkel nem magyardzhatd, steril spontaneitasa, hiszen vil4-
gosan kimutatja a magyar kisebbség elemi és akér irraciondlis dldozatok-
ra is kész ragaszkodasat az anyaorszaghoz az 6tvenes években.

.1.5. Jugoszldvia

Tito 4llama (pontosabban annak kiils§ imidzse) sokak felfogasédban ide-
alnak szamitott Magyarorszagon: csak relativ idedlnak a tomegmozgal-
mak szdmadra, viszont igazi modellnek a reformkommunistak szemében.
Ez a tény hatarozta meg alapvet§en Jugoszlavia stratégiai jelentdségét a
Szovjetunid politikajaban; de ez a tény erésen determinélta a magyar ki-
sebbség mozgasterét is. A Vajdasag Autondm Tartomany, ahol a jugo-
szlaviai magyarsag nagyobb része €lt, 1956-ban stratégiailag nagyon fon-
tos ponton fekiidt. A délszlav allam ugyanis itt volt hatdros egyszerre a
Szovjetuni6 ellen 1dzad6é Magyarorszaggal és azzal az orszaggal, Roméa-
niaval, ahol a legnépesebb magyar kisebbség lakott (azaz, amelynek
korében potencidlisan a legnagyobb eséllyel terjedhetett volna tovabb
aforradalom). Nem véletlen hat, hogy a magyarorszégi felkelés idején a
nyugati hiriigynokségek nagyméretii csapatdsszevonasokrdl adtak hirt
a Vajdasagbol."”
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A helyi érdekek képviselete a Délvidéken sem kapott szarnyra a ma-
gyarorszagi hirek élményére. A felkelés napjaiban az anyaorszdaggal vdl-
lalt spontdn szolidaritdasnak — a rendelkezésemre all6 adatok alapjan —
sem akadtak kirivé példai, ami érthetd, hiszen az allamvezetés sokdig
rokonszenvezett a felkeléssel. Van azonban olyan vélemény, amely sze-
rint a forradalom irdnti rokonszenv olyan méreteket 6ltott a kisebbség
korében, hogy ez okot szolgdltatott az dllamvezetésnek a magyarok lo-
jalitasaban val6 kételkedésre.'”® November 4-én azonban Eszéken
Gyurkovics Erng lelkész az droni aldast'”’ agy mondta el a sz6székr6l,
hogy nem szokasosan a gyiilekezet felé, hanem annak hétat forditva, a
Dréava felé, tehat a magyar hatér iranyaba nyujtotta ki dldsra a kezét.'®
1956. november 7-én Obecsén eltemették Milovanov Milenkét, azt a
szerb diplomatat, akit a szovjetek lelGttek Budapesten. A jugoszlav Kiil-
tigyi Allamtitkarsag (tovdbbiakban: KUAT - a kiiliigyminisztériumnak
megfeleld szerv volt) a csalad kérésére hivatkozva lebeszélte a magyar
kovetséget a szertartdson vald megjelenésr6l. A magyar diplomatak
azonban, minden bizonnyal nem teljesen alaptalanul, més okot sejtettek
e mogott. , Valosziniinek ldtszik inkdbb az a feltételezésiink — irta Kuti Jend,
belgradi ideiglenes kivetségi iigyvivé —, hogy mivel Obecse magyarlakta
falu, biztonsdgunkat féltették, vagy esetleg egy politikailag egészségtelen és
szdmunkra nem kivdnatos szimpdtia megnyilvanuldastdl tartottak. ™

A forradalmi Magyarorszdg irdnti rokonszenv tehdt hatdrozottan
érezhets volt Eszéken €s a Vajdasagban. A Horvat Tudomanyos Akadé-
mia 1960. januar 30-ai iilésére Sinké Ervin magyar iré feldaltan érkezett
meg, s kdzolte — természetesen hidnyos informéciokkal — Mansfeld Pé-
ter haldlat. Gustav Krklec koltd, legalabbis a belgrddi magyar diploma-
tak feljegyzése szerint, nem oriilt kollégaja ,,Magyarorszag-ellenességé-
nek”.*™ A jugoszlaviai helyzet ismeretében nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a magyar forradalom kapcsan sem konspirdcios tevékenységet,
sem kisebbségi didkmozgalmakat, sem ellenzéki politikai programot nem
kell szdmon tartanunk.

Nem tudjuk, hogy pontosan mikor, de — korabeli emigrans jelentések
szerint — Ujvidék utcain tiintetésen kovetelték az Gszinte tajékoztatast a
magyar eseményekrdl.>"! Feltételezhetjiik, hogy az Gjvidéki megmozdu-
las id6pontja a Brioniban lezajlott Hruscsov-Tito-taldlkozd utan, de
még Tito pulai beszéde elStt (tehat 1956. november 2-a és 11-e kozott)
lehetett, hiszen ez az id@szak az, amikor a jugoszlav propaganda legéle-
sebben helyezkedett szembe a magyarorszégi felkeléssel, s adott igazat
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az idegen beavatkozasnak.”> KésGbb a propaganda ugyan elitélte Nagy
Imre kivégzését, a zombori és kulai magyarok 1958 juniusdban mégis
tiintetést szerveztek. A hirt a Magyar Tavirati Iroda (tovabbiakban:
MTT) belgradi tudésitdja szerezte be, s a magyar kovetség tdjékoztatta
errdl a szovjet diplomadciat, illetve a budapesti kiiligyminisztériumot
(tovdbbiakban: KUM).?® Ez utébbi részletesebb informaciot kért,**
amelyet azonban vagy nem kapott meg, vagy pedig irdsos lenyomatanak
veszett nyoma a KUM anyagai kozott. Nem elképzelhetetlen, hogy en-
nél tobb megmozdulasra is sor keriilt, hiszen 1957 folyaman 27 magyar
nemzetiségli jugoszlav allampolgart itéltek el a birdsagok allamellenes
tevékenységért.”

Visszaemlékezések szerint a magyarorszagi forradalommal a tobbi
orszagrészhez képest kiemelkedGen rokonszenvezett Horvatorszag la-
kossaga.”™ A felkelést kovets években feltinGen megélénkiiltek (f6ként
1957-ben) a szlovén és (f6ként 1959-ben) a horvat dnrendelkezési to-
rekvések.”’” Az dtvenes évek Jugoszlavidjaban, ahol a jugoszlav allam-
nemzet gondolata — a ,,jugoslovenstvo” — politikai vezet§ ideoldgiava
vélt,”® a koztarsasagok tobbségi tarsadalmanak nemzeti mozgalmai is
nemzetiségi szinezetet Oltottek.

Az ujvidéki tiintetés arra reagélt, hogy a jugoszlaviai magyar sajto egy-
altalan nem jart sajat utat a magyar forradalom kérdésében, hanem a hi-
vatalos allaspont sztirjén keresztiil ismertetett mindent. Hasonl6 be-
nyomasunk lehet a kisebbségi magyar pdrtelit viselkedésérél.

.1.6. Ausztria és a Magyarorszdggal nem szomszédos orszdgok

Ausztridban a magyar felkelés idején a jelentGs részben magyarlakta
FelsGpulyan a jarasi voroskereszt tlizoltdéautdjaval bejarta a kdrnyékbeli
falvakat, és kenyeret gy(ijtott, amelyet a nyitott hatdron 4t Magyaror-
szagra szallitottak, és szétosztottak a lakossag korében.

Szomszédaink koziil a Magyarorszagrél induld hatalmas menekiilt-
hullam elsGsorban Ausztria, méasodsorban Jugoszlavia felé iranyult. Mig
Jugoszlavidban az orszdgnak azokba a részeibe érkeztek a menekiiltek,
amelyek gazdaségi teljesitménye orszagos Osszehasonlitasban elég jo
helyet foglalt el (Vajdasdg, Murakdz, Szlovénia), addig Ausztridban az
egyetlen — akkor még — komolyan elmaradott tartomanyra, Burgen-
landra zddult az dradat. Jugoszlavidban igyekeztek a menekiilteket
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csak allami eszkozokkel ellatni, s lehet8ség szerint tavol tartani a ma-
gyar kisebbségtdl. (Az egyik legnagyobb tabort példaul a viszonylag ala-
csony magyar lakossagi Pélmonostorban allitottak fol.) Burgenlandban
ezzel szemben az els6 menekiilteket FelsGpulyan szallasoltak el, s csak
az aradat novekedésével kezdték meg a professzionalis menekiilttabo-
rok kiépitését

Dél-Burgenland legnagyobb fogaddéallomésat, amelyben egyszerre
mintegy 100-150 ember tartézkodhatott, Fels66rben rendezték be, ab-
ban az épiiletben, amely korabban szovjet parancsnoksagként szolgalt.
A menekiilteket az egyhdzakon kiviil a jaréasi korhaz és a tanintézmé-
nyek lattak el. A kornyezd falvakbol, igy a magyar falvakbol is, példaul
Als661r61, Orszigetrdl, Jobbagyibdl tobb onkéntes haziasszony ingazott
avarosba, hogy segitsen a menekiiltek koriili munkaban. Egyes csaladok
két-harom hétre gyermekeket fogadtak be.*” Nem tudunk azonban ar-
rdl, hogy a magyarok nagyobb ardnyban vettek volna részt a menekiiltek
segélyezésében, mint a tobbségi lakossag. A terhek viselését nagymér-
tékben segitették az egyhdzak és persze a lakossdg. Néhany magyaror-
sz4gi menekiilt késébb burgenlandi magyar falvakban telepiilt le, bar
szamuk elenyészé volt.

Ausztridhoz hasonldan a szovjet tdbornak a Karpat-medencében je-
len nem levd orszdgaiban (NDK, Lengyelorszag, Bulgaria, valamint a
szovjet tagkoztarsasagok) a kozvélemény altalanos rokonszenve kisérte
a magyar szabadsagkiizdelmet. A nemzetiségpolitikai vonatkozasu ese-
mények koziil a kovetkezdket ismerjiik.

Karpataljan kiviil a balti 4llamokban is a magyarorszdgi forradalom
napjaiban, s nyilvan jelentds részben annak hatasara, feléledtek a nem-
zeti ontudatot kinyilvdnito killonféle mozgalmak, mint példaul gyertyak
elhelyezése a rigai ,lett anya” szobrandl vagy a vilnai (vilniusi) litvan
didkok rokonszenv-nyilvanitasa Magyarorszaggal.*'’ Ezekben a mozgal-
makban sajdtosan keveredett a t6bbségi nemzeti elv a kisebbségi jelleg-
gel, hiszen a tagkoztarsasdgokon beliil tObbséget alkoté nemzetek a
szovjet birodalomhoz képest ,,nemzetiségnek” szamitottak. A nemzeti-
ségi sajtoorganumok kdzott a Szovjetuniod, pontosabban Litvania lengyel
nyelvi napilapja (Czerwony Sztandar), ha teljesen virdgnyelven is, de ki-
fejezte elitéls alldspontjat a magyarorszagi beavatkozas kapcsan.”!!

Ehhez hasonldan, bar sokkal nyiltabban, a lengyelorszagi német napi-
lap (Arbeiterstimme) nyiltan rokonszenvezett a magyar forradalommal,
osztva a lengyel sajtd s nagyrészt a lengyel allamvezetés dllaspontjat,
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szembefordulva viszont a hivatalosan elismert (és a lap szerkesztésében
is befolyast gyakorld) anyaorszag, az NDK allaspontjaval. A pdrtelit
megmozdulasai koziil kiemelkedik Lengyelorszdgban az Opole vajdasa-
gi partbizottsag 1956. november 2-ai hatarozata, amely kinyilvanitotta a
német kisebbség hivatalos elismerését.”> A Lengyel Egyesiilt Munkas-
part (tovabbiakban: LEMP) KB ezt azonnal érvénytelenitette, és a part-
hatarozatot kozzé tevé lapot bezizattak.”"® Ez a tény azért ellenkezik az
altalanos sztereotipidkkal, mert éppen a partkdzpontban uralkodtak
Stanistaw Gomutka vezetésével a reformerek, mig a vidéki partszervek-
ben sokkal inkdbb meg6rzddtek a sztalinista strukttrdk. Csakhogy Go-
muika, aki az djszerzeményi foldek kormdanybiztosaként 1945 utén
maga is kivette a részét a német polgari lakossag elleni atrocitasok el-
rendelésébdl, legkevésbé sem érezhette magat érdekeltnek a nemzeti-
ségi sérelmek foltarasaban. Igy a nemzetiségi jogkiterjesztés programja
Lengyelorszagban a reformerek elleni timadasként hatott.

1.1.7. Osszehasonlitds, kivetkeztetések

Mig Magyarorszagon egyaltalan nem, addig az dsszes szomszéd orszig-
ban kozponti problémavd valt a kisebbségi kérdés a forradalom alatt.
A kisebbségek sajatos, nemzetiségi koveteléseket is megfogalmaztak,
de elsGsorban a magyarorszagi fliggetlenségi, illetve a kommunista po-
litikai rendszerrel szemben 4all6 torekvéseket adaptaltak. A szomszéd
orszdgok vezetése — az ekkor valgjaban nem létez$ — magyar teriileti
kovetelésekre hivatkozva probdlta megakaddlyozni ezeknek az esz-
méknek az atterjedését a tobbségi tarsadalomra®* — Csehszlovédkiaban
tobb, Romaniaban valamivel kevesebb sikerrel. Ez azonban korantsem
jelentett akadalyt abban, hogy a csehszlovakiai magyar sajtot propagan-
daeszkozként hasznaljak fel Magyarorszdgon a demokratikus torekvé-
sek ellen.

A magyarorszagi kisebbségek korében csak demokratikus (vagy a
Magyarorszagnal valamivel demokratikusabb) anyaorszaguk hatésa ér-
vényesiilt, mig a szomszéd orszdgokban a magyar kisebbségi kozvéle-
mény elsdprd tobbsége egyértelmiien azonosult a forradalmi Magyaror-
szaggal. A magyarorszagi kisebbségek megmozdulasai nagy részben
helyi célokat tliztek ki, ellentétben a hatdron tali magyar megmozduld-
sokkal. Szlovédkidt jobbara az 4llampolgari, Karpdtaljit kizdrdlag a nem-
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zetiségi jellegli megmozdulédsok jellemezték, mig Erdélyben mindkét ti-
pusu torekvés nagy ardnyban képviseltette magat.

Nemzetiségi vagy a nemzeti kisebbség altal kozvetitett didkmegmoz-
dulasokra, illetve azok kisérletére f8iskolai szinten — jelenlegi tuddsunk
szerint — Romanidban, Szlovakidban és Karpataljan keriilt sor. Erdély
ebbdl a szempontbdl kiilondsen is fontos, ahol 6nallé magyar felsGokta-
tasi intézmények mikodtek. Igaz, ebben az orszdgban nem csak a ki-
sebbségi didksag lazadt fel. Romania, Csehszlovakia, Ukrajna: csupa
olyan orszag, ahol 6nalld6 magyar kdzépiskoldk mikoddtek. Persze ilyen
iskoldk miikodtek Jugoszldvidban is, de ott nem tudunk kézépiskolds ro-
konszenv-nyilvanitdsokrol. S az is igaz, hogy — ellentétben az egyete-
mekkel — kdzépiskoldban sehol sem mutathatd ki a gimnazista szervez-
kedések tovabbterjedése a tobbségre. Ennek alapjin a tanulsag (ami
persze nem foltétlenil felelt meg a valésdgnak) az lehetett a hatalom
szamara, hogy az 6nall6 nemzetiségi tanintézmények az anyaorszaggal
vallaltok szolidaritas, s igy adott esetben a forradalmisag ttizfészkei let-
tek, illetve hogy az 6néll6 nemzetiségi felsGoktatasi intézmény hatéko-
nyan kozvetiti az anyaorszigi szellemiséget a tobbségi didksag felé. Ez
utdbbi tapasztalatot azonban a kolozsvari kzos tiintetési kisérlet siker-
telensége és a temesvari megmozdulds méretei (amely pedig nem egy
6nallé nemzetiségi intézménybdl indult) mindenképpen megkérddje-
lezik.

A hivatalos kisebbségi elit — a kozvéleménnyel ellentétben — altaldban
nem mert vagy nem is kivant szolidaritast vallalni Magyarorszaggal. Er-
délyben és Szlovakidban akadtak azonban szérvanyosan olyan refor-
merek, akik a magyarorszagi reformkommunistdkkal rokonszenvez-
tek. A nemzetiségi reformerek helyzetének ellentmonddsossidga abban
allt, hogy a magyarorszagi reformerek két {6 idealképének, Titonak és
Gomutkanak, a kisebbségpolitikaban kordntsem vagtak egybe az érde-
kei az ovékkel.

A hatarokon tal két alapvetd kisebbségi politikai stratégia fogalmazo-
dott meg. Az egyik az adott orszag politikai struktarainak atalakitasara
torekedett (Szoboszlay-Osszeeskiivés, szlovakiai tiintetések stb.). A mé-
sik csakis az adott orszdg keretén kiviil tartotta megoldhaténak a ki-
sebbség problémait (Dobai Istvan mozgalma, nagysz6l8si didkszervez-
kedés). Az utdbbi teljesen elenyészd volt az el6z6hoz képest, ami
érthetd, hiszen 1956-ban semmi realitasa sem volt egy hatarmddositas-
nak.
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A felkelés idején megmutatkozott, hogy a magyarorszagi kisebbségek
perspektivit lattak egy fliggetlen Magyarorszagban, s készek voltak vele
Osszekotni sajatos nemzetiségi érdekeiket, tobbek kdzott az anyaorszag-
gal tartott zavartalan kapcsolatok igényét. Kideriilt az is, hogy egy évti-
zeddel a mésodik vildghdbort utan a hatdron tali magyarok nagyon erd-
sen kotddtek Magyarorszaghoz, annyira, hogy tdmegesen mutatkoztak
hajlanddnak akar dldozatot is vallalni érte. E kotddéstik folytan kozveti-
t6 kozeget alkottak a magyarorszagi szabadsageszmék szdmara sajat al-
lamuk tobbségi tarsadalma felé.

1.2. A HATALOM ALLASFOGLALASA A KISEBBSEGEK VISELKEDESEROL

November 4-e vildgosan megmutatta a geopolitikai realitdsokat. A ki-
sebbségek szamos forradalmi megmozduldsara mégis november 4-e
utan keriilt sor, mert mind a magyarorszagi, mind a hatdron tali magyar
tarsadalom — az intervencids sokk ellenére — viszonylag hosszu folyamat
kovetkezményeként tudatositotta a helyzet kilatastalansagat. Az eddig
flizott szal logikus folytatasa ennek a tudatosodasnak a figyelemmel ko-
vetése lenne: a véres megtorldsok, az egzisztencidlis megalaztatdsok
szambavétele, 1956 szellemiségének tovabbélése vagy éppen halvanyu-
lasa. (Erdekes példaul, hogy az erdélyi kozemlékezet miért tartja sokkal
fontosabb eseményként szamon 1956-ot, mint a magyarorszagi.*") Es
persze idetartoznanak a tarsadalmi folyamatok: a talélési stratégiak, a
kisebbségeken beliil kirajzolddo érdekellentétek és érdek-0sszefondda-
sok, a kapcsolat €s a surlodasok a tobbségi tarsadalommal, valamint az
asszimilacid kérdéskore. Ha a kijelolt téma a kisebbségek torténete len-
ne, akkor ezen a szdlon kellene folytatni a muilt megidézését. A téma
azonban nem ez, hanem az allami nemzetiségpolitika.

1956 &sze nem allt ugyan el6zmények nélkiil, mégis varatlanul érte az
uralkoddi elitet, amely ezért — uralméanak négy évtizede folyaméan most
el6szor — ,,1épéshatranyba” keriilt: elsGsorban Magyarorszagon, de sok
szempontbdl Romdnidban és Csehszlovakidban is. A partkdzpont né-
hany napig nem diktédlta az eseményeket, hanem csak reagalt rdjuk.
Ezért kellett az 4llami nemzetiségpolitika megismeréséhez attekinte-
niink a forradalmi mozgalmakat, illetve a nemzetiségi partelit viselkedé-
sét. Ugyanakkor a hatalom els6 reakcidja sem k6zombos: miként fogad-
ta a nemzetiségi mozgalmakat, és fellépése milyen stratégiat kovetett?
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Az 1956-0s forradalom leverését az dtvenes évek elejére emlékeztetd
terrorhullim koévette — nemcsak Magyarorszdgon, hanem a legtdbb
szomszéd orszagban is. A felkeléssel kapcsolatos biintetések azonban
nem Oltottek egyforma méreteket. A magyarorszagi romansag martir-
jat, Many Erzsébetet huszéves koraban végezték ki Kecskeméten an-
nak ellenére, hogy aldott allapotban volt, illetve hogy a hadbir6sig
tamogatolag terjesztette kegyelmi kérvényét az Elnoki Tanacs elé.*
Mansfeld Pétert kiskora tevékenységéért végezték ki nem sokkal 18.
sziiletésnapja utin, 1959 tavaszan. Romdnidban tucatjaval hajtottak
végre halélos itéleteket, tobbek kozt a Szoboszlai-féle Osszeeskiivés
résztvevdin, de példaul a forradalommal csak névleg dsszefiiggésbe ho-
zott érmihdlyfalvi per vadlottain is. Nem szamitott ritkasdgnak a 25 éves
itélet (amely sok esetben egyenld volt a halalos {télettel). KésSbb a tor-
ténelem ugy alakult, hogy gyakorlatilag nem volt igazi kiilonbség a hét
évnél sulyosabb, nem haldlos biintetések kozott, ugyanis 1962 végétdl
kezdve 1964 nyardig mindenkit amnesztidban részesitettek, aki addig
talélte a bortont, illetve a kényszermunkatabort. (Megjegyzendd, hogy
Magyarorszagon is ugyanebben az idészakban, 1963-ban hoztak az alta-
lanos amnesztiat.)

Nincs pontos kimutatds a csehszlovékiai itéletek sulyossagarol. A biin-
tetések elsd hulldmardl azt lehet tudni, hogy a forradalom napjaiban el-
kovetett cselekedetek miatt —a part 1956. decemberi értesiilései szerint
— orszdgosan 665 személy ellen indult blinvadi eljaras. Politikai inditék-
bdl Szlovakidban 98 embert tartdztattak le, kozilik 15-6t a Szepes-
ségben (ahol teljesen elenyészd volt a magyarok szama).”'” ValGszindisi-
tem, hogy tudnénk arrdl, ha a magyarorszagi események miatt 10 évnél
sulyosabb biintetéseket kiszabtak volna. Ilyesmirdl azonban nincs in-
formaciom. Hasonldan alakult az itéletek nagysaga Karpataljan, ahol
az elitéltek altalaban mar 1959-ben vagy 1960-ban amnesztiaban ré-
szesiiltek.*® Igaz, a csehszlovékiai és karpataljai megmozdulasok mére-
te elmaradt a romdaniai mozgalmaké mogott. Az egyes orszdgokon beliil
viszont, kiillondsen is Romanidban, a biintetések sulyossaga egyaltalan
nem allt aranyban a biintetett tevékenység komolysagaval. Nagyon sok
esetben belemagyardzas alapjan vagy csak feljelentés elmulasztasa mi-
att itélkeztek. Az itéletek kovetkezetlenségébdl tigy tlinik, hogy a cél
nem annyira a bosszi, mint inkabb a megfélemlités volt. Szlovékia stra-
tégiai jelentdségének azonban — a hatalom logikaja szerint — sokkal in-
kabb indokolnia kellett volna a brutalitast, mint Romania fekvésének.
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Persze lehet, hogy éppen emiatt nem kivantdk az elkeseredettséget no-
velni Szlovéakidban.

Magyarorszaghoz hasonldan a biintetések Roménidban és Karpatal-
jan sem vették célba kitiintetetten az értelmiséget, hanem a megtorlas a
kétkezi dolgozokra is lesujtott. Igaz, hogy a legsulyosabb romaniai itéle-
tekben szinte kizarolag magyarok részeltettek, mig a romén lazadoknak
tobbnyire ,,csak” 8-10 évi bortont szabtak ki. Kérdés azonban, hogy eb-
ben a magyarokkal szembeni altaldnos el6itélet jatszott dontd szerepet,
vagy az, hogy a magyarokat kivinta a hatalom leginkdbb megfélemlite-
ni. Ebbdl a szempontbdl érdekes adalék, hogy sem az errél a témarol ké-
sziilt interjuk, sem sajat beszélgetéseim sordn nem tapasztaltam, hogy a
Securitate az Otvenhat miatti vallatdsok sordn valakinek a szemére
hanyta volna nemzetiségi hovatartozasat.

A hatalom reagdldsa a kisebbségek megmozdulasara azért fontos kér-
dés, mert a kommunista nemzetiségpolitikatdl nem volt idegen, hogy a
kisebbségek és anyaorszaguk multbeli politizalasabdl — pontosabban an-
nak hivatalos megitélésétsl — gyakorlati kovetkeztetéseket vonjon le.*"’
Ez térségiinkben leginkdbb a németeket és a magyarokat érintette, és
els@sorban a masodik vildghdborua utdni éveket jellemezte, de ne felejt-
siik el, hogy a magyarorszagi forradalmat és az intervencids szovjet meg-
szallas konszolidacidjat minddssze egy bd évtized vélasztotta el a habo-
ratél. A masodik vildghdbord utdnihoz hasonld, drasztikus kollektiv
felelGsségre vonasnak (népirtas, allampolgari jogok megvonasa etnikai
alapon, egyoldalu kitelepités és lakossagesere) 1956-ban nem volt nagy
esélye a szovjet blokkban uralkodd, viszonylag rendezett viszonyok ko-
zott. A kisebbségek viselkedésérdl hivatalosan elfoglalt alldspont vi-
szont befolyasolhatta a kisebbségek és anyaorszaguk kapcsolatat, illetve
a nemzetiségi intézményrendszert, mint ahogy ez 1945 utan szintén sza-
mos esetben tortént.”

Jogos aggodalomra adhatott okot, hogy a kommunista propaganda
igyekezett 6sszekapcsolni az 1956-os forradalom fiiggetlenségi harcét az
egykori naci Németorszag szovjetellenességével. Ez elsGsorban a felke-
1és ellenforradalmi minGsitésébdl taplalkozott.”?' Minthogy a két héabo-
ra kozti Magyarorszag politikai rezsimje dnmagat nevezte ellenforra-
dalminak, az ellenforradalmi jelz§ az Otvenes években Ohatatlanul a
Horthy-korszakkal azonositotta az 4ltala jelolt jelenségeket. Minthogy a
Horthy-korszak nem volt id6ben messze, ez az azonosités egyértelmiien
arra is célzott, hogy a két habort kozotti Magyarorszag kiilpolitikai to-
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rekvéseiben prioritast élvezett a teriileti revizid. Ez eleve gyantssa tette
a magyar kisebbségeket. Rdadasul a kommunista torténetirds ugy fes-
tette le a hdszas, harmincas évek magyar politikai rendszerét, mint ami
magatdl értetddGen a ndcizmus hazai adaptélasahoz vezetett. Ebbdl ko-
vetkezett az a foltételezés, hogy az ,ellenforradalmi lazad4s” magaban
hordta a nacizmus csirdjat, ugyhogy ,,fasiszta” megmozduldsként érté-
kelendd. A ,fasiszta” jelzGt szivesen alkalmazta a hatalom a Magyaror-
szagon torténtekre.

Ennek a propagandénak az alapjan elvileg nem lehetett kizarni, hogy
valamilyen forméban, esetleg a negyvenes éveknél enyhébben, de tjra
folmeriiljon elsGsorban a magyar, mdsodsorban a német kisebbségek
felelGssége a magyarorszagi felkelésért. Igaz, 1956-ban a masodik vilag-
haborus kollektiv felelGsség gyakorlati kovetkezményei — a tulajdon-
fosztastol eltekintve — mar megsziintek mind Magyarorszdgon, mind a
szomszéd orszagokban.””* (Egyediil Csehszlovékia jelentett kivételt, de
az is csak részletkérésekben.””?) Egy dolog azonban nem tortént meg: a
kollektiv feleldsség elvét sehol sem tagadtdk meg a kommunista politi-
kai rendszer(i orszdgokban, ugyhogy elvileg azt Gjra alkalmazni lehetett.
Ez érintette a déli szlav kisebbségek helyzetét is, akiket Magyarorszagon
és Romaniaban stlyos atrocitasok érték Jugoszlavia fiiggetlenségi politi-
kéja miatt 1948 utan. Jugoszlavia a kommunista politikai rendszer sajatos
véltozatat alakitotta ki, amit a szovjet blokkban ,,revizionizmusnak” ne-
veztek. Az MSZMP Ideiglenes KB decemberi hatdrozata a magyar
forradalom kirobbanasanak okai kdzott {6 hangsulyt fektetett a ,,revizi-
onista” eszmék terjedésére, ami korantsem hatott megnyugtatéan a ma-
gyarorszagi déli szlav kisebbségekre.”*

Ezért igen fontos megvizsgalnunk, hogy volt-e olyan tendencia, amely
az érintett kisebbségekre eleve kivetitette az anyaorszdg megitélését. S
ezzel szemben: milyen hivatalos allasfoglalasok sziilettek a kisebbségek
nevében? Minthogy a kisebbségek legitim képviselettel nem rendelkez-
tek, hivatalos képviselSik nyilatkozatai gyakorlatilag az dllamhatalom
megnyilatkozéasaiként foghatdk fol. Papirforma szerint azonban a nemze-
tiségi intézmények, testiiletek a kisebbséget képviselték, ezért az dllamha-
talom tigy hivatkozhatott rdjuk, mint a kisebbség nyilatkozataira. S végil:
milyen hivatalos deklardciokat tett a part- és allamvezetés? A hatalom hi-
vatalos allasfoglaldsa harom forméban jelent meg: a dontéshozo testiile-
tek hatarozataiban, a diplomdcidban, valamint a tomegtajékoztatisban,
amely teljes egészében mint dllami monopdlium miikodott.
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.2.1. Magyarorszdg

A Budapest ellen bevetett szovjet kiskatonédkat arrdl tajékoztattak, hogy
egy olyan ellenforradalom ellen kell harcolniuk, amelyet a ,,német és
mds nyugati népek vezetésével” robbantottak ki az ,,imperialistak” Ma-
gyarorszagon.”” Ettdl eltekintve azonban semmilyen jele nem mutat-
kozott annak, hogy a németeket pusztin németségiik miatt hibasnak
tartandk Magyarorszdg lazadasaért. Az MSZMP kozponti lapja, a
Népszabadsdg 1957. marcius 9-én kozolte az MTI interjujat Wild Fri-
gyessel, a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szdvetsége (tovabbi-
akban: MNDSZ) elnokével. Wild tgy fogalmazott, hogy ,,a szévetség tu-
domdsa szerint a német nemzeti kisebbség dltaldban megdrizte jozansdgat
az oktoberi események idején”.*** Amit mondott, az a népcsoport egészé-
r6l mint k6zosségrdl szolt, nem 4dltaldban a német nemzetiségli embe-
rekrdl, s e kozosség konform viselkedését is arnyalta az ,,altalaban” kife-
jezéssel. Osszességében mégis igyekezett elharitani a németség helyi,
anyaorszagtol fiiggetlen aktivitasabol kovetkezs felelGsségét. Minthogy
mds nemzetiségi szovetségek elndkével nem kozolt a kozponti lap in-
terjat, fol kell tenniink a kérdést, hogy mi volt az interji célja? Azzal
fiigghetett dssze, hogy a magyar KUM éppen ekkor adott ki elitéls nyi-
latkozatot Ausztria viselkedésérdl a magyar kérdésben.”’ Az interju
kozlése a hazai németséget elhatdrolta Ausztridtél mint potencidlis
anyaorszagtol.”

Wild Frigyes nagydobra vert nyilatkozatan kiviil 1957 marciusdban
Bielik Gyorgy, az MSZDSZ vezetGje is hangsulyozta, hogy a szlovakok —
allitolag — tavol tartottdk magukat a felkelést6l.*” Ez azonban nem ka-
pott olyan publicitdst, mint a Wild Frigyes-interjd. Ognyenovics Mildn,
az MDDSZ {6titkéra, a délszlav pedagdgusok 1957 novemberében ren-
dezett konferencidjan név szerint is emlitett tobb déli szlavot, akik fegy-
veresen harcoltak a forradalom ellen.” 1958 marciusdban a német heti-
lap tobb olyan cikket jelentetett meg, amely azt bizonygatta, hogy 110
évvel kordbban a magyarorszagi németek nem a veliik azonos nyelvi
csaszariak mellett alltak ki, hanem a magyar forradalom, azaz a tarsa-
dalmi reformok, a haladas mellett. A cikkek elsésorban a szerb felkel6k
ésaJelacic¢ elleni harcok kapcsan hiztdk ala a németek pozitiv szere-
pét.?! A délszlav lap ezt nem ellenstlyozta pozitiv példak kiragadasaval
a k0zos szerb-magyar, illetve horvat-magyar torténelembdl, azaz a sajto
kissé délszlav ellenes éllel vette elejét, hogy a németekre rossz szemmel
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lehessen nézni 1848 miatt. Ebben az évben aprilis 4-e alkalmabdl a né-
met Ujsdg az éppen hazdnkban tartézkodd Nyikita Hruscsov fényképe
mellett kozolte Parragi Gyorgy Aprilis 4. és a magyarorszdgi németek
cimd cikkét. Parragi egy rovid kodositéssel emlitést tett az SS kényszer-
sorozésairdl s arrdl, hogy az ellendllasban is akadtak németek. A cikk f6
izenete az volt, hogy a felszabadulas Magyarorszdg minden polgéra, te-
hat a németek szamara is 4j korszakot nyitott.”? A hivatalos iinnepek te-
hat kival6 alkalmat szolgaltattak 1958-ban a németség allam és rendszer
iranti allit6lagos lojalitdsanak kinyilvanitasara.

Még 1957-ben Kéllai Gyula elGterjesztést készitett a kormany szama-
ra a nemzetiségi problémak ,,rendezésérdl”, amelyben hangsulyozta: ,, A4
nemzetiségek az ellenforradalom idején dltaldban hiiek maradtak a népi
hatalomhoz, tobbségiikben felismerték a nacionalizmusban rejld veszélyt.
Elvétve akadtak csak, akik egyéni sérelmeik orvosldsdra igyekeztek az ese-
ményeket kihaszndlni.”> Ereztette, hogy nem minden kisebbségi identi-
tasu polgar tartotta magéat tavol a forradalomtél, de szdmukat olyan ki-
csire taksalta, hogy ennek alapjan nem lehet felelGsnek tartani egyik
kisebbségi népcsoportot sem. Az idézett mondat a teendd intézkedések
indokldsaként szerepelt a szOvegben, azaz Kéllai Gyula fligg6vé tette a
kormanyzat nemzetiségpolitikdjat a kisebbségek mint kdzosségek visel-
kedésétdl a forradalom alatt, de ugy értékelte, hogy ez a viselkedés ti-
réshataron beliil maradt.

1958 tavaszelGjén a Komarom Megyei Dolgozok Lapjdban Gyenes
Laszl6 haromrészes cikksorozatot jelentetett meg A mi,, németkérdésiink”
cimmel.”* A németségnek harom ,,kihagast” rott f6l: a Volksbund tdmo-
gatdsat a hdbort idején, a 40-es évek végi vagyonfosztas visszarendezési
kisérletét az 6tvenhatos forradalom alatt, valamint jelenlegi ,,passzivita-
sukat”; azaz tdvolmaradasukat az MSZMP és az FMPK intézményeitdl.
Ez elég komoly ellentétben 4allt a hiiségnyilatkozatokkal. A cikksorozat
azonban élesen kritizdlta azoknak a magyar pérttagoknak a nacionaliz-
musat, akik a németeket — akar haboru alatti, akar 6tvenhatos viselkedé-
stikre hivatkozva — ki akarjik rekeszteni a szervezetekbdl, intézmények-
bél, poziciokbol. Azt irta: ,,A pdrt a jelenlegi dlldsfoglaldst nézi, s nem azt,
ami a multban elvilasztott benniinket.” A cikksorozat azt iizente az észak-
dunantali németek szamara, hogy az FMPK és az MSZMP tamogatasa-
val megvalthat6 az egyébként még érvényes kollektiv feleldsség.

Ekkor méar javaban folytak az Gj nemzetiségi parthatarozat el6készi-
t6 munkdlatai, amelynek egyik tervezetében Benke Valéria és Orban
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Laszl6 a kovetkezGt irtak: , A népi demokratikus rend mellett a gyors és
hatdrozott kidllds kiilonosen a szlovikok és a romdnok korében nyilvanult
meg, mds nemzetiségek is elséként vették fel a munkdt, alakitottdk tijjd a
tszeket.”™ Tlyen modon a tervezet kiillonbséget tett a kisebbségek ko-
z6tt. Mindenkit mentesitett a ,,passzivitas” (tehat a hatalom tdimogaté-
sat elvet$ viselkedés) vadjitol, de nem egyformén. Végiil azonban,
mint majd 1atni fogjuk, ez a megkiilonboztetés nem keriilt be a parthata-
rozatba.

Magyarorszagon tehat a kisebbségek feleldssége nem meriilt 61 na-
gyon komolyan 1956 utdn. A németek esetében a hatalom igyekezett
olyan nyilatkozatokat kozzétenni, amelyek alapjan kollektiv felelGssé-
giik szoba sem johetett. A nyilatkozatok tobbnyire nem tagadtak, hogy
akadtak nemzetiségiek, akik kidlltak a forradalom mellett, de azt allitot-
tdk, hogy ez altalaban nem volt jellemzd. A déli szlavok kollektiv binds-
sége egyaltalan nem keriilt szoba, igyhogy nem is tagadta kifejezetten a
hatalom. Azt azonban vilagossa tette a propaganda, hogy a kollektiv fe-
lel6sség elengedése nem foltétlen. Cserében a hatalom elvérja a lojali-
tast, s6t az FMPK és az MSZMP aktiv timogatasat.

1.2.2. Romdnia

Nyikita Hruscsov visszaemlékezése szerint 1956. november 2-an Gheor-
ghiu-Dej felajanlotta neki Roméania beavatkozasat a magyar forradalom
ellen, de G elutasitotta azt.>** A magyarorszagi forradalom idején a nem-
zetiségek lakta tartomanyok élére kiilon kormanybiztost nevezett ki a
romdn partkdzpont, egyrészt biztonsagpolitikai intézkedésként, mas-
részt s f6ként a magyarok iranti bizalmatlansagbdl. Temes és Kolozs me-
gyébe Petre Lupu és Miron Constantinescu személyében egy-egy magas
rangl romén partfunkciondrius keriilt, viszont més tartomanyokba a
kozpont magyar nemzetiségli munkatarsait kiildték: Nagybanydra Mu-
zsik Mihélyt, Nagyvaradra Szenkovits Sdndort, Marosvasarhelyre pe-
dig Fazekas Janost — a partvezetés magyar tagjaiban tehat tovabbra is
biztak.

Ahogy Fazekas a kilencvenes években visszaemlékezett, 1956. okto-
ber 26-an azt a feladatot kapta Gheorghe Pintilie tdbornoktol, a Se-
curitate parancsnokétol, hogy intézze el mindazok letartdztatasat, akik
egy nagyjabol 1000 f6t feltiintetd névsorban szerepeltek.”’ Az ,.ezrek”
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magukban foglaltak minden ismertebb székely értelmiségit és szamos
f6iskolai hallgatét. Fazekas 4llitdlag azonnali cselekvés helyett felhivta
az éppen Jugoszlavidban tart6zkod6 Gheorghiu-Dejt, aki ezt kdvetSen
intézkedett a parancs visszavonasarol.”® Talan egyszer hiteles forrasok
fogjak megerdsiteni vagy megcafolni, esetleg elhallgatott részletekkel
kiegésziteni ezt a torténetet, amely megitélésem szerint korantsem biz-
tos, hogy igy igaz, de nem is hangzik teljességgel irredlisan.

A letartoztatas allitolagos elharitdsa utdn a kormanybiztos oktober
végén olyan nyilatkozat alairdsara késztette (visszaemlékezések szerint
kényszeritette) a MAT tobb neves irdjat, amely elitélte a magyarorszagi
forradalmat. Ezzel akarta igazolni sajat (€s a partf6titkar) politik&jat.™
A nyilatkozat kozzététele azonban az ir6k utdlagos tiltakozasa nyoman
meghitsult.

Az Elore oktober végi kozlése helyett a marosvasarhelyi Vords ZdszIo
1956. november 4-én 1j nyilatkozatot adott kozre. A korménybiztos no-
vember 2-an iratta ala immar sikeresen a Lelkiismeretiink parancsszava
cimi deklaraciot a MAT ismertebb irdival. Ez a dokumentum leszogez-
te:,, Az ellenforradalmat el6készitd és fellobbanto banddk nem azonosak a
szocializmus tigyéhez hiiséges magyar néppel.” igy a magyarsag egészét,
nem csak az erdélyieket mentesitette a kozosségi felelGsség alapjatol.
Cimzettként ugyan az RMP KV-t jelolték meg, de a szoveg olykor a ma-
gyarorszagi irokollégdkat szélitotta meg, példaul azt mondvan, hogy ,,a
Ti hazdtok tigye a mi tigyiink is, minket bdnt, aki titeket bantani merészel”.
Ez a megfogalmazas kifejezetten a kultirnemzeti 6sszetartozas jegyében
fogant. Ennek megfelelGen a szoveg tiltakozott Pet6fi Sandor emlékének
allitlagos ,,bemocskolasa” miatt.*** A Lelkiismeretiink parancsszava azo-
nosult Magyarorszdggal mint anyaorszaggal, de nem a forradalom, ha-
nem a szovjet megszallas Magyarorszagaval.

Szintén 1956. november 2-an munkasgyilést rendeztek a marosvasar-
helyi Sim6é Géza Butorgyarban, ahol tobb felszolalé allitolag fegyvert
kovetelt, hogy részt vehessen a forradalom elleni harcban.*"! Ez a teétra-
lis és aligha spontén felajanlkozas bizonydra Roménidnak az interven-
cidéban vald részvételi szandékaval fiiggott dssze, de a magyarsag lojali-
tasdt is kifejezte a kommunista politikai rendszer és a romén 4llam irdnt.
Itt is kiadtak egy nyilatkozatot, amely kemény hangon itélte el a magyar-
orszagi szabadsagkiizdelmet, tobbek kozt arra hivatkozva, hogy ott meg-
gyalazzék Pet6fi Sandor emlékét és a Himnuszt. Az irényilatkozathoz
hasonl6an*? a munkasgy(ilés is a nemzeti jelképekre valo hivatkozassal
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itélte el a felkelést, de korantsem tette le viligosan a voksot a megszallas
Magyarorszdga mint anyaorszag mellett. Inkabb olyan hangulatot tiik-
rozott, hogy az erdélyiek a nemzeti szimbdlumok legitim képviseldi (,,jo
magyarok™), ellentétben az anyaorszagi (,,rossz”) magyarokkal.**

E két nyilatkozat mintdjara november 4-e utdn szimos mas hliségnyi-
latkozat latott napvildgot. Példdul november 4-én Marosvéséarhelyen az
Orvostudomanyi és Gydgyszerészeti FelsGoktatdsi Intézet Tudomanyos
Tandcsa adott ki ilyet,** november 5-én pedig a Bolyai Tudomanyegye-
tem.” (Itt évfolyamonként tobb taviratot is megfogalmaztak,**® amelyek
aldiratasat a didkokkal egyiitt tobb oktaté megtagadta vagy szabotalta.*’)
Ugyanezen a napon jelent meg a kolozsvari irok els6 nyilatkozata, né-
hany nappal késébb a marosvasarhelyi Pet6fi Sandor bor- és kesztyt-
gyar munkasaié,”*® majd decemberben az Utunk fiatal ir6i nyilatkoz-
tak.** November 9-én Kolozsvérott a didkszovetségek vérosi szinten
tartottak kozos nagygyilést, amelyen elitélték a forradalmat.”" Nem-
csak testiileti, hanem egyéni htiségnyilatkozatokat is kiprovokalt vagy
kikényszeritett a hatalom ismertebb magyar értelmiségiekbdl. Ezek ko-
ziil Szabédi Laszl6 bukaresti reptéri (Moszkvabdl hazatérében adott)
radionyilatkozata valt hiressé, 6 ugyanis a kovetkezG napokban s évek-
ben mindent megtett, hogy nyilatkozatat helyesbitse, ha széban nem le-
hetett, legalabb tettekben.”' Valdszintinek tartom, hogy ez a torés a lel-
kivilagdban jelentGsen hozzéjarult ahhoz, hogy két és fél évvel késébb,
a Bolyai Egyetem felszdmoldsa kozben Ongyilkossdgba menekiilt. Ezek
a nyilatkozatok a magyar kisebbségrdl olyan képet festettek, mint ame-
lyik szembefordulva a ldzadé anyaorszaggal hliséges maradt a kommu-
nista politikai rendszerhez.

Ujév napjan Balogh Edgar és masok tobb kolozsvari ir6t megkerestek
egy levél tervezetével, amely a magyarorszagi irékat az FMPK iranti lo-
jalitdsra biztatta. A megkeresettek koziil tobben (példaul Kos Karoly,
Jordaky Lajos vagy az éppen emlitett Szabédi Laszl6) nem irtak ala a
dokumentumot.? Az anyaorszdgban a Népszabadsdg janudr 4-ei szima
— Budapesten a cimoldalon, vidéken kissé beljebb — tette kdzz¢ a nyilt
levelet.” A levél {6 mondanivaldja az volt, hogy valaszt kért a magyar-
orszagi ir6ktol: azaz hliségnyilatkozatot az FMPK oldaldn. Ennek ér-
dekében tobbek kozt azt is kifejtette helyzetértékelésében, hogy , az el-
lenforradalom temet6vé viltoztatta volna egész Magyarorszdgot, veszélybe
sodorta volna a mi békénket, és sorompot vert volna a két orszdg népei kozé,
apdk és fiak, testvérek és rokonok kozé”. Ervként itt az szolgalt, hogy ha
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Magyarorszag kiszakad a szovjet blokkbdl, akkor elszigetelddnek t6le a
magyar kisebbségek. Ebben finoman egy igéret is benne rejlett, hogy ha
nem szakad ki, akkor a hatalom engedni fogja az érintkezést koztiik.
Ugyanakkor a ,,mi békénk” veszélybe sodrasa arra célzott, hogy az erdélyi
magyarsag akar kollektiv felelGsséggel is sijthatd. Ez a hiiségnyilatkozat
nem (elsGsorban) a romaniai politikai életet célozta meg. A nemzeti
Osszetartozds érzelmére apelldlva probalta a megszallds tdmogatasara
birni a magyarorszagi irokat.

A hiségnyilatkozatokat alair6ik dltalaban kényszer alatt szignaltak.™*
Gyakran azonban a kozolt sz6veg sem egyezett meg pontosan az alairt
dokumentummal.”> A magyarorszagi szovjet intervencio nyilt el6készii-
leteitdl fogva tehét az erdélyi magyarsag kulturalis elitjét sikeriilt ra-
kényszeriteni a Fazekas Janos-féle taktika elfogaddsara, de ez csak
kényszerrel ment, kényszerits eszkdzokkel pedig csak az allam rendel-
kezett. Igy a hiiségnyilatkozatok: a magyar kisebbség elhatarolédasa a
forradalomtol és azonosuldsa a megszallt Magyarorszaggal, illetve a ter-
mészetes kapcsolatok ebben rejlé perspektivdja nem elsGsorban az er-
délyi magyarsag onvédelmi stratégidjanak termékei voltak. A romdn 4l-
lam politikdjanak a része volt.

A forradalom elsé évforduldjanak kozeledtével, 1957. oktober 14-én
Ujra felszinre keriilt az 1956-0s téma. Kolozsvarott nagygytlést hivtak
Ossze, amelyen Jordédky Lajos ir6 onkritikat gyakorolt egy évvel korab-
bi viselkedéséért; elsGsorban azért, hogy nem irta ald a magyarorszagi
ir6khoz intézett nyilt levelet. Utdna magyar értelmiségiek és partem-
berek ,,elemezték” az 6§ példajabol levonhat6 tanulsdgot. Az esemény-
r8l a roméniai*® és a magyarorszagi®’ sajto is tudositést kozolt. Ez is
htiségnyilatkozat volt, de egészen mas hangnem, mint az 1956 végén
sziiletettek. Amazok tagadtak, ez kifejezetten ramutatott, hogy volt el-
lenéllas Erdélyben, amelyet ez a ,,magyar nacionalizmus” targykorébe
sorolt. Fazekas Janos 6sszefoglald jellegti felszdlaldsa azonban itt is azt
hangsulyozta, hogy Osszess€gében a magyar kisebbség hii maradt a
kommunista politikai rendszerhez és Romanidhoz. Fazekas Janos a
nagy oktdberi szocialista forradalom alkalmabdl az MTI bukaresti tu-
dositéjanak adott nyilatkozatdban djra visszatért a magyar kisebbség
1956-0s viselkedésére, s a rendszer melletti egyonteti kidllasrol tett ta-
nusagot. Igaz, ,a magyar értelmiség dontd tobbségének szildrd kidlldsd-
rol” beszélt, amiben mar benne rejlett a Jordéky-féle onkritika nyilva-
nossagra keriilése.”®
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A felkelés masodik évforduléjan, 1958. oktdber 26-an, az elsd év-
fordul6hoz hasonld, csak még élesebb hangvételd rendezvényt tar-
tott — ezittal — a Bolyai Tudomdanyegyetem sajat didkjai szdméra. A
didkokat a két évvel korabbi viselkedéstikrdl a nyilvanossag el6tt val-
lattak. Az egyetemi IMSZ gy vart el hliségnyilatkozatokat, hogy egy-
szersmind bizonyitani kivdnta a hfitlenségnek szamit6 torténteket.
Ezt a latszolagos ellentmondast azzal oldottak fol, hogy felkindltdk a
bilinbéanat, a ,,megtérés” lehetdségét, amivel azonban a didkok koziil
az Oriasi nyomas ellenére is csak kevesen éltek. Amikor Vastag Lajos
latvanyosan kitért a hliségnyilatkozat eldl, a didkok tapsviharban és
futtykoncertben tortek ki. Az ezt kdvetS napokban belsd razziat tar-
tottak a tapsolok ellen. Az Gjabb — jelképesen november 4-ére id6zi-
tett — gytlésen a rektor tizenkét didkot zart ki az egyetemrdl nagy
nyilvdnossdg elGtt. A hattérben sok més didkot is elbocsétottak, s Ori-
4si letartoztatasi hullim vette kezdetét.”’ A visszaemlékezGk szerint
ennek célja egy hecckampény volt a Bolyai Tudomanyegyetem feles-
legességének bebizonyitdsara.” Valdszintileg ennél is fontosabb as-
pektus lehetett a politikai tisztogatds és megfélemlités: az ellenallni
képes elemek kiiktatdsa az egyetemrdl, illetve dltalaban véve eltavo-
litasuk a tarsadalombodl. A hecckampanynak sok értelme nem volt,
hiszen az egyetem fenndllasdnak helyességét a magyar kozvélemény
elStt igy sem lehetett, a roman pértelit szemében pedig tgysem kel-
lett megkérddjelezni. A masodik évforduld kapcsidn egyébként més-
hol is (Csikszentdomokos, Brasso, Temesvar, illetve idesorolhatjuk
oktéber elejérsl Ermihalyfalvat is) letartéztatasok és perek kiugré
méretl hullima indult el, amelyek az egyetem elleni kampanyhoz {6-
loslegesek voltak, elrettentésképpen azonban ,,jo szolgdlatot” tettek
a hatalom szamara.

A roman kormény elsd hivatalos értékelése a magyarorszagi esemé-
nyekrdl két nappal az ,,ezrek” letartoztatdsi parancsa utan, 1956. okto-
ber 28-an keriilt nyilvanossagra.”® Az értékelés ugy fogalmazott, hogy
»a Romdn Munkdspdrt vezetésével dolgozé népeink soraiban a romdniai
magyar lakossdg szoros egységben, ereje és tigye igazdnak tudatdban folytat-
ja szocialista tarsadalomépité munkdjat, teljesiti a népi demokratikus dl-
lam (...) megerdsitésének feladatdt”.** Az els hivatalos nyilatkozat te-
hat a magyarok kollektiv lojalitdsarol adott hirt. Mint Téfalvi Zoltan
megjegyzi, ebben a nyilatkozatban a ,,Roménia népei” kifejezés szere-
pelt, azaz a hatalom a lojalitds megtartdsa fejében kilat4sba helyezte az
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erdélyi magyarsag kozosségi alanyisaganak™'™ elismerését. A propa-
ganda ekozben erdsen hangsilyozta a lazadas 4llitélagos antiszemita
jellegét,” aminek célja részben az volt, hogy a felkelést a nacizmussal
identifikaljak.*** Masrészt figyelembe kell venni, hogy Erdélyben kiilon-
féle szintl vezetd tisztségekben a zsido vagy zsido szarmazasu kaderek
szinte mind magyarok voltak. SG6t, nagyon fontos pozicidkat toltdttek be
a magyar kisebbség intézményeiben.”® Az antiszemita bélyeg kizarta,
hogy a nemzetiségi intézmények magyar zsido (szdrmazasi) vezetdi ro-
konszenvezhetnek a forradalommal, hiszen csak magatol értet§dd, hogy
egy zsid6 nem all egy antiszemita felkelés oldaldra. Az antiszemitdzés a
forradalmi Magyarorszagot timadta, de nem a magyar kisebbséget mint
kozosséget.** Tofalvi Zoltan szerint a propaganda mar 1956 novembe-
rétdl a felkelésrdl a vele rokonszenvezd erdélyi magyarokra is kiterjesz-
tette a hatarrevizi6 szandékanak vadjat.*” A forradalom irredenta jelle-
gének hangsilyozasdban az erdélyi roméanok és magyarok megosztasan,
illetve egy esetleges kisebbségellenes propaganda kezdetén kiviil az is
szerepet jatszhatott, hogy Dej felajanlotta Hruscsovnak Roménia be-
avatkozédsit Magyarorszag ellen, s erre kellett szellemileg elGkésziteni a
tobbségi kdzvéleményt.

Az RMP f{étitkara, Gheorghiu-Dej még 1956 novemberében Buda-
pestre latogatott, és tanacsokkal latta el az MSZMP-t, illetve az FMPK-t.
Ez azt jelezte, hogy a roman pértvezetés nem altalaban véve Magyaror-
szaggal, hanem csak a forradalmi Magyarorszaggal allt szemben. Ettdl
kezdve az erdélyi magyarok magatartasat csak sajat aktivitasuk alapjan
lehetett megitélni. A magyar févaros meglatogatasa utdn Marosvasar-
helyen vett részt Gheorghiu-Dej azon az aktivaiilésen, amelyet a MAT
partvezetSinek 1956. december 15-16-4n rendeztek. Marosvasarhely, a
MAT székhelyeként a hatalom szemében gyakorlatilag a ,,romaniai ma-
gyar fGvaros” szerepét jatszotta, bar ezt senki sem fogalmazta meg igy.
Az azonban igy is egyértelm volt, hogy a f6titkari vizit ebben a véaros-
ban — a partdiplomdcia nyelvén — rehabilitdlja a sz€kely kommunistdkat

XVIT A nemzetiségi hovatartozast fol lehet fogni egyének személyes iigyeként,
amelybdl egyéni jogok szarmaztathatok. Lehet azonban dgy is értelmezni egy
ember nemzetiségét, mint egy kozosséghez valo tartozasit. Ez a megkdzelités
ugy tekint a kisebbségekre, mint objektiven 1étez6 kozosségekre, azaz elismeri
kozosségi alanyisagukat. A kozosségi alanyisag feltétele a politikai és jogi ala-
nyisagnak, s az ezekbdl kovetkezd kozosségi (kollektiv) jogoknak.
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amagyarorszagilazadassal valé azonositas alol. Dej beszédében kijelen-
tette, hogy ,,a magyarorszdgi események idején is (...) megnyilvanult a pdrt
koriil felsorakozo dolgozo népiink nagyszerii egysége, az dsszes nemzetiségii
dolgozok [sic!] szildrd elhatdrozdsa, hogy tdmogatjdk a pdrt politikdjdnak
valora valdsdt...””® Nem nevezte ugyan néven a magyarokat, de az
,»0sszes nemzetiségli dolgozénak” forditott kitételben a magyarsag is
benne foglaltatott. Ez részérdl egyértelmi hazugsig volt, hiszen ekkor
mar kezébe kellett jusson Leonte Rautu és Fazekas Janos kolozsvari je-
lentése, amely pont ennek az ellenkezGjérdl tantuskodott.” A fStitkar
mégis amellett tette le a voksot, hogy a magyarsdg nemcsak passzivitdsa-
val, hanem még a hatalom oldaldn kifejtett allitdlagos aktivitasaval is le-
gitimélta 6Gnmagat a kommunista politikai rendszeri Roméanidban.

1956. december 21-én Groéza Péter (Petru Groza) miniszterelnok
nyilt levelet irt az Allami Székely Szinhéz igazgatGjanak, Tompa MiklI6s-
nak, amelyben az erdélyi magyar szinészet érdemeit méltatta.”’’ A ma-
gyarok oktéber—-novemberi megmozdulasairdl ugyan egy hangot sem ej-
tett, azaz nem is tagadta, hogy ilyesmi lett volna, de maga a levél
kifejezte, hogy az erdélyi magyarsagot mint kozosséget a korméany nem
nézi rossz szemmel. 1957 novemberében adtak ki tobb mint otezer pél-
danyban Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado Magyar Autoném tartoma-
nyi fGszerkesztGje, Balazs Lajos gondozasaban azt a brosurat, amelyben
Osszegytjtotték az egy évvel kordbban keletkezett dokumentumokat: a
legfontosabb hiiségnyilatkozatokat €s Gheorghiu-Dej marosvasarhelyi
beszédét.”’! Ez is a rendszerhii magyar kisebbség fikcidjat erdsitette.

Ugy tiinik tehat, hogy Romanidban a parton beliil kétféle elképzelés
élt a forradalom napjaiban. Az egyik a kisebbségnek az anyaorszaggal
valg feltétlen azonositdsa alapjan kivant retorzidt alkalmazni a magyar
értelmiséggel szemben, mig a masik elutasitotta ezt. Ez utdbbival szo-
vetkezett a nemzetiségi partelit néhany személyisége. Taktikajuk arra
iranyult, hogy a magyar kisebbség rendszerhtiségének bizonyitasaval
elejét vegye barmiféle kollektiv feleldsségre vondsnak. Az ilyen partpo-
litikai taktikazassal azonban a kulturalis eliten beliil a felkelés napjaiban
tudatos ellenallas bontakozott ki, amely nem kivant elhatarol6dni a sza-
badsagéaért harcolé Magyarorszagtol mint anyaorsz4agtol.

A hatalom a parton beliil kirajzol6do két irdnyzat koziil amellett tette
le a voksot oktéber 28-a utdn, amely elutasitva az erdélyi magyarsag fe-
lelGsségét a magyarorszagi eseményekért, azt is le kivanta tagadni, hogy
lazadé mozgalmak alakultak ki a kisebbség korében. Ugyhogy a nem-
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zetiségi partelitnek azok a képviseldi, akik ezt szerették volna elérni, si-
keresnek érezhették magukat. Kiilondsen is, mert sokan koziiliik aktiv
szerepet vallaltak az ilyen itélethez fiktiv valosdgalapot szolgaltatd hii-
ségnyilatkozatok kikényszeritésében. Persze a valdsagban inkdbb csak
szerencséjik volt; nem tSlik fiiggott, hogy a hatalom igy dontott.

Ez a szituicid a ,,divide et impera” elv alapjan remekiil szolgélta a ha-
talom érdekeit, hiszen a kisebbséget harom, egymdstol idegenkedd cso-
portra osztotta: a hatalom embereire, akiket a tobbiek arulonak tartot-
tak, a kompromisszumot ,redlpolitikdbol”; azaz kényszerbdl megkotd
értelmiségiekre, akikre az ellendllobbak kollaboransként tekintettek, s
az ellendlldkra, akik az el6bbiek szemében szerencsétlen, egyszersmind
kozveszélyes Oriilteknek tlintek. Ezt a megosztottsagot persze nehéz
lenne egzakt mdédon foltérképezni, mar csak azért is, mert az egyes cso-
portok kozott, barmekkora volt is az ellentét, elmosddtak a hatarok. A
kortanukkal késziilt interjuk hangvételébsl azonban vildgosan érzddik a
héarom csoport kdzotti, maig €16 fesziiltség.

1.2.3. Csehszlovakia

Csehszlovakia tobbek kozott abban kiilonbozott Magyarorszagtol és
Romaniatol, hogy itt nemcsak a kommunista part hagyomanyaibdl ko-
vetkezGen valhattak a magyarok kozosségileg blinbakka az anyaorszagi
forradalom miatt. A kollektiv felelGsség gondolata méar a polgari Cseh-
szlovakia allamfelfogasaban is szervesen benne gydkerezett, és nem is
csupan a masodik vilaghaboru tapasztalatai miatt: Edvard Benes§ elnok
mar a hdboru el6tt viligosan megmondta Esterhazy Janosnak, hogy bar-
mennyire igazsagtalan lesz is a biintetés, a magyarokat és a németeket
felelGsségre fogjak vonni, ha Németorszagban vagy Magyarorszdgon el-
uralkodnak a forradalmi mozgalmak.”’? Ez a tradicié nyugodtan foléled-
hetett volna, amikor a kommunista Csehszlovakia kétszer is felajanlotta
a Szovjetunidnak beavatkozasat a magyar forradalom ellen: 1956. okt6-
ber 26-4n, amikor a szovjet partvezetés arra nem tartott igényt,””” majd
november 2-4n, amikor a szovjetek csak formailag utasitottak el az ajan-
latot. Allitélag szovjet zaszl6 alatt’’* Koméarom és Dorog térségében be-
vetettek csehszlovék alakulatokat is,”” bar ez kordntsem sikeriilt olyan
hatékonyan, mint a szovjet fellépés.”” Ha ez tényleg igy tortént, az kiils-
ndsen is ndvelte annak a jelentGségét, hogy a magyar kisebbség hogyan
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viselkedett a torténelmi pillanatban. A magyarlakta teriiletek katonai
megerdsitését ugy is fel lehet fogni, mint az eleve — s tegyiik hozza: indo-
koltan — felkelésgyantisnak itélt kisebbség feliigyeletét, de tigy is, mint a
lazado6 orszaggal hataros, azaz katonailag stratégiai fontossagu teriile-
tek megkiilonboztetett kezelését.””’

A Szovjetunion kiviil Csehszlovdkidba menekiilt a forradalom alatt a
legtobb magyarorszadgi kommunista, ami azt jelentette, hogy egyrészt
ott érezték leginkabb megingathatatlannak a rendszert, masrészt biztos
fogadtatasra szamitottak.”” Sokan, mint példdul Alapy Gyula, sziilG-
foldjiikre tértek haza azzal az elhatdrozdssal, hogy végleg ott maradnak.
A csehszlovak hat6sdgok valoban bSkeziien fogadtik Gket, bar végleges
letelepedésiikhoz, Kadarék kérése ellenére, nem kivantak hozzajaruk
ni.”” Semmiképpen sem tették feleldssé Gket, mint magyarokat, Ma-
gyarorszdg lazadasaért. Az 1956-ban megnovekedett turista- és rokon-
latogato forgalom miatt sok magyar dllampolgéar (mintegy 2000 f6) tar-
tézkodott oktober 23-a utan Csehszlovakidban. A hatdsagok kilatasba
helyezték internalasukat.® Végiil az interndlds elmaradt, csak kiutasi-
tottak Sket. Vildgosan latszik az esetbdl, hogy élt egy olyan koncepcio,
amely gyanusnak {télt minden magyar allampolgart, de végiil ez a felfo-
gas nem érvényesiilt adminisztrativ intézkedésekben.

A pozsonyi magyar f6konzuldtus és a pragai nagykovetség feljegyzé-
sei szerint a felkelés napjaiban, illetve 1956 utolsé két honapjaban so-
kakra széltak rd nyiltan az utcan, hogy hogy mernek magyarul beszélni,
és — mint azt egy levél is bizonyitja — véllalati szinten magyar munkéso-
kat fenyegettek meg pusztidn magyarsaguk miatt. A nagykovetség ugyan
hivatalosan nem foglalkozott az ilyen targyt megkeresésekkel, Cseh-
szlovakia beliigyének nyilvanitva a problémat, de egy diplomata infor-
malisan széva tette a dolgot a pragai KUM-ben, ahol — szintén informa-
lisan — megigérték az esetek kivizsgalasat.® Erezhetd tehat, hogy a
szlovékiai part- és dllami apparatus természetes viselkedésében kddolo-
dott egy olyan reflex, amely a magyarokat (mint magyar allampolgaro-
kat és mint kisebbséget) eleve azonositotta Magyarorszag lazadasaval, s
ennek alapjan agressziv mdodon kivant reagdlni, de ugy tlinik, hogy a
csehszlovak vezetés erre nem adta aldasat.

Az Ersekjvari Elektrosvit (a magyarlakta vidékek egyik legnagyobb
ipari létesitménye) 1956. oktdber 25-én munkaskollektiva-iilést tartott,
és nyilatkozatot fogadott el a magyarorszagi eseményekr6l, amely tob-
bek kozott leszogezte: , Mi, az érsekiijvdri Elektrosvit nemzeti villalat dol-
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gozoi tudjuk, hogy kinek volt érdeke Magyarorszagon a rend felboritdsa.
Nagyon jol tudjuk, hogy a magyar nép nem akar és nem is akarhat zavargd-
sokat. Ezért elitéljiik a zavargdsok kezdeményezdit, akik nem lehettek md-
sok, csakis (...) a rendszer ellenségei. Meggydzddésiink, hogy a magyar nép
hazdjdban teljes rendet teremt.” [Kiemelés: Sz. A.] A dokumentum a
magyarsag egészét (azaz nem csak a felvidékieket) mentesitette a kozos-
ségi felelGsségtSl. Formailag nagyon érdekes, hogy azért itélték el a
,rendbontdkat”, mert azok allitélag nem képviselik a magyar népet. Ez
egy teljesen nemzeti érvelést titkkrozG indoklas volt. Az Elektrosvit dek-
laracidjat egy nappal a Magyarorszag elleni beavatkozas felajdnlasa
el6tt adtak ki. Ugy ttinik tehat, hogy akik e htiségnyilatkozatot kitalal-
tak, azok a szlovakiai magyarokat szerették volna az egész magyar nép
igazi képviselGiként felmutatni a magyarorszagi felkelSk ellenében. Ez a
magyarorszagi katonai beavatkozas tervével fligghetett 6ssze. Id6ben az
Elektrosvit mindenképpen el6bb nyilatkozott, mint Marosvasarhelyen a
Sim6 Géza Bitorgyar. Az Uj Sz6 az Elektrosvit nyilatkozataval egyiitt
rovid hirt kozolt az ogyallai traktoristak allasfoglalasardl is, amelyet
azonban semmilyen dokumentum nem tdmasztott ald. A sort egy Lo-
sonc kornyéki falu, Kalonda folytatta. A helyi téesz magyar tagjainak
nevében oktober 27-én levelet kiildtek a Csehszlovak Kommunista
Part*™™ (tovabbiakban: CSKP) KB-nak és a Csehszlovdk Korménynak,
amelyben kijelentették: ,, A legmélyebb felhdboroddssal elitéljiik az ellen-
forradalmi banddk gardzddlkoddsdt, mivel tudjuk, hogy az nem a magyar
nép akarata.”

A Csemadok KB Elnoksége csak két nappal késébb, 1956. oktdber
29-én tette kozz€é mar emlitett hliségnyilatkozatat. Ez a dokumentum —
ellentétben az érsekudjvarival €s a kalondaival — semmilyen médon nem
azonosult Magyarorszaggal. Az anyaorszagi eseményeket ez a nyilatko-
zat isigy irta le, mint kiilfoldi, imperialista timadast a magyar nép ellen.
Annyiban viszont elhatdrolodott az anyaorszdgtol, hogy hangsulyozta:
,»Mi, csehszlovdkiai magyar dolgozok, a Csehszlovik Koztdrsasdg szabad és
egyenjogul polgdrai, hiiséggel tomoriiliink pdrtunk, a Csehszlovikia Kom-
munista Pdrtja és népi demokratikus kormdnyunk koré... ”** Ennek az al-

XIX Pontos forditasban, amelyet eredetileg tobbnyire Magyarorszagon hasz-
naltak, a ,,Csehszlovakia Kommunista Partja” szerepel. A kifejezés nehézkessé-
ge miatt én inkabb itt is a kissé pontatlanabb, de jobban hangzd, mindségjelzGs
forditast hasznilom.
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lasfoglaldsnak az esszencidjat mar nem a magyar kultirnemzeti szolida-
ritds alkotta, hanem a magyar kisebbség illeszkedése Csehszlovdkia
allamrendjébe.™ A nyilatkozat szerzdi ,, hiiségiink és hazafisagunk élénk
bizonyitékaként” a magyar falvakban zavartalanul foly6 téeszesitést em-
litették meg. A nyilatkozat publikéldsa csak zokkendkkel valdsulhatott
meg, mert a kdzponti magyar lap mésnapi kiaddsdban csak a misodik
oldalon kapott helyet. Ezt a ,,csorbat” az Uj Sz6 azzal korrigalta, hogy az
oktober 31-ai szam cimoldaldn piros keretben kivonatot kozoltek az
egyszer mar kdzreadott dokumentumbol.

A Kékkd kornyéki banydk magyar munkasai oktober 31-én nyilt le-
velet irtak magyarorszagi kollégéaikhoz, kérve Gket, hogy forduljanak
szembe a forradalommal. (Ezzel is megel6zték az erdélyi irdkat.) ,,4
kékkdi szénbdnydk tobb dolgozoja hosszii éveken dt kozottetek Tatabdnydn,
Dorogon, Salgotarjanban nétt fel. Bardti kapcsolatainkon kiviil vérrokonsdg
is sszefiiz benniinket. Anndl jobban fdj nekiink szerencsétlenségtek” — in-
dokolték leveliiket a kultrnemzeti dsszetartozasra hivatkozva.*’

A Csemadok elnokségi nyilatkozatanak szellemében fogant viszont
oktéber 31-én a Galanta jarasi partaktiva (a sajto altal kozosségivé for-
malt, valdjaban kozosségileg el nem fogadott) nyilatkozata,” november
31-én a Csemadok Komaromi jarasi vezetGségének deklaracidja,™ s egy
csomo késdbbi hivatalos allasfoglalas, koztiikk mar a forradalom napjai-
ban az ifjasagi nyilatkozatok egész sora. Ilyet szerkesztett a koméaromi
11 éves iskola, Csorgd, Didspatony és Nagyabony CSISZ (a Csehszlovak
Ifjusagi Szovetség roviditése) alapszervezete €s a Losonci jarasban 11
CSISZ-alapszervezet.” Csak a magyarorszagi harcok elddlte utan ad-
tdk kozre a parkanyi gimnazistak nyilatkozatat a felkelés elitélésérdl és a
csehszlovak szocialista hazafisagrol.”' A marosvasarhelyi Lelkiismere-
tiink parancsszavdrél 1956. november 5-én (a roméaniai kozléshez képest
mindossze egy nap késéssel!) jelent meg tudésitas az Uj Széban. Példa-
ként 4llitotta az erdélyi magyarok ,helyes” magaviseletét a felvidékiek
elé,”? ami kronoldgiailag teljes cstisztatés volt, hiszen az elsd erdélyi hi-
ségnyilatkozatok a felvidékiek utadn sziilettek, tehat ha volt mintavétel,
az pont forditva kellett torténjék.

A december 2-an inditott Gj magyar lap, A Hét vezércikke (valészinti-
leg a f6szerkesztS, Egri Viktor tollaval) igy fogalmazott: ,, A Csallokoz-
nek és Szlovikia Délvidékének egész magyar népe az oktober végi és no-
vemberi viharos napokban, a magyarorszdagi tragédia leglatvianyosabb
ordiban higgadt magatartdsdval és megfontolt tetteivel a szocialista hazafi-
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sdgnak valoban legfényesebb jelét adta, a szocialista humdnum parancs-
szavdnak pedig minden eldzetes felszolitas nélkiil pdaratlan modon eleget
tett és tesz.”™> Az elGzetes felszolitas hidnya olyan érv volt, amely mas hi-
ségnyilatkozatokban, illetve a htiségnyilatkozatok Osszegzése kapcsan
nem hangzott el. A roméniai tapasztalatok alapjan joggal feltételezhet-
jiik, hogy igaz sem volt.

A Csemadok vezet@je, Lorincz Gyula méjus elsejei komaromi beszé-
dében megkdszonte a jaras (f6ként magyar) munkésainak, hogy a forra-
dalom alatt segitséget nyjtottak a Magyarorszagon megsebesiilt szovjet
katondknak.”* O még nem célzott nyilvdnosan arra, hogy nem kizardlag
az ilyen iranyu ,,segitkészség” jellemezte a dél-szlovakiai magyarokat.
Ezzel szemben a Csemadok kongresszusan, amelyet 1957. majus 25-én
tartottak Pozsonyban, a szervezet elndkségi beszdmol6ja mar tigy emel-
te ki a magyarsag altaldnos lojalitdsat a forradalom alatt, hogy megem-
litette, s6t konkrét példakkal igazolta a ,sajnédlatos” kivételeket is
(Himnusz-éneklés a templomokban, rimaszombati kardcsony, parkanyi
roplapterjesztés stb.).”” Major Istvan az SZLKP KB és a Szlovak Nem-
zeti Front (tovabbiakban: SZNF) kiildottségének vezetdje az ideoldgiai
revizionizmusrdél mondvan itéletet, tobbek kozt kijelentette, ,,hogy ezek-
ben a vdlsdgos hetekben a csehszlovikiai magyar dolgozok hatalmas tobb-
sége is kidllta a tiizprobdt. Hatdrozott és egységes fellépésiikkel hitvallast
tettek hazdnk, a csehszlovak népi demokrdcia mellett, kifejezésre juttattdk,
hogy a csehszlovdak Koztdrsasdagot valoban hazdjuknak tekintik, amelyet ha
kell, meg is fognak védeni minden ellenséges tamadas ellen.”™" (Kiemelés:
Sz. A.) A felsz6lalas formalisan a htiségnyilatkozat és a hatalmi deklara-
ci6 hatdrdn mozgott, hiszen Major Istvan elvileg mindkettSt képviselte:
a kisebbséget a hatalomban, a konferencian pedig a hatalmat. O mér
egyértelmtien csehszlovak (nem szlovak és nem magyar) nemzeti szem-
pontbdl fogalmazott. A beszéd szerint a rendszerhez hiiséges magyarok
létszama alapjan nem lehet olyan koévetkeztetésre jutni, hogy a magyar
kisebbség rokonszenvezett volna a forradalommal.

Lérincz Gyula az SZNF janius 24-ei iilésén tobbek kozott a kovetke-
z6t mondta, amit a magyar nyelv( sajto is kdzreadott: ,, 1957 mdr nem
1938. Emilitettem, hogy a csehszlovdkiai magyar dolgozok abszoluit t6bbsé-
ge a kritikus oktoberi napokban megdllta a helyét, bebizonyitottdik, hogy
szeretik hazdjukat, a Csehszlovak Koztdrsasdgot, hogy jo hazafiak. Hiba
volna azonban nem ldtni az érem mdsik oldaldt, hogy akadtak eddig meg-
biijt osztdalyidegen elemek, akik a magyar forradalom alatt felbdtorodtak, és
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igyekeztek zavart kelteni, ha eredményteleniil is, a csehszlovikiai magyar
dolgozék kozott. ™ Allaspontja tehat megegyezett azzal, amit Major
Istvan egy honappal korabban képviselt, de még hatdrozottabban tett
emlitést arrdl, hogy akadtak a magyarok korében lazongo ,,kivételek”.
Ezeket egy késGbbi szOvegrészben revizionista megnyilvanulasnak mi-
ndsitette. Teljes Gjitdsnak szamitott 1957 és 1938 dsszevetése. Az ko-
vetkezett belSle, hogy most nincs olyan ok a magyarok kollektiv meg-
biintetésére, mint a masodik vildghdbord nyoman: tehat az akkori
diszkrimin4ci6 teljesen jogos volt, a kollektiv felelGsség mint elv tovabb-
ra is érvényes.

A hiiségnyilatkozatokban 1957 késé tavaszdra joval drnyaltabba valt
1956 végéhez képest a magyar kisebbség megmozdulasairdl kialakitott
kép. Ezzel egyiitt sem meriilt fel azonban nyiltan, illetve hivatalosan aza
gondolat, hogy a magyarok altaldban véve felelGsek lennének a dél-szlo-
véakiai megmozduldsokért.

A magyar forradalom elitélésérdl szamos hivatalos nyilatkozat sziile-
tett. Nyilatkozott az Iroszovetség, az SZNF kibdvitett elnoksége, sza-
mos lizemi kollektiva, illetve politikusok és egyetemi tandrok egyenként
is.””® Az ilyen nyilatkozatokban igen kovetkezetesen vadoltéak a felkelést
teriileti kovetelések folvetésével. Brogyanyi Kdlméan példak emlitése
nélkil kiemelte, hogy a forradalom napjaiban a csehszlovak tobbségi
nyelvii propaganda nem a kommunista széfordulatokkal (,ellenforra-
dalmi”; ,,reakciés”), hanem a kommunista hatalomatvétel el6tt hasznalt
kifejezésekkel, mint a ,, horthyzmus”; a , fasiszta Magyarorszag”; ,,a népet
és a nemzetiségeket elnyomo feuddlis dllam” minGsitette a budapesti ese-
ményeket és Magyarorszagot altaldban.”” A forradalom éllit6lagos te-
riileti igényeinek hangoztatasa a szlovak médidban is szinte azonnal na-
pirendre keriilt.*” A nagy szovjet intervenci6 elStti napon a kdzponti
partorganum, a Rudé Prdvo szemelvényeket kozolt szamos olyan ma-
gyar nemzetiségi hliségnyilatkozatbol, amelyeket addig a pozsonyi
magyar sajté nem ismertetett, példdul a koméaromi és a mocsai dllami
gazdasag, valamint a parkanyi és az érsekdjvari magyar gimnazium
nyilatkozatabol.*”! Ezzel a tobbségi sajto is elhatarolta a magyar kisebb-
séget az anyaorszagi eseményektdl, ugyanazt a benyomast keltve, ame-
lyet T6th Tibor gy fogalmazott meg egy publicisztikaban, hogy ,, Felndit
magyarsdg a mienk itt, Csehszlovikidban”>** (Ertsd: ellentétben a ma-
gyarorszagi ,,bohdkkal”.)
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1956. november 5-én a folkelés leverésérdl tudositd lapszamokban
egymastol eléggé eltérd szalagcimek jelentek meg. A cseh Obrona Lidu
(A népvédelme),, Vége a fasiszta gardzddlkoddsnak” cimsz6 alatt tuddsi-
tott, a Prace (Munka) cikkének vezérmondata pedig igy: ,, Eljen a Magyar
Népkoztdrsasdg”. Azaz a katonai lap a nacinak mindsitett felkelésen ara-
tott gyGzelmet hizta ald, a polgari™™ viszont elsGsorban a visszallitott
kommunista hatalmat éltette, ami a magyarsag felelGssége szempontja-
bol igen fontos kiilonbség volt. Egy masik polgari lap, a Lidovd De-
mokrace (Népi demokracia) ugyanakkor azt emelte élre, hogy ,, Teljesen
felszamoltik az ellenforradalmi reakcios erdket”; illetve hogy ,, Uj forra-
dalmi munkds-paraszt kormdny alakult Magyarorszigon”. Ugyhogy a vé-
laszvonal nem foltétleniil a polgari és a katonai sajtd kozott hazodott.
Ez persze lehetett a véletlen miive is, de egymdssal szemben allé kon-
cepcidk is elképzelhetSk a hattérben. Az Uj Sz6 szalagcime tigy szolt,
hogy ,,A magyar nép letérte az ellenforradalmat”,*” ami kifejezetten a ma-
gyarsag mint k6zosség kollektiv rehabilitalasat célozta meg. A Prdce
1956. november 6-an tette kdzzé: ,, Sokan magyar nemzetiségii munkd-
saink és parasztjaink koziil, felhdborodva az ellenforradalomi banddk
magyarorszdgi gaztettein, fegyvert kértek, hogy segitsenek elvtdrsaiknak
Magyarorszdgon.”"* A t6bbségi média tehat ,,rabodlintott” a magyar
kisebbség nevében kiadott hlségnyilatkozatokra. Az emlitett fegyver-
kéréseknek a hiiségnyilatkozatokat elfogad6 gytilések forgatokonyve
szolgalt alapul, bizonydra Csehszlovdkia intervencios felajanlkozdsa
kapcsan. A hir publikdlasa mindenképpen azt jelezte a propagandéiban,
hogy a szlovakiai magyarsagot mint k6zosséget nem lehet azonositani a
forradalommal. A pozsonyi szlovdk radié 1956. november 11-én egy
elemzésében kijelentette: ,, Népiink soraiban sokan elutasitottdk, hogy a
magyar eseményeket ellenforradalommd nyilvdnitsdk.”" Nem tudom,
hogy ,,népilink”-6n ebben a pillanatban Szlovakia vagy egész Csehszlo-
vakia lakossagat értették-e, de semmiképpen sem csak a magyarokat.
Az dertilt ki belble, hogy — ismeretlen nemzetiségli emberekbdl — nem
sikertilt hliségnyilatkozatot kikényszeriteni.

1956 végén tehat az a kép bontakozott ki a csehszlovak médiaban, hogy
az orszag lakossaga lojalis maradt a rendszerhez, bar akadtak, akik htzo-
doztak annak aktiv timogatdsatdl. A magyar kisebbség viszont bizonysa-

XX Polgari természetesen nem politikai, hanem katonai iranyultsagot je-
lentett.
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got tett rendszerhlségérol. Ez persze igy természetesen hamis volt, még
ha fiktiv val6sagalapot teremtettek is szdméra a htiségnyilatkozatokkal.

A Csehszlovdak Kommunista Part (tovabbiakban: CSKP) KB 1956.
december 5-én és 6-an tartott tilése az egész magyarorszagi eseménysort
ellenforradalomma mindsitette. Rudolf Strechaj, az MBT elnoke, tehat
allami vonalon Szlovékia els§ embere, igy vélekedett: ,, Magyar és ukrdn
polgdrtirsaink nemcsak érettségbdl, hanem mindenek elétt csehszlovik
szocialista hazafisdagbdl vizsgdztak jelesre. (...) Bebizonyitottik magyar
nemzetiségii honfitdarsaink is, milyen nagyra értékelik, hogy pdrtunk és kor-
mdnyunk helyes nemzetiségi politikdjaval lehetové teszi (...) az alkoto erck
sokoldalii fejlédését.”™ Erdekes médon nemcsak a magyarok, hanem
mindkét nagyobb nemzetiség hiiségét emlegette. A magyarok hiiségét
kifejezetten — az 4llitdlag ennyire — kedvezs kisebbségpolitikara vezette
vissza. Pavol Dvorsky, az CSKP kassai keriileti elsé titkdra a nemzetiségi
hovatartozas megjelolése nélkiil ugy nyilatkozott, hogy ,,a magyar ellen-
forradalom elején akadtak elemek, akik ugy vélték, hogy hajnaluk ha-
sad”.*"" Azaz beismerte a szlovakiai nyugtalansdgok tényét, a lazadokat
azonban § sem azonositotta a magyarokkal. Szavait dsszevetve Strechaj
tételével, a zavargasok csakis a szlovak tobbség korébdl eredhettek.
Ilyet azonban nem mondott. Marmint 6. Tobb felszdlalo viszont biralta
a szlovak értelmiség ,,némely rétegeit” (kiillondsen is Ivan Kupec koltSt)
a magyar események iranti rokonszenviik miatt,”™ azaz a magyarok he-
lyett kifejezetten a szlovak értelmiségre haritottdk a felelGsséget. Az
ilésen J. Zeman tabornok arrdl beszélt, hogy a csehszlovak hadsereg
tiszti karaban nincsenek magyar nemzetiségli katonék. , Ezen a téren —
mondotta — a hadseregben is sovinizmus érvényestil. "

A csehszlovak hatalom 1956 és 1957 forduldjara egyértelmiien meg-
kérddjelezte, hogy a magyarokat altalaban véve felelGsség terhelné
1956-ért. A hatalmi deklaracidk ezt hangsulyozottan a kisebbség sajat
viselkedése alapjan tették, amihez a hilségnyilatkozatok teremtették
meg a fiktiv valosagalapot. A hiiségnyilatkozatok viszont nemcsak sajat
aktivitidsa alapjan igazolték a kisebbség konformitasat, hanem — eleinte
— arra torekedtek, hogy az anyaorszagnak a Szovjetunié mellett kitartd
részével azonositsdk a csehszlovdkiai magyarokat. A propaganda mind-
amellett a szlovakok 1956-o0s kollektiv felelGsségét korantsem zarta ki
olyan hatarozottan, mint a magyarokét, j6llehet a magyar kisebbség ro-
konszenve a forradalom irdnt sokkal magatol értet6dGbben mutatko-
zott meg, mint a szlovdkoké.
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1.2.5. Szovjetunio

Biztosra veszem, hogy a sztdlini idGszakban kiépiilt szovjet apparétus
nem magyar nemzetiségi tagjai Kdrpdtaljan a felkelés idején az anyaor-
szag viselkedése miatt eleve gyanusnak tartottdk a magyarokat, amit
éreztettek is. Ezt azonban nem lehet egzakt mddon kimutatni. Karpatal-
jan valdsziniitlen egy olyan terv, mint amilyenrdl Erdélyben Fazekas J4-
nos beszélt az ,,ezrek” letartdztatasa kapcsan, hiszen nemhogy ,,ezrek”;
de még ,;szdzak” sem maradtak 1945-1946 utdn a magyar értelmiségi
elitbdl, s az 6tvenes évek kozepén még éppen hogy csak bimbodzni kez-
dett egy 4j értelmiségi nemzedék. S a forradalom napjaiban nem ez az
értelmiség, hanem inkabb a kovetkez$ generdcié mutatott ellenéllast.
Szerte a birodalomban partaktivak és munkaskollektivak itélték el a ma-
gyarorszagi felkelést. Ilyenekbdl jutott Karpataljara is, de kifejezetten
nemzetiségi jellegli hliségnyilatkozatok sziiletésérdl nem tudok. Igaz,
nem is allt rendelkezésre olyan 6nallé6 nemzetiségi orgdnum, amely a
hiiségnyilatkozatot kozreadja.

A szovjet dllamvezetés egyetlen nyilvanos nyilatkozata, amelyet tob-
bek kozott a hataron tali magyarok kollektiv felelGssége szempontjabol
lehetett értelmezni, az 1957. januar 29-én alairt szovjet—csehszlovak ko-
z0s nyilatkozat volt. , Mindkét fél tigy véli, hogy a Magyarorszdgon, Eurdpa
szivében tortént ellenforradalmi lazadds agressziv kiilsd és belsd erdk kisér-
lete volt. (...) De a magyar nép egészséges erdi, a forradalmi munkds-paraszt
kormdny vezetésével a Varsoi Szerzédés értelmében Magyarorszdgon dllo-
mdsozo szovjet csapatok segitségével meghitisitottdik a népi demokratikus
rendszernek és a magyar nép szocialista vivmdnyainak megsemmisitésére
irdnyuld kisérletet.”"° A magyar népet tehat egészséges és egészségtelen
erdre osztottak, de anélkiil, hogy a magyar kisebbségeket e két katego-
ria valamelyikébe soroltdk volna. Az egészséges erdk jellemzdjeként a
szovjet beavatkozas tdimogatasa (a ,,segitség” igénybevétele) tiint fel.
Ebbe a mindsitésbe a Romaniaban és Szlovakidban elfogadott, magyar
nemzetiségi hliségnyilatkozatok alapjan belefért az erdélyi és szlovakiai
magyarsag s veliik egyiitt talan a karpataljai is.

Nem szabad elfelejteni, hogy ez szinte egy id6ben tortént azzal, hogy a
Szovjet Kommunista Part (tovabbiakban: SZKP) KB hatarozatot hozott
a sztalini korban kollektivan elitélt nemzetiségek egy részének rehabili-
taciojarol.'! Ilyen modon kiegésziilt az 1955. november 17-¢i intézke-
dés, amely csak személyileg mentette fol a ,,kollaboransokat™ allitélagos
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vagy tényleges tetteik tovabbi kdvetkezményei al6l. Most mér a ,,blinds”
nemzetiségek kollektiv rehabilitacidja indult el. Ez mds nemzetek és ki-
sebbségek mellett a karpataljai magyarokra is vonatkozott.

1.2.6. Osszehasonlitds, kivetkeztetések

Jugoszlavidban a hatalom nem értékelte ki nyilvdnosan a magyar ki-
sebbség 1956. oktdberi viselkedését. Ennek jelentSs részben az allt a
hatterében, hogy — ellentétben més szomszéd orszdgokkal — nem nagyon
volt mit kiértékelni. Masrészt a kollektiv feleldsség gondolata sem me-
riilhetett 61 1956 kapcsan, hiszen a forradalmat Belgradban eleve nem
mindsitették fasiszta 1dzaddsnak, mint — Lengyelorszdg kivételével — a
szovjet blokk dllamaiban.

Mig Magyarorszagon nem, Roméniaban és Csehszlovakidban a helyi
partapparatus természetes reakcidja az volt a forradalomra, hogy a fele-
16ssé tehetd kisebbséget, a magyarokat pusztan magyarsagukért felelGs-
sé tették a felkelésért. Az dllamvezetés azonban mindkét orszagban, sGt
Magyarorszagon is szembefordult a helyi funkcionariusok ilyen irdnya
torekvéseivel, €s 1956 végén, 1957 elején egyszerlien letagadta a magyar
kisebbségi megmozduldsokat. Ebben fontos szerepet jitszottak a koz-
pontilag kikényszeritett hiiségnyilatkozatok, amelyeket nagyon hasonl6
szellemben fogalmaztak meg — el6bb Csehszlovakiaban, majd Romé-
nidban, végiil Magyarorszdgon. Olyan fiktiv valgsagot teremtettek, amely
azt tamasztotta ald, hogy a felkeléssel potencidlisan identifikalhat6 ki-
sebbséget sajat viselkedése alapjan nemhogy nem illeti megrovas, ha-
nem inkdbb elismerés jar neki. Ironikusan, de pontosan gy fogalmaz-
hatnank, hogy a hatalom ,,megénvédte” a kisebbségeket.

Mind Erdélyben, mind DéI-Szlovékidban az els§ munkasgytilések,
amelyeket a hlségnyilatkozatok elfogadtatdsa érdekében rendeztek
(Simé6 Géza Butorgyar, Elektrosvit), kronoldgiailag egybeestek a roman
és csehszlovak intervencios felajanlkozassal.*'> A két elsG hiiségnyilat-
kozat, a marosvasarhelyi irényilatkozat és az érsekujvari Elektrosvit
deklaracidja egyforman a magyarsag egészét (azaz nem csak a kisebbsé-
get) hatarolta el Magyarorszag szabadsidgharcatol. Ezzel fenntartotta
azt az elvet, hogy a kisebbség eleve azonosithato az anyaorszaggal, de az
adott helyzetre nézve megkérdgjelezte, hogy jogos lenne negativan
megitélni az egész magyarsag viselkedését. Mindkét nyilatkozat magyar
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nemzeti szellemben probalt fogalmazni. A késébbi hliségnyilatkozatok
nagyobb része viszont csak a kisebbség rendszerhtiségét bizonygatta.

A kisebbségek lazongasdnak letagaddsa nem egyszertien hazugsag volt.
A nyilatkozatok ugyanis kényszerbdl, de valésagosan megsziilettek. Fiktiv
valosagot képeztek, ez azonban elég jogalapot teremtett arra, hogy a ha-
talom ne tartsa illojdlisnak a kisebbség egészét, annak ellenére, hogy a
forradalmat és az iranta nyilvanitott rokonszenvet binnek mindsitette, s a
kollektiv felelgsség elvét nem tagadta meg. A kollektiv felelsség mint elv
élt, csak ezittal nem alkalmaztdk. S ez valamiért nagyon stilyosan a hata-
lom érdekében allhatott mindhdrom orszdgban, hiszen nem sajnélt erdt,
id6t, pénzt dldozni a fiktiv valdsag megteremtésére.

A forradalom hivatalos mindsitésében nem Csehszlovakia, hanem Ro-
ménia jart kronoldgiailag az élen. Az ellenforradalmi mindsitéssel egytitt
Romanidban is és Csehszlovakidban is, s6t a szovjet—csehszlovik kdzos nyi-
latkozatban is leszogezték, hogy a magyarsag kollektiven nem azonosithato
a forradalommal. Mind Roménia, mind Szlovakia elsé embere olyan nyi-
latkozatot tett, ami ugyanezt tartalmazta. Erdekes, hogy Gheorghiu-Dej is,
Rudolf Strechaj is dltaldban besz€lt a kisebbségekrdl, nem csak a magya-
rokrdl. Magyarorszagon valamivel késébb, 1958-ban felmeriilt ugyan a ki-
sebbségek lojalitasa kozott teendd kiillonbség, ezt azonban elvetették.

Mikdzben Magyarorszdgon és Roméanidban embertelen szigorral, Cseh-
szlovakidban és Kdrpataljan pedig valamivel kiméletesebben, de ott is
kérlelhetetleniil megbiintették azokat, akik kidlltak Magyarorszag fiig-
getlensége vagy sajat szabadsaguk mellett, az egész térségben egy olyan
kisebbségpolitikai torekvés uralkodott el, amely kertilni kivanta az olyan
Ujabb, konkrét retorziokat, amelyek a masodik vilaghdboruds vagy a ma-
gyar forradalommal kapcsolatban potencidlisan folmeriild kozosségi
biindsséggel fiiggdtt volna dssze.*® E mogott csakis az allhatott, hogy a
Szovjetunid valami miatt ezt érezte sajat érdekének.

*

Az dtvenhatos forradalom napjai vilagossa tették, hogy a magyar szabad-
sag eszméje, illetve a polgari szabadsdgeszmény mind a magyarorszagi,
mind a magyar kisebbségek szdmdra mozg6sité erd. Emiatt a felkelés
nemzetiségi Osszefiiggései fontosakka valtak. Ezt a szovjetek vildgosan
lattak, és sziikkségesnek érezték, hogy a kérdésben érdekelt csatlos (,,5z6-
vetséges”) orszagok allamvezetése allast foglaljon a magyar kisebbség
viselkedésérdl. A felkelés leverését kovets években mind Magyarorsz4-
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gon, mind pedig a szovjet blokkhoz tartozé szomszéd orszagokban a
propaganda a kévetkez$ harom allitast hangoztatta a magyar szabadsag-
kiizdelem €s a nemzetiségi kérdés Osszefiiggéseirdl: a) a magyarorszagi
kisebbségek tavol tartottak magukat a forradalomtdl; b) a magyarorszagi
felkelés teriileti igényekkel Iépett fel, €s c) a magyar kisebbségek a szovjet
megszallds irant lojalis Magyarorszagot tartottdk anyaorszaguknak. Ezzel
a propaganda a kérdéskor mindhdrom lényeges vonasat felolelte. A ha-
rom allitas koziil egyik sem felelt meg a valosagnak, ugyanis:

a) Magyarorszagon mind a négy kisebbség korében taldlunk olyan lo-
kalis vagy orszagos mozgalmakat, amelyek a felkeléshez kapcsolodtak.

b) A hatarok és a magyar kisebbségek probléméja a forradalmi Ma-
gyarorszagon csak egész szorvanyosan meriilt fol, s akkor is a kozép-eu-
ropai Osszefogas elképzelésével parosult.

¢) A hatéron tdli magyar kisebbségek kdrében szdmos olyan mozga-
lom indult, amely a forradalmi Magyarorszaggal mint anyaorsziggal
vallalt szolidaritést.

Az allasfoglalas ugyan latvanyosan hamis tényekbdl indult ki, az adott
helyzetben higgadtnak és megfontoltnak mondhat6, ami a forradalm4-
rok személy szerinti megbiintetése sordn alkalmazott brutalitds ismere-
tében meglepd. A hatalom az érintett nemzetiségi kozosségeken nem
probalt meg kollektivan bosszit allni, s6t az ilyen kisérleteknek — ha vol-
tak — elejét vette. Arra torekedett, hogy a magyarorszagi kisebbségeket
és a hatdron tali magyarokat, de legalabbis ezeknek a kozOsségnek a
parttarsadalmat szembeforditsa a magyarorszagi szabadsagtorekvések-
kel. Ezt a stratégiat szomszéd allamainkban elég egységesen kovették.

JEGYZETEK

' A targyalt korszakban is el6fordult, hogy a kisebbségpolitikai propaganda
egy kalap ald vonta a magyar és a magyarorszagi kisebbségeket, bizonyara azért,
mert a kisebbségpolitikat alakité hatalom is egyiitt kezelte a két kérdést. Vo.
Kassai Géza: A magyar térténelmi sorsfordulok és a nemzeti kérdés. Utdszo. Buda-
pest, 1959, Kossuth.

2 Szarka Laszl6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika
a 20. szdzadi Kelet-Kozép-Eurdpdban. Budapest, 1998, Ister, 10. p. — egy ennél al-
taldanosabb (nem foltétleniil nemzeti) kisebbségi modellben a kisebbség és a
tobbség viszonydnak kezelését, szabalyozasat mutatja be a nemzetiségpolitika
esszencidjaként. Ugyanakkor kiemeli a nagyhatalmak dontd befolyésat is erre a
kérdésre.
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* Foglein Gizella: A magyarorszagi kisebbségek helyzetének jogi szabalyoza-
sa, 1945-1993. Régio, 1997/1.

*Laszl6 Béla: A (cseh)szlovakiai oktatasiigy szerkezete, valamint kozgazda-
sagi és jogi keretei 1945 utan. In T6th Laszl6 — Filep Tamds Gusztav (szerk.): A
csehszlovdkiai magyar miivelddés torténete, 1918-1998. 11. k. Budapest, 1998,
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kiai magyar nyelvvéltozatok jellemzsi. In T6th Laszlé — Filep Tamds Gusztav
(szerk.): A csehszlovdkiai magyar miivelédés torténete, 1918—-1998. 1. k. Budapest,
1998, Ister.

5 Jonci¢, Koca: Polozaj i prava nacionalnih manjina u SFRJ neme nacstu
novoj Ustava. Arhiv za pravne i drustvene Nauke, 1962/3-4.

®Vo. A kitiizott célt elértiik, megerdsitettiik a népi hatalmat, az alkotmdnyos
ideiglenességet lezdrtuk és az ellenforradalom utdni konszoliddciot formailag is tel-
jessé tettiik.” Az MSZMP KB PB hatarozata a valasztasokrél. InA Magyar Szoci-
alista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962. Budapest, 1973,
Kossuth, 279. p.

"Meissner Boris: Wandlungen in den Biindnisformen und der Vormacht-
politik der Sowietunion in Ostmittel- und Siidosteuropa. Siidosteuropa, 1985/3-4,
153. p. — az 50-es és 60-as évek forduldjan folytatott szovjet blokkpolitikat tgy
jellemzi, mint ,,erdltetett integraciot” (beschleunigte Integration). Marer Pal: A
»Szovjet-blokk™ mint integraciés modell: gazdasagi, politikai és katonai aspek-
tusok. In Integrdcios térekvések Kozép- és Kelet-Europdban a 19. és 20. szdazadban.
Budapest, 1997, Teleki Laszl6 Alapitvany — kiemeli, hogy mind a KGST-t, mind
a VSZ-t az 6tvenes és hatvanas évek fordul6jan toltotték meg igazi tartalommal,
ami minGségi valtozast jelentett a sztalini korszakhoz képest.

8 Az 1951-es népszamlalas 11 176 magyar anyanyelvi Gslakost mutatott ki.

? Az 1956-0s népszamlalas szerint 1 653 700 roman allampolgar vallotta ma-
gat magyar anyanyelviinek.

" Az 1961-es népszamlalas 518 782 magyar nemzetiségli lakost mutatott ki
Szlovakidban, mig Csehorszagban mintegy 30 ezer magyar élt.

1 Az 1959-es szovjet népszamlalas Karpatalja teriiletén 146 247 magyart irt
Ossze.

12 Az 1961-es népszamlélas szerint 504 369 magyar élt Jugoszlaviaban.

3 E harmas hatés részletes kifejtésétdl itt eltekintek, de tervezem, hogy egy
vagy két kiilon tanulmanyban megindokolom ezt az allitast.

14 Szakolczay Attila: Deutsche im Jahre 1956; és Cseresnyés Ferenc: Die
Ungarndeutschen und die Revolution von 1956. In Hambuch Wendelin (szerk.):
Deutsche in Budapest. Deutscher Kulturverein. Budapest, 1999.

15 Karsai Kéroly oszt. vez. h.: Feljegyzés a német nemzetiség egyes problémdirol.
Budapest, 1958. junius 20. MOL 288. f. 33/1958/15. vé 87-96, valamint Magyar Or-
szagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) XIX-1-4-g, 45. d. 63. t. MMNO/MNDSZ
iratok, 1955-67.

16 Kondacs Pal: Jegyz6konyv. A Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szo-
vetsége helyiségében tartott munkaértekezletrél. Budapest, 1957. marcius 23.

78



MOL XIX-I-4-g, 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai, 1955-68. Garaj Gyorgy
felszolalasa.

7TA csehszlovék—magyar lakosségcsere sulyosan terhelte a ki nem telepitett
magyarorszdgi németek €s a betelepitett szlovédkiai magyarok viszonyét. Vo.
Foglein Gizella: A magyar—csehszlovak lakossagesere. Elet és Tudomdny, 1996/34;
Foglein Gizella: A német nemzetiségtiek kltelepltese Elet és Tudomdny, 1996/18;
Kugler Jozsef: A csehszlovak—-magyar népességesere lebonyolitdsa Békés €s
Csongrdd megyében. Régio, 1996/4; Téth Agnes Telepitések Magyarorszagon
1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsG népmozgasok €s a szlo-
vak—-magyar lakossagcsere Osszefiiggései. Kecskemét, 1993.

18 Pelle Janos: Az utolso vérvdadak. Az etnikai gytilolet és a politikai manipuldcio
kelet-eurdpai torténetébdl. Budapest, 1996, 283-299. p.; Harsanyi Laszl6: Adalé-
kok a hajdvivdrosok torténetéhez. Budapest, 1970, 301. p.

¥ Az antiszemita megnyilvanuldsok lokalis és csak vidéki jellegét hangsilyoz-
ta Kende Péter: Ropirat a zsidokérdésrdl. Budapest, 1989, Magvetd, 149. p.

# PL. Ludényi Andras: Programozott amnézia és kellemetlen ébredés. Ma-
gyar kisebbségek a nemzetkozi politikdban, 1945-1989. In Romsics Ignac (szerk.):
Magyarorszdg és a nagyhatalmak a XX. szdzadban. Budapest, 1995, Teleki Laszl6
Alapitvany, 252. p.: ,, Magyarorszdgon a forradalom lehetdséget adott, hogy beszél-
Jenek és vitatkozzanak a szomszédos dllamokban él6 magyarok sorsdrdl (...) a ma-
gyvarok kifejezésre juttattdk érdeklodésiiket és torddésiiket a hatdron til él6 magya-
rokkal szemben alkalmazott bandsmodot illetden.” King, Robert R.: Minorities
under Communism. Nationalities as a Source of Tension among Balkan com-
munist States. Cambridge, 1973, Harvard University Pr., 79. p.: ,An end to the
censorship of the mass media and the formation of power groups outside com-
munist control permitted free discussion of Hungarian problems. Immediatelly, the
question of the Hungarian minorities was raised and changes were demanded (...)
But the periode of free expression was short and preoccupied with defining the
creation of a Hungarian government and with defining Hungary’s relation to the
Soviet union.”

21 Révai Istvan: A nemzeti kérdés éve: 1968. Katolikus Szemle, 21 (1969) 206.
p-:.,,A magyar felkelok gondosan tigyeltek arra, hogy fel ne vetddjon a teriileti kérdés,
mert féltek egy hdromoldalii bekerittetéstdl”; Kisebbségek és a magyar sérelemér-
zet. In Kende Péter: A pdrizsi toronybol. Budapest, 1991, Cserépfalvi, 174. p. —
ugy tartja, hogy ,,az 1956-os epizod tilsagosan rovid volt ahhoz, hogy a felkeld erék
alapkérdéseken kiviil bdarmilyen mds magyar nemzeti problémdt feszegessenek.
Ennyiben a szomszédos kommunista kormdnyok pusztin agyrémeiknek adnak
hangot, amikor a magyar forradalmat hatdrrevizionista szandékkal gyantisitjdk.”

2 Ungvary Krisztian: A miskolci egyetemi didkparlament torténete. Multunk,
1992/2-3, 132. p.

3 Veszprém Megyei Népuijsdag, 1956. oktéber 30. Hivatkozik ra King, Robert R.,
i.m. 78. p.

% Ungvary Krisztian 1992, i. m. 149. p.; Vago, Raphael: The Grandchildren of
Trianon. Hungary and the Hungarian Minority in the Communist States. New
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York, 1989, Columbia University Press, 60. p.; King, Robert R. 1973, i. m. 78-79.
p-; Brogyanyi, Coloman: Hungary’s Fight for Freedom and the Hungarian
Minorities. In Hungarians in Czechoslovakia. New York, 1959, Research Institut
for Minority Studies on Hungarians Attached to Czechoslovakia and Carpato-
Ruthenia, Inc., 90. p.

» Valgjaban Pandi Pal cikke a roman nemzetiségpolitikat inkabb pozitiv, mint
negativ fényben festette le, ugyanakkor némi kritikét is gyakorolt, példaul abban a
tekintetben, hogy hiba volt feloszlatni a Magyar Népi Szovetséget, mert a Magyar
Autoném Tartomanyon kiviil él6 magyarsdgnak az utébbi években nehezedett a
helyzete. Kijelentette, hogy a romén nacionalizmus burzsod nacionalista jelensége-
ket szit az erdélyi magyarsag korében. Elismerte, hogy Magyarorszag felelGsséget
kell vallaljon az erdélyi magyarsagért. Pandi Pal: Kozos dolgainkrol. Szabad Nép,
1956. szeptember 9. A MAT-on kiviili magyarsag helyzetér6l sz016 megallapitést
idézi Révai Istvan: Magyarok Erdélyben. Uj Ldtohatdr, 1962/11-12, 542. p. is.

* A Szabad Népben a nemzetiségi kérdésrél megjelent Pandi-cikk romaniai
visszhangja. MOL XIX-J-1-j, Roman TUK 9. d. 5/c 007591/1956. — emliti Keleti
Ferenc nagykovet: A Kolozsvdri Tartomdnyi Pdrtszervezet memoranduma. Buka-
rest, 1956. oktober 5. 327/szig. titk. 1956. MOL XIX-J-1-j, Roman TUK 26. d.
27/a007588/1956. O egyenesen ennek a cikknek a kdvetkezményeként értékelte
aroman nemzetiségpolitikdban 1956 6szén megindult valtozasokat, amiben van
részigazsag, de azért onmagaban véve tulzés.

77 Klauké Matyés, megyei titkdr — Frank Ferenc, agit. prop. oszt. vez. (MSZMP
Békésmegyei Bizottsaga) jelentése Orban Laszlonak az MSZMP KB Tudomanyos
és Kulturalis Osztalyan. Békéscsaba, 1958. majus 29. MOLIL 288. f. 33/1958/15. vé
62-65.

# A szlovéak irodalmi nyelv ,,inkompatibilitdsar6l” a hazai szlovak kozossé-
gekben: A magyarorszagi szlovdkok nemzetiségi sajatossagai. In Gyivicsan Anna:
Anyanyelv, kultiira, kozosség. A magyarorszagi szlovikok. Budapest, 1993, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 59. p.; H. Sz. J.: Virdgzé kulturalis élet a négynemzetiségli
Eleken. Népszabadsdg, 1957. junius 15. (vidéki valtozat). .4 panasz az, hogy az iij
regényeket, politikai miiveket a népiiktdl régen elszakadt nemzetiségek nehezen értik
meg a nyelvfejlodés miatt.”

¥ Feljegyz€és a német nemzetiség egyes problémadirdl. Budapest, 1958. junius
20. MOL 288. f. 33/1958/15. vé 87-96, 90. p.; MOL XIX-I-4-g, 45. d. 63. t.
MMNO/MNDSZ iratok, 1955-67.

30 A Politikai Bizottsag hatdrozata a magyarorszagi nemzeti kisebbségek ko-
zotti politikai, oktatdsi és kulturalis munkardl. In Izsdk Lajos (szerk.): A Magyar
Dolgozok Pdrtja hatdrozatai, 1948-1956. Budapest, 1998, Napvildg, 409-415. p.

31 Leny(igoz6 adat, hogy mig 1953-ban nyugatra dsszesen hdrom, a szomszé-
dos népi demokratikus orszagokba 4612 magénttlevelet adtak ki, 1956-ban ok-
téber kozepéig ez a szam a nyugati utazasok esetében meghaladta a 10 000-et, a
keleti orszagokéban pedig a 190 000-et. A szocialista orszagokba kért ,,ablak”
ara ebben az évben negyedére csokkent: 200 forintrdl 50-re. Magyar Nemzet,
1956. oktéber 24.
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2 Nincs megbizhat6 adat arrdl, hogy a hazai kisebbségek hogyan hasznaltak
ki az 1956-os utlevélszabadsagot.

3 A hataratkelési szabalyozas és a kozlekedési lehetGségek hatasardl a ki-
sebbségek €letérdl ad szamot Kocsis Karoly: Die Auswirkungen der Grenzlage
auf ungarische und kroatische Minderheit im ungarischen und kroatischen Teil
der Baranya. In Fata Marta (szerk.): Die Schwibische Tiirkei. Lebensformen der
Ethnien in Siidwestungarn. Ergebnisse der Tagung des Instituts fiir Donau-
schwibische Geschichte und Landeskunde in Tiibingen vom 10. und 11. No-
vember 1994. Sigmaringen, 1997, Jan Theorbecke. 52. p.

* A Magyarorszagi Szlovdkok Demokratikus Szovetségének orszdgos mun-
kaértekezlete. (Beszamold.) [1960. majus 26.] 1960, MOL XIX-1-4-g, 46.d. 65. t.
MMNO/MSZDSZ iratai, 1955-68. menteget6zve megjegyzi, hogy a bizottsdg
csak nagyon késén alakult meg.

¥ Kerecsényi Edit: A muramenti horvidtok torténete és anyagi kultiirdja. Zala-
egerszeg, 1983, Zalai Gytjtemény, 122.

% Kerecsényi Edit: A muramenti horvidtok torténete és anyagi kultiirdja. Zala-
egerszeg, 1983, Zalai Gy(jtemény, 122.

3 Frank Ferenc megyei agit. prop. oszt. vez. levele, valamint Jelentés a nemze-
tiségek kozott végzett politikai és miivelddésiigyi munkdrol. Békéscsaba, 1958. de-
cember 24. MOL XIX-I-4-g, 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai, 1955-68.

% Egy szépirodalmi emlitésben 1962-ben (konyv formédban 1967-ben), ha na-
gyon nagy kételkedés mellett is, ,,K”, azaz Kisdorog kapcsan nyomot hagyott a ha-
talomnak az a torekvése, hogy hazai ,,jo németekre” €s kitelepitett ,,rossz néme-
tekre” kell osztani a németséget. ,, Allitélag 1956 oktoberében a kitelepitettek haldlos
fenyegetéssel tizentek haza Németorszdgbol” — irta Moldova Gyorgy: Svabok és Szé-
kelyek. In M. Gy.: Rongy és arany. Riportok. Budapest, 1967, 86. p. Ez a megjegy-
z¢€s az ir6 részérdl valodszintileg azt a célt szolgalta, hogy kiadhat6 legyen a riport,
amely a német €s sz€kely kérdést egyébként nagyon szokimonddan targyalta, és a
helyi plébanost is igencsak rendszerkonform szinben tiintette fel.

% Solymar Imre — Gelencsér Andras: Ethnospezifische Merkmale der Entwic-
klung der Agrarwirtschaft nach 1945. Das Beispiel des Kreises Volgység im
Komitat Tolna. In Fata Marta (szerk.): Die Schwbische Tiirkei. Lebensformen der
Ethnien in Siidwestungarn. Ergebnisse der Tagung des Instituts fiir Donauschwbische
Geschichte und Landeskunde in Tiibingen. vom 10. und 11. November 1994.
Sigmaringen, 1997, Jan Theorbecke, 189. p., 191/Tab. 3.; Somi Benjaminné: A ter-
melGszovetkezeti mozgalom gyGzelme Tolna megyében (1959-1961). In K. Balogh
Janos (szerk.): Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl. Szekszérd, 1978, 299-371. p.

“ Moldova Gyorgy i. m. 88. p.

# Bernics Ferenc, Baranya megye Tanacsa VB. Miivel6déstigyi Osztalya, osz-
talyvezetS-helyettes: Nemzetiségi oktatds helyzetérdl jelentés. 1957. februar 28.
MOL XIX-I-2-f, 244. d. 859-3/4.

# Zegnal Janos attaché: A magyar—jugoszlav kulturdlis kapcsolatok alakuldsa
1960 elsd felében. 200/1. Pol./1960. Budapest, 1960. junius 25. MOL XIX-J-4-a,
Belgradi Nagykovetség iratai, 29. d. 771-779/773.
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4 Magyari Barna beszélgetése: Petras Janos a gyulavari eseményekr6l. Em-
berségért megtorlas. Gyulai Hirlap, 1992. oktéber 22. (V/42. sz.); Oktdober 23-ai
megemlékezések. ,,Isten adjon nektek békés nyugodalmat”. Gyulai Hirlap, 1992.
oktober 30. (V/43. sz.); Nadhazi Janos: Taldlkozds 35 év utan. Gyulai Hirlap,
1991. november 1. (IV/44. sz.); Népszabadsdg, 1957. januéar 11. és februar 3.

# Cseresnyés Ferenc: Die Ungarndeutschen und die Revolution von 1956. In
Hambuch Wendelin (szerk.): Deutsche in Budapest. Budapest, 1999, Deutscher
Kulturverein, 154. p.

4 Ez a helyzet, amely természetesen kisebbségenként kiilonbozott, a telepii-
léseknek nemcsak a hivatalos stitusa, hanem inkébb jellege szempontjabol ér-
tendd. A mintegy hatezer békéscsabai szlovak az 6tvenes évek kozepén még fa-
lusias kornyezetben lakott. A szlovakok szdma a megyei joga varosokban csak
Budapesten haladta meg az ezret és Miskolcon a szdzat 1960-ban, viszont a leg-
tobb olyan faluban, ahol a népességnek legalabb 10%-at alkottdk, 1élekszamuk
tobbszéazas nagysagrendet alkotott. VO. Gyivicsan Anna: A magyarorszagi szlo-
véaksag szamadatok tiikrében. In Klinger Andrés (szerk.): Magyarorszdg nemze-
tiségeinek és a szomszédos orszagok magyarsaganak statisztikdja (1910-1990).
Budapest, 1994, KSH, 311-312. A hatvanas-hetvenes évek urbanizécidjaval ter-
mészetesen valtoztak az ilyen jellegi dllapotok. A banyavidékeken a kitelepité-
sek soran eleve viszonylag tobb németet hagytak otthon. A szerbek is viszonylag
nagyobb aranyban alkottak vérosi, polgari népességet.

4 Err6l részletesen irtam, Szesztay Adam: Nemzetiségi torekvések az 1956-o0s
forradalomban. Régio, 1994/2. sz.

47 Népszabadsdg, 1957. mércius 16.

% Az allampolgarok akaratatdl figgetlen nemzetiségi besoroldst Gerhard
Seewann: Minderheiten in der ungarischen Innenpolitik 1949-1989/90. In Heuber-
ger Valeria — Kolar Othmar (szerk.): Nationen, Natinalititen, Minderheiten.
Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Rumdnien, der Tschechoslo-
wakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Osterreich 1945-1990. Wien
[Bécs], 1994, 113/14. j. a két haborua kozti idGszak maradvanyanak mindsiti a
kommunista politikai rendszeri Magyarorszag nemzetis€gpolitikajaban.

¥ Szesztay Addm 1994, i. m.

3 Pejak Zsiva: Feljegyzés. Grabocai szerb nemzetiségi taldlkozo. 255/Né. Buda-
pest, 1959. julius 22. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 27. d. 1959.
58. p.

St Lasztity Pérd személyes kozlése édesapjarol.

2 Lasztity Lubomir: A magyarorszdgi Délszldvok Demokratikus Szovetségének
szervezeti felépitése. Budapest, 1957. marcius 16. MOL XIX-I-4-g, 44. d. 62. t.
MMNO/MDDSZ iratok, 1945-1967.

3 A szlovakok aranya 1960-ban nem érte el a 10%-ot. Lasd Gyivicsdn Anna
1994, i. m. 311.

** Kahler Frigyes (szerk.): Sortiizek — 1956. Lakitelek, 1993, Antoldgia, 35. p.

3 A lapot december 9-én adtdk ki. Az OSZK-ban a Libertatea Noastra koteté-
ben taldlhat6é meg.

82



5 Emliti Fehér Istvan: Az utolso percben. Magyarorszdag nemzetiségei, 1945—
1990. Budapest, 1993, Kossuth, 172. p.

7 Bielik Gyorgy: Feljegyzés a MM-ban Bodndr Istvinnak. Budapest, 1957.
szeptember 11. MOL XIX-I-4-g, 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai, 1955-68.

% Gyenes Laszl6: A mi német kérdésiink, I. Komdrom Megyei Dolgozok Lapja,
1958. februar 27.

% Onmagaban a megtorlasbol persze nem lehet egyenesen az események va-
16di stlyara kovetkeztetni, hiszen sok esetben ,,szerény probalkozasokat” nagyi-
tottak fol a perekben. V6. Téfalvi Zoltan: Az 1956-os forradalom visszhangja
Romaniaban, Erdélyben. Szdzadok, 1998/5, 989. p.

% Szab6 T. Adam: Resonanz und Folgen der Resonanz in Ruméinien. Sieben-
buirgische Semesterblitter [Miinchen] 6. évf. (1992) Heft 2, 192; Gall Erné-interju.
Készitették: Szaboné Dér Ilona — Hegediis B. Andras — Gagyi Balla Istvan, 1985.
1956-0s Intézet Oral History Archivuma (tovabbiakban: OHA) 15. sz., 118-119.

o Téfalvi Zoltdn: Kezdeményezések €s szervezkedések Erdélyben (Romania-
ban). In Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar °56. Budapest, 1996, MVSZ.

2 Az 1956-0s forradalom hatésa a szomszédos orszagokban. Duna TV 1958.
oktober 25. 22.50 6ra, Forum, Halédsz Péter vitavezetd megjegyzése.

% Az egyik legnagyobb horderejii esemény a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem hallgatéinak kolozsvari latogatasa volt 1956 aprilisaban. Szdmot
ad errdl tobbek kozott Jordaky Lajos napldja 1956-1957. Medvetdnc, 1988/2-3,
284. p.

 Magyar részr6l az MNK Minisztertanacsanak (tovabbiakban: MT) 3525/VIIL.
8. 56. sz. hatarozata intézkedett ebben az iigyben. V6. Gémesi Ferenc: Vizum-
kényszer megsziinése a RNK viszonylatdban. Kiiliigyminisztérium (tovabbiakban:
KUM) 006617/szig. titk. 1956. sz. korlevele. Budapest, 1956. augusztus 30. Meg-
taldlhat6 pl. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi f6konzulétus iratai, 8. d. 1956. 396.;
KUM 0010/139. Napi jelentés. Budapest, 1956. jalius 31. MOL XIX-J-4-a, Belg-
radi kovetség iratai, 22. d. 1956. 58. p.; Magyar-roméan kapcsolatok. In Ro-
mdn-magyar kormdnykozi targyaldsok. MOL XIX-J-1-j, Roman TUK 3. d. 4/b
00445/2/1958.

% Maés orszagok kozott is konnyitettek az utlevél- €s a beutazasi engedélyek
megszerzésén, illetve regiondlis szinten a magyar-roman viszonylathoz hasonl6-
an szabad utazasi lehet&ség nyilt a Tatra lengyel és csehszlovak oldala kozott. Az
NDK és Magyarorszag kozott viszont szeptember 1-jén is csak a diplomatak sza-
mara torolték el a vizumot. Gémesi Gyorgy: Vizumkényszer megsziintetése, be- és
kiutazasi engedélyek modositisa az NDK viszonylatdban. 006618/szig. titk. V1. 56.
Budapest, 1956. augusztus 30. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Kovetség iratai, 22. d.
1956, 395. p.

% A forradalom napjaiban Magyarorszdgon tartézkodott peldaul Kos Kéroly
is. Beszélgetés Kos Karollyal a magtjulé Budapestrdl. Elet és Irodalom, 1958.
december 12. i}

7 Uo. 301-302; Ha igazsdg, harmatozzék. Vallomdsok Tamdsi Aronrél. Duna
TV, 1997. szeptember 20. 20.00 ora.
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% V0. David Gyula-interjii. Készitette Gagyi Balla Istvan. 1992, OHA, 479. sz.
58; Szildgyi Julia-interjui. Készitette Gagyi Balla Istvan, 1992, OHA, 480. sz. 2—4. p.

% Lipcsey Ildikd: Harom dokumentum a Securitate levéltarabol. Erdélyi Ma-
gyarsdag, 1998/1-3.

0 Pall Ldszlo-interjui. Készitette Gagyi Balla Istvan, 1993, OHA, 588. sz. 9. p.

"t Téfalvi Zoltan 1998, i. m. 1011-1012. p.

2 Téfalvi Zoltdn 1998, i. m. 989, 1008. p.

3 Toéfalvi Zoltan 1996, i. m. 205-206, 229. p.; Szabé Zakarids-interju. Készitet-
te Gagyi Balla Istvan, 1994, OHA 586. sz., 48; Pdll Ldszlo-interjii i. m. 5-8. p.; El-
lenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben. Budapest, 1957, 47. p. A ké-
pen, amelyen a Lenin korati bortonbdl szabaduloknak osztanak civil ruhat,
Salamon Laszl6 kolozsvéri didk is lathatd. Ordla Csiha Kdlman: Fény a rdcso-
kon. Bortonévek vallomdsa. Budapest, 1992, Kélvin Kiadd, 43. p. is emlitést tesz.

" Szabo Zakarids-interju. Készitette Gagyi Balla Istvan, 1994, OHA, 586. sz.
48. p.
> Téfalvi Zoltan 1996, i. m. 206. p.

0 Mikl6s Istvan reformatus lelkész személyes kozlése.

7 Szilagyi Domokos példaul csak azért Uszta meg a biintetést, mert igazolni
tudta, hogy csaladjaban éppen ekkor meghalt valaki. Szildgyi Juilia-interjii 1992, i.
m. 15. p.

8 Emliti Gagyi Balla Istvan 1999, i. m. 286. p. Péter Mikl6s: Kolozsvari *56-os
didkok. In Kolozsviri Reformdtus Kollégium évkonyve, 1997-1998. Kolozsvir,
1998, 22. p.

" Mikl6s Istvan reformatus lelkész személyes kozlése.

% Emliti Vincze Gabor: Az 1956-0s magyarorszagi ,,események” erdélyi kiha-
tasa. Szabadsdg, 1999. november 16.

81 Tofalvi Zoltan 1998, i. m. 992. p., valamint Mikl6s Istvan reformatus lelkész
személyes kozlése.

82 Tofalvi Zoltan 1996, i. m. 207-211. p.; Hdromszék, 1993. oktdber 23.;
Ldérincz Sandor Kdroly-interjii. Készitette Gyagyi Balla Istvan, 1993, OHA 587.
sz.23. p.; Orbdn Péter-interjii. Készitette Gyagyi Balla Istvan, 1994, OHA 635. sz.

8 Tofalvi Zoltan: Negyven éve végezték ki a tizenkét erdélyi dtvenhatost.
,Kabdatjara borultunk: az volt édesapank sirja”. Napi Magyarorszdg, 1998. no-
vember 7. azt emeli ki, hogy a Szoboszlay-féle szervezkedés tiizte ki célul elsd-
nek a tobbpartrendszert Kézép-Eurdpaban.

% Finta Ella: Szilagysomlyoi siratd. Erdélyi Magyarsdg, 1996/10-12; Gagyi
Balla Istvdn: Emléktoredékek (megiratlan erdélyi eml€kiratok). In Székelyhidi
Agoston (szerk.): Magyar ’56. Budapest, 1996, MVSZ, 240-241; Szabé Zakari-
ds-interju. 1. m. 26-28. p.

8 Tofalvi Zoltan 1996, i. m. 211-217. p. Gall Ernd intett, hogy fel kell hivhom
a figyelmet az tigy teljes irrealitdsara, ami persze nem feltétleniil valtoztat jelen-
tGségén.

8 Tofalvi Zoltan 1996, i. m. 222-224. p.

87 Tofalvi Zoltan 1998, i. m. 1011. p.
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8 Tofalvi Zoltan 1996, i. m. 201. p.; Fazekas Janos elvtarsnak az RMP KV
titkaranak beszéde a marosvasarhelyi ,,Pet6fi Sandor Bor- és Kesztyligyar” dol-
gozo6inak nagygytilésén. Balazs Lajos (szerk.): A szocializmus védelmében. Do-
kumentumok a Magyar Autondm Tartomanybol az 1956. oktoberi-novemberi
magyarorszagi ellenforradalommal kapcsolatban. Marosvasarhely, 1957, Alla-
mi Irodalmi és Mivészeti Kiadd, 60-61. p.

% Bodor Andrés: A Bolyai Tudoményegyetem 1945-1959. In Faragd J6zsef —
Incze Miklés — Katona Szab6 Istvan (szerk.): ,, Az erdélyi magyar felséoktatds év-
szdzadai” kidllitds és konferencia emlékkonyve. Budapest, 1996, Bolyai Egyetem
Baratainak Egyesiilete, 82. p.; Szabé T. Adam 1992, i. m. 193; Téfalvi Zoltan
1998, i. m. 991-992. p.; David Gyula-interju. Készitette Gyagyi Balla Istvan,
1992, OHA 479. sz., 60-62. p.; Csehiné Papp Sdra-interjui. Készitette Gagyi Balla
Istvan, 1992, OHA 481. sz., 113-114. p.; Pdll Laszlo-interju. 1. m. 21. p.; Gall Ernd-
interju. 124. p.; Gall Ernd, az egyetem rektorhelyettese szerint ez volt az egyetlen
nyilt tiintetés, amelyre 1956. oktober—-novemberében sor keriilt. Keleti Ferenc
nagykovet: A ,, Korunk” folyoirat fOszerkesztdjének kérése. Bukarest, 1957. februar
14., 69/szig. titk. — 1957. MOL XIX-J-1-k, Roman admin 84. d. 001105. 1957.

% The New York Times, 1956. oktdber 29; hivatkozik ra Brogyanyi Coloman
1959, i. m. 100. p.

' V6. David Gyula-interjii. 1. m.; Szildgyi Jillia-interjii. Készitette Gyagyi Balla
Istvan, 1992, OHA 480. sz.

2 Gagyi Balla Istvan 1999, i. m. 281. p.

% Tofalvi Zoltan 1998, i. m. 1011. p.

% Téfalvi Zoltan 1996, i. m. 187-190. p.; Ddvid Gyula-interjii. 58. p.

% Baghiu, Aurel: 1956-os didkmozgalmak és azok kovetkezményei Romania-
ban. In Békés Csaba (szerk.): Az 1956-os forradalom helye a kommunista rendszer
osszeomldsdban. Budapest, 1993, °56-os Intézet, 98-101. p.; Tofalvi Zoltan 1996,
i. m. 190. és a Nagy Laszlo-interju. Készitette Elekes Zoltan, 1995, OHA 659. sz.
foglalt visszaemlékezések mas-mas sorrendben, de ugyanezeket a kdveteléseket
sorakoztatjak fel.

% Gagyi Balla Istvan 1999, i. m. 283-284. p.

71dézi és Osszefoglalja a nyilatkozatot Téfalvi Zoltan 1998, i. m. 995. p., hi-
vatkozva magdra Varhegyi Attildra, a vele késziilt interjiban: G4l Maria: Er-
dély, 1956. Mitosz vagy torténelem? Beszélgetés Dr. Varhegyi Istvannal. Sza-
badsag, 1994. junius 24.

% Gagyi Balla Istvan: Emliéktoredékek... 1996, i. m. 244-246. p.

% Baghiu, Aurel 1993, i. m. 101. p.; Nagy Ldszlo-interju. 1. m. 42-43. p.

10 T6falvi Zoltan 1998, i. m. 991. p.; Csehiné Papp Sdra-interju. 1. m. 112. p.;
David Gyula-interjii. 1. m. 51. p.; Szildgyi Julia-interju. 1. m. 12-13. p.

11 Gal Mdria: Az erdélyi 6tvenhat hatterérdl és kovetkezményeirdl. Korunk,
1996/10.

"2 Beke Gyorgy: Elmaradt kézfogds... 1956 Bukarestben. Erdélyi Magyarsdg,
1996/10-12; Duduica, Radu személyes kozlése. O akkor kozépiskolas didkként
akarta a teret megkozeliteni, de mar elkésett.
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1% David Gyula-interjii. 1. m. 66. p.

104 Zub, Alexandru torténész, a megemlékezések f6 szervezdjének személyes
kozlése. Emlitette: Baghiu, Aurel. 1993, i. m. 102. p. is; 6 egy, a jdszvaséarihoz ha-
sonl6 kolozsvari ,,hdras csoportrdl” is szot ejt, amelyet a jaszvasariakhoz hason-
16an szintén 1958-ban itéltek el.

105 Siit§ Andrassal késziilt interjat idézi Tofalvi Zoltan 1996, i. m. 203. p.

106 Keleti Ferenc nagykovet: Robotos elvtdrs kérése. Bukarest, 1957. februar
14., 67/szig. titk. — 1957. MOL XIX-J-1-k, Roman admin. 24. d. 18/b. 001105/1957.

107 Kiilon koszonettel tartozom Gagyi Balla Istvan tanar tirnak, amiért — elsG-
ként reagalva nyilvdnosan dolgozatom egyik elére megjelentetett részletére —
ennek a kérdésnek a fontossagéra felhivta figyelmemet. V6. Gagyi Balla Istvan:
Néhény észrevétel és kiegészités Szesztay Adam A hataron tdli magyar sajté az
1956-0s forradalom alatt és utan c. tanulmanyahoz. Magyar Figyeld, 1999/6.

'% Keleti Ferenc nagykovet: A Bolyai-Egyetem pdritszervezetének taggytilése.
Bukarest, 1956. oktéber 10. 331/szig. titk. XIX-J-1-j, Roman TUK 26. d. 27/a
007587/1956.

1 A dokumentumrdl Vincze Gébor tgy tartja, hogy mar 1955 &szén elké-
sziilt, mig Keleti Ferenc: A Kolozsvdri Tartomdnyi Pdrtszervezet memoranduma.
Bukarest, 1956. oktéber 5., 327/szig. titk. 1956. MOL XIX-J-1-j, Roman TUK
26. d. 27/a 007588/1956. VO. Jordaky Lajos i. m. 296-300. p. jelentésében ezt
aktuédlis eseményként kezelte — lehet persze, hogy tudatosan aktualizalva a
dolgot.

10 Gdll Ernd-interju. 1. m. 119-120. p.

M Egyes visszaemlékezések szerint a didksdg hosszid id§ utan el§szor hallott
olyan kifejezést, hogy , elemi erével tort ki a gydszolo tomegekbdl a magyar nép
igazsdgérzete”. Szilagyi Jillia-interjii. 1. m. 5. p.

12 Vincze Gabor: Az 1956-0s magyarorszagi ,,események” kihatdsa Erdély-
ben. (Kronoldgia 1956-59). Szabadsdg, 1999. november 9.

13 Gagyi Balla Istvan 1999, i. m. 287. p., hivatkozva az opus szerzdje éltal ké-
szitett, sajat tulajdondban levd interjura Gajdos B. Attilaval.

14 Gagyi Balla Istvan 1999, i. m. 281. p., hivatkozva az opus szerzdje altal ké-
szitett, sajat tulajdondban levd interjtra Istenes Gabriellaval.

115 Téfalvi Zoltan 1998, i. m. 992. p., Gal Maria 1994, i. m. Kissé méas képet fest
az eseményrdl Vincze Gabor: Az 1956-0s magyarorszagi ,,események” kihatdsa
Erdélyben (Kronoldgia 1956-59). Szabadsdg, 1999. november 8., aki szerint a di-
akgyilés eldtt a kari didkszovetség elfogadta a nyilatkozatot, és a gytilés célja a
szélesebb kori elfogadtatas lett volna, ami azonban nem sikertilt.

116 Jordaky Lajos i. m. 305. p.

W David Gyula-interjii. 1. m. 100. p.

18 Az egyetemi pdrtbizottsag 1956. szeptember 10-ei desztalinizald tilésén 6t
buktattak ki a partvezetGségbdl mint sztalinistat. Sokan azonban az 6t megta-
madé Csehi Gyula multjaval is elégedetlenkedtek. Ezt kihaszndlva Bényai rog-
ton a balsiker utdn kozeledni probalt a partszervezet ,,nemzeti ellenzékéhez”,
amely oktéber-november folyamén a part berkeiben a leglelkesebb rokonszen-
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vet mutatta az anyaorszag szabadsagharca irdnt. (Jorddky Lajos i. m. 307. p.) Ba-
nyai novemberi megnyilatkozasanak bizonyara ez is a hatterében allhatott.

119 Banyai Laszlo: Nyitott szemmel. Utunk, 1956. november 24.

10 Gdll Ernd-interjui. 156-160, 173. p.

121 Kivéve persze, ha 0sszevetjiik vele azt az észt politikamentes, kulturélis di-
ékszervezetet, amelyet Tallin didksdga alakitott 1956-ban a helyi politechnikén.
Ez azonban, ellentétben a roméniai Didkszovetséggel, nem alkotott orszagos
halézatot. Vo. Misiunas, Romuald J. — Taagepera, Rein: The Baltic States. Years
of dependence 1940-1980. London, 1983, Hurst, 130. p.

12 4 romdniai magyar féiskolai oktatds. Kolozsvar, 1991, Misztétfalusi Sajto-
kozpont, 25. p. Mult, jelen, jov6 sorozat.

12 Tofalvi Zoltan 1998, i. m. 995. p.

124 Zub, Alexandru személyes kozlése; emliti Baghiu, Aurel 1993, i. m. 102. p. is.

1% Jlyen vitakrodl ad szamot Gal Maria 1996, i. m.

126 Kaplan, Karel: Csehszlovakia 1956-ban. In Békés Csaba (szerk): Az 1956-o0s
forradalom helye a kommunista rendszer ésszeomldsdban. Budapest, 1993, °56-0s
Intézet, 91. p. — ezt a ,,szovjet blokk kozép-eurdpai szdrnydnak” nevezi.

127 Bényi Jozsef konzulhelyettes jelentése. (Pozsony, 1957. januér 18.) MOL
XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK, 14. d. 4/j. 00277/1957. 12. p. A szlovik pdrt és dlla-
mi szervek igen sok megbeszélést tartottak a dél-szlovikiai helyi vezetdkkel, annak
érdekében, hogy biztositsik az orszdg népének nyugalmat.”

2 MOL 288. f. 21/1957/16. Ge. 123; Ludanyi Andrés i. m. 249. és 261/21. j.

12 Révai Istvan: A csehszlovakiai. I. m. Katolikus Szemle, 1958, 80. p.; Bro-
gyanyi Coloman 1959, i. m. 92. p.; hivatkozik az NBC bécsi tudésitdjanak 1956.
november 10-ei jelentésére; a tényt emliti Andrds Karoly i. m. 392. p. is.

130 Balassa Zoltan: Csehszlovakiai emléktoredékek 1956-bol. Erdélyi Magyar-
sag, 1996/10-12, 26. p.

131 A szlovékiai fesziiltségekre jellemzd, hogy a forradalom napjaiban elkove-
tett cselekedetek miatt —az CSKP 1956. decemberi értestilései szerint — orszago-
san 665 személy ellen indult blinvadi eljaras. Politikai inditékbdl Szlovakiaban
98 embert tartdztattak le, koziiliik 15-6t a Szepességben. Lasd Hajdd Tibor: ,,A
magyar reakci6 népellenes puccsa”. A csehszlovik KB 1956. december 5-6-ai
iilése. In Evkényy, 11. Budapest, 1993, ’56-os Intézet, 130. p. Balassa Zoltan sze-
rint szamos embert a hatalom még évtizedekig zaklatott 1956 miatt, de a meg-
torlasok sokkal enyhébbek voltak itt, mint Romaniaban.

132V, Uj Ifjuisdg, 1956. oktdber 27. Sportrovat.

13 Andras Kéroly: Magyar kisebbség — szlovak tobbség. A csehszlovékiai ma-
gyarok 1956 el6tt és utan, valamint rovid kitekintés Karpataljara. In 30 év
1956-1986. Bern, 1987, EPMSZ, 392. p. — emliti a Szlovakia és Magyarorszag
kozotti utazasi lehetdségek fontossagat.

13 Bényi Jozsef jelentése (Pozsony, 1957. januér 18.) MOL XIX-J-1-j, Cseh-
szlovak TUK 14. d. 4/j. 00277/1957, 13.

135 A szlovakiai magyar lakossag radidhallgatdsardl adott szamot egy nyitra-
vidéki emigrans a Magyarorszagi Hirek 1957. marcius 30-ai szamaban.
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1% Hajdd Tibor 1993, i. m. 130. p.

57 A Csemadok egykort feljegyzése négy megnevezetlen falu romai katolikus
miséjérdl adott szamot, valoszintinek tartom azonban, hogy sok hasonl6 esetrdl,
tobbek kozt reformatus gyiilekezetek Himnusz éneklésérdl egyszertien nem sze-
reztek tudomast. VO. Tézisek a Csemadok VI. orszdgos kozgytilésének elnokségi
beszdmoldjihoz. (Pozsony, 1957 méjusa) BH Csem. Arch. Rendezésre vard
anyagok.

138 JegyzGkonyv. Felvéve Kassan a Csemadok VII. jarasi konferencidjan 1957.
marcius 10-én az SCSP helységében. BH Csem Arch. ,,Kassai Jarasi konferen-
cia”-dosszié.

1% Tézisek a Csemadok VI. orszdgos kozgytilésének elndkségi beszamoloja-
hoz. (Pozsony, 1957 majusa) BH Csem. Arch. Rendezésre vard anyagok.

140 UO.

141 Brogyanyi Coloman 1959, i. m. 94. p.

142 Révai Istvan: A csehszlovakiai... Katolikus Szemle, 1958, 80. p.

43 Magyarorszdgi Hirek, New York, 1957. januar 12. Hivatkozik ra Brogyanyi
Coloman 1959, i. m. 94. p.

44 Rudé Pravo, 1956. november 5. Idézi Brogyanyi Coloman 1959, i. m. 95. Ezt
egyébként Karpataljan a vasut is regisztralta, ugyhogy a Magyarorszagra Cseh-
szlovakian at érkezd szovjet csapatokat ,,Jabon” kellett elinditani Csaprol. Vo.
Balogh Laszl6: 1956 Kérpataljan. Napi Magyarorszdg, 1998. oktdber 27.

145 Jegyz&konyv. Késziilt a Csemadok titkarsaganak ilésén 1957. januar 30-an
a keriileti titkdrok bevonasaval. (Pozsony, 1957. januér 30.) BH Csem. Arch.
,, Titkari értekezletek 1957-1958”-dosszié. A jegyz&konyv egy példanya megta-
lalhat6 Budapesten, az Akadémiai Kisebbségkutaté Miihely Archivuméban (to-
véabbiakban: AKM Arch.) is.

146 A Csemadok Orszagos Titkarsagan vita eldzte meg, hogy megérdemli-e a
pihendt. Kérését elsGsorban Egri Viktor timogatta. V. megtartott értekezletén
(Pozsony, 1956. december 10.) BH Csem. Arch. Rendezésre var6 anyagok.

47 Turczel Lajos: 1956 tldozottje, Babos Laszl6. Szabad Ujsdg, 1956. okto-
ber 30.

1 A gylilést nemcsak Dunaszerdahelyen szabotaltdk, hanem még harom
alapszervezet nem tartott 0sszejovetelt a nyitrai keriiletben és hat alapszervezet
a besztercebdnyai keriiletben. Persze egy évvel kordbban is sok gyiilés elmaradt,
pedig akkor ez nem tiltakozasképpen tortént. 1957. februar 15-én azonban az
Osszes elmaradt kozgytilést lebonyolitottak. Lasd A Csemadok évzar6 kozgyilé-
seit... (Beszdmold a Csemadok 1957. februar 22-ei elnokségi iilésére.) BH
Csem. Arch. E-III. d. E-57-3.

19 Jegyzékonyv. Késziilt a Csemadok elnokségének 1957. januar 11. [igy] ilé-
sén. [Pozsony], 1957. januar 11. BH Somorja Csem. Arch. E-III. d. E-57-1. 5.

13 Ez a programpont példdul a somorjai jarasban tartott 23 kozgylés koziil
csak 0t jegyzGkonyvében szerepelt. Még inkabb igy festett a helyzet a dunaszer-
dahelyi jarasban. V6. BH Csem. Arch. ,Evzard kozgyilések, 1957”-dosszié
anyagai.
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151 A Csemadok évzard kozgytiléseit... (Beszdmol6 a Csemadok 1957. februar
22-ei elnokségi tilésére.) BH Csem. Arch. E-III. d. E-57-3.

132 Kiralyréven egyébként a Csemadok jarasi elnoke sikeresen elsimitotta az
indulatokat. BH Csem. Arch. Beazonosithatatlan dokumentumrészlet Végh
Laszl6 el6adasanak dokumentacidjabol az 1956-os csehszlovak sajtvisszhang
tém4jaban.

153 Az egyik szlovdik elvtdrs (...) elmondta, hogy 1956-ban, amikor Romdnidban
[sic!] Hruscsov taldlkozott Titoval, Tito figyelmeztette, hogy vigydzzon, mert Cseh-
szlovdakidaban a magyar eseményeknél sokkal nagyobb szabdsti esemény van kitord-
ben. Hruscsov elvtdrs erre azt felelte: (...) oriilne, ha azt is megmondand, hogy ezt a
kijelentését mire alapozza. Tito erre azt vdlaszolta, hogy Csehszlovdkidban miikédé
diplomatdinak a jelentéseire.” Manyik Pal osztalyvezetd: Bratislavai jugoszlav
konzul. Budapest, 1958. februar 12. 00777/szig. titk. MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség iratai, 26. d. 857-859.

13 King, Robert R. 1973, i. m. 79. p.

155 Andras Kéroly 1987, i. m. 392. p.

1% Branyik Sandor: Mi, Duna utcai didkok... Adalék az 1956-0s események-
hez. Szabad Ujsag, 1998. oktdber 21.

157 Sajat magara, illetve arra, ahogy a tanarok ezt tiltottak, visszaemlékszik
Duray Mikl6s: Kutyaszorito. New York, 1983, Piiski, 47-48. p. 1dézi Andrés
Karoly 1987, 1. m. 394. p.; Az 1956-o0s forradalom hatdsa a szomszédos orszagok-
ban. Duna TV, 1958. oktéber 25. 22.50 6ra. Forum. Balassa Zoltan hozzaszola-
sa.

8 Uo. 12. p.

139 Ezek a hirek elsGsorban a bécsi tudositoktol, részben pedig emigransok be-
szamoldibol szdrmaztak. Révai Istvan: A csehszlovakiai magyarsag mai helyze-
te. Katolikus Szemle, 10 (1958) 80. p. —hivatkozik a The New York Times 1956. no-
vember 2-ai, a londoni The Times 1956. december 7-ei és a Neue Ziiricher
Zeitung, 1957. augusztus 14-ei szamara.

10 Brogyanyi Coloman 1959, i. m. 94-95. p. a The Times 1956. december 7-ei
szdmdra hivatkozva.

1% Ugyanezt kozvetleniil a forradalom leverése utan Pavol Dvorsky, az SZLKP
Kassa keriileti elsé titkara is megallapitotta, Uj Sz6, 1956. december 21.

192 Bényi Jozsef konzulh. jelentése. (Pozsony, 1957. januér 18.) MOL XIX-J-1-j,
Csehszlovak TUK, 14. d. 4/j. 00277/1957, 11. Szintén erre céloz Gabor Jozsef
nagykovet: Osszefoglal a magyarorszdgi okt. 23 — nov 22-eig terjedd iddszak cseh-
szlovik sajtovisszhangjarol. Praga, 1956. november 22. MOL XIX-J-1-j, Cseh-
szlovak TUK 14. d. 4/j. 007792/1956.: ,, Oktober 23-dt kovetd napokban manipuldl-
tdk a csehszlovdk sajtot, hogy megakaddlyozzik az esetleges zavargdsokat, amelyek
eldjelei Szlovdkia egyes helyein is megmutatkoztak...

16 Gabor Jozsef nagykovet jelentése. Praga, 1957. januar 30. MOL XIX-J-1-j,
Csehszlovak TUK 14. d. 4/j. 00708/1957. 25. ,A parttagok az események idején
rendszeresen ellendrizték a templomokat, sporteseményeket és minden olyan helyet,
ahol tomegesen jelent meg a kozonség.”
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1% Bényi Jozsef konzulh. jelentése. (Pozsony, 1957. janudr 18.) MOL XIX-J-1-j,
Csehszlovak TUK, 14. d. 4/j. 00277/1957. 11.

165 Lacza Tihamér: A magyar sajto Szlovakiaban 1945 utan. In T6th Laszl —
Filep Tamds Gusztav (szerk.): A csehszlovdkiai magyar miivelodés torténete,
1918-1998. 11 k. Budapest, 1998, Ister, 384. p. — a fGszerkeszt§, Dénes Ferenc
szerepét hangsulyozza ebben.

1% MOL 288. f. 9/1957/17. Ge. 22.

197 Ezt a feltételezésemet persze mérlegre kell tenni annak alapjan, hogy mar
oktéber 26-an mult idében beszéltek a Féaklyardl a Csemadok vezet&ségében.
Jegyz6konyv. Késziilt a Csemadok elnokségének 1956. oktober 26-ai értekezle-
tén. (Pozsony, 1956. oktéber 26.) BH Csem. Arch. E-III. d. E-56-16.

168 Részletes elemzéseket lasd Szesztay Adéam: A hataron tili magyar sajto az
1956-0s forradalom alatt és utan. Kisebbségkutatds, 1998/3.

19 Pathd Karoly: Miért csokkent 1956-ban a Csemadok taglétszama? Vasdr-
nap (Pozsony), 1999. méajus 5.

0 Jegyzékonyv. Késziilt a Csemadok elnokségének 1956. oktdber 26-ai érte-
kezletén. (Pozsony, 1956. oktéber 26.) BH Csem. Arch. E-I11. d. E-56-16.

"' A Csemadok kdzponti elndkségének felhivdsa. Bratislava (Pozsony), 1956.
oktéber 29. Uj Sz6, 1956. oktéber 30.

172 Path6 Kéroly 1998, i. m.

173 Uo. Path6 Karoly ezt nem az elnokségi allasfoglalasnak, hanem az uj tag-
nyilvantartasnak tulajdonitja.

17 Lgrincz Gyula elndk megfigyelése ,, Sajdt tapasztalataim szerint a fiileki ja-
rasban még egy évvel ezeldtt a Csemadok tagsdag kozott [sic!] megvolt a lelkesedés.
Sehogy sem taldljuk meg az okdt a teljes visszaesésnek.” Jegyz6konyv. Késziilt a
Csemadok elnokségének 1956. december 22-iilésén [sic!]. (Pozsony, 1956. de-
cember 22.) BH Csem. Arch. E-III. d. E 56-18.

175 Jegyzékonyv. Felvétetett a Csemadok titkarsaganak 1956. december 10-én
megtartott értekezletén. (Pozsony, 1956. december 10.) BH Csem. Arch. Ren-
dezésre varé anyagok.

' Balassa Zoltan: Az 1956-os forradalom €s szabadsdgharc évforduldjéan.
I-111. Szabad Ujsdg, 1996. oktéber 23., 30., november 6.
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nemzeti kisebbségek helyzetének jogi szabalyozasa, 1945-1993. Régio, 1997/1),
sem az 1946-ban hozott minisztériumi rendelet a nemzetiségi oktatasrol (Foglein
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lemezte. Ezzel szemben a németek intézményei sosem vetekedhettek az ukrén,
lengyel és magyar intézményekkel a kommunista Csehszlovakidban. Jugoszla-
vidban még a hatvanas évek végén is a kisebbségpolitika ideoldgiai alapjat ké-
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szldavidban. Ujvidék, 1967, Férum, 210. p. és azt kovets oldalak).

21 Jugoszlavia és Ausztria kivételével a szomszéd orszagok vezetése mar
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1955-68., Budapest, 1957. mércius 23. Bielik Gyorgy beszdmoldjaval foglalkozd
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22 Parragi Gyorgy: Der 4. April und die Ungarnduetschen. Neue Zeitung,
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na Szabé Istvan (szerk.): , Az erdélyi magyar felséoktatds évszdzadai” kidllitds és
konferencia emlékkonyve. Budapest, 1996, Bolyai Egyetem Baratainak Egyesii-
lete, 295-296. p.
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»1 King, Robert R. 1973, i. m. 83. és 285/22. j. is.
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Il. NEMZETISEGI KERDES A FORRADALOM UTANI
ELSO KET EVBEN
(1957-1958)

1957 és 1958 folyaman a szovjet fennhatdsig' megszilarditasa alkotta a
legfontosabb politikai célt Magyarorszdgon, s a szomszéd orszagok
partvezetése is els6rendi feladatnak érezte ennek tdmogatdsit. A kon-
szolidacids folyamat egyrészt a lazadd tarsadalom pacifikdldséara toreke-
dett, aminek a politikai terror és a gazdasagi, illetve egyéb engedmények
egyarant részét alkottak; mésrészt legitimitdst probalt szerezni a hata-
lomnak, amely val6jaban egyelGre csak a szovjet fegyverekre tamasz-
kodhatott. Egyik szempontbdl sem volt k6zombdos, hogy mely szomszéd
orszagok gyakorolnak befolyast a magyarorszagi tarsadalomra.

Ez a probléma nem nélkiilozte a nemzetiségpolitikai Osszefiiggése-
ket, mivel a kisebbségekrdl azt feltételezték, hogy atlagon feliil figyelnek
anyaorszagukra. Természetesen az ilyen feltevés kiilonbozs kisebbségek
esetében kiillonbozd mértékben édllta meg a helyét. Kdzponti kérdésnek
Magyarorszag megbékéltetése szamitott, de mind a Szovjetunid, mind a
tobbi szomszéd orszag biztonsagpolitikaja abban volt érdekelt, hogy egy
esetleges Gjabb magyarorszagi felkelés esetén a magyar kisebbségek ne
kozvetitsenek eszményeket a hatar taloldalardl. Ez az érdek szintén mé-
lyen érintette a kisebbségpolitikat. A magyarorszagi kisebbségek és a
szomszéd orszagok magyarsaga kozott Iélekszamban, jellegzetességek-
ben és persze szdmtalan mas tekintetben hatalmas kiilonbség mutatko-

' A fennhatésag kissé 6vatos megfogalmazasnak tilinik a megszallashoz ké-
pest, de azért haszndlom ezt a kifejezést, mert a katonai megszallasnal tobbet je-
lentett a megszallt Magyarorszag €s a szovjet birodalom viszonya. A szovjet
fennhat6sdgot két struktira biztositotta. A hatalom egyrészt arra kényszeritette
a magyar tarsadalmat, hogy viselkedjék lojalisan a magyarorszagi ,,parttarsada-
lom” irant, és fogadja el a szovjet hadsereg jelenlétét, masrészt a parttarsadal-
mat kényszeritette arra, hogy tanusitson lojalitdst a Szovjetunio, pontosabban a
Kreml mint a szovjet blokk kdzpontja irant.
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zott,' de nem tudunk arrdl, hogy ezt a kiilonbséget 1956 koriil valaki gor-
csG ald vette volna. Egy kevés tarsadalompolitikai rutinnal azonban
részletes elemzé€s nélkiil is ki lehetett szamitani, hogy a szomszéd orsza-
gok magyarsiga sokkal nagyobb erdt képvisel, azaz sokkal ,,robbanéko-
nyabb” kodzeget alkot, mint a magyarorszagi nemzetiségek.

Biztonsagpolitikailag a hatalom azzal a kihivassal nézett szembe,
hogy milyen kisebbségpolitikdval tudja ebben a kozegben leginkdbb ta-
mogatni a szovjet megszallas konszolidaciojat, illetve utjat allni a forra-
dalmi eszmék tovabbterjedésének.

II.1. AZ ALLAM, A KISEBBSEG ES AZ ANYAORSZAG VISZONYANAK ALAKULASA

A nemzetiségpolitika harom {8 szereplje maga a kisebbség, az dllam,
amelyben él, és ha van, akkor az anyaorszag. A kisebbségpolitika e ha-
rom szerepld egymashoz valo viszonyat befolyasolja. Ha tehat meg akar-
juk ismerni egy korszak nemzetiségpolitikdjat, akkor arra kell figyelmet
forditanunk, hogy ez a haromszogi viszony hogyan alakult. Azért kell a
haromszogl viszonyrol egységben beszélniink, mert ha az egyik oldalt a
masik nélkiil tekintjiik at, akkor hamis képet, hamis értelmezést ka-
punk. Sajnos azonban kevés a politikai életnek az olyan szegmense,
amely egyszerre befolyasolnd mind a harom oldalt. S6t, a harom oldal
nem is azonos politikai sikon mozog. Mig az allam-kisebbség viszony
donté részben belpolitikai tigy (amelybe vitatott, hogy a nemzetkdzi jog
szerint mennyi belesz6ldsa lehet az anyaorszagnak), addig a két dllam
kisebbségpolitikai kapcsolata a nemzetkdzi politika kérdése. Az anyaor-
szag és a kisebbség kapcsolata, ha egyaltalan fennall ilyen kapcsolat,
mindkét sikhoz tartozik, de voltaképpen egyiknek sem organikus része,
hiszen 4llamhatdrokon tdlmutat6 egyiittmiikodés, de a kisebbségek nem
egyértelmtien alanyai a nemzetkozi jognak. A politikai élet jogi strukti-
rai tehat nem felelnek meg a valdsagnak, ami bizonyara a kisebbségi
problémakkal jaro gyakori instabilitas egyik okozdja.

Kozvetleniil a magyarorszdgi forradalom utan egyik targyalt orszag-
ban sem sziiletett olyan kdzponti pdrthatdrozat, amely atfogdan vazolta
volna fel a kisebbségpolitika koncepcidjat, a régi hatdrozatok érvényes-
sége azonban az Uj helyzetben megkérddjelez6dott. Ezért a diplomacia
és a propaganda aprobb elemeibdl kell dsszeraknunk, hogy milyen
koncepci6 érvényesiilt ebben a politikdban. Mit kell vizsgalnunk a ha-
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romszogli viszony megismeréséhez targyalt korszakunkban és térsé-
giinkben?

Minthogy egy orszag kialakithat 4ltalanos elveket kisebbségpolitikaja
szamara, amely nem egy-egy kisebbségre vonatkozik, de befolyasolja a
konkrét kapcsolatokat, ismerni kell az altalanos ideoldgiai koncepciot,
ha volt. E téren relevans véltozést a szovjet megszdllas konszolidacidja-
nak két évében csak Magyarorszdgon talaltam.

Az allam és a kisebbség viszonyaval kapcsolatban egyrészt az tiszta-
zandd, hogy a sajtd vagy a belsd diploméacia hogyan értelmezte az egyes
népcsoportok helyét, szerepét, stitusat az adott 4llamban. A masik fon-
tos szempont a nemzetiségi intézményrendszer, hiszen azt a kommunis-
ta politikai rendszer( orszdgokban az allam tartotta fenn a kisebbségek
szdmara. Az intézményrendszer olyan dontd fontossdgu problémaként
jelentkezett a kommunista politikai rendszerti orszdgok nemzetiségi poli-
tikdjaban, hogy erre kiilon alfejezetet kell szannunk, s ebben a fejezetben
csak elvi szinten foglalkozunk vele. Az dllam és az anyaorszag kisebb-
ségpolitikai viszonya elsdsorban a diplomaciaban érvényesiilt, igyhogy
figyelemmel kell lenniink a kisebbségpolitika megjelenésére az dllam-
kozi kapcesolatokban. A diplomdcidhoz hozzdtartozott természetesen a
sajton keresztiil torténd ,,lizengetés”, irdnyvonal-meghatarozas is.

Az anyaorszag és a kisebbség, illetve dltalaban véve az allamhatarok
altal szétszakitott nemzetrészek kapcsolatat donté mértékben hatdrozta
meg (ha egyéltalan 1étezett) a természetes tdrsadalmi érintkezés (értve
ezen korszakunkban f6ként az utazasi lehetGségeket). Tekintettel arra,
hogy ez igen szilikre szabott (bar fokozatosan tdguld) korldtok kozott
folyt, kiilondsen fontos az a kérdés, hogy a médidban hogyan jelentek
meg a kisebbségek, illetve az anyaorszag. (A média nemcsak a sajto, ha-
nem az tinnepi megemlékezések vagy akar a templomi prédikaciok is.)
Ellentétben az utazasokkal, a média virtudlis érintkezést teremtett a ki-
sebbségek és anyaorszaguk kozott. S végiil, de nem utolsésorban, fontos
szerepet jatszott az anyaorszag és a kisebbségek kapcsolatiban az anya-
orszagi diplomaécia erdfeszitése, mar amikor volt ilyen, hogy kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn a kisebbség intézményeivel, vezets személyisé-
geivel.

Az egész helyzet értelmezését sulyosan befolydsolja targyalt korsza-
kunkban az a tény, hogy a kisebbségeknek semmiféle dnrendelkezésiik,
illetve legitim képviseletiik nem volt. Igy csak az allam és az anyaorszag
politikai viszonya kétoldalt, a haromszog masik két oldaldn csak az
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egyik fél (az allam, illetve az anyaorszag) allaspontjardl beszélhetiink.
Onrendelkezést csak az egyes orszagok ,,parttarsadalma” mondhatott
magéaénak, de az is csak korlatozott mértékben. Az effektiv vagy po-
tencidlis szovjet katonai jelenlét miatt nem torténhetett szinte semmi,
amihez a Kreml — legalabb passzivan — ne jarult volna hozza, agyhogy
minden megallapitasunkat a szovjet érdekek tiikkrében is érdemes értel-
mezni.

Fellelhet6-e Magyarorszagon egy altalanos kisebbségpolitikai kon-
cepcid nyoma, amely a hazai nemzetiségekre €s/vagy a hataron tuli ma-
gyarokra vonatkozott?

A hatalom legitimdcidjat keres6 Kadar-rezsim 1957-ben dontd jelen-
téséget tulajdonitott a kommunista politikai rendszerben favorizalt ta-
vaszi tinnepnek, méjus 1-jének. Ezért nem k6zombos, hogy a Népsza-
badsdg vidéken épp ezen a napon, a févarosban pedig az iinnepségekrol
tudositd majus 3-ai kiaddsdban egy nemzetiségi targya cikket kozolt.
Gerencsér Miklds arrdl értekezett a cikkben, hogy a Baranya megyei
Monyordd sokéc (a cikkben délszlav), német és magyar polgarai milyen
idilli békességben élik kozos vilagukat.® A riport szerint Monyorédon
szinte mindenki, igy a fiatal, sz6ke tanacselndk, Kretz Janos is harom
nyelven beszél. Igaz, csak egy tanitd lakik a faluban, Borsos Janos, aki
magyar, de § is mindharom nemzetiség didksagaval szot ért azok anya-
nyelvén. A cikk puszta megjelenése természetesen a két feltiintetett ki-
sebbség konformitasardl adott bizonysagot, azaz arr6l, hogy a hatalom
nem azonositja ket a szovjet blokk szdmara ellenséges anyaorszagok
politikéjaval. A falu élete irodalmi tipusalkotds volt, s valdjaban az egész
orszagot jellemezte a publicisztikus irds. Nem azt mutatta be az ideélis
allapot feltételeként, hogy a magyar mellett egy sokac és egy német tani-
t6 is ordkat adjon az iskoldban, hanem azt, hogy az egyetlenegy tanit
mindenki nyelvét értse. Olyan egységet tlizott ki célul, amely kizarja a
diszkrimindciot, de nem foltétlentil biztositja a kisebbség kozosségi ala-
nyisagat. Igaz, a kiilonboz8ség nem meriilt {0l defektként, de értékként
sem.

1957. junius 15-én Elek kozségrdl jelent meg egy hasonl6 cikk a Nép-
szabadsdg vidéki valtozataban. A falu fejl6dését egyebek mellett a mo-
dern épitészet egységes stilusaval érzékeltette, amely mar nem kiilon-
bozik nemzetiségenként. A masik nagy ,,eredmény”: gyakori a masik
etnikumi hazastars valasztasa. ElGkeriilt ennek intézményes vetiilete is,
olyformén, hogy a falu négynyelvi kultircsoportot miikddtet. A név-
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telen szerz@ azt irta, hogy ,,ebben a kozségben régen feloldodott a tiintetd
nemzetiségi kiilonvdlds, amely olyan jellemzd volt féleg a felszabadulds
elétt a tobbnemzetiségii kizségekben. [...] Ugy mondjdk Eleken, hogy a
torzsalkodds a multé.” Ellentétben a majus 1-jei cikkel, az etnikai
onallosag itt mar kifejezetten defektként szerepelt. Az ideal nem a
kiilonbozbség elhanyagoldsa, hanem eltdrlése, az dsszeolvadas volt.
A nemzetiségek elStti alternativat egy Onkényes fogalomtarsitdssal ez
a cikk ugy allitotta fel, hogy vagy az 0sszeolvadast, azaz a békességet,
vagy az elkiiloniilést, azaz a ,,torzsalkodast”, ellenségeskedést kell va-
lasztaniuk.

A restaurdl6dé kommunista hatalom propagandéjaban tehat 1957 ta-
vaszan el6kelS emlitésre tett szert a hazai nemzetiségpolitikai ideoldgia,
amely a kisebbségek kiilondllasainak megd6rzése ellen emelt sz6t az id6
mulasaval radikalizal6d6 hangnemben. Mai szemmel ezt természetes
publicisztikai vitdnak is felfoghatnank, 1957-ben azonban nem létezett
Magyarorszagon olyan sajtéorganum (s kiillondsen is a Népszabadsdg
nem volt az), amelyben szabad koncepciondlis vita folyhatott volna. A ,,vi-
tdk” is irdnyitottak, ellendrzottek voltak, s mint ilyenek nem nélkiilozték
a politikai funkciot.

Az anyaorszaghoz fiz6d6 viszonyrdl a két cikk nem ejtett sz6t. Nyil-
vanval6, hogy ha a nemzetiségek dsszeolvadasaban jelolték meg a célt,
akkor az anyaorszagi kapcsolatoknak értelemszertien héttérbe kellett
szorulniuk. Ugyanakkor az anyaorszagi kérdés kifelejtése azt is jelezhet-
te, hogy az anyaorszagi kapcsolatok tekintetében a hatalom nem kivant
altalanos koncepciot kialakitani, hanem nemzetiségek és anyaorszagok
szerint differencidlasra torekedett.

Az emlitett két cikken kiviil 1957 novemberében a cigdnypolitikardl is
kozolt egy irast a Népszabadsdg. A monyorddi €s eleki riporttdl eltérden
ez a cikk tdmogatdan nyilatkozott az olyan torekvésekrdl, amelyek az
onallo, cigany nemzetiségi kulttra apoldsara irdnyultak.” A kovetkezd,
koncepciondlis gondolatokat is tartalmazo cigdnypolitikai publikéciot a
Magyar Nemzet adta kozre 1958 szeptemberében. Ez inkabb a cigany-
saggal szembeni elGitéletek felszamolasdara helyezett hangsulyt, ami
persze nem 4llt ellentétben a novemberi Népszabadsdg-cikk tartalmé
val.’ E cikkek szellemiségével azonban szemben allt annak a tanulmany-
nak a kovetkeztetése, amelyet a Munkatigyi Minisztérium megbizasa-
b6l Pogany Gyorgy és Ban Géza készitett 1957 oktéberében. Ok élesen
elutasitottak, hogy a cigdnysagot nemzetiségként kellene kezelni. Kifej-
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tették, hogy nincs sziikség 6nallo, cigany nemzetiségi kulturalis intézmé-
nyekre.”

1958. m4jus 11-én Baja fGterén egy nagygy(ilésen az MDDSZ f6titka-
ra, Ognyenovics Milan, valamint az MSZMP KB Titkarsaganak képvi-
seletében Marosan Gyorgy mondott beszédet. Marosan ,,kijelentette,
hogy pdrtunk és kormdnyunk térvényes alapokon olyan jogokat biztosit a
nemzetiségeknek, mint amilyen allampolgarokként megilleti 6ket. Ha vol-
tak is ezen a téren hibdk, eltokéltiik, hogy kijavitjuk azokat. (...) Mi csak azt
kivanjuk, mindazok, akik a nemzeti kisebbségekhez tartoznak, legyenek ha-
zdnk hii dllampolgdrai, s hogy orizzék meg nyelviiket, kultiirdjukat, sajdtos
értékeiket.” (Kiemelés: Sz. A.) Nem lehetett nehéz érteni a szobol. Az
orszag egyik, egyszerre déli szlav és német kultirkdzpontjaban a szénok
egyértelmtien e két kisebbséget célozta meg, s nekik azt iizente, hogy
folytatddni fog a ,kollektiv rehabilitacié”, de nem minden foltétel nél-
kil. A foltétel nem mdés, mint az dllampolgari lojalitas. A beszédbdl ér-
z6dott, hogy a szonok ,,nemzetiségi jog”-on az allampolgari jogegyenld-
séget érti.

A hatéron tuli magyar kisebbségi kérdés kapcsan 1957. marcius 31-én
Pikay Istvan cikke a Népakarat hasdbjain szdmon kérte, hogy miért nem
lehet kapni Magyarorszagon a romaniai Korunk 1j szamait, Szlovakia-
ban pedig a magyarorszagi sajtotermékeket. Azt irta, hogy az elmult év-
tizedben csak nagyon elvétve esett sz6 a hataron tali magyarsag problé-
majarol, s ez vezetett az 1956-os népfelkelést dllitdlag urald, durva,
irredenta jelszavakhoz. Kijelentette, hogy a hataron tali magyarok kul-
turélis €élete nem a szomszéd orszagok beliigye, hanem az egyetemes
magyar kultdra részét alkotja. Pikay azt fejtegette, hogy csak a hatdron
tali irok megszodlalasa €s a szomszéd orszagok magyar intézményrend-
szerének bemutatasa veheti elejét a magyar kisebbségek elnyomatasa-
ol keringé hireknek. Azon is kesergett, hogy a szlovakiai magyarsag el-
zaratdsa az anyaorszagtdl a habort el6tti kultira egyeduralméhoz, azaz
sideoldgiai elmaradottsdghoz” vezet.” Ez partvonalassaga ellenére ko-
moly program volt: annak kimonddasa, hogy Magyarorszdg — a szovjet
fennhatdsagi Magyarorszag is — felel§s a magyar kisebbségekért. A cikk
megjelenése miatt a szlovak hatosdgok rosszalldsukat jelezték a pozso-
nyi magyar f6konzuldtusnak.

1957 éprilisaban a lipcsei nemzetkozi (f6ként kommunista politikai
rendszert orszdgok szdmdra rendezett) konyvkidllitdson Magyarorszag
a roman—magyar és csehszlovik—magyar k6zos konyvkiadas termékei-
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vel jelent meg. Minthogy e termékek fogyasztoi elsGsorban a hataron
tali magyarok voltak, ez a kultdrdiplomadcia szintjén az anyaorszag Gér-
tiik vallalt felelGsségét demonstralta. Ez egybevéagott a Pikay-cikk ideo-
l6giajaval.

1957. majus 24-én Baktai Ferenc terjedelmes cikket irt a Népaka-
ratba a nacionalista jelenségekrél. O, ellentétben Pikayval, nem azt
vetette a Rakosi-korszak szemére, hogy fél el6hozakodni a magyar ki-
sebbségek kérdésével, hanem hogy éllitdlag tal lanyhan tAmadta a ma-
gyar nacionalizmust. A hatdrok szerinte azt tiikrozik, hogy Magyaror-
szdg ,,Hitler utols6 csatlosa” volt a masodik vildghabort alatt. Ehhez
képest csak a népi demokracia nagyvonalisdganak kdszonhetSk olyan
intézmények, mint a székelyfoldi autondmia, az Gjvidéki radidadés
vagy a szlovakiai magyarok ,,jo életkoriilményei”. Kifejtette, hogy akik
ezzel a helyzettel elégedetlenkednek, azok ,suttyomban szivesen dcsd-
roljak a szomszéd népi demokrdcidkat”, €s amit el akarnak érni (s ami-
ért oktoberben harcoltak is), az nem mas, mint a , forzsalkodds a szom-
széd népekkel”." Ez is komoly programnak mondhato, csak éppen
ellenkezd eldjellel, mint a Pikay-cikk. Itt a hatdron tali magyar kérdés
teljes érinthetetlensége fogalmazddott meg. Az dnkényes képzettarsi-
tassal kialakitott alternativa szerkezetében is, de szohasznalataban is
megdObbentden hasonlitott az Elek nemzetiségeit bemutatd Népsza-
badsdg-cikkre: vagy a magyar kisebbségek helyzetének feltétlen elfo-
gaddsat, azaz a békességet valasztjuk, vagy a fellépést érdekiikben,
azaz a ,,torzsalkodast”.

A Népakarat két cikke kozotti kiillonbség ugyanigy csakis egy irdnyi-
tott vitabdl eredhetett, mint ahogy erre a Népszabadsdg esetében mar
felhivtam a figyelmet. A hatdron tali magyar kisebbségi kérdésre vonat-
kozd, programadé cikkek fordulatot jeleztek. Kora tavasszal a magyar-
sag kultarnemzeti egységét hirdették meg, amelyet a szovjet blokk kere-
tei kozott lehet megélni (ezt helyezték kilatasba az erdélyi és szlovakiai
hiiségnyilatkozatok is!), majus végén viszont mar elzarkézott ettSl a
propaganda. Figyelemre méltd, hogy mindkét magyarorszagi nemzeti-
ségpolitikai cikk a part kozponti orgdnuméban, a Népszabadsdgban 14-
tott napvilagot, és mindkét irds, amely a hataron tuli magyar kérdést
taglalta, a szakszervezetekhez tartozd Népakaratban. Valdszintileg a
Népakaratra kényesebb, bizonytalanabb kérdéseket lehetett rabizni, hi-
szen azért nem kozvetleniil felelt a partvezetés.
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[1.1.1. Kisebbségpolitikai viszony a német nyelvterilettel

1957. februar 5-én taldlkoztak az FMPK és az MNDSZ képviselSi. A né-
metektdl elvett ingatlanokrdl és az 6sszekoltoztetésekbdl adodéd nehéz-
ségekrdl targyaltak. Az FMPK konkrét igéretet tett Iépésekre a problé-
ma megoldasa érdekében." A taldlkozo puszta ténye azt jelezte, hogy a
szovjetek irant lojélis kormanyzat targyaldpartnernek fogadja el a né-
metség hivatalos képvisel§jét, az MNDSZ-t, azaz akceptalja mind a né-
metség helyét a magyar allamban, illetve annak politikai struktdraiban,
mind az MNDSZ legitimitasat. Ezt jelezte késébb a Wild Frigyes-inter-
ja, illetve a Neue Zeitung 1958-ban kozzétett hliségnyilatkozatai.

A németeknek a gyakorlatban harom anyaorszaga volt: a Német De-
mokratikus Koztarsasag (NDK), a Német Szovetségi Koztarsasdg (NSZK)
és Ausztria." Ezek koziil csak Ausztridban élt magyar kisebbség, de ott is
a legkisebb lélekszamu, akikkel — tudomésom szerint — Magyarorszag
egyaltalan nem foglalkozott ebben az id3szakban. Igy 1ényegében csak a
hazai német kisebbség tigye jelent meg a széles értelemben vett politikai
életben. Ahogy lattuk, a Wild Frigyes-interja 1957 marciusaban kifeje-
zetten elhatérolta a magyarorszagi németeket Ausztriatdl mint anya-
orszagtol. Ebbdl azonban még nem kovetkezett szervesen, hogy mit
tartanak anyaorszagnak.'> Az NDK-ban kozvetleniil a forradalom utan
mindentdl idegenkedtek, ami magyarorszagi, még a németektdl is. A hét-
térben bizonydra az allt, hogy Kadart jugoszlav elkotelezettséggel gya-
nusitottak. Ez a bizalmatlansag 1957 nyarara azonban kezdett szerte-
foszlani, tobbek kozt Jugoszlavia és a szovjet blokk kapcsolatainak
atmeneti javuldsa miatt.

A Magyarorszagtdl valé éaltalanos idegenkedés jegyében a berlini tan-
igyi hatdsig janiusban visszamondta a magyarorszagi német tanirok
nyari tdboroztatasat, amit a két orszag kozotti kulturalis munkaterv irt
el6 a kisebbség szamara." 1957 oktéber-novemberében viszont az NDK
Népi Kamarajanak™ kiildottsége Magyarorszagra latogatott. A garai

' Igaz, Ausztria —a dél-tiroli kérdéstdl eltérGen — sohasem deklarélta elmélet-
ben, hogy véd§ hatalmat gyakorolna a magyarorszagi németek felett, azaz anya-
orszaguk lenne. Gyakorlatilag azonban Magyarorszag az osztrak hatdron érint-
kezett kozvetleniil a német nyelvteriilettel, s a salzburgi kdzponttal szervez6d4
,dunai svab mozgalom” befogaddsa mindenképpen anyaorszgi jelleget kol-
csOnzott Ausztrianak is.

' A parlamentnek megfelel szerv.
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német tannyelvi iskoldban a kamara elndke, Johannes Dickmann sajit
anyanyelvén ismertette a gyerekekkel Németorszag kettészakitott hely-
zetét." Erdekes médon —s biztosan nem véletleniil — alacsonyabb repre-
zentacidval, az elndk nélkiil latogatott a kiildottség Budapesten az
MNDSZ székhazaba. Ott Charlotte Prasse képviselGasszony kijelentet-
te: ,, Orommel adhatok szdamot valamirdl a szétszakitott német csalddok
egyesitésének tigyében. A magyar és az NDK-kormdny tanulmdnyozza a
problémadt, és abban reménykediink, hogy hamarosan mindenkit megnyug-
taté megoldas sziiletik. ™ Persze ez mellébeszélés volt, hiszen annak ide-
jén a kitelepitettek dont§ tobbségét a nyugati zondkba irdnyitottak, ugy-
hogy mindenkit csak az NSZK bevondsaval nyugtathattak volna meg.
Az esemény azonban kétségteleniil azt akarta érzékeltetni, hogy Ma-
gyarorszag elismeri az NDK-t a németek anyaorszaganak, s az NDK val-
lalja az ebbdl kovetkezd kotelezettségeket.

1957-ben latvdnyosan megsokasodtak az NDK és a hazai németek
kapcsolatardl tudosito sajtohirek, annak ellenére, hogy a német nyelvi
Ujsagot 1956-nak az elsé tiz, 1957-nek viszont csak az utolsé harom ho-
napjaban adték ki.'® Ez 1958-ban folytatodott. 1958 végén a magyaror-
szagi németek latvanyos kiilséségek kozott tinnepelték meg az NDK
fennéllasanak 9. évforduljat.'” A német nemzetiségi tttérdk tidvozle-
tet kiildtek a keletnémet pioniroknak."® Meglepd, hogy egy nem kerek
évforduldra ilyen nagy gondot forditottak, ami azt jelezte, hogy az NDK
latvanyos elismerése anyaorszdgnak elsGsorban a vildgpolitika ekkor
leginkabb aktudlis kérdésével, a berlini valsaggal allt osszefiiggésben.

A német-magyar (illetve osztrdk—magyar) kisebbségpolitikai viszony
,»,masik oldalan” egyediil a burgenlandi autochton (tehat nem emigrans)
magyarsagot emlithetjik, mint az egyetlen olyan magyar kisebbséget,
amely a német nyelvteriilet egyik dllamaban élt. Kelet-Ausztria a tizéves
szovjet megszallas ellenére, amelynek mar 1955-ben vége szakadt, végig
megdrizte polgari demokratikus berendezkedését, azaz nehéz kisebb-
ségpolitikajat 6sszehasonlitani a dolgozatunkban targyalt orszdgokéval.
Magyarorszagon vagy Csehszlovéakidban egy kultaregyesiilet 1étrejotte
vagy felszamolasa egy nemzetiségi faluban, esetleg egy nemzetiségi té-
maju gjsageikk megjelenése legtobb esetben az dllami nemzetiségpoli-
tika gesztusa, jelzése vagy lecsapddasa volt. Burgenlandban viszont
szinte semmi koze nem volt az ilyen jelenségeknek a bécsi vagy akar a
kismartoni korményzat elképzeléseivel, hiszen a kdzségi onkormanyza-
tok széles korii autonomiat élveztek."” A burgenlandi magyarség azonban

108



ezzel egyiitt is nemzetkozi jogilag hatranyos helyzetben volt, hiszen az
osztrak allamszerz&dés 1955-ben csak a horvatok és a szlovének kozos-
ségi jogait garantélta, az 6vékét nem (ahogy a csehekét és a szlovakokét
sem).” Ennek valosziniileg a magyarsag alacsony lélekszaman kiviil az
lehetett az oka, hogy a szovjet blokk orszagai az dllamszerz6dés megko-
tésekor nem tdmasztottak kisebbségpolitikai igényeket, ellentétben Ju-
goszlavidval.

[1.1.2. Romdn—magyar nemzetiségpolitikai viszony

Annak ellenére, hogy mind a roméniai, mind a magyarorszagi tarsada-
lomrdl vildgosan kideriilt 1956-ban: elutasitjak a szovjet fennhatdsagot
és a vele jaro politikai rendszert, a két orszag helyzete mégis eltért egy-
mastdl. A romén pdrtelit — néhdny kivételtdl eltekintve — 1956 Gszén
megerdsitette a szovjet blokkpolitika irdnti elkotelezettség latszatat,
mig magyar megfelelGjének az ilyenfajta imidzset 4jja kellett teremte-
nie. A romdn politikai vezetés ennek ellenére egészen a hatvanas évek
elejéig nagyon tligyelt a latszat fenntartasara. A geopolitikai megfontola-
sokon kiviil ez is lehet&vé tette, hogy mig Magyarorszagon a szovjet had-
sereg hosszu tavra rendezkedett be, Romaniabdl 1958 tavasza és nyar
kozepe kozott kivontadk a megszallg csapatokat.

1957 marciusaban a Népszabadsdg kiemelte a Battonya lakosai sza-
méra szervezett nyilvanos partnap nemzetiségi jellegét.” 1957. dprilis
14-én egy nemzetiségi nap keretében a romén nagykdvet megkoszo-
ruzta Méhkeréken a masodik vildghdboruban elesett roméan katonak
emlékmiivét.”? Az Elekrdl szol6 Népszabadsdg-cikk szot emelt annak
érdekében, hogy tobb roméniai konyvet hozzanak be a falusi konyvtar-
ba. A Nagyvarad és Gyula kozotti konyvesere keretében a kortars iroda-
lom tényleg atdramlott a hatdron. 1957 nyardn a magyarorszagi roman
gimnazistaknak Erdélyben szerveztek nyari tdbort.” 1957. oktober 5-én
€s 6-an roman filmestet tartottak az alfoldi romanlakta telepiiléseken.”
Bizonyara nem véletlentil, éppen az aradi vértanik innepén tortént ez.
A célnyilvdnvaldan az volt, hogy az erésen kettSs identitdsti romanok ne
a legajabb martirokra emlékezzenek, hanem moziba menjenek szora-
kozni, s ott anyaorszagukkal keriiljenek virtudlis kapcsolatba. 1958 ja-
nudrjdban a HNF és az MRDSZ gyiilést szervezett tobb romanlakta
faluban a romdn-magyar baratsigi egyezmény megkotésének 10. évfor-

109



duldja alkalmabol.” 1958. augusztus 23-an Elek, Gyula és Méhkerék ro-
mansaga szaimara rendeztek tinnepséget Romdnia felszabadulasi évfor-
dul6jan.®

A magyar allamhatalom arra torekedett, hogy erdsitse a hazai roma-
nok mind természetes, mind virtualis kapcsolatat anyaorszagukkal. En-
nek hatterében meghizddhatott az a feltételezés is, hogy az anyaorszagi
kapcsolatok pacifikdld hatést fejtenek ki a kisebbségre, de nem elkép-
zelhetetlen, hogy a demonstrativ azonositas az anyaorszaggal a Gazeta
Romdna 6néllo, anyaorszagtol fiiggetlen nemzetiségi tudatot képviseld
torekvésére reagélt. Onmagaban véve az a tény, hogy a magyarorszagi
roman kérdésben a magyarorszdgi dllamhatalom torekedett valamire,
azt titkkrozte, hogy a romén kisebbség alacsony 1étszdma ellenére nem
szamitott jelentéktelen tényez6nek a korszak kisebbségpolitikdjdban.
A hazai romanok fontossagat jelezte a kulturdlis életben az a tudosités,
amelyet az Elet és Irodalom 1958 nyaran kozolt Méhkerékrdl.”’

Roménidban 1957 sordn példatlan paradéval iinnepelték meg Arany
Janos sziiletésének 140., Ady Endréének pedig a 80. évfordul6jat. A
nagyszabasu rendezvények, publikacidk, szoboravatisok és mizeumok
létesitése azt akarta bizonyitani, hogy a roman allam milyen pozitivan
viszonyul a magyar kisebbséghez.? Ilyen forméaban egyszersmind azt is
elismerték, hogy a romaniai magyar kultira az egyetemes magyar kultu-
ralis kdnon organikus része. Hamarosan visszatériink arra a latogatésra,
amelyet Kadar Janos vezetésével a legfontosabb magyar allami és part-
vezetSk 1958 elején tettek Romaniaban. Egyel6re csak annyit kivanok
megjegyezni, hogy a roman allammal egyeztetett tititervben a MAT Kkii-
16n is szerepelt. Ez azt mutatta, hogy a hivatalosan is elismert, szinma-
gyar vidéket a romdn allam legalabb formélisan megprobalja bevonni a
roman-magyar kapcsolatokba, azaz a roman allamisag részének tekinti
a magyar ,,autondmiat”.

A roman-magyar testvériség jelszava, amely Oridsi tomegben kisérte
a Kadar-latogatast, mar a felkelés 6ta f6 helyet foglalt el a romadniai pro-
pagandaban. Eleinte, mint 1attuk, azt hangoztattak, hogy az allamhata-
lom nem hagyja megbontani a két népcsoport testvériségét. A forradal-
mat az erre vald kisérlettel vadoltak. Ez csdsztatas volt, hiszen 1956
oktéberében inkabb erdsodott, mintsem csokkent a roman és a roma-
niai magyar tarsadalom szolidaritdsa. Ennek letagadasaval a hatalom
megkisérelte a valosdgos kozeledést egy virtudlis és tartalmatlan koze-
ledéssel, pontosabban annak ideoldgidjaval helyettesiteni. 1958 Gszén
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elhataroztak, hogy Segesvéar belvdrosiaban Petdfi Sdndornak, Temes-
vérott pedig Dézsa Gyorgynek szobrot emelnek.” A bukaresti magyar
nagykovetség feljegyzése szerint azonban a Kadar-latogatas utén, ellen-
tétben az ott elhangzott deklaracidkkal, rogvest romlani kezdett a ma-
gyarokhoz val6 altalanos viszony Romaniaban. A hangulatot jelképezte,
hogy a forradalom méasodik évforduldjdn Bukarest publikuma kifiitytilte
és kovekkel dobalta meg a magyar valogatott labdartgocsapatot.™

A szovjet blokk orszagainak 0jévi csucstalalkozojara Gheorghiu-Dej
f6titkar az RMP PB magyar szdrmazasu tagja, Mogyoros Sandor kisére-
tében érkezett a magyar fGvérosba.”’ A roman szakszervezetek segélyét
1957. janudr 22-én Csavar Béla, a MAT Szakszervezeti Tandcsanak el-
noke hozta Magyarorszagra.”> Februarban a roman-magyar kulturalis
munkaterv aldirdsira hazdnkba érkez6 haromtagi roman delegacioban
szerepelt Andrasovszky Tibor, a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszeré-
szeti Egyetem rektora.** Marciusban egy roman szakszervezeti kiildott-
ségben két magyar is jelen volt: ,, Ludovic Szildgyi, az oradeai [Nagyva-
rad] szaktandcs elndke [... ] tovabbd Kovdcs Eugén, a szaktandcs munka-
tarsa.” Minden fontosabb delegéciéban képviseltette magat legaldbb
egy magyar. A magyarorszagi tajékoztatasi eszkdzok bdven adtak hirt
ezekrdl a kiildottségekrdl. 1957 dprilisdban abbamaradtak az ilyenfajta,
latvanyos, nagydobra vert utazgatasok. Addig azonban az anyaorszag
kozvéleményének azt kellett tapasztalnia, hogy Romania, ahova a mi-
niszterelnokot internaltik, korantsem idegen fold szamunkra.

Ko6zben a magyar kovetség igyekezett minél pontosabb informécidkat
beszerezni a magyar kisebbség valdsagos helyzetérsl. A magyarsag pon-
tos 1étszamarol szol6 hirek vagy a magyar nemzetiségti partvezetdk dip-
loméciai tevékenységérdl szerzett adatok annyira bizalmasnak szdmi-
tottak, hogy a jelentéseket a KUM még mas kormanyszerveknek is csak
roviditve kiildte 4t.% 1957 decemberének elején a magyar nagykovetség
listat készitett Romdnia jelentSsebb nemzetiségi sajtotermékeirdl.”

Fazekas Janos MTI-nyilatkozata A NOSZF 40. évforduldja alkalmé-
bdl csak roviditett valtozatban jelent meg a magyarorszagi sajtéban. Az
MTI-koézlemény kivigta a méltatd szavakat a szovjet forradalomrol és a
soknemzetiségli szovjet allamrol, a Népszabadsdg pedig ezenkiviil ki-
hagyta a kisebbségi iskoldkra, a szinhaziigyre, a MAT iparositasara, a
,»halad6” nemzetiségi hagyomanyok apolédsara, valamint az értelmiségi
hiiségnyilatkozatokra vonatkozo kitételeket is.”” Magyarorszagon tehat
éppen azokat a részeket nem l4ttak szivesen, amelyek a romdniai nem-
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zetiségi intézményrendszer viszonylag magas szinvonalat ecsetelték, s
ilyen médon ellentétben élltak a Népszabadsdgnak a magyarorszagi
nemzetiségpolitika ideologidjardl irt riportjaival. Az RMP partkoézpont-
ja telefonon tiltakozott emiatt, az MSZMP , meakulpéazasra” kénysze-
riilt.”® Valdsziniileg ennek a csorbanak a kikiiszobolésérdl lehetett, hogy
az Esti Hirlap szilveszteri szama cikket kozolt az erdélyi magyarok okta-
tasi halozatardl.

1957 decemberében a KUM tolmacsolta az MMNO vezet&jének, Ko-
vacs Péternek a kérését, hogy a nagykovetség ismertesse részletesen a
romaniai kisebbségi iskolarendszer miikodését, kiilonds tekintettel a tan-
konyvekre.*” A nagykovet azt valaszolta, hogy errdl a problémarol a ha-
bort utdn nem jelent meg kiilon kényv, és a részletes informéacié meg-
szerzése meghaladna a diploméciai kirendeltség teherbirdsat. Segitsé-
get kért a helyi Miivel6dési Minisztériumtol, Banyai Laszl6 nemzetiségi
f6igazgatotol, aki azt javasolta: kiildjon a magyar MMNO munkatarsa-
kat Roménidba a nemzetiségi iskolaiigy tanulmanyozasara, s a nemzeti-
ségi fGigazgatosag mindenben segitségiikre lesz.*” A kisebbségpolitika
magyarorszagi intézGi tehat mintét kerestek Roménidban. Binyai Lész-
16 azonban nem akart papiron mintdval szolgdlni, hanem személyes
kapcsolatot keresett magyarorszagi kollégédjaval.

A magyar part- és korméanydelegaci6 ,,Kadar-latogatds” néven hires-
sé valt, 1958 februdrjaban tartott romdniai titja volt kétségteleniil a kor-
szak legfontosabb eseménye a két dllam viszonydban. Mogyords Sandor
varta a roman kormany és az RMP nevében a magyarorszagi kiildottsé-
get Kiirtos hatarallomason. Utkézben, a forradalomra legélénkebben
reagalo varos, Temesvar vasutallomdsdn Apré Antal a felkelés 4llitdla-
gos hatarrevizids torekvéseirdl beszélt. A vidéki korat sordn Jaszvasar-
ban (Iasi) Szirmai Istvdn hangsulyozta a varosnak a roman kultdraban
betoltott Oriasi szerepét, tobbek kdzott az els6 roman egyetem alapitasa
miatt. Ez a tdjékoztatés szép gesztus lett volna, ha Kolozsvarott is leg-
alabb egy sz6t sz0l a kiildottség valamelyik tagja a magyar egyetemrol.
Ilyet azonban nem tettek. A marosvasarhelyi latogatas extra varakoza-
sokat ébresztett. Kadar az alloméson kifejtette: ,, 4 magyar dolgozok az
onok segitségével tudtik megvédeni a népi hatalmat.” Onok tehat nem
magyar dolgozok — értették ki szavaibol az erdélyiek.* A Sim6 Géza Bu-
torgyarban Kallai Gyula besz€lt. Elutasitotta, hogy minden magyar test-
vér lenne, s hogy Magyarorszag rész€rdl jogos volna barmiféle teriileti
igény. Kiemelte, hogy a hatdron tali magyarok problémdit a jogegyenld-
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ség (tehdt nem a kisebbségi intézményrendszer!) altal eleve megoldja a
szocialista rendszer. A MAT fejl6dését a roman és a magyar dolgozok
kozos munkaja gyiimoleseként mutatta be. Igy — a roman alkotmany fel-
fogasaval ellenkez6en — a MAT funkcidjaként nem a kisebbségi jogok
biztositasat értelmezte, hanem a két etnikum egytittélésének megszer-
vezését a tartomany teriiletén. Ilyen mdédon alaposan beleszélt a roméan
belpolitikdba, de nem a kisebbség védelmében, hanem a nemzetiségi in-
tézményrendszer ellen Iépett f6l. Paradox médon a butorgyarban mon-
dott beszédben csak az irok hiiségnyilatkozatdban megfogalmazott ta-
mogatdst koszonte meg. Ennek kapcsdn az erdélyi magyar értelmiségrdl
(de csak az értelmiségrdl) kijelentette, hogy az egyetemes magyar kultu-
ra hordozdj a.® Bucsuzoul a bukaresti stadionban Kadar leszogezte: ,,a
Magyar Népkoztdrsasagnak nincs egyetlen orszdggal szemben sem teriileti,
sem mas igénye. Aki ilyet felvet, nemcsak a veliink testvéri bardtsagban él6
szomszéd népkoztarsasdgoknak ellensége, hanem haldlos ellensége a Ma-
gyar Népkoztarsasagnak.”* (Kiemelés: Sz. A.) A ,,sem mas” nyilvanvalo-
an arra célzott, hogy a kommunista politikai rendszerd Magyarorszag
kisebbségpolitikai kovetelésekkel sem 4ll elS. Utban hazafelé még Ko-
lozsvarott tett a delegécio rovid latogatast, ahol Marosvasarhelyhez ha-
sonldan nagy csalodést okozott a magyaroknak.*

Az erdélyi magyar politikai koztudat a Kadar-latogatést tartja az
egyik legnagyobb sérelemnek, amelyet az erdélyi magyarsag valaha is el-
szenvedett az anyaorszagtol.* Ennek az oka a csalodas volt, ami elég
érthetetlen, hiszen hogyan varhatott volna a kisebbség nemzeti kiéllast
egy olyan korményzattdl, amely vérbe fojtotta Magyarorszag szabadsag-
harcat? A csalddast az okozta, hogy a kiildottség nemhogy nem kovetelt
semmit a roman kormanyzattdl, de a magyarsig statusat, a magyar in-
tézményrendszert illetGen sziikmarkubb allaspontot foglalt el, mint az
ekkor még hivatalos roman ideoldgia. Ki kell persze emelni a latogatas-
nak azt az aspektusét is, amely szintén nagy elvarasokat tdmaszthatott,
hogy a szovjet blokk torténetében ekkor latogatott elGszor (s utoljara)
egy nemzetiségi autonOm tartomanyba az anyaorszag elsé embere. 1958
végén mar a roman KUM eltanécsolta Keleti Ferenc magyar nagykove-
tet attdl, hogy eleget tegyen a sepsiszentgyorgyi szinhaz meghivasanak,
és részt vegyen egy premieren. A nagykovet szdmos mads téren is a kap-
csolatok romlésat vette észre.”’

1957-ben, s még a Kadar-latogatas alatt is, viszonylag fontos szerepet
jatszott az erdélyi magyarsag ligye a romadn—-magyar diploméciai érint-
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kezésben. 1958-ban azonban ez a lendiilet megtort, sGt annak jelei mu-
tatkoztak, hogy visszdjara is fordult. A Kdadar-latogataskor kideriilt,
hogy a kisebbség allamon beliili statusdnak kérdésében Magyarorszag
nemcsak szabad kezet ad Romanianak, de a hivatalos roman nemzeti-
ségpolitikai ideologianal kevésbé latja sziikségesnek a nemzetiségi jog-
védelem és a kisebbségi 6nallésag hangsilyozasat.

A forradalom alatt djra bevezették és évekig nem oldottak fol a vi-
zumkényszert Roménia és Magyarorszag kozott. Ezzel tjra sziinetelni
kezdett gyakorlatilag mindenfajta természetes (tehat ember és ember
kozti kozvetlen) kapcsolat a két tarsadalom kozott. A virtudlis kapcsola-
tok (tehat a masik tarsadalomrodl kozvetitett és a kdzvetitSk altal befo-
lyasolt kép) szempontjabol viszont fontos, hogy az erdélyi elbfizetSk
1957-1958 soran elvileg minden gond nélkiil, postai iton megrendelhet-
ték a magyarorszagi tjsdgokat, folyoiratokat. Igaz, csak egy 300 000 ru-
beles kereten beliil, amely az igényekhez képest igen szerénynek bizo-
nyult, kiilénosen is a folydiratok aranak 1957 végi, drasztikus emelése
utan.”® A budapesti mozik 1957. januar 5-€tdl Gjra misorra tiizték az
Emberek a havason cim, a haboru alatt jatsz6doé filmet.* A romén—
magyar bardtsagi, egyiittmtikodési €s kolcsonos segitségnyujtasi egyez-
mény megkotésének 9. évforduldja alkalmabol a Népszabadsdg gyo-
nyord fényképeket kozolt a Békds-szorosrol és Vajdahunyad vararol.™
A média Erdély virtudlis megjelenitésével ugyanazt a benyomdst pro-
balta kelteni 1957 legelején, mint a diplomécia a roman delegéciok ma-
gyar tagjaival: Roménia, ahovad Nagy Imrét hurcoltak, nem idegen or-
sz4g szdmunkra.

A Népszabadsdg egy hét leforgasa utdn, 1957. januér 13-4n adott va-
laszt a romaniai magyar irok nyilt levelére,”' amelyet a magyarorszagi
irodalmi élet vezetd személyiségei nem irtak ald.”* A kudarcot Gellért
Oszkar a honap végén beismerte sajat nyilt levelében. Feltette a kérdést,
hogy mi ennek az oka, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a kommu-
nista irok bizonyos elzdrkozdsa az egységes [értsd: egyetemes| magyar iro-
dalom érdeke el61”.>* A problémat ugyanabban jelolte meg, mint két ho-
nappal késGbb a Pikay-cikk. A Népszabadsdg tehat 1957 elején épiteni
probalt a magyarorszigi kozvélemény erdélyi mitoszara. Janudr utdn
azonban nagyon megritkult az erdélyi téma a kozponti lapban.

A marcius 15-¢ alkalméabol az Irodalmi Ujsdg helyett ttjara inditott
Elet és Irodalom pontosan ugyanolyan érvekkel sajatitotta ki a kommu-
nistak szdméra Petd6fi hagyomanyét, mint a Lelkiismeretiink parancssza-
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va, de a referencia megjelolése elmaradt.” Az djsag masodik €s/vagy
utolsd oldalan elhelyezett Roviden-rovat ettSl kezdve egészen 1960 ele-
jéig viszonylag rendszeresen kozolte az erdélyi magyar kulturalis élet
tavirati stilusa hireit. 1957. majus 10-én a lap egész els6 oldalat elbori-
totta Nagy Istvan erdélyi kommunista ir6 értekezése a romaniai magyar
irodalomrdl. A tanulmdany azt allitotta, hogy ,,a mi irodalmunk nem erdé-
lyi, hanem romdniai magyar irodalom”. A magyar kisebbségekrdl viszont
megallapitotta: , T6bb szomszédos orszdagba nottiink szét, de kozos szocia-
lista vérkeringés éltet benniinket.” Megprobalta koltSien kifejezni azt az
igéretet, amely a hiiségnyilatkozatokban is megjelent, hogy a szovjet
blokk keretei kozott meg lehet élni a magyar nemzetrészek kulturalis
Osszetartozasat: a magyarsag ,,szocialista” egységét. Az Elet és Irodalom
1957-es karacsonyi szaméban Tamési Aron tett hiiségnyilatkozatot, el-
itélve sajat, egy évvel kordbbi ,,tévedéseit”. Nyilatkozatat igy indokolta:
A feleldsség stilya feloldja a szerénységet, és tudomdsul veszem, hogy bent
az orszagban és a hatdrainkon kiviil szamosan vannak, akik hisznek sza-
vamnak.”™® A hiiségnyilatkozat indoklasat kihasznélta annak leszogezé-
sére, hogy az 6 személyisége — mint Magyarorszagon €16 erdélyi ir6é — a
nemzeti Osszetartozast fejezi ki. A valdsdgos indok bizonyéra az is lehe-
tett, hogy szeretett volna Gjra atlevelet, illetve beutazasi engedélyt kapni
Romaniéba.”’

A Népszabadsdgon, a Népakaraton és az Elet és Irodalmon kiviil még
szamos masik lap adott valamilyen forméban hirt Erdélyrdl 1957 folya-
man. Olykor teljesen elavult informéaciokat kozoltek, de ezek altal is az
erdélyi magyarsag tigye napirenden volt. 1958 elején a Kadar-latogatas
értékelése uralta a médiat mindkét orszagban. Az Elet és Irodalom a vé-
laszfalak 4llitélagos ledSlésének beszédes eredményeként a romadniai
nemzetiségi intézményrendszert jeldlte meg, amelynek persze a vald-
sagban semmi koze sem volt Magyarorszag elsG emberének utazasa-
hoz.”® A magyarorszagi német lap két alkalommal is ismertette a romé-
niai németek kulturalis életét,” azaz a két tarsadalom virtualis érintke-
z€sét még ezen a téren is erdsitették.

Részben virtualis, részben természetes kapcsolatnak tekinthetd a ma-
rosvasarhelyi Allami Székely Szinhaz magyarorszagi turnéja 1958 nya-
ran. A szintdrsulat Oridsi sikert aratott. Kevésbé sikeriilt a magyaror-
szagi operettszinhaz székelyfoldi latogatdsa, amely ezt viszonozta.®
Kozvetleniil Nagy Imre kivégzése utan,” Pozsonybdl hazatérében Ba-
logh Edgér® tartott el6adast a Kossuth Klubban a romaniai nemzetiség-
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politikarol. A felkelés masodik évforduldjan a Budapesten tartézkodo
Nagy Istvan cikke keriilt jra az Elet és Irodalom cimlapjara, de immar
nem az erdélyi magyar irodalomrol, csak a szocialista realista stilusrol.%
Decemberben Kds Karoly érkezett meg két év utan el6szor a magyar f6-
varosba. Interjit adott az Elet és Irodalomnak, amelyben csak épitészeti
kérdésekrdl nyilatkozott. Szavait mégis sikeriilt gy megszerkeszteni,
hogy azokbdl az Gjsag hasibjain az erdélyi magyarsig részérdl a kadari
Magyarorszag iranti elismerés tiikkrozédjon.*

A forradalom el6tt felélénkitett természetes kapcsolatokat a felkelés
utdn ugyan elvagtdk, de egy igen erds, kontrollalt, virtudlis kapcsolattal
helyettesitették. Ez utdbbi elsGsorban a magyarorszagi kozvélemény
irdnyaban hatott. A nemzeti értelmiség irant tett gesztus, egy olyan ki-
mondatlan igéret fogalmazdédott meg benne, hogy ha ti lenyelitek a
szovjet megszallast és a miniszterelnok meggyilkolasat, akkor szamit-
hattok a kisebbségi kérdés napirenden tartdsara. A magyarorszigi iro-
tarsadalom java része azonban 1957-ben és 1958-ban szemmel lathato-
lag még elzarkozott egy ilyen kompromisszumtol.

11.1.3. Csehszlovak—magyar nemzetiségpolitikai viszony

A hazai szlovakok és a magyar dllam viszonya nem kertilt reflektorfény-
be a szovjet megszallas konszolidacidja alatt. Erre a kisebbségre (is) a
nemzetiségek perspektivait altalaban kijelols, mar emlitett megéllapita-
sok vonatkoztak. Magyarorszagra mindenképpen tigy tekintettek Cseh-
szlovakidban, mint a magyar kisebbség anyaorszadgira. Magyarorszagon
ezzel szemben nem éltek ,,csehszlovakok”, csak szlovakok. Soha nem is
meriilt fel olyan torekvés, mint amilyen a déli szlavok esetében testet tu-
dott dlteni, hogy mesterségesen alakitsanak ki az anyaorszég 4llami ideo-
zésre minden ,komponens”.) Persze senki sem vitatta el Csehszlovakia
anyaorszagi szerepét. Csakhogy északi szomszéd orszdgunk ,,aszimmet-
rikus” felépitése® miatt a szlovak kérdés a szlovakok anyaorszagdban is
nemzetiségi kérdésnek szamitott.” A hazdnkban €16 kisebbség — leg-
alabbis logikusan — annal inkabb szdmithatott komoly anyaorszagi tord-
désre, minél inkabb elmozdult Szlovakia az dnrendelkezés irdnyaban; il-
letve minél tobb kozvetlen kapcsolat alakult ki a szlovdk szervek és
Magyarorszag kozott.
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Az alfoldi szlovakok és Szlovakia kapcsolatairdl 1956-ban, a forrada-
lom el6tt, minden kordbbindl tobb hirt kozolt a hazai sajtd. Ez a szam
1957-re latvanyosan visszaesett, bar az 1956 el6ttihez képest még igy is
viszonylag magas maradt, 1958-ban stagnalt, majd 1959-t6l még hataro-
zottabb mélyrepiilést kezdett.”” A virtuélis érintkezés tehat a kvézi anya-
orszag és a kisebbség kozott a magyarorszagi szovjet megszallas konszo-
lidacidja idején csokkent 1956-hoz képest. Mivel a hatar atlépését a
forradalom alatt radikalisan korlatoztak, ebben az idészakban a kont-
rollalt kapcsolatokon kiviil a természetes kapcsolatok lehetGsége is
visszaesett. Amikor 1957. februar 16-an Pavel Tonhauser, Beszterceba-
nya keriileti elsé titkdr és Matej Petrina, az SZLKP KB tagja a Fehér
Konyv egyik szallitmanyaval Budapestre érkezett, az informalis targya-
lasokon felmeriilt, hogy a tervezett szlovak—magyar megyei kapcsola-
tokba a hatdr menti megyéken kiviil a szlovaklakta alfoldi megyéket is
be kellene vonni.® Erre azonban nem keriilt sor. Az SZLKP KB f6titka-
ra, Karol Bacilek hazatérve magyarorszagi latogatasarol 1958 nyaréan,
azt javasolta a CSKP KB Politikai Irodajanak, hogy ,,meg kell fontolni,
mennyiben lenne helyes, milyen hasznot hozna, ha magyarorszagi szlovd-
kokat rendszeresen meghivndnk egy-egy nagyobb iinnepségre Szlovdkid-
ba”.® Valoszintileg magyarorszagi benyomasok, esetleg biztatasok alap-
jan tette ezt. A javaslat folytatasardl azonban nem tudunk. Azutan, hogy
1955 és 1956 forduldjan a szlovdkiai médidban a kordbbihoz képest fel-
élénkiilt az alfoldi nyelvtestvérek problémadja, a magyarorszagi forrada-
lom utan gjra feledésbe meriilt ez a kérdéskor.

A magyarorszagi szlovakok iigye tehat a forradalom leverését kovetSen
1956-hoz képest altaldban véve is hattérbe szorult, eltekintve a szlovak
partvezetSk egészen margindlis €s ritka megnyilvanuldsaitol, amellyel a
szlovdk—magyar érintkezésbe akartak bevonni ezt a témat.

Mint ahogy az 6tvenhatos forradalom kapcsan is érzékeltiik, Cseh-
szlovdkidban a nemzetiségi kérdés elsS helyen nem a szlovdk tobbség és
a magyar kisebbség, illetve a szlovak dllami szervek €s a magyar intéz-
mények konfliktusait jelentette, hanem ezt megel6z&en is a ,,szlovak-
kérdést”, azaz Csehszlovakia és Szlovakia viszonyat. Csehszlovédkia
1948-ban elfogadott alkotmanya’ ,,aszimmetrikus” felépitést jelolt ki az
orszagnak, amelyet elvileg két egyenjogi nemzet dllamaként hatarozott
meg.”" A kozos csehszlovak szervek mellett csak Szlovakia rendelkezett
sajat intézményekkel, Csehorszdg nem. Mikodott egy korlatozott ha-
taskord szlovak torvényhozo intézmény, a Szlovak Nemzeti Tanacs (to-
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vabbiakban: SZNT) és annak egy szintén korlatozott végrehajté szerve,
a Megbizottak Testiilete (MbT).”” Szlovékia igy formailag inkdbb egy
nemzetiségi autondm teriiletre hasonlitott, mint egy tagallamra. Az
uralkod6 kommunista part felépitése ugyanezt a modellt tiikkrozte.
A ko6z6s Csehszlovak Kommunista Parton (CSKP) beliil miikodott az
SZLKP, amelynek sajat Kozponti Bizottsdga, sajat kongresszusai vol-
tak. A kertileti és jarasi szervezetek egyszerre tartoztak a CSKP-hoz és
az SZILKP-hoz. Az SZLKP KB ,,iroda” néven fenntartott egy sztik kort
dontéshozo testiiletet, akdrcsak az 6nalld orszagok vezetSpartjai, de a
megnevezésbdl nem véletlentil maradt ki a ,,politikai” jelz6, nehogy
Osszetévessze sajat hatdskorét a CSKP KB Politikai Irodajaval’ (CSKP
KB PI). Nyilt titok volt, hogy a szlovak kozvélemény ellenérzéssel fogad-
ta Szlovékia ilyetén statusat. Az SZLKP két szarnya: a Szlovdk Nemzeti
Felkelésbdl eredd nemzetibb és a csehszlovak egység irdnt lojalisabb,
moszkovita érdekcsoport koziil az 6tvenes években végig az utdbbi gya-
korolta a hatalmat. 1956 juliusdban olyan alkotméanyreformot fogadott
el a Csehszlovak Nemzetgytlés, amely jelentGsen megnovelte a szlovak
allami szervek hatdskorét, a rendszer alapjait azonban nem formaélta at,
s partvonalon sem valtoztatta meg Szlovakia politikai elhelyezkedését a
kozos dllamban.”

Tobb orszag konzuldtust tartott fenn Pozsonyban, azonban a szlovak
allami és partszervek az Otvenes évek elsd felében gyakorlatilag nem
apoltak 6nallo kiilpolitikai kapcsolatokat. 1955 végétdl és a forradalom
kitoréséig er6sen megélénkiiltek a helyi partszervek és tanacsok koz-
vetlen kapcsolatai Dél-Szlovakia és Eszak-Magyarorszag jarasai kozott.
A szlovakok kisérletet tettek hasonl6 megyei egyiittmiikddés kiépitésé-
re is, amire Magyarorszagon komoly partnerekre taldltak, a csehszlovak
vezetés azonban nem engedte tovabb fejleszteni a kezdeményezése-
ket.” Ez a torekvés nyilvanult meg a forradalom leverése sordn az
FMPK-nak nyujtott kdzvetlen szlovak segitségben is. Minthogy a hatar
menti jarasok dontd részében a magyarok alkotték a lakossag tobbségét,
a jarasok kapcsolata, illetve forradalom utani magyarorszagi befolyasa
gyakorlatilag magyar-magyar kapcsolatot jelentett.

A Népszabadsdg f6szerkesztGje, Nemes Dezsé vitte magéval Pozsony-
ba 1957. januér 21-én, tehat a szovjet—csehszlovak csticstaldlkozo elGes-
téjén, az MSZMP KB kiiliigyekkel foglalkozé titkaranak, Kiss Kérolynak
az SZLKP KB-nak irt levelét. Kiss Karoly kiilon megkoszonte a ,,kozvet-
leniil és gyorsan” nyujtott szlovak segitséget, és tovabbi segitséget kért a
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Fehér Konyv elGallitasahoz.” A szlovak partkozpontban kihasznaltak az
alkalmat, hogy targyaldsokat folytassanak a fontos pozicidja futarral az
SZLKP és az MSZMP kozvetlen kapcsolatanak lehet8ségérdl. Ismét el-
sGsorban a megyei kapcsolatok kiépitését szorgalmaztak.” Ennek meg-
teremtése az SZLKP onéllosagat jelezte volna a CSKP-ban, hiszen a
magyar kapcsolat megszervezése 6nalld szlovak kiilpolitikai aktivitdst
jelentett volna. Janudr 25-én az MSZMP PB dgy dontott, hogy kikéri a
CSKP KB vezetése (azaz Praga) véleményét az iigyben,”” februar 9-én
a budapesti partkdzpont mégis részletes tervezetet alakitott ki a hatar-
sz€li megyék kozotti egylittmiikodésre. Ebben a jarasi (gyakorlatilag
magyar—magyar) kapcsolatokat ala kivantak rendelni a magyar oldalrél
megyei, szlovak oldalrdl kertileti (szlovik—magyar) egyiittmiikodésnek.
A megyei kapcsolatok ellendrzésérdl a dokumentum nem beszélt.”
A keriileti partszervek Szlovakidban egyszerre tartoztak az SZLKP és a
CSKP kozpontja alé, de egyértelmtien az SZLKP érezhette benniik ma-
gat ,,birtokon beliil”. Az MSZMP allaspontja tehat Szlovakia szuvereni-
tdsdnak elémozditdsat munkalta. Februdrban megérkezett a szlovdk
targyalasi allaspont, amelyet a CSKP Politikai Irod4ja (tehat Praga) dol-
gozott ki. Ez minden helyi kapcsolatot magyar oldalrél az MSZMP me-
gyei bizottsagai, szlovak oldalrdl pedig az SZLKP KB ellen6rzése ala
rendelt. A magyar megyék és a szlovak keriiletek kapcsolatardl kijelen-
tette, hogy az csakis az MSZMP KB és a CSKP KB ellendrzésével johet
létre. Mindennemii segitségnyujtast a csehszlovak kormany (Praga) ha-
taskorébe utalt, és ennek egyetlen titjat a sima hatarforgalomban jeldlte
meg.” Az eredeti szlovak elképzelés és e tervezet kozott az volt a kii-
16nbség, hogy mig amaz az SZLKP kdzpontjat az MSZMP KB partnere-
ként, tehat orszdgos szervként fogta fol, addig ez a megyei bizottsdgok
partnerét, azaz kozépszintl szervet latott benne. A hivatalos szlovak
(valdjaban csehszlovak) allaspont tehét ellenezte, hogy Szlovakia szuve-
renitdsa novekedjék. Februdr 25-én az MSZMP j éllasfoglaléast dolgo-
zott ki, amely Gjra megyei €s teriileti ellendrzés ala kivanta helyezni a ja-
rési kapcsolatokat, a megyei kapcsolatok ellendrzésérdl pedig immar
azt nyilatkozta, hogy az legyen az MSZMP KB és az SZLKP KB jogko-
re.”” A korabbinél is hangsulyosabban a szlovak szuverenitds novelése
mellett tette le tehat a voksot.

Ev elején az MSZMP, ha 6vatosan is, de a szlovak autondmia szélesi-
tését, tarsnemzeti statusra vald emelését taimogatta, az SZLKP viszont
engedett a CSKP vezetése részérdl jelentkezd kozpontositasnak. Az
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MSZMP igy egyértelmitien beavatkozott a csehszlovak nemzetiségpo-
litikdba, méghozza annak legfontosabb kérdésébe. Taldn emiatt is
marciusban teljes csend honolt az iigy koriil. A pozsonyi magyar kon-
zulatus aprilis 4-ei fogadasan azonban az SZLKP KB fé&titkéara, Karol
Bacilek, informalisan,*' majd néhany nappal késGbb a partkozpont két
masik dolgozoja formélisan is* jelezte a fGkonzul helyettesének (aki
ekkor a kirendeltség elsé embere volt), hogy a lehetd legrovidebb idén
beliil Budapestre szeretnének utazni a kozvetlen kapcsolatok és a kis-
hatarforgalom lehetGségének megtargyaldsara. A negyvenes évek vé-
gén megsziintetett kishatdrforgalomtdl nyilvan azt remélték, hogy az a
szlovék szervek ellendrzése ald vonhat6. Az SZLKP tehat tulajdon ér-
dekében erdsiteni probalta az érintkezést DEl-Szlovékia és Eszak-Ma-
gyarorszag tarsadalma kozott, amibdl elsGsorban a szlovakiai magyar-
sag profitdlt volna. Az MSZMP halasztast kért, és méjus elejét javasolta
a targyaldsra.® A talalkozora végiil médjus 3-an keriilt sor, ahol az
SZIKP KB kiildottsége hangsalyozottan a CSKP KB képviseletében
jelent meg, s tagjai kozott helyet foglalt a CSKP KB kiiliigyi bizottsaga-
nak vezetdje, azaz Praga képviselGje. A targyalds tehat nem fejezte ki
Szlovékia szuverenitdsat €s a valdsagos kozvetlen kapcsolat folvételét,
de gyakorlatba iiltette a jarasi kapcsolatok ellendrzését és a megyei
kapcsolatok rendszerét. A szovjet fennhatdsag alatt allé6 Magyar-
orszdggal kialakitott kapcsolaton keresztiil tehat nem sikeriilt az
SZLKP-nek Szlovakia statusat megvaltoztatni. Ez azonban nem jelen-
tette a kérdés teljes feledésbe meriilését. 1957 jaliusanak elsd hetében
Hruscsov Csehszlovakiaba latogatott. Programjat gy alakitottak ki,
hogy azid§ felét Szlovéakiaban toltse, s ebbe beletartozott volna a tobb-
ségben magyar munkdasokat foglalkoztaté komaromi hajogyar megla-
togatdsa. A csehorszagi programot azonban varatlanul kibGvitették
egy egynapos ostravai €s egy plzeoi kiranduléssal, agyhogy Szlovakiara
csak a kassai és a zsolnai dllomdson tartott beszédek, valamint egy fél-
napos pozsonyi latogatds maradt.* Pozsony jelképes statusa tehat
Ostravaéra degradalddott. A valtozas vilagosan jelezte, hogy a szovjet
vezetés — korabbi kecsegtetése ellenére — még jelképesen sem tamo-
gatja Szlovdkia statusdnak az emelését. Bucsuzoéul Hruscsov Pragdban
kijelentette, hogy azonosan értékelik a két orszag belpolitikajat,* ami
egyrészt a moszkvai puccs kérdésében Novotny tAmogatasat jelentette
Hruscsovnak, mésrészt Szlovédkia kérdésében Hruscsov tdmogatdsat
biztositotta Novotnynak.
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A magyar diplomacia figyelmet forditott arra, hogy a part nemzeti to-
rekvéseinek bukdsa ellenére, a szlovak értelmiség tovabbra is az orszag
Onallésadganak novekedését szerette volna latni, s ennek még mindig él-
nek politikai 6sszefiiggései. Az sz folyaman az 1956-ban elhatarozott
gazdasagi decentralizacié konkretizdldsaval megbizott szlovak testiilet
Stefan Sebasta vezetésével, aki a kvazi szlovak parlament, a Szlovdk Nem-
zeti Tanacs (tovabbiakban: SZNT) elndke volt, olyan tervezetet dolgo-
zott ki, amely gyakorlatilag gazdasagi autondmiat biztositott volna a
szlovdk allami szerveknek. Szeptemberben a partban botrany tort ki
a vasut és a légitarsasag szlovak ellendrzésének terve miatt. Vilagossa
vélt, hogy az SZLKP-ban éles front huzddik a pozsonyi és a pragai cent-
ralizacié hivei kozott. A vita eldontésére hivtdk Ossze 1958. januar
10-ére az SZLKP KB-t. Ott Karol Bacilek kiallt a status quo mellett, és
ennek megfelelGen a testiilet tobbsége a reform ellen szavazott.* Buda-
pesten erre ugy reagaltak, hogy Magyarorszdgnak feliil kell vizsgalnia
eddigi allaspontjat Szlovéakiaval kapcsolatban.®’

Kadar Janos egy magas rangu part- és kormanydelegacio é1én 1958
decemberében Csehszlovdkidba utazott, az év eleji, roméniai latoga-
tashoz hasonldan viszonozva azt a latogatast, amelyet a fogado orszag
vezetdi 1956 végén tettek Budapesten. A csehszlovakiai vizit sokkal
kevesebb kisebbségpolitikai hangsulyt kapott, mint a romaniai, de a
hataron tdli magyarokkal foglalkozé szakirodalom altaldban kiemeli,
hogy Miinnich Ferenc nyilvdnosan is Magyarorszag tdmogatéasardl biz-
tositotta a csehszlovdk nemzetiségpolitikat. Kérdés azonban szamomra,
hogy mennyire vonatkozott ez a kijelentés a szlovakiai magyarokra, akik
tigyében Magyarorszag a negyvenes évek végétdl folyamatosan tartozko-
do viselkedést tanusitott. Valdszinlinek tartom, hogy a deklarécié els6-
sorban a szlovak kérdésben foglalt allast, hiszen azt szemmel lathatolag
stratégiai szempontbdl Budapesten is és Pragdban is sokkal tobbre érté-
kelték, mint a magyar kisebbség problematikéjat. Mindamellett az allas-
foglalds nem hagyta teljesen érintetlentil a szlovakiai magyarok helyzetét.
Politikailag ugyanis a ,,felvidéki” magyarsag jovGje szempontjabol legtob-
bet a kdzvetlen szlovak—-magyar partkapcsolat kisérlete jelentette, illetve
az, hogy ezen a nemzetkozi kapcsolaton beliil a magyar-magyar kapcsola-
tok is megjelentek a jarasok hivatalos érintkezésével.

Mindamellett érdemes szamitisba venniink a csehszlovak-magyar és
a szlovak-magyar kisebbségpolitikai kapcsolatokat is. Nagyon apro gesz-
tusnak mondhatd, de jelképesen a magyarsag egyenrangt helyzetét fe-
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jezte ki a csehszlovak allamon beliil, hogy 1957 novemberében Zapo-
tocky temetésén egy magyar fej6nét is bevettek a koporsonal diszGrsé-
get 4ll6 reprezentativ személyek kozé.® A CSKP KB ftitkara, Antonin
Novotny, amikor Zapotocky helyére valasztottik, és elsd izben latoga-
tott allamelnokként Szlovéakiaba, rovid pozsonyi tartézkodasa mellett
csak Pozsonypiispoki meglatogatdsdra szakitott id6t, ahol a helyi téesz-
ben magyar kulturdlis programmal kedveskedtek neki, s magyar nyelvii
beszédeket mondtak tiszteletére.® 19571958 fordul6jan két magyart is,
Monoszldy Dezsé irét és David Teréz kolt6t kitiintetett a Szlovak Iro-
dalmi Alap. 1958 augusztusaban Karol Bacilek mondott beszédet a szlo-
vakiai magyarsag — ekkoriban még tényleg — javul6” életkoriilményeirdl
egy betakaritasi iinnepélyen, amelyet annak tiszteletére rendeztek, hogy
Somorja és kornyéke egész Szlovakia viszonylataban leggyorsabban tért
at a kollektiv mezGgazdasagi termelésre.”’ 1957-ben és 1958-ban tehét
mind a szlovdk, mind a csehszlovdk hivatalos szervek képviselGinek
megnyilatkozasai azt fejezték ki, hogy a magyarsagnak kozosségként is
helye van a csehszlovédk dllam szerkezetében.

A szlovakiai magyarsag jelentGségét egy apré diplomdciai esemény is
jelezte. Sztankd Pal Uj magyar f6konzultol ismerkedési latogatdsan
Adolf Kita lengyel f6konzul arrdl érdekl6dott, hogy Magyarorszag ho-
gyan itéli meg a magyar kisebbség helyzetét. Mas hasonld kisebbség-
politikai kérdez6skddésrdl nem tudunk. Sztanké a nemzetiségi intéz-
ményrendszerrdl elmondott néhdny kozismert adatot a csehszlovak
statisztikak alapjan, jelezve, hogy ez az egyetlen mértéke a kisebbség
helyzetének.”” Sztanké ezzel semmilyen relevans informaciot nem ko-
z0lt, de kifejezte Magyarorszag lojalitdsdt a csehszlovak nemzetiség-
politika irdnt. Persze ha Kitdnak, mint mondta, tényleg a lengyelorsza-
gi kisebbségpolitikahoz kellett volna minta, érdeklédhetett volna a
csehszlovdk hat6sdgoktol is. Valoszintibb azonban, hogy 6t elsGsorban
az érdekelte, hogyan viszonyul Magyarorszag egy olyan kisebbséghez,
amely egy esetleges kozép-eurdpai egyiittmiikddés szempontjabol stra-
tégiailag fontos helyen él. Nincs kizarva persze, hogy Kitat amugy is ér-
dekelte a kisebbségi kérdés, hiszen maga is a Lengyelorszagtol elcsatolt
Keleti Végekrdl szarmazott.

A magas rangu csehszlovdk allami delegacidkban — ellentétben a ro-
man kildottségekkel — 1957-ben és 1958-ban egyaltalan nem kaptak he-
lyet magyar képviselk. Ennek természetesen az is oka volt, hogy Cseh-
szlovékidban sokkal kevesebb magyar t6ltott be magas pozicidt, mint
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Romaénidban. Kivételt csak Egri Viktor magyarorszagi latogatasa kép-
zett, s a hatalom szdmadra ez az epizdd is — mint ldttuk — balul iitott ki.
A magyarsag hivatalos képviselete, a Csemadok ezzel szemben sajat de-
legéciokat kiildott az anyaorszagba. Pathd Karoly, a Csemadok f6titkara
1957 elején két izben is Magyarorszagra utazott: januar 20-a és 25-e ko-
z6tt Szarka Béla Csemadok KB-instruktorral, majd marcius 17-e és 21-e
kozott Szabd Rezsé (Rudolf) titkarsagi tag kiséretében. ElsS izben Mo-
sonmagyardovaron egy pozsonyi miivészegytittes fellépésén vettek részt,
s onnan Budapestre utazva egy zugldi partaktivan Pathd negyvenperces
beszédben ,, tolmdcsolta a csehszlovik nép tidvozletét”. Programjuk kiilon
érdekessége, hogy janudr 23-4n talalkoztak hdrom kisebbségi szervezet:
a szlovak, a délszlav és a német szovetség képviseldivel. Részletes t4jé-
koztatast adtak a Csemadok miikodésérdl, éreztetve, hogy ennek min-
tdjara kell Gjjaszervezni a magyarorszagi nemzetiségi szervezeteket.
Path6ék elmondtak, hogy ,, milyen munka vir a magyarorszdgi elvtdrsak-
ra”.” Masodszor ismét a XIV. keriileti partaktivat keresték fol, majd a
tokodi munkédsokat gy6zkodték a munkéstanacs sziikségtelenségérdl.”
A Csemadok és az MSZDSZ a janudri latogatdson kiviil is kapcsolatot
apolt egymassal. A magyarorszagi szlovakok kordbbi ldtogatasat viszon-
zando, 1957 végén Budapestre latogatott a Csemadok két vezetSségi
tagja, Szabo Rezs6 és Toth Dezsd.” Figyelembe véve Egri Viktor mar
emlitett magyarorszagi atjat, egyértelmd, hogy 1957 els6 negyedévében
Csehszlovakiabdl is tudatosan kiildtek magyar nemzetiségi vezetSket
Magyarorszagra. A magyarorszagi sajtdé azonban sem a Csemadok-ve-
zetSk, sem Egri Viktor latogatasarél nem tett emlitést, ami éles ellentét-
ben allt a roman delegdciok magyar tagjainak hangstlyozasaval.

1957 szeptemberében a magyar Nemzeti Szinhdz Pozsonyban ven-
dégszerepelt. Annak ellenére nagy sikert aratott a magyar kozonség
elétt, hogy a helyi Nemzeti Szinhdz 800 férGhelyes épiilete helyett az 500
f6s Hviezdoslav Szinhazban kellett az eladast megtartaniuk.” A ma-
gyar diplomdcia ezt a szlovak hatdsagok szGrossziviiségeként értelmez-
te, de valdsziniileg tévedett, hiszen éppen Szlovakia és Magyarorszag
egyenlGségét, azaz Szlovakia allamisagat hizta volna ald, ha az egyik or-
szdg Nemzeti Szinhdza a masikéndl vendégeskedik. 1958 nyaran a ma-
gyar Allami Népi Egyiittes lépett ol Pozsonyban. Az & szereplésiiket
azonban a csehszlovak rendezdség kifejezetten hanyagul készitette eld,
s lényegében egyaltalan nem tajékoztatta érkezésiikrdl a varos lakossa-
gét, igyhogy az 500 fGs nézGteret sem sikeriilt megtolteni.””
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[1.1.4. Kdrpdtalja kérdése

Karpatalja kapcsdn nem sikeriilt semmi olyan dokumentumot taldlnom,
amelyben akar Magyarorszag, akar a Szovjetuni6 (vagy az Ukran Szov-
jet Szocialista Koztarsasag) deklarativan fejtette volna ki alldspontjat
arrol, hogyan viszonyul a birodalomban €16 magyar kisebbséghez. Nincs
nyoma annak sem, hogy a kdrpataljai magyarsag iigye megjelent volna a
szovjet-magyar diploméciai viszonyban. Egyébként is, ha a Szovjetunio-
ban nemzetiségpolitikardl beszéltek, az csak mellesleg érintette az egyes
koztarsasagok és a teriiletiikon €16 kisebbségek viszonyat. Sokkal in-
kabb a birodalom €s a tagkdztarsasagok viszonyarol szolt.” Ehhez pedig
Magyarorszagnak értelemszerien nem lehetett sok koze.

1957. augusztus 30-at6l Ungvart ,,megnyitottdk” a kiilfoldi latogatok
el6tt. Ez azt jelentette, hogy a szigori megszoritasokkal (tobbnyire szer-
vezett uton) a Szovjetunidba latogato kiilfoldiek — a fo6ldrajzi viszonyok
miatt ezek Ungvar esetében f6ként csehszlovak és magyar allampolga-
rok voltak — valamennyi idGt eltolthettek a magyarlakta teriilet (megye)
székhelyén. Barmennyire sziik korre korlatozddott az ilyen utasok (leg-
inkabb atutazok) szama, a rendelkezés mindenképpen enyhitett a ki-
sebbség anyaorszagtol valo elszigeteltségén, igyhogy ez a helyzet feltét-
leniil kedvezett a magyarsdgnak. De nem csak a magyarsagnak, hiszen
ekkor Osszesen Ot varosba engedték be az idegenforgalmat, amelyek
koziil harom (Csernovic, Lemberg és Ungvar) a romanok, a lengyelek,
a magyarok, a szlovakok érintkezését tette lehetévé anyaorszagukkal: a
Szovjetuni6 négy kozép-eurdpai szomszédjaval.”

Karpataljarol, a szovjet fennhatdsdg magyarorszagi konszolidacidja
idején, tudtommal csak egyszer emlékezett meg a sajtd az anyaorszag-
ban, amikor a Szabad Foéld a téeszesités mintaképeként néhany magyar
tagsagu karpataljai kolhozt mutatott be."™ Ezenkiviil 1958 nyaran meg-
jelent egy cikk a kérpataljai magyarokrdl a szlovak nyelvii Gjsagban.'”"

Ha nem is Magyarorszagon, de Szlovakidban témava valt 1956 végén
Karpatalja. Az Uj Sz6 1956. november 13-ai kezdettel négyrészes cikk-
sorozatot k6zolt, amelyben Szab6 Béla a mezSkaszonyi és egy Ungvar
kornyéki kolhozban tett latogatésat irta le.'"” A cikk végig magyar hely-
ségneveket hasznalt (olyan esetekben is, mint Ungvar, amelyet a régi6
kozpontjaként Karpataljan nem lehetett magyarul megnevezni), mikoz-
ben magaban Szlovakidban is csak korldtozottan lehetett magyar hely-
ségneveket haszndlni. Mi tobb, a cikksorozatban magat a régiot sem
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szovjet nevének magyar forditasaval jelolték, hanem mint Karpataljarol
beszéltek. A cikksorozat puszta ténye hozzajirult annak a képnek az
erGsitéséhez, hogy a magyar kisebbségek nem felelsek a magyar forra-
dalomért. Tartalmat figyelembe véve, a hangulatjavitd intézkedések
egyikének tekinthetjiik. Megjelenése az Uj Széban de facto elismerte a
karpataljai és a szlovdkiai magyarsdg kultirnemzeti Osszetartozésat.
1956 végén iskolai levelezésre is lehet§séget kindltak felvidéki és kar-
pataljai magyar diakok kozott.'” Erdekes médon nem Magyarorszag,
hanem a szlovakiai magyarsag apolta hivatalosan a legélénkebb kapcso-
latokat, még ha azok nagyon sziikek és jelképesek voltak is.

I1.1.5. Jugoszldv—magyar kisebbségpolitikai viszony

A megszallt Magyarorszag vezet6i minden kétséget kizar6an megkiilon-
boztetett jelentGséget tulajdonitottak Jugoszlavianak, annak az allam-
nak, amely a hazai déli szlav népcsoportok anyaorszdganak vallotta ma-
gat. A két allam hivatalos viszonya az 50-es évek végén gyorsan valtozd
hullammozgast produkalt. Az a tdmogatds, amelyet Tito az intervencid
napjaiban nytjtott Kddarnak, Nagy Imre roméniai internaldsa és a mun-
kastanacsok elleni tdmadas utan (legalabbis latszolag) visszajara for-
dult, 1957 tavaszan mégis Gjra élénkiilni kezdtek a kapcsolatok, s ez a
felviragzas egészen addig tartott, amig Jugoszlavia tiintet6en ki nem vo-
nult az 1957. novemberi moszkvai nemzetkozi partértekezletrdl. 1958 ta-
vaszédn mégis megint tjra egymasra talalt Kadar és Tito, annak ellenére,
hogy a szovjet—jugoszlav viszony kordntsem alakult rozsasan. Nagy Imre
meggyilkolasa tjra befagyasztotta Belgrdad és Budapest kapcsolatat, amit
komoly olvadas mar csak a 60-as években kovetett. A gyors valtozasoknak
persze nem kisebbségpolitikai, hanem part- és geopolitikai érdekek alltak
a hatterében.'™ A magyar allamvezetés részér6l nem hangzott el relevans
elvi deklaracid, amely kifejezetten a déli szlavok helyét érintette volna a
magyar allamban. Rajuk is az altalanos elvek vonatkoztak.

1957 &szén nézeteltérés tamadt a KUM és az MDDSZ kozott arrdl,
hogy visszahelyezzenek-e a déli szlav kisebbséget érint6 fontosabb pozi-
ci6kba jugoszlav emigransokat. Az KUM a j6 szomszédsagi kapcsolat
érdekében ezt el szerette volna keriilni.'” A KUM-ben 1957 marciusé-
ban vetették fol, hogy Magyarorszag nyisson konzulatust Zagrabban,
egy pécsi jugoszlav konzulatusért cserében. Aprilisban Horvath Imre
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kiiliigyminiszter Pécsett nyiltan is kifejtette a zagrabi kirendeltség gondo-
latat, anélkiil hogy az ellentételezés helyszinérdl beszélt volna. Magyaror-
sz4g bevallottan azért a horvat €s nem a vajdasdgi f6varost valasztotta,
hogy a jugoszlavok azt a vajdasagi magyarokkal kialakul6 szorosabb kap-
csolattol val6 félelemben el ne utasitsak.'™ A jugoszlav diploméacia 1957.
november 1-jén bejelentette Kuti Jend kovetségi tigyvivonek, hogy kész
hozzajarulni a zagrabi és pécsi konzulatus megszervezéséhez.'”” Buda-
pesten azonban ekkor mar nem akartak Pécset, mondvan: A4 jugoszldv
konzuldtusnak a délszlaviakta teriileteken torténd feldllitisa kovetkezmé-
nyekkel jarhat.”"* 1958 éprilisdban a KUM tjra elképzelhetSnek tartot-
ta a pécsi helyszint,'"” majd halogatésra adott utasitast.'"” Nagy Imre ki-
végzése utan azonban végleg lekeriilt a kérdés a napirendrdl.

Filip Babi¢, a Jugoszlav KUAT illetékes teriileti f6osztalyanak veze-
t&je 1957. aprilis 6-4n kifejezte rosszallasat amiatt, hogy az FMPK ju-
goszlav emigransokat helyez fontos beliigyes posztokra, s6t tiszti rend-
fokozattal is illeti 6ket. Kilatasba helyezte, hogy a jugoszlav beliigyi
szervek sem fognak tétovazni a magyar emigransok korébdl vald tobor-
zast illetéen."" (Az emigransok eltavolitdsa a kulcspoziciokbol mar a
forradalom elGtt is dontd célt jelentett a jugoszlav kiilpolitika szamara.)
Egy késtbbi taldlkozon kideriilt, hogy Belgrad tokéletes informaciokkal
rendelkezik az emigransok pozici6irdl."'> Belgrad ekkor csak az emig-
ransok beliigyi alkalmazésa ellen 1épett fel, és semmiféle lenyomatét
nem latni annak, hogy az MDDSZ jovGjét és személyzeti politik4jat ille-
téen is nyomast gyakorolt volna a Kddar-kormanyra. 1957. szeptember
21-én Magyarorszag kezdeményezte egy kishatarforgalmi megéllapo-
das aldirasat. Hosszu évekig azonban nem kapott ra valaszt.'® Miroslav
Zoti¢ jugoszlav kovetségi elsé titkar viszont 1958. junius 2-ai bemutat-
kozasakor a Magyar KUM-ban az 6t fogadd Pejak Zsiva titkarral mar
elsé beszélgetésiik soran a hazai kisebbség nyelvjarasaira, sajatossagaira
terelte a szot, éreztetve, hogy Jugoszldvia ezt a problémakort nagyon
fontosnak tartja a két allam viszonyaban.'*

Még a forradalom el6tti tervek alapjan Lakdcsa népi egylittese jugo-
szlaviai korutat tett.'” Az egyik legismertebb hazai horvét zenész,
Antun Kri¢kovi¢ (Kricskovics Antal) 1957-ben a zagrabi Lado Horvat
Népi Egyiittesben vallalt munkat.''® 1957. janius 23-4n a jugoszlav ko-
vetség tobb dolgozdja részt vett a Pomaz kornyéki racok junialisan.
A szerbekkel egyiitt mulattak az MSZMP Pest megyei bizottsaganak ve-
zet6iis.""” A Lado egyiittes szamara 1958. méjus végén magyarorszagi kor-
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utat szerveztek. A fvaroson és tobb szinmagyar varoson kiviil fellépett
Bacsalmas, Baja, Mohdcs és Pécs horvat-sokac néz6kozonsége eldtt is.
A magyar miniszterelnok kivégzése utdn azonban mar botranynak sza-
mitott, hogy a szentendrei bucstin (1958. augusztus 19.) a budakalaszi
racok baratsagos focimeccsre hivtak ki a jugoszlav nagykovetséget. Part-
utasitdsra a megyei sporthivatal gyorsan Budakalasz—-Szentendre-
meccset rendezett a kitlizott napra, hogy a nemzetiségi meccsnek ne le-
gyen helye, de a helyi sportbizottsag egyik szerb dolgozéja, Sajna Alexa,
varatlanul lefiijta a hivatalos mérkézést. Igy a rac—jugoszlav meccsre sor
keriilt, amely miatt a hatdsagok csak utdlag tudtak retorzidkal sdlyta
ni.'"® Részben ennek kovetkezményeként a KUM arrdl értesitette 1958
szeptemberében a belgradi magyar nagykovetet, hogy a jugoszlav diplo-
maték a hazai déli szlav kisebbségek korében sajat orszaguk politikai né-
zeteit terjesztik, s ez ellen adminisztrativ fellépés késziil.'"” Jugoszlavia
tehét a periddus folyamén végig a hazai déli szlavokkal a kapcsolatok
erdsitését szorgalmazta, amit a magyarorszagi kormanyzat a két allam
viszonyatdl fiiggden hol tdrt, hol meg nehezitett.

A jugoszlav propaganddban 1957 folyamén élenjart a nacionalizmus
visszaszoritdsdnak jelszava. Ezen a koztarsasagi és a kisebbségi naciona-
lizmust egyarant kellett érteni. 1957 Gszén a dolgozdk egyenjogtisaga-
nak, egységének, békés egyiittélésének eszméi dominaltak a helyhatdsa-
gi vélasztasok kampanyat.'™ Az egységet és a békés egyiittélést ekkor
még a kisebbségi identitds ellenpontjaiként értelmezték. 1958 marciusa-
ban az orszaggytilési valasztasok alkalmabol — ugyan a nemzeti és nem-
zetiségi kozosségek egyenjoguisaga tovabbra sem valtotta fel a dolgozoi
egyenjogusagot — a sajtd a kordbbiaknal sokkal nagyobb sulyt fektetett
arra, hogy Szerbidban Szabadka, Ovéros, Zenta, Obecse, Topolya,
Magyarkanizsa és Torokkanizsa képviseletében hat magyar,'” Szlové-
niaban pedig Lendva kornyékérdl két magyar képvisels'* keriilt a par-
lamentbe. A propagandaban tehdt nagyobb hangstlyt kapott az egyen-
jogusagnak a kisebbségi parlamenti képviseletben testet 61t6 vonadsa,
amely az 1957-es jelszavaknal sokkal inkébb célzott a kisebbségek ko-
zOsségi alanyisagara. A tObbi kommunista politikai rendszerd orszdghoz
képest a jugoszlav propaganddban amugy is el6keldbb helyet foglalt el a
nemzetiségi reprezentaciora valé hivatkozas, amely a kisebbségpolitika
eredményességét hirdette. Rendszerint azzal érveltek a kisebbségpoliti-
ka engedékenysége mellett, hogy az 6tvenes évek elején nem kérték sz4-
mon a kisebbségeken a szomszéd orszagok viselkedését, azaz nem alkal-
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maztak a kollektiv felelGsség elvét.'” A jugoszlav propaganda tehat

1957-tel ellentétben, 1958 folyamén lasst fordulatot mutatott a magyar
kisebbség koz0sségi alanyisdganak elfogadasa irdnyaban, attorésrol azon-
ban nem beszélhetiink.'*

A belgradi magyar nagykovetség a KUAT-tal val6 érintkezés soran so-
kat kritizalta a Magyar Szo hangvételét, amely kritikusan viselkedett a k4-
dari Magyarorszaggal szemben.'” Ett6l eltekintve a magyar diploméacia
1957-ben nem nagyon foglalkozott a délvidéki magyarokkal. Magyar dip-
lomatdk vajdasagi utazasaik sordn a jugoszlav titkosszolgalat éles figyel-
mét és akadalyozo tevékenységét észrevételezték. Erre hivatkozva a ma-
gyar KUM 1958 &szén elhatérozta, hogy viszonossagi alapon nélunk is
zavarni fogjak a jugoszlav nagykovetség kisebbségi kapcsolatait.'® 1958
Gszén, egy kovetségi fogadason Barity Miklos magyar diplomata egy jugo-
szlav katonadiplomatdval val6 beszélgetésben provokativan a jugoszlaviai
bolgarok és albanok helyzetét kezdte feszegetni. Stosi¢ alezredes erre tigy
valaszolt, hogy a magyaroknak tobb okuk lenne a vajdasagi magyarsag
helyzete miatt biralni Jugoszlaviat. Hozzatette, hogy a jugoszlav vezetés
javitani és nem fesziteni akarja a kapcsolatokat a jov6ben Magyarorszag-
gal. A tiszt tehdt elébe ment az esetleges magyar koveteléseknek, s jelez-
te, hogy orszéga ebben az irdnyban engedményekre késziil. Mindenkép-
pen megjegyzendd, hogy ezt egy katona s nem egy hivatasos politikus
tette. Ev végén egy budapesti fogadason Pejak Zsiva érdeklGdott Miroslav
Zoti¢ nagykdvetségi titkartol a koszovoi albanok elnyomatasa felSl. A ju-
goszlav diplomata annyit felelt, hogy meg kell vizsgélni, pontosan milyen
jogokat élveznek a jugoszlaviai kisebbségek, példaul a magyarok: mennyi-
vel tobbet, mint romaniai nyelvtarsaik. Pejak erre az Allami Székely Szin-
haz utjaval példalozott a roman nemzetiségpolitika védelmében. A ju-
goszlav diplomata ahelyett, hogy vitdba bocsatkozott volna vele, arrdl
kérdezte magyar kollégajat, valdjdban konkrétan mit rosszallnak a vajda-
sagi magyarok helyzetében."”” A jugoszlav viselkedésbdl tehat itt is a ma-
gyar kovetelések megismerése, az elébiik vagas érz6dott.

Az Elet és Irodalom idénként hirt adott Szabadka, illetve Ujvidék ma-
gyar kulturélis eseményeirll. A Népszabadsdg 1957. aprilis 19-én jugo-
szlav statisztikai adatok alapjan roviden ismertette, hogy a szovetségi l-
lam egész teriiletén Osszesen 507 000 magyar lakik.'® Az Gjvidéki
egyetem 1957 Gszén osztondijascserét javasolt a KUM-nak, amelyet
Magyarorszagon nem fogadtak osztatlan lelkesedéssel.'” Ennek ellené-
re engedély nélkiil, de érvényes vizummal két magéntanuld kezdett 6r4-
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kat hallgatni az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomany
Karan (tovabbiakban: ELTE BTK) 1957 végén." 1958 majuséban a
belgradi magyar nagykovetség munkatarsai el6bb Ujvidék, majd Zenta
és Szabadka magyar intézményeit keresték f6l. Vendéglatoik arra kér-
ték Gket, hogy szervezzék meg szdmukra egy magyarorszagi turné lehe-
téségét, amely sordn sokat tanulhatndnak és lelkesedést is nyerhetné-
nek az anyaorszagi kollégaktol."*! Az anyaorszag diplomatait altaldban
orommel fogadték a vajdasagi magyarok.

A Magyar KUM 1958. szeptember 19-én leiratban utasitotta a nagy-
kovetséget, hogy 1. gytijtson adatokat a vajdasdgi magyarsag helyze-
térdl, és 2. ennek érdekében élénkitse f6l kapcsolatait a magyarokkal.'*
A magyar kisebbségrdl azonban a konszolidaci6 alatt nem késziilt kiilon
jelentés. A nagykovetség diplomatai 1958 novemberében tjra Ujvidék
és Zombor magyar intézményeit latogattdk meg."”> A magyar diplomé-
cia arra tOrekedett, hogy akit csak lehet, megnyerjen a kidari Magyaror-
szag szimpatizansanak a délvidéki magyar partelitbSl. Herczeg Janos ir6
az ilyen kozeledésre reagdlva 1958 Gszén kifejezetten elutasitotta az
egylittmiikodést a kddari Magyarorszaggal, illetve azt is, hogy a délvidé-
ki magyarsdg barmiféle kozvetits kozeggé valjék az anyaorszag és Jugo-
szlavia kozott.

1957-ben a magyar kisebbségi kérdésben csend honolt a két allam vi-
szonyaban. 1957 végétdl mindkét oldalrdl torténtek kezdeményezések
arra, hogy a vajdasdgi magyarok kapcsolatai élénkiiljenek Magyaror-
szaggal, de mindkét fél gyanakodva figyelte a masik kezdeményezéseit.
1958 6szén azonban a jugoszlav diplomacia olyan jelzéseket adott, mint-
ha kisebbségpolitikai nyitasra késziilne északi szomszédja felé. Ugy
tlint: Belgradban arra szdmitanak, hogy egy romén ellenségkép fog ki-
alakulni a hivatalos magyar kisebbségpolitikaban. A magyar kiilpolitika
azonban nem reagalt pozitivan a jugoszlav gesztusokra, minden bi-
zonnyal azért, mert Budapesten jOl tudtak, hogy egy kisebbségpolitikai
kozeledés Belgraddal nem all Moszkva érdekében.

I1.1.7. Osszehasonlitds, kévetkeztetések
1957-ben, s6t 1958-ban is, mindegyik targyalt orszag propagandijaban

a ,,nemzetiségek egységének” gondolata uralkodott, de ezt a gondolati
keretet nem mindeniitt toltotte ki valddi tartalom. Magyarorszagon
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ezt az ideoldgiat leghatarozottabban a part kozponti lapja képviselte,
és az 0sszes hivatalosan elismert nemzetiségre egyformén vonatkozott.
1957. majus 1-jén még nem, de juniusban vildgosan megjelent a nem-
zetiségi Onéllosag, a k6zosségi alanyisdg megnyilvinulasainak rosszal-
lasa. Romanidban €s Csehszlovakidban az egységet elsGsorban azzal a
feltételezett timadassal helyezték szembe, amelyet a propaganda sze-
rint az 1956-os forradalom intézett a szomszédos allami egysége ellen.
A roman propagandaban az egységbe 1957-ben még 6nallé elemként
fértek bele a kisebbségek, amelyeket politikailag a nemzetiségi intéz-
ményrendszer testesitett meg. Egyre hatdrozottabban lépett viszont
fel a romaniai média a ,,nacionalizmus” ellen, amivel tobbek kozott a
kisebbségek kozosségi alanyisagat kérddjelezte meg. Csehszlovakia-
ban viszont, ahol a nemzetiségi intézményrendszerre egyaltalin nem
keriilt olyan nagy hangsuly a propaganddban, mint Magyarorszagon és
Romadnidban, tobb olyan apro, jelképes gesztus tortént, amely a ma-
gyar kisebbség kozOsségi alanyisagéara utalt. Csehszlovakiaban a f6
nemzetiségi kérdést nem a magyarsag, hanem Szlovakia statusa alkot-
ta. Ezen a téren 1958 elejéig latvanyosan két koncepcid 4llt egymadssal
szemben, amelybdl azt a viltozatot, amelyik Szlovédkia pozicidjat erdsi-
teni kivanta, Magyarorszag is timogatta, de az ennek ellenére egyre
tobb teret vesztett. Jugoszlavidban az 1958-as valasztasok propaganda-
ja apro valtést jelzett a monolit egység és a tisztdn dllampolgéri jog-
egyenlGség hirdetése feldl a kozosségi jogegyenldség irdanyaban. Per-
sze a nemzetiségi képvisel6k parlamentbe juttatisa méshol, tobbek
kozott Magyarorszagon is, része volt a nemzetiségpolitikai propagan-
danak, de kisebb hangsulyt kapott, mint az 1958-as védlasztdsokon Ju-
goszlaviaban.

Az els6 bizalmatlansag utin a szovjet taborhoz tartoz6 orszagok, igy
az NDK, Csehszlovékia és a Szovjetuni bizalma megerdsodott a FMPK
irdnt, Romdania és az 6néllo6 szlovak dllami szervek bizalma pedig kez-
dettdl toretlen volt. Ez azonban csak az NDK esetében hatott a hazai
német kisebbség és a kommunista politikai rendszerli anyaorszag kap-
csolataira. Az a tény, hogy a németek egyre inkabb anyaorszagként te-
kinthettek az NDK-ra, illetve ugyanakkor elhatdroldédtak Ausztriatdl
mint anyaorszagtol, egy alapjaban véve katonai kérdéssel fiiggdtt Ossze:
aberlini valsaggal. A csehszlovik—-magyar kapcsolatokon beliil a kisebb-
ségi kérdés csak a kozvetlen szlovak—-magyar kapcsolatépitési kisérlet-
ben bukkant f6l, de ott is csak érintSlegesen. Roman-magyar viszonylat-

130



ban ezzel szemben 1957 soran nem szamitott a diplomaciai élet teljesen
tabu kérdésének, 1958 sordn azonban kezdett kényes ponttd vilni. Az
anyaorszagi kapcsolat egyediil Jugoszlaviaval miikodott a kdlesonos ak-
tivitas jegyében, de ott is csak 1957 végétdl. Az anyaorszagi kapcsolatok
egymastol vald gyodkeres eltérése tobbek kozott abbdl is adddott, hogy a
németek nyugati anyaorszdgaival és Jugoszldvidval a hatdr egyszers-
mind a vildgrendszerek hatarat is képezte.

A hazai németek virtudlis kapcsolata latvanyosan er8sodott az
NDK-val, a roméanoké pedig Roméaniaval, viszont a szlovdkok és anya-
orszaguk érintkezése 1956-hoz képest csokkent. A déli szlavok (f6ként
szerbek) Osszekottetéseit az anyaorszag diplomadciai testiiletével és
természetes anyaorszagi kapcsolatait 1958 kozepéig tlirte a magyar
allam, utana viszont viszonylag szigoruan lépett fel ellene. Romania
részErol egydltalan nem, Szlovédkia részEérdl csak szérvanyosan, Jugo-
szlavia részérdl viszont tapasztalhatjuk a nagyon élénk anyaorszagi ak-
tivitdst. A magyarorszagi propagandaban 1957 elején felvet6dott ha-
zank anyaorszagi szerepének véllaldsa (kiilondsen is Erdély kapcsan),
tavasz és nyar fordul6jira azonban ez ellenhatdst valtott ki, és a blinds
nemzet elve alapjan az egész kérdéstdl valo deklaralt elzarkozés ideo-
16gidja kezdett testet Olteni. Ez a fordulat tiikr6z6dott az erdélyi Ka-
dar-latogatasban is. A hazai médiat, pontosabban az Elet és Irodalom
cim folydiratot ebben az idGszakban végig az jellemezte, hogy Erdélyt
a magyar kulturkor részeként kezelték, de ugyanez nem terjedt ki a
tobbi hatdron tali magyar teriiletre is. Az utazési lehet&ségekben rejlé
természetes kapcsolat helyett Erdéllyel a virtualis érintkezés élénkiilt
galt.

Az allam-kisebbség—anyaorszag viszony kezelésében a magyaror-
szagi szovjet megszdllas konszolidacidja alatt mindenditt kitapinthatd
egy hatarvonal: 1957 tavaszdnak vége, nyardnak eleje, illetve tdgabb
értelemben 1957 mésodik fele. Ekkortdl kezdve a soknemzetiségt al-
lam vizidja mellé egyre inkabb oda szegddott a kisebbségellenes, nem-
zetallami orientaci6. Ez a ,,vizvalasztd” érzékelhetS volt mar a hiiség-
nyilatkozatok hangnemének megvaltozdsaban is. Egyediil Jugoszlavia
alkotott kivételt annyiban, hogy ott a kisebbségpolitikai ideoldgia lasst
fordulasa épp az ellenkezd irdnyban hatott, mint a szovjet blokk orsza-
gaiban.
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I1.2. A NEMZETISEGI INTEZMENYRENDSZER VALTOZASAI

A békés korszakokban az 4llam és a kisebbség kapcsolatdnak a kommu-
nista politikai rendszer(i orszdgokban a nemzetiségi intézményrendszer
alkotta a legfontosabb elemét. A magyarorszagi szovjet megszallas kon-
szolidacidja mind hazankban, mind a szomszéd orszdgokban sajatos at-
menetet jelentett a haborus és a békés allapotok kozott. A kommunista
politikai rendszerben gyakran azonos fogalomként kezelték a kisebbsé-
gi jogokat és a nemzetiségi intézményrendszert, ami a kozgondolkodas-
ban mély nyomot hagyott. Valgjdban a jog nem feltétleniil vonja maga
utdn intézmények létezését, csak a kisebbség szamara lehetdséget bizto-
sit létrehozasukra és fenntartasukra.'” ElképzelhetS tehét, hogy jog
van, intézmény azonban nincs. A jogok alapjan mikdds intézmények vi-
szonylag stabilak: csak a kisebbség kozosségi elhatdrozasatol fiigg 1étiik.
Miikodhetnek viszont intézmények anélkiil, hogy jogi biztositék lenne
fennmaradasukra, azaz barmikor betilthatok, felszamolhatok. Ebben az
esetben intézmény van, jog nincs. Persze idealis esetben jog is és intéz-
mény is van — de bizony az is lehetséges, hogy: se jog, se intézmény.
1945-ben ugyan teljesen atalakult a kisebbségek habort elétti (illetve
alatti) intézményrendszere, de ez az 4talakulas orszdgonként és kisebb-
ségenként nagyon eltérd tendenciat mutatott. Magyarorszagon a német
intézményrendszer teljesen megsziint, mig a SzIdvok Antifasiszta Front-
ja, majd a helyébe létesiilt délszlav szovetség viszonylagos Onrendelke-
z€st biztositott a déli szlav népcsoportok baloldali értelmiségének. Szlo-
vakiaban és Karpataljan szinte az 6sszes magyar intézményt betiltottak,
Erdélyben és a Vajdasagban viszont a magyar baloldal olyan intézmé-
nyeket szervezhetett, amelyek — kizarolag a baloldalnak — bizonyos szin-
t onrendelkezést tettek lehet6vé: ilyen volt egy darabig a Bolyai Egye-
tem, a Magyar Népi Szovetség (MNSZ), illetve a vajdasidgi Magyar
Kultartanacs. Magyarorszdgon és Romanidban eleinte még a kisebbsé-
gek egyhézi intézményei is mikodtek (f6ként iskolak), amelyek érte-
lemszertien nem a baloldal érdekeltségi koréhez tartoztak. A sztaliniz-
mus nyilt bevezetése utdn ez utébbiak hidldzatit (az egyhdzszervezet
kivételével) teljesen megsziintették vagy allamositottak. A baloldali in-
tézményeken beliil pedig olyan politikai tisztogatasok €s atszervezések
torténtek, amelyek ezeket az intézményeket is megfosztottak az dnren-
delkezést idéz6 vondsaiktol. Tobb olyan kisebbség szamdra viszont,
amelyet 1945 utdn a hatalom minden sajat intézménytSl megfosztott
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(igy az itt emlitett magyarorszagi németek és szlovakiai, karpataljai ma-
gyarok szdmdra) 0j intézményrendszert 1étesitettek, amely eleve gy
épult ki, hogy jol illeszked;jék a sztalinista struktirdkba. Ezzel a negyve-
nes és az 6tvenes évek forduldjara kialakult a kozép- és délkelet-eurdpai
kisebbségek sztalinista intézményrendszere, amelyet Sztdlin halala el6tt
még néhany mutatés intézménnyel kiegészitettek, mint példdul a MAT.
Ennek a rendszernek a f6bb elemeit alkottak:

a) a nemzetiségpolitikai kormanyszervek,

b) kisebbségek hivatalos, orszagos, regionalis vagy helyi képviselete
(nemzetiségi szervezetek, teriileti ,,autonémiak”, helyi anyanyelvi tigy-
kezelés stb.) és a kozigazgatas,

c) a nemzetiség nyelvén kiadott sajtotermékek,

d) a nemzetiségi oktatas, valamint

e) a nemzetiségi kulturalis és gazdasagi élet egyéb' intézményei, ese-
ményei.

Ezek a f6bb elemek 1956-ig nem valtoztak meg jelentGsen. Mennyisé-
giik, kiterjedtségiik, tevékenységi koriik, onallésaguk és tevékenységiik
tartalma viszont Iényeges valtozason esett 4t. A Moszkviban kibontako-
z6 utddlasi harc megnovelte a csatlos allamok mozgésterét, ami csak
masodsorban jart enyhiiléssel a tirsadalom szamara, elsGsorban az egyes
orszagok sajat partelitje jutott tobb fiiggetlenséghez. Immar Moszkvabol
nem irtak el§ szamukra (vagy ha igen, akkor nem olyan kovetkezetesen,
mint Sztalin), hogy mit kell kezdeniiik a kisebbségekkel. A jelentéktelen
nagysagrendi kisebbségi népcsoportok (mint példdul a magyarorszagi-
ak vagy a kérpataljai magyarok) nem kiilondsen zavartdk az orszagos
parteliteket, viszont a nagyobbak (igy az erdélyi és a szlovakiai magya-
rok) igen. Az 6 intézményeik vezetGségében, a nemzetiségi partelitben
az orszagos elit versenytarsat sejtett.

A nem kivanatos vetélytars sulyat leginkabb azzal lehetett csokkente-
ni, ha megnyirbaltdk a bazisaul szolgdl6 intézményeket. Ennek esett 4l-
dozatdul az MNSZ, szamos erdélyi magyar iskola és szlovdkiai magyar
kultarintézmény. Magyarorszagon viszont nemhogy nem szikitették,
hanem kifejezetten bévitették az intézményrendszert. 1955-ben alapi-

vV A kulturalis életnek természetesen része az oktatas, a kisebbségpolitikdban
azonban olyan megkiilonboztetett sullyal szerepelnek az oktatési intézmények,
hogy érdemes kiilon figyelmet szentelni az oktatasnak és a kulturalis élet egyéb
tertileteinek.
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tottdk meg példaul a német szovetséget, és a kormanyzat minden kovet
megmozgatott (igen kevés sikerrel, amit a szlovak szérvanyok nyelvok-
tatas elleni megmozdulasai 1956-ban érthetévé tettek) 0j, szlovak tan-
nyelvi iskoldk szervezése érdekében. 1956 tavaszan azonban az MDP
koreiben is sok kritikus hang szélalt meg ezzel a politikaval szemben.

A magyar kisebbségi intézményrendszer sziikitése rdmutatott a sztali-
nista nemzetiségi intézmények és az organikus nemzetiségi tarsadalom
ellentmondasos viszonyéara. A tarsadalom, amely szamdra a politikai
diktatira struktardiba illeszkedd intézmények idegenek, s6t ellensége-
sek voltak, Oridsi csapasként élte meg felszdmolasukat. Persze kiilono-
sen is az olyan intézményekét, amellyel az emberek mindennapjaikban
érintkeztek: az iskolakét és a kultircsoportokét. Szlovakidban példaul a
magyar lakossag gytjtGakcidval és tuldrakkal probalta megmenteni az
1955-ben megsziintetett kdzponti magyar népi egyiittest — sikerteleniil.
Ugyanakkor az a nemzetiségi pdrtelit, amelyet egzisztencidlisan is suj-
tottak ezek az intézkedések, tobbnyire azt a szerepet kapta osztalyré-
sziil, hogy magyarazza meg a kisebbségi tarsadalomnak a kisebbségpoli-
tika bizonyitvanyét. Ez pedig nem volt halds szerep.

Masrészt viszont a politikai terror altaldnos enyhiilése azt is eredmé-
nyezte, hogy a fol nem szamolt intézmények a korabbiaknal szabadab-
ban rendelkeztek sajat energidikkal. Szlovékidban példaul a k6zonség
sirva-nevetve tinnepelte, hogy a Csemadok Jdnos vitéz el6adasain meg-
lengették a magyar z4szlot. A forradalom napjaiban azonban megmu-
tatkozott, hogy milyen dtmeneti ez az enyhiilés, és mennyire sziikek a
korlatjai. Mig a magyar lakossag korében egyértelmi rokonszenvet éb-
resztett a forradalom, a hatalom — néhany szabalyt erdsits kivételtsl
eltekintve — sikerrel garantédlta a magyar intézmények lojalitasat. Ma-
gyarorszagon pedig a hivatalos nemzetiségi intézmények lebénultak a
forradalom hatasara, mig a déli szlavok és a romanok rovid idén beliil
megalapitottak sajat szervezeteiket (pécsi nyilatkozat, Gazeta Romdna).

Mi is volt tulajdonképp a kommunista politikai rendszerbe illeszkedd,
hivatalos nemzetiségi intézmények funkcidja? Nyilvanosan a nemze-
tiségi jogok biztositasardl beszéltek, ami a jogallamisagot eleve kizard
rendszerben csakis fikcid lehetett. A gyakorlatban ez a fikci6 azt jelen-
tette, hogy az intézmények megjelenitették, illetve bizonyos értelemben
lehet6vé tették egy-egy kisebbségi kdozosség gyakorlati 1étezését, amely-
nek —a hagyomanyos értékvilag ellen folytatott ideoldgiai kiizdelem mi-
att — egyetlen kdzos nevezdje a nyelv, némely esetben az anyaorszaghoz
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val6 laza k6t6dés maradt. Hivatalosan a kisebbségek intézményeir6l be-
széltek, ami szintén fikcid volt, hiszen az intézményeket az dllam m-
kodtette, befolydsolta s sziintette meg, ha akarta. Az intézményrendszer
az allamé volt, de hivatalosan a kisebbség képviseletének nyilvanitottak.
Igy az intézmények az allam és a kisebbség egyiranyi kommunikéciojat
valositottak meg, tehat azt, hogy az allam az adott kisebbség korében
fért az is, mint lattuk, hogy az intézmények a kisebbségi kozvélemény-
nek az allam altal elvart fiktiv valésagat megjelenitsék, példaul a forra-
dalom uténi hiiségnyilatkozatok forméjaban. igy az dllamhatalom az 6t
magat képvisel§ nemzetiségi intézményekre — ha akart — ugy tekintett,
mint a kisebbség képviselSire.

Nem egy kisebbség szdmara egyéltalidn nem szerveztek intézménye-
ket, példdul a magyarorszagi bolgaroknak, a szlovdkiai németeknek, a
karpataljai ruténeknek stb., ami azt is jelentette, hogy az dllam nem is-
merte el 1étezésiiket. El6fordult azonban az a paradoxon is, hogy egy
olyan kisebbségnek, mint pl. a lengyelorszdgi németek, amelynek 1étét
hivatalosan tagadtak,"™ fenntartott az dllam intézményeket. Az intéz-
mények tehdt a kisebbségeknek nem a de jure, hanem a de facto elisme-
rését jelentették.'”’

Igy alakulhatott ki az a helyzet, hogy a nemzetiségi kdzvélemény don-
t6 részében komoly elégedetlenség élt a nemzetiségi intézményekkel
szemben, azok vezetdit gyakran kollabordnsnak tartottdk, és mégis ra-
gaszkodtak az intézményekhez. Azok megsziintetése ugyanis egyet jelen-
tett a kisebbség de facto elismerésének megkérddjelezésével. Mindamel-
lett azt sem szabad elfeledni, hogy a kisebbségi intézmények szamos jo
egzisztenciat kinaltak a nemzetiségi partelit szaméara. (Mai, ironikus ki-
fejezéssel €lve: az 6tvenes években is miikodott ,,etnobiznisz”.)

1.2.1. Magyarorszdg

Magyarorszagon 1952 6ta a Kovacs Péter vezette MMNO létta el az 4l-
lam részérdl a kifejezetten nemzetiségpolitikai feladatokat. 1960-ban az
egyik nemzetiségi szovetség vezetdje hivatalos beszamoldban tgy nyilat-
kozott, hogy 1957-ben az MMNO igyekezett szabotédlni a nemzetiségi
intézményrendszerben végzendd politikai tisztogatést."”® Ha ez igaz, ak-
kor alighanem az lehetett az oka, hogy a minisztériumi osztaly szivesen
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dolgozott volna egyiitt a mar megszokott apparatussal. Az MMNO-t
1957-ben a minisztérium 6ndll6 fGosztalyava szervezték at, és az egyik
miniszterhelyettes kozvetlen irdnyitasa ala helyezték." Ilyen médon
,rangja” s ezaltal a nemzetiségpolitika rangja, ha nem is jelentGsen, de
novekedett. Ugyanakkor még a forradalom el6tti elképzelések alapjan a
szovetségeket integraltdk a Hazafias Népfront (tovabbiakban: HNF)
szervezetébe. Igy az MMNO, amely korabban is a kormanyon keresztiil
a part irdnyitasa ala tartozott, kompetencidit megosztani kényszeriilt a
HNF-fel. A HNF Orszdgos Tandcsa (tovabbiakban: OT) 1958 aprilisa-
ban elfogadta révid tdvi nemzetiségpolitikai programjat. Ez probléma-
ként f6képpen a németek és a déli szlavok ,,passziv” viselkedését jelolte
meg. Felszdlitotta a népfrontbizottsdgokat, hogy kdveteljenek tobb pénzt
a nemzetiségi kulturalis programokra, ami igazi mellébeszélés volt, hi-
szen a HNF sosem ,.kovetelhetett”. A nemzetiségpolitika f6 feladatiul
szabta, hogy érvényesitse a kisebbségi jogokat, és errdl vildgositsa fol a
kisebbségeket. Harcot hirdetett mind a kisebbségi, mind a tobbségi na-
cionalizmus ellen.'"

Magyarorszagon a kisebbségek hivatalos képviseletét az tin. nemze-
tiségi szovetségek lattak el, amelyek helyi szervezetek hijan inkabb
kozpontokként miikddtek, mintsem szovetségekként. A ,,szovetségek”
Ujjaszervezése komoly politikai sziir6 alkalmazasaval, azaz fontos sze-
mélycserékkel mar 1956 legvégén megkezdddott.'*! 1956 decemberében
taldlkozo zajlott le az FMPK és az elérhetd hivatalos nemzetiségi veze-
ték kozott. (Az utébbiak nem feltétleniil voltak azonosak a kozpontok
vezetSivel.) Az FMPK megigérte nemzetiségi radiomiisorok inditasat és
a lapok mielGbbi Gjrainditasat.'*

Az MSZDSZ-ben Bernula Mihély tdvozasa utdn Bielik Gyorgy vette
kezébe az irdnyitast. 1957 tavaszan két izben is értekezletre hivta 0ssze
,az ellenforradalom alatt helytdllt vidéki, szlovik elvtarsakat”.'* Aki ,helyt
allt”, az fegyveresen harcolt a felkelSk ellen. Az 1957. mércius 23-ai tilé-
sen tObben tiszti rangban vettek részt. Bielik Gyorgy beszamoldjaban ki-
fejtette, hogy a forradalom ellen fellépd szlovak kddereknek joga van
testiiletként belesz6lni az FMPK politikajaba.'** A vidéki résztvevdk he-
lyi szervezetek létrehozasat kovetelték. Ezt Bielik elutasitotta. Abban
viszont egyetértettek mindnyéjan, hogy a Kossuth radi6 sugarozzon a
jovében szlovak nyelvli misort. Az MSZDSZ tjjaszervezésében egy
olyan koncepci6 érvényesiilt, amely a nemzetiségi képviseleten keresz-
tiil a szlovdk nemzetiségli karhatalmistdkat kivanta pozicidba juttatni.
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Ennek az elhatarozéasnak is két opcidja merilt fol, egy helyi kozpontok-
kal szdmol6 és egy teljesen centralizdlt, amelyekbdl az utobbié lett a
dontd szo.

1957. mércius 13-4n az MDDSZ is megtartotta sajat iilését, amelyet
azonban nem a szervezet potencidlis vezetdje, hanem Biré Livia szemé-
lyében egy korménybiztos vezetett le.'* Itt Lasztity Szvetozar fia, Lasztity
Ljubomir mutatott be egy tervezetet a szervezet felépitésér6l. Ennek
megfeleléen az MDDSZ-nek tagsaga nem lett volna, de helyi és korzeti
szervezetei, helyi gylléseken vélasztott kongresszusa, kongresszus altal
delegdlt vezetGsége igen, amelyben a szerbek, horvéitok és szlovének
mint kdzosségek képviseltették volna magukat. A szervezet valasztott
emberei maguk szerkesztették volna a délszlav Gjsagot, ugyanakkor —
Lasztity utdlagos, kézzel irt hozzatoldasa szerint — minden teriileten a
part vezetd szerepe érvényesiilt volna.'*® Az ifjabbik Lasztity tehat vala-
miféle, beliilrdl is strukturélt, délszlav dnkormdanyzatot képzelt el a
kommunista politikai rendszer keretei kozott. EbbSl azonban nem lett
semmi. Tervezetében a szdvetség szerveinek megnevezése, mint ahogy
az elképzelés szamos egyéb eleme is, kisértetiesen hasonlitott a Csema-
dokra. Nagyon val6szind, hogy Lasztity elképzeléseire komoly hatast
gyakorolt Path6 Karoly és Szarka Béla Csemadok-vezetd janudri, buda-
pesti latogatasa.

A szlovak aktiva jegyz8konyve és Lasztity Ljubomir MDDSZ-tervezete
két homlokegyenest ellenkez6 koncepcidt tar elénk. Az egyik a teljesen
kozpontositott intézményben a karhatalmista befolyast akarta erdsiteni,
a masik valodi szovetséggé, sét valamiféle onkormanyzattd akarta atfor-
mdlni a ,,szévetséget”. Az MDDSZ mdrciusi gytilésén valasztottak egy
ideiglenes szervez@bizottsidgot, de beleegyeztek, hogy az 1j vezet§séget
végiil Bir6 Livia jelentése alapjan a kormany jelolje ki. Ognyenovics Mi-
lan lett az elnok. O jugoszlav emigrans volt, de megjarta Rakosi borto-
neit, dgyhogy latszolag kompromisszumos személynek tlint. A jugoszlav
diplomacia mégis elégedetlenkedett vele."” Ennek okai kozott szere-
pelt, hogy még kordabban az MDDSZ alkalmazasiba vették Sztovano-
vity Milutin jugoszlav emigranst (akit szintén bebortonoztek az 6tvenes
évek elején), majd Urosevics Danil6t, aki maga is az emigransok kozé
tartozott, novembertdl pedig karhatalmistaként tartottak szamon.'** Az
MDDSZ-ben tehat gyakorlatilag az emigransok, koztiik karhatalmis-
tak keriiltek pozicidba, azaz a végleges felépités nagyon hasonlitott az
MSZDSZ-re.
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A minisztériumi anyagok viszonylag keveset drulnak el a roman és a
német ,,szovetségrdl” 1957 elejérdl. Az MMNO-nak az MRDSZ-re vo-
natkoz anyagaibdl a forradalom és az azt kdzvetleniil kovets évek tel-
jességgel hidnyoznak. Csak 1959/60-t61 datdlédnak a kés6bbi dokumen-
tumok.

1957 méjusaban négy ,,cigdny szdrmazdsui elvtdrs” kezdeményezte egy
cigany ,,szovetség” alakitasat. Koziliik ketten aldirdsuknél hangsilyoz-
tak, hogy a Szovjetunidban tartézkodnak.'” A kozvetlen kezdeménye-
z¢€s tehat a szovjet birodalomban fogant, bar méar az 6tvenes évek koze-
pén is tortént kisérlet egy Cigdnyszdvetség létrehozasara. A Munkatigyi
Minisztérium cigdnypolitikai tanulményéval egy id6ben, a tanulmany
végkovetkeztetésével szemben 1957. oktober 26-an megalakitottak a Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturilis Szovetségét (tovabbiakban: MCKSZ).""
A dontést szeptember 20-4n a Miivelddésiigyi Minisztérium miniszter-
helyettesi értekezlete hozta, amely agy hatdrozott, hogy ,,a nemzetiségi
kérdéssel foglalkozo minisztertandcsi elGterjesztésben a cigdanykérdésre vo-
natkozé problémait fel kell vetni”."" A szovetség képviselGje megjelent a
nemzetiségi szovetségeket érintd megbeszéléseken, ahol felvetette a ci-
ganykérdést.'"* Azaz a szdvetség megalapitasaval de jure nem,'> viszont
de facto nemzetiségként ismerték el a cigdnyokat. A ciganykérdést in-
tegraltdk a nemzetiségi problémakorbe. A szovetség élére Laszlo Méaria
keriilt, aki a harmincas—negyvenes években az organikus cigdny-Onszer-
vezGdés kiemelkedd alakjaként tint fel, a politikai palettdn pedig a ha-
zafias szocidldemokraciat képviselte. Mar a szervezet megalakuldsatol
vele dolgozott, s 1958 tavaszan f6alldsi munkatarsava is valt Ferkovics
Sandor, aki 1956 végén a karhatalomban szolgalt. Ferkoviccsal az
MCKSZ-ben is megjelent a karhatalmista vonal, de egyelSre nem élve-
zett olyan osztatlan uralmat a Cigényszovetségben, mint amilyennel a
tobbi nemzetiségi szervezet esetében taldlkoztunk. Laszl6 Maria az
6nallo, cigdny nemzetiségi kulttira szervezésére és terjesztésére kivanta
folhasznélni a szOvetséget, de erre gyakorlatilag semmilyen eszkdz nem
allt rendelkezésére. Masik célja, hogy az 4j szervezet ellassa a ciganysag
érdekképviseletét, annyiban valdra valt, hogy szamos roma elpanaszolta
sérelmeit a szovetség irodajaban. A sérelmek orvosldsat azonban az iro-
da nem tudta teljesiteni.’>*

1957-ben tehat a jugoszlav emigrans és a karhatalmi vonal dominalta
a ,szovetségek” ujjaszervezését. 1957 masodik felétdl az MCKSZ-szel
egy olyan problémakdr vélt a kisebbségpolitika részévé, amely elsGsor-
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ban nem kulturalis, hanem dont&en szocidlis jellege miatt teljesen kiritt
a tobbi kisebbség tigyei kozill, s az egész nemzetiségpolitikdnak sokkal
inkabb a szocidlis kérdés jellegét kdlcsonodzte. Masrészt viszont a cigny-
sag alkotta a legnagyobb 1élekszamu kisebbséget Magyarorszagon, agy-
hogy ha a cigdnysdgot a nemzetiségek kozé soroltdk, azzal megnd6tt a ha-
zai nemzetiségi kérdés jelentSsége.

1956. december végén Pécs radidaddja megkezdte napi hiisz percben
a német nyelvii misor sugarzasat."”> A probaadasokat januarban rend-
szeres musor valtotta fel. Ennek szerkesztésébe eleinte a német ,,szovet-
ség” is valamennyire beleszdlhatott.”™® Pécsett egyébként mar szerb—
horvat adasokat is kozvetitettek. A két pécsi nemzetiségi miisor csak re-
gionalis adas volt. A masik két kisebbség szdmara nem szerveztek ha-
sonl6 regiondlis adot, csak annak a két nemzetiségnek, amelyek anyaor-
szdgukbol nem foltétleniil a megszallok szdjize szerinti tdjékoztatdst
kaptak. A cél nyilvdn ennek ellensulyozasa volt. Kozvetlentil Nagy Imre
meggyilkoldsa utan a KUM egyik foljegyzése kiemelte: a szerb—horvat
misor feladata volt, hogy megnyugtassa a hazai déli szlavokat, hogy Ju-
goszlavia tiltakozdsa miatt Sket nem vonjak felelGsségre, masrészt az
FMPK felfogasdnak megfeleld tdjékoztatast nydjtott a jugoszlaviai hall-
gatosagnak.”’ Kéllai Gyula 1957. janiusi (mar emlitett) elGterjesztésé-
ben megjelent az orszdgos Kossuth rddidban szérand6 nemzetiségi mi-
sorok terve. Ez a gondolat még a parthatdrozat el6készitése idején is
vita targyat képezte. A tajékoztatasi hivatalt vezet§ Szirmai Istvan taka-
rékossagi okokbdl, illetve nem l4tva gyakorlati (értsd: politikai) hasznét
a nemzetiségi mlsoroknak, még a Petdfi radidban sugarzando adas el-
képzelését is ellenezte.'™

A szovjet blokkon kiviili anyaorszaghoz kot6dS kisebbség anyaor-
szagtdl fiiggetlen befolyasolasat tekintették a radi6 {6 feladatanak. Ezen-
kiviil a déli szlav ado feladatkorébe tartozott a befolyasgyakorlas Jugo-
szlavia, s taldn a német adoéba ugyanez Ausztria felé.
nemhogy 1957 elején, de még nyaran sem jelentek meg. A német lap
1957. szeptember 20-an, a délszlav oktober 3-an, a szlovak oktober 4-én,
aroman csak november 1-jén latott napvildgot. EI6bb a két, ’56 kapcsan
vitatott felelGsségli nemzetiség organumat nyomtattak ki, utoljara pedig
éppen a sajto teriiletén fellaizadt romanokét. Rdadasul a romén lapot
csak kéthetente adtdk ki. A német Gjsagot tovabbra is hetilapként szer-

......
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szervezés sziikségességét,'” és megtorténtek az elsG intézkedések is.'?

1957 marciusaban a Wild-interju, szeptemberben pedig az Gjra kiadott
lap vezércikke'®' emlitette ezt a tervet. Végiil a napilappa szervezés so-
sem tortént meg. A lapok szerkesztGsége az Gjrainditas elGtt komoly po-
litikai szdirésen esett at, amibdl egyedill a szlovak lap munkatarsainak
értékelésérdl maradt dokumentum.'®

Megviltozott az Gjsagok cime. A német Freies Leben (Szabad Elet)
helyett Neue Zeitungra (Uj Lap), a szlovik Nasa Slobodrdl (Szabadsa-
gunk) L’udové Novinyre (Népujsdg), a roman Libertatea Noastra (Sza-
badsagunk) pedig Foaia Noastrara (A mi lapunk) véaltozott. Mindhdrom
cimbdl a szabadsdg maradt ki. Mindharom 4jsag az I. évfolyam 1. szdm-
tol indult, ami azt sugallta, szemben a valdsaggal, hogy a megvaltoztatott
cim 4j tartalmat, 0j torekvéseket takar. De a tartalom nem sokat valto-
zott. A harom ajsag koziil kettd hetente, a romén kéthetente jelent meg.
(Aligha volt a véletlen miive, hogy épp annak a kisebbségnek a folydira-
tat ritkitottak, amely sajat forradalmi sajtdterméket szerkesztett.) Ele-
inte a Foaia Noastra szinvonalban is messze elmaradt a tobbi (amugy
sem tul sikeres) nemzetiségi lap mogott. A romansagnak az ,,0ij” laphoz
valé viszonyara mi sem jellemz6bb, mint Lucian Magdu battonyai ro-
man kolts viselkedése, aki 1956 elGtt szivesen irt a Libertatea Noastra-
ba, 1957-ben azonban elhallgatott, majd élete hatralévd kilenc évében
csak magyarul publikalt a Tiszatdjban és a Dél-Magyarorszdgban.

A Nase Novine (Hireink) Narodne Novinere (Nemzeti'® Hirek) vélto-
zott.'" A délszlav kalendarium is Narodni Kalendar lett (s ugyan az Gtto-
rGlap, a Pionerska Danica a Narodne Novine gyermekmellékletévé szii-
kiilt 6ssze, immar csak Danica cimmel jelent meg). Mds cim — mds
hagyomdany. A Nase Novine a haboru alatt kiadott délvidéki szerb kor-
manypérti lap cimét folytatta.'> Ezzel szemben a Narodne Novine mint a
magyarbardt horvat nemzeti ellenzék jsaga mikodott a XIX. szdzad-
ban. Az 1j hangsuly tehat a szerbek helyett a horvatokra esett. A Na-
rodne Novine 1957 6szén a X. évfolyam 1. szdmatdl kezd8dott, tehat
elvileg véllalta elddje folytonossagat. Mégis ez volt az a lap, amely 1j to-
rekvésekrdl irt, killondsen is a hazai déli szlavok érdekeinek Gszinte
képviseletérdl. (Arrdl, amit a romanoknak a Gazeta Romdna igért.)
Sztovanovity Milutin személyében egy volt jugoszlav politikai menekiilt
lett a f&szerkesztd. Tevékenységével mégsem annyira Jugoszlavia képvi-
sel6i elégedetlenkedtek, mint inkdbb — nemzetieskedS hangvétele miatt
— a magyar allami szervek.'®
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Az oktatéas teriiletén az FMPK a negyvenes évek végén kialakitott
struktdrat 6rokolte azzal a valtozdssal, hogy az dtvenes években a néme-
tek egyenjogusitdsa miatt szdmos német iskolat is beinditottak. A két
habora kozti haromféle (nemzetiségi tannyelvii, kétnyelvii és nyelvokta-
td) iskoldk helyett 1946-t61 csak nemzetiségi tannyelviit és nyelvoktato
iskoldkat szerveztek az elismert kisebbségek szdmdara. A forradalom
leverése utén a letartoztatdsok kovetkeztében'”’ fellépd tanarhidnyt
a kisebbségi iskolakban sokkal nehezebben lehetett potolni, mint a
tobbségiekben. A forradalom egyik felszdmolatlan vivmanyaként a tobb-
ségi gyermekek szdmara is megkezd8dott a nyugati nyelvek tanitasa.
Igy hirtelen nehéz lett kiilonbséget tenni a német mint idegen nyelv és
a német mint anyanyelv oktatasi mddszere kozott.'® Az MMNO el6-
irta: a németiil tanul6 magyarokat és németeket kiillon csoportba kell
osztani.'” Arra viszont mar esély sem nyilt az MMNO szamara, hogy
az orosz nyelv kotelezdvé tételébdl eredd problémadkkal megkiizd
jél’l.lm

A nemzetiségi oktatas legsulyosabb, sajatos problémajat a nyelvokta-
t4s elutasitdsa jelentette a szlovdk szorvanyokban a forradalom alatt. Az
MMNO mar 1957 legelején megkezdte a felszamolt szlovak tanités 4jja-
szervezését. Volt, ahol ez — a hivatalnokok meggy6z6 erejének kdszon-
hetSen — sikeriilt; volt viszont, ahol nem, mert a sziil6k igénybe vették a
torvényes utat is elhatdrozasuk érvényesitésére.'”! A hivatalos korok
megkezdték ,felvilagositd” munkéjukat a sziil6k kozott, hogy 4j nyelv-
oktat6 iskoldkkal megsziintethessék az oktoberben keletkezett hianyt.
Osszel sikeriilt a nyirségi Mandabokor sziilGit rabeszélni, hogy kérjék
gyermekeik szdméra a szlovak nyelv oktatését.'”> Szeptemberben Buda-
pest egyik gimnaziuméban szlovék osztaly kezdte meg a tanévet.'”® Ami-
lyen nagy eréfeszitést tett az MMNO a szlovak oktatas tjjaszervezése
terén, annyira kevés volt az intézkedés annak megval6sitdsdra, amit az
MCKSZ kezdeményezett, hogy alakuljon ki a cigany nyelvoktaté isko-
14k halozata.'™

Az MDDSZ 1957. november 16—17-én tobb mint szaz déli szlav pe-
dagégus szdmara rendezett konferenciat.'” Tobben a jugoszlav zasz16
felvondsat és az MDDSZ-bdl az emigransok eltavolitasat kovetelték.
A rendez8k ezzel természetesen nem értettek egyet. A déli szlav okta-
tasi haldzat kiszélesitését fogalmaztak meg programként, valamint azt,
hogy a horvét, szerb és szlovén sziil6ket kotelezni kell arra: gyermekei-
ket nemzetiségi iskoldba jarassak. Tizenot tagi tandcsot valasztottak,
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amelynek feladataul szabtdk, hogy dolgozza fol a déli szlav oktatas
Osszes tartalmi és modszertani kérdését.'”® Az ilyesminek politikai sd-
lya volt: Iényegében autondmidt kivant teremteni a déli szldvoknak az
oktatds teriiletén. Az autondmia tanfeliigyeleti részér6l Ognyenovics
Milan kiilon levélben — mint az MDDSZ javaslatarol — tdjékoztatta az
MMNO-t.'"”” Az MDDSZ tehét azt akarta autondmiaval elérni a déli
szlavok korében, amivel az MMNO a szlovak szérvanyokban probal-
kozott kézponti, hatosagi eszkdzokkel: a nemzetiségi oktatas kiszélesi-
tését, akar a sziill6k szdndékanak ellenében is. Ehhez képest kérdés,
hogy az MMNO hogyan tekintett a pedagoguskonferencidra. Kovacs
Péter, az MMNO vezetdje olyan jelentést tett a rendezvényrdl, hogy,,a
beszamolok elég redlisak voltak, semmi kiilonos hibdt nem észleltiink
benne”.'”™ (Csak néhéany aprésagot kritizalt, azt is finoman.) A KUM
jugoszlav referatirdjadnak egy honappal késébbi értékelése viszont
elutasitotta ezt, és nacionalistdinak mindsitette a rendezvényt, kii-
l6ndsen is Sztovanovity Milutin beszamoldjat, amelyet a Narodne
Novine teljes terjedelemben kozolt.'” 1958 elején Szombathelyen a
déli szldv és német pedagdgusoknak szerveztek konferenciit — eztt-
tal a kozponti szervek. A forum inkébb tdjékoztatd, mintsem prog-
ramalkoto jellegli volt, igy eltért a délszlav konferencia hangulatatol.
De ez arendezvény is az intézményhdlozat szélesitése mellett tette le
a voksot.'®

1957 6szén ugyan megfigyelhets a valaszvonal, de az dsszejatszas is az
autonomista déli szlav és az MMNO-féle kozpontositott oktatasfejlesz-
tés kozott. 1958. februar 11-én az MSZMP Tudoményos és Kulturélis
osztalya tanacskozast tartott a ,,szovetségek”, valamint az MMNO veze-
téivel a nemzetiségi oktatds jovGjérdl. A kiadott sajtokdzleménybdl ki-
érz6dott, hogy a part és a kormanyszervek allaspontja eltért, de végiil az
MSZMP elfogadta az MMNO és a ,,szovetségek” allaspontjat a nemze-
tiségi iskolahdlozat kiszélesitésérdl.™ Az MMNO 1958 marciusaban
Ujra utasitast adott a megyei mivel6désiigyi osztalyoknak 6nallé vagy
parhuzamos szlovéak tannyelvii osztalyok szervezésére.'™ Toretleniil
folytatta tehat a szlovak iskolahdl6zat szélesitésének programjat. Ez a
kisérlet teljes sikertelenséget hozott.'® Egy szimbolikus datummal, 1958.
marcius 14-én hozott dontés alapjan' 1958 Gszén német gimnéaziumi
osztaly indult Budapesten, Pécsett és KGszegen.'®

Tavasszal a késziill6 nemzetiségpolitikai parthatdrozat Benke Valé-
ria és Orbdn Laszlo-féle tervezete kimondta, hogy a kisebbségek ko-
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zépiskola-halézatanak fejlesztése befejez6dott, azaz le kell allitani.
Az MMNO ezzel szemben szdmos olyan hirt tett kozz¢é a sajtéban,
amelyik a nemzetiségi iskolahalozat prosperdlasat bizonyitotta.'
1958-ban tehat vilagosan kdrvonalazddni kezdett, hogy a nemzetiségi
oktatas jovGje szempontjabol nem teljesen egységes a part és a kor-
manyszervek dlldspontja. A part véleményét az 1957 m4juséban és ju-
niusaban megjelent két Népszabadsdg-cikk ideoldgidja mar megeldle-
gezte.

A szlovak oktatds mellett 1957 marciusara a métraszentimrei népi
egyiittest is Gjjaszervezték.'” A Békés megyei egyiittesek tavasszal arra
kezdtek késziil6dni, hogy nydron az anyaorszagi rendezvényeken képvi-
selhessék az alfoldi szlovak kultarat. A bajai bunyevacok 1957-ben en-
gedélyt kaptak arra, hogy tjjaalakithassak tradicionélis olvasokoriiket, a
Citanicat, amelyet a hatalom még 1949-ben oszlatott fol."* Az Elet és
Irodalom 1958. janudr 17-én rovid hirt adott arrdl, hogy ,,éjabban a bajai
jardsban, Hercegszdanton délszIldv, Gardn német és délszlav, Csdavolyon dél-
szlav szinjdtszo csoport alakult”™."® Ez csusztatés volt, hiszen az emlitett
csoportok még a felkelés elStt alakultak. Tolna megyében a TIT djra
megkezdte a német nyelvli tudomanyos eldadasok szervezését, a korab-
binal kétszer tobb eldaddval, immar nemcsak irodalmi, hanem torténel-
mi és mezGgazdasagi elGadasokat is tartva.'” Mig az irodalmi téma elsG-
sorban az identitasGrzést szolgalta, addig a torténelem ideologikus téma
volt, a mezGgazdaségi tematika pedig a téeszesitéssel fliggott Ossze. A TIT
nemzetiségi miisora tehat az FMPK torekvéseinek megfelelen ideolo-
gizélodott.

1957 elején bonyhadon német-magyar vegyes kart alakitottak."’
A Villinyban munkédhoz 14t6 német énekkarban magyarok is részt vet-
tek.'” 1958. februar-marciusban német-magyar kulttrcsoportot allitot-
tak fel Egyhazaskozar, Magyarb6ly, Majs, Mohacs—SzSl6hegy, Obénya,
Tottds, Versend és még vagy 6t meg nem nevezett telepiilés iskoldjd
ban.'”® Ami ennyire egyszerre ment végbe, az csakis kozponti kezdemé-
nyezésre torténhetett. Id6ben éppen megeldzte a németek lojalis ha-
gyomdanyairdl sz610 marcius 15-ei propagandaakciot. A felkelés utan te-
hat mind a szlovdk, mind a német nemzetiségi intézményrendszert
visszaallitottdk, de a német még kissé bdviilt is. A német és a szlovak, il-
letve déli szlav csoportok kozott a Iényeges kiilonbség az, hogy a szlovak
és déli szlav intézmények 4ltaldban csak a kisebbséget tomoritették
(monokulturalis format alkottak), mig a német intézményeket egyiitt
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hasznéltak németek és magyarok (multikulturalis intézményként" md-
kodtek).

1958 marciusdban Budapesten megrendezték az elsé ,,svab balt”. Ez
mar csak a németek hagyomanyait vonultatta fel, tobb ezer német rész-
vételével." Hangstlyozottan ,,svab” volt, és nem német, a németekben
a kifejezetten magyarorszagi, tehat anyaorszagtol fiiggetlen svab identi-
tast erdsitette. 1957. november 17-én a Baranya megyei Németiben
nemzetiségi napot tartottak, amelyen a horvéat iskola didkjai szerepel-
tek.'”” November 30-4n megrendezték Mohdcs elsé nemzetiségi napjat:
egy igazi politikai-kulturdlis tomegrendezvényt, amelyen a kulturéalis
miisorokon és a balon kiviil Wild Frigyes és Ognyenovics Milan is beszé-
det mondott.'”® 1958. januar 25-én Magyarboly, februar 2-an pedig Gara
német és sokdc, illetve bunyevac lakosai szdmara rendeztek falusi nem-
zetiségi napot.'”” Mér emlitettem az 1958. majus 11-ei bajai nagygylést.
Maijus 25-én K&szeg rendezett nemzetiségi napot a népek kozotti barat-
sag honapjanak nyitanyaként, ahol Ognyenovics Mildn tartott beszé-
det.'” E rendezvények nyilvanvaléan dsszefiiggtek azzal, hogy a hata-
lom éppen e két kisebbség lojalitasat kivdnta leginkdbb biztositani.

Az MCKSZ megalakuldsaval parhuzamosan tobb cigany népi egyiit-
tes is 1étrejott. 1957 Gszén Szarvas, 1958 juliusaban pedig Nyiregyhdza
alakitott ilyen csoportot. 1958-ban a békéscsabai tanécs elhatarozta,
hogy a Munkdcsy Mihdly Mtzeumban nemzetiségi kidllitast rendez,
amely bemutatja ,,a Békés megyében és a kornyezd megyékben éld szlovd-
kok, romdnok, németek, szerbek és ciganyok” kultarajat.'” A ciganysag
tehat itt is azonos kategoridba keriilt a nemzeti kisebbségekkel.

1957-ben Bonyhadon tjjaalakult az 1953-ban alapitott német téesz.
Mig korédbban a viszonylag semleges Szabadfold névvel illettek, 1957-
ben Petdfi Sandor nevét vette fel,” ami a magyarsaggal valé azonosulds
folyamatat sugallta. Az Gjjaalakulds mégis azt jelentette, hogy meg-
maradt a német intézményrendszer gazdasagi eleme: a német téesz.
A nemzetiségi téesznek hallatlanul nagy volt a szerepe a nemzetiségi in-

vV Természetesen akkoriban nem hasznaltak a ma divatos multikulturalis szot,
amely azonban elég viligosan szemlélteti a vegyes tagsagu (didksagu), illetve ve-
gyes tannyelvl intézmények jellegét. Ezen a nemzetiségi intézményrendszer
olyan elemeit értjiik, amelyek nemcsak egy, hanem tobb nemzetiségi, esetleg a
kisebbség és a tobbség tagjait is szolgaljak, illetve nem elsGsorban egy kisebbség
kultarajanak Srzésére hivatottak, hanem az egyiitt é16 kultirakat tomoriteni
probaljak.
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tézményrendszerben. A nagylizemi gazdalkodas ugyanis eleve asszimi-
1416 hatast fejtett ki, hiszen a kisebbségek nyelve a csalddi gazdasagok-
ban primer pozicidt élvezett, tobbnemzetiségli munkahelyi kdzegben
azonban szekunder nyelvvé valt, s a haztartési érintkezésre korlatozo-
dott.”" Ezt a jelenséget ellensilyozta a nemzetiségi alapon szervezett
termelGszovetkezet. A németeken kiviil itt-ott szerb és horvat téeszek is
miikodtek. Gyakorlatilag cigdnyszdvetkezetnek szamitottak a negyve-
nes évek végén alakult szegkovacs kisipari termelSszovetkezetek (to-
véabbiakban: ktsz). 1958-ban a nagyiizemi gazdalkodast propagalé gaz-
dasdgpolitika egyre inkabb megkérddjelezte az ilyen szovetkezeti forma
1étjogosultsagat. Laszlo Maria az MCKSZ vezetGjeként 1958 szeptem-
berében konferenciat szervezett szegkovacsok szimara, amelyen azt ja-
vasolta, hogy bdvitsék ki a ktsz-ek termékspektrumét. Nyilvanvaléan
arra torekedett, hogy indokolttd tegye a cigdnyszovetkezetek 1étezését
az Uj gazdasagi viszonyok kozott is.* A ciganyszovetkezetek ugyan
nyelvileg nem toltotték be azt a funkcidt, amelyet a nemzetiségi téeszek,
arra azonban alkalmat kinaltak, hogy a hagyoményos ciganyszakmak to-
véabb éljenek a kommunista gazdasagi rendszer keretei kozott. Ez eg-
zisztencidlisan nagyon fontos biztositékot jelentett szimos cigdnykozos-
ség szamara.

[1.2.2. Romdnia

A romdniai magyar intézményrendszer volt az 6tvenes években az egész
kommunista politikai rendszerli tdbor orszagai kozt a legfejlettebb.
Ezen a tényen az sem valtoztatott, hogy az 1945-ben viragzé intézmény-
rendszert el6bb ideoldgiai alapon sztikitették a negyvenes évek végén,
majd az ideoldgiailag ,.tiszta” intézmények, kiilonosen is az iskoldk sz4-
mat faragtak le (tobbségi iskolakkal valdé 6sszevonds tutjan) 1953-t6l
kezdve. A Bolyai Tudoméanyegyetem igy is a térség egyetlen 6nallé nem-
zeti kisebbségi egyetemeként"! miikodott. (A pristinai egyetem ugyanis
domindnsan alban jellege ellenére sem volt teljesen 6ndllé nemzetiségi

VI A sz6 mai, politikai értelmében viszont nem volt 6ndllé magyar egyetem,
hiszen, mint azt Tonk Sdndor meghatédrozza, csak a magyar nemzeti oktatdspoli-
tikai célokat kit{iz6 egyetem tekinthetd annak. V6. Tonk Sandor: Roméniai ma-
gyar maganegyetem. Magyar Kisebbség, 2000/1.
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intézmény.) A MAT is a maga nemében unikumnak szamitott, bar a ju-
goszlav propaganda a Vajdasagot és Koszovot is nemzetiségi autonomi-
anak éllitotta be, Szlovdkia helyzete pedig gyakorlatilag megegyezett a
szovjet tipust nemzetiségi autonémidkkal, még ha nem is igy hivtak.
Persze a roméniai magyar intézményrendszer az egyik legnépesebb ki-
sebbséget szolgélta ki, dgyhogy a fejlettség viszonyitds kérdése. 1956-
ban a Dobai-féle memorandum terve vagy éppen a magyar ifjusagi szer-
vezetek kezdeményezése vildgosan jelezte, hogy a kisebbség kevesli az
intézményekben rejld és kiilonben is latvanyosan csokkend lehetSsége-
ket. Rdadasul az intézményrendszer gyarapoddsa 1952-ben megéllt, és
Sztalin halalatdl 1956 &széig egyértelmi hanyatlds kovetkezett be, ami
rontotta a magyarok amugy sem rozsas (lasd téeszesités, politikai terror
stb.) kdzhangulatit. Az elényds kozép-eurdpai Osszehasonlitas mellett
is az intézményi ,.kindlat” az 6tvenes évek kozepén sokkal sziikebb volt,
mint egy évtizeddel korabban. Ennek ellenére a hiiségnyilatkozatok ala-
irdsat nyilvan az a megfontolas is motivélta, hogy az erdélyi magyarok-
nak 1956 végén volt mit vesztenie az intézményi hildzat terén.

A 40-es években felallitott, de kés6bb megszlint Nemzetiségi Mi-
nisztérium helyett 1956 novemberében létrehoztdk az Oktatés- és
Népmiivelésiigyi Minisztérium nemzetiségi f6osztalyat, a Nemzetiségi
Féigazgatosagot (a roman MMNO-t), amely az egész orszag nemzeti-
ségi iskolarendszerét feliigyelte.”” Természetesen a fGigazgatosag nem
ismerte el politikailag olyan magas szinten a kisebbségi problematika
sokoldalasagat, mint egykor a Nemzetiségi Minisztérium, mégis sajat
nemzetiségi csucsintézménnyel gazdagitotta a kormanyzati struktarat.
F&igazgatova Bényai Ldszlot nevezték ki, a kolozsvari Bolyai Tudo-
manyegyetem addigi rektorat, aki helyébe Takécs Lajos rektor keriilt.
Bényai tehat 6tvenhatos szereplése utan bizonyos értelemben ,,folfelé
bukott”, hiszen az allami hierarchidban az egyetemi rektor f6nokévé
valt. Egy f6osztalyvezetsi poszt mégsem érte el a rektori szék rangjat.

Romaniaban a Magyar Népi Szovetség (tovabbiakban: MNSZ) meg-
sziintetése (1953) 6ta nem miikodott a magyarorszagi nemzetiségi ,,sz0-
vetségeknek” megfelelS intézmény. Ha volt olyan intézmény, amelyet a
magyarsagot orszagosan képvisel§ szervnek (is) tekintett a hatalom, az
csakis a MAT lehetett, amelynek a teriiletén azonban a magyaroknak
csak a kisebb része élt. Biztonsagpolitikailag talan indokolhato lett vol-
na, de nem tudok arrdl, hogy a forradalom utan kozvetleniil valaki fir-
tatta volna Romanidban a MAT Iétjogosultsdgdt. A kdzigazgatds nagyon
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szerény mértékd, bar sokat hirdetett decentralizacidja® folytan 1957
maérciusa utdn papiron béviiltek a MAT jogkorei,” de helyzete alap-
vetGen valtozatlan maradt a forradalom leverését kovets két évben.
1957-ben megindultak a soha be nem fejezett munkalatok a MAT stati-
tuménak kidolgozasara, az autondm teriilet ugyanis kozel fél évtizede
miikodott onalld szabélyzat nélkiil. >

A forradalom el6tt az erdélyi magyarsag orszadgos napilaptdl a heti-
lapokon 4t a tartomanyi Gjsagokig tobb szinten is valogathatott anya-
nyelvii sajtétermékeibdl, nem is beszélve az igen nagyszdmu magyar
konyvrdl. 1957 elején megjelent a Korunk folydirat, amely a két hdbora
kozott az erdélyi magyar baloldal patinds orgdnuma volt.?” Az els§
szamban Balogh Edgar vezércikke, elitélve a magyarorszagi felkelést,
olyan programot fogalmazott meg, hogy a Korunk legyen a Karpat-
medencében €16 magyarsdg kozos folydirata, a magyarokon keresztiil
kozvetitve a szocializmus épitésének roméniai tapasztalatait a tobbi szo-
cialista orszag felé.””® Egy ,,panmagyar” intézmény gondolatét vetette
papirra. Ha ez a terve valdra vélik, az fontos 1épés lett volna a htiségnyi-
latkozatokbdl kiolvashat6 igéretek gyakorlati megvaldsuldsa felé, ame-
lyek a magyarsag (virtudlis) szocialista egységét helyezték kilatasba. Ezt
utdlag teljes naivitasnak érezhetjiik, de tény, hogy akkor a szerkesztGség-
ben komolyan gondoltdk az elképzelést, hiszen Gall Ernd fészerkesztd
targyaldsokat folytatott Keleti Ferenc nagykdvettel a magyarorszagi
szerzOk felkérésérdl és a magyarorszagi terjesztésr6l.*” A ,,panma-
gyar” jelleget azonban sosem sikeriilt megvaldsitani.

1957-ben Kolozsvarott elindult a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozle-
mények,”’ a Roméan Tudoményos Akadémia kolozsvari Nyelvtudoma-
nyi Intézetének folydirata.'’ Tematikdjaban a magyar kulttra egészére
koncentralt. A kolozsvari radidadé Nyelvér cimmel hetente sugarozta a
folyoirat sajat programjat.”'> Szeptember 1-jén Gjrainditottdk a Taniigyi
Ujsdgot.?"* 1957 tavaszan alapitottdk a Napsugdr gyermekfolydiratot.>™
Marcius 16-an (1) az IMSZ kiadta a 30 000 példanyos Ifjiimunkdst. M&-
jus 1-én szintén 30 000 példanyban megjelent az egykor 50 000-es, 1952
Ota sziineteld Munkdsélet, a Roman Népkoztarsasag Szakszervezeti
Tanacsanak hetilapja. Temesvaron napvildgot latott a Bansdgi Uzenet
irodalmi folyoirat. Ebben az évben adtdk ki el8szor a katolikus egyhédz
magyar nyelvi kalendariumat.?"> A németek és a szerbek szdmara is ki-
adtak néhény 1j sajtoterméket,”'® de kordntsem olyan szamban, mint a
magyaroknak.
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Ev végén a magyar nagykovetség tudni vélte, hogy ,, magyar nyelvii lap
inditdsa van folyamatban Sztdlinvdrosban [Brasso|, Aradon és Nagybd-
nydn”.*"" Kétségtelen, hogy 1957-ben a magyar sajtokinalat robbanas-
szertien megndtt Erdélyben. Kuszalik Péter szerint ez elsGsorban a XX.
kongresszus utdni enyhiilésnek koszonhets.”" Ezt az is alatamasztja,
hogy példdul a Korunk tjrainditdsat mar a magyarorszégi felkelés el6tt
tervezték. Persze ha csak a szovjet enyhiilés vezérelte volta a sietséget,
akkor Magyarorszagon is bizonyara jobban siettek volna a nemzetiségi
lapok engedélyezésével. Igy hat azt mondhatjuk, hogy a szovjet tenden-
cidknak megfelelGen, de a magyar forradalom hatdsara is kezdeményez-
te a hatalom a nemzetiségi sajtohaldzat bdvitését.

1958. marcius 2-4n reggel kozéphullamon sugarozni kezdett Maros-
véasarhely radiéaddja hetente sszesen 12 draban.”"’ Ezzel a Romania-
ban sugarzott magyar miisorok hetiideje kb. 35 6rdra emelkedett, azaz a
korabbi idStartam tobb mint 50%-kal nStt. Nem sokkal az j ad6 1étre-
hozasa utan a févarosi és a székelyfoldi szerkesztdség kozos értekezlete
elhatdrozta, hogy a magyar kulturdlis témék fokozatosan atkeriilnek
Bukarestbdl Marosvasarhelyre. Szorgalmaztdk az egyelGre csupa ama-
térbdl allo székely stab mihamarabbi kiképzését, mert — a magyar nagy-
kovetség értesiilése szerint —,,a célkitiizést igy fogalmaztik meg: Mikor ér-
Jlik el azt, hogy a romdniai magyar lakossdg elsésorban a mi magyarnyelvii
addsainkat és ne a budapesti ado addsait hallgassa? A torekvések tehdt a
Magyar Radié addsainak ellensiilyozdsdra irdnyulnak.” 1958 aprilisa-
ban Siit6 Andras szerkesztésében, 5000 példannyal piacra keriilt a tar-
talmilag és nyomdatechnikailag igen magas szinvonalt Miivészet.”' A be-
koszontd cikk szocialista realista célokat tizott ki, de maga a lap elég
objektiven foglalkozott az erdélyi kulturélis, kiilondsen is a szinhazi élet
eseményeivel, s minden szam bemutatta egy erdélyi varos mtiemlékeit.
Olyan hirek terjedtek, miszerint a Miivészetet hamarosan 10 000 példa-
nyos napilappé szervezik 4t.**

Ekkoriban a hiiségnyilatkozatok kompromisszumét kénytelen-kellet-
len megkotd erdélyi magyar értelmiség igazolva érezhette taktikajat:
ugy tlint, hogy a hatalomnak tett engedményért fontos intézmények jar-
tak cserében. Az 1j sajtotermékek persze 1ij egzisztencidkat is kinaltak,
még olyanoknak is, akik dtvenhatban nem szereztek jo kaderlapot. Szin-
te hihetetlen, hogy a Miivészet f6szerkesztGje Siité Andras lett, a Ko-
runké pedig Gall Erng. Dévid Gyula szintén meghivast kapott az Igaz
$z0 szerkesztGségébe, de § nem fogadta el az ajanlatot, mert a Lelkiis-
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meretiink parancsszavdt fogalmazo Hajda Zoltan kérte £61.*2 Hamaro-
san letartoztattak, és sokéves bortonnel fizetett a hdzsongardi megemlé-
kezésért. Hasonlo palyat futott be Jorddky Lajos, akinek 1957. januér
3-an ajanlottak fol a Korunk szerkeszt&bizottsagi tagsagat. O szintén el-
utasitotta a poziciot,” s ugyan nem keriilt (4jra — 1955-ben szabadult)
bortdnbe, de év végén silyos, nyilvdnos megalaztatasokat kellett elszen-
vednie. A sajtétermékek altal kinalt pozicidk elfogaddsa tehat a hata-
lom iranti lojalitas probajat jelentette.

M¢ég 1956 jaliusaban egy minisztériumi rendelet elGirta, hogy az olyan
teleptiléseken, amelyeken nem alkot egy nemzetiség abszolut tobbsé-
get, a kisebbségi és tobbségi iskolakat kozos intézménybe kell dsszevon-
ni.”» Osszel ezt az elGirast annak ellenére végrehajtottak, hogy mas te-
rilleteken kisebb engedményeket tettek a magyaroknak: példaul néhany
liceumban, ahol 1948-ban megszlint a magyar humén oktatas, most kii-
16n tagozatként Gjrainditottak. 1956 6szén a magyar alsé tagozatu isko-
lak szama az el6z6 évi 1022-r61 940-re esett vissza, a kozos (,,tagozatos”)
iskoldké pedig 38-r6l 163-ra emelkedett.” Bizonyara tobbnyire a forra-
dalmi hangulat hatdsara ez a folyamat 1957 &szén kiilonbozé irdnyban
valtozott. A csak négyosztalyos (azaz kis, falusi) iskoldk esetében a tago-
zatos iskoldk szama jelentGsen csokkent a teljesen magyar tannyelviiek
javara, mig a nagyobb helységek hétosztalyos iskoldiban tovabb noveke-
dett a tagozatok szdma. Mds szinten is akadtak olyan iskoldk, ahol a ko-
rabbi tagozatositdst visszaszervezték, mig mashol tovabb folyt az el6z4
évben megkezdett reform.”’ Egy ij minisztériumi rendelet 1957-ben
mar 15 tanul6 esetén kotelezGvé tette dnallé magyar osztaly létrehoza-
st az alapfoku iskolakban.”® (Korabban ez a szam husz f6l6tt volt.)

Marosvéasarhelyen mar 1956. november 16-an bejelentették, hogy a
varos Oreg gimnaziuma folveszi egykori tandra, Bolyai Farkas nevét.””
1957 szeptemberében Nagyvarad gyarvarosdban magyar nyelvi liceu-
mot nyitottak, mig Kolozsvarott a Farkas utcai magyar liceum felvette
Ady Endre nevét.”" Ekkor kapta nevét a Brassai Liceum is, amelynek
tandri karaban egy évvel késébb, 1958 nyaran komoly politikai tisztoga-
tas kezd6dott, méghozza nem is elsGsorban az 1956-os megmozduldsok
alapjan, mint inkdbb a nemzetiségi ,,nacionalizmus” vadjaval.”' A nagy-
szalontai gimnaziumot Arany Janosrol nevezték el.”? Bakoban (Biciu
ekozben folytatddott a moldvai csdngdk magyar tanirképzGjének
1954-ben kezdddott leépiilése. 1958-ban elhagyta az alma matert az

utolsé magyar nyelven tanul6 didk is. Az oktatasi minisztérium viszont
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rendeletben szabdlyozta, hogy az egyetemekre magyar nyelven is lehes-
sen felvételizni. Korrigaltdk azt a sérelmet, hogy 1955-ben nem indult
magyar szak a kolozsvari mezSgazdasagi fGiskolan.”* A Bolyai Tudo-
manyegyetem pedig joval tobb didkot vehetett fel 1957-ben, mint a ko-
rabbi években. A bukaresti Parhon Tudomanyegyetem is 1957-ben indi-
tott néhany rovid évre magyar nyelv és irodalom tanszakot.”*

Kolozsvarott Miron Constantinescu 1956. november 5-én kozos gyt-
Iést rendezett a romén és a magyar egyetem oktatdi és tudosai részére,
amelyen egyiitt hatdrolodtak el az olyan hirekt6l, amelyek szerint a va-
rosban forradalmi megmozduldsokra keriilt volna sor.” 1957. januar
22-én megtartottak a Bolyai és a Babes Tudomanyegyetem els6 k6zos
tanacsiilését, amelyen a magyarok is végig romanul vitték a sz6t.>® A két
egyetem korédbbi organikus kapcsolatait 1957 6szét6l (Jordaky latva-
nyos Onkritikdjatol) kezdve mesterségesen kezdték szervezni. Hetente
tartottak kerekasztal-beszélgetéseket a két alma mater vezet$ kaderei-
nek, tanszékvezetSinek, kiemelkedSbb tanarainak.”’ A Bolyai Tudo-
manyegyetem 1958. évi tanévnyitdjan a beszédek a magyarok korében
allitolag elharapddzo6 szeparatizmust emelték ki mint f6 veszélyt, erdsit-
ve ezzel azt a fikcidt, amellyel szemben a hatalom a két egyetem mester-
séges baratkozasat szervezte.”® Tobbek kozott ezt szolgaltak az egyete-
men rendezett nagygytlések, kizarasok, letartéztatasok oktoberben és
novemberben.

Az oktatdsban tehdt néhany apré gesztustol eltekintve nemhogy nem
mutatkozott akkora ,,robbanés” 1957-ben, mint a sajtéban, hanem csak
egy-egy szerény ponton torpant meg, mig mas teriileteken folytatodott
atmenetileg a magyar oktatds leépitése. S6t a gesztusok latvanyosak,
de felszinesek voltak, mig a magyar oktatasi halézat val6jdban csokkent.
A Bolyai Egyetemen 1958 mésodik felében eluralkodott a terror hangu-
lata.

Marosvasarhelyen 1957 elején alakult az Allami Székely Népi Egyiit-
tes.” VezetGjévé Hajda Zoltan ir6t, a Lelkiismeretiink parancsszavdnak
a szerkesztGjét nevezték ki. Az egyiittes nem regionalis, hanem orszagos
magyar intézményként miikodott, és feladatai kozé soroltdk a magyar
hagyoményok 8rzésén kiviil a roman néphagyoméanyok megismerteté-
sét is a magyar lakossaggal.”*’ 1958 tavaszan gyermekegyiittessel bGvi-
tették ki.?*' Brass6 magyarsaga, illetve német fiataljai kiilon-kiilon alaki-
tottak egyiittest 1957-ben, Temesvar pedig egy 4j szerb egyiittesnek
adott otthont.”* 1957 juniusaban Marosvasarhelyen elsd izben megren-
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dezték a Magyar Ifjusagi Fesztivalt, amelyen magyar ifjusagi kulttircso-
portok mutattdk be egymésnak miisorukat.**® Az erdélyi magyar folklort
népszerisits intézmények életében tehat 1957 hasonldéan nagy konjunk-
tarat hozott, mint a sajto teriiletén. Ez a fejl6dés az orszagos, regionalis
és nagyvarosi szervezetek szintjén ment végbe, igyhogy az erdélyi ma-
gyar intézményrendszer tovdbbra is hidnyt szenvedett helyi, falusi kul-
tarcsoportokban.

Az 1955 6ta sajat székhaz nélkil miikods, bukaresti Petdfi Sandor
Egyesiilet 1j éptiletét a roman nemzeti iinnep alkalmabol 1957. augusz-
tus 23-4n adtak 4t. Groza Péter azt is megigérte, hogy amint felépiil h4-
rom Uj szinhéz, a felszabadulo épiiletek valamelyikét ,, kiharcolja™ (igy!)
egy magyar tarsulat szamara.*** 1957 végén Temesvarott 6nallo magyar
szinh4z kezdte meg miikodését, amivel 6tre boviilt az allandé magyar
szinhdzak szdma Roménidban.** A temesvériak kozos szinpadon jét-
szottak az egy évvel korabban alapitott német szintarsulattal.”*® 1958 ta-
vaszan azonban sajtdvita indult az Utunk hasabjain a magyar szinhazi
életrdl. Kritizaltak a kisebbségi szinhazak elégtelen szinészellatottsagat,
a rendezdk hidnyat, illetve azt, hogy elszigetel6dnek az orszdg és a vildg
irodalmi vérkeringését6l.”*’” Ez utobbi kritikdt gy is lehetett érteni,
hogy tul sok magyar darabot jatszanak, ami a multikulturalis intézményi
ideal iranyaban hatott. Nydron Tamas Gaspér, a kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz igazgatdja a magyarorszagi olvasokozonségnek megigérte,
hogy Gsszel megnyilik a Bolyai Tudomédnyegyetem kamaraszinhdaza.
A szinhaz egyik {6 feladatat a nacionalizmus elleni harcban jeldlte meg.>*
A roméniai dramai szinhazak 1958-as fesztivéljan a szatmarnémeti Alla-
mi Magyar Szinhaz els6, az Allami Székely Szinhaz pedig mésodik dijat
nyert.”” Ilyen magyar sikerre az 6tvenes évek végén semmiképpen sem
keriilhetett volna sor, ha azt a roman hat6sagok ellenezték volna.
Ugyanakkor az sem biztos, hogy a magyar kisebbségi szinhazak kitlinte-
tése a roman miivészek kozott foltétlen rokonszenvet ébresztett e tarsu-
latok, illetve altaldban véve a kisebbségi intézmények irdnt. Csikszere-
dan 1958-ban megalakitottdk a Székely Népmiivészet nevi vallalatot,
amely folklorisztikai termékeket gyartott hazai felhasznalasra és export-
ra, egyszersmind sajdtosan magyar szereplGt jelentett Romania gazda-
sagi életében.”"

A kulturalis intézményrendszer tehat els6sorban 1957-ben fejlédott, s
ez a tendencia a kovetkezG évben is folytatddott, bar enyhébben. A nyil-
vanossag el6tti vitdk is arra engedtek kovetkeztetni, hogy a hatalom kii-
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16nboz8 részei nem foltétleniil értenek egyet a kulturalis intézmények
funkciéjaval kapcsolatban. Es persze nem szabad megfeledkezni arrél,
hogy ekdzben tjabb silyos timadasok érték a katolikus, a reformdtus és
az unitarius egyhazat, tehat az erdélyi magyarsag olyan intézményeit,
amelyek egyediil tevékenykedhettek az allami intézményrendszer kere-
tein kiviil. Az 6tvenhatos szervezkedésekben val6 részvételért vagy an-
nak mondvacsinalt iiriigyén, vagy egyéb allamellenes tevékenység vadja-
val szamos lelkészt tartoztattak le, f6ként 1957 els6 felében. A helyzetet
jol jelképezte a csucsokon, hogy Gyulafehérvaron megszigoritottak
Mirton Aron piispok hazi Grizetét. Ezen a politikan egy-egy olyan kivé-
tel sem valtoztatott, mint Molnar Dezs§ esete, akit Groza Péter kozben-
jarasara engedtek fél év utan szabadon.”'

11.2.3. Csehszlovdkia

Az otvenes évek kozepén miikddd csehszlovakiai magyar intézmény-
rendszer a kommunista hatalomatvételt kovetSen, 1948-t61 épiilt ki. A
propaganda mindig is kihasznélta, hogy ennek nyomdn az éltalanos és
kozépiskolakat, a napi- és hetilapokat, a magyar nyelvli konyvkiadast,
valamint a Csemadokot a kommunista politikai rendszer dldasaként
tiintethette fol. Az elsé dinamikus fejlédési szakasz (1949-1952) utan
1954-t61 a ,,hizd meg, ereszd meg” politikdja kezdett érvényesiilni. Uj
iskoldk tovabbra is nyiltak, 4j sajtétermékek is megjelentek (igaz, rend-
szerint elég jelentéktelenek), viszont néhiny fontos intézmény meg-
sziint: példaul 1954-ben a partfSiskola magyar tagozata (ez persze ma
groteszknek tlinik, de az 6tvenes években egyaltalan nem volt mindegy,
hogy megszervezidik-e a parttarsadalom sajatosan magyar csoportja,
vagy sem), 1955-ben az orszagos magyar népi egyiittes, 1956 elején az
0nallé magyar konyvkiadd. Az utdbbi két intézmény megszlinése nem-
csak a politikai €s az értelmiségi elitet keseritette el, hanem vildgosan
érezhetd, altalanos felhdborodast valtott ki a szlovakiai magyarsag egé-
szébGl.”* Masként alakult a szlovak allami szervek helyzete, amelyek a
maguk nemében szintén nemzetiségpolitikai funkcidt toltottek be. Ezek
hatdskorét az 1948-as alkotmany alaposan sziikitette az 1946-0s Gin. ma-
sodik pragai megallapodashoz képest, de ekkortdl 1956-ig nem kertilt
sor jelent@s véltozasra. Az 1956-os alkotmanyreform szintén nem vél-
toztatta meg gyokeresen pozicidikat, de azért megndvelte hataskoriiket.
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A mar emlitett vitak ellenére 1957-ben érintetlen maradt az orszag(rész)
sajat intézményrendszere.

Az MMNO-nak nagyjabdl megfelel§ kisebbségpolitikai csicsszerv
Csehszlovakiaban 1956 Gta a pozsonyi Iskola- és Kulturalisiigyi Megbi-
zotti hivatalnak az a fGosztdlya volt, amely a rutén és magyar iskolak
tigyeit intézte.”* A megbizotti hivatal 1957 elején megkérte a Csemadok
vezet§ségét, hogy jeldlje meg, kiket javasol a hivatal munkatarsanak,
bévitendd a magyarul besz€lS hivatalnokok korét.>* A magyar iskolak
kozponti tanfeliigyeli statusa az 1956-ot kdvetd években sokdig betol-
tetlen maradt, ami némileg csorbitotta a magyar iskolarendszer 6néllo-
sagat.

Ellentétben az erdélyi magyarokkal, a csehszlovakiai magyarsag nem
nélkiilozte hivatalos értelemben az egyértelm, orszagos képviseletet.
A Csemadok elvileg nem szorult teriileti korldtok kozé, s igy az egész
csehszlovdkiai magyarsag csucsintézményének tekinthette magat. Per-
sze ennek az orszagos képviseletnek a legitimitdsa a kulturalis szerveze-
ten beliili valasztasok politikai determinéltsaga miatt erésen kétséges
alapokon nyugodott; nem is nyugodhatott mason, mikor a kommunista
politikai rendszerben nem léteztek tényleges, demokratikus legitimita-
su szervezetek. E kisebbségi képviselet legitimitasa mégsem volt annyira
félreérthetetleniil ,,bloff”, mint példdul Magyarorszagon a nemzetiségi
szervezeteké: a Csemadokot sajit tagsag alkotta, amely helyi csoportok-
ba tomoriilve — legaldbb papirforma szerint — vélasztotta a kiilonféle
szintl vezetd testiileteket. A helyi szervezetek tevékenysége — legalabb
részben — tényleges igényeket elégitett ki, ugyhogy a vezetd testiiletek
nem egy fantomstruktira élén alltak, hanem egy valoban 1étezd szerve-
zetet irdnyitottak. Ezt a helyi aktivitast az tette lehetévé, hogy a Csema-
dok hangsulyozottan kulturalis szervezetként hatarozta meg magat, ami
a csehszlovdk és a kommunista politikai strukturaktol idegenkedd nem-
zetiségi tdrsadalom szdmadra elfogadhat6 ideoldgiai keretet biztositott.
A szervezet gy(ilésein még csak nem is az elvtars, hanem a , kultdrtars”
megszolitast hasznaltdk. A kulturdlis jelleg azonban csak helyi szinten
volt igaz. Orsz4gos szinten a Csemadok teljes mértékben politikai funk-
cidt latott el. Ez sem lehetett volna mésként, hiszen a kommunista poli-
tikai rendszerben a kulturélis életet a hatalomgyakorlés egyik dgazata-
nak tekintették. A Csemadok orszagos vezetSinek a helyi szervezetek
aktivitasa volt a politikai t6kéje, ami személyes karrierjiik szempontja-
bol is el6nyods volt szdmukra, de az is igaz, hogy politikai t6ke nélkiil tel-
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jesen esélytelen lett volna a magyarsag politikai és kulturalis érdekérvé-
nyesitésére torekedni. A tudatosan formalt, bar papiron nem vallalt
politikai jelleget jol tiikkrozte a Csemadok szerveinek névsora: Orszagos
Elnokség, KB, jarasi bizottsdgok stb. Ez a ndmenklatira tobbé-kevésbé
a kommunista partszervek megnevezését kovette. A szervezet kettGs
(hivatalosan kulturalis, gyakorlatilag politikai) jellege a lehetGségekhez
mérve viszonylag hatékonyan integrélta a szlovdkiai magyarsadgot a
csehszlovék politikai életbe, amit mas eszkdzzel nehezen lehetett volna
elérni. Ezért (is) érte meg a csehszlovak allamvezetésnek egy ilyen intéz-
mény fenntartdsa.

leti egységként megjelend nemzetiségi képviselet akadt ugyan méashol is
a kommunista politikai rendszerd kdzép-eurdpai orszagokban: pl. Ma-
gyarorszdgon, Lengyelorszdgban vagy az NDK-ban. A Csemadok azon-
ban messze kiemelkedett koziilitk azzal, hogy teljesen valésdgosan mii-
kodott, tobb tizezer tagot szamlalt, de valdjaban tobb szazezres tomeget
képviselt, és emiatt komoly politikai sullyal birt. Azt mondhatjuk tehat,
hogy annyira valosagszeri orszagos képviseletet, mint a csehszlovakiai
magyarsag, egyetlen masik kisebbség sem érezhetett magéénak a Vas-
fiiggdnytdl keletre.” 1956 és 1957 forduldjan azonban, mint lattuk, ag-
gaszto valsag iitotte ol a fejét: az Orszagos Elndkség Magyarorszaggal
kapcsolatos allasfoglaldsa miatt rohamosan hanyatlani kezdett a tagsdg,
illetve a helyi szervezetek aktivitasa. Ha ez a folyamat folytatddik, akkor
a Csemadok elvesziti politikai stlyat. A nagy kihivas 1957 elején abbdl
allt a , kultarszovetség” szamara, hogy sikeriil-e a csalddott kisebbségi
tdrsadalmat Gjra a Csemadok mogé 4llitani.

A Csemadok szervezete az anyaorszagi szovjet megszallas konszoli-
dacidja sordn nem valtozott. Az 1957 majusaban tartott VII. kong-
resszuson Major Istvan vezérszonok, SZLKP KB-tag, az egyesiilet f6
feladatat Csehszlovékia egységének megSrzésében jelolte meg.”® Ezt a
feladatot hirdette a podium felirata is.”>” A jelsz6 azonban nem volt ;.
Fél évvel kordbban a hiiségnyilatkozatok unos-untalan ismételgették,
de mar akkor sem szamitott ujdonsagnak. Latszolag tehat semmi sem
valtozott a kongresszuson. A gyiilés hatarozatdban olyan elvarasok fo-
galmazddtak meg, hogy a helyi Csemadok-csoportok terjesszék ki tevé-
kenységiiket a téeszek tagsagara, szolgaljak ki programokkal az tizemi
klubokat stb. E semmitmondénak ting intézkedéseket a szervezet f6tit-

s

kéra, Patho6 Karoly egy évtizeddel késébb tigy jellemezte, mint egy kisér-
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letet, hogy a Csemadok egyesiiletbsl tomegszervezetté valjék, és sajat
befolydsa ald vonja az egész kisebbségi magyar kulturdlis életet. Az ilyen
modon szinte torténelmiként bemutatott kongresszussal kezd8dd és
1960-ig tart6 periddust mint ,,az ij taktika iddszakdt” jelolte meg, elis-
merve, hogy ez a ,taktika” teljes kudarcot vallott.”®

Az 6tvenhatos forradalomtdl kezdve hosszt éveken 4t a magyarorsz-
gi sajtétermékeket nem engedték be Csehszlovakidba. 1956-ban Egri
Viktor fészerkesztésével megjelent A Hét cimi hetilap. Mig a Faklya —
fejléce szerint —,, A Csemadok miivelddéspolitikai folyoirata”-ként tiint el
a csehszlovakiai magyar nyilvanossagbol, addig A Hét els§ szdma egye-
nesen ,,A csehszlovdkiai magyarsdg kulturdlis lapja” néven mutatkozott
be. Ez azt sugallta, hogy a hatalom médiapolitikdja elismeri a magyar ki-
sebbség kozosségi alanyisagat. A vezércikk is a nemzetiségi kultira
fenntartdsat tlizte ki célul. Azt hangstlyozta, hogy 4 Hértel béviilt a nem-
zetiségi intézményrendszer, ami azonban nem volt igaz, hiszen a Fdklya
egy honappal el6bb megsziint. Az els6 szam cimlapjan Pozsony haztetGi
felett a csehszlovak és a szovjet zaszl6 lengett, éreztetve, hogy mind a
lap, mind a fejlécen szuggeralt szellemiség az allam és a birodalom
bardtsaganak, a kommunista politikai rendszernek koszonhetd. A kara-
csonyi kiadas mar jobban 0sszezsugorodott, és mar a fejléc is ,,A cseh-
szlovikiai magyar dolgozok lapja” megjelolést alkalmazta, ami korant-
sem tiikrozott annyira nemzetieskedd felfogést, mint a ,,csehszlovakiai
magyarsag”.” A lapban kozolt cikkek eleinte mégis fontos nemzeti
sorskérdéseket vetettek fel. A Hét ugyan nem kifejezetten a forradalom
kovetkeztében jelent meg, de Karol Bacilek, az SZLKP elsé titkara mar
a magyarorszagi felkelés masodik vagy harmadik napjan kiilon siirgette
Lérincz Gyulat és Egri Viktort, hogy miel6bb késziiljon el a Csemadok
4j lapja.®®

1957 elején a csehszlovdk kormény utasitotta a szlovak szerveket,
hogy bdvitsék ki a pozsonyi magyar radidadds misoridejét. A szlovdk
szervek ezt probaltak szabotélni — sikerteleniil, mert a miisorid6t végiil
kibgvitették, a stabot viszont nem. igy aztan a szerkesztOkre sok feladat
harult.”' Ebben a konfliktusban a pragai vezetés allt a kisebbségi intéz-
mény bévitése mellé a pozsonyi hatalmi kdzpont ellenében. 1957 ja-
nudrjaban a szlovak hatésdgok — 1953 6ta immaér tobb izben — kisérletet
tettek arra, hogy magyarorszagi szaktanacsok alapjan ideoldgiailag vizs-
galjak felil a dél-szlovakiai népkonyvtarak alloményat. Ezuttal is siker-
telenek maradtak.* 1957-ben 128 6nall6 magyar kotetet publikéltak,**
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ami rekordnak szamitott. 1958 elején azonban mar az egész évre mind-
ossze 30 magyar konyv kiaddsat tervezték.” Szakal Gyula 1997-ben ra-
vilagitott arra, hogy negyven évvel korabban a magyar kisebbségi sajto
az orszag varosait, varait a magyar torténelem szempontjabol, annak
terminoldgidjaval mutatta be. Gyakorta nevezték a tajat Felvidéknek.*®

1958 novemberében napvilagot latott a negyedévente megjelend Iro-
dalmi Szemle.”® Fészerkeszt6nek Dobos Lészlot nevezték ki. Az ilyen
folydiratra val6 igényt az fr(’)sz(')vetség magyar szekcidja mar 1953-ban
megfogalmazott,”” majd 1956 decemberében Dobos Laszl vezetésével
az irok akciot kezdtek, hogy Faklya cimmel adjék ki a folyoiratot.**® Ez a
torekvés ért most célt. Az Irodalmi Szemle 1. évfolyamanak 1. szaméat
Fabry Zoltan cikke vezette be. A folydirat kiadasat megkésettnek ne-
vezte, és szkepticizmust arult el jovGje irant, elég vilagos képekben ki-
nyilvénitotta a felvidéki magyarsdg organikus illeszkedését a kulturélis
magyar nemzettestbe, felidézte a Karpataljaval val6 Osszetartozas refe-
rencidjat, és kijelentette, hogy a csehszlovak kulturalis elit nem tantsit
megértést a magyar kisebbség kultardja irant, ellentétben a két haboru
kozti baloldal torekvéseivel.” Nem az a furcsa, hogy 6 ezt gondolta, ha-
nem az, hogy ilyen gondolatokat kinyomtattak. Ugy tiinik, a hatalomnak
még a kemény biralat is megérte, hogy Fabry Zoltan vezesse be a foly6-
iratot. A szlovdkiai magyarsag médiahal6zata tehat boviilt, és szamos
»eretnek” gondolat keriilt papirra.

1957 6szén megindult az egyetlen 6nallé nemzetiségi felsGoktatasi
intézmény, a magyar tanarképzés attelepitése Pozsony pedagdgiai f6-
iskoldjarol a Nyitra székhelyl hasonl6 intézménybe, amit a szakiroda-
lom a szlovakiai magyarsdg egyik legstlyosabb sérelmeként tart szd-
mon.””” A magyar tanarképzés igy elszakadt a magyar nyelvteriilettdl,
és a fGvarosban koncentrdl6dé orszagos jellegli tigyek koziil a vidéki
problémak egyikévé siillyedt. 1958-ban 4j iskola nyilt Dunaszerdahe-
lyen,””" magyar nyelvli gimnazium Szencen és mezGgazdasagi szakko-
zépiskola Tornaljan.””* (Ez nagy sz0, mert az anyanyelven torténd szak-
képzés az egész térségben jellemzd hidanya volt a nemzetiségi iskolahé-
l6zatoknak.) Felerészt szlovak nyelvii oktatas kezd6dott viszont abban
a fiileki iskoldban, amelyet magyar sziil6k tarsadalmi munkdval épitet-
tek.””? A korményzat bGvitette az oktatasi haldzatot, de az viszont fesze-
gette volna a rendszer kereteit, ha a kisebbség helyi tarsadalma alanyi
jogon igényt tarott volna valamire, csak azért, mert § maga aldozatot
hozott érte.
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1957 elsé felében kezd6dott meg a CSISZ szlovakiai KB-dnak kereté-
ben s tdimogatdsdval egy félhivatalos magyar népi egytittes, az Ifju Szivek
szervezése. A miivészcsoport felallitasara egyértelm igény mutatkozott
amagyar didksag korében, 1957 januarjaban a szlovak partvezetd, Karol
Bacilek kezdeményezte a Csemadokndl egy ilyen egyiittes létrehoza-
sat.”™ A szervezdk feladatként a hagyoményok gy(ijtését és bemutatasat,
valamint kulturalis funkcionariusok képzését jelolték meg.”” A korabeli
megfigyelSk gy tartottik, hogy az Ifja Sziveket a szlovakiai magyarsag
karpétlasul kapta az 1955-ben (1954-es hatarozat alapjan) megsziinte-
tett Magyar Népi Egyiittesért.””

1956. november 10-én megtartottidk Losoncon a Besztercebdnya kerti-
leti magyar egyiittesek kulturalis seregszemléjét.””’” Decemberben 30-an
pedig Losoncon orszdgos szinten probaltak ugyanezt megismételni.”
A cél nyilvanvaléan a Csemadok tevékenységének felélesztése volt, ezt
azonban ekkor nem sikeriilt elérni. Az esemény rendezvényként telje-
sen jelentéktelenre sikeredett, késGbb szinte egyéltaldn nem ejtettek
rola szot. A rendezvényen csak 11 egyiittes képviseltette magat, s nem
egészen a fele (Somorja, Losonc, Rimaszombat, Tornalja) érkezett na-
gyobb telepiilésrdl.?”” A Csemadok elsd (sikeres)™ orszagos seregszemlé-
jét 1957. augusztus 24-én és 25-én a Szlovak Nemzeti Felkelés évforduldja
alkalmabol tartottak Zselizen husz egyiittes 15 000 nézé részvételével !
Kétségteleniil merész véllalkozas volt éppen ekkor ennyi magyart dssze-
gy(ijteni. Végig géppisztolyos rend6rok tigyeltek a nyugalomra.® A ren-
dezvény masodik napjara az SZLKP els6 titkara, Karol Bacilek is meg-
érkezett, €s beszédet intézett az egybegyiiltekhez, amelyben a szlovakok
és magyarok kozos munkasmozgalmi harcat méltatta.” Maganbeszél-
getésekben azonban hidnyolta a szlovdk népi egyiitteseket a seregszem-
1érdl, azaz sokkal inkdbb multikulturdlis megmozdulasban gondolko-
zott, mint az esemény szervezdi. 1958-ban a masodik zselizi taldlkozo
jellege kozelebb kertilt a Bacilek-féle multikulturélis idedlhoz: tobb
szlovék egyiittes is fellépett. A rossz id6 miatt (is) sokkal kevesebb néz6
jott el, és immar a fegyverek latvanyos megjelenitése nélkiil feliigyelt a
renddrség a résztvevikre.™ Igaz, ekkor nem a szlovak felkelés évfordu-
16jahoz kot6dott a rendezvény, hanem janius végén tartottak. A cél nyil-
vanvaldan a kisebbség szorakoztatasa volt azokban a napokban, amikor
meggyilkoltak a magyar miniszterelnokot.

1957-ben a magyar diplomadcia arra figyelt fel, hogy a Komaromi Te-
riileti Magyar Szinhédzban stlyos személyi konfliktusok bontakoznak ki.
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dott. Ugyanakkor az is igaz, hogy a hatésagok megengedték 1957-ben
egy magyarorszagi rendez6 meghivasat.®® 1957-ben alakitotta meg
Praga magyar didksaga az Ady Endre Ifjusagi Klubot (tovabbiakban:
AEIK).* Igaz, ez a kor a magyar nyelvteriilettSl nagyon tavol jott 1ét
re,” mégis érdekes, hogy a felkelés uténi évben indult el a késébb na-
gyon jelentdssé terebélyesedd, autoném klubmozgalom.

Csehszlovakiaban a kulturalis életet szolgald orszagos intézmények
béviiltek leglatvanyosabban. Ezek monokulturalis intézmények voltak,
ugyanakkor a verbdlisan elhangzé vélemények erdsen éreztették a
multikulturalis igény ébredését a hatalom részérdl, amelynek az 1958-as
zselizi talalkozon mar érvényt is szereztek.

1.2.4. Szovjetunid (Kdrpdtalja)

A kommunista politikai rendszerben €16 tobbi magyar kisebbséghez ké-
pest — ha eltekintiink Ausztridtdl — a Szovjetunioban tartottdk fenn a
magyarok szdmara a legsziikebb intézményrendszert, s éppen ezért 6k
alltak a politikai elismertség legalacsonyabb fokan. Az intézményrend-
szer elGtorténete annyiban nagyon hasonlitott a csehszlovakiai magyar-
sdgéra, hogy az 1945 utani totdlis pusztulds utn az dtvenes évek legele-
jén kezdett csirdzni a kisebbségi kulturalis élet. Megnyiltak az els6
iskoldk, kiadtdk az els6 magyar nyelvii konyveket, a teriileti (megyei) la-
pot magyar forditasban is megjelentették. Olyan kormdnyszerv azonban,
amelyhez a magyar iigyek tartoztak volna, értelemszertien nem miiko-
dott, és 1989-ig, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ)
megalakuldsdig nem jott 1étre olyan szervezet sem, amelyet a karpataljai
magyarsag hivatalos képviseletének tekintettek volna. Ugyhogy a magyar
kisebbség intézményes helyzete gyokeresen kiilonbozott a csehszlova-
kiai magyarokétdl. A kiilonbség abban is megmutatkozott, hogy a kar-
pataljai magyar intézmények fejlédése szerényebb volt a szlovakiaiak-
nal, de Sztalin haldla utdn is egyenletesen folytatodott. Ha egyszer egy
intézményt létrehoztak, azt — mas szomszéd orszagoktodl eltérden — nem
szlintették meg egyhamar.

A felkelés elGtt egyetlen magyar lap jelent meg Karpataljan: a bereg-
szészi Voros ZaszIlo, amelyet 1945. december 2-a 6ta adtak ki. A hetente
haromszor megjelend orgdnumot 1955-t81 ukranra is leforditottak. Egy
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masik, szdmottevG mértékben magyarok altal is lakott térségben, a
Nagysz616si jarasban viszont 1957-ben kezdték magyarra forditani a ha-
sonld helyi lapot. Cime: A Kommunizmus Zdszlaja. A fejlécen az elsé év-
folyamot és zardjelben a tizenkettediket tiintették fel. 1957 elején tehat
a tikorforditdsban megjelend magyar nyelvii sajtd nemcsak teriileti, ha-
nem kertileti szinten is megjelent két magyar tobbségti keriiletben. Ez-
zel azonban egy harmadik térség (amely etnikailag 6sszefiiggd tertiletet
alkot az el6z6 kettGvel), Csap kornyéke még nem jutott sajat magyar saj-
tétermékhez. Az ijsdgok agrar tematik4juk miatt elsGsorban a falusi la-
kossag igényeit elégitették ki.

1957 els6 felében jelent meg Muzsaly kolhozaban az Eldre,” Nagy-
bereg kolhozaban a Kolhoz Ujsdg,* Beregsom kolhozaban az Uj Elet, ™'
Viri foldmiivel6i szamara pedig a Lenini Uton.” E kolhozhiradk nagy-
jabol kéthetente keriiltek az olvasok kezébe egy A/4-es lap két oldalén,
tinnepkor esetleg egy kettéhajtott A/5-0s lapon. Véri és Bereg neve a fej-
lécen magyarul, mig a tobbi falué ukranul (Beregszasz neve pedig min-
deniitt ukranul) szerepelt. Ennek a két falunak a nevét hivatalosan sem
véltoztatta meg a szovjet hatalom. Vari és Bereg azonban nemcsak sajat
nevét, hanem daltaldban a kdrnyez§ kozségek nevét is magyarul hasznal-
ta, tavolabbiakrdl pedig nem nagyon irtak. Megesett az a pikantéria,
hogy Muzsaly Muzsalyon csak Muzsijevo lehetett, Beregen viszont meg-
maradt Muzsalynak. E két kolhozlap irt viszonylag sokat a falu életérdl a
tartalmatlan kolhozi eredmények rovasara. Mindegyik tjsdgban szere-
pelt a ,,Kis siin” rovat, amelyben a kis siin név szerint a kolhoz dolgozai
szemére vetette mulasztasaikat. Ez a lehetS legprecizebb eszkozként
szolgalt a falusi mikrotdrsadalom megosztasara, egymasnak ugratdsara.
A kolhozijsagokkal a teriileti és keriileti szint mellé a lokalis szint is fel-
zarkozott a magyar nyelvi sajtoban. E hirlevelek nem tiikorforditdsok
voltak, hanem a magyar kozségek kolhozainak sajat kiadvanyai. Magya-
rok szerkesztették Gket magyaroknak.*”

1957-ben adtak ki el6szor a magyar Kdrpdti kalenddriumot, amely tar-
talmaban viszonylag konszolidaltra sikeriilt az Gjsagokhoz képest.”
1958 februérjaban a sajtoellatds kiegésziilt a tertileti ukran ifjasagi lap
magyar forditaséval, a Kdrpdtontili Ifjisdggal.”™ 1958-t6l kezdett az
ungvdri teriileti konyvkiaddé magyarorszagi testvérintézményekkel ko-
z0s konyveket szerkeszteni, ami erdsen novelte a Karpataljan publikalt
konyvek mennyiségét és szinvonalat.”® Nem tudok az oktatdsi hdlézat
kiilondsebb valtozdsardl ebben a két évben. A beregszdszi miivel6dési
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haz szintarsulata 1957-ben nagy latvanyossdgok kozepette linnepelte
meg fennalldsanak fél évtizedes évforduldjat.”’ Ez jelképesen mutatta a
magyar intézményrendszer konformitasat. Beregsomban ekkor szerve-
z6dott Gjja a szinjatszo csoport, amely a szomszéd falvakban is fellé-
pett.?® Karpataljan tehat a kisebbségi sajté onmagéahoz képest oriasi fej-
16désen esett 4t, és a hatalom a tobbi kulturélis intézmény fejlesztését is
kilatasba helyezte.

1.2.5. Jugoszldvia

Mig a masodik vildghaborut kozvetleniil kévetd években (1945-1947)
Magyarorszagon, Csehszlovakidban és a Szovjetunioban egyaltaldn nem
szerveztek intézményeket az etnikai alapon iildozott kisebbségeknek,
Jugoszlavidban az elsd véres etnikai leszdmolast a magyar intézmény-
rendszer kiépitése kovette. A magyar intézmények dontS tObbsége a
Vajdasiag Autoném Tartomdany (tovabbiakban: VAT) keretében jott 1ét-
re, de miikodtek magyar intézmények Horvatorszagban és Szlovénid-
ban is. Az intézményrendszeri fejl6dés az 6tvenes évek els6 negyedében
érte el csicspontjat, majd 1953-t61 hasonl6 ,,hizd meg, ereszd meg”-po-
litika kezdddott, akarcsak Csehszlovakiaban. Ennek ellenére sem a
Belgrddban miikddS nemzetiségpolitikaval foglalkozd kormdnyszervek,
sem a Vajdasagban a nemzeti kisebbségek hivatalos képviseleti rendszere
(ahol az 6nall6 nemzetiségi képviseleteket valamivel a magyar forrada-
lom elGtt olvasztottak egybe) nem valtozott 1ényegesen a magyarorszagi
konszolidacid két évében.

Tito marsall 1956. november 11-ei pulai beszédét az Gjvidéki magyar
radidadasbol gyorsirassal lejegyezve adta kozre a magyarorszagi Nép-
szabadsdg, amibdl az MSZMP koreiben Oridsi botrany lett. A Magyar
Szo cimd djvidéki napilap pedig a nyugati lapoknal pontosabb értesiilé-
seket tudott hiriil adni az MSZMP berkein beliil foly6 hatalmi harcrdl,
igy példaul a Népszabadsdg november végi sztrajkjarol.”® A Magyar
KUM 1957 marciusaban kifejezetten ,, bardtsdgtalan Iépésnek” mindsi-
tette, hogy a szovjet hatalom elleni jugoszlav propagandédban,,a magyar-
lakta teriileten, magyar nyelven megjelend Magyar Sz6 cimii lap és a
Noviszddi [Ujvidék] Rddié vezet”.*™ A szovjetek propagandéjaban £6 el-
lenségként a Szabad Eurépa Radi6 (tovabbiakban: SZER) jelent meg,
valdjaban azonban legaldbb ennyire aggddtak a jugoszlaviai magyar
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adasok miatt, amelyek éppen a magyarorszagi parttarsadalom reformer
részére hatottak mozgdsit6 erével.

A vajdaségi Tartomanyi Szakszervezeti Tanacs 1957-t61 1990-ig Dol-
gozok cimmel sajat magyar nyelvi napilapot szerkesztett az orszagos
Magyar Szo mellett. Az 6néll6 napilap a Vajdasag onallosaganak s igy a
jugoszldv tipusi autondmia jelentGségének felértékel6dését jelezte a
kozvélemény szdmdra. 1957-ben felgjitottdk az Otvenes évek elején
mar egyszer napviladgot latott és ismét csak kérészéletlinek bizonyul6
(1958-ig kiadott) Pionirijsdg cimti gyermekujsagot is. 1958. februar
21-én adtak ki els$ izben a muraszombati kétheti lapot, a Népujsdgot
mint elsé magyar Gjsdgot Szlovénidban. Elvileg 6ndllé lapként miiko-
dott, de katasztrofalisan rossz magyarsaggal fogalmaztik cikkeit, ame-
lyek tobbsége a szlovén orgdnumok irdsait, illetve partvezérek beszédeit
foglalta 6ssze. A lap irdnyitasaval egy magyarul tudo, szlovén dntudata
kadert biztak meg, aki a munkat pusztan partmegbizasbdl vallalta.™”!
Muraszombat radidaddja 1958. december 2-4n kezdte meg sugarzasat
szlovén és magyar nyelven, nagyjabol fele-fele aranyban. A kezd6 mi-
sort a koztdrsasagi parlament magyar képviselGje, Gyorfi Istvdn nyitotta
meg 3

A magyar sajté tartomanyi, illetve koztarsasagi szintje er6s6dott meg.
A folyamat 1957-ben a Vajdasagban kezd6dott, majd 1958-ban Szlové-
nidban folytatodott. A muraszombati radiéadot olyan helységbe telepi-
tették, ahol az orszaghatér egyik oldalan sem lehetett j6I fogni Ujvidé-
ket. Igy az mind a magyarorszagi tajékoztatas ellensilyozasat, mind a
nyugat-magyarorszagi kozvélemény befolyasoldsat szolgalni tudta.

1957-ben a hatalom ,,nyilvdnos vitdra” bocsatotta egy — valdjdban mar
1955 6ta késziils —iskolareform tervét. A megvitatando elképzelés kote-
lez6 erejiien irta volna el6 a kisebbségek anyanyelvi oktatasat, de csak
altalanos iskolai szinten, mondvan, hogy csak ez a szint kotelezd. A ko-
zEp- és fels6foka oktatds kérdését a koztarsasagokra kivantdk bizni. A
nemzetiségi teriiletek képviselSin kiviil a kdztarsasagok €s tartomanyok
vezetGsége is élesen ellenezte az elképzelést. A vita végkicsengése az
volt, hogy a terveket médositani kell.* Igy az egész tarsadalmi diskur-
zus nagyon liberdlis 14tszatot keltett.

A magyar nyelvi tankdnyvkiadds a forradalom utédni évben rekordot
dontott, de rogvest ezt kdvetden mélypontjara zuhant, annyira, hogy
csak 1965-ben érte utol az 1957-es szintet.” Kevésbé latvanyos, de azért
alapvetGen pozitiv médon valtozott 1957-ben a magyar iskoldk szdma,
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amely 1952 6ta folyamatosan csokkent.”™ 1958 GszétGl ez a varatlan
emelkedés nemesak hogy megéllt, de visszajara is fordult.” 1958 nyaran
a Népujsdg még tudni vélte, hogy az Gsszel megnyitandd muraszombati
tanarképz&ben magyar osztaly is indulni fog, s igy a Vajdasag helyett
helyben képzik majd a sziikséges magyar tanerét.*”” Osszel mégsem ala-
kult meg a magyar osztdly. Ugyanekkor a helyi hatalom megigérte: ha-
marosan nem kell majd a vajdasdgi tankonyveket hasznélni, hanem
onall6 szlovéniai magyar tanszerekkel fogjak ellatni a kisebbséget.**®

A magyar oktatasi halézat tehat 1957-ben latvanyosan bdviilt, egy év-
vel utdna viszont — szintén latvanyosan — visszaesett. 1957 Gszén sztint
meg Overbisz (és egész Jugoszlavia) egyetlen roman nyelvii gimnaziu-
ma, hogy 1958-ban, ha egy szerb tanintézmény keretében is, de Gjrain-
ditsdk benne a romén oktatast. 1957-ben szamoltak fel Ujvidék romén
nyelv(i ipari szakiskol4jat, amelyet szintén egy év sziinet elteltével Obe-
cse egyik szakiskoldjaban potoltak roman osztallyal.*” Koszovo alban
iskolaiban viszont éppen 1957-t61 engedélyezték, hogy a didkok évi 6
oraban Albénia torténelmét tanuljak.’'® A magyar oktatésra jellemzs
tendencidk tehdt nem jellemezték Jugoszlavia dsszes nemzetiségét egy-
forman. A végeredmény mégis ugyanaz volt: a kisebbségi iskoldk szdima
1958-ra csokkent 1956-hoz képest.

1958-ban 4j intézménnyel boviilt a vajdasagi magyar konyvkiadas. Ek-
kor jott 1étre a Férum Kiadé.”"! Olyan szépirodalmi miiveket is megje-
lentettek, amelyek sem az anyaorszagban, sem a szovjet blokk mds alla-
maiban nem lathattak napvildgot. A Népi Ifjusag (jugoszlav KISZ)
vajdasagi vezetGségi iilésén 1957 juniusaban komoly kritikaval illették a
nemzetiségi kultdregyletek neveld munkdajat, mondvén, hogy azok ird-
nyitoi,,a nemzeti romantikdt és folklort szorgalmazzdk”.*'* Nagy Jozsef, a
vajdasagi Kozmiivel6dési K6zosség magyar nemzetiségtli elndke is fellé-
pett a kultaregyletek altal keletkezé ,,nemzetiségi elszigeteltség” ellen.
Még az év folyaman elkezd6dott a vegyes lakossdga kozségekben az ad-
dig nemzetiségenként tagolddo csoportok Osszevondsa egységes, k0zos
kulturszervekké. Ezek a Testvériség—Egység nevet viselték.>® 1958-ban
avajdasagi Ifjasagi Tribiin nev(, polifunkcionalis (lapkiado, szérakozta-
td, tovabbképzd stb.) intézménynek magyar szerkesztdséget szerveztek,
azaz jellegét a nemzetiségi intézményrendszert bovitve tették tobbnem-
zetiséglivé. A magyarorszagi szovjet megszallas konszolid4cidja alatt te-
hat Jugoszlavidban a nemzeti kisebbségek ifjusagi és kulturalis szerveze-
teinek multikulturélis modelljét kezdték terjeszteni.
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A muravidéki Népijsdg El16 tjsagnak nevezte azt a szolgaltatasat,
hogy munkatérsai idér6l id6re egy mikrobusszal végigjartdk a Mura
menti magyar falvakat, és szorakoztaté kultdrmisorral 1éptek fel.*'*
(Magyar kultarcsoportok ekkor ugyanis még nem miikddtek Szlovénia-
ban.) 1958-ban az ujvidéki rddidadas szinvonaldt a szabadkai szinhdz
néhény szinészének atiranyitasaval érték el, ami szinvonalcsokkenéshez
vezetett a szinhazban.’> Az intézményrendszer boviilése nem foltétle-
nil jart egyiitt az egzisztencidk szamanak bgviilésével. fgy az intézmé-
nyek egymads rovasara tudtak kiterjeszteni munk4jukat.

[1.2.6. Ausztria és a Magyarorszdggal nem szomszédos orszdgok

A magyar kisebbségek koziil a burgenlandi magyarsag rendelkezett a
targyalt korszakunkban a legszerényebb intézményrendszerrel. Orsza-
gos képviselete 1968-ig egyaltalan nem miikodott. Az egyetlen orszagos
hetilap, a fels66ri Magyar Sz6, amelyet a szovjetek 1945-ben hoztak 1ét-
re, s egyaltaldn nem Orvendett kiilondsebb népszertiségnek, 1955-ben, a
szovjetek kivonulasakor megsziint. Jollehet a hat6sagok ekkoriban sem-
milyen adminisztrativ akadalyt nem gorditettek az anyanyelvi iskolazas
utjaba, ezt még olyan szinmagyar kozségben sem igényelték, mint Als6-
Or. Kozségi szinten szdmos egyesiilet tevékenykedett, amelyeknek azon-
ban semmi koziik sem volt az dllami nemzetiségpolitikdhoz.

Az SZKP 1957. januari hatadrozata tobb Gj autoném koztarsasag felal-
litasarol is rendelkezett,”® bdvitve a szovjet nemzetiségi intézményrend-
szert. Az NDK-ban 1957-ben, tehat egy évvel a békéscsabai el6tt alapi-
tottak Hoyeswerda (Wojerecy) szorb nemzetiségi muzeumat.*”” Len-
gyelorszagban 1956 végén és 1957-ben szamos kisebbség alakitott orszagos
kulturélis szervezetet.’'® Ekkor engedélyezték a watbrzychi (Walden-
burg) német egyesiilet orszagossa béviilését is. Az Arbeiterstimme cimi
német hetilapot egy évvel a magyarorszagi német 0jsag napilappd szer-
vezési terve elGtt, 1955-ben allitottak at heti 6t alkalommal valé megje-
lenésre. (Ugyanekkor a csehorszagi Aufbau und Frieden napilappa ala-
kitasat is elhataroztdk, de abbol, Magyarorszdghoz hasonléan, nem lett
semmi.’”) Az Arbeiterstimmét 1957-ben egy igen szinvonalas, képes,
szombati melléklettel egészitették ki. Az wjsdg azonban 1958. aprilis
30-4n jelentette meg utolsd szdmat, amikor varatlanul, szemmel l4tha-
tolag a szerkesztSk szamara is meglepetésként, utod nélkiil megsziint.*?
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1958 janudrjaban zajlott a Lett Kommunista Part 15. kongresszusa,
amelyen a beszédek tilnyomo tobbsége a part lett tagokkal valé meg-
erdsitését, a lett nyelv parton beliili haszndlatanak fokozasat hangsu-
lyozta. A kongresszus a politikai bizottsagba tilnyomé tobbségben lett
kommunistdkat valasztott meg. Kés6bb lettek foglaltak el a Komszo-
mol, a szakszervezetek és a kormanyzat vezetd tisztségeit is.”*' Moszkva-
ban egyelSre nem dlltak ellen a rigai kommunistak dontéseinek.

11.2.7. Osszehasonlitds, kévetkeztetések

Az olyan kormanyzati szerv, amely a nemzetiségpolitika gyakorlati inté-
zését bonyolitotta, csak Magyarorszagon és Roménidban esett 4t valto-
zason. Magyarorszdgon emelkedett az MMNO stétusa, és a HNF is
nemzetiségpolitikai funkciét kapott. Romdnidban 1957 elején hoztak
létre Ujra ilyet. Mindkét eset a nemzetiségpolitika felértékel6dését
mutatta. Csak Magyarorszdgon kovetkezett be 1ényeges valtozas a ki-
sebbségeket hivatalos értelemben orszdgosan képvisel§ szervezetek-
ben. A valtozas elsGsorban a személyi allomany Osszetételében nyilva-
nult meg, ahol komoly szerepet kaptak a karhatalmistdk és a jugoszlav
politikai menekiiltek.

A nemzetiségi konyvkiadéds Csehszlovdkidban és Jugoszlavidban emel-
kedett latvanyosan. Csehszlovékidban, ahol az 1956-ban megsziintetett
6nallé magyar konyvkiadot ekkor még nem Aallitottak vissza, a magyar
konyvkiadds robbandsa teljesen konjunkturalis volt, Jugoszlavidban vi-
szont, ahol Gj kiaddkat hoztak létre, tartdsnak mutatkozott. A magyar
lapok kiadasaban Osszes szomszédunkndl Oridsi béviilést figyelhetiink
meg, kiillondsen is 1957-ben. Ez éles ellentétben allt a magyarorszagi
nemzetiségi lapok hosszas varakoztatidsaval. A hazai lapok koziil a déli
szlav ajsag emelkedett ki viszonylagos 6nallésagaval. A szomszéd orsza-
gok erGsen kiilonboztek egymastdl a magyarorszagi sajtétermékekhez
val6 viszonyukban. Romania és a Szovjetunio a felkelés utan bizalommal
tekintett a kadari médiapolitikdra, Csehszlovékia viszont nem. Mind a
négy nemzetiségi radidado, amellyel taldlkoztunk, az anyaorszag sajat
misorsugarzasat akarta ellenstlyozni, de jugoszlav—magyar viszonylat-
ban lathatélag az anyaorszagi kozvélemény befolyasoldsara is szolgalt.

Magyarorszagon megoszlott a kormanyszervek és a part allispontja a
nemzetiségi iskolapolitika tekintetében. A gyakorlatban az a kormény-
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zati elv érvényesiilt, amely akar a sziil6k akarata ellenében is, kozponti
eszkozokkel akarta béviteni az oktatasi halozatot. E gyakorlatba a ha-
sonld célokat autondmia Gtjan megvaldsitando déli szlav torekvés nem
fért bele. Roméanidban néhany felszini gesztussal leplezték a magyar
anyanyelvi iskolak fogyasat, mig Karpataljan stagnalt a magyar iskolak
szdma. Csehszlovakidban f6ként 1958 Gszén ldtvdnyosan bdviilt a ma-
gyar iskolahdlézat. Jugoszldvidban az iskoldk szdménak 1957-es ,,robba-
nasa” utan 1958-ban nagy visszaesés kovetkezett be. Jugoszlavidban
szinte egyik naprdl a masikra létrehoztak, majd ugyanigy megsziintettek
egy-egy iskoldt. A szovjet blokkban is, mint lattuk, komoly manipulacié
folyt az oktatassal, de ennyire gyors fordulatokra nem siirtin akadt pél-
da. A szovjet zondban a nemzetiségi tanintézményeket inkabb stratégiai
agazatként kezelték, amelyek a stratégia valtozdsanak megfelelGen
olykor dtalakuldsra kényszeriiltek. Jugoszlavidban a kisebbségi iskolak
inkdbb a politikai taktika eszkdzeként jottek szoba, azaz eleve ugy tele-
pitették az intézményt, hogy ne jelentsen kiillondsebb nehézséget felsza-
moléasa sem. A nemzetiségi oktatds tehit a magyarorszagi megszallas
konszolidacidja alatt nem egyforma irdnyban mozdult el a Karpat-me-
dence orszagaiban. Annyiban mégis hasonlitottak az egyes orszdgokban
lezajl6 folyamatok egymasra, hogy mindeniitt elég viladgosan kirajzolo-
dott a bovités és visszafejlesztés, illetve a monokulturalis és multikul-
turalis intézményi modell egymasnak fesziilé koncepcidja.

Az Osszes attekintett orszagban nétt a helyi kulttrcsoportok szdma, ha
eltér6 mértékben is. Magyarorszagon nemzetiségspecifikus médon, Szlo-
vakidban egy-egy deklariciéra, Romédnidban a funkcidk elirasanak erejé-
re, Jugoszlavidban pedig altalanosan megjelent a kisebbségi kulttra fenn-
tartasa mellett a tobbségi kulttira ismertetésének célja is. Erre a folyamatra
egyaltalan nem volt jellemz$ a reciprocitas. Mig a jugoszlaviai magyar
egyesiiletektdl éppen elvették onallo jellegiiket, addig Magyarorszdgon a
multikulturélis modellt nem a délszlav, hanem a német kultircsoportok
esetében érvényesitették. Magyarorszagon a ,,svab bal”, Erdélyben a Ma-
gyar Ifjasagi Fesztival, Szlovakidban a zselizi kulturélis seregszemle egyfor-
man ebben az idészakban kezdeményezett, grandiézus nemzetiségi ren-
dezvények voltak, amelyek elsGsorban propagandacélokat szolgaltak, de
val6sagos kozosségformalo funkcidjuknél fogva élvezték a kisebbségi értel-
miségi elit timogatasat. Az ilyenfajta propagandisztikus rendezvény kere-
tében a losonci taldlkozdéval Csehszlovakia id6ben messze Roménidt
megelGzve tett 1épést a magyarok kulturélis pacifikdlasara.
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A kisebbségi intézményrendszer atalakuldsanak kérdése taldn kevés-
bé latvdnyos Magyarorszdg szomszédaindl, mint hazankban, hiszen ha-
tarainkon tdl a magyarorszagi felkelés nem hozott semmiféle intézmé-
nyes robbanast, amire a hatalomnak reagdalnia kellett volna. A térség
egészének mérlege a nemzetiségi intézményrendszer szerény mértékd
terebélyesedését mutatta, agy, hogy az dllamok ilyen formaban biztatd
gesztust igyekeztek tenni a kisebbségek irdnyaba.

*®

A szovjet megszéllds magyarorszagi konszolidaldséval parhuzamosan az
allamhatalom olyan kisebbségpolitikara torekedett, amelyet a nemzetisé-
gi kozosségek politikai és értelmiségi elitje gesztusként foghatott fel. En-
nek a torekvésnek két korlatja volt. Egyrészt a kisebbségek tényleges 6n-
rendelkezése nem johetett szoba. Masrészt forradalmi kovetelést nem
lehetett teljesiteni. Minthogy a forradalom kapcsdn megfogalmazdo ko-
vetelések Magyarorszagon Olelték fol a nemzetiségek valosagos igényei-
nek a legnagyobb részét, ez a korlat az 6 esetiikben volt a legkeményebb.
Csakhogy az § stratégiai jelentGségiik elenyészett a hataron tdli magyaro-
ké mellett, igyhogy ez nem jelentett kiildndsen sulyos problémaét. A rend-
szer kereteit egyéltalan nem feszegetd gesztusok részben azt a tavoli célt
szolgaltak, hogy az érintett kisebbségeket megprobaljak levalasztani a
magyarorszagi forradalom torekvéseirdl, részben az egész szovjet blokkra
jellemz6 nemzetiségpolitikai enyhiilésbe illeszkedtek.
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man kapcsolatok terén. Bukarest, 1959. januér 9. 80/1959 sz. t. MOL XIX-J-1-j,
Romén TUK, 3. d. 4/b 002071/1959.

31 Népszabadsdg, 1957. januar 6.

32 Népszabadsag, 1957. januar 23.

3 Az egyezményt 1957. februar 5-€n irtak ala. A Népszabadsdg, 1957. februar
7-ei szdma csak a roman delegacié névsordt tiintette fel, a magyarorszagiét nem.

3% Népszabadsdg, 1957. marcius 5.

3 V0. Keleti Ferenc nagykovet: A bukaresti ,, Petdfi Sandor Kultiirhdz”. Bu-
karest, 1957. junius 14. 142/szig. titk. —1957; Csatolva uo. Subik Istvan levele a
Kulturalis Kapcsolatok Intézetének. Budapest, 1957. julius 4.; Masolat. MOL
XIX-J-1-j, Roman TUK, 19. d. 17/f 003173/1957. Mindkét valtozat azt irta: A kul-
tirhdz igazgatosdga most azon faradozik, hogy ellenstilyozni tudja azt a vezetoko-
rokben még ma is nagyon elterjedt nézetet, amely szerint a magyar kultiirhdz Buka-
restben csak néhdny ezer, az erdélyi tartomdnyokbdl a févdarosba munkdra felkeriilt
magyar nemzetiségii személy kulturdlis igényeit szolgdlja.” A masolatbdl viszont ki-
maradt a soron kovetkezd mondat: ,, Szabé [Janos] elvtdrs véleménye szerint a Bu-
karestben él6 magyarok szdama még ez idd szerint is meghaladja a 100 000-et, annak
ellenére, hogy a legutobbi népszamldlds hivatalos adatai ennek csak kb. 10-ed részét
(11 626) dllapitjdk meg.” Kimaradt az utalas arra is, hogy Illyés Gyula darabja-
nak engedélyezését csak Fazekas Janos konspirativ beavatkozasa tudta elérni.

3¢ Nemzetiségi sajt6. Bukarest, 1957. december 7. MOL XIX-J-1-j, Roman
TUK, 18. d. 16/b sz. n./1964.
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3 MTI kuilfoldi hirek. 1957. november 6. 19.40 6ra. MOL 288. . 32/1957/3 Ge.
271-273; Fazekas Janos nyilatkozata az MTI bukaresti tudésitdjdnak. In Ro-
man-magyar kormanykozi targyalasok. MOL XIX-J-1-j, Roméan TUK, 3. d. 4/b
00445/2/1958. Az interjat ismertette az idézett rész kozlése nélkiil a Népszabad-
sdg, 1957. november 8-i szama.

3 Szildgyi DezsG: Feljegyzés Fazekas Janos elvtdrsnak a Romdn Munkdspdrt
Kozponti Bizottsdga titkdrdanak az MTI tuddsitojanak adott nyilatkozatdrol. Buda-
pest, 1957. november 22. MOL 288. f. 32/1957/3. Ge. 275.

¥ Ezt a kérést a 965/1957. admin. szdmu utasitas tartalmazta, amelyre mas
anyag utal. Magat az utasitast nem sikeriilt megtalalnom.

“ Keleti Ferenc nagykovet: Anyagszolgdltatds a Romdn Népkoztdrsasdagban
€él6 nemzetiségi kisebbségek politikai és kulturdlis helyzetéhez. Bukarest, 1958.
januar 27. 30/szig. titk./1958, MOL XIX-J-1-j, Roman TUK, 18. d. 16/b
001116/1958.

# Elore, 1958. februar 26.

2 ElképzelhetSnek tartom, hogy ez a mondat terjedt el ugy, mintha Kadar
magyar szdrmazdsunak nevezte volna a marosiakat, bar lehet, hogy tényleg mon-
dott ilyesmit. A XX. szdzad kronikdja. Officina Nova, Budapest, 1994, 848. p.

# Elore, 1958. februdr 26.

“ Elore, 1958. februar 28.

# Gall Erng a mar sokat idézett interjuban elmesélte azt az esetet, hogy Ka-
dar a kolozsvari vasttallomds elStti téren azt mondta: ,Itt, Kolozsvar f6terén...”
Egyed Akos erre ugy emlékezett vissza, mint Kadar ironikus megjegyzésére.

* Ennek jelent&ségét azonban nem szabad eltdlozni. Mig az 6tvenhatos for-
radalom hire az egész kisebbséget felkavarta, a Kadar-latogatasra inkabb csak
azok figyeltek, akik a politika irant érdekldtek. Igy emlékezett vissza az ese-
ményre személyes beszélgetésiink sordn Miklos Istvan reformatus lelkész.

47 Keleti Ferenc nagykdvet: Néha’ny negativ jelenség 1958-ban a magyar-romdn
kapcsolatok terén. Bukarest, 1959. januar 9. 80/1959 sz. t. MOL XIX-J-1-j, Ro-
man TUK, 3. d. 4/b 002071/1959.

* Keleti Ferenc nagykovet: Magyar sajtotermékek romdniai terjesztése. Buka-
rest, 1957. november 20, 194/1/szig. titk. — 1957. Manyik Pél osztélyvezet6 levele
Kadar Kdlméannak. Budapest, 1957. december 5. A Kultara Konyv és Hirlap
Kiilkereskedelmi Vallalat levele a KUM-nek. Budapest, 1958. marcius 3. MOL
XIX-J-1-k, Roman admin. 16. d. 15/b 0018301. 1958., 004002. 1957. A 300 000
rubeles keret elégtelenségét az jelezte, hogy sokan személyesen keresték meg
Erdélybdl a Kultarat kiilonféle igényekkel, amelyeknek a vallalat nem tudott
eleget tenni. A kereten feliil azonban szamos olyan egyéni laptovabbitas is folyt,
amelyre az erdélyiek magyarorszagi rokonai forintban fizettek eld.

¥ Hiba volt 12 éven dt ezt a filmet biiszkélkedés helyett elrejteni” — irta a Népsza-
badsdag 1957. januar 6-ai szama.

0 Népszabadsdg, 1957. januar 24.

51 Magyar irok véalasza romaniai barataiknak. Népszabadsdg, 1957. januar 13.

2 Ezt megjegyzi Jordaky Lajos i. m. 308. p.
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3 Gellért Oszkar: Nyilt levél a hallgatag magyar irokhoz. Népszabadsdg, 1957.
januar 31.

54 Hatvany Lajos: Pet6fi marciusa. Elet és Irodalom, 1957. marcius 13.

% Nagy Istydn: A romdniai magyar irodalom. Elet és Irodalom, 1957. majus 10.

s Tamdsi Aron: Szellemi tisztasag. Elet és Irodalom, 1957. december 21. Emli-
ti és egy masik szakaszat idézi Németh Jozsef: Ertelmiség és konszoliddcid,
1956-1962. Budapem Kossuth, 1988, 210. p.

57 Ha igazsag, harmatozzék. Vallomasok Tamasi Aronr6l. Duna TV, 1997.
szeptember 20. 20.00 6ra

58 Sz. R. : A baratsag hangjan. Elet és Irodalom, 1958. februar 28.

% Long, Franz: Aufbliihende deutsche Literatur in Ruménien. Neue Zeitung,
1958/9; Grass, Reinhold: Deutsche Jugend in der Volksrepublik Rumdnien. Neue
Zeitung, 1958/23.

0 Elet és Irodalom, 1957. augusztus 22., Becsky Andor: Az Allami Székely
Szinhaz Magyarorszagon Elet és Irodalom 1958. december 5.; Allami Székely
Szinhdz magyarorszagi vendégszereplése. Bukarest, 1958, MOL XIX J-1-k, Ro-
mén admin. 23. d. 18/d. 2/11/30. 1958., valamint 24. d. 18/d. 006898. 1958.

81 Elet és Irodalom, 1958. aprilis 25.

62 Révai Istvan: A csehszlovakiai magyarsag élete 1958-ban. Katolikus Szemle,
11 (1959), 144. p.; Elet és Irodalom, 19581uhus11

6 Nagy Istvan: Regényszerkezet és ir6i vilagnézet. Elet és Irodalom, 1958. ok-
tober 24.; 1958. oktdber 31. ;

64 Beszélgetés K6s Kérollyal a megujulé Budapestrol. Elet és Irodalom, 1958.
december 12.

5 Arat6 Endre: A magyar—cseh—szlovik viszony 50 éve. Torténeti dttekintés. Bu-
dapest, 1969,MSZMP KB. 66-67. p.

% A Tartos Béke szlovak kiadasanak 1956. aprilisi szamaban Pavol David, az
SZLKP fétitkar-helyettese irt példaul cikket a nemzetiségi kérdésrél, amelyben
csak Csehszlovakia és Szlovékia viszonyaval foglalkozott. Az 1956. juliusi cseh-
szlovak alkotméanyreform azonban mind Szlovakia statusat, mind a nemzeti ki-
sebbségek helyzetét modositotta.

V0. Kaffer Istvan (szerk.): Nemzetiségek Magyarorszdgon. V1. rész: Szlovd-
kok Magyarorszdgon, 1945-1975. Budapest, AGK ND 1986, I. k. 103-107. p.

Ev Nemzetiségi sajtd Magyar sajtd
1955 2 1
1956 23
1957
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8 Sagvari Agnes, Apr6 [Antal] megbizdsabol, levél Kiss Karolynak. MOL
288.1.9/1957/17. 6e. 20. Budapest, 1957. februar 18. (Apro ekkor az ipariigyi tar-
cat vezette.)

% Bacilek elvtars magyarorszagi latogatasa. Bratislava [Pozsony], 1958. szep-
tember 3. MOL XIX-J-1-j, Csehszlovdk TUK, 78. d. 005308/1958.

™ A Csehszlovik Koztdrsasdg Alkotmdnya. Budapest, 1949, Szikra.

V0. Job Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi onrendelkezés, onkormdnyzat, egyen-
Jjoguisdg. Budapest, 1984, Kossuth, 120. p., Arat6é Endre: A magyar—cseh—szlovik
viszony 50 éve. Torténeti dttekintés. Budapest, 1969, MSZMP KB, 66-67. p.

72 V6. Kuhn, Heinrich: Die Tschechoslowakei zwischen Unitarismus und Fo-
deralismus. In Brunner, Georg — Meissner, Boris (szerk.): Nationalititen-Pro-
bleme in der Sowjetunion und Osteuropa. Koln, 1982, Markus.

" Ez az MSZMP Ideiglenes Intéz$ Bizottsaganak, majd Politikai Bizottsaga-
nak hataskorével rendelkez§ intézmény.

7 Az alkotmanytorvény rendelkezéseirdl lasd Kramer, Juraj: Die Auswirkun-
gen der slowakischen Frage auf die Partei- und Innenpolitik der ESSR von 1944 bis
1968. Koln, 1969, 42—-45. p. )

“MOL XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK, 1945-64 78. d. 27/d 004608. 1. 1956. A
Kassa—Borsod-egyiittm{ikodés 1955 &szén kezd§dott, 1956-ra azonban elhalt.

" Kiss Karoly, az MSZMP Intézé Bizottsaga tagjanak [levele] Szlovak Kom-
munista Part Kdzponti Bizottsdganak, Bratislava [Keltezés nincs. | MOL 288. f.
9/1957/17. 6e. 1.

7 Nemes DezsG: Feljegyzés Kiss Kdroly elvtdrs részére. MOL 288. f. 9/1957/17.
oe. 26-27. p.

7 Balogh Sandor (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt vezetdtestiileteinek
Jjegyzokonyvei. Budapest, 1993, Interna RT, II. k., 32. p.

8 [Tervezet a szlovak—-magyar egyiittmikodésre. Budapest, 1957. februar 9.]
MOL 288. f. 21/1957/17. ée. 23.

" Javaslat a Szlovak Kommunista Part KB és a Magyar Szocialista Munkas-
part KB kozott megtargyaland6 konkrét kérdésekre. MOL 288. f. 9/1957/17. Ge.
15-16. p.; valamint: MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi Fékonzulatus iratai, 9. d. 1957.
szig. titk. 96-97. p. és A Szlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsdga kiildott-
ségének javaslata a megtargyalandé kérdésekre. MOL 288. f. 21/1957/16 Ge.
130-131. p.

% Az MSZMP KB Titkarsaganak javaslata a szlovak delegacidval megtargya-
land6 kérdésekre. Budapest, 1957. februar 25. MOL 288. f. 21/1957/16 Ge.
127-129. p.

st Bényi Jozsef fokonzulhelyettes: Aprilis 4-i fogadds. Bratislava [Pozsony],
1957. aprilis 10. 19/1957. szig. titk. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus
iratai, 9. d. 1957. 354-355, 356-357. p.

82 Bényi Jozsef f6konzulhelyettes: Az MSZMP és az SZLKP kiildottségének
megbeszélése. Bratislava [Pozsony], 1957. aprilis 9. MOL 288. f. 9/1957/17. Ge. 14.
p.; XIX-J-32-a, Pozsonyi f6konzulatus iratai, 9. d. 1957, 320. p.; XIX-J-1-j, Cseh-
szlovak TUK, 78. d. 27/d 001924/1957.

171



8 Kiss Kéroly [levele] Szlovdkia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak,
Bratislava—Budapest, 1957. aprilis 10. MOL 288. f. 9/1957/17. Ge. 16. p.

8 A szovjet part- €s kormanykiildottség latogatasa. Pozsony, 1957. julius 29.
MOL XIX-J-1-j, Pozsonyi F6konzulatus iratai, 9. d. 1957. 125-126. p.

% Népszabadsag, 1957. julius 17.

8 Sztankoé Pal f6konzul: Szlovdk irokkal kapcsolatos értesiilések. 6/3/1957. szig.
titk. Bratislava [Pozsony], 1957. augusztus 31. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6-
konzulatus iratai, 9. d. 1957. 498. p.

Sztanké Pal f6konzul: A Szlovik K. p. Kb-dnak 1958. janudr 9-10-i iilése.
Bratislava [Pozsony], 1958. januar 22. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzuldtus
iratai, 9. d. 1957, 361-363. p.

8 A Szlovdk Kommunista Part KB iilése. Masolat a II. politikai osztaly elS-
addjanak 1958. janudr 20-an kelt feljegyzésérdl. [Budapest], St. 00391, MOL
XIX-J-1-j, CS TUK, 1945-64, 78. d. 27/d 708/1, 1958; és uo. 003753/1958.

% Fehérné Zdenkaval vald beszélgetés. Bratislava [Pozsony], 81/szig. titk.
1957. 1957. november 29. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai, 9. d.
1957, 6-8., 18-20. p.

% Ez 1957. december 13-4n tortént. Sztankd Pl konzul: Novotny koztdrsasd-
gi elnok ldtogatdsa Bratislavdban. Bratislava [Pozsony], 1958. januar 16. 15/szig.
titk. 1958, MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai, 9. d. 1957, 406—
407. p.

% Az 1953-as valsag utan Csehszlovakia — a tobbi kommunista politikai rend-
szer( orszagtol eltéréen —jelentds életszinvonal-emelkedést tudott elérni annak
koszonhetSen, hogy a kordbban hadi termelésre szant pénzeket a polgari terme-
1ésbe irdnyitottdk. (Kaplan, Karel 1993, i. m. 99. p.) A helyzet fokozatos javuldsa
a 60-as évek elején akadt el.

91 Sztankd Pal konzul: Begyiijtési iinnepség Samorinban. 48/1958. szig. titk.
1958, MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi FGkonzulatus iratai, 10. d. Bratislava [Po-
zsony], 1958. augusztus 12. 69. p.

92 Sztanké Pal f6konzul: Bemutatkozo ldtogatas Kita lengyel fékonzulndl. Bra-
tislava [Pozsony] 1957. jalius 2. 47/4/szig. titk. 1957, MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi
F&konzulatus iratai, 9. d. 1957, 176. p.

% Patho Kérol[y] — Szarka Béla: Beszdmolé a [sic!] magyarorszdgi tapasztalata-
inkrol. Bratislava [Pozsony,] 1957. januar 30. BH Csem. Arch. Dokumentaci6
Végh Laszl6 el6adasahoz 1956 csehszlovékiai sajtdjardl; [Szarka Béla:] Hlase-
nie. BH Csem Arch. ,,Vegyes titkarsagi iratok”-dosszié.

% Path¢ Karol: Zprava o nasej cesty v Mad’arsku. Bratislava [Pozsony], 1957.
marcius 30.

% Utlevél-folyamodvanyukat lasd Pathé Karoly levele a Nemzeti Frontnak és
Kiiligyminisztériumnak. [Pozsony,] 1957. november 28. BH Csem Arch. ,,Ve-
gyes titkarsagi anyagok”-dosszié.

% Sztanké Pal f6konzul: Nemzeti Szinhdz vendégszereplése. Bratislava [Po-
zsony], 1957. szeptember 11. 65/1957. szig. titk. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6-
konzulatus iratai, 9. d. 1957, 83. p.
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7 A Magyar Allami Népi Egyiittes bratislavai vendégjdtéka. 44/1958. szig. titk.
Bratislava [Pozsony], 1958, MOL XIX-J-32-a, 10. d. 1958, 67. p.

% Dolmanyos Istvan: A nemzetiségi politika torténete a Szovjetuniéban. Buda-
pest, 1964, Kossuth—Zrinyi.

* Emliti Pandi Lajos: Koztes Eurdpa, 1756-1997. Budapest, 1999, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 363. p.

10 Emliti Révay Istvan: A kédrpataljai magyarsag élete 1958-ban. Katolikus
Szemle, 11 (1959), 221-222. p.

101 Vladimir Mihaly: V dosledku uskutoénovania leninskej narodnostnej politiky.
Prekvité kulttrny zivot zakarpatskych Mad’arov. L udové noviny, 1958/30. sz.

102 Szab6 Béla uti jegyzetei. Az épiil6 kommunizmus f6ldjén. Uj Sz6, 1956. no-
vember 13., 14., 15., 16.

103 Révay Istvan 1958, i. m. 221. p.

104 A jugoszlav—magyar kapcsolatok forrasaibol erre az idészakra vonatkozé-
an igen gazdag valogatast nyujt Kiss J6zsef — Ripp Zoltan — Vida Istvan: Ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok. 1-11. Budapest, 1995 (1997), MTA, Jelenkorkutat6
Bizottsag.

105 Pejak Zsiva: Mokuter Istvdan jugoszlav politikai emigrdns tigye. 245/Ma-57.
Budapest, 1957. oktéber 14. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 24.
d. 145-146. p.

10 4 zdgrabi magyar konzuldtus feldllitdsa. 00100/21/szig. titk. Budapest, 1957.
november 22. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 25. d. 204. p. 4
zdagrabi magyar konzuldtus feldllitdsa. 00100/21/szig. titk. Budapest, 1957. novem-
ber 22. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 25. d. 204. p.

17 Kuti Jend tigyvivs: Ldtogatds Babicsnal. 1/55/1957. Belgrad, 1957. novem-
ber 6. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 24. d. 775.

18 4 zdgrabi magyar konzuldtus feldllitdsa. 00100/21/szig. titk. Budapest, 1957.
november 22. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 25. d. 204. p. Az
idézett mondat az indoklas 4. pontja.

19 Sebes Istvan kiiliigyminiszter-helyettes: Zdgrdabi magyar, illetve pécsi jugo-
szldv konzuldtusok feldllitasa. 001920/2/szig. titk. Budapest, 1958. aprilis 16.
MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 26. d. 476-477. p.

10 Sebes Istvan kiiligyminiszter-helyettes: Zdgrdbi magyar illetve pécsi jugo-
szldv konzuldtusok feldllitasa. 001920/5/szig. titk. Budapest, 1958. junius 11.
MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 26. d. 470. p.

1 Cséby Lajos nagykovet: Ldtogatds Babityndl. 1/11/sz. t./1957. Belgrad 1957.
aprilis 13. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 24. d. 877. p.

12 Pejak Zsiva: Sztefanovics Milutin jugoszldv politikai emigrans alkalmazdsa.
188/M4é-57. Budapest, 1957. augusztus 3. Belgradi Kovetség iratai, 24. d. 198. p.

13 Emliti Szobeli jegyzék. Budapest, 1961. majus 23. MOL XIX-J-1-j, Jugo-
szlav TUK, 25. d. 16/b 003033/2/1961. [= 004152/1961].

W4 Pejak Zsiva: Miroszldav Zotics jugoszlav nagykovetségi I. titkdr bemutatkozd-
sa. 177/M4-58. Budapest, 1958. janius 9. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovet-
ség iratai, 26. d. 708. p.
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115 Somogyorszdg, 1957. januar 5.

16 Emliti Szobeli jegyzék. 145/1//1959. Belgrad 1959. jinius 27. MOL XIX-J-
4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 28. d. 552-554. p.; Narodni kalendar, 1958.
50-51; Narodne novine, 1958/1.

7 Pejak Zsiva: Feljegyzés. Zeljug jugoszlav kovetségi titkar latogatasa.
155/M4a-57 Budapest, 1957. junius 25. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség
24.d.237. p.

18 Pejak Zsiva: Jugoszlav hivatalos szervek magatartdsa. Budapest, 1958. szep-
tember 2. 237/Bo.-1958, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség 26. d. 647—
648. p.; Boros Robert osztalyvezetS-helyettes: Jugoszlav ideiglenes tigyviv lato-
gatasa. Budapest, 1958 szeptember 10. 250/Bo.-58, MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség 26. d. 625-628. p.; Pejak Zsiva: A jugoszldv kovetség beosztottainak
labdarugé mérkdzése a magyarorszdagi délszlav nemzetiséggel szemben. Budapest,
1958. szeptember 9. 247/Bo.-58, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai,
26.d. 618-619. p.

19 Némety Béla osztalyvezetS: A Nagykovetség feladatai a jugoszlaviai magyar-
lakta teriileteken. Budapest, 1958. szeptember 19. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav
TUK, 25. d. 16/c. 005270/1958.

120 Révai Istvan: A jugoszlaviai magyarsag mai helyzete. Katolikus Szemle, 10
(1958), 177. p.

21 Uo. emlitve, hogy ezt kiemelte a Borba 1958. marcius 25-ei szama. Emliti
Révai Istvan: A jugoszldviai magyarsag €lete 1958-ban. Katolikus Szemle, 11
(1959), 320. p. is.

2V6. Horvath Istvan: Magyar nemzetiségli allampolgaraink és ezeknek
egyenjogusaga. Népuijsdg, [Muraszombat] 1958. marcius 22.

12 A nemzeti kisebbségek jogai. Népiijsdg, [Muraszombat], 1958. aprilis 24.

124 Révai Istvan: A jugoszlaviai magyarsag élete 1958-ban. Katolikus Szemle,
11 (1959), 319. p. — kiemeli ezt a fordulatot, és elsGsorban azzal magyarizza,
hogy a Szovjetunié a nemzetiségi kérdésben propagandatdmadast inditott Ju-
goszlavia ellen.

125 Kuti Jend ideiglenes tigyvivs: Beszélgetés Zigmund elvtdrssal. 190/szig. titk./1957.
Belgrad, 1957. november 29. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 25.
d. 100-101. p.

126 Pejak Zsiva: Jugoszldv hivatalos szervek magatartdsa. Budapest, 1958. szep-
tember 2. 237/Bo.-1958, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség 26. d. 647-
648. p.

127 Pejak Zsiva titkar: Fogadds a jugoszldv nemzeti iinnep alkalmdbol. Buda-
pest, 1958. december 3. 341/1958, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség 26.
d. 523. p.

128 Népszabadsdg, 1957. aprilis 19. JellemzGen, amikor a Népszabadsdag, Cseh-
szlovakiardl kozolt népszamlalasi adatokat, nem esett emlités a magyar kisebb-
ség 1élekszamarol.

129 Pejak Zsiva: Tomo jugoszlav kovetségi tandcsos latogatdsa. 302/Ma-57. Bu-
dapest, 1957. november 28. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 24.
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d. 45. p.; Pejak Zsiva: Zeljug Tomo jugoszldv kévetségi titkdr ldatogatdsa. Budapest,

1957. december 2. 304/Ma-57, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai,
24. d. 44. p.; Pejak Zsiva: Telefonbeszélgetés az MM féosztdly vezetdjével. Buda-
pest, 1957. december 9. 304/Ma-57, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség
iratai, 24. d. 42. p.; Cséby Lajos nagykovet: Telefonbeszélgetés Frol elvtdrssal.
Belgrad, 1957. december 19. 122/4/szig. titk./1957, MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség iratai, 25. d. 439. p., illetve 440. p. A kulturdlis terv kiegészitése.
122/3/szig. tik./1957.

130 Manyi Pal helyettes osztalyvezets: Georgijevics jugoszldav kévetségi titkdr
latogatdsa. 3/58-Ma. Budapest, 1958. januar 3. MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség iratai, 26. d. 906-907. p.; Pejak Zsiva: Marko jugoszldv kovetségi
attaché ldtogatdsa. 6/Ma.-58. Budapest, 1958. januar 9. MOL XIX-J-4-a, Belgra-
di Nagykovetség iratai, 26. d. 908-909. p.; valamint uo. 910. p.: Georgijevics jugo-
szldv titkdrral valo beszélgetés. 14/Mé/58. Budaepst, 1958. januar 14.

131 Cséby Lajos nagykovet: A Magyar Sz6 szerkesztdségének megldtogatdsa.
89/szig. titk./1958, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 26. d. 213—
215. p.; Cséby Lajos nagykovet: A szabadkai és topolyai magyar szinhdzndl tett ld-
togatds. 136/szig. titk./1958. Belgrad 1958. majus 24. MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség iratai, 26. d. 503-508. p.

132 Pejak Zsiva: Jugoszlav hivatalos szervek magatartdsa. Budapest, 1958. szep-
tember 2. 237/Bo.-1958, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 26. d.
647-648. p.

133 Cséby Lajos nagykovet: Vajdasdgi ut. 10/szig. titk./1959. Belgrad, 1959. ja-
nuar 21. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 27. d. 1959. 477-479. p.

13 Cséby Lajos nagykovet: Herczeg Janos vajdasdgi magyar iré magatartdsa.
Belgrad 1958. oktober 27. 266/szig. titk./1958, MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK,
25.d. 16/c 005918/1958.

135 A lehet&ségbe természetesen az anyagi lehetGség megteremtése is beletar-
tozik, lasd az 1993-as magyar nemzetiségi torvényt.

1% Lengyelorszagban 1956-ig, majd utana Gjra sokdig ,,autochton” lakossag-
ol beszéltek az Gjszerzeményi foldeken.

_ "7Errdl az egész térség viszonylataban publikdltam egy cikket. Szesztay
Adéam: A sztélini és hruscsovi nemzetiségpolitika valtozésa térségiinkben. Erdé-
lyi Magyarsdg, 1998/1-3.

138 Bielik Gyorgy, MSZDSZ f6titkar: Jelentés a Magyarorszdgi Szlovdkok De-
mokratikus Szovetsége munkdjdrol. Budapest, 1960. januar 12. MOL XIX-I-4-g,
46.d. 65.t. MMNO/MSZDSZ iratai, 1955-68.:,,A4 politikai feladatokra alkalmat-
lan személyek Szovetségbdl valo eltdavolitisa példaul az osztalyndl [MMNOY] csak
akkor taldlt megértésre, amikor az dltaldnos politikai helyzet minden kétséget kizd-
roan bizonyitotta tetteink helyességét.”

1% Tardczi Karoly: A Magyar Népkoztarsasag nemzetiségi politikdja. In Ba-
logh — Nagy — Turdczi: A marxi-lenini nemzetiségi politika a szocializmus épitése
gyakorlatdban. Budapest, 1962, Tankonyvkiado, 65. p.
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140 Sztovanovity, Milutin: Beschluss des Sekretariats des Zentralrates der Pat-
riotischen Volksfront iiber einigen Fragen der Arbeit unter den Nationalitdten.
Neue Zeitung, 1958/17.

14 Ledényi Ernd tajékoztatasa az iskolalatogatasi engedélyekrdl. Budapest,
1957. februar 27. MOL XIX-I-2-f, 244. d. 859-6/1957.: ,,az egyes szévetségek sze-
mélyi dllomdnydban vdltozdsok dlltak be”; Ttr6czi Kéaroly i. m. In Balogh — Nagy
—Turéezi 1962, 1. m. 66. p.:,,A nemzetiségek korében a konszoliddcié iddszakdban,
majd azt kovetden is komoly munkit fejtettek ki az ellenforradalom utdn tijjdszerve-
z0dott és a nacionalista elemektdl megtisztult, demokratikus nemzetiségi szovetsé-
gek.”

2 Emliti Kondacs Pdl, Bielik Gyorgy, Jegyz6konyv. Késziilt 1957. marcius
23-an a Magyarorszagi Szlovikok Demokratikus Szovetsége helyiségében tar-
tott munkaértekezletrél. Budapest, 1957. marcius 23. MOL XIX-1-4-g, 46. d. 65.
t. MMNO/MSZDSZ iratai, 1955-68.

143 Bielik Gyorgy: Jelentés a Magyarorszdgi Szlovikok Demokratikus Szdvetsége
munkdjdarol. Budapest, 1960. januar 12. MOL XIX-I-4-g, 46. d. 65. t. MMNO/
MSZDSZ iratai, 1955-68.

14 Az oktoberi eseményekkel foglalkozva megdllapitotta: elfogadhato bizonyité-
kaink vannak, hogy a szlovik dolgozok a legtobb helyen nemcsak hogy felismerték a
helyzetet, de az elsé sorokban voltak azokkal, akik megakaddlyoztik az ellenforra-
dalmi cselekmények kiszélesitését (Szarvas, Totkomlos, Pitvaros stb.). Ezek a dol-
gozok joggal elvdrjak, hogy fokozottabb mértékben tamaszkodjunk rdjuk, s vegyiik
figvelembe az & véleményiiket.” [Kiemelés: Sz. A.] Kondacs Pal — Bielik Gyorgy:
Jegyzokonyv. Késziilt 1957. mércius 23-an a Magyarorszagi Szlovakok Demokra-
tikus Szovetsége helyiségében tartott munkaértekezletrdl. Budapest, 1957. mér-
cius 23. MOL XIX-I-4-g, 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai, 1955-68. Fijam
Gyorgy f6hadnagy és Terpitko Andrés ezredes részvételét emliti. Szakdolgoza-
tomban ezt a megéllapitast helyteleniil csak kozosségi hliségnyilatkozatként ér-
tékeltem.

45 Ognyenovics Milan f&titkari beszéde. A magyarorszéagi délszlav dolgozok
orszagos munkaértekezlete. MOL XIX-1-4-g, 44. d. 62. t. MMNO/MDDSZ ira-
tok, 1945-1967, 17. p.

146 Lasztity Lubomir: A magyarorszdagi Délszldvok Demokratikus Szdvetségének
szervezeti felépitése. Budapest, 1957. marcius 16. MOL XIX-I1-4-g, 44. d. 62. t.
MMNO/MDDSZ iratok, 1945-1967.

47 Rubin Péter: Feljegyzés. Dikikics jugoszldv tandcsos ldtogatdsa. 95/Ru. Bu-
dapest, 1956. szeptember 12. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Kovetség iratai, 22. d.
1956. 601. p. .

148 Farkas Laszl6 f6elGado atirata Sardi elvtarsnak, IBUSZ Utlevélosztaly.
Budapest, 1958. méjus 28. MOL XIX-I-4-g, 44. d. 62. t. MMNO/MDDSZ iratok,
1945-1967.

149 Pécsi Ilona — Laszl6 Maria (Jaroka Sandor — Moszkva, Pécsi Jozsef — Gruzia)
felirata a Magyar Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaganak. Budapest, 1957.
méjus 12. MOL XIX-I-3-a, 612. d. 8795-V-8.
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130 Ciganykérdés a 20. szazad végi Magyarorszagon. A Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivatal, illetve a Magyarorszagi Roma Parlament altal felkért szakért6i
csoportok elemzései alapjan. 1992. Régio, 1993/1, 87. p; Bogdan Béla: A cigany-
sdg rendszervaltozas utani helyzete a valtozas tikkrében. Régio, 1993/1, 115. p.;
Farkas Laszl6 (MMNO) levele a Miivelddésiigyi Kozlony, szerkesztGségének.
MOL XIX-I-4-g, 2. d. 3. t. 54156, Budapest, 1958. aprilis 22.; Miivelddésiigyi Koz-
lony, 1958. aprilis 30.; Glatz Ferenc (szerk.) 1995, i. m. 751. p.

51 Gyenge Zoltan titkar atirata Kovéacs Péternek. 1957. oktéber 1. MOL
XIX-I-4-g, 46. d. 66. t. MMNO/MCKSZ iratai, 1957-1966.

132 Foksan Jozsef: Feljegyzés a nemzetiségi iskolik problémdirol tartott megbe-
szélésrdl. Budapest, 1958. februar 17. MOL 288. £., 33/1958/15, vé. 22-23. p.

153 Emliti Kovacs Péter, MMNO vezetGje: Feljegyzés Benke Valéria miniszter
elvtdarsnd részére. KiegészitG a nemzetiségek kozott végzendd politikai, oktatasi
és kulturalis munkarol szol6 elSterjesztéshez. Budapest, 1958. oktéber 7. MOL
288. 1. 33/1958/15. vé 149-154.

134 Az MCKSZ-16l1 és vezetGjérdl, Laszl6 Mariardl részletesen lasd Saghy
Erna 1999, i. m.-t. Annyiban vitatkoznom kell a kutaténdvel, hogy megitélésem
szerint az MCKSZ nagyon is politikai inditékbdl jott 1étre (ezt a Szovjetuniobol
hazaird ,cigdnyelvtarsak” jelenléte is érzékelteti), annak ellenére, hogy Laszlo
Maria személyes motivacidja tényleg nem napi politikai célokban gyokerezett.
A politikai inditék azonban aligha egyszertsithetd le arra, hogy a Kédar-rezsim
hiveket akart toborozni a cigdnyok korébdl, mert ha igy lett volna, akkor bizo-
nyara nem keriilt volna sor 1958 tavaszan-nyardn azokra a rasszista internala-
sokra, amelyekrdl éppen Saghy Erna tanulménya szolgéltat els6ként kulcsfon-
tossagu, megddbbentd informacidkat.

155 Lasd Wild Frigyes-interji a Népszabadsdg, 1957. mércius 9-i szamaban.

156 Wild Frigyes, MNDSZ fGtitkar beadvanya a Magyar Radi6 Elnokségének.
Budapest, 1957. februar 23. MOL XIX-I-4-g, 64. d. 63. t. MMNO/MNDSZ ira-
tai, 1955-67.

57 Pejak Zsiva — Maklari Gyorgy: Jugoszldvia felé irdanyulé tdjékoztato mun-
kadnk feladatairél. Budapest, 1958. julius 15. 204/M4a-58, MOL XI1X-J-4-a, Belg-
radi Nagykovetség iratai, 26. d. 661-662. p.

138 Gombos Karoly: Feljegyzés Szecsddi elvtdrs részére a nemzetiségi hatdrozattal
kapcsolatban. Budapest, 1958. szeptember 9. MOL 288. £. 33/1958/15. V€. 142. p.

139 A Politikai Bizottsag hatdrozata a magyarorszagi nemzeti kisebbségek ko-
zotti politikai, oktatési €s kulturalis munkardl. In Izsdk Lajos (szerk.) 1998, i. m.
409-415. p.

10 Beadvany a Lapkiadé Vallalat vezetGségének. Budapest, 1956. jualius 6.
MOL XIX-I-3-a, 612. d. 8795-V-12-1.

19 Mihalyfi Erné: Zum Wiedererscheinen der Deutschen Zeitung. Neue Zei-
tung, 1957. szeptember 20. A Wild-interjt szerint a napilappa szervezést a forra-
dalom akasztotta meg.

12 Bielik Gyorgy hiv. vez. [javaslata a szlovak lap szerkesztGi névsordra, jel-
lemzéssel]. Budapest, 1957. jilius 31. MOL XIX-I-4-g, 46. d. 65. t. MMNO/
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MSZDSZ iratai, 1955-68. Azt tanacsolta: delegéljak az 4j szerkeszt&ségbe az
1952. 6ta a Nasa Slobodanal dolgoz6 és ,,szakmailag igen j6” Villanyi Imrénét, aki-
6l viszont nem volt ez elmondhatd, »politikailag«. Hajlamos az ingadozdsra, nem
eléggé képzett a marxizmus—leninizmus tudomdnydban. Kommunista fGszerkesztd és
2-3 szerkesztdségi parttag mellett viszont alkalmas arra, hogy a lapndl dolgozzon.”
Igaz, ,ellenforradalom alatti magatartdsa megfeleld volt”. Ehhez hasonld jellemzést
adott Molnér Barnanérol, az ifjasagi melléklet leendd szerkesztGjérol.

19 Jgaz, szerbiil a ,,narod” népet is jelenthet. A sz0 itt alkalmazott értelmére
azonban a hasonld cimd, korabbi Gjsagok is kovetkeztetni engednek.

164 Ezt a cimvéltozast 1957 jiniusdban a kozpont szemmel lathatdan j6l infor-
malt munkatarsa, Z¢élety Milica még nem tudta, hanem Nase Novinénak nevezte
avisszadllitandé lapot. Z¢élity Milica MDDSZ f6el6adé atirata MM. Bodnér J6-
zsefnek. Budapest, 1957. junius 18. MOL XIX-I-4-g, 44. d. 62. t. MMNO/
MDDSZ iratok, 1945-1967; MDDSZ 64/218/1957.

15Vo. A. Sajti Enikd 1987, i. m. 201. p.

1% Pejak Zsiva titkar: Délszldv pedagogus-konferencia. 315/Mii-57. Budapest,
1957. december 19. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK, 25. d. 16/c 005264/1957, 5.
p-; mar 1957 nyaran a KUM azzal érvelt Sztefanovity Milutin f&szerkeszt&sége
ellen, hogy azt a jugoszlav diplomdcia ellenezni fogja. Jakab Jozsef, szintén a lap
leendd szerkesztGje, azt vetette ellen, hogy a jugoszlav kovetségnek semmilyen
ellenérzése nincs vele szemben. Erre a KUM jugoszldv referatirdjan megéllapi-
tottdk, hogyha nincs, az mar 6nmagaban véve elég ok arra, hogy ne Gt nevezzék
ki. Az orszagot fogja jarni, s rajta keresztiil a kovetség betekintést fog nyerni a
nem kivanatos délszlav tigyekbe is. Pejak Zsiva: Sztefanovics Milutin jugoszlav
politikai emigrdns alkalmazdsa. 188/Ma-57. Budapest, 1957. augusztus 3. MOL
XIX-J-4-a, Belgradi Kovetség iratai, 24. d. 198-199. p.

167 A forradalmar tanarok nemzetiségre valé tekintet nélkiili ildozése igaza-
bol a kommunista parti pedagdgusok 1957. majusi aktivdja utan kezd6dott meg.
Kallai Gyula: A pedagdgus partaktiva utdn. Népszabadsdg, 1957. majus 12.

18 Ledényi Ern6 feljegyzése. MOL XIX-I-2-f, 244. d. 859-21/1957, Budapest,
1957. julius 23.; és Miivelddéstigyi Kozlony, 1957. 3. 21. (I/1. sz.), 11. p. Ez a ren-
delkezés végss soron a kész helyzet bizonyos foku elismerése volt. A forradalom
napjaiban ugyanis tobbfelé a Dunédntilon az orosz helyett nyugati nyelvet, {6-
ként a németet kezdték tanitani. Vargha Karoly tanszékvezet$ docens Osszealli-
tasa: A Pécsi Pedagdgiai FGiskola Német tanszékének rovid torténete. Buda-
pest, 1959. oktéber. MOL XIX-I-4-g, 64. d. 63. t. MMNO/MNDSZ iratok,
1955-67. Sokan eleinte nem tudtak, hogy tényleg minden nyelvre vonatkozik-e
az engedmény. Madardsz Tibor 4lt. isk. ig. h. beadvdnya Miivel6dési Minisztéri-
um Nemzetiségi Osztalydhoz. 1957. februar 23. MOL XIX-I-2-f, 245. d. 859-P3.

19 Milyen u0j feladatokat jelent a német nemzetiségi nyelvoktato iskolak ré-
szére a német nyelvnek mint tanithaté nyelvnek a bevezetése? Miivelodéstigyi
Kozlony, 1957. marcius 21.

0 E dontés még a forradalom el6tt sziiletett, €és mar akkor mentességet vagy
legalabb haladékot probéltak kérni a nemzetiségi iskolaigazgatok. 1956. novem-
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ber 4. utdn azonban fel sem meriilt, hogy a hatalom ebben a kérdésben enged-
ményt tegyen. Az orosz hatdsara csak az draszam emelése aran lehetett nemzeti-
ségi nyelvet tanitani 0. vagy 7. 6rdban, ami legkevésbé sem lelkesitette a sziilSket,
hogy a nyelvorak inditasat maguk kérjék. Drahos Agoston — Kovécs Péter: A ma-
gyarorszagi nemzetiségek oktatdsiigye, 1945-1990. Régio, 1991/2. 176. p.

171 Példaul Pilisen: Lesko Janos igazgatd — Sedrd Janos VB titkéar — Klein J4-
nos MSZMP elnok: Jegyzokonyv. Késziilt a pilisi allami altalanos iskola igazgato-
jaaltal 1957. szeptember 17-én tartott felsé tagozatos sziilGi értekezletr6l. MOL
XIX-1-2-f, 245. d. 859-P6/2, Pilis, 1957. szeptember 17.

MOL I. XIX-I-2-f, 245. d. 859-M4, Nyiregyhaza, 1957. 09. 11; MOL L
XIX-I-2-f, 245. d. 859-Ul.

173 Emliti Tardczi Kéroly i. m. In Balogh — Nagy — Tar6czi 1962, i. m. 75. p.

" Saghy Erna 1999, i. m. 24. p.

> Onody Gyorgy: A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége
rendezésében kétnapos konferenciat tartottak a délszlav pedagégusok. Dundn-
tili Naplo, 1957. november 21.; A délszlav pedagdgusok orszagos tanacskozasa-
r0l. Petdfi Népe 1957. november 19.

176 Rezolucija Prve zemaljske konferencije junoslovenskih pedagoga. Narodne
Novine, 1957/8.

77 Ognyenovics Milan levele a MMNO-hoz. Budapest, 1958. januar 31. MOL
XIX-1-4-g, 2. d. 3. t. 54041.

178 Kovacs Péter osztalyvezet§ — Graf Rezsdné: Téjékoztaté a november 16 €s
17-én megtartott délszlav pedagogus konferenciardl. 210/1957. Budapest, 1957.
november 23. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK, 25. d. 16/b. 005264/1957. A két
feltiintetett szerzén kiviill az MMNO részérdl még Farkas LaszIo is részt vett a
tanéacskozason, de § nem szignalta a tajékoztatot.

1" Pejak Zsiva titkdr: Délszldv pedagégus-konferencia. 315/Mii-57. Budapest,
1957. december 19. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK, 25. d. 16/c 005264/1957.

180 Der gute Wille und die tatkriftige Initiative versprechen besten Erfolg.
Neue Zeitung, 1958/4; Marksisticko—lenjinisticka nacionalna politika na putu
podpunog ostvarenja. Narodne Novine, 1958/3—4.

181 Narodne Novine, 1958/7.: ,,A Minisztérium és a Szovetségek dltal felvetett ja-
vaslat alapjdn teljes egyetértést sikeriilt elérni az iskolai vonalon folytatott munka
kérdésében (az oktatds mindségének javitdsa, az iskolahdlozat kiszélesitése, a tan-
ordkon a nyelv haszndlata, a pedagogiai kdderek tovabbképzése stb.).”

182 Ledényi Ernd utasitdsa a megyei tanacsok VB. X. osztdlyanak vezetGihez.
Budapest, 1958. marcius 6. MOL XIX-I-4-g, 2. d. 3. t. 54092.

18 Ledényi Ernd: Szlovak iskolahalozat fejlesztési terve 1958/59-1960/61.
tanévre. Budapest, 1958. szeptember 12. MOL XIX-I-4-g, 3. d. 3. t. 44045.

184 Kovacs Péter: Budapest, K&szeg und Pécs werden deutschsprachige Gym-
nasien errichtet. Neue Zeitung, 1958/12.

185 Tardezi Karoly i. m. In Balogh — Nagy — Turdcezi 1962, i. m. 74. p.

1% Lasd pl. In Komitat Békés haben sich fiir das nédchste Schuljahr in die
Mittelschulen mit slovakischer Unterrichtsprache viel mehr Schiiler gemeldet
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als in den vorhergehenden Jahren. Neue Zeitung, 1958/27; Izsaky Margit: Mé¢h-
kerék — mai szemmel. Elet és Irodalom, 1958. julius 18. A tanarokrdl ezt irta:
»Mindegyik azon kezdi, hogy az iskoldt emliti, ahol gyermekkordban romdnul be-
szélni sem volt szabad, és az iskoldn végzi, ahol most romdnul tanithat.”

187 Népszabadsdg, 1957. marcius 16.

188 Tarjan G. Gabor: Nemzetiségi nyelvtanulas és nyelvhasznalat mint integra-
cids lehetdség a bacskai horvatok sorsvaltozasai tiikkrében. In Dunatdji taldlko-
zds. A Bacs-Kiskun megyei nemzetiségkutaté konferencia el6adasai. Kecske-
mét, 1992, Bacs-Kiskun Megyel Miuzeum Igazgatdsag, 156. p.

189 Elet és Irodalom, 1958. ]anuar 17.

1% Népszabadsdg, 1957. majus 21. (vidéki valtozat).

91 Népszabadsdg, 1957. marcius 8. (vidéki valtozat).

92 Népszabadsdg, 1957. junius 23. (vidéki valtozat).

19 Neue Zeitung, 1958. marcius 28.

% Hambuch Géza: Das schonste deutsche Fest des Jahres. Neue Zeitung,
1958/22

1% Narodne Novine, 1957/9.

1% Velika manifestacija trudbenika nacijonalnih manjina u Mohacu. Narodne
novine, 1957/10.

7 Narodne Novine, 1958/5.

% Narodne Novine, 1958/22.

99 Elet és Irodalom, 1958. szeptember 19.

20 Ettig Laszlo: A mezGgazdasagi termelGszovetkezeti mozgalom Bonyhadon.
In Bébel Erné — Laszl6 Péter (szerk.): Tanulmdnyok Bonyhdd térténetébdl. Bony-
had, 1987, 215-290. p.; Idézi: Solymar Imre — Gelencsér Andras 1997, i. m. 189. p.

2! Hartl Hans: Zum Exodus der Deutschen aus Ruménien. Siidosteuropa,
Mitteilungen, 3/4/1987. 225-226. p.

202 Saghy Erna 1999, i. m. 25. p.

203 Keleti Ferenc nagykovet: Anyagszolgdltatds a Romdn Népkoztdrsasagban élé
nemzetiségi kisebbségek politikai és kulturdlis helyzetéhez. Bukarest, 1958. januar 27.
30/szig. titk./1958, MOL XIX-J-1-j, Roman TUK,, 18. d. 16/b 001116/1958; Emliti
Lipcsey 11diko: Erdélyi autondmidk. Torténeti tanulmdnyok. Budapest, 1990, 75.
p.; valamint Argyelan Sandor IV. osztalyu titkar: A nemzetiségi i politika alakulasa
Romdnidban. Bukarest, 1961. janius 10. D/I. MOL XIX-J-1-j, Roman TUK, 18.
d. 16/b szn./1964.

24 Errdl a Nagy Nemzetgytilés 1957. marciusi iilésszaka hozott torvényt.
Keleti Ferenc nagykovet: A Nagy Nemzetgyiilés iilésszakdrdl. Bukarest, 1957.
aprilis 23. 120/szig. titk.-1957, MOL XIX-J-1-j, Romé4n TUK, 10. d. 5/c
002177/1957.

25 A néptandcsok hataskorének bovitése a romaniai Magyar Autondm Tarto-
manyban. Népszabadsdg, 1957. marcius 13.

26 Keleti Ferenc nagykovet: Anyagszolgdltatds a Romdn Népkoztdrsasdgban élo
nemzetiségi kisebbségek politikai és kulturdlis helyzetéhez. Bukarest, 1958. januér 27.
30/szig. titk./1958, MOL XIX-J-1-j, Roman TUK, 18. d. 16/b 001116/1958.
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27 Emliti Benda Kalman (f6szerk.): Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. IV. k.
Budapest, 1982, Akadémiai Kiad6, 1957-nél; Dloszegl Laszl6 — R. Siile Andrea
(szerk.) 1990, 1. m. 99. p.; Elet és Irodalom 1957. majus 10.

2% Balogh Edgar: U] humanizmus Srhelyén. Korunk, 1957/1; In B. E.: Duna-
volgyi pdarbeszéd. Cikkek, tanulmanyok, dokumentumok, 1929-1972. Budapest,
1974, Szépirodalmi.

29 Keleti Ferenc nagykovet: A ,, Korunk” folyoirat fGszerkesztdjének kérése. Bu-
karest, 1957. februdr 14. 69/szig. titk.-1957, MOL XIX-J-1-k, Roman admin, 84.
d. 001105. 1957.

210 Emliti Benda Kalman (fészerk ) 1982, i. m. 1957-nél; Di6szegi Laszl6 — R.
Siile Andrea (szerk.): 1990, i. m. 99. p.

a Magyarorszagon az egyetem folyoiratanak tartottak. Elet és Irodalom,
1958. junius 13.

22 Utunk, 1959. februar 19.

23 Emliti Didszegi Laszl6 — R. Siile Andrea (szerk.): 1990, i. m. 99. p.

24 Napsugdr. Az IMSZ KV gyermeklap]a Emliti Dloszegl Laszl6 — R. Siile
Andrea (szerk.) 1990, i. m. 99. p; Elet és Irodalom, 1957. majus 10.

215 Jakubinyi Gyorgy (Buza Péter interjuja): A remény tiirelme. Magyar Nem-
zet, 1997. szeptember 25.

216 S6ni Pal: A romdniai magyar irodalom torténete. Editura Didactica si Pe-
dagogica, Bucuresti [Bukarest], 1969, 130. p.

27 Nemzetiségi sajt6. Bukarest, 1957. december 7. MOL XIX-J-1-j, Roman
TUK, 18. d. 16/b szn./1964. Ez az irat cim szerint megemliti az Osszes 1957-ben
alapitott nemzetiségi folydiratot és azok tobbségének részletesebb adatait.

218 Kuszalik Péter: Erdélyi hirlapok és folyéiratok 1940-1989. Budapest, 1996,
Teleki Laszl6 Alapitvany bevezet§jében. Az § miive is cim szerint felsorolja az itt
emlitett folydiratokat.

29 Torok Laszlo: Itt Marosvasarhely... Miivészet, 1958/1. sz. Emliti Di6szegi
Laszl6 - R. Siile Andrea (szerk.): 1990, i. m. 99. p. is.

20 Nemzetiségi sajto. Bukarest, 1957. december 7. MOL XIX-J-1-j, Romén
TUK, 18. d. 16/b szn./1964. Ez az irat cim szerint megemliti az dsszes 1957-ben
alapitott nemzetlsegl folymratot és azok tobbségének részletesebb adatait.

21 Elet és Irodalom, 1958. majus 2.

2 Keleti Ferenc nagykovet: A Magyar Autoném Tartomdny kulturdlis élete.
Bukarest, 1958. majus 16. 32/1958. sz. t. MOL XIX-J-1-j, Roman TUK, 18. d.
16/b. 003787/1958.

23 David Gyula-interja i. m. 60. p.

24 V9. Jordaky Lajos i. m. 308. p.

2 Jlyen rendelkezést tartalmazott az MDP PB 1956. majusi nemzetiségpoliti-
kai hatédrozata is.

226 Tllyés Elemér: Harminc év a romaniai magyarok torténetébdl — 1956-1986.
In 30 év 1956-1986. Bern, 1987, EPMSZ, 427. p.

27 Vincze Gabor: A romaniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944 és 1989 ko-
zott. I1. rész: 1948-1965. Magyar Kisebbség, 1997/3-4.
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28 Lipcsey I1dik6 1990, i. m. 75. p. — A hetedik osztalytol tiz tanuld is elégséges
volt ahhoz. Illyés Elemér 1987, i. m. 429. p.

29 Emliti Vincze Gabor 1999, i. m. Szabadsdg, 1999. november 10.

" Di6szegi Laszl6 - R. Siile Andrea (szerk.): 1990, i. m. 80. p.

1 Eltes Eniké: Otthon. Beszélgetés a 85 esztendds Fejér Mikl6ssal. Romdniai
Magyar $z6, 1999. marcius 16.

22 Elet és Irodalom, 1957. marcius 13.

23 Lipesey I1diké 1990, i. m. 75. p. A magyar mezdgazdasdagi fGiskola igérete
kilonosen is népszertien hatott azutan, hogy 1956 nyardn megsziintették a ko-
lozsvari mezGgazdasagi f6iskola magyar tagozatdt. Jordaky Lajos i. m. 293. p.

#4 Lipesey I1dik6: 1581-1945-1959. Uj Aurora, 1989/6, 32; Argyelan Sandor
IV. osztalyu titkar: A nemzetiségi politika alakuldsa Romdnidaban. Bukarest, 1961.
jtnius 10. D/I. MOL XIX-J-1-j, Roméan TUK, 18. d. 16/b szn./1964.

25 Emliti Vincze Gabor 1999, i. m. Szabadsdg, 1999. november 9.

36 Jordaky Lajos i. m. 309. p.

57 A romdniai magyar foiskolai oktatds. Kolozsvar, 1991, Misztétfalusi Sajto-
kozpont, 22. p. Mdlt, jelen, jovS-sorozat.

28 Didszegi Laszlo — R. Siile Andrea (szerk.): 1990, i. m. 81. p.

9 Eldre, 1957. junius 1.; hivatkozik ra: Révay Istvan: Magyarok Erdélyben. U]
Ldtohatdr, 1962/11-12. 451. p.

0 Keleti Ferenc nagykovet: A Magyar Autoném Tartomdny kulturdlis élete.
Bukarest, 1958. majus 16. 32/1958. sz. t. MOL XIX-J-1-j, Roman TUK, 18. d.
16/b. 003787/1958.

2 Elet és Irodalom, 1958. oktéber 3.

> Di6szegi Laszl6 - R. Siile Andrea (szerk.): 1990, i. m. 97. p.

25 Emliti Révai Istvan: Magyarok Erdélyben. Uj Latéhatdr, 1962/11-12, 540. p.

24 Keleti Ferenc nagykovet: A bukaresti ,, Petdfi Sandor Kultiirhdz”. Bukarest,
1957. janius 14. 142/szig. titk.-1957, MOL XIX-J-1-j, Roman TUK, 19. d. 17/f
003173/1957.

25 FElet és Irodalom, 1957. december 21.

#6 Fassel, Horst: Die beiden deutschen Theater in Szekszard und Temeswar.
Identittssuche im Zeitalter der Transformation. In Fata Marta (szerk.): 1997, i.
m. 278. p.

7 Keleti Ferenc nagykovet: A Magyar Autoném Tartomdny kulturdlis élete.
Bukarest, 1958. majus 16. 32/1958. sz. t. MOL XIX-J-1-j, Roméan TUK, 18. d.
16/b. 003787/1958.

8 Tamas Géspar: Fejl6dé magyar szinhdzak a Romédn Népkoztarsasagban.
Elet és Irodalom, 1958. julius 11.

0 Elet és Irodalom, 1958. november 7.

30 Elet és Irodalom, 1958. jilius 25. Annyi biztos, hogy a nemzetiségi népmii-
vészetben rejld lizlet megragadasara mar 1956-ban Magyarorszagon is késziiltek
tervek. Lasd Beadvany a Kiadéi Féigazgatosaghoz, Kopeczi Bélanak. MOL
XIX-I-3-a, 612. d. 8795-V-14, Budapest, 1956. augusztus 31.

1 Emliti Vincze Gabor 1999, i. m. Szabadsdg, 1999. november 13.
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»2 Tekintettel arra, hogy a hatdsagok takarékossdgi okokra hivatkozva sziin-
tették meg az egyiitteseket, magyar vidékeken tobb gyar munkassaga ajanlott fel
tarsadalmi munkét, amelynek bevételébdl az egyiittest timogatni lehetne, de
ehhez a hat6sagok nem jarultak hozza. Nagy Jend vendégiil ldtdsa. Praga, 1955.
majus 3. 215/szig,titk./1955. 005635/1955, MOL XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK,
55. d. 16/b-gytijtemény.

»3 Laszlo Béla: A (cseh)szlovdkiai oktatdsiigy szerkezete, valamint kozgaz-
daségi és jogi keretei 1945 utan. In T6th Laszl6 — Filep Tamas Gusztav (szerk.):
A csehszlovikiai magyar miivelddés torténete, 1918-1998. 11. k. Budapest, 1998,
Ister, 102. p.

»4 Jegyzokonyv. Késziilt a Csemadok elnokségének 1957. februdr 1-én tartott
ilésén. BH Csem. Arch. E-III. d. E-57-2.

»5 Hasonl6 véleményt fejt ki Toth Laszlo: Koz-miiveldés-torténet. Adatok
és szempontok a (cseh)szlovakiai magyar (koz)miivelGdés lehetSségeihez és
fejlédési iranyaihoz 1945-1998 kozott. In Toth Laszlé — Filep Tamas Gusztav
(szerk.): A csehszlovikiai magyar miivelddés torténete, 1918-1998. 11. k. Buda-
pest, 1998, Ister, 238. p.

26 Kovacs Istvan: Tanacskozik a Csemadok hatodik orszagos konferencidja.
Népszabadsdg, 1957. méjus 26.

»7 A Csemadok VI. Orszdgos Konferencidja. Ma ebben az orszagban a mun-
kasosztaly uralkodik. 4 Hét, 1957. janius 9. 4-5. p.

»8 [Path6 Karoly:] Attekintés a Csemadok fejlédésérsl. BH Csem. Arch.
,»Patho elvtars altal...”-dosszié. Stencil jelzet: 235-265/68/Ze 11-12. p. A doku-
mentum értékeléseinek mérlegelésénél figyelembe kell venni, hogy Pathé ezt az
attekintést védekezésként fogalmazta meg a szervezetet 1968-ban éré kritikak-
kal szemben. Ezzel egyiitt is valoszintinek tartom, hogy 1957-ben a Csemadok
vezetdi komolyan gondoltdk az ilyen taktikat, hiszen a magyar kisebbség altala-
nos érdekein kiviil személyes politikai érdekiik is fliz6dott hozzd. A Csemadok
bazisanak kiterjesztése ugyanis a Csemadok vezetésének politikai t6kéjét erdsi-
tette volna.

» Errdl 1956. december 22-én hozott hatarozatot a Csemadok elnoksége.
Patho Kéroly: A Hét Szerkesztoségének. Kivonat az 1956. december 22-én tartott
elnokségi iilés hatarozatabol A Hét szamara. Bratislava [Pozsony], 1956. decem-
ber 28. BH Csem. Arch. E-III. d. E-56-18.

20 Lérincz elvtdrs: Eldszor meg kell vildgitani az elnokség tagjainak, hogy kertilt
a sor arra, hogy a lap 12 oldalas legyen. A magyarorszdgi események kovetkeztében
Bacilek elvtdrs hivatott Egri elvtdrssal egyiitt, hogy A Hét cimii lapnak miel6bb el
kell indulnia. Mi hivatkoztunk, [hogy| a Nemzeti Frontndl nehézségeink lesznek a
koltségvetéssel kapcsolatban. Bacilek elvtdrs azon volt, hogy a lapban legyen sok hu-
moros cikk, karikatiira, film-, szinhdzmiisor, potolja a magyarorszdgi Irodalmi Uj-
sdgot, mélynyomdssal legyen az iij lap. [...] Bacilek elvtdrs azt mondta, irjatok, lesz
rd pénz. Hogyan gondolja, nem tudom, megmondtam, mi a Nemzeti Frontndl nem
tudjuk elintézni.” Jegyzékonyv. Késziilt a Csemadok elndkségének 1956. oktober
26-i értekezletén. [Pozsony, 1956. oktober 26.] BH Csem. Arch. E-III. d. E-56-16.
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Ennek a dokumentumnak az alapjan igazolva érezhetjiik azt, amit Lacza Tiha-
mér: A magyar sajté Szlovakidban 1945 utan. In T6th Laszlo — Filep Tamas
Gusztav (szerk.): A csehszlovdkiai magyar miivelédés torténete, 1918-1998. 11. k.
Budapest, 1998, Ister, 404. p. feltételezésként fogalmazott meg: a lap 1957-re
tervezett inditasat a felvidéki magyarsag 1956-os forradalom irant taplalt rokon-
szenvével Osszefiiggésben hoztidk egy honappal eldre.

1 Bényi Jozsef f6konzulhelyettes: Zima Jozsef lditogatdsa. Bratislava [Po-
zsony|] 1957. mércius 16. 32/1957. szig. titk. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi Konzu-
latus iratai, 9. d. 1957, 324-325. p.

%2 Jelentés a magyar nyelvli irodalom kiadasarél és ezen irodalom eszmei-po-
litikai feliilvizsgalatanak végrehajtasardl. Iskola és Kulturdlisiigyi Megbizotti
Hivatal Kiadoi Fdigazgatosdg, Bratislava [Pozsony], 1958. januar 4. MOL
XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK, 55. d. 16/b 006081/1958.

** Emliti O niektorych polityckich otazkach zivota obcanov mad’arskej na-
rodnosti na Slovensku. (Uznesenie a zprava byra UV KSS.) A szlovdkiai magyar
nemzetiség lakosség életének egyes politikai kérdései. (Az SZLKP KB irod4ja-
nak hatarozata és beszdmol6ja.) Len pre stranicky aktiv. Kizdrolag a partaktiva
hasznalatéra. UV KSS/ SZLKP KB, Bratislava [Pozsony], 1959. 40. p.

%4 Elet és Irodalom, 1958. marcius 7.

25 Szakal Gyula: Tulélési stratégidk, hatalmi manipuldciok a szlovdakiai magyar-
sdg korében, 1957-1990. Pozsony, Nemzeti Dokumentaciés Kozpont—Budapest,
MTA-Gydér, Mihely Folyéiratkiado, 1997, 64-70. p.

20 Emliti Benda Kalman (szerk.) 1982, i. m. 1958-ndl; Révay Istvan: A cseh-
szlovakiai magyarsag €lete 1958-ban. Katolikus Szemle, 11 (1959), 144. p.

%7 Csanda Sandor: Az Irészovetség magyar szekcidja €s az Irodalmi Szemle.
In Csanda Sandor: Nemzetiségi irodalmunk és kapcsolatai Madach, Bratislava [Po-
zsony], 1985, 110. p. Az {rék beadvanyukat 1953. méjus 11-én keltezték.

%8 Az Trészovetség magyar szekciGja ekkor is hatarozatot hozott az irodalmi
folydirat sziikségességérdl. Dobos Laszl6 a Csemadok vezetésének tamogatasat
kivdnta megnyerni ehhez, de sikerteleniil, mert ugyan Szabd Béla maga is ir6-
ként tdmogatta a kezdeményezést, de Lorincz Gyula és Szab6 Rezs6 elzarkozott
az ugy felkaroldsatol. Jegyzékonyv. Késziilt a Csemadok elndkségének 1956. de-
cember 22-iilésén [sic!]. [Pozsony, 1956. december 22.] BH Csem. Arch. E-III. d.
E 56-18. Lacza Tihamér 1998, i. m. 408. p. ugy tudja, hogy ezzel a folydirattal
gyakorlatilag a Faklyat potolta a hatalom.

29 Fabry Zoltan: ,,Ideje mar bizony”. Irodalmi Szemle, 1958/1.

20 P]. Jelentések a hatdron tuli magyar kisebbségek helyzetérdl. Budapest, 1988,
Medveténc, 250. p.; A huszadik szdzad kronikdja. Budapest, 1994, Officina Nova.

21t Sztanké Pal konzul: Begyiijtési iinnepség Samorinban. Bratislava [Pozsony],
1958. augusztus 12. 48/szig. titk. 1958, MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus
iratai, 10. d. 1958. 69. p.

22 Fodor Zoltan: Anyanyelv €s iskola. Magyar nyelvi oktatas a Szlovak Szoci-
alista Koztarsasagban. In Zalabai Zsigmond (szerk.): A hiiség nyelve. Csehszlo-
vakiai magyar irok az anyanyelvrél. [Pozsony], 1987, Madach, 124, 142. p.
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21 Szlovdkiai jelentés a magyar kisebbség dllapotdrol. Dialogues Européens. Pa-
rizs, 1982, Malakoff, 35. p. Magyar Fiizetek konyvei.

4 Az illetékes megbizotti hivatal, illetve személyesen is Ernest Sykora iskola-
és kultariigyi megbizott viszont igyekezett hiizni-halasztani az tigyet. , Bacilek
elvtdrs biztatott benniinket a félhivatalos népi egyiittes megalakitdsdra azzal, hogy
Prdgdban is helyeselnék ezt, szubvenciot is kapna az egyiittes. Szabo Elvtdrssal el-
mentiink Sykora elvtdrshoz ez iigyben, & azt mondta, a népi (félhivatalos) foiskolds
egylittes megalakitdsinak semmi akaddlya nincs, beveszik koltségvetésiikbe. [...]
Most meg tigy halljuk, az egész tigyet dtadta a megbizottak testiiletének politikai jo-
vahagyas céljabol; a didkok tiirelmetlenek, gytijteni akarnak a magyar lakossag ko-
zott, a koztdrsasdgi elnokhoz akarnak panasszal fordulni.” Jegyzékonyv. Késziilt a
Csemadok elnokségének 1957. februar 1-én tartott ilésén. BH Csem. Arch.
E-II1. d. E-57-2. Kissé masként emlékezett erre vissza 1968-ban a torténet egyik
személyes szerepl§je, a Csemadok f6titkara, Pathd Kéroly: ,,...a magyar fdis-
koldsok kezdeményezésére a Csemadok volt az, amely hivatalosan kérte és indo-
kolta az Ifju Szivek megalakitdsdt.” [Path6 Kéroly:] Attekintés a Csemadok
fejlédésérdl. BH Csem. Arch. ,,Pathé elvtdrs altal...”-dosszié. Stencil jelzet:
235-265/68/Z¢ 15. p.

25 Sztankd Pal f6konzul: Magyar népi egyiittes megalakuldsa Bratislaviban.
Bratislava [Pozsony] 1957. julius 2. 48/szig. titk. 1957, MOL XIX-J-32-a, Pozso-
nyi F6konzulatus, 9. d. 1957, 170-173. p.; Sztanké Pal f6konzul: Ady-est Bra-
tislavdban. Bratislava [Pozsony] 1957. december 10. 48/2/szig. titk. 1957, MOL
XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus, 9. d. 1957, 5. p.

76 Révay Istvan: A csehszlovakiai magyarsag élete 1958-ban. Katolikus Szem-
le, 11 (1959), 143. p.

217 S6lyom Laszl6: Népmiivészeti szemle Losoncon. A Hét, 1956. december 2.

8 Lasd Szabd Rezs6 felkérd leveleit. [Pozsony,] 1956. december 21. BH
Csem. Arch. ,Levelezés” I. d. ,,1957 kozp. lev.”-dosszi€. A szervezést érezhetd-
en az aggodalom uralta, hogy a tomegrendezvényen a magyarok tilsdgosan szot
értve egymassal politikai célokat nyilvanithatnak ki. A Csemadok koézpontja az
egyes csoport egyben tartdsat tette kotelezGvé, nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy
a csoportok ne kommunikaljanak egymassal. (Ez egész biztosan hozzajarult a
rendezvény sikertelenségéhez.) Szabd RezsS levele a Csemadok koméromi ja-
rasi bizottsdganak. Bratislava [Pozsony], 1956. december 27. BH Csem Arch.
,Levelezés” I. d. ,,1957 kozp. lev.”-dosszié.

2 A felsorolast lasd Toth Laszlo: Koz-mivelddés-torténet. Adatok és szem-
pontok a (cseh)szlovdkiai magyar (k6z)mivel§dés lehetGségeihez és fejlédési
irdnyaihoz 1945-1998 ko6zott. In Téth Laszl6 — Filep Tamas Gusztav (szerk.):
A csehszlovikiai magyar miivelédés torténete, 1918-1998. 11. k. Budapest, 1998,
Ister, 256. p.

20 A sikerhez hozzajarult az, hogy a Csemadok kdzpont komoly nyomast gya-
korolt a szervezet helyi és jarési vezetGire annak érdekében, hogy rekldmozzak a
rendezvényt €s szervezzék a kozonséget. Pathd Karoly: Szervezeti értesitd. Bra-
tislava [Pozsony], 1957. janius 27.; Pathd Karoly értesits a jarasi titkarsagok ré-
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szére. Bratislava [Pozsony], 1957. augusztus 5.; Path6 Kéroly levele a Csemadok
jarasi bizottsaganak. Bratislava [Pozsony], 1957. augusztus 13. BH Csem. Arch.
,Levelezés” I. d. ,,1957 kozp. lev.”-dosszié.

#1 Petrik Jozsef: Zseliz utan... A Heét, 1957. szeptember 15.

22 Sztank6 Pal f6konzul: Szlovdkiai magyar népi egyiittesek seregszemléje. Bra-
tislava [Pozsony] 1957. augusztus 30. 48/1/1957. szig. titk. MOL XIX-J-32-a, Po-
zsonyi F6konzulatus iratai, 9. d. 1957, 172. p.

3 Mosolygo Zseliz. A Hét, 1957. szeptember 8., 12. p.

34 Sztanko Pal f6konzul: Csemadok népi egyiitteseinek seregszemléje. Bratislava
[Pozsony] 1958. junius 30. 48/szig. titk. 1958, MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6kon-
zulatus iratai, 10. d. 1958. 65-66. p.

5 Sztankd Pal f6konzul: A Komdromi Magyar Teriileti Szinhdzzal kapcsolatos
problémdk. Bratislava [Pozsony], 1957. junius 27. 50/1/1957. szig. titk. MOL
XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai, 9. d. 1957, 162-163. p.

26 Sztanké Pal f6konzul: Fellegi elvtdrs latogatdsa. Bratislava [Pozsony], 1957.
janius 29. 50/1957. szig. titk. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai, 9.
d. 1957, 158. p.

87 M. Pasztor Jozsef: A szlovikiai magyar szellemi és kulturdlis élet 1945-t6l.
Gépirat. Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtara MKCS-K 65/1986, 5. p.

8 Varga Sandor: Csehszlovédkiai magyar ifjasagi klubmozgalom az 1960-as
években. Régio, 1990/2. 163. p. — éppen ezzel a tavoli fekvéssel magyarazza, hogy
els6ként a févarosban alakult magyar ifjusagi kor. Szerinte az AEIK politikai je-
lentGsége csak 1965-t8l figyelemre méltd, amikor ez a kor az orszdgos magyar
klubmozgalom egyik oszlopava valt. Annyiban nem osztom véleményét, hogy
megitélésem szerint 1957-ben egy ilyen kornek a puszta 1étrejotte komoly politi-
kai sullyal birt.

9 Fejléc: Elbre. A Karpatontuli teriileti berehovoi keriileti muzsijevéi Kom-
szomol kolhoz elsé foku partszervezete, kolhozvezetGsége és a falusi Szovjet
lapja. (1957-es szamokon csak magyarul )

™ Fejléc: az 1957. november 7-i szamon: Kolhoz Ujsag. A Karpatontli terii-
leti berehovoi keriileti beregi Lenin kolhoz elsé foku partszervezete, kolhozve-
zetGsége €s a falusi kolhoz lapja. (1957-es szdmokon csak magyarul.)

1 Fejléc: A Karpatontuli teriileti berehovéi keriileti derenkoveci Uj Elet kol-
hoz elsé foku partszervezete, kolhozvezetSsége €s a falusi Szovjet lapja. (1957-es
szamokon csak magyarul.)

2 Fejléc: A Karpatontili teriileti berehovoi keriileti véri Sztalin kolhoz elsd
foku partszervezete, kolhozvezet&sége €s a falusi Szovjet lapja. (1957-es szdmo-
kon csak magyarul.)

3 Nem a Kdrpati Igaz Sz6 onallésodésaval, a 60-as években keletkezett elG-
szOr 1945 utan magyar szerkesztést sajté Karpataljan, mint ahogy a szakiroda-
lom gyakran emliti, hanem éppen e kolhozlapok éltal a magyar falvakban, azaz a
legérintettebb szinten és 1957-ben, azaz egy évvel a forradalom utén.

24 Pal Gyorgy 1990, i. m. 18. p; Benda Kalman (f6szerk.) i. m. 1957-nél.
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* Emliti Révay Istvan: A kdrpataljai magyarsag mai helyzete. Katolikus Szem-
le, 10 (1958), 130. p. — O egyébként erre az évre datdlta az Uj Hang antoldgia Ki-
adésat is, amiben azonban tévedett, mert az Uj Hangot el6sz0r mar 1954-ben
kiadtak.

#6 Emliti Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan). Buda-
pest, 1998, MTA Kisebbségkutaté Mithely—Osiris, 97. p.

#7Uo. és Révay Istvan: A kérpataljai magyarsag élete 1958-ban Katolikus
Szemle, 11 (1959), 221-222. p. — a 10. évfordulérol beszél, ami nem egyezik Pal
Gyorgy i. m. 17. p. megéllapitdsaval, miszerint a szinjatszé tarsulat 1953-ban ala-
kult. A sorszamtol fiiggetleniil azonban, barmiféle latvanyos tinnepre sor keriilt,
az lényeges. o

2% Farkas Ilona: Minden fiatal vegyen részt a klub munkéjaban. Uj Elet [Som],
1957. augusztus 15.

2 Balogh Sandor (szerk.): 1994, i. m. I. 257/11.j.

3 Feljegyzés. Magyar—jugoszlav kapcsolatok. Budapest, 1957. marcius 15.
48/Ma-57. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 24. d. 301-302. p.

9 Cséby Lajos nagykovet: A nagykovetség két beosztottjanak horvdtorszagi és
szlovéniai titja. 166/szig. titk./1959. Belgrad, 1959. aprilis 9. MOL XIX-J-4-a,
Belgradi Nagykovetség iratai, 28. d. 764-767. p. A lap szinvonala 1963-ban élt
meg komoly javulast, amikor két szakképzett, vajdasagi magyar jsagirot alkal-
maztak a szerkesztGségben. Varga Sandor: 20 let komisije za narodnosti. A Nem-
zetiségi Bizottsag husz éve. Lendva, 1980, DNSZSZ, 56. p.

32 A murszka szobotai radio-kozvetitGallomas megnyitasa. Népiijsdg, [Mura-
szombat], 1958. december 13. A Népujsag, 1958. november 15-ei szama még ugy
tudta, hogy a magyar adas valamivel a tobbségi utan veszi majd kezdetét.

% Domokos Laszl6: Magyarok a Délvidéken. Budapest, 1992, Zrinyi, 120. p;
Rehék Lészl6: Kisebbségtdl a nemzetiségig. Tanulmanyok. Ujvidék, 1979, Férum,
164-165. p; Kurimszky Sandor nagykovet: 1955. évi dsszefoglalo. MOL XIX-J-
4-a, Belgradi Kovetség iratai, 23. d. 441-470. p.

34 Az 4j magyar tankonyvek szama évrdl évre igy alakult:

Ev 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
Tk. 9 24 11 13 15 30 5 7 3 1 15

Forras: Csaky Soros Piroska: A jugoszldviai magyar kényv 1945-1970. Ujvidék,
1973, Férum, 341-382. p.

%% Cséby Lajos nagykovet: A magyar nemzeti kisebbség helyzete Jugoszlavidban.
Belgrad, 1960. januar 15. 17/szig. titk./1960. MOL XIX-J-J-j, Jugoszlav TUK,
25.d. 16/b. 00651/1960. Az iskolak szdma igy alakult:

Tanév 1955/1956 1956/1957 1957/1958
Iskolak szama 267 263 280
Osztélyok szdma 1528 1512 1537
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306 Ezt mér egykordan az MTI belgradi tuddsitdja is megéllapitotta — igaz,
csak maganbeszélgetésben. Beszélgetés az MTI belgrddi tuddsitdjaval. Budapest,
1959. janius 27. 357/S. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 27. d.
1959. 84. p. V6. a tendenciat Toth Lajos: Anyanyelvii oktatds a Vajdasdgban
1944-t61 napjainkig. Szabadka, 1995, Eletjel, 145. p.
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iratai, 342-343. p.

31 Benda Kalman (szerk.): 1982, i. m. 1957-nél; A XX. szdzad krénikdja i. m.
1957-nél; Cséby Lajos nagykovet latogatasa a kdvetségen. Belgrad 1958. januar
23. 15/szig. titk./1958, MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 26. d.
977-978. p.

312 Magyar Sz6 1957. junius 6-ai szamara hivatkozva idézi Révay Istvan: A ju-
goszlaviai magyarsag mai helyzete. Katolikus Szemle, 10 (1958), 178. p.

*1% Révay Istvan uo.

314 ElIG ujsaggal a magyarlakta falvakba. Népuijsdg, 1958. janius 14.

315 Beszélgetés az MTI belgradi tudositojaval. Budapest, 1959. janius 27. 357/S.
MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai, 27. d. 1959. 84. p.

316 Emliti A krimi tatarok sorsa. HVG, 1989. majus 6. 18-19. p.

317 Sorbisches Museum, Batzen (Budysin) kiallitdsa a mizeum torténetérdl,
1996. A muzeumot 1971-ben helyezték at Bautzenba.

318 Grzegorz, Janusz: Nemzeti kisebbségek a mai Lengyelorszagban. Régid,
1994/1.

319 Herget, Toni: Die Deutschen in der Tschechoslowakei seit 1945. Oster-
reichische Landesmanschaft, 1979, 41-45. p.

20 A szerkesztGség egy rovid értesitése az elGfizetSknek a dij visszatéritését
vagy egy lengyel hetilap (még egy évig megjelend) német tikkorforditasanak eld-
jegyzését ajanlotta. Arbeiterstimme, 1958. aprilis 30.

321 Misiunas, Romuald J. — Taagepera, Rein 1983, i. m. 35-37. p.
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III. NEMZETISEGI KERDES AZ EVTIZEDFORDULON
(1958-1962)

A szovjet megszallds konszolidacidjaval ellentétben a Kadar-korszak
torténetével foglalkozé szakirodalom nem emliti 6nallo periddusként
az 6tvenes és a hatvanas évek fordul6jat, hanem altalaban ezt a néhény
évet Osszevonjak a forradalom leverését kovets hatalmi konszolid4cio-
val. Fontos azonban figyelembe venni, hogy ebben az id§szakban az
egyes orszagoknak nemcsak politikai életét, hanem mindennapjait is na-
gyon mélyen érintette, hogy a sztilinizmus bukasa utdn a Szovjetunid
korszertsiteni probdélta a blokk bels§ koherencigjat.

Az Otvenes évek elején a birodalom és a vele kényszerszovetségbe ke-
rill6 orszagok ,egyiittmikodése” nélkiildzte az intézményes formakat
(eltekintve a jobbara csak papiron mikodd KGST-tdl és a Jugoszlavia
kizarasa utdn jelentéktelenné valt Kominterntdl). A blokkot Moszkvé-
bol — Boris Meissner megéllapitasa szerint — elsGsorban informalis, sze-
mélyes kapcsolatokon keresztiil irdnyitottdk. Ez a helyzet az 6tvenes
évek masodik felében megvaltozott, a blokkot alkotd orszagok, illetve
a benniik uralkod¢é partok kapcsolata formalizdlddott. A Varsoi Szerzd-
dés (tovabbiakban: VSZ) 1955-ben intézményes keretet, majd fokoza-
tosan viszonylag attekinthetd szabalyokat teremtett a katonai kooperéa-
ci6 szdmara. Ez az intézményes keret 1956 Gszén még nem szolgalt egy
kozos blokkpolitika dontéshoz6 férumaként, hiszen a forradalmi Ma-
gyarorszag lerohandsat papirforma szerint a Szovjetunié dontotte el, s
nem a szovjet blokk egésze. (Igaz, Hruscsov konzultélt a ,,testvérpartok”
vezetbivel. Ez azonban ekkor még semmiféle intézményes legitimaciot
nem teremtett, bar Ggy tekinthetd, mint a késébbi f6titkari és partveze-
tGi értekezletek el6zménye.) 1958 tavaszan a szovjet csapatkivonast Ro-
maniabol viszont papirforma szerint mar nem a Szovjetunio, hanem a
VSZ kezdeményezte, Ggyhogy az eseményre elvileg a szovjet blokk ko-
z0s dontése nyoman keriilt sor. 1957 6szétdl rendszeresen megtartottak
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a ,kommunista és munkédspartok™ nemzetkozi értekezletét, amely a
,2nemzetkdzi munkdsmozgalom” legfelsébb férumanak szdmitott, azaz
politikai szinten intézményesitette a szovjet blokkot. A hatvanas évek
elején 1j, valosagosan 1étezé egyiittmiikdodési szervekkel és férumokkal
lattak el a KGST-t. Mindezek az intézmények bar szigoru, viszont atlat-
hat6 korldtokat szabtak az egyes orszdgok katonai, politikai és gazdasa-
gi mozgasterének, és — a sztdlini korszaktol eltérden — elismerték a szo-
vetséges allamok (pontosabban az ezekben uralkodé parttarsadalmak)
politikai alanyisagat. A hatvanas évek elejére tehat 1étrejottek egy kato-
nai, politikai és gazdasagi integracié intézményes keretei a politikai ér-
telemben vett Kelet-Eurépaban.'

Ez 6nmagéban véve még nem jelentett integracidt, csupan megte-
remtette egy integracios kisérlet lehetGségét. Az integracids politika
programjit a szovjet blokk — papirforma szerinti — legfelsébb politikai
féruma, a kommunista és munkaspartok nemzetkozi értekezlete mond-
hatta ki, azaz egy ilyen program nyilt megvaldsitasa csak 1957 novembe-
re utan kezdd&dhetett el. A nemzetkozi partértekezletek nyilatkozata
ezért relevans, ha meg akarjuk ismerni az integracids politika alapelveit.
Mi csak a nemzetiségpolitikdt érint§ alapelvekre fogunk kitérni, de
annyit érdemes elérebocsatani, hogy gazdasagi és katonai téren 1958-t61
s kiilondsen is 1959-ben €s 1960-ban sok fontos I€pés tortént egy valdsa-
gos integracié irdnyaba. Jol jelezte ezt a kozép-eurdpai orszdgok kozotti
utazasi szabadsig novekedése, amelyre még visszatériink. A VSZ kdzos
katonai doktrinat és tdimadasi, védelmi terveket dolgozott ki. Feliilvizs-
galtak a Szovjetunio és a kozép-eurdpai orszagok gazdasagi szerzGdése-
it, és olyan 1j szerz6déseket kotottek, amelyek a kordbbindl méltanyo-
sabb helyzetbe hoztdk a kis- és kozepes méretii dllamokat. Megindultak
a kozos nagyberuhazasok, mint példaul a Baratsag K&olajvezeték épité-
se. 1960-ban meghirdették a gazdasagi specializacié programjat.”

Ez utébbi komoly ellenkezést valtott ki néhdny orsz4g helyi parttarsa-
dalmabdl, hiszen gyokereiben érintette a birodalmi és a helyi (,,nemze-
ti”) parttarsadalmak érdekellentéteit.’ Az 1960-ban tartott nemzetkozi

'Ezen gyakorlatilag az olyan pértokat kellett érteni, amelyek a kommunista
politikai rendszer megvalositasat, illetve fenntartasat tlizték ki célul. Elvileg eh-
hez hasonld, bar sziikebb kori talalkozokat korabban is tartottak, azoknak
azonban az 6tvenes évek elsd felében nem tulajdonitottak olyan legitimécios je-
lentGséget, mint 1957-t6l.
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partértekezleten Albania elhagyta a szovjet blokkot, és érezhet6vé valt
Kina, illetve — ami szamunkra kiilon0sen fontos — Romania ellenkezése
is. Kina hamarosan végleg hatat forditott a Szovjetunidnak, majd 1963-
ban az RKP ,fiiggetlenségi nyilatkozatdval” Romania nyiltan fellazadt
az integracio alapelvei ellen. A hivatalos ,,lazadasok” az integracios ki-
sérlet kifulladasdhoz vezettek.

Kérdés természetesen, hogy mennyire jogos az évtizedforduld nagy
szovjet kisérletét integracionak nevezni, mikor a targyalt korszakban
sem a szovjet blokk politikai terminoldgidja, sem a nyugati elemz6k nem
beszéltek integraciorol. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban,
hogy a Vasfiiggdny taloldaldn a rdmai szerzddéssel 1957-t61 vette kezde-
tét az az egységesedési folyamat, amelyet éppen integracionak nevez-
tek, s aligha kételkedhetiink abban, hogy a szovjet blokk hasonl6 torek-
vése erre a kihivésra (is) reagélni probalt sajat politikajaval.”

A kudarc ellenére az integracios politika szamos olyan eredményt ért
el, amely egészen a rendszervaltozasig dontéen meghatarozta Magyar-
orszag és szomszédai arculatat (gondoljunk péld4ul a felemés mddon si-
keriilt specializacié a nemzetgazdasagokra gyakorolt kolosszalis hatdsd-
ra). Amig a kisérlet kudarca ki nem deriilt, az integracios torekvés teljes
elsébbséget élvezett a kommunista politikai rendszert dllamok belpoli-
tikdjaban, mivel igen fontos katonapolitikai érdekek kapcsolddtak hoz-
z4. Stlyos tévedés lenne tehdt a hruscsovi integraciéval nem szdmolni,
és az egyes orszagok Ontorvényl fejlédéseként értékelni olyan esemé-
nyeket, amelyek valdjaban az integraciés program kovetelményeinek
tettek eleget. Ezért, ha jellemezni akarjuk azt az id6szakot a magyar tor-
ténelemben, amely a szovjet megszallas konszolidacidja (1956-1958) és
a ,klasszikus”, fokozatosan liberalizalodé Kadar-korszak kezdete (1963)
kozott eltelt, akkor elsdsorban a hruscsovi integracidt érdemes figye-
lembe venniink.

De mi koze volt az integrdcionak a nemzetiségpolitikdhoz? Volt-e a
hruscsovi integracids politikdnak nemzetiségpolitikai stratégidja? Ez az
a kérdés, amelyet a tovdbbiakban vizsgalni kivanok.

Azt, hogy a magyarorszdgi kisebbségpolitikdban 1959 koriil gyokeres
fordulat kovetkezett be, mar 1994-ben irt egyetemi szakdolgozatomban*

T Az 1. szamu jegyzetben emlitett Marer Pal-, illetve Boris Meissner-tanulmany
terminoldgiailag is integracionak nevezi ezt a folyamatot. (Meissner ,,erSltetett
integraciorol” beszél.)
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kimutattam. Kérdés, hogy a radikalis véltozas csak Magyarorszagra
volt-e jellemzd, vagy kornyezetére is? Egy olyan térséget, mint Ko-
zép-Eurdpa, amelyet szamtalan, eleven nemzetiségi konfliktus terhelt,
aligha lehetett sikeresen integralni kisebbségpolitikai stratégia nélkiil.
Az 1956-0s forradalom szdmtalan egyéb tapasztalat mellett azt is meg-
mutatta a szovjet hatalomnak, hogy a kisebbségek (legalabbis a magya-
rok) élénken figyelnek anyaorszagukra, és sajat tobbségi tarsadalmuk
felé kozvetitik azt, ami az anyaorszagban torténik. Ez a jelenség gatol-
hatta is, segithette is az integriciot, de semmiképpen sem érintette ko-
zOmbosen.

Az évtizedforduld nemzetiségpolitikdjat nehezebb figyelemmel ko-
vetni, mint a szovjet megszallas konszolid4cigjaét, ugyanis — a parthata-
rozatok kivételével —joval kevesebb anyag maradt meg réla. Kevesebb a
nemzetiségi targyt publikdcio és archivalis dokumentum.

[11.1. A NEMZETISEGPOLITIKAI PARTHATAROZATOK

A kommunista politikai rendszer torténetét dllando hullamzas kisérte
végig abbol a szempontbodl, hogy a tényleges dontéshozatal monopdliu-
mat milyen mértékben tartottdk keziikben a partszervek, s mennyire
szbltak ebbe bele az dllami intézmények, amelyek szerepe elvileg a part
iranymutatasanak végrehajtasara korlatozédott. Ugy tiinik, hogy az ot-
venes évek végén a rendszer viszonylag sterilen mikodott, azaz a kon-
cepciondlis kérdések tényleg a partban déltek el.’ A parthatarozatok
koncepciondlis fordulatot vagy akar korszakvéltast is el6 tudtak idézni
barmely kérdésben, igy a kisebbségpolitikaban is, ezért sziikséges velitk
kiilon fejezetben foglalkoznunk.

A nemzetiségpolitikdt meghatarozo parthatarozatoknak harom tipu-
sa kiilonboztethetd meg. Az egyik kifejezetten nemzetiségpolitikai té-
maju, s vagy egy orszag Osszes kisebbségének helyzetét szabilyozza,
vagy csak az egyik nemzetiségét. A masik nem elsGsorban a kisebbségpo-
litikardl szdl, de tartalmaz egy vagy tobb kisebbségpolitikai részt. A har-
madik tipus egyéltaldn nem beszél a nemzetiségpolitikarol, de egy masik
iigyben dontéseket hozva gydkeresen determinélja a kisebbségpolitikat.
A parthatarozatok egy részét elfogadasukkor, egy masik részét késébb
publikaltak, egy résziiket pedig egyaltalan nem, de tobbségiiket —idéze-
tek nélkiil vagy aktudlis célelviiséggel kiragadott idézetekkel — a propa-
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ganda ismertette. Ennek alapjan tudjuk rekonstruélni 6ket. A hatdroza-
tok rendszerint két jOl elkiilonithets elembdl: egy helyzetelemzésbdl és
egy cselekvési tervbdl dlltak Ossze. A helyzetelemzést dltalaban eleve
agy allitottak dssze, hogy indokolja a cselekvési programot, ezért onma-
gaban véve is fontos utasitdsokat tartalmazhatott a politikai irdnyvonal-
ra. Természetesen a hatdrozatokat szdmos szempontbdl lehetne ele-
mezni. Tematikank miatt az altalanos elveken kivil a kisebbség(ek)
masodik vilaghdborus és 1956-0s felelGsségérdl, az dllam-kisebbség vi-
szonyrol, az anyaorszaghoz fliz6dé§ viszonyrdl, valamint a nemzetiségi
intézményrendszerrdl tett kijelentéseket vizsgaljuk meg.

Minthogy gyakran fél szavak meghatarozo jelentdségliek voltak a ha-
tarozatokban, sziikséges lenne a szoveg részletes, filologiai elemzése.
Ezt a fontosabb hatdrozatok esetében a disszerticio eldmunkélatai so-
rdn irasban is elvégeztem, itt azonban terjedelmi korlatok miatt csak a
végeredmény kozlésére szoritkozom.

[11.1.1. Magyarorszdg

Mar emlitettem az MSZMP nemzetiségpolitikai hatdrozatainak elG-
munkalatait. Magat a hatarozatot® a PB 1958. oktdber 7-én fogadta el. E
dontés kiillonlegessége, hogy alig két évvel kordbban, 1956 tavaszan az
MSZMP elédje, az MDP is hozott egy atfogd nemzetiségpolitikai haté-
rozatot. Az Uj hatarozathoz kiilon titkos zdradékot csatoltak a hazai né-
met kérdésrdl. A preambulum leszdgezte, hogy az 1956-os hatarozat jo
volt, mert a lenini nemzetiségpolitika elveit érvényesitette Magyaror-
szagon, de a felkelés miatt nem valt valdra, tigyhogy ki kell egésziteni a
felkelés ota eltelt idGszak tapasztalataival. A dokumentum kiinduld
pontja tehat az 1956. november 4-e és 1958. oktdber 7-e kozott eltelt két
év. Ezzel hivatalosan 6néll6 nemzetiségpolitikai periodusnak nyilvanit-
tatott a szovjet megszallas konszolidacidja. Amit a kordbbi hatarozatbdl
meg kellett tartani, az a leninizmus altalanos — tehat Magyarorszagtol
fiiggetlen — elveinek hazai alkalmazdsa volt. Az egyes orszdgokban al-
kalmazand¢6 elveket ezek szerint a Szovjetunié vagy a szovjet blokk
nemzetkozi forumai hataroztdk meg. Magyarorszdgon a nemzetiségpo-
litikat ezek fiiggvényévé kellett tenni.

A hatdrozat — a tavaszi tervezettdl eltéren — mindegyik kisebbségrdl
egyforman leszogezte, hogy nem vettek részt a felkelésben, és élenjartak
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annak elfojtasdban. Mentesitette Sket az 6tvenhatos kollektiv felelGsség
barmiféle alapjatol. A titkos zaradék tigy besz€lt a németek habort utéd-
ni ildoztetésérol, hogy annak soran tilkapasok is torténtek. (Azaz maga
a felelGsségre vonas jogos volt.) ElGirta az ebbdl keletkezett problémék
rendez€sét, valamint azt, hogy a csaladlatogatasokat az NDK-t illetGen
inkabb engedni kell, mint az NSZK viszonylatdban. Igy kollektivan biin-
tette azokat a németeket, akiknek de facto — rokonaik kitelepitésétsl
fliggben — nyugati anyaorszag jutott osztalyrésziil.

A szdveg a nemzetiségpolitika értelmeként a jogegyenl&ség érvénye-
sitését, azaz a diszkriminacié megakadalyozasat jelolte meg. (Ezzel el-
lentmondéasban 4llt a titkos zaradék.) Harcot hirdetett mind a tobbségi,
mind a kisebbségi nacionalizmus ellen. Kijelentette, hogy a nemzetiségi
allampolgarokat is munkéajuk és az allam irdnti lojalitasuk alapjan itélik
meg. A hatarozat egyik f6 jelszava a ,,szocialista hazafisag” volt. Utolsé
érdemi mondata azt tette a kisebbségpolitika céljava , hogy a szocialista
hazafisdg alapjdan tovdabb erdsodjon hazdank valamennyi dolgozdjanak er-
kolcsi, politikai egysége”. Az allam és a kisebbség viszonyara vonatkozo
kijelentések tehat az dllampolgéri lojalitas és az allami keretek kozott
megélt egység céljat hangsulyoztak. Sajatos nemzetiségi jogokrol egyal-
talan nem esett sz4, bar annak elvarasat, hogy a kisebbségek éljenek jo-
gaikkal, igy is lehetett érteni. (Valdjaban inkabb szavazati jogukrol, illet-
ve a hatalom irdnt lojélis politikai aktivitas jogarol volt sz6.) A hatarozat
a titkos zaradékon kiviil még annyit foglalkozott az anyaorszag kérdésé-
vel, hogy megbélyegezte a nyugatnémet ,,ellenséges propagandat”. A tobbi
kisebbség anyaorszagardl nem esett szo.

A nemzetiségi intézményrendszerbdl a hatdrozat a nemzetiségi ,,sz0-
vetségeket” és az oktatast emelte ki. A cselekvési program els6 mondata
elirta: ,, A nemzetiségi szovetségek mint tarsadalmi szervezetek dllitsik fel-
adatuk kozéppontjaba a szocialista tartalmu politikai és kulturdlis felvild-
gosito munkdt.” Azaz a ,szovetségek” elsé szamu feladata, amelynek
minden egyebet ald kellett rendelni, nem mds, mint az, hogy az MSZMP
és az FMPK politikai és kulturdlis propagandajanak eszkozeivé valja-
nak. Ez megsziintette vagy legalabbis hattérbe szoritotta az érdek-kép-
viseleti funkciot. Az oktatds téméja alatt a helyzetelemzés megemlitette
azt a tagadhatatlan tényt, hogy a kisebbségek magyar nyelvismerete jo,
anyanyelv ismerete hidnyos. Ezt az iparosités és a téeszesités (azaz két
akkoriban megkérddjelezhetetleniil pozitivnak itélt jelenség), valamint
a vegyes hédzassdgok hatdsdnak tulajdonitotta, amibdl az kovetkezett,
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hogy tudomaésul kell venni, nincs mit tenni ellene. A széveg megfogal-
mazasabdl kicsengett, hogy a nemzetiségi iskoldknak vagy egyforman
feladatuk fejleszteni mind a nemzetiségi, mind az 4llami nyelv ismere-
tét, vagy ha nem, akkor a fontosabbik (bar adott esetben teljestild) cél a
tobbségi nyelv elsajatitasa. A hatdrozatban benne maradt Benke Valé-
ria és Orban Lészl6 megallapitdsa, hogy a nemzetiségi kozépiskolaldnc
fejlesztése befejezettnek tekinthetS. A cselekvési program csak annyit
mondott az oktatasrél egy félmondatban, hogy ,,a politikai tomegmunka
eredményeként jelentkezd anyanyelvi oktatdsi igényeket — minden erdltetés-
t6l mentesen — a Miivelddési Minisztérium elégitse ki...”. Az er6ltetés kizd-
rasa az MMNO iskolafejlesztési programjat itélte el. A nemzetiségi tan-
nyelvii oktatdsnak azonban nem a természetes, hanem csak a politikai
befolyasolas hatasara jelentkezd igényeket kellett kielégitenie. Ez telje-
sen az allam elhatdrozdsatol tette fiigg6vé, hogy a sziil6k milyen mérték-
ben akarhatnak nemzetiségi nyelvii 6rakat gyermekeiknek.

A nemzetiségpolitikai hatarozat az el6z6 két év (azaz a megszallasi
konszolidacio) tapasztalatai alapjan az dllam totalis beleszolasat biztosi-
totta a kisebbségek intézményrendszerébe, az allam irdnti lojalitds ga-
rantaldsat szabva a nemzetiségpolitika feladataul. ErezhetGen lefokozta
a nemzetiségi nyelvek ajratanuldsédnak értékét. Az 1958-as hatarozat
sorsdontd volt, mert nem az elsG, 1956-os hatarozatra, hanem erre a do-
kumentumra hivatkoztak a pért legfontosabb nemzetiségpolitikai ideol6-
gusai még a hetvenes—nyolcvanas években is igy, mint a kisebbségpolitika
alapdokumentumara, amely nyomén a késébbi (1968, 1978) nemzeti-
ségpolitikai hatérozatok is értelmezenddk.’

Az MSZMP 1959. november 30-a és december 5-e kozott iilésezd
VII. (de 1956. november 4-¢ Gta elsG) kongresszusan a gy(ilés hatdroza-
taban® a Tdrsadalmi rendiink tovabbi erdsitése és fejlesztése cimet viseld
V. fejezet egyik két bekezdéses pontjat teljességgel a nemzetiségi kérdés-
nek szdntdk. Az els6 bekezdés leszogezte, hogy a hazai nemzetiségpoli-
tikdban a marxizmus-leninizmus altaldnos elvei érvényesiilnek. A né-
metség diszkriminacidjara a demokracia megszilarditasa érdekében
volt sziikség, de ma mar a németek is a szocialista Magyarorszagot épi-
tik. A délszlavok tildoztetésérdl nem irt, csak arrdl, hogy sikertelennek
bizonyultak az § dllampolgéri hiiségiik megingatdsara tett allitélagos ki-
sérletek. A bekezdés a két megnevezett kisebbséget tehat mentesitette a
kollektiv felelgsség alapjatol, de magat a kollektiv felelGsség elvét szem-

oz

betlinden fenntartotta. A masodik bekezdés szerint az allam ,,ezutdn is
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gondoskodni fogrola, hogy nemzetiségeink dpoljik anyanyelvi kulturdjukat
(...); gyermekeik az dltaldnos és a kozépiskoldban is sajdt nyelviikon tanul-
hassanak, a nemzetiségek tagjai tarsadalmi és dllami életiikben a magya-
rokkal egyenlden vegyenek részt”. A nemzetiségpolitikai hatarozattal el-
lenkezdlleg kildtasba helyezte a nemzetiségi kultdrintézmények és a
nemzetiségi tannyelvii oktatds fenntartdsit, de szdmon kérte az allam
irant lojalis politikai aktivitast.

A VII. kongresszus hatdrozata a nemzetiségi intézményrendszer két
{6 elemének érintetleniil hagydsat igérte meg, a ,,szovetségekrdl” pedig
nem beszélt. Az 1962. november 20-a és 24-e kozott tandcskozo VIII.
kongresszus hatarozata’ ezzel szemben, jollehet nagyon hasonl6 szerke-
zetl programot fogadott el, emlitést sem tett a kisebbségekrdl. A nem-
zetiségi pont helyébe a maganszektor Iétjogosultsagat kimondd pont ke-
rilt.

Kozben 1961. junius 20-an az MSZMP PB egy ciganypolitikai hataro-
zatot is megszavazott.'” Ebben vilagosan leszogezte, hogy a ciganykérdést
kiilon kell valasztani a nemzetiségi kérdéstdl, tisztan szocialis probléma-
nak nyilvanitva azt. A cigdnyokat beilleszkedettségiik mértéke szerint
kategorizalva (beilleszkedni nem akarok, beilleszkedésben levdk, beil-
leszkedettek), a ciganypolitika céljava a tarsadalmi integracid gyorsita-
sat tette."! A cselekvés 6 teriiletét a kovetkez&ben hatarozta meg: ,, A f&
figyelmet a cigdny fiatalok nevelésére kell forditani, dket kell mielobb ki-
vonni a cigdny életmdédbol.” Az integracié tehat nemcsak a tarsadalmi
surlédés, hanem a hagyomanyos életmdd megsziintetését is jelentette;
pontosabban ebben a felfogasban a kett§ azonos fogalomként szerepelt.
A hatérozat elutasitott mindenfajta 6nallo cigany intézményre vonatko-
z6 tervet, akér iskolarol, akar szovetkezetrdl legyen sz6. Kimondta az
MCKSZ 1étezésének foloslegességét. A hatarozat kdzpontjaban tehat a
tarsadalmi integraci6 allt, amely a szocidlis kiegyenlit6désen kiviil a ci-
ganység kulturélis beolvadésit is feltételezte.

A hazai kisebbségek problémaja a nemzetiségi kérdésnek csak egyik
felét jelentette Magyarorszagon, s jelentdsége nyilvanvaléan nem ha-
ladta meg a hataron tuli magyarok kérdését. Nyilatkozott-e a part az
anyaorszag és a magyar kisebbségek viszonyarol a kérdéses idGszakban?
Az MSZMP 1958 juniusaban tette kozzé allasfoglalasat a népi irokrol,'
amely arra torekedett, hogy megkiilonboztesse a hatalom irdnt lojalis
(,§07) és illojdlis (,,rossz”) népi irdkat, illetve érveket szolgéltasson a
Bibd-perhez. A hatarozat, antiszemitizmussal vadolva a jobboldalinak
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mindsitett népieket, elsd izben vetette f61 hivatalosan a zsidokérdést, és
deklarélta a Kadar-rezsim antiszemitizmus-ellenes elkotelezettségét."
Maisok mellett Bibo Istvant is antiszemita jelzdvel illették. A dokumen-
tum Bib¢ Istvan egyik f6 bilinéiil a nacionalizmust rétta fol, konkrétan
azt, hogy a parizsi békefolyamatban a magyar kisebbségek érdekeinek
érvényesitésére dolgozott ki tervezeteket. A szovegben ugyanakkor a
népi mozgalom kibontakozasanak okai kozott megjelent ,,a trianoni bé-
keszerzdés, amely a nem soviniszta nemzeti érzelmeket is megsebezte...”.
Azaz a szerzGk maguk is elitélték Trianont. A két hdboru kozti idGszak-
rol irva a kommunizmus és a balos népi irodalom Magyarorszdgra is
hat6 6sszefonddéasdnak mintdjaképpen, a magyar kultira organikus ré-
szeként emlitették a Korunk folydirat koriil szervezdds fiatalokat és a
Sarld-mozgalmat. Ilyen mddon biztositottdk a roman és a csehszlovdk
rendszerben pozicidt elfoglalé magyar népi irdkat, hogy hazai kollégdik
elitélése rajuk nem vonatkozik. Kozvetve letették a voksot a magyar
kultirnemzet létezésének jogossaga és a szocialista rendszer szempont-
jabol elényos volta (a ,,magyarsig szocialista egysége”) mellett. A Bib6
Istvanrél mondottakkal azonban értésre adtak, hogy a nemzeti dsszetar-
tozast csak bizonyos keretek kozott lehet felvetni: ezt a Szovjetunio stra-
tégiai érdekei alkotjak. Aki ezt a keretet tullépi, az nacionalista. Ez a ha-
tarozat elég kozel allt az egy évvel korabbi Pikay-cikk szellemiségéhez.

1959 szeptemberében publikaltik az MSZMP téziseit a burzsod nacio-
nalizmusr6l és a szocialista hazafisagrol.'”* Ebben a dokumentumban
mertilt f6l utoljara hivatalosan a Kddar-korszakban az antiszemitizmus
problémaja.”” A dokumentumban a zsidokérdés mellett egyéltalan nem
kapott helyet a magyarorszagi kisebbségek tigye. Nacionalizmuson te-
hat a szerz8k semmi esetre sem a kisebbségellenes elfogultsdgot értet-
ték. A szocialista patriotizmus definicioja igy hangzott: ,, Aki hii a Magyar
Népkoztdarsasdaghoz (... ), az hazafi.” Nem véletleniil irtdk ki az allam tel-
jes nevét: ez csak a pdrizsi hatarok kozott €16 magyar hazit jelentette.
A hazafisag ezek szerint egyenlG az 4llam irdnti lojalitassal. De nem csak
azzal. Tobb izben is kimondatott, hogy a szocialista hazafisag feltételezi
a proletar internacionalizmust, értsd: a szovjet blokk érdekei iranti loja-
litast. A hatdrozat leszogezte, hogy a magyar nacionalizmus eleve irre-
denta és antiszemita.'® Egy lapon kertilt tehat emlitésre a teriiletrevizié
és a nacizmus. Az 1956-os forradalomnak, illetve el6zményeinek tulaj-
donitotta ,,a hatdrkérdés feszegetését”. A magyar irredentizmus pedig a
szerzGOk szerint ,,meghamisitia azokat a térténelmi és néprajzi tényeket,
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amelyek a jelenlegi hatdrok kialakuldsaban kozrejdtszottak”. Trianon ér-
tékelésében ez a hatdrozat szakitott a népi irokrol hozott allasfoglalas-
sal. Igaz, magat Trianont imperialista békének, a parizsi békét viszont
demokratikusnak nevezte, mert az a kozép-eurdpai népek, koztik a ma-
gyar kisebbségek ,,felszabaduldsaval” jart egyiitt. A hatarozat a kisebbségi
kérdésben csak az emlitett helyzetértékeléseket tartalmazta, egyértelmd-
vé tette azonban, hogy minden olyan folvetés, amely a hatarkérdést
érinthetné, nacionalizmus. A nacionalizmus ellen pedig kulturalis és ad-
minisztrativ harcot hirdetett. Ez a hatarozat elég kozel allt a két évvel
korabbi Baktai-cikk szellemiségéhez.

Nem dokumentalhatd, hogy ebben az id§szakban sziiletett-e nemze-
tiségpolitikai parthatarozat a romén partkézpontban, és ha igen, akkor
milyen. Itt kénytelen vagyok megelSlegezni azt a feltevésemet, amely
szerint a kés6bbi eseményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen
parthatarozatnak kellett 1éteznie, hiszen a kisebbségi intézményrend-
szert teljesen egységes irdnyban és kovetkezetesen alakitottak at, ami-
nek a soran a hatdsagok tobb izben hivatkoztak a part dontésére.

I11.1.2. Csehszlovakia

Az SZLKP bels6 ,vitdja” a szlovak gazdasagi 6néllosidgrdl az SZLKP
KB 1958. januar 9-én és 10-én tartott iilésén ddlt el, amikor egy magya-
rul is azonnal publikalt'” hatdrozatot hoztak. A preambulum az SZLKP
moszkvai targyalasaibol és a CSKP KB 1957. juniusi'® és decemberi'® ha-
tarozataibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy fel kell 1épni a naciona-
lizmus €s az ideoldgiai revizionizmus ellen, mert az utdbbi ,, Szlovdkid-
ban gyakran burzsod nacionalista jelleget 6lt”. A hatarozat tehat kétféle
,hacionalizmusrol” szolt: a tarsadalom természetes nemzeti torekvései-
rél, valamint a parton beliili fiiggetlenségi torekvésrdl. A hatarozat Szlo-
vakia kozos gazdajanak nevezte a szlovakokat, a magyarokat és a ruté-
neket, akik cseh segitséggel épitik jovijitket. A nemzetiségek testvéri
szovetségét a biztonsag forrasdnak mondta.™ A nemzetiségi kérdés te-
hat egyértelmtien biztonsagpolitikai kérdésként jelent meg. A nemzeti-
ségpolitikaban a ,,lenini elvek” (itt valészintileg ezen az egyenjogisagot
kellett érteni) érvényesiilése a szoveg szerint Szlovakia folyamatban
lev§ iparositasaban testesiiltek meg. A cselekvési program sorrendben a
Szovjetunio iranti bardtsdg propagalasat, a revizionizmus elleni kiiz-
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delmet és a népek baratsaganak aktiv szolgalatat tiizte ki célul. Az
utdbbit elsdsorban a lokalpatriotizmussal folytatott harcban, masod-
sorban a cseh nép testvéri segitségét hirdetd propagandaban jelolte
meg. A hatdrozat kizardlag a csehszlovak allam és a szlovak nemzet vi-
szonyarol szolt, hasznosnak mindsitve mindent, ami a tobbi népcso-
porttal kozos, és biztonsdgpolitikai alapon elitélve mindent, ami 6nél-
16an szlovak. A szlovakok kdzdsségi jogait csak az iparositassal kivanta
garantélni.

Az SZILKP KB irod4ja (tulajdonképpen PB) 1959. januar 16-4n be-
szdmoldt fogadott el a szlovakiai magyarsag helyzetérdl, és annak kivo-
natolt formdjat, illetve a jovOre vonatkozo utasitdsait hatdrozatba fog-
lalta.”’ A bizalmas hatdrozatot egy belsd hasznalatra szant, kétnyelvii
fiizetben bocsatottak a partaktivistak rendelkezésére.”” A hatérozat pream-
buluma ¢és tobb kitétele is ,,partunk” nemzetiségpolitikdjanak érvénye-
siilését kérte szdmon a gyakorlati életben. A nemzetiségpolitikat tehat
elvileg az orszadgon beliil alkotott elvekhez szabta. A hatdrozat mar az
els6 oldalon leszdgezte, amit a jelentés csak a legvégén emlitett, hogy
1956 oktdberében a ,,magyar nemzetiségli dolgozok” nemcsak szembe-
szegiiltek a forradalommal, hanem sikra is szalltak a CSKP politikéja
mellett. Tekintve, hogy a fiizetben el6bb szerepelt a hatarozat és csak
utana a jelentés, a propagandaanyagot gondosan tanulmanyozé partak-
tivista a szoveg legelején is és legvégén is a magyar kisebbség kollektiv
,blinoOsségének” megalapozottsdgat tagado allitassal taldlkozott. A ha-
tarozatnak mar az els§ mondata kozolte, hogy a magyarok az orszag
egyenjogl polgarai. A tovabbiakban mégis arrdl értekezett, hogy az
egyenjogusag biztositdsdban még mindig 1étezS hidnyt kell megsziintet-
ni. A masik 6 gondolat, ami az allam (illetve a tobbség) és a kisebbség
viszonyara vonatkozott, a nemzetiségek egyiittmiikodésének elvarasa
volt. Az anyaorszagrol a felkelés idGszakéanak allitélagos tapasztalatain
kiviil csak annyit vetett f61 a hatdrozat, hogy tokéletesiteni kell az onnan
behozott irodalom kivalasztasat (azaz ideoldgiai ellendrzését) és szalli-
tasat. A kisebbségnek az anyaorszaggal valo kulturalis kapcsolatépitésé-
tSl tehat nem zarkozott el, de annak szervezését és fGként ellenGrzését
allami monopodliumként kezelte. Az egyenjoguisag és az egylittmiikodés
garantdlasanak egyik hidnyossigat a kozigazgatasi kétnyelviiség foghi-
jas érvényesiilésében fedezte fol a dokumentum. ElGirta, hogy a torvé-
nyeket €s az MBT-nek a magyar kisebbséget érintG hatarozatait magya-
rul is kozzé kell tenni (ugyanez Roméanidban mar régen gyakorlat volt).
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A jarasi kozigazgatasnak mind tanacskozési rendjében, mind az allam-
polgarokkal vald érintkezésében azt akarta elérni, hogy a vegyes lakos-
sagu vidékeken mindkét nyelv hasznélatos legyen. ElGirta a helységek
magyar nyelvi kitablazasat és az elszlovakositott nevi telepiilések ere-
deti nevének visszaadasat.”

A mésik hidnyossdg a dokumentum szerint a magyarok gyér szlovdk
nyelvtudésa volt, ami megakadalyozta érvényesiilésiiket az allami élet
szamos teriiletén. Ennek érdekében a hatarozat eltokélte a szlovak nyelv
iskolai elsajatitasanak radikélis megjavitasat, és szdimos méas gyakorlati
intézkedést is hozott. A nemzetiségi iskoldk f6 feladatava tehat az al-
lamnyelv megtanitasat tette. Az SZLKP magyarsagpolitikai hatdrozata
multikulturalis intézmények fenntartiasaval igérte a kisebbségi egyen-
jogusagot. A kozigazgatids multikulturalitdsa népszeri intézkedésnek
mondhatd, hiszen addig az dllamnyelv hivatali dominancidja érvénye-
stlt. Az iskoldk multikulturdlis perspektivdja viszont, amelyet a szlovak
nyelv erGltetett oktatdsa kellett elérjen, gyengitette az iskoldk 6nalld
nemzetiségi intézményi funkcidjat.

A CSKP PB 1961. marcius 8-a4n fogadott el jelentést a magyar kisebb-
ség helyzetér6l.* Minthogy ez minddssze két évvel kovette az SZLKP
KB irodajanak hatarozatat, formailag annak végrehajtasat tekintette at.
Hivatkozasi alapul itt sem elsGsorban a nemzetiségpolitika lenini elvei
szolgaltak, de nem is csak nagy 4ltaldnossdgban ,partunk”, hanem
konkrétan a CSKP nemzetiségpolitikdja. Egyértelmtien tehat hazai, de
nem szlovak, hanem csehszlovak hataskorben kimunkalt elveket kért
szadmon a gyakorlati életben. Hangstilyozta a magyarsag allitélagos poli-
tikai aktivitasat az allamvezetés oldalan, amivel a ,,passzivitas” vadjatol
mentesitette a magyarokat, 1956-rdl viszont mar semmit sem irt. Az els§
bekezdés sz6 szerint (bar idézgjel nélkiil) idézte a szlovak hatarozat be-
vezetését a magyarok egyenjogusagarol, s hozzatette, hogy sokan kozii-
liik magas allami kitlintetésben részesiiltek. Ebben a hatdrozatban az
egyenjogusagnal sokkal fontosabb célként fogalmazddott meg a mar ko-
rabban is hangoztatott interetnikus egyiittmikodés. A hatarozat hosszan
sorolta fol el6bb a dél-szlovakiai ipari fejlesztéseket, majd a kulturélis
intézményrendszer elemeit. A legnagyobb hangsulyt az oktatas 4talaki-
tasara helyezte. Helytelenitette, hogy ezen a téren az SZLKP-hatdrozat
megvitatasakor ,,hibas” nézetek jelentkeztek, tudniillik a magyar part-
tagok nem kivantdk a tobbségi nyelv elsajatitasat, illetve az interetnikus
egylittmiikodést a nemzetiségi iskoldk f6 funkcidjaként elismerni. Kije-
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lentette, hogy az 6nall6 magyar f6iskolak és ipari szakiskoldk fel-felbuk-
kano kovetelése burzsoa nacionalizmus.

Ez a hatarozat vilagossa tette, hogy az oktatasi haldzat fejlesztésének
korlatai vannak. A CSKP a magyarsag egyenjogisagat nem az orszag
egész intézményrendszerének kétnyelvl atszervezésével kivanja megol-
dani, hanem azzal, hatékonyabb4 teszi az dllamnyelv elsajatitdsit. A kis
hangstlyeltolddés ellenére ez a dokumentum nagyjabdl ugyanazokat
a célokat fogalmazta meg, mint a két évvel korabbi. Akkor miért volt
ra szitkség? Ugy tiinik, elsGsorban azért, hogy a CSKP autorizilja a
nemzetiségpolitikai hatdrozatot. Az4ltal, hogy a prigai partkdzpont tett
a kérdéskorrdl kinyilatkoztatdst, a magyar kisebbség ligyének kezelése
szlovak hataskorbdl csehszlovdk hatdskorbe keriilt 4t.

(Kitérdként érdemes megjegyezni, hogy még joval a két magyarsag-
politikai hatdrozat el6tt, 1958 marciusaban a CSKP KB hatarozatot ho-
zott a ciganykérdés kezelésérdl,” amellyel tartalmilag szinte pontosan
megegyezett a harom évvel kés6bbi, magyarorszagi cigdnypolitikai ha-
tarozat: a csehszlovak dokumentum szintén a cigdnyok asszimilalasat
stirgette, és kivonta a ciganykérdést a nemzetiségpolitika targykorébdl.
A CSKP hatdrozata mintdul szolgalt a magyarorszagi ciganypolitikai ha-
tarozat szamara.”)

[11.1.3. A Szovjetunid és a szovjet tdbor

Az SZIKP hatdrozata a szlovak nacionalizmusrol formailag az SZLKP
moszkvai targyaldsaira reagalt, amin a szlovak part részvételét kellett
érteni az 1957 novemberében tartott moszkvai nemzetkozi partérte-
kezleten. Ennek az értekezletnek a hatdrozatéat szimos més kozzététel
mellett az SZLKP hatarozataval kozos fiizetben is publikaltak.”” Az ér-
tekezlet nyilatkozata harom kérdésben foglalt 4llést: a szovjet blokk or-
szdgainak (Jugoszlavia végiil is nem csatlakozott a dokumentumhoz)
egymashoz és magahoz a szovjet blokkhoz val6 viszonyéban, az ezt al4-
tdmaszt6 ideoldgiai kovetelményekben, valamint a k6zos vilagpolitikai
fellépés iranyvonaldban. A dokumentum leszogezte: , A szocialista or-
szdgok Osszetartozdsa és szoros egysége minden egyes szocialista orszdg fiig-
getlenségének és szuverenitdsanak igazi biztositéka.” Tehat az egyes alla-
mok Onrendelkezését csak a szovjet blokk egységének és érdekeinek
tiszteletben tartdsa mellett engedélyezte.® A blokkfegyelem érdekében
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a hatarozat a kovetkezGkre kotelezte az aldirOkat: a partok internacio-
nalista (értsd: a blokk érdekei irant aktivan lojalis) politikajara, a ,,dol-
gozbknak” az internacionalizmus és a hazaszeretet szellemében vald ne-
velésére, valamint a ,,nacionalizmus” elleni harcra.”

Az internacionalizmus a szovjet retorikaban teljesen érthetd volt: ez
az ideologia hivatott biztositani mind a Szovjetunié egységét, mind a
csatlds allamok feltétlen engedelmességét a moszkvai hatalmi kézpont-
nak. De mit keresett a fiiggetlenségellenes ideoldgiaban a ,,hazafisag”?
A magyarorszagi ,antinacionalista” hatarozatban azt lattuk, hogy a
,»szocialista hazafisdg” azonos volt az dllampolgaroknak az 4llam irdnti
lojalitdsaval. A moszkvai hatdrozat igy egy kétlépcsGs fiigglségi rendszer
fenntartasat tette kotelez6vé a blokk egyeduralkodd partjai szamaéra.
Egyrészt biztositaniuk kellett orszaguk lojalitasat a szovjet tabor egésze,
azaz gyakorlatilag Moszkva akarata irdnt — ez volt az internacionaliz-
mus. Mésrészt ki kellett kényszeriteniiik sajat dllampolgéraik lojalitasat
onmaguk irdnt — ez volt a ,,hazaszeretet” vagy a ,,szocialista hazafisag”.
A kozép-eurdpai orszagok polgara Moszkvatol fiiggott, de nem kozvet-
leniil, hanem a Moszkvitdl fiiggs allam irdnti feltétlen lojalitds altal.
A ,hazaszeretetnek” ez a sajatos felfogdsa logikusan feltételezte a har-
madik eldirést, a ,,nacionalizmus” elleni harcot: minden olyan jelenség
megsziintetését, amely nemzeti alapon allt ennek a fiigg&ségi rendszer-
nek az atjaban. Nacionalizmusnak mindsitettek minden nemzeti (fiig-
getlenségi) torekvést, amely ellenkezett a blokkot alkot6 allamok lojali-
tasaval Moszkva irdnt. De nacionalizmusnak szdmitott az a nemzetiségi
torekvés is, amely az etnikai kiilonbségekre valo tekintettel az dnrendel-
kezésnek akar csak az illazidjat is felidézhette a blokkfegyelmet betarto,
kommunista nemzetédllam irant.

A szoveg ezt kovetSen kijelentette: ,, A szocialista orszdgok kozotti kol-
csonos viszony minden kérdését teljesen meg lehet oldani a szocialista nem-
zetkoziség elveinek feltétlen betartdsdn alapulé elvtdrsi megbeszélések tit-
jan.” Elismerte tehat, hogy a szovjet blokk orszdgai kozott adédnak
érdekellentétek, amelyeket kezelni kell, ezt azonban csak a blokk egé-
szének érdekei iranti teljes lojalitassal lehet tenni.

A dokumentum egyik passzusa sem szolt kozvetleniil a nemzetiségpoli-
tikardl. Miért hivatkozott rd mégis a szlovak nacionalizmust elitél$ hata-
rozat? Azért, mert a szlovak patriotizmus illegitim elemnek szamitott eb-
ben a rendszerben. Nem az dllam, hanem egy orszagrész, illetve egy
onall6 allamot nem alkot etnikai kozosség irdnti lojalitdasnak mindsiilt.”
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A nemzeti kisebbségek kérdése az allampolgari lojalitast biztosito és az
allamkozi vitdk rendezését szabalyozo elSirds metszetében helyezkedett
el, ugyhogy a nemzetkozi hatarozat szoros értelemben vonatkozott ra.

1960 novemberében tjabb nemzetkdzi partértekezletet tartottak Moszk-
vaban, amelynek leglényegesebb elhatarozésa a gazdasagi specializacio
meghirdetése volt. A kozos nyilatkozat® elégtétellel nyugtézta, hogy ,,a
soknemzetiségii szocialista dllamokban kialakult és megszildrdult a vala-
mennyi nemzetiség dolgozoinak megbonthatatlan szovetsége”. Ez annyi
Gjat hozott az 1957-eshez képest, hogy immar szé szerint is megjelent
szdvegében a nemzetiségpolitika, azaz félreérthetetlenné valt, hogy az
allami egységre vonatkozo elSirasokat ezen a teriileten (is) foganatositani
kell. Soknemzetiségli szocialista orszdgokrodl beszélt, azaz feltételezte
homogén ,,szocialista nemzetallamok™ 1€tét is. A kettd kozotti kiilonb-
ség valdszintileg abbdl allt, hogy rendelkezik-e idegen ajkd népcsoport
onallo teriilettel az adott dllamban.

Hruscsov 1958 szeptemberében a Pravddban terjedelmes tanulmanyt
tett kdzzé az oktatds modernizaciojar6l.”” E tanulmény alapjan az SZKP
KB és a Szovjet Minisztertandcs 1958. november 16-4n téziseket foga-
dott el,,az iskoldk élethez valo kotédésének megerdsitésérdl és a népoktatd-
si rendszer tovdabbi fejlesztésérdl”. A reform elméleti céljat az alkotta,
hogy az oktatast meg kell feleltetni a termelés igényeinek. Ez a hataro-
zat sem szoOlt kifejezetten a nemzetiségi kérdésrol. A hatdrozat 19. tézise
(egyike a kozépiskolakra® vonatkozoknak) mégis mélyen nyult a nem-
zetiségpolitikaba, eldiranyozva az orosz nyelvi iskoldk aranyanak no-
velését szovetségi szinten is, de kiilondsen Oroszorszag teriiletén.
Megvonta a tagkdztarsasdgoknak azt a jogat, hogy az iskolaikba jaré di-
akoknak kotelez6vé tegy€k a helyi dllamnyelv tanuldsat. Oroszositotta
tehat az egész szovjet iskolarendszert.**

Erre a hatarozatra Oroszorszag kivételével a kdztarsasagok tobbségi
lakossdga reagalt igy, ahogy a kozép-eurdpai hatdrozatokra a kisebbsé-
gek, és az orosz ajku , kisebbség” fogadta Gket a tobbség kozonyével. Pe-
dig oroszositas korébban is folyt a Szovjetunidban. Csakhogy a XX.
kongresszus koriil egy darabig gy tiint, hogy ennek a politikdnak vége
szakad. 1959 §szén azonban kideriilt, hogy épp ellenkezé a helyzet: a ha-
talom olyan intézményrendszert kivan kialakitani, amely még a sztali-
nista id6knél is inkdbb az asszimilaciét mozditja eld.

Az SZKP XXI. kongresszusa 1959. januar 27-e és februar 5-e kozott
tilésezett, és fogadta el programjat.” A helyzetelemzd 1. rész vége felé a
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szerzGk helyeslGen allapitottdk meg: ,, Még szorosabb lett a szovjetorszag
népeinek bardtsdga, tovabb erdsédott politikai egységiik.” [Kiemelés: Sz.
A.] A birodalmat alkoté nemzeti kozosségek viszonyanak mércéjeként
tehat csak az egység meriilt fel. A cselekvési programmal szolgal6 I1.
rész a gazdasagi irdnyelvek utan a politikaiakrol szolt. ,, Politikai téren a
szovjet szocialista rendnek, a szovjet nép egységének és osszeforrottsdginak
erdsitése...” keriilt ennek a tematikdnak az élére. A szovjet politikai
datbdl. Nem véletleniil kertilt ez a politikai kérdések kozott elsS helyre.
Ugyanakkor a konkrétumok teljes hidnya jellemezte ezt a koncepcidt;
igaz, a hatarozat dsszes tobbi elemét is."" A téma feliiletes kezelése meg-
hokkentd egy olyan hordereji dontés utan, mint amilyen az iskolapoliti-
kai tézisek kiadasa volt.

A Kozponti Bizottsdg 1960. janudr 9-én a partpropaganda aktuélis
feladatairol fogadott el hatdrozatot, amely kifejtette, hogy a szovetséges
koztarsasagok hataskorének boviilésével nétt a ,koztarsasagi soviniz-
mus” és az elzarkdzasra vald hajlam. Alapelvként leszdgezte, hogy a
,rosszul értelmezett” helyi érdek nem allhat szembe a ,,szovjet nemze-
tek” Osszességének érdekével. Felszolitotta a kommunistdkat, hogy ve-
gyék elejét az olyan nemzeti hagyomanyok apolasanak, amelyek ,.el-
avult szokasokat és erkolcsoket” elevenitenek fol.*° Ez a hatarozat
verbdlisan is a XX. kongresszus decentralizald torekvéseinek elvetését
fogalmazta meg.

Aszovjet part XXII. kongresszuséara 1961. oktober 17-e és 31-e kozott
keriilt sor. A program IV. fejezete a szovetségi allam és a tagkoztarsa-
sagok viszonyaval foglalkozott.”” Kinyilvanitotta, hogy a szocializmus-
ban a nemzetek szuverenitasa nem a viszalyok, hanem , kozeledésiik, kol-
csonos segitségiik és bardtsdguk titjdn” er6sodik meg. Azaz Ggy hatarozta
meg a tdbor nemzetei kdzotti viszony alternativijat, hogy vagy kozeled-
nek, azaz ,,kolcsonds segitséget nydjtanak”, vagy viszalykodnak. A hely-
zetelemzés megallapitotta: , A Szovjetunioban a szovetségi koztdrsasdagok

" A parthatarozatok szovege sajatos nyelvezetet hasznalt, amelynek konkrét
tartalmat, ha volt, dltalaban csak a partzsargonokba beavatottak €rthett€k meg,
s Ok is altalaban csak a koriilmények ismeretében. Eppen ezért a , kiviilallok”
szamadra a legtobb parthatarozat iires szovegnek tiinik, jollehet olykor nagyon
fontos dontések fogalmazddtak meg benniik. Sziilettek azonban tényleg tartal-
matlan, illetve konkrétumokat nem tartalmaz6é dokumentumok is.

204



belsd hatdrai egyre inkdbb elvesztik jelentdségiiket, minthogy minden nem-
zet egyenjogll, €letiik azonos szocialista alapon épiil...” A nyugati elemz6k
altalaban a programnak erre a mondatara hivatkoztak, mint kulcsmon-
datra, amely a birodalom kozigazgatdsi homogenizalasat irta el5.”® Va-
16jaban a nem nemzeti alapon szervez&dd allamot hivatalos idealképpé,
hossza tava célla tette, de rovid tdvia bevezetését nem hirdette meg. Egy
masik helyen példdul hangsulyozta, hogy a nemzeti kiilonbségek, kiilo-
nosen pedig a nyelvi eltérések lassabban fognak megszlinni, mint az osz-
talyellentétek. Egy bekezdés mind a nemzeti kérdés hangstlyozésa,
mind elhanyagoldsa ellen fellépett. A hatdrozat kulcsmondata nemzeti-
ségpolitikai szempontbdl a kdvetkezs volt: ,, Abbol kiindulva, hogy a szo-
vetségi koztdrsasdgok jogkorének bévitése a gazdasdg igazgatdsiban nagy
eredmeényre vezetett, a jovoben is lehet tenni ilyen jellegii intézkedéseket,
tekintettel arra, hogy a kommunizmus anyagi-technikai bdzisinak létre-
hozdsa megkoveteli a szovjetkoztdrsasagok még szorosabb kapcsolatdt és
kolcsonds segitségét.” A mondat latszolag a XX. kongresszusnak decent-
ralizal6 torekvésével véllalt kontinuitdst. A koztarsasdgok jogkdrének
bdvitését azonban a gazdasagi racionalitdstdl tette fiiggdvé, valamint at-
tol, hogy ez altal erGsodik-e kapcsolatuk egymadssal. Valdjaban tehat
korlatot szabott a koztarsasagi autondmia erGsddésének. A fejezet egy
tovabbi szakasza elGirta az 6sszes nyelv szabad fejlddésének biztositasat,
egyszersmind pozitiv fejlédésként kdnyvelte el az orosznyelv-tudas ja-
vuldsat és meggyokeresedését a birodalom népeinek érintkezésében.
Megerdsitette ilyen modon az orosz nyelv szupremadciajat. Ezt kdvetGen
kijelentette: ,,A kommunista épités novekvd méretei megkovetelik a kdde-
rek dllando cseréjét a nemzetek kozott.” Ez a nyilatkozat teljesen konkrét
formaban utasitotta el a tagkdztarsasdgok egyik leghatdrozottabb kove-
telését, az értelmiség (és a politikai elit) otthon tartasat.

A XXII. kongresszus tehat konkretizalta azt, amit a XXI. csak altal4-
nos szinten fogalmazott meg. Egyértelmtien a koztarsasagi (azaz szovjet
viszonylatban: nemzetiségi) dnrendelkezés korlatozasat hirdette meg,
ésvisszamendleg igazolt minden olyan 1épést, ami ennek érdekében tor-
tént. A két kongresszusi dokumentum kozotti kiillonbség egyébként el-
s@sorban a vildgpolitikai kérdések targyaldsiban mutatkozott meg. Az
1959-es hatdrozat elsGsorban a vildgrendszerek békés egymds mellett
élésére helyezte a hangsulyt, az 1961-es pedig f6ként a kommunizmus
vilagméretii gySzelmére.” Marpedig ez a gy6zelem 1961-ben aligha tiint
elképzelhetSnek habort nélkil. A XXII. kongresszus ideoldgiai muni-
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ciot gytjtott egy vilaghatalmi fegyveres konfliktushoz. Ami a két kong-
resszus kozott a helyzetet gyokeresen megvéltoztatta, az Kozép-Euro-
patdl igen messze tortént, de silyosan befolydsolta térségiink életét.
Kuba, miutén Fidel Castro atvette a hatalmat, a XXI. kongresszus idejé-
ben még Jugoszlavia irdnt mutatott érdekl6dést, mint els§ szamu part-
ner irdnt. A gazdasagi rdci6 azonban 1960 kdzepére a Szovjetunio elko-
telezettjévé tette.* A szovjet hadvezetés szaméra hihetetleniil praktikus
hidféallasnak kinalkozott az USA ellen a szigetorszag. Ez a kérdéskor
vezetett végiil a diszno-6boli valsaghoz.

A hruscsovi integracionak tehat két része jelent meg a hatarozatok-
ban. Az egyik a berlini valsdgnak ebben a szakaszdban*' elszenvedett ve-
reség utan a két vilagrendszer kozotti (legalabbis atmenetileg) békés
rivalizacié érdekében probalta integracioval megerdsiteni a szovjet blok-
kot. A mésik nyiltan késziilt a fegyveres Osszetitkozésre. Mindez sz4-
munkra azért lényeges, mert a hatdrozatokbol az is kideriilt, hogy az in-
tegracios politika, ha olykor kdzvetetten is, de komoly hatést gyakorolt
a nemzetiségpolitikara. Igy azt mondhatjuk, hogy egy békeiddre és egy
haborus konfliktusra szOol6 integricios stratégia hatdsaira kell figyel-
niink a kdzép-eurdpai nemzetiségpolitika vizsgalatanal.

11.1.4. Jugoszldvia

Az eddig targyalt hatarozatokban ko6zos volt, hogy mindegyiknek alkal-
mazkodnia kellett a moszkvai nemzetkozi partértekezletek nyilatkoza-
tdhoz, és valdban: hasonl6 szellemiségben fogantak. Jugoszldvia azon-
ban, jollehet a JKSZ részt vett a nemzetkozi partértekezleten, nem irta
ald az 1957-es moszkvai nyilatkozatot. Ez azt jelentette, hogy a délszlav
allam hivatalosan is kiviil maradt a szovjet blokkon. A Jugoszldv Kom-
munistak Szovetségének (tovabbiakban: JKSZ) kongresszusa 1958 apri-
lisdban iilésezett Ljubljandban. A partprogram a Tito-féle ,,revizionis-
ta” ideoldgia jegyében fogant, ami elsGsorban abbdl allt, hogy a szovjet
mint4jd kommunista politikai rendszerhez hasonl6 célokat sajatos struk-
tardk kozott probalt megvaldsitani. Ezt a szovjet blokkban igen rossz né-
ven vettek.

E dokumentum™ kiilon fejezetet szentelt a nemzetiségi kérdésnek 4
nemzeti kisebbségek jogai alcimmel. Az alfejezet a késGbbi jugoszlaviai
értékelés (Rehak Laszld) szerint sziikszaviian, a magyarorszagi értéke-
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1és (K&vago Laszlo) szerint tartalmatlanul fogalmazott.” Ez azonban
nem foltétleniil csokkenti politikai stlyat. Az alcimben nem egyenjogu-
sagrol, egyiittmiikddésrdl, netan a kisebbségek ,,k6zott” végzends mun-
karol, hanem a kisebbségi jogokrol volt sz4. Ezt azonban arnyalta az al-
cim elhelyezkedése a dokumentum szerkezetében.* Kijelentették, hogy
semmiféle Osszefiiggés nem 4ll fenn a jugoszlav kisebbségpolitika és az
anyaorszagok mindenkori politikdja kozott, ami elvileg kizarta, hogy az
anyaorszag viselkedését szamon kérjék a kisebbségen.” Leszogezték a
kisebbségek egyenld allampolgéri statusat.” Szorgalmazték a kisebbsé-
gek tarsadalmi struktirdjanak kedvezd atalakitasat. Azaz: a JKSZ ideo-
16gidja a kisebbséget olyan szocidlis csoportként fogta fel, amely hatra-
nyos helyzeti, mert a tobbségtdl lemaradt a tarsadalmi fejlédésben.
Ezért az dllamnak kellett segitenie a lemaradés behozasdban. A nemze-
tiséghez tartozok kozott kiilonbséget tenni, a nemzetiségi intézmény-
rendszert atalakitani ezen tdl eleve nem lehetett az anyaorszagra vald
hivatkozassal; lehetett viszont a tdrsadalmi haladas tirtigyén. A program
elvetette a reciprocitas elvét, kinyilvanitva, hogy a kisebbségek helyzeté-
nek alakuldsa fiiggetlen a nemzetkdzi kdlesondsségtdl. Az dltalanos elvek
leszogezése mellett a program nem tett olyan kijelentést, ami konkrétan
meghatarozta volna a nemzetiségi intézményrendszert. A nemzetiségi al-
cimmel az egész szovegrész kijelenté mdédban fogalmazddott, azaz in-
kabb helyzetértékelésnek, mintsem cselekvési utasitdsnak latszott. Ez
azt jelentette, hogy a part a kérdés folvetése ellenére nem tervez jelen-
taban.

1959 februdrjaban viszont a JKSZ KB plénuma kijelentette, hogy a
gyakorlatban nem érvényestilnek a jugoszlav nemzetiségpolitika ideolo-
giai fundamentumat képez6 1943-as elvek, amelyeket az Antifasiszta
Jugoszlav Felszabaditéasi Front (AVNOJ) szogezett le annak idején.*’
Ennek megfelelGen 1959. marcius 24-én a KB Végrehajté Bizottsdga
(tovabbiakban: VB), amely a PB-nek felelt meg, kiillon dokumentum-
ban fejtette ki részletesen a program nemzetiségi alapelveit.* A doku-
mentum megemlitette, hogy a kisebbségek integracidja az altaluk lakott
allam tarsadalmaba csak a szdmukra garantélt jogokon keresztiil valo-
sulhat meg. E jogokat elsGsorban az egyenldségben és az akadalytalan
fejlédésben hataroztik meg. A szerzGk kijelentették, hogy a hazai ki-
sebbségek és a kiilfoldon €16 déli szlav népcsoportok problémainak
kezelésében egyforma elveket kell alkalmazni. Nem nyilatkoztak a kol-
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lektiv felelGsség kérdésérdl. A hatdrozat az allam és a kisebbség viszo-
nyérdl leszogezte, hogy a nemzeti kisebbségek egyenrangi kozosségek
az allamalkot6 népekkel. Ennek konkretizalasaként a kisebbségi szdr-
mazasu kdderek nagyobb aranyu részvételét szorgalmazta a vezetd tiszt-
ségek betoltésében. A vegyes nemzetiségl teriileteken be kivanta vezetni
a kozigazgatds kettSs nyelvhasznalatit. A JKSZ vezetdi ugy értékelték,
hogy ,,a nemzeti kisebbségek az egyes dllamok egymds kozti viszonydnak
tartds tényezdivé valtak”.* Ebbd azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az
allam €s a kisebbség viszonyanak helyes kezel€se pozitiv iranyban befo-
lydsolja az anyaorszaggal apolt dllamkdzi kapcsolatokat is. A kisebbsé-
gek 6néllo miivel6dési szervezeteit helyi és jarasi szinten engedélyezték,
magasabb (tartomdnyi, koztarsasagi, netdn orszagos) szinten viszont
nem.” Az indoklas szerint magasabb szinten azért nem lehetett nemze-
tiségi kultirszervezeteket létrehozni, mert erre ,,a mi rendszeriinkben
nincs sziikség”.'

A JKSZ-hatarozatban az allam irdnti lojalitast tiintették fel idealnak.
Ideédlnak, de nem mértéknek, s kiildondsen nem a nemzetiségi jogok biz-
tositasa feltételének. Olyan idedl volt ez, amely megvaldsuldsdhoz az 4l-
lamnak ,,ellenszolgaltatdsokat” kell tennie. Ennek ellenére a nemzetisé-
gi intézményrendszer teriiletén nem helyezett kilatdsba a dokumentum
nagyon nagy engedményeket. Viszont hatarozottan az allamkozi kap-
csolatok részévé kivanta tenni a kisebbségekrol valé gondoskodast.

A JKSZ KB 1959 oktéberében nyolc gépelt oldalas korlevelet intézett
a koztarsasagi és jarasi partbizottsagokhoz a nemzeti kisebbségek prob-
1émair6l.> A dokumentum vége felé egy elvi allitas tobbek kozott azzal
is indokolta a kisebbségpolitika megtargyaldsat, hogy a nemzeti kisebb-
ségek kiilondsen nagy sullyal vesznek részt Jugoszlavia etnikailag szines
tarsadalmaban. Az elvi rész hangsulyozta, hogy , fenn kell tartani a nem-
zetiségek néprajzi szokdsait stb., mert ez modot nyujt ahhoz, hogy betoltsék
az dsszekotd hid szerepét a szomszéd orszdgokkal”. Az orszag tarsadal-
manak sokkulttrajisagaban tehat a szerzGk kiilpolitikai értéket lattak.
A szoveg folvetette, hogy a hazai kisebbségpolitika hivatkozési alapul
szolgal Jugoszlavia szdmdra a hatdron tali déli szlavok érdekében vald
fellépéshez. A korlevél megismételte a partprogram 4llitdsét, hogy a ha-
zai kisebbségpolitikdt nem szabad fiigg6vé tenni a szomszéd orszagok-
kal fenntartott viszonytdl. Hivatalosan is a koztarsasagok hataskorébe
utalta a kisebbségpolitikat. Igy a népcsoportok nem jugoszlaviai, hanem
szlovéniai, horvatorszégi stb. kisebbségeknek szamitottak. A dokumen-
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tum kiemelte azt a célt, hogy a nemzeti kisebbség lakta vidékek kozigaz-
gatésa két nyelven miikodjon.” ElGirta, hogy nagyobb aranyban kell ké-
dereket kiemelni a kisebbségi tarsadalmakbdl. Kiilon aldhuzta ennek
fontossagat a hadseregben is. E kdderek szamara kitiintetések osztoga-
tasat is elrendelte. A szerz8k leszogezték, hogy ,a nemzetiségeknek
0sszekotd kapocsnak és nem szétvdalasztonak kell lenniok a szomszéd or-
szdgokkal”. Ennek érdekében: , A nemzetiségek szimdra lehetdvé kell
tenni, hogy megismerjék az anyaorszdg kulturdlis-miivészeti és egyéb
eredményeit is.” Ez a kinyilatkoztatas mindenekelGtt a kisebbségi intéz-
ményeket érintette, hiszen lehet6vé tette szamukra, hogy kozvetitsék az
anyaorszag kulturajat.

A cselekvési program els6 helyen a gazdasagilag elmaradt, nemzetisé-
gi térségek fejlesztését hangsulyozta. Kijelentette, hogy el6 kell terem-
teni a kisebbségi kulturdlis intézmények miikodését, illetve épitését
szolgéld anyagi eszkozoket. Ezzel az intézmények fenntartdsan kiviil a
hal6zat bdvitését is kilatasba helyezte. Kijelentette: ,, 4 nemzetiségi sajté
helyzeténél fogva vidéki ugyan, sulydt tekintve azonban a kozponti sajtoval
azonos szinten kell kezelni.” A nemzetiségi radiot arra utasitotta, hogy
elsGsorban az adott nemzetiséggel foglalkozzon, azaz elvette téle az
anyaorszagot kozvetleniil befolyasolo feladatkort. Az oktatds kapcsan
elsGsorban a tankdnyvek hidnyanak potlasat és a parhuzamos (egy in-
tézményben tobbségi és nemzetiségi) osztalyok helyett a kétnyelvi tan-
menet bevezetését irta eld.

A jugoszlav hatarozatok a nemzeti kisebbségek (tehat a tagkoztarsa-
sagokon beliil kisebbséget alkoté népcsoportok) szaméra az intéz-
ményrendszer anyaorszdgra nyitott bovitését és az oktatds multikul-
turalitdsanak er@sitését irta eld. A kongresszusi és a KB-hatdrozatban
elsésorban a kisebbségek integraciojat jelolték meg célként, a korlevél-
ben f6ként a jo szomszédsagi kapcsolatok és a hataron tali délszlavok
érdekképviselete keriilt el6térbe. A JKSZ KB 1959. november 18-4n és
19-én hatarozatot hozott a ,,partmunka hidnyossagair6l”, ami elsGsor-
ban a tagkoztarsasagok egymashoz val6 viszonyarol szolt. A problémék
gyokerét a szerz8k a beruhazasok elosztasanal érvényesiild ,,nacionalis-
ta” tendencidkra, a nemzetek egymas kozotti érintkezésében mutatkozd
»soviniszta” megnyilvanuldsokra és az ellenséges kiilfoldi propagandara
vezették vissza.”* Ezek ellen hirdettek harcot. A hatérozat tehat elitélte
a koztarsasagok olyan érdekérvényesits torekvéseit, amelyek szembe-
helyezkedtek a kdzponti elosztas rendszerével.
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I11.1.5. Osszehasonlitds, kovetkeztetések

Tekintve, hogy eddig foldrajzi s tematikus csoportositasban tekintettiik
at a hatdrozatokat, érdemes id6rendi Osszefiiggéseikre is figyelmet
forditanunk. Sorrendben az 1956-os forradalom utan® legelGszor a
moszkvai nemzetkozi partértekezlet nyilatkozatat adtdk ki 1957 no-
vemberében, amely nem kifejezetten nemzetiségpolitikai programot
fogalmazott meg, de az dllampolgéari lojalitds garantdldsa miatt komoly
nemzetiségpolitikai vonatkozasok kotddtek hozza. Hivatalosan is erre
reagalt 1958 janudrjaban az SZLKP hatdrozata a szlovdk nacionaliz-
musrol, amely a szlovak nemzeti torekvések visszafogdsa mellett a ko-
rabbindl kedvezdbb statust helyezett kilatasba a szlovdkiai magyarok és
rutének (ukranok) szdmara. Ezt id6ben mindossze harom hénappal ko-
vette Jugoszlaviaban a JKSZ kongresszusi hatarozata, amely ugyan nem
ismerte el magasabb stitusban a kisebbségeket, de jogaik biztositdsit
nyilvanitotta a nemzetiségpolitika ideoldgiai alapjava, amirdl nem esett
sz6 az SZLKP hatarozatdban. A JKSZ-program valdszintileg nem nél-
kiilozott minden kapcesolatot az SZLKP-hatarozattal. Mindkett§ sztik-
szavu, de fontos kijelentést tett, az egyik a statusrol, a masik a jogokrol.
Bizonyos , licitdlds” érzddik beldliik a kisebbségekért.

A szlovak parthatarozat az elsé kifejezetten nemzetiségpolitikai tar-
talmu hatarozat volt Kozép-Eurépaban 1956 utan. Erdekessége, hogy
id6ben egybeesett az SZKP részét alkotd Lett Kommunista Part nemze-
tireformjaval. Mig tehat Lettorszagban a nemzeti reform tet6fokara ha-
gott, a hasonld, bar kevésbé latvanyos, enyhébb szlovak térekvés ellen
fellépett a hatalom. S ez a fellépés egyértelmiien a szovjet blokk kdzos
(tehat a Szovjetunio birodalmi) érdekeire hivatkozva tortént. Csak az
képzelhetd el, hogy Szlovakia megfékezéséhez a Szovjetunionak fon-
tosabb stratégiai érdekei kotddtek, mint Lettorszagéhoz. 1958 marciu-
saban hoztak a CSKP ciganypolitikai hatarozatat, amely a kulturalis be-
olvasztds utjan kivanta rendezni a csehszlovdkiai ciganykérdést. Itt ér-
demes megemliteni, hogy Bulgaridban 1958 késG tavaszan ismertették a
part szélesebb koreivel az 1956 tavaszan hozott kisebbségpolitikai hata-
rozatot, amely kimondta, hogy torokok nem élnek Bulgaridban, csak
muzulman bolgarok.’® Ezt kovetSen, 1958. jinius 21-én olyan Gj hataro-
zatot fogadtak el, amely elsdsorban az oktatdsra vonatkozott, és azt
mondta ki, hogy meg kell sziintetni az olyan iskoldkat, amelyek nemzeti-
ségi elkiiloniilésre nevelik a didksagot.”” A Szovjetunidban 1958 szep-
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temberében publikalta a Pravda Hruscsov cikkét az oktatasi reformrol,
amelyben mar benne foglaltatott a szovjet oktatds oroszositdsa. Ma-
gyarorszagon 1958 oktdberében fogadta el az MSZMP PB a nemzeti-
ségpolitikai hatarozatot, amely az egyik leglényegesebb hangsulyt az
oktatasra fektette, de konkrétumot nem tartalmazott egy esetleges re-
formrdl. A dokumentum életbeléptetése idGben egybeesett a berlini
vélsag éppen aktudlis elmérgesedésével. Valoszintileg ennek kdszonhe-
t6 a németekre vonatkozo titkos zaradék. Az SZKP KB és a szovjet kor-
many 1958 novemberében foglalta hatarozatba Hruscsov szeptemberi
cikkét. A magyarorszagi hatarozat formailag egy honappal a szovjet ok-
tatdsi programnyilatkozat elStt keletkezett, valdjdban viszont immar a
Pravddban kozzétett elvek ismeretében dontottek a budapesti partkoz-
pontban. Szlovakidban az SZLKP KB irod4ja 1959 januarjdban adta ki
kétnyelvii brosiraban a magyarsdgpolitikai hatarozatot. Ez néhany for-
mai eltérés ellenére rendkiviil hasonlitott a magyarorszdgira, tobbek ko-
zOtt abban, hogy dontd hangsulyt fektetett az oktatasra, de a reform
részleteit nem hatarozta meg.

Az SZKP XXI. kongresszusdnak programjit, amely nem sok konkré-
tumot tartalmazott, de egységes allamként emlegette a Szovjetuniot,
1959. februar 5-én fogadtak el. A program a békés integracid programja
volt. Jugoszlavidban februarban hatarozott a JKSZ KB arrdl, hogy feliil
kell vizsgélni a gyakorlati kisebbségpolitikat, majd mérciusban a VB at-
fogd koncepcidt fogadott el. A koncepcid 1ényege, hogy a kisebbségpoli-
tikat a szomszédsagpolitika részévé kell tenni. Ilyen elgondolést a szov-
jet orszagaiban alkotott parthatdrozatok nem fogalmaztak meg, s6t
kifejezetten keriilték a szomszédsagi, anyaorszdgi témat. 1959 oktdbe-
rében a JKSZ KB kisebbségpolitikai korlevele az intézményrendszer
bovitését irta elS. 1959. november 18-4n a JKSZ KB gjabb hatarozata a
jugoszlav tagkoztarsasagok 6nalld torekvéseinek szabott gatat. A jugo-
szlaviai hatdrozatok valoszintileg dsszefliggésben élltak azzal, hogy 1959
tavaszan elébb a skopjei, majd a z4grabi didksag tiintetést szervezett.
November végén Magyarorszagon az MSZMP VII. kongresszusanak
programja igéretet tett a nemzetiségi intézményrendszer és anyanyelvi
oktatds meglrzésére.

A hatédrozatokban feltlind csomdpont 1958 és 1959 forduldja. 1958
oktdbere és 1959 marciusa kozott sziilettek a kisebbségpolitikanak ala-
pul szolgédlé dokumentumok a Szovjetunidban, Magyarorszagon, Cseh-
szlovdkidban, Romdnidban és Jugoszldvidban, azaz a térség Osszes tar-
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gyalt orszagdban. Csehszlovdkia annyiban kivétel, hogy ott ekkor csak
amdasodik legfontosabb nemzetiségi kérdést, a magyar kisebbség prob-
lematikéjat szabalyoztdk részletesen, mert a f6 probléma, a szlovik
nemzeti kérdés, mar egy évvel kordbban napirendre keriilt. 1959 végén
csak Magyarorszagon és Jugoszlaviaban foglalkozott a part doku-
mentumszerfien a kisebbségpolitika irdnyvonaldnak tovabbi deklard-
lasaval.

1960. januar 9-én fogadta el az SZKP KB a partpropagandardl sz6lo
hatarozatot, amely egyértelmtien visszavonta a XX. kongresszus nemze-
tiségpolitikai elveit. 1960 novemberében a masodik nemzetkozi part-
értekezlet nyilatkozata Moszkvaban sz6 szerint is kitért a nemzetiségpo-
litikara, és helyeslSleg foglalt allast a soknemzetiségii orszdgokban vég-
bemend valtozasokrol. Csehszlovakidban a CSKP PB 1961 marciusaban
nagyon hasonl6 hatdrozatot fogadott el a magyarsagpolitikarol, mint
1959 januérjaban az SZLKP, de valamivel részletesebben targyalta a ki-
sebbségi intézményrendszer valtozasait. A hatarozat ténye szlovéak ha-
taskorbdl csehszlovak hataskorbe utalta a magyar kérdést. Magyaror-
szdgon az MSZMP 1961 janiusdban hozott nagyon hasonl6 hatdrozatot
a ciganykérdésrdl, mint a CSKP harom évvel kordbban. A szovjet part
XXII. kongresszusa viszonylag részletesen szabalyozta a szovjet biroda-
lom és a tagkoztarsasdgok viszonyat, és kinyilvanitotta az orosz nyelv
szupreméciajat. Ugy ttinik, hogy a hatarozat egy viligméretti konfliktus
esetére kivinta megerdsiteni a birodalom belss és szovetségi rendszeré-
nek nemzetkozi integraciojat.

Szamon tarthatjuk tehit a nemzetiségpolitikai hatarozatok szeré-
nyebb hulldmat a szovjet blokkban az 1960-as évek elején, amelyek elég
egyértelmtien (bar a referenciat meg nem jelolve) az 1960-ban tartott
moszkvai nemzetkozi partértekezlet nyilatkozatdbdl indultak ki. Jugo-
szlavia ekkor nem alkotott atfogd nemzetiségpolitikai hatarozatot, de
1962-ben nyilvanossagra hozta az addig titkos 1959. marciusi koncepci-
6t.® A térségbeli orszagok allampértjainak stratégiai politizaldsaban az
otvenes és a hatvanas évek forduldjan nagyon nagy hangsulyt kapott a
nemzetiségi kérdés. A hatarozatok fordulatot fogalmaztak meg, amely
elsGsorban a nemzetiségi intézményrendszert, illetve azon belill is ki-
emelten az oktatést érintette. A parthatdrozatokat megel§z§ idGszakban
(1957-1958) két koncepcid allt egymassal szemben. Koziiliik az kereke-
dett foliil, amely megkérddjelezte, hogy sziikség van kiilonalld nemzeti-
ségi intézményekre.
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I11.2. AZ ALLAM, A KISEBBSEG ES AZ ANYAORSZAG VISZONYANAK ALAKULASA

A parthatarozatok szdmos kérdést, de nem minden kérdést szabalyoz-
tak. A kovetkezetes végrehajtast sem tekinthetjitk magatol értet6ddnek.
Gyakorta tartalmaztak ,,dodonai” megfogalmazéasokat vagy konkrétu-
mok nélkiil irdnyelveket, tgyhogy érdemes éttekinteni, mi jelent meg
szellemiségiikbdl a diplomdacidban és a propaganddban. Tekintve, hogy
a nemzetiségpolitikai parthatarozatok tobbsége bizalmas mindsitést ka-
pott, a kdzvélemény —ideértve gyakorta a parttarsadalom alsobb rétege-
it is — a koncepcionalis irdnyvaltast legfoljebb a propagandabdl, illetve
az intézményi valtozasokbodl ismerhette meg.

1959-ben a hazai magyar nyelvi sajtéban nem jelent meg igazan rele-
vans, a tobbségi kozvélemény egészét célba vevs nemzetiségpolitikai
cikk.” Ez nemcsak az 1957-es cikkekkel allt ellentétben, hanem a nemze-
tiségpolitikai hatarozat utasitasaval is. A hazai kisebbségi kérdésre is ki-
tért — de csak roviden, még a parthatirozatot sem emlitve — az a terjedel-
mes tanulmany, amelyet Kassai Géza utdszéként flizott az Gjra kiadott
nemzetiségtorténeti tanulmanydhoz. Arrdl beszéElt, hogy a nemzetiségi al-
lampolgédrok jogegyenlGségét els6ként a kommunista rendszer teremtet-
te meg Magyarorszagon (ami teljes tévedés volt), az oktatasrol pedig
annyit kozolt, hogy a kisebbségi iskoldk a magyar iskolakkal azonos tamo-
gatast élveznek.” Természetesen hiba lenne egy ilyen tanulmany jelentd-
ségét elttlozni, de kétségtelen, hogy amit az MSZMP kdzponti kiaddja, a
Kossuth jelentetett meg, az hivatalos allasfoglalasnak mindsiilt. 1960-ban
a szaklapokban és a megyei jsdgokban egy-egy iras felbukkant a nemze-
tiségi kozpontok munkaértekezletei kapesan, amely altaldnos elveket is
megfogalmazott, majd 1961-1962 sorén a kisebbségpolitika tjra lekeriilt
a napirendrdl, eltekintve a probléma egy-egy részkérdésétdl. Koncepcio-
nalisan a kisebbségpolitika abban a publikicioban jelent meg, amelyben
az MMNO vezetGje, Vendégh Sandor értékelte a nemzetiségi munkaér-
tekezleteket a Pdrtélet oldalain 1960-ban. A tanulmdny leszdgezte, hogy

a) Magyarorszag és a szovjet blokk tobbi orszdga ezt a problémat
megoldotta,

b) anemzetiségpolitikat ald kell rendelni a szocialista épités altalanos
érdekeinek (értsd: a szovjet blokk stratégiai érdekeinek és az integracid
tarsadalompolitikai intézkedéseinek),

c) aki ezt megkérddjelezi, az elarulja a munkasosztily és a nemzetko-
ziség ligyét, reakciods, nacionalista politikara tor.”!
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A Vendégh-tanulmany, ellentétben az 1957-es koncepcionalis cikkek-
kel, nem egy napilapban, hanem a part értelmiségi elitjéhez sz616 elmé-
leti folyoiratban jelent meg, azaz sokkal kisebb nyilvanossagot szolitott
meg.

Kozvetve a kisebbségpolitikai ideoldgiat is érintette a ciganyok lakote-
lepeirdl kibontakozé vita 1960-ban és 1961-ben.”> Az Elet és Iroda-
lomban 1961 marciusaban tették kozzé Erdds Kamill cikkét, amely el-
itélte a tervet, mert az szerinte a cigdnysag beolvadasa helyett annak
elszigetel6dését szolgalta volna. Kijelentette, hogy a ciganysag nem
nemzetiség, mert nincs anyaorszaga, és kulturélisan kozelebb all a ma-
gyarsdghoz, mint a nemzeti kisebbségek.®> A nemzetiségfogalom defini-
cidjaba tehat sziikségszert elemként foglalta bele az anyaorszag 1étezé-
sét. A cikk tartalma tokéletesen megfelelt a negyedévvel késébb hozott
parthatarozaténak, azaz ebben az esetben is az tortént, ami a nemzeti-
ségpolitika tigyében 1957-ben €s 1958-ban, hogy a sajté el6bb hirdette
meg a fordulatot, mint a parthatarozat.

1961. szeptember 12-én a Békés Megyei Tandcs® kiilon nemzetiség-
politikai iillésén (amelyrdl a L ‘udové Noviny tudésitotta a kisebbségi koz-
véleményt) megallapitotta, hogy a nemzetiségi polgarok és intézmények
azonos jogokat élveznek a magyarokkal. Ez elsGsorban a nemzetiségi és a
tobbségi iskolak egyforma normak szerinti tamogatasaban nyilvanul meg.
A nemzetiségi kultarcsoportok tevékenységét jonak mindsitették, mert
azok programjai a magyar lakossag korében is kedveltek voltak.®> Azaz,
a kisebbségi jogot lesziikitették a kisebbségi intézményeket a tobbségi-
vel egyforman torténd finanszirozasara, s nem tértek ki az intézmények
szdmara, tartalmara. A kultircsoportok feladataul a szérakoztatdst tiiz-
ték ki, nemzetiségre vald tekintet nélkiil.

A'sajtd is tudositott arrdl, hogy 1961. december 27-én Kéllai Gyula fo-
gadta a négy nemzetiségi szovetség fGtitkarat, s egy 6ran keresztiil a ha-
zai nemzetiségek életérdl, a szovetségek aktualis problémairdl beszélge-
tett veliik.® Az esemény azt jelképezte, hogy a kisebbségeket a legfelsd
vezetés az allami élet fontos tényezGinek tartja.

A mar emlitett Kassai-tanulmany utészava els§ helyen, de csak ma-
sodlagos sullyal foglalkozott a magyarorszdgi kisebbségekkel, a 6 hang-
sulyt a hatdrok kérdésére helyezte. Ennek a kérdéskornek egy kivona-
tolt valtozata is megjelent, szintén 1959-ben egy Trianon és Pdrizs cimi
brosurdban, amelyet a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag adott ki, és azt
probalta bizonyitani, hogy az els$ vildghabortt lezar6 békék ,,imperia-
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lista” aktust jelentettek, mig a masodik vilighdbora utan ,,demokratikus
békét” kotottek.”” Az értekezés nagyon keveset foglalkozott a hataron
tali magyarok kérdésével. Inkabb arra koncentrélt, hogy a ,,szocialista”
gazdasagi integracié békés tton potolhatja azokat az elcsatolt gazdasagi
erGforrasokat, amelyeket csak haboru atjan lehetne visszaszerezni. A
kisebbségi problémarol a kovetkez6t irta: ,, 4 magyar nép szempontjabol
az a fontos, hogy minden magyar dolgozo szabad legyen, hogy a szocialista
szomszédokkal testvéri békében és dllando, kolcsonds tamogatdssal épit-
hessiik a szocializmust.”™®

1959-t81 egyaltalan nem jelentek meg a magyarorszagi sajtoban a ha-
taron tali magyarokrodl sz616 koncepcionalis cikkek. Nemcsak nem kriti-
zaltak mar a szomszéd orszagok kisebbségpolitikdjat, de nem is dicsér-
ték.” Azaz, nem allitottdk be a hataron tali magyarsig nemzetiségi
intézményrendszerét a szocializmus egyik legfébb vivmanyaként, amit
1957-ben még a leszakadt nemzetrészek szempontjabol elzarkdzébbnak
tekinthetS Baktai-cikk is megtett. Van olyan felfogas, amely szerint a Ta-
nacskoztarsasag felértékelése a torténelmi jelképek kozott a kommiin 40.
évforduldja alkalmabdl™ hallgatolagosan Trianon igazsagtalansagat is
sz6va tette.”" En a sajat munkam soran az 6tvenes és hatvanas évek fordu-
16jan ennek semmilyen jelét nem tudtam folfedezni. Valdszintinek tar-
tom, hogy ez igy ink4bb a hruscsovi integrici6 bukasa utan lehetett igaz.

JelentGsen konnyitette az utazast a szovjet tabor orszagaiba (a Szov-
jetuni6 kivételével), s ezért a magyarorszagi kisebbségek és a romaniai
illetve, csehszlovéakiai magyarok anyaorszagukkal val6 természetes érint-
kezéséhez jarult hozz4 1961. marcius 31-én a 10/1961. szdmt kormény-
rendelet az tutlevelek kiaddsar6l.”” Ez persze nem kedvezményezte az
anyaorszagi kapcsolattartds szempontjabol sem azokat a németeket,
akik rokonait az NSZK-ba telepitették, sem a karpataljai, sem a jugo-
szlaviai magyarokat.

1962-ben Piiski Sandor vezetésével irok peticioval fordultak az
MSZMP vezetéséhez, hogy 1€pjen {0l az erdélyi magyarsag sérelmei el-
len. Az alkalom kedvezs lehetett volna a kadari vezetés szamara, hiszen
ha akarcsak hallgat6lagosan is megtiiri a beadvanyt, akkor megprobal-
hatta sajat nemzeti legitimaciojat alapozni erre. A peticiobdl per lett, és
igen stlyos (3-4 éves borton) itéleteket osztottak ki.”* Ezzel a hivatalos
Magyarorszag nagyon hatarozottan kinyilvanitotta, hogy a hataron tuali
magyarok tigyének kezelésébe nem tir a tarsadalom részérdl semmiféle
beleszolast.
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A hatéron tali magyarok kérdésének kiszoruldsa a médiabol s egyide-
jlileg az utazasi konnyitések azt jelentették, hogy virtualis képiiket ek-
kortol kezdve a természetes érintkezés helyettesitette. Ez a kisebbség
szamara kétségteleniil elényos cserének mondhato, de az is igaz, hogy a
turizmus elsdsorban a Tatraba, a tengerpartra stb. irdnyult, s csak azok
jutottak el a magyar vidékekre, akik amugy is érdekl6dtek a magyar ki-
sebbség irdnt. Persze 1957-1958-ban a tdjékoztatds is gondosan szlirte,
hogy melyik réteghez mennyi informéci6 juthat a végekrdl (hiszen a kii-
16nboz8 lapokat kiilonbozs rétegek olvastak), de azért az elvileg akarki
szaméra elérhetd volt.

[11.2.1 Kisebbségpolitikai viszony a német nyelvterilettel

Az 1956-0s forradalom leverése utan latvidnyosan megnétt azoknak a
németeknek a szdma, akik kérvényezték 6nkéntes attelepiilésiiket. En-
nek megadasara legf6képpen azok a németek szadmitottak, akik 1945
utan a Vajdasag teriiletérdl menekiiltek Magyarorszagra.”* Az Elnoki
Tandcs titkarsaga Kristof Istvan vezetésével 1959. marcius 12-re kiilon
tanacskozast hivott dssze az 6 iigylikben, amelyen az a hatarozat sziile-
tett, hogy mindenkit egyénileg kell elbirdlni, s azokat is, akik kérelmét az
automatikus kiutazasi engedélyre elutasitjak, értesiteni kell, hogy lehe-
tGségiik van kivandorlo atlevélért folyamodni.” A betelepiilt németeket
tehat legkevésbé sem marasztaltak.

1959-ben a mésodik vildghaboru utan kitelepitett délkelet-eurdpai né-
metek (,,dunai svabok”) vilagtalalkozot tartottak Salzburgban. Az MNDSZ
f6titkara, Wild Frigyes, a Belpolitikai Szemlében 1959-ben a ,,Drang nach
Osten” jelentkezésének mindsitette az eseményt, hiiségnyilatkozataval
elharitva a hazai németek barmiféle felelGsségét a rendezvényért. Ugyan-
akkor érthetének, de nacionalista tilkapasokban bévelked6nek mindsi-
tette a németek haboru utani tildoztetését. Jelenlegi lojalitasukat a kultura-
lis intézményekbdl, politikai képviseletikbdl és a német falvak jol1étébol
vezette le. Ezt igy foglalta dssze a véghangsulyt ad6, utolsé mondatban:
., INemzeti hagyomdnyaik tiszteletben tartdsa mellett egyenjogui polgdrai az
orszdgnak, és munkdjukkal, politikai aktivitasukkal a szocializmus eszménye
mellett tesznek hitet.” [Kiemelés: Sz. A.]® Ellentétben tehat a parthatéro-
zat szellemével, a kisebbségi lojalitas feltételéiil (bar teljesiil feltételéiil)
szabta a nemzetiségi kiilonallas és kultara tiszteletben tartasat.

216



1962. februdr 24-én Tolna megye orszaggytilési képviseldi tanacskoz-
tak Bonyhadon a nemzetiségi kérdésr6l. Megallapitottik, hogy e kérdés
a megyében megoldddott, hiszen ,,a németek ugyantigy haszndljdik politi-
kai, gazdasdgi és kulturdlis jogaikat, mint a tobbi dllampolgdr”.” A kisebb-
ségpolitika céljat tehat az egyenjogusitasban, azt pedig a politikai aktivi-
tasban jelolték meg. 1962 aprilisanak legvégén Wild Frigyes Veszprém
jaras partfunkciondriusainak tartott kisebbségpolitikai elGadast. Két
provokativ kérdést is kapott a németségnek a hazai tarsadalomba val6
integracidjardl és anyaorszigi elkotelezettségérdl. Azzal védekezett,
hogy a németek jol tudnak magyarul, és magukénak valljidk a magyar
kultarat. Ezzel elismerte, hogy a politikai lojalitds feltétele a kulturalis
integracio. Kijelentette: a hazai németek biiszkék arra, hogy anyaorsza-
gukban, az NDK-ban ugyanaz a politikai rendszer uralkodik, mint Ma-
gyarorszagon. A nyugati anyaorszagrol azonban nem beszélt.” 1962 ju-
niusaban Wild Frigyest allami békedijban részesitették,” ami bizonyara
nemcsak az ¢ szolgalatait jutalmazta, hanem val6szintileg azt is jelezte,
hogy az dllam nem itéli el a hazai németeket az NSZK-NDK kozotti fe-
sziiltségek miatt. 1962 nyardn a Neue Zeitung vitat kezdeményezett ar-
rdl, hogy érdemes-e a magyarorszagi helységek német nevét hasznalni,
majd — a masik harom nemzetiségi Gjsadg gyakorlatdhoz hasonléan —
maga is megkezdte az anyanyelvi névhasznalatot.’ Az Gjsag tuddsitott
arrol a botranyrol, hogy két megnevezetlen faluban a helyi hatdsdgok le-
szedették az MNDSZ német nyelvi plakatjait.*! Ezek az esetek, a nyil-
vanos német nyelvhasznalat demonstraldsa, a németség nyelvi, tehat ko-
z0Osségi egyenjogusitasat hivattak bizonyitani.

A ,,dunai svabok” salzburgi talalkozéja kapcsan a KUM 1959-ben
egyeztetett a jugoszlav nagykovetséggel. Abban maradtak, hogy mind-
két fél fasiszta és irredenta gytlésnek fogja az eseményt nyilvanitani a
sajtoban.*? Alighanem ez volt az elsd kozos jugoszlav—-magyar kisebb-
ségpolitikai fellépés. A svabtaldlkozo elitélésére a sajtoban Magyaror-
szagon az MNDSZ képvisel6i vallalkoztak, dgyhogy a propaganda rog-
ton mentesitette is a hazai kisebbséget a kollektiv felelGsség alapjatol.*
1960-ban az NSZK korménya a valosagos koltségeket messze meghala-
do tamogatast ajanlott fel a kelet-eurdpai orszagoknak a német katona-
sirok feltjitasa és gondozésa fejében. Csehszlovakia azonnal elutasitot-
ta a bonni ajanlatot, de megértést tandsitott Magyarorszag Gvatosabb
allasfoglaldsa irant. A magyar KUM viszont igéretet tett, hogy tekintet-
tel a szudétanémet kérdésre, ndlunk is elhanyagoljak a sirokat. Bels6
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haszndlatra viszont ugy fogalmaztak, hogy ,, mi ezt az iigyet hiizzuk és fek-
tetjiik”.% Magyarorszag tehét a felszinen élesen szembehelyezkedett a
németek nyugati anyaorszagaval, a kulisszdk mogott viszont, illetve a né-
metséget illeten igyekezett nem élezni a viszonyt. 1960 méjusaban a KUM
arra utasitotta a berlini nagykovetséget, hogy tdjékozddjon az NDK to6-
r6désérdl a hataron tali német kisebbségekkel.®

A keletnémet rendGrség Kozponti Mivészegyiittese 1959 oktoberé-
ben Magyarorszagon jarva Magyarbdly lakossagat is meglatogatta. Er-
r8l a magyar sajté is szamot adott.* 1960-ban csak a német Gjsdgban tu-
dositottak arrdl, hogy Kszeg német gimnaziumdban egy keletnémet
miivészkiildottség tett latogatast.”” Pécsett egy konyvesboltban kiilon
német kdnyvespolcon adtik el az igen nagy szamban importalt, NDK-
ban kiadott konyveket. Ennek a sajto is igyekezett reklamot csinalni, ke-
seregve a vevlk alacsony szama miatt,” aminek bizonyéra a konyvek
szinvonala lehetett az oka. A két évtized forduldjan (1959, 1961, 1962) a
németek hivatalos vagy félhivatalos képviseldi részérdl szamos olyan
nyilatkozat hangzott el, amelyben a kisebbség szolidaritasarol biztosi-
totta az NDK korményét a fel-feler6s6d6 NSZK-NDK nemzetkozi
konfliktusban. Az Orszaggytlés 1961-es Gszi lilésszakat tobbek kozt
Wild Frigyes ilyen targyu felszolalasa nyitotta meg.® A hiiségnyilatkoza-
tok a hazai németek esetében tehat a szovjet megszallas konszolidacidja
utén is folytatddtak, nyilvan azért, mert potencidlis felelGsségiik folya-
matosan fennforgott. A német kisebbség iigye egyértelmiien az NSZK-
NDK-viszony hatdsa alatt allt. A hazai németség hiiségnyilatkozatai
Magyarorszagon 1959 utén is megteremtették azt a fiktiv valosagot,
amely kollektiv felelGsségiik ellen szolt, s6t amelynek alapjan 1épések
torténtek nyelvi egyenjogusaguk (marmint a tobbi elismert nemzetiség-
hez képesti egyenjogiisdguk) még mindig fennallé csorbdinak korriga-
lasara.

A mar tobbszor emlegetett két Kassai Géza-tanulmanyt még egy
szempontbol £6l kell idézniink: 1945 utan elsé izben (s évtizedekig utol-
jara) allast foglaltak a burgenlandi magyarokrol: , Vajon miért nem be-
szélnek a nacionalistdak a mintegy 100 000 [sic!] burgenlandi magyarrol? Az
ok vildgos: Csehszlovdkia, Romdnia szocializmust épitd orszdg, testvéri dlla-
mok. Burgenlandot a kapitalista Ausztridhoz csatoltik a békeszerzédések.
[...] A burgenlandi magyarok kérdését mi, kommunistik sem bolygatjuk,
mert igazi j6 szomszédai kivanunk lenni Ausztridnak is.” A kérdés puszta

sz

felvetésén kiviil feltling a durvan eltilzott szamadat, hiszen 100 000 ma-
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gyar sosem €It Burgenlandban. Ez a tdlzas éles ellentétben allt azzal,
hogy a szerz6 a magyar kiilpolitika nevében, nyilvdnosan lemondott az
ausztriai magyar kisebbség érdekképviseletérdl. Az altalanositas is fon-
tos volt: az ,,igazi j6 szomszédsag” feltétele a kisebbségi kérdés elhanya-
goldsa. Ennek ellenére a hideghdborus viszonyok kozott a kérdés puszta
publikdldsa korantsem hatott barati tizenetként Ausztria felé. Vilago-
san érthetd, hogy Magyarorszdg alapvetden elégedetlen a burgenlandi
magyarok sorsaval, s ha Ausztria nem torekszik kovetkezetesen a jo
szomszédsagra, akkor ezt a problémaét is fol lehet vetni. Nem tanulmé-
nyoztam a bécsi nagykovetség iratait, igyhogy nem zarhatom ki, hogy
valamilyen diplomaciai el6zmény allt a publikécio hatterében.”

Bizonyara nem teljesen véletleniil esett éppen erre az iddszakra
(1960) a kismartoni piispokség felallitasa, amellyel megsztint Burgen-
land immar negyven éve tart6 dtmeneti egyhdzigazgatasi statusa, s vég-
legesen integralodott az osztrak egyhdzszervezetbe. Ez tekinthet§ a
nyomoan katolikus vidék szempontjabol igen nagysilyd) allomésnak.
Az1j egyhdzmegyében — tekintettel a tartomdny magyar hagyoményaira
— fontos tisztségeket biztak magyar papokra, még a piispoki széket is
veliik toltették be.”

[11.2.2. Romdn—magyar nemzetiségpolitikai viszony

Olyan altalanos politikai koncepci6, amely kifejezetten a magyarorszigi
romdn kisebbségre vonatkozott volna, targyalt korszakunk sordn nem
l1étezett sem Magyarorszagon, sem Roménidban. A Népszava 1959 feb-
ruarjaban, nem sokkal a parthatidrozat utdn kiemelte, hogy a hazai ro-
ménok jogait a nemzetiségi tannyelv iskolak létrehozédsaval garantal-
tak.” Figyelemre mélté az a tiszteletteljes modor, amellyel a tobbségi
Ujsdgok — mind a megyei, mind az orszagos partlap — a hazai, modern ro-
man sajtotermékek els6 megjelentetésének tizedik évforduldjara hivtak
fel a figyelmet. Taldn nem véletlen, hogy éppen a roman tjsag kertilt
ilyen rivaldafénybe: annak a nemzetiségnek a part kezében tartott és
irodalmi nyelven kiadott lapja, amely nemzetiség a felkelés alatt 6nallo,
tajnyelvi Gjsagot probalt kiadni. A Népszabadsdg — ellentétben a Békés
Megyei Népuijsdggal, amely sokkal nagyobb szdmban kertilt a romanok
kezébe — a roméan iskolak fennallasanak jubileumat is megemlitette.”
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A part kozponti lapja 1961. augusztus 31-én tjra visszatért a roméan ok-
tatdsra, kiemelve, hogy 6sszesen 24 romdn tannyelvi és nyelvoktato is-
kola miikddik hazankban.” Ez csusztatas volt, hiszen, mint latni fogjuk,
masnap az eleddig romén tannyelvd iskolak helyett is kétnyelviiek kezd-
ték meg miikodésiiket. Igaz, hivatalosan ezeket romén tannyelviinek ne-
vezték.

1959. janudr 22-én az alfoldi romdn falvakban iinnepélyesen megem-
lékeztek Romania allamisaganak szazéves fennallasarol.” Ez annyiban
kiilonbozott a kordbbi hasonld eseményektdl, hogy eddig a szomszéd
orszag szocialista jellegli iinnepeibe (felszabadulds, Magyarorszdgot fel-
szabadité roméan katonak sirjanak megkoszorizasa stb.) vontdk be a ki-
sebbséget, ezuttal viszont az organikus roman nemzeti iinnepet vették
bele a hazai romansag hivatalos jelképtaraba. Tovabbra is folyt a didk-
csere Gyula és Kolozsvér egy-egy romén iskoldja kozott.”” Romania fel-
szabaduldsanak megilinneplésérdl a hazai romén falvakban 1962-ben a
magyar nyelvii sajté is megemlékezett.”

A korszakunkban megjelend roman sajté szdmos cikke, tuddsitasa
foglalkozott az alfoldi romansdg és Romdnia kapcsolataival. Ezjol jelez-
te, hogy a magyarorszagi vezetés nemhogy nem ellenzi, de inkdbb tdmo-
gatja a roméan kisebbség kapcsolatait és f6ként azonosulasat anyaorszaga-
val. 1963-ban viszont hirtelen teljesen megritkultak az ilyen tematikaja
hiradasok.” A hazai roménok és anyaorszaguk virtualis kapcsolatanak
kozponti szervezése ilyen modon végig kitartott a hruscsovi integracio
alatt, annak csddjével egyidejiileg azonban ez a jelenség megsziint.

A kommunista politikai rendszerben altaldban tigyeltek arra a forma-
sdgra, hogy el6bb hirdették meg valaminek az ideologidjat, majd a dek-
laralt elvekre hivatkozva kiilonb6z§ intézkedéseket hoztak, amelyek
a kisebbségpolitikaban elsdsorban a nemzetiségi intézményrendszert
érintették. Az erdélyi magyarsag helyzete ebbdl a szempontbdl sajato-
san alakult az utols6 dtvenes évben. Roménidban ugyanis az ideoldgiai
megnyilvanulasok €s a romdn-magyar kisebbségpolitikai viszony diplo-
maciai Osszefliggései is egyetlen kardinalis intézményrendszeri intézke-
dés kortiil forogtak. Ez nem volt més, mint a Bolyai Tudoményegyetem
megsziintetése (formailag a kolozsvari roman egyetemmel val6 6sszeol-
vasztasa), amelyet Bukarestben 1959. februar végén hatéroztak el, és
Kolozsvarott 6szig kovetkezetesen végrehajtottak.

Magaval az egyetemegyesitéssel az intézményrendszert targyalo alfe-
jezetben fogunk foglalkozni. Ki kell azonban térniink a kérdés ideologi-
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ai vonzataira. A két egyetem egyesitésével kapcsolatban 1959 marciusa-
ban egymast érték a kozpontilag szervezett kolozsvéri didkgytlések,
amelyek feladataul azt szabtak, hogy helyeslésiikrdl biztositsak a refor-
mot. Ezeken a gytiléseken két jelsz6 uralkodott: a kiizdelem a ,,naciona-
lista elszigetel6dés” ellen és a ,,roman—magyar testvériség”.'™ Mindkét
jelsz6 a Romanién beliili romdn—-magyar viszonyt illette. Ezek a gyfilé-
sek abban kiilonboztek az 1957-ben, majd 1959-1960 soran kozzétett
magyarorszagi tanulmanyoktol és publicisztikaktol, hogy Magyarorsza-
gon még a szerz8k kozott is akadtak valdszinileg olyanok (s hat még az
olvasok kozott!), akiknek fogalmuk sem volt az egész ideoldgiai offenzi-
va végcéljardl, pontos kovetkezményeirdl az intézményrendszerben.
Kolozsvéarott ezzel szemben 1959 méarciusdban mindenki vildgosan tud-
ta, hogy a tét a Bolyai Egyetem. Egyaltalan nem szamitott titoknak, hogy
a ,,nacionalista elszigetel6dés” maga a nemzetiségi egyetem, mig a ro-
man—-magyar testvériségen az egyetem megsziintetését vagy legalabbis
beolvadasat kell érteni. A jelszavak ugyanazt a fogalomtarsitast tartal-
maztak, és ugyanazt az alternativat hirdették meg, mint a magyarorszagi
Ujsdgcikkek és tanulmdnyok: a kisebbség vagy testvériségben €l a tobb-
séggel, azaz feladja mindenfajta 6nélldsagat, vagy megprobalja meg-
Orizni sajat intézményeit, azaz fesziiltséget gerjeszt.

Minden bizonnyal ennek az ideoldgidnak az egyértelmi kisebbségel-
lenességét is probalta paldstolni, hogy 1959 januarjdban Kolozsvéarott
(éppen Kolozsvarott) néhany roman didkot letartoztattak, amiért janu-
ar 5-én, a roman fejedelemségek egyestilésének 100. évforduldjan enge-
délyezetlen iinnepséget rendeztek, és nemzeti hordkat énekeltek.'”
(Ugyanezt az innepet a magyarorszagi romanokkal legalisan iinnepel-
tették meg.) Ezt az esetet tigy allitottak be Bukarestben, hogy a hatalom
a ,,roman nacionalizmus” ellen is fellép.

A Bolyai Tudomanyegyetem bolcsészkardnak tudomanyos tanacsiilé-
se 1959 méjusdban ,,megvitatott” két egyetemi jegyzetet: Szigeti Jozsef
A régi magyar irodalom torténete és Jancs6 Elemér A magyar irodalom a
felvildgosodads kordban cim elGadasait. Errdl a sajto is tudositott. A két
szerzG-oktatd jelenlétében az egyetem vezetése elsGsorban azt kritizal-
ta, hogy a jegyzetek szovegében hemzsegnek az olyan kifejezések, mint
nemzet, haza, hazafisag, fliggetlenség, nemzeti kulttra, nemzeti érdek,
magyarsag, szabadsagharc stb.'"” Az iilés {6 mondanivaldja az volt, hogy
a hazafisagra, magyar nemzeti 0sszetartozasra utalo kifejezéseket szam-
tizni kell a nemzetiségi oktatasbol.'” Ezzel részben a nemzetiségi intéz-
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ményrendszer funkci6it hataroztdk meg, részben viszont az erdélyi ma-
gyar kulturalis elit mozgdsterét hataroltak be.

Az Utunk 1959. jualius 30-an kozolte Demeter Janos cikkét a ro-
man-magyar testvériségrol. A szerzd hosszan és vastag bettivel szedve
idézte Gheorghiu-Dej beszédét, amelyet 1952-ben a MAT létrehozéasa-
kor a parlamentben mondott. Azt a részt emelte ki, amelyben a f6titkar
a MAT-r6l mint a romén—-magyar egyiittélés alapvetd intézményérdl be-
sz€It.'"™ A maga idejében ezt gy kellett érteni, hogy a kisebbségi jog ut-
jan az autondmia teszi lehetGvé a békés egyiittélést Romaniaban.'® Szo-
vegOsszefiiggés nélkiil azonban az idézet Ggy hangzott, mintha a MAT
feladata az lenne, hogy biztositsa a teriiletén el§ etnikumok békességét.

A hatvanas évek elején a ,testvériség” jelszava mellé Gjra kezdett fel-
zarkdzni a ,nemzetiségi egyenjogusag” hangoztatasa, amely elsGsorban
a kisebbségek altal lakott régiok gazdasagi ,.felzarkoztatdsat”, azaz
iparositasat kellett érteni. A roméaniai ideoldgidban tehdt tovabbra is
folytatddott a forradalom alatt megmutatkozd, valdsagos interetnikus
Osszefogas helyettesitése egy fiktiv testvériség hangoztatasaval. A kétfé-
le ,testvériség” maga volt a tliz és a viz. Mig a valdsagos annak idején
szinte tiintetGen respektalta a kisebbség kozOsségi alanyisagat, addig a
mondvacsinalt a nemzetiségi kiilonallasban jelolte meg a ,testvériség”
akadalyat.

1959 legelején a bukaresti magyar nagykovetség arra hivta fel a koz-
pont figyelmét, hogy a Kadar-latogatas 6ta a magyarok megitélése és ke-
zelése Romdniaban rohamosan romlik.'” Magyarorszag nem reagalt a
jelentésre. A roman kozponti partlap, a Scinteia 1959. marcius 21-én
terjedelmes cikkben emlékezett meg a Magyar Tandcskoztarsasagrol.
A cikk még arrdl is emlitést tett, hogy a kommunista magyar hatalom
megdontésében Romadnia csapatai is részt vettek — de az a ,,burzsod”
Romania volt. Ennek kapcsan a Scinteia a roman-magyar testvériséget
— ez esetben a két orszagét — propagélta.'”” Ugyanekkor a magyarorszagi
megemlékezéseken részt vevs romadn kiildottség azzal tért haza, hogy a
magyar kommunistak — szerintiik szandékosan — sehol sem emlitették a
roman részvételt a voros forradalomban, viszont annal tobbszor hivat-
koztak az interveniald, fehér roman hadseregre.'®

Keleti Ferenc nagykovet 1959. aprilis 3-dn drdmai hangt levélben ta-
jékoztatta a Kiiliigyminisztériumot Fazekas Janos teljes elkeseredésérdl
az egyetemegyesités miatt. A levél mésolatat a Kiiligyminisztérium to-
vabbkiildte a legfelsébb partvezetésnek, olyan személyiségeknek, mint
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Kadar Janos, Miinnich Ferenc, Kiss Karoly és Szilagyi Dezsd.'” A ho-
nap végén a nagykovet egy immar higgadtabb jelentésben, de tovabbra
is nagyon elitéléen nyilatkozott az iskolareformrdl, s kiilondsen is annak
ideologiai el6készitésérdl. Azt vetette a roman kulturalis vezetés szemé-
re, hogy az tendencidzusan értelmezi Lenin nemzetiségpolitikai Gtmu-
tatasat. Az iratot a KUM-ben soron kiviil kezelték."* Kozvetleniil egyik
levélre sem reagdlt a magyar partvezetés. A hirek azonban nem csak
diplomaéciai tton terjedtek. Mivel az iskolaegyesitésb6l Erdélyben nem
csindltak titkot, az anyaorszagi kozvélemény mérvadd része személyes
kapcsolatokon keresztiil is hamar értesiilt arrdl, hogy mi folyik a hatar
taloldaldn. A budapesti partkézpont pontosan érzékelte az értelmiség
felhaborodasat, de nem tudott mit kezdeni vele.

Amikor majusban Dogei Imre foldmiivelésiigyi miniszter Romanid-
ban jart, hazatérve arrdl tdjékoztatott tobbeket, hogy az erdélyi magya-
rok sirva mesélték neki az eseményeket. Juliusban Kéllai Gyula szigori-
an titkos aton Bukarestbe latogatott, ahol hosszas targyalast folytatott
Nicolae Ceaugescuval és Rautuval. A talalkozot a magyar fél kezdemé-
nyezte. A romdn targyal6felek Kallainal sérelmezték Dogei kijelentése-
it, amelyekrdl sokkal b6vebb értesiilésekkel rendelkeztek, mint a ma-
gyar targyalodelegacio. Kallai, megjeldlve kiildetése céljat, kifejezte azt
is, hogy Magyarorszag Romania beliigyének tekinti a nemzetiségi isko-
lakérdést, és ezért nem kivan beleavatkozni, meg azt is, hogy a magyar
partvezetés helyesli és egyetért a két egyetem egyesitésével. (E két meg-
allapitas logikailag kizarta egymast, amivel azonban a romén targyalo-
partnerek legkevésbé sem zavartattdk magukat.) Kallai részletes t4jé-
koztatést kért az iskolareformrdl annak érdekében, hogy elcsitithassak a
magyarorszagi indulatokat, amelyeket a romén kisebbségpolitika kel-
tett. Mondandojaban a romén fél legfeljebb annak feszegetését érezhet-
te sérelmesnek, hogy az egyesitett egyetem tényleg biztositani fogja-e az
anyanyelvi oktatast. Ez utobbira Ceausescu alig felelt tobbet, mint azt,
hogy igen, Rautu viszont a valdsdghoz valamivel jobban kozelitve elis-
merte, hogy a targyaknak csak mintegy harmadat fogjak magyar nyelven
el6adni. Mindketten elfogadhatatlannak mindsitették, hogy a magyar
kormdnyzat meg akarja gy6zni az elégedetlenkeddket, ahelyett hogy ad-
minisztrativ intézkedésekkel tenne ,,rendet” koztiik — fellépve a ,,nacio-
nalizmus” ellen. Ceausescu megrdtta a magyarorszagi propagandat,
amiért az csak az 1947-es békeszerzddéssel igazolta Erdély Roménidhoz
tartozasat, ahelyett hogy arra helyeznék Magyarorszdgon a hangstlyt,
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hogy a régié tobbségi lakossdga roman. A roman delegacid, amelyben
tobbnyire Vass Gizella képviselte a legradikalisabb alldspontot, erdsen
kritizélta Keleti Ferenc nagykovet tevékenységét.'!!

1959. november 5-én a belgradi romén kovetség egyik attaséja megke-
reste a magyar nagykovetséget, és beszamolt Romania elégedetlenségé-
16l a vajdasagi romanok sorsa miatt.""> Lehetséges, hogy a roman vezetés
Jugoszlavidban elképzelhetdnek tartotta a kozos kisebbségpolitikai fel-
1épést. Abbol azonban, hogy a magyar nagykovetség teljesen negligalta
az ligyet, inkabb ugy tlinik, hogy provokacidra gyanakodtak. A bukaresti
magyar nagykovetség iratai kozott 1960-tdl a korabbiakndl sokkal keve-
sebb nyomadt latni a kisebbségpolitikai érdekl6désnek. Igaz, késdbbi
nyugati feltételezések a magyar kisebbségi intézményrendszer atalaki-
tasaval hoztdk Osszefiiggésbe Miinnich Ferenc, Marosan Gyorgy és Ro-
nai Gyorgy 1961 januérjaban tett bukaresti latogatasat,'”” de ennek sem-
milyen nyomét nem latni a kovetségi iratokban. Feltételezem, hogy
inkdbb Romania és a KGST ekkor mér javaban kdérvonalazddo fesziilt-
sége lehetett a targyalasok kozéppontjaban.'

A nagykdvetség 1961 juniusdban kiildott Gjra relevans kisebbségpo-
litikai targyu jelentést Budapestre, ezattal csak I1. osztélyu titkari szig-
noval. A jelentés eredeti valtozata lelkesen tAmogatta a roméniai nem-
zetiségpolitikai intézményrendszer immar két éve foly6 reformjat.
A végleges szoveg, ugyan a piszkozaton csak néhany sz6t valtoztattak,
de sokkal arnyaltabba valt. Ellentétben az els6 fogalmazvannyal,
éreztette, hogy az alkotméanyban rogzitett kisebbségi jogokat az in-
tézményrendszer egyaltalan nem valtja valéra.'” 1963. november
25-én Bukarestben Takécs Lajos jogaszprofesszor, az egykori Bolyai
Tudoményegyetem (1957-1959) utolsé rektora kissé konspirativ mé-
don, panaszkodva tarta a magyar nagykovetség I1. osztalyu titkara, Né-
meth Jozsef elé az erdélyi magyarsag helyzetét, majd ebbdl kovetkez-
tetésként azt a kérést vonta le, hogy Magyarorszag ne avatkozzon be,
mert a problémdkat helyben kell megoldani. Németh Jozsef erre kifej-
tette neki: ,, Az irdnyelvek szigortian eldirjak szamunkra azt is, hogy soha
semmiféle formdban nem szabad az RNK belsd tigyét képezd témdba bele-
sz6Ini, még kevésbé az itt él6 magyar nemzeti kisebbség érdekvédelmezdjé-
nek hinni magunkat. Ezeknek az irdnyelveknek a megtartdsdt a mi felette-
seink dllandéan, konkrét kérdésekkel kapcsolatban is ellendrzik.”"®
Lehet, hogy a diplomata provokaciotdl tartott, de a valasz nagyon ha-
tarozottan a kisebbségi kérdést beliigyi tabunak tekintd ideologia je-
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gyében fogalmazddott meg. Ez az eset persze mar szorosan vett kor-
szakunk elmultaval tortént.

A magyar diplomdcidnak egy része igen kritikusan szemlélte, hogy mi
torténik a roméniai magyarsaggal. Ez a kor azonban csak az egyik opciot
képviselte, a masik, a dominans vagy a be nem avatkozast hirdette, vagy
passzivan szemlélte, vagy kifejezetten tdmogatta a roman nemzetiség-
politikat.

Magyarorszagon 1959 januérjaban egyetlen emlités sem tortént Er-
délyrél az Elet és Irodalomban (pedig 1958 végén ez volt az egyetlen lap,
amely az erdélyi magyar kulturalis életrdl tobbé-kevésbé rendszeresen
hireket adott kozre), s ez igy maradt szinte egész februarban és marcius-
ban. Ez épp az az id&szak volt, amikor Romaniidban bejelentették a
Bolyai Egyetem megsziintetését, és megrendezték az ezt igazold tomeg-
gytiléseket. Feltlin azonban, hogy a hallgatds mar janudr elején elkez-
ddédott, pedig a romdniai kozvélemény érintett része csak februar végén
értesiilt a dontésrol.

Aprilisté] Gjra megjelent egy-egy kulturélis hir Erdélyrél az Elet és Iro-
dalomban, de mar sokkal ritkdbban és tartalmatlanabbul, mint korabban.
Olyan hireket hoztak, mint az, hogy Shakespeare-darabot jatszik a szat-
marnémeti szinhaz,'” Bukarestben vendégszerepelt a petrozsényi ma-
gyar szintarsulat,'"™® vagy hogy a kolozsvéri €s a nagyvaradi magyar szin-
haz utdn a marosvasarhelyi is jtszani kezdte Visnyevszikj Optimista
tragédidjat."* Ugy tiinik, a szerkesztGség lecsapott minden kozolhetd er-
délyi témadra, ilyenbdl azonban kevés akadt. A Roviden cimi rovatban,
ahol e kurta utaldsok megjelentek, a hir nagybetiis kezdésora mindig az
erdélyi referenciat emelte ki, azaz a szerkesztGség kifejezetten felhivta
az olvaso figyelmét, hogy itt most Erdélyrél olvashat. Osszel azonban
mar egész ritkasagnak szamitottak az ilyen erdélyi hirek.

1960. janudr 8-an viszont kiemelt helyen foglalkozott az Gjsdg azzal,
hogy megsziiletett az egyezmény egy roman—-magyar PetSfi-dokumen-
tumfilm erdélyi forgatasardl.'” Ugyanezen a napon tajékoztatott arrdl
is, hogy Apéca kozségben iinnepséget tartottak Apaczai Csere Janos ha-
lalanak 300. évforduldja alkalmabol.'” Ez volt a Réviden rovat utolsd
megjelenése. Ekkortdl kezdve megsziint, s vele egyiitt a rendszeres ha-
taron tali (f6ként erdélyi) kulturdlis hirek is eltlintek az Gjsagbol. 1960
aprilisatdl Gjra tobb romaniai témaju tudositas jelent meg az Elet és Iro-
dalomban, ezek azonban mar nem az erdélyi magyarsagra, hanem kife-
jezetten a roman kulttrdra, illetve a gazdasigi eredményekre hivtak fol
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a figyelmet. Nyar elején Foldeak Janos irt cikket az Irészovetség delega-
cidjanak romdniai ldtogatdsdrdl. A cikkbdl nem deriilt ki az, hogy Ma-
rosvéasarhelyen is jartak.'” Ugyanerrdl egy honappal késGbb (az ubor-
kaszezon kozepén) Fodor Jozsef irasat kozolték, aki publicisztikaja
masodik részében megemlitette a MAT székhelyén tett latogatast, sGt
még azon is kesergett, hogy Magyarorszdgon a nyugati sajtétermékek is-
mertebbek, mint az erdélyiek.'” Cikkének feltinG késlekedése mogott
nyilvan az allt, hogy nem tiint biztosnak az ilyen gondolatok k6zolhetd-
sége. Jellemzd, hogy a cikk elsd része az ujsagszerkesztésben mindig ki-
emelten fontos 3. oldalon a romdn gazdasag eredményeir6l értekezett, s
a kisebbségi témaji masodik rész a sokkal kisebb jelentdséglinek szami-
t6 4. oldalon kapott helyet." Az & cikke utan gyakorlatilag teljesen eli-
mindlddott a téma a hazai tdjékoztatasbol.

Ekozben az erdélyi Utunk Krénika cim( rovata id6rdél idére emlitést
tett arrol, ha Magyarorszdgon valamilyen formaban felszinre keriilt az
erdélyi kultira: jelezték az 1958 decemberében az Elet és Irodalomban
kozolt Kos Karoly-interjat,' a Budai Nagy Antal margitszigeti bemuta-
tasdt stb. 1959 4prilisaban és szeptemberében Szinhdzi levél Budapestrél
cimmel kozolték T11és Jend és Dénos Miklos irasat.' A kisebbségi iro-
dalmi hetilap szerkeszt&sége tehat 1959 folyaman elég hatérozottan
utalt az erdélyi magyarsag kulturalis kot6désére a kommunista politikai
rendszerti anyaorszaghoz, és ezt a hatalom — legaldbbis megtiirte.

[11.2.3. Csehszlovak—magyar nemzetiségpolitikai viszony

Olyan altalanos politikai koncepcid, amely kifejezetten a magyarorszagi
szlovak kisebbségre vonatkozott volna, targyalt korszakunk soran nem
Iétezett sem Magyarorszagon, sem Csehszlovakidban. 1959-t8l a magyar
nyelvi sajté hasabjairdl szinte teljesen eltlintek a magyarorszagi szlova-
kokra és kiilondsen is a szlovak intézményrendszerre vonatkoz6 cikkek.
A kisebbségi szlovak nyelvtanulds lehetGségeirGl viszont 1959 Gszén
mind a tobbségi, mind a nemzetiségi nyelvd sajté bGven tajékoztatott.'”
A hazai szlovak Gjsag 1960-ban haromszor is foglalkozott a (cseh)szlo-

V' Az tujsagszerkesztésben a péaros szamu oldalak pozicidja mindig sokkal
gyengébb a paratlanndl, kivéve a mindig paros szamu utolsé oldalt, amely a cim-
lap utén a legelGkelSbb hely.
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vakiai magyarokkal. Ev elején egy iras a szlovikiai (nem csehszlovaki-
ai!) magyarok kulturalis felviragzasarol adott hirt.'”” Nyéron egy cikk al-
talanossagban mutatta be a csehszlovak (nem szlovak!) kisebbségpoliti-
kat,'” majd év végén egy ujabb irds a csehszlovakiai magyar sajt6 fejlG-
dését elemezte.'” A L’udové Noviny korabban egyaltalan nem, 1960-at
kovetSen pedig csak egyszer, 1964-ben tuddsitott a felvidéki magyarok-
r6l."" Lehet, hogy ez a hirbGség az egy évvel korabban elfogadott
SZIKP-hatarozattal fiiggott Ossze. Ettdl eltekintve azonban a szlovak
lap anndl is ritkdbban foglalkozott az anyaorszigi kapcsolatokkal (éven-
te egyszer-kétszer), mint a szovjet megszallas konszolidacidja alatt.

A szlovak lapban nemcsak politikai, hanem irodalmi téren is valtoza-
sok alltak be. A L’udové Noviny 1960-t61 egészen a hetvenes évek koze-
péig nem kozolte a totkomlosi fiatal szlovak koltd, Pavel Samuel verseit,
jollehet Samuel 1955-ben elnyerte a lap elddje dltal hirdetett irodalmi
palyazat elsG és harmadik dijat.”*' A magyarorszéagi szlovak kérdés hét-
térbe szoruldsara bizonyara hatott a csehszlovakiai szlovak kérdés ala-
kulasa.

A munkdsmozgalmi malt megiinneplése targyalt korszakunkban poli-
tikatorténeti szempontbol nem k6zombos, hiszen a munkdsmozgalmi
hattér papiron a hatalom legitimitasat szolgal6 fontos tényezdk egyikét
képezte. Meg kell tehat emlitentink, hogy 1959-re esett a Magyar €s a
(hozza kapcsolddd) Szlovak Tanacskoztarsasag 40. évforduldja. Nem ta-
lalkoztam arra vonatkozd hiradassal, hogy a magyarorszagi szlovak intéz-
ményekben akar a magyar kommiin tinneplésével egyszerre, akar kiillon
megemlékeztek volna annak szlovdk parhuzamair6l. Ez éles ellentétben
allt azzal, hogy a romén kisebbség hivatalosan minden lehetséges alka-
lommal megiinnepelte Romdnia hivatalos iinnepeit. Pedig — az 1956-0s
forradalom tapasztalatai szerint — a roman kisebbség semmivel sem ko-
t6dott erésebben Romanidhoz, mint a szlovak kisebbség Szlovikidhoz.
Mi okozta ezt a kiilonbségtételt? Ennek megvélaszolasahoz 4t kell te-
kinteniink a szlovak—magyar kapcsolatokat, s ami ezeket leginkdbb de-
terminalta, Szlovakia helyzetét.

Szlovakidban a magyar f6konzul javaslatdt, hogy Pozsonyban allami-
lag emlékezzenek meg a magyar kommiin 40. évforduldjardl, a szlovdk
partvezetdk szintén hiivosen fogadtak, félve, hogy ez elhomélyositand a
Szlovék Tanacskoztarsasag emlékét. Varatlanul mégis igen komoly ren-
dezvénysorozattal emlékeztek meg Osszevontan marcius 21-érdl és apri-
lis 4-ér6l."*? Aprilisban Garamberzence hatdraban a magyar fékonzul
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jelenlétében egyszerre koszoruztak meg 12 magyar vordskatona (1919),
12 szlovak nemzeti felkeld (1944) és harom francia katona siremlékét.'*
Ez ellenkezett azzal a szlovdk torténelemszemlélettel, amely mindent
szlovaknak tekint, ami Szlovékia teriiletén tortént. Juniusban egy szlovak
szerzG ugy irt a pragai magyar Pdrtéletben a Szlovak Tandcskoztarsasig-
rol, mint a Magyar Tanacskoztarsasag szerves részér6l.** Végiil tehat a
40. évforduldn Szlovakidban nem keriilték meg a magyar referencia em-
legetését, aminek az a megfontolas allhatott a hatterében, hogy a kozvet-
len szlovak-magyar munkdsmozgalmi kapcsolatok a szlovak kommunis-
tdk Pragatol 6nallo el¢életét bizonyitottak. A Szlovdk Tandcskoztirsasag
eperjesi megilinneplése junius 21-én nagyon szerényre sikeriilt, €s a ma-
gyar f6konzult sem hivtak meg. A szovjetet meghivtak, el is ment, beszé-
det is mondott. Az SZLKP f&bb vezetdi viszont tdvolmaradtak. Karol
Bacilek példaul Albdnidba utazott iidiilni. Ugyanezen a napon Dévény
mellett 150 000 résztvevivel a szlovak—cseh testvériség napjat tartottak
meg, amelyre a legfontosabb vezetdk is elldtogattak Pragdbol.'* Az év-
fordulot ugy szervezték meg, hogy minél inkdbb hattérbe szoruljon a
szlovak nemzeti alanyisagot alatdmaszté munkdsmozgalmi hagyomany.

A korabbi évektdl eltéréen 1959. dprilis 4-én a pozsonyi magyar f6-
konzul sem szlovakul, sem magyarul nem mondhatott beszédet a radio-
ban."** Novemberben a Magyar Orszaggyiilés kiildottségének latogatasa
a pragai kdzpontositas feltétlen elismerését éreztette, hiszen a delegé-
ci6 Pragaban kezdte s ott is fejezte be programjat.”” Ekkoriban az a hir
jarta, hogy az j budapesti csehszlovdk nagykovet Besztercebanya kerii-
let elsé titkara, Pavol Tonhauser lesz,'*® aki 1957-ben a kozvetlen szlo-
vak-magyar kapcsolatok egyik f6 szervezgje volt. A kinevezést végiil a
csehszlovak KUM elvetette, hivatkozva — a rendszer sajatossigaként —
Tonhauser til j6 budapesti kapcsolataira.'* 1960. majus 9-én, Csehszlo-
vakia felszabaduldsanak iinnepén Pozsonyban nem tartottak kiilon iin-
nepi fogadast, mint kordbban, jelezve, hogy az orszagnak csak egy f6va-
rosa van.'

1960-ban az 1j, szocialista alkotmanyaba bekeriilt, hogy Csehszlova-
kia a két testvérnép egységes allama. Ez egyrészt tovabbra is torvényileg
biztositotta a csehek és a szlovakok dllamalkotd pozicidjat a nemzeti ki-
sebbségekkel szemben, masrészt viszont az egységesség deklaracidja ki-
zarta a foderativ allamszerkezetet, s6t még Szlovékia hivatalos autono-
miajat is. A szlovakokat a nemzetiségi status helyett az allamalkot6
nemzet részévé, de integrans részévé tette. Az Gj alkotmény kihirdetésé-
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tél kezdve egyre gyakoribba valt az olyan megallapitas a propaganda-
ban, mi szerint a nemzetiségi kérdés Csehszlovakidban véglegesen meg-
oldédott. A CSKP XII. kongresszusatol (1962) kezdve azonban, tehat
lényegében a hruscsovi integracid megfeneklésétdl, a korabeli magyar
diplomécia megfigyelései szerint Gjra nyiltan is felszinre tort Szlovékia
statusanak problémdja a csehszlovak politikai életben. A szlovék értel-
miség és a partelit koreiben egyre hatdrozottabban terjedt az a nézet,
hogy éppen 6k véllaltak oroszlanrészt az orszag desztalinizaciéjaban.'*!
Az 6tvenes és hatvanas évek forduldjan tehat a szlovak autonémia erds
korlatozésat hirdette meg mind a propaganda, mind a jogalkotés. Ez
azonban addig maradt megingathatatlan ideoldgia, amig a hruscsovi in-
tegracié megfeneklésének elsd jelei nem mutatkoztak.

A szlovak autondmia korlatozasdnak megfelelGen hanyatlottak a szlo-
vak-magyar kapcsolatok is, ami meglatszott a magyarorszégi szlovakok
kulturalis életében. Magyarorszdg mindkét szomszédjaval, amely a szov-
jet blokk kiils6 periféridjahoz tartozott, harmonikus diplomaéciai viszony-
ra torekedett. Az egyik szomszéd allam a roman kisebbség anyaorszaga,
Romdnia volt. Roménia és Magyarorszag jO viszonyat az erdsitette,
hogy a kulturélis propaganda a roman kisebbség anyaorszagi kot6dését
szorgalmazta, akar a kisebbség akarata ellenében is. A masik szomszéd
dllam viszont nem a szlovakok anyaorszaga, Szlovakia, hanem Csehszlo-
vékia volt. Csehszlovédkidval a j6 viszonyt nem a szlovak kisebbség szlo-
vaksaganak hangsilyozasa szolgalta, hanem épp az, ha a magyarorszagi
kulturalis élet nem foglalkozott til sokat a szlovdkokkal.

Egykort emigréacids megfigyel6k mint pozitivumot észrevételezték,
hogy a csehszlovak propaganddban a magyarok burzsod nacionalizmu-
sanak ostorazasat felvaltotta a szocialista hazafisdg programja. Ezt azzal
probaltak magyarazni, hogy a ,,nacionalista” jelenségek kozreadasa
inkdbb biztatta, mintsem elriasztotta a magyarokat a hazafiaskodas-
tol.'*2 1959 és 1962 kozott a szlovakiai magyar Gjsdgokban szamos cikk
panaszkodott amiatt, hogy még mindig kevés a CSKP magyar nemzeti-
ségli tagja."” Ez vadként is hangozhatott (,,passzivitds”), de a kisebbség
integracidjat is sirgethette, hiszen ahhoz sziikség volt a nemzetiségi
parttarsadalom kiépiilésére. A propagandaban mind nagyobb mértékben
kapott helyet az, hogy a magyarok egyenjogusitasanak kiteljesedéséhez
sziikséges a szlovak nyelv minél mélyebb elsajatitdsa.'* 1959 szeptembe-
rében Cselényi Laszl6 koltd igy hatarozta meg a szlovékiai magyar ki-
sebbséget az U] Ifjusdgban: ,mi 600 000-en a 13 milliobdl, csehszlovdkiai
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magyarok”, jollehet ekkor még a tdjékoztatasban nem terjedt el teljesen
a hivatalos statisztika revizidja.'"” A kijelentés merészen hangzott, kér-
dés azonban, hogy az 1956 novemberében megrostalt szerkesztGség me-
részségbdl, figyelmetlenségbdl vagy a hatalmi jovahagyas tudatdban
nyomtatta ki.

Praga 1959. junius 8-a és 14-e kozott a Szocialista Kultira Kong-
resszusanak adott otthont, amely nemzetkozi taldlkozo volt. Felszélalt
Parkény kornyékérdl egy kultarhaz igazgatdja, s magyarul ismertette a
kultirotthon miikodését.'® Csehszlovékia tehat a tabor tobbi orszaga
el6tt is a magyar intézményrendszer fejlédésével és a nyelvhasznalati jo-
gokkal probalt dicsekedni. 1959 végén hosszas vitdk folytak arrdl, hogy
Kassa vagy Pozsony adjon-e helyet a Béke Vilagtanacs megemlékezésé-
nek Bolyai Janosrol, amelyre 1960. janudr 26-an kertilt sor. Végiil Ko-
marom kapta meg a rendezés lehet8ségét. A magyarorszagi Komarom
(egykori Ujszény) is képviseltette magat. Ez is egy olyan nemzetkozi ren-
dezvény volt, amelyen Csehszlovdkia kifejezetten hangsulyt fektetett
arra, hogy a magyar kisebbséget el6térbe éllitsa.'*” A komaromi rendez-
vény azt érzékeltette, hogy a hatalom nemcsak tfiri, ha a média a magyar
kisebbséget egy olyan kozosségként mutatja be, amely Csehszlovakian
beliil kiilonallo entitast alkot, és anyaorszdgahoz is kotddik, hanem
maga is kész hozzajarulni egy ilyen kép megerdsodéséhez.

Az SZLKP KB 1960. 4prilis 11-e és 13-a kozott specidlis szemindriu-
mot tartott a nemzetiségi kérdésrol. Itt £6 célként (1957-hez hasonldan)
az allami egység jelent meg.'"*® Csehszlovakia tij alkotmanyaban a 20.
cikkely kiilon foglalkozott a nemzeti kisebbségekkel, amelyeket nemze-
tiségeknek nevezett. Garantalta minden allampolgar jogi egyenl&ségét,
aminek alkotmdnyos biztositdsa Csehszlovakidban igen 1ényeges atto-
rést jelentett. Kimondta, hogy ,,az dllam biztositja a magyar, az ukrdn és a
lengyel nemzetiségii dllampolgdrok anyanyelvi oktatdsdnak és kulturdlis
fejlédésének minden lehetdségét és eszkozét”.'* A felsorolasbol kimarad-
tak a németek. A CSKP KB német anyanyelvii tagja, Bruno Kohler ezt
Uugy magyarazta, hogy a német kisebbség tul kicsi az 6néll6 intézmények-
hez, s az idGsebb generacié kihaldsaval problémajuk meg fog szlinni, hi-
szen a fiatalok mind j6l kommunikélnak csehiil.” Jogilag az alkotmany
harom nemzeti kisebbséget ismert el: kett6t Szlovékia, egyet Csehor-
szag teriiletén. Ez olyan forméban tortént, hogy a nemzetiségi cikkely
el6irta a hozzajuk tartoz6 allampolgarok anyanyelvi mivel6désre vald
jogét, azaz a nemzetiségi intézményrendszer fenntartasat. A nemzetisé-
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gi intézmény és a kisebbség 1étének elismerése szorosan Osszefliggott
egymadssal. Papirforma szerint ugyan személyes — és nem kollektiv — jo-
gok jelentek meg a szovegben,"' val6jaban viszont az alkotmany éppen
az intézményrendszerrel utalt a harom kisebbség kozosségi alanyisaga-
ra. A Bruno Kohler-féle magyarazat ugyanakkor vilagossa tette, hogy a
csehszlovdk nemzetiségpolitika kényszerd ténynek és nem fenntartandd
értéknek tekinti a tarsadalom kulturdlis sokszintiségét.

A csehszlovak sajté 1960-ban viszonylag nagy hangsulyt fektetett a
nemzetiségi kérdésre. Ebbe, f6ként az alkotmany elfogadésa el6tt, még
a szlovak kérdés és a nemzeti kisebbségek tigye is beletartozott. Az al-
kotmdény elfogaddsa utdn a magyar sajtoban az integracié fontossagat
hangsulyoztak az 6nallé kozosségi identitasra vald célzasok helyett.
A magyar kisebbség tigyén kiviil a szlovakkérdést is érintette a CSKP
1961 decemberében elfogadott dllasfoglaldsa, amely elitélte a magyarok
csehorszagi kényszermunkajat, a lakossdgeserét és a reszlovakizaciot.
A magyarok diszkriminécigjaért els6sorban a szlovak allami szerveket,
illetve az SZLKP korabeli vezetését hibaztatta.'”> A magyarok korében
érthetGen népszerd allasfoglalds ebben a kérdésben messze tullépett
mind a két magyarsigpolitikai hatdrozaton. Politikai tizenete elsGsor-
ban az volt, hogy a kisebbség egyenjogisidgat nem Szlovakia, hanem
Csehszlovakia biztositja.

Az SZIKP kozpontjaban egy hénappal az els§ magyarsagpolitikai
hatarozat utan, annak egy példanyat (s majd kérésére még kettét) at-
nyujtottak Sztanko Pal magyar f6konzulnak. A f6konzul ezt azzal kiildte
tovabb Budapestre, hogy a hatdrozat végrehajtasat figyelemmel fogja
kisérni, illetve végigldtogatja a magyar tobbségti jarasokat. Kissé konspi-
rativ médon rogvest beszélt is Ersekjvar és Komarom helyi vezetGivel.
Meglepetésére a helyi kaderek kéretleniil is szoba hoztak a hatarozatot,
azaz legkevésbé sem kezelték azt a magyar diplomata elGtt bizalma-
san.'” 1959. janius 25-én olyan utasitast kapott a pozsonyi fGkonzulatus,
hogy kulturélis téren ne 1épjen fol kezdeményezSként, hanem hagyja a
pragai nagykovetségre ezt a feladatot, ,,mert ez egy meglehetdsen sikam-
[6s teriilet”.">* Ez az elGiras kétszeresen is érintette a nemzetiségi kér-
dést. Egyrészt a magyar kultdra szlovakiai propagéldsa a szlovék és a
magyar tarsadalom kozvetlen virtudlis érintkezését erdsitette, s a koz-
vetlen szlovak-magyar kapcsolatoktol Praga — mint lattuk — 6vakodott,
féltve sajat szlovakiai befolyasat. Masrészt minden olyan magyar kultu-
ralis rendezvény, amelyet Pozsonyban szerveztek (a hivatalos rendezvé-
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nyek tobbsége a févarosban zajlott), els6sorban az ott é16 magyarok ér-
deklddését keltette fOl, az § anyaorszagi kotGdésiiket erdsitette. Mig
tehat 1959 elején Csehszlovakidban még természetesnek vették Ma-
gyarorszag érdeklddését Szlovakia és a magyar kisebbség irant, ta-
vasszal ez mar kordntsem tlint egyértelmiinek.

1960. januar 1-jén Magyarorszag visszavonta az engedélyt, amelynek
alapjan — belfoldi at hijan — szlovakiai magyar falvak hasznédlhattak So-
moskdujfalu térségében egy Magyarorszag teriiletén keresztiil vezetd
utat.'" Ez az anyaorszag kifejezetten kisebbségellenes intézkedése volt.
1960 mérciusaban Puja Frigyes, a kabinetiroda vezetdje, az j f6konzul-
nak, Krajcsik Mihalynak irdsbeli direktivakat adva, utdlagos kiegészités-
ként kiemelte: , Krajcsik et. [= elvtars] elsésorban a szlovik vezetdkkel
tartsa a kapcsolatot, a magyarokkal kisebb mértékben. A nemzetiségi kér-
dés boncolgatdsdba, tekintettel arra, hogy csehszlovik beliigy, a fékonzuld-
tus ne bocsdtkozzék.”® Az 1j csehszlovak alkotmany elfogadasa koriili
id6szakban tehit Magyarorszag kifejezetten elzarkézott attol, hogy a
szlovakiai magyar kérdés irant érdekl6djon. Ehhez a nemzetiségi kérdés
beliigyként val6 kezelése adta meg az ideoldgiai hétteret. 1961-ben a
CSKP KB magyarsagpolitikai hatarozatarol tajékoztatva a magyar f6-
konzult, Karol Bacilek igyekezett elkend6zni annak jelentdségét, hogy
immar nem az SZLKP, hanem a CSKP szabja meg a csehszlovak nemze-
tiségpolitika irdnyvonalat."”” A hatarozat felterjesztésére reagélva a ma-
gyar KUM a f6konzulatus feladatéul szabta, hogy tajékozédjon a haté-
rozat végrehajtasar6l mint kovetendd példarol.'®

Az Elet és Irodalom Réviden cimi rovata 1959 februérjaban elég bé-
ségesen tudositott a pozsonyi magyarok szinhazi életérdl,"” marciusban
két mondatban a Szlovak Irészovetség magyar szekciojanak iilésérdl,'®
illetve arrél, hogy Sopronban bemutattak Egri Viktor Enek a romok fe-
lett cimi darabjat.'®" Februarban és marciusban tehat latvanyosan fel-
élénkiiltek a kordbban ritkasdgnak szdmit6 hirek a szlovékiai magyar-
sdgrol. 1959 marciusaban, majd decemberben Galy Istvan partideologus
mint pozitivumot emelte ki az Uj Szé hasdbjain, hogy a szlovékiai ma-
gyar irodalmat egyre tobbet emlegetik mind a cseh és szlovak, mind a
magyarorszagi, mind az erdélyi magyar sajtoban.'® Azaz: a csehszlovak
propagandéban helyet kaphatott egy olyan program, hogy jd, ha a ma-
gyar kisebbség egyszerre integralddik mind Csehszlovakia, mind a tobbi
magyar nemzetrész kulturdlis életébe. 1959 aprilisanak végén az Elet és
Irodalom az 1949-ben Szlovékidban kiadott magyar konyvek szdmat ha-
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sonlitotta Ossze az 1958-as példany- és tételszammal, 6ridsi emelkedést
regisztrlva.'® Ebben persze nem foglaltatott benne, hogy 1958 komoly
statisztikai visszaesést jelentett 1957-hez képest, igyhogy nyilvanvald a
tudatos manipulécio, de ez a manipulacié a nemzetiségi intézményrend-
szert foltétleniil idedlként tartotta szamon. Ugyanebben a hénapban
Méricz Virag cikke a Szlovak Irészovetségnél tett latogatasrdl kiilon ki-
tért a magyar intézményekre. Megéllapitotta: ,, Dobos Ldszlo és mdsok
[...] bizonyitjdk, hogy a cseh és szlovik irodalommal immar tisztdzodott
kapcsolatuk, arra vagynak Magyarorszdg felé is.”"** A kozolt ideologia sze-
rint tehdt a magyar kisebbség, miutdn integralodott Csehszlovakia kul-
turélis életébe, integrdlddhat az anyaorszagéba is.

A Moéricz Virdg-cikk utan azonban ritkulni kezdett a szlovékiai refe-
rencia az Irészovetség lapjaban. A rovid kozlemények azt bizonyitottak,
hogy a magyarsag bedgyazodott a csehszlovak tarsadalomba. A L’udové
Novinyt6l eltéréen, az Elet és Irodalomban 1960 elején egyaltalan nem
kozoltek cikkeket a szlovakiai magyar kisebbségrdl. Ennek persze a
Roviden cimi rovat megsziintetése is oka lehetett, bar nyilvan nem vé-
letleniil. 1960 aprilisdban a kuruc szabadsidgharcok szlovdk Réakdczi-
notéinak feltarasarol jelent meg hir,'® janiusban pedig arrdl, hogy Ri-
maszombat szlovak és magyar fiatalsaga, illetve a Szlovak Irészovetség
és a magyar testvérszervezet kiildottsége hogyan emlékezett kdzosen
Mikszath Kalméanra.'®® A felvidéki referencia tehét Gjra megjelent a ma-
gyarorszagi tajékoztatasban, de mindkét cikk a szlovakok és a magyar-
sag — multbéli, illetve egykort — egymasrautaltsagat emelte ki a kisebb-
ségi intézményrendszer helyett.

1960. szeptember 1-t6l csehszlovak—-magyar viszonylatban eltorolték
a vizumkényszert.'”” A magyar utlevélrendelet utdn a két orszag tarsa-
dalmanak természetes érintkezése nagyjabol elérte azt a szinvonalat,
amilyenen a forradalom elGtt, 1956 nyaratél a magyarorszagi és a roma-
niai tadrsadalom kommunikalhatott egymadssal. 1962-ben a két orszig
kishatarforgalmi megallapodast kotott egymassal, amelynek értelmé-
ben a 15 kilométeres hatarsavban lakok évente egyszer kedvezménye-
sen utazhattak a masik allam teriiletére.'® Ezzel gyakorlatilag megvald-
sult az, amit 1957-ben Karol Bacilek szorgalmazott. Ekkor azonban, a
szlovak autondmia jogi visszavondsa utdn, a kishatarforgalom mér nem
szlovak, hanem csehszlovak kompetenciaként miikodott. Igaz, a magyar
kisebbség szempontjabdl ez a kiilonbség kevés jelentdséggel birt. A vir-
tudlis érintkezésben az integricios korszak elejének konjunktaraja utdn
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ugyan visszaesés kovetkezett be, de a kordbbiakhoz képest az egész tér-
ségetilletGen is kiemelkedGen szabadda valt a két tarsadalom természe-
tes kommunikécioja.

[11.2.4. A Szovjetunio és a magyar kisebbségek

Az 1959 elején kiadott Kdrpdtok Almanachban publikaltdk Rotman
Mikl6s tanulmanyat Az vgynevezett magyar nemzeti egységrél cimmel.'®
Rotman Miklds a kdrpataljai magyarokat csak a torténelem laza szdlain
helyezte el a magyar kultarkorben, s elsGsorban a szovjet népek kozos-
ségének részeként mutatta be. Az ezzel szembehelyezkedS gondolato-
kat nacionalizmusnak mindsitette. Az ilyen ideoldgia még a 70-es évek-
ben is fontos elemként jelentkezett a karpataljai magyar sajtoban.'™
Ennek a gyakorlatban némileg ellentmondott, hogy 1959 6szén feléledt
az 1956 6szén mar egyszer megkezdett levelezés a karpataljai és a szlo-
védkiai magyar iskoldsok kozott.'”! Ez azt jelezte, hogy a csehszlovak €s a
szovjet kormanyzat tdmogatja e két kisebbség kapcsolatat.

Az Elet és Irodalom 1959. januéar 2-ai szimanak masodik oldalan
azonban a Roéviden rovat hirt adott arrdl, hogy Karpataljan megjelent
Kovécs Vilmos 4j verseskotete. A rovid hir kiemelte, hogy a fiatal koltd
a Munkdcs és Beregszasz kozotti Gat kozségben lakik. A kovetkezd hé-
ten ugyanez a lap kiilon cikkben ismertette a Kdrpdtok Almanachot, kii-
16n is megemlitve Rotman Miklds tanulmédnyét.'” Ennek a cikknek a
cime Szovjet-Karpataljanak nevezte a teriiletet, azaz, ha jelzével latta is
el, de eredeti magyar nevét hasznalta (ellentétben a maskor alkalmazott
Karpat-Ukrajnaval vagy Karpatontullal). A cikk MezGkaszony példdjan
azt igyekezett szemléltetni, hogy milyen nagyszerd a karpataljai magyar
konyvellatas. A szerz$ a kdrpataljai magyar ir6kkal nem sziil6f61djiikon,
hanem Moszkvaban taldlkozott. Ez nemcsak az 1j, kdrpataljai magyar
kulturalis elit Magyarorszagtol valo elszigeteltségét jellemezte, hanem a
szovjet birodalom kozpontja felé valo allitélagos nyitottsagat is. A feb-
rudr 6-ai lapszam egy ungvari Révész Imre-emlékestrdl szamolt be. (Ré-
vész Imre realista fest§ ugyan élete kisebb részét toltotte Karpataljan,
de élete utolso éveit igen: 1945-ben halt meg NagyszSlGson.)

Marcius 13-4n viszont egy tudoésitas azzal kezd6dott, hogy ,, Uzsgo-
rodban kezdte meg szovjetunio-beli fellépéssorozatdt a Budapest Tdnc-
egyiittes”. Azaz, ekkor Ungvarnak nem irtdk le a magyar nevét. Ezutén
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hosszu ideig egyaltalan nem kozolt az irodalmi lap karpataljai témaja
cikket. 1960 augusztusaban azonban djabb cikk foglalkozott Kovacs Vil-
mos koltészetével. Abel Péter azt irta, hogy,, Kovdcs Vilmos ma a magyar
nyelvii szovjet koltészet egyik legjelentdsebb képviseldie. [... ] A szovjethata-
lom énekese, s a legtisztdbb magyar nyelven szol.” A koltS ezek szerint
szovjet, de magyarul ir. A cikk egy kés6bbi részében megemlitette, hogy
Kovécs Vilmos milyen érzelmesen irt egy dnyeperi hajé 6budai mérka-
jelzésérdl. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,szovjet iro Kovdcs
Vilmos, és magyar is”."” Az elsG résszel ellentétben nem magyarul verse-
16 szovjet poétaként mutatta be a fiatal irodalmadrt, hanem kettds identi-
tasa személyiségként. Ebbdl inkdbb a hidszerep ideoldgidja csendiilt ki,
mintsem a monolit szovjet nemzethez tartozas egyoldalu elismerése. Et-
tél kezdve a hatvanas évek masodik feléig Karpatalja teljességgel kiesett
a magyarorszagi tajékoztatasbol.

A szovjet megszallas magyarorszagi konszolidacidjahoz képest az in-
tegracios korszakban meglepéen sok alkalommal hoztik az Elet és Iro-
dalmat olvaso értelmiséget virtudlis érintkezésbe Karpataljaval. A latva-
nyos kicstcsosodas 1959 eleje: egy olyan id8szak, amikor az erdélyi
magyarsag témaja varatlanul elttint az Elet és Irodalombél, illetve ami-
kor a nemzetiségpolitikai parthatarozatok legnagyobb hulldma jelent-
kezett.

Nyikita Szergejevics Hruscsov 1959. marcius 7-én beszédet mondott
Lipcsében a ,,XI. 0ssznémet munkaskonferencian” (azaz a keletnéme-
tek mellett nyugatnémet kommunista partaktivistakat is vendégiil 14t6
tomegrendezvényen). A korabeli és kés6bbi elemz6k azt emelték ki
mondataibol, hogy folvetette a magyar kisebbségi kérdést, illetve ezen
az alapon megfenyegette Jugoszlaviat és Romaniat.'” A beszédet Belg-
radban valoban nagyon rossz néven vették a Szovjetuniotol.'” S az is
igaz, hogy a terjedelmes szénoklat konkrétumokban viszonylag gazdag
része az allamhatédrokkal foglalkozott. Valdjaban Hruscsov a publikum-
nak megfelelGen elsGsorban a német és nem a magyar hatarkérdésrdl
szolt. Elismerte, hogy érthetd, ha a németek problémanak érzik hatarai-
kat, de azokat haboru nélkiil nem lehet megvéltoztatni. A lipcsei beszéd
igazi értelme tehat a berlini valsdg d&tmeneti lezardsa volt: a szovjet biro-
dalom els6 embere azt deklardlta, hogy a német egység cimén nem ké-
sziil haborut provokalni. Ennek kapcsdn mintegy hasonlatként beszElt a
lengyel-szovjet hatarrél, mondvéan, hogy mindkét fél elégedetlen vele,
de ez nem jelent fesziiltséget a két orszag kozott. Ezutdn mondta a ko-
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vetkezdket: , Vegyiik tovabbd Jugoszldvia és Magyarorszdg példdjat. A md-
sodik vildghdborii utdn [sic!] a régebben Magyarorszdghoz tartozo teriilet
egy részét Jugoszldvia kapta meg; ezen a teriileten koriilbeliil egymillié ma-
gvar él. [sic!] Vagy vegyiik Erdély kérdését, ahol jelentds szamban éltek
mind romdnok, mind magyarok, s ahol legélesebben iitkoztek ossze a kird-
lyi Romdnia és a horthysta Magyarorszag érdekei. Ez feltétleniil hagy ott bi-
zonyos nyomokat, amelyek még ma is érzékelhetdk.” Végiil Besszarabia
kapcsan megemlitette, hogy a két kommunizmust épit6 allam kozott a
hatar nem okoz konfliktust, bar akadnak még szép szammal irredenta
romanok.'”®

A beszédben tehit a lengyelorszagi, valamint a hatdron tali lengyel,
magyar és roman kisebbségi problematika mint vilagpolitikai németkér-
dés, azaz a szovjet hadi stratégiai érdekek hattereként jelent meg. Mind-
harom probléma kapcséan elismerte Hruscsov, hogy érthets ellenérzé-
sek meriilnek fol a hatdrok miatt, de vildgosséa tette, hogy békésen
azokat nem lehet megvaltoztatni, haborura pedig nem késziil a Szovjet-
unié. Ennek a német kérdésben megfogalmazott tizenetén til egy ko-
zép-eurdpai ,,pax sovietica” meghirdetése alkotta az értelmét: az 1j
rend, a szovjet tabor integracidja, a hatarkérdés folvetése nélkiil valdsul
meg. Romaniat ez a beszéd semmiképpen sem fenyegette meg, bar az
igaz, hogy nem definidlta, a mult nyomaiként a roman allamnemzeti
vagy a magyar kisebbségi torekvéseket kell-e érteni. Més a helyzet Jugo-
szlavidval, ahol tényleg szembeotld a targyi tévedés idérendi, de kiillono-
sen statisztikai tekintetben. A szovjet vezetés tokéletesen tudta, hogy
nem él egymilli6 magyar Jugoszlaviaban.'” (Igaz, ez nem zarja ki azt,
hogy Hruscsov, aki szeretett rogtonozni, rosszul emlékezett.) Rdadasul
a fétitkar csak ebben az esetben emlitette meg a kisebbségi problemati-
kat a hatarkérdés részeként. Mégsem biztos, hogy fenyegetésnek szdnta
kijelentését. Szanhatta csabitasnak is, miszerint garantiltan nem fenye-
geti a kisebbségek iirtigyén tdmadds Jugoszlaviat, ha a szovjet blokkhoz
csatlakozva Gt is megvédi a ,,pax sovietica”.

[11.2.5. Jugoszldv—magyar kisebbségpolitikai viszony
Kiilon a déli szlavok tigyében nem fogalmazddott meg Magyarorszagon
markdans allaspont az dllam és a kisebbség viszonydrol, ami azt jelentette,

hogy ebben a relacidban is az altalanos elvek érvényesiiltek. Legfoljebb
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a nemzetiségi intézményrendszer szempontjabdl tarthatjuk emlitésre
méltonak Sztovanovity Milutin cikkét a Zalai Hirlap 1961. oktéber 4-ei
szamaban, amely azt kovetelte, hogy egyrészt a téeszek kulturalis prog-
ramjaban nagyobb ardnyban jelenjenek meg a nemzetiségi misorok,
masrészt viszont el kell bocsatani azokat a csoportvezetdket, akik nem
vesznek részt a tovdbbképzésen.'” Minthogy a tovabbképzések elsG-
sorban az ideoldgiai alapok sulykolésat jelentették, a cikk az intéz-
ményrendszer bovitése mellett az ideoldgiai irdnyitdas megerdsitését
irta eld.

Ha ennek programszert elhatdrozdsdra nincs is bizonyiték, tény, hogy
egyediil a horvatok €s a szerbek korébdl ndtt ki 1956 utdn egy jelentds
irodalmarnemzedék, amelynek a kisebbségi sajtotermékek bdséges f6-
rumot biztositottak. Igy a hatvanas években a déli szldvok mondhattak a
magukénak viszonylag komoly irodalmi életet, amely 0sszegzéseképpen
1969-ben megjelent az U kolo cimi antoldgia, az els6 6nallé nemzetiségi
irodalmi korkép. Ez a nemzedék eleinte (néhdnyan késébb csalddtak,
individualizdlodtak vagy visszavonultak) teljesen atideologizalt, politi-
kailag tobb mint lojélis verseket publikalt. A politikai lojalitds feltétele
is volt annak, hogy valaki bekeriiljon a favorizalt korbe, hiszen ennek a
csoportnak a folemelkedésével egy idGben hallgattattak el Antun Ka-
ragicot, és a hatvanas években is csak Jugoszlavidban adta ki verseit

.....

osztaly szempontjabdl ehhez a nemzedékhez tartozhatott volna.'”

1959 elején Budapesten igy Osszegezték a jugoszlav—magyar kapcso-
latok 6 iranyelvét: , Kulturdlis kapcsolataink alkalmasak arra, hogy ha-
tast gyakoroljanak a jugoszlav népre[,] Jugoszldvia kulturdlis életére, kiilo-
nosen a Jugoszldvidban él6 magyar nemzetiség kulturdlis életére. Feladat
ugyanakkor, hogy a Jugoszlaviabol felénk irdanyulo kulturdlis tevékenység,
illetve csere ne lehessen a jugoszldv revizionizmus, mdsrészt a kapitalista
kultira befolydsdanak eszkoze.”™ 1959-ben Jugoszlavia Gj hataratkelSk
nyitasat szorgalmazta,'™' majd 1960-ban — tobb mint haroméves késés-
sel, tehat igen hipokrita médon — kedvezd valaszt adott Magyarorszag
1957-es javaslatara, hogy 1étesitsenek kishatarforgalmat a két orszag ko-
z6tt. A magyar diplomdcia erre azt reagalta, hogy most mar nem aktud-
lis a kérdés. Végiil 1961. méjus 23-4n Budapesten kereken elutasitottak
a kishatarforgalom otletét.'® 1959-ben €s 1960-ban a hazai déli szlavok-
kal viszonylag keveset foglalkozott a diplomaciai élet, csupan a magyar
hatdsdgok fejezték ki néha enyhe rosszallasukat amiatt, hogy a jugoszlav
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nagykovetség allitdlag sajat dllami ideoldgiajat terjesztette a hazai déli
szlav lakossag korében.

1961 elején tjra mélypontra jutottak a két orszag kapcsolatai, de ele-
inte ebbdl kimaradt a kisebbségi kérdés. 1961. aprilis 28-an azonban a
jugoszlav nagykdvet, Sik Endre kiiliigyminiszter-helyettesnek atnyujtott
egy emlékeztetSt, amely a jugoszlav emigransok fontos pozicidkba kerii-
1ését feszegette. Szoban azt is elmondta, hogy nagyon nehezményezik az
emigransok visszatérését az MDDSZ vezetésébe, a szerb—horvat nyelvli
iskolak alacsony szdmat, a délszlavok 1étszdmanak allitélagosan mester-
séges leszoritdsat a statisztikdban és a szerb—horvat konyvkiadas tal kicsi
aranyat. Mindezeket a jugoszldviai magyar intézményrendszerrel ha-
sonlitotta 0ssze, mondvan, hogy nem akarnak ugyan teljes reciprocitést,
de legaldbb az 1:5 ardny megteremtését szeretnék elérni.' A budapesti
jugoszlav kiilképviselet nemcsak a KUM-ben prébélkozott, hanem mé-
jus 5-én a szovjet nagykovetséggel is ismertette felhdborodasat a ma-
gyarorszagi déli szlavok helyzete miatt.'"™ Ezzel de facto elismerte Ma-
gyarorszagon a szovjet fennhatdsigot, ami persze tényleg megfelelt a
valésagnak. Egy nappal a jugoszldv—szovijet konzultacié utan a KUM el-
készitette végleges tervezetét egy ugynevezett demarsra Jugoszldvia el-
len. Az elézetes elképzeléseket aprilis 28-an Popov szovjet kovetségi ta-
nacsos is attekintette.'®

Puja Frigyes kiiliigyminiszter 1961. majus 23-4n kérette be a KUM-be
a jugoszlav nagykovetet, akinek atadott tobb irasbeli emlékeztetst, a ki-
sebbségi kérdésrdl azonban csak szoban tajékoztatta.' Tobbek kozt igy
fogalmazott: , Minden nemzetiségi szarmazdsti magyar dllampolgdr elott
nyitva van az tit a legmagasabb funkciokig, tanulhat, miivelddhet, beszélhet
anyanyelvén. Tobb mds kérdés mellett azonban ez is a Magyar Népkoztdr-
sasdg beliigyét képzi, amibe senkinek semmi beleszoldsi joga nincsen, mint
ahogy mi sem igényeliink magunknak beleszoldsi jogot a Jugoszldvidban
€él6 magyarsdg helyzetét illetéen.” Tepavac nagykovet valaszként, a nem-
zetkozi jogra hivatkozva kifejtette, hogy egy anyaorszagnak joga van ér-
dekl&dést mutatni az orszaghatarain kiviil é16 nemzeti kozosségek irant,
ezért a jovGben is igy fog eljarni. Puja Frigyes sajat viszontvélaszat igy
Orokitette meg: , Ismételten leszogeztem dlldspontunkat, kifejtve, hogy a
szocialista orszagok gyakorlataban a nemzetiségi kérdést beliigynek tekin-
tik, amihez mds dllamoknak nincs koze.”" (Kiemelés: Sz. A.)

A budapesti KUM mar méjus 26-4n jelezte a belgradi nagykovetség-
nek, hogy hamarosan kiilon tajékoztatot kiild a magyarorszagi délszla-
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vok helyzetérdl, amelyet informélisan kell dtadni a jugoszlav illetékesek-
nek."™ (Egy éltalanos tajékoztaté a hazai nemzetiségek helyzetérdl mar
1961. janudr 23-an is késziilt."”) Mikozben tehat Budapest hivatalosan
megtagadta a tajékoztatast, nem hivatalosan megprobalt gesztust tenni
Jugoszlavia irdnyaba, s engedni a kovetelésnek. 1961-ben a hazai déli
szlavok tligye elStérbe keriilt Jugoszldvia és Magyarorszag hivatalos kap-
csolatdban, de nem tortént sokkal tobb anndl, hogy a két orszag altala-
nos elveket szegezett egymadssal szembe. A jugoszlav kiilpolitika az
anyaorszag védShatalmi szerepére probalt hivatkozni. A magyar allas-
pont, amely a szovjet diplomécidval tortént egyeztetés soran alakult
ki,' a kisebbségi kérdés mint beliigyi tabu érinthetetlenségébdl indult
ki, s annyiban kovetkezetesség jellemezte, hogy ennek érvényesitését
hangsulyozta a délvidéki magyarok tigyében is. (Ebben persze a fenye-
getés is benne rejlett, hogy lehetne masként is beszélni.)

A Narodne Novine 1959 és 1961 kozott semmit sem irt Jugoszlaviarol,
viszont olykor hirt adott a németorszagi szorbokrol, s6t a burgenlandi
horvatokrdl,"" ilyen daton prébalva szeparalni a hazai kisebbségeket a
jugoszlav anyaorszagtdl.'”> 1960-ban latogatast szerveztek ausztriai szlo-
vénoknak a Zala megyei horvat falvakba.'”® (Jellemzd, hogy nem a Ra-
ba-vidéki szlovén kozségekbe vitték Sket, ahol a nemzetiségi oktatas
sokkal fejletlenebb volt az ausztriainal!) Komoly nézeteltérés tamadt
abbol, hogy az MDDSZ két tiszteletjegyet kiildott a jugoszldv nagyko-
vetségnek az 1959. janudr 31-én rendezett délszlav balra, s miutdn a két
jeggyel a diplomatak apraja-nagyja megjelent, sz6 nélkiil beeresztették
Sket. A KUM emiatt Ognyenovics Milan felelGsségre vonasat kovetelte.
A f6titkar végiil meguszta az esetet ,,mea culpazéssal” és a jugoszlav dip-
lomatak erdszakossaganak elitélésével.”* Midina helyhatoséga panaszt
emelt az anyaorszagi rokonlatogatok miatt, akik arrél beszéltek, hogy
milyen j6 naluk a szovetkezeti kényszer megsziinése. Ennek alapjan a
KUM javasolta a litogatok fokozott titkosszolgalati figyelését.'”> 1959—
1960 soréan allanddan elbuktak a jugoszlav kulturalis diplomécia kisérle-
tei, amelyek azt probaltak elérni, hogy Vujci¢ D. Stojan Ijjvidékre utaz-
hasson el6adast tartani a magyarorszagi délszlav irodalomrdl."*

Az UDB tobbszor is kihallgatta Kricskovics Antal magyarorszagi hor-
vat tdncmiivészt, aki 1957 6ta Zagrabban tartozkodott. A magyar hatd-
sagok megprobaltak dllampolgaruk védelmére kelni, s diplomdciai tigyet
csindltak a miivész zaklatasdbol."” A jugoszlav hatosagok tehat egyrészt
mindent megtettek annak érdekében, hogy erdsitsék kapcsolataikat a
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magyarorszagi déli szlavokkal, de akikkel ezt sikeriilt elérni, azokban
nem biztak meg. 1960 decemberében a jugoszlav szovetségi parlament-
ben Hristo Antunovi¢ képvisel§ felvetette a délszlav kisebbségek prob-
1éméjat, szorgalmazva, hogy Jugoszlavia foglalkozzon tobbet ezzel a
kérdéssel. A JKSZ Szlovéniai Fébizottsaga 1961 elején kiilon jelentést
fogadott el a hataron tali szlovének helyzetérdl.' Ilyen formaban hiva-
talosan is az allami politika szintjére emelkedett a gondoskodas a kiil-
foldon €16 nemzetrészekrdl, s Jugoszlavia az 1959-es parthatarozatok
szellemében a nyilvanossag el6tt deklaralta, hogy a kisebbségi kérdést
nem tekinti belligynek.

Kés6bbi elemzések szerint a jugoszlav nemzetiségpolitikai ideoldgia-
ban a jugoszldv nemzetallamisag (,,jugoslovenstvo”) gondolata az 1959-es
intézGbizottsagi hatarozattal keriilt le a napirendrdl.'” A magyar diplo-
matak ebben az id@szakban is megfigyelték, hogy Jugoszlavidban a ma-
gyar kérdéstdl tartanak leginkdbb,” annak ellenére, hogy nem a magyar
a legnagyobb lélekszamu kisebbség. Ez a szubjektiv megéllapitas els6-
sorban abbdl taplalkozott, hogy a jugoszlav hatésagok a magyar kisebb-
ségi kérdésben viszonylag dvatosan viselkedtek. Valdjdban a jugoszlav
politika irdnyit6i ekkoriban legaldbb annyira problematikusnak tartottak
az alban—délszlav kisebbségpolitikai viszonyt, mint a magyar kérdést, hi-
szen 1958 Gszén Albanidban politikusi beszédek és a sajtd tobbszor éles
szemrehdnydsokkal illette Belgrad Koszovo-politikajit. Albania pedig
ekkor még ugyanolyan integrans részét képezte a szovjet tdbornak, mint
Magyarorszag. A diplomatdk altal feljegyzett kiilonbséget inkabb az
okozhatta, hogy a jugoszlav kiilpolitika Magyarorszag irdnyaban sokkal
inkabb nyitni kivant, mint Albania felé, s megprobalta elhéritani ennek
kisebbségpolitikai akadélyait. A Vajdasag stratégiai jelentGségének meg-
novekedését jelezte, hogy 1959 és 1960 forduldjan szokatlanul sok veze-
t6 politikus latogatta meg a tartomanyt.>”"

1959 m4jusaban a szlovéniai Dolgozé Nép Szocialista Szovetségének
(tovabbiakban: DNSZSZ — funkcidja a HNF-re hasonlitott) alelnoke,
Vida TomsSi¢ kezdeményezésére a Muraszombat jarasi DNSZSZ haté-
rozatot hozott, hogy kiveszi részét a marciusi parthatdrozat megvaldsi-
tasabdl a magyar lakossag korében. (Igaz, a parthatarozat semmi ilyen
funkciot nem tulajdonitott a DNSZSZ-nek.*) Az alelnok kijelentette:
»A célunk az, hogy a kisebbség szerves részévé viljon tarsadalmi rendsze-
riinknek. Az egyenjogiisdg ne csak abban mutatkozzon meg, hogy a ki-
sebbségeknek iskoldkat adunk.” Elitélt minden olyan politikat, amely a
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kisebbségek asszimildcidjara irdnyul, ugyanakkor a sziil6k allitélagos ki-
vansagara hivatkozva hangsilyozta a kétnyelvii oktatds bevezetésének
sziikségességét.*” A tisztan nemzetiségi intézményeket étesitd kisebb-
ségpolitikaval a szoros tarsadalmi integracid igényét helyezte szembe.

Az 1960-as helyhatdsagi valasztasok vajdasagi jelologytilésein a ma-
gyarok €s a szerb Gslakossag tdmogatott dltaldban kozos jeloltet az els
vildghdboru 6ta betelepitettekkel szemben. Ez azt mutatta, hogy az etni-
kai kiillonbségeknél a regionalis hagyomanyok fontosabb szerepet jat-
szottak a Vajdasag életében.”™ A hatvanas évek elején a kisebbségpoliti-
kaban érintett korokben folmeriilt az igény, hogy a nemzetiségpolitikai
terminoldgianak jobban ki kellene fejeznie az llami integracids torekvé-
seket, illetve eredményeket. Bogdanfi Sandor ird, aki a magyar kisebbség
hivatalos, kulturdlis vezet6i koziil a legszorosabb viszonyt apolta Titdval,
arrol gy6zkodte a diktdtort, hogy a nemzeti kisebbség elnevezést véltsa
fol az alkotmanyban a ,,magyarul, romdnul stb. beszéld jugoszliv dllam-
polgdrok megfogalmazds”. Tito Bogdanfit nem biztatta, de le sem beszél-
te arrol, hogy propagalja otletét.*” Az 1963-ban megvaltoztatott (de
mar 1962 folyaman el6készitett) szovetségi alkotmany nem vette at
Bogdanfi Sandor széhasznélatat, annyit mégis megtett, hogy népcso-
portok nevét nemzeti kisebbségrdl (nacionalna manjine) nemzetiségre
(narodnost) valtoztatta.**

1961. marcius 7-én a Szlovén DNSZSZ V. kongresszusan a Mura-
szombat jarasi szervezet nemzetiségpolitikai tevékenységét Torok San-
dor kiild6tt magyar nyelven ismertette. Ez volt Szlovénidban az elsé ma-
gyar nyelvi felszélalds egy koztarsasagi szintli forumon.””’ 1962. 4prilis
24-én Lendva diszpolgarava avattak Tit6t mint Jugoszlavia koztarsasagi
elnokét. Az errdl késziilt oklevél nyitotta meg Szlovénidban a kétnyelvi
hivatalos okiratok kiaddsanak sorat.””® Ez az eset a gyakorlatban ponto-
san olyan jelentéktelen, szimbolikusan pedig ugyanolyan fontos volt,
mint mondjuk Magyarorszdgon Wild Frigyes kitiintetése. Novemberben
szintén Lendvéan nyilvanos vitat rendeztek az 4j szlovén alkotmany ter-
vezetérdl. A bevezets eldadasban Mita Ribic¢i¢, a DNSZSZ koztarsasa-
gi valasztmanyanak elndke hangsulyozta a tobbség felelGsségét a ki-
sebbség helyzetéért.*” A hatvanas évek legelejérdl a legszembet(inGbb
gesztusokat Szlovénidban jegyezhetjiik fol, aminek bizonyéra az lehetett
az oka, hogy Jugoszlavia ebben a sarokban érintkezett legszorosabban
az ausztriai és olaszorszagi szlovén vidékekkel, amelyek iigyében Belg-
rad (és persze Ljubljana) erds kisebbségpolitikai aktivitast tanusitott.

241



A parthatarozatnak megfelelGen ideoldgiai értelemben a szlovéniai ma-
gyarsagot e gesztusok éppolyan orsz4gos jelentGségli népcsoporttd emel-
ték, amilyen a vajdasagi magyar kozdsség volt.

A Tanacskoztarsasag 40. évforduldjarol Jugoszlaviaban egyértelmien
ugy emlékeztek meg, mint magyar iinneprdl. Szlovénidban kiemelték a
muravidékiek részvételét a felkelésben.*"” Magyarorszédgon két indokat
lattdk a jugoszlav kezdeményezéseknek: az egyik a magyarorszagi be-
folyas gyakorlasanak igénye, a masik a magyar kisebbség hangulatanak
javitasa volt.”"! A KUM utasitasara a belgradi nagykovetség 1959-ben
hivatalosan is programjaba iktatta a magyar kisebbség helyzetének fi-
gyelemmel kovetését, és ezt mint 6nallo reszortot az egyik diplomata
feladatkorébe utalta. Ennek ellenére a KUM altal kért jelentés a ma-
gyar kisebbség helyzetérdl hdnapokon at varatott magara.?'> A magyar
diplomécia még 1959 elején szovd tette, hogy a jugoszlav hatdsdgok
akadélyozzak kapcsolattartasukat a magyar kisebbséggel.”* A belgradi
nagykovetség mind az olasz, mind az alban diploméciaval folvette a kap-
csolatot, hogy kisebbségpolitikai egyiittmiikodésre 1épjenek egymassal.
Az albénok esetében sikerrel jartak,”'* az olaszok viszont elzarkoztak et-
t6l.*° Az egyik tjonnan kinevezett diplomata, Csakany Istvan elsd be-
mutatkozé latogatasra az ujvidéki magyar intézményekhez utazott.”'
Mas formaban is folytattak a kovetség dolgozai a talalkozokat a magyar
vidékeken.”"” A kulturalis targyalasokon Magyarorszag arra torekedett,
hogy ne néptancegyiittest utaztasson a jugoszlav néptancegyiittes latoga-
tasaért cserében a Vajdasagba, hanem szinhédzat, amelynek sokkal na-
gyobb a hatédsa.”'® Magyarorszag tehat elég hatarozott kisebbségpolitikai
aktivitasba kezdett Jugoszldvidban 1959 elején. Ez azonban - ellentét-
ben a hasonl6 bolgar €s alban aktivitassal*’ — nem a nyilvanossag eldtt,
hanem a diploma4cia kulisszai mogott zajlott. Igaz, Jugoszlaviaval foglal-
kozé magyar diplomdciai korok 1959-ben siirgették, hogy a média is-
mertesse a jugoszlaviai magyarsag sanyard sorsat.”

1959 nyardn jugoszlav diploméciai korok bizalmaskodva azt hoztdk a
magyar nagykovetség tudomasara, hogy allitélag,, Tito a jugoszldviai ma-
gvarsdg kérdését hajlando volna napirendre tiizni, azt Magyarorszdaggal
megvitatni s a magyarlakta teriileteket nekiink dtengedni, amennyiben a
magyar kisebbség kérdésében hasonlo dllaspontra helyezkedne a Romdn
Népkoztdarsasdg és a Csehszloviak Koztdrsasdg kormdnya is”. Aligha felté-
telezhetjiik, hogy Tito az ilyesmit komolyan gondolta. De nem is ez volt
a tét. A magyar diplomdciai feljegyzés taldléan édllapitotta meg: ,, Nem
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kétséges, hogy a fenti kérdés a magyar-romdn, illetve a magyar-csehszlovik
viszonyt, tovabbd a szocialista tabor egységét veszi célba.”*' 1959 szeptem-
berében egy diplomdciai vacsoran a jugoszlavok felvetették, hogy a sze-
gedi és a szabadkai magyar szinhaz szerepeljen rendszeresen egymas-
nal. Azt mondtak, hogy 6k nem félnek a nemzetiségi problémaktol,
mert nem olyan kisebbségpolitikat folytatnak, mint Romania. A magyar
fél erre azt valaszolta, hogy Magyarorszag olyan vidékeken szeretné Ju-
goszlaviaban sajat kultarajat terjeszteni, ahol azt még nem ismerik, azaz
ahol a nemzeti tobbség lakik.”? A magyar alldspont ugyanigy meglepte
a jugoszlav diplomatdkat, mint az 6vék a magyarokat. A két orszag kul-
turélis egyiittmiikodésérdl szolo targyaldasokon Magyarorszag nydr vé-
gén kijelentette, hogy nem ragaszkodik a Jugoszlavidba utazé népi
egyiittes magyar tobbségli vidékeken valo felléptetéséhez.”” 1959 okto-
berében a bukaresti jugoszlav diplomdcia igyekezett, bar sikerteleniil, a
magyar kovetség dolgozditol megtudakolni, hogy mi a véleményiik a ro-
man nemzetiségpolitika dtalakuldsarol.?

Jugoszlavia nyilvan nem informdciét probalt gytjteni, hanem Ma-
gyarorszdgot provokélta. 1959-ben a jugoszldv—magyar kisebbségpoliti-
kai viszony 6 témdjat a magyar kisebbség iigye alkotta. Ne feled;iik el,
hogy ebben az iddszakban sziilettek a jugoszlav kisebbségpolitikai part-
hatarozatok is. Az év eleji magyar kisebbségpolitikai offenzivara Belg-
rad azzal reagdlt, hogy elébe ment a magyar koveteléseknek. Magyaror-
szag erre azonnal hatralni kezdett.

1959-ben két olyan Magyarorszagon tanul6 vajdasagi fiatal esetérdl is
tudunk, akiknek a magyar hatdsagok nem hosszabbitottdk meg a vizu-
mét.** A kulturalis tdrgyalasokon tovdbbra is a jugoszlav delegécio szor-
galmazta 4-4 6sztondijas cseréjét, és a magyar kiildottség utasitotta el
ezt a tervet.”” 1960 elején ebben a kérdésben kompromisszum sziiletett.
Magyarorszag hajlandoé volt fogadni négy magyar 6sztondijast jugoszlav
koltségen, s ennek fejében két osztondijast és két fiatal kutatot kildott
Jugoszlaviaba.?” 1960-ban az Elet és Irodalom egy révid cikkben foglal-
kozott a vajdasagi magyarok kulturalis életével,” de a cikk még a Ro-
ménidval és Szlovédkiaval foglalkozé irdsok mellett is elenyészett. Ezzel
szemben 1962. februdr 4-én az tjvidéki Magyar Sz6 Herczeg Janos cikkét
kozolte, amely arrdl irt, hogy az erdélyi magyarsag teljes elzartsagban él a
vajdasagi magyaroktél. Orommel nyugtazta a Vajdasag és Magyarorszag
javulo kapcsolatait, 6sszehasonlitva veliik Erdély elszigetelddését. Er6-
sen kritizélta a roméniai nemzetiségi intézményrendszer valtozasat, és
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kiemelte a magyarok elkeseredettségét emiatt.”” Ennek a cikknek a
kozlésével a vajdasagi kozponti lap a ,,pdnmagyar” érdekek képvisel§je-
ként 1épett fOl.

A hruscsovi integracid id6szakaban a kisebbségi kérdés fontos sze-
repet jatszott a két orszag viszonyaban. 1959-ben a délvidéki magyarok
igye, 1961-ben pedig a magyarorszagi déli szlavoké 4llt ennek fékusz4-
ban. Magyarorszag eleinte egy véd6 hatalomhoz hasonlé szerepben
probalt fellépni, de a nyilvanossagot kertilte, s a jugoszlav engedmények
megcsillandsakor meghatralt. A nyilvanossagtol vald elzark6zéasnak bi-
zonydra az is oka lehetett, hogy amennyiben Magyarorszag nyiltan vél-
lalja a délvidéki magyarsag érdekvédelmét, akkor a tobbi magyar ki-
sebbség ligyében is elkotelezettséget kellett volna mutatnia, s ezt nem
kivantdk Budapesten. A cél tehat nem a kisebbségvédelem, hanem
Belgrad provokalasa volt. Jugoszlavia egyrészt a két tdrsadalom ter-
mészetes érintkezésének élénkitésére tett kisérletet, masrészt — ezzel
bizonyara osszefiiggésben — mind a magyarorszagi délszlavok, mind a
délvidéki magyarok ligyében az anyaorszaggal fenntartott kapcsolatok
szerepét hangsilyozta. Az 1961-es fellépéstdl persze aligha remélhette
redlisan a délszlavok helyzetének javuldsat. A nagykovet nem is a 1é-
nyegi problémakat fogalmazta meg. Inkabb gy tlinik, hogy Magyaror-
szagot provokalta kisebbségpolitikai kovetelésekkel annak reményé-
ben, hogy az 4j igényeknek majd djra elébe tud menni. Budapest
azonban elzarkodzott ettdl, és mind a hazai kisebbségi kérdésben, mind
a hatédron tuli magyarsag tigyében a nemzetallami ideoldgiat jelolte
meg programként.

111.2.6. Osszehasonlitds, kovetkeztetések

Mind Magyarorszdgon, mind a kommunista politikai rendszerti szom-
szédos orszagokban a propaganda és a diploméciai gépezet egyre vila-
gosabban ugy fogalmazott, hogy a nemzetiségpolitika célja a kisebbsé-
geknek az dllamba torténd integracidja. Az esetek tobbségében a
propaganda hangstilya a kisebbségi intézmények fejlettségének hangoz-
tatasardl athelyez8dott az egyenjoglisag programjara, illetve Csehszlo-
vakia és Magyarorszag esetében kimunkalasara is. Ez az ideoldgia Ro-
manidban és Karpétaljan a kisebbségi, Csehszlovikidban elsdsorban a
szlovak s csak méasodsorban a kisebbségi, Magyarorszdgon pedig dekla-
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raltan egyforman a tobbségi és a kisebbségi nacionalizmus vélt vagy va-
16s ellenségképével viaskodott. Nem emlitettiik, hogy Bulgaridban is a
kisebbségi nacionalizmus alkotta a reform tdmadaési irdnyat, amit azon-
ban 1964-ben a nyilvanossag eldtt a part publicistai — egy rovid idére —
folilvizsgaltak, s Gjra a bolgar nacionalizmus f6léledésétsl kezdtek
6vni.*’ Az ideoldgidnak kiilonbozd orszagokban kiilonbozs mértékben,
de szinte mindeniitt megvolt az az eleme, hogy az ,,elmaradott” kisebb-
ségeket fol kell emelni a sikeresen ,,szocialistava” alakitott tobbségi tar-
sadalom szinvonalara.

Az integrécids korszakban Magyarorszdg hivatalos szomszédsagi kap-
csolatainak nagyobb részében nem esett komoly sullyal latba a nemzeti-
ségi kérdés, aminek nemcsak a magyar elzarkdzas allt a hatterében,
hanem az érdekelt orszagok passzivitdsa is. Roménia kapcsan azt ta-
pasztaltuk, hogy a diplomaéciai testiilet nem mindenestiil osztotta a
passziv viselkedés programjat, de a kdzpont végig korszakunkban kitar-
tott mellette. Magyarorszag ebben a kérdésben a hatvanas évek elején
(is) mind romén, mind csehszlovak, mind jugoszlav viszonylatban a bel-
tigyi tabu ideoldgidjat érvényesitette.”' A jugoszlav—magyar viszony ki-
vételt képezett, ahol a kisebbségi kérdést 1959 elején a magyar diploma-
cia és Hruscsov lipcsei beszéde is folvetette, késGbb viszont a jugoszlav
diplomicia tartotta napirenden.

Az utazasi lehet8ségek bdviilése felélénkitette a magyarorszagi ki-
sebbségek, valamint a szlovakiai és romdniai magyarok érintkezését
kommunista politikai rendszer( anyaorszagukkal. A hazai romanok vir-
tudlis érintkezése Romanidval, a németeké pedig az NDK-val megtar-
totta nagyjabol a konszolidacids korszak szinvonaldt. A déli szlavok és
Jugoszlavia, a szlovdkok és Szlovékia, valamint a magyar kisebbségek és
Magyarorszag viszonylatdban ugyanakkor a virtudlis érintkezés 1atva-
nyosan csokkent, amiben kivételt legfoljebb a vajdasigi magyarsag je-
lentett. A propaganda szempontjabol egyik legérdekesebb pillanat 1959
januérja és februdrja, amikor az erdélyi magyar téma vératlanul két ho-
napra teljesen elttint az Elet és Irodalombdl. A ,lyukat” azonban az Gjsag
azonnal ,,betomte”, el6bb a Szovjetunidhoz csatolt magyarok eleddig
szinte teljesen tabu témdjaval, majd a szlovakiai magyarokrol sz616 hi-
rekkel, cikkekkel. EbbdI elég vildgosan kibontakozik egy olyan tenden-
cia, hogy 1959 januarjatdl a romaniai kisebbségpolitikai hirek nemkiva-
natosakka valtak az irodalmi foly6iratban (is), valamit azonban az Elet
és Irodalom kozolni szeretett volna a hataron tali magyarokrol. Aligha-
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nem a szerkeszt&ség konzultalt a kiilpolitika irdnyitoival (vagy partvona-
lon, vagy a KUM fitjan). Valdsziniileg nem a véletlen miiveként tortént,
hogy azonnal, de csak dtmenetileg éppen a Magyarorszdgot megszallo
birodalom magyar kisebbségérdl irtak az ujsagban.

A propagandédban és a diplomdcidban hirdetett ideoldgia tobbé-ke-
vésbé megfelelt a parthatarozatokban megjelend allaspontnak, amely
a nemzetallami struktira megerdsitését tiizte ki célul. Kivételt legfel-
jebb Jugoszlavia képzett, ahol az 1959. oktdberi korlevél nagy hang-
sulyt helyezett a kisebbségi intézményekre, s ennek visszhangjat ekkor
még a nyilvdnossag, illetve a nemzetkdzi kommunikdcié nem verte
vissza.

I11.3. A NEMZETISEGI INTEZMENYRENDSZER VALTOZASAI

Az atmenet a haborus és a békés allapotok kozott természetesen nem
ért véget egyik naprol a mésikra, az Otvenes és hatvanas évek forduldja
mégis — a politikai iildoztetések, terror ellenére — 1957-hez képest in-
kabb emlékeztetett a békés, mintsem a hborus helyzetre. Eppen ezért a
nemzetiségi intézményrendszer jelentdsége is megndtt a kisebbségpoli-
tikdban. Ugyanakkor az 1956-os felkelés miatt, illetve annak iirtigyén
véghezvitt politikai tisztogatdsok, bebortonzések eleve determinaltdk
ezt a ,,békét” a kisebbségek korében is. A november 4-ét kdvets hona-
pok tapasztalatai miatt 1959-ben a nemzetiségi tdrsadalom ellenallé ké-
pessége sokkal kisebb volt, mint a forradalom el6tt. Elégedetlenségét
mind a kisebbségi intézmények vezetésével, mind azok allami befolya-
solasaval szemben sokkal kisebb eséllyel juttathatta kifejezésre, mint
kordbban. Ebben a helyzetben kezd§dott meg az 1958 és 1959 fordulo-
jan elfogadott nemzetiségpolitikai parthatdrozatok atiiltetése a gyakor-
latba (ahogy mondték: ,,végrehajtasa”),” amely — mint lattuk — hataro-
zott lenyomatot hagyott a nemzetiségpolitikai ideoldgiaban, s varhato
volt, hogy a nemzetiségi intézményrendszerben szintén éreztetni fogja
hatasat.

V Eredetileg a végrehajtasa kifejezést hasznaltdk, amely azonban nem volt
pontos, hiszen a parthatdrozatok csak ritka esetben irtadk eld konkrétan, hogy
mit kell pontosan tenni, sokkal inkabb — gyakran tobbféleképpen is értelmezhe-
t§ — irdnyelveket szabtak meg.
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11.3.1. Magyarorszdg

Az MMNO vezetdje, Kovacs Péter 1958 végén a nemzetiségi lapokban
értékelte az oktoberi hatarozatot. Annak 1ényegét egyaltaldn nem emel-
te ki, ink4bb a partnak a nemzetiségek irdnti gondoskodasaként mutatta
be a dontést.?* Az MMNO 1959. januar 6-an utmutatot készitett a nem-
zetiségi tanfeliigyelGknek. Bevezet§jében a dokumentum feladatként a
part- és kormanyhatarozatok, valamint a megyei miivel§déstigyi intéz-
kedések ,,végrehajtasat” jelolte meg. A befejezés a nemzetiségi oktatas
alapvets céljat a nemzetiségi anyanyelvismeret tokéletesitésében, azaz a
beolvadas fékezésében hatarozta meg.”® Ez a véghangsiily teljesen el-
lentmondott a parthatarozat valosagos elSirdsainak, s igy az utasités lo-
jalis bevezetGjének is. 1959 aprilisaban az MMNO gjabb korlevelet inté-
zett a szakfeliigyel6khoz. Ennek pontjai csak az oktatas, a tanari kar és a
kozosségi élet politikai, ideoldgiai ellendrzését irtak elS. A zarszo itt igy
hangzott: , Megjegyzésem, hogy a nemzetiségi szakfeliigyelok részére az
1958/59-es tanévre megadott feladatok tovibbra is érvényesek.”* Az
MMNO ilyen formaban értésre adta, hogy az aprilisi pontokat 6ra is
rakényszeritették. A janudri utmutatdt tartja sajatjanak, s éppen ezért
érvényesnek is. Ez szabdlyos lazadas volt.

Még dprilisban a part arra kotelezte az MMNO-t, hogy adjon szdimot
az oktoberi parthatarozat ,,végrehajtasarol”. Valaszdban az MMNO ha-
tarozott politikai fellépését igyekezett bizonyitani. Példanak hozta a fi-
gyelmeztetést, amelyet Antnon Karagi¢ bunyevic dramair6 kapott, hogy
ne terjesszen ,nacionalista propagandat”.™ A jelentés egyike volt az
utols6 dokumentumoknak, amelyeket Kovacs Péter fSosztalyvezets-
ként szignalt. Nyaron ugyan még nem nevezték ki utédjat, de az MMNO
nevében immar Ledényi Ernd 1€pett fel — f6munkatars megjeloléssel.
Ovele talalkozunk a lényegesebb dontéseknél is. Az MMNO j vezetGje
az év végén mar Vendégh Sandor. Vendégh irdnyitotta a nemzetiségpo-
litika adminisztrativ tigyeit 1959 utols6 mésfél honapjaban, 1960-ban,
1961-ben €s 1962 nagyobb részében, tehat targyalt korszakunk hatrale-
vG szakaszan.

Kovécs Péter tavozasa egy korszakot zart le a magyarorszagi kisebb-
ségpolitikdban, amit leginkdbb posztsztalinista id§szaknak nevezhet-
nénk. Bar ez a cimke kissé pejorativan hangzik, a kisebbségi értelmiségi
elitek mégis elég kellemesen emlékeznek erre a korszakra —legalabbis a
korabbiakhoz (1945-1951) és a késSbbiekhez (1959-1968) képest. Ko-
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vacs Péter 1952 Gta vezette a nemzetiségi osztélyt, s egy személyesen is
megélt kisebbségi 1éthelyzet tapasztalataival a hata mogott azt tiizte ki
céljaul, hogy hozzéjarul a hivatalosan elismert nemzetiségi kdzosségek
identitas6rzéséhez. Arra torekedett, hogy fenntartsa, illetve, ha csak
lehetett, bdvitse is a nemzetiségi intézményrendszert. Természetesen
azért valdsithatta megilyen fajta elképzeléseit, mert azok nemcsak nem
ellenkeztek a partvezetés terveivel, hanem inkabb illeszkedtek azokba.
A gond akkor kezd&dott, amikor a partvezetés politikdja valtozott. Az Gj
tervek végrehajtasahoz vagy olyan valakire volt sziikség, aki hitt az j
ideoldgia igazsagaban, vagy olyan valakire, aki inkabb érezte magét hi-
vatalnoknak, mint elvhi kommunistdnak. A f§osztalyvezets egyik sem
volt. Hitt abban, amit csinalt, és nem kivant rajta valtoztatni. Ez¢ért kel-
lett tdvoznia.

A német, szlovak és délszlav ,,szovetség” 1959. janudr 20-4n azt kérte
az MMNO-tdl, hogy sajat ellenGrzésiik alatt kdzpontosithassak a nem-
zetiségi szakfeliigyeletet. A megyei miivel6désiigyi osztalyok csak a mi-
nisztérium €s az érdekelt szovetség kdzos engedélyével nevezhessenek
ki és helyezhessenek at nemzetiségi pedagogust.™® A ,szovetségek”
nemcsak politikai, hanem oktatdsi funkcidkat is szdntak maguknak, s
nem Oonmagukat rendelték még szorosabban a part ald, hanem az allam
tarsgazddjava kivantak tenni magukat a nemzetiségi iskolakban. Valami-
féle dnkorményzati modell elgondoldsa rejlett ebben. A javaslat mind-
Ossze két héttel kovette az MMNO szakfeliigyeleti itmutatdjat.

Az MMNO 1959 decemberében utasitotta az MNDSZ-t, hogy adjon
szamot a parthatarozat végrehajtasarol.”” Wild Frigyes valaszaban is-
mertette, hogy mi mindet tesz a ,,szovetség” a hazai németek ideoldgiai
atnevelése érdekében. A németek lakésiigyeiben tortént elGrelépést is
az MNDSZ szamlajara irta.”® Ezzel egy id6ben a pécsi német radidadas
szerkesztGje egy beadvanyban az § szemére vetette, hogy az MNDSZ
két aktivistdja, Schwieghoffer és Krix, a németek identitdsGrzését pro-
balja el6mozditani. Mindkét németet és esetleg a fStitkart is el akarta
tavolittatni emiatt a ,,szovetségbSl”. > 1960 januarjaban az MSZDSZ
elnoke értékelte a szervezet tevékenységét. ElsGsorban a forradalom le-
verésének idGszakardl irt, puhanysdggal vddolva az MMNO akkori veze-
tését (Kovacs Pétert). A szervezet tevékenységébdl kiillondsen is az ateis-
ta propagandat emelte ki.*’ Jelentése utdn Vendégh Sandor tajékoztatta
az MSZMP KB Tudomdanyos és kulturalis osztalydt az MSZDSZ-rdl.
Azt irta, hogy a szlovak kozpont a szlovak nyelvoktatas kotelez6vé té-
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tele mellett kardoskodik, s a szovetség munkatarsai sem mentesek a
,klerikalizmustol”, s6t még az antiszemitizmustdl sem. Elismerte az
vetkezGt jelentette Ki: ,, A szovetségnek nem az vin. »specidlis nemzetiségi«
problémdk utdn kell vaddsznia, mert hiszen a jo nemzetiségpolitika az Ossz-
népi politika. "' Az MRDSZ f{6titkéra, Szilagyi Péter 1960. februar 2-an
szamolt be az MMNO-nak. A nacionalizmus elleni kiizdelmet hangsi-
lyozta. A romén ortodox egyhdzrdl ugyan kijelentette, hogy (nyilvan: el-
lentétben a szerbbel) nem lazit a szocialista rendszer ellen, de a szerve-
zet céljai kozott jelolte meg a téeszesités tdmogatdsa mellett az ateista
harcot is.*** Ezt a jelentést az MMNO megjegyzések nélkiil kiildte to-
vabb a partnak.

Nem talaltam meg az MDDSZ 6nértékelését, de biztosra veszem, hogy
ilyen is késziilt. 1959 és 1960 forduldjan tehét a ,,szovetségeknek” el kel-
lett szdmolniuk azzal, hogy a part politikdjat miként segitik. A jelentések-
b6l érzédik a szamonkérés miatti félelem, ami a hozzajuk csatolt vélemé-
nyezést figyelembe véve nem mondhat6 alaptalannak. Ennek ellenére
1959 és 1960 fordul6jan nem kovetkezett be komoly véltozas vezetésiik-
ben. Egyetlen kivétel volt: az MCKSZ Lészl6 Mariat rogvest a nemzeti-
ségpolitikai parthatarozat elfogadasa utan személyes timadasok érték. A
ciganysag kovetkezetes érdekvéddjét ,.fasiszta” multtal vadoltak. (Ugyan-
ugy, ahogy a népi irokrol sz016 hatarozat antiszemita bélyeggel illette a
Zsidokérdés Magyarorszdagon 1944 utdin szerzgjét, Bibo Istvant.) Helyére a
fiatal Ferkovics Sandor keriilt. O ugyan nem képviselt olyan hatarozott
nézeteket az 6nalld cigany nemzetiségi kultararol, mint el6dje, nem tu-
dunk réla, hogy 6néll6 cigany intézményekért probalt volna harcolni, de
hamarosan § is fellépett a szovetség mellGzottsége ellen. A fellépés azon-
ban csak Ferkovics személyes karrierjének artott, a szervezet helyzetét
nem tudta megjavitani. A cigdnypolitikai hatdrozat 1961-ben megsziintet-
te az MCKSZ-t, ami a gyakorlatban abbdl 4llt, hogy Ferkovicsot elbocsd-
tottak, de rajta kiviil az egész appardtust megtartottak 1965-ig Orszagos
Tarsadalmi Bizottsag néven.”* Az atalakitott szervezetnek az égvildgon
semmilyen komoly funkcidja nem volt, s nevét tigy szabtak meg, hogy még
abbdl se deriiljon ki eredeti feladatkére. Az MCKSZ korlatai ellenére
fontos allomast jelentett a magyarorszagi ciganysag kulturdlis életében;
vildgosan jelezte ezt, hogy amint a hatalom gjra hajlandésagot mutatott a
természetes nemzetiségi identitds elismerésére, a nyolcvanas években
ugyanezen a néven Gjra megalapitottak.*
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A parthatdrozat szerint a nemzetiségi ,,szovetségek” 1959. julius 31-éig
meg kellett tartsdk orszdgos munkaértekezleteiket, de azokra végiil
csak 1960 marciusaban és dprilisdban keriilt sor. Az akkor még 1étezd
MCKSZ szamara nem szerveztek ilyen rendezvényt. Ha a hataridét be-
tartottak volna, akkor az értekezletek az MSZMP VII. kongresszusa
el6tt zajlottak volna le, azaz formailag a kongresszus dontott volna az 6
véleményiik alapjin, és nem forditva. Ez pedig ellenkezett volna a
PB-hatédrozat szellemével.** Eppen a kitiiz6tt id6pontban zajlott a veze-
tévaltas az MMNO élén.

A négy munkaértekezleten egyforman egy terjedelmes fGtitkari be-
szamolo utdn a kozpontilag kijeldlt , killdottek” — azaz kulturdlis mun-
katarsak — szolaltak fel. Rendszerint nem altalaban véve tdmogattak a
kormanyzat nemzetiségpolitik4jat, hanem a parthatarozatban megfo-
galmazddo elveket ismételték el. Végiil mindegyik értekezlet megva-
lasztott egy 30-35 {8s tarsadalmi bizottsdgot, amely feladatul kapta a
nemzetiségpolitika és a helyi partszervek dontéseinek ismertetését,
népszerdsitését, valamint a ,,nacionalizmus” elleni kiizdelmet. A tarsa-
dalmi bizottsagok tehat egyszertien szélesebb apparatust biztositottak
az integracids nemzetiségpolitika végrehajtasdhoz. Az MDDSZ munka-
értekezletén a f6titkari beszamol6 a délszlavok kollektiv rehabilitacidja-
ol tett emlitést. Vendégh Sandor, aki hivatalbdl jelen volt, kikototte,
hogy a sajtokozleményben csak az ,,igazsagtalanul kezelt délszlav dolgo-
z0k” rehabilitacidja jelenhet meg. A sajté mégis eredeti formaban kapta
meg a szoveget.”® A felszolald pedagdgus-,kiildottek” a nemzetiségi
identitds fenntartasanak sziikségességérdl beszéltek, s ennek legfébb
eszkozét az anyanyelven torténd oktatasban jelolték meg.*’” Ez utdbbi
olyan sulyos kihdgasnak szamitott, hogy a HNF 1960. jinius 8-ara 1j,
szlikebb kord munkaértekezletet hivott 6ssze, amely mér feltétel nélkiili
tamogatdsardl biztositotta az MSZMP nemzetiségpolitikajat.**

Vendégh Sandor a partvezetés és a part sajtdja szdmara is kiilon-kii-
16n értékelést készitett a munkaértekezletekrdl. Az el6bbiben igy véle-
kedett: ,, Megsziinében van az a nézet, amely szerint a szovetségek feladata
a nemzeti ontudat fejlesztése, ébresztgetése és fenntartdsa, s egyre inkdbb ér-
vényesiil a pdrthatdrozatban megjelolt feladatkoriik. ™ Az utébbiban azt
hangsulyozta, hogy hazdnkban, akarcsak a szovjet blokk tobbi orszéga-
ban, az egyenjogisag megteremtésével megoldddott a nemzetiségi
probléma.” A ,szovetségek” munkaértekezletei tehat egyértelmien a
hruscsovi integracié magyarorszagi nemzetiségpolitikdjat probéltak le-
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gitimélni. Az 4j politika elleni tiltakozaséat egyediil az MDDSZ fejezte
ki, de kés6bb ennek esetében is megteremtették a legitimitas fiktiv
valdsagalapjat.

A kisebbségek 1957-ben helyreallitott és kissé atformalt médiahalézata
1959 és 1962 kozott nem esett 4t komoly valtozdson. Mas volt a helyzet az
oktatéssal, mint az mér 1959 elején is érz6dott. A szovetségek kvazi auto-
nomiatervezete nem véletlentil koncentralt az iskolak kérdésére, ahogy
az MMNO is okkal prébalta a nemzetiségi szakfeliigyelGket sajat elkép-
zeléseirdl meggydzni. A parthatarozat szovegébdl vildgosan ki lehetett
olvasni, hogy a part nemzetiségpolitikdja az oktatas nyelvére koncent-
ral. 1959 nyaran, tehat az MMNO ,interregnuma” alatt az MMNO - az
MSZDSZ véleményét is kérve, de a valaszt meg nem varva — mélyre
hat6 személycseréket hajtott végre a budapesti szlovak iskolaban.'

Az aprilisi tanfeliigyel6i feladatot teljesitve a tanfeliigyelSk Gsszel je-
lentéseket kiildtek az MMNO-nak. Az MMNO ugy Osszegezte ezeket,
hogy az igazgatok ,,irdnyito-ellendrzé munkdjdaban hidnyossdagok vannak”.
Arra szélitotta fel (természetesen Szolnok kivételével) a megyei tandcsok
miivel6désiigyi osztélyait, hogy tartsanak értekezletet a nemzetiségi isko-
lak igazgatoinak.®? Ezekrdl az értekezletekrdl a sajté is beszamolt.™ Itt
ismertették az iskoldk vezetdivel, hogy milyen 4j korményzati elvarasok-
nak kell engedelmeskedni az oktatasban. Az igazgatéknak a hallottakrol
tdjékoztatniuk kellett tantestiileteiket. Sokan ezt nem tették meg. Veszp-
rém megye meg sem tartotta az értekezletet. Ledényi Erng, az MMNO
fémunkatarsa, december 3-an felszdlitotta az érintetteket a hidnyok
azonnali potlasara.™ A szlovidk pedagdgusok szdmara Tétkomloson, a
déli szlavok szdmra pedig a Miivel6désiigyi Minisztériumban kiilon talal-
kozot rendeztek az 4j iranyelvek ismertetése céljabol.”® Az MMNO élén
végrehajtott vezetdvaltas kdzben €s utan, 1959 mésodik felében a koz-
ponti szervek nagyon nagy sulyt fektettek arra, hogy megismertessék az
iskoldkkal a nemzetiségi oktatas altaldnos, 4j elveit.

Az iskolék atszervezésével kapcsolatos valodi terveket az MMNO
44040/1960. szamu korlevele 1960. februdr 12-én, immar Vendégh San-
dor ellenjegyzésével ismertette a nemzetiségi iskoldkkal. A korlevél
hangsulyozta, hogy a nemzetiségi iskolak feladata az dllamnyelv elsajati-
tasa.”® A mindennapi élethez sziikséges tantargyak magyar nyelvi tani-
tasat helyezte kilatasba, hangsilyozva, hogy a nemzetiségi nyelven is el
kell sajatitani ezek szakkifejezéseit.”” A korlevél arra kérte az igazgato-
kon keresztiil az 6sszes anyanyelven oktat6 tandri kart, hogy ,, dszintén és
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nyiltan fejtse ki dlldspontjdt”. Ebben a véleményezésben részt vettek
olyan iskolak is, mint a gorog kommunista menekiiltek két iskoldja, akik
lelkesen tdmogattak a reformot.”® A hagyomanyosan elismert nemzeti-
ségek anyanyelven oktat6 iskoldiban természetesen nem fogadta osztat-
lan lelkesedés a tervet. A ,vitat” eleve meghataroztak az Gszi elméleti
tdjékoztatok. A ,vitdba” nem vontdk be a nemzetiségi oktatds igazi
szakembereit, a tanarképzd f6iskoldk nemzetiségi tanszékeinek tanéra-
it. Elére lehetett sejteni, ami be is kovetkezett, hogy ezek a korok, ha el-
lenallast nem is tanusitottak, de helytelenitették a kétnyelviiséget az ok-
tatasban.™

A ,vita” tapasztalatainak kiértékelésére az MMNO 1960. janius 8-an*"
Budapesten konferenciat rendezett az 0sszes nemzetiségi tannyelven ok-
taté iskola igazgatdi szamara.”®' Aki tdvol maradt, att6l az MMNO igazo-
last kovetelt.** Az értekezlet kimondta a kétnyelvii oktatés sziikségessé-
gét. Annyit sikeriilt elérnie az igazgatoknak, hogy el6irtdk: az Gj modszer
bevezetésének fokozatosan kell végbemennie.*” Azt is kikototték, hogy a
valtozast csak a sziilGkkel egyetértésben, az § akaratuknak megfelelGen
lehet végrehajtani. Az igazgatoi értekezlet szamitott hivatalos értelemben
annak a forumnak, amely meghozta a dontést az iskolareformrol. A vég-
rehajtasrol rendelkezG 44167/1960. szam( minisztériumi korlevél ugyan-
is, amelyet Fekete Gyorgy aldirdsaval 1960. janius 14-én kiildtek szét az
érintett iskolaknak, erre az értekezletre hivatkozva tette kotelezévé a két-
nyelvli tanmenet bevezetését, amely a , miiszaki-gyakorlati oktatdssal
osszefiiggd tdrgyak magyar nyelven valo tanitdsdt” jelentette. E korlevél na-
gyon nagy hangsulyt fektetett a fokozatossagra.”® A részleteket a minisz-
tériumnak a nemzetiségi iskolak oratervérdl sz616 44159/1960. (M.K. 13.)
szadmu hivatalos kdzlonye rogzitette. A kozlonyben a testnevelés is az al-
lamnyelven oktatandoé targyak kozott szerepelt.”

Az MMNO vezetGje, Vendégh Sandor, 1960. jalius 2-4n a kétnyel-
viiség lehetd leggyorsabb bevezetésére szdlitotta fel az igazgatdkat
44208/1960. szamu leiratdban.”®® A megigért fokozatossagot tehat az
MMNO tudatosan nem tartotta be. Ennek ellenére 1960 6szén még
nem minden iskoldban kezdték meg a kétnyelvi tanitast.”” Az MMNO
1960. oktéber 2-ai utasitdsa elbirta sziil6i értekezletek Osszehivasat
azokban az iskoldkban, ahol ezen az §sz0n még nem vezették be az (j
tantervet. Elrendelte, hogy a szakfeliigyel6k a kétnyelviiség elényeirdl
tajékoztassak a sziill6ket, majd , a sziilok és a nevelok dontése alapjdn te-
gék meg a sziikséges lépéseket a kétnyelvii oktatds bevezetésére”.**® Az uta-
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sitds tehat biztos adottsdgnak vette a sziilk beleegyezését, amely igy
csakis fiktiv lehetett. Formailag mégis eleget tett az 6nkéntesség kove-
telményének. Ennek alapjan a kovetkez§ tanév kezdetén a minisztéri-
um 142/1960. (M.K. 16.) szdmu hatdrozata mar kész ténynek vette, hogy
a nemzetiségi tannyelv( iskolak — kétnyelvi iskolak.*® Magyarorszdgon
a hatvanas évek legelején a nemzetiségi tannyelvli oktatast kétnyelvd
oktatéssa alakitottak at, amelyben a természettudoményi targyakat és a
testnevelést magyarul oktattdk. Ehhez a tantestiileti, igazgatoi és sziilGi
értekezletekkel megteremtettek egy olyan fiktiv valdsdgalapot, amelyet
a reform legitimitdsdnak tekintettek.

A korabeli magyar sajtét tanulmanyozva nem konnyl nyomara buk-
kanni az igen nagy horderejii reformnak. A Pedagogiai Szemlében (egy
tudomadnyos folydiratban, amelyet kevesen olvastak) 1961 nyaran jelent
meg Vendégh Sédndor elemzése a hazai nemzetiségi iskoldk kétnyelviisé-
gérdl. A tanulmany a szilSk éllitélagos régi igényének beteljesiiléseként
mutatta be a reformot, amelyet 6sszefiiggésbe hozott a tobbi szocialista
orszag (kiiléndsen is az NDK) tapasztalataival. Reakcios utdpidnak ne-
vezte az egynyelviiség visszaéllitasat.”” 1960 nyaran és Gszén egész sor
tandcskozast tartottak nemzetiségi — f6ként szlovdk — pedagdgusoknak,
amelyeken természetesen az atalakulas szerepelt f6 napirendként. Ezek-
6l a hazai szlovak sajté is tuddsitott. A kétnyelviiség kérdése, természe-
tesen mint megkérddjelezhetetlen pozitivum, megjelent a hazai szerb—
horvat és szlovak lapban is.””! Az 1961. szeptember 28-an elfogadott
1961/111. torvény az oktatasi rendszerrdl 2. paragrafusanak (1) bekezdé-
sében kimondta, hogy az oktatds nyelve magyar. A (2) bekezdés ehhez
hozzétette, hogy ,,a nemzetiségekhez tartozo tankoteles gyermekek szamdra
tovdabbra is lehetévé kell tenni, hogy anyanyelviikon részesiiljenek oktatds-
ban”. A torvény tehat homlokegyenest ellenkez6 helyzetet €s programot
fogalmazott meg, mint a minisztériumi utasitisok, korlevelek, raaddsul
éppen akkor, amikor az ezek alapjan végrehajtott reform befejezdott.
A torvény nem valtoztatta meg a rendelkezéseket, pusztdn a tobbségi
kozvéleményt (amely a csak kevesek altal olvasott Vendégh-tanulmany
kivételével mashonnan nem értestilhetett a kétnyelviiség bevezetésérdl)
tajékoztatta félre a kisebbségek helyzetérsl.”

A szovetségekhez hasonloan funkcidvéltason estek at a helyi kultdreso-
portok is. ElsGsorban a téeszesités propagalasa valt feladatukka. Alig va-
lamivel a parthatarozat utan a szerb ortodox egyhaz és az MDDSZ képvi-
sel6i kozosen kérték a minisztériumot, hogy az ortodox karacsony miatt a
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szerb iskoldkban hosszabbitsdk meg a téli sziinetet. A kérést a hatésagok
teljesitették.”” 1959. julius 12-én a Tolna megyei Grabdc ortodox kolosto-
raban orszagos szerb talalkozot rendeztek, amelyre a jugoszlav nagyko-
vetséget is meghivtak. A KUM arra kérte a politikai rendérséget, hogy
kutassa fel és részesitse figyelmeztetésben a szervezdket.” Legitim kép-
viselet hijan tehat az egyhaz probalt nemzeti képviseletet teremteni.
Minthogy azonban a déli szlavok nem egy felekezethez tartoztak, e képvi-
selet utjan a délszlavval szemben a szerb identitast erdsitette. A katoliku-
sok korében is élt ez a torekvés. Abban, hogy a rabavidéki szlovénok az
Otvenes-hatvanas években is megdrizhették identitsukat, fontos szere-
petjatszott Kithar Janos felsdszolnoki plébanos, akirdl kdztudomasu volt,
hogy jelmondata igy hangzik: ,, Szlovénok voltunk, szlovénok vagyunk, szlo-
vénok lesziink, maradjanak szlovénok az unokdink is!™"

Tekintve, hogy a hazai nemzeti kisebbségek nagyobb része falun él,
mindennapjaikat az évtizedforduldn elsGsorban a mez8gazdasag djra-
szovetkezetesitése érintette, amely orszagszerte gydkeresen atalakitotta
a tarsadalmat. Szilagyi Péter beszdmoldjaban azt emelte ki az MRDSZ
biiszkeségeképpen, hogy az alféldi romén falvak eddigre méir mind a
,szocialista szektor” részeseivé valtak.”® A pilisi szlovakok és a volgysé-
gi németek sokdig, a 60-as évek elejéig birtak ellenallni foldjeik védel-
mében. Az évtized végén elindult a nemzetiségi téeszek dsszevondsa a
falu maésik szovetkezetével. Ez két 1épcsében tortént. ElGszor megval-
toztattak a téesz nevét, €s felvettek olyan tagokat, akik nem a kisebbség-
hez tartoztak. Ezt kovette a téeszek egyesitése. Ilyenkor nemcsak a
nemzetiségi jelleg szlint meg, hanem a helyi elndkoket is altaldban koz-
pontbdl kihelyezett vezetd valtotta fel.””” A ciganyokat foglalkoztato
szegkovacs ktsz-ek is arra kényszeriiltek, hogy atadjdk helytiket a nagy-
ipari termelésnek.”® A nemzetiségi intézményeknek tehit vagy a felada-
ta valtozott meg a kiilonall6 identitas fenntartasardl az integracio szol-
gélatdra, s e feladathoz 1j formét oltottek, vagy — funkcié hijan — meg-
sziintették Sket.

11.3.2. Romdnia
Az RMP KB 1960. december 19-ei hatarozata alapjan, amelyet Nicolae

Ceausescu terjesztett be, a Nagy Nemzetgy(ilés december 24-én (!) mo-
dositotta az alkotmanyt agy, hogy a magyar autondmia més meghataro-
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zassal jelenjen meg benne, mint kordbban. Ekkortdl kezdve az 6nallo
kozigazgatasi egységnek elsGsorban nem a nemzetiségi jogok érvénye-
siilését, hanem a teriiletén €16 nemzetiségek békés egytittélését kellett
szolgélnia. December 28-4n meghataroztik a MAT 1j kozigazgatasi
hatérait. A szinmagyar Haromszék déli részét elcsatoltak az autoném
teriilettSl, hozzakapcsoltak viszont DicsGszentmarton, Marosludas €s
Sarmas rajonokat, amelyek akkor is tobbségében roman lakossaguak
voltak. Ilyen médon a magyarsag aranya a tartoméanyban, amelynek ne-
vét Maros Magyar Autoném Tartomanyra (tovabbiakban: MMAT) val-
toztattak, 77%-r6l 62%-ra siillyedt.””

A dontést, illetve a vele jard intézményi atszervezéseket nagyrészt
1961 els6 negyedévében hajtottak végre. 1961 folyaman a MMAT tarto-
manyi partbizottsdgaban és szamos helyi partbizottsdgban is hatarozottan
megndtt a roman funkcionariusok ardnya. A véltozast a propaganda elsé-
sorban azzal indokolta, hogy az autondém tartomdny hatérait a gazdasagi
racionalitas kovetelményei szerint kell meghizni.”®* A MAT/MMAT 1960
kardcsonydn etnikai elven szervez8dd, nemzetiségi nyelvii kozigazgatasi
egységbdl olyan sajdtos egységgé valt, amely sajatsdgdval a tartomdny
etnikai szinességét tiintette ki. Ez gyakorlatilag véltast jelentett a ,,szo-
cialista teriileti autonémia” két tipusa, a szovjet és a jugoszlav kozott, hi-
szen a Vajdasag és Koszovo is a MMAT-hoz hasonl6 multikulturalis au-
tonémiaként miikodott.”' Ezzel megsziint az a kozigazgatasi forma,
amelyet legalabb szimbolikusan a magyar kisebbség képviseletének le-
hetett tekinteni Roménidban, hiszen a jugoszlav tipust kulturélis auto-
ndémia nem biztositott ilyen lehetGséget.

1958 €5 1959 forduldjan a Lupta de Clasi olyan cikket irt, amely revi-
zionista és nacionalista elhajldssal vadolta a Korunk vonalvezetését
Tordai Zadornak Az ember tragédidjdrol irt cikke miatt. Tobb szerkesz-
tGségi tagot kizartak,”* de a folyoirat megmaradt. Megmaradt a szer-
kesztGségben Balogh Edgar is, aki annak idején a ,,pAnmagyar” folydirat
programjat megfogalmazta. A Miivészet élérdl viszont 1959 tavaszan el-
mozditottdk Siits Andras irét, és a folydirat cimét is megvaltoztattak Uj
Eletre, jellegét kozelitették az eredeti bekdszontSben megigért szocia-
lista realista célokhoz.”** 1961-ben a Romén Irészovetség elnoke, Mihai
Beniuc, aki az 6tvenhatos forradalom alatt Budapesten tartézkodott,
nacionalista elhajlassal vadolta meg Foldes Laszl6 ir6t, az Utunk cimi
folyoirat fGszerkeszt§jét. Ennek alapjan 6t szeptemberben elmozditot-
tdk a lap élér6l, amely, mint lattuk, 1959-ben még szdmos olyan hiradést
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megengedett maganak, ami a magyarsag kulturalis egységére utalt.”
Az erdélyi magyar sajtobdl elsGsorban azoknak a személyiségeknek kel-
lett tdvozniuk, bar nem kivétel nélkiil, akik a magyarsag kulturélis egysé-
gét a szocialista rendszer keretei kozott tudtik elképzelni.

Gheorghiu-Dej partf6titkar, Gheorghe Apostol szakszervezeti elnok,
korabbi (1953-1955) partfétitkar, Chivu Stoica miniszterelnok, vala-
mint a legfelsébb partvezetésbsl még a katonai iigyekért felelds Nicolae
Ceausescu és az oktatasi iigyekkel foglalkoz6 Leonte Raupu 1959. feb-
rudr 5-én latogatast tett a Szovjetunidban az SZKP XXI. kongresszusa
alkalmébol. Hruscsov is fogadta Sket. Domokos Pél Péter feltételezése
szerint a bukaresti vezetSk nacionalizmussal vddoltdk meg az erdélyi
magyar didksagot, és kieszkdzolték a Bolyai Tudomanyegyetem meg-
sziintetését.” Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy a nemzetiségi
intézményrendszer reformjardl sz6 esett a megbeszélésen, de nem valo-
szint, hogy itt dSlt volna el a Bolyai Egyetem sorsa. Igaz, rogton a lato-
gatas utan az Eldre cikkezni kezdett arrdl, hogy milyen fontos cél a ro-
man €s a magyar fiatalok ko6z0s tanuldsa, a nemzetiségi elszigetel6dés
megakadalyozasa.” Kolozsvarott 1959. februar 16-an kezdddott az Gn.
,, varré-csoport” pere, amely elsGsorban bolyais tanarsegédek és didkok,
valamint egy fiatal képzémiivész hallgaté ellen folyt. A nyilvanossag
hianya mellett is a varosi kozvélemény tudott az tigyrGl. Ennek a pernek
a funkcidja nyilvdnvaldan az volt, hogy meghatédrozza az elkévetkezd na-
pok hangulatit, illetve a kisebbség mozgasterét.

A Roman Népkoztarsasag Didkszervezeteinek Szovetsége 1959. feb-
rudr 18-a és 22-e kozott tartotta II. orszagos értekezletét Bukarest-
ben.* A rendezvény masodik napjan Gheorghiu-Dej tartott beszédet.
A nacionalizmust ostorozta, és a lenini elvekre hivatkozva az iskoldk
legfontosabb feladatit a szocialista hazafisag elmélyitésében jelolte
meg.”® Kijelentette: , Arra kell torekedni, hogy az egyes helységekben vala-
mennyi nemzetiség gyermekei egységes iskoldban, egyiitt tanuljanak.”™" Az
iskola-0sszevondsok programjat tehdt immar nemcsak az abszolut ki-
sebbségben €16k szamara hirdette meg, mint az 1956-os rendelkezés,
hanem minden vegyes lakossagu telepiilés szamara. Valdjaban az isko-
lak Osszevondsa, amelyet ,tagozatositdsnak” neveztek (egy intézmé-
nyen beliil mikodott a roman és a magyar tagozat), mar az 1956-0s ren-
delkezés eldtt, 1955-t61 megkezdddott.

A didkkongresszuson felszdlalé kiildottek, igy a Bolyai Tudomany-
egyetemet képviseld fiatalok is, helyeslésiikrdl biztositottdk a fétitkari
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beszédben megfogalmazott elveket és terveket.”' Kacs6 Magda bolyais
didk példdul azt kérte, hogy a romén didkokkal egyiitt hallgathassanak
Orakat. A tanacskozas eredményét februdr 22-én Athanase Joja oktatasi
miniszter foglalta 6ssze, kijelentve, hogy tanulmanyozni kell a kiilonféle
nemzetiségfi ifjusag egyesitésének intézményi lehetGségeit.”> Az orsza-
gos értekezlet egy nagyméretli nemzetiségi iskolareform legitimitdsd-
hoz prébalt fiktiv alapot teremteni.

1959. februar 23-an 6sszehivtak a Bolyai Tudoményegyetem Egyete-
mi Tandcsat. A rektorétus bejelentette, hogy az RMP és a kormany el6-
zG napi kozos hatdrozata szerint a Babes Tudoményegyetem egyesiilni
fog a Bolyaival. Megigérték, hogy minden tantargyat magyarul is tanita-
ni fognak, s felhivtak a tanari kart, hogy vegyen részt az egyesiiléssel
kapcsolatos rendezvényeken. A tanacsiilés nem ment ellenallas nélkiil.
Balogh Edgér, akirdl 1956-os viselkedése kapcsdn a partkdzpont jelen-
tése még kiemelte feltétlen lojalitasat, most felhdborodva tiltakozott.
Szabédi Laszl6 pedig Kacsé Magda megbiintetését kérte, amiért az in-
tézmény nevében nyilatkozatot tett a Didkszovetség orszagos gytilésén.
Takdacs Lajos rektor azonban kijelentette, hogy a didklany a parthataro-
zat szellemében jart el, demokratikus alapot teremtve a hatarozat vég-
rehajtdsanak.’”® Miklos Istvan reformatus lelkész személyes visszaem-
1€kezEésébdl tgy tudom, hogy a dontés hallatin a kolozsvari magyar
didksag tiltakozé megmozdulast szervezett a Matyas-szoborndl, amely
végiil botranyba fulladt.” Ezt az eseményt azonban nem emliti a szak-
irodalom. Februar 26-an gytlést tartottak a két egyetem parttagjai és
tagjeloltjei szamara, amely allast foglalt a két egyetem egyesitése mel-
lett. Nem pusztdn a kommunista politikai rendszer sajdtos legitimacids
felfogdsa miatt keriilt a rendezvények sordban elsG helyre a pértaktiva,
hanem azért is, mert ettdl a testiilett6l remélhette a hatalom legnagyobb
eséllyel, hogy szaméara kedvezd valaszt kap. A gytilésen az RMP KB ad
hoc (a két egyetem egyesitésére kikiildott) delegicidja elnokolt, koztiik
Nicolae Ceuasescu, az RMP KB titkara, Anastasie Joja oktatdsiigyi mi-
niszter és lon Iliescu, a Didkszdvetség orszagos elndke. Hasonldan zaj-
lott februar 27-én a Bolyai Tudomanyegyetem tantestiiletének masnap
tartott értekezlete, ahol azonban némi ellenkezés is kibontakozott. Még
az 6tvenhatban teljesen partvonalas Nagy Istvéan ir6 is a varhatéan rossz
nyugati megitélésre hivatkozott az 6nallé egyetemet védve, tgyhogy
Ceausescu egész durvan torte le. Igazan hiressé Szabédi Laszlo megzsa-
roldsa vilt, akinek sziineti maganbeszélgetésben mondott szavait vetet-
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te szemére Ceausescu. Marcius 1-t6] megkezdGdtek a mar emlitett, koz-
pontilag szervezett, romdn—magyar testvériséget hirdets tomeggytilések,
amelyek egytdl egyig az egyetemek, illetve més intézmények egyesitését
tamogattak.””

Tavasszal els6 1épésként Kolozsvarott, Marosvasarhelyen és mas va-
rosokban is elindult a roman és a magyar bentlakdsok egyesitése. Nem-
csak az épiiletekben, de a szobédkban is vegyitették a didkokat. 1959
Oszén egyesitett, vegyes nemzetiségli intézményként kezdte meg tevé-
kenységét a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, az Ady—Sincai
Liceum,”® szamos marosvasarhelyi, illetve mas székelyfoldi liceum, va-
lamint a Székelyfoldon kiviili magyar liceumok tobbsége. A kolozsvari
mez6gazdasagi féiskolan és a marosvasarhelyi pedagdgiai fSiskolan to-
vabb csokkent a magyar nyelvhasznélat ardnya.”’

Ezt a folyamatot is a perek hattérjatéka kisérte. Csikszeredan ta-
vasszal letartoztattak és Gsszel — 6tvenhatos iirtiggyel — 6tt6l hasz évre
itélték a liceum hat tanarat és 6t didkjat. Hasonldan jartak a csiksomly6i
gazdasagi kozépiskola tandrai is. Az iskolaegyesitéseket tarsaik el6tt he-
vesen kritiz4l6 teoldgusokat mércius 15-ére virradoé éjszaka a Securitate
letartoztatta,™ s a majusi periikkben 6ttdl tiz évig terjedd bortonbiinte-
tést szabtak ki rajuk. Igaz, a biintetés iiriigyéiil nem az iskolareformmal
szemben tanusitott ellenallasuk szolgalt, hanem Burchard Marta verse
1956-r6l, amelyet tobben is olvastak a hittudoményi f&iskoléan.*”

A sziilSk kivansagara hivatkozva® Gjra megindult az abszolut kisebb-
ségben €16 magyarok altalanos iskolainak egyesitése a tobbségi tanin-
tézménnyel, de még tiszta magyar telepiiléseken is szerveztek roméan ta-
gozatos osztalyt, hogy vegyes iskola keletkezhessen. Roménidban a
nemzetiségi iskolareform lényege a didksag €s a tanari kar kozos intéz-
ményben vald egyesitése volt. Emellett azonban az oktatas kétnyelvi at-
szervezése is folyt, hiszen példaul a Bolyai Tudomanyegyetemen — az
1959. aprilis 2-ai bukaresti értekezlet hatdrozatanak megfeleléen™ — mér
a kezdettSl nem lehetett minden szakon magyarul tanulni*® (Osszesitve a
kozos egyetemen tanitott targyak mintegy negyedét adtik el6 magyarul
is),” s ez a kovetkezd évektdl csak egyre romlott. A kozos egyetem nevét
és felépitését rogzits egyesiilési okméanyba® Géll Erng szerint az egye-
tem vezetése sokdig nem engedett betekintést még a tandroknak sem,
tigyhogy semmilyen hivatkozési alap nem maradt a status quo 6rzésére.’”

A két kolozsvari egyetem egyesitése kozben 1959. aprilis 18-an a Bo-
lyai Tudomanyegyetem oktatdja, Szabédi L4szl6 ir6, 20-4n Molnar Mik-
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16s kozgazdasz professzor, majd majus 3-4n Csendes Zoltan prorektor
ongyilkossagot kovetett el.’”® Vannak, akik tiltakozasnak vélik cseleke-
detiiket, masok Osszeomldsnak a hatalom zaklatdsai miatt. Kétségtelen
azonban, hogy a Bolyai Tudomdanyegyetem folszdmoléasa idején mene-
kiiltek a halalba. Szabédi tragédidjaban Iélektanilag bizonyara szerepet
jatszott az a radionyilatkozat, amelyet 1956 novemberében a bukaresti
reptéren adott, s amelyet mélységesen szégyellt késébb. 1959 marciusa-
ban olyan érzéssel kellett szembesiilnie, hogy hidba viselte el a megalaz-
kodast: a lojalitasnyilvanitas ellenére is felszamoljdk a magyar kultarat a
»,szocialista” Romaniaban. Kozvetleniil Szabédi Laszl6 halala utan Hal-
mos GyoOrgy zongoramiivész meg akarta tagadni, hogy Chopin-koncer-
tet adjon Kolozsvar filharmoénidjan. Miutan mégis kénytelen volt fellép-
ni, az eldadas befejezésekor feldllas helyett haromszor eljatszotta a
lengyel zeneszerzs gyaszinduldjét, jollehet az nem szerepelt a program-
ban. A kozonség taps nélkiil, szotlanul hagyta el az épiiletet.””” Maros-
vasarhely, Szaszrégen és Szarhegy ifjusaga Pall Laszlé és Nemes Ar-
pad vezetésével alairasgyijtés szervezésébe kezdett, amellyel a magyar
liceumok és a Bolyai Egyetem visszaallitasat akartdk kovetelni. Az ald-
irasi iveket nemzetkozi forumokhoz, tobbek kozt az ENSZ-hez szeret-
ték volna eljuttatni. Terveik szerint az ivek azt is tartalmaztak volna,
hogy elvarasaik nem teljesiilnek, akkor Erdély Magyarorszaghoz vald
csatolasat fogjak kovetelni. Az 6tvenhatos itéletekhez hasonld borton-
biintetés lett osztalyrésziik.*”

1959 aprilisaban Kadar Kalman magyar sajtdattasé feleségével egy
bukaresti korhazban hosszas beszélgetést folytatott Fazekas Janos KB-
titkar — szintén korhdzi kezelésre beutalt — felesége. EImondta, hogy fér-
je teljesen kiborulva jar haza az utobbi hdnapokban a munkéabdl, amidta
folmeriilt az iskolareform terve, s tobbszor is megalaztak, amiért ellen-
véleményt nyilvanitott. Olébe veszi gyermekét, s azt mondogatja, hogy
az allam nem hagyja az ilyen gyermekeket magyarnak nevelni.’”” Az
asszonytaldlkoz¢ az elitkorhdzban lehetett véletlen is, de elképzelhetd,
hogy Fazekas tudatosan prébalta ilyen aton tajékoztatni elkeseredésé-
6l a kovetséget, illetve végsd soron a magyar partvezetést, azaz maga is
megprobalt ellenalldst kifejteni a reformmal szemben.

Béarmiféle ellendllds kilatastalan volt, de mindegyik emlitett esemény
jol jelezte, hogy micsoda elkeseredéssel fogadta az erdélyi magyar ki-
sebbség a taniigyi reformot, amelyet a kdztudat maig is az egyik legsu-
lyosabb nemzetiségi sérelemnek tart. Ellentétben az dtvenhatos forra-
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dalommal, az 6nall6 iskoldk megsziintetése rég nem latott mértékben
egységesitette érzelmileg a kisebbséget, ugyanis ezt a KB-titkdrtdl a té-
esz-parasztig egyontetlien tragédiaként fogadta az erdélyi magyar tarsa-
dalom. Ezt a véltoztatast nem lehetett megmagyarazni még a legfels6bb
magyar nemzetiségl vezetGknek sem. (Néhany extrém kivételtdl eltekint-
ve. Az egyetem rektora, Takacs Lajos példaul timogatta a reformot.)

A reform nemcsak a magyar iskoldkat, hanem a tobbi kisebbség intéz-
ményeit is érintette. A Bansagban példaul ekkor szlint meg az a két éve
keletkezett szokas, hogy a szerb iskoldkba jugoszlaviai vendégtanarok
jartak at tanitani. Temesvaron a szerb nyelvli gimndziumban 1960-t6l
nem indult els§ osztaly. Megkezd3dott a papnevelde leépitése is.*"
Ortfried Kotzian 1960 és 1968, majd 1971 és 1989 kozott jeloli meg a ro-
maniai német iskolak funkcidjanak két asszimilacios szakaszat.*'" A ki-
sebbségi iskoldknak nemcsak formdja, hanem deklaralt funkcidja is
megvaltozott. Mig kordbban a nemzetiségi, kulturalis Onismeret meg-
gyOkereztetése volt az, addig a hatvanas évek elejétdl a tarsadalmi integ-
racio lett.

A Magyar Népkoztarsasag, mint lattuk, nemcsak hogy nem 1épett £61
az oktatasi reform ellen, hanem a mar emlitett Kallai-Ceausescu-talal-
kozon kifejezetten timogatasarol biztositotta az dtszervezést. Tette ezt a
nagykovetség tdjékoztatdsa és allasfoglalasa ellenére. Kérdés persze,
hogy milyen eredményt lehetett volna elérni valamiféle ellenvélemény
kinyilvanitdsaval. 1960-ban a bukaresti Parhon Tudomdanyegyetemen
megsziintették a magyar nyelv valaszthatd, vizsgakoteles tanitasat. Ezen
az egy téren 1960 és 1962 kozott komoly erdfeszitéseket tett a magyar
kiilpolitika, hogy visszaallitsa a magyartanitast.”’* S nem is sikerteleniil,
hiszen 1962 6szén a didkok djra felvehették indexiikbe a magyart. S6t,
decemberben mar arrdl is tervek sziilettek a minisztériumban, hogy
visszaallitjak az 1960-ban megsziintetett magyar tanszéket.*> Ugy tiinik,
hogy az anyaorszag fellépése egybdl hatni tudott, amint a hruscsovi in-
tegracio kifulladdsanak jelei mutatkoztak. Ez a fellépés azonban nagyon
sziik térre korlatozodott.

1959-1960 soran komoly ,.etnikai tisztogatas” soport végig a Romén
Néphadsereg tiszti kardn. Ennek részeként folytattak pert Torok Mi-
haly ellen, akit salyos itélettel sujtottak. 1959-ben tartdztattdk le, és
1960-ban itélték el Ambrus Jozsef csikkarcfalvi és Szab6 Béla kapnik-
banyai katolikus papokat. A két lelkész 1956-os tevékenysége mar csak
mellékes érvként meriilt fel a 4, illetve 10 éves bortonitélet mellett. A f6
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vad elleniik a titkos hitoktatason kiviil az volt, hogy a fiatalok korében a
vegyes hézassagok ellen lazitottak.’"* Az évtizedfordulon Temesvarott
ko6z06s intézménnyé vontak dssze a német, a romdan és a magyar szinha-
zat, amelyben kiilon-kiilon szekcidkként miikodtek tovabb a szintarsu-
latok.*" Az Allami Székely Népi Egyiittes 1961-t61 roméan néptancokat
is felvett miisordba, amelyeket a székelyek természetesen roman népvi-
seletben tancoltak.’® Az egyiittes 1962 Gszén roman szekcidval boviilt.
Nevét is megvaltoztattak Allami Maros Népi Egyiittesre.*”

A tobbi szocialista orszaghoz hasonléan, Roménidban is ebben a kor-
szakban a vidéki tarsadalomnak, igy a kisebbségek jelentls részének a f6
élménye a kollektivizacid Gjboli, ezattal sikeres erdszakoldsa volt. A kol-
lektiv gazdasagok szervezését propagalé kampany mar 1958-ban meg-
kezdddott, arrdl azonban, hogy akar erdszakkal is véghez kell vinni a
szdvetkezetesitést, mas orszagokhoz képest csak er6sen megkésve, 1961
nyaran dontott az RMP KB. Ekkor az 4talakulds villimgyorsan ment
végbe; 1962 végéig befejez6dott. Szazalékardnyban mégis viszonylag
sok (18%) foldteriilet maradt egyel6re maganmiivelésben, elsGsorban
a nagyiizemileg nehezen mivelhetS hegyi teriileteken.’™® Ez a kiilon-
legesség annyiban kedvezden érintette a magyarokat, hogy a MMAT
korzetét elég nagy aranyban foglalték el ilyen teriiletek. A kés&bbi évek-
ben azonban az egyelére maganmivelési foldteriiletek ardnya tovabb
csokkent.

A téeszesités kivételével a valtozdsok Romdnidban dltaldban nem
nyilvanos rendeletek formdjaban mentek végbe.”” Az oktatasban, a
kozigazgatasban és a kulturalis életben a multikulturalis intézményi mo-
dell térhoditdsara, mig a hadseregben etnikai homogenitédsra torekedett
a hatalom. Az intézmények egyesitése nagyon elgondolkodtatd: tényleg
érdekelt volt-e ebben a roman hatalmi elit? Erzelmileg bizonyéra igen,
hiszen az RMP tagsidganak eredetileg igen nagy részét adtak a magyar
kommunistak, akikkel szemben a tdbbnyire késébb belépett romén
partvezetSk kisebbségi komplexusokkal kiizdottek. Az 6nall6 magyar
intézmények pedig a nemzetiségi elit politikai sulyat erdsitették. Ugyan-
akkor biztonsagpolitikailag az 1956-os forradalom azt mutatta, hogy a
rebellis Magyarorszag hatdsa pontosan ott terjedt 4t leginkdbb a roman
didkokra, ahol k6zds intézményben tanultak a magyarokkal, mig a két
kiilonall6 kolozsvari egyetem ifjusaganak osszefogasa nem sikeriilt. A ro-
man hatalmi elit szuverenitdsdnak megdrzése szempontjabol a kiils§
szemlélének az 6nalld — azaz elszigetelt — nemzetiségi intézmények sok-
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kal praktikusabbnak tinnek, mint az 6sszevontak. Elképzelhet§, hogy a
szocialista Romdnia sajit biztonsdgi érdekei ellenében véltoztatta mul-
tikulturdlissd a korabban homogén nemzetiségi intézményeket. Ezt per-
sze korantsem biztos, hogy igy végiggondoltak Bukarestben.

111.3.3. Csehszlovdkia

Egy nappal az SZLKP KB burzsod nacionalizmusrdl sz616 hatdrozata
utan, 1958. januar 11-én a Szlovak Nemzeti Front (tovabbiakban: SZNF)
Kozponti Bizottsaga (ami Szlovakidban a mi HNF OT-nak felelt meg)
javaslatot tett az SZNT-nek személyi valtozasok végrehajtasara. Ennek
alapjan az SZNT felmentette pozici6jabol Stefan Sebasta elnokhelyettest
és még 10-15 fontos posztot betoltd személyt.*” Kiilondsen a kozleke-
dési megbizotti hivatal élén tortént komoly tisztogatas.””! A kormany-
zati tisztogatasokkal egyiitt per kezd6dott a masodik vilaghaboru alatti
biinokkel vadolt 'udak"" helyi vezetdk ellen, ami figyelmeztetést jelen-
tett azoknak, akik a valtozasokkal szemben ellenallast tanisitananak.
1958 aprilisiban a CSKP PB hatarozatot hozott arrdl, hogy a cseh és a
szlovak orszagrész kozott rendszeresen kell cserélni a kadereket. Ezt az
SZLKP KB irod4dja jovahagyta. A hivatalos korok szintjén legélesebb
kritika az oktatasiigyi megbizotti hivatalt érte a tavaszi partkongresszus
alkalméval.

Ugyanekkor korlatoztak a fGtitkar hataskorét, mondvan, hogy Karol
Bacilek talterhelt, muszaj tehermentesiteni. A kompetenciakorlatozist
a fotitkar egyértelmtien az el6z6 évi Ondlldsodasi kisérlettel ,,érdemelte
ki”. Tény azonban, hogy ennyivel meguszta a visszarendezddést: még a
pozsonyi partkozpont élérdl sem mozditottak el 1963-ig. Ez egyszers-
mind azt is jelentette, hogy 6rd hérult a csehszlovdk nemzetéallamisig
jegyében fogand, Gj nemzetiségpolitikai ideoldgia érvényesitése Szlova-
kidban, aminek ha nem tett volna maximalisan eleget, akkor semmikép-
pen sem allhatott volna az orszag(rész) élén még egy fél évtizedig. Ilyen
modon alighanem sikerrel biztositotta maganak a nyugodt dregkort,
egyszersmind azt is, hogy figurdja ne keriilhessen be a kozép-eurdpai

VI A szlovak népparti, fiiggetlenségi mozgalom jelz8s formé4ju, pejorativ érte-
lemben hasznélt neve, amely a haboru alatti fiiggetlen szlovak 4llam létrehoza-
saban kulcsszerepet jatszott.
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nemzeti kommunistak ,,arcképcsarnokdba”. (A sors jatéka, hogy utdda,
Alexander Dubcek, a reformer és nemzeti kommunista irdnyzatok leg-
hiresebb képvisel§jévé valt.) Pedig Szlovakia 1956 és 1957 folyamén ta-
nusitott kiilpolitikai és gazdasagpolitikai mandvere jellegzetes nemzeti
kommunista probalkozas volt, s ezt a kisérletet legfels6bb szinten Ba-
cilek vezette. De sajat kezével vezényelte le késGbb a probalkozas elfoj-
tasat és a benne résztvevok eltavolitdsat a hatalombdl.

Ez szamunkra azért fontos, mert az 6tvenes évek szlovak fétitkara —
elvileg ugyan nem, de gyakorlatilag — nemzetiségi kddernek szdmitott.
Olyannak, csak hatalmasabbnak, mint a szlovakiai magyarok élén L&-
rincz Gyula vagy Erdélyben Fazekas Janos. Ellentétben veliik, nem az-
zal a programmal keriilt a rabizott k6zosség élére, hogy vezesse annak
emancipalasat, hanem épp ellenkezbleg: az dtvenes évek elején a Bas-
tovansky és Husak-féle nacionalista-kommunista irdnyzatot kellett el-
lensulyoznia, amely magyarellenességén kiviil azzal is ,.kitint”, hogy a
szlovak nemzeti felkelés (1944) érdemére hivatkozva a lehet6 legszéle-
sebb korl onrendelkezést probalta biztositani Szlovakia szamara. En-
nek alapjan érthetd, hogy miért vallalta Bacilek 1958 utan az 1956-o0s
szlovédk politika felszdmoldsat. Az azonban kevésbé egyértelmi, hogy
1956-ban miért allt a nemzeti reformtorekvés élére. Bacilek nem tul
érzelmes, viszont elég jo realitasérzéki politikus volt. Uralkodni ki-
vant Szlovdkidban. Uralmat a moszkvai fiiggdség biztositotta, de a
pragai fiiggdség korlatozta. Szeretett volna nagyobb fliggetlenséget
kialkudni Pragatdl (ennek érdekében még a szlovak nacionalizmusra
egyaltalan nem jellemz6 magyar orientdcidval is eljatszott), de ha
Moszkva ezt a torekvést elitélte, akkor esze 4gdba sem jutott azzal
szembeszegilni.

Az1960. julius 11-én elfogadott Gj alkotméany megsziintette az MbT-t,
az 6nall6 szlovak intézményrendszer legfelsGbb végrehajto szervét, azaz
a kvézi szlovak kormanyt. A korabbi 16 megbizotti hivatal helyett 8 bizott-
sdgot hoztak 1étre az SZNT elndksége mellett, amelyek teljes mértékben
a csehszlovak kormany ala tartoztak. Két megbizotti hivatal (épitésiigy
és allami ellendrzés) ondllosagat viszont meghagytak. Korlatoztak az
SZNT hatérozatainak torvényerejét is, amelyeket a Csehszlovak Nem-
zetgyilés barmikor felfiiggeszthetett.” A hivatalok és mas beolvasztott
szlovak szervezetek vezetdit a kaderpolitika altalaban ,.felfelé buktat-
ta”. A korabbindl rangosabb, csehszlovak hatokort pozicidt kindltak ne-
kik, altalaban pragai székhellyel. A szlovak vezetSk koziil csendes tilta-
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kozasként igen sokan nem fogadtdk el az qj allaslehetGséget, inkabb
szerényebb, de otthoni feladatkor utan néztek.””

Az 1960. aprilis 9-én kihirdetett tervek alapjan 1961. jalius 1-jéig at-
szervezték az also és kozépszintii csehszlovak kozigazgatast. Kozép szin-
ten a kertiletek szdmat csokkentették, azaz a teriiletiiket megnovelték,
és neviiket a kdzpontjukban levd véros helyett Csehszlovakia orszagré-
szeihez, azokon beliil pedig égtdjakhoz kototték. Igy jott létre a négy
cseh (harom plusz a févaros) mellett hdrom morva keriilet, amely a fold-
rajzi terminoldgia szintjén erdsen megnovelte Morvaorszag alanyisagat.
Szlovakidban is a korabbi hat keriiletb8l hdrmat alakitottak ki: Nyugat-,
Kozép- és Kelet-Szlovakiat. Ezt kdvetden, ha valaki ranézett Csehszlo-
vakia térképére, azt Csehorszdg, Morvaorszag és Szlovédkia alkotta —
mindharom nagyjabdl egyenrangu, nagy tijegység, de nem mint harom
kiilonallo orszag.

A kozigazgatasi beosztds évtizedeken 4t érintetlen maradt ezutdn, az
SZNT hatéaskore azonban hamarosan Gjra megvéltozott. A CSKP KB,
majd az SZLKP KB 1964. majus 7-én hozta azt a hatarozatot, amely elis-
merte az MbT miikddésének fontossdgit, és 1ényegében visszaallitotta
az 1960 el6tti kozjogi helyzetet.” (Igaz, a korabeli magyar diplom4ciai
megfigyelések szerint a hatarozat csak nagyon kis mértékben éreztette a
gyakorlatban a hatdsat.””) Miutén tehat 1957-ben kudarcot vallott az
SZLKP kisérlete, hogy partvonalon nagyobb 6nallosagra tegyen szert a
CSKP keretei kozott, a hatvanas évek elején Szlovékia hivatalos allami
képviseletét is nagymértékben korlatoztak. Amint azonban sikertelen-
nek bizonyult a hruscsovi integracids kisérlet, elindult a korlatozasok fe-
lillvizsgalata.

Szamos kritika érte 1958 Gsz€t6l a Szlovak Nemzeti Szinhazat, amiért
nem elég ,,modern” és f6ként szlovak darabokat jatszik. 1960-t6l cseh
szinhazak is bemutattak szlovak darabokat, jelezve, hogy a két orszag-
rész kulturalisan integréalodott.”™ A szinhazi élet jelképes pontnak sza-
mitott, hiszen a szinjatszas mar a két haborua kozott is a szlovak 6nélldsa-
gi gondolat fellegvara volt. 1960 majusaban a Szlovak Tudoményos
Akadémiat beolvasztottik a Csehszlovak Tudoméanyos Akadémiéba, az-
zal az indokkal, hogy a szlovdk tudoményos élet immdr elég fejlett az or-
szagos feladatok vallaldsara. Névleg ugyan megmaradt az 6néllo szlovak
akadémia, de mar nem vélaszthatott Gj tagokat, és megvontak téle az
onallo koltségvetést is. Az akadémidhoz kapcsolédéan 1960-ban meg-
szlint az 6ndll¢ szlovak statisztikai hivatal és attdl fiiggetleniil a Szlova-

264



kiai Fogyasztasi Szovetkezetek Szovetsége is.””’ Nem nehéz elképzelni,
hogy az akadémia megsziintetése mekkora elkeseredést véltott ki a szlo-
vék értelmiségbdl. De, ami talan meglepdbb, a cseh tudomanyos életbsl
is. A szlovak akadémidn, mint viszonylag 4j intézményben, sokkal na-
gyobb ardnyban szerepeltek a politikai érdemekért delegalt ,,tudésok”,
mint a cseh testvérintézményben. Eppen ezért az idGsebb atlagéletkort
cseh tudosgiarda nem szeretett volna ,,egy tetd alatt” dolgozni a fiata-
labb kaderekkel.*

1960 els6 napjatol szlovak nyelven is kiadtdk a CSKP KB kozponti
lapjat, a Rudé Pravot.”” Ez formailag egységesitette a szlovakok és a cse-
hek nyelvi jogait, ami azonban nem birt nagy jelentdséggel, hiszen a
szlovdkkérdés egyaltalan nem nyelvi sikon meriilt fel. Politikailag vi-
szont azt jelentette, hogy a szlovakok szdmara is a pragai Rudé Pravo a
kozponti lap, és nem a pozsonyi Pravda — azaz ezen intézkedés mogott is
a kozpontositd torekvés huzodott meg.

A csehszlovak gazdaségi élet legnagyobb vallalkozasa volt ekkoriban,
hogy folytattdk a Kelet-szlovakiai Vasmi 1951-ben kezdett és 1953-ban
leallitott épitkezését. A CSKP KB Politikai Irod4ja 1958 marciusdban
hozott errdl szigortian titkos hatarozatot. Dontottek egy 140 kilométer
sz€les vaganyu vaspdlya kiépitésérdl Ungvar és a vasmi kozott. A kohd
jarulékos beruhazasaival egyiitt 6t év alatt kellett atalakitsa Kelet-Szlo-
vékia egész gazdasdgat, hiszen egy sor kisebb iizem épiilt a grandidzus
mii kiszolgalasara.** A beruhazés annak idején egyértelmiien az 1953-ra
prognosztizalt hdborus konfliktusra vald felkésziilés jegyében kezdd-
dott, ugyhogy 1958-ban is ilyen célokat szolgalhatott. Ujrainditasa id6-
ben egybeesett a Szlovakia 6nallé gazdasagi torekvéseinek gatat szabd
hatdrozattal, amely a szlovdksag jogait nem az 6nall6sig, hanem az ipa-
rositas utjan vélte megteremteni. Ez az a pont, ahol viszonylag logikusan
érintkezett egymassal a katonapolitika és a nemzetiségpolitika.

A szlovéakiai magyar intézményrendszer valtozasait ebben a korszak-
ban viszonylag konnyd figyelemmel kdvetni, mert arrdl elég részletes
Osszefoglaldt tartalmazott a CSKP 1961-es hatarozata. 1960. februar
15-én Pozsonyban betoltotték a magyar tannyelvi iskolak kozponti tan-
feliigyelGjének helyét, ami az ellendrzés megerdsitésén kiviil viszonylag
nagyobb Onélldsagot biztositott a magyar iskolak halézatanak. 1961.
marcius 1-jén a csehszlovak népszdmlalés szerint tobb mint masfélszer
nagyobbnak bizonyult a szlovékiai magyarsig 1élekszama, mint korab-
ban: 533 934 {6t mutattak ki.”*' A Iélekszam emelkedése nemcsak ontu-
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datilag befolyasolta a kisebbséget, de valamivel nagyobb politikai silyt
is kolesonzott az 6t képviseld szervezeteknek, illetve az ezeket irdnyitok-
nak, ami — ha kismértékben is, de — atalakitotta az ,,er6viszonyokat” a
szlovékiai parteliten beliil.

Az SZILKP KB 1959-ben kiilén hatarozatban kdszontotte a Csemado-
kot fennallasa 10. évforduldjan.* A jelképes gesztus jol jelezte a szerve-
zet silydanak novekedését. A Csemadok 1959 marciusaban tartott VII.
kongresszusan a beszédeket és hatarozatokat a csehszlovéak szocialista
hazafisagra val6 nevelés programja uralta.”” Ennek megfelelGen az in-
tegrdcios korszakban nem hajtottak végre komoly személyi valtozdsokat
a szervezet vezetésében. 1962-ben a Csemadok VIII. kongresszusat Ka-
rol Bacilek is meglatogatta. Kijelentette, hogy a nemzetiségi elkiiloniilés
akadalyozna a szocializmus tovabbi épitését. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy éppen ezért fontos a kétnyelviiség elvének betartdsa a ve-
gyes lakossagu teriileteken.™™ A kozigazgatas kétnyelviisége — ellentét-
ben az oktataséval — a nemzetiségi intézményrendszer bdviilését jelen-
tette, hiszen eredetileg a tobbségi nyelv szdmitott hivatali nyelvnek.
Ahogy az ,,autonémia” — ahol volt — orszdgos képviseletet nyujtott a ki-
sebbségnek, ugy helyi szinten a nemzetiségi nyelvi tigykezelés helyi kép-
viseletet teremtett. A nemzetiségi nyelv alkalmazasa orszagos kérdések-
ben (példaul a torvények kiadasa kisebbségi nyelven) pedig egy orszag
multikulturdlis jellegének elismerését erdsitette. A ftitkari beszéd te-
hat azt jelezte, hogy a magyarsig hivatalos, orszdgos képviseletének no-
vekszik a sulya.

A kozigazgatas 1960-1961-es atszervezése kiterjedt az alsd (jarasi)
szintl egységekre is. Szlovédkia 91 jarasabol 32 lett, azaz a jardsok atlago-
san haromszorosukra néttek. Dél-Szlovékia jardsait nem egymassal von-
tak Ossze, hanem altalaban északi szomszédaikkal, ami a magyarsagnak
az egy egységen beliili aranyat nagyon erdsen csokkentette. Kordbban
14 jarasban alkottak a magyarok tobbséget. Ett6l kezdve csak két ilyen
maradt: Komdrom és Dunaszerdahely.” A Csemadok elndke, Ldrincz
Gyula 1960 elején arrdl tajékoztatta az SZLKP KB-t, hogy a magyar la-
kossag messzemenden tdmogatja az atszervezést. Nyilvanvaldan § maga
isjol tudta, hogy ez nem igaz. Deklarédcidjaval harom kivansagot tdmasz-
tott ald: 1. Jelenjen meg a Rudé Pravo magyarul is. 2. A nemzeti kisebb-
ségeket emlitsék meg az alkotmanyban. 3. Tekintettel a magyarsag zsi-
geri félelmeire, kiillon kérés nélkiil adjak vissza a magyar telepiilések
eredeti neveit.”® Csak a masodik kivansag valt valora. A szlovakiai ma-
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gyar politikus beszédébdl kitlint, hogy a kdzigazgatasi reform véghezvi-
telét megakaddlyozhatatlannak érzékelte, de alkalmasnak taldlta ellen-
tételezés kérésére.

A CSKP PI 1961. marcius 8-ai hatarozata kiemelte, hogy az atalakitas
nem tett jOt a nyelvi jogok érvényesiilésének, hiszen szamos magyarul
nem vagy csak alig tudé hivatalnok keriilt meghatarozo pozicioba az 1j,
vegyes lakossagu jarasokban. Egészében véve viszont pozitivan értékelte
a valtozast, mondvan, hogy segit a nemzetiségi elszigetel6dés legy6zésé-
ben és a két nemzetiség egymassal vald egyiittmiikodésében. A propa-
ganda a gazdasdg racionalizdldsdval, hatékonysaganak novelésével ma-
gyarazta az intézkedéseket.*” Ez nem volt teljes mellébeszélés, mert
ugyan a hatékonysagon a kozigazgatasi egység nagysdga mit sem valtoz-
tatott,® az allami tulajdon monopdliuma miatt viszont korantsem ha-
tott kozOmbdsen — kiilondsen nemzetiségpolitikailag — arra, hogy me-
lyik funkciondrius réteg kezébe keriil az orszag déli hatarvidékének
gazdasagi irdnyitasa. A kozigazgatasi reformnak megfeleléen médosult
a Csemadok szervezeti felépitése is. A megalakulds 6ta négy szinten mi-
kodtek a szovetség bizottsdgai: az orszagos testiileteken kiviil a telepiilés,
a jards és a kertiilet szintjén. 1960-tdl a kertileti bizottsdgok megsziintek,
hiszen a harom 1j keriiletben a magyarsag csak jelentéktelen szamban
képviseltette magat.

A kozigazgatasi reform hagyta ebbdl a korszakbdl a legmélyebb nyo-
mot a szlovakiai magyar kdzvéleményben. A magyar tobbségli jarasok
szamanak csOkkenése a magyarsag hivatalos helyi képviseletét torte
meg, s teljesen fikcidva tette a parthatarozatban megigért nyelvhaszna-
lati jogokat. Sok nagyobb telepiilés elvesztette jardsi székhelyjellegét,
ami a kisebbség szamdra oly igen fontos helyi dntudatra hatott negati-
van. (Igaz, Dunaszerdahely éppen ekkor nyerte vissza varosi rangjat.)
Nehéz eldonteni, hogy mely vidékek magyarsaga jart kevésbé rosszul:
azoké, ahol az 4j jaras székhelye a magyarlakta régioban maradt, ahova
bekoltozott egy szamottevd szlovak hivatalnoki réteg, vagy azoké, ahol a
tobbségi vidékre kertilt, s ezért a magyaroknak messzebbre, idegen ko-
zegbe kellett jarniuk sajat iigyeik elintézéséért.*

Az MBT 1959. februdr 5-én hatarozatot fogadott el a torvények ma-
gyar nyelvii kozzétételérdl.** Ennek nyoman 1960-t61 magyar nyelven is
kiadtak egy valogatést a torvényekbdl és az SZNT hatarozataibdl, igaz,
csak 400 példanyban.*! Az oktatasi reformmal Osszefiiggésben megje-
lent a Szocialista Nevelés cimi folyoirat. Ez nem jelentett kiilondsebb
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béviilést a sajtéhaldzatban, hiszen egy masik hasonld téméju lap helyett
adtak ki. Csupén a szerkesztGség valtozott meg. Mig kordbban az okta-
tasért felel6s megbizotti hivatal adta ki a lapot Pozsonyban, addig ek-
kortdl kezdve az orgdnum a pragai Oktatasi Minisztériumhoz tartozott.
1960-ban megjelent Pozsonyban a Dolgozé NG és a Szovetkezeti Ujsdg,
majd 1961-ben a Természet és Tdrsadalom, a Csehszlovdk Tudomanyos
Akadémia szlovak szekcidjanak lapja.*** Ezek mar 4j orgdnumok voltak.
1961-t6l a mér korabban is létez6 Csehszlovak Szakszervezeti Kozlony
példanyszama 2400-r61 5000-re, az Uj Ifjiisdg 17 500-r61 20 000-re, a Pio-
nirok Lapja pedig 15 000-r61 19 800-ra emelkedett. A dunaszerdahelyi
jarasi partbizottsag Csallokoz cimmel szlovak—-magyar hetilapot adott
ki, amely viszonylag magas szinvonala miatt inkabb regionalis, mint he-
lyi lapnak szamitott. 1962-t6l kiilon valt az Gjsag szlovak és magyar val-
tozata.”” 1962-t6l az Irodalmi Szemle évi négy helyett évi hat szamot
adott ki.**

Krivosik Laszlo, aki Nagy Jend helyett 1959-t61 1960-ig allt a pozsonyi
radi6 magyar szerkesztGségének élén,** arra torekedett, hogy kozvetlen
kapcsolatot tarthasson a Kossuth rddiéval. Erre nem kapott engedélyt,
azt viszont megigérték neki Pragidban, hogy bdségesen juttatnak neki a
Budapestrdl érkezd anyagbdl, és a viszontkiildendd anyag ¢sszeéllitasa-
ba is bevonjak. 1960. oktéber 3-atdl a korabbi 8 helyett 25 6rat sugarzott
hetente magyarul a pozsonyi add. (Igaz, ehhez ismét csak 1961. januar
1-jén vettek fel tobb dolgozot.*®) Az adast eddig csak a pozsonyi 1. sza-
mu relé sugarozta, ekkortdl kezdve a I1. szamu is, valamint még a kassai,
a rimaszombati és egy mozgo relé Ipolysag és Zseliz térségében. Ezzel a
pozsonyi magyar adés foghatova valt az egész magyarlakta térségben.*"’
A magyar sajtéhalozat tehat elég latvanyosan kibdviilt a hruscsovi integ-
racio alatt. Tartalma és hangvétele azonban nem olyan figyelmet érdem-
16 ezekben az években, mint amilyen a magyarorszagi konszolidacio
id6szakaban volt.

1959 Gszén Léva és Losonc magyar tannyelvli 6von6képzS osztélyt
kapott. A losonci tanitoképz&ben 1j magyar osztalyt nyitottak a kelet- és
kozép-szlovakiai didkok szdmara. Az oktatési intézményhdaldzat tehat,
ha nagyon szerény mértékben is, de tovabb bdviilt a hruscsovi integracid
idején. A szlovak parthatarozat (a magyarorszagitol eltérden) ennek le-
hetdségét nem zarta ki. Azt viszont elGirta, hogy javitani kell az allam-
nyelv elsajatitasat. Szamos fGiskola az 1959/1960-as tanévtsl egyéves
szakterminoldgiai tanfolyamokat szervezett a magyar tannyelvl gimna-
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ziumokbol érkezd hallgatoknak, ami viszonylag sikeres kezdeményezés
volt. Ugyanebben a tanévben kdzpontilag szorgalmaztdk a magyar, illet-
ve a rutén iskolak egytlittmiikodését a szlovak iskolakkal, s a k6zOs nyari
programok, taborozasok szervezését. ™ Az SZNT Elnoksége 1960. okto-
ber 27-én hatarozatot hozott, amely kielégitének nevezte a rutén gyere-
kek szlovdktuddsét, a magyar fiatalok hidnyossagait az dllamnyelv ismere-
tében pedig a nyelvi praxis hidnyara vezette vissza. Eredménytelennek
mingsitette a magyar nemzetiségli tanarok szdmara 1959 Gsze 6ta [!]
szervezett szlovak nyelvkurzusokat. A hatarozat gyakorlatilag az eddigi
mobdszerek megjavitasara szolitott f61.°*

Kozben a szlovak nyelv alaposabb elsajatitasat szorgalmazé elveket
harom intézkedési ,,csomag” probalta atiiltetni a valdsagba:

a) 1959. szeptember 1-jét6l a szlovak tantigyi hatésagok kotelezévé
tették valamennyi magyar altaldnos iskola tandra szaméra a szlovdk
nyelv haroméves magantanulasat.

b) Néhany helyen mar 1959 6szén, sokfelé pedig 1960-t61 kozos intéz-
ményben egyesitették a szlovak és a magyar iskolat. Ez egyiitt jart a ko-
z0s tandri és didkszervezetek kialakitasaval. K6zos igazgatonak elvileg a
ratermettebbet valasztottak, de helyettesét — a magyar diplomécia érte-
siilései szerint — mindig a masik nemzetiségiiek koziil nevezték ki.*

c) A felsG tagozati osztalyokban szlovak nyelven kezdték tanitani
a testnevelést, a polgari védelmet, valamint ,,A termelés alapjai”
cim( tantdrgyat.”' Azaz harom olyan tantargyban vezették be az al-
lamnyelvet, amelyek leginkabb a katonai funkcidk alapismereteit készi-
tették el6.

A reform érdekessége, hogy az dllami nemzetiségpolitika elég atte-
kinthet6 adminisztracidja ellenére nem sikeriilt annak a hatarozatnak a
nyoméra bukkannom, amely az ilyenfajta atszervezést részletesen sza-
balyozza.* Valdsziniileg — Magyarorszaghoz hasonléan — egy alacso-
nyabb szint(i rendelet sz6lt errdl, amelyet csak a nagyon beavatottak is-
mertek. 1961-ben az ukrdn nyelvi rutén oktatdsban dltalanossa tették a
szlovdk—ukran nyelvi kettdsséget mind altaldnos, mind kozépiskolai
szinten.” Elképzelhetd, hogy a reform adminisztrativ kiindulopontjat
az a hasonl¢ értelmd parthatarozat képezte, amelyet az SZLKP KB El-
nokség 1954-ben alkotott. 1961-tSl kisérleti jelleggel tobb magyar
gimnaziumban és pedagogiai kozépiskolaban bevezették a természettu-
domanyos targyak egy részének szlovak nyelvi oktatasat. Olyan tervek
sziilettek, hogy néhdny iskoldban csak tantdrgyként maradjon meg a
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magyar. Ilyen intézkedés végiil nem tortént. 1960 végén a csehszlovik
oktatasi reformot jogi formaba 6nté kozoktatasi torvény (186/1960) els-
irta, hogy a lengyel, rutén (hivatalosan: ukran) és magyar iskoldkban az
oktatas a nemzetiségek anyanyelvén folyik. A szakirodalom altalaban
ettdl a torvénytSl szamitja az integracios reform megsziinését.” En ezt
kronologiai pontatlansdgnak érzem, hiszen a torvény elfogadésa ellené-
re az 1961-es parthatarozat — mint emlitettem — a reform szellemében
nyilatkozott, és 1961-ben még semmi jele sem mutatkozott a kétnyelvi
atalakitas leallitasanak. S6t, az 1961-es oratervek szerint az irodalom-
6rakbol hetente kettSt az altalanos iskolaban szlovakul kellett tartani.*®
Az azonban igaz, hogy Csehszlovakidban nagyon lassan és dvatosan haj-
tottak végre a kétnyelvl atszervezés radikalisabb részét. Engedve a szii-
16i tiltakozdsnak, a szlovak tannyelvid természettudomanyos 6rakat leg-
tobb helyen 1964 6széEtdl (tehat a hruscsovi integracio befulladasa utan)
meg is sziintették.*’

A reformot azzal indokoltdk, hogy ilyen forméaban az oktatés jobban
elémozditja a csehszlovak szocialista hazafisag terjesztését. A szocialis-
ta hazafisdg gondolatdrdl nydri szemindriumokat rendeztek a magyar
anyanyelvli tandroknak. Az olyan kozségekben, ahol nem volt mivel
Osszevonni a magyar iskolat, annak konyvtarat elkezdték feltdlteni cseh
és szlovak irodalommal. Ez is az iskolak multikulturalis jellegét erGsitette,
ugyanakkor a konyvtar ellatdsa a tobbségi kulttira termékeivel dnma-
giban véve csak erdsitette a kisebbségi intézményt. 1961-ben félkész
allapotban leéllitottdk a magyarirodalom-tankdnyvek nyomtatéasat, és
gyorsan Uj sorozatot adtak ki, mert a szOveggy(ljtemény csak magyar
szemelvényeket kozolt. ™

A tobbi targyalt orszdghoz képest Csehszlovakidban viszonylag von-
tatottan ment végbe az oktatasi reform. Ennek kettds oka lehetett. Egy-
részt ,,szlovak—csehszlovak” konfliktusbol gy6ztesen kikeriil§ csehszlo-
vak vezetés nem tarthatta magat érdekeltnek abban, hogy egy latvanyos,
kisebbségellenes intézkedéssorozattal gyongitse az amigy sem tul izmos
nemzetiségi partelitet, amelyben a szlovak partvezetés ellensulyat vél-
ték felfedezni. Masrészt aggddtak amiatt, hogy a magyar kisebbség koz-
vetits kozeggé valik Magyarorszag és a szlovakok kozott. Az 1956-os for-
radalom alatt lezajlo szlovékiai tiintetések azt mutattak, hogy egy ilyen
kozvetitGszereppel nagyon is szamolni kellett. A k6zos intézményekben
a két népesség interakcidja sokkal valdszintibbnek tlint, mint ha elva-
lasztottak volna Sket egymastol.
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A pérthatarozatnak megfelelGen beindultak a felnStteknek szervezett
szlovak nyelvkurzusok, amelyek azonban teljes sikertelenséggel jartak.™
1959. februar 9-én a Szlovak Irészovetség magyar tagozata timogatasa-
rél biztositotta a szlovakiai nemzetiségpolitikat. A nyilatkozat elfogada-
sa soran €les vita alakult ki az oktatasrol, végiil mégis megsziiletett a do-
kumentum.”® Az 1959-ben magyar nyelven kiadott konyvek tobbségét
(22-t a 32-b6l) a cseh és szlovak irodalom forditasai tették ki. Ezek ko-
z6tt majdnem kétszer annyi cseh (14) szerepelt, mint szlovak (8).

1959-ben megsziint az Allami Falujaré Szinhaz, amelynek magyar
szekcidja a Komdaromi Tertileti Magyar Szinh4az mellett a masik orszdgos
magyar szintarsulatként mikodott. ! Kézenfekv lett volna, hogy sziné-
szeibdl 1étrehozzak a még el6z3 évben kilatasba helyezett rozsny6i ma-
gyar szinhazat. Erre azonban nem keriilt sor. A szinészek tobbségét a
komaromi szinhéz vette fel.”* Targyalt korszakunkban folyamatos té-
madasok érték a Komaromi Teriileti Magyar Szinhédzat és annak igazga-
tojat, Fellegi Janost, amiért piacra dolgozva nem ideologikus, hanem a
tradicionalis magyar kultirara alapozé misorpolitikat folytatott. Biral-
tdk, amiért a szinhaz egész Dél-Szlovdkidban turnézott, nyaranta még
Kassan is potolva a magyar szinhdz hidnyat. Az igazgat6 elmozditdsa
tobbszor folmertilt, de sikertelentil: szlovak kaderrel akartak helyettesi-
teni, de nem akadt, aki ezt elvallalja.*®

1959. augusztus 22-23-4n nemcsak Zseliz, hanem Pozsony magyar
kozonsége szamdra is népi kulturélis rendezvényt tartottak. Emigracios
megfigyelések ezt ,ellenrendezvényként” értelmezték a ,,hagyomanyos”
zselizivel szemben.™ A valgsiagban azonban a zselizi sem tekintett
vissza nagyon régi hagyoményra, igyhogy inkabb az intézményrendszer
boviilésérdl beszélhetiink. Zselizen viszont immdar nemcsak szdmos
szlovak egytttes Iépett fol, hanem olyan programok vették at a fGszere-
pet, mint példaul a Csemadok Garammenti Népi Egyiittesének Szlo-
vik—Magyar Bardtsdg cimii tdnckompozicidja, amely a kornyék szlovak
€s magyar tancait mutatta be.*® 1960 majusaban nemzetiségi (azaz egy-
szerre rutén €s magyar) kulturalis hetet tartottak Pozsonyban.**® Ez a
rendezvény is, akarcsak az 1960. majus 28-29-én Ersekujvar kozpontja-
ban tartott dal- és tanciinnepély, az orszagot (marmint Csehszlovakiat)
lak6 nemzetiségek: lengyelek (6k képviselték Csehorszagot), szlovakok,
magyarok, rutének egységét hivatott kifejezni.

1959 utan mind tobb téesz €s lizemi szakszervezet alapitott magyar
(vagy kétnyelvi szlovak—magyar) miivel6dési klubot. Ezzel egyrészt bs-
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viilt a nemzetiségi intézményrendszer, masrészt a helyi Csemadok szer-
vezetek vesztettek kulturdlis monopdliumukbol.**” A Csemadok orszagos
vezetésének elismertsége emelkedett, helyi bazisat viszont gyengitette
az atszervezés. 1962-ben Kassa magyar ifjasiga lIétrehozta az Uj Nemze-
dék Ifjusagi Klubot.*® A masodik autonom ifjasagi klub tehdt immar a
magyarlakta orszdgrészben miikodott. Alapitasaval hosszabb tava fo-
lyamat vette kezdetét, hiszen a 60-as években sok mas telepiilésen is ma-
gyar ifjusagi klubok alakultak.*

A kozigazgatasi atszervezés részeként szamos ,,gazdasagtalan mére-
t” téeszt egyesitettek egymassal,”” ami a nyelvhatar vidékein azzal jart,
hogy a nemzetiségileg homogén téeszek soknemzetiségii szervezetekké
véltak. Az 1959-60-ban kidolgozott III. csehszlovak 6téves terv (az 1961
¢és 1965 kozotti évekre) kiilondsen nagy hangsulyt fektetett DEl-Szlova-
kia iparositasara. Szdmos kisebb beruhdzas mellett ebben az idGszakban
kellett elkésziiljon a Kelet-Szlovakiai Vasmi (Kassa mellett), a Slovnaft
olajfinomitéja Pozsonypiispoki mellett, és Ersekajvar szeszgyara.’”
A hatvanas évek csehszlovak propaganddjanak egyik legfontosabb nem-
zetiségpolitikai hivatkozdsa az lett, hogy rohamléptekben iparositjdk
Szlovakiat,”™ s azon beliil is Dél-szlovakiat.’” Az iparositas val6jaban
,Kétéld fegyver” volt. Egyrészt igaz, hogy csokkentette a munkaerd el-
vandorlasat a magyarlakta teriiletekrSl.””* Mésrészt viszont az ipar von-
zotta a munkaerGt az orszag mds teriileteirdl, igyhogy a szlovaksdg ard-
nyanak novekedését okozta. Kiilondsen is, mert szdmos értelmiségi
és/vagy szakképzettséget igényld allast kinaltak az 4j munkahelyek, s az
ilyen rétegek ardnya — a nemzetiségi felsGoktatas és szakképzés hianyos-
sdga miatt — orszagos viszonylatban sokkal kisebb volt a magyarsagon,
mint a tObbségi lakossdgon beliil. A vasmi és az olajfinomité mindamel-
lett azért is stratégiai fejlesztésnek szamitott, mert mind a kettét kdzvet-
leniil a Szovjetunié latta el nyersanyaggal. Igy létesitésiik gazdaséagilag
hozta Dél-Szlovakiat kdzvetleniil szovjet fiiggésbe.

A hruscsovi integracid tehat mind a szlovak, mind a magyar nemzeti-
ségi intézményrendszerben éreztette hatdsat. A kettd koziil a szlovakra
nagyobb mértékben hatott korlatozdan, sGt a magyar intézményrend-
szer bizonyos teriileteken szerény béviilést is mutatott. A reform mégis
mindkét esetben a tdrsadalom kulturélis elszintelenedését mozditotta
eld. 1964-t61 azonban mindkét reformnak elindult a lassti s nem minden
esetben kézzelfoghato feliilvizsgdlata. Amit egyaltalan nem vizsgaltak
feliil, az a reform kozigazgatasi része és gazdasagi hattere volt.
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[11.3.4. Szovjetunio

1958. december 24-én (!) a Szovjetunié Legfels6bb Tandcsa meghozta a
birodalmi oktatdsi torvényt, majd masnap ennek megfeleléen mddosi-
tottdk az alkotmany 121. fejezetét a kozoktatasrol. 1959 tavaszan a tag-
koztarsasagok ,,ratifikaltdk” sajat torvénykezésiikben a reformot. Az
elsé koztarsasagi torvényt a Lett Legfelsbb Tandcs hozta.’” ElGbb
azonban az ellenallast tanusito orszagokban — mint példdul Tirkménia
vagy Lettorszag — hatalmas személycseréket hajtottak végre.””® Ez nem-
csak a partot érintette, hanem az egyéb fontos hatalmi szervezeteket: a
Komszomolt, a szakszervezeteket, gyakorta a nagyvallalatok vezetését
is.””7 A reformot tobbnyire kovetkezetesen végrehajtottak. Moldavia-
ban példaul ekkor egyesitették egymassal a ,,mold4dv” (roman) és orosz
iskolakat, azaz pontosan akkor, amikor Romanidban a magyar iskolakat
kényszeritették egybe a roman oktatasi intézményekkel.””® Romania ek-
kor éppugy nem tiltakozott a kisebbségi sérelem ellen, mint Magyaror-
szag. Persze, semmi erkolcsi alapjuk sem lett volna tiltakozni, hiszen
mindkett§ teriiletén hasonl6 valtozasok folytak.

Amint a reform jogszabdlyi kovetelményei teljesiiltek, 1959 juniuséi-
ban a szovjet minisztertandcs kijelentette: az iskolak személyi és anyagi
ellatasa, a nevelés iranyitasa és a tudomanyos kutatds megmarad a koz-
tarsasdgok hataskorében.’””” A szovjet reform a koztarsasagi iskolak
tobbnyelvii oktatasara koncentralt, de szdmos esetben, mint példaul
Moldaviaban, az iskolakat 6sszevontak, amit ebben az esetben nem az
orosz kisebbség, hanem a koztarsasag tobbségi tarsadalma €It meg sére-
lemként. A tagkoztarsasdgok gazdasagi és adminisztrativ Osszeolvaszta-
sabdl — amit a XXII. kongresszus hatdrozata helyezett kilatisba — ezzel
szemben csak kevés valosult meg.

Karpataljan 1959-ben adtak ki el6sz0r a magyar irodalmi almana-
chot.*® A Kdrpdtok cimi irodalmi almanach az ukrén Karpati almanach
magyar kiadasaként jelent meg 1959 végén, de nem az ukran szam tii-
korforditasa volt, hanem magyarok szerkesztették magyaroknak. Az
anyaorszag nemzeti konyvtarainak azonban — ellentétben szdmos més
ekkori karpataljai publikaciéval — nem juttattak belSle példanyokat.
1959-ben a kolhozhiraddk tjabb sorozata latott napvilagot olyan kozsé-
gekben, amelyekben eddig ilyen sajtotermék nem létezett. Ezek az
1957-es Gjsagok mintédjara késziiltek. Abban kiillonboztek a két évvel ko-
rabbi hullamtdl, hogy fejléciikon immar nemcsak magyarul, hanem két
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nyelven, ukranul és magyarul hataroztdk meg a lapot. 1959-t6l ilyen két-
nyelvii fejlécet kaptak a régebbi kolhozhiraddk is. 1962. junius 1-jén gj
szamozdssal, egynyelvii fejléccel, de a lap végén ukrdn meghatarozassal
indult jra a Voros ZdszIlo, amely a nagysz6lGsi, beregszaszi €s ilosvai ter-
melési teriilet k6zos lapjaként kezdte meg mikddését. A keriileti lapo-
kat tehdt a gazdasag kozpontositisaval egyiitt centralizaltak.

Az 1958-ban kezdeményezett és az 1959/1960-as tanévben véghezvitt
szovjet iskolareform nyelvi elSirdsai az egyes tagkoztarsasagok teriile-
tén €16 nem orosz kisebbségeknek azt jelentették, hogy nem két idegen
birodalmi nyelvet kellett tanulniuk kotelez&en az iskoldban: az oroszt
és a tagkoztarsasag nyelvét, hanem immar csak a birodalom lingua
francdjat, az oroszt. fgy tortént Karpataljan is. 1963 szeptemberében
megnyitotta kapuit az ungvari egyetem magyar tanszéke.”™' Ez jelentds
intézményrendszeri bdviilés volt, de mar az integracids korszak utan
tortént.

Az 1961-1962-ben véghezvitt gazdasagiranyitasi reform soran a ki-
sebb teriileti egységek irdnyitdsat 6sszevontak egymdssal. A két legin-
kibb magyarlakta jaras Beregszdsz kozponttal azonos igazgatas ald ke-
rilt, de a kevésbé tOmbszertien lakd magyar €s roman falvakat rutén
(hivatalosan: ukran) t6bbségii egységekbe olvasztottak be. Ez lényege-
sen hatott a kultira tdimogatésara, hiszen az 6sszevont kolhozok elsd-
sorban a kodzponti teleptilés kulturalis életét timogattdk. Ennek jegyé-
ben 1962-ben a beregszdszi magyar szinjatszo tarsulatot 6ndlld, de az
orszagos szinten tobbségi lakossag igényeit is kielégitd Népszinhdzza
szervezték at.’™ Karpatalja sziméra a hruscsovi integraci6 ,,hizd meg,
ereszd meg”-politikdja nem hozott olyan valtozast, ami a kisebbség koz-
emlékezetében akar killondsebben negativan, akar kiilondsen pozitivan
csapddott volna le.

11.3.5. Jugoszldvia

Dennison Rusinov megjegyzése szerint a jugoszlav nemzetallamisag
ideoldgidjanak feladdsa, ugyan elvileg az egész szovetségi allamra vo-
natkozott, de a gyakorlatban csak a Vajdasag teriiletén jart a nemzeti-
ségi intézmények latvanyos fejlédésével.”™ Ami a parthatarozatbol a
lehetd legnehezebben valdsult meg, az a hivatalnokok kettds nyelvhasz-
nalata volt.*
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A JKSZ Vajdaséagi KB kibdvitett iilése, amelyen a legitimitas latszata-
nak kedvéért a jarasi partbizottsagok titkarai is részt vettek, 1959. szep-
tember 17-én allast foglalt a Vajdasag kozigazgatasi atszervezésérol. A tar-
tomény 11 jarasabol mindossze 6 maradt. Altaldban két jarést vontak
ossze eggyé, de olyan is akadt, mint Verbasz, amelyet felosztottak Ujvi-
dék és Zombor kozott. A véltozast elvileg a nagyobb egységek gazdasé-
gilag racionélisabb miikodésével indokoltak, de felttinGen a magyar lak-
ta vidékek jarasainak teriiletét novelték meg igazdn nagy mértékben.
Kovetkezésképpen csak Szabadka jardsdban maradt egyértelmi magyar
tobbség. A magyar kovetség megigérte a budapesti KUM-nek, hogy ele-
mezni fogja az atszervezés hatését a kisebbségpolitikara.” (Magét az
elemzést azonban nem taldltam meg.) A Vajdasdgban, ahol mar 1956
Ota nem létezett tartomanyi (végsd soron orszagos) képviselete a ma-
gyarsdgnak, a kozigazgatdsi reform a kisebbség helyi képviseletét, illetve
az Ujonnan deklardlt kozigazgatasi nyelvi jogokat fikcidva tette.

Muravidéken 1960-ban 1étrejott a magyar lakossagua falvak kozos in-
tézményeként a Kozségkozi Nemzetiségi és Hatar menti Kapcsolatok
bizottsaga. A jarasi DNSZSZ (népfront) szintén nemzetiségi bizottsa-
got alakitott.™ Azaz, Szlovénidban nagymértékben er6sodott a magyar-
sag intézményes képviselete. 1962-ben megjelent Lendvén az elsé hiva-
talos intézmény kétnyelvii tablaja.*®’

A Dolgozok 1959-ben jol miikddd cserekapcesolatot alakitott ki a ma-
gyarorszagi megyei lapokkal, de a Népszabadsdg szamai nem érkeztek
meg hozzajuk.™ 1959-ben a Magyar Sz6 fGszerkesztSje Rehak Laszlo
helyett Wéber Lajos lett. Az Gjsdg azonban semmit sem véltozott, to-
véabbra is a mindenkori jugoszlav hivatalos politika sz6cséve maradt.
Hasonld volt a helyzet a Dolgozok esetében is, mint azt Bogdanfi Sandor
f6szerkesztd bizalmasan kozolte a magyar diploméciaval, s a horvator-
szagi Magyar Képes-tijsdg esetében is, MaluSev Cvetko fGszerkeszts cél-
zésai szerint.® A Magyar Sz6 1959 januérjaban, majd 1962 januarjaban
komolyan beolvasott a kadari vezetésnek az 1956-os forradalom leveré-
se miatt.** 1959-ben Overbasz roman Gjsagja, a La Libertate, olvasok hi-
anya miatt 34 ezerrdl 9 ezerre (azaz mintegy 70%-kal) csokkentette pél-
danyszamat.”' 1961-ben a Képes Ifjiisdg megjelentetett egy irodalmi
mellékletet Uj Symposion cimmel. Az ebbe ird, avantgardista fiatalok-
bl hamarosan egy sajatosan jugoszlaviai magyar identitasu, 4j ironem-
zedék nétt ki, amely 1964-ben a Kontrapunkt antoldgiaval, illetve az Uj
Symposion 6nallésitasaval Iépett ki a szinre.”* 1962-ben az addig heten-
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te hatszor megjelend lap hétf6i melléklettel béviilt Hétfoi Magyar Szo
cimmel. A magyar nyelv{ sajtohal6zat tehdt — ellentétben a roménnal —
egy igen szerény gyarapodast konyvelhetett el targyalt idészakunkban.

Nem sokkal a JKSZ VB hatédrozata utdn a Szlovén Kommunista Szo-
vetség Muraszombat jardsi bizottsaga hatdrozatot hozott a kétnyelvi
oktatés bevezetésérdl.*” A muraszombati Népiijsdg 1959 méjuséban hir-
dette meg a pedagogiai kétnyelviiség programjat.’”* Két héttel késGbb
azonban ugyanez a lap azt emelte ki, hogy a tarsadalmi integracidhoz
nemcsak a tobbség nyelvének elsajatitasa sziikkséges, hanem az is, hogy a
tobbség tagjai megtanuljak a kisebbség beszédét.* 1959 nyaran a mura-
vidéki tanitokat nyari tdborozasra kiildték: a szlovéneket Zenta fogadta,
a magyarok pedig szlovén kornyezetben tidiiltek. A sziinid§ ilyenfajta
kihasznaldsdnak célja egymaés nyelvének jobb elsajatitasa volt.”*® A szii-
16k régi kivansagara hivatkozva 1959 6szén a muravidéki ltalanos isko-
lakban kétnyelvi tanitas kezd6dott. Ekkor mar tervezték, hogy a szlo-
vén parlament torvényben fogja rogziteni a kétnyelvli nemzetiségi
oktatast.”” A torvényt Ljubljanaban csak 1962-ben fogadtédk el.*”® A tar-
sadalmi akarat fikciojat, amelyhez a reform legitimitasat kototték, a ju-
goszlav népfront, a DNSZSZ mér emlitett tavaszi deklardcioi teremtet-
ték meg.*”

A kétnyelvi oktatéast 1959-ben és 1960-ban a horvatorszagi magyar is-
koldkban is meghonositottdk. A Vajdasdgban viszont 1959-ben még
csak a kis didklétszamua nemzetiségi iskoldkban vezették be az Gjfajta ta-
nitasi modszert. A reform docogott, mert a kis telepiiléseken igen kevés
olyan tanart talaltak, aki mindkét nyelvet kell§ szinvonalon beszélte vol-
na. Egyértelmien érzékelhet6vé vilt a sziil6k elégedetlensége is.** 1960
Oszén a Vajdasag Osszes nemzetiségi iskoldjaban megindult a kétnyelvi
tanitas. Ezt a szerbiai oktatasi torvény elGre szabalyozta. Az 1959/1960-as
tanév végén tették kozhirré az Gj rendszer tervét.”" A magyar kiilpoli-
tika figyelemmel kovette, de kritikaval nem illette az eseményeket.*”
A reform Jugoszlavidban ugy zajlott, hogy egyesitették — ahol lehetett —
az iskolakat, s6t az osztalyokat is, és nem a tantargyak egy részét adtak
el6 allamnyelven, hanem az Osszes tandran felvaltva hasznaltak az al-
lamnyelvet és a kisebbségi nyelvet. Ennek a tanitasi forménak tobb fo-
kozatat is alkalmaztdk.*”

Az ujvidéki bolcsészkaron 1959 §szén megnyilt a magyar nyelv- és iro-
dalomtanszék.*™ VezetGje Sinké Ervin lett,*” akit a magyar diplomacia
a jugoszlav ,revizionista” ideoldgia legfontosabb magyar képviseldjé-
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nek tartott."”® A jugoszlaviai magyar iskolarendszer ezzel atlépte az
egyetemi oktatés hatdrit. Jellemz$ a jugoszlav nemzetiségpolitika kitl-
nd imidzsalkoté képességére, hogy ez az egy intézkedés milyen mély
nyomot hagyott a magyar koztudatban. Magyarorszagon és a szomszéd
orszagokban olyan emlék él az 6tvenes évek végérol, hogy mikdzben
Romanidban felszdmoltdk a magyar egyetemi oktatast, Jugoszlavidban
felsd szinten is bgviilt a magyar iskolai intézményrendszer. Valdjaban a
jugoszlaviai magyar oktatas igy is jocskan sziikebb kori maradt, mint a
romaniai vagy a szlovakiai. A vajdasagi kozemlékezet mégsem tekinti
ezt a korszakot olyan egyértelm csapéasnak, mint az erdélyi.

A Foérum Kiad6 1959-t61 szerb-horvat nyelven is megjelentette a ju-
goszlaviai magyar irok miveit.*”” Ilyen médon nemcsak a vajdasagi
magyar irodalom kapott méltébb helyet a jugoszlaviai kulturalis élet-
ben, de az irék egzisztencialis helyzete is javult. Ujvidéken megalakult a
Magyar Nyelvapolok Egyesiilete.*” 1959 decemberében megkezdte te-
vékenységét Ujvidék onallé magyar szinhaza. Amikor Zagrabban az Ady
Endre Kultaregyesiilet 1959 mérciusdban megemlékezést tartott Dankd
Pistarol, Karlo Mrazovi¢, a Horvat Szabor elndke és Marijan Matkovic,
a Horvat Irészovetség elnoke is személyesen megjelent, sét az eseményt
a tévé is kozvetitette.*” A szabadkai Magyar Szinhaz 1945 utén elsé iz-
ben 1959. majus 30-4n és 31-én 1épett fOl a szerb févaros kdzonsége
el6tt. """ Az orszdgos hatsagok tehat igyekeztek jelképes forméban ki-
emelni a magyar intézmények konformitdsat.

Mialatt a magyarorszagi filmek, a két orszag fesziilt viszonyat jelképe-
zendd, 1958-ban lekeriiltek a févarosi mozik miisorarol, 1959-t6l egyre
tobbet mutattak be koziiliik a Vajdasag kultdrhdzaiban, filmszinhézai-
ban.*!! Tavasszal a magyar nagykovetség meghivasat az aprilis 4-ei foga-
dasra még egyetlen magyar kisebbségi intézmény vezetGje sem fogadta
el. Osszel egy 1j diplomata bemutatasa alkalmabol mar szinte kivétel
nélkiil megjelentek."?> Ev végén a szabadkai Magyar Szinhéz allami va-
lutakeretben részesiilt, hogy tanulményutra utazhasson Magyarorszag-
ra.* 1960 4prilisaban megérkezett a Vajdasagba Ldrincze Lajos és
Benkd Lorand, hogy magyar nyelvjarasokat gytijtsenek.*'* Szamos intéz-
kedés tortént tehat a parthatarozat azon elGirdsdnak valdra véltasara,
hogy a kisebbséget kdzelebbi kapcsolatba kell engedni anyaorszéga kul-
turdlis életével.

1960-ban Zombor és Zagrab magyar kultirkorének épiilettulajdonla-
si, illetve bérlési joga koriil zavar tamadt.*"” Végiil mindkét kor megma-
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radt, de viszonylagos Onall6sdgukat korlatoztdk. A szlovéniai magyar
falvak anyanyelvii konyvinségén ugyanekkor az segitett, hogy 1960-t61 a
Muravidékre latogatott a vajdasdgi magyar Forum Kiadé konyvbusza,
amelytSl maganszemélyek is vasarolhattak, és a konyvtarak is feltolte-
kezhettek."® 1960 augusztusaban elsS izben a szabadkai Magyar Nép-
szinhéz is ezen a vidéken turnézott.*'” Tébb muravidéki magyar faluban
faluotthon épiilt, ami a helyi kulttircsoport megalakitdsara teremtett le-
hetdséget. 1961-ben alakult meg Zentan a fiatal gimnaziumigazgato,
Dobos Janos részvételével a Dudas Gyula Mizeum- és Levéltarbara-
tok Kore, amely fontos szerepet jatszott az 6nalld vajdasagi magyar tu-
domaényos élet kialakuldsaban, kiildnosen is a helytorténeti kutatasok
terén.*®

A kétnyelvi oktatastol és a kozigazgatasi reformtdl eltekintve 1959 az
intézményrendszer bovitését eredményezs fordulatot hozott a jugoszla-
viai magyar kulturalis életben. Korabeli diplomdciai megfigyelések sze-
rint azonban csak a magyar intézményrendszerben ,hajtottak végre”
kovetkezetesen a parthatarozat iranymutatasait. A jugoszlav allam alli-
télag igy akarta ndvelni politikai befolyasat a vajdasdgi magyarokra — és
bizonyara az anyaorszagra is."’ A fordulat tartés eredményeket hozott
annak ellenére, hogy Szlovénia kivételével 1960-ban némi visszalépés
tortént. Szlovéniaban viszont éppen 1960 lett az intézményrendszer erds
terebélyesedésének emlékezetes éve. A vildgpolitikailag nyilvan straté-
giai jelent8ségli jugoszldv—osztrak—-magyar harmas hatar déli oldalan
Jugoszlavia szemmel lathatdéan egy nemzetiségi mintateriilet kialakité-
sara torekedett tigy, hogy a formalis autonémia deklaralasa nélkiil gya-
korlatilag ugyanolyan helyi (jarasi) nemzetiségi intézményrendszert te-
remtettek a Muravidéken, mint az autoném Vajdasagban.

[11.3.6. Ausztria és a Magyarorszdggal nem szomszédos orszdgok
Ausztridban az 1955-6s osztrdk allamszerzddés utan elsé izben 1959
marciusdban alkottak olyan tartomanyi kormanyrendeletet, amely je-
lent8sen korlatozta a karintiai szlovén nyelvhasznalatot a birdsdgokon,
és szamos telepiilésen megsziintette a szlovén nyelvi oktatast.* A val-
toztatast Ausztria a jugoszlav tiltakozas ellenére véghezvitte.

Bécsben a szdvetségi parlament 1962-ben 1) oktatasi torvényt foga-
dott el, amely 1ényegében kivette a sziil6k dontési korébdl a tanitas nyel-
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vét, és a telepiilések etnikai aranyatol tette fiiggévé. Azokon a telepiilé-
seken (kozségekben), ahol legalabb 30%-ot alkotott egy kisebbség,
50-50%-ban német és nemzetiségi nyelvii oktatast irt el§, mig a 30%-
nal kisebb minoritds gyermekei fakultativan tanulhattak anyanyelviiket.
Ez a szabdlyozas nagyon hasonlitott ahhoz, mint amit a szovjet blokk or-
szdgaiban tapasztaltunk, jollehet a szovjet csapatok ekkor mér hét éve
elhagytdk Ausztriat. Mas szomszéd orszagainktdl eltérGen Ausztridban
a reform hatésara béviilt a magyar iskoldzas. A magyar tannyelv, ha
részlegesen is, de visszatért olyan iskoldba, mint példaul az als6dri, ahol
1939 6ta nem tanitottak magyarul.*' (Kérdés persze, hogy a teljesen
zart hatarok mellett, magyar tannyelvii tovabbtanuldsi lehet8ség nélkiil
és magyarul jol tudé tanéarok hijan ez a b6viilés mennyire szolgalta tény-
legesen a magyar kisebbség fennmaradasat.)

A torvény komoly tiltakozasi hullimot valtott ki a horvétok és a szlo-
vének korében, akik (a magyarorszagi nemzetiségekhez hasonlan) ek-
kor vesztették el teljesen sajat, anyanyelven oktatd iskolaikat. Jugoszla-
via ezuttal nem allt komoly tdmogatdssal mogéjiikk sem: nem tehette,
hiszen hdrom évvel kordbban ott ugyanilyen valtozést vittek véghez.
Kiilpolitikailag a reform ,,két legyet 1itott egy csapdsra”. Kozombdositet-
te a potencialis érveket, amelyekkel Magyarorszag egy hideghdborus
valsag esetén a nemzetiségi kérdésre hivatkozva felléphetett volna
Ausztria ellen. Ugyanakkor kihasznalva Jugoszldvia tehetetlenségét,
visszavonta a neki tett korabbi engedményeket. Kisebbségpolitikailag
masként festett a helyzet, ugyanis a torvény kdvetkezményei a szlovén
kérdésben eltértek a lakossagi igényektdl, s a magyar falvakban sem egy-
értelmten feleltek meg azoknak. A szabélyozas tehat elég félreérthetet-
leniil kiilpolitikai motivaciokbol taplalkozott.

Az NDK-ban 1952 6ta miikodott az az oktatési rendszer, amely két-
féle nemzetiségi (szorb) iskolat ismert el: a nemzetiségi tannyelviit és a
nyelvoktatdt. A szorb sajtd 1960 Gszén kezdett komolyan foglalkozni a
kétnyelviiség kérdésével.*” 1962. oktober 10-én az NDK Miiveldés-
igyi Minisztériuma kiadta az ,, Utasitds a természettudomdnyos tdargyak
és a politechnika tanitdsi szinvonaldnak emelésére, valamint a szorb nyely
tanitdsa kapcsdn a tizenkét éves politechnikai kézépiskoldkban és a szorb
tannyelvii kozépiskoldkban” ciml dokumentumot. Ez arrdl rendelke-
zett, hogy természettudomanyokat, a matematikat, valamint az allam-
polgari ismereteket a jovében németiil tanitsdk a szorb tannyelvi isko-
lakban is. Annak ellenére, hogy a minisztérium utasitidsa ezt nem
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jelolte meg kiilon, a gyakorlatban a testnevelés 6rakat is németiil ve-
zették ettdl kezdve. 1964-ben a szorb nyelv kordbban kotelezd tanuld-
sat fakultativva valtoztattdk. A szorb tandrképzd fGiskolat athelyezték
a szorb lakossagu Lausits kozpontjabdl, Bautzenbdl, Szaszorszag koz-
pontjaba, Lipcsébe.*?

Bulgéridban az 1958 janiusaban hozott hatarozat nyoman a torok la-
kossagu falvakban 1958 &sz€t6l kezdték megnodvelni a bolgéar nyelvorak
szamat, és vezették be a foldrajz és a bioldgia bolgar nyelvi tanitisat.
A vegyes lakossagu kozségekben ,,vegyes osztilyokat” hoztak 1étre, ame-
lyekben mindent bolgérul tanultak, de a torok gyerekek fakultativan ta-
nulhattdk anyanyelviiket is. Ehhez hasonl6an kozds intézménybe von-
tak Ossze a kozépiskolakat is, amelyekben szintén fakultativva valt az
anyanyelv tanuldsa. Az olyan vidékeken, ahol a torokok abszolut kisebb-
ségben éltek, a hatvanas évek elejéig teljesen megsziint a nemzetiségi
oktatds.*” Mindamellett a reform tényleges végrehajtdsa nagyon hosszt
folyamatként zajlott le: csak a 70-es években szamoltak {6l az utolso to-
rOk tannyelvi iskoldkat. Csokkent a torok nyelven nyomtatott sajtéd és
sugdrzott radidadasok terjedelme, illetve idGtartama, ezek azonban
nem sziintek meg teljesen.*”

Lettorszagban a part és egyéb intézmények nemzeti kaderekkel vald
feltoltésének 1958 januarjdban kezd6dott folyamatat 1959 nyaran alli-
tottak le. Az errdl szol6 programot a Lett Kommunista Part vezetGsége
1959. jalius 7-8-i iilésén hirdette meg.**® Lettorszagi oroszokkal és
oroszorszagi lettekkel cserélték le a nemzeti reform soran poziciéba ju-
tott aktivistakat.*”’

111.3.7. Osszehasonlitds, kovetkeztetések

A hruscsovi integracid évei alatt Magyarorszagon a partpolitika végre-
hajto szervévé,*” Csehszlovakidban az allami egység letéteményesévé
tették a kisebbség hivatalos, orszagos képviseletét. Romanidban multi-
kulturalis régiova alakitottdk 4t a MAT-ot, s igy a magyarsdg kozosségi
alanyisdgat politikailag kifejez6 kozigazgatas egysége megsziint. Hason-
16 atszervezésen esett at Csehszlovakidban Szlovakia képviselete. A tob-
bi targyalt orszdgban orszdgos képviselet korszakunk el6tt sem volt.
Csehszlovakidban és a Vajdasdgban a jarashatarok atszabésaval nagy-
részt megsziint a kisebbségek helyi képviselete, ami fikcidva tette a part-

280



hatdrozatokban biztositott kozigazgatasi nyelvi jogokat. Szlovékia €s a
Székelyfold, a dél-szlovakiai és a vajdasagi kozigazgatas, a Csemadok és
a magyarorszagi ,,szovetségek” atalakuldsa nagyon hasonlitottak egy-
masra. A reform végeredménye, a Csemadok kivételével, az orszagos
nemzetiségi képviselet eltliinése vagy gyongiilése volt.

A kisebbségi médiahaldzat 1956 végén kezd6dott, gyakran robba-
nasszeri fejlédése 1959-ben a térség orszagainak tobbségében leallt,
de Lengyelorszag kivételével sehol sem indult el a sajté latvanyos
visszafejlesztése. A mésik kivétel Csehszlovékia, ahol a sajtétermékek
szama 1959 utan is tovabb novekedett. Személyi valtozadsoknak lehet-
tlink tandi, amelyek elsdsorban az olyan szerkesztSket érintették, akik
megfeleltek a forradalom utani kulturalis engedményeknek a kisebb-
ségek pacifikdlasa érdekében, de lojalitasuk nem terjedt ki a hruscsovi
integricio ideologidjdra. A magyarorszagi németek és roméanok kivé-
telével megsziintek a magyar forradalom utin felbukkant olyan ten-
dencidk, hogy a nemzetiségi sajté szolgalja a kommunista politikai
rendszer(i anyaorszdggal val6 szorosabb érintkezést, illetve a hagyo-
manyapol4st.

A nemzetiségi oktatds 1959 utan az sszes targyalt orszdgban, s6t Bul-
gariaban és az NDK-ban is atszervezésnek vettetett ald. Ennek a térség-
ben hdrom, egymdssal kombindlhat6 atja alakult ki:

a) az anyanyelv( tanitds helyett a kétnyelv(i oktatds bevezetése oly
forméban, hogy a tantargyak egy részét az allam hivatalos nyelvén ta-
nitjak,

b) vagy az olyan kétnyelviiség kialakitdsa, ahol maga a tanéra kétnyel-
v, s az osztdlyok maguk is vegyes etnikumuak,

¢) valamint az 6nall6 nemzetiségi intézmények egyesitése a tobbségi
intézménnyel Ggy, hogy a k6zos intézményben az anyanyelvii 6rak egy
része vagy akar Osszessége megmarad.

Mig az els6 tipus Magyarorszagra és az NDK-ra volt jellemzd, a ma-
sodik Jugoszlaviara, addig a harmadik elsésorban Roménidra. Cseh-
szlovakidban, a Szovjetunidban, és Bulgaridban az elsd és a harmadik
lehet&séget kombinaltdk egymadssal. A valtozasok kisebb-nagyobb el-
csuszdssal, de nagyjabol egyszerre kovetkeztek be, bar egyes helyeken —
pl. Bulgédridban, Roménidban, sGt a tervezés szintjén Magyarorszagon is
— mar 1956 el6tt megkezdSdtek a reform eldmunkalatai, elsé 1épései.

A kulonbségek ellenére is az Osszes valtoztatids egységesen olyan
funkcidt szdnt a nemzetiségi oktatdsnak, hogy nyelvileg és dntudatilag
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integralja a kisebbséget az allam szerkezetébe, tarsadalméba. Jugoszla-
via és a szlovdkiai magyarsag kivételével az iskolareform a targyalt kor-
szak, de gyakran az egész szocialista idGszak legfontosabb nemzetiségi
sérelmeként keriilt be a kdztudatba. Jugoszlavidban ezzel szemben
hosszu tavon viszonylag sikeresen fogadtattak el az djfajta oktatési ti-
pust, annyira, hogy példaul a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan a
szlovéniai kisebbségi oktatds a burgenlandi magyarok szdmara is minta-
képiil szolgalt.*” Sajatos a Szovjetuni6 helyzete, ahol a reform a tagkoz-
tarsasagokat viselte meg silyosan, mig az azokon beliil €16 nemzeti ki-
sebbségek kevésbé érezték csapasnak a valtozast.

Aziskolareform gyakorlati véghezvitelét Szovjetunidban és Csehszlo-
vakidban megeldzte a torvényalkotas. Szlovénidban a gyakorlatot kdvet-
te a torvényi szabdlyozas, Szerbidban forditva tortént, Magyarorszagon
pedig a gyakorlati valtoztatast ugy kovette a torvény, hogy valdtlansagot
irt. Altalaban Gsszehivtak egy olyan kétes legitimaciéji forumot, amely
kimondta a reform sziikségességét, hogy az papiron legitim keretek ko-
zOtt menjen végbe. Magyarorszagon, Jugoszlavidban és az NDK-ban el-
sOsorban a sziil6k akaratara hivatkoztak. Latszolag érthetetlen eleme
Magyarorszagon, Csehszlovakidban és az NDK-ban a reformnak, hogy a
testnevelés dllamnyelvi oktatasat is erdltették. Csak arra gondolhatunk,
amit pl. Roménidban Ceausescu fontos szerepe, jelenléte tdmaszt ald a
reform irdnyitdsaban, hogy az egész folyamat mogott a hadsereg nyelvi
és Ontudati egységesitésének hatalmi igénye hazodott meg.**

Mindamellett a nemzetiségi oktatas reformja kapcsan foltétleniil meg
kell emlitentink, hogy térgyalt korszakunkban, 1960. december 14-én
fogadta el Parizsban az ENSZ Nevelésiigyi Tudoményos és Kulturélis
Szervezete az oktatasi diszkriminaciot tilté egyezményt.*! Az egyez-
mény a kisebbségi oktatas problematikajanak 1ényegét ugyan a személy-
re szol6 diszkriminécié kérdésében jelolte meg, a 2. cikkely b) bekez-
dése kifejtette, hogy az 6néllé6 nemzetiségi vagy vallsi intézmények
fenntartasa, amennyiben azok haszndlata 6nkéntes, nem tekinthetd az
egyenjogusag megsértésének. Az egyezmény elismerte ,,a kisebbségek
tagjainak jogdt sajdt oktatdsi tevékenység folytatdsdra, beleértve iskoldk
fenntartdsat is, valamint — az illeté dllam oktatdsi politikdjdtol fiiggden —
sajdt nyelviik haszndlatdt vagy oktatdsdt”. Ezt a jogot harom feltétel telje-
siiléséhez kototte: az egyik az volt, hogy a kisebbségi iskola ne legyen
akaddly az allamnyelv elsajatitasaban, a masik az, hogy az oktatas szin-
vonala a kisebbségi iskoldkban ne lehessen alacsonyabb, mint azt az 4l-
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lami el6irdsok megkovetelik, a harmadik kikotésként pedig az dnkén-
tesség szerepelt. Targyalt korszakunkban ez az egyezmény szamitott a
kisebbségi oktataspolitika legfontosabb nemzetkdzi jogforrasanak. Vi-
lagosan elutasitott minden olyan érvelést, amely az egyenjogusag jelsza-
véval korlatozta a nemzetiségi oktatast. Az dnkéntesség kétszeres hang-
stlyozasa hatdrt szabott az olyan terveknek és gyakorlatnak, amely a
nemzetiségi (szdrmazasu) gyerekek szdmara kotelez6vé tette vagy ki-
vanta tenni a részvételt a kisebbségi oktatasban. A nemzetiségi oktatas
nyelvét az érintett allam politikajatol tette fliggdvé, azaz a nemzetkozi
jog a lehetS legmagasabb szinten szentesitette a kétnyelvii 4tszervezé-
sek kier§szakolasat. Viszont sokkal lazabb korlatok szoritottdk meg a
nemzetiségi allampolgarok jogat a sajat, nemzetiségi intézmények fenn-
tartasara. Igaz, hogy a szovjet blokk orszagainak propaganddja mar
1959-t61 azt hangoztatta, hogy a kisebbségi iskoldk puszta Iétiiknél fogva
nem tartjak tiszteletben ezt a korlatot, ami azonban sosem nyert egzakt
bizonyitast. Talan épp emiatt igyekezett az érintett orszagok vezetése
legalabb fiktiv legitimitast szerezni a reformhoz. Az erdszakos iskola-
egyesitések nemzetkozi jogszertisége tehat, ellentétben a kétnyelviiség
bevezetésével, elég ingatag alapokon 4llt. Igaz, az egyezmény elfogada-
sanak pillanataban a targyalt orszagokban az iskolaegyesitési reform jo-
részt mar befejezéséhez kozelitett.

Az ENSZ-egyezmény emlitett két cikkelyérdl ugyanakkor nem sza-
bad elfelejteniink, hogy 1945 utén ez volt az elsé olyan dokumentum,
amelyben a Nemzetkozi K6zosség tobbek kozott az dltalunk targyalt or-
szagok kozremiikodésével rogzitette a kisebbségekhez tartozé allam-
polgarok (végsd soron a kisebbségi népcsoportok) jogat egy sajat nem-
zetiségi intézmény fenntartdsara. Ez vildgosan jelezte, hogy a hatvanas
évek elején a nemzetiségpolitika, s azon beliil kiemelten is az oktatés vi-
lagpolitikai kérdéssé valt.*** Erre reagélva az egyezmény — ha nagyon
enyhén is, de — korlatozta az dllamok szuverenitdsat a nemzetiségpoliti-
kaban, azaz racéfolt minden olyan ideoldgidra, amely allami beligynek
nyilvanitotta a kisebbségi intézményrendszer fenntartasat.

A kulturalis szervezetek funkcidvaltason estek at. Mig kordbban egy-
értelmtien a nemzetiségi hagyomanyorzés, illetve hagyomanyteremtés
allt feladatuk kozéppontjaban, addig a reform vagy deklarédltan propa-
gandaeszkozokké tette Sket, vagy jellegiiket multikulturalisra véaltoztatta.
Az 6tvenhatos forradalom alatt és korszakunkban is feltting a kisebbségi
tarsadalom ellenalldsa a nagyiizemi gazdalkodassal szemben. Eppen
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ezért az integracids idszak leglényegesebb eseménye szamukra a sok-
felé er@szakosan véghezvitt kollektivizalds. Igaz, ez az élmény nem ki-
sebbségi specifikum. A propaganddban dltaldban nemzetiségi biiszkeség-
ként emlegették, ha egy nemzetiségi teriilet az atlagnal el6bb tagozddott
be a nagyiizemi gazdasagba. Igy emelték ki az alfldi romanokat és az
észak-kisalfoldi magyarokat. Valdjdban csak arrdl volt sz6, hogy a siksa-
gi vidékeken sokkal konnyebben lehetett mamutbirtokokat szervezni,
mint a hegyekben vagy a dombvidéken.

Az integracios atszervezés a Szovjetunioban elsGsorban a tagkoztar-
sasagok, Csehszlovdkidban pedig Szlovakia intézményrendszerét razta
meg. A Szovjetunidban az egyes tagkoztarsasagokon beliili kisebbségek
és Csehszlovakidban a magyarsag intézményhaldzata annak ellenére a
szerény boviilés jeleit mutatta, hogy ré is vonatkozott az integracios ide-
oldgia, és ez szamos hatranyos dtszervezéssel jart. Az integrdcios reform
tehdt a térség szintjén a nemzetdllamhoz képest egy fokozattal alacsonyab-
ban elismert nemzetiségi szintre koncentrdlt. Ott, ahol ezen a szinten beliil
még alacsonyabb szinten elismert kisebbségek is 1éteztek (a szovjet tag-
koztarsasdgokban és Szlovdkidban), ezeknek a statusat, intézményrend-
szerét bizonyos fokon erdsitette is a politika annak érdekében, hogy ez-
zel ellensulyt teremtsen a koztarsasagi szintnek. Persze ugy erdsitette,
hogy kiilonéllasuk és/vagy onrendelkezésiik ne novekedjék. E miatt
azonban nagyon heterogénnek tiinik az egyes orszdgok kisebbségpoliti-
kaja. Mig Roménidban a magyar kisebbség élménye egyértelmiien ne-
gativ, Szlovakidban sokkal vegyesebb érzelmekkel talalkozunk. Val6ja-
ban nem a politika, csak a tarsadalmi valésag volt heterogén, ezért
ugyanaz a kisebbség két kiillonboz4 orszdgban mds-mas kategoridnak
szdmitott.

Az intézményrendszeri reform — ha olykor élvezte is a tobbségi kozvé-
lemény vagy legalabbis a tobbségi parttarsadalom tdmogatasat — valdja-
ban nem tekinthet6 nemzeti indittat4sa folyamatnak, hiszen elég egysé-
gesen ment végbe az egész szovjet tdborban. Erre a magyarorszagi
propagandéban néha nyilt utalasok céloztak. Feltling, hogy a kisebbségi
intézmények 4talakitdsa a kommunista politikai rendszerd orszagok
egymads kozti viszonyaban sehol sem valtott ki ellenkezést az anyaorszag
rész€rol. Persze nem is vélthatott, hiszen az anyaorszagokban ugyanaz
tortént, mint az érintett kisebbségek 4altal lakott allamban.

*®
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A fejezet elején foltett kérdésre, hogy volt-e a hruscsovi integracios
kisérletnek nemzetiségpolitikai stratégidja Magyarorszag és a szomszéd
orszagokat illetGen, hatarozott igennel kell felelniink. Volt, bar semmi
eredetit nem alkotott. A homogén nemzetallami idealt probalta a valo-
sagba atiiltetni. Valamilyen szempontbdl mégis egyediil allt a vilagtorté-
nelemben. Az ugyanis mar-mdr természetes jelenségnek mondhaté a
XIX-XX. szdzad torténetében, hogy a nemzetdllamok kormdnyzata
jol-rosszul értelmezett biztonsagi vagy hazafias megfontolasbdl igye-
kezett beolvasztani a kisebbségeket; de arra, hogy egy megszalld biro-
dalom ilyesmire kételezze a leigazott orszdgokat, nem akadt masik pél-
da. A hruscsovi integracios politika ezt tette, ami akkor is sajatossig, ha
szamos orszag vezetését nem kellett erre kiillondsebben biztatni.
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5 Igy vélekedik errdl példdul Veres Péter: Ismeretlen adatok Andropov szere-
pérdl. Erdélyi Magyarsdg, 1996/10-12.

¢ A Politikai Bizottsdg hatarozata a nemzetiségiek kozott végzendd politikai,
oktatasi és kulturalis munkardl. Budapest, 1958. oktéber 7. MOL 288. £. 5/98.
Ge. 97-98. p.

" Csatari Daniel (szerk.) Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika. Budapest,
1969, Kossuth, 24. p.:,,Az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak hatdrozata igen fontos
elvi és politikai kérdésekben fejtette ki a part dllaspontjdt és ad tithaigazitdst, s im-
mdr tizedik éve nemzetiségi politikdnk legfontosabb iranymutatdja”; Kévago Lész-
16: Nemzetiségeink jelene. Budapest-Sasad, 1976. Nemzetiségi flizetek 1. 46. p.
A Politikai Bizottsdg 1958-as hatdrozata — néhdny kérdésben kibévitve az 1968-as
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hatdrozattal — mindmadig érvényes, elvi és gyakorlati munkdt meghatdrozo dllasfog-
laldsokat tartalmaz.” A tanulmanyt sztik kord nyilvanossag szamara publikaltak.
Hasonlo szellemben fogalmazott Herczeg Ferenc: Az MSZMP nemzetiségi politi-
kdja. Budapest, 1976, Kossuth; K&vago Laszlo: Nemzetiségek a mai Magyarorszad-
gon. Budapest, 1981, Kossuth: ,, Ez a hatdrozat egész sor fontos kérdésben helyes és
tartosan érvényesiild elvi dllasfoglaldst fogalmazott meg, s ezért mdr tobb mint két
évtizede nemzetiségi politikdnk legfontosabb iranymutatoja.” Az 1958-as parthata-
rozat érvényességének folyamatossagat tiikkrozte a nyolcvanas években Kathrin
Sitzler megfigyelése, amely szerint a magyarorszagi nemzetiségpolitika ideolo-
gidja — a motivaciok véltakozasa ellenére is — alapvet&en véltozatlan az Gtvenes
évek ota. Sitzler, Kathrin: Ideologische Grundlagen der ungarischen Nationali-
tatenpolitik. Stidosteuropa, 1984/9, 473. p.

8 A Magyar Szocialista Munkaspart VII. kongresszusdnak hatdrozata a szo-
cializmus épitésében elért eredményekrdl és a part el6tt allo feladatokrol. In
A Magyar Szocialista Munkdspdrt VIII. kongresszusdnak jegyzékonyve. 1962. no-
vember 20-24. Budapest, 1963, Kossuth, V. fejezet 34. pont.

? A Magyar Szocialista Munkaspart VIII. kongresszusanak hatdrozata a szo-
cializmus épitésében elért eredményekrdl €s a part elStt 4ll6 feladatokrdl. In 4
Magyar Szocialista Munkdspdrt VIII. kongresszusanak jegyzokonyve, 1962. no-
vember 20-24. Budapest, 1963, Kossuth.

10 Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsdganak hatarozata a ci-
gany lakossag helyzetének javitdsarol. In Mezey Barna (szerk.) A magyarorszdgi
ciganykérdés dokumentumokban, 1422-1985. Budapest, 1986, Kossuth, 240-242.
p-; A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai. 1956-1962.
Budapest, 1973, Kossuth, 519-521. p.

1 S4ghy Erna 1999, i. m. megjegyzi, hogy e harom kategdria koziil a hatarozat
szovege a beilleszkedettekkel egyaltalan nem foglalkozott, s igy a cigany jelz6 a
politikai nyelvezetben gyakorlatilag pejorativ fogalomma valt.

12 Az MSZMP KB Kulturdlis és Elméleti Munkakdzosségének allasfoglalasa
a népi irokrol. In A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentu-
mai. 1956-1962. Budapest, 1973, Kossuth, 210-235. p.

3 Kende Péter: Ropirat... 1989, i. m. 156-157. p.

4 A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisagrol. (Tézisek.) Tdrsa-
dalmi Szemle, 1959/8-9, A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és doku-
mentumai, 1956—-1962. Budapest, 1973, Kossuth.

5 Kende Péter: Ropirat... 1989, i. m. 158. p.

16 A magyar nacionalizmust dltaldban jellemezte az irredentizmus, vagyis Nagy-
Magyarorszdg visszadllitisanak — Csehszlovikia, Romdnia és Jugoszldvia feldara-
boldsdnak [sic!] — kovetelése, az antiszemitizmus, a fajelmélet.”

7 Az SZLKP KB hatédrozata. In Dokumentumok a moszkvai tandcskozdsrol.
A CSKP KB politikai iroddjinak és az SZLKP KB hatdrozatai. Pozsony, 1958,
Szlovékiai Politikai Konyvkiado.

18 A juniusi hatarozat elsGsorban a parton beliili revizionizmus folott itél-
kezett. Lasd Dokumentumok a moszkvai tandcskozdsrol. A CSKP KB politikai
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iroddjanak és az SZLKP KB hatdrozatai. Pozsony, 1958, Szlovakiai Politikai
Konyvkiado.

¥ A decemberi hatarozatban a CSKP reagalt a moszkvai targyaldsokra. Ezat-
tal is elsGsorban a revizionizmus elleni harcot emelte ki, lasd uo.

20 A szlovik dolgozo nép magyar és ukrdn polgdrtdrsainkkal egytitt a cseh dolgo-
20 nép testveéri segitségével valodi gazdaként épiti a szocialista Csehszlovdkidban a
boldog Szlovikidt.” — , Koztdrsasdgunk belsé erejének és biztonsdgdanak forrdsa,
mely hazdnk szocialista épitésének egyik alapkive, a cseh e’s a szlovik nemzet és a
koztdrsasdgban €l dsszes nemzetiségek testvéri szovetsége.”

2 Publikdlva Szesztay Addm: Parthatarozat a szlovakiai magyar kisebbség
helyzetérdl 1959-bol. Régio, 1997/1.

O niektorych polityckich otézkach zivota ob¢anov mad’arskej narodnosti
na Slovensku. (Uznesenie a zprava byra UV KSS.) A szlovékiai magyar nemzeti-
ségli lakossag életének egyes politikai kérdései. (Az SZLKP KB irodajanak ha-
tarozata €s beszdmoldja.) Len pre stranicky aktiv. Kizédrdlag a péartaktiva hasz-
nélatdra. UV KSS/SZLKP KB, Bratislava [Pozsony], 1959. Ilyen brostira hdrom
jutott el Magyarorszagra, amelybdl egy megtaldlhaté MOL XIX-J-1-j, Csehszlo-
vak TUK 78. d. 001975/60 jelzet alatt.

# Ez az 1952-ben hozott, nagyrészt teljesiiletlen hatdrozatok megismétlése
volt a referencia megjel6lése nélkiil.

2 A hatarozat magyar forditasa: Jelentés a CSKP politikdjanak eredményeirdl a
Csehszlovik Szocialista Koztdrsasag magyar nemzetiségii lakossdga korében végzett
munkdban. MOL XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK 54. d. 16/b 005626/61.

» Elemzi Jurova, Anna: Ciganyok, romak Szlovakiaban 1945 utan. Régid,
1996/2, 42. p.; Crowe, David: A history of the gypsies of Eastern Europe and
Russia. London, 1995, Tauris, 56. p.

2 Emliti Saghy Erna 1999, i. m. 28. p.

27 Dokumentumok a moszkvai tanacskozasrol... 1958, i. m., valamint: A szo-
cialista orszagok kommunista és Munkaspartjai képviseldinek 1957. november
14-16-i moszkvai értekezletén elfogadott nyilatkozat. Tdrsadalmi Szemle, 1957/7-8.

# A szoveg kozvetlenill ugyan nem utalt rd, hiszen az eleve a szuverenitds
megsértését jelezte volna, a valésdgban viszont vilagos volt, hogy ez a mondat
két kordbbi szovjet allasfoglalashoz nyujtott adekvat értelmezést: a XX. kong-
resszus jegyzokonyvéhez és a szovjet kormany 1956. november 30-ai nyilatkoza-
tdhoz. Mindkettd a csatlds dllamok fiiggetlenségének és szuverenitasanak tisz-
teletben tartdsara tett igéretet. Formailag 1957 novemberében az tortént, hogy
éppen ezeknek az orszagoknak a vezetése egyezett meg a szovjet vezetdkkel ar-
rél, hogy ez nem a beliigyek 6néllésdgdban nyilvanul meg, hanem, paradox mo-
don, a ,,kolcsonos” fiiggést feltételezi.

¥ A szocialista orszdgok kozotti testvéri viszony és bardtsag megszildrditdsa vé-
gett sziikséges a kommunista és munkdspdrtok marxi—lenini internacionalista poli-
tikdja, az osszes dolgozoknak az internacionalizmus és hazaszeretet szellemében
valo nevelése és tomoritése, valamint hatdrozott harc a burzsod nacionalizmus és
sovinizmus maradvdnyainak lekiizdésére.”
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%0 G4l Maria 1996, i. m. azt a feltételezést mondja ki, hogy a roméaniai nemze-
tiségpolitika fordulata az 6tvenes évek végén a moszkvai partértekezletben gyo-
kerezett. Természetesen mas gyokerei is lehettek a kisebbségpolitikai valtoza-
soknak, ugyanakkor tény, hogy ez a hatdrozat zold fényt adott minden olyan
torekvésnek, amely egybeesett szellemiségével.

*' A kommunista és munkdspartok képviselSinek 1960 novemberében meg-
tartott Moszkvai Ertekezletén egyhangulag elfogadott nyilatkozat. Tdrsadalmi
Szemle, 1960/12.

2 Pravda, 1958. szeptember 21. Emliti Anweiler, Oskar: Die wichtigsten Be-
schlisse zur Reform des Bildungwesens in der Sowietunion seit 1958. Oster-
reichische Osthefte, 1960/5.

3% Ezen a magyarorszagi altaldnos és kozépiskolanak megfelel§ tanintéz-
ményt egyszerre kellett érteni.

% Simon, Gerhard: Nationalititenpolitik in der Sowietunion seit Stalin. In
Brunner, Georg — Meissner, Boris (szerk.): Nationalititenprobleme in der Sowiet-
union und Osteuropa. 1982, Markus, Koln, 58. p. és 66/46. j.; Anweiler, Meier
(szerk.): Die Sowietische Bildungspolitik seit 1917. Heidelberg, 1961, Dokumente
und Texte; Bilinsky, Jaroslav: The Soviet Education Law of 1958-1959 and
Soviet nationality policy. Soviet Studies, 1962. 138-157. p.

% Az SZKP XXI. kongresszusa, 1959. januar 27 — februar 5. Kossuth, Buda-
pest, 1959.

% Dolmanyos Istvan i. m. 197-198. p.

37 Az SZKP XXII. kongresszusa, 1961. oktéber 17-31. Budapest, 1962, Kossuth.

38 Meissner, Boris: Das Parteiprogramm der KPdSU, 1903 bis 1961. Koln,
1962. 223. p.; Simon, Gerhard i. m. 59. p.; Misiunas Romuald J. — Taagepera
Rein i. m. 144. p.

% Ez a program alcimeibdl is kivilaglott: ,, 4 kapitalizmusbdl a kommunizmus-
ba valo dtmenet az egész emberiség fejlodésének az tja.” ,,A kommunizmus az
egész emberiség ragyogo jovdje.” A Szovjetunié 1j katonai doktrindja is ebben
az idGszakban készitette fel vilagméreti akcidra a hadsereget. V6. Marer Pal:
A ,,Szovjet-blokk” mint integracids modell: gazdaségi, politikai és katonai as-
pektusok. In Integrdcios torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzad-
ban. Budapest, 1997, Teleki Laszl6 Alapitvany, 295. p.

4 Az olyan jellegzetes kubai termékek, mint a dohany és a cukor, inkabb ver-
senytarssa, mintsem egymasra utalt partnerré tette Kubat és Jugoszlaviat. Ezzel
szemben a Szovjetunié 6riési felvevd piacot kinélt a kubai agrartermékeknek, s
nélkiilozhetetlen iparcikkeket kinalt cserében. Cséby Lajos nagykdvet: Roa kiil-
tigyminiszter jugoszldviai uitja. 40/szig. titk./1960. Belgrad, 1960. februar 24. MOL
XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 29. d. 439-440. p.

4 A berlini valsdg 1949 és 1961 kozott tobb izben kidjult, majd elcsitult, s vé-
giil 1961. augusztus 13-an a két varost elvalaszto kéfal felépitésével nyert jelké-
pes format.

_* Magyar nyelven: A Jugoszldv Kommunista Szévetség programja. Novi Sad
[Ujvidék], 1958, Forum.
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 Rehak Laszl6: Kisebbségtdl a nemzetiségig. Tanulméanyok. Ujvidék, 1979, F6-
rum, 168. p.; K6vago Laszlo: A jugoszldv kommunistdk foderdcios, nemzeti politi-
kdja. Budapest, 1988, Kossuth, 120. p.

# Az alcim a foderdci6 és Jugoszlavia népeinek egymas kozti viszonyaval fog-
lalkozo, nyolcadik fejezetnek a mésodik alfejezetében helyezkedett el. Ez azért
Iényeges, mert az els alfejezet cime ,, A népek onrendelkezési joga és egyenjogiisad-
ga” volt, ez azonban csak a koztdrsasdagok kérdésére vonatkozott. A mdsodik alfeje-
zet ezzel szemben a ,Jugoszldavia népeinek testvérisége és egysége” cimet viselte.
Azaz, a hatarozat szerkesztésének — s ez a hatarozatokban rendszerint donts
szerepet jatszott — ideoldgidja ugyan jogokrol beszElt, de a jogok céljaként (ér-
telmeként) nem az dnrendelkezést, hanem az allamhatarokon beliil é16 tarsada-
lom integritasat jelolte meg.

# Ezt kijelent§ mddban és visszamendlegesen tették, ami annyiban nem volt
igaz, hogy a jugoszlav kisebbségpolitika 1944-es programhirdetése az alban és
magyar partizinmozgalmakra vald hivatkozassal e két kisebbséget mentesitette
a kollektiv felelGsségtdl, mig a németséget kozosségileg elitélte. Lasd errdl a
Borba 1944. december 10-ei cikkét. Emliti Rehak Laszl0: A kisebbségek Jugoszld-
viaban. Ujvidék, 1967, Férum, 211-212. p.

 Ezt a megéllapitast az emlitett elemzGk a kovetkezs — elég homalyos —mon-
dat alapjan tehetik: , A jugoszldv népek kozosségében megvan a helyiik a nemzeti
kisebbségeknek is.”

‘7 Cséby Lajos nagykovet: A magyar nemzeti kisebbség helyzete Jugoszlavidban.
17/szig. titk./1960. Belgrad, 1960. januar 15. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25.
d. 16/b 00651/1960.

# A dokumentum altalam ismert, legrészletesebb magyar nyelvii ismertetése
Varga Sandor: 20 let... 1980, i. m. elején talalhatod. Ezenkiviil a hatarozatot emli-
tik és/vagy elemzik K&vago Laszlo 1988, i. m. 120-121. p.; Rehak Laszl6 1979, i.
m. 169-170. p.; Glatz Ferenc (szerk.) Magyarok krénikdja... 1994, 1. m. 717. p.;
Arday Lajos: A magyar—jugoszlav és a magyar—csehszlovak allamkozi kapcso-
latok nemzetiségi vonatkozasai 1945-t8l napjainkig. In Varietas Historiae. Ta-
nulmanyok Juhész Gyula 60. sziiletésnapjara. Budapest, 1990, Magyarsagku-
tat6 Intézet; A jugoszlav kommunistak azzal biiszkélkedtek, hogy a forradalmi
munkdsmozgalom legterjedelmesebb nemzetiségpolitikai dokumentuma az §
keziik koziil keriilt ki. Jo6 Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi onrendelkezés, onkor-
mdnyzat, egyenjoguisdg. Budapest, 1984, Kossuth, 130. p.

# 1dézi Rehak Laszl6 1979, i. m. 65. p.

%0 Ez amugy is engedménynek szamitott azutan, hogy 1957-1958 sordn — mint
lattuk — helyi szinten is szamos, etnikai alapon szervez6d§ kulturkort vontak
Ossze egymassal. A kulturdlis életnek az ilyen médon korlatozott szintje enyhi-
tette a kisebbségek elégedetlenségét, hiszen amire a helyi tdrsadalomnak min-
dennapjaiban sziiksége volt, azt megkaptak. Meggatoltik viszont, hogy barmifé-
le orszagos intézményhez k6t6djon a kozosségi Ontudat, s ezéltal a jugoszlaviai —
vagy akar a vajdasagi — magyarsagnak ondll6 vezetdrétege fejlédjon ki.

1 Tdézi K&vago Laszlo 1988, i. m. 121. p.
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2 Magyar Osszefoglalds: A JKSZ KB szigoriian bizalmas levele a nemzetiségi
problémdkrol. (Rovid kivonat.) MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai
29. d. 706-708. p.

3 A kozhivatalokat altalaban, a [tarsadalmi] szervezeteket, a birésagokat és a
népi bizottsagokat (tandcsokat) kiillon néven is nevezte — mint kétnyelvi intéz-
ményeket.

3 Cséby Lajos nagykdvet: Belpolitikai jelentés. 14/szig. titk./1960. Belgrad,
1960. januar 19. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 29. d. 737-741. p.

%1956 tavaszan Magyarorszagon és Bulgaridban is hoztak nemzetiségpoliti-
kai hatdrozatot.

% Troebst, Stefan: Zum Verhiltnis von Partei Staat und tiirkischen Minderheit
in Bulgarien 1956-1986. In Schonfeld, Roland (szerk.): Nationalititenprobleme
in Siidosteuropa,. Miinchen, 1987, Oldenbourg.

" Hopken, Wolfgang: Zwischen Kulturkonflikt und Repression. Die tiir-
kische Minderheit in Bulgarien. In Heuberger, Valeria — Kolar, Othmar (szerk.)
Nationen, Natinalititen, Minderheiten. Probleme des Nationalismus in Jugoslawien,
Ungarn, Rumdnien, der Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien
und Osterreich 1945-1990. Wien [Bécs], 1994, 191. p.

3% Komunyiszt [Belgrdd] 1962. augusztus 28. Emliti Haberl, Othmar Nikola:
Die nationale Frage im sozialistischen Jugoslawien. In Brunner Georg — Meiss-
ner Boris (szerk.) Nationalititen-Probleme in der Sowjetunion und Osteuropa.
Koln, 1982, Markus, 124. p., 145/18. .

¥ Vo. Kaffer Istvan (szerk.) i. m. V. rész. L. k. 38-39. p.

80 Kassai Géza: Magyar torténelmi... 1959, i. m. Ut6sz6. 151. p. Kassai Géza a
tanulményt 1941-ben irta, s 1949-ben is megjelentette. Szdmunkra az Utdszd
azért érdekes, mert ezt kifejezetten az 56-os forradalom tapasztalataira hivat-
kozva irta hozza a szerzG 1959-ben.

1 Vendégh Sandor: A nemzetiségi szovetségek munkaértekezletei utan. Pdrt-
élet, 1960/6.

2 Magyar Nemzet, 1960. februar 21.; Egri Népujsag, 1960. februar 9.; Komdrom
Megyei Népuijsdg, 1960. november 29. ’

% Erdds Kamill: Ciganyok. Id6szert értekezés. Elet és Irodalom, 1961. marci-
us 24. A ciganysagot ennek alapjan — elég pontatlanul alkalmazva német termi-
nolégiat — népcsoportnak mindsitette.

Az altalanos nemzetiségpolitika szempontjabdl ez a megye birt a leginkabb
jelképes értékkel, hiszen etnikai térképe az 0sszes megye koziil leginkabb repre-
zentélta Magyarorszag hivatalosan elismert nemzetiségi strukturgjat.

6 BékéSska zupna rada rokovala o narodnostnych problémoch v zupe. L udové
Noviny, 1961/38.

5 Die Generalskretirs der Nationalititenverbdnde beim Genossen Kéllai.
Neue Zitung, 1962/1; Generalni tdjomnici ndrodnostnych svazov u podpredsedu
vlady. L’udové Noviny, 1962/1. stb.

67 Kassai Géza: Tiianon és Pdrizs. Budapest, 1959, Magyar—Szovjet Barati Tar-
sasag.
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8 Kassai Géza: Magyar torténelmi... 1959, i. m. Utdsz6. 174. p.

% Errdél roman—-magyar viszonylatban Vago, Raphael i. m. 70. p.

" Ez a felértékelés pontosan kimutathaté mind az MSZMP MiivelSdéspoliti-
kank irdnyelvei cimti dokumentuméban — emliti: Elet és Irodalom, 1959. szep-
tember 12. —, mind az arra vonatkozé diploméciai utasitasban, hogy Magyaror-
szag imidzsépitésében sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni marcius 21-ére,
mint augusztus 20-ara. Varkonyi Péter osztilyvezetS: Korrendelet. 29/szig. titk.
Budapest, 1959. junius 24. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai 10.
d. 1959, 264. p.

" Glatz Ferenc (szerk.) i. m. 699. p.

2 Glatz Ferenc (szerk.) i. m.

¥ Vago, Raphael i. m. 73. p.; Telegdi Elek: A magyarsag helyzete a mai Roma-
niaban. Szemle (Briisszel), 1963/2; hivatkozik ra Révay Istvan: A nemzeti kérdés
éve: 1968. Katolikus Szemle, 21 (1969), 208. p.

™ Ennek a migracionak torténészi lejegyzése igen fontos lenne.

7 Ustor Endre f6konzul (konzuli f6osztaly): Allampolgdrsdgi iigyek rendezése
sordan felmeriilt kérdések. 002186/1/1959, Budapest, 1959. aprilis 18. MOL XIX-
J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 28. d. 765. p.

0 Wild Frigyes: Német nemzetiségieck Magyarorszagon. Belpolitikai Szemle,
1959/7.

77 Narodni poslanici zupanije u Tolne pretresali nacionalno pitanje. Narodne
Novine, 1962/9. sz.

8 Baternay Béla: Wichtier kulturpolitischer Beschluss in Veszprém: in allen
gemischtsprachigen Gemeinden ungarisch—deutsche Kulturgruppen. Neue Zei-
tung, 1962/18.

" Auszeichnung des Generalsekretirs des Deutschen Verbandes durch den
Landesfriedensrat. 1962/24.

% Paulinyi Zoltan: Pécs oder Fiinfkirchen? Neue Zeitung, 1962/31.

81 Hambuch Géza: Plakate in deutscher Sprache. Neue Zeitung, 1962/30.

82 Sebes Istvan miniszterhelyettes: Kapcsics jugoszldv kovet ldtogatdsa. 48/Se/1959,
Budapest, 1959. junius 19. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 27. d.
1959, 121. p.

% A magyarorszagi svabsag hatarozottan tiltakozik a fasiszta-revizionista pro-
vokéciok ellen. Népszava, 1959. julius 24.

8 Varga Ferenc: Feljegyzés. Krdlik csehszlovik II. titkdr ldtogatdsa. Budapest,
1960. januar 12. (és marcius 3.) MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzultus iratai
10. d. 1960. 350. (és 347.) p.

% A német kisebbség helyzete Csehszlovdkidban. Praga, 1960. majus 18. XIX-J-1-j,
Csehszlovak TUK 54. d. 16/b 004273/1960.

% Nagy kozonségsikere volt Bolyban az NDK Népi Renddrsége Kozponti
Miivészegyiittesének. Dundntiili Naplo, 1959. oktdber 14.

8 Besuch deutscher Kiinstler im deutschen Gymnasium von K&szeg. Neue
Zeitung, 1960/42.
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% Debreczeny Akos: Deutsche Autoren, deutsche Biicher harren ihrer Leser.
In einer Pécser Buchhandlung. Neue Zeitung, 1960/40.

% Wild Frigyes: Die Ungarldndischen Deutschen mit der DDR solidarisch.
Neue Zeitung, 1961/42.

A szoveget Kassai Géza: Trianon és Pdrizs... 1959, i. m. 15. p. — alapjan
idéztem, de néhany sz6 eltéréssel ugyanez a bekezdés taldlhaté Kassai Géza:
Magyar torténelmi... 1959, 1. m. 171. p. is.

I A Kassai-tanulmany utdszava egyetlen széval sem emlitette Jugoszlaviat,
igy elképzelhetd, hogy a ,,magyar nacionalistak” cimére kiildott iizenet elsdsor-
ban nem is Ausztrianak, hanem Jugoszlavianak szolt. V6. Hruscsov tulzasaval a
jugoszlaviai magyarok kapcsan: 1. 46. p.

%2 Eger Gyorgy: A burgenlandi magyarsdg. Vazlatos attekintés. Kézirat. Buda-
pest, 1999.

% A roméan nemzetiségl dolgozok gyermekei anyanyelviikon tanulhatnak.
Népszava, 1959. februar 6.

% A hazai roman nyelvii sajté jubileumi iinnepsége Kétegyhazan. Békés Me-
gyei Népujsdag, 1961. december 19.; A roman nemzetiségi iskolak és a hazai ro-
man nyelvd sajté jubileuma. Népszabadsdg, 1961. november 14.

% 24 roman tannyelvd, illetSleg nyelvoktat6 iskola miikodik hazdnkban. Nép-
szabadsdg, 1961. augusztus 31. (A cim félretdjékoztatott, hiszen két nappal ké-
s6bb valdjidban csak kétnyelvi és nyelvoktatd roman iskolak kezdték meg a tan-
évet, bar ezeket megtévesztden tényleg tannyelviinek hivtdk.)

% Megemlékezés Romania szazéves jubileumardl. Békés Megyei Népujsag,
1959. januar 23.

7 Magyar Nemzet 1960. augusztus 30.

% Emlékiinnepség Méhkeréken a roman nép felszabadulasanak 18. évfordu-
16ja alkalméabodl. Népszabadsdg, 1962. augusztus 26.

% Vo. Kaffer Istvan (szerk.) i. m. II. rész. I. k. 95-114. p.

1W'V6. A romdniai magyar foiskolai oktatds. Kolozsvar, 1991, Misztotfalusi
Sajtokozpont, 24-25. p. Mult, jelen, jov6 sorozat.

01V, Varga Andrea — Vincze Gabor: Kallai Gyula nem hivatalos latogatasa
Bukarestben 1959 nyaran. Magyar Kisebbség, 1999/1.

12 Trodalomtorténeti oktatas és kommunista nevelés. Utunk, 1959. méjus 14.
Akadt olyan birdlat, amely azt hangsulyozta, hogy a XIX. szazadi nemzetfejls-
dés fogalomtarat nem bolcs kiterjeszteni a korabbi korokra, ami nem nélkiilo-
z6tt minden igazsagot.

'% Nyugaton is igy értelmezték a gy(lést, illetve annak nyilvanossagra hozé-
sat. Révay Istvan: Magyarok Erdélyben. Uj Latohatdr, 1962/11-12.

104 Demeter Janos: Testvéri egytittélésben. Utunk, 1959. jilius 30.

105 Val¢jaban a MAT létrehozasakor is folmertilt az a kovetelmény, hogy az
autondmia biztositsa a teriiletén €16 etnikumok testvériségét, ez azonban nem a
ranciat, hogy jogaik nem fognak csorbulni. A romanok és magyarok testvériségét
a MAT oly médon volt eredetileg hivatva biztositani, hogy a magyar kisebbséget
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a jogkiterjesztéssel érzelmileg a kommunista politikai rendszeri Romaniahoz
kivanta kotni. A Magyar Autondm Tartomany létrehozasa: a part lenini—sztalini
nemzeti politikéjanak djabb sikere. Bukarest, 1952, RMP, 25-27. p.

106 Keleti Ferenc nagykovet: Néhdny negativ jelenség 1958-ban a magyar—ro-
mdn kapcsolat terén. 80/1959/sz. t. Bukarest, 1959. januéar 9. MOL XIX-J-1-j, Ro-
man TUK 3. d. 4/b 002071/1959.

17 A cikket az Utunk is kdzolte 1959. mércius 26-ai szamaban.

18V§. Varga Andrea — Vincze Gabor: Kéllai Gyula nem hivatalos latogatasa
Bukarestben 1959 nyaran. Magyar Kisebbség, 1999/1.

1 Keleti Ferenc nagykovet levele. 130/szt/1959. Bukarest, 1959. aprilis 3.
MOL XIX-J-1-j, Roman TUK 18. d. 16/b 003324/3/1959.

!0 Keleti Ferenc nagykdvet: A magyar iskoldk egyesitésének kérdéséhez.
130/1/1959. Bukarest, 1959. aprilis 28. Roman TUK 18. d. 16/b 003394/1959.

"' Varga Andrea — Vincze Gébor: Kéllai Gyula nem hivatalos latogatisa Bu-
karestben 1959 nyaran. Magyar Kisebbség, 1999/1.

112 Cséby Lajos nagykovet: Ficiu romdn attaché latogatdsa. 265/szig. titk./1959.
Belgrad 1959. november 27. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 28.
d. 75-76. p.

113 Vago, Raphael 1989, i. m. 72. p.

14 Az 1960-as nemzetkozi partértekezlet hatdrozatdban meghirdetett gazda-
sagi specializacié hatranyos helyzetbe hozta a dontSen agrér jellegli orszagok
parttarsadalmat. A roman partvezetés elégedetlensége mar ekkor érezhetévé
valt, bar nyilt konfliktussd csak 1963-ban fejlédott.

!> Argyeldn Séndor II1. o. titkar: A nemzetiségi politika alakuldsa Romdnid-
ban. D/I. Bukarest, 1961. junius 10. MOL XIX-J-1-j, Roman TUL 18. d. 16/b. sz.
n./1964.

16 Németh Jozsef I1. o. titkar: Feljegyzés. Ldtogatds Takdcs Lajosndl, a buka-
resti egyetem nemzetkozi jogi professzordndl. Bukarest, 1963. november 28. MOL
XIX-J- 1-], Romén TUK 18. d. 16/b szn. 1964.

7 Elet és Irodalom, 1959. aprilis 3.

118 Elet és Irodalom, 1959. ]ullus 3. Ugyanekkor egy szlovékiai hir is megjelent
a Csemadok Garam menti Népi Egyiittesének programjarol, amelyben szlovak és
magyar tdncok egyarant szerepelnek.

9 Elet és Irodalom, 1959. oktdber 9. .

120 Dienes Andras: Mezoberenytol Segesvarig. A filmre dlmodott Petfi. Elet
és Irodalom, 1960. ]anuar 8.

121 Rgviden. Elet és Irodalom, 1960. Januar 8.

12 Fgldeak Janos: Roménia foldjén. Elet és Irodalom, 1960. junius 24.

123 Fodor Jozsef: Haromezer kilométer a virdgzé Romaniaban. Elet és Iroda-
lom, 1960. julius 22.

2 Utunk, 1959. januar 8.

12 Danos Miklds: Szinhazi levél Budapestrdl. Utunk, 1959. szeptember 25.

126 Magyar Hirlap, 1959. szeptember 11.; Népszava, 1959. szeptember 11.; L udové
Noviny, 1959/37.
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127 Rozkvet mad’arskej kultary na Slovensku. L udové Noviny, 1960/12.

128 Kultirny yvot narodnostnych mensin v socialistickom Ceskoslovensku.
L’udové Noviny, 1960/34. sz.

129 Novy ¢asoppis pre Ceslpslovenskych Mad’arov. L udové Noviny, 1960/52.

130 V6. Kaffer Istvan (szerk.) i. m. IV. rész I. k. 125-127. p.

LA koltS rovid életrajzat lasd Samuel Pavel: Perly 'adu. Budapest, 1987,
Tankonyvkiadd — konyv magyar 0sszefoglaldjaban.

132 Sztank6 Pal konzul: A Magyar Tandcskoztdrsasig megiinneplése. 20/szig.
titk./1959, Bratislava [Pozsony], 1959. dprilis 10. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F&-
konzulatus iratai 10. d. 1959, 211., 214-216. p.

13 Sztanko Pal: Békemanifesztdcio Hronsd Breznicdn. 25/1959, szig. titk. Bra-
tislava [Pozsony], 1959. médjus 15. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus ira-
tai 10. d. 251. p. és XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK 29. d. 11/e 003579/1959.

13 Por, FrantiSek: A Szlovak Tanacskoztarsasag. A hazank teriiletén megala-
kult elsé munkdas-paraszt kormany létrejottének 40. évforduldjan. Pdrtélet, (Pra-
ga), 1959/12 (janius).

135 Sztank6 Pal f6konzul: A Szlovdk Tandcskoztirsasdg évforduloja. 31/szig.
titk. 1959. Bratislava [Pozsony], 1959. julius 14. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6-
konzulatus iratai 10. d. 1959, 274-276. p.

156 Sztank6 Pal f6konzul: Aprilis 4. megiinneplése. 17/1/szig. titk./1959 Bra-
tislava [Pozsony], 1959. 4prilis 10. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus ira-
tai 10. d. 1959. 183-184. p.

17 Magyar orszaggylési kiildottség csehszlovakiai latogatasa targyaban. MOL
XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK 5. d. 4/b 003822/1959.

3 P Tonhauser jelolése 1ij csehszlovik nagykovetnek Budapestre. MOL XIX-
J-1-j, Csehszlovdk TUK 14. d. 4/i 005342/1959.

139 Kun LészI6: Feljegyzés Stefan Frankkal, a CSKP KV tagjdval folytatott beszél-
getésrdl. 2/1960. Bratislava [Pozsony], 1960. februar 21. MOL XIX-J-32-a, Po-
zsonyi F6konzulatus 10. d. 1960. 324. p.

140 Krajesik Mihély konzul: Mdjus 9. megiinneplése Bratislavaban. 26/1. szig.
titk./1960, Bratislava [Pozsony], 1960. méjus 13. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6-
konzulatus iratai 10. d. 1960. 196. p.

1 Krajesik Mihaly f6konzul: Stur emlekunnepsegek Szlovdkidban. Mésolat a
pozsonyi f6konzul 1965. november 20-an kelt 41/szig. titk. jelentésérsl. 005275
MOL XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK 55. d. 16/b gytijtemény.

142 Révay Istvan: A csehszlovédkiai magyarsag élete 1959-ben. Katolikus Szem-
le, 12 (1960), 139. p.

1% Vago, Raphael 1989, i. m. 96. p.

“Uo. 94. p.

145 Uj 826, 1959. szeptember 1. Hivatkozik rd Révay Istvan: A csehszlovakiai
magyarsag élete 1959-ben. Katolikus Szemle, 12 (1960), 225. p.

146 4 Szocialista Kultiira Kongresszusa. 11. 168/sz. t./1959. Praga, 1959. janius
15. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai 10. d. 1959. 169-173. p.
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47 Kun LészI6 alkonzul: Bolyai Janos emlékest Komdrnoban. Bratislava [Po-
zosny|, 12/szig. titk./1960. 1960. februar 12. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi Fékon-
zulatus iratai 10. d. 1960, 341. p.

'8 A nemzetiségi kérdé€s a szocializmus gy6zelmének idGszakaban. Az SZLKP
KB éprilis 11-13-an megtartott szeminariumanak anyagabol. Uj Sz6, 1960. ma-
jus 12.

149 1dézi Zvara, Juraj i. m. 74-75. p.

130 Kohler, Bruno: Die Losung der deutschen Frage und die neue Verfassung
der Republik. Pravda (Plzen), 1960/40.

51 Jo6 Rudolf i. m. 118. p.; Vago, Raphael i. m. 96. p.

152 Arat6 Endre: A magyar—cseh—szlovik viszony... i. m. 82. p.

153 Sztankd Pél f6konzul: SZLKP KB-nak hatdrozata a magyar nemzetiséggel
kapcsolatban. Bratislava [Pozsony], 1959. februéar 24. MOL XIX-J-1-j, Csehszlo-
vak TUK 78. d. 27/a 001975/1959.

13+ Pethd Attila I. osztalyu titkar: Feljegyzés. 28/szig. titk. Budapest, 1959. ja-
nius 25. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai 10. d. 1959. 260-261. p.

155 Varga Ferenc: Feljegyzés. Krilik csehszlovik mdsodtitkdr latogatdsa. 36/11.
Pol. Budapest, 1960. februar 9. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulétus iratai
10. d. 1960, 348. p.

15 Varga Ferenc: Feljegyzés. Krajcsik konzul elvtdrssal Puja miniszter h. elvtdrs-
ndl f. hé 14-én hozott hatdrozatokrol (F. h6 11-én késziilt hasonlo feljegyzésiink
alapjan). 74/1. II. Pol. Budapest, 1960. marcius 25. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi
F&konzulatus 10. d. 1960, 343. p.

157 Krajcsik Mihdly f6konzul: A magyar nemzetiségi kérdésrdl sz6l6 pdrthatdro-
zat felterjesztése. Bratislava [Pozsony], 1961. jinius 30. MOL XIX-J-1-j, Cseh-
szlovak TUK 54. d. 16/b 005626/1961.

138 Rézsa Irén fGosztalyvezets: A magyar nemzetiségi kérdésrél szolo CSKP PB
hatdrozatok végrehajtdsa. Budapest, 1961. november 28. MOL XIX-J-1-j, Cseh-
szlovak TUK 54. d. 16/b 005626/1961.

% Elet és Irodalom, 1959. februdr 6.

1% Elet és Irodalom, 1959. mércius 6.

19! Elet és Irodalom, 1959. marcius 13.

12.Uj Szo, 1959. marcius 26. és december 5. Hivatkozik rd Révay Istvan: A
csehszlovakiai magyarsag €lete 1959-ben. Katolikus Szemle, 12 (1960), 225. p.

163 Elet és Irodalom, 1959. aprilis 24.

164 Méricz Virag: Az antik-modern Pozsony. Elet és Irodalom, 1959. julius 10.

165 Boldog Balazs: Ismeretlen szlovak kuruckori versek. Elet és Irodalom,
1960. aprilis 24.

156 Dér Endre: Szlovékia szivébe zarta a Nagy Palocot. Elet és Irodalom, 1960.
junius 10.

17 Emliti A 20. szdzad krénikdja, i. m., Benda Kalman (fGszerk.) i. m., Glatz
Ferenc (szerk) i. m., Szab6 Balint (szerk.) i. m.

18 Arday Lajos: Kulturdlis és lakossagi kapcsolatok az eurdpai szocialista orszd-
gok és Magyarorszag kozott. Budapest, 1984—-1986. Teleki Laszlo Alapitvany
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Konyvtara MKCS-K 836/1989; Arday Lajos: A magyar—jugoszlav és a magyar—
csehszlovak allamkozi kapcsolatok nemzetiségi vonatkozasai 1945-t61 napjain-
kig. In Varietas Historiae. Tanulméanyok Juhdsz Gyula 60. sziiletésnapjara. Buda-
pest, 1990, Magyarsagkutato Intézet.

169 Minthogy az almanachot nem sikeriilt megtalalnom, a cikk tartalmat a ma-
gyarorszagi recenzié €s az emigracios emlités utjan probalom rekonstrudlni.
Kulcsér Istvan: Magyar irodalmi almanach Szovjet-Kérpataljan. Elet és Iroda-
lom, 1959. januar 19.; Révay Istvan: Ujabb jelenségek a magyar kisebbségek éle-
tében. Katolikus Szemle 13 (1961), 226. p.

V¢, Balla Laszl6: Szovjet magyarok. Uj fogalom. Hagyomanyok. Kdrpdti
Igaz 8z6, 1975. november 23., december 7. Neon melléklet, 37-38. sz.

171 Uj 826, 1959. december 1. Hivatkozik rd Révay Istvan: A csehszlovakiai
magyarsag élete 1959-ben. Katolikus Szemle, 12 (1960), 228. p.

72 Kulcsar Istvan 1959, i. m. .

173 Abel Péter: Kolts a Karpatok 1dbainal. Kovécs Vilmos versei. Elet és Iroda-
lom, 1960. augusztus 5.

17 A jugoszlav vonatkozast emelte ki Révay Istvan: A jugoszlaviai magyarsag
élete 1958-ban Katolikus Szemle, 11 (1959), 319-320. p. A roman vonatkozasra
iranyitotta a figyelmet Vago, Raphael 1989, i. m. 69-70. p.

17> Hivatalos tiltakozas: Komunyiszt (Belgrad) 1959. aprilis 2. Egy korabeli
magyar diplomaciai feljegyzés szerint ,,t6bb jel mutat arra, hogy a jugoszlivok
Hruscsov elvtdrs lipcsei megjegyzésének nagy jelentdséget tulajdonitanak, holott
Hruscsov elvtdrs itt dltaldban a hatdrkérdés jelentGségérdl beszélt és nem elsGsorban
a nemzetiségi problémdkrol”. Pejak Zsiva: Feljegyzés. A jugoszldviai magyar nem-
zetiség kérdése. 192/1. Né. Budapest, 1959. méjus 18. MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség 27. d. 1959, 136-138., 178-180. p.

176 A beszéd teljes szovege: Beszéd Lipesében, a XI. 6ssznémet munkaskonfe-
rencian. In Hruscsov, N. Sz.: A békés egymads mellett élésért. Beszédek €s irasok,
1959. janudr—december. Budapest, 1960, Kossuth.

77 A magyar diploméciai feltételezések, amelyek nyilvan harmdnidban alltak
a szovjet informéacidkkal, ekkor 700-750 ezerre becsiilték a jugoszldviai magyar-
sag szamanak fels6 hatarat. Pejak Zsiva: Feljegyzés. A jugoszlaviai magyar nemze-
tiség kérdése. 192/1. Né. Budapest, 1959. majus 18. MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség irata 27. d. 1959, 136-138. p., 178-180. p. Péter Janos azzal ma-
gyarazta a jugoszlav nagykovetnek Hruscsov tévedését, hogy a Magyarorszagtol
Jugoszlavidhoz kertilt tertileteken 6sszesen kb. egymillié ember él. Péter Janos:
Feljegyzés. Beszélgetés Kapdic jugoszlav nagykovettel. 74/P€-1959. Budapest, 1959.
majus 22. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 17. d. 1959, 123-127. p.

178 Sztovanovity Milutin: Néhany gondolat a délszlav kultircsoportok jovaijé-
16l. Zalai Hirlap, 1961. oktdber 4.

17 MiloSevi¢, Petar: Ogledi i kritike. O savremnoj knjizevnosti Srba i Hrvata u
Madarskoj. Dunav Budapest, 1991, Tankonyvkiadd, 210. p.

180 Feljegyzés. Javaslatok a KUM irdnyelveihez. Jugoszldvia. Budapest, 1959. ja-
nudr 22. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 27. d. 1959, 364-368. p.
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181 Feljegyzés. Magyar—jugoszldv kapcsolatok és azok problémadi. 217/Né.-1959.
Budapest, 1959. junius 2. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 27. d.
1959. 146-150. p.

182 Jugoszlavia egyébként a kishatarforgalom kérdésében nemcsak Magyaror-
szag, hanem Romaénia és Bulgaria irdnydban is nyitni akart, de mindeniitt zart
ajtokra talalt. Szobeli jegyzék. Budapest, 1961. méjus 23., valamint Feljegyzés. Kis-
hatdrforgalom tdrgydban. 1960. november 24-én atnydjtott jugoszlav javaslatra
adando vélaszunk. Budapest, 1961. mércius 24. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK
25. d. 16/b 003033/2/1961 (=004152/1961).

'8 Sik Endre kiiliigyminiszter-helyettes: Feljegyzés. Budapest, 1961. 4prilis 28.
310/SE-1961. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/b 004152/1961.

1% Gergely Miklos osztalyvezetS-helyettes: Feljegyzés. Budapest, 1961. majus
10. MOL XIX-J-1-j, Jugoszldv TUK 25. d. 16/c 005264/1/1957 uténi irat.

'% Puja Frigyes: Popov elvtdrs ldtogatdsa. 61/PF/1961 Budapest, 1961. 4prilis
29. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/c 004152/1961. A végleges tervezet
elég bdségesen foglalkozott a kisebbségi kérdéssel. A kovetkezét irta: , A Ma-
gyvarorszdgon él6 nemzetiségek — koztiik a délszldv nemzeti kisebbség — magyar dl-
lampolgdrok, és ezért a t6bbi magyar dllampolgdrokkal azonos elbirdldsban része-
stilnek; azonos jogok illetik meg Jket, és azonos kotelezettségekkel tartoznak.
Csoddlkozunk, hogy nem veszik ezt észre, és nem értékelik azokat a hatalmas erdfe-
szitéseket, amelyeket a magyar kormdny a nemzetiségek, igy a délszldv nemzetiség
felemelkedéséért tett és tesz. A Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyzete a Magyar
Népkoztdrsasdg beliigyét képezi, s éppen ezért a délszldvsdg [sic!] helyzetét nem te-
kintjiik a két orszdg kapcsolatainak olyan kérdéseként, amelyben a jugoszldv kor-
mdnynak tdjékoztatdssal tartozndnk. Egyébként meggydzddésiink, hogy nagyon ko-
moly gondot okozna a jugoszldv kormdnynak, ha a Jugoszlavidban él6 magyarsdg
kérdésében kormdnyunk a jugoszlav taktikdt kovetné.” Javaslat a Jugoszlavidval
kapcsolatos diplomdciai akcidra. Budapest, 1961. mdjus 6. MOL XIX-J-1-j, Ju-
goszlav TUK 25. d. 16/b 004152. )

18 Szobeli jegyzék. Budapest, 1961. méjus 23. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK
25. d. 16/b 003911/1961. Kivételt képezett a Magyarorszagon terjesztett szerb—
horvat nyelvii propagandaanyagok iigye, amelyrdl emlékeztets is késziilt.

187 Puja Frigyes miniszter: Feljegyzés. Tepavdc nagykovet ldtogatdsa. 69/PF/1961.
Budapest, 1961. méjus 25.

1% Zagor Gyorgy kovet, f6osztalyvezetS levele Cséby Lajos nagykdvetnek.
Budapest, 1961. majus 26. MOL XIX-J-1+j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/c 004152/1/Sz.
t./1961.

"% Tdjékoztaté a magyarorszdgi nemzetiségek helyzetérdl. 56. példany. Szig.
titk./003/9/1961. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/c 003041/1961.

0 Zagor Gyorgy kovet, az illetékes fSosztalyvezetd, a kovetkezSt irta a de-
mars egészérdl Cséby Lajos nagykovetnek Belgradba: ,, Tdjékoztatlak arrdl, hogy
a szovjet elvtdrsak egyetértettek ezen vonalvezetésiinkkel, és elézetesen egyetértésii-
ket nyilvdnitottdk Puja elvtdrs f. h6 23-dn tett demarsdnak minden részletével is.”
[Kiemelés: Sz. A.] Zagor Gyorgy kovet, fSosztilyvezetS levele Cséby Lajos
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nagykovetnek. Budapest, 1961. mdjus 26. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d.
16/c 004152/1/Sz. t./1961. Zagor Gyorgy kovet, fGosztalyvezets levele Cséby La-
jos nagykovetnek. Budapest, 1961. majus 26. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK
25.d. 16/c 004152/1/Sz. t./1961.

I jvot Hrvata u austriackim GradiSeeu. Narodni kalendar, 1960, 99-100. p.

2Vo. Kaffer Istvan (szerk.): i. m. V. rész, L. k. 244. p.

195 Narodne Novine, 1960/39.

1 Feljegyzés. Ognyenovics Milannal tortént beszélgetés. 123/1959. MOL
XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség 27. d. 1959, 293-294. p.

195 Pejak Zsiva: Jugoszldv dllampolgdrok magyarorszdgi tevékenysége. 317/Né.
Budapest, 1959. szeptember 10. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai
27.d. 1959, 50. p.

1% Zegnal Janos attaché: A magyar—jugoszlav kulturdlis kapcsolatok alakuldsa
1960 elsé felében. 200/1. Pol./1960. Budapest, 1960. jinius 25. MOL XIX-J-4-a,
Belgradi Nagykovetség iratai 29. d. 771-779. p.

97 Szobeli jegyzék. 145/1/1959. Belgrad, 1959. junius 27. MOL XIXI-J-4-a
Belgradi Nagykovetség iratai 28. d. 552-554. p.

% Emliti Javaslat a Jugoszldvidval kapcsolatos diplomdciai akcidra. Budapest,
1961. majus 6. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/b 004152/1961.; Zagor
Gyorgy kovet, fGosztalyvezets: Tdjékoztaté a magyarorszdgi délszlavok helyzeté-
r6l. Budapest, 1961. jilius 24. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/c
004152/2/1961.

19 Rusinov, Dennison i. m. In Heuberger, Valeria — Kolar Othmar (szerk.)
1994, 1. m. 74. p.

200 A kishatarforgalom targyéaban...; Feljegyzés. Beszélgetés az MTI belgrddi tu-
dositojaval. 357/S Budapest, 1959. junius 27. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Kovet-
ség iratai 27. d. 1959, 84. p.

1 Cséby Lajos nagykovet: A Vajdasdg politikai helyzete Jugoszldvidban. 93/szig.
titk./1960. Belgrad, 1960. marcius 18. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d.
16/b 002761/1960.

202 Varga Sandor: 20 let... 1980, i. m. 17-18. p.

25 Uo. 19-20.; valamint Népuijsag, [Muraszombat] 1959. majus 16.

204 Cséby Lajos nagykovet: A Va]dasag politikai helyzete Jugoszlavidban. 93/321g
titk./1960. Belgrad, 1960. mércius 18. MOL XIX-J-1j, Jugoszlav TUK 25. d
16/b 002761/1960.

25 Prath Karoly nagykovet: Nemzeti kisebbségek kérdése. Belgrad, 1960. febru-
ar 14. 127/sz. t./1960 MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/b 002431/1962.

206 Emliti K6vago Laszlo: Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika. I. m. 74.
p-; Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpad-
ban. Budapest, 1995, Teleki Laszl6 Alapitvany.

27 Varga Sandor: 20 let... 1980, i. m. 31-34. p.

28 Jo. 35. p.

29 Uo. 39. p.

20 Népujsag, [Muraszombat], 1959. marcius 28. és aprilis 11.
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1 Cséby Lajos nagykdvet: A magyar kisebbség helyzete Jugoszldviaban. 17/szig.
titk./1960. Belgrad 1960. januér 15. MOL XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/b
00651/1960 és XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 29. d. 625-644. p., vala-
mint piszkozata: 676-704. p.

212 Némety Béla osztalyvezets: Ldtogatds a suboticai Népkorben. 001031/1/sz.
t. Budapest, 1959. julius 17. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 27. d.
1959, 474. p.; Cséby Lajos nagykovet: A nagykovetség 1959. 1. félévi munkaterve.
40/szig. titk./1959. Belgrad, 1959. februar 1. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagyko-
vetség iratai 27. d. 358-359. p.; Némety Béla osztalyvezets: A nagykovetség 1959.
L félévi munkaterve. 00693/1/Sz. t. Budapest, 1959. aprilis 10. MOL XIX-J-4-a,
Belgradi Nagykovetség iratai 27. d. 1959. 355-357.; Némety Béla osztilyvezetd:
A nagykovetség 1959. 1. félévi munkdja. 00693/3/Szt. Budapest, 1959. oktdber 19.
MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 27. d. 1959, 354. p.; Cséby Lajos
nagykovet: A belgradi nagykovetség 1959. 1. félévi munkdja. 40/2/szig. titk./1959.
Belgrad, 1959. november 25. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 27.
d. 1959, 353. p.; Cséby Lajos nagykovet: Munkaértekezlet. 159/4/szig. titk./1959.
Belgrad, 1959. november 27. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 28.
d. 460. p.

213 Cséby Lajos nagykovet: Ldtogatds Sztanity tandcsosndl az UDB tevékenysége
miatt. 53/szig. titk./1958. Belgrad, 1959. februar 27. MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség iratai 28. d. 1078-1080. p.

214 Cséby Lajos nagykovet: A belgrdadi albdn kovet megldtogatdsa. 287/szig.
titk./1959. Belgrad, 1959. december 22. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovet-
ség iratai 28. d. 20-21. p.

215 Cséby Lajos nagykovet: Ldtogatds az olasz nagykévetnél. 86/szig. titk./1959.
Belgrad, 1959. februar 2. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 28. d.
925. p. Olaszorszag nem kinalkozott éppen szovetségesnek, hiszen neki maga-
nak is sulyos, sajat teriiletén folyd kisebbségi konfliktusa bontakozott ki éppen
ekkoriban Ausztriaval. V6. Gall Gyula: Dél-tiroli modell? Magyar Naplo, 1998/9.

26 Ruti Jend tgyvivs: Ldtogatds Novi Sadon. 209/szig. titk./1959. Belgrad
1959. szeptember 17. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 28. d.
251-252. p.

27 Cséby Lajos nagykovet: A nagykovetség két beosztottjanak horvdtorszagi és
szlovéniai vitja. 166/szig. titk./1959. Belgrad, 1959. aprilis 9. MOL XIX-J-4-a,
Belgradi Nagykovetség iratai 28. d. 764-767. p.; Cséby Lajos nagykovet: Ldtoga-
tds a Suboticai Népkorben. (Vajdasagi ut.) 10/1/szig. titk./1959. Belgrad, 1959. ju-
nius 10. MOL XIX-J-4-a, Belgrddi Nagykovetség iratai 27. d. 1959. 475-476. p.
és XIX-J-1-j, Jugoszlav TUK 25. d. 16/j 001031/1/1959.

28 Cséby Lajos nagykovet: Jugoszldv-magyar kulturdlis munkatervi tdrgyald-
sok. 31/7/szig. titk./1959. Budapest, 1959. jalius 24. MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség iratai 29. d. 840-841. p.

Vo, Pejak Zsiva: Feljegyzés. Jugoszldvia magatartdsa a szocialista taborral
szemben. Budapest, 1959. majus 5. MOL XIX-J-4-a, Belgrddi Nagykovetség ira-
tai 27. d. 1959. 197-198. p.
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20 Pejak Zsiva: Tito dlldspontja a jugoszldviai magyar kisebbséget illetéen. 287/Ng .-
1959. Budapest, 1959. augusztus 12. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség
27.d. 1959, 54. p.

221 UO.

22 Némety Béla osztalyvezets: Feljegyzés. Balassa elvtdrs, a MM Titkdrsdga
megbizott vezetdjének latogatdsa. 338/Né.-Budapest, 1959. szeptember 12. MOL
XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 27. d. 1959, 34-35. p.

223 UO.

24 Masolat. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 28. d. 286. p.

25 Cséby Lajos nagykovet: Szeli Istvin kovetségi latogatdsa. 76/Szig. titk./1959.
Belgrad, 1959. marcius 1. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség 28. d. 945—
947. p.; Pejak Zsiva: Feljegyzés. Miroszlav Zotics jugoszldv kovetségi I. titkdr ldto-
gatdsa. 143/Né.-1959. Budapest, 1959. aprilis 11. MOL XIX-J-4-a, Belgradi
Nagykovetség iratai 27. d. 1959, 244-245. p.

26 Toth Elek II1. o. titkar: Magyar—jugoszlav kulturdlis targyaldsok. 322/Né.-
1959. Budapest, 1959. szeptember 12. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség
iratai 27. d. 1959. 43-44. p.

27 Boros Rébert megb. osztalyvezets: Magyar—jugoszlav kulturdlis munkaterv.
00145/szig. titk. Budapest, 1960. januar 30. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagyko-
vetség iratai 29. d. 827-830. p.

28 Flet és Irodalom, 1960. julius 29. .

2 Herczeg Janos: Rezignalt sorok Erdélyr6l. Magyar Szo, (Ujvidék), 1962.
februar 4.

30 Markov M. — Gavazov, S. — Donev, D.: Problemi za razvitieto na balgarskata
socialisti¢eska nacija. Novo Vreme, 40. 1964. 5.

B! Magyarorszagon ez az ideoldgia a hetvenes évek kozepén valtozott meg,
amikor az MSZMP XI. kongresszusdnak hatdrozata a kommunista politikai
rendszer( orszagok osszefogasanak és a népek baratsdganak alapjaként emlitet-
te a ,,leninista” nemzetiségpolitikat. V6. Az MSZMP XI. kongresszusdnak jegyzo-
konyve. 1975. marcius 17-22. Budapest, 1975, Kossuth.

#2 Kovacs Péter: Wir begriissen den Nationalitdtenbeschluss der Ungarischen
Sozialistischen Arbeiterpartei. Neue Zeitung, 1958/48; Kovacs Péter: Zdravime
uznesenie Politického vyboru Mad’arkej socialistickej robotnickej strany. L udové
Noviny, 1958/48. sz.; Kova¢ Peter [Kovacs Péter]: Rezolucja Politbira Madjarska
socjalisti¢ka radnicka partije o politickom, prosvetnom i kulturnom radu medju
nacionalnim manjinama. Narodne Novine, 1958/48. sz.

33 A nemzetiségi szakfeliigyelok legfobb feladata, hogy feliigyeleti teriiletiikon az
anyanyelv oktatdsdt olyan szinvonalra segitsék emelni, hogy a nemzetiségi tanulok
anyanyelviiket irasban és szoban tokéletesen elsajdtitsak.” Ledényi ErnG: Utmuta-
té a nemzetiségi oktaté-neveldmunka feliigyeletének ellatasahoz. [Budapest]
1959. januar 6. MOL XIX-1-4-g, 3. d. 3. t. 44032.

34 Kovacs Péter, Ledényi Erng értesitése a nemzetiségi szakfeliigyelGknek.
Targy: Legfontosabb feliigyeldi feladatok. Budapest, 1959. 4prilis 3. MOL XIX-
I-4-g, 3. d. 3. t. 44240. Aligha keriilhetem meg az észrevételt, hogy az utolsd
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mondat egyes szam elsé személyben beszélt, pedig a dokumentumot ketten ir-
tak ald. A kikotés tehat csak az egyik alair6tol s vélhetGen a magasabb beoszta-
sutol szarmazhatott.

35 Kovacs Péter: Jelentés az MSZMP Politikai Bizottsagdanak 1958. oktober 7-én
a nemzetiségek kozott végzendd politikai, kulturdlis és oktatdsi munkdrol hozott ha-
tdrozat végrehajtdasarol. [SzecsGdi Laszlonak] Budapest, 1959. majus 4. MOL 288.
f. 33/1959/10, 193-199. p. Anton Karagics garai sziiletési szinmir6 volt, ekkor
életének 46. évében tartott. Sok hatdsagi zaklatas érte az dtvenes években. Elis-
meréstdl megfosztottan halt meg 1966-ban.

#6 Wild Frigyes, Bielik Gyorgy, Ognyenovics Milan kozos levele a MMNO-
nak. Budapest, 1959. januar 20. MOL XIX-I-4-g, 3. d. 3. t. 44054. Az iskolak
szakmai és politikai feliigyeletét harom délszlav, harom szlovak és hat német,
tobb megyét feloleld korzetbe kozpontositottak volna — egy-egy kdzponti, de
nem budapesti, hanem helybéli feliigyel ellendrzése ala.

7 Szempontok a Német Szovetség munkdjanak feliilvizsgalatdhoz. Buda-
pest, 1959. december 8. MOL XIX-1-4-g, 45. d. 63. t. MNDSZ iratai 1955-67.

8 Wild Frigyes f6titkar: A nemzetiségekre vonatkozo pdrthatdrozatok végrehaj-
tdsa és szellemének érvényesitése a Német Szovetség munkdjaban. Budapest, 1959.
december 15. MOL XIX-I-4-g, 45. d. 63. t. MMNO/MNDSZ iratai 1955-67.

9 Szigeti Istvan, Magyar Radio és Televizié Pécsi Addja német szerkesztGje:
A Német Szovetség munkdjanak értékelése. Pécs, 1959. december 15. MOL XIX-
I-4-g, 45. d. 63. t. MMNO/MNDSZ iratai 1955-67.

20 Bielik Gyorgy, MSZDSZ fétitkar: Jelentés a Magyarorszdgi Szlovikok De-
mokratikus Szovetsége munkdjdrol. Budapest, 1960. januar 12. MOL XIX-I-4-g,
46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68.

21 Vendégh Sandor, az MMNO vezetGje: Feljegyzés az MSZMP KB Tidomd-
nyos és Kulturdlis Osztdly részére. Jelentés a Magyarorszdgi Szlovikok Demokratikus
Szovetségének munkdjdarol. Budapest, 1960. januar 16. MOL 288. f. 33/1960/21,
267-270. p.

22 Szilagyi Péter fGtitkar: Beszdmolo jelentés a Magyarorszdagi Romdnok De-
mokratikus Szovetségének munkdjdrol. Budapest, 1960. februar 2. MOL 288. f.
33/1960/21, 272-281. p.

23 Saghy Erna 1999, i. m. 28-30. p.

4 Az tijjdalakulasra 1986. junius 17-18-4n keriilt sor. Az esemény vildgosan
jelezte a cigdnyokra vonatkoz6 egyoldalu integracids, asszimilacios politika ki-
meriilését is. Legalabbis igy értékelte ezt 1987-ben Seewann Gerhard: Zigeuner
in Ungarn. Siidosteuropa, 1987/1. 29. p.

5 A magyar KUM egyik feljegyzése 1959 nyaran még éppen az ugyanilyen
szerkezet miatt kritizélta, hogy Jugoszlavidban el6bb tartottak a szovetségi part-
kongresszust s csak azt kovetSen a kdztarsasagi kongresszusokat. Némety Béla
osztalyvezetS: Koztdrsasdgi kongresszusok. 004502/sz. t. 1959. Budapest, 1959.
julius 20. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 28. d. 405. p.

#6 Ezt V6. Ognyenovics Mildn beszdmoldja a délszlav szovetség munkaér-
tekezletén. ,, Kozosek gondjaink és az dromeink.” Petdfi Népe, 1960. aprilis 17.
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#7 Zsulyevics Janos, MMNO el6ad6: A délszlav munkaértekezlet értékelése.
Budapest, 1960. aprilis 29. MOL XIX-I-4-g, 45. d. 63. t. MMNO/MNDSZ iratai
1955-67.

8 MOL II. 288f. 33/1960/21 236.

9 Vendégh Sandor, MMNO vezetdje: Feljegyzés a Magyar Szocialista Mun-
kdspdrt KB Tudomdnyos- és Kulturdlis Osztdlya szamdra. A nemzetiségi szévet-
ségek orszdagos munkaértekezleteinek értékelése. MOL 288. f. 33/1960/21, 283—
288. p.

»0 Vendégh Sandor: A nemzetiségi szovetségek orszagos munkaértekezletei
utan. Pdrtélet, 1960/6.

»! Ledényi Ern6 tdjékoztatasa az MSZDSZ titkaranak. Budapest, 1959. ju-
lius 8. MOL XIX-I-4-g, 3. d. 3. t. 44466; Bielik Gyorgy felterjesztése az
MMNO-nak. Budapest, 1959. jilius 16. MOL XIX-I-4-g, 3. d. 3. t. 44485;
Ledényi Ern6 MMNO f{&el6add, Siiki Jozsef, FGv. Tanacs VB. X. Oktatasi Osz-
talya f6el6ado: Jegyz6konyv. Felvétetett 1959. julius 16-an Budapest Fév. Ta-
nacs VB. X. Oktatasi Osztalyan. Budapest, 1959. julius 16. MOL XIX-1-4-g, 3. d.
3. t. 44486.; Stiki Jozsef, Bp. Fov. Tan. X. Oktatasi Osztaly személyzeti vezetdjé-
nek atirata az MMNO-ban Ledényi Ern6nek. Budapest, 1959. augusztus 25.
MOL XIX-I-4-g, 3. d. 3. t. 44547. Erdekes, hogy a nagy tisztogatas miért éppen
ezt az iskolat érte. A Kovacs Péter-féle politika egyik stlypontjat a szlovak isko-
lak fejlesztése alkotta, igyhogy valdszinileg ebben az iskolaban 1étezhetett poli-
tikdjanak igazi bazisa. Lehetséges persze, hogy mas iskoldkndl is torténtek ko-
moly személycserék.

»2 Ertesités a megyei oktatasi miiveldésiigyi osztalyok vezetSinek. Buda-
pest, 1959. szeptember 3. MOL XIX-I-4-g, 3. d. 3. t. 44567. Olvashatatlan ala-
iras.

»3 Bacs-Kiskun: Urosevi¢, Danilo: Konferencija direktora skola nacionalnich
manjina u Backoj. Narodne Novine, 1959/39; Pest: Konferencija direktora man-
jinskich §kola peStanske zupanje. Narodne Novine, 1959/43; Zala: Népszabadsag,
1959. november 11.

»4 Ledényi Erné levele a megyei mivel&désiigyi osztilyok vezetSinek. Buda-
pest, 1959. december 3. MOL XIX-I-4-g, 3. d 3. t. 44749.

»5 Stretnutie slovenskych pedagdégov v Komldsy. L’udové Noviny, 1960/1;
Délszlav kulturélis konferencia a Mivel&déstigyi Minisztériumban. Népszabad-
sdg, 1960. januar 31.

»6 Janosy Istvanné (Vendégh Sandor ellenjegyzésével) levele a nemzetiségi
iskolak és didkotthonok igazgatdinak €s a nemzetiségi szovetségeknek. Buda-
pest, 1960. februar 12. MOL XIX-I-4-g, 4. d. 3. t. 44040. ,, Amikor kiilonbozé
nemzetiségek élnek egy dllamban (pld. magyarok, délszlivok, németek, romdnok,
szlovdakok), a gazdasdgi, jogi, politikai és kulturdlis élet és az életmodbol adodo sa-
Jdtossdgok sok-sok szdla fiizi 6ket dssze. Nem lehet és nem szabad az oktatdstigyet,
az iskoldt sem kiszakitani ezekbdl az dsszefiiggésekbdl. [...] Ez természetesen nem
korldtozza az anyanyelvii kultiira miivelését. Viszont az anyanyelvi oktatds nem le-
het dncél. Az anyanyelvi képzésnek parosulnia kell az dllam nyelvének, a lakos-
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sag tobbsége nyelvének elsajatitasaval, amely a nemzetiségek kozotti kapcsolat
egyik legfobb eszkoze.” [Kiemelés eredeti. ]

7 Uo.:,,megfeleld szokincs kiaddsdval fogjuk biztositani ezeknél a targyakndl is
a kozkeletii szakszavak anyanyelven torténd elsajdtitdsat.” )

»% Jkonomu Jorgosz, igazgatd, Bp. F&v. ,,Manolis Glazos” Alt. Isk. levele az
MMNO vezet§jének. Mellékelve: a gorog iskoldk részére javasolt ératerv. Bu-
dapest, 1960. marcius 12. MOL XIX-1-4-g, 4. d. 3. t. 44073. A hagyomanyos
nemzetiségek kozé integraltak tehat a lassan nemzetiséggé valé menekiilteket,
akiknek természetesen egészen més igényeik voltak, mint a négy hivatalosan el-
ismert csoportnak.

»? Drahos Agoston — Kovacs Péter: A magyarorszagi nemzetiségek oktatas-
igye, 1945-1990. Régio, 1991/2.

0 Tehat az Gjra Osszehivott MDDSZ-munkaértekezlettel egy idSben.

#1 Fekete Tibor értesitése valamennyi nemzetiségi tannyelvi iskola igazgato-
janak és az érdekelt szakfeliigyel6knek. Budapest, 1960. méjus 20. MOL XIX-1-4-g,
4.d.3.t.44148.

%2 Zsulyevics Janos leirata a pécsi €s a deszki altalanos iskola igazgatdjanak.
Budapest, 1960. jinius 9. MOL XIX-1-4-g, 4. d. 3. t. 44162.

263 Ez azért volt fontos kompromisszum, mert betartasa esetén talan szamos
iskola kivarhatta volna a koncepcid bukasat.

%4 Fekete Gyorgy levele a megyei tanacsok miivelGdésiigyi osztélyai vezetdi-
nek. Budapest, 1960, junius 14. MOL XIX-I-4-g, 4. d. 3. t. 44167. Az utasitas sz6-
vegét idézi Drahos Agoston — Kovécs Péter i. m. 191/6. j. Ez a korlevél irja le az
igazgatdi értekezlet eredményét is.

265 Emliti K&vago Lasz10: Nemzetiségeink jelene. Budapest—Sasad, 1976, 76. p.
Nemzetiségi flizetek 1.

26 Vendégh Sandor leirata valamennyi nemzetiségi tannyelvi iskola igazgatd-
janak. Budapest, 1960. jilius 2. MOL XIX-I-4-g, 4. d. 3. t. 44208.

7 A reformot mar ekkor megvaldsitottak példaul a budapesti szerb—horvat
gimnaziumban (U budimpestanskoj srpskohrvatskoj gimnaziji i opstoj Skoli
uvedena dvojezi¢na nastava. Narodne Novine, 1960/37. sz.), pedig hdrom évvel
korébban éppen a déli szlav pedagdgusok nyilvanitottdk ki leghatarozottabban
igényiiket az anyanyelvi oktatas fejlesztésére. Budapesten a gorog iskola is ma-
gyarra tért at a természettudomanyok terén, Beloiannis kdzségben viszont ma-
radt egyelGre a teljesen gorog oktatas (Fekete Tibor leirata Fejér Megye Tana-
csa VB. Miivel6déstigyi Osztalya vezet§jének. Budapest, 1960. oktdber 17.
MOL XIX-I-4-g, 4. d. 3t. 44342), pedig 6k hivatalosan is igényelték a kétnyelvii-
séget. Gyula roméan didkjai szamara is elnapoltak egy évvel az anyanyelven tor-
ténd oktatds felszamolasat. 1960. janius 30-an Ledényi Ern6 az 1960/61. tanévre
még meghosszabbitandénak itélte Leu Margit roméniai matematika—fizika sza-
kos tanar gyulai tart6zkodasat, helyét az 1961/62-es tanévben késziilt betolteni
Krisan Anna, Debrecenben ekkor végzds tandrral. Budapest, 1960. junius 30.
MOL XIX-I-4-g, 4. d. 3. t. 44201.
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28 Ledényi Ernd utasitasa a nemzetiségi szakfeliigyel6knek. Budapest, 1960.
oktober 16. MOL XIX-I-4-g, 4. d. 3. t. 44320.

29 Miivelodeésiigyi Kozlony, 1961. 08. 15.

70 Vendégh Sandor: A tanulok kétnyelviisége nemzetiségi iskoldinkban. Pe-
dagogiai Szemle, 1961/7-8.

U interesu daljeg razvitka Skola nacionalnich manjina. Narodne Novine,
1960/25. sz.; Jakab Rdébert, Vuji¢ Stipan: Misli i iskustva u vezi s dvojezi¢nosti.
Narodne Novine, 1961/11. sz.

72 Az 1960-as rendelkezés megvaltoztatasiara azonban egy negyed szézad el-
multaval szintén torvényi Gton keriilt sor. A nemzetiségi tannyelvi{i oktatast az
1986 szeptemberében életbe 1€pd tantigyi torvény tette Gjra lehetdvé. Emliti
Sitzler, Kathrin: Die ungarische Nationalitdtenpolitik der letzten Jahre... I. m.
Siidosteuropa, 1987/1. 37. p.

713 Kovacs Péter: Feljegyzés Ilku Pdl miniszterhelyettes elvtdrs részére. Budapest,
1958. december 12. MOL XIX-I-4-g, 2. d. 3. t. 54701.

74 Pejak Zsiva: Feljegyzés. Grabocai szerb nemzetiségi taldlkozo. 255/Né. Buda-
pest, 1959. julius 22. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 27. d. 1959,
58. p.

75 Szlovén nemzetiségi misor. MTV 2 1997. oktdber 18. 10.30 dra.

770 Lasd 242. j.

7V6. K. Balogh Janos: Multunkbdl. Tolna Megyei Népiijsag, 1988/187; Soly-
mér Imre — Gelencsér Andrés 1997, 1. m. 193. p.; Solymar Imre: Mez&gazdasigi
termelGszovetkezetek nevei Magyarorszagon. In Magyar névtani dolgozatok.
1981, 10. k. 17. p.

78 Ezt ugyan Saghy Erna tanulméanya igy nem mondja ki, de vildgosan kovet-
kezik az altala ismertetett torténetbdl, hogy ez a valtozas az 6tvenes és hatvanas
évek forduldjan kovetkezett be.

7% Benda Kélman (f6szerk.): 1982, i. m.; Szab6 Balint (szerk.): A szocializ-
mus utjan. A népi demokratikus dtalakitds és a szocializmus épitésének kronologid-
ja. 1944. szeptember—1980. dprilis. Budapest, 1982; A XX. szdzad krénikdja. Buda-
pest, 1994, Officina Nova; Glatz Ferenc (szerk.): A magyarok krénikdja. Buda-
pest, 1995, Officina Nova, 716. p.; Révay Istvan: A romdniai magyarsag élete
1959-ben. Katolikus Szemle, 12 (1960), 227. p.

20 Révay Istvdn: Magyarok Erdélyben. Uj Ldtchatdr, 1962/11-12. 550. p.

31 Err6l valamivel részletesebben irtam Vajdasigi autondmia, nemzetiségi
autonémia cimi cikkemben Napi Magyarorszdag, 1999. junius 10.

#2 Gall Erné-interjt i. m. 134. p.

23 Didszegi Laszlo — R. Siile Andrea 1990, i. m. 99. p.

%4 Vago, Raphael 1989, i. m. 73. p.

5 Siculus, Viator 1960, i. m. 305. p.

26 Elore, 1959. februar 7, 8, 15.

#7Téfalvi Zoltan 1998, i. m. 999. p.

8 Az értekezleten a magyarorszagi testvérintézmény, a (forradalom el6tt és
alatt fiiggetlenként megalakult ifjusagi szervezeteket integrald) Didkszerveze-
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tek Bizottsaga is képviseltette magat Vajo Péter, a Kdzponti Tandcs titkara sze-
mélyében. Keleti Ferenc nagykovet: A magyar iskoldk egyesitésének kérdéséhez.
Bukarest, 1959. aprilis 28. 130/1/1959 MOL XIX-J-1-j, Roman TUK 18. d. 16/b.

% A roméniai magyar fGiskolai oktatas... 1991, i. m. 23-24. p.; Eldre, 1959.
februar 20. .

20 [dézi Révay Istvan: Magyarok Erdélyben. Uj Ldtohatdr, 1962/11-12, 551. p.

#! Vago, Raphael 1989, i. m. 68. p.

22 A romdniai magyar fdiskolai oktatds... 1991, i. m. 24. p.

23 Emliti Vicze Gébor 1999, i. m. Szabadsdg, 1999. november 18.

4 Miklos Istvan személyes kozlése.

5 Uo. 25-26. p.

26 Ekkor még magyar igazgatdt neveztek ki a kozos intézmény €lére, késGbb
azonban a kétféle diaksag egyenld esélyeire hivatkozva roman személyiség ke-
z¢€be adtak az irdnyitast. Az eredetileg teljesen kettds tannyelvi oktatas az évek
sordn, a 60-as évek kozepétdl, egyre inkdbb a roman tulsily irdnyaban hajlott.
V0. Didszeghy Lészl6 — R. Siile Andrea 1990, i. m. 81. p.

#7 Errdl hirt adott Magyarorszagon a Koznevelés 1961/1. szama is. A marosva-
sarhelyi pedagdgiai f6iskola annyiban sajatos mintat kovetett, hogy nemcsak a
kisebbséget kotelezte a tobbségi nyelv hasznalatara, hanem a tobbséget is a ki-
sebbségére. Tekintve, hogy a MAT teriiletén laké romanok rendszerint ismerték
a magyar nyelvet, ezt az el6irdst nem kellene teljes mértékben illuzionak tekin-
tentink. Csakhogy éppen ezzel a reformmal azonos id6ben a tanintézmény meg-
nyitotta kapuit a tartoméanyon kiviilrdl érkez6 didkok el6tt is. Milyen kovetkez-
ménnyel jart ez? Egyrészt azzal, hogy a MAT-on kiviilr6l bekeriil§ magyar
fiatalok sokkal jobban tudtak romanul, mint a székelyek, tgyhogy puszta jelen-
1étiikkkel hatranyba hoztak a helybelieket a roman nyelvi 6rdkon. A mas vidé-
kekrdl érkez6 roman fiataloktol pedig aligha lehetett elvarni, hogy tudjanak ma-
gyarul. Igy aztdn a roman eladdsok nyelvi szintje emelkedett, mig a magyarul
tanitott targyak ismertetésében eleve nehézségekkel lehetett szamolni. Az isko-
la felvételi korének tagitdsa a MAT szerepének, onéllésaganak csokkenését is
jelezte.

28 Emliti Vincze Gabor 1999, i. m. Szabadsdg, 1999. november 19.

29 Mikl6s Istvan reformétus lelkész személyes kozlése alapjan.

W Vo, Eldre, 1959. szeptember 8.

S Emliti Vincze Gabor 1999, i. m. Szabadsdg, 1999. november 19.

32 Ennek részletezése: A romaniai magyar fSiskolai oktatds... 1991, i. m.
26-27. p., Bodor Andras 1999, i. m.

3% Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944 és 1989 ko-
zott. I1. rész. 1948-1965. Magyar Kisebbség, 1997/3-4.

3 Referatum a kolozsvari ,,V. Babes” és ,,Bolyai J.” egyetemek egyesitésére
vonatkozolag. Kozreadja: Vincze Gabor. Magyar Kisebbség, 1997/3-4.

35 Gall Erné-interjt i. m. 147-148. p., 151. p.

6 Magyarorszagon elsként Czine Mihaly emlitette a Valdsdg 1970/1. szama-
ban.
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307 Szilagyi Julia-interja i. m. 28. p.

308 PAll Laszlo-interja i. m. 11-14. p. és a késobbi részek.

* Keleti Ferenc nagykovet: A magyar iskoldk egyesitésének kérdéséhez. Buka-
rest, 1959. aprilis 28. 30/1/1959. sz. t. MOL XIX-J-1-j, Roman TUK 18. d.
003324/3/59.

310 Masolat. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetségi iratai 28. d. 286. p.

311 Kotzian, Ortfried: Das Minderheitenschulwesen in Ruménien. In Heuber-
ger, Valeria — Kolar, Othmar (szerk.) 1994, i. m. 154. p. .

12 Pataki Janos f6titkar (KKI) levele Szfics Ferencnek (KUM). Budapest,
1963. januar 7. 006/2/63 MOL XIX-J-1-j, Roman TUK 19. d. 16/b 00187/1963.

313 Kuti Jen6 nagykovet: Magyar tanszék létesitése a bukaresti tudomdnyegyete-
men. Bukarest, 1962. december 13. 689/1962. sz. t. MOL XIX-J-1-j, Roman
TUK 19. d. 16/b 009180/1962.

314 Tofalvi Zoltan 1996, i. m. 227. p.; Vicze Géabor 1999, i. m. Szabadsdg, 1999.
november 19.

* Masolat. MOL XIX-J-4-a, Belgradi Nagykovetség iratai 28. d. 286.

316 Révay Istvan: Magyarok Erdélyben. Uj Ldtohatdr, 1962/11-12, i. m. 541. p.

317 Didszegi Laszlo — R. Siile Andrea 1990, i. m. 97. p.

318 Kolar Othmar: Die Sozialisierung der Wirtschaft und die Minderheiten
in Ruménien. In Heuberger, Valeria — Kolar, Othmar (szerk.) 1994, i. m.
145-147. p.

31 Pall Laszl6-interja i. m. 10. p.

* Az SZLKP KB iilése. Budapest, 1958. januar 20. MOL XIX-J-1-j, Cseh-
szlovak TUK 78. d. 27. d. 708/1. 1958. és 003753/1958.

321 Sztanko Pal f6konzul: Szlovik K. p. KB-dnak 1958. janudr 9-10-i iilése.
Bratislava [Pozsony], 1958. janudr 22. 18/szig. titk. 1958 MOL XIX-J-32-a, Po-
zsonyi F6konzulatus iratai 9. d. 1957. 364. p.

2 Kramer, Juraj: Die Auswirkungen der slowakischen Frage auf die Partei- und
Innenpolitik der ESSR von 1944 bis 1968. Koln, 1969, 42-45. p.

33 Krajesik Mihaly konzul: Marjdnyi elvtdrssal folytatott beszélgetés. 9/1960
Bratislava [Pozsony], 1960. majus 27. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzul4tus
iratai 10. d. 1960, 313-314. p.; Kun Laszl6 alkonzul: Feljegyzés. Paviik elvtirssal
folytatott beszélgetésrdl. Bratislava [Pozsony], 1960. majus 27. MOL XIX-J-32-a,
Pozsonyi Fékonzulatus iratai 10. d. 1960, 306. p.

 Arat6 Endre i. m. 127-128. p.

3% Krajesik Mihdly f6konzul: Stur emlékiinnepségek Szlovdkidaban. Masolat a
pozsonyi f6konzul 1965. november 20-an kelt 41/szig. titk. jelentésérsl. 005275
MOL XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK 55. d. 16/b gytijtemény.

326 Marjai Jozsef nagykovet: Sajtovita a bratislavai Szlovik Nemzeti Szinhdz te-
vékenységérol. 338/sz. t. 1960. Praga, 1960. november 2. MOL XIX-J-32-a, Po-
zsonyi F6konzulatus iratai 10. d. 1960, 335. p.; Marjai Jozsef nagykovet: Eugen
Suchon Sviétopluk cimi operdjanak bemutatdsa a pragai Nemzeti Szinhazban.
243/1960. szt. Praga, 1960. junius 21. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzul4tus
iratai 10. d. 1960, 365-368. p.
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27 Krajesik Mihdly konzul: Atszervezéssel kapcsolatos értestilések. 7/1960. Bra-
tislava [Pozsony], 1960. majus 30. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi Fékonzul4tus ira-
tai 10. d. 1960, 317-318. p.

328 Marjai Jozsef nagykovet: A Csehszlovik és a Szlovik Tudomdnyos Akadé-
mia egyesiilése. 225/1960. szt. Praga, 1960. majus 31. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi
Fékonzulatus iratai 10. d. 1960, 369-371. p.

3 Tisztelt elvtarsak €s elvtarsngk!... [Lérincz Gyula felszdlalasa az SZLKP
KB iilésén.] BH Csem. Arch. ,,Levelezés” II. d.

30 Jellemzd, hogy a csehszlovak dontésrSl a pozsonyi szovjet f6konzul téjé-
koztatta bizalmasan magyar kollégéjat. Istanké Pal konzul: Kassa mellett koho-
kombindt épitése. 29/szig. titk. 1958. Bratislava [Pozsony], 1958. 4prilis 11. MOL
XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai 10. d. 1958, 48. p.

1 Benda Kédlman (f6szerk.): 1982, i. m., A XX. szdzad kronikdja... 1995,1. m.,
Glatz Ferenc (szerk.) A magyarok kronikdja, 1995, i. m. A puszta tény kozlésén
kiviil azonban nem nagyon mindsitették vagy magyaraztak Csehszlovakidban a
hatalmas eltérést. Magyarorszagon is csak 1969-ben hivta fel David Zoltan nyil-
vanosan a figyelmet arra, hogy az 6ridsi kiillonbség a statisztikai manipulacio jel-
legzetes példaja. Magyar Hirlap, 1969. aprilis 5. Emliti Vago, Raphael 1989, i. m.
108. p.

32 Révay Istvan: A csehszlovakiai magyarsag élete 1959-ben. Katolikus Szem-
le, 12 (1960) 226. p.

33 Jelentés a CSKP politikdjanak eredményeir6l a Csehszlovdk Szocialista
Koztarsasdg magyar nemzetiségii lakossaga korében végzett munkdban. MOL
XIX-J-1-j, Csehszlovdk TUK 54. d. 16/b 005626/61.

34 Vago, Raphael 1989, i. m. 94. p.

35 Kocsis Karoly: Kozigazgatasi valtozasok Szlovakidban. Régio, 1995/4; V6.
Kuhn Heinrich: Die Tschechoslowakei zwischen Unitarismus und Foderalismus.
In Brunner, Georg — Meissner, Boris (szerk.) Nationalititen-Probleme in der
Sowjetunion und Osteuropa. Koln, 1982, Markus.

36 Tisztelt elvtarsak €s elvtarsngk!... [Lorincz Gyula felszdlalasa az SZLKP
KB iilésén.] BH Csem. Arch. ,Levelezés” II. d. A harom kérés kozil csak a ko-
z¢€psd valdsult meg. Mai nemzetiségpolitikai kategériadkban gondolkodva az elsé
kérés nevetségesnek tiinik, mig a masik kettd a lehetdségekhez képest komoly
ellentételezést kovetelt az dtszervezéshez. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy a Rudé Prdvo kdzponti partlapként tobb volt sajtétermékként az egyik leg-
fontosabb politikai szerv szerepét toltotte be, akkor azt kell mondanunk, hogy a
kommunista politika kategériai kozott Lorinez Gyula kovetelései mogott a tars-
nemzeti status gondolata huzédott meg.

37 Raphael, Vago 1989, i. m. 99. p.; Arat6 Endre: Tanulmdnyok a szlovikiai
magyarok torténetébdl. 1918-1975. Budapest, 1977, Magvetd, 359. p.

3% Eppen ekkoriban kezdett kibontakozni egy elég komoly gazdaséagi valsag
Csehszlovdkidaban, amely elsGsorban az erdltetett kollektivizdcioban gydkere-
zett. VO. Fejt6 Ferenc: A népi demokrdcidk torténete. Budapest—Périzs, 1991,
Magvet6—Magyar Fiizetek, II. k. 162. p.
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39 A régi és az 1j kozpontok kozotti, etnikai alapu rivalizalasrol ad szdmot
Szarka Laszl6: A (cseh)szlovakiai magyar kozosség nyolc évtizede. 1918-1998.
Torténeti vazlat. In Toth Laszlo (szerk.): A csehszlovdkiai magyar miivelddés
torténete, 1918-1998. 1. k. Budapest, 1998, Ister, 54. p.

3037/1959. hatarozat. Emlitik: Jelentések a hataron tali magyar kisebbségek
helyzetérdl... 1988, i. m. 251; A XX. szdzad kronikdja... 1995, i. m.; Benda Kal-
mén (f6szerk.): 1982, i. m. stb.

A Csehszlovak Koztarsasag torvényeinek gytjteményébdl. Segédanyag a
magyar nyelvii dolgozok részére. Emliti Gyonyor J6zsef: Anyanyelviink haszna-
latdnak néhany idGszerd kérdése. In Zalabai Zsigmond (szerk.): A hiiség nyelve.
Csehszlovakiai magyar irok az anyanyelvrdl. [Pozsony], 1987, Madach, 48., 57/19. j.

32 M. Pasztor Jozsef 1986, i. m. 13-20. p.

33 Emliti Lacza Tihamér 1998, i. m. 416. p.

¥4 Emlitve Uo. 409. p.

3% Uo. 420. p.

346 Nagy, konzuli attaché: Feljegyzés. Bratislava [Pozsony], 1960. december 5.
21/1960. MOL XIX-J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus iratai 10. d. 1960. 286.

37 Jelentés a CSKP politikdjanak eredményeirdl a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag magyar nemzetiségii lakossdga korében végzett munkaban. MOL
XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK 54. d. 16/b 005626/61.

38 Uznesenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady z 27. oktdbra 1960 ¢.
64. k zprave o vychovno-vyucovacich vysledkoch na Skolach s s vyucovacim
jazykom mad’arskiym a ukrainskym v $kolskom roku 1959-1960. In Zoznam
uzneseni orgdnov Stdtnej spravy suvisiacich s rieSenim ndrodnostnej otdzky. [Praga,
19727 A CSKP KB titkos bels¢ tdjékoztatdja.] BH Csem. Arch. ,,Uznesenie
SNR...”-dosszié.

349 UO.

350 Krajcsik Mihaly konzul: A magyar nemzetiségrél szolo pdrthatdrozat felter-
Jesztése. Bratislava [Pozsony], 1961. junius 30. MOL XIX-J-1-j, Csehszlovdk
TUK 54. d. 16/b 005626/1961.

31 Jelentés a CSKP politikdjanak eredményeirSl a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag magyar nemzetiségii lakossdga korében végzett munkaban. MOL
XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK 54. d. 16/b 005626/61.

352 Jgaz, a j6 adminisztraci6 késdbbi idében késziilt el, amikor az ekkori isko-
lareformot mar rég visszavontak, azaz nem lehetett kiillondsebben érdekes az
erre vonatkozo hatarozat.

353 Az 4ltalanos iskolaban a 4. osztalyt6l a matematikat €s a természetrajzot, 6.
osztalytdl a torténelmet, foldrajzot és polgari nevelést tanitottak szlovakul. A
kozépiskolakban, az eperjesi kivételével, minden természettudomanyos és szak-
mai tantargyat szlovakul tanitottak. V6. Gyonyor Jozsef: Terhes orokség. A ma-
gyarsdg létszamdnak és sorsanak alakuldsa Csehszlovdkidban. Madach-Posonium
[Pozsony], 1994.

34 E hatarozat tartalmat leirja Laszlo Béla: A (cseh)szlovakiai oktatdsiigy
szerkezete, valamint kdzgazdasagi €s jogi keretei 1945 utan. In T6th Laszlé —
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Filep Tamas Gusztav (szerk.): A csehszlovikiai magyar miivelddés torténete, 1918—
1998. 11. k. Budapest, 1998, Ister, 107. p.

35 Vo. Laszlo Béla 1998, i. m. 107. p.

%0 Emliti Laszl6 Béla Uo. 108. p.

¥7Varga Sandor: Magyar oktatésiigy Csehszlovdkidban, 1945-1987. Unid,
1989/1.

358 UO.

¥ Révay Istvan: A csehszlovikiai magyarsag €lete 1959-ben... 1960, i. m. 142.
p- A korabeli magyar sajt6 (Uj Szd, 1959. szeptember 26. és december 18.) el6bb
a Besztercebanya teriileti tanfolyamok, majd a Szenc jarasi tanfolyamok beful-
ladésérol szamolt be.

30 Uj Szo, 1959. februar 12., marcius 21. Emliti Révay Istvan: A csehszlovakiai
magyarsag élete 1959-ben... 1960, i. m. 222. p.

1 M. Pésztor Jozsef i. m. 10. p.

32 Szilvassy Jozsef: 20 éves a Magyar Terileti Szinhaz. Irodalmi Szemle,
1973/2-3. 161. p.

% A komdrnoi Magyar Teriileti Szinhdzzal kapcsolatos problémdk. 006567/1962
594/szig. titk./1962. Praga, 1962. jinius 9. MOL XIX-J-1-j, Csehszlovak TUK 55.
d. 16/b gytjtemény.

3% Révay Istvan: A csehszlovikiai magyarsdg élete 1959-ben... 1960, i. m. 226. p.

365 Elet és Irodalom, 1959. jdlius 3.

366 Kun Laszl6 alkonzul: Feljegyzés a Stefan Frankkal, a CSKP KV tagjdaval foly-
tatott beszélgetésrol. 2/1960 Bratislava [Pozsony], 1960. februar 21. MOL XIX-
J-32-a, Pozsonyi F6konzulétus iratai 10. d. 1960, 324. p.

7 Révay Istvan: Ujabb jelenségek a magyar kisebbségek életében. Katolikus
Szemle, 13 (1961), 226. p.

38 M. Péasztor Janos i. m. 5. p.

3% Varga Sandor: Csehszlovakiai magyar ifjusagi klubmozgalom az 1960-as
években. Régio, 1990/2.

30 Tisztelt elvtarsak és elvtarsngk!... [Lérincz Gyula felszdlalasa az SZLKP
KB iilésén.] BH Csem. Arch. ,,Levelezés” II. d.
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ZARSZ0

A magyarorszagi forradalom nagyon mély élményt képviselt mind a ma-
gyarorszagi nemzetiségek, mind a hataron tali magyarok szamara. A ki-
sebbségek tipusitol, illetve helyzetétdl fiiggben fogalmazddtak meg
nemzetiségi vagy allampolgari jellegli kdveteléseik, egyéni vagy kollek-
tiv torekvéseik, de szinte mindegyik kisebbség valamilyen mddon rea-
galt a forradalmi helyzetre. Az organikus nemzetiségi tarsadalmak rea-
gélasa egységesen szolidaritast vallalt a magyar szabadsagkiizdelemmel,
¢s a kommunista politikai rendszer nélkiil, mas rendszerben képzelte el
az orszag, illetve a kisebbség jovijét.

A forradalom legfontosabb kisebbségpolitikai tapasztalata nagy alta-
lanossagban az volt, hogy a polgari szabadsageszmék komoly mozgdsitd
erd a kisebbségek szdmara, s a kisebbségi kozosségek képesek ezeket az
eszméket anyaorszagukbol a tobbségi tarsadalom felé kozvetiteni. Ez a
hatalomnak a kisebbségek stratégiai fontossagat bizonyitotta.

A kisebbségek organikus tarsadalmétol elég vilagosan eliitott a nem-
zetiségi parttarsadalom reagdldsa. Magyarorszdgon ez az elit a forrada-
lom napjaiban gyakorlatilag ,.eltlint a szinr6l”, a romdniai és szlovakiai
hivatalos magyar nemzetiségi vezetSk viszont az ,,iill6 és a kalapacs”
kozé keriiltek. Valaszthattak, hogy a kisebbség vagy az adllamhatalom
amugy sem osztatlan bizalmét vesztik-e el. Tettek ugyan néhdny batorta-
lan gesztust a kisebbségi kozvélemény irdnyaba, s ennél valamivel bat-
rabb lépéseket a magyarorszagi reformerek védelmében, de alapvetGen
nem fordultak szembe a hatalommal és a politikai rendszerrel. Abban
reménykedtek, hogy az egyes orszagok vezetése a lojalitdst a nemzetisé-
gi intézményrendszer bévitésével vagy legalabb fenntartdsaval fogja ho-
noréalni.

Ez a kiilonbség novelte az organikus nemzetiségi tarsadalom és a
partelit antagonizmusat (amely persze a forradalom el6tt kisebbségen-
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ként kiillonbozott: a magyarorszagi szlovakoknal példaul elhanyagolha-
tobb volt, mint a szerbeknél, s a szlovdkiai magyarok korében tavolrol
sem volt olyan éles, mint Erdélyben). A magyarorszagi kisebbségi lapok
terjesztési nehézségei vagy éppen a Csemadok vélsiga azt jelezték, hogy
az elidegenedéssel a nemzetiségi intézmények irant is meginog a kozvé-
lemény bizalma. Ez sulyos krizissel fenyegette a nemzetiségi kulturélis
életet, amibdl csak az intézményrendszer gyokeres valtozédsa jelenthe-
tett volna kiutat; de a nemzetiségi parttarsadalmat is fenyegette a legiti-
macids deficit elmélyiilése, amit legfoljebb akkor keriilhetett volna el,
ha eredményeket tudott volna felmutatni a kulturalis élet terén.

A szomszéd orszagokban a nemzetiségi parttarsadalom szdmadra a
hatalom bedobta a ment&ovet. Gydkeresen ugyan nem alakitottdk at a
kisebbségi kulturalis intézményrendszert, de latvanyos elemekkel bs-
vitették. Ez kétségteleniil hangulatjavité célokat szolgalt, bar 1957-
ben elég nehéz lehetett megjavitani a magyar kisebbségek kdzhangula-
tat. A kikényszeritett hliségnyilatkozatokra hivatkozva a propaganda
éreztette, hogy az engedmények az allitolagos lojalitas fejében jarnak.
A kisebbségi parttarsadalomnak még az is megadatott, hogy az egyéb-
ként hermetikusan elzart hatdron keresztiil kapcsolatokat tartson fenn
az anyaorszagi parttarsadalommal. A magyar kisebbségi partelit Er-
délyben éppugy, mint DéEI-Szlovakiaban vagy Karpataljan a forrada-
lom utdni els§ évben ugy érezhette, hogy viselkedésének gyiimolcsei
(meglepd gyorsasaggal) beértek, realpolitika volt a hatalom iranti loja-
litas.

Nehéz lenne felmérni, hogy az ilyen optimizmust 1957-ben milyen
mértékben osztotta a kozvélemény. Valdszintileg egyéltaldn nem. A ki-
sebbség hivatalos vezetd rétege viszont hitt a kompromisszumban, ami
tovabb erdsitette lojalitdsat a hatalom irdnt, illetve idegenkedését a pol-
gari szabadsdgeszméktSl. Marpedig ez nagyon nagy sullyal esett latba,
hiszen orszdgos intézményekkel, kapcsolatrendszerrel az organikus nem-
zetiségi tarsadalom nem rendelkezett, a partelit kisebbségi része viszont
igen. Ezért egyediil ez a réteg mozgosithatta volna szamottevéen a nem-
zetiségi tarsadalmat. Ha a magyar kisebbségeket barmilyen formaban
kozosségileg feleldsségre vontak volna akar a magyarorszégi felkelésért,
akdr a helyi megmozdulasokért, akkor a nemzetiségi parttarsadalom-
nak és az organikus kisebbségi kozosségeknek szinte torvényszertien
egymasra kellett volna talalniuk. Ezt azonban a nem tul békezf, de vi-
szonylag latvanyos engedményekkel sikeriilt a hatalomnak elkeriilnie.
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A szomszéd orszagok allamvezetése részérdl ennél racionalisabb biz-
tonsagpolitikat aligha képzelhetiink el, igyhogy viselkedésiik — szemben
szamos sztereotipiaval — meglehetdsen pontos tdjékozottsdgot arul el a
nemzetiségi kérdésben.

Magyarorszagon ekdzben més utat vilasztott a hatalom. A forrada-
lom el6tti nemzetiségi intézményrendszert kisebb formai valtozasokkal
ugyan visszadllitottak, de nem bdvitették szamottevd mértékben. Ennek
az allhatott a hatterében, hogy a magyarorszagi kisebbségek tavolrol
sem képviseltek akkora erdt, mint a szomszéd orszdgokban €16 magya-
rok. Az Gjjaszervezett intézmények azonban kaderpolitikailag mésként
festettek, mint a régiek: tobbnyire a nemzetiségi karhatalmistdknak ki-
naltak pozicidkat. Magyarorszagon tehat nem engedményekkel, hanem
elitcserével biztositottak a lojalis nemzetiségi elitet.

A hivatalos megnyilatkozasok azonban itt is tobbnyire egy kisebbség-
barat-politika benyomdsat keltették. A propaganda elsGsorban a német
és a déli szlav népcsoportokat igyekezett megnyugtatni. A kisebbségpo-
litika f6 irdnyvonala egyformén vonatkozott az 0sszes kisebbségre, de
kiemelten kezelték azokat a nemzetiségeket, amelyek anyaorszaga (vagy
egyik anyaorsziga) a Vasfliggdnyon tul fekiidt. A f6 irdnyvonal meg-
egyezett a szomszédos orszagok viszonylag egységes magyarsagpolitika-
javal is, de a hatdr tuloldalan sokkal karakteresebben érvényesiilt az in-
tézményrendszert &tmenetileg b6vits koncepcid, mint Magyarorszagon.
A térségben uralkodd hatalom 1957-1958 folyaman kiilonbséget tett ki-
sebbség és kisebbség kozott, de nem a kisebbségek igényeli, torekvéseli,
hanem erejiik, stratégiai fontossaguk szerint.

Az engedmények” politikdja bizonyithatéan Osszefiiggdtt a magyar-
orszagi forradalommal, de egész biztos, hogy nem kizarolag arra reagalt.
Mar csak azért sem, mert jorészt a forradalom el&tti honapokba nytltak
vissza gyokerei. A szovjet blokkban szamos olyan kisebbség is 4j intézmé-
nyekhez jutott ekkoriban, amelynek semmilyen kdze nem volt a magyar-
sdghoz vagy Magyarorszaghoz. Mindamellett a forradalmi helyzetben a
hatalom jogosan érezhette azt, hogy tanacsos enyhiteni a nemzeti-nem-
zetiségi fesziiltségeket. Jellemzd ebbdl a szempontbdl a szlovakkérdés,
amelyben Praga mar 1956 nyaran intézményes engedményeket tett Po-
zsonynak. 1957-ben Gjabb valtozdsokra méar nem keriilt sor, de a szlovak
gazdasagi reformot el6készits, ,,decentralizacids” bizottsag 1957 folya-
man szinte végig miikodott, fenntartva a szlovdk partelit szdmara a to-
vébbi valtozas perspektivajat.
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Az intézményrendszer kisebb-nagyobb bdvitése mellett a hattérben
szinte mindvégig létezett egy olyan koncepcio, amely — mintegy az ,,01-
dog tigyvédjeként” — folyamatosan megkérddjelezte az engedményeket,
illetve a nemzetiségi intézmények sziikségességét. A hatalom berkeiben
rivalizalas folyt a két koncepcid kozott. Ez valdsagos rivalizélas volt
(példaul Magyarorszagon az MMNO és a Népszabadsdg kozott), de erd-
sen agy tlinik, hogy egy eleve eldontott kimeneteld rivalizalas. A hata-
lom felsGbb szférai engedték, s6t valdszintileg 6sztokélték a vetélkedést,
hogy a két fél koziil azt juttassak pozicioba, amelyik jobban megfelelt az
éppen aktualis kisebbségpolitikai koncepcionak.

Az engedmények politikdja 1958 és 1959 forduldjan véget ért, s6t el-
lenkezdjébe fordult at. A fordulat programjat egy parthatarozati hullam
fogalmazta meg, amely szisztematikusan vonult végig a kommunista po-
litikai rendszert orszagokon: kezdve a moszkvai partértekezleten, majd
folytatodva Szlovakidban, Bulgaridban, Magyarorszédgon, a Szovjetunio-
ban, ismét Szlovakidban, Roméanidban és végiil Jugoszlaviaban. A ha-
tarozatok szdmos esetben kisértetiesen hasonlitottak egymasra. A val-
tozds, Jugoszlavia kivételével, mindeniitt a nemzetallamisdg jegyében
zajlott, és a nemzetiségi intézményrendszer korlatozasaban nyilvanult
meg. Kiilondsen is koncentralt az oktatasra, amelyben az 6nall6 intézmé-
nyek és a nemzetiségi tannyelvl intézmények helyét a vegyes nemzetiségi
és kettds tannyelvd iskolak foglaltak el.' Az atalakitds nem minden nem-
zetiséget érintett egyforman. A reform szinte teljesen megsziintette az
intézményes érintkezést a kisebbségek és anyaorszaguk kozott (bar itt a
német kisebbségek és az NDK kivételt képeztek). A hataratlépés meg-
konnyitése viszont lehetvé tette az organikus tdrsadalmak kozotti indi-
vidualis érintkezést.

Az Otvenes és hatvanas évek forduldja szinte minden magyarorszagi
nemzetiség €s hataron tali magyar kozosség torténetében negativ id6-
szakként jelenik meg — részben a politikai terror, részben az intézmény-
rendszer visszafejlesztése miatt. Az viszont népcsoportonként kiillonbo-
zik, hogy a legf6bb nemzetiségi sérelmeket mennyire szdrmaztatjak
ebbdl a korszakbol. A magyarorszagi kisebbségek az asszimilacid dri-
mai felgyorsuldsat 4ltaldban ekkortol datéljak, és Erdélyben is teljes ka-
tasztrofat hozott ez az id6szak mind politikai, mind intézményrendszeri
szempontbdl. Kétségtelen, ha egyszer a szlovak torténetiras eljut a kés6i
Bacilek-korszak foltarasaig, akkor szintén nagyon elitélGen fog nyilat-
kozni az 1958-at kovetS évekrdl. A szlovdkiai, karpataljai és délvidéki
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magyarok torténetében viszont ellentmondasos az évtizedfordulé meg-
itélése. Ennek a kiilonbségnek az all a hatterében, hogy a kisebbségpoli-
tika f6 irdnya ugyan tovdbbra is egyforman vonatkozott minden kisebb-
ségre, de intenzitasa eltérd volt. Az egész térségben elkiilonitve kezeltek
egy olyan kategdriat, amelyet ,,masodlagos kisebbségnek” nevezhet-
nénk. Ezt azok a népcsoportok alkottdk, amelyek egy naluk nagyobb 1é-
lekszam nemzetiség kozigazgatasi teriiletén éltek. Csehszlovakidban a
Szlovékia teriiletén él6 magyarok, a Szovjetunidban az ukrajnai kisebb-
ségek, Jugoszlavidban az egyes koztarsasagok kisebbségei ilyen masod-
lagos kategoridt képeztek. Az intézményrendszeri reform a ,,masodla-
gos kisebbségekre” csak masodlagosan vonatkozott.

Kérdés: mi okozta a nemzetiségpolitika vdiltozdsdt, és milyen szerepet
jdtszott benne az 1956-os forradalombdl szerzett tapasztalat?

Az egyes kisebbségek, illetve egyes orszdgok torténetével foglalkozd
szakirodalom altaldban a tobbségi nemzet nacionalizmuséban és/vagy a
belpolitikai viszonyokban keresi a magyarazatot. A hataron tali magyar
kozosségek 1956-os mozgalmaival foglalkozé irodalom pedig a forrada-
lom elleni fellépésbdl vezeti le az intézményrendszeri reformot. Csak-
hogy egyik érvet sem lehet az Osszes orszdgra alkalmazni, amelyben be-
kovetkezett a valtozas, pedig mindentitt nagyjabdl egyszerre és nagyon
hasonl6 médon kovetkezett be.?

A kisebbségpolitikat 1956 oktobere utan a kovetkezd f6bb tényezdk
befolyasoltak (fontossagi sorrendben):

* a hideghaborus valsaghelyzetek és a katonapolitika,

* a kommunista politikai rendszer legitimacios valsaga és a szovjet
blokk integracids kisérlete,

* a belpolitikai harc Moszkvaban,

¢ aszovjet blokk és a vele szomszédos orszagok reagaldsa egymas po-
litikajara,

* és csak végiil a tobbségi tarsadalmak nacionalizmusa.

Téargyalt korszakunk harom fontos haborus fesziiltségi csomdpontot
Olel fol: az 1956. Gszi lengyel-magyar és szuezi valsagot, a német kérdés
kicsucsosodasat 1958 €s 1959 forduldjan, illetve a hatvanas évek elején,
valamint a kubai vélsagot 1962-ben. Ezek koziil az els§ szamitott legin-
kabb korszakalkotdnak, hiszen egy viszonylag hosszi nyugalmi allapo-
tot, nemzetkozi enyhiilést (1953-1956) szakitott meg. Az 6tvenes évek
masodik felét €s a hatvanas évek elejét mégsem jellemezte olyan folya-
matos fesziiltség, mint a negyvenes és 6tvenes évek forduldjat. A valsag-
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csomoOpontok kdzott mindig huzamosabb iddre folsejlett a ,,békés egy-
més mellett élés” lehetGsége. A haborus folkésziilés és a ,,békés” (tech-
nikai, életszinvonalbeli stb.) versengés egyszerre hatarozta meg az 1956-ot
kovetd fél évtizedet.

Kozvetleniil a magyar forradalom leverése utan katonapolitikailag a
{6 kihivast egyrészt az jelentette a Szovjetunié szdmadra, hogy a felkelés
ne ismétl6djék meg Magyarorszagon, masrészt az, hogy ha erre mégis
sor keriilne, akkor a ldzadas djfent ne terjedhessen tovidbb mas orsza-
gokra. Egyebek mellett a kisebbségeket, illetve a nemzetiségi intéz-
ményrendszert igyekeztek a magyarorszagi tarsadalom befolydsoldsara
felhaszndlni, de Ggy, hogy azok ne véljanak egyszersmind a magyaror-
szagi nyugtalansag terjesztSivé. Ezt a célt szolgdlta a politikai terror és
az intézményrendszeri engedmények sajatos Otvozése, amelyet sokan
,»huzd meg, ereszd meg”-politikaként éltek meg. Ezt szolgélta a kisebb-
ségek és az anyaorszag kozott teremtett kontrollalt, virtudlis érintkezés
is, amely a természetes érintkezést helyettesitette.

Kozben a hatalom szdmara idGszertivé valt a kovetkeztetések levona-
sa abbol, hogy megszakadt a nemzetkozi enyhiilés. Ezt a németorszagi
fesziiltség elmérgesedése kiilondsen is siettette. A német nép etnikai
Osszetartozasa iiriigyiil szolgalhatott volna egy esetleges konfliktus ki-
robbantdsara a német-német hataron. Ha a német kérdésben a Szovjet-
unio érezte magat erGsebbnek, akkor az allt érdekében, hogy a hatarok
ellenére 1étez6 nemzeti Osszetartozas ne legyen tabutéma, hanem ezen a
cimen fol lehessen 1épni a mésik vilagrendszer ellen. Amennyiben vi-
szont gyengébb félnek vélte dnmagat, akkor dvakodnia kellett attol,
hogy Németorszag kettéosztottsdga tarthatatlan dllapotként jojjon sz4-
mitdsba. Annak megitélése, hogy melyik fél az erGsebb, folyamatosan
valtozott. A szovjet allam és a szovjet blokk a nemzeti-nemzetiségi kér-
désben egyébként joval sebezhetdbb volt, mint a nyugatiak. Jugoszlavia
viszont, amellyel ideoldgiai és geopolitikai kérdésekben a szovjetek eb-
ben a korszakban is tobbszor szembekeriiltek, még a Szovjetunional is
sokkal sebezhetSbb volt, de kiildndsen is a Szovjetunié befolyasi dveze-
tébe tartozo, kozép-eurdpai adllamoknal.

Az 1953 6ta tart6 sziinet utan 1958-t61 4j lendiiletet kapott a nemzeti
hadseregek €s a nemzetgazdasagok felkészitése egy haborus Osszetitko-
zésre. A hadseregeket nemzetileg egységessé kivantak tenni, biztonsag-
talannak érezve azt, ha egyik-masik orszag tobb katondja potencidlisan
mds orszdgokkal rokonszenvez. Magyarorszagon tobbek kozott négy
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olyan kisebbség fiaibdl is toborzddott a hadsereg, akik rokonszenvet
érezhettek a hideghdborus front ttloldaldn elhelyezkedd anyaorszdguk-
kal. Igaz, a német, horvét, szerb é€s szlovén ifjak csak elenyészd toredé-
két alkottak a katonakoteleseknek, de joggal foltételezték a magyarok
rokonszenvét is e kisebbségek anyaorszaga irant. S rdadasul éppen a
politikailag ingatag dsszetételli magyar hadsereggel azonosulhatott et-
nikailag nagyon sok fiatal sorkatona a szomszéd orszdgokban. Katona-
politikailag tehat jobbnak tiint, ha az ifjasagot igyekeznek az ilyen azo-
nosulasoktol tévol tartani. Ez a kisebbségi iskoldkra — a f&iskoldkra,
kozépiskoldkra, illetve hosszabb tavon az 4ltaldnos iskolak felsd tagoza-
tara — terelte a figyelmet. Az iskolat, illetve az ifjusagi tomegszervezete-
ket ugyanis a katonasag elGiskoldjanak tekintették a kommunista politi-
kai rendszerben.

A haborts felkésziilés mésik fontos dimenzidjat a gazdasag alkotta.
Az élelemtermelés folott a hatalom korléatlan ellenérzést kivant gyako-
rolni, amihez a mez6gazdasagi magantulajdont véglegesen el kellett s6-
poOrni. Ez azonban nem volt elég. Arra is iigyelt a hatalom, hogy a straté-
giailag fontos lizemek (a mezGgazdasagiak és az ipariak egyarant) ne
partikularis érdekek alapjan mikddjenek, hanem a szovjet blokk kato-
napolitikai céljai szerint. Ezzel a torekvéssel mindenfajta teriileti onren-
delkezés ellenkezett, az etnikai alapon szervezddd is. Kiilondsen fontos
volt az olyan stratégiai iparositdsra szdnt teriilet, mint Szlovakia, de nem
kertilhette el sorsat az ugyan kevéssé iparositott, viszont jol védelmezhe-
t6 Székelyfold sem.

A katonapolitikai érdekek, amelyek a nemzetkdzi enyhiilés félbesza-
kadasaval abszolut prioritast élveztek, 1956 utdn rovid tdvon az etnikai
Osszetartozds elismerése mellett szoltak. Hosszabb tavid, hideghdboris
perspektivaban viszont akadalyt jelentettek.

A magyar forradalom arra is felhivta a figyelmet, hogy amennyiben
nem sikeriil mikodSképessé tenni a moszkvai hatalmi kozpont és a ,,t4-
volabbi periféridk” viszonyat, akkor a szovjet blokk elébb-utobb szét-
hullik. Széthullik, mert a nemzeti parttarsadalmak uralma legitimécids
valsaggal kiizd az egyes orszagokon beliil, de széthullik azért is, mert a
szovjet dominancia legitimécidja sem egyértelmi a szovetséges parttar-
sadalmak szemében. A lengyel és a magyar reformer rétegek jugoszlav
orienticigja ez utdbbira figyelmeztette a szovjeteket. A ,,szocialista ha-
zafisag” jelszobol a ,,hazafisag” nemzeti legitimaciot kivant teremteni az
orszagos parttarsadalom hatalmdnak, egyszersmind arra szolgélt, hogy
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elejét vegye minden onrendelkezési formanak, amely ezt a hatalmat
megkérdd@jelezné. E koncepcio szerint a szemében szintén problémét je-
lentett minden olyan szervezeti vagy kozigazgatési forma, amely a nem-
zetiségi kozosségek érdekvédelmét szolgalhatta. A szovjetek tobbek ko-
zOtt azzal legitimaltdk sajat hatalmukat, hogy biztositottak a nemzeti
legitiméciét az irdntuk lojélis parttdrsadalom szdmaéra: ilyen mdédon
probéltak két 1épcsSben integralni a szovjet blokkot. Az egyik 1épcss a
nemzetéillami integracio volt, a masik a nemzetéallamokat egyesit, nem-
zetkozi integracié. Errdl az integracios kisérletrdl részletesebben szol-
tam a harmadik fejezet elején.

A nemzetiségpolitikdra nemcsak Moszkva €s a ,,tavolabbi perifériak”
kapcsolata nyomta rd a bélyegét, hanem a ,,kdzelebbi perifériak” kérdé-
se is: az uni6 és a tagkoztarsasagok viszonya. Ez ugyanis maga volt a
szovjet ,,nemzetiségpolitika”. A szovjet blokk logikéja szerint nehezen
volt elképzelhetd, hogy a csatlds dllamok mas nemzetiségpolitikai ideo-
16giat hirdessenek, mint a Szovjetunid. A birodalomban — éles ellentét-
ben mondjuk Magyarorszdggal — a nemzetiségpolitika az els6 szamu
belpolitikai tigyek kozé tartozott. Itt érdemes megemliteniink, hogy Si-
mon Gerhard német kutatd a szovjet nemzetiségpolitika torténetében
hatarozottan megjeldlte azt a valaszvonalat, amely a kozép-eurdpai or-
szdgokon is végigvonult az 6tvenes és a hatvanas évek forduléjan. O ezt
a Molotov és Kaganovics-féle puccskisérlettel (1957. junius) hozta
Osszefliggésbe, ami azért érdekes, mert Kozép-Eurdpaban is éppen
1957 masodik felétdl datalddik az engedékeny kisebbségpolitika foko-
zatos megforduldsa. Simon Gerhard azzal magyardzta a koztarsasagi
jogkorok béviilését 1957-ig a Szovjetunidban, hogy Hruscsovnak a telj-
hatalom megteremtéséhez sziiksége volt a kdztarsasagi partelitek ta-
mogatéasara. A fordulatot pedig azzal, hogy a hatalmi monopdlium
megteremtése utdn nem tartott igényt a tovabbi tdimogatasra, viszont a
meghdditott kozpont kompetencidit nem kivdnta megosztani a periféri-
dkkal.> Nagyon valoszin(i, hogy a kdzép-eurdpai orszagokban ezt a val-
tozast is kovette a nemzetiségpolitika.

Figyelembe véve a szovjet katonapolitikai és integracids érdekek dont§
befolyésat, illetve a szovjet belpolitika meghatarozé szerepét a targyalt
orszagok kisebbségpolitikdjdban, azt mondhatjuk, hogy e politika alapve-
té koncepcidja nem nemzetallami szinten, hanem katonai és politikai
szinten ddlt el.* Ennek latszolag ellentmond, hogy az eltérd ideoldgiai
alapvetésekel szemben Jugoszlavia, s6t Ausztria is sok tekintetben ha-
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sonldé nemzetiségpolitikai intézkedéseket vitt véghez, mint a Szovjetunid
kényszerszovetségében all6 allamok, jollehet a két orszag egyike sem tar-
tozott a szovjet blokkhoz. De mindkett$ hatdros volt vele, rdadésul straté-
giailag fontos pontokon. Ez a két orszag a kisebbségpolitikai reformokkal
valdsziniileg ugyanigy sajat nemzeti integraciojat probalta erdsiteni egy
konfliktus esetére, ahogy a szovjet blokk orszégai is a magukét.

Az 1956-0s forradalom tapasztalataira kozvetleniil csak az elsG két év
magyarorszagi és szomszéd orszagi nemzetiségpolitikdja reagalt. Az év-
tizedforduldn a hideghdborus és integracids szempontok élveztek prio-
ritdst, bar ezeket sok tekintetben befolydsolta az 1956-os tapasztalat.
A magyar forradalom leverése ekkor méar csak kozvetetten, de még min-
dig az események hatterében allt.

JEGYZETEK

! Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy egykultiraji intézmények helyett
vegyes kulturaja intézményeket hoztak létre. A monokulturalis és multikulturalis
intézmények hatdsarol a tarsadalom multikulturalitdsdra magam is irtam egy
cikket. A ,,multikulturélis” csapda. Napi Magyarorszdag, 1998. szeptember 12.

% Vago, Raphael 1989, i. m. 93. p. — felhivja a figyelmet a romaniai és a szlova-
kiai fordulat egybevagosagara: ,, It was hardly coincidental that in both Romania
and Czechoslovakia, economic considerations served as justification for a process
that resulted in the minimizing of Hungarian influence.” Magyarorszag Osszes
szomszédjanak nemzetiségpolitikaja kozott parhuzamot allit Révay Istvan: Ujabb
jelenségek a magyar kisebbségek életében. Katolikus Szemle, 13 (1961), 225. p.
A roméniai magyar és a bulgariai torok intézményrendszer atalakitasa kozott
vont parthuzamot Hopken Wolfgang in Heuberger, Valeria — Kolar, Othmar
(szerk.): 1994, i. m. 190. p.: ,Anlich wie zur gleichen Zeit in Rumdnien in der
Haltung gegentiber der ungarischen Minderheit, bedeutete auch in Bulgarien die
formelle Absage an den Stalinismus eher eine Beschneidung der bis dahin bestehende
formellen Minderheitenrechte und nicht deren Ausweitung.”

* V6. Simon, Gerhard: Nationalitatenpolitik in der Sowietunion seit Stalin. In
Brunner, Georg — Meissner, Boris (szerk.): Nationalititenprobleme in der So-
wietunion und Osteuropa. Koln, 1982, Markus.

* Ezt a szlovékiai rutén gordg katolikus és ortodox egyhdz 1950-ben tortént
egyesitése kapcsan megjegyezte Kletecka Thomas: Religion und ethnische Grup-
pen in der Tschechoslowakei. In Heuberger, Valeria — Kolar, Othmar (szerk.):
1994, i. m. 175. p. Megjegyzése ugyan nem kozvetleniil korszakunkat érinti, de
jol megvilagitja azt, hogy az 6tvenes évek Kozép-Eurdpéjaban nem lehetett fiig-
getlen kisebbségpolitikarol beszélni.
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KRONOLOGIA

Roviditések: CS — Csehszlovakia; HTM - hatdron tali magyar kérdés;
JU - Jugoszlavia; KA — Karpatalja; L — Lengyelorszag; M — Magyaror-
szag; MOK — magyarorszagi kisebbségek; R — Romania; SU - Szovjet-
uni6 (Karpataljan kiviil).

1956. oktober

22.

M/Miskolc/HTM

A miskolci egyetem didkparlamenti gytlésén lecsillapitjdk a hatarok
kérdésében tdmadt indulatokat.

R/Kolozsvar
A Ion Anreescu Képzémivészeti FSiskola Didkszovetségi kozgytlése
programot fogad el Matyés kirdly sziil6hdzaban.

24.

CS/Pozsony

Karol Bacilek siirgeti Egri Viktort és Lorincz Gyulat, hogy mielGbb je-
lenjék meg A Hét.

24-28. kozott
CS
Tintetések DéEI-Szlovakiaban.

25.

CS/Ersektjvar
Az Elektrosvit hliségnyilatkozata.
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CS/Pozsony

Path6 Kéroly azt javasolja a tarsadalmi szervezetek vezetSinek értekez-
letén, hogy a magyarorszagi események Csehszlovakiai kovetkezménye-
it megel&zendd jobban érvényesitsék a magyar kisebbség jogait.

26.

M/Pécs/MOK

Mit kivan a magyarorszdagi délszldv nemzetiség? Politikai program az
MDDSZ reformjarol.

R/Marosvésarhely
Az ,ezrek” letartoztatasanak parancsa és annak elhéritasa.

27.

CS/Pozsony

Az Uj Ifjiisdg egyik cikke a magyar radi6 hallgatasira 6sztondz, egy ma-
sik pedig a magyar kisebbség 1945 uténi torténetének irodalmi feldolgo-
zasat koveteli.

28.

R/Bukarest

A romén kormény elsG hivatalos értékelése a magyarorszagi esemé-
nyekrdl és Romania tarsadalménak viselkedésérdl.

29.

M/Veszprém/HTM

A megyei forradalmi bizottsag felhivasaban a hataron tuli magyarokért
vallalt felelGsség €s a kozép-eurdpai Osszefogas gondolata szerepel.

M/Miskolc/HTM, MOK
A miskolci rddié roman, szlovdk és szerb—horvat nyelvli adasa.

R/Kolozsvar
A Bolyai Tudomdnyegyetem didkszovetségi gytilése elutasitja Balogh
Edgér taviratanak aldirdsat.

CS/Pozsony
A Csemadok KB Elnoksége htiségnyilatkozatdnak kiaddsa.
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30.
R/Temesvar
A politechnikai programnyilatkozat elfogadasa.

CS/Csékanyhaza
27 probélkozébdl 20-an atjutnak Magyarorszdgra a zoldhataron.

31
R/Temesvar
Tomegtiintetés.

1956. november

CS/Pozsony
A Fdklya novemberi szama nem koz0lt semmit a magyarorszagi esemé-
nyekrdl, s ezzel megsziinik.

1.

R/Kolozsvar

A Bolyai Tudomanyegyetem tantestiilete allast foglalt a Magyarorszag-
gal val¢ szolidatitasrol. Az egyetem didkjai a Hazsongardban gyertyas
megemlékezést tartottak hires magyar személyiségek sirjanal.

2.

R/Marosvasarhely

A MAT firéinak és a Sim6 Géza Butorgyar munkasainak nevében ki-
adott hdségnyilatkozatok.

L/Opole
A vajdasdgi partbizottsag hatdrozata elismeri a német kisebbséget. A ha-
tarozatot a partkozpont még aznap érvényteleniti.

2-11. kozott
JU/Ujvidék
Tiintetés az Gszinte tajékoztatasért.

325



4.
R/Marosvésarhely
A marosvasarhelyi htiségnyilatkozatok publikéléasa.

KA/Beregszész

A reformatus istentiszteletre Osszegytlt tomeget a hatosdg oszlatja fol.
JU/Eszék

A reformatus lelkész megaldja Magyarorszagot.

5.

R, CS

Szamos hataron tali magyar iskolaban gyaszszalaggal jelennek meg a
magyar didkok.

R/Kolozsvar

Miron Constantinescu is részt vesz a Bolyai Tudomanyegyetem Didk-
szovetségének kozgytilésén. Elkezdik az egyetemi hliségnyilatkozat ala-
iratasat, tobben ellenallnak.

CS/Pozsony

Az Uj 526 kozli a marosvasarhelyi magyar irok hliségnyilatkozatat.
7.

JU/Obecse

A felkelés iranti kisebbségi rokonszenv-nyilvanitastol tartva a magyar
kovetség dolgozoi nem vesznek részt Milovanov Milenko temetésén.

9.
R/Barét, Ermihalyfalva
Bar6ti fiatalok Magyarorszagra szoknek.

10.

CS/Losonc

Besztercebanya keriileti magyar egyiittesek seregszemléje.
17.

R/Kolozsvar

A Korunk szerkesztGbizottsdganak alakulasa.
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1956. december

2.

CS/Pozsony ’

A Hét cim hetilap megjelenése. (Ev végéig ,,A csehszlovakiai magyar-
sag kulturalis lapja”.)

5.

CS/Praga

A CSKP KB értékeli a magyarorszagi eseményeket. Hangstilyozza a
magyar és rutén kisebbség CSKP irdnt lojalis viselkedését.

9.
M/Gyula/MOK
A Gazeta Romdna kiadésa.

15.
R/Marosvasarhely
A MAT partértekezletén Gheorghiu-Dej beszéde.

19.
M/Gyula/MOK
Gyulavéri ostroma.

28.
M/Pécs/MOK
Regiondlis német rddidadas indul.

30.
CS/Losonc
Az els6 orszagos magyar kulturalis seregszemle.

1957. janudr
1

R/Kolozsvar
A magyarorszigi irékhoz intézett nyilt levél aldiratésa.
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4.
M/Budapest/HTM
A romaniai magyar ir6k nyilt levelének kozlése a Népszabadsdgban.

10.
M/Kecskemét/MOK
Kivégzik Many Erzsébetet és magzatat.

22.
R/Kolozsvar
A romdan és a magyar egyetem els6 koz0s tanacsiilése.

23.

M/Budapest/MOK, HTM

A Csemadok titkarsdganak taldlkozdja az MNDSZ, az MDDSZ és az
MSZDSZ vezetGivel.

25.

M/Budapest

Az MSZMP PB 6vatossagra int a kozvetlen szlovak kapcsolat kiépitésé-
ben.

29.
SU/Moszkva
A szovjet—csehszlovak kozos nyilatkozat aldirdsa.

1957. februar

M/Budapest/HTM
Romén delegicidk ldtogatdsa magyar tagokkal.

5.
M/Budapest/MOK
FMPK-MNDSZ- talalkozé.

15.
CS/ Dunaszerdahely
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Megtartjak a Csemadok elmaradt évzaré taggytilését.

25.

M/Budapest

Magyar tervezet a kozvetlen szlovak—magyar egytittmiikddésre.

1957. mdrcius

7.
M/Budapest/MOK
A KUM nyilvdnossagra hozza az osztradk—magyar diplomaéciai viszélyt.

9.

M/Budapest/MOK

Wild Frigyes-interju a Népszabadsdgban a német kisebbség lojalis visel-
kedésérdl.

10.

CS/Pozsony

A Kulturny ivot beztizasa a Veres Péter-interju kozlése miatt, amelyet
Egri Viktor tett kozzé.

13.

M/Budapest/MOK

Az MDDSZ tjjaszervezését el6készitd munkaértekezleten Lisztity Lju-
bomir ismerteti a szvetség djjaszervezésére vonatkozd programjat.
Autonomista elképzelésével szemben a gytilés végiil Bir6 Livia kor-
manybiztosra bizza a vezet8ség kinevezését.

23.

M/Budapest/MOK

Az MSZDSZ tjjaszervezését eldkészité munkaértekezleten Bielik Gyorgy
programot hirdet. Tobben tiszti rangban vesznek részt.

31.

M/Budapest/HTM
Pikay Istvan cikke a hatdron tali magyar kérdésr6l a Népakaratban.
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1957. dprilis

R/Kolozsvar
A Korunk els6 szdma panmagyar folydirat kialakitasat igéri.

4.
CS/Pozsony
Karol Bacilek informalisan f6lveti a kishatdrforgalom gondolatat.

14.
M/M¢éhkerék/MOK
Nemzetiségi nap keretében a roméan katonak sirjdnak megkoszoruizasa.

19-21.

R/Jaszvasar, Putna

Romdn egyetemista megemlékezés Nagy Istvan vajda tronra lépésének
500. évfordulgjarol.

1957. mdjus

1.(3)
M/Budapest/MOK
A Népszabadsdg tinnepi szamaban nemzetiségpolitikai cikket kozolnek.

3.
M/Budapest
SZIKP-MSZMP-csucstalalkozo.

10.
Egész oldalas cikk az Elet és Irodalomban a roméniai magyar irodalom-
rol.

24.

M/Budapest/HTM
Baktai Ferenc cikke a Népakaratban a hataron tali magyar kérdésrol.
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1957. jonius

R/Marosvasarhely
Els6 Magyar Ifjasagi Fesztival.

1957. augusztus

24-25.
CS/Zseliz
A Csemadok els§ kulturalis seregszemléje.

31.
SU/Ungvar, Csernovic, Lemberg,
A hatér melletti nagy varosokat ,,megnyitjak” az idegenforgalom eldtt.

1957. szeptember

20.
M/Budapest/MOK

//////

Ujra a felkelés utan hetilapként.

1957. oktober

M/Budapest/MOK
Elkésziil a Munkaiigyi Minisztérium felmérése a cigdnykérdésrol.

5-6.
M/Méhkerék, Gyula/MOK
Romaén filmhét a magyarorszagi romanlakta telepiiléseken.

14.

R/Kolozsvar
Nacionalizmus elleni tomeggy(ilésen Jordaky Lajos onkritikéja.
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26.
M/Budapest/MOK
Hazai és szovjet kezdeményezés alapjan megalakul az MCKSZ.

1957. november

M/Budapest, Gara/MOK
Az NDK Népi Kamardjanak kiildottsége Magyarorszdgon latogatast
téve felkeresi az MNDSZ-t és a garai iskolat.

R/Bukarest, Marosvésarhely, Nagyvarad, Ermihalyfalva.
Orszagos iinnepségsorozaton emlékeznek Ady Endrére.

1.

M/Budapest/MOK

A négy nemzetiségi jsdg koziil utolsdként és egyediil kétheti lapként a
roman Libertatea Noastrd indul 14jj a felkelés utan. Az jsagot — ellen-
tétben a forradalom alatti koveteléssel — nem Gyuldn, hanem Budapes-
ten és nem tajsz6lasban, hanem irodalmi nyelven szerkesztik.

5.

M/Budapest/MOK

A Népszabadsadg cikket k6z6l az MCKSZ megalakuldsardl és a cigdny-
politika alapelveirdl.

6.
R/Bukarest
Fazekas Janos MTI-interjija a NOSZF 40. évforduldja alkalmabol.

14-16.
SU/Moszkva
Nemzetkozi partértekezlet.

16-17.

M/Budapest/MOK
Délszlav pedagoguskonferencia.
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30.
M/Mohédcs/MOK
Német-sokac nemzetiségi tomegrendezvény Mohdacson.

1957. december

R/Bukarest
Magyarorszag érdekl6dése a romaniai magyar sajtokindlat és tankényv-
ellatas irant.

11.
M/Budapest/HTM, MOK
A Csemadok kiildottsége latogatést tett az MSZDSZ-nél.

1958. janudr

SU/Riga
A lett partvezetés nemzeti reformja.

9-10.

CS/Pozsony

Az SZILKP KB hatarozata elitéli a szlovak nacionalizmust, s elismeri a
rutén és a magyar kisebbség koz0sségi alanyisagat.

1958. februdr

11.

M/Budapest/MOK

A nemzetiségi ,,szovetségek” és az MMNO taldlkozdja az MSZMP KB
Tudomanyos és Kulturalis Osztdlydval a nemzetiségi oktatds tigyében.

21-27.

R/Temesvar, Bukarest, Jaszvasar, Marosvasarhely, Kolozsvar
A magyar kormany- és partkiildottség romédniai latogatdsa.
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217.

M/Tatabdnya/MOK

A Komdrom Megyei Dolgozok Lapjdnak cikksorozata A mi német kérdé-
stink cimmel, irta Gyenes Laszlo.

1958. mdrcius

M/Budapest/MOK
ElsG ,,svab bal”.

R/Bukarest, Nagyszalonta
Orszagos megemlékezés Arany Janos sziiletésének 140. évforduldjara.

CS/Praga
Hatérozat a kassai vasmi épitésének folytatasarol.

2.
R/Marosvésarhely
A ,székely radi6o” indulasa.

14.

M/Budapest/MOK

A Neue Zeitung cikkei a németek részvételérdl az 1848-as szabadsag-
harcban.

1958. dprilis

JU/Ljubljana

A JKSZ kongresszus hatdrozata kiilon fejezetet szentel a kisebbségek
jogainak.

BG/Szétia

A partban szélesebb nyilvanossagot kap a torok kisebbség 1étét tagadod
hatarozat.
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8.
CS/Praga
A CSKP KB ciganypolitikai hatarozata.

1958. mdjus

1.
L/Wroctaw
Az Arbeiterstimme cimi német napilap megsziinése.

11.

M/Baja/MOK

Tomeggytilésen Marosdn Gyorgy a jogegyenlGség betartdsat igéri a
nemzetiségek lojalitasa fejében.

24. utan, jalius 26-ig
RO
Szovjet csapatok kivondsa.

1958. jinius

M/Budapest/HTM
MSZMP-allasfoglalds a népi irokrol.

16.

M/Budapest/MOK

Laszl6 Maria tiltakozasa a cigany életmdd miatti internalasi hulldm mi-
att.

16. utan
JU/Zombor, Kula
Tiintetések Nagy Imre kivégzése miatt.

28-29.

CS/Zseliz
A Csemadok méasodik orszagos seregszemléje.
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1958. augusztus

M/Budapest, Pécs, Dunatjvaros/HTM
Az Allami Székely Szinhaz turnéja.

23.
M/Gyula, Méhkerék, Elek/MOK
Romania felszabaduldsdnak megiinneplése.

31.
M/Budakalasz/MOK
Illegélis focimeccs a helyi rdcok és a jugoszlav kovetség dolgozoi kozott.

1958. szeptember

M/Budapest/MOK
MCKSZ értekezlet a szegkovacs ktsz-ekrdl.

1.
M/Budapest, Pécs, K&szeg/MOK
Héarom német gimndziumi osztaly indulésa.

CS/Dunaszerdahely, Szenc, Tornalja
Magyar iskolak, osztalyok nyitasa. Losoncon a leendd magyar iskolaban
szlovak nyelvii oktatds kezdddik.

21.
SU/Moszkva
Hruscsov tanulménya a Pravddban az iskolareformrol.

1958. oktdber

1.

JU/Muraszombat

A korébbi tervvel ellentétben nem indul magyar osztély a helyi tanito-
képz&ben.
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7.
M/Budapest/MOK
Az MSZMP PB nemzetiségpolitikai hatdrozatdnak elfogadasa.

26.
R/Kolozsvar
,Futtyos gyiilés” a Bolyai Tudoméanyegyetem auldjaban.

1958. november

4.

R/Kolozsvar

Didkok tomeges elbocsatasanak bejelentése a Bolyai Tudomanyegyete-
men.

16.

SU/Moszkva

Az SZKP és a szovjet kormany oktataspolitikai hatarozatanak elfogada-
sa.

1958. december

2.
JU/Muraszombat
A magyar nyelven is sugarzo helyi rddidado6 felallitasa.

12.
M/Budapest )
Interja Kés Karollyal az Elet és Irodalomban.

1959. janudr

M/Budapest/HTM

Ev elején az erdélyi magyarsagrol nem jelenik meg semmilyen informa-
ci6 az Elet és Irodalomban, a karpétaljai és szlovakiai magyar kulturalis
életrdl viszont joval tobb, mint korabban.
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M/Budapest/MOK
Vezetévaltas az MCKSZ élén.

6.
M/Budapest/MOK
Az MMNO utmutat6ja a nemzetiségi szakfeliigyelGknek.

16.
CS/Pozsony
A magyarsagpolitikai hatarozat elfogadésa.

20.

M/Budapest/MOK

A nemzetiségi szovetségek kérése, hogy 6k irdnyithassak a nemzetiségi
szakfeligyeletet.

22.
M/Gyula, Méhkerék stb./MOK
Megemlékezés Romadnia alapitdsdnak 100. évforduldjara.

217.
SU/Moszkva
Az SZKP XXI. kongresszusa.

31.
M/Budapest/MOK
Jugoszlav diplomatdk részvétele a délszlav balon.

1959. februar

5.
R/Kolozsvar
Roman ,,horas tiintetés”

CS/Pozsony
Az MBT nemzetiségpolitikai intézkedéscsomagja.
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SU/Moszkva
Az SZKP kongresszus hatdrozata.
Roman-szovjet kisebbségpolitikai targyaldsok.

18-22.

R/Bukarest

A Didkszovetség I1. orszdgos értekezlete az iskolai ,,nacionalizmus” el-
leni intézményes fellépést siirgeti.

22.

R/Bukarest

Az RMP PB és a roman kormany hatarozata a nemzetiségi felsGoktatas-
0l.

23.

R/Kolozsvar

Az el6z6 napi parthatarozatot bejelentik a Bolyai Tudomanyegyetemen
az egyetemek egyesitésérdl.

1959. marcius

R/Kolozsvar
Roman-magyar testvériségi tomeggytiléseket rendeznek f6ként az egye-
temi és féiskolai hallgatok szdmdra.

7.
NDK/Lipcse
Hruscsov beszéde a hatarkérdést is érinti.

21.

CS/Pozsony

Némi késéssel Szlovakiaban megemlékeznek az elsé magyar kommunis-
ta allamrol.

JU/Muraszombat
A jugoszlav propaganda a szlovéniai magyar kisebbséget is 6sszefliggés-
be hozza a Tanacskoztarsasaggal.
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24.
JU/Belgrad
A JKSZ VB kisebbségpolitikai hatarozata.

1959. dprilis

1-10.
R/Bukarest
Sikertelen targyaldsok a romdn-magyar k6zos konyvkiadasrol.

3.

R/Bukarest

Keleti Ferenc nagykovet tajékoztatdsa az iskolareform fogadtatasardl a
magyar kisebbség korében.

18.
R/Kolozsvar
Szabédi Laszl6 ongyilkossaga.

1959. mdjus

M/Budapest/MOK
Az ,interregnum” kezdete az MMNO élén: Kovacs Péter levaltasa.

R/Kolozsvar
Jegyzetvita a Bolyai Tudomanyegyetemen.

3.
R/Kolozsvar
Csendes Zoltan ongyilkossaga.

16.

JU/Muraszombat
A kétnyelvi oktatas programjanak meghirdetése.
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30-31.
JU/Belgrad
A szabadkai Magyar Szinhaz elsG févarosi fellépése.

1959. jonius

8.

M/Budapest/MOK

Igazgatdi értekezlet a kétnyelvli oktatés tigyében.

A sztikebb kort délszlav munkaértekezlet elfogadja a kormanyzat nem-
zetiségpolitikai elveit.

21.

CS/Eperjes, Dévény

A Szlovak Tanacskoztarsasag iinnepét elhanyagoljak, viszont nagymére-
tl szlovak—cseh testvériségi gytilést tartanak.

1959. jilius

A/Salzburg ;
»Dunai svab” vilagtalalkozo. Eles reagalasok a szocialista orszagokban.

7-8.

SU/Riga

A Lett Kommunista Part vezetGségi tilése meghirdeti a nemzeti reform
visszavonasat.

8-14.

CS/Praga

A Szocialista Kulttira Kongresszusan kiemelten szerepeltetik a szlova-
kiai magyar kulturdlis életet.

12.

M/Garboca/MOK

Orszagos szerb ortodox taldlkozo a jugoszldv nagykdvetség munkatarsai-
nak részvételével.
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30.

R/Kolozsvar

Az Utunkban egy cikk a MAT-ot mint a romdn—-magyar egyiittélést biz-
tosito intézményt mutatja be.

1959. augusztus

22-23.

CS/Zseliz, Pozsony

Magyar kulturalis tomegrendezvény harmadizben Zselizen, elsé izben
Pozsonyban.

1959. szeptember

1.

R/Erdély

A nemzetiségi tanintézmények dontS részét 6sszevonjak a tobbségi is-
kolaval.

JU/Murakoz, Vajdasag
A szlovéniai magyar iskoldkban és a Vajdasag kisebb nemzetiségi isko-
laiban bevezetik a kétnyelvi oktatast.

25.

M/Budapest/HTM

MSZMP-tézisek a burzsoa nacionalizmusrol.
1959. oktdber

JU/Belgrad

A JKSZ KB kisebbségpolitikai korlevele.
1959. november

R/Marosvésarhely
Alairas-gytjtési akcid szervezddik az iskolaegyesitések ellen.
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18.
JU/Belgrad
A JKSZ KB hatarozata a szovetség és a tagkoztarsasagok viszonyarol.

30.—december 5.
Az MSZMP VII. kongresszusdnak hatdrozata kiilon alpontot szén a
nemzetiségi kérdésnek.

1960.

CS/Dunaszerdahely
Csallokoz a jarasi partbizottsag szlovak—magyar hetilapja.

1960. janudr

1.

M/Budapest/HTM

Magyarorszag visszavonja a szlovakiai magyar falvak magyarorszagi ut-
hasznélati jogat.

8.

M/Budapest/HTM

Megsziinik az Elet és Irodalomban a hataron tali magyar kulturalis hire-
ket rendszeresen kozl6 Roviden rovat.

9.

SU/Moszkva

Az SZKP KB hatérozata a partpropaganda aktuélis feladatairdl nyiltan
tamadja a XX. kongresszuson hozott hatarozatnak a koztarsasagi jog-
koroket bovitd passzusait.

1960. februar

M/Budapest/MOK
Az MMNO korlevele ,,vitat” kezdeményez a kétnyelvii oktatasrol.

343



15.
CS/Pozsony
Betoltik a magyar iskoldk kozponti tanfeliigyel6jének posztjat.

1960. mdrcius

1.

CS/Praga

Kozzéteszik a népszamlalasi eredményt, amely revidedlja a magyar ki-
sebbség 1€lekszamarol vallott dlldspontot.

25.

M/Budapest/HTM

A KUM utasitja a pozsonyi f6konzulétust, hogy ne avatkozzon a kisebb-
ségi kérdésekbe.

1960. dprilis

9.

CS/Praga

Az orszag 0j kozigazgatasi rendjének kihirdetése, amely a nemzetiségi
elvre tekintet nélkiil szervezi 4t az adminisztraciot.

11-13.

CS/Pozsony

Az tj alkotméany elfogaddsa kapcsan szemindrium a nemzetiségi kérdés-
rél.

28.

M/Budapest/MOK

A marcius—méjus folyaman négy nemzetis€gi munkaértekezlet koziil
egyediil a délszlav tanusit ellendlldst az allam kisebbségpolitikdjaval
szemben.
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1960. mdjus

CS/Pozsony, Praga
A Szlovak Tudomanyos Akadémia egyesiil a csehszlovak akadémidval.

18.

M/Budapest/MOK

A KUM utasitja a berlini nagykovetséget, hogy tdjékozodjon az NDK és
a német kisebbségek kapcsolatarol.

28-29.
CS/Ersekujvar
Csehszlovakiai nemzetiségi napok.

1960. jdlius

11.
CS/Praga
Eletbe 1€p a szocialista alkotmany.

22.

M/Budapest

Hosszi idére a roméniai magyar intézmények utols6 emlitése az Elet és
Irodalomban.

1960. augusztus

5.
M/Budapest/HTM
Abel Péter cikke az Elet és Irodalomban Karpataljarol.

1960. szeptember

1.

CSM

Csehszlovak—magyar vizumkényszer eltorlése.
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CS/Eva, Losonc
Magyar nyelvii 6vonSképzés inditésa.

JU/Vajdasag
A Vajdasag 0sszes magyar iskoldjaban bevezetik a kétnyelvii oktatast.

1960. oktober

3.

CS/Pozsony

Haromszorosara bdviil a pozsonyi radié magyar adasanak mdsorideje.
27.

CS/Pozsony

Az SZNT Elnokségének nemzetiségi oktataspolitikai hatarozata.

1960. november

SU/Moszkva
Nemzetkozi partértekezlet.

1960. december

JU/Belgrad
A hatéaron tuli délszlavok érdekképviseletének nyilt meghirdetése.

12.

ENSZ/Parizs

Az oktataspolitikai diszkrimindciot tilté ENSZ-egyezmény elfogadésa
allami hataskorbe utalja a kisebbségi oktatas nyelvének meghataroza-
sat, de nemzetkozileg biztositja a kisebbségek jogat sajat iskolakhoz.

15.

CS/Praga
Csehszlovak oktatasi torvény.
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19, 24, 28.
R/Bukarest
Az RMP és a parlament elhatdrozza a MAT atalakitasit MMAT-ta.

1961. marcius

8.
CS/Praga
A CSKP PB magyarsédgpolitikai hatarozata.

24.

M/Budapest/MOK )

Erd6s Kamill cikke a cigdnykérdésrél az Elet és Irodalomban lezarja a ci-
gany lakotelepekrdl szol6 vitat.

31.
M/Budapest/MOK, HTM
Utlevélrendelet.

1961. dprilis

28.

M/Budapest/MOK )

Jugoszlavia tiltakozik a KUM-ben a délszlav kisebbség helyzete miatt.
CS/Pozsony

Az SZNT Elnokségének nemzetiségpolitikai hatdrozata.

1961. mdjus

5.

M/Budapest/MOK

Jugoszlavia tiltakozik a szovjet nagykdvetnél a délszldv kisebbség hely-
zete miatt.
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23.
M/Budapest/MOK, HTM
Magyar diploméciai demars Jugoszlavia ellen.

1961. jOnius

10.

R/Bukarest

A magyar nagykovetség jelentésének két valtozata kétféle értékelést ad
a romaniai nemzetiségi intézményrendszer reformjardl.

20.

M/Budapest/MOK

Az MSZMP PB cigéanypolitikai hatarozata.

Az MCKSZ 4talakul Orszagos Tarsadalmi Bizottsagga.

1961. szeptember

1.
M/MOK
Az 6sszes nemzetiségi tannyelvi iskolaban kétnyelvii oktatas kezdddik.

12.
M/Békéscsaba/MOK
A Békés megyei Tanacs nemzetiségpolitikai hatarozata.

28.

M/Budapest

Az oktatasi torvény elvileg biztositja az anyanyelvi tanulas lehetGségét.
1961. oktdber

17-31.

SU/Moszkva
Az SZKP XXII. kongresszusa.
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1961. december

CS/Praga
A CSKP PB elitéli a reszlovakizaciot.

27.
M/Budapest/MOK
A nemzetiségi szovetségek vezetSinek latogatdsa Kallai Gyulanal.

1962.

M/Budapest
Per az Erdély miatt tiltakoz6 irék ellen.

CS/'M
Csehszlovak—magyar kishatarforgalmi egyezmény.

CS/Pozsony
Az Irodalmi Szemle kéthavonta jelenik meg.

CS/Dunaszerdahely
A Csallokoz hetilap 6nalld, magyar nyelvi valtozatanak megjelenése.

JU/Ujvidék
A Magyar Szo hétt6i kiadasanak kezdete.

1962. februar

4.

JU/Ujvidék

A Magyar Szo kozli Herczeg Janos Rezignalt sorok Erdélyrdl cim cik-
két.

24.

M/Bonyhad/MOK

A Tolna megyei képvisel6k megvitatjdk a nemzetiségi kérdést.
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1962. marcius

24.

CS/Pozsony

Az SZNT Elnokségének hatarozata a kisebbségi magyar kulturalis élet
fejlesztésérol.

1962. dprilis

M/Veszprém/MOK

Wild Frigyes veszprémi el6addsa a németkérdésrdl.

1962. junius

M/Budapest/MOK

Wild Frigyes kitiintetése.

1962. szeptember

R/Bukarest

Az egyetemen Gjra bevezetik a magyar nyelv fakultativ, vizsgakoteles ta-
nitasat.

R/Marosvasarhely )

Az Allami Székely Népi Egyiittes roman szekcidval bdviil. Neve Allami
Maros Népi Egyiittesre valtozik.

1962. oktdber

10.

NDK/Berlin

Az NDK Miivel8désiigyi Minisztériuménak hatarozata a kétnyelvi ok-
tatas bevezetésérdl a szorb iskolakban.
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22-28.
A kubai valsag.

1962. november

20-24.

M/Budapest

Az MSZMP VIII. kongresszusa kihagyja programjabol a nemzetiségi
kérdést.

1962. december

R/Bukarest
Tervek a bukaresti magyar tanszék visszaallitasara.

22.

CS/Pozsony

Az SZNT Elnokségének hatdrozata a rutén kisebbségre vonatkozd
parthatarozatok végrehajtasarol.
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AEIK - Ady Endre Ifjaséagi Kor (Csehorszig)

AGK ND Allami Gorkij Konyvtar Nemzetiségi Dokumentacio
BH - Bibliotheca Hungarica (Szlovékia)

Csem. Arch. — Csemadok Archivum (Szlovékia)

Csemadok — Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultaregyesilete
CSISZ - Csehszlovak Ifjusagi Szovetség

CSKP - Csehszlovik Kommunista Part

DNSZSZ - Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége (Jugoszlavia)
FMPK - Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany (Magyarorszig)
HNF - Hazafias Népfront (Magyarorszag)

IMSZ - Ifjimunkas Szovetség (Roménia)

KB - Kozponti Bizottsig

KGST - Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa

KISZ — Kommunista Ifjusagi Szovetség (Magyarorszig)

ktsz — kisipari termelGszovetkezet
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LEMP - Lengyel Egyesiilt Munkaspart

MAT - Magyar Autoném Tartomény (Roménia)

MBT - Megbizottak Testiilete (Szlovékia)

MCKSZ - Magyarorszagi Ciganyok Kulturlis Szovetsége
MDDSZ - Magyarorszégi Délszliavok Demokratikus Szovetsége
MM - MiivelGdési Minisztérium

MMAT — Maros Magyar Autoném Tartomany (Rominia)

MMNO - Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalya / FGosztilya

MNDSZ - Magyarorszigi Németek Demokratikus Szovetsége
MNSZ — Magyar Népi Szovetség (Romania)
MOL - Magyar Orszagos Levéltar
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MRDSZ - Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szovetsége
MSZDSZ - Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége
MSZMP - Magyar Szocialista Munkaspart

MTA - Magyar Tudomanyos Akadémia

MTI - Magyar Tévirati Iroda

NDK - Német Demokratikus Koztarsasag

NSZK - Német Szovetségi Koztarsasag

OM - Oktatasi Minisztérium
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RMP - Roméan Munkaspart

SZER - Szabad Eurépa Radi6

SZKP - Szovjet Kommunista Part
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