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A magyar mivészettorténetr kutatdsinak egyik legszebb,
legizgalmasabb, legtébb eredménnyel és meglepetéssel szol-
galo fejezete a magyar kozépkori faszobraszat.

De kétségtelen az a tény is, hogy a kutaténak a varhato
eredményhez mért arinyban kell megkiizdenie a mlnduntalan
feltornyosuld nehezsegelckel

E nehézségeket hirom csoportra osztva korvonalazhatjuk.
Legelsé és legfontosabb magénak az emlékanyagnak a csak
hianyosan ismertetett volta és az ezzel kapcsolatos majdnem
semminek nevezhetd levéltiri anyag. Masodik, az eddig meg-
jelent irodalomnak itéleteiben, megillapitasaiban nagyon kevés
kivétellel, majdnem teljes hasznilhatatlansiga. A masodik a
maga joindulata tévedéseivel, romantikusan szivarvinyos el-
képzeléseivel, a majd pusztn targyhoz ragadt materialisztikus
felfogasaval, majd az emlékek sajatsigait mell6z5 politizala-
saval néha inkabb kerékkotbje, minc segitsége a mai kutato-
nak.!

Harmadikul allitjuk be azokat a nehézségeket, amelynek
elhdritdsira eleddig — bir még a magyar miivészet torténeté-
vel foglalkozé legifjabb generici6jinak is igen sok gondot és
nehézséget okozott — csak nagyon kevés és erélytelen meg-
mozdulas tortént. Ez pedig a magyar torténelem és a magyar
miivészettorténet kettGs és soha Gssze nem taldlkoz6 vaganyo-
kon vald haladisa.

* Jellemz6 példakkal fogunk aldbb rimutatni, hogy egyrészt biztos da-
tumi emléken egyiltaliban nem veszik tekintetbe a szinte kidltd évszdmot,

valamint, hogy litszélagos ditumok kedvéért mi- er8szakot tesznek az emlékek
pregadns stilus sajitsigain,
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A histéria mivelSi idegeniil dllottak a testvértudomany
kivinsagaival szemben. Sajitos kutatdsaik teriiletén ha segit-
ségiil lehettek volna is, nem tették. Levéltirak dtvizsgildsinal
hallgatdssal mell8zték a miivészettorténeti vonatkozast anya-
got s a muvészettdrténet sajatos eredményeit figyelembe nem
véve, régi mivészetiink emlékeit 6nkényesen, inkdbb alkalmas
konyvdiszként, mint okszeruen megvalogatott- bizonyité anya-
got kozolék.

A mivészettorténet pedig hovatovabb elhagyta a kezde-
ményez8 elddok 4ltal jare utac s figyelmée a nyugati orszdgok
immadr fejlett mivészettudominyi. moédszerei - kototték le,
dgyannyira, hogy nem maradt ideje és energiija e médszere-
ket a hazai anyagon alkalmazni s mid6n mulasztdsait észre-
vette, a régen bevélt struccpolitika alkalmazéséval még 1étezé-
sét is tagadta a magyar mivészetnek. | AL

De az elidegenedést szolgilta a mivészettorténer méd-

szereinek kilf6ldi fejlédése is. A Burckhardt-i széles kultir-
histériai keretbe 4dgyazotr. deskriptiv idedlizmus hovatovabb
helyet engedett a Morelli 4lral megmdxtOtt morfoldgiai mod-
szernek, amelyet H. Wolfflin szinte végletes médon akndzott
ki..E morellidnus iskola médszerének ki nem elégitd, hézagos
és foként a torténet szellemével ellenkez$ voltar kordn felis-
‘merték s a chkhoff—-ngl valamint a bel8litk szervesen .
fejl6ds szellemtorténeti irdny hamarosan G utakra tereli a
kiilfold miivészettorténeti munkdssdgit, azonban, sajnos,
hazénkban éppen abban az id8ben kibitott - a - morfoldgia
nyujtotta Uj lehetGségek afiuma, akkor vonzotta el a mivé-
szettdrténet magyar munkdsait a nyugati orszagok miivészeté-
ben valé teljes elmeriilésre, 'mikor id6 és gazdasagi viszonyok
legalkalmasabbak lettek volna, belekapcsolédva a milleniumi
id6k nagy histériai munkassédgaba, egy csapéssal meghéditani
és mint biiszke tulajdonunkat a kiilf6ld elé térni, azc a Csaky
szalmdjaként dilletdansoknak, mukereskedoknek stilszerQ
restaurdl6knak, ‘tolvajoknak és a pusztité id6k odadobott,
veszni hagyott oridsi kulrdrkincset, melynek neve: magyar
mivészet. o



E téren azonban az Gjabb id6k sem hoztak sokban javu-
list. A magyar miivészettoreéneti irodalom ugyan késziiltség-
ben felsorakozott a nyugat legigényesebb ]elensege1 mellé s
szinte ketsegbeesett heroizmussal menti, ami menthetd. Mod-
szerében eurdpai, titgyaban legfCkép magyar s anyagi szitksé-
gében is impozans felvonuldssal védi meg a magyarsig szel-
lemi tulajdonjogét, kiilonb6z8 nemzetek bekebelezd mohésa-
géval szemben, de a magyar politikai és miivel6déstorténelem
jelenségeinek a fokozott figyelemreméltatdsa, a vizsgilodas
korébe val6é bevonasa, esetleges Gtmutatdsainak kihasznilasa
még nem tortént meg. A magyar mivészettorténetben még
nem valt strukeiv elemmé a magyar histdria, amint a torténe-
lem is sokdig ignoralta ifjabb testvérhugit.

Azonban agy véljik, mindkettd a sajat karara s éppen -
ezért kifejtjitkk, hogy anélkiil, hogy tudoményunk onall6sagat
és sajatos céljait pillanatig is feledtiik, avagy feladtuk volna,
alabbi fejtegetéseinkben tagabb teret engediink ama reflexi6k-
nak, amelyeket a magyar mivel8déstdrténelem, szorosabban
a magyar gazdasagi élet torténete terén tett vizsgilodasaink
viltortak ki beldliink, Ggy hissziik, hogy kisérletiink nem lesz
eredmenytelen | |

Ha a reg1 magyar miivészer nemzetkozi relacisit tekint-
juk, két eminens fontossagu tény tiinik rogton szembe. El6-
szor, hogy a magyarsig a kereszténység felvételével szinte
marol- holnapra elhagyta elébbi, ama postszasszanida hata-
sokkal dtszStt, délkelet eurdpai bolgir jellegli, formavilaga-
ban tipikusan népvindorléskori motivumokbé! felépitett md-
vészi tevékenységének gyakorlatdc és ugyanakkor ha nem is-
iz8je, de befogaddja lett a nyugat, ‘valamint a keresztény ke-
let mar kialakult és egyetemessé vale stilusainak.

Misodszor, hogy a magyarsag a kiilonben is csak szorva-
nyosan jelentkez8 orthodox bizinci hatds alél magat kivonja,
érdeklédésével kizdrblag a nyugati formavildg felé fordult,
annak hordozdjivi vile és. egyszersmind mintegy keleti vég-
vidékévé, anélkiil, hogy fejlédésében autochton, mondjuk faji
kezdeményezések jutottak volna dontd szerephez. A magyar
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miivészet fejlédéséhez az inditékokat majdnem kizérdlag a
kiilfold szolgaltatta, stilusfizisai kovetik a nyugat miivészeté-
nek valtozasait s annak még regionalis jellegi megmozdula-
sait is mint érzékeny szeizmogrif felveszi.

A rovid ideig tartd és expanzivitisiban gyonge bizdnci
befolyassal szemben a latin és german formavilignak gyujtd,
— kiizd6 — és mint latni fogjuk, elegyedd tere Magyarorszag
s a magyar miivészetnek helyi sajitossagait éppen a szeren-
csés értékvilogatas fegyelmezd ereje szabja meg.

Kétségtelen az a tény, hogy e kétféle befolyis egyike,
chronolégiai és topografikus elhataroltsigokon belil - néha
tilstlyra jut és éppen ennek a jelenségnek a vizsgalata igényli
a legszélesebb mérlegelését minden, — szoros miivészettorté-

“neti szempontbdl jelentéktelennek litszo mozzanatnak is.

Az a tevékenység, mely Magyarorszigon a kereszténység
felvétele utdn miivészi téren megindult, méreteiben és sok-
oldalGsagiban egyarant nagyszabdsa volt. A kirdlyi akarat,
amely az 0j hitet elterjesztette az orszagban, egyrészt maga
sietett fényes hajlékokat emelni annak, masrészt példajaval és
hatalmaval Osztonozte, illetve kényszeritette alatevaléit is ha-
sonld tettekre. A szerzetesrendek betelepitésével kolostoraik-
nak jovedelmez8 birtokokkal valé felruhazasival megterem-
tették azokat a gocokat, amelyek az anyakolostor kultarajir,
miivészi -szellemér, formai vildgit szétsugaroztak a toretlen
magyar talajon. Kétségrelen az, hogy az els§ miivészi meg-
mozduldsok, ha még oly nagyszabdstak voltak is, nem voltak
a magyar teremtGerS eredményei. Behozott idegen mesterek
az elsd épitdk, az elsé szobriszok, az els6 festk és Otvosok,
de kétségtelen az is, hogy a magyarsag a kapott impulzusokat
nem nézte sokdig idegen-tétleniil, hanem hamarosan belekap-
csolodott az alkoté munkéba és a szdmira egészen 14j forma-
viligot nyers, de er6vel teljes szemléletével, képzeletének
eleven frisseségével elbirtokolta, 1j, sajitos, izléséhez kozel-
4l6bb megoldésokra hasznalta fel, ha mindjarc elprovinciali-
zalta 1s. ,

Bizonyitjdk ezt a gyéren, de mér nagyon korin jelent-



kez6 okleveles adatok, amelyek épitkezésekrdl,” mérvanyfej-
tésrdl,® zenérbl,* fest6rbl,” Gtvosremekekrsl® szolnak és bizo-
nyitjak egyszersmint az Arpdd-kor fenmaradt emlékei is a
maguk provincidlis jellegével. De a kés6bbi fejlGdés Gtja is ez
volt. A kolostori kultrac a XIII. szdzad misodik felét6l
kezdve lassan felvaltja a’ varosi. A tatarjirds utan kirdlyaink
teljes erével a varosi szervezet megerOsitésére torekszenek,
intézkedéseikkel a virosok vitalitdsit és prosperitasat emelik,
illetve segitik €l8.- Ipar, kereskedelem a XIV. szizad elejétd]
kezdve hatalmasan fellendiilnek és ezéiltal a varosi polgarsig
a maga mecénasi tevékenységével elsérendd hordozdja a mi-
vészeteknek, de egyszersmint aktive is belekapcsolodva a
miivészi termelésbe, kialakitja mihamarabb a miivész céheket
is az ipari céhek mintdjira és e céhek termelését nemcsak a
sajat falai kozotr bocsdjtja kozre, de expanziv tdrekvéseinek
tobb izben mdr korin kérségtelen nyomait hagyta.’

Az 1t, amelyen ez a fejlédés megindulhatott, a virosok-
ban a kereskedelemnek vagyonalapozd és ezaltal igényeket

2 V. 6. Szentpétery: Az Arpadhazi kirilyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke, Budapest, 1923—30. L. 8. 1. 20. sz. 10. 1. 26. 33. L. 100. sz. 42—3. ..
132. sz. 49. L. 155. sz. 54. l. 177. sz. 74—S5. 1. 236. sz '

® Szentpétery: i. m. 103—4. |. 317—18. sz. Ez az adat kiilonosen érde-
kes, mert az esztergomi mésodik bazilika épitési idejét hatdrozza meg. Mind-
eddig ugyanis ezt a Job érsek dltal épitett bazilikit a tympanonban levd
abrazolds alapjan I1I. Béla idejére, tehdr 1195 elé helyezték. V. 6. Edvi 1.
Gy.: Az esztergomi fdszékesegyhdz 3. p. 1929. 6. 1. és 6. sz. jegyzet. 1L
Andrisnak ezek az 1217-ben kelt oklevelei pedig éppen azt jegyzik meg, hogy
Turdos falut az esztergomi érsekségnek Imre kirdly adta mdrvinyfejiés cél-
jaira. Tehdt ha ezt az adominyozdst Osszefiiggésbe hozzuk az Ggyis erre az
id6re lokalizalhatd bazilika épitésével, Ggy 1196 lesz az épitkezések meg-
induldsdnak idSpontja és tekintettel az oklevelek tovabbi tartalméira; mely -
szerint a falut ugyan Andrés kiraly elvette az érsckt6l és masnak adominyozta,
de most mégis visszaadja s Pal ispant karpétolja mds faluval, arra enged
kévetkeztetni, hogy az épitkezések még 1217-ben is tartottak, Ezért volt fontos
az érsekségnek a mdarvannyal biré Turdos visszaaddsa s nem valamely mis
faluval valé karpdétlds,

* Szentpétery: i. m. 49. 1. 153. sz.

® Szentpétery: i. m. 97. 1. 298. sz.

® Szentpétery: i. m. 112. l.- 340. sz. 127. 1. 383. sz. 128. 1. 386. sz
oklevelek Gizella korondjirél.

" V. 6. Pér Antal: Etienne dé Hongrie-r6l irott cikkét az Arch-ért.
18. évfolyamiban tovabbi Genthon Istvdn: Magyar miivészet Ausztridban a
mohdcsi vészig Budapest 1927. Apostol vértanusdgok mestere Arch. ért. XLIIL
156. s kov. lap; Régi magyar festdmiivészek Vic 1931. 39. lap.



niveld s szikségképen idegeneket idevonzé s hazaikat kiil-
foldre csabit utja volt. Kirdlyaink pedig IV. Béla é6ta a varo-
sok fejlédésének ezt az utjac felismerve, kozlekedési és vim-
privilégiumok egész sordval ruhdzzak fel virosainkat egy-
részt, masrészt a magyar nemesfémek miatt amagyis szivesen
jovs idegen kereskeddket vonzzdk be méginkabb, szabadalom-
és oltalomlevelek adomanyozisaval. Nem érdektelen ehelyiict
annak a megemlitése, hogy az Arpad-hizi kirdlyok dltal
nyugati kereskedSknek kiadott szabadalmak kivétel nélkiil
német kereskedSkre szélnak s hogy a dalmata virosok nem
vesznek részt a magyarorszagi kereskedelem vérkeringésében.
Azok a szabadalmak, melyeket kirdlyaink e virosok szamira
adtak, inkabb elvi jelent&séglick s még az oklevelek fogal-
mazasa is arra enged kovetkeztetni, hogy nem a magyar kira-
lyok kancellaridja szerkesztette azokat.® Olaszorszag csupan a
velenceiek révén jelenik meg a magyar vasarokon és magyar
keresked6k olasz ™ atjairdl nem maradtak adatok -ebbdl
az id6bdl. Ennek kilonben is Gtjat vagta volna Velencének
arumegallité joga. Anndl élénkebb volt a kapcsolat.a Duna
volgyén keresztiill Németorszag felé. Mar 1259-b6l van ada-
tunk arra, hogy magyar keresked6k Koln piacit nagy szam-
mal keresik fel.®

 Megvaltozik a kép a XIV. szazad elejét6l kezdve, amikor
Bécs arumegallité jogdnak 1312-ben val6 felelevenitése és
érvényesitése bénitolag hatott erre a Duna volgyén keresztiil
kifejlddott magyar kereskedelemre. Azonban Karoly Robert
intézkedései 1324-t6l kezdve egész az 1335-ben létrejott vi-
segradi egyezményig a dolgokat oda fejlesztette, hogy az
~ egyesiilt cseh, svab, rajnai & flandriai kereskedSk ttjanak cél-
pontja Buda 16n, de Csehorszigon keresztiil. Nagy szammal
keresik fel Budat a velenceiek is, akik szamara Robert Kiroly
mar 1316-ban kiilon védleveler ad ki. * JovS fejtegetéseink
" szempontjibél igen nagyjelentdségli azonban az, hogy Kéroly
® Pleydell Ambrus: A nyugatra irdnyuld magyar kiilkereskedelem a

‘kézépkorban, Budapest, 1925. 9., 17., és 27. lap masodik szami jegyzete.
* Pleydell A.: i. m. 17-ik lap.



Robert politikija a nemesfém forgalméanak korlatozasa terén
a.velenceieket mar a 40-es években elidegenitette.’® Nagy
Lajos alapjaban folytatdja volt atyja kereskedelmi politikaja-
nak, de két igen fontos teriilettel bviti. Alatta nyer ugyanis
fokozott és 6nallé jelent8séget az északkeleti gazdasagi korlet,
élén Kassival, amelynek 1347-b6l szarmaz6 arumegallito joga
elvigta Buda felé az utat. Viszont Lajos 1380-ban tett intéz-
kedése, melyben a magyar keresked6k sziméra Lemberg dru-
megillité jogit felfiiggeszti a Poprad és Dunajec volgyén dt,
e terlilet szimdra élénk forgalmat teremt Lengyelorszaggal és
ezen keresztiil Sziléziaval. Ugyancsak Nagy Lajos intézkedésel
nyitnak utat Erdélynek is egyrészt a Balkdn, masrészt a ten-
gerpart és fOként Bécs felé.'*

Zsigmond szakit elGdeinek rendszerével és a hatarszéli
varosoknak egymasutin megadja az arumegallitas jogat s ez-
altal Budat és az orszdg belsejében fekvS egyéb varosokat
megfosztja igazi kereskedelmi jelent8ségiikedl. A forgalom, a
kozvetités a hatarszéleken marad. Pozsony, Sopron, Nagy-
szombat, Lécse, Bartfa, Kassa, Nagyszeben és Brasso veszik
at a vezetOszerepet ¢és tartjak keziikben mindaddig, mig a
politikai valtozasok Magyarorszigon minden 6nallé tényke-
dést meg nem sziintettek. Hogy azonban addig mily élénk,
tomegében mily impozins és mind messze teret magiba fog-
lalo volt a magyar termelés, respektive miivészi termelés,
annak illusztraldsira szolgiljon a kovetkezd adalék.

A ,,Libel of English Policy” cimd, tartalmabél itélve az
1430-as évek kozepén megjelent angol politikai kolteményben
eme sorok foglaltatnak: '

Also Pruse mene make here aventure

Of plate of sylvere of wegges gode and sure
In grete plenté, which they bringe and bye
Aut of londes of Bealme and Hungrye*®

1" Pleydell A.: i. m. 36-t6] 39-ig; és 52-ik lap.

1 Pleydell A.: i. m. 58—9. lap.

 Thos. Wright: Political poems and songs II. 171. kézilve a Magyar
gazdasagtorténeti szemle 1899, évfolyam 50. lapjan Kropf Lajos kis cikkében.
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Amelyekbdl kitlnik a magyar Otvosség termékeinek kivald-
saga és ehhez mérten Anglidban is keresett, becsiilt és nagy-
mértékben vasarolt volta. |

Tovabbi 1épésiink varosaink népi Osszetételének megvila-
gitdsa. It hosszasabb 1d6zés nélkill megallapithatd, hogy a
varosalkoté elem Magyarorszagon a német. Azok a telepité-
sek, melyeket kirdlyaink a XIV. szazadig véghez vittek, tdl-
nyomoérészt a Rajna vidékérdl torténtek s németeken kiviil
csekély szamban vallonok keriiltek ide, akiknek eredetére az
altaluk Magyarorszagon lakott helységek nevében az ,,olasz”,
vagy ,olaszi” szé utal. Témeges olasz telepitésre példat nem
taldlunk, habir nem tagadhat6 egyes olasz csaladoknak varo-
sainkban valé megtelepedése.’®

Eddigi vizsgalédasaink a varosokar illetben szimos szem-
pontot nyujtanak késGbbi. fejtegetéseinkhez.

Kérségtelenné valt a varosi kultaranak kilondsen a XIV.
szazadtl kezd6d§ predominans szerepe, amely ha nem is don-
totte meg teljesen a kolostori kultdrgécok jelentSségér,
kizarolagossagat, annal inkabb, s6t arra éppen mivészi téren,
mint latni fogjuk, hovatovabb befolyist gyakorolt. Ez a ma-
gyarorszagi varosi kultira pedig eredeténél fogva német jel-
legi volt s tovabb fejldéséhez tapot gazdasigi kapcsolartai
révén thlnyomorészt szintén némeét teriiletekrSl nyeri kozvet-
lentil s ami egyéb hatas éri s, az kdzvetett, ennélfogva cse-
kélyebb jelentSségili. Varosaink a XIV. és XV. szézad wural-
kodoinak kereskedelmi politikaja folytan inkabb a hatirokon
nyernek salyt és jelentGséger, mint autochton egyedek, mig
az orszdg centrumdnak varosnegyedei lassan elsenyvednek és
csupan egyéb koriilmények, stratégiai helyzet, kiralyi, vagy
fépapi udvar jelenléte adnak szamukra fontossagor.**

Ezen a ponton kapcsolodik bele fejregetéseink soraba a

* Hoéman Bilint: A magyar védrosok az Arpidok koréban. Budapest,
1908. 48. lap. Auner Mihdly: Latinus. Szédzadok 1916. évfolyan. Pleydell A.:
i. m. 73. lap. -

* Ilyen Gydr esete, amelyet stratégiai fontossiga miatt tébb izben igye-
keztek kirilyaink gazdasigi jelentdséghez is juttatni, de sikertelenil. V. &.
Pleydell A.: i. m. 46. lap.
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magyar kozépkori mivészet masik dontden fontos motorja,
az udvartartasok, az udvari élet. Kiilonosebb bizonyitds nélkiil
kimondhatjuk azt, mint a fOpapi udvarok kevés kivételtdl
eltekintve, hatirozotfan Réma felé fordulnak. Kapcsolataik
ebben az iranyban terjeszkednek, igényeik italiai elézményekre
reagilnak. Mar Szent Istvan idejében oly intézkedéseket tala-
lunk, amelyek az olasz orientdcié folytonossagara utalnak.
Szent Istvan Roémaban zarandokhazat alapit, majd a ravennai
Vasas Szent Péter egyhaznak adomanyoz évi 25 marka eziistot
a -magyar zarandokok és a kirdlyi kovetek befogadasa fejé-
ben.® A papai és a magyar kirilyi udvar kdzote végig meg-
marad a slrl érintkezés, amely csak fokozédik és vilagi kap-
csolatok 4ltal bdvil III. Endre és az 6t kovetd Anjou-hiz
idejében. A kiralyi udvar azonban az Arpidok uralma alatt
nem lehetett igazdn athatd jelentdségl, mivészi téren. Jove-
delmeik természete, a kiralyi birdskodas szervezete IV. Bélaig
nem tették lehetévé az allando jellegl udvartartast. A kiralyi
udvar berendezkedése egy-egy helyen efemer jellegi volr, te-
hat muvészi szempontok csak kevéssé vétettek figyelembe.
Csupén az dtvosséget foglalkoztatta a kirdlyi udvar kaprazatos
méretekben, ez azonban Gsszefiigg a kozépkor kincshalmozd
tezauralé gazdalkoddsi formdival. A fOpapi udvarokra héarult
viszont a feladat, hogy a kirélyi alapitdsa egyhazak felépitését,
berendezésér, esetleges restauralasit a maguk hataskdrében
véghezvigyék, arra mindennemii befolyast és ellenérzést gya-
koroljanak. Fépapi udvaraink pedig sziikségképpen a legszo-
rosabban lévén kapcsolodva Romaval, az italiai formavilig
legszorgosabb propagdiéi és a fennmaradt emlékek: Pécs,
Esztergom, Gyulafehérvar nem is hagynak kétséger ateldl,

¥ Fraknéi: Magyarorszag egyhdzi és politikai Osszekottetései a rémai
Szentszékkel. Bp. 1901. 17—8. 1. Szentpétery: i. m. I. Szentpétery: Szent Istvan
kiraly pécsvaradi és pécsi alapité levele 9. s kiv. I. B. 1918. Héman Balint:
Magyar pénztorténet 85. s kov. 1. Hogy a Szent Istvan-féle oklevél legnagyobb
valdszinliséggel nem létezett és késébbi hamisitviAnynak &llithaté szempontunk-
bél nem jelent-semmit, mert a hamisitds csupan magasabb pénzosszeg elnyerése
végett tortént. IV-ik Béla 1233-ban kelt oklevele valddi és ebben mar atyja
gyakorlatira is hivatkozik, tehdt bizonyosnak vehetdé a revennai alapitviny
1233-at joval megel6zé miikodése.
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hogy az intenciondlt cél a legnagyobb mértékben meg is
valosult.

A XIIIL szizadban megindult nagyszabast kolostorépit-
kezések ismér Gj szinnel gazdagitjak a képet, mert kapcsola-
taikat egyenként és elszigetelten tartjdk a tobbnyire francia
vagy német anyakolostorral s ezeknek a formakincsét plancal-
jak a magyar f6ldbe, Ugy, hogyha mindjirt egy-egy jelentd-
sebb helyi alkotds nagyjiaban a maga képéhez igazitja is a
tobbit, részleteiben mindegyik megtartja a maga szigora ki-
Ionallasat. Igy a jaki templom bambergi jellegli faragott disze
mer6ben kiilénbozik Zsimbék délfrancia emlékezésii plaszti-
kajatol, jollehet a kettd kdzoee felépitésben fennalld rokonsig
eltagadhatatlan.

Az Anjouk fellépése dontGen esik latba az udvan életnek,
izlésnek, imilvészi téren valé hatdsic illetSen. Kéroly Robert
ugyan még talsdgosan el volt foglalva uralminak biztositasa-
val, ennek dacdra els6 meghonositdja lett ama magasabb
¢letformaknak, melyek a ndpolyi udvarban mar meghonosod-
vik s elég a szepeshelyi fresks ketsegtelen olasz eredetére s
egyrészt a Gallicus-csaldd miivészi tevékenységére, mésrészt
a kiralyi banydk bérl6jének, a firenzei Hyppolitnak a kiralyi
udvarral valé kapcsolataira utalnunk. Fia, Nagy Lajos, uralma
alate f8ként nipolyi és velencei hadjiratai révén az olasz kul-
tara elemei és miivel8i egyarant széles akciéradiuszt nyertek a
magyarorszagi udvartartasokban, Nem kevéssé fontos az els§
magyar egyetemnek 4ltala 1367-ben Pécsett valé megalapitisa,
melynek tanszékeire kivalé olasz tudésokat hivott meg. Nagy
Lajos kornyezetébSl szarmazd mualkotdsaink szinte kivétel
nélkill olasz el6zményeket tételeznek fel, ha mindjirt oly
megoldasokat is nyujtottak, amelyeknek tarsait hiaba keresnék
az olasz mivészetben. Utalunk ebben az esetben a Kolozsvati
testvérek mivészetére a fennmaradt pragai Szent Gyorgy szo-
bor kapcsan.

Festett emlékei e kornak szintén kizardlag olasz igazoda-
suak, viszont a bati képtablak kivételével mind udvari meg-
bizds termékei s a nagyvaradi piispSki székesegyhaz fresko-
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diszének e korbdl maradt egyetlen toredékes emléke Ggyany-
nyira magan viseli az olasz bélyeget, hogy a kutatds még mes-
ternév alkalmazdsival is megprobalkozhatott.”® A bécsi képes
kronika Nagy Lajos udvarianak ez a példadanul szép terméke
szintén olasz, kozelebbrdl napolyi iskolazottsagh milivész mun-
kaja." :

Az Anjouk vetése stgmond alatt kalaszba szokken.
Zsigmond uralkodasa alatt még er8sddnek az olasz kapcsola-
tok, ha mindjirt latszélag el is veszitik kizarélagossagukat.
Kétségtelen az a tény, hogy Zsigmond mint német-rémai csé-
szar nem 4polhatott udvardban oly tdretlen egyirdnydsigot,
mint az Anjouk, de uralkodisianak, egyéniségének nemes koz-
mopolitizmusa sokkal érdekesebb nyomokat hagyott. Koraban
Eurépaszerte jelentGs események erjedtek. A kozépkor beren-
dezkedése fundamentumaiban megrazkodotr, tGgy szellemi,
mint materidlis szempontokat tekintve s a megajhodis nem-
csak elSkészilt uralma alatt, de eredményeiben is jelentkezett.
Harom nemzedék életét; problémiit, konflikcusair és kibon-
takozdsat foglalja Gssze Zsigmondnak, e hosszt életli fejede-
lemnek uralkodésa. Természetes, hogy mivészeti téren is a leg-
viltozatosabb jelenségek tanui vagyunk ebben az id8ben, ami-
kor a Burgund kezdeményezés nagy folytatisa szamyat bont
az Eyckek miivészetében, Konrad Witz mitkddése ép tgy Zsig-
mond idejére esik, mint a djjoni Sluteré és a beldle fejlédoet
ulmi Multscheré. Olaszorszag szamara pedxg mindez mar
tempo passato. Ott mér befejez6dott a trecento va;udasa s a
reneszansz tiszta formai tilik diadalukat Brunelleschi, Masaccio
és Donatello mitkodése nyoman. Zsigmond és a kiséretében
lev8 magyarok utazésaikon kilon-kiilon is érintkezésbe jutot-
tak e .sokirdnyd szellemi dramlatokkal, egy-egy lokalis szin
kiilon is sajatsdgava lett a budai kiralyi udvarnak és a koréje
csoportosulé f8ari és fGpapi hazak élettartasinak, de volt id8
és alkalom, mikor e sokféleség, e kiillonbozd éleszt6i Europa
szellemi életének, melyek eladdig szeparaltan fejrették ki ha-

* Gerevich T.: A régi magyar miivészet eurépai helyzete 14. lap.
" Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Budapest 1928. 20. lap.
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tasukat, Osszetaldlkozott oly két hatalmas és tartds symbiosis-
ban, mint amind a konstanzi és baseli zsinatok voltak, ame-
lyeken Zsigmond pedig a protagonistes szerepét jatszotta.
Ehhez jarult Zsigmondnak kiilonben is mélyen kulturalt, min-
dennemi effektusra kdnnyen reagilé mivészeteket szeretd,
partold, nagy példakon nevel6dote volta is, ami természetessé
teszi, hogy Ggy a zsinati szereplése, mint egyéb Gtjain szerzett
Osztonzések, vemhes bGségszaru moédjara lebegtek a budai ud-
var folott. -

Jelentds epltkezesekec 6 folytat a budai varhegyen s hova-
tovabb beigazolddik az a tény, hogy Matyasnak szerepe a bu-
dai palota koriil csupdn a dekorativ kiegészités terén volt na-
gyobb, mig az architektura mar Zsigmond idejében elkésziilt.

Budai udvariban az idegen tudésok és elkeléségek egész
sora fordul meg és tartdzkodik hosszasabban. Budan egyete-
met alapit és els6rangl tanarokkal ligja el, koztik szamos
olasszal. :

Olasz csaladok mindinkabb ndvekvé kozszerepléshez jut-
nak. Koztik legfontosabbak a Scolariak.® Andrea a varadi
piispoki székben, Pipo, mint temesi bin vildgi méldsagot visel
és Masolinoval kapcsolatos szerepét az unalomig emlegették
mar. A kalocsai érseki székben Buondelmonte Janos iil, majd
Branda Castiglione utdn, — aki adminisztritora 16n egymas-
utdn Kalocsinak, Veszprémnek é$ az 6budai prépostsignak —
Andrea Qualdo de Benciis.” Zsigmond udvaraban, mint a
kiralyi kancellaria jegyzGje kezdte tiineményes palyafutisit
Vitéz Janos is, akiben az olasz humanizmus nyerte egyik ma-
gyarorszagi végvarat. |

Bizvast megallapithatjuk, hogy ily koriilmények kozott
Zsigmond budija egyike 16n Eurdpinak diktatérikus ereji
szellemi gocainak, amely mint lateuk, f6ként az olasz, tehat az
azidétt Eurdpa t8bbi nemzeteit szdzadokkal megelzote kultira

* Tevéskenységiikeél ldsd Balogh Jolin cikkét: Arch. 1923—26. évf.
173. lap. *

19

Horvith Henrik: Zsinati kultdra és lovagvildig. Napkelet 1930.
517—25. lap.
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forrasaibol taplalkozik és taplalja tovabb a vele kongruens
akaratG f8ari és f8papi pleiadot. Ez az udvartartds volt az,
amely a maga kialakultsigaban, vezérének nagyszerd egyéni-
ségében rejlé er6knél fogva eleve meghatirozdja lett a jovo-
nek, mert senki el6tt sem lehet vitathatd, hogy Zsigmond kez-
deményezései nélkiill Matyasnak a magyar kulturalis életben
annyira fontos tevékenysége tobb, mint kétséges.

Zsigmond a maga adottsagaival, csaladi hogyamanyok-
nak, a német-romai csaszarsig tekintélyének, egyaltalan nagy-
szerl uralkodoi kvalitisainak fermentumdval, mint j6 kertész
palantakat rakott az Anjouk altal torc foldbe, amely palintdk
izmosodtak és gyiimoélcsiiket meg is hoztik Matyas uralkoda-
sinak eljottével. Matyis hatalmas koncepcioja, de tiirelmetlen
s sziik térre szoritott alkotd kedve, hatalmas fakat telepitett,
melyek uralkoddsa utin a sziikséges életfeltételek hijjan el-
sorvadtak volna tin akkor is, ha barbir emberi kéz nem is
sietteti pusztuldsukat. :

E ponton befejezzitk a magyar udvari élet formai és iga-
zodasai terén tett szempontunkbél fontos vizsgilédasainkat,
mert sem Albert, sem az 6t kovetd kér uralkodé — 1. Uldszlod
és V. Laszl6 — orszaglasa nem volt oly hossza életd, hogy
valaming valtoztatd hatasuk lett volna a magyarorszagi udvari
élet mar kialakult formdira, viszont az utinuk kovetkezd
Hunyadi Matyis udvaranak olasz igazodasara utalni mar koz-
hely.*

I1. Ulaszl6 és I1. Lajos udvartartasa sokkal szegényesebb,
sokkal jelentéktelenebb, anyagiakban szlik6lkéddbb, hogysem
barmiféle befolyast tulajdonithatnank azoknak kulturalis, re-
spektive a nagy anyagi aldozatokat igénylé miivészi téren. Ami
alattuk tortént, az pusztitas volt. A Corvindk javarésze az §
keziikon sikkadt el és szérédott szerte. Hogy azonban alatcuk
is élt a gazdag f6papi udvaroknak olasz orientacidja, arra csat-

* A Hunyadiak kordnak olasz-magyar kapcsolataival Balogh Jolin fog-
lalkozik tiizetesebben: Adatok Milind és Magyarorszig kulturdlis kapcsolatai-
hoz. A k. m. P. P. tud. egy. Miivészettdrténeti Gyiijteményének dolgozartai

VIII. Budapest 1928 és Arch. ért, 1920, 273—280. . Ujabb adatok Firenze
és Magyarorszig kulturilis kapcsolatainak tdrténetéhez.
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tan6 példa a Bakécz Tamis épittette esztergomi kdpolna és a
szamdra késziilt s redank maradt kazulanak olasz stilje, de még
maga II. Ulaszlé is foglalkoztatta Matyas miniatorat, Gio-
vanni Antonio Cattaneo madocsai apatot.™
A magyarorszdgi udvartartasok kultdrdja, amely mint
lattuk, itdliaia igazodasa volt, joformén minden megszakitis
nélkil Ggy az Arpad, mint a vegyeshazi kiralyok ideje alatt,
egy masodik varosgylirlinek lett a taplaléja. A kilsé hatar-
széli varosgylrivel szemben, avagy mellette, kialakul egy
masik belsé varosgylrd, Gy6r, Esztergom, Veszprém, Pécs,
Szeged, Gyulafehérvar, Nagyvarad, Viac, Székesfehérvar és
nem utolsé sorban Buda, amely varosgylird a maga létfelcéte-
“leit, anyagi bazisat, fejl6désének lehet8ségeit, nem a sajit,
gazdasigi er6k szabta autondm polgari szervezetekbdl nyeri,
hanem a benne, avagy mellette székelS, nagyigényd; nagyfo-
gyasztasu, biztos anyagi béazisokon nyugvé, vagy-nagy jovedel-
mek felett rendelkez8 udvarok szolgélatira rendezkedik be.
Népessége e szerint alakul, szimban és Osszetételben egyarant.
Ha volt is torekvés e varosokban a filiggetlen fejlédhetés ki-
vivasa irdnt, ha meg is tortént a kisérlet arra, hogy e virosok
valamelyike fellépjen az &t varosi életében, Onallésigiban
veszélyeztet§ udvar ellen, ez a tOrekvés és ez a kisérlet szik-
ségképpen sikertelen maradt. Nagyon tanulségos e szempont-
b6l Esztergom varosinak az érsekkel és a kaptalannal folyta-
tott kiizdelmeinek figyelemmel val6 kisérése. E kiizdelmek
soran végul is az érsek, illetve a kdptalan lett a gylztes és a
viros megadva magat, lassan-lassan elveszti azt a jelentOséget, .
amely szerencsés helyzeténél fogva ut- é vamszabadalmai ré-
vén a XIII. szdzadban osztilyrészéil jutott és lemondva e
jogokrdl az érsek, illetve képtalan javira, a teljes jelenték-
telenségbe silyed.* | .
Ezekben a virosokban tehat a polgiri elem kezdeményez6
ereje gyengébb. Izlését nem tudja maradék nélkil mdalkotd-
sokban kivetiteni, folotte ellendrzést gyakorol egy olyan fak-

* Hoffmann Edith: i. m. 162. s kov. L
* Pleydell A.: i. m. 42—3. 1. Pleydell A.: i. m. 46. 1. -
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tor, az udvar, amelynek folényét maga is kénytelen elismerni.
Tehat csak anyagiakat aldoz, onkéne, avagy kényszeritve, egy-
egy nagyjelent6ségli mivészi tett 1étrehozatalahoz, de irinyitd
szerepe itt szinte a semmivel egyenld.

Viszont emez udvarok nagyigénylek. Kornyékik minden
anyagi erejét felszivjak. Nincs Ggy, mint a hatarszéleken, ahol
szinte egymast érik az Oncél, sajit energiaibol taplalkozo,
egymassal verseng6, néha hadakozo, de virigz6 gazdag varo-
sok, hanem minden udvar, illetve az azzal kapcsolatos varos
egy-egy fokusz, amely topografice is messzekihatéan akada-
lyozza a varosi fejlédést. Csak jobbédgyfalvakat taldlunk e va-
rosok vidékén, amelyek a miivészi termelésben szamba nem
vehet6k. Minden &sszpontosult az udvar fényének emelésében.
Természetes tehat, hogy midén egy-egy ilyen varos elpusz-
tult a tor6k uralom alatt, vele egy egész vidék muvészi kifeje-
z6dése tiint el. Nem volt lehetSség a fragmentilédasra. Nem
maradhattak meg rejtettebb helyeken toredékes emlékek, mert
nem voltak ilyenek. Legalibb is nem voltak jelentékenyebb
szamban. E falvak templomai szegényesek voltak, jobbara di-
szités nélkiil, vagy csak a legszitkségesebbel felszerelve s akkor
is szamitanunk kell a helyi kontdrok barkacsold kozremiiko-
désére, mint ezt per analogiam a felvidéki falvak templomai-
ban kimutathaté parasztkontarokkal bizonyithatjuk. Fentebb
tett meggondolasaink folytin, abban szdjik tovabb a magyar
kozépkori mivészetrl folytatott kovetkeztetéseinket, hogy a
kétségteleniil német jellegli, hatarszéleken clhelyezkedd,
autochton fejlédési és autonom berendezkedést, bokezliségé-
ben sok emléket hagyé s t6rok pusztitasoktdl megkimélt varos-
korrel szemben, illetve mellette egy belsd varoskor is alakult.
Oly vérosok ezek, melyek 1éte a legnagyobb mértékben fliggs
volt. Fejlédésiik korlatozott és mindig kiilsS erék, a bennitk
1étesiilt udvartartasok igényei, akarata, tetszése, vagy nemtet-
szése szerint alakult. E varosok polgarsaga nem birt irdnyitd
erfvel a varos kulturdlis, illetve. miivészi megnyilatkozéisait
illet6leg, hanem Onként egy maga altal is elismert magasabb
irdnyitds ald helyezkedett el.
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Ez az irdnyitber6 az udvar izlése, amely viszont, mint
lteuk, fejlett és csaknem kizarélag olasz példikon nevelédote
volt. Ennek megfelelSen e varosok fennmaradt emlékei szinte
kivétel nélkiil a tiszta itdliai formanyelv hazai tiikrz6dései.
Nagy teriileteken gyakoroltak felszivo hatast. Mellettilk nem
fejlédeek kisebb 6ndllé varosi egységek. Ezt akadalyoztak s
csak a falvas telepiilési forma taldlhatd fel vidékiikon, amely
viszont nem faktor mlvészi téren. Viszont e varosok a torok
uralom alatt elpusztultak szinte kivétel nélkiil s ekkor a falaik
kozote egy helyen felhalmozott mdalkotdsokkal egy-egy na-
gyobb teriileti egység miivészi termelése semmisiilt meg. Ezzel
probaljuk kiillénben magyarazni azt a szomord tényt, hogy az
orszag szivébdl alig ismeriink egy csekély emléket is a Kozép-
kor abrazolémiivészetébdl. Eleddig a probléma egy széval a
torok pusztitassal alealdban volt elintézve, de szamunkra nem
kielégit6 médon. Hiszen egyike a torok altal leginkabb el-
pusztitott vidékeknek volt a Dunantil s mégis, mint alabb latni
fogjuk, szdimos emlékiink maradt e helyen. Mi ennek a ténynek
okait abban keressik, hogy a Dunantdl, amely kiilonosen a
kozépkorban az orszig legfejlettebb, legstiribben lakott, leg-
gondozottabb vidéke volt, 6ndllé virosegységekkel is boveb-
ben rendelkezett, mint az Alf6ld s még falvaiban is magasabb
életformak honosodtak meg, mint a Duna—Tisza koze és a
Tiszantdl primitivebb nivoja falvaiban. Igy toredékes, szor-
vanyos darabok mégis inkdbb elkeriileék a pusztuldst, mint
olyan hely, ahol mindent egy hely szivott fel magiba s ha ez
pusztult, gy romjai ald temetett mindent.

Onként vetSdik fel e helyen a kérdés, vajjon a fontebb
vazolt két varoskdr mivészetében nem taldlunk-e érintkezési
feliileteket? Nem tortént-e kolcsonhatds e kér merSben kiilon-
b6z8 miivészi terrénum kozote? .

E kérdésre felelniink vajmi nehéz. Jollehet, kozeli volna
a feltevés a kozvetlen érintkezésre és a stiluskeveredésre,
mégis el kell tekintenunk ettdl. Ha volt kblcsdnhatés, ugy az
nagyobbrészt a varosok fel§l hatolt az udvarok és kolostorok
felé és nem megforditva. A fej'lett izlési udvarok liberélisgk
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voltak mindenféle szépség irdnt, ha nem 1s engedték eluralkod-

‘ni. Viszont a polgir konzervativ. Ragaszkodik 6nnon izlésé-
hez, amely egysika. Bizalmatlan az udvarok irdnt, mert anyagi
szempontbdl ellentétes érdekei vannak, mint amazoknak. Igy
semmi jelentSséget nem tulajdonithatunk annak a ténynek,
hogy szérnyas oltdrainkon gyakran jelenik meg valamely ural-
kodé cimere, mert ennek elhelyezése a varos részérl egy
puszta udvariassagi tény lehetett, valamely kérelem kedvezébb
elintézése érdekében. Nem fogadhatjuk el azt a feltevést,
amely szarnyasoltdraink egy részét kozponti helyrdl szarmaz-
tatja. Oltdraink helyben késziiltek, tradiciokat tart¢ miihelyek-
ben, melyek 8rizkedtek befogadni minden olyan hatast, mely
lelkiik szitkségleteitdl idegen volt. Kétségtelen az a tény, hogy
sehol virosi oltdrfestészetiinkben, vagy faragdsunkban nem
“szolal meg oly tiszta olasz hang, mint aming tisztdn jelentkezik
a német szellem Kolozsvari Tamads, e budai udvari festd is-
mert oltarinak kalvariaképén.

Végképpen hatastalan azonban nem maradhatott e masik
nagyjelentségii irdny sem. Hatdsa azonban nem formakar, de
szellemet alakitd volt. A német tilzd expresszionizmussal
szemben mentesitette a magyar varosok miivészeit és tudat
alatt fejlesztette a formalis szépség irdnt valo érzéket. Az a
nemes tartozkodds az expressziv formatorzitdstol, mely a né-
met miivészet kezdetén a pihli oltir alakjain és az ehhez ro-
kon alkotdsokon éppen olasz befolyas alatt érvényesiil, a ma-
gyar miivészetben mindvégig otthonos. Nem nevezhetd e tar-
tdzkodds, e viszonylagos egyszeriség pusztin provincidlizmus-
nak, de regionalizmusnak. Az olasz miivészetnek udvari éle-
tinkben valé szakadatlan jelenléte jotékony rontgensugir
gyanant athatotta egyéb mivészi tereinket is, jollehet soha
annak sajatos fejlédésén, eredGinek mivoltin erdszakot nem
kovetetr el. Szobraink kivétel nélkil német jellegliek, koze-
lebbrél is meghatirozhaté stilusgyokerekkel. Azonban a né-
met XIV. szdzadi talz6 verizmus soha itt gyokeret nem vert
s Veit Stoss végletes formavilagatol is egy fokkal mindig k-
16nbozik faszobriszatunk. Egy édrnyalattal mindig mas lesz a
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kapott Oszton, mire haza . keriil, latszolag szegényebb taldn
virtubzitdsban, — szerényebb méreteit, gyongébb talan kvalita-
sait tekintve, — de sokszor nemesebb gesztusaiban, gazdagabb,
liraisagac és formalis szépségeit vizsgalva.

Es éppen e kiilonboz8ség, e mindig fellelhetd 4rnyalati
differencia a legfontosabb szdmunkra. Mert ez tesz képessé
benniinket hazink kézépkori mivészetének termékeit szorgos
vizsgilodassal ugyan, de mégis biztos szemmel felismerni. Ez
adja meg e mivészet szamara a helyi, mondjuk ki, magyar
bélyeget. Mert amidén e sz6t ,,magyar” ehelyiitt leirjuk, nem
tesszitk ezt tudatlan-felelétlentl. Nem akarunk kozépkori mi-
vészetinkre sujtast és vitézkotést rakni, nem akarunk roman-
tikus elméleteket sz6ni nemzetiségi kérdésekrél, de szamolva
a tényekkel és elfogadva azokat 1igy, amint vannak, nyugodt
- Onérzettel red szeretnénk mutatni, hogy amellett, hogy kétség-
teleniil magyar nemzetiségli mivészek létezésérdl is tudunk,”
az a mivészet, melyet Magyarorszigon bérki is tzdte, csakis
abban a kulturalis 1égkorben fejlédhetett olyannd, amilyenné
lett, amelyet a magyarsag mint allamalkoté elem megterem-
tett. Nem tagadtuk miivészetiink fiiggd voltit és' ereddire
nyiltan red murtattunk, de regionalis megkilonboztetéshez jo-
got formalunk. Ez a megkiilonboztetés pedig nem lehet mas,
mint annak a nemzetnek a neve, amelynek égisze alatt élt,
virult és elenyészett ez a kozépkori mivészet, amely targyala-
sunk anyaga 16n s ez a magyar.

A magyar kozépkori faszobraszat emlekel csekély kivé-
tellel, mint a kozepkorban altaldban hasznalatos szarnyas ol-
tarok tartozékai, vagy mint ilyeneknek toredékei maradrak
fenn. Amennyiben azonban nem is oltirhoz tartozd darabok-
kal van dolgunk, targyukat tekintve szobraink mindig egyhazi
rendeltetéstiek, kultikus célokat szolgalnak.

Oltéron kivili elhelyezésben a kovetkezd modokon jelen-
nek meg. Mint csodatev kegyképek. Ilyenkor az ébrazolis
targya kivétel nélkiil a Madonna.** Betlehem, virdgvasarnapi

" ® Genthon: Régi magyar festGmiivészet, 15—18. .
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kormenetben hordozott, szamirhiton ulé Krisztus-szobor,*
kalvaria csoport Magdolnaval, vagy gyakoribb a csak hirom
alak, de van ri eset, hogy a latrok is kiegészitik: Urkoporsd
és végil a feltdimadr Kirisztus szintén hordozhaté kdrmeneti
szobra. Természetesen az ilyen alkalmazdst szobrok inkabb
voltak a puszeulasnak kitéve, mint az oltarokon helyzetiikbdl
el nem mozditott figurdk. Igy bethlehemi csoport csupin egy
marade fenn Galgocon, mert a IGcsei Krisztus-sziiletése cso-
port, amelyet szerzbink ilyennek mutattak be,* technikai sa-
jatsagainal fogva ellent mond ennek. A szobrok ugyanis nin-
csenek minden oldaluksdl kidolgozva, hanem az oltarszobrok
készitésének gyakorlata szerint hitoldalukon a saly csokken-
tése céljabol mélyen ki vannak vajva.*” Ugyszintén nem felel
meg a tényeknek az a feltevés sem, hogy az allatok valamikor
teljes alakok voltak s csak a jelenlegi felallitds alkalmaéval
csonkultak volna le, hanem igenis a szobrok kivajt volta s az
allatoknak csupan nyakkal és fejjel valé dbrazoldsa egyarant
“arra utal, hogy a l8csei csoport szérnyasoltir szekrényében volt
felallitva, panorimaszerd elrendezésben, amire szimos példa
akad. i
Urkoporsonk is csupian egy maradt fenn, amely a XV.
szazad masodik felébdl szarmazik s eredeti helyérdl a garam-
szentbenedeki apatsigi templomboél az esztergomi székesegy-
hézba keriilt.*® Ez azonban viszonylagos épségénél és kerekek-
re allitotr voltinal fogva az eurdpai anyagban is unikélis. A

feltimadasi kormenet, Krisztus tipusa, .sem maradc fenn.*

* Jorddnszky Elek: Magyar Orszdgban’ s az ahoz tartozd Részekben
1évé boldogsigos Sziiz Maria kegyelem’ Képeinek rovid leirdsa. Pozsony 1836.

* Magyarorszdgon ilyen nem maradt fenn, de irotr forrisok tanuskod-
nak ilyenek késziiltérél. A bartfai Szt. Egyed-templom gondnokinak, Wagener
Simonnak 1476-bél szdrmazd feljegyzéseiben olvashatjuk: Item vor dem
Ihesum off den Esel 10 fl. Item hab gegeben 10 fl. do. Ihesus off den Esel
reyth. V. 6. Divald: A bartfai Szt. Egyed-templom. Arch. ért. 1917. 144. L

* V. 6. Divald: Szepesvirmegye miivészeti emlékei. Budapest 1905—7.
II. 68 skov.; Magyarorszag cstcsiveskori szarnyasoltarai. Bp. 1909—11. L
12., 14.; Magyarorszig miivészeti emlékei. Bpest 1927. 149, L

* Ezt a tényt e sorok irdja LOcsén jartakon maga 4llapitotta meg.

* Divald: Magyarorszig cstcsiveskori szarnyasoltirai 1. 44. s. kov. L

* Anyaggyiijtésiink sorin csupin egy darabbal talilkoztunk, amely ezt
az ikonogrifiai tipust képviseli s egyszersmind méreteinél fogva kozelivé
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Amit Divald mint ilyet k6zol Garamszentbenedekrél, az két-
ségtelentil nem a XV. szdzad, hanem a barokk kor terméke.*

‘Aranylag nagyobb szamban maradtak fenn a Madonna
kegyképei. Ez természetes kovetkezménye annak a tdrgyhoz
kotoee valldsos tiszteletnek, amely e csodatevd hird szobrokat
koriilvette. Ez emlékeknek miivészettorténeti szempontok sze-
rint valé szisztématikus vizsgalata, sajnos, eleddig elmaradt.
Jordansky Eleknek Eszterhdzy Péil konyvei nyomén irt és mar
idézett munkaja a kritika és kronoldgia kérdéseinek szempont-
jabol teljességgel hasznavehetetlen, de mint topografikus eld-
sorolas — megbecsiilhetetlen segédeszkdz. Azonban az a buzgd-
sig, amely az emlékeker fenntartotta, egyszersmind akadalyo-
z0ja is a kutatonak, a szobrokra raaggatott ruhadarabok,
ajandéktargyak tomegével, amelyekt6l csak a legritkabb eset-
ben szabadithatd meg a szobor a fotografalé gép lencséje
elétt. Ha azonban ez bekovetkezik, Ggy majdnem mindig
meglep6é az eredmény.™

Nagyobb szamban maradrak rank a fesziiletek is, illetve
a velik tilnyomoérészt Osszefiiggé mellékalakokkal alkotott
k:ilvéria-'csoportok. Ezek rendesen nagyértékd, az életnagysa-
got joval meghalad6 alkotasok és a templomok tgynevezett
diadalivét dthidal6 tiszafa gerendakon felallitvik. Olyik fe-
sziilet biztos egyensilyat a diadaliv zar6kovérdl csingd lanc
is fokozza. Kiilonboz6 koriilmények folytin azonban a diadal-
iv kalvaria-csoportja gyakran lekeril eredeti helyérSl és.ma-
sodlagos elhelyezést nyer, vagy magaban a templomban, vagy
azon kiviil. Ilyenkor gyakran elkallédnak mellékfigurai, avagy
csak azok maradnak meg a fesziilet nélkul.*® Efolytan ritkab-
ban megtorténik, hogy két kiilonbozd csoport eredetileg dssze
nem tartozd darabjaibdl allitanak ‘Gssze teljes kalvariat. Bart-

tenné a feltevést, hogy tényleg ilyen 6néllé rendeltetésii darabbal van dolgunk.

Ez a sirosmegyei Kisszeben plébanialakdbdl keriilt mai helyére, egy eperjesi

magangyijteménybe. 1520 korili gyonge kvalitasi darab a IGcsei iskola miive.
* Divald: Magyarorszdg csucsiveskori szdrnyasoltdrai 11. 46—7. L.

" V. 6. Kataloge des Bayerischen Nationalmuseums, Band XIII. 1. 146.,
148. tablikon az Altottingeni Madonna képeit.

¥ Divald: Szepes v. m. miivészeti emlékei II. 64—65. L.
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fan, Eperjesen eredeti helyén all ma is a kalvéria. Kassan ki-
kertilt a dombdl s a Kalvaria hegyen levé templom f6ldszint-
jén nyert elhelyezést. Toporczon csak a mellékalakok marad-
tak fonn, Szepesolasziban csak a fesziilet, Landek temploma-
ban csak a diadaliver athidal6é gerenda. Az igléi maradvanyok
Divald éltal kozolt Osszeallitasa nem helyes.®® A két mellék-
alak a templom eldcsarnokaban fiiggd fesziilethez tartozik.™

Felallitdsaban, koncepcidjaban egyarant unikum Magyar-
orszagon a l6csei Szent Jakab templom Szent Gyo6rgy szobra.
Elszigetelt jelenség ama négy szent kiralyszobor is, mely a
kassai dom f6homlokzati faldnak belsé szinén elhelyezett
konzolokon all s nyilvan eredetileg is odakésziilhetett. A
matedczi fesziiletr§l alabb fogunk beszélni.

Az oltdrokat diszité faplasztika elhelyezésér tekintve az
oltaron legkiilonbdz8bb mddon jelenhetik meg. Legfontosabb
szerepe azonban mindig a szekrényben elhelyezett szobroknak
van. A szekrényt kitoltheti egy maganyos szobor, amelyhez
alkalomadtan félnagysiagh kiséréalakok csatlakozhatnak. All-
hat a szekrényben tobb 6nallé alak, melyek elkilonitése végett
a szekrény maga is fiilkékre tagolédhatik s megjelenhetnek
ezek koriil is a kisér6 kisebb jelentségi alakok. Kitoltheti a
szekrényt panoramaszerien megoldott csoportkompozicid,
avagy figurdlis magas relief, de van példa arra is, hogy a
szekrény helyén a festett szarnyasoltarokhoz hasonléan kép-
tablaszerli lapos relief foglalja el.** A szekrényen kiviil elma-
radhatatlan a plasztikai disz az oltarpartazat fialéiban, ritkabb
a predella plasztikus dekoraldsa, de itt ugyancsak nagyon val-
tozatos lehet a megjelenési forma. A predella maga lehet fiil-
kés vagy sima s eszerint alakulbat sok valtozat a lapos relief-
t6l a tobb alakos csoportkompozicidig.

Legritkabb s csak a XVI. szazadi oltarokon fordul €l6 a
szarnyaknak relief képekkel valé boritisa s ha ez megtdrténik

® Divald: Szepes v. m. miivészeti emlékei 1I. XII. melléklet.

* E koriilményre Kdszeghy Elemér ur, a kassai Rikoczy mizeum v.

igazgat6ja hivta fel figyelmemet.
¥ Alsébajomi oltdr,
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is, mindig csak a bels§ szirnyképek helyér foglalja el
a relief.

A szobrok ikonografidjat vizsgalva, az eredmények igen
viltozatos képet mutatnak. Leggyakoribb a Madonna éabrizo-
lasa, mely oltaraink nyolcvan szazalékanak kozéppontja. Leg-
gyakrabban mint mennyek kirdlyndje jelenik meg koronival
fején, jogarral jobbjiban, baljin a Krisztus gyermekkel. Vagy
egyszerl talapzaton, vagy faragott talajimitacién 4ll, leggyak-
rabban azonban a holdsarlén. Ilyenkor gyakran kiegésziti az
abrazolast két kisméretd angyalszobor, amelyek jobbrél-balrl
a Madonna kopenyrancaibdl el6bukkanva a hold két szarvat
fogjak. A Madonnat megtalaljuk csoportkompoziciékban is,
az angyali tidvozlet, Krisztus sziiletése, Maria halala, Maria
mennybemenetele és Maria koronazisa jeleneteinek abrazo-
lasa alkalmaval. A Miria halila kiilonosen kedvelt motivum
volt fafaragdink szemében, virtudz lehetdségekre adva alkal-
mat s ez alkotdsok sordbol egészen kivalé darabok széllrak
reank. Az Ggynevezett kopenyes Miria tipusa szobraink koziil
teljességgel hianyzik. A Madonna abrizoldsok utin leggyako-
ribb az 6t oltarainkon rendszerint kisér$ négy vértanu szliz
ikonogréfiai tipusa jellemz$ attributumaikkal. Szent Anna
kétféle abrazolasban is el6fordul, vagy a mellette iil6 Madon-
na tarsasagaban, kozottlik a kis Jézussal, vagy pedig az any-
nyira kedvelt mettercia tipusaban. A kassai Maria litogatisi-
nak oltirinak partizatdban hirom csoport ill, amelyben ed-
dig a kutatok Krisztus csaladfjac kivintak felismerni, azon-
ban legtjabban dr. Wick Béla jutott a helyes értelmezésére e
szobroknak, aki is kimutatta, hogy e csoportok az igynevezett
,trinubium Sanctae Annae”-t dbrdzoljik,* amely ikonografiai
tipus festészetben sokszor eléfordul. Krisztus-szobraink nem
gyakoriak és rendesen a Vir dolorum forméjiban talaljuk
azokat. Nagyon ritka és csak a partazaton foglal helyet a fel-
timadt Krisztus figurdja. Tobb predella-csoport Krisztust és
az apostolokat dbrazolja az utols6 vacsora kozben.

Nagyon ritka, jéforman egyediilallé a héthdrsi templom

* Wick Béla: Kassa viros kath. miiemlékei. 17—18. L.
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Pieta csoportja, mely a Németorszagban oly kedvelt Vesper-
bild-ek tipusit képviseli.** A szaszsebesi oltdr szekrényét fa-
ragott Jessze faja tolti ki.

. El6fordul az Atyaisten alakja is kiszenvedett fidnak al-
kotva csoportot. Ezeken kiviil eléfordulnak oltdrainkon a szen-
tek dbrizoldsai a legviltozatosabb formakban. Koézilik leg-
népszeribb Sz. Gyorgy, barii Sz. Miklés, Sz. Marton, a Sz. Ja-
nosok, Sz. Lérinc, Sz. Andris, Sz. Jakab és Sz. Antal, a remete.
A ndszentek koziil magyarorszigi Sz. Erzsébet 6rvendett a leg-
nagyobb tiszteletnek, mellette azonban Borbéla, Apollonia, a
két Sz. Katalin is gyakran megjelenik oltarainkon.

Megallapithatd, hogy ikonografidjiban sem volt Gtt6r6 a
magyarorszagi faszobrdszat. Nem hozott létre Gjabb tipusokat,
csak az atvettet formélta tovabb. Egyetlen kivétel ez aldl a
mar emlitett kassai ,,trinubium”, amelynek plasztikai masat
sem Magyarorszigon, sem a kiilf6ldén nem ismerjiik.

Anyagukat tekintve szobraink talnyomé része harsfabol
késziile. El6fordul kortefa és ritkdn a keményebb biikk is.
Minden darab szinezett. A szinezés elengedhetetlen feltétele
volt a polikrém gétikus templombelsSkben az oltarok dis ara-
nyozasinak a = gyertyafényben valé ragyogisa kozepette s a
kozépkori oltarépiték maradék nélkiil megoldottik azt a pro-
blémaét, amelyet az oltdr szobrainak a kornyezethez vald han-
‘golésa szabott eléjik. A festést hirom modon vitték a szob-
rokra: Legegyszen’ibb volt az a méd, midén egy, vagy tSbb
rétegben magéra a nyers fara alkalmaztak a szineket. Ezt csak
a szemlélettdl tivol esG és kisméretli figurakon alkalmaztik-
olyan esetben, ha azokon az aranyozasnak csak csekély szerepe
volt. Minden esetben, ha gazdagabb aranyozasrdl volt szd, a
" nyers fat alapozni kellett, a festést — rartossig és a festéknek
a felszinen valé megiilése szempontjabdl — megfelel6 médon
elékészitendd. Ez az alapozas a kisebb daraboknil, amelyek
felszine a vésG és raspoly munkajival tokéletes simasigiva

¥ A birtfai és nagyszebeni két Piéta nem jShet itt szdmitdsba, lévén

ezek kébdl faragva. Fabél a sasviri Piéta készillt még, de igen késén. A kegy-
képek szorgosabb vizsgilata bizonyosan e téren is sok Gjat fog nyujtani.
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valhatott, egyszeri krétaalap, nagyobb objektumoknil ez
komplikilédott. Bar a szobrok anyagiul mindig alaposan ki-
szaradt ronkoket hasznaltak fel, mégis a fa anyagiban id&vel
a klima behatasa folytan repedések keletkezhetnek. Hogy e
repedéseknek a felszin festékrétegében valé rombolasait meg-
akadalyozzik, a kiilondsen becses és nagyobb darabokra vi-
szonréteget enyveztek, amely viszonréteg a felszin esetleges
egyenetlenségeit is elimindlta s csak erre keriilt a vékonyabb-
vastagabb iszapolt krétaalap. Azokon a részeken, ahol az ara-
nyozasnak jutott szerep, a krétaalapra még egy voros szinréteg
is keriilt. Az alapozdsnak ezeket a médozatait a festémiivészet
alkalmazta s a kozépkori oltirmihelyek szervezete 4tvette a
szobrok szinezésénél is, anndl is inkabb, mert a szobrok szine-
zése nem kozonséges festSi kvalitisokat igényelt s gyakran
eléfordulhatott az az eset, hogy a szobrok szinezését nem a
farag6é mester, hanem a miihely valamelyik képirdja végezte.**
Hogy min6 gondossiggal végezték a szinezést s hogy szob-
raink miivészi hatdsiban ez mily nagy szerepet jatszik, arrél
ama néhdny szobor tesz tanusigot, amelyek eredeti szinezésiik-
kel maradtak fenn szemben a késdbbi korok durva atfestései-
vel, melyek nemhogy mint amazok emelnék a szobrok plaszti-
kai értékeinek érvényesiilését, de egyenesen megakadalyozzak
azt. 4

Szobraink rendesen egy darabbdl faragvak. Toldasok a
legnagyobb kivételek kozé tartoznak s ebben az esetben is. a
vaszonboritassal, valamint a festéssel teljesen elleplezték azo-
“kat. Ha csak lehetett, még az attriburumokat is ugyanabbdl a
ronkb6l faragtik. Tolddsokat viszont csak a finomabb meg-
munkalast igényld, viszont térékeny vékonysaga helyeken al-
kalmaztak. Leggyakrabban a kezek, illetve az alsdkar van
toldva.*

*® A z6lyomi szdmadéaskonyvekben 1465. évbdl maradt egy adat, amely
egy ilyen esetre utal. ,,1465. Pictori quod crucifixum de pinxit et statuam
15. d.” kozli Ipolyi: Besztercebinya miiveltségtorténete. Szdzadok 1874. 686. I

* Aldbbi leirasaink kozt szerepl8 egyik Madonna-szobor Jézus gyerme-
kének a feje van teljesen kiilon darabbdl faragva. Ez azért is nagyon érdekes,
mert a fejecske soha sem volt a nyakhoz rogzitve, hanem mozgathat6, illetve
forgathaté volt. 2
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Ez a technikai sajitsag bizonyos stilaris determinacié is

‘volt, amennyiben a kozépkori faszobrészat soha sem valt*moz-

galmas taglejtések megoldasava. Nagyon csekély kivétellel
mindannyia beliil marad a ronk kerilete szabta hatirokon s
ha 4t is 1épné azt, nagyon nagy fegyelemmel teszi. Ezért ritka
a tobb alakos zart csoportkompozicié is. Szobraink tilnyomé
tésze elszigetelt, maginyos alak, egy dontd f6nézetre felépitve.

Utaltunk maér arra, hogy az oltarszobrok majdnem kivétel
nélkiil hatoldalukon ki vannak vajva. Minden esetben kivéte-
lek a partazat szobrai, melyek mindig teljesek, minden néze-
tikben megoldottak. A szekrény, valamint a predella hétso
fala azonban a magukban foglalt szobrok hatoldalac elzarja a
szemlélet el8l s igy mestereink a szekrény- és a predellaszob-
rok hétsd nézetét legalabb is elnagyoljik. De rendszerint ki-
vajjak. Ugyanis bar a fa viszonylag konnyl anyag, mégis egy-
egy oltarszekrény tekintélyes megterhelést hordott, kiilonésen,
ha életnagysagt, vagy azt meghalado alakokrol van sz6. Oltér-
épitéink tehdt megragadtak minden alkalmat, hogy ezt csok-
kentsék, sdt eléfordul gyakran, hogy a ronkot hosszaban ketté-
flirészelve egészen reliefszerlien formaljak szobrainkat.

Eszkozeik egyszertiek. Nagyolo balta, kiilénb6z6 méretd
vésGk és hantokések, valamint a simitoraspoly az egész ké-
szilet. ‘

Mondottuk, hogy a szobrok térbeli kiterjedésér meghata-
rozta a ronk felszine, valamint azt, hogy egy fonézetre voltak
elgondolva. Ez viszont a munka menetét is meghatirozza.
Valoszinlileg modellek nélkiil, mintakonyvek alapjin felraj-
zoltak a ronkre a készitendS szobor f&bb vonalait, a mélypon-
tokat faréval kijelolték s ezutdn kezdGdott meg a faragas min-
dig homloknézetbél kiindulva.

Eminens fontossaga targyalasunkban maguknak a meste-
reknek a problémaéja. Sajnos, e téren megoldhatatlan nehézsé-
gek meriiltek fel. Egyrészt a kozépkor személytelenitd kollek-
tiv tendencija folytan, amely alcaldban nem csak ritka kivétel-
képpen ismeri a miivész szignatGrajat, mésrészt szamos egyéb
koriilmény. Az irdsos feljegyzések sziikszavisaga, melyek ha
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kozolnek is miivésznevet, rendesen életiiknek egyéb vonatko-
zasatban, ad6tigyekben, polgarositis, peres vagy biinligyekben,
ha jelentds miialkotdsrol szblanak, gy az alkotémiivészrl
mélyen hallgatva, rendesen csak a datilds kérdésében nyujta-
nak segitséget. Ezért Magyarorszgon az a helyzet, hogy biér
virosaink polgirkdnyvei, szimaddskonyvei és levéltiraiknak
egyéb iratai légidjar Orizeék meg a mivészneveknek, ugyan-
azokban a varosokban tdmege maradt fenn a mdalkotésoknak,
mégis a legritkdbb esetben sikeriil csak a kettd kozotr kon-
gruenciat megallapitani. S még a ritka esetek kozott is akad
olyan, hogy éppen a biztosan koriilirt mester biztosan koriilirt
munkija enyészett el, mint a bértfai Sz. Egyed templom haj-
dani f8oltira esetében, melyet 1466-ban Szandeczi jakab mes-
ter készitett s amelyet napjainkban esak egy szobor képvisel.*’
Az eddigi irodalom is kiizdott ezzel a nehézséggel, de megle-
hetSs onkénnyel probalta megoldani. Ahol a mester bizony-
talan volt, ott elsikkadrt a szobrok jelentdsége is,** ahol viszont
biztos mesternevet taldlt jelentds alkotdshoz kapcsolva, ott
talméretezett és minden lehetd és néha lehetetlen alkotast neki
tulajdonitott. Ilyen tdlméretezetr szinte legendas alakka valt
Pdl mester Lécsén, akinek eddigi bedllitésdt albb kénytelenek
lesziink alapos és behat6 kritikaval illetni.

Miutin eleddig a magyarorszagi oltarszobrdszat kiilon
vizsgalodas targya nem volt, vagy legalabb is nem kielégité
mddon, azért a szobrdszok elvesztek az oltirok mestereiben,
akiket azonban rendesen a szirnyképek révén konstruiltak
meg. Azonban nem lehet kétséges az a tény, hogy szirnyakat
és szobrokat csak a legritkibb esetben készitette ugyanaz a
mester, hanem egy miihely keretében foglalkozast nyert festd
és faragd egyarint s gyakran megtortént, hogy iskoldzottséga-
ban, izlésében a kettd teljesen eliitStt egymastol. Miutan pedig
littuk, hogy bizonyos mesternévvel nem igen lehet szobrainkat

ellatni, a rendszerbefoglalasa és konnyebb 4ttekinthetOsége
** Miskovszky V.: Birtfa kozépkori milemlékei. Budapest 1879. 1. 32. L
Divald: Bartfai Szt. Egyed-templom Arch. ért. 1917, 102. lap.

“ V. 6. Divald: Magyarorszidg cstcsiveskori szdrnyasoltirai 1. 9—10. L
a kassai fGoltir szobrairdl.
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pedig ezeknek megkovetel bizonyos csoportositast, alabb meg
fogunk kisérelni a mivészettorténet régi gyakorlata szerint az
egy kézre vallé alkotisokbdl egy-egy miivészegyéniséget kon-
strualni, elnevezvén azt a legjelentSsebb, illetve legjellemz6bb
darabjarol. '

A kozépkori faszobraszat fennmaradt emlékeinek topo-
grafiai elrendezédése a kovetkez$ képet adja: Legszamosabbak
az emlékek az északkeleti felvidék, Abauj-Torna, Gomor,
Séros és legfoként Szepes varmegyék teriiletén. Szimban utana
kovetkezik Erdély, majd az északnyugati felvidék, végiil a leg-
kisebb szamt emlék maradt meg a Dunantalon. Mégis itt meg
kell emlékezniink arrél, hogy mig oltarszarnykép 15 maradt
fenn, addig faszobor 17, koztik egészen korai darab is, ami
tekintettel az oltaron levs képek szamara, amely a szobrokéhoz
viszonyitva sokkal nagyobb, igen szerencsés helyzetnek nevez-
hetS. Tekintettel arra, hogy anyaggyijtésiink korant sincs le-
zarva, valosziniinek tartjuk, hogy ez a szam a Dunantilra még
elénydsebbé fog viltezni, All ez killénben Magyarorszag egész
teriiletére is. |

Id6rendi szempontbdl tekintve, szobraink kozel harom
évszazadot toltenek ki. Meg kell 4llapitanunk azonban azt,
hogy 1420-ig csak szorvanyos jelenségekkel talalkozunk, 1420
utén pedig 1460-ig szintén csak ritkdbban taldlkozunk az oltdr-
szobraszat fennmaradt emlékeivel, aminek az oka valészintleg
az, hogy a XV. szdzad harmadik negyedében bekdvetkezett
izlésvaltozas 1j, nagyobbszabdst alkotdsokkal szoritotta ki a
régebbi s nyilvan szerényebb oltarokat, f6képpen azokat, ame-
lyekhez nem fliz6dote killonosebb tisztelet. E daraboknak pe-
dig — mér a XV. szdzadban lomtarba keriilve — pusztulas
volt ‘a sorsuk s csak kiillonGs véletlenek tartottak fenn néhany
darabot napjainkig.

Az 1460-as évektSl kezd6den’azonban emlékek sokasiga
bizonyitja azt a szorgos tevékenységet, amelyet oltdrépitSink
folytattak a varosokban. Az oltarok alapitdsaban versenyeztek
egymassal, céhek és maganosok egyarant. De az irorszdgi kez-
deményezés mintéjéra német kozvetités révén oltaripol6, olrar-
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alapité egyesiiletek, . n. fraternitdsok is alakultak és miikod-
tek varosainkban, olyikban kettd is.** Ez id§t6l kezdve lokali-
zalhat6 az egyes iskolak stilusterjeszkedése. Nagyjabol 6t na-
gyobb korletre oszthatjuk emlékeinket, amely korletek egybe-
esnek azokkal a gazdasagi korletekkel, amelyekre a bevezets
fejezetben utaltunk. Igy beszélhetiink kassai, szepességi,
banyavirosi, illetve északnyugati, erdélyi és dunantdli isko-
lakeol. Mindezek az iskolak idében is megoszlanak s fordulé-
pontjukat dlraliban az 1500-as évek legelejére tehetjik, ami-
kor mindnydja tobbé-kevésbbé behatdsa ald keril annak a
technikai virtudzitasban kulminalé végsékig felszaggatott
formavildgban, amelynek Veit Stoss mivészetében latjuk a leg-
pregnansabb kifejezddését. Eppen ezért sokaig volt kedves
hipothétikus jatékok szintere kés6 gotikus szobrdszatunk Veit
Stossal kapcsolatban. Egyes kutaték, mint Daun, a gyongébb
magyar alkotdsokat is Stoss vésGje szamara vettek igénybe,
viszont magyar kutatok Stoss magyar szarmazasit, miivészeté-
nek magyarorszigi eredetét bizonygattak, Lepsy Leonhard-
nak, a krakéi akadémia évkonyveiben koézzétetr vélekedése
nyoman.**

A kassai iskola hatdsiban Sirosmegye felé terjeszkedett,
korabbi periédusat a diadalkereszt szobrai, a berki oltar re-
liefje, a fricsi annuncidcié képviselik, masodik stilusfizisat,
amelyet a f6oltir szobrai hatdroznak meg, sokaig, illetve mind-
végig meglrizte. Még 1516-ban is elevenen él a fGoltar szob-
rainak kotelezd eteje, mint azt a, Maria latogatasa oltar szobrai
mutatis-mutandis bizonyitjdk. E stiluskdrbe soroljuk majdan
Bartfa t6bb emlékér, Eperjes szobrait, s6t Lécsén is nyomait
togjuk latni.-

 Ivanyi B.: A l6csei ,Krisztus teste” testvériilet jegyzOkonyve
1431—1584 kozlemények Szepes v. m¢ multjabol IIL. 1911 129-t8l 45.;
193—201 |. — Divald: Birtfai Szt. Egyed-templom. Arch. ért. 1917, 114. 1.
2. jegyzet. Jurkovich Emil: A besztercebinyai templom egykori kincstardrél I.
Arch. ért. 1900, 153. 1. Szadeczky L.:. A céhek torténetérGl Magyarorszagon.
Budapest 1889. 18. L. -

* Daun B.: Veit Stoss und seine Schule in Deutschland, Polen und
Ungarn. Leipzig, 1903.

Sziraz Antal: A Stoss csalad. Arch. Ert. 1893, 191. 1.

Divald: Szepes v. m. miivészeti emlékei II. 55. s. kov,
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A szepességi iskola kozéppontja Lécse volt. Ennek igazi
jelentdsége azonban csak az 1500-as évek soran bontakozik ki,
bar el6zményei sem voltak aldbecsiilendS jelentségliek. Sza-
mos Madonna szobor, a l6csei Katalin oltdr és egyéb kisebb
jelentGségil oltarok szobrai tartoznak ide. Masodik peridodusa
szorosan egybeesik 1csei Pal mitkodésével, amely egyike a leg-
érdekesebb problémaknak, melyeket a magyar mivészet tor-
ténete magaban rejt. Részletesen a kérdéssel az emlékek
egyenkénti targyalasinak kapcsan fogunk foglalkozni, a prob-
Iémat azonban mar itt megvilagitjuk és megjeloljiik az utat
is, melyet a probléma nézetlink szerint valé megoldédsanal
kovettiunk. Locsei Pal alakja elvélaszthatatlanul egybeforrott
az eddigi irodalomban a l6csei Szt. Jakab féoltaraval, vala-
mint a korai miveként beallitotc 0. n. 16csei Betlehemmel.
Hiteles alkotdsaként azonban, mint bdzist oeuvrejének —
jovendd rekonstrukcidjahoz, csak a l6cser fdolearc fogadjuk
el, mint amelynek szerzdjét irasos bizonyiték hatdrozta meg
l8csei Pal mester személyében.** Viszont a l6csei fGoltarra
vonatkozdan szintén maradtak fenn irasos feljegyzések. Es
pedig elsésorban a ,,L8csei Kronika™ egyik bejegyzése, amely
a kovetkez6ket mondja: — ,,1508 hatt mann dass grosse
Altar zu deutsch mit der Tafel zugedeckt” — eldonteni lat-
szott az oltar késziiltének idejét. Ugyancsak a ,,L8csei Kronika”
egy misik, 1522-b6l val6é bejegyzése, Messinslaer Menyhért
f6bird halala alkalmébol felemliti, hogy nevezett f6biré tiz
évig templomatya volt s az oltirt § aranyozta meg.* E két adat
alapjan, — jollehet Henszlmann a Pal mesterre vonatkozo
sirfelirat latin szOvegének hibas értelmezése folytin, az oledr
keletkezésének id6pontjat 1515-ig kitolja, — Divald eldéntoet-
nek litja az oltirnak mar 1508-ban teljes egészében val el-
késziilltét. Megallapitja, hogy Pal mester neve a 18csei Corpus
Domini testvériilet szamadaskdnyveiben 1534-ig szerepel s e

“ V., 5, Henszlmann L: Lofse régiségei 59—60, valamint Divald:
Magyarorszdg cshcsives szirnyasoltirai II. 14. 1. és Divald: Szepesvirmegye
miivészeti emlékei. II. 68—79. L.

* Henszlmann 1.: i. m. 54—S5. |. Divald: Szepesvirmegye miivészeti
emlékei. 69. 1.
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sovany adatoknak segitségével hatalmas oeuvret és iskoldt
konstrual 16csei Pal szamara; megallapitja Palnak a krako:
Stoss miihelyben valé tevékenységét és rajongisaban a Szepes-
ségen kivill még a banyavarosok XVI. szazadi emlékeinek tal-
nyomd részér is 16csei Pél stiljének kezdeményezésére vezeti
vissza, neki tulajdonitva a besztercebanyai templom elpusztult
féoltarat és az 1502-re datalt s fennmaradc Borbala-oltart is,
ezektdl viszont egész halom kisebb jelentéségli emléket szar-
maztatva.*®.

E feltevéseknek sarkalatos pontja a lGcsei oltarnak
1508-ban vald befejezése, illetve a megrendelés és a munka
ez idopontot megel6z6 volta. A kérdéshez legutdbb Péter
Andras szolt Osszefoglald mivében, aki stilkritikai alapon a
firenzei Rokus kronologiajanak kérdése és annak a lGcsei
Szt. Jakab szoborral valé egybevetése alapjin, a-lécsei fGoltir
szobrainak keletkezésér késGbbre, ,esetleg 1515 utdn”-ra
tesz1.*’ ; '

Ezt a datalast most okmanyszertleg is bizonyitani fogjuk.
Szblottunk mdr a virosainkban miikodott fraternitasokrdl, me-
lyek f6célja a hitélet elmélyitése mellett az egyhazak oltarai-
nak gondozasa, karbantartdsa, potlasa. Efajta egyesiilet L6csén
1402 novembere 6ta miikddore és szerencsés koriilmények foly-
tan az 1431-t6l kezd6d6 jegyz6-, illetve szamadaskonyve
rednkmaradc.*®* Sajnos, eddigi kutatéink, jolleher gy a kéz-
iratrdl, mint annak részletes ismertetésérSl tudtak, mégsem
forditottak rea kell§ figyelmet, pedig a benne rejlé adatok
sok esetben, mint most is, kétségtelen megoldast tesznek lehe-
t6vé.*® A kézirat 80-ik lapjan a kovetkezd bejegyzés olvashato:

* Divaldnak az oeuvre konstrukci6jit Kenczler Hugd az Arch. ért.-ben
behaté birdlatban részesitette. Nézeteit nagyjabdl Péter Andras megismétli.
Arch. ért. 1912, és 1913,

Péter: Magyar miivészet torténete. 148. I

S Péer: i, m. u. 0,

*“ Jelenleg a M. Tud. Ak. kézirattdrdban. 511 (k. k. 1868. sz. alatt).
Elészor Nyéiry Albert foglalkozott vele, 1lletdleg a bennefoglalt festéneveket,
ha hidnyosan is, kizzétette a Szdzadokban. 1875. évf. 135. 1. Részletes ismer-
tetését Ivanyi Béla dr.-nak kioszonjitk a ,, Kozlemények Szepes v. m. multjabol”.

I11-ik évfolyam; 3-ik és 4. szimaban.
* Divald, mint lattuk, hivatkozik a kéziratra, st ismertetésére is.
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»Auch haben im 1517. jor pey der Molczeit erwellt her
Malcher palirer den anderen czwen czu hilff und haben ym
geben fflor XXXI, dy zal er vber eyn yor niderlegen, Endem
anno haben dy ersammen herren und bruder mit eyntrechtigen
willen und stym czw hilff vnd stewer der thoffl des heiligen
herren Sancti Jacobi geben czu lob und er dem almechtigen
got und zeyner werden mutter Maria und den heiligen Jacobo
ffl. XI, dy sal her Malcher palirer dysze czyet Kirchen vatter
nemen auff dem Rothaus an der scholt das dy Stat der pruder-
schaft schuldig ist”.*

E bejegyzésbdl kitlinik, hogy 1517-ben nincs befejezve
a féoltar és annak koltségeihez a testvérilet 40 forintot ado-
manyoz a pénzbél, amellyel a varos neki tartozik. Ennek végre-
hajtdsat pedig Menyhért csiszarra, az azidGszerint valé temp-
lomatyara, a testvériilet Gjonnan vilasztott segédoltar gondo-
z0jara biztak. Az bsszeg nagysiga arra enged kévetkezterni,
“hogy az oltaron még igen sok és fontos feladat irta a maga
befejezését, jelen esetben éppen a szobrok felallittatasara kell
gondolnunk, hiszen az 1508-bdl szarmazé eldbbi adatunk az
akkor még valészinlileg tres szekiénynek szarnyakkal valo
befedésérdl . tijékoztat. Viszont a ,,LGcsei Kronika” altal em-
litett Messinslaer biré keresztneve Menyhért”,” — alias
palirer” — és templomatya, tehit mindenképpen azonos sze-
mély a testvérilet jegyz6konyvében szerepl6 ,,Malcher palirer
dysze czeyt Kirchen vatter’-rel®® Igy a csak sziikszava
,,Jigneam altatis summi tabulam totam deauravit” — helye-
sebb magyarizatot nyer abban, hogy az Gjonnan felallitott
szobrok aranyozasi koltségeit Menyhért templomatya maga
viselte; miutdn a testvériilet adta Osszeghdl erre talan mar nem

(Magyarorszdg csucsives szdrnyasoltrai, 14. lap.) Péter allandéan egyetlen
adatr6l beszél, mely az oltir és ismét egyetlen adatrél, amely Pal mester
személyérél fennmaradt.

% Kézl. Szepes v. m. multjabél. 111, k. 1911. 4. szam, 195—6. lap.
Ivanyi I. cikke.

® Lécsei kronika 1522, idézve Henszlmann: i. m. 55. 1. é X. jegyzet.

* Ldécsei kronika 1522, idézve Divald: Szepesvarmegye miivészeti emlé-
kei. 69. 1. Kozlemények Szepes v. m. multjab6l. III. 1911. évf. IV. flzet,
200. 1. lvényi idézete cikke.
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futotta. Nem valoészinl ugyanis, hogy az oltar alig 10, illetve
15 éves fennadllds utin Gj aranyozdsra szorult volna. Ezt, is-
merve e korok lelkiismeretes munkéjat, alig tételezhetjik fel.
A jegyzékonyvben ezenfeliil még egy fontos adatot talalunk,
amennyiben a bejegyzésekbdl kitlinik, hogy a lécsei Corpus
Christi fraternitds elljardjaul 1515-ben Pal fafaragd mestert
(schnitzer) vilasztottak meg, aki minden bizonnyal azonos
személy a fdoltar szobriszdval.* '

Mindeme adatok arra birnak benniinket, hogy l8csei Pal
egyetlen hiteles alkotdsa elkésziiltének ditumit az eddigi meg-
allapicasokeol eltérden, 1515—18-ig kitoljuk, Pail mester
Stosszal vald kapcsolatait ne a krakoi, hanem a niirnbergi mi-
helyben keressiik és ezzel 0j vizsgalédasoknak nyissunk teret
az 1500-as évek szepességi emlékei kozott, megkeresve 16csei
Pil helyi elddeit, — esteleg azok kozott, akik eddig, mint
tanitvanyai vagy kovetSi szerepeltek, hogy sajat egyéb miiko-
désének is helyesebb, bar kisebb terti rekonstrukcidjat elvégez-
hessiik.

Fentiek alapjan végleg elesik az a senki altal igazin ko-
molyan nem vett kapcsolat, amely az északnyugati felvidék
szobraszatat 18csei Pal révén a Szepességhez fiizte volna. A
nyugati felvidék szobraszi stilusa 6nallo, fiiggetlen mddon
alakult. Korabbi periddusardl a garamszentbenedeki emlékek
és néhany szétszort, még a XV. szazadbol szairmaz6 Madonna
szobor nyujt vilagossigot, mig a XVI. szizadbdl szidrmazo
szobrai e teriiletnek vildgosan két gbcpont irdnyitasit kovetik.
Az egyik a z6lyommegyei Besztercebanya. Ide csoportosithatok
mindamaz emlékek, melyeknek Osszetartozésigit mir Divald
telismerte, habar eredetiiket tévesen is szirmaztatta le. Ki-
indulva a besztercebdnyai Borbila oltarbdl, idecsatlakoznak'a
Miria halalat abrazolé zélyommegyei dombormiivek (Nagy-
ocsa, Szélcse, Dobronya, stb.) a tajoi Szt. Janos fej, a rad-
vanyi Pieta, a szaszfalvi f8oltdr és mellékoltar egyarint, a-

® Ez utdbbi korrel legutébb Genthon Istvan foglalkozott behatébban,
aki a Divald iltal mir szintén Osszetartozonak felismert komplexusnak meste-
rér, illetve miihelyét a selmecbdnyai M. S. festSben hatdrozza meg. Arch. ért.
1931, 120—147. L ‘
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bakabinyai templom f6oltarinak plasztikdja, stb. A masik
gocpont a valamivel késébben virigzé hontmegyei Selmec-
binya.** Ennek a mihelynek koérébe tartozik elsGsorban a
selmeci mazeum Szt. Katalin és Szt. Borbéla szobra, a selmeci
Katalin templom Madonndja, mint egybetartoz6 darabok,-
azonkiviill Korpona viros templomiban fennmaradt " hirom
nagyobb (Magdolna, Borbila és Madonna),* valamint tobb
kisebb apostol-szobor, de ennek az iskoldnak gyonge, szinte
kontar kévetSje az a mester, aki a bakabanyai templom Maria
és. Maria koronéazésa oltarat faragra.”

IA nyugati felvidék szobraszmihelyei kapcsolataikat észak
felé tartjak. Szilézia az a teriilet, ahonnan leginkdbb nyernek
Osztonzéseket, tgyhogy az északnyugati banyavarosi iskola

"szobraszi termelésének stilaris analitikdja kevés kivérellel
sziléziai plasztikinak a vizsgalodas korébe vald bevonasa dltal
kielégitden megoldhaté. Szilézidval egyébként az északkeleti
felvidék is tart, habar csak szorvinyos kapcsolatokat **, mégis
az északkeleti iskoldk, Kassa és a Szepesség sokkal differen-
cidltabb igazodisokkal szolgil, sokkal komphkaltabb felada-
tok elé éllitja a kutatot.

A Dunantdl emlékeire az iskola szot alkalmazni csupan
az egyszerliség kedvéért merjiik. Hangstlyozzuk azt, hogy az
eddigi iskolabeosztasaink sem jelentik minden esetben, sét
nagyon ritkdn, ez iskolak diakronikus egybefiiggdségér. Inkabb
lokélis elhataroldsoknak szantuk azokat, mint olyan teriileti
egységeket, amelyeken beliil egy-egy impulzus egyszerre ha-
tott s 1étrehozott egy oly emlékcsoportot, amelynek &sszetarto-
zOsdga vildgos, bar kozottik nem mindig mutathat6 ki az
egymastol valé szarmazas idérendje.

Igy beszélhetiink a dunantdli iskolakrol is, amelynek sze-

® Divald: Magyarorszdg csicsiveskori szarnyasoltdrai. II. 32. 1.

® Képek kozolve Divald: Magyarorszdg cstcsiveskori szdrnyasoltdrai. L.
34—35. I. 35—37. abrak.

® V. 6. a kisszebeni foltir eddigi irodalmit.

* Roth Viktor miivei: Geschichte der Deutschen Baukunst in Sieben-
biirgen, Strassburg 1905. Geschichte der Deutschen Plastik in Siebenbiirgen,
Strassburg 1906. és az aldbb idézendd Erdély szarnyasoltdra.
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rencsés modon XIV., XV. és XVI. szazadi emlékei egyarant
fennmaradtak, habir Gsszesen a mar emlitett csekély szimban..
Stiluskapcsolatai Ausztria és a  dél-német teriiletek felé
utalnak.

Legutoljara hagytuk az erdélyi iskola kérdésének meg-
vildgitasat. Erdély XV., illetve XVI. szazadi oltarmiivészeté-
vel legbehatébban Réth Viktor foglalkozott.*® Ujabban Divald
Kornél irt az erdélyi oltarokrdl *° és Genthon Istvin szentel
konyvében néhiny oldalt ez iskola oltarfestészetének. Genthon
nem l4t fejl6dést e festészetben® és méltan. Festészete e vidék-
nek szinte retrograd irdnyt-mutat. Legalabb is stagnal. Nincs
érzéke idegen hatdsok irant, nem keresi és nem is szivja {6l
azokat. Hasonl6 de mégis egy fokkal jobban alakul a szobra-
szat kérdése. Itt is taldlunk oly darabokat, melyek a képiras
maradi bélyegét viselik magukon, sét gyakran .alig érdemlik
meg a figyelmet. Mégis a szobraszat XVI. szdzadi emlékei
sokkal inkabb beilleszkednek a kor 4ltalanos stilusaba, mint
a képek. Arr6l nem beszéliink, hogy a korabbi szobrok kézote
egészen kival6 alkotdsok foglalnak helyet, melyek birhova 4l-
litva is, felelnek magukért, de a XVI. szézad hanyatlé korédban
is valtozatosabb képet nyujt a faszobrdszat, mint a képirs.
Ami a legfontosabb kovisza volt Erdély XVI. szizadi fa-
faragisinak,az a Stoss leszirmazottak betelepedése. Ez meg-
honositja Erdély-szerte a késé gotika formavilagat s néha egé-
szen jszerll megoldésokat is eredményez, mint a szdszsebesi
oltar faragott Jesszefija, amelynek més példdjait Magyar-
orszagon nem ismerjik. _'

Mindazonéltal egysikibb ez az iskola, mint a felvidékiek,
bar iskolabb amazoknal. Kvalitisait tekintve is, sokkal alatra
marad az egyebiitt valo emlékeknek. Roth Viktor dolgozatai-
ban egész hamis képét nyujtja az erdélyi mivészetnek. Faji el-

¥ Székely mizeum emlékkonyve.

® Genthon: Régi magyar festémiivészet. 124—7. I.

% Roth: Erdély szérnyasoltirai. M. O. Miieml. 11I. 159. I, lisd a Benei
oltarré] irottakat. Ez kiilonben egyesiti magdban Réthnak még egy tévedését is,

amennyiben ez a szobor nem 1513-b6l szdrmazé java alkotds, a ddtum dacira,
hanem siliny barokk pétlék. Kozilve Roth: Siebenbiirgische Plastik. XI. tabla.
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fogultsig dolgozik benne, mid6n minden darabot szisz mes-
ternek tulajdonit. Beéllitasaban a svab, frank és egyéb német
nemzetiségli behivott legények csak Ggy hemzsegtek Erdély-
ben, s6t attdl vald féltében, hogy a némer tulajdonjogot e mi-
vészetre vonatkozolag nem fejtette ki eléggé, onellenmondi-
sokba keveredik s ami mivet egyik oldalon Stoss Jinosnak
tulajdonit, a masikon mar frank bevindorolt legény miivének
nyilvanitja.

Pedlg, mint mondortuk Erdély talin a legzartabb egy-
ség miivészi téren. Konzervativ a végletekig. A csikmenasagi,
dekoricidjaban mér reneszdnsz, festményeiben és szobraiban
gotikus formaldtast Grz$ oltdr 1543-ban késziilt. Stilusereddit
kikutatni szinte lehetetlen, dltalinos el6zmények megjelolésén
kiviil, mert ez a miivészet Ggyannyira helyi jelleget 6leoer alko-
tasaiban.

Hogy azonban megbecsiilte és kezdetben tdmogatdja volt
idegenbdl jott mestereknek, arra csattand példa a nagyszebeni
plébiniatemplom Katalin kapuja feletti lunettdban elhelyezett,
kéb6l késziile kilviria csoport, amelyet 1417-ben, a sajat fel-
jegyzése szerint osztrik, Peter Lantregen készitett s err6l az
osztrak mesterrdl sehol, semmi mas adat nem maradt fenn.*

Alabb, a szép Madonnik problémija kapcsan, még egy
ily korai k8emlékrSl fogunk megemlékezni, az 4. n. Ulrk
mester pietajarol, amely iddig szintén tsak Réth Viktornak
téves beillitisiban szerepelt. .

Hogy pedig Erdély is adott magyar fafaragd miivészt
a kiilfold szdmara, azt Stefano Transsylvanico o Sette Castelli
személyével bizonyitjuk, akire vonatkozban az udinei levél-
tirban maradtak fenn adatok. Sokoldald mivész volt. Festd,
fafaragd, -aranyozo, iivegfestd egyszemélyben. Egyetlen miive
maradt fonn, egy fabél faragorc. Rokus szobor, az udinei Szt.
Giacomo templom falanak egyik kiilsé fiilkéjében. Ez a szebor
mutatja, hogy Stefano di Sette Castelli Italidban is sokat meg-
&rzote hazajabél vitt stilusemlékei koziil. 1475-ben hal mez,

™ Roth V.: Erdély szirnyasoltirai, 1. a benei oltirrél irottakat.
* Thieme-Becker: Kiinstler Lexikon. XXII. 301. I.
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mert 1476-ban mar mint ,,quondam” emlegetik a for-
rasok.** -

Vizlatosan ugyan, de mégis megvilagitottuk a hazai fa-
szobriszat problematikdjar. Miel6tt az emlékek egyenkinti
megbeszélésére térnénk, targyaldsunk kronoldgiai beosztisi-
1ol kivannank néhany szét szdlani. Miutdn jelen dolgozat az
emlékeket részletesen csak a XV. szazad kozepéig, 1450-ig tar-
gyalja és ez idépontig szorvanyos emlékekkel talilkozunk, kro-
nolégiai beosztasunk az emlékek szaméanak megfelelGen alakul.

A XIII szazad egyetlen emléke urdn a XV. szazad emlé-
keinek egyrésze, a maguk egyéni elszigeteltségében keriilnek
szoba, mig néhany darabja-e szdazadnak, a XV. szazad elsd
tizedeinek emlékeivel egyiitt, a ,lagy stilus” kozds nevezGje
ala keriil, kitérve e fejezeten belill az 4. n. szép Madonnak
problémajira altalanossagban is. A, lagy stilus utan tulajdon-
képpen kovetkezne a hiatus, amit azonban néhiny emlékkel
mégis 4t tudunk hidalni, hogy egy esetleges késGbbi publika-
cié soran kell§ atmenettel rendelkezziink a kozépkori magyar
mivészet viragkotdra, az 1470—1510-es évek kozé es6 idd
emlékeinek targyalasara. . -. . :

Targyalasunkban néhany olyan ob]ektum is belekerul
amelyek eddig téves beallitds, vagy rosszul értelmezetc adatok
alapjdn, mint a magyar miivészet emlékei szerepeltek az eddigi
irodalomban, azonban az anyagban évek sorin ar tett vizs-
gdlédasaink, vagy a keziinkbe keriilt ismeretlen adatok arrél
arr6l gybztek meg benniinket, hogy idegen szdrmazisi mivek-

® Stefano di Settecastelli o Transsylvanico személyével Osswald v,
Kutschera-Woworszky: De Mercato Nuovo di Udine und seine Kunstdenk-
miler c. cikke foglalkozik. Kunst und Kunsthandwerk 1919. 9—10. Ugyszintén
sok rdvonatkozé adatot kozol Vincenzo Joppi: Contribuito quarto ed ultimo
alla storia dell’arte nel friuli ed alla vita del pittori, intagliatori, scultori,
architetti ed orefici friulani dal X1V, al VXIII. sec. Venezia 1894.

" Erre az érdekes mesterre figyelmemet dr, Mihalik Sandor ar hivta fel.
Téle kaptam minden adatot, mely Stefano mesterre vonatkozik és melyeket
Mihalik az udinei levéltir ackutatdsa révén nyert. Ugyancsak az & kozben-
jdrisira megkaptam a rémai magyar Akadémia csindltatta fényképet is egy
esetleges publikici6 szimdra. Mid6n Gerevich Tibor egyetemi tanir urnak
a fénykép dtengedéséért koszonetet mondok, e fontos mester magyar miivészet-

torténeti irodalomba vald bevezetésének érdemét teljes egészében visszaharitom
Mihalik dr.-ra, tapasztalt szivességeért hdlimrol biztositva &t.
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kel van dolgunk. Helytelen datalasokkal és egyéb hibas meg-
allapitasokkal is szembe keriiliink hellyel-kozzel. E darabokat
- egyenkint, a maguk idGbeli helyén, indokaink részletes fol-
tardsaval térgyaljuk keriilve minden polemikus élt, de jottat
sem engedve igaz meggy6z6désiinkbél.

" Sajnos, de a sort éppen egy ilyen negativ bizonyitds nyitja
meg, amint aldbb kovetkezik.

XI11I. SZAZADI EMLEKEK.

Az Esztergomi Keresztény Muzeum tulajdonaban van és
‘még a mazeum nagynevi alapitéja: Simor Janos hercegprimas
altal gyljeSet anyagb6l szarmazik egy 92 cm magas, eredetileg
polikrom, de egy késébbi tiz altal megfeketedett Magdolna
szobor. A mivészettorténeti irodalom csak a legutébbi évek
folyaman foglalkozott vele s bar nagyon szitkszavian, de
mégis tobb fzben, mint a magyar faszobrészar legkorébbi-
emlékér targyalta. Elsének Gerevich Tibor emliti meg az
Esztergomi Keresztény Muzeum magyar darabjai kozote.®

Maga a szobor 1930-ban az Orsz. Iparmiivészeti Mazeum-
ban megrendezett ,»Régi Egyhizmuvészeti Orszagos Kiallita-
san” kidllittatott s a kataldgusban, mint XII. szazadi magyar
munka volt feltiintetve.” A kiallitas kapcsan irt ismertetd
cikkek, helyesbitve a katalégusnak e datilast illetGen nyilvan
elirdsbol vagy sajtohibabdl szarmazéd tévedését, altalaban at-
vették a magyar megjelolést.

A szobor Maria Magdolnat abrazolja s nyilvan nem egye-
diilallé darab volt, hanem Kalvaria csoporthoz tartozhatott.
Arédnyaiban karcsa, felépitésében egyszerd, lényegében nagy

® Gerevich Tibor: Esztergom miikincsei. Primds album. Budapest.

" 0. M. Iparmiivészeti Mazeum: Régi egyhdzmiivészet orszdgos kialli-
tasa. Budapest 1930 méjus—szept. 9. 1. és L. tdbla. :
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sikokban elgondolt, megbontatlan zartsigban komponilt
tigura, teljes homloknézetre bedllitva. A nyers ronkbsl kép-
zett, kerek talpazaton all, testének félmagassigiban a bal-
zsamos edényt tartva mindkét kezével. Testét finoman, de éle-
sen munkale stird red6zésii ruha boritja, amely azonban, ha
félénken bir, de mégis feladja O6ncéltsagat s mintdzasaban,
red6vezetésében koveti a jobb lab mozdulatit s ezaltal a test
plaszticitasinak, statikai biztonsiginak lesz hangsalyozé ele-
mévé. A ruha folott egy szorosan a testhez tapadd kdpeny is
boritja az alakot. Itt érvényesil legjobban a korstilus kotott-
sége. A szovet sajatsigaival egyiltaldban nem t6rédik a md-
vész. A villak vonalit szorosan kovetS kopeny, toretleniil
a hengerded feliiletet kovetve, boritja be a felsé karokar,
csupan egy élesen faragott redd indul a fels§ kar kdzepéedl
a konyOkhajlas felé, ahol a megturemlett szOvet reddi hirte-
len megszaporodnak és a vizszintesen tartott alsdkarokrol,
melyeket a kdpeny szarnyai egészen a kézcsuklokig betakarnak,
a feszesen parhuzamos siirli redSk kétoldalt diagonélis irany-
ban lehtzédnak a labfejekig, ahol Gsszevegyllni litszanak az
als6 ruba rincaival. A kdpeny az egész fels§ testet is be-
takarja a test tengelyétSl kétoldalt futé parhuzamos szélesebb,
laposabban kezelt V' alakd redSkkel, s6t atvetSdve az alsé
karokon, alattuk is mély, hasonldan rendezett 6blot alkot.

A fej, a test karcst ardnyaihoz viszonyitva, kissé nagy,
de nemes alakd. Kend6 boritja, amely szorosan tapad a ko-
ponya formaihoz s élesen, szigortan kereteli a gyengéd lirai-
saggal telt, tojisdad arcot, hogy koriilcsavarodva a nyakon,
puha ligy mintdzasi életlen red6kben elomoljék a villakon
és a mellkas fels6 részén. A kendd alul kibukkan a kdzépen
valaszrott, finom vésGtechnikaval szdlasan mintdzott haj. A fej
maga, a test tengelyétSl kissé jobboldalra hajlik s ez még
fokozza, tgyszélvin az egész koncepcidra dtszarmaztatja az
arcnak kiilonben is csondes érzelmességeét. _

A hieratikus és szimbolikus tartalomnak, a stilus jellem-
z6inek megtartisa mellett, egyes elszigetelt alakokban abra-
zolt pszichikai érzelmek kifejezésével valo helyettesitése a XII.
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és XIII. szdzad forduldjin indul meg a német romdnstild
szobraszatban.™ ‘

Ebben a korban telitdnek meg a fesziletek Krisztus-
alakjai is a fdjdalom, a fizikai és lelki szenvedés kifejezésé-
vel ”* és Magdolna szobrunk szellemi elGkészitésér lathatjuk
az altalanos stildris kapcsolatok mellett abban az eredetileg
szintén kélvariacsoporthoz tartozé Maria és Janos szoborban,
mely ma a kolni Iparmivészeti Mizeumban van.”™ E kéc fa-
szobor a tiroli Bruneck melletti Sonnenberg kolostorbdl kertilt
mai helyére és késziiltének idejéc Lithgen 1200-ra, illetve a
XIII. szazad kezdetére teszi.™ E szobroknak z6mdokebb ara-
nyaiban, kifejezésiik liraisig nélkiil valé komoly monumentali-
tasaban, vilagosan él a lombard 6rokség. Ruhazatuk egész fel-
fogasa, a test plasztikai értékeir 6ncéla dekorativ merev redd-
rendszer mOgé rejtd szelleme, még erbs szalakkal flzik Sket
 a megel6z6 id6k bizantinizilé vonalértékeket gylimolcsozeetd,

hieratikus dbrdzoldsaihoz™ és egyszersmind szakadékkal va-
lasztja el az esztergomi figuratdl. Mégis az induldsat azoknak
a torekvéseknek, melyeknek egyik szép eredménye Magdol-
nank lett, itt kell keresniink. Ez a szellemiséggel valé szatura-
ldsa a szobroknak iltalinos jelenség, de kétségteleniil azokon
a vidékeken nyerte els§ és legszebb, legtokéletesebb megolda-
sait, ahol a német érzelmesség a legtisztabb impulzusokat
kapta a roman plasztika nagy primer jellegl gocaitdl, a XI.
és XII. szazad lombard és francia mihelyeitSl. Ez Tirol és
Dél-Bajororszag, valamint a Kozép-Rajna vidéke. Magdol-
nankrél els§ pillanatra latni, hogy eredetét nem nyerhette oly
vidéken, amely a nagyban lat6, drimaibb jellegli olasz mi-
helyek utdn igazodott, hanem liraisiggal telt, minden zart-
sdga mellett sem monumentalis hatésa, de kecses és konnyed
koncepcidja inkdbb a francia irradiicié teriiletére utalja.

™ Liithgen: Romanische Plastik in Deutschland. Leipzig, 1923. 92. L

™ V. 8. a kolni Gero-keresztet és a westfaliai Miinster mizeumaban
lévé Bockhorstbdl szdrmazd fesziiletet stb. a megel8z6 efajta dbrazoldsokkal.

# Liithgen: i. m. C. é CI. tiblak.

"Liithgen: i. m. 155. és 176. L.

™ V. 6. Liibbecke: Die Plastik des Deutschen Mirttelalters. 1. 6. tdbla,
~Innicheni kalvaria.
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A kolni Maria in Kapitol templom ké Madonnaja™ sok
tekintetben rokona az esztergomi Magdolndnak. Ugyanaz az
érzelmesség a fej bedllitdsiban s a rubhdnak a tokéletlen ugyan,

de mégis a test formdihoz valé alkalmazkoddsa az 1220-as
~években, vildgosan utal azokra a tdrekvésekre, melyek végsd
kicsendiiléseinek egyike az esztergomi szobor. Ugyancsak 1220
koriil keletkezett az az oltarasztal, mely a Koln melleti Ober-
pleis prépostsigi templomabél a Bonni Provincialmuseumba
keriilt s a tronolé Madonnét abrazolja, jobbrdl harom angyal,
balrél a harom kiralyok tarsasagaban.”

E szintén kébdl készilt reliefen az angyalok, kiilonosen
a Madonnahoz legkozelebb es6 angyal ruhédzata teljesen meg-
egyezik szobrunkéval, s6t a fejtipusokban is fellelhet6 némi
rokonsag. A ruha mind a hirom angyalon. kdveti rancaiban
a térdben kissé megtore labak vonalat és igy szintén némi
életkozelséget kolesondz az alakoknak. Azonban Ggy a kélni
Madonna, mint az oberpleisi relief alakjainak aranyai z6mo-
kebbek, faragisuk durvabb, ami kiilénbséget nem hidal it az
a korilmény, hogy az esztergomi szobor anyaga fa és igy
finomabb megmunkaldsa konnyebb volt, mint az emlitett ké-
emlékeké. Latasban és formak megérzésében van a dontd ki-
16nbség. El6z6 vizsgalédasaink arrdl gydztek meg, hogy az
esztergomi szobor késziiltének helyér Koln, helyesebben a
Kozép-Rajna vidékén keressiik. Idejére vonatkozéan azonban
nem illeszthetjik be a felhozott példak korébe.

Testének torékeny, karcst magassiga, red6kezelésének a
fejkend6n, a kopenyen és az alsé ruhdn tapasztalhaté anyag
szerint is finoman differencidlt volta, mely minden feszessége
ellenére sem merev, hanem’ a red6k vonalainak romanstild
dekorativ éles ismétl6dését, technikai virtudzitas mogé rejtett
ritmizalasban oldja fel, arra utal, hogy szobrunk késziiltét
arra az idére tegyiik, amikor a francia gétikus. szobraszat mar
eleven erket ruhdzotrt 4t a szomszédos német teriiletekre
s még a roman stilusban feledkezetr késleked6bb mesterekre

" Lithgen: i. m., XCI, tabla, -
™ Lithgen: i. m. 160. 1. és XCVII. tabla.
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is hatéassal volt. Ez az id6pont a XIII. szazad kozepe lehet.
Nézetiink szerint tehat az esztergomi Magdolna szobra 1250
koriil készilt Koln vidékén, valamely romdn stilusban gyoke-
rez6, de gotkus tendencidktél is megihletett mester mihe-
lyében. | _
A szobor maga, mint mondottuk, még a Simor-féle gyij-
tésb6l szarmazik. Eredetérél, proveniencidjardl a mizeum sem-
mi adattal nem rendelkezik.”® A primasi palotaban elhelyezett
muzeum egyik termében 1905-ben tlzvész pusztitott, amely tobb
értékes kozépkori szoborral egylitt elpusztitotta azt a felira-
tos predellit is, amely a garamszentbenedeki apatsigi temp-
lombél szdrmazott s Kolozsvari Tamasnak, e kivalo festének
emlékét Orizte meg.”® A tObbi szoborbdl csak elszenesedett
csonkok maradtak meg, mig a Magdolna arinylag épen ma-
radt, csupin a festése hélyagzote fel, illetve pattogott le
s megfeketiilt. Taldn azért, mert a garamszentbenedeki pre-
delldval egyiitt érte a tizveszedelem, a szoborrél le nem irva
ugyan, de az a hir terjedt el, hogy szintén Garamszentbenedek-
16l szdrmazik és része volt egy csoportnak, amelynek a tobbi
tagja elégett s csak csonkjai maradtak meg. E szirmaztatdst
azonban semmi adat ald nem tamasztja. Knauz Néndor ismert
hatalmas, de csonkan maradt monografidjaban,* bir minden
koriilményre kitér s még a parasztember altal' méhkasnak fel-
haszndlt faszobrot- is beveszi targyaldsaba, nem emlit sem
Magdolna szobrot, sem pedig olyan csoportot, amelynek ¢
szobor -tagja lehetett volna. Viszont mindazok a mitargyak,
melyeket Knauz felsorol, ma is megvannak. Megvan a kegy-
képként tisztelt kora XV. szdzadi Madonna, melyet Jordan-
szky is leir® s amelyr6l alabb bdvebben szélunk, megvan
a tobbi szobor és a képek is megtalidlhatok az Esztegomi
Keresztény Muzeumban. - -
Tehat Knauz tuddsitdsai a legnagyobb hitelt érdemlGek.
] ™ Lepold Antal dr. prelitus-kanonok uUr &méltdsiga l?vélbeli szives
kozleSC;a Gerevich Tibor: Kolozsvari Tamas, az elsé magyar képtablafests. 3. L.

% Knauz Néandor: A Garam melletti Szt. Benedek Aapdtsig. Budapest,
1890. 1. két.

43



Viszont tudjuk, hogy Simor primas mikereskedSk utjin
kiilfldrdl is gyarapitotra gyljteményét, st annak alapjat ép-
pen a kolni hires gytjtd: Schntitgen kanonoktél visirolt dara-
bokkal vetette meg. A Schniitgent6l szirmazd darabokrél
nem késziilt megfelel lajstrom, csupin a rajeuk levd cédula
tanusitja szarmazasukat.®* A Magdolna szobron pedig ilyen
nincs. Am ez kdnnyen magyarazhaté volna a tlizvész hatasaval.
Mindenestere a kérdés eddig a pontig nyilt. Eldonti azonban
az a cikk, amelyet az ;Egyhdzmiivészeti Lapok” 1884. év-
folyaméban az Esztergomi Mézeum Schniitgennél jirt be-
vasirloja tett kozzé®* s amelyben a Kolnb6l Esztergomba
alig megérkezett, frissen kicsomagolt darabokat leirja s a
szobrok kozott megemlit ,,egy roman izlési polikrdm Mag-
dolna szobrot” s egy gétikus Szt. Katalint. A fontebb elmon-
dottakhoz hozzivéve a Magdolna szobrok arinylag ritkdbb
voltit, a megfelelés kétséget kizdrdan megallapithatd s
igy az esztergomi Magdolndrdl a fontebb allitottakat ala-
timasztjuk a kolni proveniencia Gjabb bizonysigival s sajnal-
kozva bir, de az igazsighoz hiven a magyar faszobraszat emlé-
kei kozil kirekesztjiik.

A magyar faszobraszatnak azonban maradt emléke a
XIII. szazadbdl, jollehet viszont ezt az irodalom a XIV. szdzad
termékei kozé sorozta.®* Jordanszky Elek, Eszterhazy Pal
konyve nyomién irja le azt a csodatevd Madonna szobrot,

® Jordinszky Elek: i. m. 27—1. |. Kiilonds érdekessége e fejezetnek,
a mellette kozolt 1835-ben késziilt metszet arrél az oltdrrdl, amelyen ezt a
kegyelemképet tisztelték. Megillapithat6 errdl az, hogy a 18-ik szdzad folya-
man egy rokoké szdrnyasoltirt allitottak fel Garamszentbenedeken, melynek
szdrnyaiban amaz 1510-ben Jinos Apdt dltal alapitott oltirnak négy képe
volt befoglalva. E rokoké oltir szekrényében volt feldllitva a csodatevd Ma-
donna, melyet Barkdéczy primas a Szepességbdl hozott s mellette kéroldale a
15. szdzad végérdl valé féoltdrdnak két szobra.

% Dr. Lepold Antal prelitus-kanonok és Gerevich Tibor egyetemi tanér
urak szives kozlése..

® Egyhizmiivészeti lapok. 1884. 363. L.

A cikk szignalatlan, A vasirlé Gerevich Tibor egyetemi tanir ur szives
kozlése szerint Czobor Béla volt, aki egyszersmind a lapot is szerkesztette.
Ugyancsak Czobor, szintén jelzés nélkiil, ad Egyhdzmiivészeti lapok el6z6
évfolyamaban mar kozole egy ismertetd cikket a kélni Schaiithgen-gyiijtemény-
rol. 1883. évf. 295-t6l 304. l.

* Divald: Magyarorszig csicsiveskori szdrnyasoltdrai. I. 7—8. 1. 2. 4bra.
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amely a pozsonymegyei Maria-volgy kapolndjaban all. Leirja,
hogy a szobor csodatételeir6l 1330-bol' szarmazik az els§
hagyomany.* Leirja tovabba, hogy Kummer Léiszl6: Maria-
nische Gnadenquelle c. 1742-ben megjelent munkija egy ma-
sik hagyominyr6l emlékezik meg, amely szerint a szobrot még
Szt. Istvan idejében, kozelebbrl 1030-ban faragta egy azon
a vidéken él6 remete, aki a Péter és Aba Simuel idején vald
tildozések idején elrejtette azt s csak 300 év mulva, Nagy Lajos
idejében keriilt el és adatott at a nyilvanos tiszteletnek.®® Ez
a tiszteler szakadatlanul vette koriil egész napjainkig e szob-
rot, de kiilonGsen a barokk idéknek volt kedvelt bicsujard
helye.®" A szobor tiszteletére és a vele kapcsolatos csoddk meg-
orokitésére Koptik Oddo démélki apir kétkotetes héskolre-
ményt ir: ,,De Thalleidos” cimmel.*

Ipolyi is megemliti a magyar kozépkor szobraszatarél
tartott akadémiai el6adasaban. Divald Kornél: a ,,Magyar-
orszdg csucsiveskori szarnyasoltarai” c. miivének elsé soroza-
taban kozli is a szobor képét és pedig, szerencsére, menten
a raaggatott ruhadaraboktdl. Kozli a Szt. Istvan idejébdl valo
szarmazast erdsit6 hagyomanyt, de a szobor keltezését a XIV,
szazadra, kozelebr6§l a Nagy Lajos idejében végbement
templomatépités idejére, 1377-re teszi.™

A szobor minddssze 40 ¢cm magas. A Mddonna nyersen
faragott, négyszogletes hasib alkotta trénon iil, labait lapos

® Jordénszky: i. m. 12. L

® Jordanszky: i. m. 13. L. .

Az orszigos levéltirban 6rzott Acta Paulinorum 627. fascikulusa szin-
tén Oriz egy ilyen feljegyzést éppen 1742-bél.

Thall. CXYV. ,,Praccipue autem illustratus haec Convallis Mariana ab
Icone Thaumaturga SS. V. Dei parae miraculorum gloria a saeculi celebrata
Statua ad-huc tempore S. Regis Stephani ad Annum Christi 1030 per pium
quemdam Eremita sculpta refertur in Puteo Aquarum Viventium.”

Beuger: Chronitaxis 1742. (Kapossy Janos dr. ar szives kozlése.)

Valdszinli azonban, hogy e bejegyzés az ugyanezen évben kiadott b&vebb
szovegii Kummer-féle munka nyomin tortént.

¥ Jorddnszky: i. m. 13. L.

® Szekfii Gyula: A 18. szdzad tOrténete. Homan-Szekfii: Magyar torté-
net. VI 166. & 473, 1 -

® Ipolyi: A kozépkori szobrdszat Magyarorszigon. Pest. 1868. 57. L

Stiluskritikailag is feltételezi a XIII. sz.-i eredetet.
Divald: Magyarorszdg cscsiveskori szdrnyasoltarai. 8. 1. és 1. sz. jegyzet.
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zsamolyon. nyugtatva, olében a kezét dldé mozdulattal fel-
emeld, egész testével a nézdvel szembefordulé Jézus gyermek-
kel. A Madonna baljival gyermekér . fogja, a lesiklastol
6vandd, jobbjaban a vilag-almat tartja. Fején a korona ot-
romba, XIX. szdzadi kiegészités. Az egész alakon megnyilva-
nulé kototeség, amely leginkabb a drapéria skematikus redd
alakitdsaban nyilvanul, az iilésméd hieratikus nyugalma, az
alak nagy sikokra, széles feliiletekre valé tagolasa, lancszemévé
avatjak szobrunkat amaz Olaszorszagban keletkezett bizancias
Madonnak hatisa alatt, lombard kozvetitéssel kialakule dél-
német Madonnasornak, amely a XIII. szizad folyaman szinte
tipikus és egyediilval6 formija 16n a Madonna kegy-
képeinek.”

Szobrunk a legkézelebbi rokonsigot a miincheni Bayeri-
sches Nationalmuseum egyik madonnajaval tartja.”* Redd- és
hajkezelésben a Maria-volgyi szobor a legszorosabban kapcso-
16dik a miincheni Madonnihoz. Fejtipusban is sok rokonsig
van a kettd kozott, mégis a magyar szobor feje kerekebb,
mintazdsaban tobb az életkozelség. Sajnos, a magyar szobor
tobbszori és durva atmazolt volta nem engedi meg a nagyon
részletes egybevetést és a messzebbmend konzekvencidk le-
vondasat. Eltér a két szobron a Gyermek ruhazata és beallitasa.
Azonban a magyar szobor ‘Jézus gyermekének elhelyezésére
Mindenesetre a Maria-volgyi Madonna Jézus-gyermeke el-

is taldlunk példit az ugyane tipusG Madonndk korében.*

* Hosszabb fejtegetése helyett e Madonna-tipus kialakuldsdnak utalunk
Richird Hamannak a Marburger Jahrbuch 1927, évf.-ban megjelent cikkére
(Die Salzwedeler Madonna). Féként annak gazdag képanyagira.

" Kataloge des Bayerischen Nationalmuseums. Bd. XII. Ph. M. Halm
und Georg Hill: Die Bildwerke des Bayerischen Nationalmuseums. 1. Abt.
Augsburg, 1924. 17. I. 1. 15. tibla. No. 78.

Kozli Libbecke i. m. 20. tdblin azonban a fentebbi katalégussal ellen-
tétben a 13-ik szdzad elsé negyedére helyezi, mig a-mincheni katalogus a
misodik negyedre datil. Magunk az utdbbit tartjuk helyesebbnek.

Itt utalunk arra a jelenségre is, hogy szobrunk ardnylag kicsiny volta
is jellemz8je e szobroknak. A Marburger Jahrbuch idézett cikkének, valamint
a miincheni katalégus ily szobrokra vonatkozé adatai tanusitjak, hogy e szobrok
leggyakoribb magassiga 60 cm. kériill mozog és a legnagyobb is csak alig
haladja meg az egy métert. :

* S6t a Madonna del Latte tipusat is kialakulva litjuk ugyane korben,
v. 0. a Marburger Jahrbuch idézetr cikkét.
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vesziti a maga teljesen hieratikus jellegét. Felfogisaban, min-
tazasaban frisseség, bedllitisaban, elhelyezésében elevenség,
pillanatnyisig, mozgasi lehetség titkr6zGdik. Ez, valamint a
faragisban ennek ellenére mutatkozé provincializmus, kiilono-
sen a labfejek felett megrorl6d6 reddk technikai tehetetlen-
séget tanusité volta, a Madonndnak a német szobroktdl el-
térs, kevésbé skematizdlt, a korstilus kotott stilizdlesagabol
jobbadan felszabadult jellege magyarorszigi mester keze-
munkdjira vall, akinek szobriszi Osztoneit délnémet elGzmé-
~nyek fejlesztették. Szobrunk keletkezésének idejét tekintetbe
véve, a vett analogia datilasit, mely azc a XIII. szazad IL
negyedére lokalizilja, a magyar szoborban felfedezhet§ sza-
badabb szellemet és egyszersmind a magyar viszonyok kozott
mindig szimitdsba veendé késlekedési nyomatékor, a XIIL
szdzad 60-as éveire tesszitk. E dataldssal igazoljuk részben a
hagyoményt, mert ha nem is Szt. Istvan idejének, de mégis
az Arpidok uralma képzdmivészetének a freskokon kiviili
egyetlen fennmaradt emlékét sikeriilt benne felismerniink.

Sajnos, e szdzad tobb emlékkel nem szolgil szimunkra.
Hacsak a jovendd kutatds egyenkint és otromba pléh- vagy
egyéb ruhditél megszabaditva, szimba nem veszi az id8t6l és
barbar kezekt6l még megkimélt csodatevé kegyszobrokar,
amely esetben taldn sikeriil tirsakat is allitani a XIII. szdzad
egyelére magényos, elszigetelt emléke: a Maria-volgyi Ma-
dorfha szobor mellé.
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XIV. SZAZAD.

A XIV. szizadban egyszerre megszaporodnak az emlé-
keink. A szarnyasoltarok készitésénck gyakorlata megkezd§dik
hazankban is** s ennek nyoma marad az emlékanyagban, jol-
lehet még mindig ritkdk a fennmaradt darabok, de mégis jel-
lemzGek s a szdzad stilusfejlédésér figyelemmel lehet kisérni
rajtuk.

A szazad id6ben legels6 emléke a mathedczi fesziilet,*
mely jelenleg is a mathe6czi plébiniattmplom hajéjinak
északi falan fligg. A kereszt fajac villaalaki, legallyazott fadg
helyetesiti, melynek egész magassiga 250 cm. Krisztus alakja
110 cm. T6bbszor és durvan atfestették. A Megfeszitett kiszen-
vedett alakja realisztikus tendenciakkal telt. Szikar, megmere-
vedetr karjainak végén a szogekkel atvert ujjai fesziilnek szée.
A fej oldalracsuklott és kiélezett, fajdalmas, szenvedd, bér
minden kiilondsebb torzitds nélkiil valé volta a pszihikum ab-
rézoldsira vald térekvésre utal. A fels§ test kotoee formaival,
a skematikus parhuzamosan faragott borddkkal s az. oldal-
sebbSl csorgd vérnek sommézé, inkébb a tudottat, mint.a
latottat titkrozd voltaval szemben, eleven kontrasze az 4gyék-
kend§ szeszélyes vonald redGinek szinte konnyedén lagy keze-
lése. Az dgyékkend§ a sovany csip6n van megerdsitve, felsd
széle visszahajtva, mely a testet szorosan takard rész felett a
legvaltozatosabb zegzugos, csavart és ivelt reddket veti, két-
oldalt pedig hosszan alicsiing a kend® alél kinyalo, csenevész-
nek mintdzott rovid, vékony sincsontd lidbszarak mellett.
- A labfejeken ismét taldlkozunk a szenvedést abrazolni akards-
nak kiilsd jeleivel. A szog feje felett megdagadt hisu, szinte
oblot vetd labfej és a végsSkig megfesziilt inak val6szert 4bra-
zolaséval. A fesziiletnek ilyen végletes beallitottsagh abrazola-

saval, melyet a XIV. szazad eleji flagellans ideolégia mivészi
® Divald: Magyar miivészettorténet. Budapest 1927. 97—S8. L.
Magyarorszag miivészeti emlékei. 133—4. 1.

™ Divald: Szepesvirmegye miivészeti emlékei. 1I. 39. l., itt még tévesen
a 15-ik szdzad els6 felére datdlja.
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térre valéd kivetiilésének tarthatunk — Németorszagban strin
taldlkozunk. Es pedig kilonosen két helyen gyakoriak. Koln
vidékén és Szilézidban. Szilézidban a fejlddés menete nyomrol
nyomra kisérhet6. Idében legkordbbi a biztos médon 1322-re
datalt breslaui Martini templomban levé 185 c¢m magas
fesziilet,”* az utolsd a breslaui Diocesan Museum 1400-ra
datélt fesziilete.”” A mathedczi fesziilet e kor korai példaival
tart rokonsagot, kiillonosen a drapéria elrendezésében.”

\Azonban mielStt szobrunkra vonatkozolag végsé kovet-
keztetésunket levonnank, a kolni fesziiletcsoportra vonatkozo
megfigyeléseinket kell kozolniink. Kélnben a Santa Maria in
Kapitol, a Sankt Severin és a Sankt Georg templomban marad-
tak fenn ilynemd fesziiletek, ezenkivil a kornyéki helységek-
ben is szamos, amelyek koziil az andernachi plébaniatemplom
fesziilete a legfontosabb Mindeme fesziileteket a legutdbbi
id6kig az 1400-as évek korulre datdltik, mignem Rathgens-
Kéln vizsgalédasai a kolni Santa Maria in Kapitol temploma-
nak fesziiletére vonatkozodan hitelesen igazoltdk azt, hogy e
fesziilet 1304-ben konszekraltatott. E ténnyel beigazolédotr az,
hogy ennek az egész emlékcsoportnak a datalasat revizid ala
kell venni s a XIV. szdzad végér6l a XIV. szizad legelejére
kell azokat id6be elhelyeznink.”®

Liibbecke mar idézett munkajinak vonatkozé fejezetében
pedig felemliti, hogy az dsszes #lynemi fesziileteket Kolnben
és a vidéken egyarint a népajk ,Ungarkreuz”-oknak nevezi.
HihetSleg azért — irja Libbecke, — mert e fesziiletek a pestis
emlékére allictattak fel, amely pedig keletrél szokott jonni.®
Liibbecke kényelmes, s6t nyers és tudatlan beallitasival szem-
ben egészen miés az objektiv vizsgilat eredménye. ElGszor is

® Braune-Wiese: i. m. 11. 1. 1. tbla.

* Braune-Wiese: i. m. 18—9. l. 20. tibla.

 Braune-Wiese: i. m. A fonnebb mar emlitett Martini-templom fesziile-
tén kiviil a wartenbergi kath. templomnak a 14-ik szizad misodik harmadara
- datélt fesziletével (15. 1. és 15. tabla els§ kép) és a breslaui Ursulinerinnen
temploménak ugyanez id6b8l szdrmazéd fesziiletével. (16. 1. 15. tdbla, mdso-
dik kép.)

* Liibbecke: i. m. 115. 1. Sajnos, Rathgens-—Koln idevonatkozé mun-
kajat mindeddig nem volt médomban tanulminyozni.

™ Lubbecke: i. m. 115. L



leszogezziik azt, hogy a XIV. szdzad elején régen elmult mar
az az id6, amikor a magyarsigot €s valamely elemi csapast
asszocialt a Nyugat. Ellenben bevezet§ fejezetiinkben utal-
tunk arra a tényre, hogy mar a XIII. szizadban Kolnb&l van
adatunk a magyar kereskedéknek élénk forgalmarél. E keres-
kedelmi kapcsolatokhoz, amely nyilvin a XIV. szizad ele-
jén sem gyongiiltek, hozzajirult egy masik, amely ismét erre
a vidékre utal. Ez pedig az Aachenbe vezetd bucsujarasok kap-
csolata, amely évenként tomegesen vitte a magyar lakossag
széles rétegeit e vidékre s éppen a XIV. szdzad folyaman a
magyar kiraly bGkezliségéb6l Aachenben magyar kapolna is
létesiilt gazdag felszereléssel és javadalmakkal.**

E meggondoldsok folytin e keresztekben magyar alapi-
tas, magyar dldozatkészség folytan felallitott emlékeket kell
latnunk, anélkiil, hogy magyar mesterek mikodésére gon-
dolnank.

A kolni fesziiletek szelleme, formaviliga szintén szoros
rokonségban van a matheéczi fesziilettel. Itt a kereszt is meg-
8rzédik eredeti ,,arbor vitae” tipusiban, mig a sziléziaiak leg-
tobbje Gjabb, kozonséges keresztekkel bir. A mathedczi feszi-
lethez legkozelebb a Koln vidéki Ungarkreuzok koéziil az
Andernachi 4ll. Ez is eliit a maga lecsuklott fejtarcdsival és
drapéridjinak viszonylagos szdrazsigaval a magyar emlék
nemestartisi, mondhatndk emelt fejétSl és agyékkenddjének
frisebb invenciézusabb mintézasatol.

A fentebbiek elmonddsa utin kovetkeztetéseink odaira-
nyulnak, hogy a mathedczi fesziilet tipusat tekintve egy verisz-
tikus torekvésektdl fldee, Koln vidékén a XIV. szdzad fordu-

¥ Az aacheni bucstjirdsokkal Tomory Edith dr. foglalkozott tiizete-
sebben. Az aacheni magyar kdpolna torténete, Budapest 1931.

Szébeli kozléseibdl tudjuk, hogy éppen Andernach volt az egyik lég-
kedvesebb pihendhelye e zarindoklatoknak s hogy Aachenben, mint Ander-
nachban szimos egykord irott emléke is van a magyarok ottidézésének, nép-
szokdsainak, st valamivel késGbbrGl metszetek is maradtak fenn, melyek a
magyarok tdborozisit, mulatozasait stb. Grokitik meg.

" A magyar kdpolna felszerelésérdl, kincseirdl, az azokhoz fiizGd6 problé-
makrél széleskorii nemzetkdzi irodalom tdjékoztat, melyet e helyen azonban
nincs médunkban felsorolni.
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16jan kialakult csoporthoz tartozik, melynek kialakuldsdhoz és
nagyobb szimi elterjesztéséhez a magyarsagnak koze van, amit
az emlékcsoportnak a helyszinén kiilonb6z8 vérosokban
mai napig fennmaradt ,,Ungarkreuze” elnevezése bizonyit. Ez
elsé kolni emlékek hatdsa alatt északon Szilézidban egy maso-

- dik csoportja is keletkezett ilyfajta fesziileteknek, mely csoport

legkorabbi emléke a breslaui Martini templom fesziilete, hite-
les médon 1322-re van daralva. A matheoczi fesziletnek ko-
zelebbi stilusrokonait ez utdbbi kor korai emlékei kozoet talal-
juk meg, azonban fesziiletiink ezeknél is tartdzkododbb. Véleke-

~désiink tehit az, hogy kolni reminiszcenciak hatdsa alatt a

sziléziaival egyidében Magyarorszagon is keletkezetc egy ilyen
fesziiletcsoport, amelynek, sajnos, csak egy darabja maradt
fenn, a mathedczi. Magyarorszig és Szilézia kozotr pedig tgy
Cseh-, mint Lengyelorszagon keresztiill éppen Robert Karoly
idejében élénk kapcsolatok éllva fenn, mivészi téren valé kol-
csonds egymasrahatas feltételezése indokole. Bdr a kolni leg-
korabbi emlékek magyar vonatkozisa és a sziléziai els6 példak
tartozkodobb jellege arra indithatna, hogy e kélcsonhatas sor-
rendjében a magyar elsGbbséget hangsilyozzuk, ett6l a ma-
gyarorszagi emlékek hidnya és a sziléziaiak nagy szima miatt
el kell tekinteniink. Viszont a mathebczi fesziilet idSbeli el-
helyezésének kérdésében nagyon jelentds az a mozzanat, hogy
a sziléziai fesziileteken a XIV. szazad kozepétdl kezdve folyton
fokozdédnak a szenvedés kifejezésének kiils§ eszkozei, a kon-
venciondlis értelemben vett ratnak, szegényesnek és borzon-
gatonak végsSkig valé hangsilyozasa édltal. A toviskorona
hovatovibb 4gbogas bozodtta valik, az oldalseb szajir alvadt
vércsomok iilik meg, altaldban az egész alak elveszti szobor,
illecve miialkotds jellegée s a panoptikum-néha megrazo, de
mondhatndk olcsé hatdsainak valik eszkdzévé ™

Ezére hangsalyozva ugyan, hogy fesziiletink nem figg
kizdr6lag sziléziai példakedl, s6t benne esetleg egy autochton
fejlédésti hazai emlékcsoport egyetlen fennmarade darabjit

1 Braune-Wies=: i. m. 20. tabla, breslaui Didcesan museum fesziilete
1400 koriil.
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latjuk, feszilletink késziltének idejét a XIV. szdzad 40-es
éveire tessziik és ezzel az eddigi datalasok helyett, mint a XIV.
szazad legels6 emlékér kivinndk az emlékanyagba wjra be-
iktatni, 1%

Egészen mas vildg a szlatvini Madonna szobor, amely
id6beli sorrendben masodik a XIV. szazad fennmaradt emlé-
kei kozote. E Madonna-szobrot Divald Kornél fedezte fel és
tette el8szor kozzé.™® Genthon Istvan a szobor késziltének
idejét 1350—1360 koriilre teszi.*** A szlatvini Madonna egyik
legérdekesebb darabja a magyar faszobraszatnak. Ritka kivétel-
képpen érintetlen polikrémidval maradt rednk, jollehet a sza-
zadok nem kimélték s Ggy a kis Jézus, mindkét, mint a- Ma-
donna balkeze elveszett. Letoredezett a Madonna koronajanak
aceore liliomos disze is, amely pedig legalabb részben meg volt
még akkor, mid6n a szobrot Divald a szlatvini templom pad-
lasarél elSkeritette.

Madonnank a legtisztabb gotika kifejez6dése. Teljesen a
stilus kovetelményeit elégiti ki, melléktekintetek nélkiil. Az
alak tdlfinomult karcsasiga, a rajta levé. ruba és kopeny rit-
musos, egymést hangstlyozé redGvezetése, a gondos feliilet-
munkalds, a tojdsdad arcd Kkicsiny fej, az egész alakot atjard
gotikus lendiilet, melynek vonalat a Madonndnak ruba alél
- kibukkané balldbfeje mellett felszokkend s a kis Jézus labinal
véget ér8 éles, erdteljes ranc hangstlyozza, mindazokra a tipu-
sokra utal, melyek a XIV. szdzad elején féleg a francia elefant-
csont-szobrdszatban, de ennek kozvetitésével az egész német
teriileten egyarant elterjedt s itt aztdn a szdzad kozepe tdjan
az ugyancsak konnyen munkilhaté faplasztika is atvette. Mar

** Jegyzetben vagyunk kénytelenek egyel6re megjegyezni, hogy a mathe-
6czi feszilletnek parjat is ismerjitk, azonban sem fotografilni nem tudtuk,
jelenlegi elhelyezése pedig nem dllandé és semmi garanciit nem nyujt a fenn-
maradasra. Allapota pedig mir nagyon is rongdlt. Taldn kedvez6bb koriil-
mények kozowt Gjra elénk keriil s akkor redtérhetiink bévebben is.

™ Divald: Szepesvirmegye miivészeti emlékei. II. 39. 1. és VI. mellék-
let. Itt mint a mathebczi feszilletet és a nagyfri Madonnit is a XV. sz
emlékeként irja le. Kés6bb 6 maga még a XIV. sz.-ban utalja azokat. M. O.
miivészeti emlékei. 134—5. L

™ Genthon Istvin: A Nemzeti Muizeum magyar faszobrai. Magyar
miivészet 1928. évf. 307—12. L
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Genthon utalt idézett cikkében Madonnanknak a breslaui
Magdolna templom Szt. Andrasaval valé rokonsigira (jelen-
leg a Kunstgewerbe Museumban), azzal a megjegyzéssel, hogy
stilusa. még nem érte el annak fejlettségét és életteljességér.
Am Braune és Wiese hatalmas és fontebb tobbszor is idézett
katalogusa az 1926-os breslaui kiallitdsrdl tovabbi szamos és
rendkiviil érdekes analogiat szolgaltar Madonnankhoz. Ugyan-
csak a Magdolna templomb6l a Kunstgewerbe Museumba ke-
rilt egy ev. Sz. Jinos szobor s, amely a maga tartdzkodd
formijaval, fejének sommazébb mintdzasival sokkal kozelebb
all Madonninkhoz, mint az emlitett Sz. Andris. Azonban
mind az Andras, mind a Janos szobor tavolabbi-kdzelebbi, de
csak altaldnos vonatkozast rokonai a szlatvini szobornak. Csak
id6jelzék, de a miivészi kor meghatarozasara csak meglehetos
magunkadta szabadsiggal hasznilhaték fel. Azonban az
ugyancsak az 1926-os kiallitason szerepelt egy faragotr szar-
nyas oltar, mely a luzinei evangélikus templombodl keriilt a
breslaui ,,Schlezisches Museum der Bildenden Kiinste” tulaj-
dondba. Az oltérszekiényben harom szobor ll. Ko6zepén a
Madonna, a Gyermekkel, balrél egy szent piispok, jobbrol
sienai Sz. Katalin szobra. E szobrok a legszorosabb rokonai a
szlatvini Madonnanak, agyhogy kétségtelennek latjuk azt,
hogy a szlatvini szobor mestere ugyanannak a mihelynek volt
tagja, amelybdl a luzinei oltir mestere is kikeriilt. Mér a ko-
rona partazata teljesen egyforma. Az abroncs azonban eltér.
A magyar keskeny abroncsot faragott, amely kecsesen, de biz-
tosan Ul a fejen. A parta liliomai karcst szarakon lazan, leve-
gosen dllnak egymds mellett. A luzinei szobrokon a korona
abroncsa nehézkes s csak a fej babjara van helyezve bizony-
talan médon. A partizat pedig kozvetleniil az abroncs karima-
jabol né ki. Mindkécr alkotdson kozds jegy a redbknek az az
-alakitasa, melyet hiivelyknyomatnak nevezhetiink™® s mely a
szlatvini Madonnan a bal kar konyokhajlésiban, a kdzvetleniil

5 Braune-Wiese: i. m. 17. 1. 14. tabla.

™ Mert szemre Ugy néznek ki, mintha nedves agyagban végighlizndk
a hiivelykujjunkat és a végén erdsen megnyornnank azt.
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mellette indulé s a felsé testet harantolé kdpenyreds, majd a
test mellsé oldalanak kozépmagassigban 6blot alkot6 szovet-
rész s a bal térd folote és a bal labfej koril megtorlédd ko-
penyrészeken figyelhetiink meg. Ugyanilyen red6alakitds a
luzinei plispok és Sz. Karalin szobron jelentkezik szembe-
sz6kGen.

Hogy azonban nem egy mester munkajarél van szd, azt
az alkotasok jelentSs kvalitaskiilonbsége, mely a szlatvini mes-
ter javara irando, vildgosan igazolja. A luzinei ndi szobrok S
alaki lendiilete tdlhangsilyos, szemben a szlatvini Madonna
finom, inkdbb megérzendd, mint meglathaté vonalaval. Red6-
kezelésiik szdrazabb és egyhangibb. A fejek aranylag nagyok
és az arcok nagyon teltek, szemben a szlatvini Madonna finom
ardnyu s francids bajt sugarzd fejével. A némer tipusok haj-
kezelésben aprolékosabbak, mégis a szlatvini szobor haja is
anyagszeribb amazokndl. A kis Jézus alakja és beallirdsa is
mas, a szlatvini mester itt konzervativabb, de a kompozicid
vildgossaga szempontjabél szerencsésebb megoldast vilaszt. A
luzinei szobrok szintén eredeti polikrémidjukkal maradtak
fenn s e polikrémia a leiras szerint szintén megegyezik Ma-
donnankéval. Kiilonosen a ruha eziist szine a fontos egyezés.

Braune és Wiese datélsa szerint Ggy a breslaui Magdol-
na templom szobrai, mint a luzinei oltar a XIV. szizad ma-
sodik harmadénak a terméke.™”

Mindezek alapjin a szlatvini Madonnat az 1350-es évek-
ben miikédote oly magyar mester munkajinak tulajdonitjuk,
aki a maga iskoldztatasat Sziléziaban, kozelebbrdl abban a mi-
helyben nyerte, amelyben a sziléziai Luzine kozség evangélikus
temploméanak oltarfaragéja is miikddotr, azonban a magyar
mester a nyert Osztonzéseket sokkal magasabb nivora fejlesz-
tette, mint a luzinei mester. Hogy ez az Osztonadé kozds mi-
hely melyik lehetett, azt taldn a j6v6 kutatasok fogjak eldont-
hetni. ‘

Késobbi allomasa a fejl6désnek az a Madonna-szobor,

¥ Braune-Wiese: i. m. 17. és 21. L.
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amely a szepesmegyei Toporc kozség templomabdl keriilt a
Magyar Nemzeti Mizeum tulajdonaba. Az irodalomban mind-
maig nem szerepelt. Stiluskapcsolatai is eltérdek a szlatvini
szobort6l. A toporci koribbi Madonna erteljesebb testiségé-
vel, gbtikus kigyévonaldnak hatalmas lendiiletével, a szdvet-
red6k sird, de lagy, hengerded feliiletdi mintazasaval, a csip6-
6l aldhulld, csigasan fodrozddé kopenyszarnyakkal mintegy
el6készitbje amaz 0. n. szép Madonnanknak, melyeknek egyik
legszebb magyarorszagi példinya éppen Toporcon illott.

A Madonna alacsony, szogletesre acsolt talapzaton all,
bal karjin a kis Jézust tartja, jobb kezével kopenyének lecsiin-
g6 szarnyat emeli és szoritja magahoz. Keskeny abroncsa nyi-
tott korona il fején, melynek partazata letoredezett. A korona
alol fodros fejkend6 bukkan el6, mely szépen rendezett redék-
ben hull ald kétoldalt a vallakig. A haj csigasan mintazott és
a kis csigdk kongruensek a fatyolkendd fodranak oblocskéivel.

Az egész alak slyanak hordozasa a ballabra harul. Ennek
hangstlyozasara a Madonna bal csipéjér a fels§ test egyideji
hatrahtzasa mellett erésen felhuzza és oldalra tolja. Ezaltal
az alak két ellentett diagondlis tengelyre épiil fel, melyeknek
taldlkozasi pontja a felhizote bal csip8. A Madonna 8ltdzéke az
alsotesthez tapadé ruha és a jobb villon megerdsitett kopeny-
bél 4ll. A képeny egy darab szovetbdl készilt, mely az egész
testet betakarja, a jobb oldalon valltol végig nyitott, bal olda-
lan teljesen zart, tehat a balkar hasznalatahoz a kopeny egész
mells® szirnyat félre kell vonni. Igy torténe itt is. A felsSrest
elétt a. Madonna félrevonja kopenyér s az igy szabadda valc
balkaron il a Gyermek. A kopenyt viszont megkeriilve a kis
Jézust a Madonna jobbkezével ismét maga elé vonja. A felso
testen a ruhdzatnak jéforman semmi kilonGs szerepét nem
talaljuk. Azonban az alsé test a legvéltozatosabb reddk jaré-
kinak lesz szintere. A kopeny siman rafesziilve a bal vallra,
lekeriil a bal csip6hdz, ahol megtorlédva egy csoméba, melyet
a Madonna karjaval, illecve az azon Gl6 kis Jézussal csip6jéhez
szorit. Innen mintegy fOkuszbdl indulnak ki egyfelill a mar
emlitett csigds fodrozodast vertikalisan leomld,masfeldl a tes-
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tet horizontalisan Aativel6, mindinkabb mélyebb Gbloket vetd
s végiil is a jobb labfejnek kikandikilé csiicskéhez aldhullé s
a talapzaton megtorpand red6tomegek. A Madonna jobbkezé-
“ben tartja a test eléte acthizott kopenyszarny csiicskér s ezzel
egy masik gyiijtépontja is tAmad a redSknek, azonban ez ke-
vésbé fontos, mint az elSbbi. Itt gyilnek djra egy csomdba az
emlitettiik dtivel§ redék s innen is aldhull a szovetnek egy
szimmetrikus médon elhelyezett, vertikilis irany(, de sokkal
szerényebb fodrozata. Igen fontos a jobb valtdl a talapzatig
toretleniil, fiiggbleges irdnyban lefutd testmogotti kdpeny-
szarny, amely a maga biztossagaval, vonalértékének erejével
az egész alak statikai megalapozottsidgat fokozza, enyhitve az
alak diagonilis elhajlasit. A testet finom mintazdsi nyakon
116, kecses tartasa aranyos szép fej koronazza. A kis Jézus bal-
jaban alma, jobbjit 41d6 mozdulattal felemeli és teljes egészé-
ben ruhdba van burkolva. Szkematikus alkotis, érdekessége
azonban, hogy fejecskéje kiilon darabbdl van faragva s hosszt
nyélen il, melyet beillesztettek a testbe fart lyukba, de a jelek
szerint soha odaer8sitve nem volt. Mindazaltal a fejecske is
eredeti. A szobor polikrémidja egykort, de rongilédott.'
Magassiga 120 cm.

Ugyanennek a tipusnak képviselSje az a 66 cm- magas
Madonna-szobor, mely a mosonmegyei Boldogasszony templo-
méiban maradt fenn™® és igy a dunantali faszobrok egyetlen
XIV. szizadi, tehat legrégibb példaja.™® Szinezése ennek is
eredeti és jOl konzervalt. Red6inek laposabb kezelése, dekora-

® Ami a szinezésb§l hidnyzik, az 2 mlzeumban a kicsomagolds utini
hirtelen hévaltozas folytdn, a védekezés minden lehet8sége nélkiil, negyedérik
alatt pattogott le. Genthon I. kdzlése.

* Frey Dagobert: Das Burgenland, Wien, 1929. XVIIIL 1. 53. kép.
Aus der Mitte des XIV. Jahrhunderts.

™ Az a két kisméretii angyalszobor, melyek egyike a Szépmiivészeti
Mizeum kdzépkori szobrai kozétt van kidllitva, masika ugyanott még a rak-
tirban van és melyek mint 14. sz. szobrok szerepelnek, a dunintili Zalabdn-
tornyarél szdrmaztatva, nem a kézépkor termékei. Alaposabb, féleg a ruhdzat
milyenségére, a reddk furcsa alakitésira, a szinezés modjira és nem utolsésorban
a szobrok durva, minden miivészi kvalitist nélkiilozé voltdra irdnyuld vizsgilat
mindenkit meggydzhet arr6l, hogy e szobrokban a 18. sz. valamely paraszt-
faragasival dllunk szemben. : -
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tiv felfogdsanak régiesebb, mintdzdsanak kevésbé félényes
volta a toporci Madonninil koribbi keletkezési id6re utal,
Mindkettonek szerves elézménye az a Bodensee vidékérél
az 1340-es évekbdl szarmazé Madonna-szobor, mely jelenleg
a karlsruhei mizeumban van. **/2 Red6kezelésében killondsen
a boldogasszonyi szoborral rokon, Gigyhogy a toporci Madon-
naval csak tdvolabbi tipuskapcsolatokat cart.

A Szepességben még tovabbi két Madonna-szobor képvi-
seli ezt a stilust, de eltérnek a toporci Madonnat6l tipusokban.
Mindkett6 az 4. n. nyitott kopenyes Madonndk sordba tarto-
zik. E Madonnak kopenye nem oldalt a vallon kapcsolodik,
hanem el8l a nyak alatt. Ezérc kopenyitk redGvetése egészen
masként alakul, mint a toporci Madonnaé vagy akar a szlatvi-
nié. Nincsenek a testet atharantolé 6blos ivelt reddk, csak
feliilrSl fiiggélyes vagy diagonalis iranyban alahullé parhuza-
mos redékkel talidlkozunk. Ezeknek az alakitasaban a folemelt
alsokarokrol alaesé kopenyrészek szeszélyes csavarddasa deko-
rativ hulldmzasinak formalasaban még a gyengebb kvalitasa
darabon is sok invenci6 nyilvinul meg.

A kivalobb darabja e két szobornak a kassai mizeum
tulajdondban levé 104 cm magas Madonna, mely nagyon
megrongilt, de eredeti szinezésével maradt fenn*** A Madon-
na valoszintileg jogart tarté jobb kézfeje, mely toldva volt,
elveszett. Ugyancsak lehasadt a Jézus-gyermeknek is tobb, mint
kétharmada. Csupin az egyik labacskdja maradt meg és a
- torzsnek valamelyes csonkja. A korona partazata is letort. Fej-
tipusa, hajkezelése kiérettebb, kdnnyedebb, valészer(ibb, min-
den eddigi példinknél. FejkendSje hidnyzik, ehelyett hajfirt-
jei csiiggnek ald mélyen a villakra. Arca végskig kifinomult
mintazasu és kifejezésében is nemesen komoly. Tiszta és har-

™/a, Baum, L: Gothische Bildwerke Schwabens, Stuttgart, 1921.
tbla. Erre az analégiara Hekler Antal professzor ur volt szives f:gyelmemet
felhivni.

u £llitélag Ruszbachrél (a szepesmegyei Felsézugd) keriilt a mizeumba.
Ez a proveniencia azonban nem bizonyos. Mindenesetre érdekes, hogy ugyan-
csak a kassai mizeumban van hirom korai festmény is, dllitélag szintén Rusz-
bachrol.
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monikus formak vildga, jokvalitdst, nagy technikai tudasy,
higgadt szemléletli mesternek a stilus legfelsé fokan all6, de
még minden modorossagtél ment alkotdsa ez a szobor, mely
stilusaban a miincheni Wolter gyijtemény egyik frank Ma-
donnéjaval tart szorosabb rokonsagot.

Durvan és valamivel kordbbi id6re utalé konzervatizmus-
sal faragott példija ugyene Madonna-tipusnak a Nagy6ri. E
szobrot is Divald vezette be az irodalomba, mint fafaragisunk
legrégibb emlékét. Nézetiink szerint ez a szobor nincs befe-
jezve. Erre utal a korona alakja s egyéb jelek is, valamint a
szinezés ‘hianya.

A gotikus formaknak ellagyitdsa a XIV. szazad II. felécsl
kezdve frank teriileten indul meg. Innen azonban szétsugarzik
s hamarosan altaldnos jelenséggé valik. Korilbelil 1370—78
az az id6, mid6n ez a stilusviltozas végbemegy s e datalas
biztos, mivel évszammal ellatott siremlékeken figyelhet6
meg.IIZ

Anélkiil tehit, hogy Madonnainkhoz kézelebbi rokonsagt
hasonlitd anyagot vonultatnink fel, idében a XIV. szizad
80-as éveire helyezziik el azokat és pedig akként, hogy a bol-
dogasszonyi Madonna 1365—70, a toporci és a nagyGri
1375—85, az allitdlagos ruszbachi pedig 1385—90 kozott
keletkezett.

Tipusukat tekintve a francia gotikus szobraszatban értek
ki, majd a német faplasztikdban terjedtek-el és jutottak el
hozzank i1s a XIV. szazad masodik felében. Stilus szempontja-
bol képviseléi az 1400-as éveket megel6z6 lagy stilusnak,
amely a szazad fordul6jan atmegy az 4. n. szép Madonnaknak
mar-mar talhajtott kecsességd, raffinalt finomsagokra torekvé
formavilagaba.

E szép Madonnak tipusanak kialakulasa tehat mar a XIV.
szazad masodik felében megindul. W. Pinder hatalmas cikk-
ben foglalkozik e Madonna-tipus eredetével és chronologidjé-

1 v 5. Pinder: Die deutsche Plastik von ausgehenden Mittelalter bis
zum Ende der Renaissance. 1. 44—@G1. I,
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val.**® Erich Wiese szintén foglalkozik a kérdéssel’™* s mind-
kettdjitk eredményei azt tanusitjdk, hogy e tipus érett példai
kiilonb6z8 helyeken egyszerre jelennek meg és pedig 1400 és
1410 kozott.

Ehelyiitt a kérdéssel csupan azére foglalkozunk, mert bar
e kébél késziilt szép Madonnikbdl hazankban egy sem maradt
fenn, e stilus egyéb példai ngy fa-, mint kdplasztikaban fenn-
maradtak hazinkban is.

Legel6szor arra kivanunk kitérni, hogy a szép Madonnak
mellett paralell jelenségként feltinnek a megvaltozort, lagy
formavildgot tikr6z6 Pieta-csoportok, kébdl és fabol egyarant.
Id6ben a XV. szdzad els6 tizedeiben helyezkednek el. Magyar-
orszagon eddig hirom ebbe a korbe tartoz6 Pieta-csoportot
ismertiink fel, melyeket az irodalom is tirgyalt, azonban fel-
ting tévedésekkel. Kett§ kozilik kSemlék, egy pedig fa.
Utdbbi a legkorabbi.

Divald Kornél a hétharsi templomrél irt tanulminyaban
kozzéteszi egy Pieta-csoportnak képét, melyrél mint ,,hatiro-
zottan XVI. szdzadbeli szobormii”-r6l emlékszik meg, hozza-
téve, hogy abbdl az oltirbol, melybdl ez a csoport fennmaradt,
semmi egyéb nem maradt reank, Ggyhogy azt 1899-ben egy
teljesen modern szarnyasoltar szekrényében dllitoteak fel.**?

Kozelebbi vizsgilata e szobornak arr6l gy6zott meg ben-
niinket, hogy e csoportban a hazai faszobraszat 1400 kéruli
~ termékét ismerjiik fel. Mint ilyet pedig nem tartjuk okvetlentl
szarnyasoltar tartozékanak, hanem mint 6nallé darab is meg-
4llhatott, XVI szézadi voltinak tagaddsira kir szot veszte-
getni. A csoport egész szelleme ellene mond ennek,

A kompozici6tipus ismert volta felment benniinket a cso-
port részletes lefrdsinak kotelessége alél. Csak a Madonna
labfejeinek, ruharedSinek és Krisztus fejének, valamint dgyék-

W, Pinder: Zum Problem der schénen Madeonnen um 1400. Jahr-
buch der Preussischen Kunstsamlungen. Bd. 44. 1923 147—171. L

M Wiese: Zur Datierung der schonen Madonnen. Zeitschrift fiir Bil-
dene Kunst. 1927/8. 359—64. 1.

™ Divald;: A héthdrsi Szt. Marton-templom. Budapest, 1913, 15. L
16. édbra.
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kend6jének mintdzdsira utalunk, mint korhatirozé jegyekre.

Tovabbi két hibas beallitdst kécsoport van még emlék-
anyagunkban. Egy Bartfan, szintén szarnyasoltirba foglalva
és egy Nagyszebenben a Brukenthal mizeumban,

El6bbit Divald ismerteti a bartfai Sz. Egyed templom
szerinte XVI. szdzadi emlékei kozott,**® a mésodikat Roth
Vikrtor illecte silyos inzultussal, mikor azt egy 1506-ban kelt
szamadaskonyvi adat alapjan a brassdi Ulrik mesternek tulaj-
donitotta.™*” Mindkét alkotdsrél vildgosan sugirzik az 1420-as
évek stilje.’*®

Az 1420-as éveknek a faszobriszatban tobb nagyon szep
emléke maradt.’**/a Legels6iil a Nemzeti Mizeum ugyancsak
Toporcrdl szarmazott szép Madonndjir emlitjiik,”® mely a
szép Madonndk stilusdnak legtisztdbb visszhangja a faszobra-
szatban, beleértve a német faplaszeikat is..

Szorosan mellé kivankozik az a Szt. Katalin szobor, amely
a podolini templombél keriile a budapesti Szépmiivészeti Ma-
zeumba. Eber Liszlo, aki a legnagyobb elismerés hangjan ir
a szobor miivészi kvalitdsairdl és pedig méltan, a szobor korat
a stilus teljes félreismerésével a XV. szdzad masodik felének
kozepére teszi. Kozelebb jar a valosighoz Weyde Gizella, aki
a restauralasi munkalatok szakszer(i leirasaval kapcsolatban a
datdlds kérdésére is kitér s a szobor keletkezésének idejét rend-

"¥8 Divald: A bartfai Szt. Egyed-templom. Arch. Ere. 1917, 124—sS5. .
és 10. kép.

BT Roéth Viktor: Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen.
Strassburg, 1906. 40. 1. VII. tibla.

™ V. 6. Mindkett6t a Pinder: Deutsche Plastik stb, elsé kotetében
kozolt Osszedllitdssal, ahol minden megjegyzés nélkiil Pinder a nagyszebeni
Pietit mar az 6t megilletd korben kozli. 171—175. L

¥/a. Ezt megelGz8en a szdzad fordul6jinak is maradt egy nagyon
fontos emléke, abban a Madonna-szoborban, melyet a Szepesség kozelebbrdl
meg nem hatdrozhaté helyér6l Barkéczy Ferenc primds Esztergomba vitetett
s innen az & haldla utin Richwadszky Gyorgy kanonok kozremiikddésével
Garamszentbenedekbe keriilt, V. 6. Jordanszky i. m. 27. skov. . Knauz: i. m.
53—4. 1. Divald: u. 0. a. sz. ott. 1I. 40. 1. Ez a Madonna-szobor a fejl§dés
lincolatdban a két toporczi Madonna kozé illeszkedik. Jokvalitisa, bir kiegé-
szitett s atfestett 1400 korili munka. Méltd bemutatisitél megfelelé fénykép-
felvérel hijin el kell tekinteniink,

¥ Elek -A.: Magyar Miivészer, I. évf. Genthon I.: A Nemzetu Mua-
zeum faszobrai, Magyar mfivészet, 1928. 30. L.
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szerteleniil Osszeallitott kiilfoldi analégiak alapjin 1430—50
kozotr allapitja meg.**

A toporci Madonnaval valé 6sszehasonlitas azonban meg-
gy6z, hogy a podolini Szt, Katalin keletkezésé¢hez az analdgia-
kat immér nem kell a kiilféld szobrdszataban keresniink, ha-
nem a fejlédést, illetve rokonsagot, stiluskort, hazai emlékeken
tudjuk dokumentalni. Ezért a podolini Szt. Katalin szobrot
csupan a toporci Madonnaval hozzuk Osszefliggésbe s késziil-
tét legfeljebb par évvel a Madonna késziilte utin foltételezzik.
Ezek szerint Weyde Gizella altal javasolt 1430-as év csak mint
. a legkésdbbi id6pont 4ll meg. A podolini Szt. Katalinnal szo-
rosan Osszefligg a Szepesség egy masik szobra, mely a 16csei
régi minorita templomnak oltdrdban, sajnos, a fotografalo-
lencse szdméra elérhetetlen magassigban elhelyezve. Err6l a
szoborrél most toreénik el6szor emlités az irodalomban.’ A
Madonna feje 4t van mézolva. A Gyermek és a jogart tartd
jobbkéz is késébbi kiegészités. Egyébként a szobor a legtelje-
sebb épségli eredeti szinezéssel ékes. Haj- és redSkezelésben
teljesen megegyezik a podolini szoborral, valdszintileg egy
mhely termékei is. Ezt azonban csak a kdzelebbi, forogrifiak
Gtjan valé Gsszevetés utan tudndk csak bizonyitani.

Hogy ez a kor és ez a stilus igen kedvelt és kedves volt
a Szepességen s még késébben is elmodorosodva ugyan, de
tartotta magat, arra a kislomnici vértanusziizek €s a dénes-
falvi Magdolna-oltar kozépszobrai a bizonysig. E szobormd-
vek nyilvan késSbbiek s a szizad 40-es éveibdl szarmaznak.

Ugyanennek az id6nek terméke a lécsei Szt. Jakab temp-
lom Szt. Katalin oltirinak oromdisze helyén felallitort kis
oltir szekrényében levS alig 60 cm magas négy férfiszentet
abrazold szobor is.***

A felsorolt példik blzonylt]ak hogy a XV. szazad elsé

20 Eber Laszlé. Kozépkori szobrok, barokk oltdrok. Arch. Ert. 1914,
36. 1. Wiede Gizella: A podolini Szt. Katalin helyredllitdsa, Orsz. Magy.
Szépmiivészeti Mizeum Evkényvei. VI. 232: L ‘
1 Ismeretét Koszeghy Elemér ur szivességének koszindm, aki figyel-
- memet felhivta ez eddig elhanyagolt remekre.
2 Képeiket l. Divald: Szep. vm. Miv. Eml. II. 27—29. abrdn.
Képeiket 1. Divald: Szep. vm. Miiv. Eml. II. 31. kép.
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felében egységes stilustorekvéseket titke6z8 hatalmas tevékeny-
ségli szobraszi kor miikodott, mely eurdpai viszonylatokban is
szamottevé emlékeket produkalt. '

Ujabb inditék ez arra, hogy a XV. szdzad kozepén kulfol-
don mikodoee kivalo és nagyjelentdségi, magyarorszigi, ko-
zelebbr6l kassai szarmazast Jakab mesternek f6mivén a frei-
singi fooltdr szobrain jelentkez8 monumentalitdssal telt és
el6zmények tekintetében a német miivészet hatdrain belil térs-
talan stiljéc e felvidéki iskola mikodésének a nagy tehetség
egyénitd retortajin arment eredményeként tekintsiik.**®

Jakab mesternek a freisingi templom szdmara Nicodemus
della Scala piispok édltal megrendelt oltira 1443-ban felszen-
teltetett. Csak szobrai maradtak fenn modern, de gotikus stili
oltarszekrénybe foglalva. A Madonna 173 cm, Szt. Kotbinidn
piispok 186 cm és a donator Nicodemus della Scala 63.5 cm
magas szobra a miincheni Bayerisches Nat. Museumban, Szt.
Zsigmond 173 cm magas figuraja pedig a stuttgarti Museum
Vaterldndischer Altertiimer tulajdonidban.***

Mesteriink mikodése Bécs teriiletére esik. A freisingi oltar
megrendelését is valészintileg Bécsben, hirneve kialakuldsanak
szinhelyén nyerte. A vonatkozé forrasok el8szor 1429-ben em-
litik, mint él6t utoljara 1461-ben, 1463-ban biztosan meghalt

2 Kassai Jakab mesterr6l az irodalomban elsGiil Fr. Wolter emlékezett
meg bdvebben. Jahrbuch des Vereins fiir Christliche Kunst in Miinchen.
I. kiter, 1912. 1—26. |. Jakob Kaschauer. Az ¢ nyomdn a mesterhez fiiz6dé
problémadk tisztdzdsira szélesebb korii irodalom indult a kilféldén. V. 6.
Philip Maria Halm und Georg Hill: Bildwerke des Bayerischen National-
museums I. Abt. 47. lapon kozolt bibliografidt. A magyar miivészettorténeti
irodalomban mesteriinket elséiil A magyar miivészettorténet feladatai cimmel, a
Szizadok 1921. évf.-dban megjelent cikkében Hekler Antal egy. ny. r. tanir
ur emlitette meg.

Legutébb Genthon Istvin 1927-ben megjelent értekezése (Magyar mii-
vészet Ausztridban a mohdcsi vészig, Budapest) foglalta ssze és gyarapitotta
szamos adattal a mester személyéhez f{iz6d6 ismereteinket.

Kutatisainak legnagyobb érdeme ama két mellszobornak, illetve szobor-
csonknak a publikildsa, melyeket teljesen meggyéz6 moddon, mint a Jakab
mester a freisingi oltdrt megel6z8 bécsi miikodésének emlékeit illit be. E
fejezetre vonatkozé jegyzet anyaga is kitiind bdzis a tovibbkutaténak ugyan-
agy, mint Ph. M. Halmnak a fiinnebb emlitett katalogusban kozzéretr Kassai
Jakabot illeté bibliografidja.

' Mintaszerii fényképeiket lisd a Bayerisches Nationalmuseum idézett
katalégusiaban, a 100—103. tablikon.
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mar. E mindossze harminc évnyi id6koz arra enged kovetkez-
tetni, hogy Jakab mester mar mint kitanult, felszabadule le-
gény keriilhetett ki Bécsbe. Kiképzésének ideje tehdr éppen a
20-as évekre esik s igy nyugodtan elharithaté Ph. M. Halm
ama védekezése, mely szerint ,,der Stil Kaschauers ging wohl
von dem monumentalen Realismus der Niederlande aus.”’**

A monumentalitds felé valé torekvés nem idegen, st
egyik jellemz$ vondsa a magyar miivészetnek. Egy pillantds a
podolini Szt. Katalin zart, tomeges koncepcidjara, meggydz
errSl. S hogy a realizmus értékeinek kiaknazésa, még pedig
abban a nemesen mérsékelt formaban, melyben kassai Jakab
mivészetében is jelentkezik, szintén erénye volt a magyar
kozépkori miivészetnek, arr6l a matheéci feszilettdl kezdve
mindvégig vannak bizonysidgaink.

Mi tehét, middn a fontebbi példik alapjan a XV. szazad
elsé negyedében egy az északkeleti felvidéken, illetve a Sze-
pességen kimutattunk egy egységesen kialakult, belsé er6ktdl
taplale szobraszkort, ismerve Kassdnak a felvidék életében jat-
szott predomindns szerepét, hasonlét tételeziink fel ict is, ha-
bir ennek emlékei elvesztek. De ez elveszett emlékek hijjan
is a szepességi emlékekbdl elegendd erdt meritiink ahhoz, hogy
kassai Jakab stiljét hazai foldrdl szirmaztassuk s személyét,
miikodését a magyar teremtSerd kisugarzasakéne tekintsik, st
ebben az esetben ama ritka, de mégis elégtérellel eltoled jelen-
séget lassuk, hogy a magyar miivészet kapott kiilfoldi szton-
zéseit dtegyénitve, vissza is tudja hdritani a kiilfoldre.

A szép Madonnak tipusinak két kés6bbi s jellegébdl mar
sokat vesztett példinya is fennmaradt a Dundntilon. Az egyik
a sopronmegyei Ruszt plébiniatemplomiban maradr rink egy
XVII. szizadban késziilt, de szekrényében gotikus szobrokat
6rz8 oltar mellett oszlopos talapzatra éllitva, a masik a frak-
ndi-Szervitik templomanak baldachinos barokk féoltardn nyett
elhelyezést.** ‘

»

# Ph. M. Halm u. Georg Hill: Bildwerke des Bayerischen National-
museums I[. Abt. 47. |. Az irodalom felsorolds végén.

™ Fber L.: Kozépkori szobrok, barokk oltirok. Arch. Ert. 1914.
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Mindkét szobor sokat veszitett mar a stilus puhasigabo!.
Elesebb s bar halmozottabb, de mégis szdraz redSkezelésiik,
az arcokban er6sen érvényesilS egyéni jegyek arra mutatnak,
hogy korabban, mint a szdzad kozepe, nem késziilhettek. Mind-
ketté durvan at van festve s otromba XVIII szazadl jarulé-
kokkal (koronak, jogar) eléktelenitve.®

Utoljara hagytuk a korai XV. szazad erdélyi emlékeinek
tirgyalasat. Erdélyben a mar emlitett nagyszebeni k& Pieta
csoporton kiviil maradtak a XV. szdzad els6 tizedeibdl szar-
maz6 faemlékek is.

Legproblematikusabb ezek kozotr az a kismérerd oltér,
amely az alsobajomi evangélikus templombdl keriilt a nagysze-
beni Brukenthal mizeum tulajdonaba. Roth Viktor, aki ezt az
oltire el8szor publikalta,'”® ,a XV. szazad utolsé negyedének
sajatsdgos emléke”-ként emliti. Rothnak ez a datildsa is téves.
Az oltar csakugyan a legsajatsigosabb emlékek egyike, sot
abbél a szempontb6l, hogy a szekrény helyét lapos, képszerlien
beillitott relief foglalja el, egyediilvals. Méretei kcsinyek. A
szarnyaknak 28x135, a kozépsé relietképnek 59x135 cm a
kiilvildga. Mint a szekrényt, gy a bels6 szirnyakat is hason-
l6an munkélt lapos reliefek boritjak. A szekrény helyét 6t kép-
mezGre osztja fel a miivész, olyforman, hogy az egész teriiletet
magassigban felezve nyolc egyforma részre osztotta fel. Jobb
és bal oldalon két-két ily nyolcadot Ggy egymastdl, mint az
egységesnek meghagyott kozépsé négy nyolcadtdl széles, éle-
sen faragott kerettel valasztott el. A kozéps6 nagyobb mez0-

ben a trénolé Madonnat térdén az 416 kis Jézussal abrazolta,
az ezt koriilvevd négy kisebb mez6be két jelenetet komponal,
egyikre-egyikre két egymis ald es§ mezOt haszndlva fel. E
jelenetek: baloldalon a hirom kirdlyok iméd4sa, jobboldalon
pedig a tizenhét éves Jézus a templomban. A hdrom kirdlyok
reliefje kiilon érdekességgel bir, amennyiben a kompozici6
teljességéhez sziikség van a kozépsé nagy Madonna-reliefre is,

1 Frey Dagobert: Das Burgenland. Wien, 1929. XIIL. 1. 26. kép.
Frey Dagobert: Das Burgenland. Wien, 1929. XI1X. L. 70. kép.
, 8 Réth Viktor: Erdély szirfiyasoltdrai. (Magyarorszdg miiemlékei. 111
kétet, 134—6. old. 1.) '
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miutan a kisebb mezékben felil csak egy szakéllas térdeld,
kezében aranytargyat felajanlo kirdlynak a képér latjuk, telje-
sen a kozépmezd felé fordulva. A kapcsolator fokozza a kis
Jézusnak e kirdly felé kinyujrote keze 1s. Az alsé mezSben a
masik két szent kirdlyt latjuk egymais melletr allva. Egyikik
feltekint a kis Jézus felé, masik elébbi tirsira néz vissza. A
templomjelenet felsé mezeje Jézust és az irastuddkar, alsé me-
zeje pedig Miriat és Jozsefet dbrazolja. Kettejik kozt irat-
‘tekercs nyulik ki hosszaban, mogottiik egyéb alakok sora-
koznak.

A szarnyak szintén négy egyforma mez8re osztjak. A bal
szarny két felsé mezeje az Angyali Gdvozler kompozicidjat
foglalja magiban, mindegyik mezében egy-egy alakkal. Az
als6 bal mez8 a Vizitaciot dbrazolja, sajnos, err6l Maria alakja
levalt s elveszett, mig az alsé jobb mezében Jézus szuletésének
jelenete nyert elhelyezést. A jobbszarny mindenik mez6je mas-
mas jelenet szinhelye. A bal felsében Maridt, Jézust és Jozsefet
latjuk a hasvéti zarandokaton, a felsé jobb az angyal hiradasac
jeleniti meg. Alul baloldalt a gyermekgyilkossig, jobboldalt
az Egyiptomba valé menekiilés jelenctét szemlélhetjiik.

A kompozicioknak eme rendszertelen és szokatlan bealli-
tésabol a primitivebb képzettségli mesternek a kompozicionalis
problémékkal szemben megnyilvanulé Onkéntelen folényéc
érezziik ki. Hol amit nehezebbnek itélt egy képmez&ben meg-
oldani, menten kettéosztotta. S6t, amint littuk a haromkira-
lyok jelenetében, ahol két mez6 sem volt szamara elég, asz-
szociativ tartalmi kapcsolatot teremt a f6mezé és oldalmezék
dbrazoldsai kozote, melyer még a Jézus gyermek mozdulata-
val a formai kapcsolat félénk jelzésével is aldtamaszt.

Technikai sajitossigai is vannak e reliefnek. Ugyanis,
mint ezt a Vizitdci6 jelenete tanusitja, az alakok kiilon-kiilon
vannak kifaragva s utolag felerdsitve a hatteret alkotd arany-
mintas lemezre. '

Ha mar most e reliefek stilusat vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy gy tipusok, mint felfogas és technika tekintetében olta-
runk teljesen beleilleszkedik ama lagy stilus keretébe, melyet
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fonnebb korvonalaztunk. A Madonna iilésmédja, ruhdzatianak
elrendezése, reddinek alakitasa, az Angyali Udvozlet Madon-
nija, a Vizitacié Erzsébete, a haromkirdlyok s a templomban
levd kis Jézus alakjai szinte még a XIV, szézad formanyelvét
idézik emlékezetbe. Valamivel fejlettebb vondsokat tiikroz a
tobbi relief, kiilonosen a Krisztus sziiletése, a hiradas és az
- Egyiptomba valé menekiilés.

Technikdja azonban durva és kezdetleges ennck a mes-
ternek. Red6i élesek és érdes szogletesek. Az igazi ligysig
csak itt-ott csillan fel a maga teljességében, mint a Krisztus
sziiletésének agytakardjan, az Annunciacié angyalfején és szér-
nyain, a hiradds bardnyain, szoval oly helyeken, ahol vésdje
nem dllott aprélékosabb megoldast feladatok eldtt.

E technikai kezdetlegességek pedig helyi mivészre utal-
nak, aki egyel6re ki nem deritett el6képek nyomén talén elsd
onalld6 mivér alkotta meg az alsobajomi oltdr elkészitésével,
de minden provincializmusa ellenére foltétlentl a XV. szdzad
elsG tizedeiben, bezardlag 1430-ig s e datildsunkkal az also-
bajomi oltirban az erdélyi szarnyasoltarok legrégibb emlékér
latjuk.

Ellene mond e meghatarozasnak az a koriilmény, hogy az
oltar kiils6 szarnyait nyolc néi szentet abrdzold festmény di-
sziti, melyeknek XV. szazad végei eredete nem lehet vitas.

Azonban tobb indok is sz6l amellett, hogy e képek joval
az oltar késziilte utan keriiltek a szarnyakra. Legel6szor is az
a feltevés, hogy ez a minden izében faragott oltir éppen alkal-
mas festd hianyiban késziilt igy, amint van, Ugyanis a XIV.
szdzad elején a festett szirnyasoltirok a kedveltebbek™ s ol-
tirunk a maga egészében festett szarnyasoltar elgondolasat
tikrozi. Lehetséges jovabba, hogy az oltar kiils6 szirnymezdit

is reliefek diszitették, hiszen ez az oltir tobb meglepetéssel is
- szolgdlt mdr, melyeket azonban éppen technikai sajatsaguk
miatt konnyen és nyom nélkil eltdvolithattak s helyiikbe ik-
tathattdk a véltozote kovetelményeknek megfelelbb képeker.

¥ V. 6. Szaszfalvi, Matedczi, Kolozsviri Tamis készitette oltarokat,
Erdélyben pedig a prazsmiri oltirt.
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Ezt talin még egy alapos és a modern technika vivmanyait is
igénybevevd vizsgalat el is dontheti.

Barhogyan 4ll is azonban a dolog, stilaris kérdések donrik
el a vitdt. Szazados késlekedés nem képzelhetS el schogyan
sem — miér pedig kiilondsen a Madonna alakjan ennek len-
nénk a tanui, — kiilonosen akkor, ha feltételezzik a festmé-
nyek korral haladé voltac.

Ugyancsak a XV. szizad els felének emléke az a szép
Madonna, mely a nagyszebeni Bruckenthal mizeumban van'
s mely tanusitja, hogy voltak Erdélynek a korral lépést tartd
muvészei is.

A karcsi gotikus lendiletd test, a finoman munkilt, ha-
bér szepességi testvéreivel a versenyt ki nem allo redSrendszer
szobrunkat, melynek polikromidja csak nyomokban marade
fenn, 2 40-es évek koruli dére utaljak.

M0 Y, 6. Roth: Geschichte der deutschen Plastik in Sibenbiirgen. Strass-
butg, 1906. 32—3. I. VIIL tibla.

-

Munkank befejeztével halas kdszonetiinket fejezzik ki
mindazoknak, kik benniinket anyaggyiijtésiinkben tamogartak.

Kiilonos koszonetiinket - fejezzitk ki dr. Varju Elemér ar
6méltésdganak az arengedett fényképekért.
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BEITRAGE
ZUR
GESCHICHTE DER UNGARISCHEN
BILDSCHNITZEREI
BIS ZUM JAHRE
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Von der Mitte des XIII. Jh.’s an kénnen wir von Denk-
milern der ungarischen Holzskulptur sprechen. Was hieriiber
bisnun verdffentlicht wurde umfasst nur einen kleinen Bruch-
teil und auch dieser ist kunsthistorisch nicht einwandfrei.
Trotzdem die Stiliibereinstimmungen fast ausschliesslich nach
Deutschland, der, par excellence Heimat der Holzbildnerei,
fithren, lassen sich die ungarischen Denkmiler nicht als purer
Nachklang dieser deutschen Kunstbliite betrachten. Es ist
irgend etwas in der ungarischen Kunst, welche sie von der
deutschen trotz allem absondert. Nicht nur die wihlerischere
Typenwahl, nicht nur die grosstenteils unentwickeltere Tech-
nik, ein gewisser- Provinzialismus lassen sich feststellen, son-
dern ein Predominieren der formalen Schonheit gegeniiber
einem Uberhandnehmen des Extremexpressionistischen, ein
im Ganzen lyrischer und nicht dramatischer Geist, welche
diese Werke beseelt.

Wir wollen nicht mit screnger Genauigkeit die Nationali-
tit dieser mittelalterlichen Meister nachpriifen, doch miissen
wir gegeniiber jener deutschen Forscher, welche woméglich
jedes Denkmal fiir einen deutschen Meister in Besitz nehmen
wollen, betonen, dass unser archivalisches Material hinlasslich
fir das bluhende kinstlerische Leben unserer Stidte und fir
das .einheimische Entstehen unserer wichtigsten Altarwerke
zeugt. Stilkritische Feststellungen ermoglichten es uns, auf
ungarischem Boden fiinf verschiedene, ‘doch miteinander in
Bezug stehende Kunstgebiete festzustellen, innerhalb welcher
zahlreiche ihnliche Bestrebungen und Losungen das Encste-
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hen und Blihen von Lokalschulen beobachten lassen. Solche
Lokalschulen blithten in Kassa, in Zipzerland, in den Berg-
werkstddten, in Transdanubien und in Siebenbtirgen. All dies
bestdtigt unsre vorerwihnte Ansiche, dass die mittelalterliche
ungarische Kunst, insbesondere die Holzbildnerei nicht nur
eine Ausstrahlung der deutschen sei, sondern in ihrer Ent-
wicklung andere, einheimisch ‘gefirbte Faktoren eine wich-
tige Rolle innehalten und wenn auch der Grossteil unsrer
Meister deutscher Nationalitat war, so nehmen auch rein
ungarische Meister einen wichtigen Platz ein, ja sogar die
deutschen Meister verdanken ihre Formensprache jenem
Kulturmillieu, welche vom Ungartum, von hofischen und
geistlichen Zentren gebildet wurde und seine Wirkung iiber-
all fihlen liess. Wir hoffen uns von jedern blinden und ein-
seitigen Nationalismus frei, doch miissen wir daran festhalten,
dass jene Kunst, welche im Mittelalter auf ungarléindischem
Boden entstand, blihte und unterging, trotz richtung-«
gebender deutschen Einfliisse eine regionalgeschlossene, cha-
rakteristische Ziige aufweisende Kunst war, welche fiiglich
mit Anspriichen auf eine selbststindige Behandlung auftritt
und mit Recht als ungarische betrachtet werden will.

In diesem kurzen Auszug ist es nicht moglich eingehender
auf das behandelte Material einzugehen. Doch auch die weni-
gen vorgezihlten Beispiele werden zum Erhidrten unserer An-
sicht vollauf geniigen.

Das Christliche Museum zu Esztergom besteht eine aus
der Sammlung Simor stammende 92 cm. hohe ursprunglich
polichrome, durch ein Feuer geschw.%irzte Holzfigur der hei-
ligen Magdalene. In den kurzen kunsthistorischen Bemerkun-
gen, welche diesem Denkmal bisher zuteil wurden, erkannte
man, dass es das friherstes erhaltenes Werk ungarischer Holz-
plastik ist. Doch miissen wir die geistigen Ahnen unserer Figur
in jenen zwei Figuren des Kolner Kunstgewerblichen Muse-
ums erkennen, welche Maria und Johannes darstellend ur-
spriinglich ebenfalls zu einer Kalvariengruppe gehdrten und
aus Kloster Sonnenberg bei Bruneck in Tirol stammen. Lith-
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gen datiert sie um die Wende des XII. bezichungsweise auf
den Anfang des XIII. Jh.'s. Der hohe geistige Gehalt dieser
Figuren weist besonders auf jene Gebiete hin, welche von
der romanischen Plastik der Lombardei und Frankreichs be-
sonders beeinflusst wurde: diese Gebiete sind ausser Tirol
und Siidbayern die Rheingegend. Unsre Magdalenenfigur ver-
rat auf den ersten Blick ihren Ursprung von jenen Gebieten
wo die geschlossene, grossziigige Formauffassung der icalie-
nischen Kunst sich mit dem graziosen Lyrismus der franzosi-
schen Kunst paarte. Mit unserer Figur ist eine Steinmadonna
der Sta. Maria im Kapitolkirche zu Koln in vielen Hinsicht
verwandt. Um 1220 entstand auch jene Mensa, welche die
thronende Madonna darstellend aus Oberpleis bei Koln is das
Bonner Provinzialmuseum gelangte. Auf diesem Relief ist die
Kleidung der Engel mit unsrer Holzfigur vollig tibereinstim-
mend, auch in den Kopfen lisst sich gewisse Verwandschaft
beobachten. Unsre Untersuchungen fithren nur zu dem Er-
gebnis, den Entstehungsort der Esztergomer Figur in Koln
d. h. in der Rheingegend zu. suchen und nur 1250 zu setzen,
in jene Zeit also, in welcher sich eine im Romanischen
fussende, doch schon gotisch gefiarbte Kunstiibung sich ent-
wickelte. Wie erwihnt, stammt unser Denkmal aus der Samm-
lung Simor. Uber ihre weitere Provenienz herrscht im Museum
volliges Dunkel. Durch ein im Jahre 1905 im Museum aus-
gebrochenes Feuer wurde ihre Bemalung stark beschidigt, teil-
weise sogar angeschwirze. Im Jahrgang 1884. der ,,Egyhaz-
miivészeti Lapok” vertffentlicht der mit Kaufauftrigen ver-
sehene Ausgesandte des Esztergomer Museums einen Aufsatz,
in welchen er tiber die aus Koln soeben angelangte Einkaufe
berichtet und unter den Plastiken eine ,,polikrome Magdale-
nenfigur in romanischem Geschmack” erwihnt. Diese Auf-
zeichnung bekriftet in vollstem Masse unsre auf stilkritischem
Wege gewonnene Ansicht dass unsre Figur der Kdlnischen
Schule angehort, bezichungsweise aus der Sammlung Schniith-
gen stamme.

Doch ist uns ein Denkmal des XIII. Jh.s in jener
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wunderwirkenden Madonnenfigur erhalten geblieben, welche
sich in der Kapelle zu Maria-vélgy (Kom. Pozsony) befindet.
Die kleine, 40 cm. hohe Figur weist nahe Beziehungen in
Gewand- und Haarbehandlung, ja sogar im Kopftyp mit
einer Madonna des Miinchner Nationalmuseums auf. Die
- plastische Formgebung der ungarischen Madonna ist jedoch
etwas lebenswarmer, der Kopf rundlicher. Leider machen die
vielfache, grobe Bemalung einen genaueren Vergleich un-
moglich. Der Provinzialismus der Schnitztechnik, das hilf-
lose Stauen der Falten oberhalb der Fiisse, die weniger sche-
matische, vom gebundenen Stil sich lésende Auffassung der
Madonna zeugen fiir die Arbeit eines ungarischen Meisters,
auf deren Formentwicklung siidbayerische Kunst von Wit-
kung war. Unsre Figur mag in den GO0-er Jahren des XIIIL
Jh.s entstanden sein. .

Im XIV. Jh. nimmt die Zahl unsret Denkmiler zu, dies
bei der sich immer mehr entwickelnden Schnitzaltiren natir-
lich ist. Das élteste Denkmal des. Jahrhunderts ist das Kruzi-
fix zu Mathebcz, welches sich auch heute an der Nordwand
der Kirchenschiffes befindet. Solch extremrealistische Behand-
lung des Kruzifixes ist in Deutschland, besonders in der
Rheingegend und Schlesien, haufig. In Schlesien kann der Ent-
wicklungsgang von Stufe zu Stufe verfolgt werden. Den An-
fang bildet das mit Sicherheit auf 1322 datierte Kruzifix der
St. Martin Kirche zu Breslau, den Abschluss das Kruzifix vom
Jahre 1400 im Breslauer Didcesan Museum. Unser Kruzifix
reicht sich den fritheren Beispielen dieser Schule an. In Kéln
sind in den Kirchen Sta. Maria in Kapitol, St. Severin, St.
Georg solche Holzkruzifixe erhalten, doch bieten auch die
kleineren Kirchen der Umgebung zahlreiche Beispiele, unter
welchen jenes der Pfarrkirche zu Andernach am wichtigsten
ist. All diese Kruzifixe wurden frither um 1400 angesetzt, bis
Rathgens fiir jenes der Kirche Sta. Maria in Kapitol die
Einweihung im Jahre 1304 sicherstellte.

Liibbecke erwihnt in seiner Arbeit, dass diese Kruzifixe
in Kéln und Umgebung allgemein als ,,Ungarkreuze” vom
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Volke benannt werden, vielleicht aus dem Grunde, weil sie
ihre Entstehung der Pest verdanken, welche zumeist aus dem
Osten kommend den schwarzen Tod itiber ganz Europa brachte.
Diese oberflichliche Erkldrung ist bei naherer Untersuchung
absolut nicht stichhaltig. Vorerst war am Anfang des XIV.
Jh's jene Zeit schon lingst voriiber, in welcher das Ungar-
tum mit einer Elementarkatastrophe des Westens assoziiert
‘wurde. Doch lassen sich schon im XIII. Jh. rege kommerzielle
Beziehungen zwischen Ungarn und Koln nachweisen. Diese
Beziehungen lassen auch um XIV. Jh. nicht nach und er-
hielten durch nach Aachen ziehende ungarische ﬁilgerfahrten
weitere Erstirkung. Demzufolge miissen wir in den ,,Ungar-
kreuzen” Beispiele ungarischer Opferwilligkeit sehen ohne
dass wir sie als Werke ungarischer Meister beanspruchen woll-
ten. Das bisher Gesagte verhilft uns dann, im Kruzifix zu
Matheécz ein Beispiel jener veristischen Denkmaler des
Kolner Kreises zu erkennen welcher um die Wende des XIV.
Jh.s emporblihte und zu dessen Verbreiterung das Ungartum
‘mit seiner Opferwilligkeit beitrug. Unter der. Wirkung dieser
friilhen kolnischen Beispiele entwickelte sich eine zweite
Gruppe in Breslau, deren frithestes Denkmal das Kruzifix der
St. Martinkirche ist. In diesem Kreis befinden sich die nihe-
ren Stilanalogien zu unseren Kreuz aus Mathebcz. Wihrend
der Regierung des Konigs. Karl Robert standen Ungarn und
Schlesien in regen Beziehungen zueinander und so konnen
wir auf Wechselwirkung in kiinstlerischer Hinsicht auch den-
ken. Wir wollen noch betonen, dass unser Kruzifix nicht aus-
schliesslich von schlesischen Vorbildern abhdngt, wir sind
sogar geneigt, in dem das einzige erhaltene Denkmal einer au-
tochton ungarlindischen Gruppe zu erkennen und mochten
unser Denkmal in die 40-er Jahre des XIV. Jh's. datieren.

"In chronologischer Reihenfolge ist das nachste erhaltene
Denkmal die Madonnad zu Slatwin, welche durch ihre tadellose
Erhaltung eine selten giinstige Ausnahme bildet. Die nachsten
Paralellen lassen sich dem grossen Katalog der Breslauer Aus-
stellung im Jahre 1920 von Braune und Wiese entnehmen.
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Am wichtigsten scheint uns jener Fliigelaltar, welcher aus der
Ev. Kirche zu Luzine in das Schlesisches Museum der bilden-
den Kiinste gelangte. Die Figuren dieses Altars stehen in so
nahem Zusammenhang mit unsrer Madonna, dass wir die
Meister dieser zwei Werke derselben Werkstatt einreihen miis-
sen. Dass wir jedoch beide Werke nicht einem Meister zu-
schreiben konnen, beweist der qualitative Unterschied — zu-
gunsten der Madonna von Szlatvin — der Denkmiiler.

Einer spiteren Entwicklungsstufe gehdrt jene Madonna
an, welche aus Toporcz (Kom. Szepes) in das Ungarische
National Museum gelangte. Diese bildet mit ihrer kriftigeren
Korperlichkeit, der schwungvoll gebildeten gotischen S Linie,
mit der dichten, doch rundlich — weichen Faltengebung eine
Vorstufe der sog. ,,Schonen Madonnen” bildet. Unser Denk-
mal ist um 1370—80 entstanden.

Im Zipserland reprisentieren zwei weitere Denkmiler
diesen Typ. Das wertvollere ist die sog. Russbacher Madonna
des Kassauer Museums, welche — 104 cm. hoch — zwar stark
beschadigt, doch mit urspriinglicher Bemalung uns erhalten
blieb. Wir mochten diese Madonna in die 90-er Jahre des
XIV. Jhs setzen.

Aus den 20-er Jahren des XV. Jh.’s konnen wir mehrere
hochstwertvolle Denkmailer erwahnen, unter welchen die aus
Toporcz stammende Schone Madonna des Ungarischen Natio-
nalmuseum hervorragt. Diese Holzfigur bildet den edelsten
Nachklang dieses Stiles, die deutsche Kunstiibung mitzube-
griffen. In naher Verwandschaft mit unsrer Madonna steht
jene Statue der heil. Katharina, welche aus Podolin in das
Budapester Museum der bildenden Kiinste gelangte. Der Ver-
gleich dieser beiden Denkmailer beweist, dass wir die stilisti-
schen Paralellen der heil. Katharina nicht im Ausland, son
dern auf ungarischem Boden suchen miissen. Vorerst begnii
gen wir uns mit dem Hinweis auf die Madonna aus Toporc
und glauben, dass sie um héchstens einige Jahre spater ent
standen sein mag. 1430 kann nur als terminus ante quo gelten



1. kép. Magyar mester: Madonna-szobor 1260 koril.
Maria-volgy, Pozsony vm.



2. kép. Kolnvidéki mester: Magdolna 1250 kéril.
Esztergom, Keresztény Mizeum



>

3. kép. Magyar mester: Madonna
Szlatvinrél, 1350—60. szobra a Luzinei oluarral, 1350
Budapest, Nemzeti Mizeum Bieslau, Schlesisches Museum

60,



5. kép. Magyar mester: Madonna Toporczrdl, 1735—80.
Budapest, Nemzeti Mazeum.



6. kép. Magyar mester: Madonna (Ruzsbachrol?), 1390 kéoril.
Kassa, Muazeum.



7. kép. A ruzsbachi? Madonna feje



8. kép. Magyar mester: Madonna Toporczrol, 1420 kordl.
Budapest, Nemzeti Mazeam,



9. kép. Magyar mester: Szt. Katalin szobra Podzlinrél, 1425—30.
Budapest, Szépmiivészeti Mizeum.



