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Sylvester Janos ujtestamentum-forditisa volt az elsd Magyar-
orszagon nyomtatott magyar nyelvii kényv. A kotetet mar ez a koriil-
mény énmagaban nevezetessé tenné, ha egyéb nyelvi és irodalomtor-
téneti jelentdsége nem lenne is.

A forditas a feudalis anarchia tombolasanak legféktelenebb id6-
szakaban késziilt, a Moh4cs utani évtizedben, amely nalunk egyuttal
el6készitdje volt a reformécié gyors és altalanos elterjedésének.

Luther fellépése elétt, de azt kovetden is sokan voltak, akik a
radikalis irdnyzattal szemben belsé reformoktél vartak az egyhaz
meguijulasat. Ilyen iranyban igyekezett hatni Erasmus, szdzadanak
legnagyobb humanista tudésa is. Az 6 korabban hirdetett reformesz-
méi sok tekintetben Lutheréivel rokonok, de az egyhézszakadast
megengedhetetlennek tartotta s éppen ezért a leghatirozottabban
szembeszallt Lutherral. Erasmus biralé szelleme azonban eurépaszerte
megsokasodott tiszteli utjan akarva-akaratlan is a reformaci6 sza-
mara készitette elé a talajt.

Nalunk a mohacsi katasztrofat kovetden, a kettds kirdlysag ide-
ién, 4j vilagi nagybirtokos osztaly alakul ki. E kézépnemességhbdl fel-
emelkedS uj oligarchia és a régi nagybirtokos osztaly egyes tagjai
kozott is akadtak, akik még Mohdacs elstt a kiralyi udvar erasmista
légkorében éltek. Koziilitk valé volt Nadasdy Tamas is, aki koznemes-
bdl lett az 15630-as évek kozepén, szolgilatai fejében és féleg hazassa-
gaval szerzett birtokai révén, egycsapasra az orszag egyik leghatalma-
sabb nagybirtokosava. A rémail egyhézzal ugyan sohasem szakitott,
de a vallasi reformeszmgktél sem idegenkedett. Mint politikus, kordl-
tekinté, higgadt magatartasival Habsburg Ferdinand partjan a nador-
sagig emelkedett. A kezd6d6 kapitalizmus igényeit felismerve birto-
kain feltéinden modern eszkozokkel drutermelé gazdalkodast folyta-
tott. Birtokai védelmében sokat koltott a végvarakra, de kulturalis
célokra sem sajnalta a pénzt. Vagyonabél nemcesak szolgai és famili-
Tisal nevelésére, iskola- és kérhazépitésre tellett, hanem nyomdat is
allittatott, mert rokonaitél és alattvalsitél egyképp megkovetelte
az irni-olvasni tudast, mégpedig magyarul, s kotelességének érezte

7



anyanyelve irodalmi felemelkedésének elémozditasat is. Altalaban
emberségesebbnek tartottdk, mint legtobb dulé-foszté nagyiri kor-
tarsat, bar Jobbagyain kiméletleniil behajtotta az adét s onmagsa is
elismeri, hogy ellensége és vérszopd farkasa volt azoknak, akikért
a lelkét kellett volna odaadnia. Tarsadalmi osztalykotottségeit 8 sem
vetkézhette le. Udvaraban azonban otthont adott hosszabb-révidebb
idére az eszmei haladas, a magyar irodalmi miiveltség néhany neves
munkéisanak: Dévai Bir6 Matyasnak, Sylvester Janosnak, Abadi
Benedeknek, Tin6di Sebestyénnek, s ezzel épp oly jelentds szolgalatot
tett a magyar kulturdanak, mint az 4ltala létesitett nyomdaval, mely
az elsd itthon nyomtatott magyar nyelvii konyv sziildotthonava lett.

Korabbi kényvnyomtaté miithelyeink ugyanis, akar Hess Andras
1473-ban Budén felallitott sajt6jat nézziik, akar a XVI. szdzad 20—
30-as éveiben Nagyszebenben és Brasséban miikédd tipografiakat,
az eddig ismert adatok szerint magyar nyelvli munk4t ebben az id6-
ben nem adtak ki.!

A legrégibb magyar nyelv{i nyomtatott szovegrészeket Hegendorf
Krist6f német humanista Rudimenta Grammatices Donati cimii, 1527-
ben, Krakkéban megjelent nyelvtana és Heyden Sebald niirnbergi
rektor Puerilium Colloquiorum Formulae cimfii, ugyancsak Krakkéban
és szintigy 1527-ben kiadott beszélgetés-gyflijteményének magyar
értelmezései Orizték meg szamunkra. A magyar példakat és szévegeket
mindkettéhdz Sylvester Janos készitette.? B

Teljes, magyar nyelven irt kényv Sylvester Uj Testamentuma
el6tt nyomtatasban mindossze tiz-tizenegy jelent meg, azis valamennyi
kiilfoldon.? Az elsd ezek koziil mindjart egy ujszovetségi részletet kozld
m{i volt: Komjati Benedek Szent Pdl leveleinek forditasa, amelyet
1533-ban Krakkéban nyomtattak.t Sylvester munkajanak megjelené-
séig még egy ujszovetségi részeket tartalmazé kényv latott napvilagot
1536-ban, Bécsben: Pesti Gabor négy evangélium-forditasa.> E két
m{ egyiittvéve sem tartalmazta azonban a teljes Ujtestamentumot.

Egyébként az egész Gjszdvetség magyar forditdsa kédex-irodal-
munk rank maradt darabjaibél sem allithaté dssze, noha a XV. szazad
masodik évtizedében a huszita mozgalmak hatasara valészinfileg el-
késziilt a teljes magyar bibliafordit4s.® Ennek azonban csak egy része

§

137486 KAROLY: Régi Magyar Kényvtar, Bp. 1879. 1. kot. — GULYAS PAL: A kényv-
nyomtatds Magyarorszdgon a XV. é XVI. szdzadban. Bp. 1931. — FI1TZ JOZSEF: Hess
Andris, a budai 6snyomd4sz. Bp. 1932. — FITz JOZSEF: A magyar nyomdaszat, konyvkiadas
és konyvkereskedelem torténete. Bp. 1959.

2 MELICH JANOS: A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatviny. Bp. 1912,

3 RMK. 1. 8., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 12. — Sztripszky I. 1796., 1796a., 1797.

¢+ RMK. L. 3. — Betiihiv utanzatban kiadta Szilidy Aron. Bp. 1883,

s RMK. I. 6. — Betdhiv utdnzatban kiadta Szilidy Aron. Bp. 1895.

¢ SZERECZ A. IMRE: Kédexeink parhuzamos szentirasi téredékei. Bp. 1926. — HAR-
SANYI ISTVAN: A magyar biblia, Bp. 1927.



maradt rank a Bécsi-, Apor- és Miincheni-kédexben. Ma tehat az elsé
teljes tjszovetség-forditasnak Sylvester munkajat kell tekinteniink
s az 6 miivével indul meg Magyarorszagon 1541-ben a magyar nyelvi
koényvkiadas.?

Sylvester alighanem ugy tudta, hogy az ujszovetség teljes IDagyar
forditasat elétte senki sem végezte el. Ismerte azonban elédeinek rész-
let-forditésait. Annyit bizonyosnak tekinthetiink az eddig végzett
nem rendszeres egybevetésekbdl is, hogy Komjati és Pesti nyomtatas-
ban megjelent munkajan kiviil vagy a Méincheni-kidex, vagy a Huszita
Biblidnak valamely mas elveszett masolata megfordult a kezén. Sajat
forditasahoz tobbet fel is hasznalt koziiliik. Tiizetesebben azonban még
senkisem vizsgalta meg Sylvester Ujszdvetségének és a korabbi Magyar
bibliaforditdsoknak egymashoz val6 viszonyéat.

A jelek szerint Sylvester, legalabbis egyetemi évei 6ta, tudatosan
késziilt az Ujtestamentum leforditasara. Annak ellenére, bogy szévege
egyben-méasban egyezik elédeinek szovegével, mégis lényegbevagon
kiilénbozik amazokétél az értelmezésnek részletekbe mendéen preciz,
filolégiailag megalapozott kidolgozaséban. Elbdeit8l abban kiilon-
bozik Sylvester, hogy a biblia Vulgatabeli latin szovegét nem tekinti
az egyediil valé helyes, szent szévegnek (Szent Pal leveleinek fordita-
sdban mar Komjati is eltér ettdl s részben Erasmust koveti, Pesti
Gabor pedig a négy evangéliumot teljes egészében Erasmus utan ma-
gyaritja), s az eredetibb gérog nyelvii szovegbdl indul ki, ugya}na:l}kpl.‘
mindkét kortarsat is folilmulva a humanista tudés teljes filolégiai
vértezettségével és kritikai készségével fog hozza az wjsz0vetseg ma-
gyar tolmécsolasihoz. L.

Sylvesternek médja volt benne, hogy kit{ing filologiai felké-
sziiltségre tegyen szert, elsajatitsa a humanista magas mﬁveltseget.
Erre egyetemi ével idején Krakkéban és Wittenbergben egyarant
gazdag lehetdsége nyilt. Iskolai tanulményait alighanem a sziiletési
helyéhez, Szinérvaraljahoz koézel fekvd Nagybanyan kezdte. A kralkkéi
egyetemre a mohécsi vész évében, 1526 dszén iratkozott be.? A Visztula
parti Athén falai kozott akkoriban az oktatés teljesen a humanizinus
szellemében folyt, s a krakkéi humanistak udvari és egyetemi kO’I‘elI‘e
ez id8 t4jt igen erdsen hatott Erasmus. Itt adott el immar Masod-
izben Cox Lénard, az angol szarmazdsi humanista, aki 1520—25
kozott Locsén és Kassan is tanitott, s most az 6 krakkoi erasiista
korében talaljuk Sylvester Janost is. Az & eléadasaibél és baratl tar-

7 Sylvesterrl sz616 dsszefoglalé munkak: 1p. REVEsZ IMRE: Erd6si J4nos magyar pro-
testans reformator. Debrecen, 1859. — DANKG J.: Joannes Sylvester Pannonius (Erdjos‘} s
Leben, Schriften und Bekentniss. Wien. 1871. — BALAZS JANOS: Sylvester J4nos €s kora.
Bp. 1958. . PN

® A krakkoi egyetem anyakonyvében olvashato bejegyzést idézi MELICH J ANOS: Erddsi
Sylvester nevér6l. MNy. 1912, évf. 369.



sasagaban ismerkedett meg az erasmista mx’iveltség-esaménnyel-
harom szent nyelvet, a latint, gérogot és hébert egyarant ismerg é&
irodalmukban jaratos tudés eszményképével. Maga is ennck me S
valositasara tort, s el is sajatitotta a harom szent nyelvet. Mar Krakks
humanista légkorében felfegyverkezhetett azzal a tudassal és készség-
gel, amely az ujszovetség filolégiai pontossagi forditasara képessé
tette. Itt szerzett gyakorlatot alatin verselésben, a tankonyv- és szétr.
szerkesztésben. Itt jelentek meg elsé nyomtatott miiveiis: latin ajanlé
verse Cox Statius-kiadasdban; Erdédi Simon egri piispoknek ajanlott
Rosarium Celeste Virginis Marie Patrone Regni Ungarie. . . c. munkgja
és a mar emlitett Hegendorf-féle nyelvtan, valamint Heyden Sebald
beszélgetés-gylijteményének altala készitett magyar szévege. Vala-
mennyi 1527-ben keriilt ki Vietor Jeromos kraklkéi sajtéja al6l.?

Cox vezette be Sylvestert Erasmus legfontosabb miiveinek tanul-
manyozasaba. Ezek kozott az 1523-ban Krakkoéban, éppen Vietornal
megjelent De duplict verborum ac rerum copia cimii mii az értelmezés
nyelvi, stilisztikai arnyalatai, finomsagai irdnt valé fogékonysagot
ébresztette fel Sylvesterben. Mar ekkor megismerkedhetett az eurépai
tekintélyli humanista gérog nyelvii Gjtestamentum-kiadasaval s az
ehhez készitett latin forditassal 1. Ennek el6szava adhatta Sylvester-
nek az elsé tudés inditékot az djszévetség magyar nyelvii tolmacso-
laséra. Erasmus célja a biblia eredeti gordg szovegének és sajat latin
forditasanak kozzétételével az volt, hogy az egyhaz altal hasznalt latin
Vulgata hibait helyreigazitsa, s megbizhaté forrast szolgaltasson a
nemzeti nyelvii forditasok szamara. Paraclesisében ki is fejti: ,,Egyal-
talAn nem értek egyet azokkal, akik nem akarjik, hogy a szentirést
az egyligyliek is olvassdk s hogy azt a nép nyelvére leforditsak.
Bércsak minden nyelvre le lenne forditva, hogy ne csak a skétok és
irek, hanem a torokok és szaracénok is olvassak és megismerjék. . .
Bar ebbél énckelne a foldmives az ekeszarvanal, ezt zengené a takacs
vetéldje mellett s az utas ennek torténeteivel konnyitené utjanak fara-
dalmajt.”11

A humanizmus és f8képp Erasmus hat4san kiviil mély nyomokat
hagyhattak Sylvesterben azok az eklkoriban eréscdéd antlfeudalls
torekvések is, melyek a lengyel nyelv irodalmi elismertetéséért fol}’f‘gak-
Az 1520-as évek elejétél fogva Vietor nyomdaja lelkes propagaléja a
lengyel nyelvii kiadvanyoknak. Itt ismeri fel Sylvester, hogy a kényv-
nyomtatas egyik leghatésosabb eszkéze a nemzeti nyelvi irodalom

s Cox Statius-kiadasabol és Sylvester Rosariumabol ma mar egyetlen példany sem isme-
retes. Vo. BALAZS JANOS i. m. 397. és 58 i .

19 Bnnek els6 kiadasa 1516-ban jelent meg a bazeli Frobenius-nyomdaban, majd &
kovetkezd két évtizedben tobb mas kiadasban is. . "

1 JOANNES CLERICUS: Desiderii Erasmi Rotterdami Opera Omnia. Lugduni Batavo
rum 1705. Imp. Petri Vander Aa, Tom. VI. *3b.
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terjesztésének és fejlesztésének. Itt ébredhetett fel benne a vagy, hogy
odahaza is nyomdat kellene allitani az irodalom miivelésére.

Sylvester tehat Krakkéban a humanista polgir-tudés palyajan
indul el s a megkezdett utrél nem is tér le tobbé. Erdeklédésének kozép-
pontjaban mindvégig a humanista tudomény, a filolégia all. 1529
nyaran a wittenbergl egyetemre iratkozik be, de nem Luther és a hit-
o, itds vonzza ide elsésorban, hanem a masik eurépai hiri humanista
tudés, Melanchton.'? Luthert egyetlen egyszer sem emliti fennmaradt
irasaiban, viszont Melanchtont a Grammatica Hungarolatinaban
,,praeceptor noster’-nek, , mesteriink’”-nek mnevezi.!* Melanchton
pedig 1637 oktoberében Nadasdy Tamas orszagbiréhoz intézett levelé-
ben a ,,boles és jambor” Dévai Biré Matyas mellett ,,a tudés Sylvester
Janost is”’ Nadasdy jéindulataba ajanlja.’* Sylvesternek tehat tudo-
manyat emeli ki, jAmborsagardl, vallasossagarol hallgat, ami talan azt
jelenti, hogy Melanchton sem a reformécié harcos papjat, hanem a
protestantizmussal rokonszenvezd tudést latta benne. Lehet, hogy
Sylvester egyben-masban koreledett a protestans felfogashoz, a kato-
likus egyhéazzal nyiltan azonban sohasem szakitott. Nem térité, vitat-
kozé prédikator 6, hanem csendes elmélyiilt tudds, aki a hibatlan,
tiszta biblial igazsagot a filolégia médszereivel igyekszik feltarni.
Egész magatartiasa, munkassaga azt bizonyitja, hogy inkabb hajlott
a humanizmushoz, mint a reformaciéhoz. Eletének fémiive, jszovet-
ség-forditasa sem a reformacié szellemében fogant, hanem a humaniz-
muséban.

Wittenbergben Sylvester folytatta, és Melanchton vezetésével el-
mélyitette grammatikai ismereteit. Erasmus a harom szent nyelv el-
sajatitasat szorgalmazta; Melanchton — hasonléképpen — a gramma-
tikal alapvetést minden magasabb tudomany eléfeltételeként emle-
gette. Sylvester itt most az 6kori klasszikusok és teolégiai vonatkozast
mitvek tanulmanyozasaval killonssen gorog és héber tudasat szélesit-
hette ki. S noha egyéniségéhez kétségteleniil Melanchton 4llt kozelebb,
a biblia-fordit6 Luther példija ugyancsak 8sztonzéleg hathatott ra.

A németen kiviil tudomisa lehetett ugyan mas nemzeti nyelvii
nyomtatiasban megjelent bibliaforditasrél is. Hiszen az 1520-as évek
elején Vietor krakkdi nyomdajaban 6szovetségi részek és a négy evan-
gélium lengyeliil keriiltek ki a sajté alél. EzekrSl a kiadvanyokrél a
Vietornak dolgozé Sylvester alighanem tudott is. Luther német nyelvii
teljes bibliaforditasinak példaja csak megerésitette Sylvestert a bizo-
nyara mar Krakkéban megfogant szandékaban, hogy Erasmus gorog

1841 ‘;;‘OERSTEMANN, C. E.: Album Academiae Vitenbergensis. MDII-MDLX. Lipsiae,
41. 6
. A Grammatica szovegét legutobb ToLpy FERENC adta ki: Corpus Grammaticorum
Linguae Hungaricae Veterum. Bp. 1866.
Vo, BALAZS JANOS i. m. 158.
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és latin nyelvii djszovetségét magyarra iiltesse at. A Luther-féle
német biblidnak azonban Sylvester a magyar tolmacsolasban nem sok
. gyakorlati hasznit vehette, mert a jelek szerint németiil nem tudott.
Nincsenek adataink arra, hogy Sylvester meddig tanult a witten-
bergi egyetemen. Eletkoériilményeirl 1534 tavaszaig csak annyit
tudunk, amennyit Grammaticdja ajanlasaban elarul, hogy ti. idehaza,
azk1530~as évek elején ,,gonosz polgarok és papok” javaibél kiforgat-
tak.1s :

2.

A javaitél megfosztott Sylvestert a XVI. szazad feuddlis tarsa-
dalmirendszere szervitori sorba kényszeritette. 15634 tavaszan Nadasdy
Tamas, a kés6bbi orszagbir6 és nador szolgalataba szegédott.’® Annak
udvardban Sarvar-Ujszigeten telepedett meg, mint az ottani iskola
tanit6ja. Nadasdy maga is humanista miiveltségii ember, aki a bécsi és
bolognai egyetemen tanult s a mohdacsi vész elStt a kiralyi kancellaria
erasmistdinak koréhez tartozott. Sylvestert, Erasmusért rajongé tudés
iskolamesterét kozel tiz évig tarté sarvari mitksdése idején megbecsiilte
és neveldi, irodalmi tervel megvalésitdsaban tamogatta. Errdl tants-
kodnak Sylvesternek Nadasdyhoz intézett levelei s ezt bizonyitja a
SATVAT-Gjszigeti nyomda is, amelynek felallitasat nyilvanvaléan Syl-
vester kezdeményezte. A miihely megszervezésének gondolatit egy-
részt az oktatashoz sziikséges konyvek kiadasanak szandéka, masrészt
magasabb rendi irodalmi célkitizések érlelték meg. Ilyen volt min-
denekeltt a magyar jszovetség-forditas és annak nyomtatasban vald
kozzététele.

Sylvestert nemcsak az erasmusi Osztonzés és a lutheri példa sar-
kalta a bibliaforditdsra, hanem a tudds nemszeti onérzete is, mert
amint egyik levelében irja: ,,Néhany éve még a tobbi nemzet azzal
sértegetett benniinket, hogy az oroszoknak is van sajat nyelviikon
evangéliumok, csak a magyaroknak nincsen.”’’” Tehét mis nemzetek
glinyolédasat akarja elharitani a magyarsag fejérél. Nemesak annak
van tudataban, hogy forditasa a magyar népnek sziikséges és hasznos,
hanem annak is, hogy forditasanak nemzetkozi visszhangja a magyar-
s4g irodalmi johirneve szempontjabodl sem kozombos.

Az tjtestamentum Atiiltetésérsl szolo legkorabbi adat Nadasdy
Tamésshoz 1536. jlinius 24-én irt levelében maradt fenn.' Arrél érte-

13 ToLpY: Corpits Grammaticorum . .. 5.

1t Sylvester Mindszenti Tamas egri érkanonok, Turkowyth Miklés, budai varosbiré és
Gazdawyth Péter, papai kiplin és tanitd kozvetitésével kerilt Nadasdy szolgalatdba. Mind-
szenti, Turkowyth és Gazdawyth errevonatkozo leveleit idézi SZILARDY ARON: RMKT. V.
266. és Baldzs Janos i. m. 145—147.

17 Sylvester levele kozolve ItK. 1893. évf. 91.

18 Sylvester levele kozolve RMKT. II. 489.



siti partfogojat, hogy Pal leveleit hamarosan befejezi. Tehat 1536
kozepén az ujszévetség forditdsanak mér tébb, mint hiromnegyed
részével készen volt. A kovetkezd év elejéig alighanem elkésziilt a
teljes miivel. Uj Testamentuménak ajanlasdban arrél tudosit, hogy éjt
nappalla téve évekig dolgozott forditadsan. Allitdsanak igazsigaban
nincs miért kételkedniink, mert egyrészt munkajat tanitéi teenddi
mellett végezte, masrészt az egyediil helyes értelmezést koriilményes
gondossaggal latolgaté Sylvester eleve nem lehetett gyors fordité.
Ebbeli gyakorlatarol, médszerérél és elveirdl igen érdekesen tantusko-
dik egy 15647-ben Nadasdyhoz intézett levele, amelyben egy bizonyos
Thegezi (Szegedi) Lajos zsoltarforditasarsl mond véleményt.'® A zsol-
tar szévegének birdlataig el sem jut, mert mar a bevezeté mondaton
fennakad: ,, Az tolmacs istennek esméretiben valé nevekedését ké-
vannya az olvasénak”. Sylvester ennek az ajanlasnak minden szavan
talal valami kifogésolni valét s ezzel egyuttal elintézi annak bizonyita-
sat is, hogy a zsoltarforditas miért nem j6. Szerinte a bevezetd monda-
tot helyesen igy kellett volna megfogalmazni: ,,Az ki ez kényvet ma-
gyar nyelvre fordijtotta, kivannya az istentiil azoknak, kik ezt olvas-
sak, hogy az it estnéretiben nevekedjenek.” Sylvester tudés érvekkel
bizonyitja is, hogy miért kell ezt szabatosan és félreérthetetlentil igy
megfogalmazni. Magyarazatabél példa képpen csak egyetlen részletet
mutatok be: az ,,0lvasd’ széhoz flizott megjegyzéseit. Ez a szavunk,
amint irja, kétértelmd, mert egyfelsl jelentheti a ,,rézsafiizért”’, mas-
feldl pedig az ,,irdsolvasé embert”. A kétértelmiiségeket azonban a for-
ditasban keriilniink kell, s bizonysagul Erasmus Gjtestamentumhoz irt
Adnotationes-einek egyik helyét idézi, ahol azt olvashatjuk, hogy a
Vulgata Péter apostol levelének elsd részében helyteleniil forditja a
gorog eredetit ,,in revelatione Jesu Christi”-nek. Félreértések elkeri-
lése végett ilyen esetekben névszé helyett jobb, ha igével forditunk:
,,cum revelabitur Jesus Christus.”?

Sylvester tehat e tuddés megokolassal ajanlja ,,az olvas6nak”
helyett a félreérthetetlen ,,azoknak, kik ezt olvassak’ kifejezési for-
mulét.

Ez a kiragadott példa is beszédes bizonyitéka annak, hogy Syl-
vester bibliaforditéi gyakorlataban szigoru filologiai elveket és szaba-
lyokat kovetett. Péter apostol levelének emlitett helyén a magyar
szovegben is id6hatarozéi mellékmondatot talalunk; a Grammatica
Hungarolatinaban pedig a latin ,legens” igenevet kovetkezetesen
,,irasolvasénak” forditotta.

Gerézdi Raban méltan emeli ki Eragmus példamutaté hatasat a
a magyar nyelv irodalmi hasznalatdnak tudatos kialakitasaban, s
igaza van abban is, hogy Sylvesterrel eljutott ,,a magyarorszagi

1 Sylvester levele kozolve ItK. 1893. évf. 96—98.
20 Frasmus Osszes mivei idézett kiaddsa VI. kotetének 1042, hasabjan.
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filologiai interpretacié legmagasabb fokara, mely természeténél, 1é.
nyegénél fogva magaval hozza a teljes nyelvi tudatossagot, annal is
inkabb, mert az erasmusi értelemben vett szentirasforditas a legna-
gyobb nyelvi, stilaris ex6proba. . .72

Sylvester erre az er6probara sokoldalt nyelvi eldtanulmanyokkal
éveken 4t késziilt. Ment6l inkabb meg akart felelni az erasmusi k¢ve-
telményeknek, az eredeti gondolat hiiséges és szabatos tolmacsolasa-
nak. Minden energiajat a helyes értelmezésre irAnyitotta, s ebben mélt6
tanitvanya mesterének, de éppen ezért, mert kinos gonddal {igyelt az
értelmezésre, semmit sem bizott az olvaséra s igyekezett annak min-
dent a szajaba ragni, gyakran valt terjengdssé, koriilményessé. Eras-
mus azonban nemesak a szabatossagnak, hanem a valasztékos nyelv-
nek, a stilbeli elegancianak is szinte utolérhetetlen mintaképe. Sylves-
ter ebben mar nem tudta kovetni mesterét. Stilus tekintetében Eras-
mus masik magyar tanitvanya, Pesti Ga.’mbor felulmulta Sylvestert.
Elég egy rovid osszebasonlitas, amely mindenkit meggydzhet arrél,
hogy tomorség, miivésziesség sét gyakran magyarossag dolgaban is
Pesti stilusa mennyivel jobb, mint Sylvesteré.

Pesti:

Ismég vivé Stet az ordeg egy
nagy magas hegyre, meg mutats
neki ez vildgnak minden orsza-
git, és azoknak dicséségit mond-
véan. Ezeket mind neked adom ha
le bordulvan imadandasz enge-
met. Monda neki Jézus, menj el
Satana, mert irvan vagyon, az te
uradat istenedet imadjad, és csak
azt tiszteljed. Legottan el hagyé
Stet az ordeg. Es 1me jarulvan az
angyalok szolgalnak vala neki.
(5b)

Sylvester:

Esméglen vélle felvivé iitet az
ordog egy nagy Mmagas hegyre és
meg mutatd iineki ez vilagnak
minden orszégit, és azoknak ez
vilagi nagy diics6sigben valo vol-
tokot, 6s monda iineki. Mind eze-
ket te neked adom ha elbttem le
esvin engemet imidandasz. Le-
gottan monda {ineki Jézus. Ta-
vozzal el te Satan, mert meg va-
gyon irvan. Az te uradot istene-
det fogjad imadni és csak iitet
fogjad szolgalni. Legottan el
hagya iitet az 6rdog, és imé an-
gyalok junek vala i hozza, és
szolgalnak vala iineki. (I. 6a)

Noha Pesti nyelvi szépség, fegyelmezettség dolgaban felette 4ll

Sylvesternek, az utébbi miive mégis fejlettebb, haladottabb amannil,
mert Sylvester szévegkritikai felkésziiltségben, filolégiai ismeretekben,
nyelvi tudatossdgban minden bibliafordit6é elédjét meghaladta. For-

31 GEREZDI RABAN: Irodalmi nyelviink kialakuldsarol. Magyar Szazadok. Bp. 1948, 67.
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ditasa valoségos tarhaza a XVI. szdzadban irodalmiva valé magyar
nyelv szokinesének s egyik legfontosabb nyelv- és stilustdrténeti for-
rasunk. A miiben felhalmozott anyag tudomanyosan javarészt maiig
feldolgozatlan és kiaknazatlan. Ennek kétségteleniil egyik legf6bb oka
az, hogy mig Komjati és Pesti miiveinek az eredetit hiven utanzoé
modern kiadasa is van, Sylvester Uj Testamentumdnak mostanaig
hasonmas kiadasa nem késziilt s igy a kutatdk szamara csak nehezen
volt hozzaférhetd.

A bibliafordit4ds tudomanyos értékét egyaltalan nem kisebbitve,
még tan ennél is jelentésebbnek tiinnek azonban Sylvesternek a tol-
macsolas, az egyetlen igaz értelemnek keresése kozben, mintegy az
interpretiacié melléktermékeként megsziiletett miivei, felfedezései.

Ilyen a Grammatica Hungarolatina is, amely bar megelézte nyom-
tatdsban az Uj Testamentumot s elétanulmanyként késziilt a biblia-
forditashoz, valsjaban az Gjszdvetség atiiltetése kozben sziiletett meg
s 15636 8szén fejezte azt be Sylvester. Nyelvtandhoz irt ajanlasat
ugyanis oktéber 15-érél keltezi, amikor mar tdl volt bibliaforditasa-
nak is j6 haromnegyed részén. :

Ez a latin Grammatica egyuttal az elsd magyar nyelvtan is, mint-
hogy Sylvester a fordité szemével allandéan dsszehasonlitasokat tesz
a két nyelv kézott, s észrevételeit, az egyezéseket és kiilonbségeket,
rendszerezi is. Az eredmény a meglepetés izgalmaval és dromével tolti
el. Felfedezi, hogy az eddig barbarnak hitt magyar nyelv éppugy sza-
balyokba foglalhaté, mint az 6si ,,szent” nyelvek, a héber, gorog és
latin.?? Bevezetésében e felismerés jelent8ségének teljes tudataban
hirdeti, hogy ,,ha hazai nyelviinkkel, e kinccsel — mely eddig el8liink
el volt rejtve, s most el8szor ratalalva feltartuk és napfényre hoztuk —
élni nem vonakodunk, hamarosan (amint remélem és ohajtom) sze-
gényekbdl dusgazdagokks lesziink.”?® Rajtunk 4all tehat, hogy meg-
teremtsitk a barmely mas kimiivelt nyelvvel egyenrangi, irodalmi
magyar nyelvet.

De Sylvester nemcsak a grammatizalhaté magyar nyelvet fedezte
fel s kérvonalazta annak nyelvtanat, hanem kezdeményezd 1épéseket
tett a magyar stilisztika, retorika és verselés terén is. Forditasa arra
kényszeritette, hogy az olyan kifejezéseket, amelyeket a bibliai széveg-
ben koriilirassal kell6képpen értelmezni nem_tudott, konyve végéhez
flizétt néhany fejezetben megmagyarizza. Igy sziilettek meg: , Az
ollyan igikriil valé tanusdg, mellyek nem tulajdon jegyzisben vitet-
nek”, ,,Az nehéz igiknek magyarsagarul”, ,,Az mir$ szerszamokrul®,
»Az pinzeknek nemiriil”, ,,Az betegsigekriil” sz616 fejezetek.

Ez a tizennyolc lapra terjedd széveg a magyar filologiai értekezd
proza els6 hajtasa. Kiilonosen a ,,nem tulajdon jegyzisben” vett

22 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: A magyar nyelv felfedezése. Bp. 1933.
2 ToLpY: Corpus Grammaticorum. .. 4—5. :
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,igikriil” 52616 rész valosagos stilisztikai értekezés a képesbeszédrsl
és példazatokrél; ebben igen érdekes és jelentés megfigyelést tesz a
magyar koltéi nyelvrdl, illetleg a magyar nyelv koltbiségérsl: ,,Az
illyen beszidvel tele az szentiras, mellyhez hozz4 kell szokni annak,
az ki azt olvassa. Kénny( kediglen hozzaszokni az mii niptinknek, mert,
nem idegen ennek ez illyen beszidnek neme. 11 illyen beszidvel napon-
kid valé szolasaban. Il inekekben, kivalt képpen az virdg inekekben,
mellyekben csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles
voltat az lelisben, melly nem egyéb hanem magyar poesis. Mikorillyen
felsiges dologban illyen alavalé pildavalilek,azganéjban arant keresek,
nem azon vagyok, hogy az hitsagot dicsirjem. Nem dicsirem az miriil
az illyen inekek vadnak, dicsirem az beszidnek nemessen val6 szerzi-
sit.”’?* A virdgénekek tAmajat, az emberi érzések kitarulkozasat 6 is
elitélte akarcsak prédikator kortarsai. De mig emezek a blindsnek
vélt tartalomtol az énekek nyelvi, kifejezésbeli formai szépségeit sem
lattak meg, Sylvesterben erdsebb volt a humanista filolégus-érdekisdés
s legaldbb ezeket méltanyolni tudta.

Azt is észreveszi, hogy a képesbeszéd sem egyforma minden nyelv-
ben. Vannak pl. kifejezések, melyek a zsidéban, gorogben és magyar-
ban egyforman hasznalatosak. De vannak olyanok is, amelyek csak
az egyikben vagy a masikban. A ,,b{in”’-nek a magyarban csak egyféle
jelentése van, de a zsidéban pl. nemcsak ,,b{in”’-t jelent, hanem atvitt
értelemben a ,,biinért valé aldozat’-ot is. Viszont a ,,gonosz vér”
kifejezés mind a zsidéban, mind a magyarban ,,gonosz ember” értelem-
ben is hasznalatos.

A képesbeszéden kiviil még mas fontos nyelvi-stilisztikai sajat-
sagokroél is vannak Altaldnos érvényfi, torvényszerdi megallapitasai:
,, Az sz6lasnak moédjat es minden nyelvben j6l meg kell érteni és akkip-
pen kell sz6Ini, mint minden nyelvnek folydsa vagyon. Mind ezekril
vedd ez pilddkat. Az Rémai nyelvnek folydsa ez hogy igy széljon.
Koszontelek tiitokot. Az miénknek ez. Koszonok tiinektek. Azonkép-
pen az Romai nyelvnek folyasa ez hogy igyen sz6ljon. Filjitek az istent.
Az miénknek ez. Filjetek istentiil. Erriil az ki blién akarna irni egy
kényv telnék benne. ..”’?

Ezek a bibliaforditashoz késziilt magyarazé fejezetek alighanem
csak 1540 vége felé sziilethettek meg, mert ekkoriban irta lelkendezve
Sylvester Nadasdynak: ki hinné, hogy a trépusokrél, stulyokrél, mér-
tékekrdl magyar nyelven barki barmit is kozolhetne ? Bizonyara senki !
Pedig 14m § egész értekezéseket készitett ezekrdl. ,,Kiilosnben is —
irja ebben a levelében — ezutdn a keresztény nemzetek. . . irigyelni
fognak benniinket, tudniillik nyelviink kivalosadga miatt, amiben még
utdnozni sem tudnak. Melyik idegen nemzet ne csodalkoznék azon,

# (Jj Testamentum. I, rész 164a (szimozatlan) lapjan.
s (Jj Testamentum, II. rész 164b (szdmozatlan) lapjan.
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hogy magyar nyelven a gérégot és rémait utdnozva mindenfajta verset
lehet irni.”’%

Mert Sylvester masik nagy felfedezésének tekintette, hogy magyar
nyelven antik idémértékes formaban is tud verset irni. Erre azonban
tjtestamentum-forditasanak nyomtatasa kozben, ugy latszik mar
csak a vége felé jott 4, ezért is keriiltek Maté, Lukécs, Janos envagé-
liumai és az Apostolok cselekedetei elé szant verses summériumai a
kotet végére, a magyarazo fejezetek elé. Amint Sylvester maga mondja:
,»Ez summériumot hogy helyin nem veték, ez liin oka, hogy kisén
vivék esziinkbe az mii nyelviinknek mindenben valé nagy nemes
voltat.”’®

Distichonjai koziil azonban a legszebb, ,,Az magyar nipnek”
sz616 ajanlas — a latin dedikacié utan — mégis a kotet elejére keriil-
hetett, minthogy a kényv bevezet$ ivét — ahogy ez akkoriban altala-
nos szokas volt — legutoljara nyomtak.

Amint Horvath Janos egyik szellemes tanulmanyaban kifejtette,
Sylvester Ujszévetség-forditasa utolsé iveinek korrekturaja kézben
vette észre, hogy egyes mondatai véletleniil hexameterszertien liiktet-
nek. [gy débbent ra arra, hogy klasszikus mértékben is lehet magyar
nyelven verselni. .

Sylvester hiressé valt verses ajanlasdnak (Préfétak altal szélt
rigen. . .) zengén szarnyald, hibatlan distichonjait tébben is méltat-
tak. Négyesy a ritmus és gondolat bamulatos dsszhangjat, feszteleniil
hompolygd dikeidjat dicséri.?® Horvath Janos kiilonssen hangszinbeli
gazdagsagat, zeneiségét emeli ki: ,,Felmondani kész gydnyoriiség:
templomi szézatossaga szinte énekként drad. A XVI. szazad sok gyo-
nysri nemzeti ritmusu énekintonaciéi mogott ez a rémai dallami sem
marad hatra.” Ehhez foghaté szép és erdteljes distichont magyar
nyelven a XVIII. szazad végéig nem is irtak. Sylvester tehat nemesak
felfedezte az id6mértékes magyar verselés lehetségét, hanem egyszer-
smind remekelt is ebben a nemben. Minthogy azonban a vers ekkor
még altalaban nem fiiggetlen a dallamtél, Sylvester az idémértékes
magyar vershez is dallamot szabott. Az el6bb idézett Nadasdynak irt
levelében azt mondja, hogy distichonjainak j6 bangzasa igazan akkor
tiinik ki, ha lant kisérettel éneklik vagy legalabbis skandalva adjak
els. Eppen ezért szeretné, ha partfogéja udvaraban a fitk és lanyok
e verseket megtanulnik és énekelgetnék.?®

Sylvester nyelvtani, stilisztikai, miifaji és prozédiai felfedezései
az Ujszovetség tolmacsolasanak vallasi célzatabdl sziilettek ugyan, de

28 Sylvester levele kozolve TtK. 1893, évf. 91.

27 (Jj Testamentum, II, rész 162b (szamozatlan) lapjan.

28 HORVATH JANOS: Tanulmanyok. Bp. 1956. 48—60. — HORVATH JANOS: A reformécié
jegyében. Bp. 1957. 139—160.

¥ NEGYESY LASzZLO: A mértékes magyar verselés torténete, Bp. 1892, 18—19.
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jellegét tekintve mar egyiknek sincs kéze a vallashoz. Ertelme és jelen-
tésége valamennyinek tulmutat a valldson, val6jaban mindenik a.

rofan tudomanyossag korébe tartozik, vilagi ismereteket gyarapit.
Ha Sylvester nyelvszabalyozé6 és nyelvfejlesztési programja annakide-
jén megfeleld kovettkre talal, elémozditéja lehetett volna mar a X VI.
szazad folyaman a magyar irodalmi nyelv tudatos kialakitasanak. Az
irodalmi magyar nyelviiség azonban a XVI. szazadban a reformacié
gyakorlati igényeinek szolgalataban nem annyira a tudatossag, hanem
inkabb az 6sztonosség utjan haladt. Sylvester torekvéseit elszor iga-
zéban harmadfél szazad milva, a felvilagosodas idején, a nyelvijité
Kazinczy tudta csak értékelni.’* Nyelvtana a maga koraban ismeret-
len maradt, Gjszévetség-forditasa pedig i-z6 nyelvjardsa miatt nem
valt kozkedveltté. Hatastalan azért mégsem lehetett, hiszen az Uj
Testamentumot, 1574-ben. Béesben 1djra kiadtak, igaz, hogy az i-zést.
eltlintetve bel6le s helyesirasat is megvaltoztatva.’? Maig sincs azon-
ban kelléen felderitve, hogy késébbi bibliaforditéink mennyire tAmasz-
kodtak ra, s mit meritettek beléle és orokitettek tovabb az irodalmi
nyelvben,

Sylvester, a tudés hummanista, természetesen sajatos magyar
helyesirasi rendszert is konstrualt s ragaszkodott hozz4, hogy miiveit
az altala helyesnek felismert hangjelsléssel nyomassa ki. Egyetemi évei
idején a Krakkéban megjelent munkakhoz irt magyar szévegeket még:
a kiralyi kancellariaban hasznalt helyesiras szerint készitette. Uj
helyesirdasi rendszerét, amint ezt Kniezsa Istvan megallapitotta,
tudatosan ugy szerkesztette meg, hogy abban minden magyar hang-
nak kiilén jele legyen. Mar Kniezsa bizonyosnak tekintette, hogy Syl-
vester ehhez a mintat és példat huszita bibliafordit6inktol vette, mint-
hogy helyesirasi rendszere nem egyéb, mint az ugynevezett Huszita
Biblia-forditas helyesirasanak megujitasa és tovabbfejlesztése. Knie-
zsa 1gy véli, hogy a Huss-féle mellékjeles rendszerii helyesirast Sylves-
ter ,,vagy a Muncheni-kddexbdl, vagy ami még valdsziniibb, a Huszita.
Biblidnak valami més, elveszett masolatabél ismerhette meg.”?3 Mi
késztette Sylvestert korabbi (in. kancellariai) helyesirasdnak reform-
jara? Fdszempontja nyilvan az volt, hogy a kiejtést hiven tiikrozd,
egyszerfi, logikus, vilagosan attekinthetd és félreérthetetlen helyes-
irassal kozvetitse olvasdinak az tjszovetséget. Minthogy pedig a fordi-
tas kedvéért magyar nyelvtani vizsgalatokat folytatott s a latin
mellett a magyar nyelv rendszerezésére tett kisérletet, elkeriilhetetlen
volt szdméara, hogy ennek részeként a magyar helyesirasi rendszert
ki ne dolgozza. Az sem meglepd, hogy bibliaforditdsahoz éppen a ko-

31 gy[vesternek Magyar-Deak Grammatikdja ... Ujra kiadta KAzINczy FERENC 1807.

2 RMK. I. 98.
33 KNIEZSA ISTVAN: A magyar helyesirds torténete. Bp. 1952, 12.
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rabbi bibliaforditasok helyesirasiban keresett példat, s ehhez nyilvan
osszegylijtotte a szamara hozzaférhetd korabbi magyar tjszovetség-
forditasokat. Koziiliik legfejlettebb helyesirasa kétségteleniil a Huszita
Biblianak volt. Es Sylvester, aki a magyar hangokbol kiindulva szer-
kesztette meg helyesirdsi rendszerét, ezt valasztotta alapul, mert
ennek jelrendszere a legb6évebb, de egyszersmind a legegyszeriibb és
leglogikusabb volt szamara. B o

Legutébb Farkas Gyula a Mincheni-kddex fakszimile-kiadasahoz
irt bevezet6jében arra vonatkozolag, hogy Sylvester honnan vehette
a Huszita Biblia helyesirasan alapul6 helyesirasi rendszerét, egy igen
tetszetds, de nem eléggé meggydzd feltevést kockaztatott meg. Sze-
rinte ugyanis a Huszita Biblian alapul6 helyesirisi rendszer kialakitéja
nem Sylvester, hanem maga Nadasdy volt, aki 1635-ben megnésiilvén,
feleségét, Kanizsay Orsolyat, maga tanitotta meg a betfivetésre.
Ehhez pedig a mintdt a moldvai Tatrosban mésolt Minchent-kddex
szolgéltatta, amely valamikor 1529—33 kézott keriilhetett Erdélyben
(ahol Nadasdynak birtokai is voltak) Nadasdy tulajdonaba. Farkas
Gyula kézelebbi indokolas nélkiil feltételezi, hogy a négy evangéliumot
tartalmazoé kédexet Nadasdy ki akarta nyomatni, Perényiné Frange-
pan Katalin példajat kovetve, aki Komjati Szent Pdl leveleinek fordi-
tasat adatta ki 15633-ban Krakkoéban. Eszerint tehit az ujszovetség
kiadasanak gondolata is Nadasdytél szarmazik. A kédex viszont —
szovi tovabb elképzeléseit Farkas Gyula — az Uj Testamentum ki-
nyomtatasa utan nem érdekelte tobbé Nadasdyt és azt elajadndékozta
a szenvedélyes konyvgyiijté J. A Widmanstetter bécsi udvari tana-
csosnak. Az & hagyatékabodl keriilt a kodex 15568-ban a miincheni
udvari kényvtarba.

Farkas Gyula szerint az sem kétséges, ,,hogy Dévai az Ortho-
graphia Vngaricat Nadasdy o6sztonzésére Ujszigeten dolgozta ki,
noha ismeretlen eléttiink, hogy annak elsd kiadasa hol és mikor jelent
meg. Sylvester is mindkét miivéhez ezt a helyesirast vette at, annak
ellenére, hogy ezzel 1j rendszert kellett megtanulnia és 1uj betiiket
metszenie mert Nadasdyné a bibliaforditast csak igy tudta elol-
vasni.”’34

Nadasdy birtokaban volt-e valéban a Miincheni-kédex, ezt ez-
idészerint sem bizonyitani, sem cafolni kétségteleniil nem tudjuk.
Annyi azonban valészin{i: ha Nadasdy, mint ifju férj, olykor gyako-
rolgatta is feleségével a magyarul irdst, arra az orszigos tigyekkel el-
foglalt féur aligha ért r4, hogy a Huszita Biblia alapjan helyesirasi
rendszert dolgozzon ki felesége szamara; ezt nyilvan rabizta a nyelvi-
filologiai kérdésekben jaratosabb iskolamesterére. Farkas Gyulanak
azt az elképzelését, hogy Sylvester Grammaticdja és Uj Testamentuma

3¢ Der Miinchener Kodex. Herausgegeben von JULIUS VON FARKAS. Wiesbaden, 1958.
Bd. I. 6—9.
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tulajdonképpen Nédasdy helyesirdsdénak irodalmi népszerfisitése,
akkor tekinthetnék bizonyitottnak, ha igazolnilehetne, hogy Nadasdy
mar 1535-—36 elétt is a Huszita Biblidn alapulé helyesirassal élt.
Azonban sem Nadasdy Tam4asnak, sem feleségének 1540-nél korabbi
magyar nyelvii levele ezidészerint nem ismeretes. Farkas Gyula tehat
az emlitett idépontnal csak késSbbi levelekre hivatkozik, amikor agzt
allitja, hogy azok helyesirdsa lényegében egyezik Sylvester nyelvtans-
nak és Uj Testamentuménak helyesirdsaval.®® Eppen az a feltiing,
hogy az 1530-as évek eleje 6ta igen kiterjedt levelezést folytaté Na-
dasdy-csaladban csak Nadasdy Tamas batyjanak, Martonnak és
névérének Annanak (Mailath Istvanné) maradt fenn az 1530-as évekbgi
tobb magyar nyelvii levele, mig Nadasdy Tamas és feleségének nem-
csak egymas kozott, hanem masokkal folytatott levelezésében is
1540 utan szaporodnak el a magyar nyelvii levelek. S ugyancsak az
1540-es években tlinik fel Nadasdy néhany familidrisanak levelében
is az T'Jj Testamentum helyesirdsa. Altalaban azonban Nadasdy szer-
vitorai kozott még az & kozvetlen kornyezetében sem volt elterjedve
az 1j helyesiras. Nadasdynak is csak sajatkeziileg irt leveleiben talal-
kozunk vele, de ha irédedkjaval iratott levelet, az mar a kancellariai
helyesirashoz igazodott. Nadasdy tavolabbi csaladtagjai sem éltek az
Gj helyesirdssal. Nem igen hihet¢ Farkas Gyuldnak azon allithsa sem,
hogy Kanizsay Orsolya szamara csak az 4j helyesirast széveg volt
értheté. Egy olyan korban, amikor még nincs egységes helyesiras, s
t6bbé-kevésbé mindenki egyéni moédon ir, alig képzelhetd el, hogy ki-ki
csak a sajat maga altal hasznalt helyesirasu szdveget tudta volna el-
olvasni. Nadasdynénak sem irt az 1j helyesirassal férjén kiviil senki,
s 6 is csak a sajat keziileg irottakat fogalmazta azzal. A nagyszamu
rokonsag, familidrusok és ismerdsok serege, akikkel levelezést foly-
tatott, mind masféle helyesirast hasznalt.

Farkas Gyula elképzelését csupa olyan A4llitdsbdél rakta oOssze,
amelyhez hidnyoznak a kétségtelen bizonyitékok. Az eddig ismert
megbizhaté adatok és tények feltevéseit nem tamogatjak. S8t inkabb
azt igazoljak, hogy az 4j helyesirast a filolégus Sylvester dolgozta ki
Ujszigeten, 1534—35-ben, s miutin ennek gyakorlati elényeit gazdéja
el8tt megvilagitotta, nemcsak az iskolaban tanitott e rendszer szerint,
hanem Néadasdy ifju felesége is ezt sajtitotta el. S ha a nagyur olykor
maga is segitett feleségének a betiivetés gyakorlédsaban, ekézben
kedvéért 6 is jatszva megtanulhatta az ) irasmoédot.

Hogy Sylvester helyesirasi rendszerére hatott-e Dévai Biré Matyas
Orthopgraphia Vngaricaja, e kérdés részletes vizsgalatra szorul.? Két-

35 KAROLYI ARPAD—SZALAY JOZSEF: Niddasdy Tamis nador csalddi levelezése. Bp’
1882. — MALYUSz ELEMER: A Nadasdy-levéltdr magyar levelei. Levéltari Kozlemények,

oz - .
1024 S’I%Zéz;a?vg;'thographiu Vngaricaja 1549, évi kiaddsanak fakszimiléje megjelent MELICH
JANOs: Az ,,Orthographia Vngarica” és a magyar helyesiras cimii tanulményanak mellék-
leteként a Magyar Konyvszemle 1908. évf.-ban.
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ségtelen, hogy Dévai helyesirdsa ugyanolyan mellékjeles rendszer,
mint Sylvesteré s Dévainak ismernie kellett mindazokat a forrasokat,
amelyeket Sylvester is hasznalt 4j helyesirasi rendszerének kialakitasé-
hoz. Sylvester és Dévai ortografiajanak azonban csak az alapja kozos,
de részleteiben a két helyesiras nem azonos egymassal.
_ Déval 1535 tavaszan, tehat egy évvel késébb keriilt Sarvar-
Ujszigetre, mint Sylvester, s onnan 1536 novemberében ment Német-
orszagba.¥” A két barat, aki mar 1529-ben egyidében volt a witten-
bergi egyetem hallgatéja, most ismét hosszabb idét t6ltétt egyiitt
Sarvar-Ujszigeten, még akkor is, ha esetleg kézben — 1534 szeptem-
berét6l — Sylvester koriilbeliil egy évig ujra a wittenbergi egyetem
hallgatéja volt, amint ezt altalaban ezideig feltételezték.® Déval tehat
akkor keriilt Sarvar-Ujszigetre, amikor Sylvester mar javaban dolgo-
zott mind az Gjszovetség-forditasan, mind Grammaticdjan. Igy hat
Sylvester semmi esetre sem vehette helyesirasat Dévaitol. Sét aligha-
nem a forrasként osszegyijtétt korabbi biblia-forditdsokra hivatkozva
Sylvester ismertette meg Dévait sajat rendszerével, amelyet & alap-
ként el is fogadott. Azaz mindketten a Huszita Biblia mellékjeles
rendszere mellett foglaltak allast, de a tovabb fejlesztés egyes részlet-
kérdéseiben ki-ki a maga egyéni felfogasit érvényesitette. Sylvester
ezek szerint Dévai Orthographidjanak megjelenése elbtt is ismerhette
baratjanak pl. az az nével§ z-jének hasonuldsarol vallott nézetét.
(Dévai szerint az az néveld z-je sz6kezdd massalhangzé el6tt ahhoz
hasonul, tehat nem ,,az baratot” kell irni, hanem ,,ab barat”-ot.)
Sylvester helytelennek talalta Dévainak ezt az irasmoédjat, amint azt
Grammaticdjaban ki is fejtette.®®

A Huszita Biblia, Sylvester és Déval helyesirasanak dsszehason-
litasabol, amint az alabbi tablazaton lathat6, vilagosan Kkittinik
egymaéssal valé szoros kapesolatuk.

37 Vo, RMKT. II. 427—481. és BALAZS JANOS i. m. 156—172.

38 Bgyhaltalan nem latom bizonyitottnak Sylvester mésodszori, 1634—35. évi witten-
bergi tartozkodasat. Az ottani egyetemi anyakonyvben 1534. szept. 19-én bejegyzett Lucas
Sylvestris szerintem nem azonos Sylvester Janossal, A névelirds, amit 1. REVESz IMRE fel-
tételez (i. m. 11.), ezuttal aligha valdszind, mert 1. Nadasdy nem azért kerestetett és alkal-
mazott iskolamestert, hogy azt néhany hoénap mulva alig indokolhatéan egy vagy mésfél
évre killfoldre kiildje: 2. Sylvesternek 1534—36-ban végzett munkaja, a Grammatica kidol-
gozasa és az Ujszovetség leforditasa, szinte kizarja azt, hogy ezek mellett még kiilfoldi egye-
temi tanulmanyok folytatasara is futotta volna idejébél; 3. Dévai sem Sylvester ,,helyette-
sitésére” ment Sarvarra, hanem mert iildoztetésében védelmet keresett Nadasdy udvaraban.
Itt teoldgiai miivén dolgozott s ennek Kinyomtatdsa végett utazott 1536 novemberében
Németorszagba. (Vo., Nadasdyhoz intézett leveleit, amelyeket SzILADY adott ki Dévai: At
tiz parantsolatnac ... mag’arédzatt’a c. miive betiihiv kiaddsdban. Bp. 1897. 127—142.)

3 ToLDY: Corpus Grammaticorum ... 28—29. — Sylvester nemesak a Grammaticd-
ban, hanem 1538 majusaban, amikor Dévainak két Krakkoban kinyomtatott, de kozelebb-
6l meg nem nevezett miivét (az egyik talan az Orthographia volt?) elkiildi Nddasdynak
Peregi Albert kisér$ levelével, ennek hatlapjan is figyelmezteti Nadasdyt: ,,Matydsunknak
nyelviinkon vald irdsmoédjat nem mindenben helyeslem.” (Kiadva Dévai: At tiz parantso-
Jatnac ... mag’ardzatt’a SZILADY 4ltal gondozott betiihiv kiaddséban. Bp. 1897. 137.)
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Sylvesternek és Dévainak is nyilvanvaléan az volt a térekvése,
hogy minden hangot egy betfivel jelsljon, amennyiben pedig erre a
latin abe 23 jele nem elég, az egyes hangokat nem betiik sszetételével,
hanem mellékjelek alkalmazasival kiilonboztesse meg egymastol.
Harom hang, a ¢, ¢ és s kivételével ezt el is érték. Ezeknek kettds
betiivel vald jelolése a kancellariai helyesirds maradvanya. A c-nek
és ¢-nek cz-vel valé irasa alighanem a feremces kédex-irodalombél
valo atvétel, de a vesszével valé megkiilonboztetés a Huszita Biblid-
bél ered. (Sylvesternél ¢ = ¢z, Dévainal ¢ = c¢£). Déval iz ~ ts jele
széelemzésbdl kikovetkeztetett (tet - zik, két - ség) irdsmod.
A Z hangnak $ jele viszont szintén a Huszita Biblidbdl, mégpedig vagy
a Miincheni-kddexh8l vagy valamely elveszett masolatabol szarmazik.
Ennek nyomtatisban hasznalt tipografiai jele / azonban a német
nyomdai helyesirasboél val6é éppigy, mint az s-nek [3-vel, az d-nek
6-vel és az ti-nek #-vel torténsd jelslése. Az utébbi harom betiit amely
valtozott formaban ugyan, de maig is megmaradt, Sylvester honosi-
totta meg a magyar helyesirasban. A gétikus (3 ugyanis nem egyéb,
mint a latin betiikkel sz-vel irt s hang. A mai 6, % folott a két pont
pedig az o, ill. u £61€ irt gotikus e két szaranak megrovidiilése folytan
alakult ki. A Huszita Biblidban a palatalis massalhangzék koézil a
d-t egyszer(i g-vel irtdk, mig a g jele § volt, holott a tdbbi palatalis
hangot ponttal jelolték. Sylvester és Déval az osszes palatalis massal-
hangzoét egységesen ékezettel irta. Sylvester azonban, eddig még kel-
16en fel nem deritett okokbdl e és 7 elétt a d-t mellékjel nélkiili g-vel
jelsli, viszont a g-t ugyancsak e és ¢ eldtt gh-val. Dévai pedig esztétikai
okokbdl a k-t mindeniitt c-vel irja, kivéve e és ¢ el6tt. Maig tisztézat-
lan kérdés Sylvester és Dévai e jelolése. Vannak, akik az alul farkas
¢-t mind Sylvester, mind Dévai szévegében a nyilt, hosszl e jelének
vélik, masok viszont Sylvester hasznalataban a zart, hossza é-t, ill.
éi diftongust sejtik benne. Ugyanilyen bizonytalan Sylvester é és é
jelének hangértéke is. Annyi kétségtelen, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében ma zart hosszd é-t ejtiink ott, ahol Sylvester e-t, ill.
é-t ir.4" — Ha pem is mindig kévetkezetesen, de mind Sylvester, mind
pedig Dévai igyekszik a hangok hosszusagat is feltiintetni. Méssal-
hangzok esetében ezt altalaban betiikettdzéssel szoktak jelslni, vagy
pedig a betiik f5l6 huzott vizszintes vonallal. (A kozépkori helyesiras-
ban a rovidités, betiikihagyas jele volt.) Igy jelsli Sylvester pl. az
nn-t, Bi-nel, de ugyand ezt a jeldlési modot egyes esetekben magin-
hangzékra is 4tviszi. Két hossz maganhangzét, az a@-t, és részben
-t vizszintes vonallal jelsli. Dévai a hossz G-t d-val irja. Egyéb hosszu

41 V., MELICH JANOsnak Dévai Orthographia Vngaricajir6l fentebb idézett tanu!mé
nyat. — TROCSANYI ZOLTAN: Az i-z8 nyelvijarasrol. MNy. 1909. évf. 347—348. — TROCSANYI
ZouTAN: Heltai Gaspar, Halé. Bp. 1915, 20—21. — TROCSANYI ZOLTAN: Régi magyar nyom-
tatvanyok nyelve és helyesirisa. Bp. 1935. — BALAZS JANOS i. m. 424—425.
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maganhangzoékat i-, 6-, @-t 2, 6, #-val jelslik. Dévai azonban a hosszit
i-t, Sylvester pedig a hosszit @-t nem kiilénbozteti meg.

Sylvester és Dévai helyesirasa kozott elég sok eltérés van ugyan,
de hogy a két rendszer szorosan osszefligg egymassal, s felépitésiik
azonos mintakboél és azonos alapelvekbdl indult ki, az vitathatatlan.
Sylvester el6bb dolgozta ki a magéét, mint Dévai. Hogy alighanem
mégis Dévai Orthographia Vngaricaja jelent meg elébb nyomtatasban
(taldn 1537 végén vagy 1538 elején), mint Sylvesteré, akinek Gramma-
ticdja csak 1539-ben keriilt ki a sajt6 aldl, az nem Sylvesteren mulott,
hanem Strutius mesteren, az 1jszigeti nyomda szélhamos miivezets-
jén.4? .

3.

Sylvester j6l tudta, hogy sajatos helyesirdsi rendszere a nyom-
tatasban komoly nehézségeket jelent majd. A krakkoéi évek idején
Vietor nyomd4jaban eleget hallhatta a panaszt, hogy milyen nehéz-
séggel jar pl. a sajatos lengyel hangok jelolése s maga is tapasztalhatta
mar akkor ugyanezt sajat szerkesztésii magyar szévegeinek nyomtatasa
kozben. A Németorszagban, ItaliAban, Svajcban és Franciaorszagban
késziilt latin és got nyomdai betiikészletekben csak a latin, vagy leg-
feljebb a német, olasz és francia hangok szdméira voltak megfeleld
jelek. Olyan garnitirat tehat, amelyben magyar szoveg nyomtatasara
készen kaphatta volna meg az osszes betiiket, Sylvester nem remélhe-
tett. Betlimetszd miihelye sem Krakkoban Vietornak, sem a Sarvar-
hoz kézelebb fekv$ bécsi Syngrenius-nyomdanak nem volt.4? Bettikész-
leteik matricait 6k is németorszagi, svajci vagy italiai cégektdl sze-
rezték be. Kiilonbozé betfitipusokkal azonban elég gazdagon voltak
felszerelve, s gyakorlott szemsélyzetiik alighanem megbirkézott volna
Sylvester kiilonleges hangjelslési igényeivel. Magyar nyelvii konyvet
kiilonben mar mindketté korabban is adott ki, igaz, hogy sokkal ke-
vésbé differencialt helyesirasi kovetelményekkel. Gondolkodéba ejt-
het, vajon Sylvester miért is nem fordult az altala jolismert Vietorhoz,
vagy méginkabb a kedvezd kozelben dolgozé Syngreniushoz. Hiszen
Nadasdy szinte tobbet tartézkodott bécsi hizdban, mint sarvari
otthonaban s mint levelezésébdl kitlinik, emberei szinte naponként
jottek-mentek Sarvar és Bécs kozott. Igy tehat még annak sem lett
volna akadalya, hogy Sylvester sziikség szerint kozvetlentil vagy koz-
vetve érintkezzék a bécsi nyomdaval és maga végezze el munkainak

9 RMK. I. 20. — GULYAS PAL: Az Orthographia Vngarica 1549 eldtti kiadasair6l.
MNy. 1928, évf. 270—271. — HORVATH JANOS: A reformdcio jegyében. Bp. 1957, 164—165.
— BALAZS JANOS i. m. 164—165.

42 FRITZ, GEORG: Geschichte der Wiener Schriftgiessereien seit Einfithrung der Buch-
druckerkunst im Jahre 1482 bis zur Gegenwart. Wien, 1924, 20—21.
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korrekturajat. Hogy mégsem igy tortént, annak mind Sylvester, mind
Nadasdy szempontjabél nyomés okanak kellett lennie. Nadasdy
szamara nyilvan gazdasadgosabb volt sarvari udvartartasaban egy
nyomdaszt elldtnia, mint nyomtatasi koltségekre valamelyik cégnek
tobb ezer forint készpénzt kifizetnie. Amellett dnérzetét is kielégit-
hette, hogy sajat birtokan, magyarfsldon allittatott nyomdat a miive-
18dés szolgalatara. Sylvester célkitiizései és elképzelésel pedig Nadasdy
szempontjaival talalkoztak, mivel miivei kinyomtatasara aligha kivan-
hatott kedvezdbb lehetéséget, annal, hogy azok helyben, sajat feliigye-
lete mellett késziiljenek el. Igy hat Sylvesternek, aki nyilvan kezde-
ményezdje volt munkai kinyomtatasanak, nem volt nehéz Nadasdyt
arrél meggyéznie, hogy amennyiben vallalja a kiadas koltségeit:
minden tekintetben legcélszertibb, ha sajat birtokan rendeztet be
nyomdat. Partfogéjatél persze azt kellett kérnie, hogy a miihely
vezetésére olyan mestert fogadjon fel, aki ért a betiimetszéshez is.
Sylvester valtig abban a reményben ringatédzott, hogy ura valéban
ilyen nyomdéaszt alkalmazott. Kitlinik ez abbol a levélbél is, amelyet
Nadasdynak akkor irt, midén 1536 juniusaban értesiilt réla, hogy
partfogdja nyomdaszt kiild Sarvarra. A levélben ugyanis azt olvassuk:
ha a nyomdasz megérkezik, maga is megtanulja ennek mesterségét,
mert 4gy érzi, nem lenne iigyetlen a betiimetszésben.43

Sylvesternek fontos volt, hogy bet{imetszéshez érté nyomdaszt
kapjon, mert magyar helyesirasi rendszeréhez a kiilonleges ékezetes
betiiket csak ilyen mester tudta volna elkésziteni. A Nadasdy &altal
szerzddtetett Strutius nevii nyomdész azonban — aki vagy még 1536-
ban, vagy 1537-ben hozzalatott a Sarvar melletti Ujszigeten a nyomda
berendezéséhez — mindenhez értett, csak éppen a bet{imetszéshez
nem. De ez gy latszik, csak hosszabb idé mulva deriilt ki. Strutius,
a jelek szerint, kész, kiéntstt betiiket hozott magaval Sarvarra, még-
pedig valamelyik nyomda kiselejtezett anyagat. Ahhoz a szedett-
vedett kurzivahoz, valamint apré, gétikus és elavult gérdg tipushoz,
amellyel a Grammaticdt szedte, matricai nem voltak, mert amikor
valamelyik betiije szedés kozben elfogyott, utdnontéssel egyetlen betiit
sem tudott pétolni.4t .

A Grammatica betliinek vizsgalatabol az is kitlint, hogy sem a
kurzivajanak, sem a goét tipusanak betiii nem egységesek, nem egy
garnitlirabol valok. Mindkett6ben kiilonbdzé metszésii betiik kevered-
nek. Igy a kurziviban kétféle metszésii és eltéré méretii b, d, s, [
z; a gotban kétféle k. Jelkészletének szegénységére jellemzd, hogy
példaul amikor elfogy a kurziv z-je, a hianyzo6 betiit got 3-vel potolja,
amikor pedig még ez is kevésnek bizonyul, a kurziva 3-as szamjegyét

3 RMKT. II. 489. i L
4 Az Wjszigeti nyomda miiksdésérél és az ott hasznalt betiitipusokrol részletesebben
11, A sarvir-ujszigeti nyomda betiitipusai c. tanulmanyomat, TtK. 1958. 140—151.
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hasznalja fel z betiinek. Amikor viszont a gét & betiii hagyjak cserben,
kénytelen egyenként néhany tucat idomtalan %k betiit sajat maga
osszelitni. A magyar szdveghez sziikséges rengeteg mellékjeles betfiit
pedig igen nehézkes és lassu eljarassal a betiik ala és folé szedett éke-
zetekkel igyekezett el6teremteni. Mindez vilagosan mutatja, Strutius
még csak arra sem tett kisérletet, hogy egyes hidnyzo6 betiiket sajat
metszésiiekkel poétolja. Semmiképpen sem érthetett tehat a beti-
metszéshez.

Ezek utan az sem lehet kétséges, hogy Sylvester sohasem sajati-
totta el Strutiustol a bet{imetszés miivészetét. Egyébként is Sylvester
és Strutius kozott, ugy latszik kezdettél fogva fesziilt volt a viszony.
Sylvester 1538-ban is errdl panaszkodott Nadasdynak: noha sohasem
tévesztette szem elsl, hogy Strutiushoz, ehhez az igen ravasz emberhez
alkalmazkodjék s annak kedvében jarjon, mégsem sikeriilt kozel-
keriilnie hozz4. Strutius gy tesz, mint aki féltékeny a mesterségére,
titkolddzik, bepillantast sem enged a munkijaba, s — amint a levelek-
bél kittinik — Sylvester azt sem tudja, hogy tulajdonképpen mit csi-
nal, csak azt tapasztalja, hogy a mester a betiik elkészitésével késedel-
meskedik és huzza-halasztja a nyomtatas meginditasat. Rejtegeti
eléle a betiiket, amelyekrsl Sylvester azt hiszi, hogy azokat maga
Strutius metszette s azzal gyanusitja 6t, hogy a Nadasdy sarvari
udvaraban megfordulé mesteremberek utjan Bécsben értékesiti.
A | literas quas inciderat in aes” azonban csak Sylvester képzeletében
léteznek, mert hiszen a betiiknek — amint maga irja — nyoma sem
latszik.® Vagyis Strutius valéban titkolézik, rejteget, szemfényvesztd
jatékot tiz és orranal fogva vezeti mind Sylvestert, mind pedig Né-
dasdyt, de nem azért, mert sajatmetszésii betiiit titokban eladja —
ezt csak Sylvester gyanitja igy — hanem azért, mert nincsenck is
sajatmetszésii betiii, hiszen nem ért a bet{imetszéshez. S ha mégis
volt Sylvester ama gyandjanak valami alapja, hogy Strutius titokban
betiiket értékesit, akkor azok a ,,betiik’ aligha lehettek egyebek, mint
fabametszett inicidlisok. esetleg fametszeti diszek és képek, mert azt
Sylvester is elismeri, hogy Strutius igen jaratos volt a képek készitésé-
ben.*® Ez a szemfényveszté jaték ki is telhetett egy olyan embertdl,
akit Sylvester gy jellemez, hogy — a latin kdzmondas szerint —
szereti az egeret oroszlannak mutatni, mivel ugyanis nagyokat igér
sz6val, de semmit sem tesz. ;

Mivel toltotte hat idejét Strutius Ujszigeten? Idénként bizo-
nyara ,.ernyedt semmittevésbe meriilt”’, amint Sylvester irja réla.s®
Ezenkiviil azonban mégis csak csindlnia kellett valamit. Soltész Zol-

4 RMKT. IT. 490.

s TtK. 1893. évf. 92,
47 Uo. 91.

4 RMKT. I1. 490.



tanné kutatdsai nyomén alig gondolhatunk masra, mint hogy famet-
széssel foglalkozott.?® Véleményiink szerint Strutius mester nem is volt
egyéb, mint kozépszerii fametszé, aki nemesak a Grammatica és Uj
Testamentum képeinek, inicidlisainak tulnyomé tobbségét, valaming
a fejezetcimeket, éléfejeket és diszeket metszette faba, hanem ki-
hasznalva helyzetlét, ha alkalma volt ra, talan sajat zsebére is dolgozott.
A nyomdaszatban azonban csak kontarkodott.

Strutius hasznalhatatlansaganak hire Dévai Biré Matyas utjan
Krakkoba is eljutott Vietorhoz, aki 1538 tavaszan megiizente Sylves-
ternek, hogy ujtestamentum-forditasiat hajlandé kinyomtatni. Vietor
ajanlata azonban sértette Sylvester 6nérzetét. Nem akart szégyenben
maradni azzal, hogy itthon nem tudnak megbirkézni az ujszévetség
kinyomtatasaval. Vietornak tehat kitéré valaszt kiildétt, hangoz-
tatva, hogy 6 Nadasdy utasitdsa nélkiil semmit sem tehet, partfogé-
janak pedig nyiltan kijelentette, hogy jobb szeretné, ha munkaja
itthon jelenne meg.%®

Sylvester a nyomdaszatban sohasem szerzett jartassigot s még
a nyomda felszerelésének sziikségleteir6l sem volt tajékozott. Kitfinik
ez egy masik 1538-ban irt levelébdl, amelyben azzal mentegeti magat
Nadasdy elétt: csak annak az érvelésnek engedve vitte magaval
Strutius inasat Bécsbe, mivel az inas segitsége nélkiil nem lett volna
képes semmit sem megvasarolni azokbol a dolgokbél, amiket Strutius
mester felirt.’! Ilyen koriilmények kozott a nyomdai munkak iranyi-
tasaban sem lehetett része. Levele tanusiga szerint még 1540 decembe-
rében is arra kéri Nadasdyt, hogy kifejezetten 6t bizza meg a nyomda
vezetésével.? Annak azonban nyoma sincs, hogy pértfogdja valéban
rabizta volna a nyomda legf6bb iranyitasat.

A Grammatica nyomtatdsaval kézel harom évi kinlédas utan,
1539. janius 14-én késziiltek el. Kozben Sylvester tébbszor is riasz-
totta Nadasdyt, hogy a nyomtatas cs6dbe jutott, amelybdl 6 nem lat
kivezeté utat; holott nemcsak itthon keriilnek szégyenbe, hanem a
lengyelek, csehek és németek el6tt is, akiknek mar tudomasuk van a
nyomd4ardl, valamint arrol is, hogy az ujszovetség teljes forditasanak
kiadasara késziilnek.®® Ez az oka hat, hogy Strutiust még azutan is
ott tartjak Ujszigeten, amikor mar nyilvanvaléva valt, hogy mint
nyomdasz hasznavehetetlen és a magyar ujtestamentuin kinyomtatésa-
val aligha fog boldogulni. Addig azonban, tgy latszik, nem akartak
szélnek ereszteni, amig a vallalkozashoz masik megbizhatébb mestert

4 SOLTESZ ZOLTANNE: A sarvar-ijszigeti nyomda konyvdiszei. Magyar Xonyvszemle,
1955. évf. 192—211.

59 Erre vonatkozé levelek kiadva Dévai: At tiz parantsolatnac... mag’ardzatt’a.
SzILADY ARON betlihiv kiadisa Bp. 1897. 134—137.

S1TtK. 1893. évf. 89.

52 Uo. 90.

53 RMKT. II. 490. — ItK. 1893. évf. 80—04.
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nem taldlnak. igy kezd6dott meg az djszovetség szedése és nyomasa,
még Strutius vezetésével. ] .

A Grammatica nyomtatasa kozben nyilvanvaléva valt mind N4-
dasdy, mind Sylvester és Strutius elétt is, hogy a nyelvtankényvben
hasznalt apr6é kurziva rosszul olvashat6, kimustralt s amugy is kis-
mennyiségli betiii egy olyan terjedelmes és a maga kordban igen nagy
jelentdségli miinek kinyomtatasara, mint a.magyar nyelvii tjszovetség-
forditas, teljesen alkalmatlanok. Ehhez a miithéz egy nagyobb, egy-
séges metszésii, 1j tipusra volt sziikségiik. Strutius kelléktaraban azon-
ban ilyen nem volt .mert ha az a bastard betii, amellyel az Uj Testa-
mentumot szedték, Strutiusé lett volna, annak legalabbis egyes betiiit
feltétleniil felhasznalta volna a Grammaticdban (pl. a k-t). Mivel tehat
Strutiusnak sem megfelelé betiikkészlete nem volt, sem 6 maga ilyet
metszeni nem tudott, Sylvesternek és Nadasdynak arra az elhatéro-
zasra kellett jutnia, hogy kész matricakat vasarolnak, amelybél idehaza
a kivant betlimennyiséget kidntetik, s ha sziikséges, a kifogyott betii-
ket utana ontéssel pétolni is tudjak.

Miért esett a valasztas éppen egy gétikus betiifajtaba tartozé
bastardara, azt Fitz Jozsef és az 6 nyoman mésok is azzal prébaltak
indokolni, hogy ,,az ésnyomdaszok akkor még hatékony elve szerint”
latin betiivel csak latin klasszikusokat és olasz miiveket szedtek, mig
a tobbi vulgaris nyelvben a gét tipus jarta.’* Erre azonban eleven cafo-
lattal szolgél az a tény, hogy amiéta egyaltalan nyomtatott magyar
konyv megjelent (Komjéti: Pdl leveleinek forditasa, 1533), sem az
1530-as, sem az 1540-es években magyar nyelvii munkat nem nyom-
tattak got betiivel.?® Egyetlen kivétel: Sylvester Uj Testamentiuma.
Ehhez sem az 8snyomdaszok hatékony elve miatt valasztottak gotikus
betiifajtat, hanem sokkal gyakorlatibb kévetelmények kényszerébdl,
mert az 1530-as években a kurziv és antikva tipusokboél még sokszor
hianyoztak azok a betlik, amelyek a magyar hangjelslésben igen
gyakoriak (pl. &, 0, 4,03, 2 stb.), mig a gét tipusban ezek megvoltak.
Hacsak nem akartak keverék tipussal dolgozni, tanacsosabbnak 14t-
szott a gét betiik valasztdsa. Ennek bévebb jelkészlete kevesebb
nehézséget igért a magyar hangok jelslésében, s azt a reményt is tap-
lalhatta, hogy Strutius ezzel taldn kénnyebben boldogul. Sylvestert
tehat helyesirasi rendszere kényszeritette arra, hogy elfogadja a gét
tipust. O sem lehetett jobb véleménnyel e bet{irél, mint Abadi Benedek,
aki bizony meghokkent, mikor meglatta, s az Uj Testamentumhoz
flizott utészavaban nem gydzott mentegetdzni azért, hogy a konyv
104 * FITZz JOZSEF: A régi nyomddk gazdilkodasa. Magyarsdgtudomany, 1943. évf, 193—

. # Legfeljebb egyes bettiket kolesonodztek gét tipusbol, de amint az antikva tipusok is
kiegésziiltek a vulgaris nyelvek hangjeloléséhez sziikséges betiikkel, a got tipusb6l valé beti-
kolesénzések is eltiinnek a magyar konyvekbdl, — Sylvester Uj Testamentuman kiviil késébb

is csak egyetlen német betiivel nyomtatott magyar nyelvii konyv jelent meg: Poncianus
histéridja, 1573-ban, Bécsben (RMK. 1. 92.).
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,,nem igen szip betiivel” késziilt. Bizonyara tudta, hogy az olvasék
sem fogadjak szivesen magyar nyelvii kényvben a gét betfit.

Az irodalomban Sylvester Uj Testamentumanak betiitipusat alta-
laban frakturnak szoktak nevezni. Ez a bet{i azonban nem fraktur —
amint ezt mar Szentkuty Pal is megallapitotta —, hanem a batird
gothique (bastard) betiik csaladjaba tartozik.’” Mindkét tipus, a bas-
tard is, meg a fraktur is gétikus eredetii, csakhogy a bastard kevésbé
tiiskés formaival és egyszeriibb vonalvezetésével némileg kozeledik az
antikvahoz, a fraktur pedig (amely az 1513—24 kozdtti években ala-
kult ki) éppen ellenkezbleg, erésen szalkas, arnyalt, hajlitott és kacs-
karingékkal diszitett, tort vonalt betiiképével még jobban eltavolo-
dik az antikvatél, mint alapjaul szolgalé 6se, a gét tipus.

Az Uj Testamentum betiiinek matricait alighanem Bécsben
vésaroltak, de hogy a bet{i milyen eredetii, hol hasznaltak el6szor,
annak még nem sikeriilt nyoméra akadnunk. Strutiust még gyanuisi-
tanunk sem lehet avval, hogy ezt a tipust esetleg 6 metszette, s a
Grammatica kinyomtatasa netan azért hdzédott olyan sokéig, mert
a betiik elkészitésével volt elfoglalva. Nem, Strutius ezuttal is hii
maradt onmagihoz. A készlethez egyetlen bet{it sem metszett. A ma-
gyar hanegjeloléshez sziikséges specialis ékezetes és egyéb betiiket
részben v gyanolyan kisegité mdédszerekkel és eszkozokkel teremtette
el8, mint a Grammaticdban. De ezesetben, minthogy a matricik rendel-
kezésére alltak, azt is megtette, hogy egyes ékezeteket (pl. vizszintes
vonal, egyszerii vesszd a betii felett —ilyen az G, ¢z, ¢, [, 7, ¢) bele-
karcolt a matriciba. Azért mondjuk, hogy belekarcolta a matricaba,
mert ezek az ékezetek élesen megkiilonbdztetheték a tipus eredeti
ékezetes betilitél. Amig ugyanis a Strutius altal matriciba karcolt
ékezetek hajszalvékony vonalkak, legtobbszor még csak nem is drnyal-
tak, addig az eredeti ékezetes bettikon (pl. #) az ékezet rajzban is,
vastagsagban is megegyezik a betli rajzaval és vastagsagaval.s?

kezetes betiik el6allitdsanak ehhez a kisegitd eljarasdhoz azért
is nyugodtan folyamodhatott, mert semmiféle nagyobb hatranya nem
szirmazott beléle. Ha pl. valamely betii egyetlen matricajaba ékezetet
karcolt, s ugyanebbél a bettibdl ékezet nélkiilire volt sziikséges, mint-
hogy a kidntott betiiket amiigyis egyengetnie kellett, ekdzben egyetlen
reszelévonassal eltavolithatta réla az ékezetet.

Baj csak akkor volt, ha ugyanannak a betiinek tobbféle ékezetes
valtozatara volt szitksége. Néha még ilyenkor is tudott magan segiteni,
ha az ékezetet konny(i szerrel 4t lehetett alakitani. Igy készitett pl.
az d-bol d-t, oly médon hogy a vizszintes vonalkét kozépen kireszelte.

s SZENTRUTY PAL: Régi hazai nyomdak mintakonyvei. Bp. 1940. 25.

7 Strutiusnak ezek az ékezetei egyontetiliek, nem diilongélnek, legfoljebb olykor ki-
csorbultak. Eppen ezért nem lehetnek folé szedett jelek, hanem a matricAkba karcolt éke-
zetek.
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Nem volt ilyen egyszeri(i dolga az e valtozataival. Ebbél ot féle kellett:
e, e, é, é, &. Ezeknél mar csak ala és folé szedéssel tudott magan segi-
teni, mert ékezetes e egyaltalan nem volt az eredeti garmituraban.
Ugyanezt az eljarast kovette az 2, 7, 6, valamint a diftongust feloldé
i, 6, U és a j¢ és 1j hangok jelolésében is. L

Nyilvanvalé, hogy ilyen id6trablé eljarassal az Uj Testamentum
kinyomtatésa nem haladhatott kell6 iitemben. De lehettek egyéb
nehézségek is. A szdveg helyesirasa a C ivtdl kezdve, egyre romlott s
csak késébb, az I. 57. levele utan (P-iv) javult ismét meg. Ennek oka
az lehetett, hogy a mithely nem eléggé gondosan hajtotta végre a korri-
galast. Részben azért, nehogy tovabbi késedelmeskedéssel vadoljak,
részben talan azért is, mert a rengeteg ala és 616 szedéshez kevés volt
a specialis jelkészlete. Erthets, hogy az ebbdl szarmazé strlédasok
Sylvestert egyre jobban elkeseritették, hiszen latnia kellett, hogy
Strutius munkamoédszerével az Uj Testamentum nyomtatdsa hossza
évekre elhizédhat. Végiil Nadasdynak is elfogyott a tiirelme a Strutius
ellen évek 6ta felgylilemld panaszok miatt. Igy keriilt sor arra, hogy
talan Dévai Biré Matyas kozvetitésével Abadi Benedeket hivtak meg
a nyomda miivezetSjének. Abadi a 30-as években Krakkdban dolgo-
zott Vietor Jeromos nyomdajaban. Innen ismerhette &t Dévai is.
Sarvéarra alighanem 1540 elején érkezett s ekkor vehette 4% a munkat,
amellyel az év végére el is késziilt, Strutiustol.

Abadi a nyomdai munkalatokrél és abban sajat szerepérél a
kiadvany végén eképpen nyilatkozott: ,,hogy meg értsed ez konyvet
nem én kezdettem el, hanem mas, kit az j6 ur sok ideig, nagy koltsigvel
itt tartott. Es mikoron el kisén hozza fogott volna, és lattak volna
hogy az nehezen irhetné vigit, tigy hivata engemet hozzédja, hogy ez
mennél hamarabb az keresztyéneknek kezekbe juthatna. Mikoron
azirt lattam volna az betfit, hogy nagy kisedelem nélkiil nem mielhetni
véle, mint hamarsagval lehete ugyan azon betiit meg igazijtam, egy
nihdnyat hozza csinalvan, hogy szapora lenne az dolog, és hamarébb
vigit irhetnék. Mert jobbnak tetszék, hogy ez kényii hamar ki kelhetne,
no ha nem igen szip bet{ivel volna, hogy nem mint szip betiire er8kod-
nink nagy kisedelemvel,. . .58 .

Kérdés most mar, mennyi része volt Abadinak a munka ki-
nyomtatasaban, mit igazitott a betiikon, milyen 1j betfiket metszett
és melyik ivnél vette at a nyomtatast Strutiustol. )

Mindezek kibogozasahoz az els§ fogézét a konyvben talalhato
inicialék szolgaltattak. Felt{iné volt ugyanis, hogy az I. rész 57. 1evg-
léig (P-iv) csupan fraktur diszitésii, keret nélkiili inicialé t@lélh@tf);
az 57. levéltsl kezdve viszont képekkel diszitett antikva inicialék
szoritjak ki fokozatosan amazokat. Az I. rész 127. levelétél — a I
rész végén talalhaté egyetlen kivételt nem szamitva — mAr csak an-

» Uj Testamentum. II. rész. 181b (szdmozatian) lapjan.
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tikva inicialék fordulnak el$ a kényvben. Ismerve Abadi ellenszenvét
a gotikus tipust betiikkel szemben, nem volt indokolatlan az a gya-
nunk, hogy az inicidlék megvaltoztatasaban az & kezét keressiik.
Ugyanilyen feltting volt az is, hogy a Grammatica apré kurzivajsval
szedett marginaliak (az 6szOvetség megfeleld részeire vonatkoz6 uta-
lasok) a 39. levéltdl kezdve megszakadnak. Sylvester ezeket csak nyo-
mos okok miatt hagyhatta el, hiszen azok az Gjtestamentum szovegé-
nek szerves tartozékai. A kurzivaval szedett észovetségi utalasok el-
maradésa is azt bizonyitja, hogy ez a betfikészlet Strutius tulajdona
volt, melyet 6, levaltasa utan, nem adott 4t Abadinak, s ez lehetett,
az oka a marginalidk elhagyasanalk.

A 39-—57. levélen a szedésben s a helyesirasban még jelentdsebb
valtozdst nem észlelhetiink. Ilyenek csak késébb figyelhet6k meg.
S ennek az a magyarazata, hogy az Uj Testamentum szedése és nyo-
masa akdzben is folytatédott, mig Abadi az egyes betiik ,,megigazita-
saval” és néhany tjnak kimetszésével el nem késziilt. Ez pedig abban
a sorrendben tortént, hogy melyik betiire milyen siirtin volt sziikség
a szedésben. A legtobb idéveszteséget addig az ala- és folészedett e
jelek okoztak, ezek koziil is a leggyakrabban eléfordulé alul farkas ¢.
Abadi uj ¢ bet{it készitett, egy betlipalcikira éntve ki betiit és ékeze-
tet. Az 6 e-je erdsen jobbra hajlitott szaraval és vastag horgas ékeze-
tével élesen eliit Strutiusétél. Abadinak ez a betiije elészor kovetkezete-
sen a T-iv verzojanak lapjain (74b, 75a, 76b, 77a) fordul el6, viszont
az iv rektoJan (74a, 75b, 76a, 77b) még ala szedett ¢-ket talalunk.
Mig aztan az a ivt6l (94. levél) kezdve végképpen eltiinik a szedésbél
a Strutius-féle ala szedett ¢. Ugyanezeken az iveken bukkanunk ra
Abadi 1] metszésii é-jére és é-jére is. S6t Strutius hajszalékezetes ¢, %
stb. jelel mellett feltiinnek mar Abadi ,,megigazitott’ betdi is. (Ez
utébbiak folott a vesszd vastagabb és nem érintkezik a betd fejével.)
Nem 1j metszésti betiik ezek, mert rajzuk teljesen azonos az eredeti
ékezet nélkiili betiikével. Abadi nyilvan az eredeti matrican igazitotta
ki a bet{ik ékezetét. Strutius és Abadi g-je és 7i-je mindvégig vegyesen
fordul el az Ujtestamentum szdvegében.

,»Hogy szaporabb lenne az dolog”, azaz a szedés, készitett Abadi
ligaturakat is. A minduntalan el6fordul6 az és [t bet{ipart megcesinilta
egy palcikara ontve is. Ezek a ligaturdk a Z-iven (90. levél) keriilnek
elénk elészor. Jellemzdjiik, hogy az az betlipar folill érintkezik egy-
maéssal, s a z nagyobb fejil, zomokebb és kevésbé ddl, mint az eredeti
tipusé, az [ pedig vastagabb és a nyaka sem vékonyodik el s az [ is,
t is hosszabb, mint a tipus eredeti betiii.

Megfigyeléseink szerint Abadi tehat az I. rész 41—57. levelének
nyomtatisa koézben vehette 4t a munkat Strutiust6l.’® Van azonban

5% A 7 iv szedéséig Abadi kb. elkésziilt a betiik ,,megigazitasaval” s az Gjak metszésével
és kiontésével.
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a miiben az I. 57. levél el6tt is két helyen olyan szedés, melyben mar
az Abidi-féle betiik és ligaturak eléfordulnak. Az els6, a cimlevél utan
kovetkezd négyv szamozatlan levél, amelyen Sylvesternek Ferdinand
kiraly fiaihoz 1ntézett latin nyelvii ajanlasa, a ,,Profétak altal szolt
rigen. . .”” kezdetil verse és Maté evangelista rovid életrajza olvashaté.
A latin ajanlas végén allé6 15641. évszambdl, s Sylvester 1540 végén és
1541 elején Nadasdynak irt leveleibél kétségtelen, hogy ezt az ivet
mar az egész mii befejezése utén, 1541 januarjdban nyomtattak.s®
fgy érthetd, hogy ezen — a cimlevél és a masodik szamozott levél kozé
iktatott — iven, tehat a kényv legelején, miért talalkozunk mar Abadi
betfiivel és antikva inicialékkal.

A masik hely a K-iv elsd két levele (1. rész 37—38. levél), amelyet
legaldbb is a fennmaradt példanyok tobbségébdl kivagtak és uj
szedéssel potoltak. Erre az U] szedésre pedig akkor keriilt sor, amikor
mar az Abadi-féle betiik elkésziiltek. Miért kellett ezt a két levelet
Gjra szedetni? Az okot csak taldlgathatjuk, de bizonyosat mondani
nem tudunk. A régi és az ujra szedett széveg Gsszehasonlitasa alapjan
(1. a Fiiggelék 2. pontjat) — annak ellenére, hogy a régi szoveg a kdonyv
leggondatlanabb helyesirasu részében talalhaté és sajtéhibak is akad-
nak benne — nem fedeztiink fel abban olyan donté szévegbeli hibat,
amely Abadit és Sylvestert arra kényszeritette volna, hogy e két leve-
let Gjra nyomassa. Bizonyaranem a helyesirasbeli hanyagsagok miatt
tették ezt, mert akkor a P-iv el6tt akar husz levelet is Gjra szedhettek
volna. Nem nyomdai okokbdl kellett az emlitett két levelet pétolni
s ezt a véleményiinket tamogatja az a koériilmény is, hogy a példanyok
egy részében megmaradt a régi szedés. A kész ivek egy része tarolas
kézben megrongalodhatott (nedvesség, egérragas stb.) s ez volt az oka
annak, hogy nem is a teljes ivet, csak éppen két levelet a példanyok
egy részében 1j szedéssel pétoltak.

A K-iv e két levelének szedés-valtozata felveti 4ltalaban a Syl-
vester-féle Uj Testamentum nyomés-varidnsainak problémajat.

Ismeretes volt eddig is, hogy a ,,Préfétak altal szolt rigen...”
kezdetii disztichon a rank maradt kotetekben kétféle helyzetben for-
dul elé. A példanyok egy részében a cimlevél és a masodik szamozott
levél kozé utolag iktatott iv 3. levelének verzéjan, kozvetleniil a latin
ajanlast kovets lapon olvashaté. Ezekben a példanyokban a 4. levél
rektoja tires. M4s példanyokban pedig a latin ajanlast kovetd lap iires
és az emlitett vers a kozbe iktatott iv 4. szamozatlan levelének rekts-
jan talalhato. A két kiilonboz6 lapon olvashaté versszoveget vizsgalva
kidertilt, hogy azokat egymastol eltérd szedésrél nyomtak. Minthogy
azonban a vers ¢nmagaban valé udjraszedését a két szoveg kozotti
eltérések kelloképpen nem indokoltak, atvizsgaltuk az egész kozbe
iktatott ivet. Ennek eredményeképpen megsllapithat6é volt, hogy a

SO TtK. 1893. évf. 91.
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,, Profétak altal szélt rigen. . .” kezdetii vers kétféle elhelyezésének
megfelelden, a cimlap és a masodik szdmozott levél kozé iktatott
teljes tv az ismert példanyokban kétféle szedésben maradt rank. Lénye-
ges eltérés azonban az ezen iven szerepld latin nyelvii ajanlas és Maté
evangelista életrajzanak kétféle szedése kozott sines. Ezuttal is azzal
a feltevéssel kell tehat szamolnunk, hogy ennek az ivnek a levonatai-
bél is tarolas kozben ténkre ment bizonyos mennyiség, amit kés6bb
ujranyomassal kellett potolni.

. E kogbe iktatott iv szedésénck két valtozata alapjan Sylvester
Uj Testamentuménak ,,A” és ,,B” variansat kiilonboztethetjitk meg.
(E két fovaltozat eltéréseit részietesen a Fiiggelék 1. pontjaban alli-
tottuk ossze.) Azért emlitettiink févaltozatot, mert aszerint, hogy az
,, A% illetéleg ,,B” valtozatban a K-iv 1—2. levele Strutius vagy Abadi
szedésében fordul els, a varidnsok két ujabb alcsoportra oszthaték.
De az egyes példanyok kozott még ezen kiviil is igen sok apré eltérés
mutatkozik (pl. a levél-szamozas, vagy egy-egy 6rszé téves, hianyos,
vagy helyes feltiintetésében), s igy tovabbi jelentéktelenebb varian-
sokat is fel lehet sorolni.®* Kérdés, hogy a két f8valtozat koziil melyik
tekintendé eredetibbnek? Fakszimile-kiadasunk szempontjabéd) sem
tézémbés, hogy van-e alap-példanynak tekinthetd a variansok

Ozott?

A kdzbeiktatott iv szedése azokban a példanyokban, amelyek-
ben a ,,Profétak altal szolt rigen. . .”> kezdet vers ezen iv 3. levelének
verzojan talalhaté, altalaban korrektebb s f6ként a magyar sziveg-
részek helyesirasa gondosabb. Ebb6l arra kovetkeztethetnénk, hogy
ez az utobb késziilt, ujraszedett szoveg. De mint fentebb mar utaltunk
T4, az Gjraszedés korantsem a helyesirasi és sajtéhibak kijavitasanak
szandékabol, hanem a valamely okndl fogva ténkre ment ivek po6tla-
sénak kényszerébsl keletkezett. Igy tehat valésziniibb, hogy a pétlas
slirgds végrehajtasa kozben a szedést és korrigalast kapkodva, gondat-
lanabbul végezték. Ezesetben pedig nem a hanyagabb szedés a korabbi
és a jobb a kés6bbi, hanem éppen forditva: a régebbi pontosabb, s a
sebtiben 6sszeiitott hibas az ujabb. Az Uj Testamentum példanyai
koziil ,,A” valtozatnak tehat azt tekintjiik, amelyben a kozbeiktatott
iv szedése gondosabb és hihetéen a régebbi is.

Hogyan oszlik meg az ,,A” és ,,B’’ valtozatok szamma a jelenle
ismert példanyok kozétt? Szabé Karoly (RMK. I. 15.) 1879-ben

61 A” valtozat, melyben az I. 37—38. lap régi szedés: az Akadémiai Konyvtar 1.
péidanya.

,»A” véltozat, melyben az I. 37—38. lap uj szedés : 0SzK. Mosséezy-példanya és az
Akadémiai Konyvtar 2. példanya.

,,B’ valtozat, melyben az I. 37—38. lap régi szedés : a Kolozsvari Unitarius Kollégium
1. példanya.

,,B”” valtozat, melyben az I. 37—38. lap %j szedés : OSzK. Todoreszku-példénya.

Egyéb eltéréseket az Uj Testamentum 6t példanyanak egybevetése alapjan a Fiiggelék
3. részében allitottuk Gssze.
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a miinek 25 létezd példanyat emliti. Ma, Borsa Gedeon és Dornyei
Sandor adatgylijtése nyoméan, amelyet szivesek voltak rendelkezé-
semre bocsétani, 18 példanyrél van kozelebbi tudoméasunk.®? Ezek
koziil hdrom az ,,A” valtozatot, két pedig a ,,B” valtozatot 8rizte meg.
A tobbi olyan csonkult példany, amelyben a koézbeiktatott iv nem
maradt fenn. Borsa és Dérnyei varians-osszevetésébol tehat az alla-
pithat6 meg, hogy az ,,A” valtozat a ritkibb. A hdrom ,,A”’ valtozat
koziil egy az Orszagos Széchényl Konyvtarban (Mossbczy-példany),
ketté pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban (1.
példany jelzete: RMIr. Qu. 217., 2. példany jelzete: RMIr. 414 I—II.)
van. A hét ,,B” valtozat az alabbi koényvtarak kozott oszlik meg:
Orszagos Széchényi Konyvtar (Todoreszku-példany); Raday Konyv-
tar; Gyongy6si Tudomanyos Konyvtar; Keszthelyi Helikon Konyv-
tar; Szarvasi Vajda Péter gimnazium konyvtara; Kolozsvari Unitarius
Kollégium Konyvtara; bécsi National Bibliothek.%2
Hasonmas-kiaddsunkhoz természetesen az ,,A” valtozat szolgalt
alapul: az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott un. Mosséezy-
példany. A hazai kényvtarakban talalhat6 ,,A” és ,,B”’ valtozat Ossze-
sen 12 példanya koziil azonban teljesen hibatlan egy sincs, ugyhogy
a fakszimilét egyetlen példanyrol elkészittetninem lehetett. Az OSzK
Mossécezy-példanya cimlap hijan teljes ugyan, mégis a helyenként tul
halvany nyomas, az olvashatatlansagig athizott szévegrészek és egyéb
apré fogyatékossagok miatt kiadvanyunkhoz fel kellett hasznalnunk
a tisztabb Todoreszku-példanyt is. Ez utébbibdl valé a kovetkezd
lapok hasonmaésa: I. rész: cimlap, 4a, 4b, 8b, 9a, 12b, 13a, 22a, 23b,
24a, 24b, 42a, 43a, 4ba, 59b, 62a, 8ba, 88a, 102b, 103b, 106b, 108a,
108b, 109a, 109b, 110b, 112a, 117a, 117b, 118a, 133a, 134a, 135b,
136a, II. rész: 15a, 28b, 29a, 44a, 69a, 70a, 71a, 88b, 102a, 118b, 122b,
134b, 139a, 148a. A Todoreszku-példanybol vett lapokon mindéssze
h4rom izben talaltunk eltérést a Moss6czy-példanytol. Az I. rész 23b
lapjan a 21. sorhoz tartozé lapszéli jegyzet: ,,Exo. 20. Deut. 5.7,
valamint a 24a lap 3. sorihoz tartozé: ,,Ela. 29.”” lapszéli jegyzet a
Mosséezy-példanybol hidnyzik. A I1. rész 134b lapjan pedig a Mosséczy-
példanyban E helyett tévesen D inicialé van.®® A felsorolt tobbi lap
szedése azonban mindkét példanyban betiir6l betlire megegyezik.

€2 Ismeretes ugyan, hogy a marosvisiarhelyi Teleki-konyvtarban, a Biritish Museum
koényvtariban és ijabban még néhdny mas kilf6ldi konyvtarban is talalhaté példiny beldle,
de ezeket eddig ellendrizni nem sikeriilt.

83 A tobbi nyolc csonka példiny, amelyben a kozbeiktatott iv nem maradt fenn, a
kovetkezd konyvtarak kozott oszlik meg: Budapesti Egyetemi Konyvtar; MT. Akadémia
Konyvtara 3. példadnya; Tiszavidéki Ref. Egyhazkeriilet Nagykonyvtara Debrecen; Tisza-
vidéki Ref. Egyhazkeriilet Sirospataki Nagykonyvtara; Kolozsvari Unitarius Kollégium
2—4. példanya; Kolozsvari Egyetemi Konyvtar.

8¢ Meg kell jegyezniink, hogy a harom ,,A’’ vAltozat k6ziil csak a MossGczy-példanyban
van meg e hirom eltérés, a masik két ,,A’’ valtozatban a lapszéli jegyzetek nem hidnyoznak
és az inicialé is helyesen: E. L
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Az Uj Testamentum betiii, szedése és nyomasa aligha kelthetett
vonzé hatast a korabeli olvaséban. E nem éppen tetszetds kiils6t
azonban lényegesen enyhitette a konyv feltlinéen gazdag képanyaga,
rajzos inicialél és egyéb diszei. A kotet tartalmat tobb mint sziz
illusztracié szemlélteti. Ezek koziil egyik-masik tobbszor ismétlsdik.
A metszetek és képek ugyan miivészi szinvonal, kompozicié és kivitel
szempontjabol eléggé kiilonbozéek, de a tobbségiikben sikeriiltebb
alkotasok mégis jol diszitik a konyvet. A cimlap-keret és az utolsé
lapon elhelyezett Nadasdy Tamas és felesége, Kanizsay Orsolya egye-
sitett cimere finom kivitelét tekintve alighanem Bécsben késziilt.
Az envagelistakat 4brazold, valamint a négy evangéliumot illusztralé
metszetek I.S. mesterjegyet hasznalo fametszé alkotasai. Az I.S.
monogram mpgdtt Soltész Zoltanné alapos vizsgalédasa nyoman
Strutius mestert sejthetjiik, aki ugyan a betlimetszéshez nem értett, de
fametszének nem volt tigyetlen.®® Bizonyos azonban, hogy Strutiusé-
nal gyakorlatlanabb kéz is készitett képeket az Apostolok cselekedetei-
nek és a Jelenések konyvének illusztralasara. Nem lehetetlen, hogy
ezeknek a Lkezdetlegesebb képeknek, inicialéknak faba metszdje
Sylvester vagy Abad: volt. Sylvesterrél tudjuk, hogy szabad idejében
lcépeket is festett.® Ha az Uj Testamentumot disz{té képanyag szin-
vonala nem is egyenletes, els§ idehaza nyomtatott magyar nyelvii
konyviink mégis a leggazdagabban illusztralt XVI. szézadi nyomtat-
vanyunk.

65 A metszetek értékelését 1. részletesebben SOLTESZ ZOLTANNE idézett tanulmanydban.
8 TtK. 1893. évf. 92.



FUGGELEK

1. 4z ,,4” és ,,B” vdltozat

Az Uj Testamentum cimlevele és masodik szamozott levele kozé
iktatott iv szedésének eltérései:

,, A7 valtozat ,,B”’ valtozat

1. szdmozatlan lapon :

A cim 1. sordban a REGIAE A REGIAE széban az elsé E
sz6 utolsé E betiijének alsé als6 szara villas.
szara villas.
A szoveg 8. sor: pene pene
10. sor: pete pete-
12 .sor: diuino ditino
14. sor: licen- licen
15. sor: qug que
16. sor: pene pens
atque atque
poffet pollet.
2. szdmozatlan lapon :
A szoveg 1. sor: feruiretque [eruiretque
25. sor: teltameéti teltamenti
26. sor: patria in patria /[ in

3. szdmozatlan lapon :

A széveg 3. sor: Carolo Ca-
4. sor: Celari rolo Cefari
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6. sor: [ane
7. sor: maxime
9. sor: ingeniorl
11. sor: Aperte
18. sor: Porro
21. sor: audi-
24. sor: Domi
26. sor: to
27. sor: aflidue ver
Srsz6:  fari

4. szdmozatlan lapon :

A széveg 1. sor: precationibulque
3. sor: Postremo quod
4. sor: patria / nec
Op-
. sor: [ane
. SOr: no-
. sor: quod
. sor: quod
20. sor: atque
auto-
21. sor: noftre

—
[en X Qo rlvd

5. szdmozatlan lapon :

A szdveg 1. sor: infirmos
6. sor: deus / cuius
7. sor: nomen
8.sor: 1.5.4 1.

6. szdmozatlan lapon :

,»Az magar nipnek. . .” sz616
disztihon kovetkezik.

A cim 1.sor: NIPNEK:
A szoveg 7. sor: tighed
11. sor: vigre Diakul
13. sor: nelwin
14. sor: newlt
15. sor: kincz
17. sor: iBel
19. sor: iletet
22. sor: tig

[ané
maxime
ingeniorum
Aperté
Porro

audi

Domi-

to-

alfidue ver-
lari

precationibulque
Postremd quod
patria / neque
Op

fane - -
no A
quodd e
quod
atque
auto
noltre

infirmos LT
Deus / RO
culus nomen :, i =y
1.5.41. sowt, g T

Ez a lap iires, a disztihon
a kdvetkezd 7. szamozat-
lan lapon olvashato.
NIPNEK

tighed

vigre diakul

nelwin

newit

kincz /

iBel

iletet

tig



23. sor: Tighedet Tighedet
Az alairdsban: Janos Jan:s
7. szamozatlan lapon:

Ez a lap iires. Ezen a lapon olvashato Az,
magar nipnek. . » 52616 disz-
tihon a fenti eltérésekkel.

8. szdmozatlan lapon :

Mindkét valtozatban a ,,Szent
Mathe ileté”-nek szovege ta-

lalhato.
A szoveg 4. sor: azokirt / azokirt
5. sor: keref3tén kere3ten
7. sor: Mathe Mathe
10. sor: Matherul Matherul
11. sor: minapon mi napoii
talaludn talaluan
13. sor: Romai Romai
kereBtén kereB3ten
14. sor: nihan nihan
17. sor: Ro- Ro

A két szedés kozott a felsoroltakon kiviil még rengeteg apréd
tipografiai eltérést sorolhatnank fel, mint pl. a 8. szimozatlan lapon
“a 12. sor ,,hog szavaban a g folott levé az A% valtozat szedésében
a ¢ betl folott révid vesszé van, amely nem érintkezik a g fejével,
a ,,B” valtozatban viszont a, vékony hosszi vesszd belefut a g fejébe.
De ugyanigy lépten-nyomon eltéréseket észlelhetiink a két szedés
kozott a sz0kozok nagysaga, a vessz6ként hasznalt jobbra diilg ferde
vonal hossza és szavak kozotti elhelyezkedése tekintetében.

2. Az Uj Testamentum I. része 37—38. levelének kétféle szedése

Eredeti szedés: Uj szedés:
(Strutius) (Abadi)
37a lap. '

A kétféle szedésben az él6fejek nem azonos metszésiiek. A kotet-
ben ugyanis valamennyi él6fej és a bibliai széveg részeinek szamozésa
fametszésli szavakbél és nem egyes betiijelekbdl van tsszeallitva. Az
1. 37a lap eredeti szedésében az él6fej azonos metszésii az I. 9a lapon
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is hasznalt él6fej szavaival. Az 4] szedésben a ,,Bent Mathe irasa
Berint” szovegii él6fej is 1] metszés. Szavaibdl csak a ,,Mathe” név
fordul el6 még egyszer az utoljira szedett s a cimlevél utan iktatott
iv 8. szAmozatlan lapjan a ,,Szent Mathe ilete’” cimben.

1. sor: iften- iften

2. sor: Bekire Békire
efkezik elkeBik
iraltu . iraltu-

3. sor: Bentliguek Bentlighuek
kaporbol / kaporbol

4. sor: kéminb6l kéminbél
megaggatok meg aggatok
elhattatok azokat / el hattatok azokot

5. sor: téruinnek téruinnek

6. sor: megkel meg kel

7. sor: elhagni el hagni
kiBd ki Ba

8. sor: teuit teuit
elnelitek el nelitek

9. sor: megmollatok meg mollatok
poharnak / poharnak

12. sor: felit felit

14. sor: ollatinok ollatinok
megfen ritett meg ferjriitett

15. sor: tectzenek tetézenek

17. sor: tecézetek tetézetek
tellefek tellefek

18. sor: hamilfagual. hamilfagual.

19. sor: Bentlighek Bentfightiek
koporfsit koporloit
ippijtitek / ippijtitek

20. sor: ikeffjtitek ikefr titek

21. sor: idéiben ideiben

24. sor: megdltik meg Oltik
Tdlczitekbe Télezitek be

25. sor: eléiteknek eleiteknek
fial fiai

26. sor: kippenn kippen
tauoztathattatokel tauoztathattatok el
Annakokéirt Annakokairt

27. sor: en profetdkot [ ime profetdkot, /
bélczeket bélezeket / )
irea,[tudokotboczétok iléé,ftudokot boczatok
tuhozzatok tt hozzatok
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37b lap :

.

Az eredeti szedésben az ,,Buangelium’ éléfej azonos metszésii
azzal, amely el8szor az I. 2a lapon fordul elé; az 1j szedésben hasznalt
él6fej viszont csak ezen a helyen szerepel a kotetben, tehat uj metszés.

1
3.
4

10.

12.
13.

. SoT:
sor:
. Sor:

sor:

sor:

sor:

SoTr:

sor:

megdltdk
fogiatok ulddzni
vir
kiontatott
Abel-
templumnak
Slitekmeg
megdléd
profetakot
megkbuezed
fiaidot

e
guytenem
mikippenn
tuk
tikel
latni
vanna

meg 6lték
fogidtok Gldozni (1)
vir

ki ontatott
Abel
templomnak
olitek meg
meg 616d
profetakot
meg kéuezed
fiaidat
glytenem
mikippen
ik T

tik el

1atni

vtanna

Az eredeti szedésben a ,, HuBBofinegedik” rif3”’-bél a ,,HuBofinege-
dik’ itt fordul eld elészér, majd ismétlddik az I. 122b. lapon. A ,,ril3”
sz6 ebben a metszésben, de még ép allapotban az I. 22a lapon keriil
elénk elsé izben. Az [ két helyen kicsorbitva és a 3 jobbra visszahajlé
als6 szara letorve elSszor az 1. 30b lapon szerepel. Kés6bb is hasznal-
tak: az I. 75a lapon. — A ,, HuBBofinegedik ri3’’ az 0j szedésben harom
metszetrészletbdl van osszeallitva. A ,,jyuBon” azonos metszésli az
I. 39b lapon a ,, HuBondtédik’’ széban elészér hasznilt szorésszel, a
»negedik™ pedig az 1. 22a lapon levé ,,Tizeninegedik’ cimszo megfeleld
tagjaval azonos metszési. A ,,rif3”’ viszont azzal a metszéssel azonos,
amelyet az I. 182a lapon alkalmaztak elészér.

17.

18.
21.
25.

27

40

sor:

sor:
sor:
sor:
. sor:
Orszo:

mikoronn
kiment
templum
megmutatnik
ledlt

eli6-

ui

mikorofi

ki ment
templom

meg mutatndk
le alt

el i

uisednek



38a lap :

Az eredeti szedésben ugyanazon metszésti él6fejet hasznaltak,
mint amellyel elészér az I. 14a lapon talalkozunk. Az 1j szedésben
viszont azt az éléfejet alkalmaztak, amely elsd izben az I. 11a lapon
fordul eld.

1. sor: eluighezilinek el uighezifinek
feleluinn feleluin
2. sor: Meglaffatok Meg laffatok
3. sor: eliinni el 1tni
En En
4. sor: elhitetnek el hitetnek
kediglenn kediglen
5. sor: hiréit hireit
rayta. rayta i
7. sor: Feltdmad Fel tamad
8. sor: ddghalalok dég halalok

10. sor: Akkoronn Akkoron
tat6kot / 1atdkot

11. sor: megdlnek meg 6lnek

12. sor: megbotrdnkoznak meg botrédnkoznak

13. sor: hamifs hamiff

14. sor: elhitetnek el hitetnek
hogmiuel elbfiutil hog miuel el bluil

15. sor: meghideghtil meg hideghtil

16. sor: diglenn diglen
megalland meg alland

17. sor: menn orBagnak mennorBagnak
euangeliumat euangeliomét

18. sor: tanubizonfaghul tanubizonlagul
akko akkoroi

19. sor: ronn i it
eluighezis. el vighizis.

20. sor: mikoronn mikoron
latangdtok latangatok
helenn helen

21. sor: megmondattatott meg mondattatott

22. sor: erczemeg. ércze meg.
Akkoronn Alkkoron
orflagban orBagban

24, sor: feluegen fel vegen

25. sor: feluege fel vege

’ kediglenn kediglen
azok- azok
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26. sor: Boptatnak. Boptatnak
27. sor: [& fe

38b lap :
Az él6fej az eredeti szedésben azonos azzal, amely az 1. 4b lapon

szerepel elészor ; az 1] szedésben viszont j metszés, amely csak itt
fordul elé.

42

2. sor: ¢s es

4. sor: maradhatnameg maradhatna meg
megréuidntetnek meg réuidrjtetnek
az na az

5. sor: pok napok
mondanga mondanga
vagon az vagon

6. sor: Chriltus az Chriftus
hamifs hamill

7. sor: hamifs hamif[
tamadnakfel tamadnak fel
ielensigheket &s ielensigheket / ¢s

8. sor: tiBnek tiBnek
valaBtottak valafitottak
tiuel- tiuel

9. sor: megmondottam meg mondottam

10. sor: mondangik mondangak

11. sor: mondangik mondangak

12. sor: mikippenn mikippen
feltamad fel tamad

13. sor: megtecézik meg tetézik
akkippenn akkippen
ember- ember

14. sir: eliduile el ibuife
lénd lend

15. sor: kediglenn kediglen
fanarga- fanarga

16. sor: megletittl meg [etntil

17. sor: lehullanak le hullanak
mennek- mennek

18. sor: eréi erel
megindultatnak meg indultatnak
Akkoronn akkoron
megtecézik meg tetézik

20. sor: meglattdk meg lattak

23. sor: valaztott valafitott



95. sor: Mikoronn Mikoroi

immarann immarin
96. sor: Kileuelezik ki leuelezik

immarann immaran
27. sor: Ezenkippenn Ezenkippen

mikoronn mikoron

Az egy-egy levélre esé bibliai széveget kilenc soronként szaka-
szokra oszté lapszéll betlijelek az I. 2b laptél kezdve az 1. 29a lapig
dgy helyezkednek el, hogy az a, b, ¢ betlik mindig a levél verzéjan
a szovegtdl jobbra, a gerinc feldli oldalon, a d, e, f betiik pedig minden
levél rektdjan a szévegtél balra, ugyancsak a gerine feléli oldalon talal-
hatok. Az I. 29a laptél az I. 36b lapig megforditva, a rektén vannak
az a, b, ¢ és a verzén a d, ¢, f betiik. Az I. 37. levélen az eredeti szedés-
ben a rektén is és a verzon is a, b, ¢ a betiijelzés, az 1. 38. levélen pedig
a rektén és verzon egytorman d, e, f. Az 1j szedésben viszont az 1. 37.
levélrektéjand, e, f a verzéjan a, b, ¢, az I. 38. levélen viszont a rektén
és verzon egyforman d, e, [ bet8ket talalunk. Itt jegyezziik meg, hogy
az 1. 70. levélig a betlijelzések még tobbszor csereberélédnek. Az 1.
70. levéltsl kezdve mindvégig kovetkezetes a betiijelek elhelyezése
azaz Mminden levél verzéjan a, b, ¢, és minden levél rektojan d, e, f.
— Az 6rszékat Stritius minden lap aljan a sor végére zarta, Abadi
viszont az I. 90.levéltdl (Z iv) mindig beljebb helyezte, ezt az eltérést
az I. 37—38. levél kétféle szedésében is megtalaljuk. — Amint mar
az ,,A” és ,,B” valtozatok szedésének osszehasonlitasa utan is jelez-
tiik, hogy sok apré tipografiai jellegli eltérés leirdsara nem tértiink
ki, ugyanigy e két levél szedésében is csak a lényeges kiilonbségeket
soroltuk fel.

3. Egyéb eltérések az Uj Testamentum példdnyaiban

Az alabbi kiilénbozéseket az Uj Testamentum OSzK-ban grzott
két, és a M. T. Akadémia Kényvtaraban 6rzstt harom példanyanak
Osszehasonlitdsa alapjan allitottuk ossze:

I. 23b lapon a 21. sorhoz tartozé ,,Exo. 20.” és ,,Deut. 5.’ mar-
ginaliak az OSzK Mosséczy-példanyabol hidnyoznak, a Todoreszku-
példanyban, valamint az Akadémiai Konyvtar 1. és 2. példanyaban
megvannak. Az Akadémiai Konyvtar 3. példanyabdl ez a rész hiany-
zik.

1. 24a lapon a 3. sorhoz tartozo6 ,,Efa. 29.” marginalia az OSzK
Moss6ezy-példanyabél hianyzik, a Todoreszku-példanyban és az Aka-
démiai Konyvtar 1. és 2. példanyaban megvan. Az Akadémiai Kényv-
tar 3. példanyabol ez a rész hianyzik.

3

43



I. 39a lapon az ivjelzés az OSzK Mosséozy-példanyaban és az
Akadémiai Konyvtar 1. és 2. példanyaban: Kiij; az OSzK Todoreszku-
példanyaban viszont: XK iji. ) )

I. 48a lapon valamennyi példanyban hidnyzik az érszo.

I. 60. levélszam utan valamennyi példany 62-es levélszam kovet-
kezik, anélkiil, hogy a szoveg csonka lenne. A 61. levélszamot tehat
atugrottak. . )

1. 70b lapon valamennyi példanyban a részt jelzé ,,Tizeiharma-
dik” szAm utan hidnyzik a ,,ri3” szé.

I. 79. levélszam valamennyi példanyban szimesere folytan: 97.

1. 87. levélszam az OSzK Todoreszku-példdnyaban és az Aka-
démiai Koényvtar 2. példanyaban hibasan: 7; a tobbi példanyban
helyesen: 87.

I. 109b levélen az Es 6rszd az Akadémiai Kényvtar mindharom
példanyaban megvan, az OSzK mindkét példanyabdl hianyzik.

1. 119. és 121. levélszam az Osszes példanyokban fel van cserélve.

I. 125. levélszém az OSzK Todoreszku-példanyaban és az Aka-
démiai Kényvtar 1. és 3. példanyaban megvan, az OSzK Moss6czy-
példanyabol és az Akadémiai Kényvtar 2. példanyabol hianyzik.

I. 173. levélszam utan valamennyi példanyban a 175. levélszam
kovetkezik anélkiil, hogy a szévegben hiany volna. A szedésben éat-
ugrottak a 174. szamot.

1. 176a lapon az 6rszé helyesen: ¢s. Igy van valamennyi példany-
ban, kivéve az OSzK Mosséczy-példanyat, amelyben az 6rszé hibasan:
uel.

II. 31. levélszam valamennyi példanyban szémesere folytan
tévesen: 13.

II. 54a lapon valamennyi példanyban hidnyzik az 6rszé.

II. 95. levélszam az Akadémiai Konyvtar 2. példanyaban helye-
sen: 95, az OSzK mindkét példanyaban, valamint az Akadémiai
Konyvtar I. példanyadban hibasan: 25. Az Akadémiai Konyvtar 3.
Példanyabol ez a levél hianyzik.

II. 110.levélszam valamennyi példanyban tévesen 100-nak szedve.
(Az Akadémiai Konyvtar 3. példanyaban ez a levél és a kovetkezbk
is hidnyoznak.)

II. 126. levélszam valamennyi példanyban szamcsere folytan té-
vesen: 216.

II. 134b lapon az OSzK Moss6czy-példanyaban tévesen: D ini-
cialé van, a tobbi példanyban helyesen: E.

A felsoroltakon kiviil val6sziniileg tobb mas eltérés is megalla-
pithaté lesz tovabbi példanyok &sszehasonlitasa utén.
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© 4. Az Uj Testamentum tartalomjegyzéke

I. rész

Sacrae Regiae, Maiestatis Ferdinandi
(latin nyelvii ajanlas) '

Az magar nipnek ki ezt olvassa
(Profetak altal szolt righen...)

Az Szent Mathe ilete

Euangelium Szent Mathe irasa szerint (1-—28. rész)............ 2
Szent MarcuS i1ete « v v v vttt i e e e e 48
Euangelium Szent Marcus irasa szerint (1—16. rész). . .......... 49
Szent Lukacz ilete ..ottt e e e 78
Euangelium Szent Lukacz irasa szerint (1—24. tész).......... 79
Szent Janos ilete . ..ottt e e e e 124
Euangelium Szent Janos irasa szerint (1—24. rész) ........... 126
Az Apostoloknak czelekedetiril valo kéninek értelme ........ 160
Az Apostolok czelekedetei (1—28. rész) ............ooii. 162
II. vész - ' T
Az Szent Pal levelei
Az Romabelieknek irt leuelenek értelme .................... 1
Az szent Pal apostolnak leuele, mellet az Romabelieknek irt (1—16
TESZ)  + ottt e a et bt e 4
Az Szent Pal elsd levelinek értelme, mellet az Corinthusbelieknek
B 22
Az szent Palnak elsd leuele, mellet az Corithusbelieknek irt (1—16.
B3/ S 23
Az Szent Pal masodik leuelinek értelme, mellet az Corinthusbeliek-
NeK 1Pt ot e e 41
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Az Szent Palnak masodik leuele, mellet az Corinthusbeliknek irt
(1—13. Té82) <.t e, 42
Az Szent Pal leuelinek értelme, mellet az Galatiabelieknek irt . . 54
Az Szent Pal apostolnak leuele, mellet az Galatiabelieknek irt
(I=6. 1682Z) .+ ..o 54
Az Szent Pal leuelinek értclme, mellet az Efesusbelicknek irt..., gg
Az szent Pal apostolnak leuele, mellet az Efesusbelieknck irt
(1m=6. TESZ) it e e i 61
Az Szent Pal leuelinek értelme, mellet az Filippibelieknek irt .. g7
Az szent Pal apostolnak leucle, mellet az Filippibelicknek irt
(L—4. TESZ) - et e 68
Az Szent Pal lenelinek értelme, mellet az Colossebelieknek irt .. 72
Az szent Pal apostolnak leuele, mellet az Colossgbelieknek irt

(J=—4. T6SZ) o e 73
Az Thessalonicebelicknek irt elsd leuelnek értelme............ 77
Az szent Palnak elsd leuele, mellet az Thessalonicebelicknek irt

(I—56. Té8z) i e 78
Az Thessalonicebelieknek irt masodik leuelnek értelme....... 81
Az szent Palnak masodik leuele, mellett az Thessalonicebelicknek

Irt (I-—3. T€SZ) ..o e 82
Az Timotheusnak irt elsd leuelnek értelme. .. ... . i, 84
Az Timotheusnak irt elsd leuel (J-—6. 1ész) .................. 85
Az Timotheusnak irt misodik leuelnek érielme............... 90
Az szent Palnak masodik levele, mellet az Timotheusnak irt

N 90
Az Szent Pal leuelinek értelme, mellet az Titusnak irt ......... 94
Szent Pal levele, mellet Titvsnak irt (1-—3.1és2) ...t t 94
Az Filemonnak irt leuelnek értelme. . ... ..o oot 96
Szent Pal levele, mellet Filemonnak irt ...t 97
Az Szent Pal leuclinek értelme, mellet az Sido nipnek irt ....... 98
Az Szent Pal levele, mellet az sidoknak irt (1—13. rész) ........ 99
Az Szent Jakab leuelinek értelme ......... ... ... .. ... . ... 112
Az Szent Jakab levele (1—5. rész) .. ... oo 113
Az Szent Peter apostolnak elsd leuelinek értelme ....ooooon 118
Az Szent Peter apostolnak ¢isé levele (1-—5. rész) ... .ovvvnn s 118
Az Szent Peter apostolnak masodik leuelinek értelme ......... 123
Szent. Peter apostolnak masodik levele (1—3. rész) ........... 123
Az Szent Janos leuclinek értelme ... ... . i o 127
Szent Janos apostolnak elsd levele (1-—56. rész) ... ... ..t 128
Szent Janos masodik levele ... i e 132
Szent Janosnak, szent irasbeli dokectornak harmad leuele .... .. 1_33
Az Szent Judas leuelinek értelme. . ..... ... ... ... 133
Az Szent Jvdas apostolnak levele ........ ... ... ... 134
Az isteni jelenisrill valo kéntinek értelme ...t t. 136
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Isteni ielenisrvl valo kénv, mell’ szent Janosnak 16n, ki szent

irasbeli doctor vala (1—22 TESZ) v ot 136
Az Szent Mathe irésa szerint valo Euangeliumnak summaia risz
SZBTIIl L Lttt e e e e e, 158
Az Evangeliumnak risz szerint valo summaia, mell’et szent
TURACZ AT v e e v et et ettt e e et e e e et e, 159
Az Szent Janos irdsa szerint valo euangeliumnak risz szerint valo
SUIMIMIAIA v o v v v v e ot e e ot toennassseennneseneesseean ve.e.. 160
Az Apostoloknak czelekedetmek Tisz szermt valo summaia 161
Agz ollan ighikril valo tanusig, mellek nem tulaydon iegzishben
Vitetnek .ot e e e e cee.. 162
Az nehez ighiknek Magasagarul mellek az vy testamentumban
vadnak, Abe szerint .. ....... ... ... ..... 185
Az mird Szerszamokrul mellekrtil az szent ir@sban emlekezet
=Y 7=5 o ... 169
Az pinznek nemirdl, melTekuel az righiek iltenek ..... veve.... 170
Az betegsighekrfil, mellekril az euangeliumban emlekezet
VAGOM ottt s e e 170

Az kénht nomtato isteni keduet kludn annak, az ki ezt oluassa.. 171

Ez A FACSIMILE KIADVANY BUDAPESTEN 1960
EVBEN KESZULT AZ ORszicos SziEcmiNyr Konyv-
TARBAN ORZOTT EREDETI PELDANYOK ALAPJAN. A PA-
PIROST A Di16scYORI PAPIRGYAR ALLITOTTA ELS
110 GR-0S, SARGAS MERITETT, BORDAZOTT FAMENTES
KIVITELBEN, A NYOMTATASI MUNKALATOKAT AZ
AKADEMIAI NyomDA, A NYOMDAKISERLETI UZEM,
A ZriNYI NYOMDA XLISEUZEME ES A MINERVA
KONYVKOTESZET VEGEZTE. A KOTESTERVET SASVARI
Dezs6 KESZITETTE. A MGszAKI IRANYITAST RADNOTI
KArROLY VEGEZTE. M(szak1 szerRKEszTO FaAracé
MiHALY. A KIADASERT FELELGS Az AKADEMIAT Ki-
ADG 1GAZGATOJA.
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