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Vasalt ruha mangorolva

,»A blinds megbiintetése intd példa a gazembereknek,
az artatlan elitélése minden tisztességes ember ligye.”

(La Bruyére, 1645-1696)

- Otven vagy szaz elndkper biztos volt a hetvenes évek ,.ellenreformacids” éveiben. A téesz-
elnokok ilyen mérvii birdsagi szereplése még akkor is politikai kérdés, ha mind egy szalig
gazemberek lettek volna, de altaldban nem voltak azok. Miért lenne €pp ez a garda gyengébb
erkolesti barmelyik vezetdi csoportnal? Igaz, hogy a szabadabb gazdalkodds vonzotta a szo-
vetkezetekbe is a szerencselovagokat, de még ahol feltlintek, ott is a szovetkezeti tevékenység
akkor rossz szemmel nézett peremén maradtak. Ugyanakkor nagyon sok mozgékony ember
gytlt Ossze, aki itt kiélhette alkotokészségét, amire masutt - a biirokratikus kotottségek miatt
nem volt lehetdség. A nyerészkedés, a negativumok ellen a mellékiizemagi tevékenység el-
ismerésével, a gazdasagi szabalyozok finomitdsaval, valtoztatasaval kellett volna fellépni, ez
illett volna a reform szelleméhez. De 1974-re gy6zott az ,ellenreformacid”, teret nyertek a
biirokratikus, centralista intézkedések, s végiil odaig fajult a helyzet, hogy egy sor téeszben
megjelent maga a renddérség vagy az ligyészség. Aztin a mellékiizemagban elkovetett
szabalytalansagok vadjat kiterjesztették a szovetkezet vezetdire, magara az elndkre is. Nem
tudom: a vezérigazgatodt is oda szoktak iiltetni a vadlottak padjara a csal6 raktaros vagy portas
mellé?

Hiba lenne azonban a reformmal frigyre 1épett szovetkezeti mozgalom elleni tdmadast biro-
sagi, renddrségi ligyekre sziikiteni. A legjobb elnokok koziil tobbet megforgattak politikailag
meg kadervonalon, volt akit, partfegyelmileg nyilvanitottak alkalmatlannak. A cél a hangadok
kiemelése volt, hogy elhallgattassak, megfélemlitsék a szovetkezeti autonémia védelmezait.

Persze, erre azt lehet mondani, hogy a sértett ember beszél belélem. Ha cinikus lennék, azt
felelném: miért lennék megsértve, amikor megszabaditottak egy nagyra nott szovetkezet
gondjaitol? Igaz, hogy a téesz elleni attak szazmilliokba kertilt, de ez senkit sem érdekelt, volt
mibol. Azért sem lehetek sértett, mert minden szépen végzOodott: azok szemében, akik
véleményére adok megdicsdiiltem, kitiintetést, viszonylag magas nyugdijat kaptam, csak épp
munkat nem. Ram tették a fodot, diszesen ki is pingaltak, érdemes emelgetni?

Kilencen voltunk testvérek, én voltam a nyolcadik. Harom testvérem meghalt, hat nétt fel. Az
apam jo gazda volt. Onnan gondolom, hogy a tobbi kozépparaszt kisebb létszamu csaladja
sem ¢lt olyan jol, mint mi. Ez a ,,j6lét” tulajdonképp abbdl 4llt, hogy volt mit enni, de 6rok
¢lményem maradt a csenddr kiséretében megjelend végrehajtd. Mivel sarjugyerek voltam,
mire tudatosult bennem valami, a sziileim mar nagyon 6regek voltak. Oregek és betegek.
Anyamban nagy volt az ambici6 a gyerekek tanittatasara. Abban az idében az ilyen ivasu
parasztok, ha gytijteni tudtak, mindjart vettek még egy hold foldet. Az apam eladosodott, mert
anyamnak az volt a nem mondom, hogy manidja, hanem tudatos torekvése, hogy tanulni kell;
aki akar, tanuljon a csaladban. A fonoban szoéba keriilt, tanuljon-e a fil vagy sem. Jellemzd,
hogy az egyik ember azt mondta az apamnak: ,,Bolond ember vagy te, J6zsi, urat nevelsz a
fiadb61!?” Apam csak hiimmogétt. Anyam felelt neki a guzsaly mellél: , Nincs igazatok. En
nem akarok urat nevelni ebbdl a gyerekbdl sem, csak azt akarom, hogy tanuljon. A tanult
ember, az olyan, mint a vasalt ruha a mangorolt ruhdhoz képest. Més.”



Részletek a Fovarosi Birosag 16.B. 3894/1976/40. szamu, 1977. marcius 15-én kelt
itéletébol:
Az 1975. évi december ho 5. napjatol 1976. évi julius ho 7. napjaig eldzetes fogva-

tartdsl?an volt, azota szabadlabon lévd
KOVACS ALAJOS II. r. vadlott,

- aki Csegéldon, 1924. janudr 3-dn (helyesen: 4-én - P. A.) sziiletett... biintetlen
eloéletii,

-biinds: jelentos kart okozo hiitlen kezelés biintettében.

A birésag ezért

KOVACS ALAJOS vddlottat fébiintetésiil 1 (egy) évi és 2 (kettd) hénapi, bortonben

végrehajtando szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5000 (6tezer) Ft... pénzbiintetésre

iteli”
Mint minden parasztgyerek, eldszor pap vagy ligyvéd szerettem volna lenni. Négy, Sopronban
toltott bencés gimnaziumi év utan egy évig voltam Kalocsan a jezsuitaknal is. Igazsagtalannak
tartandm dicsditeni vagy karhoztatni Oket, legalabb annyi mindent kaptam toliik, mint
amennyi nem tetszett. Lenner patertdl, a jezsuita matematikus paptol példaul nagyszerti dol-
gokat tanultam, egy csom6 demokratikus indittatasi gondolatot 6 fogalmazott meg nekem, 6
¢bresztett f0l bennem. Szenvedélyes demokrata volt, az angol polgari demokracia hive, aki
mindig nagy ellenszenvvel besz¢élt Hitlerrdl és a fasizmusrdl. Jellemzd, hogy ezutan a kozép-
iskolaban mindeniitt az volt a csufnevem: ,,demokrata”. Tulajdonképpen nem is tudtam, mi
az. Taldn Lenner pater befolydsdnak is szerepe volt benne, hogy hamarosan kapcsolatba
keriiltem a népiesekkel, ami aztdn végképp meghatarozta a tovabbi fejlddésemet.

Huszévesen érettségiztem Nagyvaradon, utdna beiratkoztam Pesten az Allatorvosi Egyetemre,
belekeveredtem az ellendllasi mozgalomba, de nem vittem véghez semmi kiilonds cseleke-
detet, nem is szoktam beszélni rola. Amikor mégis sz6 esik errdl vagy mas ,,bolondsagomrol”,
Szab6 Lorincet szoktam idézni: ,,...a balek azért balek, mert mast nem tehet...” Annyi tortént,
hogy amikor az egyetemet kivitték Halléba, nem mentem veliik, elbujtam, s hogy igazol-
vanyom legyen, beiratkoztam az uigynevezett Kiska-csoportba. Amikor azt is be akartak vetni,
végképp megszoktiink. Fegyveres harcban nem vettem részt. Volt egy 6sszekotonk, a tdle
kapott illegalis Szabad Népet ¢€s ropcédulakat hurcolasztunk taskaszam a megadott helyekre.
Vagy tizen voltunk a csoportban, s akiket elkaptak a nyilasok, azokat kivégezték. Errél még
csak annyit: nem azért nem vagyok Szocialista hazaért kitlintetett, mert valami szocializmus-
ellenes dolgot csindltam, hanem egyszeriien azért, mert eszembe sem jutott, hogy kérjem.
Amikor lezartdk a névsort, megkérdezte valaki: ,,Hat neked nincs?” Nincs, nem csinaltam
semmi kiilondset.

Ehezve, bujkalva ¢éltem at az ostromot, és amikor lehetett, kalandos uton, betegen haza-
mentem a sziileimhez Szatmarba. Miutdn meggydgyultam, egy kis kolozsvari kitérével
Debrecenbe keriiltem, megismertem a népieseket, akikre mint kisdiak felnéztem, és ez az
ismeretség akkor - kdzvetleniil a felszabadulas utdn - eleven személyes kapcsolatta valt.

Amit megint nem ildomos bevallani, a népiesek koziil el6szor Szabd Dezsé volt a legnagyobb
hatassal ram. A hagyomanyos paraszti szemlélethez képest tjjdonsag volt szamomra példaul
az arisztokracia €s az egész magyar uralkod6 osztaly megvetése, megragadt bennem, hogy a
nemzet romlasaért dket terheli feleldsség. Szabd 1923-t61 kezdve kovetkezetesen felhivta a
figyelmet a német terjeszkedés veszélyére, az utolso pillanatig hangsulyozta, hogy a haborin
kiviil kell maradni. Nem volt szovjetbarat vagy ilyesmi, sok zagyvasagot dsszeirt meg mon-
dott, de egy csomd ember, st allitom, hogy a debreceni kommunistak is komoly Osztonzést
kaptak tdle. Az mas dolog, hogy egyrészt tullépték, masrészt eltavolodtak Szabd Dezsé faji



nézeteitdl. Utdna Veres Péter és foként Erdei irdsai alakitottdk gondolkod4somat. Hatasukhoz
hozzatartozik az is, hogy semmiféle ldzad6 nem volt a csaladban, mindenki a maga rendjén
¢lte az életét.

Részlet a Fovarosi Birosag emlitett itéletének indoklasabol:

., A birosag a targyalads adatai alapjan az alabbi
tenydllast
allapitotta meg:

..II. Kovdcs Alajos magyar dallampolgdr, nds, kettd (tévedés: harom - P. A.) gyermeke
eltartasarol gondoskodik, mezogazdasagi akadémiat végzett és a Lenin Intézetben
filozofia tanari diplomat szerzett. Szakképzettsége okleveles mezogazda, a Rozmaring
Tsz. elnoke volt, jelenleg a tsz-ben szaktandcsado. Jelenlegi fizetése havi 6 000 Ft,
vagyona egy telek Balatonfoldvaron és még két - egy 200 négyszogoles és egy 140 négy-
szogoles - telek. A Velencei-to melletti nyaralojat 1972-ben 210 000 Ft-ért eladta. A
Mezogazdasag Kivalo Dolgozoja és a Munkaérdemrend arany fokozata kitiintetést
kapta.” (14. oldal)

Ilyen indittatas és elézmények utan mint lobogo6 ifji a Parasztpartban kezdtem a tényke-
désemet, matematikus-fizika szakos tanarjelltként bekapcsolédtam a népi kollégiumi moz-
galomba. Amikor 1949-ben feloszlattdk a NEKOSZ-t, Erdei Ferenc bejuttatott az épp akkor
induld zsambéki mezdgazdasagi akadémidra, sét Gtszdz forint Osztondijat is kaptam - ami
akkor nagy pénz volt. Nem tudom az akkori hangulatot felidézni. Nem tudatosult az emberben
az elégedetlenség, mégis elkeseredett volt, mert nem tudta, miért bantjak. Lobogott, mindent
jol akart csinalni, mégis orrba verték. Mi van itt? Bar a Parasztpartban dolgoztam, Balogh
Elemér szeminariumai, Ménes Janos, aztin a NEKOSZ-ban Lemhényi, Barla Szabé, Gyenes
¢s mas altalam tisztelt kommunistak hatdsara gy éreztem, marxista vagyok, €s tulajdon-
képpen mar ‘47-ben vagy ‘48 elején be akartam 1épni a kommunista partba.

Etikailag is sokféleképpen lehet ezt az idOszakot, ezeket az eseményeket elbiralni. Sokszor
mondtak rank, hogy a duplakényvesek. Ez késobb igaz lett. Azt hiszem, Németi Joska volt a
kommunista titkar, és azt mondta: ,,J0l van, komam, add ide a belépési nyilatkozatot, aztan
visszamész ¢€s csindlod a dolgod tovabb!” Tudniillik abban az idében a koalicios harcokban
nagyon lényeges volt a kiilonbozé bizottsagok osszetétele. En példaul a Nemzeti Bizottsag
Igazol6 Bizottsagaban a Parasztpart képviseldje voltam. Politikai szempontbdl ez egy Iénye-
ges bizottsag volt. Utdlag 1950-ben aztan hivatkoztam Németire, és minden tovabbi nélkiil
kiadtak a parttagsagi igazolvanyt ‘48-as keltezéssel.

Amikor elvégeztem a mezdgazdasagi akadémiat, kineveztek egy borészati iskola vezetdjének.
Bemegyek ¢s mondom: ,,De hat elvtarsak!” Akkor még csak nem is ittam a bort, nemhogy
értettem volna hozza. Jellemzd a kor l1égkorére, nem vették jo néven, hogy megmondtam,
ehhez nem értek, ugyanis akkor halal komoly jelszd volt, hogy az ember oda megy, ahové a
part kiildi. ,,Miféle anarchista okoskodas ez?” - kérdezték. Végiil mégis visszavették az igaz-
gatoi kinevezést, és részben kitolasbol elkiildtek Orkénybe egy mezdgazdasagi gépallomas-
vezetOhelyettesképzd iskoldba oktaténak. A talajtantdl kezdve a marxizmus-leninizmusig
minden 6ravézlatot én csindltam. Nem éreztem jol magam. Bementem az FM-be, hogy értsék
meg, nem akarom, nem tudom ezt csindlni. Fehér Lajos akkor mar a Szabad Fo6ldnél volt.
Elmondtam neki, akar 0jsagird is leszek, csak mentsenek meg. Kikértek, de az FM-ben ugy
gondoltak, ha azoknak jo, nekiink is jo. Behivtak és kozolték, hogy harom lehetdségem van:
most szervezik az agraregyetemet, és oda kellene nekik a marxizmus oktatdsara egy ember,
tovabba a Kolbai-tanszékre is kéne egy tanarsegéd - ez a flives-vetésforgd tanszék volt -, meg
akkor szervezték a Mezdgazdasagi Konyvkiadot, és oda is kellene egy lektoratusvezeto.



Atyatristen! Nem mertem mondani, hogy egyikhez sem értek. ,,Ot perc alatt dontse el!” Mit
mondjak? Kérem, ahova kiildenek, oda megyek - feleltem, mert mar megtanultam a leckét.
Elkiildtek Kassai Gézahoz, aki a marxizmusoktatast szervezte az egyetemeken. Csak azt
tudtam, hogy nekem minden kaderezésnél két kérdést szoktak feltenni: a nemzeti kérdést és a
parasztkérdést. 1940-ben a szovjet kiallitds idején szovjet hajokrdl ezerszdm osztogattak
Lenin, Marx, Engels, marxizmus cimii kotetét. Valahogy hozzam keveredett egy példany és
ebbdl elolvastam a nemzeti kérdést meg a parasztkérdést. Télem mindenki ezt kérdezte,
mindig ezt nyaggattak, szépen el is mondtam.

Az utasitas az volt, ha Kassai Gézanak nem kellek, menjek at Kolbaihoz, ha Kolbainak sem
kellek, menjek a Mezdgazdasagi Kiadohoz. Mivel {6l voltam vértezve a varhatd kérdésekre,
fennakadtam az elsé helyen. Valaki megjegyezte: ,,Maga egy NEKOSZ-anarchista, hogy
akarja itt a part politikajat tanitani?”” Nem én akarom, mondtam, engem ide kiildtek. Végiil is
az agraregyetemre keriiltem, a Villanyi ttra. Mi akkor mindenesek voltunk. Kiils6 eldadokkal
szerveztiik a marxizmusoktatast, Gulyas Palit meg Sods Gébort onnan ismerem. Abban az
iddben még nem volt olyan specializalodas, mint ma: ha kellett, politikai gazdasagtant vagy
parttorténetet adott el6 az ember, ami éppen jott, ahol hidnyzott az el6ado. Aztan eljott az 1do,
amikor szakosodni kellett. Filozofidra senki sem akart jelentkezni. En kedvtelésbdl foglalkoz-
tam filozofiaval, sot hallgattam is filozo6fiat még matematikus koromban, ¢€s fO0ként a franciak
- példaul a kiilonleges gondolkodé Diderot - izgattak. J6, mondtam, ha senki nem jelentkezik,
akkor én vallalom a filozofiat. Elkiildtek partféiskoldra, utdina meg beiratkoztam a Lenin
Intézet filozofia szakéra. Furcsan hangzik, hogy matematikus, filoz6fus, mezdgazdasz... Mi az
isten! Ez mindig hebehurgyaskodott, mindig ugralt ide-oda? A toérténelem valahogy igy
forogta ki, és ha mar ezt kellett csinalni, akkor igyekeztem elfogadhatdan csinalni.

Részlet az emlitett per indokolasabol:

., Gazdasagi életiinkben az utobbi évek soran elterjedében lévé az a gyakorlat, hogy az
egymassal kapcsolatban allo gazdasagi szervek vezetdi és tigyintézoi az tizleti megalla-
podasok fejeben megajandékozzak egymast, sot kiilonbozo formakban anyagi elonyoket
kétnek ki maguknak vagy ajanlanak fel a masik szerv iigyintézoinek, ez a Termeldszovet-
kezet gazdasagi kapcsolataiban is jelentkezett. Ehhez a gyakorlathoz - melyet a Terme-
l6szovetkezet néhany vezetdje a termelési érdekkel igyekezett elfogadtatni -, pénz kellett.
Ezt a Termeldszovetkezet egyes vezetoi, elsosorban a banyaagazatvezeto... az alkalmi
munkabérekbol és a kikiildetési pénzekbol biztositottik. Erre azért volt lehetoségiik,
mert a Termeloszovetkezetben a pénziigyi és a bizonylati fegyelem laza volt...” (17. oldal)

A Rajk-per megtort. A politikai helyzet mar korabban is sokkolt. Nem értettem. Ez a legjobb
kifejezés. A NEKOSZ feloszlatasa nekem borzaszté megrazkédtatas volt. Amit csinaltunk
‘49-ig, lobogva csinaltuk. A pernek csak a dermedtségét éreztem, az igazsagtalansagat nem.
Akkor kezdtem el6szor félni. Sokszor azt gondoltam: biztos azért nem értem, mert paraszt-
szarmazasu vagyok. Ilyen hiilyeségek jartak az ember eszében. Erett fejjel, olyan emberek
arnyékaban felndve, mint példaul Erdei Ferenc, arra gondoltam, hogy biztos azért nem értem,
mert nincs bennem proletardszton. Akkor az ember nem mert olyan eretnek lenni, mint most;
gondolni se mert r4, hogy igaza van-e a partnak vagy egy partvezetének. Irtdzott annak a
gondolatatol is, hogy megkérddjelezze, amit mondtak. Inkabb 6nvad, 6nmarcangoléds €bredt
az emberben, hogy ez biztos sziikségszerii a szocializmushoz vezetd uton.

1954 6szén Nagy Imrének igen koncepciozus cikke jelent meg a Szabad Népben, amelynek a
logikdja még ma is megfog. Tulajdonképpen 6 fogalmazta meg eldszér - méghozza igen
vilagosan - azt az agrarpolitikat, ami Iényegét tekintve megvalosult, aminek a részleges
végrehajtasa ennek a kornak hozott sikereket. Persze akik az allamigazgatasban vagy mas
vonalon dolgoztak, azok ezt az irast a szovetkezeti mozgalom fellazitasaként fogtak fel. Nem



volt az. Két évvel a XX. kongresszus eldtt én ebben nagy lehetdséget lattam arra, hogy a meg-
ujulas irdnyaba menjiink. Egyesek hajlamosak ugy fogalmazni, hogy elvteleniil vitatkozott
Rékosi meg Nagy Imre, aztan rdakadtunk az igaz utra, és boldogan éliink, mig meg nem
halunk. Nem igy volt. Abban az iddben Nagy Imre alternativa volt a dogmatizmussal szem-
ben, és nem volt mas alternativa. Egyébként ezt egy tévéinterjuban Ujhelyi Szilard nyiltan
meg is mondta. Akinek volt fiile a hallasra, és gondolkodni akart, arra felszabaditd erdvel
hatott ez az id6szak. Nekem ekkor kezdett az agyam dialektikus része mitkddni, fokozatosan
,homalyosultak fel” eléttem a dolgok.

1956-ban a Lenin Intézetben voltam, ahol semmi kiilonds nem tortént, ha csak az nem, hogy
57 jiniusaban partfegyelmit kaptam az akkori nézeteimért. Az tortént, hogy véletleniil akkor
tévedtem be a partkozpontba, amikor a két orszadg képviseldi alairtdk, hogy Nagy Imréék
hazamehetnek a jugoszlav kovetségrdl, nem inditanak elleniik pert. Ezt a sajat fiilemmel
hallottam, még az Gjsagokbol is kikeriilt egypér az utcdra. Summa summarum, amikor a part-
taggylilésen azzal foglalkoztunk, hogy kinek mi a nézete, én elmondtam, hogy mi tortént,
mire az volt a valasz, hogy ragalmazok. Mondtam valami marhasagot, amit akkor sem vontam
vissza, ¢s most sem latom ezt a kérdést vilagosan. Nem bantottam senkit, partforumon vitaz-
tam, ahol nemcsak vegytiszta nézeteket lehet hangoztatni. Tudom, volt akit kisebb dologért is
kizartak, én szigorti megrovast kaptam, de mar ezt megelézden elmentem a téeszbe. Ennek az
elézménye sem idevald, de azért elmondom.

Februar elején az agraregyetemen egy bizottsdg - gunnyal csak purifikald bizottsagnak
neveztem - megvizsgalta, hogy a professzorok hogyan viselkedtek az oktdberi események
alatt, és egyeseket eltavolitottak az egyetemrdl. Két professzor elkiildése ellen hevesen tilta-
koztam. Jambor polgar volt mindkettd és jelentds tudds. Valaki a szememre vetette, miért
partolom ezeket az ellenforradalmarokat. Szeretném hangstlyozni, nem voltak azok. Nagy
hevesen eldvettem egy negyediv papirt, megirtam, hogy lemondok az egyetemi adjunktusi
allasomrol, aztdn még egyszer kifejtettem a véleményemet. Tobbet nem mentem be az egye-
temre, pedig korabban eszem 4agaban sem volt otthagyni a tanszéket. Mar decemberben hivtak
a téeszbe, de azt mondtam, marhasag, nem megyek, hisz minden rokonom téesztag volt,
tudom, milyen kiiszkodés. A lemondasomat kdvetd napon mégis elmentem: na, gyerekek, itt
vagyok.

Bar sokszor megbélyegezték ezt a tarsasagot, becsiiletes emberek voltak, a zome régi kommu-
nista, aki - részben az ‘56-os események hatasara - valami modon kiabrandult. Akkor nagy
l1étszamcesokkentések, leépitések voltak sokfelé, a part is tdmogatta az elvtarsak elhelyezke-
dését a civil ¢életben, hogy ezt-azt csindljanak, szovetkezeteket alapitsanak. Nos, ez is egy
ilyen elvtarsi csoport volt. Molnar Laszl6, Gabor Pali, Katona Eva, Horvath Laszl6 és masok
voltak ott. A szdvetkezet a felbomlott Sagvari Tsz ,,6rokdse” volt. Ott szervezddtiink, ahol luk
volt a térképen, ahol se erdd, se lakas nem volt, csak negyven-6tven hektarnyi csip-csup fold.
Az volt az illuzionk - dskommunisztikus koncepcid -, hogy mindenki végezzen fizikai
munkat. Gabor Pali volt a kdnyveldnk, erre kapott napi masfél orat, mellette meg kapalt. Egy
csomo ostobasagot csinaltunk, példaul elkezdtiink zdldségelni azon a hideg f6ldon. Késébb
rajottiink, hogy bolondsag, aztan fokozatosan a viragra specializaloédtunk. Volt, aki maradni
akart ebben az 6skommunisztikus allapotban, voltunk egyparan, akik az arutermelés irdnyaba
igyekeztlink haladni. A vitapartnerek két taborra szakadtak. Aztdn a megélhetés miatt is az a
csoport kerekedett feliil, amelyik az arutermelést, a specializalodast szorgalmazta. Boltot
nyitottunk, de olyan mafldk voltunk, hogy azt mondtuk, a kereskedelem polgéri foglalkozas,
mi nem kereskediink, és idegeneket iiltettiink a boltjainkba.



Részlet az emlitett itélet indoklasabol:

., Az alkalmi munkabérek emelkedése 1969-tol mar olyan feltiind volt, hogy Nagy Karoly
munkaiigyi osztdalyvezeto Kisteleki Antal fokonyvelohelyettessel egyiitt egy feljegyzést
keészitett Kovacs Alajos elndk részére, amelyben ezt észrevételeztek. Kovacs Alajos azonban
arra hivatkozott, hogy semmiféle intézkedésre nincs sziikség, mert a tulzott adminisztra-
cio a Termeloszovetkezet szakmai vezetésének hatékonysagat gyengitené.” (18. oldal)

Az elndk egy nyugdijas katonatiszt volt, a Sagvari Tsz vezetdje, de a dolgokat elsdsorban mi
csindltuk. 1959-ben elndkhelyettes lettem, mindenes. A bolthdlézatban én voltam az tigyneve-
zett kdzgazdasz, ingdztam a kereskedelem ¢€s a termelés kozott. Aztan behivtak benniinket és
javasoltak, hogy egyesiiljiink. A tarsasag elzarkozott ettdl, hisz mar kialakultak a dolgok, két-
ezerdtszaz forint koriil volt a kereset. Végiil mégis egyesiiltiink a szomszédos kisebb téeszek-
kel, igy alakult ki 1960 6szére az a szovetkezet, amibodl késobb eurdpai rangu lizem lett.

Elsésorban a korabbi dogmak feladdsanak kdszonhetd, hogy annyi kudarc utdn 1959-ben a
termelés visszaesése nélkiil sikeriilt a mezdgazdasag atszervezése: a valosadg nagyobb tiszte-
letének, a hajlékonysagnak. Itt volt példaul ,,az osztalyharc élesedése”: ez az elméleti balfogés
mérhetetlen kart okozott, sokszor épp azokat szoritotta ki a termelésbdl, akiknek volt
termelési kultiraja. A masik dolog, hogy a tagsag azt valaszthatta vezetdnek, akiben bizott,
aztan a szabad kéz a haztdjiban, a szabad kéz a jovedelemelosztasban, aztan a szovetkezeti
foldtulajdon formdjanak a megteremtése; egyaltalan a valosag és a nép korabbinal nagyobb
tisztelete. Ez konnyitette meg a sziilési fajdalmat. Példdul a haztaji liberalizalasa lehetové
tette, hogy az emberek atmenetileg behtizodjanak oda, késébb aztan fokozatosan bekapcso-
lodtak a kozos tevékenységbe. Nem allitom, hogy nem voltak talbuzgd vagy agressziv
funkcionariusok, akik presztizsb6l - hogy ovék legyen eldszor szocialista kozség vagy
szocialista jaras - nem allitottak falhoz az embereket. Azt sem allitom, hogy nem voltak tragé-
didk, de hogy tomegméretekben konszolidalodni tudott a téeszmozgalom, az elsGsorban a
dogmak felrigdsanak koszonhetd. Nemcsak szdja, hanem fiile is volt a vezetdségnek,
odafigyelt, hogy a nép hogyan szeretné csinalni.

Igy alakult ki példaul a nadudvari modszer, a részesmiivelés, az attérés a munkaegységrol a
készpénzfizetésre ott, ahol erre lehetdség volt, és nem volt kitartdsuk az embereknek.
Amennyire félre tudtuk tenni a dogmakat, amennyire a népre tudtunk orientaldédni, olyan mér-
tékben értiink el sikereket az agrarforradalomban. Nem voltunk azért kovetkezetesek ebben
sem, igy aztan én mindig csak az elszalasztott lehetdségeket ¢s a hianyossagokat latom.

Ezt a forradalmat én mindenekeldtt Erdei Ferenc nevéhez kotom, nélkiile elképzelhetetlen a
szovetkezeti mozgalom. Mellette szamottevd elméleti eldmunkalatokat végzett még Donath
Ferenc. Erdei elképzeléseit elsdsorban Fehér Lajos realizdlta a maga politikai sulyaval,
batorsagaval. Feddhetetlen és rettenthetetlen ember volt. Kettdjiik nélkiil nem tartana ott a
magyar mezdgazdasag, ahol tart. Sok jo végrehajtoja volt az ligynek, mindenekeldtt a minisz-
ter Dimény Imre, aki megértette, mit akar Erdei és Fehér. A fejlodésben vitathatatlan Szabd
Istvan szerepe is, hogy 1974 utan nem lett még nagyobb vérveszteségiink, az az ¢ bdlcs,
konfrontaciot keriild politizalasanak is kdszonhetd. Egy ilyen névsor mindig hianyos, egyetlen
érdekes arcot emlitenék még, Gyenes Antal volt begylijtési minisztert, ,,aki eltorolte a
begytjtést”.

Személyesen én elsésorban K. Nagy Sandorral voltam kapcsolatban - aki késébb a TOT
fotitkara lett -, vele egyiitt dolgoztam az akadémian is. Persze ismertem a mezdgazdasaggal
foglalkoz6 vezetdk nagy részét. Erdei és K. Nagy birkaporkolt heppje sokszor 6sszehozott
benniinket, akik a szovetkezeti mozgalom forduldpontja, 1959 elétt is hasonléan gondolkod-
tunk, egy bandéba tartoztunk.



1963-ban gy hozta a vita, hogy harminckilenc évesen elndk lettem. Az altalam ismert
téeszekben, ha valaki aktivabb volt valamelyik csoport élén, és hevesebben vitatkozott, akkor
azt mondték: ,,Ez annyit szonokol, probaljuk ki!” Nem egy ember, altalaban az egész vezérkar
kialakulasara jellemzod volt ez a természetes kivalasztodas. Nalunk is még két-harom ember
alkalmas lett volna elndknek, az egyik a kereskedelmet szervezte, a masik a termelésnek ezt
az agat, a harmadik amazt az 4gat. Tudott dolog, hogy soha annyi pénz nem jutott a mezd-
gazdasagra, mint az 1974-et megeldz6 6t-tiz évben. Hogy ez a pénz kamatozott is, abban a
befektetéssel egyenrangl szerepe volt a természetes kivalasztddas tutjan kialakult vezetd-
garddnak. A magyar tarsadalomban az a ritka dolog fordult eld, hogy valahol zomében a
természetes kivalasztodas érvényesiilt. A szovetkezeti gazdalkodds eredményei mutatjak,
hogy még az adott politikai struktirdban is milyen jelentésége van egy ilyen gardanak.

Nagyon j6 volt, hogy mérleghianyos szovetkezetekkel egyesiiltiink, mert amikor a partbizott-
sdgon biztatasul azt mondtdk, hogy minden segitséget megadnak, legnagyobb megddbbe-
nésiikre azt kértem, hogy segitség helyett szabad kezet adjanak a termelésben, a termékszer-
kezet ¢és a kaderek kivalasztasaban. Megigérték és meg is tartottak - bar kozben akadt azért
vita. LegelO0szor leegyszerisitettiik a termelést. Ez nem ment egyik pillanatrol a masikra, két-
harom évig is eltartott. Mindenekeldtt felszamoltuk a tehenészetet. Otven-hatvan szarvas-
marha volt, ami kevésnek sok, soknak kevés. Aztan kiirtottuk a kukoricat. Ezen a hegyes
vidéken tiz-tizenot mazsas termés volt csak, azt hiilyeség fenntartani és ostobasag volt minden
melegigényes ndvény erdszakoldsa. A végén maradt a buza, és egy német cég révén raakad-
tunk a mustarra, ami kedvelte ezt a teriiletet. A z6ldségprogram kedvéért - ne mondjak, hogy
nem csinalja az ember - volt hatvan hektar zoldbabunk. A termékszerkezet leegyszerisitésé-
vel mindjart gazdasagossa valt a termelés. Csakhogy még kdzponti tervutasitds volt, igy
engedménynek tlint, amit csinaltunk: nalunk elébb érvényesiilt az (1j mechanizmus, mint
altalaban. Es a tények beszéltek.

Letiltem az emberekkel: az anyatok istenit, a svabok olyan jol éltek, ez egy gazdag svab vidék
volt, most meg egy nyomortanya az egész. Ok mibdl éltek jo1? ,,Hat kibanyasztak a kovet!” Itt
meg az ment, hogy a kébanyat kiadtdk albérletbe. Uzemszeriivé tettiik a banyéaszatot. Amikor
egyesiiltiink, nyolcvanezer forint volt ebbdl a bevétel, amikor elvittek a renddrdk, akkor
tizenot-husz millio, sét tobb, mert mitkdiizemet is szerveztiink. Ha a svabok ebbdl jol éltek,
miért ne csindljuk mi is? Korlatlan volt a piac. Mondok egy mas példat. Nem lehetett virag-
cserepet kapni, mi is maszektdl szereztiik be a cserepeket. Csindltunk egy viragcserépiizemet,
a termelés felfutott egy-masfél millio darabra. Amikor 1étrejottek az allami cserépilizemek, mi
becsuktuk a miénket, nem volt értelme tovabbcsinalni. Roviden: a valdsagra orientalédtunk.

A masik, hogy a virdgtermelésen beliil nemcsak arrol volt szo, hogy virdgot termeliink, abbol
is leegyszertsitettiik a termelést, harom-négy fajtara, amire a viszonyok megfeleltek. Tulaj-
donképpen mar abban az idében sikeriilt a helyi viszonyoknak megfeleld termékszerkezetet
kialakitani €s a vezetd helyekre a legmegfelelobb embereket allitani. Nem importaltunk
kadereket, példaul a kdbanyanal a legértelmesebb banyasz lett a brigddvezetd, melléje pedig
adminisztralni tudé mukikat hoztunk. Vilagos, hogy amikor meghataroztuk a termékszer-
kezetet, annak megfelel6 munkaszervezetet alakitottunk ki. Ahogy sommasan nevezik, mi a
terlileti és az agazati vezetés kombindciojat alkalmaztuk. A termékszerkezettel parhuzamosan
alakitottuk az lizemszervezetet, ¢s nem attol elkiilonitve. Sajnos napjainkban latni nagy allami
vallalatnal is, hogy kifundaljak, milyen vezetésszervezet lenne jO, és utana rahtizzak a valo-
sagra. Mi el6szor eldontottiik, mit akarunk a termelésben csindlni - milyen termékszerkezetet
¢s hogyan -, aztdn ahhoz igazitottuk az lizemszervezést. Ez nem a modernséggel fliggott
Ossze, egyszerlien meg akartunk élni. Ez volt a legfébb cél. Mindig azzal érveltem: kinek art
az, ha mi buzaegységben tobbet adunk le, vagy tiz méazsa kukorica helyett mustarbol kihoz-
tunk hektaronként kilencszazhatvan nyugatnémet markat? Most utdlag ez egyszerlinek latszik,



de abban a kozponti utasitasos rendszerben minden kis 4dgazat felszdmolasat szornyiilkodés
kisérte.

Amikor a kukoricat megsziintettiik, még a tagok is azt mondtak: hat ez meg micsoda dolog!
Ugyanez volt, amikor eladtuk a teheneket, és miikdiizemet csindltunk az istalléban. Mi mar
akkor tudatosan késziiltiink ra, hogy itt valositjuk meg az elsd eurdpai szintli magyar disz-
novénytermesztd nagyiizemet. Kinn a dolgokat leegyszerisitettiik; bliza, mustar, gépesitett
zOldbabtermelés - szabadf6ldon semmi mast nem termeltiink.

Volt még egy tervem, amit mostanara, nyugdijas koromra akartam megcsinalni, egy kombi-
natot: malmot, takarmanyiizemet, tojolizemet és tésztaiizemet egyiitt. Olaszorszagban lattam
ezt, ¢s Gyermelyen csindltak hasonlét, de mégsem olyat.

Akkor mar hallottam, hogy egyesiilni kell a kornyezo téeszekkel, hegynek a heggyel, viragnak
a birkaval. Ezt az elképzelést akartam ezzel a vertikummal gazdasagilag elfogadhatéva tenni,
emellett ugy képzeltem, a virdgtermeld lizem miszaki fejlesztésével mi lesziink Kozép-
Eurdpaban a legjelentdsebb szaporitoiizem.

A szigoruan vett torzsgarda nagyjabol négyszaz 6 volt ezen az 6tszaz hektaron. Mindent sajat
magunk épitettiink - ezért késziilt gyorsan €s viszonylag olcson -, a 1étszam ezekkel a mellék-
iizemekkel, egyéb munkaerdkkel a végén mar ezerdtszaz lehetett, de a torzsgarda ennek csak
a harmada volt. Ezekbdl a téeszekbdl elmenekiiltek az emberek, aztan fokozatosan jovogettek
vissza. Amikor egyesiiltiink, alig voltunk nyolcvanan. Nem akart senki szdvetkezeti tag lenni,
ha jott, elore kikototte ,,csak alkalmazottnak”. Amikor sikeriink volt, akkor mar jottek. Amit
elmondtam, a specializacid és a koncentracid, az nyolc-kilenc évig tartdé folyamat volt, a
végén a termelési érték megfelelt egy hat-nyolcezer hektaros extenziv gazdalkodast folytato
szovetkezetének, de a hektarszamok efféle dsszevetése nevetséges dolog. Abban a miifajban,
amit mi csinaltunk, ez egy nagylizem volt, termelési értékét tekintve, pedig kozépiizem. A
tervezett beruhazasok befejezése utdn viszont - ha egyéb feltételeket is meg tudtunk volna
teremteni - képes lett volna két és félszer-hdromszor ennyi termelésre is. Elértiik a huszon-
valahany millié6 dugvanyt, de a termelést hatvan-hetven milli6 dugvanyig lehetett volna
novelni - a miszaki és technikai feltételeket megteremtettiik hozza. A belfoldi mellett a f6
piacunk Csehszlovéakia volt. Jugoszlavia, Romdnia, Bulgaria kezdett belépni, és a deviza-
termelési kotelezettség miatt természetesen szamitottunk Ausztria és Miinchen kérnyékének
vevoire. Vasaroltak volna a finnek is, de a fuvar megette a hasznot. Szakmailag fel voltunk
késziilve ra, hogy 1977-78-t6l kezdve a mi szovetkezetiink lesz Kozép-Europa legjelentdsebb
vegetativ szaporitoiizeme.

Részlet az emlitett ité€let indoklasabol:

., Gergely Janos ezért ebben az idoben mar fokonyveldi beosztisban dolgozo Berki
Nandor jelenlétében egy megbeszélésen feltette Kovacs Alajosnak a kérdeést: ‘hogyan
tovabb?’, mert a csuszopénzeket... fizetni kell. A létrejott vita soran emlitette meg
Gergely, hogy a jovoben fiktiv belfoldi utiszamlak elszamolasaval kellene pénzt biztosi-
tani. Kovacs Alajos elnok ekkor gorombasagig mend szavak hasznalataval kozolte, hogy
életveszélyes az olyan pénziigyi gazdalkodas, ahol csuszopénzeket fizetnek ki, és meg
kell talalni a format arra, hogy aki pénzt kap, az a bizonylati rendnek megfeleloen kapja
meg. Kovdcs Alajos elnék és Berki Nandor fokonyvelo tehat tudomast szereztek Gergely
Janosnak a fiktiv kikiildetési rendelvények felhasznalasat célzo terverol. Ennek ellenére
ez ellen intézkedést nem tettek.

Ellenkezoleg Kovacs Alajos sajat hataskorébe vette a kikiildetések és a kifizethetoség
engedélyezését, de egyetlen esetben sem ellenorizte a kikiildetés ténylegesen megtett
voltat.”



A viragtermeld lizemmel kapcsolatosan tobb elképzelésem bejott, mint almodtam, mert evés
kozben jott meg az étvagy. Amikor 1965 Oszén eldalltunk hogy a kovetkezd Gtéves tervben
harmincezer négyzetméternyi liveghdzat épitlink, azt mondta nekem a tanacs egyik vezetdje,
hogy megodriiltem; akkor ez olyan fantasztikus dolog volt. A sors ironiaja, hogy az illetd
odajott a téeszbe, és az O vezetésével épiilt fel ez az liveghaz-varos.

,Hol van annyi kapacitas? Hol van annyi ez meg az?” - kérdezték. Az NDK-ban meg mashol
jérva azt mondtam, az isten Orizze meg a kertészetet a magyar ipar sz0szmotolésétdl, inkabb
vegyiik meg a hazakat kiilf61don, jobb lesz és olcsobb, mint ha biitykodliink.

Gazdasagi, miiszaki fejlédésben 1975-ig sokkal tobbet értlink el, mint amit reméltem, olyan
jol bejottek a dolgok. Igaz, minden lehetdségre lecsaptunk. Persze ezt is félremagyaraztak.
Nem hitték el, hogy semmiféle kiilonleges protekcio nem kellett hozza, sem Fehér Lajos, sem
mas ,,tAmogatas”. Még a rendorok is azt kérdezték: ,,Maganak csak ugy adtak a pénzt?” Pro-
baltak megvadolni, hogy veszélyeztettem a devizaegyensulyt. Hiilyeség. Ezek mind kihullot-
tak a rostan.

Az volt a mddszeriink, hogy mindig legalabb kétszer annyi elképzelés, sot terv volt készen a
fiokban, mint amennyit meg lehetett valdsitani. Sok téesz a megye utasitdsara lekototte a
pénzt janudrban valamilyen beruhédzésra, és az ott volt még decemberben is elhasznalatlanul.
Az agrarteriiletet finanszirozo pénziigyi szervek, a minisztérium egyenesen boldog volt, ha
valaki kész tervvel jelentkezett: itt vagyok, uraim, ezt akarom! Emlékszem, a pénziigy egyik
tekintélyes vezetdje azt mondta: ,,Jo0l van, komam, itt a pénz, csinaljatok!” Joval az 0j mecha-
nizmus elétt 6 is az egyik képviseldje volt annak a nézetnek, hogy azoknak kell adni a pénzt,
akikben van fantdzia, és nem azoknak, akikre a partbizottsag raparancsolt, hogy épitsenek
tehenészetet vagy barmi mast. Mi varhaté att6l, akit bottal hajtanak a nyal utan? En agitaltam
Oket, veszekedtem veliik. Példaul elkezdtem gydzkodni veliik, hogy szaporitolizem kéne, mert
jO mindségli, egyontetli szaporitdbanyag nélkiil nem lehet ezeket az iliveghdzi ilizemeket
megfeleléen hasznositani. Ehhez kétszazezer dollar kéne! - mondtam.

Két nap mulva telefonaltak a banktdl, hogy itt a pénz, de el kell kolteni december 31-ig
juliusban! Bar a terv megvolt, nem kell mondanom, hogy ez milyen rettenetes nehéz dolog
volt a mi koriilményeink kozott. Rohangasztam ajanlatok utan. Végiil azzal voltunk bajban,
hogy amikor elkezdtiink alkudozni, kideriilt, hogy amit kinéztiink magunknak - mindenbdl a
legjobbat, ami szem-sz4jnak ingere -, az kétszazhetvenezer dollarba keriilt. Félve mondtam a
bankosoknak, hogy nagyon modern, de kétszazhetvenezer dollar. Milyen relacidoban kell
fizetni? - kérdezték. Es elarultak, hogy francia kliringdollarunk van elég. Mondtam a nyugati
cégnek, hogy nem tudok nyugatnémet relacioban fizetni. Mivel volt neki egy iizeme
Elzaszban, fogta magat, atvitte a szamlat, ott rdnyomtak a bélyegzot, és tigy jott, mint francia
term¢k; francia lobogoval leboritott nyugatnémet technika. Emiatt is vadaskodtak, hogy
elpocsékoltam a népgazdasag pénzét. Vizsgaltak, és a szakértd sem akarta elhinni, de az adott
id6szaknak ez volt az egyik legjobb iizlete. Mondtam, akkor is artatlan vagyok, ha rossz,
akkor is, ha jo, mert fogalmam sem volt, hogy a banknak mibe kertilt a francia kliringdollar.
Azt képzelték, hogy én lekenyereztem az egész banki apparatust meg a Kiilkereskedelmi
Minisztériumot? Ilyen marhasagot feltételeztek. Jo iizlet volt, mert 6k tudtak, hogy miért kell
elkolteni a pénzt, és mi is tudtuk, hogy nekiink mi kell. Ha nincs kész terviink, semmi sem lett
volna az egészbdl, ezért ment viszonylag gyorsan.

Gazdasagilag az ember mindig fel volt késziilve a lehetdségekre. Igy inkdbb hozza lehetett
jutni a pénzhez, mint ,tervszertien”. Elosztas volt, viszont az év végi maradék megmentésé-
ben partner volt a bank, a MEM és a Pénziigyminisztérium is, mert kiilonben elveszett vagy
pedig visszament a nagy kalapba a pénz. Igy tudtunk mi az atlagosnal nagyobb iitemben
fejlodni.
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Miért tudtunk példdul annyi lakast épiteni? Mert itt is voltak mindig maradékpénzek, s ha az
embernek volt a fiokban két-harom terve, az ilyen kimaradt pénzekhez mindig hozz4 lehetett
jutni. Ilyen volt a mi tervgazdalkoddsunk: az ember idomult hozza. Igaz, a feliilvizsgalatnal a
pénz egy részét visszaperelték, mert nem diplomas embert raktunk a lakasba, hanem egy fiatal
technikust vagy szakmunkast. Neki jogilag nem jart, ezért visszavették az allami tamogatast.
Nem baj, amelyik lakés belekeriilt haromszazotvenezerbe, amikor visszakérték a pénzt, mar
Otszazért sem tudtuk volna felépiteni. Ne értsen félre, nem csaltam: felvettem minden utan az
allami tdmogatast, aztan jott az elszamolds, és amelyik lakasban nem diplomés ember lakott,
annak a forintjat visszavették. Erre szamitott az ember, és tartalékoltunk ra par milliot.

Vitatkoztam a hatdsagokkal, és visszahallottam, hogy valaki azt mondta ram: ,,Rendes ember
volt, csak olyan konok, makacs.” Hat ha akarok valamit, akkor ne érveljek mellette? A fejem-
hez vagtak: ,,Mert te mindig csak a hasznot hajtod!” Mi az istent nézzek, hat nem leanyiskolai
nevelOtanar vagyok!

Részlet az emlitett itélet indoklasabol:

., A kikiildetési rendelvényekkel valo visszaélések tehat a Tsz-nek osszesen 290 675,40 Ft
kart okoztak.

Ebbdl - a fentebbi, nevek szerinti osszedllitds adatainak figyelembevételével -

Gergely Janost 249 971 Ft 40 filler

Grion Attilat 243 999 Ft

Szakacs Laszlot 25520 Ft

Stanek Jozsefet 61310 Ft

Hofbauer Jozsefet 5389 Ft

Vary Zoltant 10452 Ft

Kovacs Alajost 265 347 Ft 90 filler

Berki Nandort 225 969 Ft 40 filler

és kiilon még 10 207 Ft karert terheli felelosség. ” (41. 0.)

Amiben kevesebbre mentiink, az az emberek atalakitdsa. Ebben tobbet reméltem. Sajnos a
gazdasag vezetése, szervezése, fejlesztése erdsen lekotott, masrészt a nagy tdmeget mar
nehezebb volt megismerni, mozditani, formalni. A gazdalkodasban, a vagyonban, mindenben
szamitason feliil haladtunk, de az emberek kollektiv 1énnyé valo alakitisaban feleannyit sem
értlink el, mint amennyit szerettem volna. Ezerotszaz emberbdl harom-négyszaz érezte
magaénak a szovetkezetet, 0k hajlandok voltak atmeneti aldozatokat is hozni érte. Nekem
ennél nagyobbak voltak az adlmaim, én tulajdonképpen egy nagy kollégiumnak tartottam a
szovetkezetet.

1967 ugy jott, mint a tavasz, ekkor alakult meg a Termeldszovetkezetek Orszagos Tanacsa,
ahol eldbb a kozgazdasagi bizottsagban voltam, majd a fejlesztési bizottsdg elndkhelyettese
voltam. Komoly forum volt a TOT, Faluvégitdl kezdve Huszarig, Nyersig odajartak a veze-
tok. Egyikdjiik meg is jegyezte: ,,Olyan jo kozétek jonni, itt mindig hall valamit az ember, ez
olyan forum, ahol még vitatkoznak!”

Mi - ,gyerekfejjel” - természetesnek vettiik, hogy szabadon lehet vitatkozni magaval az
istennel is. A k6z0s csatakban sok jo kapcsolatom alakult ki. A legboldogabb id6ben is véres-

verejtékes vitdban alltunk minden elérelépésért az ,.ellenreformacié” hiveivel. Mert a reform-
nak els6 pillanattol kezdve voltak ellenzdi, ha nyiltan nem Iéptek is fel ellene, részkérdések-
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ben naponta szembe taldltuk magunkat veliilk. Akkor még a barati orszagok is fenntartassal
figyelték a magyar reformintézkedéseket, voltak, akik ugy vélekedtek, hogy a magyar mezo-
gazdasag revizionista Uton jar. Ennek ellenére meglepett benniinket az 1974-es hatarozat,
megdermedtiink téle. Tiz-tizenkét téeszelnok Osszejott, és nagy aggodalommal talalgattuk, mi
var a mezOgazdasagra. Az eldrelatd, kompromisszumra hajlé Szabo Pista kijelentette: ,,Nem
megylink Lajos utdn Rodostoba!” Azt hiszem, nem a félreallitott Fehér Lajos megtagadasa
volt ez, hanem redlpolitikusi megnyilatkozas, hogy dolgozni kell, kiizdeni kell, nem vonul-
hatunk emigracidoba. Késobb hallottam a szovetkezeti mozgalom felelds vezetdjének ilyen
megjegyzését: ,,Errdl beszéliink, ezt csindljuk!” Az ostobasagok ellen igy lehetett védekezni.

Nalunk a politikat felhdk f6lott, pokroc alatt csinaljak, alig tudhato, hogy példaul 74 kortl is
milyen harcok zajlottak le. Ezért szoktam én megkérdezni: ha a nagy hordereji politikai
dontések nem vizsgalhatok, akkor mit6l tudomanyos az iranyités, és hogyan képzelhetd el a
tapasztalatok felhasznalasa? Bognar Jozsef akadémikus 1975-ben publikum elétt elmondta:
szerencse, hogy csak hajdanan volt szokas a rossz hirt hoz6 kovetet lenyakazni, mert neki
meggy6zddése - és indokolta, miért -, hogy a valsag nem 4&ll meg az orszdg hatdrainal,
begylirizik Nyugatrol, s6t Keletrdl is; nem mulod jelenségrél van szo, maximumat a 80-as
¢vekben fogja elérni. Erre most azt hallja az ember: ,,Nem tudtuk, hogy begyliriizik a valsag”.
Igy, fejedelmi tobbesben, minden felelsséget elmosva. Ki nem tudta?

Az egyre nagyobb teret nyerd biirokratikus, centralista intézkedések egyik célja a szovetkezeti
autondmia megnyirbalasa volt. Bevezették, hogy a téesz-elndkoket is csak a megyei tanacs
vezetdjének a jovahagyasaval lehet megvalasztani - €s ezt a beleegyezést vissza lehet vonni -,
azutan elkezdddtek az esztelen egyesitések, felsobb utasitasra 0sszevontak a tertileti szovet-
ségeket és egyre tobb termeldszovetkezetet. Mindezt akkor, amikor decentralizalni kellett
volna; amikor a valsagot maig is viszonylag jobban atvészeld Ausztridban vagy az NSZK-ban
épp a kis- és kozéplizemek megerdsitése volt napirenden, nalunk az lett a jelszo: ,,Minél
nagyobb, annal szocialistabb!”

Mi a reform bevezetésekor komolyan hittiink az O6nallosagban, amely akkor viszonylag
megvolt, hittiik, hogy a part bizik benniink, és a funkcionariusok hagynak dolgozni, nem
sz6lnak bele a szakmai kérdésekbe. A szovetkezeti vezetdk tulnyomd tobbsége reformparti
volt. Azok az elnokok, akik a téesz-autondmiat a leghangosabban védték, gazdasagilag ki-
kezdhetetlenek voltak. Politikai alkalmatlansaguk bizonyitdsa sem igen sikeriilt; ez a garda
vitdk soran valasztodott ki, parttagga valt, nem lehetett rabizonyitani, hogy revizionista. Az
,ellenreformacié” vélt vagy tényleges ellenfeleinek leléptetésére két lehetdség maradt:
erkolcsileg lejaratni Oket, vagy az egyesitésekkel szétverni a régi, természetes szelekcioval
kivélasztott gardat, ¢és torleszkedé embereket a helyiikre iiltetni.

Szubjektive én az ,.ellenreformécid” vezetd alakjainak a becsiiletességében sem kételkedem,
ahogy Ok kételkedtek a mi becsiiletességiinkben. Ehhez szoktunk hozza: akivel nem értiink
egyet, az nem tisztességes. Ok tisztességesek voltak. Még abban sem kételkedem, hogy a szocia-
lizmust, a népet kivantak szolgalni. Pusztan tévedtek - nem ez az elsd eset a térténelemben -,
¢s tévedesiik folytan rossz eszk6zokhoz nyultak, kart okoztak.

Az elnokok elleni fellépéshez nem volt sziikség titkos utasitasokra, ezek a politikai koz-
hangulatbol kovetkeztek. A szovetkezeti mozgalom elleni intézkedésekben politikai, hatalmi
¢és szubjektiv elemek keveredtek, az egyik gerjesztette a masikat. A politikai részr6l mar
beszéltem. Annak bizonyitasa, hogy a téeszelnoki garda biinds, kupeckedd, szabadjara
engedett banda, hatalmi kérdéssé is valt. Szubjektiv elem volt, hogy a hatalmi apparatus
emberei €s ez a természetes kivalasztodassal kialakult garda - a dolgok logikajabol kovet-
kezden - szembe keriiltek egymassal. Az egyiknek politikai hatalma volt, a mésiknak tomeg-
bazisa. Hany elnok elleni fegyelmit, sot levaltast kontrazott meg a tagsag, nem egy esetben
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ugy, hogy kivonultak a kozgytilésrdl, otthagyva a jaras leforrazott képviseldit! Ezek az esetek
nehezen gyodgyuld sebeket vagtak, és ‘74 utan eljott a torlesztés ideje.

Igen, a vezetdkivalasztds rendjét birdlom. K. Miska bacsi mérndkoket vett maga mellé, és
éveken at betanitotta Oket. Amikor eljott az drségvaltas ideje, mégis a megyei partbizottsag
egyik bojtarja kertilt oda elnoknek. Ez szerintem azoknak a szakembereknek az arculcsapésa,
akik egy-két évtizeden 4t részesei voltak e szovetkezet, s benne a mezdgazdasag fejlesz-
tésének. Amikor nyilvanosan szova tettem, hogy nem lehet a vezetdi tisztségeket, mint valami
hitbizomanyt osztogatni, azt felelték: ,,Hogy képzeli, dobjuk a Dundba, mint egy gallyat, és
vigye a viz? A part a kdderpolitikdban fenntartja maganak a dontési jogot!” Nem kérdeztem
meg, arra gondolnak: hogy jon ahhoz a nép, hogy megbizzunk benne? Amikor igy fogal-
maztam, Fehér Lajos mindig azt mondta: ,,Oregem, illik azért kormanypartinak lenni!” En
kormanyparti vagyok - feleltem -, nem azért mondok egyet-mast talan élesebben is, mint
kellene; érte haragszom, nem ellene. Tudom, persze, hogy ez alkalmas mindenféle dolog
megmagyarazasara. De barmennyire kemény kérdés a kaderkivalasztds rendje, a népet
szolgélo partnak a demokratizalddas utjan elobb-utdobb szembe kell vele néznie. Akar ebbdl az
egyetlen vitdbol is levezethetd a koncepcid, hogy a centralizacid ellenzdit hattérbe kell
szoritani.

Mar azt sem tudom, amit tudok, vagy amirdl azt hittem, hogy tudom, annyi kafkai esemény
tortént. A renddri akcid szeptember végén indult. Elétte Danidban voltam egy TOT-kiildott-
séggel, és amikor eldkeriiltem, dermedten fogadtak a munkatarsaim: ,,Itt van a renddérség!” Na
¢és? ,,Nem érted!? Fogdossak 0ssze az embereket!” Ezt mar tényleg nem értettem, mert velem
nem kozoltek semmit. Bementem a jarasi elso titkarhoz, hogy mondjak mar meg, mi az isten
van itt. O csak a vallat vonogatta: ,Biztos tudjak, mit csindlnak!” Ember, hat értsd meg, igy
nem lehet dolgozni! Ha valami van, mondjak meg, ha én is gyanusitott vagyok, k6zoljék, mi a
gyanl, de igy nem lehet létezni! Miutan ennél a fiatalembernél nem értem el semmit,
meghallgatast kértem a megyei els6 titkartol. O azt mondta, hogy nem érti, felvilagositast fog
kérni. Az irattarosnak, munkatarsaimnak megmondtam, adjanak ki a rendéroknek mindent,
amit kérnek, nincs titkolnivalonk.

Ha maga a KB-tag megyei elsd titkar azt mondja, hogy ez tényleg szornyl, ez tényleg
lehetetlen, de 6 maga sem tud semmit tenni, hova az istenbe menjek? Jelentkeztem a minisz-
ternél, de nem volt benn. Utdlag - egy honap mulva - tdjékoztattak rola hivatalosan, hogy
mikor kiket tartoztattak le a menetlevelekkel vald csalads gyanaja miatt. Volt, hogy letart6z-
tattak valakit, aztan harom nap utan hazaengedték.

December 5-re kertészeti bemutatdt szerveztiink a mitragyat és a novényvédo szereket
eléallito gyarakkal egyiitt. A bevezetd eldadast nekem kellett volna tartani. Az iroddmban épp
a beszédvazlatot csinaltam, amikor beallitott négy ur, és elém tettek egy papirt, hogy héz-
kutatast rendeltek el.

- Mit keresnek? Mondjak meg, mit keresnek, akkor segitek.

A formalitasnak eleget téve behivtak a parttitkart meg egy konyveldt, hogy tantk legyenek.
Elvtarsaim, uraim, tessék! Ketten - gondolom, a kisebb beosztasu tisztek - elkezdtek az
irataim kozott turkalni.

- Isznak egy kavét? - kérdeztem.

- Nem - ugy viselkedtek, mint Maigret, az égvilagon semmit nem fogadtak el -, de ha akar -
mondtak -, 6n akar palinkat is ihat.

- Reggel csak kavét szoktam inni, és ha az urak nem parancsolnak, azért én kavézok. De
higgyék el, megkonnyiteném a dolgukat, ha tudnam, mire kivancsiak. - Ok csak keresgéltek,
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rakosgattak. - De hat elvtarsaim, egy 6ra mulva nyilna ez a bemutato, itt gyiilekezik a fél
orszag, nekem nemcsak illene ott lennem, hanem a program szerint meg is kellene nyitnom az
egeészet.

Erre megszolalt a rangosabb pacak:

- Van maganak helyettese?

- Hogyne volna!

- Hogy tudja eldkeriteni?

- Pofonegyszert, itt a telefon.

- Akkor hivja el, és nyissa meg 6, mert magéaval beszélnivalonk van!

Felhivtam a helyettesemet - az ¢ feliigyelete ala tartozott a kertészet -, €s mondtam neki, hogy
¢én akadalyoztatva vagyok, tartsa meg a megnyitot.

- Mi van? - kérdezte.
- Most nem tudok mast mondani - feleltem.
A vendégeim még mindig turkaltak.

- Maguk nem biznak bennem - mondtam -, pedig segitenék. Ugysem tudok elvinni semmit,
hisz itt iilnek. EI6bb megtalaljak, amit keresnek.

De nem kellett a segitségem. Azt csak késObb - a kiszabadulas utan - tudtam meg, hogy
parhuzamosan a lakasomban is hazkutatéast tartottak. En kedélyeskedtem a ,,vendégeimmel”,
kdzben még rohdgtem is magamban, hogy mi az istent taldlhatnak nalam. Nincs semmi
titkom, a tévében egyenesben lehetne adni a dolgaimat. Mit akarnak? A végén felvettek egy
jegyzokonyvet, hogy a hazkutatds eredménytelen volt, és azt mondtak:

- Tudja mit? J6jjon be veliink egy kis beszélgetésre!
- Ha itt nem lehet, és ennyire siirgds, menjiink. De kinos, 1atjak, mennyi ember gyiilekezik...

Mintha direkt csinaltak volna. Késébb esett le a tantusz, hogy ezzel is példat akartak statualni:
,Na latjatok!” Volt személyi hasznélatu kocsim, de nem engedték, hogy azzal menjek.

- Hagyja itt! Uljon be a mi Volgankba, elvissziik.

Beiiltem hatra, bemdszott mellém az egyik pali, a masik eldre iilt, kozben a vendégeink meg
jottek. Erdekes szituacio volt. Bent aztan elkezd3dott. Elém tették a papirt, hogy gyanusitanak
¢s ki fognak hallgatni. Annyi mindennel gyanusitottak, hogy az isten se tudta 6sszeszamolni.
A véadiratban ennek a tizede, ha szerepelt, a tobbi kihullott a vizsgélat soran. Habdkra ment a
dolog, vaktaban: valamit csak talalnak! Elesett a csalds, az okirathamisitas, ja, és a személyes
haszonszerzés. Valaki gépkocsivezetésre tanitotta a lanyomat, és azzal gyanusitottak, hogy a
téesz pénzébdl, alkalmi munkabérrel fizettem érte. Benne maradt a hiitlen kezelés - emiatt
nem is elséfokon kezdték a targyalast. Téma volt példaul a népkoztarsasag devizaegyensulyat
veszélyeztetd iizletkotés - ezt mar emlitettem -, de nem tudom a jogi megfogalmazasokat, a
normalis nyelvnek idegenek ezek.

Nem kozoltek, hogy letartoztatnak. ,,Beszélgessiink err6l” - mondték, s akkor beszélgettiink.
A végén megkérdezték, van-e valami kifogasom. Honnan tudtam volna, hogy torvényes-e,
amit csinaltak, vagy sem? Tény, hogy nem vertek meg. Mégis borzasztd volt. Leiiltettek a
vallatoszékre, egy kemény, tdmla nélkiil valamire. Leiiltettek, korbealltak ¢és elkezdtek kér-
dezni. Az egyik goromba volt és tirnak szoélitott, a masik elvtarsnak, 6 volt a ,,j6 ember”. Csak
kapkodtam a fejem. Az egyik kérdésre még nem is valaszoltam, mar csattant a masik.
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Nem is jegyzeteltek. Bevallom, zavarban voltam. Eletemben még nem jartam ilyen helyen.
Nem is értettem az egészet. Amikor mar vagy egy oraja folyt ez a kérdezz félig felelek -
nekem végtelenségnek tlint -, az egyik 6rnagy lediktalta, amit jonak tartott.

Ezek a jegyzOkonyvek nem ugy hamisak, hogy el sem hangzott ez vagy az a mondat. Az
egész nem stimmel. Ha megnézi az ember, kideriil: ez nem az én stilusom, nem beszélek én
ilyen bikkfanyelven. Vannak képzavaraim, de népszonokként néttem fel, télem idegen ez a
kincstari nyelv. Lehet, hogy volt, ami nem hangzott el, bevallom, annyira jaratlan voltam,
hogy azt sem tudtam, koteles vagyok-e valaszolni vagy sem. Csak utélag ismertem ki a
taktikat: megvartak, amig félreérthetd, félremagyarazhatd dolgot mondott az ember, az biztos
bekeriilt jegyz6konyvbe. Elhangzott az valamiképp, csak a nagy keveredésben joforman azt
sem tudtam, mirdl van sz6. A birdsagon sem volt sokkal jobb a helyzet, ott is a sajat szavaival
foglalta 6ssze a bir6 az elhangzottakat. Amikor szoltam, rendreutasitott, de ez mar nem kertilt
bele a jegyzOkonyvbe.

Visszatérve a kihallgatasra: kétségtelen, hogy stressz alatt tudtak tartani az embert. Egy igazi
blin6z6 rohogott volna az egészen, de én még nem voltam ilyen helyzetben. Amint
lediktaltak, amit fontosnak tartottak, odatették elém, hogy irjam ala. Oszintén szélva el sem
olvastam. Fizikailag, mondom, nem bantottak, de a kiszolgaltatottsag..., azt a 1égkort nem
lehet visszaadni. Ezt az atmoszférateremtést nagyon jol megtanultak. Ragalom lenne, ha azt
mondanam, hogy nem civilizalt rendérok. Sosem bantottak, s6t volt, aki végig kenetteljesen
elvtarsnak szolitott. De magat az atmoszférat, amit teremtenek, nem tudja az ember vissza-
adni. Egy gyengébb idegzetli vagy tapasztalatlanabb ember Osszetorik alatta, a legdorzsol-
tebbek viszont, akik valoban btindosek, nem veszik be. Az artatlan ember elkezd toprengeni,
hogy hol vétkezett - ahogy Hankiss irja: ,,Mégiscsak csindltam valamit! De mi lehet az?”
Olyan atmoszféra teremtddik - ,,Vallj be, de vallja be!” -, hogy buintudatos hiilyévé valik az
ember. ,,Vallj be, de vallja be!”

Mar jocskan délutdn volt, amikor mondtak, hogy menjek le a biifébe, hatha kapok még
valamit. Nem volt semmi. Cigarettat tudtam venni, szerencsére fel is tankoltam. Megmaradt
egy pohar kakad, azt megittam. S6tét volt, villanyt gyujtottak. Acsorogtam ott a biifé
kornyékén, aztan felhivtak szembesitésre Gergellyel.

Gergely Janos (1929) banyatizemag-vezetot - a késobbi elsorendii vadlottat - 1975.
oktober 1-jén tartoztattak le. Ezen a napon, majd oktober 7-én, 9-én, 12-én, november
3-an, 11-én, 12-én, 25-én - nyolc kihallgatdason - vallotta, hogy cselekményeirol az elnok
nem tudott. Eloszor a kilencedik alkalommal - november 27-én - tett ra terhelo vallo-
mast, majd december 1-jén és 4-én.

A kovetkezé napon letartoztattik az elnékot. A szembesitéskor Gergely azt allitotta:
tdajekoztatta Kovdacsot, hogy a tervteljesités érdekében kiilonbozo személyeket meg kell
vesztegetni. ,,En mdsnap bementem tehozzad személyesen... ekkor te azt mondtad, nem
lehet allomanyon kiviili bérre vagy alkalmi bérre elszamolni a szoban forgo pénzeket,

hanem helyette inkabb kikiildetési rendelvényeken torténjen meg.” (Nyomozati irat,
1466. o. 1. bek.)

Néztem Gergelyre. Hogy a fenébe emlékszik ez arra, hogy négy évvel kordbban - 1971. majus
21-én vagy mikor - mit mondtam neki? Késébb kideriilt, hogy itthon se voltam, Eszak-
Eurdpaban jartam. De hogy milyen naiv voltam: azt biztosan nem mondtam Gergelynek, hogy
csaljanak - amint allitotta -, mégsem ezt hangsulyoztam, hanem azt, hogy mit tudom én, mit
mondtam négy-ot évvel ezel6tt. Végiil az ¢ allitdsa mellett erre alapozddott a vad.
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Gergely akkor mar tobb mint két honapja volt a prés alatt. A szovege betanult jellegli volt.
Ravették-e, s ha igen, miért vallalta, nem tudom. A targyaldson a kertépitd lizemag vezetdje.
Berki azt vallotta, hogy azt igérték neki, hazaengedik kardcsonyra az unokdjahoz, csak
mondjon rdm valamit.

Dr. Berki Nandor: ,,Lelki kényszer hatdsa alatt vallottam ezeket, mert szabadulni
akartam a bortonbol... A rendorségen annyit nyaggattak, azt igérték, ha terhelot vallok,
hazaengednek.” (Targyalasi jegyzokonyv 167. o. utolso elotti, ill. 12. bek.)

Hogy Gergely milyen hatds alatt allitotta, amit allitott, nem tudom. A szembesités utan
vallatoim sustorogtak egy darabig, aztan kozolték, hogy letartoztatnak. Ekkor is milyen hiilye
voltam! Baratsagosan azt mondtdk: ,Ne tiltakozzon, mert azzal csak meghosszabbitja a
procedurat, és késébb mehet haza, igy viszont par nap lesz az egész.” Erre én alairtam: tudo-
masul veszem, hogy letartdztatnak. Atadtak a smasszernek, és az vitt. Elszedték a holmimat,
ahogy a bortonszabalyzat eldirja, maradt az emberen ami maradt. Elvett¢k a cipdéfiizémet,
kitiritették a zsebemet. Beraktak egy pacdkhoz, aki mindjart haverkodott. Hol sirt, hol viccelt,
¢s mondta, milyen apré dolgokon cstiszott el.

- Es te, komam, hogy?

- Nem tudom - mondtam.

- Ne mondj nekem ilyet!

- Nem tudom, na, hidd el, hogy nem tudom.

Par nap mulva masikat hoztak helyette. Utdlag meggy6zddtem réla, hogy 6 valodi tégla volt -
ahogy rabnyelven mondjdk -, olyan meséket vagott le, amelyekrdl késobb kideriilt, hogy
hazugsag. Mesélt egy masik téesz vezetdirdl, akik nekem jo barataim voltak.

- Amivel titeket vadolnak, az kutyafiile ahhoz képest, ami ott van! Hallottam, hogy menet-
leveleket hamisitottatok.

Honnan tudjam ¢én azt? Ha valaki négy év mulva azt mondja, hogy 6 1971-ben ekkor és ekkor
nem is utazott, csak felvette a kiszallasi dijat, mit mondhatok erre? Legfeljebb csodal-
kozhatok: hogy a szentséges istenben emlékszik valaki erre vissza? En arra sem emlékszem
pontosan, hogy harom héttel ezeldtt mit csinaltam. Ilyen marhasagot!

Szornyli meséket mondott ez az ipse arrdl a masik téeszrdl, a fokonyvelorél. Magarol azt
allitotta, hogy épitési vallalkoz6, korabban pedig fohadnagy volt. Jol lehetett vele beszélgetni
az irodalomrol, a kdzgazdasagtanrdl mar kevésbé. Abban az idében manidm volt az intenziv
fejlédés, mindenkinek ezt magyardztam: friss benyomasom volt Janossy Ferenc konyve a
fejlédési trendekrdl, ami segitett megérteni a gazdasagi folyamatokat.

Az az igazsdg, hogy ¢én mindent elhittem ennek a pasasnak. Amikor kiszabadultam ¢&s
elmentem megnézni a ,,mihelyét”, akkor dobbentem rd, hogy végig hazudott, a baritaim
emlegetésével akart a bizalmamba férkdzni.

Bér jocskan adtak enni, husz kilot fogytam a bortdnben. Mivel {igyetlen voltam, 6 mindjart
segédkezett, neki példaul volt tlije - vagy kapott? -, bevarrta a nadragomat, mert nadragtartot
nem lehetett hordani. Rendkiviil jaratos volt a téeszek ligyében, tucatszam mesélte a hajme-
resztd torténeteket. Csak csodalkoztam: ,Jé, ilyenek is vannak!” Azt gondolta, hogy vala-
melyikre rdharapok? Két vagy harom hoénapig volt a partnerem. Jol felkészitették ,,beldlem”.
Persze ezt csak utolag tudom, akkor azt hittem, tényleg egy intelligens ember, épitész, a
néphadsereg tisztje volt, miért ne lehetne miivelt?
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Na, arra, hogy letartoztatdisom nem egy ,,elhtzodo beszélgetés”, mar a harmadik napon ra-
jottem, amikor szembesitettek Berkivel, a kertépitd iizemag vezetdjével. Olyan hiilyeségeket
mondott, mint egy kisgyerek.

Az elndk letartoztatasa utan harom nappal, 1975. december 8-an dr. Berki Nandor
onkent jelentkezett kihallgatasra és egy honapi tagadas utan 0 is terhelo vallomast tett
Kovacsra ilyen bevezetovel: ,, Az ornagy urral tortént csiitortoki beszélgetés eredmé-
nyekent elhataroztam, hogy az iigyben onkeént, minden befolydstol mentesen feltarom
azokat a dolgokat, amelyek a tsz-ben a jelenleg kialakult helyzethez vezettek.” (Nyom.
ir. 1540-1542. 0.)

Javasoltam, hogy ezt az embert vizsgaltassak meg ideggyogyasszal. A végén megkérdezte:
,ugye, Ornagy ur, akkor én hazamehetek?” Eddig azt hittem, tévedés tortént. Komolyan
mondom. Ilyen naiv voltam. Ekkor esett le a husz fillér. Jézusom, hat itt arra megy ki a jaték,
hogy aki idegileg gyenge, O6sszeomlik, az a blinds! Ettél kezdve ugy éreztem, hogy itt az én
boéromre palyaznak. Amikor a végén jegyzOkonyv-egyeztetés volt - ekkor Osszehivjdk az
Osszes gyanusitottat, aki eldzetesben van, és felolvassdk a papirokat -, az én jegyzOkonyvem
olvasasakor Berki odakialtotta Grionnak: ,,Attila, legalabb piruljal velem egyiitt!” Talan azt
hitték, hogy én ezt meg azt mondtam rajuk, és ekkor dobbentek rd, mi tortént. Ilyen hiilyék
voltunk.

Kovécs Alajos: ,, Nem felel meg a valosagnak Gergely Janos azon dllitasa, mely szerint
nekem tudomdsom volt a visszaélésekrol, sot a fiktiv menetleveleken valo elszamolasra
az otletet én adtam volna. Nem tudtam a vesztegetésekrdl. Amennyiben igaz lenne
Gergely erre vonatkozo allitasa, akkor ezt a modszert miért nem alkalmaztam azokban a
- nem is ritka - esetekben, amikor az iigyintézést, az eljarast sajat személyemben
intéztem.” (Ismertetési jegyzokonyv.)

, Példaul 1972. évben, amikor a PM Bevételi Igazgatosag a beruhdzassal kapcsolatos
dllami tamogatas felhasznalasat vizsgalta. Berki azt mondta, hogy par tizezer forinttal
el lehetne keriilni ezt a cirkuszt. Ekkor magam vettem kezembe az tigyintézést és a be-
fejezésig én targyaltam minden forumon.” (Nyom. ir. 1395. o. utolso és 1396. o. 1. bek.)

., Az is bizonyitott, hogy sem a fiktiv munkabérek, sem a fiktiv utiszamlak alapjan felvett
Osszegekbdl kezeimhez egyetlen fillér sem jutott. Igy a magam dltal intézett tigyekben
madr ez okbol is kizart, hogy vesztegetés torténhetett volna. Az iratokbol kétséget
kizarolag megallapithato, hogy Gergely Janos és tarsaihoz (sic) - a szabalytalanul
eloteremtett pénzek jelentos részét sajat maguknak tartottak meg, s csak toredéket
fizették ki egyes személyeknek.” (Ismertetési jegyzokonyv)

A vad targya sz¢p lassan kopott. Sok apré dolog volt ezek kozott, &m erkdlesileg igen sulyos
lehetett volna, ha egy is ram bizonyul. Példaul az a két-haromezer forint, amit a lanyom
autovezetéséért fizettem. Az oktatd elé tették a fényképemet, és 0 azt mondta, hogy
kifizettem, s6t tand is volt ra. Vagy példaul a Grion-iigy. O azt allitotta, hogy az utobbi két
évben tizszer vitt engem horgaszni a sajat kocsijaval. Azt sem tudta, milyen a horgaszbotom.
Még iigyetlenek is voltak. De miért is vitt volna, amikor nekem személyi hasznalati kocsim
volt? Szerencsétlen azt mondta a renddroknek, hogy az utobbi tiz évben kétszer iiltem a
kocsijaban, és beirtdk, hogy az utdbbi két évben tizszer. Sz6lt, hogy nem igy van, de azt
mondtak neki, hogy raér visszavonni az iigyészségen vagy a birésagon.

Végiil mégis azt hittem, hogy valahol biztosan elkovettem valamit, de nem akadt egy ember
sem, aki érdemleges dologgal tudott volna vadolni - nem azért, mert én valami szent ember
akartam lenni. Tény, hogy azt mondtam, aki dolgozik, azt fizessék meg. Erre a targyalason a
bird elkezdte, hogy mi az, hogy megfizetni, ez mast jelent, mint az, hogy kifizetni, utalas arra,
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hogy csaljanak! Mondtam neki: nézze, én nem tudok igy nyelvészkedni, ha valaki dolgozik,
azt meg kell fizetni.

Részlet az emlitett itélet indoklasabol:

,,Ha el is lehetne tekinteni annak mérlegelésétol, hogy mi a kiilonbség a ‘ki’- és ‘meg’-fize-
tés fogalma kozott - amit azonban a birosag nem tehetett meg, mert a Il. r. vadlott a tar-
gvaldason hozza intézett kérdésre nyelvtanilag és stilarisan is helyes valaszt adott, és
mert a vadlott éppen magasabb intellektusa folytan az esetleg célzatos nyomozati szove-
gezést rogton kifogasolta volna -, azt mar semmiképpen sem lehetett értékelés nélkiil
hagyni, hogy a vadlottnak a dolgozokat meg kell fizetni mondatat az azt is tudom, hogy
ezeket a dolgokat az alkalmi munkabérekkel oldjatok meg mondat kovette.” (67. 0.)

A kiilonboz6 agazatoknak koltségkeretei voltak, én azt tartottam nyilvan, mennyit forditanak
erre vagy arra a koltségelOiranyzatra, de ennek az agazatnak a kikiildetésekre jutd 0,75
szazalékos tételét nem vizsgaltam. Akarhogy alairattdk velem, honnan tudjam, hogy ma
utazik hisz ember vagy sem, hogy tényleg elment valahova vagy sem? Honnan tudjam? Nem
is akarok belemenni ebbe a téméba, mert nevetséges magyarazkodas lenne.

Ugyvédet, olyat, aki tényleg dolgozott, egy honap mulva fogadtak a barataim, illetve az &
tanacsukra a feleségem. En nem gondoltam ra. Minek? Persze hiilye voltam, meg kellett volna
kérdezni valakit, hogy mi van ilyenkor. Abban biztos voltam, hogy tudatosan semmi biin-
cselekményt nem csindltam. Bevallom 6szintén, el sem tudtam képzelni, hogy letartoztatnak.

Részlet az emlitett itélet indokolasabol:

., Mint értelmes, magas képzettségii embernek szamolnia kellett kihallgatasaval, és igy
az varatlanul nem érhette. A felindultsagara valo hivatkozas pedig azért nem alapos,
mert felindult dallapotban is lehet az akaratnak megfeleld vallomast tenni.” (66. o0.)

Ugyancsak a barataim - az egyik konyvkiado vezetdje, egy ir6 és masok - probaltak masként
is segiteni; tekintélyes helyeket megjartak, hidba. Tény, hogy akdrhova fordultunk, mindig
ugyanazoknal kotottiink ki. Teljesen felesleges volt minden tiltakozas: az Oreganyjanal
panaszolta be az ember az 6rdogot. A feleségem minden tdle telhetdt megtett, de hidba...

Részletek a Févarosi Ugyészség Nyfel. 30.722/1976/1. szam elutasitasi hatarozatabol:

A kényszerintézkedés megsziintetése végett a gyanusitott felesége - az MSZMP
Kozponti Bizottsagahoz - kérelmet terjesztett elo. A kérelem indoklasaként nagyobbrészt
férje gazdasagi és mozgalmi érdemeire hivatkozik, kisebb részben a nyomozas altala
hianyosan ismert bizonyitékainak értékelésevel foglalkozik. Ekozben annak a meggyo-
zodésének ad hangot a kérelmezo, hogy a nyomozo hatosagok csupan két gyanusitott-
tars érdekelt vallomasa alapjan, a beismero vallomas megszerzése érdekében tartjak
fogva a férjet, s ‘az illetékes szerveket félreinformaljak’.

A kérelmet nem talaltam alaposnak.

Mindenekelott arra kell ramutatnom, hogy egy gazdasagi vezeto érdemeire nem hivat-
kozhat, ha ezek mogott az érdemek mogott biincselekmények huzodnak meg. (2. 0. 2., 3.,
4. bek.)

Budapest, 1976. aprilis 1.

>

Dr. Dabi Maria s. k. tigyész.’
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Részletek a feleség valaszabol:

A hatarozat indoklasanak sarkallatos allitasa, amelyen ugy latszik, az egész fogva-
tartasi elhatarozas nyugszik, az, hogy a férjem a visszaélésekrol tudott, s azokkal szem-
ben, akik ezek ellen intézkedéseket javasoltak, megtorlassal élt. Felelosséggel kijelen-
tem, hogy e ket kérdésben az elutasito végzeés allitasai nem felelnek meg a valosagnak.
Ami a végzésnek azt az allitasat illeti, hogy ‘Minden alapot nélkiiloz az az allitas, hogy
a nyomozoszervek az illetékes szervek megtévesztésével tartjak fogva’ a férjemet - ez
ellen a megfogalmazas ellen hatarozottan tiltakozom, miutan ilyen allitast levelem nem
tartalmaz. Levelemben a szakminisztérium téves informdldsardl van szé. Tudok a MEM
altal kiadott tajékoztatorol, amely az elnékot a korrupcio iranyitojaként allitia be. A
tajékoztato olyan idopontban kelt, amikor nemcsak hogy érvényes birdi végzés nem volt,
de a nyomozas is az elején tartott.

Feérjem gazdasagi és mozgalmi érdemeire - miutin a partkézpontba irtam - ugy
gondolom, joggal hivatkoztam... Visszautasitom azt a kifejezést, hogy ‘ezek mégott az
erdemek mogott biincselekmények huzodnak meg.’ Véleményem szerint ilyen kijelentést
felelosen iigyész nem tehet olyan stadiumban, amikor a vizsgdlat tart, és igen tavol
vagyunk még attol, hogy jogerds biroi végzés tegyen pontot az iigy vegere.” (1976.
aprilis 1.)

Azt a belsé MEM-tajékoztatot, amirl a feleségem irt a partkdzpontba kiildott panaszaban,
nem lattam. Valodsziniileg azt adtak kozre benne, amirdl a rendérség informalta dket. Ha erre
szlikség volt, akkor feltehetd, hogy az agrarkdzvélemény érdekldédott utanam, és magyardzatot
kért. Miutan partvonalon nem kaptak tdjékoztatast, a minisztériumhoz fordultak, 6k pedig

crer

reformpartiak, ilyen bohereitek voltak!”

Nekem az az érzésem, rajtam keresztiil vagy velem Fehér Lajoson is {itni akartak. Elég ismert
volt, hogy egy platformon voltunk a szdvetkezeti politikdban. Ezzel egyiitt sokszor karom-
kodasig mend vita folyt kozottiink. No, nem ugy, hogy én karomkodtam, hanem 6; azért egy
miniszterelnok-helyettessel szemben ezt nem mertem volna megengedni magamnak. Egyéb-
ként sem vagyok karomkodos; aki lop, annak megvan a maga haszna, aki pardznalkodik,
annak megvan az 6rome, aki karomkodik, annak se haszna, se 6rome. Nem magamat akarom
emelni Fehér Lajos emlegetésével, de ha végignézi az ember a névsort, észre kell, hogy
vegye, elsdsorban azok ellen Iéptek fel, akik ellenezték a centralizacios torekvéseket. Ostoba
dolgok voltak ezek, mert mit tehettiink volna elleniik? Hogy tudtunk volna ellenallni? Tul-
becsiiltek engem is. Nem akartam se hds, se vértanu lenni. Ha lehetetlen kovetelmények elé
allitanak, mit tehettem volna mést, mint azt, hogy lemondok? Ha nem is kezes baranyként, de
nagyon jol be tudtak volna fogni.

Inkabb gyavanak tartom magam, vagy mondjam ugy, hogy mindig kerestem a kompro-
misszumot. Keménynek mondott kritikdimmal 0gy vagyok, mint a gyalogos, akit O6tven
forintra biintet a renddr, s amikor az nem tud szdzasbol visszaadni, azt mondja: ,,Hagyja,
biztos Ur, majd leblin6zém!” De vissza is kérdezhetnék: batornak kell lennie annak, aki ki
akarja mondani a véleményét, az igazsagot?

A letartdztatas, az eljaras erkolcsileg nagyfiut csinalt belélem. Ha az ellenkezdje volt a cél,
akkor az baklovés volt. Minden korabbi politikai szereplésem felnagyitodott, barataim
kiallasa pedig tartotta bennem a lelket. Az ligyvéd hozta az {lizenetet, hogy Cs. mondta neki:
L, Udvozol a kozgazdasigi egyetem tanari kara, 6k sem hiszik el, ami itt van.” Nagy dolog volt
ez a szolidaritas, hogy olyanok is kidlltak mellettem, akiket csak futdlag ismertem. Nem
hiszem, hogy ez az én személyi vardzsomnak tulajdonithatd, a politikai atmoszféra volt mar
olyan, hogy az emberek kezdtek radobbenni, hogy itt valami masként megy.
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Eletem soran a tarsadalom elég széles rétegével voltam lobogé kapcsolatban. A felszabadulas
utdn a parasztpartiakkal ¢és a kommunistak jelentékeny részével. A népi kollégium tabora
megint széles kapcsolatot jelentett, plane, hogy elndkségi tag is voltam, instruktor, demagodg
népszonok, minden nyavalya. Az agraregyetemen 0t €vig tanitottam, és abban az idében nagy
évfolyamok voltak, onnan is tobb szdzan ismertek. Aztan jott a szovetkezeti mozgalom, ahol
én megint nem bujtam el. A tarsadalomnak ez a négyféle sikja rengeteg embert integralt
mellém. Letartdztatdsom idején az asszonyt tobbfelé meghivtak, felkeresték. Aztan a pénz.
Miel6tt letartoztattak, ami pénz volt, befizettem a lanyomnak szovetkezeti lakédsra. Valami
kétezer forint maradt a harom egyetemista gyerekre. Bar a fitk azonnal bedlltak ujsagkihor-
donak, ez kevés lett volna a csaladnak. Ragyogo volt az ligyvéd, de egy ilyen ligynek megvan
a tarifjja: harmincezer forint. A bardtaim Osszeadtdk ra a pénzt. Az asszony jegyezte, hogy
majd vissza tudja adni, de volt, aki nem fogadta el. Nem beszélve arrol, hogy amikor ki-
szabadultam, tlintetéleg meghivtak mindenhova.

Na de a kiszabadulds még odébb volt... Eleinte sokszor kihallgattak, aztan masfél honapig
nem is szoltak hozzam, csak felhivtak: ,,Nem gondolta meg? Ismerje mar be!” Mit? Akkor
visszakisértek. Persze volt olyan lelki masszazs, hogy ,,mar mindenki bevallott mindent!” De
ez mar nekem is ocska triikkk volt. Hosszu ideig egyszerlien nem sz6ltak hozzam. Elsé perctdl
koveteltem, hogy mentesitd tanukat is hivjanak be, de ilyeneket egyaltalan nem hallgattak ki,
vagy csak a végén; inkdbb csak azokat szedték eld, akiket rd tudtak venni, hogy indirekt
modon benyalazzanak. Ilyen is csak egy-kettd akadt, és amit el0adtak, nyalazas volt, nem
tanuvallomds, mert ha igazat mondtak, 6k a fobiindsok, hisz a feliigyeletiik ald tartozott az
adott téma. Eldvettek olyasmit is, mint a kenyai Ut. A szaporitdbanyag-termelésben egyiittmii-
kodtiink a VCK nevii céggel. Amikor 6k kaptak Kenydban egy nagy koncessziot, és a
szaporitdalapanyag-termelést atvitték oda, el kellett donteni, hogy a kenyai vagy a szardiniai
leanyvallalatukkal miikddiink-e egyiitt a dugvanyszallitasban. Ez volt a dolog szakmai, tlizleti
Iényege. A kenyai vallalat szabalyosan meghivott benniinket, mi pedig elmentiink. Bekérték
az utielszamolast, de minden szabalyos volt.

Részletek bortonlevelekbol:

LELLENORIZVE (pecsét). 1976. majus 30. Rabrdbisigom uj helyére érkeztem,
ahonnan mar lehet levelet valtani havonta kétszer, csaladi iigyekrol. Valtozatlanul azt
tartom legfontosabbnak a jelenlegi helyzetben, hogy az én szerencsétlenségem ne
okozzon torést a gyerekek egyetemi tanulmanyaiban, az Anyu munkdjaban. Nektek
Jjovotok van, és azert érdemes szenvedélyesen lobogva dolgozni, tanulni, harcolni. Csak
igy! A torténtek utan is elvetem a cinizmust, a k6zémbosséget.

Szabad a levélben 2-3 fényképet is bekiildeni. Csinaljatok csaladi fényképet, Andras és
Tamas is legyen rajta, és a kovetkezo levelemre adando valasszal kiildjétek el. Lehetsé-
ges egy beszélé havonta, melyre két személyt lehetett megjelolni. Most Anyut és Pistdt
jeloltem ki.

Magamrol: az utolso heti hizas utan 73 kg voltam, 166 cm magasnak mértek, a vérnyo-
masom 110. Itt lehet olvasni, olvasok is mindent, ami a kezembe keriil. Szerda ota mar a
negyedik konyvet olvasom... Most Krawczuk Heten Théba ellen c. regényét olvasom.
Erdekesen ismertet meg a thébai mondakérrel, a zsarnoksig és a sajdt fejiikkel gon-
dolkodni merészelo allampolgarok konfliktusarol, biirokraciarol, stb...”

LELLENORIZVE. Junius 13. Levelemre csak 22-én vdlaszoljatok, hogy a beszéld utani
napok hirei is benne legyenek. Nagyon kedves, amit Anyu ir rolam. Nagyon szép az
optimizmusa, de... Ahogy igy elgondolkodom az életemrdl, én nem érzek semmi banni-
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valot. Ferfikorom javat a tsz és a tsz-mozgalom kototte le, ez volt életem fo tartalma.
Talan tulzottan azonosultam mindig azzal, amit csinaltam, fenntartas, taktikazas nélkiil.
Eddig volt erom ujrakezdeni! Most nem tudom, ilyen korban - ilyen koriilmények kozott
- lesz-e? Sok okunk nem lehet az optimizmusra, mert a konkrét dolgok sokszor fiigget-
lenednek az dltalanostol, és a tarsadalom annak ad igazat, akinek sikere (hatalma) van.
Szent llona nem teremt Napoleonokat! Az ilyen helyzetben, mint én vagyok, az ember
épp olyan tanacstalanul dll fogsagaval szemben, mint egy fogsagba esett allat. Az mads,
hogy nem térék meg, alapjaban nem valtozok meg, és valahogy elviselem, ami van és
lesz.

Most Lion Feuchtwanger A siker c. konyvét olvasom, mely tithegyre szedi (sic) a bajor
tarsadalom minden jelenséget, kiilonds tekintettel a bajor igazsagszolgaltatas machia-
vellisztikus modszereire. Leirja a bortonviszonyokat. Aprolékossdga, vontatottsaga
miatt lassan ragom at (magam) ezen a tobb mint 600 oldalas konyvon.”

LELLENORIZVE. 1976. VL. 27. A4 fényképek nagyszeriiek! Orém rdatok nézni, mindenki
‘sukar és lacso’, ahogy itt mondanak, ami kb. azt jelenti, szép és tetszik nekem.

Pistat most kiilon koszontom, hisz most lesz 24 éves. Maradj csak ilyen kirandulnivagyo,
jatékos fiu, de azzal is szamolj, hogy magaddal és masokkal szembeni felelosséged egyre
fokozodik. Nem bolcselkedek, nem adok semmi tandacsot, de azért olvasd el, ha raérsz, a
Lazadas a Caine hadihajonbol az apa levelét, van benne néhany gondolat... Anyuval
sem vitatkozom tovabb, csupan csak dolgaink redlisabb szemléletére akartam inteni. A
gvakorlat az igazsag kritériuma.

Kellemes nyaralast! Csok mindnydjatoknak:

2

Apu

Nagyon megddbbentett, hogy hidba biztositja a jog, gyakorlatilag sem a csaladjaval, sem az
igyvédjével nincs szabad érintkezése az embernek. Tarsaim azt mondtak, hogy abban az
iivegkalitkdban mindent lehallgatnak. Az ember megtanult rébuszokban beszélni. Amikor a
csaladommal beszélgettem, allandoan ott allt két ember szajtatva. Megkérdeztem, hogy van a
csalad, Zsuzsi, az anyosom... Az ligyrél nem lehet beszélni, igy a végén mar viccet meséltem.
Amikor az ligyemben intervenialtak, értesiiltem roluk, mert megkérdezték, miért ostromlom
én a kiilonboz6 szerveket. En? Innen? Maguk tudjak a legjobban, hogy meg sem mukkan-
hatok. Hat emlithetem az ligyet a beszélén? Nem. Akkor mit akarnak télem? Egyébként ott
benn engem ugy mutogattak, mint egy majmot. Az atlagosnal hiresebb majom voltam. Egy
latogatas elott alltam ott lezsertil, €és jott valami tabornok, s persze elkezdték:

- Nem tud vigyazzba allni?
S akkor az a magas rang tiszt is mondta:
- Vallja be a dolgokat, ugyis tudjuk, hogy mit beszélt Amszterdamban meg Koppenhagaban!

- Uzleti dolgokat. Hadititkot nem tudok, nem tudtam. Minden iizleti targyalason a téeszt és
ezen keresztiil a magyar érdekeket képviseltem. Ha maguk tudjak, mondjak meg, ha nem igy volt!

Erre csak legyintett:
- Mégiscsak bosszanto, hogy folyton zaklatnak maga miatt!

- Ne haragudjon, ebben is artatlan vagyok. Ugy vigyaznak ram az emberei, hogy nem tudok
én itt egy biidos szot sem valtani senkivel. Mondjak meg, ha lehallgattdk, kértem én valakit
intervenialasra?

Képtelenség lett volna, tokéletes elszigeteltségben tartottak, engem legalabbis.

21



A védekezés szakaszaban még a kommiin utdni perek soran is lehetett targyalni az tigyvéddel
¢s a hozzatartozokkal. Amit a régi bortonviszonyokrol ir Illyés a Beatrice aprodjaiban,
olyasmi ebben a bortdnben nem volt, ebben a vonatkozasban szigoribb volt. Igaz, fizikailag
nem bantottak, de az elszigeteltség rettenetes volt. Sokszor voltam egyediil egy sotét cellaban,
ahol nappal is égett egy kis huszondtos €g6. Az ablak fent volt, a pokhalo belepte, nem jutott
be semmi fény. Néha mellém tettek egy magat gyilkosnak mondo6 pacakot, a masik meg azért
nyavalygott, mert ongyilkos akart lenni. Aztan az ligyvédem emlitette, hogy az ilyen lélektani
kikészitések ellenére is ki kell tartani. Persze ezt is ugy mondta, példalozva. Megkérdezte:

- Jart maga Szegeden?

- Jartam.

- Latta Deak Ferenc szobrat?

- Lattam.

- Gondolkozzon egy kicsit, mi van a talapzatara vésve!

Es egy idS utan beugrott: ,,...amit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét
visszahozhatjak... de amit a nemzet konnyelmiisége onként odavet... azt visszaszerezni ritkdn
lehet...” Igy valahogy. Ekkor megértettem: semmit se szabad mondani. Az iigyvéd lélek-
tanilag rettenetesen sokat segitett rajtam ezzel a Dedk Ferenc-mondassal, meg hogy iidvo-
z0lnek ezek, azok. Lelket ontott az emberbe, hogy mégsem hagytak a sorsara. Felolvasta a
paragrafusokat is, hogy mik egy letartoztatott jogai, mik a gyanusitott jogai, ezekbdl aztan
megértettem mindent. Ott benn azt szuggeraltdk az emberbe, hogy semmi €s senki. Olyanokat
is mondtak, hogy nagy baj van, 6sszeomlott a gazdasag! Aztan amirdl hallgat a fama: ebbe az
iigybe harom ember halt bele. A gondnok - szerencsétlen, gyenge idegzetli ember - meg a
fépénztaros ongyilkos lett. Hogy mit mondtak nekik, nem tudom. A harmadik, az els6 fokon
még vadlott volt, menet kozben agyvérzést kapott.

Na ¢és ongyilkos lett F. is a Volannal, 6 a negyedik. Nem akarom én menteni 6ket, de hogy
megeértessek valamit, mégis szoIn€k rola. Tartalmilag F. esetében sem tortént csalas. Miutén a
Volan szombat-vasarnap kivonult a banyankba negyven-otven teherautdval, rakodogépekkel,
néhanyan - koztiik F. is - vallaltdk, hogy irdnyitjak az egész szallitasszervezést. Effektive
dolgoztak! Aztan kifizették 6ket alkalmi munkabérbdl, ami csak fizikai munkaért jar. Ennek
ellenére ezt a szerencsétlent sem tartottam biindsnek, mert 6 tényleg nem volt kdoteles
szombat-vasarnap kiilon szolgalatot teljesiteni. Elnokként persze nem foglalkoztam ilyen
periférikus dolgokkal - ezer6tszaz embernél ez képtelenség lett volna -, engem az érdekelt,
hogy az ¢lémunkakoltség ne 1épje tul a raforditasok bizonyos szazalékat.

Ha mar itt tartunk, néhany szot ,,a Gellérthegy eladasarol”! Ezt a siiletlenséget az Esti Hirlap
plankolta fel. Mi tortént? Az Aknamélyité Vallalat csinalt egy vagatot a Gellérthegy gyom-
raban viztarolonak meg mas célokra. Kis mennyiségii k6 jott ott ki - én csak a targyalason
tudtam ezt meg, mert nem érdekelt -, napi harom-6t-nyolc kocsi, amit a TEFU nem volt
hajland6 elszéllitani, mert nem érte meg neki ilyen csip-csup mennyiséggel foglalkozni. A
banyarészlegiink egyik vezetdje - Oreg, ravasz svab ember - kispekulalta, hogy ha neki
mondjuk Dabasra van egy nagy rendelése, miutan a kocsik levitték oda a kdvet, visszfuvarban
odadllnak a gellérthegyi surrant6d ald, és elszallitjak a kovet az Aknamélyit6tdl félaron.
Kivitték a banyaba. Lehet, hogy volt olyan széllitmany, amit egy az egyben el lehetett adni, de
volt olyan, amit nem, azt kivalogattak. Mindez viszont bércsalasnak szamitott, mert meg nem
dolgozott munkaért - a Gellérthegy kovéért - is kaptak a banyaszok a fizetést. A fuvardijat is
csalasnak tekintették, holott inkabb egy egyszerli ember raciondlis fuvarszerzése volt. Enélkiil
dragabb lett volna a gellérthegyi viztarolo is. Az oreg végiil - tekintettel a korara - felfliggesz-
tett itéletet kapott.
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Részlet egy Kovacsnénak kiildott valaszbol:

., Ertesitem, hogy Korési Gyorgy miniszterhelyettes elvtdrshoz intézett panaszdban
foglaltakat megvizsgaltattam. Megallapitottam, hogy férje, Kovacs Alajos elleni biinteto
eljaras, elozetes letartoztatasa torvényes, megalapozott. Szabadldabra helyezés iranti
kérelme az iigy vizsgalatanak befejezése elott nem mérlegelheto.” (1976. febr. 26.)

A csalddomat nem érte kozvetlen bantalom - azon kiviil, hogy nem volt pénziik -, szolidaritas
vette 6ket koriil mindentitt. Az ilyesmi persze nem hasznal senkinek, nem is lehet lemérni, mit
jelent idegileg. A feleségem nagy szenvedéllyel hadakozott értem, annak ellenére, hogy két
partfunkcionarius baratunk megmondta a szemébe: ez egy koncepcids iigy, ezen nem tudnak
segiteni. Masik baratunkkal kozolték, azért tartoztattak le, mert a nyomozas érdekei igy
kivanjak. Mit lehet erre mondani? Egy debreceni veteran szenvedélyesen érvelt az artatlan-
sagom mellett. ,,Csak tortént ott valami!” - mondtak neki, mire 6 mérgében odavagta: ,,Akkor
az orszag vezetdit is letartoztathatjatok, mert ott is tortént valami!” Nekem ott benn egy
ezredes, akirdl azt sem tudom, hogy kicsoda, amikor négyszemkozt maradtunk, azt mondta:
,Ugyan mar, nem érti, hogy nem arrdl van szo, amirdl sz6 van!?” Ha pedig masrol van szo, az
ellen igysem lehet semmit tenni. Ezért mondtam a feleségemnek, hagyja abba a szaladgalast.
,»Tudom, mit csindlok!” - ez volt a valasza. Jambor, csondes asszony, de ebben megmaka-
csolta magat. Nagyszeri ember, olyan tulajdonsagokkal, amiket nem is sejtettem. Végig
optimista volt, és még mindig az. En nem. Akadnak depressziv 6raim; ugy érzem, nincs
kizarva a baloldali fordulat lehetdsége, amint az 1974-ben a reform visszaszoritasakor
kicsiben le is zajlott. Politikai, hatalmi apparatusok embereinek egy része barmikor hajlando
végrehajtani egy nagyjabdl ellenkezé iranyt politikai intencid parancsait. Azokbol all ez a
garda, akik ugy érzik, hogy a reform veszélyezteti a hatalmukat, s ezt az érzést transzfor-
maljak: szerintiik a reformokkal a szocializmus keriil veszélybe, a szocializmust arusitjuk ki
¢s igy tovabb. Ez a réteg ugrasra kész.

Az 1974-es vereség utan én is pesszimista voltam, de azt nem gondoltam, hogy torvénytelen
eszk6zokhoz folyamodnak. Ez is naivitas volt, a dolgok logikdja szerint ennek is be kellett
kovetkezni. Hogy nem lett tomeges méretli, az valdszinli a gyors gazdasadgi megtorpanas
kovetkezménye. A gazdasag mar 1976 els6 felében visszaesett. A gazdasagi bajok megtorpan-
tottdk a reformellenzéket, kicsorbult a hatalmuk, cs6dot mondott az ,,ellenreformacio”.
Elétérbe keriilése ma sem kizart, legalabbis én igy érzem.

Az tligyvédem 1976. julius 6-an kérte, hogy engedjenek ki, mert semmi jogalapja a fogva-
tartdsnak. Azt felelték, sz6 sem lehet rola. Masnap behivtak, hogy menjek haza. Ahogy
suttogtak, a haztaji termelés csddje miatt az ,,ellenreformatorok™ ekkor szenvedték el az elsd
vereséget a politikai bizottsagban. De hogy ne nagyon o6riiljek, amikor kiengedtek elrendelték
a lakhelyelhagyasi tilalmat. Nem a lakast, hanem a lakhelyet nem volt szabad elhagynom, egy
vasarnap mégis beallitott egy renddr ,.ellendrizni”, hogy otthon vagyok-e. Itt, a lakasomon
igazolt, ultizas kdzben...

Nem valtottak le, az elndkot csak a kozgyiilés valthatja le. Ehelyett azt a format valasztottak,
hogy ‘76 végén egyesitették a téeszt a szomszédos gazdasaggal, és az egyesitésnél 1j elnokot
vélasztottak. Engem nem véltottak le, én nem mondtam le. Késobb, a fegyelmi eljaras soran
sem engedtek a nép elé. Mondtam, engem csak a kozgytilés vonhat felelosségre. Azt felelték,
hogy nem az elnokdt, hanem a szaktanacsadot vonjak feleldsségre - mert akkor mar az
voltam. De ebben a minéségemben mit kdvettem el a téesz ellen? Irasban is kértem, enged-
jenek a kozgyiilés elé. Nem. Ki érti ezt? Hat a torvényesség egy lyukas garast sem ér?

A megyei partbizottsdg mezOgazdasagi vezetdje lett az dsszevont téesz elndke. Az atlagosnal
értelmesebb partfunkcionarius volt, biztos vagyok benne, hogy nem vagyott erre a poziciora.
Mindenesetre szép Orokséget kapott. 1976-ban befejezés eldtt allt ez az eurdpai ranga
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kertészeti lizem, amelynek a f0 profilja néhdny virdgkultira vegetativ szaporitasa volt.
Kitartottunk a specializacié mellett, egylittmikodtiink bizonyos fejlett cégekkel - a szellemi
tokét toliik szivattyuztuk at. Gazdasagilag jol allt a szovetkezet. Az 1975-6s mérleget - készi-
tésekor én mar letartdztatasban voltam - a bevételi igazgatosdg és a kiillonb6zo szervek
husszor megvizsgaltak, és egyszerlien nem akartak hinni a szemiiknek, hogy ilyen jo az ered-
mény. Hogy lehet, hogy egy blinds vezetés mellett - amelyik lopott és csalt - ilyen a mérleg?
Ha elloptak mindent, honnan szarmaznak ezek az eredmények? Onnan, hogy nem lopték el.
Nem azt mondom, hogy nem voltak tyuktolvajok, azok szinte mindenhol vannak, de a cég
gazdasagi helyzetét ezek a vélt vagy tényleges csalasok bolhacsipésnyit sem befolyasoltak.
Miik6do vezetés mellett még jobb lett volna az eredmény, hisz az év utolsé harom honapjaban
még csomo lehetdség lett volna a javitasra.

Annak ellenére, hogy a vezetést szétverték, a 75-0s év gazdasagilag ragyogd eredménnyel
zarult. Koszonhetd ez annak is, hogy bennem mindig is élt a paraszti dvatossag, a tartalékolas.
Sosem osztottunk ki mindent, inkabb elrejtettiik. Kozjogi értelemben ez nem csalas, hisz a
mérleg egy jo értelemben vett kartyajaték is. Példaul a befejezetlen termelést, a leltarértéke-
1ést, a raktari készleteket, a mezei leltart, a kintlévoségek labilis tételeit, a peres ligyeket a
szamunkra legrosszabb eredménnyel kényveltiik. gy legalabb harmincmillié forint biztonsagi
tartalék volt a gazdasagban, és tény, hogy egy ekkora vagyonnak nagy a tehetetlenségi
nyomatéka.

Ahhoz, hogy az egyesitést egyaltalan szoba lehessen hozni, homogén tevékenységre van
sziikség. Hegyvidéken errél a minimumrol sem lehet beszélni, s ezzel mar el is mondtam min-
dent. Ez a nalunk és mas barati orszagokban is jelentkezd gigantomdania borzalmas karokat
okozott és okoz. De benne van az agyakban, a zsigerekben: ha nagyobb, gazdasigosabb.
Szakértének mondhatd kdzonség szent borzadallyal kérdezte meg Donath Ferencet: ,,Hat a
kisiizem képes a bovitett ujratermelésre?” Mire ¢ azt valaszolta: ,,Ha hagyjak!” Ez persze
megint egy félremagyarazasi lehetdség, hiszen Donath nincs a szocialista nagyiizem ellen. En
sem. Az is kozhely viszont, hogy Dénia és Amerika mezégazdasaga zomében kis- és kozép-
iizemeken alapul. A hetvenes évekre nalunk kialakult szovetkezeteket elsésorban integralni
kellett volna és nem 9sszevonni.

Ostobasag azt hinni, hogy 0sszevonassal el lehet tiintetni a veszteséges gazdasagokat. Ha
valahol valamit elrontanak, azt ott kell helyrehozni. Hogy egy jarasban huszonnégy téeszbdl
hatot csinaltak, csak arra volt jo, hogy konnyebb lett a jarasi titkar dolga, kényelmesebb volt
neki hat emberrel vitatkozni, ha azok egyaltalan még vitatkozd emberek voltak. Az egyesi-
tések a centralizacios intézkedésekbdl és a hatalmi mechanizmusbdl kovetkeztek, €s tobbnyire
a szOvetkezeti demokraciat semmibe véve hajtottdk végre dket. Hol drasztikusan, hol csupan
azzal a triikkkel: ,,Ha ezt megcsinaljuk, tobbet fogtok hazavinni!” Ezt mindenki megértette. De
homogén tevékenység ¢és minden egyéb feltétel megléte esetén sincs hat-nyolc falu
Osszevonasanak se haszna, se elonye. Ilyen egyesitéseknél iitkozik ki legjobban, ami altalaban
ezt az egész kampanyt jellemezte, hogy a tagsagot kihagytdk a szamitasbol. Hany embert
sértettiink meg az esztelen 0sszevonasokkal? Egy faluban mar megszoktak, hogy tiz-tizendt
ember munkélkodik a vezetdségben. Barki vizsgalja is a kozségek helyzetét, hangulatat,
jOVOjét, szemben taldlja magat a meggondolatlan egyesitések karaival.

A hegyvidéki szovetkezetek Osszevondsanak nem sok értelme van, szovetkezetiink egyébként
is egy specialis europai kozépiizem, itt aztan igazan semmi sziiks€ég nem volt az 6sszevondsra.
Az id6 is megmutatta: csak a tavolsagok néttek, igy tobbet lophatnak az emberek, hisz az
ilyen 6sszevonasokkal kevesebben érzik magukénak a kozost. Sok hegyvidéki falu gyotrodik
a szOvetkezetben. Az az érzésem, ha hagynak Oket, ha a nyakukba dobnédk a gyepldt, meg-
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¢lnének, ahogy addig is megéltek. Most sokan rosszul érzik magukat - stlyos milliok aran,
vagy ezek ellenére.

Mar korabban megmondtam - amikor elvileg felvetddott ez a kérdés -, hogy a mi esetiinkben
kiilonosen ésszertitlen az egyesiilés, de ha muszaj - megfeleld feltételek mellett -, nagyobb
karok nélkiil megcsinalhatd. Erre az esetre gondoltam ki a mar emlitett tésztagyarat.
Mindebbdl nyilvanvald, hogy ha ram parancsolnak, én is megcsindltam volna az egyesitést,
csak talan valamilyen féjdalomcsillapité injekcioval. Mivel a kényszert, az értelmetlen
centralizaciot egyszerlien Oriiltségnek tartottam, valdsziniileg racionalisabb iizemszervezéssel
enyhitettem volna karos hatasait. Mar akkor tértem a fejem, hogyan csinalhatndm. Az 6ssze-
vonasban érintett falvaknak maximalis 6nallésagot kellene adni, a volt tisztségviseloket meg
kellene hagyni, mondjuk, minden faluban egy elndkhelyettest. Ahogy a fdoderacioban
csinaljak: bizonyos dolgokat kdzpontositani, a tobbit decentralizalni. Ilyesmin tortem a fejem,
¢és biztos, hogy végrehajtottam volna az egyesitést. Mit tehettem volna a megyei els6 titkar
ellen? Hosszu 1don at a miniszter sem tett semmit; nem értett egyet vele, mégis alairta...

A téesz-elndk levaltasa normalis dolog. Mindig eléfordulhatnak emberi problémak, ellentétek,
amik sziikségessé teszik. A levaltas nem nagy ligy, de legaldbb a torvényes formait tartsuk
meg: a sajat szabalyainkat! Ha valaki olyan viselkedésii volt, hogy népszeriitlenné valt - még
ha jol gazdalkodott is -, természetes, hogy levaltjadk. Volt egy elndk kollégam, aki eljott
hozzam panaszkodni, hogy a klerikalis reakcid, a volt osztalyellenség Osszefogott ellene...
Amikor egy gorog kirdly elment a thébai bolcshéz, mert elzavarta a nép, akkor 0 azt
tanacsolta: ,, Keressen felséged egy masik népet!” De félre a viccel, a 1ényeg: a demokratikus
jatékszabélyokat tartsuk meg! En ettdl soha nem féltem. Itt nem ez tortént. Egyszeriien
elfogadtak olyan vallomasokat ellenem, amelyeket vagy visszavontak, vagy a tények céafoltak
meg, vagy amelyek abszurditasat egy gyereknek is latni kellett volna. Megvesztegetésként
senkitdl egy fillért nem kaptam, senkinek egy fillért nem adtam. Akik a téesz pénzébdl
valamiképp kaptak, azok engem altalaban nem is ismertek, a vallomasok mégis azt igyekeztek
bizonyitani, hogy tudtam vagy tudhattam ezekrdl a dolgokrol - ugy altaldban. Arrol, hogy
konkrét tudomasom lett volna egyetlen ilyen ligyrél, még vallomast sem tett senki.

Haromfajta vallomas volt ellenem. Az egyik - ezt a tipust Gergely, a banyaszati lizemag
vezetdje képviselte - kijelentette, hogy elvileg tudtam a dologrol. A masik tipus - Berki és
Grion - ugyanezt mondta, de visszavonta a vallomést, arra hivatkozva, hogy erre a rendérok
birtak ra. A munkaiigyi osztalyvezetd, a fokonyveld-helyettes vallomasa a harmadik tipus: ha
ok tényleg tudtak a dolgokrol, és nem tajékoztattak engem, akkor nekik is a vadlottak padjan
lett volna a helyiik, ezért is logikai abszurditas, amirdl beszéltek. Tantvallomasuknak semmi-
lyen bizonyitd ereje nem volt, mert ha megtorténtek ezek a szabélytalansagok, elsésorban
nekik kellett volna felelnitik érte. Egy halom aléiras k6zott ott volt az 6 kézjegyiik, meg az
lizemvezetd¢é. Mit csindlhat egy vezetd szaz ilyen kikiildetési papirral? Menni kellett a
dolgoknak, hat alairtam. A forma megkovetelte, de ennyit ért az ember alairasa, mint a Szent
Istvan-kép a cikoriakavén.

A rendérok megkérdezték, hogy miféle emberekkel vettem magam koriil. Mondhatndm: jé,
hogy melléfogtam! Nem teszem. Lenin azt mondta: az a szocializmus dilemmadja, hogy nem
szocialista emberekkel épitik. Ezek a vezetdk igenis megfeleltek a funkcidiknak. Berki mar
1958-ban itt volt kdnyveld, és én 1963-ban lettem elndk. Nem szortam ki, akiket 6rokoltem,
hanem kerestem a helyiiket. Az volt az elvem, hogy azt kutassuk az emberekben, mit tudnak,
¢és nem azt, mit nem tudnak. Berki az els6 id6kben és késdébb is jol dolgozott. Példaul amikor
mar a vezetdség és én sem adtam volna egy lyukas garast sem egy adoiigyben, 6 a Legfelsobb
Birésagon megnyert a szovetkezetnek egy félmilliot. Azok az alszentek, akik semmit sem
csindltak, csak ¢ltek abbol, hogy a Berki ,,ligyeskedett”, zsebre tették a pénzt, mert ezzel az 6
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hasznuk is novekedett. Késdbb gyengeségeit a szakméban jartasabb emberek bedllitasaval
igyekeztem potolni. Ugy lattam, hogy megszallta a gazdagodas 6rdoge, probaltam is korla-
tozni. Kiilondsen az utobbi idében mar nem szerettem a jellemét, nem akarom részletezni,
hogy miért. De most is azt mondom, hogy kozel masfél évtizeden at jol dolgozott, nagyon
hasznosan és a torvényeket betartva.

Kisteleki preciz bankos ember volt, ezért sokan nem kedvelték, de biirokratakra is szlikség
van. Mondtam, hogy rendet kell teremteni, és 6 megteremtette. Hogy a szdmvitel és az
igyvitel a gazdasaggal egyiitt fejlodott, abban neki nagy szerepe volt. Bevallom, hajcsarnak
hasznaltam. Ez volt népszeriitlensége egyik oka, ezért meg kellett védenem. Az mas kérdés,
hogy az embereknek is mondtam, j6jjenek hozzam, a tilzasai ellen megvédem Oket is. Amiért
masok sem ¢és én sem szerettem, az az, hogy borzaszt6 individualista pali volt: minden, ami
sikertil, az én, minden, ami nem sikertil, az ti! Ismert ez a vezetdfajta, emiatt kellett 6t ide-oda
helyezgetni, de ez az ember éveken at sokat haszndlt a szovetkezetnek a pénziigyi rend
megteremtésével, persze nem egyediil.

Gergely jo szervezd volt, talpraesett ember, mindenki elismerte, felvették a partba, kitiintetést
kapott: hasznosan dolgozott. Nincs ra okom, hogy védjem, hiszen kideriilt, mit kovetett el. De
nem tudom, mi tortént, a szerencsétlen olyasmit is elismert, amirdl nyilvanvaloan tudta, hogy
nem igaz. Amikor oktoberben letartoztattdk, még nem vette fel a legalis reprezentacios
alapjat, amit torvényesen elkolthetett volna, abbol nem hasznalt el egy krajcart sem, kdzben
meg csipegetett. A menetleveles ligyet nem értem. Honnan az istenbdl tudta, hogy négy évvel
korabban hamis menetlevelet irt ala? Képtelenség.

Mibdl lett ez a mi egész kis varoskank? A semmibdl. Ezekkel az emberekkel dolgoztam
egylitt. Sok tehetséges vezetd furcsa ember, de én jol kijottem velilk. Ha huszonot milliot
rabiztam, 6tszaz forintot ne biztam volna ra? Normalis, biintetlen eldéletii emberek voltak - az
atlag allampolgéarnal sem rosszabbak, sem jobbak. A funkcidjuknak jol megfeleltek. Gyenge-
ségeiket vagy tudtam, vagy nem tudtam. Nem haragszom rajuk, csak nem allok szoba veliik.

Részletek a vadlottnak az elsé fokt birdsag eldtt az utolsd sz6 jogan elmondott beszé-
débol:

, Tisztelt Birésdg, tisztelt Ugyész Ur! Valtozatlanul nem érzem magam biindsnek! Amint
a vizsgalat és a targyalads is bizonyitja: kozel huszéves tsz-munkam soran a szovet-
kezetnek szamtalan tigyét intéztem - és nem csaltam, nem vesztegettem. Ismételten ki-
jelentem: tudtommal és beleegyezésemmel mas sem!... Hosszu tsz-vezetoi munkam alatt
vagyont nem gyuijtottem. Sot szegényebb vagyok, mint valaha! Nem elsésorban azért,
mert a hosszadalmas eljaras alatt csak adossagaim nottek;, hanem elsosorban azért,
mert barataim, elvtarsaim és a munkamat és engem ismerok kivételével még a becsii-
letemet is keérdésessé teszik az elott a tarsadalom elott, amelyért eszmélésem ota
harcoltam és dolgoztam.

...Ennek az alkoto kollektivanak lobogasat, erdfeszitésének erkolcsi, szakmai, anyagi
ertekeléset arnyekoljak be néhany munkatarsunk itt targyalt cselekményei még akkor is,
ha esetleg rosszul értelmezték a tsz érdekeit. Ezek a cselekmények a tsz eredményeire
nem voltak érzékelheto hatdassal, sot sulyos erkolcsi és politikai csapast mértek rank,
alkalmat adtak demoralizalasunkra, onbecsiilésiink megingdsara, és arra is, hogy
egyesek ugy allitsak be a dolgot, hogy ez volt sikereink altalanos modszere. Ezt az érti
meg igazan, aki egy alkoto kozosség tagjaként megtanulta, hogy mit jelent egyiitt oriilni
és bankodni!

Ez az illizié elveszett: a szovetkezet sorsa még aggaszt... En személy szerint nem tartom
magam biinésnek. Az iigy soran eddigi meghurcoldsomat igazsagtalannak és méltany-
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talannak tartom, ami csak félreértésekbol keletkezhetett... Mélységesen hiszek a szocia-
lista torvényességben: kérem a Tisztelt Birosagot, hogy szolgaltasson nekem igazsdgot,
és az ellenem emelt vad alol mentsen fel.” (1976. marcius 15.)

Felmérhetetlen, mit jelentett a blinvadi eljaras a téesznek erkdlcsileg. Még az anyagi kar is
felbecsiilhetetlen. Az erkolesi és politikai kar még inkéabb. Nagy szavakkal tigy fogalmazhat-
nam meg: a szovetkezeti demokraciaba, a szovetkezeti torvényességbe vetett hit hullott porra.
Fel lehet ennek a karat mérni? Egy csomé lobogd ember nyakdba idegenek iiltek, a korabbi
tagokbol mar alig van valaki a vezetésben. Nem tudunk kitermelni ratermett embereket?
Mindig felhdboritott - mas téesznél is - az erdszakos kiils behatolas. Azok a vezetdk, azok a
téeszek, amelyek vitték valamire, mind egyiitt nottek.

Hozzénk 0gy jartak - nemcsak a szocialista orszagokbol, hanem egész Eurdpabdl -, mint
valami kegyhelyre. A belgiumi viragkiallitison mondtam a kertészszindikatus elndkének,
j0jjon mar el Magyarorszagra is. Eszében sem volt. Aztan amikor megkapta az elsé prospek-
tusunkat - hozzaérté pacakok miive volt -, taviratozott, hogy jon. ,,Tudja - mondta -, én azt
hittem errdl az egészrdl, hogy gulyédk, puszta s efféle nyavalya, de hat ez egy amerikai tizem!”
Nem amerikai - mondtam -, mert itt épiilt. Ezt a téeszt az emberek magukénak hitték - ki
milyen szinten, milyen fokon. Eveken at azt mondtuk: ,,Emberek, ezt magunknak csinéljuk!”
Elhitték, aldoztak ra, aztan egyik naprol a masikra, szinte mint egy burzsod vagyont
konfiskaltak, elkoboztak az egészet. ,,Semmi koz6tok hozza, amit hisz éven at csinaltatok!”
Es még a latszatra sem tigyelve, idegenek iiltek a nyakunkra. Ezt nem kellene mondanom,
mert nem akarom neheziteni az 01j vezetés helyzetét. De az az igazsag, hogy a téeszt, mint egy
feudalis stallumot, mésnak adtak, és akik megcsinaltdk - ha még tagjai a szovetkezetnek -,
raébredtek, hogy annyi koziik sincs hozzéa, mint a Lanchidhoz, mert azon ma is atmehetnek.
Normalis emberi igazsagérzet alapjan ez erkolcsi és politikai abszurditas.

M¢ég szerencse, hogy egy csomod embert ellattunk telekkel, lakdssal, és ezért tizendt évig
koteles itt dolgozni. Szazaknak megoldottuk a lakashelyzetét, és ebben Berki nagyon jo
segitdtarsam volt, példaul erre hasznaltam az utdbbi években. Ez a letelepités nem volt jo
dolog? Ezért mondom, hogy politikai ostobasag, amit csinaltak. Miért artott a szocializmus-
nak, hogy az emberek magukénak tartjak, amit épitettek? Az exportbdl a rubelt meg a dollart
az allam szedte be, nem mi. Végiil a Legfelsobb Birosag az elsérendii vadlottat vesztegetésért,
csalasért 6t év szigoritott bortonre, a harmadrendiit két év szabadsagvesztésre itélte. Borzasztod
dolgot mondok: a felderitett biin ellenére karosabbnak tekintem a hatdsag cselekedetét az
ovékénél, ez nem is biin volt, hanem hiba. Ok a szocializmusnak erkolcsileg, politikailag,
gazdasagilag tobbet artottak. Gergelyek nem tudtak ekkora kart tenni. Meggy6zddésem, hogy
ezeket ki lehetett volna kiisz6bolni ilyen csinnadratta nélkiil is, a dolgok rendje szerint. Mire
volt ez jo? Vajudtak a hegyek, ¢s sziiltek egy egeret? Vallomasok alapjan 6t év mastél
millidrdos forgalma mellett 6sszehoztak 3-400 ezer forint vélt vagy tényleges kart, aminek
egy tekintélyes része olyasmibdl adodott, hogy a pali felvette valamiért a pénzt, és mast
csinalt: de dolgozott valamit!

Valaki példaul elintézte, hogy Pécsrdl j6jj6n a k6. Gergely ahelyett, hogy legalis formaban,
masodallasban kifizette volna az illeté munkéjat, az illegalis utat valasztotta. Ezzel nem
akarom felmenteni azt sem, aki csak két fillért lopott. Ha hozzam odajon egy renddrtiszt, hogy
ez meg az csal, lop, nem kelek a védelmére. Hidnyzott a méltanyossag, nem vették figyelem-
be, amit ezek az emberek tizendt év alatt adtak a szocializmusnak, hogy nélkiililk nem lett
volna ez a téesz.

Kiszabaduldsom utdn meghivtak tantnak az egyik kartéritési iigyben. Ott is megmondtam:
miféle bosszuhadjarat ez? Ertsék meg, hogy ezek az emberek tiz-tizenot-hisz éven at
rendesen dolgoztak, ne feledkezzenek mar el az enyhitd koriilményekrdl! Igaz, gyengének
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bizonyultak, mégis alszent volnék, ha bedllnék a vénasszonyos sirankozok vagy az utdlag
okosak sordba, pedig talan nekem volna a legtobb okom azt mondani: az anyjuk istenit,
becsaptak, és még engem is milyen bajba kevertek! Ez lenne a kézenfekvd, de ilyent nem
mondok. Ezek az emberek nem voltak blin6zok.

Egyébként 1971-td] kezdve évente esetleg tobb alkalommal is kiilsé revizorokat foglalkoz-
tattunk. Miért? Ahogy a patriarchalis k6zosség specializalt izemmé valt, fokozatosan kellett a
rendet is kialakitani: az egész bizonylati rendszert. Ennek szdmtalan 4gaboga van az anyag-
mozgatastol kezdve a pénzmozgasig, a munkabértdl a fuvarig €s igy tovabb. A belso iizemi
vaksagot elkeriilendd erre a munkara oreg, tapasztalt revizorokat hivtam. Megmondtam nekik,
nem leleplezni, hanem megelézni kell a bajokat. A rendszer kidolgozasa volt a feladatuk, a
megelézes, a blinre vezetd alkalom elkeriilése. A bizonylati rend kialakitasaval, csiszolasaval
az ugyvitel gépesitése fel¢ kivantunk haladni, mert az isten sem gy6zi irodistdval mondjuk az
anyagleltar négy-otezer cikkének a nyilvantartdsat. Még arra is vigyaztam, hogy ne ¢én
targyaljak a revizorokkal, hanem az ellenérz6 bizottsag elndke. Ezek mellé az 6reg rokak
mell¢ adtunk egy harmincéves fiatalt, hogy vegyen részt mindenben, konzultiljon veliik,
tanuljon bele a revizori munkaba. Nekiink a gazdasag fejlodésével aranyos iigyviteli rendet
kellett kialakitanunk.

Ha tényleg megvalosul az az dlom, hogy tobb tizmilli6 szaporitdanyagot termeliink, akkor
komputerrel kellett volna dolgozni, ahogy Szardinidban, Koppenhagédban lattam. Ezt mar nem
lehet gy megoldani, hogy feljegyzem, ehhez komputer kell, hozzaérté embereket kell kine-
velni. Ez az alland¢ fejlddésben 1évo rendszer olyan tokéletes volt mar a letartztatdsomkor is,
hogy kizarta az egyéni sikkasztast. A kovetkezetesebben szocialistanak tartott allami iparban
¢és gazdasdgokban sem taldlkoztam olyan bizonylati renddel, fegyelemmel, amilyen ndlunk
volt.

Beszéltem tiisténkeddkkel, akik azt mondtak: ,,Bocsasson meg, a kotelességem teljesitettem.”
Elvtarsaim, hat mindenki parancsra cselekszik? Hat ez az a part, amelyiknek a tagjai emelt
fovel mentek a harcba, a halalba? Akik részt vettek ebben az ligyben - sokan voltak! - szub-
jektive lehettek becsiiletesek, de megszoktak, hogy azt teszik, amit mondanak. A hatalmi
mechanizmus demoralizdlnd az embereket? A foligyészség egyik akkori vezetdje egyiitt-
érzéssel hallgatta, mi tortént velem, s megigérte, intézkedik, hogy szabadlabra helyezzenek,
de semmit sem tett. Egy nap felhivta a baratomat azzal, hogy a Févarosi Ugyészség meg-
hosszabbitotta a letartoztatdsomat, s majd csak a birésag donthet. Két nap mulva szabadlabra
helyeztek. Ki helyezett szabadldbra? Egy tabornok azt mondta, mégiscsak sok, hogy hadrom
szamjeggyel lehetne leirni, hdnyan szoltak miattam. Mégsem vizsgaltatta meg, mi is folyik hat
tulajdonképpen. Sz6 szerint igaz az Internaciondlé: ,Nincs folottiink isten, se kiraly”. Ezek
utan panaszkodjak, hogy egy kis szazados szemteleniil viselkedett? Egy lyukas garast sem
adok a centralista kontrollért, nem hiszek benne: a legnagyobb kontroll a demokratizmus. Ha
nem tudunk a hatalmi struktaradban erdteljesen a demokratizmus irdnyaba haladni, akkor
minden megtorténhet, mert az ellendrizhetetlen hatalom hajlamos a talkapasra.

Az egyik ligykodo kijelentette a hatam mogott: ,,Kimostak a baratai.” De az €n barataim nem
voltak a hatalomban! Allitélag Rakosi mondta, hogy mindenki biinds, csak meg kell vakarni.
Meggy6zddésem, hogy néhany vezetd politikustol kezdve a szazadosig sokan szentiil hitték,
hogy rablovezérek vagyunk, csak meg kell nézni, hol raboltunk. Az egész abbol a hamis
koncepciobol eredt, hogy a szovetkezeti gazdalkodés fellendiilése csalok, konjunkturalova-
gok, svindlerek miive. Szegény Erdei Ferenc - isten nyugosztalja - mindig azt mondta: ,,Ide-
figyeljetek, gyerekek, minalunk a tisztesség latszata fontosabb, mint maga a tisztesség.”
Akkor én megmosolyogtam, pedig jaj de bdlcs volt! Ezeket az embereket elinditottdk, hogy
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keressék meg a blindsoket. Nem gy adtak ki az ukazt, hogy koholj ellene valamit, hanem azt
mondtak:

- Nézd meg!

- Mit?

- Te tudod!

Ha nem talalja, mi a vélemény ro6la?

Nem kellett volna ekkora hadsereg, két j6 szemii revizorral egy hét alatt barmilyen gazdasagot
két vallra lehet fektetni, még ha nem lopott is senki. Mondhatom, csodalkoztam, hogy ekkora
eréfeszitéssel csak ilyesmit talaltak, mint ez az alkalmi munkabér meg az utielszamolas.
Ennyi lazasag, fondksag taldn mindeniitt akadt volna. Azzal a prekoncepcioval éltek, hogy
ilyen eredményeket nem lehet becsiiletes tuton elérni. Az elvtarsak egy része most sokkal
szerényebb eredménnyel is dicsekszik. A tetejében én a bortdn ellen védekeztem, nem a per-
koltség ellen. Ki is jott nyolcezer valamennyi forint: velem fizettették meg azt a koltséget,
amibe az ellenem emelt hamis vadak kivizsgalasa keriilt. Mit mondjak erre? Es arra a rendér-
re, aki azt mondja: ,,A kotelességemet teljesitettem”, vagy a funkciondriusra, aki azt mondta;
,En a part katonaja vagyok”? Meglehet, hogy a rendérnek produkalnia kell, hogy eldbbre
lIéphessen, de az emlitett foligyészségi vezetd mivel menti magat? Ki a felelds azért, hogy
szobeszéd alapjan letartoztatnak valakit?

Eleinte azt mondtak, nyolc-tiz évet kapok, de ez csak lelki masszdzs volt. Amikor elkésziilt a
vadirat, akkor kett6tol-6t évig terjedd bortonnel ijesztgettek. Szazhusz tanut hallgattak ki. A
szemembe egyediil Gergely vadolt a targyalason is, a tobbiek visszavontak, arra hivatkozva,
hogy azért szoltak ellenem, mert azt igérték, hogy kiengedik Oket. Ez hamis tantzéasra vald
rabiras még jogi nyelven is. A bir6 tajtékzott, amikor erre figyelmeztettem, és azt mondta, ne
ragalmazzam a renddrséget. A Legfelsobb Birosagon mar korrekt embereket talaltam, de azt
hiszem, ebben a helyzetben mar 6k is kényszerpalyan mozogtak. Hét honapi eldzetes
letartoztatas utan miféle dolog lett volna a felmentésem?

Nem is tudom, miért nem voltam két évig szabadsagon. Benne voltunk az épitkezésben, gy
gondoltam, raérek pihenni késébb. Pedig voltak egyenrangt helyettesitdim, csak a reszortokat
felosztottuk; én inkabb a katalizator voltam kozottiik. Egy példa: nem volt profilvas, s nekem
kellett elmenni Ozdra, mert volt ott egy osztalytirsam, aki segithetett. Ha egy kohészati
miiveknél profilvasat gyartanak, van egy kis ratartds. Ezt kértem t6le, a maradékot. Meg is
kaptuk a kozvetitd kereskedelem kiiktatdsaval, és nem volt sziikkség kendpénzek sorozatara
sem. No de ilyen baratjdhoz nem mehet az ember, hogy adjal nekem vasat. Meghivtam az
osztalytarsaimat a téeszbe, jojjenek el, nézzenek szét. Nekem ez belekeriilt két hétbe, de utana
nem volt vasprobléma. Vagy: szoban megigérték, hogy harminc szézalékos allami tdmogatast
kapunk az épitkezéshez. Elmentiink az NDK-ba megvenni az iiveghdzakat, ¢s nagyon
kedvezd ajanlatot kaptunk. Sajndltam kihagyni, mert abban a pillanatban - és csak akkor -
legkevesebb huszmillié forinttal olcsobb volt, mint késébb valami arindexvaltozas utan. Igen
am, de nekem csak igéretem volt az allami tdmogatasra, és akkor mar tal voltunk a ‘74-es
marciusi hatarozaton - ingott minden. Féltem, hogy ottmaradok megfiirédve: alairtam az
iizletet, amit pénzforrds hijan akar szélhdmossagnak is mindsithettek volna. Nem tudom,
mennyi ideig eldszobaztam. ,,Adom, ha a masik ajanlja!” Mentem tovabb: ha te javaslod,
akkor X ajanlja... Ahogy az ilyen kanyarban lenni szokott, mindenki félt a felel6sségtol. A
végén nagy ko esett le a szivemrdl, megkaptam a papirt. Jézus Madria, jinius kdzepe volt, és
az igéret alapjan mar javaban folyt az épitkezés!
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Bizonyos dolgok tehat személyemhez kotddtek, mert nekem volt ismeretségem; meg itt volt -
van - a borzalmas feudalis maradvany is, hogy egyesek csak a fénokkel hajlandok targyalni.
Ezzel egylitt sem szeretném talhangsulyozni a személyes ismeretség szerepét, amit egyébként
is sokan félremagyaraztak.

A pénziigy illetékes vezetdi lattak, hogy sokfelé a megyei vezetés szinte eldirta, hogy mit kell
csindlni, hogy téeszeket tettek tonkre irredlis beruhdzasok forszirozésaval. Lattdk ezt, de
akkora batorsaguk tobbnyire nem volt, hogy szembeszalljanak egy nagy hatalmu megyei elsd
titkarral. Mindig 6rommel tdmogattak viszont azokat az elndkdket, akik maguk kezdeményez-
tek. A felsdbb szervek zoménél ezt tapasztaltam. Az én személyes reputacidom a folytonos
gy6zkodésben, hadakozasban sziiletett, igy ismertek meg. Mar Losonczi minisztersége idején
kialakult a j6 szandék, hogy a kezdeményezd embereket tdimogassak.

Az ember kiismerte ennek a struktirdnak a zegzugait. Nem azt mondom, hogy a csuszdpénzes
vilag, a szivességtevés kiilonboz6 formai nincsenek meg, nem vagyok naiv, de a mi esetiink-
ben nem volt erre sziikség, elébe mentiink a dolgoknak, vagyis lehet nalunk is sikeresen gaz-
dalkodni és erkolesileg tisztanak maradni. Nekem a fejlesztésért nem kellett olyan szivességet
tennem, ami ellenkezett az elveimmel. Az el6fordult, hogy dorgedelmet intézett hozzank a
reprezentaciorol egy megfeleld rangt funkcionarius, aztdn a végén odaszolt: ,,Maradj még egy
kicsit!” - s elmondta, mit kér. Allamigazgatasi vonalon ilyesmit nem tapasztaltam. Kisebb
dolog - egy csokor virdg, egy liter palinka - az persze ment. Ment? Késobb. Eleinte tulzottan
puritanok voltunk. Emlékszem, egy oreg brigadvezetd adott valakinek egy csokor viradgot, és
én megszoltam. ,,0Ocsém - mondta -, ha ezt nem birjuk ki, csukjuk be a boltot!” Aztan
reprezentacids kerete volt még az agazatvezetdnek is: X forint, Y liter palinka. (Késébb
mérgemben becsukattam a szeszfézdét, annyira utaltam, de ugyanerre a sorsra jutott az igen
nyereséges fuvarozo részleg is pusztan azért, mert igen sok volt a tisztatalansag.)

Nem tudom, mennyi volt a jovedelmem. Amikor az itélet utan elinditottak ellenem a
kartéritési eljarast, 13 ezer forint havi jovedelmet mutattak ki, és ennek a hatszorosat akartak
bevasalni rajtam, amikor viszont a nyugdijhoz kértem kereseti kimutatast, akkor 11 ezer
forintot mutattak ki ugyanazon a munkatigyi osztalyon. Nem firtattam, hogyan, miért.

Nincs sajat hazam, szolgalati lakésban élek. Amikor Ferenc Jozsethez kegydijért folyamodott
az egyik tisztviseldje, rairta az aktajara: ,,Ott volt eldtte a jaszol, miért nem evett?” Talan ezért
csodalkoznak rajtam. Hiilyeség is volt bennem. Mértiik példaul itt a foldet, és mindenki vett,
kivéve engem, most meg kunyeralok, hogy adjanak bérbe egy darabkat, mert kertészkedni
akarok. Akiben egészséges paraszti 0sztdn és szerzési vagy volt, megvette amikor jott az
alkalom. Mi intellektudlis csalad lettlink. Ha nem szitom fel a nagy tanulasi lazat, biztos
felépithettem volna apranként, ha nem is valami palotat, de egy rendesebb héazat. Milyen jo is
lenne tiz 6l fold, nem kellene mas kertjébe jarkdlnom! Az volt a tervem - 52 éves voltam,
amikor letartoztattak -, hogy a hatralévd nyolc évben belépek egy szovetkezeti lakdsba. Csak
hat jott ez a hajcihd, ami anyagilag és moralisan tonkretett. Akkor kezdtem volna gytijteni,
amikor letartoztattak. Aztan jott a rengeteg koltség, végiil a kartérités. Fellebbezhettem volna,
de inkabb fizettem, mert bors6zott a hatam, ha hivatalos kézeget lattam.

Részletek az elndknek a tsz dontébizottsagahoz intézett levelébol:

, 1978. junius 21-én kaptam kézhez a tsz vezetoseg szam nélkiili hatarozatat, melyet
Jjunius 9-én kelteztek és a tsz elndke irt ald. Ebben 78 738 forint kar megfizetésére
koteleznek.

Fellebbezésem elsodlegesen arra iranyult, hogy velem szemben, mint a MGTSZ volt
elnoke ellen, az érvényes jogszabalyok alapjan az 1971. évi 32. sz. tvr. 36. paragrafus
(2) bek. értelmeében karteéritési hatarozatot kizarolag a kézgyiilés hozhat.
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...A hatarozat olyan szamszerii adatokra hivatkozik, amelyek a korabbi, tehat nem
jogerds itéletben szerepelnek.

A hatarozat megallapitia, hogy az alkalmi munkabérek altal okozott kar értéke 477 638
forint, ugyanakkor az okozott kar osszegét egyes személyekre bontva mar Osszesen
1 131 022 forintban jeloli meg. Hasonloképpen jar el a kikiildetési rendelvények eseté-
ben, amikor a kart 290 675,40 forintban jeloli meg, de egyes személyekre bontva az
osszes kart 1 098 165,70 forintban jeloli meg. Arra valo tekintettel, hogy a hatarozatot
nem illetékes szerv hozta, tovabbad, hogy a jogeros biroi itélettel sem adataiban, sem
szellemében nem egyezik, kérem a hatarozat megsemmisitését” (1978. junius 29.)

Az elnok masodik levele:

A Dontobizottsag 1978. szeptember 12-i hatarozatat megkaptam, mely szerint a
vezetoseg korabbi hatarozatat ugy modositotta, hogy 10 000 forint kartéritésre kételez.

...en a szovetkezetnek sem kozvetleniil, sem kozvetve kart nem okoztam. Ellenkezéleg...
Mindezek ellenére a hatarozatot tudomasul veszem, nem kivanok jogi és egyéb vonatko-
zasokban ellentétbe keriilni azzal a tsz-szel, melynek egyik megalapozija, tagja, vezetdje
voltam. Kérem a vezetéség hozzajarulasat az osszeg 25 havi részletben valo kifizetése-
hez. Az ehhez sziikséges csekket kiildjék meg.” (1978. oktober 10.)

A rdm 14 honapos biintetést kiszabo elsé birdsagi itélet utdn tarsasagban voltunk, ittunk,
hiilyéskedtiink, és ott sziiletett a Szelid megjegyzések; nagyobb részben nem is az én miivem,
ugy diktalta a tarsasag.

SZELID MEGJEGYZESEK

Ad vocem: Aki bir6é hazanal keresi a
becsiiletét, a pad alatt talalja azt meg.

Az eléttiink fekvo itélet legfobb jellemzdje Kovacs Alajos személyét illetden: az elfogultsag,
a targyilagossag hidnya. Ebbdl a birdi alapallasbol jocskan szarmazik ténybeli ,tévedés”,
vallomasok helytelen interpretalasa, jogdszi cslirés-csavaras €s ellentmondas. Ezek kimutatasa
kiséreltetik meg az aldbbiakban.

1. A Rajk-per annak idején igy kezdédott: - Neve? - Rajk Lészl6. - Es azelott hogy hivtak?
Vadlott: - Reich Lészl6. (Hadd érezze a hallgatd, még mieldtt barmit tudna a bilincselek-
ményrol, hogy ez kurva svabrdl van szd, aki elhitette veliink, hogy magyar proletar.) Ezt a
szerepet Kovacs esetében a négy telek tolti be. (Egy telek: semmi, két telek: nicsak, nicsak,
harom telek: az anyadat, négy telek: felkotni a gazembert!) Az itélet ugyan harom telek
tulajdonosanak tiinteti fel Kovacsot, de hozzateszi, hogy a Velencei-to6 melletti nyaralojat
1972-ben 210 000 forintért eladta, azt sugallva, hogy egyidében négy telek tulajdonosa volt.
Szép teljesitmény, ha figyelembe vessziik, hogy K.-nak egyidejiileg egynél tobb telke soha
nem volt.

2. Tudott-e K. a visszaélésekr6l? Ez kulcskérdés. A bird szerint igen, s6t! S hogy ezt
valdsziniisitse:

a) helytelentil interpretal vallomasokat...
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b) meglehetdsen dnkényesen értelmezi K. szavait. Mondatainak konkliziojaként azt vonja le,
hogy ,,1ényegében beismerd vallomast tett...”

3. Milyen biintett miatt itélte el a birosag K.-t? A ,,jelentds kart okozo hiitlen kezelés” a birdi
logika szerint azt jelenti, hogy K. jelentds kart okozo visszaélésekrdl tudott. Az itélet 66 esetet
sorol fel az alkalmi munkabérekkel valo visszaélés bizonyitdsdnal. K. neve sem a munkat
igazoldk, sem az utalvanyozok kozott nem szerepel. A tantk kozott egy sem volt, aki azt
allitotta volna, hogy K.-t6l pénzt fogadott el vagy neki pénzt adott. A 477 683 forint karbol
162 110 forintot mégis az 6 szamlajara irnak.

4. Az 6sszegek. Egyszer szerepel 427 467 Ft K. terhére, majd az, hogy 350 ezer forint karért
felel (50. old.), utobb megint az el6z6 6sszeg tiinik fel (77. lap).

5. Végiil egy elrejtett akna, s egy 16vés a bozotbol. Az elsd: ,,Hogyan tovabb?” - kérdezte a
kedves Gergely Kovacstdl, miutan az allomanyon kiviili munkabér teriiletén megszint a
pénzszerzés lehetdsége (NB. egy olyan intézkedés folytan, amely az itélet szerint nem volt
alkalmas arra, hogy a visszaéléseket ezen a teriileten megsziintesse.) A masik: eléall a becsii-
letben meg6sziilt munkas, akit itt Czimmer Antalnak hivnak, s azt mondja: milyen j6 most,
teljesitjiik a tervet és pénzt kapunk, azel6tt sosem teljesitettiik a tervet, s a pénzt elloptak.
(Amikor ez a nyilvanvalo hazugsag elhangzott a renddrségen, Kovacs nem volt ott, a bird
pedig atvette. - P. A.) Ezt a demagogiat szamokkal, tényekkel kell visszaverni, hogy
kideriiljon, mennyire tendenciézus ez az idézet, s hogy az egész Osszeg mennyire szar a
termelési volumenhez, a tervhez, a kifizetett bérekhez képest. S hogy a tagok jovedelme
egyaltalan hogyan is alakult még miel6tt az 1), boldog korszak bekdszontott volna.

Az itélet utdn a barataim azt mondtak: ,,Ne hiilyéskedj, ez igy nem megy tovabb!” Addig én
nem vettem elég komolyan a dolgokat, csak rendes uton védekeztiink az ligyvéddel. Az itélet
utan kértem Szabot, a TOT elnokét - no, nem arra, hogy segitsen megvaltoztatni az itéletet,
hanem -, hogy adjon véleményt a TOT-beli miikédésemrodl, és kértem a tanacstol a
mindsitésemet, €s ezeket benyujtottam a fellebbezéshez. Hiilyeség volt, hogy az ligyészi vadra
semmiféle mellékletet nem adtam be. Az itélet a mentokoriilményeket egyszeriien figyelmen
kiviil hagyta, és a hangneme is olyan volt, hogy nem nagyon biztam abban, hogy igazsagot
kapok. Ekkor kezdtem el komolyan védekezni, olyan értelemben, hogy mindsitést kértem a
legkiilonbozébb helyekrdl, ahol dolgoztam; Ggy latszik, ezeknek csak papir kell.

Lehet, hogy furcsanak tlinik, hogy a Legfelsobb Birdsag épp huszezer forintra biintetett, 1200
forinttal kevesebbre, mint amennyit napi szdz forintos taksaval elézetes letartoztatasban
toltottem. De azutdn, hogy nyolc-tiz éveket igértek, az ember Oriilt annak, hogy vétségre
alakitottak at a mindsitést. Megéllapitotta a Legfelsobb Birdsag itélete, hogy a vadakbol ez
sem igaz, az sem igaz, de azért az ellenOrzést, ,,bizonyos mértékig” elhanyagoltam... Milyen
jogi kategoria az, hogy ,,bizonyos mértékig”?

Részletek a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga Bf. 111. 1250/1977/17. szamu
itéletébol:

, Kovacs Alajos II. r. vadlott cselekményét a tarsadalmi vagyon kiilonésen nagy kart
okozo hanyag kezelés vétségének mindsiti, s ezert a vadlottat 20 000 (huszezer) forint
pénzbiintetésre itéli: a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 100 (egyszdz) forintonként
egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni: a Legfelsobb Birosag azt az elozetes
letartoztatassal teljes egészében lerovottnak nyilvanitia: a vddlott sziiletési idejére
vonatkozo személyi adatot 1924. janudr 4-re helyesbiti. (2. o. 1. bek.)
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Arra nézve, hogy a Il. és IIl. r. vadlott tudott a visszaélésekrdl, egyetlen kozvetleniil
terhel6 bizonyitek meriilt fel: Gergely Janos vadlott vallomdsa. (19. o. utolso bek.) Arra
a megallapitasra, hogy a Il. és III. r. vadlott nem tette meg azokat az intézkedéseket,
amelyek alkalmasak voltak a biinés tevékenység megakadalyozasara, az elsofoku biro-
sag kizarolag helytelen ténybeli és jogi kévetkeztetések utjan jutott. (20. o. 3. bek.)

Az elsosorban gazdasagi tevékenység szervezesével lekotott 1. és 1. r. vadlott gyanujat
okkal oszlatta el a Pest megyei Tanacs munkatigyi osztdalya altal 1971 juliusaban a
foallason kiviili dolgozok foglalkoztatasanak ellendrzése céljabol lefolytatott vizsgalat,
amely a szoban forgo vonatkozasban gyanut kelto adatot nem produkalt. (21. o. utolsé bek.)

..sulytalanok az elso foku itéletben felhozott azon érvek, hogy a Il. és IIl. r. vadlottak
nem is akartak megakadalyozni a visszaéléseket. Tévesen hivatkozott az elso foku biro-
sag arra, hogy Kovacs Alajos lényegében beismerd vallomast tett a nyomozas soran.
Nem helytallo tehat a II. és IIl. r. vadlott emlitett cselekményeinek hiitlen kezelés
biintetteként valo mindsitése, mert a targyalas adatai szerint jelentos intézkedéseket
tettek a visszaélések megakadalyozasara... A rendelkezésre allo adatok ugyanakkor
megdllapithatova teszik azt, hogy az emlitett két vadlott fenti kételezettségét bizonyos
mértékig (kiemelés télem, P. A.) elhanyagolta, és ezzel - gondatlanul - valéban részt
vett a termeldszovetkezetet ért kar okozasaban. (24. o. 4. bek.)

Kovacs Alajos vadlott esetében az enyhébb mindsités lényegesen alacsonyabb biintetési
keretet nyitott meg a biintetéskiszabas szamara, és targytalanna tette a kar osszegszerii-
segére mint sulyosbito koriilményre valo hivatkozast. Tévesen tekintette az elsofoku
birosag sulyosbito koriilménynek a magas szakképzettséget. Kiilonos tekintettel a terhe-
re megallapitott biincselekmény gondatlan elkovetési modjara, szoba sem johet a 12. sz.
iranyelvben emlitett elofeltétel: a vadlott nem ,, hasznalta fel” miiveltségét, szakmai
képzettséget biincselekmény véghezvitelére. Tovabbi igen nyomos enyhité koériilmény
viszont az, hogy a vadlott a tdrsadalom ¢letébe kivald tarsadalmi munkaval, igen pozitiv
moédon illeszkedett bele, személye tarsadalomra veszélyessége tehdt minimalis.
(Kiemelés télem - P. A.) Ezért a Legfelsobb Birosag Kovacs Alajos vadlott biintetését, a
Btk. 68. paragrafusa /2/ bekezdésének e) pontjat alkalmazva, pénzfobiintetésben szabta
ki, s annak &sszegét az alanyi és targyi koriillményekre (kiemelés télem - P. A.), vala-
mint a vadlott anyagi helyzetére figyelemmel a rendelkezo rész szerint hatarozta meg.”
(25-26.0.)

Ha felmentenek és kartéritési pert inditok, mennyi mundért érintett volna az? Kiket kellett
volna megbolygatni? Nem hiszem, hogy egy rendérdérnagy latvanyosan letartoztathat egy
elndkot a sajat szakalldra, hogy partvonalon nem konzultaltak errdl senkivel. Osszehoztak 400
ezer forint apro-cseprd dolgot jorészt vallomasok, dnvallomésok - emlékezet! - alapjan. De ha
mind igaz, amit megallapitottak, ardnyban allt azzal a nagy cirkusszal, amivel csak minddssze
ennyit tudtak 0sszeizzadni? Volt példaul egy szerencsétlen kis vasutas, aki kapott havi 3-400
forintot azért, mert telefonon jelezte, hogy mikor érkezett meg a vagon, igy nem iicsorogtek
ott a rakodok. Raszoltak a birdsagon: ,,Maganak ez kotelessége lett volna!” Ez csak egy
aprosag, és sok ilyen apré dolog volt. De ha mind gazember volt is, aranyban volt azzal, amit
ellentlink tettek? Nem is az anyagi karra gondolok, hanem az erkolcsire. Ha csak gyerekeim
40-50, egyetemet végzett baratjdban meriilt fel a kétely a rendszer hitelével, az igazsadgszol-
galtatas tisztességével szemben, akkor is megérte? Elismerem a tévedés lehetdségét, de ebben
az esetben nem tartom valosziniinek. A hozom is-nem is itélet lezarta az ligyet. Tabula rasa.
Kész.

Amikor 1976. juniusdban kiengedtek, Ot-hat heti szanatériumi kezelés utan elkezdtem
csellengeni itt a téeszben. Végiil kitalaltak, hogy amig elddl a sorsom - megsziiletik az itélet -,

33



legyek szaktanacsado a vezetdség mellett. Ennek megfelelden tigykddtem is, de oktoberben a
megbizott elnokként ténykedd elndkhelyettes - allitélag, mert megfenyegették - megszakitotta
velem a kapcsolatot, nem allt tobbé széba velem. Volt szobam, volt fizetésem, csak munkat
nem kaptam.

Az egyesités utan, 1977. januar elsejétdl Uj elndke lett a téesznek, s megkérdeztem tdle, mi
lesz velem. Nem sokkal ezutan kijott a megyei partbizottsag titkara, hogy valasszak téeszt. Ne
vicceljenek! Hat hova menjek? Homadlyosan utaltak ra, hogy elndkhelyettes lehetek, ha meg
kedvezden alakul a sorsom, talan még elndk is, csak menjek el. Mondtam, hogy itt szeretnék
dolgozni, a sajat szovetkezetlinkben.

- Kellemetlen beosztottnak lenni ott, ahol htisz évig fénok volt - mondtak.
- Miért? Lojalis leszek az 0j vezetés irant, amit ram biznak, el fogom latni!
- Nem, valasszon mast!

Csokonydsen ragaszkodtam hozza, hogy itt maradjak barmilyen beosztasban, a megyei titkar
pedig még csokonydsebben hajtogatta, hogy nem maradhatok:

- Nem lenne az egészséges dolog!

- Elhiszem, hogy ha barkire rdparancsolnak, az befogad - mondtam -, hiszen ki mer a megyei
partbizottsaggal ellenkezni? De ha itt nem maradhatok, akkor nem megyek mas téeszbe senki
nyakaéra.

Es elmondtam megint egy Ferenc Joska-viccet. Allast kerestek valakinek, de az az ikszedik
hivatalban sem talélta a helyét, és akkor a csdszar rairta az aktara:

,,Elhelyezendd egy olyan sohivatalban, ahol nincsen so6!” Nalunk is van egypar ilyen intéz-
mény, netan olyan, ahol még tenni is tudok valamit, és nem zavarom a partbizottsagot, a
téeszt. Nem akartam messzire menni, még valamelyik kornyékbeli téeszbe sem, ahol a
legjobb indulati emberek is sandan néztek volna ram. Ha itt a téeszben meghuzodhattam
volna, az csak, csak... Elmondva a sohivatal anekdotamat, nagyon belejottem: tudom nem
kivanhatom, hogy amig eljaras alatt allok, egyetemre vigyenek, pedig most jobban tudnék
tanitani, mint ifjaikoromban. Tudtommal ezutan az elsd titkar besz¢lt a miniszterrel, és harom
nap mulva felhivott K. Nagy Sandor, hogy a miniszter iizeni: ,Jelentkezz K.-nal - egy
mezdgazdasagi nagyvallalat vezetdjénél, 6 tudja, mit kell tenni.” Igy keriiltem ehhez a céghez,
mondjuk azt, hogy a kertkultirdk fejlesztési szakértéjének. Nem ugralhattam - egy ,,elitélt”
hova mehet? Ahové a miniszter engedi. Ez épp méarciusban volt, az els6 foku itélet kihirdetése
tajékan, aztdn haromnegyed év mulva, decemberben megsziletett a Legfelsobb Birdsag
végzése.

Az egyesitd kozgyllésen ott voltam. A megyei tandcs elndkhelyettesének ¢és a jarasi
partbizottsag elso titkaranak a felszolaldsa prejudikalas volt, nem tartottdk be az artatlansag
vélelmezését, ami pedig elemi dolog. Ez még az elsé itélet eldtt volt, de az elndkhelyettes
még a vadiratot is tullicitalta. A téesz gazdalkodasarol olyan ostobasagokat mondott, hogy
¢gnek allt a hajam. ,,Diszn6t kell tartani, nem virdgot.” Zagyvasagokat. Egy-két tag
szérmentén felszolalt, hogy no, no. Letorkolltdk Sket. Alljak fel és mondjam el, hogy amit
ezek az elvtarsak mondanak, az ostobasag? Felvonult oda az elsd titkar kivételével az egész
megyei vezetés. Képzelje el ezt a helyzetet: az ember még vad alatt all, folyik a targyalas,
ezek meg Osszezagyvalnak mindent a biinds vezetésrol. Mit tegyek? Elore elkészitettem egy
félig-meddig lojalis mondokat, hogy lehetévé tegyem az 4thidaldst. Ezutan persze hallgattam
err6l. De hagyjam ennyiben, vagy alljak fel, csindljak botranyt? En akkor mar nem féltem
semmitdl, nem volt féltenivalom, de mérlegeltem hogy beleviszek hatvan-nyolcvan-szaz
embert egy olyan habortba, amit csak elvesziteni lehet, amint az a szavazasnal is egy-
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értelmiien kideriilt... De jobb errél nem beszélni, mert nem tudom bizonyitani. Az viszont
tény, hogy akkor - ott a kozgytilésen - adtak a fizetést, hogy az emberek elmenjenek.

Az ellenkezés feleldtlenség lett volna elsésorban azokkal az emberekkel szemben, akik
valamennyire kotdédtek hozzam. Enélkiil is kiutaltdk oket. Aki a legenyhébb megjegyzést
tette, azt is kiutaltak, vagy lefokoztdk, vagy mar nincs is a téeszben. A régi tagok koziil csak
egy Oreg kertész van még itt a vezetdségben. A multkor taldlkoztam vele a totozdban.

- Képzelje, alaphidnyosak vagyunk, nem lesz pénz.
- Hogyan tudja?

- VezetOségi tag vagyok.

- Akkor miért nem kérdezte meg, hogy mi tortént?

De errdl nem szivesen beszélek. Itt van viszont a parttagsagom. Az egyesités utan egyszeriien
nem kaptam bélyeget. Bementem a megyei partbizottsagra, hogy vagy zarjanak ki, vagy
csinaljanak valamit, de az, hogy én kijottem a bortonbdl, utdna megfizettették velem a tagdijat
még a benn toltott idore is, €s azota is fizetem, de se tagkdnyvet nem adnak, se ki nem zéarnak,
ez nem megy. Erre kiallitottak az 0j tagkonyvet.

Amikor megvolt a Legfelsébb Birdsagi itélet, akkor partfegyelmit inditottak ellenem.
Megjelentem a jarasi partbizottsagon a szent szinddus elétt, és elkezdték mondani a szoveget
az els6 foku itélet alapjan. Végiil megkérdezték a véleményemet.

- El6szor is, amit itt mondanak, az nem igaz. Nem olvastak el a Legfelsobb Birosag itéletét,
ahol le van irva, hogy ez sem igaz, az sem igaz, amaz sem igaz?

- De az erkdlcsi és politikai felelésségét csak érzi annak, hogy ilyen dolgok torténhettek a
téeszben?

- Nem. Es kérdem, hogy ki azért a felelds, hogy artatlanul hét honapig iiltem elézetes letartoz-
tatasban? Ki a felelds az én erkdlcsi, anyagi tonkretételemért? Ki az, aki bizonyitékok nélkiil
hozzajarult az én letartoztatdisomhoz? Ne haragudjanak, ez az ligy olyan, mint a kabatlopas,
nem ¢én loptam, hanem az én kabatomat vitték el, engem tettek tonkre!

Csend. Az egyik titkar probalta menteni a helyzetet. Kinos volt. Megmondtam: semmiféle
partfegyelembe 1itk6z6 cselekedetet nem csinaltam. Mondjak meg, mit kovettem el! Folyt a
nylglédés vagy masfél oran keresztiil. A vébé-tagok lehorgasztott fejjel iiltek egész délutan.

Kikiildtek, behivtak, végiil k6zolték, hogy megrovasban részesitenek.
- Egyetért vele?

- Nem.

- Es a vébé? Elvtarsak, ki az, aki egyetért?

Lesiitotte mind a szemét, de feltette a kezét.

Fellebbeztem a megyei partbizottsaghoz. Az elsd titkar - aki egyébként végig becsiiletesnek ¢és
joindulatinak mutatkozott irdntam - kétszer is behivott, hogy vonjam vissza. Mondta, hogy ¢
tulajdonképp engem akar megmenteni. Fenyegetett, majd josagosan agitélt, hogy értsem meg,
nincs ennek értelme. Magyaran szo6lva, temessiik el az egészet.

A masodik vagy harmadik kétoras beszélgetés végén azt ajanlotta:

- Jo, ne ismerjen el semmit, csak irja ala, hogy nem fellebbez!
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Nyomban adott is egy tollat, mert nem volt tollam, és még nekem is ajandékozta. Reszketd
kézzel irtam, amit mondott. Valami faramuci kifejezés volt benne, hogy technikai okok vagy
valami ilyesmi miatt visszavonom a fellebbezést. Ezzel lezarult az tigy.

Miel6tt elmentem nyugdijba, 1980 6szén, a partvezetdség-valasztason egy csoport vezetdségi
tagnak javasolt. Rémiilten felallt a partbizottsag titkara:

- Ha kényszeritenek ra, kimondom: Kovécs elvtarsnak €16 fegyelmije van!

Csakhogy a szervezeti szabalyzatban nincs olyan passzus, hogy akinek fegyelmije van, az
nem valaszthato. Jot rohdgtem magamban, mert volt ott egypar Magyarorszagra hazasodott
orosz nd, és 6k rémiilten néztek rdm: ,,Jesszusom, itt ilyen ember is van!?” Nem kértem a
fegyelmi torlését. Mit banjak meg? Milyen cimen kérjem? A vad ma is hamis! Az alapszervi
titkarnak megjegyeztem - mert az egy rendes ficko volt -, hogy te, az alapszabaly szerint ezt
nektek mar rég tordlni kellett volna. Hogy most ¢l ez a fegyelmi vagy nem ¢él, suttyomban
torolték vagy mit csinaltak vele, nem tudom. (Valami onkritikus szell§ elfujta ezt a part-
fegyelmit: amikor K. A. nyugdijasként atjelentkezett a korzeti partszervezetbe, egyszeriien
nem talaltak a dokumentumait, igy elkonyvelték, hogy nem volt fegyelmije. - P. A.)

A nyugdijazasom is furcsa dolog volt. A vallalatndl elkezdddtek az atszervezések és
leépitések. A beruhazasi stopok miatt a kozeli jovOben nem volt varhato fejlesztés az én
szakmamban. Nem kiildott el senki, de lattam a vergddést, meg ott volt a sok fiatal, nem
akartam elvenni eldliik a helyet. Korabban akadt ugyan téesz-elnok, aki hivott, menjek hozza
altalanos helyettesnek. De ugyanaz a megye! Meg kellett volna alazkodni, mert a part - ahogy
a katolikus egyhaz is - csak a blinband bilindst szereti. Nagy Onkritika, fogadkozas - nem volt
kedvem hozzéa. Ha nem igy alakul az élet, talan hatvanévesen sem mentem volna nyugdijba. A
kényszer végiil ravitt. A minisztérium nem tdmogatta a tervemet.

Mindent megkaptam a cégnél - fizetés, prémium -, egy rossz szo6t nem szolt hozzam senki,
csakhogy gyakorlatilag nem volt munkém, alig tudtam néhany kartételt megakadalyozni. A
legnagyobb hiilyeségeket sem. Valamelyik megyei titkar vagy fohivatalnok hatarozott, és
kész. Babaskodnom kellett egypar olyan beruhazasnal, amelyrdl tudtam, hogy ablakon kido-
bott pénz az egész. Eléfordult, hogy az allamtitkar bianco aldirta, adjanak valakinek tizmillio
forintot, s nekem kellett volna megindokolni. Ne hiilyéskedjiink, ezt én nem tudom aldtdmasz-
tani! Egy értelmetlen kozos vallalkozast erdltetett a megyei partbizottsag elso titkara, aki
kartevései utan kitiintetéssel nyugdijba ment, de az utédok most is szenvednek miatta. A
megye 0sszehozta a par allami gazdasagot meg téeszt a vallalkozashoz, de négyszemkozt
mindenki panaszkodott.

- Hat akkor miért csinaljatok? - kérdeztem.
Mert féltek a megyei vezetéstol.

Biztattam Oket, és irasba adtam, hogy nem javaslom a vallalkozést. Ezutan hivtak a minisz-
tériumba, hogy tdmasszam ald a tizmillid kiilontamogatas sziikségességét. A megyei elsd
titkar kierészakolta a pénzt, az allamtitkar aldirta, s én indokoljam. Mondtam, hogy nem, mire
valamelyik osztalyvezetd megjegyezte:

- Azért nem csinalod, mert lusta vagy. Vedd tudomasul, hogy egy jo tisztviselonek koteles-
sége indokolni, amit az allamtitkéra alairt!

Diihbe gurultam: menjiink az allamtitkarhoz, megmondom ¢én neki is, hogy marhasagot irattak
vele ala. Megrettentek.

- Jo, koszonjiik, hogy befaradtal, menj csak haza, majd mi elintézziik.
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Ezekrdl az tigyekrdl nem lehet nemhogy vitatkozni, beszélni sem. Ugyanez tortént egy tobb
szaz hektaros csonthéjas telepitésnél. Micsoda eszkdzpocsékolds! Lattam én Moldaviaban
akkora almaskertet, hogy 6rakig mentiink mellette. Ki szedi ezt le? Oriiltség! De a megyei
elso titkar rajuk dérrent. Mondtam az elndknek:

- Te is tudod, hogy marhasdg, ekkora teriileten legfeljebb szeszipari gyiimolcsdt fogtok
termelni.

Mindegy, nem mert ellentmondani. Nagy csapas lesz, ha ez a gyiimolcsos termére fordul. Az
elndk abban bizik, hogy 6 mar nyugdijban lesz.

Volt valahol egy picinyke héforras, és elfolyt a vize, ami szemet szurt, s nyomban el is
dontotték, hogy liveghazi kertészetet kell csinalni. Megnéztem:

- Kicsinek nagy, nagynak kicsi, a gatyatok ramegy!

- De a megyei partbizottsag mar kimondta!

A mezOgazdasagi osztalyvezetd tanitvanyom volt, téle kérdeztem:

- Miért tartanak téged megyei fomezdgazdasznak, ha nem mondhatod el a véleményed?
- Nekem nem lehet.

Es a tobbiek néman iiltek ott kérben. Pontokba szedtem, miért nem szabad ezzel foglalkozni,
hogy széz év alatt sem tériil meg. ,,Leirnad?” Lediktaltam. Ilyesmivel néha segitettem. Az
egyik 0j cukorgyar gozére is liveghazakat akartak telepiteni. Soha nem tériilt volna meg, kiil6-
ndsen, hogy egy gramm felesleges energia sem maradt, de az iigy azért ment elére még egy
darabig. A Nemzeti Bank tobb vezetdjének ugyancsak az a manidja, hogy csupan kifizetédo
dolgokat szabad épiteni. Bement egyikdjiikhoz egy téesz-elndk pénzt kérni szarvasmarha-
telepre. Kifaggatta az elnokot, hogyan, miért, és az illetd kibokte:

- Nekem ezt kell csinalnom!

A bankos felbiztatta, hogy ne csinélja, ha nem éri meg, mire otthon partfegyelmit inditottak
ellene a parthatarozat szabotalasaért. Erre szoktam én azt mondani, hogy egy mulatds, 16gos
partfunkcionarius sokkal jobb, mint egy hajtos, mert csak annyi kart csinal, amennyit meg-
eszik, megiszik. Tévedés ne essék, a szobanforgé titkarok mind jot akarnak, becstiletesek is,
csak épp erOszakosak és a szocializmust, a partot érzik veszélyben, ha nem 6k hatdroznak
meg mindent. Dontési jogot - ahogy a reform is kimondta - csak annak a kezébe szabad adni,
aki érdekelt, informalt, és ért is hozza. Ha nincs érdekeltség, nem megy semmi, ha hianyzik a
szakértelem és a tajékozottsdg, ostobasag ostobasagot kovet. Ezek a voluntarizmus karai.
Nem veszik tekintetbe, hogy példaul csak a telepiilési viszonyokhoz alkalmazkodo6 tltetvény-
telepitéseknek van értelme. Uttorétaborra, KISZ-taborra, katonasagra nem lehet végenincs
gyiimolcsosoket ,,Almodni”. Szerencse, hogy most kevesebb a pénz, igy kevesebb bajt tudnak
csinalni.

Szakértéskodésem nem jart fényes eredményekkel. Hivtak példaul egy allami gazdasagba a
kompresszorok hdhasznositasanak megvitatasara. Hiilyeség, beszéljiink inkdbb a ndkrol!
Viadoltak, hogy a sajat cégem ellen dolgozom, mert az ilyen dolgokat elintéztem egy jegyzo-
konyvezéssel. Ezt nem szabad. Fontoskodni kell, aztan megmondani, hogy haromszazezer
forintért csindlunk egy tanulmanytervet. El6fordult, hogy ilyesmit kivettek a kezembdl, és el
is késziilt a ,,tanulmany”. Az igazgatd vagy az elndk pedig boldogan fizetett két-haromszéazez-
ret: egy ilyen menlevélért ennyi pénzt is megadnak. Mert kiken szoktak elverni a port, ha egy
ilyen gylimdlcsds vagy szarvasmarhatelep cs6dbe viszi a gazdasadgot? Azokon, akik végre-
hajtottak a parancsot. Kivancsi lennék, hany téeszelnok bukott bele ilyen iigyekbe.
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Visszatérve a nyugdijazashoz: ndlam ez lehetséges megoldas volt, nem gy, mint egy fiatal-
nal. Elmentem a TOT elndkéhez, és elmondtam, mi van. Nyomban felhivta a minisztert, hogy
ne izéljenek mar! Kész. Behivta a titkdrat és lediktalta neki a javaslatot. Ez volt februar
huszonvalahanyadikan, és aprilis elején a kezemben volt, hogy jo munkamért elmehetek
korkedvezménnyel nyugdijba. 1981. szeptember 1-t6l nyugdijas téesz-elndok vagyok. Ez
szerepel a papiron. E16bb borton, aztan ugyanazért korkedvezmény. Rohej ez a hulldmhegy,
hullamvolgy, de igy tortént.
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SAJTOSZEMLE

ESTI HIRLAP
1976. oktober 26.

wEWviragzott” vallalkozas
- Vesztegetés - Eladtak a Gellérthegy kovét is -

... A szovetkezet néhany alkalmazottja - példaul a fokonyveldhelyettes és a munkaiigyi osz-
talyvezetd - tobbszor figyelmeztette az elnokot: ha igy irdnyitja tovabbra is a tsz-t a vadlottak
padjan végzi. Kovacs Alajos elndk azonban ezt nem hitte el: , A tulzott adminisztracio, a
szigoru rend - mondta - gyengitené a szakmai vezetés hatékonysagat” .

A Rozmaring Kertészeti és Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetben - most mar nyilvanvalo -
a vesztegetés volt a hatékonysag egyik legfontosabb eszkoze: sokaig virdgzott a biinszévet-
kezet iizleti vallalkozasa. A tsz vezetdi, akik a vadirat szerint csaknem egymillio forint kart
okoztak a népgazdasagnak, most elézetes letartdztatasban varjak tigyiik targyalasat.

A munkaiigyi osztalyvezetonek igaza lett...

Hamis konyvelés

A kalandok sorozata hamisan konyvelt alkalmi munkabérek kifizetésével kezdddott, s a
Gellérthegy egy részének eladasaval zarult.

A Rozmaring sok alkalmi munkast foglalkoztatott. Az adatok szerint tobb mint félmillié forint
munkabért szdmfejtettek nekik. Tartva azonban a munkatiigyi osztalyvezetd ¢és a fokonyveld-
helyettes folytonos ,,kellemetlenkedéseitdl”, rendteremté buzgalmatol, amelynek kovetkezté-
ben mar a tagsag is visszaélésekrdl suttogott, Kovdacs Alajos elndk és Dr. Berki Nador
fokonyveld kénytelen volt bizonyos latszatrendelkezéseket bevezetni. Gergely Janos édgazat-
vezetd aggodalmaskodott: mi lesz a banyarészleggel? Ha nem vesztegetik meg azokat, akikt6l
a nyereség fiigg, bezarhatjak a kobanyat. Megnyugtattak. Ezentul kikiildetési dijként kony-
velték el a csuszopénzt. Az alkalmi munkakra €s a kikiildetésre elszdmolt 904 ezer forintbol
végiil is 190 ezret fizettek ki - a vadirat szerint - iizleti partnereiknek. A tobbit megtartottak.

Ajandék bojler

Hogy kiket vesztegettek meg? Huszezer forinttal jutalmaztak példaul a telekrendezést, a
kozmiivesitést intézo tandcsi foeloadot, harmincezerrel a Banyaszati Aknamélyité Troszt
lizemvezetdjét, aki ezért a Rozmaringnak adta a gellérthegyi viztarolo épitésekor kitermelt
tizezer tonna kovet. Ezer forintot kapott a malomkoveket gyartd cég miivezetdje azért, hogy a
tsz mindig kapjon ha sziiksége van ra, ebbdl a kiilonleges hidnycikkbdl. Gazbojlert
ajandékoztak a szdvetkezet bizonyos aruit atvevd mindségi ellendrnek - ne taldljon hibakat.
Nyolcezerdtszaz forinttal honoraltdk a MAV egyik fuvarozasszervezdjének, s negyvenezerrel
a Volan forgalmi vezetdjének faradozasait.

A Gellérthegybdl szdrmaz6 kovet - amelyet a fovaros utépitésre még felhasznalhatott volna -
sajat kobanyajuk termékeként értékesitették. A banyarészleg nyereséges lett, olyannyira, hogy
a dolgozok és a vezetok tekintélyes osszegii fizetésemelést és jutalékot kaptak.
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Elkobzas

A sokoldalu, rendkiviil terjedelmes ligyben szazhusz tanat hallgat meg a Févarosi Birosag. A
huszonkét vadlottat a tarsadalmi tulajdon hiitlen kezeléséért és vesztegetésért - csuszopénzek
adasaért, elfogadasaért - vonjak felelésségre. Az ligyészség a jogtalanul szerzett Osszegek
elkobzasat is javasolja - biztositékként a vadlottak vagyonat blinligyi zar ala helyezték.

(k. a.)

Kelen Béla Elvtarsnak
az Esti Hirlap foszerkesztojének

Kedves Foszerkesztd Elvidars!

Az Esti Hirlap 1976. oktober 26-i szamaban a Rozmaring Tsz-rol és személyemrdl cikk
jelent meg. Ezzel kapcsolatban a kévetkezo észrevételeimet szeretném kézélni Onnel.:

1. A cikk feltehetéen a Févarosi Ugyészség altal kiadott vadirat felhasznaldsdval - de
annak megallapitasait értelmileg és hangulatilag megvaltoztato szinezéssel - irodott.
Sajnalatos, hogy a cikk iroja nem tajékozodott elozetesen szélesebb korben az illetékes
part- és allami szerveknél, a tsz-nél, és - ha szabad megjegyeznem - nalam is.

2. A termeldszovetkezetet feliigyel6 és iranyito part- és allami szervek a birosagi tigy
lezardsa utan fognak rolam allast foglalni. Elnoki megbizatasom alol fel nem mentettek.
Magam kértem a Rozmaring Tsz vezetoségét, hogy mentesitsen az elnoki teendok
ellatasatol a birosagi eljaras befejezéséig, hogy addig a tsz-ben szaktandacsadoként
dolgozhassam. A Pest megyei part- és dllami szervek egyetértésével a vezetoség e
kérésemhez hozzajarult...

3. A termeloszovetkezetiink igen széles korii kereskedelmi- és szakmai kapcsolatban all
hazai és kiilfoldi (KGST-orszagok és nyugati) disznovénytermesztokkel, akik sziikségle-
teiket a Rozmaring Tsz-tol vasaroljak. Az ujsagcikk tartalma, hangja, cime a tsz-nek
komoly kart okozott. Azt hiszem, nem lehet az Esti Hirlap célja sem, hogy a szocialista
kozosseég hitelét rontsa néhany magarol megfeledkezett torvénysérto személy miatt.

A tsz-ben 1300 személy dolgozik. Az éves arbevételi terv meghaladja a 250 millio
forintot, tisztességes és becsiiletes szovetkezeti tagok és vezetok munkdja alapjan.

Mindezeket a Foszerkeszto Elvtars tajékoztatasara irtam meg abban a reményben, hogy
varhatom megnyugtato intézkedését.

Budapest, 1976. november 1.

Kovacs Alajos

A szerkesztoség a levelet valasz nélkiil hagyta.
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NEPSZABADSAG
1976. november 3.

Nem létez6 munkavdllaloknak utaltik a pénzt a budapesti Rozmaringban
A tsz-nek okozott kar: tobb szazezer forint

A Gergely Janos ¢és tarsai ellen hiitlen kezelés és més biincselekmények miatt inditott biin-
iigyben, amelynek vadiratat most nyujtotta be az ligyészség a Fovarosi Birésaghoz, hozza kell
szokni, hogy néhany kozkeletli kifejezést nem az eredeti értelmében hasznalnak a vadlottak.
Amikor azt mondjak: munkaeréhiany, ez ugy értendd, hogy alkalmi munkavallalokkal mégi-
scsak el tudtak végeztetni minden feladatot: amikor ellenben e munkavallaloknak juttatott
Osszegekre hivatkoznak, mar ismét kevés az ember, legalabbis a , kifizetett” bérhez viszo-
nyitva. Amikor a termeldszovetkezeti banya nyeresége érdekében elkovetett szabalytalan-
sagokrol esik sz6, a szabalytalansag kifejezés vesztegetést, hiitlen kezelést, csalast, ¢s mas
blincselekményeket takar: a banya nyereségét pedig sajat nyereségvagyukkal célszerli
behelyettesiteni.

Félmillio - semmiért

... Gergely Janos banya-dgazatvezet6t, majd tsz-elnokhelyettest, Békefi Ferenc miiszaki
igyintézOt, majd miiszaki-gazdasagi tanacsadot €s Grion Attila miiszaki ligyintéz6ét, majd
banyadgazatvezetd helyettest, a vadirat szerint eleinte valdban a tervteljesités nyugtalanitotta,
ezért foglalkoztattak sok alkalmi munkavallalot. A résziikre ,,rovid Gton” - pénziigyi és
bizonylati fegyelmet félretolva - fizetett bér adta aztan az Gtletet, hogy a tsz-szel kapcsolatban
1évo6 vallalatok egyes korrupt ligyintézdinek ,,cstiszopénze” is eldteremthetd.

Aztan - szovetkezve id. Neumayer Gyula banyarészleg-vezetdvel, Klinyecz Lajos miiszaki
vezetdvel, Szakacs Laszlo lizemegységvezetovel, Karcsics Laszld agazati fomérnokkel,
Savoly Bélané adminisztratorral, majd ifj. Neumayer Gyula kereskedelmi iigyintézdvel is -
éveken 4t rendszeresen hamisitottak munkabérbizonylatokat, s tobb mint félmillié forint
munkabért vettek fel jogtalanul.

Kezdetben a tsz-nek valoban munkat végzo emberek nevére szamoltak el - azok tudta nélkiil -
a ténylegesnél nagyobb teljesitményt: késdbb mar olyan ismerdseiket is munkavallaloknak
tiintették fel, akik nem is lattak a tsz-t, még kevésbé a ,,szdmukra folyositott” bért...

Az allitolagos munkavallalok

A Rozmaring becsiiletes, vezetd beosztasu, torvénytiszteld dolgozoéi dolgat megnehezitette
Kovacs Alajos tsz-elndk ¢és dr. Berki Nandor fokonyveld (1974. nyaratol részlegvezetd)
magatartdsa, akik a vadirat szerint nemcsak tudtak a munkabérekkel kapcsolatos vissza-
¢lésekrol €s vesztegetésekrdl, hanem a cselekményeket az intézkedés elmulasztasaval segitet-
ték is. Nagy Karoly munkaiigyi osztalyvezetonek példaul mar évekkel ezel6tt feltlint, hogy a
masod- ¢s mellékfoglalkozasu alkalmazottaknak, valamint az alkalmi munkasoknak kifizetett
bérek Osszege kirivoan magas. Kisteleki Antal fokonyveld-helyettessel kozosen készitett
feljegyzésiikben tovabbitottak is e véleményiiket a tsz elnokének. Kovacs Alajos azonban -
aki ha rendet tartani nem is, de érvelni kivaloan tudott - azzal héritotta el az intézkedést, hogy
,»a tilzott adminisztracid gyengitené a vezetés hatékonysagat.”
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Biincselekmény - dlcazva

Gergely Janos egy izben amiatt aggodalmaskodott, hogy a vesztegetésre szant pénzdsszegek
eléteremtése mind nehezebb, anélkiil pedig a banyaagazat miikddése nem lesz nyereséges.
Utdlag sem vonhato kétségbe ez a vélekedése, mert a vadiratbol kitetszik, hogy jelentds
fuvardijakat kétszer szadmoltak el: nem a tsz banyajaban ¢és nem a tsz dolgozoi altal kitermelt
kovet tiintettek fel ugy, mintha azt 6k banyasztdk volna: tehették, mert néhany korrupt
igyintézOt megvesztegettek. A vadlottak azonban szivesebben hivatkoznak olyan esetekre,
amikor az id6legesen hidnycikknek szamité malomkovek, vagy épp robbandanyagok be-
szerzése érdekében ,.kényszeriiltek” vesztegetni.

Az emlitett és nem emlitett tételeket 6sszeadva: a vadlottak - a vizsgéalat megéllapitasai szerint
- alaposan gyanusithatok, hogy 900 ezer forint kart okoztak a Rozmaring Termeldszovet-
kezetnek. A kiilsé tligyintéz6k azonban, akik allitolag a bilincselekmény f6 és elsddleges
haszonélvezdi voltak, e hatalmas 6sszeg negyedrészét sem kaptak. A tobbit - utdlag pontosan
mar meg nem hatarozhat6 ardnyban - azok osztottdk fel egymas kozott, és forditottdk sajat
céljaikra, akik a munkabér- ¢€s kikiildetési papirokkal manipulaltak.

Egymast is becsaptak

Jellemz6 modon jutott pénzhez - cimbordit is becsapva - dr. Berki fokonyveld. A tsz dolgozoi
OTP-hitelre igényelhettek gépkocsit. Berki azonban hiresztelni kezdte, hogy csak az szadmit-
hat autora, aki az illetékes minisztériumi ligyintéz6t megvesztegeti. Vallalkozott is arra, hogy
0 majd tovabbitja a pénzt. Maga Gergely Janos elnokhelyettes is az elsék kozott adott
Berkinek 4000 forintot erre a célra. Még hatan aldoztak a hiszékenység oltaran, koziilik
ketten a fentebb részletezett biincselekmények elkovetdi. Berki meg sem kisérelte az iigy-
intézének atadni a pénzt, hiszen valdjaban 06 talélta ki ezt a vesztegetési lehetdséget. Helyette
zsebre vagta a konnyen jott 29 ezer forintot.

Gergely Janos, dr. Berki Nandor és Grion Attila eldzetes letartoztatdsban varjak a targyalast, a
tobbiek szabadlabon védekeznek.

Kéri Tamas

Népszabadsag Szerkesztoségenek
Budapest

Tisztelt Foszerkeszto Elvtars!

A Népszabadsag 1976. november 3-i szamaban cikk jelent meg a Rozmaring Tsz-rol,
amelyben rolam is irnak.

A cikk velem kapcsolatos dllitasai, nevezetesen, hogy megnehezitettem volna a szovet-
kezetben az ellendrzést és egyben tudomdsom volt a megvesztegetésekrol, nem felelnek
meg a valésagnak... Ugyemben - a Rozmaring Tsz iigyében sem - birésdg még nem
foglalt allast.

Ismételten kijelentem, hogy én torvénytelenség tudatos részese nem voltam, biztata-
somra, vagy tudtommal mas sem.

Bizom a szocialista torvényességben, mely hitem szerint tisztazza majd szerepemet az
tigyben és igazsagot szolgaltat eddigi meghurcoltatisomert is.
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Fiiggetleniil az artatlansag vélelmezésének alapveto elvétol, azt hiszem, nem lehet az
Onok célja sem, hogy egy szocialista kozosség hitelét rontsa néhany, esetleg magarol
valoban megfeledkezett, torvénysérto, korrupt szemeély miatt.

Ezért is kérem, hogy sziveskedjen a Népszabadsagban az igazsagnak, a tényeknek meg-
felelo helyreigazitast kozolni.

Budapest, 1976. november 9.

Elvtarsi tidvozlettel
Kovacs Alajos

Részlet a valaszlevelbol:

... A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megéllapitottam, hogy a cikk On altal kifogasolt
megallapitdsai a vadiratban foglaltaknak megfelelnek, ezért helyreigazitasi kérelmét
nem teljesitjiik.

Budapest, 1976. november 15.

Szamosi Karoly
a szerkeszto bizottsag h. vezetoje

LUDAS MATYI
1976. november 18.

Levélvaltas kibuvok keresésérol
Kedves Szerkeszto Ur!

A Népszabadsagban olvastam, hogy az tigyészség vadat emelt a Rozmaring téesz 14, jorészt
vezetd beosztasu tagja és alkalmazottja, valamint 8 mas személy ellen. A vadlottakat hiitlen
kezelésert, csaldsért, vesztegetésért és mas efféle biincselekményért allitiak a birosag elé.
Eleinte ismeroseik, majd késobb nem létezo emberek nevére utaltak ki és vettek fel nagy
osszegii munkabéreket. Gondosan megszervezték, hogy koziiliik ki igazolja a fiktiv munka
elvegzesét, ki utalvanyozza érte a bert, és ki irja ald, hogy a bért fel is vettek. Hamis uti-
szamlakkal is szazezreket szamoltak el. Osszesen 900 ezer forint kart okoztak a Rozmaringnak
a maguk javara. Nem gondolja 6n, hogy ezek utin megkezdddik a jogi védelem csiirés-
csavarasa és a kibuvok keresése?

Kedves Olvasonk!

Minden védlottnak joga van a torvényes jogi védelemre. Ha torténetesen engem biznanak meg
vele, koriilbeliil az alabbiakat adnam el6:

Tisztelt Birosag!

Mint a vadiratbol is kitlinik, a szélhdmossagok sorozatat a téesz kavicsbanyéajanak a nyeresége
érdekében kezdeményezték. Amikor a vadlottak lattak, hogy a kavicsbanya hozamat semmi-
képpen nem tudjak ndvelni, csupan csak akkor, nagy lelki vivodasok kozepette utaltak ki a
fiktiv munkabéreket, a sajat javukra. Ez emberileg érthetd, mert ha rossz volt is a kavics-
termés, legalabb Ok jussanak nemes szandéku torekvésiik ellenértékeképpen néhany szazezer
forinthoz. A cikkbdl kideriil, hogy a vadlottak ,.kényszeriiltek” vesztegetni az idénként hiany-
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cikknek szdmité malomkdvek beszerzése érdekében. Meggydzddésem, hogy ezt a Tisztelt
Birdsag enyhitd koriilménynek tekinti: a vadlottakrol el lehet mondani, hogy sok mindent
loptak, de annyi bizonyos, hogy malomkdvet nem. Azt beszerezték.

Enyhitdé koriilményként kérem mérlegelni, hogy noha a 900 ezer forint nagyon sok pénz, az
tulajdonképpen nem is annyi, mint amennyi. A kardsszeg ugyanis a 14 tsz tag és a veliik
kapcsolatba keriilt tovabbi 8 vadlott kdzott oszlik meg. Osszesen 22 részre. Egy-egy véadlottra
tehat atlagban (bar masképpen osztoztak!), alig valamivel tobb jut 40-40 ezer forintnal, ami
joval kevesebb a 900 ezernél.

Remélem, méltanyolni fogja a Tisztelt Birésag a vadlottak demokratizmusat: senkit sem
kozositettek ki maguk koziil, aki a kavicsbanya fellenditésében részt akart vallalni. A vadirat
szerint benne volt az eredetileg ,,j6 szandéku™ akcioban a tsz elndke, a banyarészleg vezetdje,
lizemegységvezetd, dgazati fomérndk, adminisztrator, kereskedelmi tigyintézo, fokonyveld és
masok. Ennek a kis kollektivanak a szoros 0sszefogasat éppen ugy érdemként kell elismerni,
miként azt is, hogy éveken keresztiil kisérleteztek, amig meglelt¢k az ligyvitel egyszertisi-
tésének a modjat, €s hangyaszorgalommal kiépitették szervezetiiket. Késébb fiktiv bérkiutalas
helyett fiktiv utazasi koltségekkel manipulaltak. A biirokracia teljes megsziintetésének
dicséretes példajat szolgaltattak.

Mindezen feliil, Tisztelt Birosag, nyomatékos mentékoriilményként eléadom, hogy a Rozma-
ring Kertészeti és Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet a sok zoldség €s gyiimolcs termelésén
feliil nagy tomegben kiild a vilagpiacra (€s persze belfoldre is!) egészen kivételes mindségii
szegfliket, csodalatos fajtaju rozsakat, nemes orchidedkat, fantasztikus hosszusagu kardvira-
gokat ¢és mas mindenféle széditd és bodito illata viragokat. Lehet, hogy a szépségnek és az
illatoknak kabité hatasara a vadlottak megszédiiltek, és Onkiviileti allapotban kovették el
tettiiket.

Eppen ezért csak annyi biintetés kirovasat kérem, amennyit megérdemelnek. De azért az itélet
legyen elrettentd hatast, hogy azok is tanuljanak beldle, akiket még csak ezutan fognak
leleplezni.

Mert van még beldliik elég.
Foldes Gyorgy

Ludas Matyi Foszerkesztojének
Budapest

Tisztelt Foszerkeszto Elviars!

Lapjuk november 18-i szamaban cikk jelent meg a Rozmaring Termeldszovetkezettel és
személyemmel kapcsolatban. A cikk a Népszabadsagra hivatkozik, a Népszabadsag
cikkiroja pedig a vadiratra.

Allampolgari jogaink kozé tartozik a bizonyitds befejezéséig az drtatlansdg vélelmezése.
Mindezen feliil Foldes Gyorgy messze tulmegy a vadiratban foglaltakon, amikor azzal
gyvanusit, hogy osztoztam a vadiratban szereplo torvénytelen eredetii pénzbol.

Nem gondolja On, hogy ez nem egyeztethetd dssze az ijsagiroi etikdaval?

En elnékségem alatt semmiféle visszaélést, torvénytelenséget nem kovettem el, tudtom-
mal és beleegyezésemmel mas sem. Bizom a szocialista térvényességben, a birosagban,
mely hitem szerint tisztazza majd szerepemet és igazsagot szolgaltat nekem. Ehhez nincs
sziikségem semmiféle jogi csiirés-csavarasra.
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Fészerkeszté Elvtars! Az Ondk miifaja a vice: az engem nagy nyilvanossag elétt ért
ragalmak szamomra véresen komolyak.

Nem dll rendelkezésemre sajtoorganum, igy csak annyit tehetek, hogy ezzel a levéllel is
tiltakozom!

Budapest, 1976. november 22.

Kovacs Alajos
a Rozmaring Tsz elnoke

A szerkesztoség nem valaszolt a levélre.

NEPSZABADSAG
1977. mércius 16.

Itélet a budapesti Rozmaring Tsz csaldi iigyében

(Tudésitonktol.)

A Fovarosi Birosdg Cserey (sic) Emil tanacsa a mult év november 23-t6l kezdve tobb
alkalommal targyalta els¢ fokon a Gergely Janos és tarsai ellen hiitlen kezelés és egyéb
blincselekmények miatt inditott blinligyet. Annak idején a vadirat alapjan ismertettiik a vad
targyava tett cselekményeket.

... Igy 6sszesen mintegy 132 ezer forinttal karositottdk meg a tsz-t. Ennek a pénznek egy
részét Gergely Janos és a banyaszati dgazat mas vezetdi vesztegetésekre, mas részét pedig
sajat céljaikra forditottdk. Kovacs Alajos a szdvetkezet volt elndke a biinszovetségben nem
vett részt, és ezekbdl neki anyagi elénye nem szdrmazott. A birdsdg azonban hiitlen kezelés
miatt az 0 blindsségét is megallapitotta.

A marcius 15-én kihirdetett itélet Gergely Janost egy rendbeli, blinszovetségben elkovetett,
kiilonosen nagy kart okoz6 csalas biintettében, egy rendbeli, folytatdélagosan elkdvetett hiitlen
kezelés blintettében, és egy rendbeli, kotelességszegésre iranyuld folytatdlagosan elkdvetett
vesztegetés vétségében mondta ki blindsnek, és 5 évi szigoritott bortonre, 70 ezer forint érték
vagyonelkobzasra itélte, és 6t évre eltiltotta a kdzligyektdl.

Dr. Berki Nandor volt fokonyveldt is tobb biincselekményben talalta a birdsag biindsnek. Az
altala elkovetett hiitlen kezelés, csalas, hivatalos befolyassal val6 lizérkedés, hivatali veszte-
getés egyiittes biintetése 3 év 6 honap szigoritott borton, tizezer forint értékii vagyonelkobzas,
32 ezer forint jogtalan elény megfizetése és eltiltas a koziigyektdl 4 évre. Grion Attila, a
banyadgazat miiszaki iigyintézdje blindsnek bizonyult a blinszdvetségben elkdvetett csalds
blintettének és a devizagazdalkodés érdekeit sértd bilintettében, és ezért 6t 2 évi bortdnbiin-
tetésre ¢s 20 ezer forint vagyonbiintetésre itélték; a koziigyektdl két évre eltiltottak.

Id. Neumayer Gyula banyarészleg-vezetd biintetése 1 év és hathonapi borton, melyet idds
koréra ¢és betegségére valo tekintettel a birdsag 4 évi probaidore felfliggesztett. Stanek Jozsef
lizemegységvezetd csalasért, okirathamisitasért 1 év 3 honapi bortonbiintetést kapott. Kovacs
Alajos volt tsz-elnokot a birosag jelentds kar okozo hiitlen kezelés miatt marasztalta el, és egy
¢év 2 honap bortonre, valamint Stezer forint pénzbiintetésre itélte.

Az emlitetteken kiviil még tobb vadlott kapott kisebb szabadsagvesztést, illetve pénzbiintetést.
Az itéletek nem jogerdsek. Tobb itéletet az ligyész és a védok megfellebbeztek.
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NEPSZAVA
1977. marcius 17.

120 tanut hallgattak ki
Elitélték a Rozmaring Tsz vezetoit

Az utobbi honapokban orszagos ,.hirnévre” tett szert a fovaros kdzelében miikodé Rozmaring
Kertészeti és Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet. Kovacs Alajos elndk €s biintarsai semmibe
vették a legalapvetObb pénziigyi fegyelmet, a tisztességes gazdalkodas normait és céljaik
eléréséért nem riadtak vissza a vesztegetésektdl és hasonld biincselekmények elkovetésétdl sem.
A szovetkezet blinds vezetdi megkozelitleg egymillio forint kért okoztak a népgazdasagnak.

A hosszt buinlajstromuk hamisan konyvelt, alkalmi munkabérek kifizetésével kezdddott, és a
kalandok soran eljutottak egészen odaig, hogy aruba bocsétottak a Gellérthegy egy részét is.
Kiilonb6z6 manipulacid utjan sok pénzt koltottek vesztegetésre.

A Fovérosi Birdsag dr. Cserei Emil biintetétandcsa tobb honapon 4t targyalta Kovacs Alajos
¢s huszonegy tarsa bliniigyét. Kozben 120 tanut is meghallgattak, akik az egyéb bizonyitékok
mellett is igazoltak a Rozmaring vezetdinek biinds cselekedeteit. Blinszovetségben elkovetett,
kiilonosen nagy kart okozo csalas, hiitlen kezelés €s mas blincselekmények miatt Gergely
Janost 5 évi szigoritott bortdnre, Kovacs Alajost egy év és kéthonapi, dr. Berki Nandort hdrom év
¢s hathonapi, Grion Attilat pedig kétévi, bortonben letdltendd szabadsagvesztésre itélte. A tobbi
vadlottat részben felfliggesztett szabadsagvesztésre, valamint pénzbiintetésre itélte a birdsag.

Az itélet fellebbezés folytan nem jogerds.
Schmidt Attila

Dr. Siklos Janos elvtarsnak
a Népszava foszerkesztojének
Budapest

A Népszava 1977. marcius 17-i szamaban cikk jelent meg Schmidt Attila alairassal
., Elitéltéek a Rozmaring Tsz vezetdit” cimmel. A megjelent tudositas sem a valosdagnak,
sem a biroi itéletnek nem felel meg. Ha a tudosito jelen volt a targyaldson, akkor tuda-
tosan rosszhiszemiien ferditett, ha nem volt jelen, és mdsoktol szerzett értesiilést, akkor
kello koriiltekintés nélkiil irta meg cikkét. Véleményem szerint Schmidt Attila ezzel az
irasaval - hogy az 6 szavaival éljek - ,, semmibe vette a tisztességes’ ujsagiras ,,normdit”.

Csatolom a Népszabadsag 1977. marcius 16-i szamaban megjelent tudositast, melynek
valodisagat az eljaro Cserei birosagi tandacselnok uron keresztiil ellenorizni lehet.

Szamomra nem kézombos, hogy milyen beallitasban kozlik szerepemet az tigyben, anndl
is inkabb, mert 1944 ota részt veszek a tarsadalmi haladasért folytatott harcokban, t6bb
mint 20 éve a szovetkezeti mozgalomban: 1948 ota parttag vagyok, és jelenleg is vezeto
beosztasban dolgozom.

Tiltakozom a cikk ferditései ellen, akdr pusztan szenzaciohajhdszasbol, akar személyem
elleni rosszindulatbol sziilettek.

Budapest, 1977. marcius 21.

Kovacs Alajos

A szerkesztoség nem valaszolt a levélre.
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NEPSZABADSAG
1977. december 22.

Jogeros itélet a budapesti Rozmaring Tsz csaldi iigyében

(Tudositonktol.)

A Legfelsébb Birdsag dr. Kuhnyar Léaszlo tanacsa itéletet hirdetett a Rozmaring Termeldszo-
vetkezet csaldi iigyében. Lapunk a vadirat, majd marciusban a FOvarosi Birosag itélete
alapjan mar ismertette a vad targyava tett cselekményeket, majd az els6 foku itéleteket.

Gergely Janos, aki a tsz banyaszati agazatanak vezetdje volt, kozvetlen munkatarsaival egyiitt
az évek sordn blinszovetségben tobbféle biincselekményt kovetett el. Egyebek kozott hamis
alairasokkal munkabért vettek fel masok vagy nem létezd személyek nevére, majd hamis
utirendelvényekkel meg nem tett személygépkocsi-utakat szamoltak el. Ilyen mddon tobb
mint 700 ezer forinttal karositottdk meg a termeldszovetkezetet. Ennek a pénznek egy részét
Gergely Janos ¢és a banyaszati 4gazat mas vezetdi vesztegetésre, mas részét pedig sajat
céljaikra forditottak.

A huszonkét vadlott koziil fellebbezés folytan tizenkettdnek az tigye keriilt a Legfelsobb Birdsag
elé. A szerdan hozott itélet az els6 foku itéletet részben jovahagyta, részben megvaltoztatta...

Kovacs Alajos volt tsz-elndk cselekményének mindsitését a Legfelsobb Birdsdg megvaltoz-
tatta, €s biintetését enyhitette. A volt tsz-elndk a bilinszdvetségben elkovetett blincselekmé-
nyekben nem vett részt, anyagi eldnye ebbdl nem szarmazott. Nem kovette el a hiitlen kezelés
blntettét sem, hiszen a fokonyveldvel egylitt - amikor hallottak bizonyos visszaélésekrol -
megszigoritottak az ellendrzést, igyekeztek megakadalyozni a csalasokat. Viszont a volt elndk
sem lépett fel kelld hatarozottsaggal és eredménnyel a bizonylati rend megtartasa érdekében.
A Legfelsébb Birosag Kovacs Alajos cselekményét kiillondsen nagy kart okozd hanyag
kezelés vétségének mindsitette, és ezért 20 ezer forint pénzbiintetésre itélte. A birdsag ezt az
Osszeget az eldzetes letartoztatassal teljes egészében lerdttnak tekinti.

KOSSUTH RADIO
1980. januar 5., 14 6ra

Elégtelen elégtétel

(Toth Benedek jegyzete)

Hétfo reggel volt. Orszagos kertészeti bemutatora gyiilekeztek a tsz-ben a meghivott vendé-
gek. A szokasos Udvozld beszédet az elézetes program szerint - ill6 mddon - a szovetkezet
ismert, tekintélyes elnoke mondotta volna el. Erre azonban nem keriilt sor, negyedoraval a
bemutat6 kezdete el6tt a renddrség Orizetbe vette. Nagyobb feltlinést nem is kelthettek volna.
Masnap mar sok-sok tsz-ben, mas munkahelyeken, szerkesztéségekben, minisztériumokban,
talalgathattdk, hogy vajon mi tortént az orszagos hirli, erds, jol gazdalkodo kertészeti tsz
elnokével. Hiszen 6t sokan ismerték és sokan tisztelték, becsiilték. Akadtak, akik el sem hitték
a letartdztatas hirét, vagy valamiféle félreértésre gyanakodtak. Bevallom Oszintén, én is az
utdbbiak koz¢ tartoztam. Gondoltam, tisztdzodik az iigy, és egy-két napon belill szabadon
engedik az elnokot. Aztan eltelt egy hét, egy honap, és semmi se tortént. Hidba probaltam
valami biztosat megtudni az ligyrdél, nem sikeriilt. Minden 6sszekuszalodott az elndk koriil.
Kezdték mondogatni az ismerdseim is: ,,Egy honapig senkit sem tartanak benn ok nélkiil.”
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... Egymas utan hallgattak ki a tantkat és az ujabb vadlottakat. A kihallgatasi jegyzékonyvek
oldalszama mar a haromezer f6l¢ keriilt. K6zben teltek a honapok. Végiil a védoiligyvéd so-
rozatos probalkozasa sikerrel jart; hét honapi fogvatartds utan szabadon engedték az elnokot.

. A vadirat alapjan tobb ujsag irt a blincselekményrdl, és a nyomozas megallapitasaira
hivatkozva azt bizonyitgattak, hogy az elndk is tagja volt a biinszovetkezetnek: csalt, lopott,
¢s sikkasztott. Az iligy tehat még ismertebbé valt, nagy viharokat kavart, és az elnokot egyre
tobben erkolcsi halottnak tekintették. Nagy kart szenvedett a szovetkezeti mozgalom is,
hiszen folyhatott a hangulatkeltés a tsz-ekben kialakult vezet6i lazasdgok miatt.

A vadiratban szerepld visszaélések sulyossagara tekintettel mar els6 fokon is masodfoku
birosag targyalta az ligyet. Megszakitasokkal tobb, mint két honapig tartott a vadlottak és tanuk
kihallgatasa. Néhany hozzatartozon kivill én voltam a legszorgalmasabb latogatdja a birdsagi
teremnek. 22 targyalasi napot hallgattam végig. Mar ez a birdsag is megallapitotta itéletében,
hogy a tsz elndke nem vett részt a blinszovetkezetben, és a kezéhez semmiféle kdzpénz nem
tapad. Elmarasztalta viszont a kotelez6 ellendrzés elmulasztasaban, és masfél évi bortonre itélte...

Néhany honappal késobb a Legfelsobb Birdsag foglalkozott a fellebbezésekkel, és az el6z6
itéletet megvaltoztatva a tsz-elndk terhére semmiféle biincselekményt nem allapitott meg, és
eltorolte a kordbban kiszabott bortonbiintetést. Tobb mint egyéves huzavona, letartdztatas,
kihallgatds, szembesitések, birdsagi targyalasok utan kideriilt az elndk, illetve - egészen
pontosan - a volt tsz-elndk artatlansaga. Akkor ugyanis sajnos mar nem volt elnok.

Hiszen kozben a szovetkezet egyesiilt egy szomszédos gazdasaggal, és a régi elnokot termé-
szetesen nem is jelolték. Az ugyanis, aki ellen biintetd eljaras folyik, nem is johet szamitasba.
Pedig ha az egyesitéssel vartak volna, a meghurcolt elndk tovabbra is megmaradhatott volna
tisztségében. Ennek az ellenkezdje tortént. Az egyesiilés siettetésével kihuztak a talajt egy
olyan szovetkezeti vezetd laba aldl, aki egész ¢életét a szovetkezeti mozgalomnak szentelte, és
akirél ugyan sok rosszat mondtak, de azt bizonyitani nem tudtdk. Kérdés, mi tortént a
Legfelsébb Birdsag felmentd itélete utan? Velem egyiitt sokan azt vartak volna, hogy a volt
elndknek felajanljak a korabbi tisztségét. Kozgytilést hivnak dssze, 6rommel bejelentik, hogy
az elndk biintelennek bizonyult, és javasoljak Gjboli megvalasztasat. Sajnos ez nem tortént meg.

Viarhato lett volna az is, hogy azok az 0jsagok, melyek a vadirat alapjan és az elsé itélet
nyoman tévesen tdjékoztattdk olvasdikat az elndk visszaéléseirdl, a biincselekményben
jatszott szerepérdl, sietve teljesitik kotelességiiket és a Legfelsobb Birosag itéletét megfeleld
terjedelemben kozlik. Egy kivételével nem tették ezt meg, nem igyekeztek elemi elégtételt
szolgéltatni a meghurcolt embernek. Persze a kivételként emlitett lap se emlékeztette olvasoit,
hogy egy évvel elobb milyen megalapozatlan allitisoknak adott helyt. No de legalabb targyi-
lagosan beszamolt a Legfelsébb Birésag itéletérdl. gy aztan elébb-utobb mindenki értesiil-
hetett a volt tsz-elnok artatlansagardl. Akik korabban is ismerték az elnokot, oriiltek annak,
hogy kideriilt az igazsag. Ki ezt, ki azt gondolta azonban arrol, hogy miért kellett ehhez oly
sok 1dd, €s mi sziikség volt a hét honapi fogvatartasra.

Olyan iigy ez, amilyen szerencsére mar csak ritkdn akad az orszdgban. Ez igaz, de azt hiszem,
mindenki egyetért azzal is, hogy az ilyen ligybdl egy is sok. Nemcsak azért, mert aki a
sérelmet elszenvedi, annak nem a szdmszerliség szamit. Nemcsak azért, mert ilyen ligyekben
igen nehéz teljes elégtételt szolgaltatni. Hiszen ki tordlheti ki a volt elnok emlékezetébdl a
csalddottsag, a meghasonlas keserli napjait? Ki adhatja vissza az elvesztett heteket, honapo-
kat, ki enyhitheti egy tartalmas, igaz, teljes €let derékba torését?...

... Igen: az elégtételadds egyben mindig valakinek a feliilbiralata, a kritik4ja is. A hiba helyrehozésa,
a tévedés gyors kijavitdsa azonban tapasztalataim szerint nem art a hivatali tekintélynek és sem-
miféle tekintélynek. St csak ez a magatartas 6vhatja azt meg, illetve allithatja azt vissza igazan...
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Meghuzom magam

- Ez az egyik legjobb szamizdat (tiltott irasmii), amit olvastam, csak baloldalinak jobboldali,
jobboldalinak baloldali - mondta a harmadik fOszerkeszté a Vasalt ruha mangorolva cimi
irasomrol.

Biztam azért benne, hogy nem csupdn a sziik ismerdsi kor fogja dolgozatomat olvasni.
Biztam, mert Gondos Emd, a Magyarorszag felfedezése sorozat szerkesztd bizottsaganak
titkara - belekostolva a téesz-elnokokrdl irt kdnyvem kéziratdba - azt a nekem még nem
mondott megjegyzést tette, hogy ne cenzirdzzam magam, hagyjam azt rajuk. Remélhettem
hat, hogy legalabb majd a konyvben hirt adhatok a torvénytelenség eme historidjarol. Azért
csak hirt, mert az 6t ivnyi interju megbontotta volna a kotet egyensulyat, igy oda csak a
torténet negyedére roviditett vazat illeszthettem be. Persze ez is tobb a semminél, amivel
Makk Karolyt kifizették, amikor a tiizes torténetbdl azon melegében filmet szeretett volna
forgatni.

Bortonnel mangoroltan maga Kovacs Alajos is tudomasul vette, hogy sorsa nem szalonképes.
Gyongéd erdszakkal végiil is szora birtam, és az Elnék harmaddba - el6szor még ez volt a cim
- masodik dijat nyert a Forrds 1983-as palydzatan. De mas a versengés €s mas az ¢élet. A
folyoirat szerkesztd bizottsdga a mar kiszedett legartatlanabb részlet kozlését sem vallalta.
Ram fizettek: volt egy dijazott iras(unk), koz6Ini mert kézirat meg sehol.

A harmadolt életli elndk torténete hdrom éven at szerkesztdségbdl szerkesztdségbe jart, amig
eljutott a Mozgd Vilaghoz. Es lass csodat: 6k nem adtak vissza a gyanus kéziratot, hanem
kertilgetni kezdtiik, mint a honpolgar az 0j jégszekrényt, amit a sajat kocsijaval akar haza-
vinni. Befér? Nem fér? Némi horzsolas aran végiil csak sikeriilt az irast begyomoszolni az
altalunk elképzelt tiiréshatarok kozé: a szoveg csak annyira szelidiilt, hogy a fdszereplé meg a
kronikas nem kényszeriilt hazugsagra; 1ényeges dolgot nem hallgattunk el, véleményalkotéasra
meg ugyis képes minden ivarérett olvaso.

- Meghuzod magad vagy htizzam meg ¢én? - kérdezte a rovatszerkesztd, amikor a kompro-
misszum megsziiletett, és még egy fajdalomcesillapitd megjegyzésrdl sem feledkezett meg: -
Egyszerre kilencven flekket nem tudunk k6zdlni, azt meg te is tudod, hogy két részletben nem
adhatjuk. - Ami csondes utalds volt arra, hogy kdzben betilthatjdk a lapot vagy a folytatast.
Kis hijan az el6bbi, de végiil csak az utobbi esett meg az Uj Tiikorrel 1987 februrjaban,
amikor Kun Agnes egyesek szerint érdekes, masok szerint izléstelen visszaemlékezését kozol-
te a negyvenes €vekrol, a bortonbdl szabaduld Rékosi Matyas férfiaskodasarol. Akadt, aki
arcatlannak itélte a majdani partfotitkar gerjedelmét és kis hijan betiltottdk a lapot, majd
hosszas rabesz¢lés utan megelégedtek a harom folytatas kettévé herélésével. A Mozgd
Vilagnal elébe mentiink az eseményeknek.

SzerkesztOm javaslatai alapjan atirtam, ¢és hideg fejjel roviditettem a szoveget. Néha azért
megsajdult a szivem: vajon ha én lennék az 6 helyében, kozdlném-e a kihtizott passzusokat?
Ekképp szembekeriilve onmagammal, tobbnyire elbizonytalanodom. Adtam mar ki a kezem-
bl nem egy olyan irast, amit a masik énem nem mert volna véaltoztatas nélkiil k6zolni. A
Vasalt ruha... esetében én is ragaszkodtam volna néhany mondat kihtizasdhoz, ha valami atok
folytan szerkesztéként és nem szerzOként jegyzem a monologgd szeliditett beszélgetést.
Mentegetozhetnék, hogy mindenkibe szorult valamennyi gyavasag, am itt nem bdatorsagrol
vagy nyulsziviiségrél van sz9, hanem a korlatozott nyilvanossaggal egyiitt jar6é tudathasadas-
16l, Kozép-Kelet-Eurdpa kozszerepldinek betegségérdl. Félelmiink, hogy ,,legalabb rosszabb
ne legyen!”, er6sebb a hogyan-lehetne-jobb vagyanal. Helybenjarasunk valahol itt kezd6dik.
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Amikor a Forras szerkesztoi felkértek, hogy gyakorld szociografusként flizzek kiegészitést a
szociografia jelenével ¢és jovojével foglalkozé munkaértekezleten Gombar Csaba vitainditd-
jéhoz, azt hittem, hogy Kovacs Alajos szomort histdridja juttatott esziikbe. Kideriilt aztan,
hogy az Erdei Ferenc sziiletésének 75. évforduldjara kiirt szociografia-palyazat megnyerésé-
nek kdszonhettem a megtiszteltetést, de ezt csak ott sugtdk meg.

De miféle tapasztalatai lehetnek egy szociografusnak? Olyasféle, mint a Vasalt ruha... meg-
jelenésének a torténete. El is hatdroztam, hogy hozzaszéldsomat ezzel - a Forras el6zd
palyazatan kezdd6dd - esettel fogom inditani. (Akkor még nem tudtuk, hogy a masodik
palyazattal is ugyanigy jarunk. 1987 oktoberében: ,,Sajnos nem all médunkban ugy donteni,
hogy kozoljiik az irast.” - szoveggel visszakaptam tOliik az Elnékok és elnokcsinalok cimu
irast is, amit a Huszar Tibor akadémikus vezette zsiiri nyertesnek nyilvanitott.)

Nekem maga a szociografusi cim is rangot jelent. Nem tudom megmondani, hogy 0jsagir6
palyam hol valtott 4t - ha egyaltalan atvaltott - szociografusi palyava, talan inkabb csak valto-
gat. Arra viszont mérget vennék, hogy konnyebb helyzetben van, aki az irodalom tdborabol
fut ki erre a palyara, mint aki a sokkal zabolazottabb ujsagirocsapatbol kisérli megtenni
ugyanezt. Beszélhetnék errdl is, csak hat érdekel ez valakit? Nem lenne okosabb tényleg
meghtizni magam, nem pedig a meghtzas torvényszeriiségeit boncolgatni? Fene tudja.

Otvenkétéves kozép-eurdpai vagyok: apam rangos nyilas volt - Szalasi borsodi fdispanja -,
anyam csaladi hagyomanybol is baloldali. Ugyvéd apamat joforman nem ismerem, négyesz-
tendds koromban elhagyott ,,benniinket”, sziileim hatéves koromban elvaltak. Apdm masod-
jara téhaipszilonos csaladba ndsiilt, de anyam imadsaga beteljesiilt rajta: fiat csak ¢ tudott
szlilni neki - két leany féltestvérem van.

Apamék nagyot futottak a felszabadito szovjet csapatok eldl, és Németorszagon, Hollandian,
Ausztralidan keresztiil egész Brazilidig jutottak. Ott apam 80 éves kordban kimentett a
tengerbdl egy szép nevi (Djanira Santos Barros) 55 éves apolondt, és a sok sOsviz ivassal
kezd6do 1987-es kalandbdl nem is tudom, hogy hanyadik frigyét kivanta kotni.

Apam huga, egyetlen nagynéném, csak négy esztendeje - kozvetleniil a halala el6tt - arulta el,
hogy apam régesrég elvalt masodik feleségétdl. Szemrehanyo soraimra aztdn mar maga apam
adta hiriil, hogy az épp aktualis - harmadik? - hazassaga utan tragikusan megdzvegyiilt, majd
nem sokkal késdbb arrdl is beszamolt, hogy huszonéves hdzvezetd mulattkaja csak akkor
koltozne vele, ha elvenné. Efféle ,,6rokségemrol” én hosszi idén at semmit sem tudtam, és
bar kicsit biliszke vagyok oregapam kalandjaira, az 6tven év korkiilonbséget kicsit sokalltam.
Akkor még csak 78 esztendds apam végiilis ellendllt a talan tiizes, de mindenképp okos
mulattkanak, pedig lehet, hogy vele jart volna jobban. A ,,sell6” ugyan korban jobban illett
hozza, szegénynek mégis ugy kellett elmenekiilnie tdle, ,,halabol” nehogy kifossza. Sokkal
tobbet nem tudok apamroél, hisz 1957-ig nem levelezhettiink, és ha szerkesztdségi fondkeim
nem is tiltottak volna még sok-sok éven at a kapcsolattartast, maga az ismeretlenség, és oly
annyira masféle vilagunk is dadogdssa tette az apa-fia viszonyt.

Hét testvér koziil apam és az 6t kovetd huga szakadt ki Csangliabol (a Brassot egyelére még
gylirizé csangd hétfalu egyikébdl), és mar csak apam - sorban a masodik! - ¢l. A népes
csaladbol egyediil 6 tanult, de jogaszi diplomdjanal tobbre ment volna testvérei kétkezi
foglalatossagéaval. Taxis nagybatydm 1945-ben Bécsig veliik menekiilt, ott kérte apamat, hogy
mivel a habori mar ugyis elveszett, abbol a vagonnyi elkobzott (zsid6?) vagyonbdl, ami a
kiséretére volt bizva, csak az aktatdskajat hadd téltse meg, hogy majd Brassoéban ebbdl autdt
vehessen, élhessen.
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,Hogy képzelsz ilyet? - botrankozott meg apam. - Az nem a miénk!” Nem tudom, hogy
kijelentését fura becsiiletessége mellett mennyire befolyasolta, hogy tanulatlan testvérével
ellentétben 6 feltehetden még hitt a csodafegyverben, hogy mégis a németek nyerik a haborut.
Az eredmény ismert. Miutan a két testvér ekként elvalt egymastol, apamékat valahol
Miinchen tajan német elvbaratai kiraktdk a kocsijukbdl az arokpartra. Pici gyerek? Terhes
asszony? Nyilas zaszl6? Semmi sem hatotta meg ezeket a rekvirdlokat sem. Bizonyara sokan
arra gondolnak: azt kaptak, amit érdemeltek. De legfeljebb apdm maga ,,érdemelte” ezt a
banasmodot, aki e kalandra egyébként engem is magaval akart vinni, sét egyesztendds uj
hazassaga ellenére titokban anyamat is; 6 azonban nemet tudott mondani, pedig majd belehalt
ebbe a nembe. Hogy apam melyikiinket vitte volna a masik miatt, fogalmam sincs, de azt
hiszem, inkédbb anyamra lett volna sziiksége, és nem egy nyivaszta kolyokre.

Toporgok ismeretlen ,,0s0m” koriil, mert az apatlansadg visszatéré almai még egyetemista
koromban is szorongattak a torkom. Legyek giccses, nevetséges: még harminchoz kozel is
eléfordult, hogy egy-egy ilyen alom utdn konnyes parnan ébredtem. Apatlanul fiiletlen
voltam, kisebbrendii, nem egész. Ett6] az érzéstdl sarcoltan még inkabb izgatott, ki lehet az az
ember, akinek génjeit hordom. Hallottam, hogy kitlinden futballozott, s6t irogatott is, ami
rendben volna, de jo képességei miért nem akadalyoztak meg, hogy legprimitivebb labancaink
kozé alljon? Sulyos kérdés, és egyre fogyogat a lehetdsége, hogy téle kapok valaszt ra. Pedig
még mindig a nyakam kortl tekereg a kérddjel: kisebb rendiiségem ha csitult is, nyomja a
vallam.

Evtizedekig nem tudtam, nem is akartam tudni, és ma sem vagyok kivancsi r4, hogy kérnye-
zetemben ki a zsid6 (lutheranus, katolikus). De valamikor a negyedik iksz tajan sorban
kozolték a barataim(rol), hogy zsidok. Erzelmeink, emlékeink mar egy életre Gsszebilincsel-
nek benniinket, magamon tul nekik is szamadéssal tartozom génjeim DNS-kigyoirol. De
hogyan talalkozhatnék apadmmal tiz hataron at? Egy hang azt sugja: vagj neki szaraz labbal is
a tengernek! Gyava vagyok, az a viz kotésen feliil €r, és angolul is épp csak elboldogulok. A
mi korosztalyunk sorompok kozott eszmélt, nem tud gy nekilddulni a vildgnak, mint fiaink
vagy unokaink. Szorit a korlat, amikor mar nincs is!

Edesanyam tanitond volt. Miutan 1945-ben kitelepitettek benniinket a mai Szlovéakiabol,
nagysziileimhez koltdztiink Debrecenbe, oda, ahol 1936-ban anyakdnyveztek. Csaladfanknak
az anyai nagyapai hajtasa bentlakdsos volt Horthy bortoneiben. Nem tanultdk 6k a kommu-
nista eszmét, hanem belesziilettek a hitbe: ¢lték, masként nem tehettek. Edesanyélm a minden-
kori alkalmaztatési feltételekhez igazodva elébb kantortanitdé volt, majd ugyanolyan lelkese-
déssel tantestiileti MDP-titkar.

Apamat - titkoland6 partallasa miatt - 1945 utan ,,meghalasztottuk™, igy nem az X-es, hanem
csupan az értelmiségi szdrmazas hatranyai sujtottak 1951-ben, amikor szoritani kezdett, hogy
mi lehetek, ha nagy leszek?

- Legalabb valami szakmad legyen! - sOhajtozta édesanyam, hogy lebeszéljen a gimnazium-
rol, és két hét késéssel atmenekitett az akkor inditott vegyipari technikumba, ahol nem kellett
rajzolni tudni. Végzéskor filmrendezd szerettem volna lenni, de jo sportold 1€vén még a test-
neveld tanarsaggal vagy az edzOskodéssel is szivesen kiegyeztem volna, csakhogy igazgatonk
kijelentette:

- Kitling érettségivel kizardlag miiszaki palyara javasolunk!

Masok azért sirtak, mert nem keriiltek be az egyetemre, én meg azért, mert felvettek Veszprémbe.
Az 6tvenes években nem volt tanacsos rugddozni - kiilondsen, ha valaki titokban flekkes volt -,
no meg anyam is szigoruan nevelt, ezért a vegyésztechnikusi oklevél utdn megszereztem a
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vegyészmérnoki diplomat is. Nem kell azért sajnalni, nem volt ez valami nytig. Akkor kiilon-
ben is az orszag nagyobbik része azt tette, amit mondtak. Mésodikos technikumista koromban
az lizemi gyakorlatrél példdul azt jelentettem: ,,A nyaron a Kdbanyai Miilanyaggyarban
Rakosi elvtars megbizdsabol a miiszarti gyartast tanulmanyoztam.” Laborfonokiink e mondat
lattan 6sszecsapta a kezét, és kibukott beldle:

- Atya isten, hat mar szarunk sincs!?

Az volt. Mégis mintha jobban érezte volna magat az orszag, mint most. Nem tudom, hogy
csupan azért, mert emelkedett a 1¢éghajo, €s benne iilt a tobbség? Vagy a hit volt nagyobb a
terror ellenére is?

Végzés utan egyetemi oktatd maradtam, de egy év mulva csak lekaszalodtam a sinrdl: elsze-
gbdtem a Veszprémi Naplohoz Gjsagironak. Anyam beleélte magat, hogy egyszer - barmilyen
kis kocerdjban is, de - fomérndk leszek, igy az 6 kiengesztelésére - foként, hogy megmutassa
apamnak! - képes voltam 0jsagiréként miiszaki doktoratust szerezni, ahelyett, hogy hianyos
human miveltségemet palléroztam volna.

De miért lettem épp ujsagird és nem rendezd, netan atlétaedz6? A rendezés utani vagy a ve-
gyészkedésbe veszett, tanultam a mérnoki tudomanyokat, plusz naponta edzettem (futottam),
és verseltem. ,,Kolgyeményeim” abszoltt tokélye azzal sem csorbult, hogy Thiery Arpad
(akkor a Naplo rovatvezetdje, most a Kortars fOszerkesztohelyettese) a lapoldalon maradt
lyukhoz szabva 6ket, egy-két versszakot kihtizott. A radi6 1956. oktober 25-1 ostroma utan két
nappal Piinkdsti Arpad harmadéves hallgato, a Veszprémi Haladas kozéptavfutoja még Pesten
versenyzett. Megszamlalhatatlanul sokszor vagtak az én fejemhez is: futdébolond. Akkor
sértett, ma tudom, valami igazsadg volt benne. Ezzel magyarazom, azt a birka artatlansagot,
amivel figyeltem, mi a fene van itt - pedig midta fortyogott mar a katlan!

Ha emlékezetem nem csal, oktdber 26-an aztan kivonultak a veszprémi egyetemistak is.
Koveteléseket fogalmaztunk, gytiléseztiink, de engem, a szemellenzds miiszaki futégépet még
akkor sem csapott meg a szabadsag szele, talan mert a szocializmus felé haladva természe-
tesnek véltem az elnyomast. Kivontam azért a tollam, de a szovjet csapatok magyarorszagi
tartozkodasaval foglalkozé irdsom szerencsésen elszallt az éterbe az amatér egyetemi radio-
adas keretében. Viszont a fellazadt herendi kozbiintényes rabok lecsillapitasanak érdemét
megorizte né¢hanyunk szamara a megyei fehérkonyv. Oktatonk, Foldiak Gabor a nagy
elddoket utanozva - akkor még nem tudtam, hogy €ppen ttban Miinchenbe -, kiallt szénokolni
az egyetem lépcsdjére. JellemzO rdm, hogy szozatabol csupan feleségére, a rendkiviili
tehetségét kinn is bizonyité Ferrari Violettara emlékszem, aki fazdésan 6sszehtizva magén a
bundat, a férje mogott allt a ,kifuton”™.

A veszprémi oktober - igy utdlag? - Pesthez, de tobb vidéki varoshoz képest is csondesnek
tlinik. Ezzel bizonyara nem értenek egyet az aldozatok hozzétartozoi, de még az akkori
hallgatotarsaim sem, akiket néhany hétre Ungvarra cipeltek ,,meg0rzésre”, ahonnan aztan egy
bortonélményeikrdl szolo - és egyszer vagy kétszer még Veszprémben is eldadott -
operaariakbol ,.ferditett” dalmiivel tértek haza.

Annyira csondes azért nem volt az a tiz nap, hogy a konszolid4cion faradozé karhatalmistak
ne dézsmaljak meg ujbol €s ujbol sorainkat. Egyetemi eléadas hol volt, hol nem volt: f6ttiink
a sajat leviinkben, Egyszer a két M. fivocsoves €és vérre mend zsadkvarrotii-parbajat(!) is meg
kellene mar irni. Es tudja valaki, hogy kit szabaditott ki két - békében amugy gyamoltalan -
professzorunk a katonasdg iitlegeld karmaibol, a nyomdabol? Micsoda torténet ez is!
Tanaraink hatarozottan bementek a Pet6fiek utan szaznyolc esztenddvel lefoglalhatatlannak
bizonyult nyomdaépiiletbe, majd egyikiik az ott fogva tartott hallgatojuk vallara tette a kezét,
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és sztentori hangon kijelentette: - Az egyetemi tanacs nevében letartoztatom! - Es a ledobbent
egyenruhasok sorfala kozott kikisérték tarsunkat.

Persze az ,.ellenfél” hamar raébredt, hogy atverték, néhany nap mulva hazkutatast tartottak az
A ¢épiilet pincéjében 1évé szekrényeinkben. A koszos laborkdpenyek ¢€s oroszlanszagu
melegitok kozott tobb peridodusos rendszert is talaltak, mert a vegyészhallgatd olyan allatfajta,
amelyik puskdzas céljara elsdsorban ezt ,,gyiijti” a folyoiratokbol, uram bocsa’ a konyvekbol
is. Aki még nem latott ilyet, annak megkisérlem bemutatni, milyen a kémiai elemek periddu-
sos rendszerének kiilleme: egy jokora lapon bizarr elrendezésben taldlhatd az elemek vegy-
jele, rendszama és atomstlya, valahogy igy: 26 Fe (55,847). Tessék elképzelni teljes Gssze-
visszasagban oszlopokba, hasdbokba irva szaznal tobb ilyen micsodat: Cl, U, Zr, Ne, H, C, és
akkor még a szamok is: kész dsszeeskiivés!

Sebtében értesitettek benniinket, hogy akinek szekrénye van, nyomban menjen az A épiilet
pincéjébe. A fegyveres pufajkésok falhoz forditottak valahanyunkat, majd egyenként szolitot-
tak. Kihallgatonk fiile égett a nagy fogés izgalmatol. Diadalmasan szétrantotta a kiszolitott
orra el6tt az 6sszehajtott lapot és rativoltott:

- Mi ez?

A piszok ,.kémbanda” mindegyik tagja - magam is beleértve - szaraz szajjal hebegte:

- Mengyelejev-féle periodusos rendszer!

- Mi ez!?

- Mengyelejev-féle periodusos rendszer!

- Mi ez!!?

- Mengyelejev-féle periddusos rendszer! - €s igy tovabb vagy Gtvenszer.

Ezutan vihették el U. Mikit, aki dagadtra vert fiilekkel kertilt el6 harmadnap.

- Mi tortént, Miklos? - kérdeztem tdle, €s legszivesebben elforditottam volna rola a szemem.

- Semmi - felelte csondesen, majd kisvartatva hozzatette -, nem gondolod, hogy meg kellene
szervezni a KISZ-t?

Ekkor iizent értem a mar hét esztendeje legifjabb magyar dékan, Polinszky Karoly, és meg-
kérdezte:

- Konszolidalodni kell, Arpad, véllalod az Egyetemiink szerkesztését?

Nem egyiranyu fliggdségiink miatt mondtam igent, hisz irkafirkalé voltam kamaszként is, am
ez a valasz eldontotte a sorsomat. 1960-ban, egy esztendei tanarsegédeskedés utan 6rommel
hagytam magam elcsabitani a megyei laphoz, ahol én lettem a szerkesztdség elsé diplomasa.
Tobb kivalo kollégam - koztiik Csaba Imre foszerkesztd, sot elsd feleségem is - munka mellett
végezte az egyetemet, ugyanakkor a szerkesztdségben senyvedt még az elvhiisége miatt irasra
karhoztatott garda, akiket jo évtizeddel korabban a politikai iranyvonal tartasa végett kiildtek
oda a munkapad melldl. Tenyeriikon mar megpuhult a bor, de a tollat sutdn fogtak, kozonyo-
sek lettek, és irds helyett inkdbb az ivasban tartottdk az irdnyvonalat. Egyikdjiiket kegyetlen
kozbenjarasomra csusztattak lejjebb egy masik laphoz. Hentesmunka volt. Pusztan azért
nevezem annak, mert tobbek kozott az egyik megyei titkar mar ,érettségizett” neje is a
kollégank maradt, ¢s a fiilem hallatara tanacsolta egy hozzafordul6é panaszosnak:

- Lebbezzen fel!

frogato, futkarozo hallgatoként, de sokaig wjsagiroként is balek voltam politikai és tarsadalmi
kérdésekben: ha valamit elég magasan mondtak, azt én készpénznek vettem. Szakbarbar-
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sdgomat jellemzi, hogy amikor Amerikdba szakadt futotarsam megirta, milyen megiitkdzést
keltett az Allamokban Hruscsov szovjet partfotitkar, amikor az amerikai delegatus beszéde
kozben a cipdjével verte az asztalt az ENSZ-ben, én ezt elhittem, sot el is mondtam néhany
baratomnak. Mesém ,,valamiképp” eljutott a megyei partbizottsdgra, onnan a fészerkesz-
tonkhoz, mire 6 kelléen felhdborodott, hogy igy beddlok az imperialistdk mesterkedéseinek,
¢s elmagyarazta, hogy dublézok bevagéasaval hogyan manipuldljadk a tévé makonyat szivo
hiszékeny tomegeket. Lett volna ellenvetésem, de olyan nagy volt a skandalum, hogy érez-
tem, hallgatni kell, ha nem akarom, hogy elbocsattassanak galambepéji fonokommel. Ideolo-
giai fejletlenségem miatt - bar én voltam a szerkesztdségben az egyetlen, aki allamvizsgéztam
ezekbdl a targyakbdl -, beirattak a marxizmus-leninizmus esti egyetemre, ahol a szakositoval
egyiitt 6t esztenddn at szilarditottak a vilagnézetemet. Epp akkor szabadultam, amikor
Adzsubej megirta a Pravdaban, hogy vérmes aposa, Hruscsov, miért kényszeriilt arra, hogy az
ENSZ-ben cipdjével verje az asztalt...

Hogy kezdd 0jsagiroként miket irtam? Sok vords farkincaji, vagyis optimista kicsengési lila
dolgot. Hittem Hruscsovnak is, hogy a nyolcvanas években mdr a mindenkinek-igénye-
szerinti kommunizmusban ¢éljiik vilagunkat, és optimizmusom megosztottam az olvaséval.
En, naiv borju, szentiil meg voltam gyézédve, hogy elég, ha téman és ir6gépem van, de mire a
MezOgép veszprémi lizemébdl visszaértem a tizpercnyire 1éve szerkesztOségbe, a laptulaj-
donos - nevét az 0jsadg cime ald szoktak irni -, széval a laptulajdonos egyik képviseldje mar
tudatta a f6szerkesztovel:

- Ezzel a témaval nem kell foglalkozni!

Késoébb sokszor gondoltam halés szivvel az illetére, mivel gyorsasagéaval és kristalytiszta elvi
allaspontjaval legalabb az irds gyotrelmétdl megkimélt, amit nem minden ,,cenzoromrol”
mondhatok el.

Végzés utan nyomban jelentkeztem a partba, mert erds volt bennem is az illazio, hogy beliil
tehetek valamit az amugy jo elvekért, és szarmazasom titkolt bélyegét is szerettem volna
lemosni magamrol. Végiil apam miatt ,,gondolkodési id6t” kért az MSZMP, ami négy
esztendeig, 1964-ig tartott. (Késdbb né¢hany kollégam télem is tanacsot kért, hogy belépjen-e
a partba vagy sem. Mostandban tobben visszajottek szamonkérni, miért nem beszéltem le
6ket. Es ha erre még tudom is a magyarazatot, a kilépni akarokat nem vagyok képes marasz-
talni.)

A hatvanas évek pezsdiilése atirta a veszprémi szerkeszt0ségi névsort: megjelentek a mas-
honnan véleményiik miatt elkiildott kollégak. Az még csak hagyjan, hogy Foldedki Béla
Fehér Lajossal ,,parbajozott” - elvégre 6 csak miniszterelndk-helyettes volt -, de a gyori
kiilonitmény - Pozsgai Zoli és Polgar Miklos - a megyei vezetokkel kiillonbozott dssze! Az j
kollégaktol nemcsak szakmat, hanem ujsagiroi tartast is lehetett tanulni. Meg is lett a
kovetkezménye! Ugyanazon a napon, amikor Pap Janos megyei elsd titkdr koriiludvarolta
Kossa Istvan kozlekedési minisztert, hogy egy hatalmas volgyhiddal szeljék at Veszprém
kozpontjat, mi megirtuk, miféle draga és bargyu elképzelésekkel akarjak elcstfitani a patinas
varost.

Megértem én Pap Janost, hogy miért tivoltott a telefonba - hisz Kossa megkérdezte tdle, most
akkor neki vagy a partbizottsag lapjanak higgyen -, nem csoddlom azt sem, hogy diihében
lerohant a szerkesztéségbe. Egy biztos, rovatom ballépése miatt nem vert agyon senkit, még
csak nem is kiabalt, csupan elmondta, mi tortént. Akkor a volgyhid ésszerlitlensége sem szolt
a mentségiinkre, és rossz pont ide, rossz pont oda, amikor jelentkezésem utan két évvel
mégiscsak megkeresték a Népszabadsagtol, hogy elvinnének, azt mondta, jol valasztottak.
Meg akart volna szabadulni télem? Elképzelhetd lenne, hisz egy négyszemkozti és elég
egyoldalt vitank koézben a péancélszekrénybdl valamiképp a pisztolya is kikeveredett az
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asztalra. Bolondsag, tudom, mégis ugy ¢l 6 bennem, hogy inkabb leldtt volna, minthogy akar
ilyen jelentéktelen dologban is félrevezesse partjat.

Egy veszprémi kollégammal egyszerre kertiltiink Szegedre, én Népszabadsag-tudositoként, 6
a Csillag-borton lakojaként. Maté tehetségesebb volt ndlam. Csak az Uristen a megmond-
hatdja, hogy sziilei tiszta paraszti vilagaban hol szedte fol a dzsentriskedést, kitdl tanulta a
ciganyos mulatozast, hogy a bankot a vonodba kell huzni, esetleg a homlokra nyalazni. Ehhez
pénz kellett, taldn ezért csalt: az akkor is kelendd kocsikiutaldsokra vett fol szazezreket. Maté
,lebbezds” kollégandnk megyei titkdr férjével, J.-vel is igen szoros nexusban volt, és egy
alkalommal csak jokora késéssel toppant be a rovatvezetdi értekezletre azzal mentegetdzve,
hogy gazdasagi titkar cimbordjanak a kérésére néhany vagon kukoricat szerzett a megyének.
Diihos voltam, hogy megvarakoztatott benniinket, még diihdsebb, hogy elkukoricdzza a
tehetségét, kifakadtam hat:

- J. sem lesz sokdig megyei titkar, ha veled iizletel!

Mité nem volt bosszaalld, valahogy mégis megtudtak a partbizottsagon, hogy ,,Piinkdsdi
kaderpolitikat kivan folytatni”, és se sz0, se fegyelmi targyalas, a késébb ongyilkos dr. Bakos
Istvan megyei elso titkar alairasaval megrovas-partbiintetést kaptam. Péter fiank éppen jarni
tanult, feleségem indignaltan kozolte:

- Mar gyereked is van, igazan meghuzhatnad magad!

Sokadszor is felotlott bennem, vajon egyiitt fogjuk mi leélni az életiinket? Két vilagunk
meddig lehet egy vilag? De ahogy az mar lenni szokott, akkor fontosabbnak tiint, hogy felleb-
bezzek vagy ne ,,lebbezzek”? Velem egyiitt kapott partfegyelmit Colos, a megyei renddrkapi-
tany helyettese. O is ,.kaderpolitikat folytatott”, de nem szavakkal, hanem kézzelfoghaton: a
part megyei végrehajtd bizottsdganak eldzetes jovahagyasa nélkiil lopason kapta az egyik
vezetd elvtarsat, és szegény para ezutan mar csak a neves balatoni iidiiléhely tandcselndke
lehetett. Kellemetlen historia. De az elsé partfegyelmi sem volt épp szivderitd. El is mentem
alezredes bajtarsamhoz megtudni, mi a szandéka a fegyelmivel.

- Nem fellebbezek! - mondta. - Nagy ldnyom van, hozomanyt kellene neki adni, de nincs
pénzem: ez a partfegyelmi a mdringja, a tantsitvany, apja becsiiletérol!

Néhany év mulva atestalasra - kevésbé uri modon: kéderezésre - hivtak Szegedrdl a Népsza-
badsag foszerkesztdje altal vezetett bizottsag elé. Kitoltdttem én is a hosszu sillabuszt, belép-
temkor fonokiink, Gosztonyi Janos épp ezt olvasta, és ez a szelid ember hirtelen megvadult:

- Kikérem magamnak, hogy az atestdlassal viccelodj! Miféle hiilyeség ez, hogy volt
partfegyelmid, de nem tudod, miért?

- Sejtettem, hogy szemet szlr, de ha ebbdl meg tudjatok mondani, miért kaptam fegyelmit,
akkor beirjuk - tettem le az asztalra a kdvetkezd szovegli levelet:

, Ertesitjiik, hogy a Megyei Part (!) Végrehajté Bizottsiga 1965. mdrcius 16-i iilésén
megrovas partbiintetésben részesitette. A hatarozat ellen harom honapon beliil fellebbe-
zeéssel elhet a Kozponti Ellenorzé Bizottsaghoz.

Veszprém, 1965. mdrcius 16.
Dr. Bakos Istvan m. elso titkar”

- Hat a fegyelmi bizottsag eldtt csak kideriilt, mit kovettél el! - adta vissza Gosztonyi az
értesitést.

- Nem volt fegyelmi, semmiféle tdrgyalés, csupan ezt a levelet kaptam, semmi mast.
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Végiil foszerkesztonk félbehagyta a kaderezést, és K-vonalon felhivta Pap Jéanost - aki a
beliigyminiszterség €s a miniszterelndk-helyettesség utan mar ismét elsé titkar volt -, és
elmondta neki, milyen vad dolgokat allitok. Egy 6ra mulva jott a valasz: tigy gondoljak, az a
leghelyesebb, ha megsemmisitik az egész hobelebancot, és gy tekintjiik, hogy nem volt
fegyelmim.

Vajon Colos lanyanak a moringja is erre a sorsra jutott?

De térjiink vissza Szegedre. A sziildhelyet, az elsd szerelmet jelentd Debrecen utdn Veszprém
maga volt a beteljesedés, ¢letem varosa varatlanul - és lehet, hogy mar véglegesen - mégis
Szeged lett, elsésorban a munkdm miatt. Végre az esztelen szakosodas nem szoritott be csak a
vegyipari lizemek fala kozé: 6nalldoan dolgozhattam. A tetejébe a magam ura voltam - igen
szigoru rendben -, és végigjatszhattam az Osszes mifajt és témat: irhattam karcsu derekt
boszorkanyokrol, vilaggal feleseld tuddsokrol, arvizrdl, ongyilkossagrol, egy alkalommal
focimeccsrdl, sot, jaj, tristen, operaeldadasrol is!

Gyanitom, az sem volt kifejezetten kellemetlen, hogy az atlagosnal sokkal rokonszenvesebb
fonokeim ,,hallo, hallo” tavolsagra voltak. Nem kell azért irigyelni, mert ha sziikség volt ram,
riadoztatott munkasorokkel még egy szarvasi borpincébdl is eldszedettek. Tovabba: szegedi
komam, kollégdm Horvath Dezsd irdasztala folott ott fliggott egy zabla engem is figyelmez-
tetve, hogy van még folsObb akarat, amely nagy szabadsdgunkban is megmondja, mihez
tartsuk magunkat, hogy példaul mi az a téma, amivel nem ,,kell” foglalkozni. Ez az egyszerti
loszerszam ébresztett ra, hogy bar sok ,,Megyei Part” van, azért akadnak olyan ko6zos elvi
tételek is, amelyek segédletével a legtehetségtelenebb firkasz is nagyobb pontossaggal
kovetheti a szent Célt, mint egy cirkalo rakéta.

Erthetéen engem is foglalkoztatott a kérdés: hivatasomhoz inkabb ird vagy szamitokészség
sziikségeltetik-e? Az egyetemen felsobb matematikat is tanultam, 48-r61 meg 56-rol
¢letkorom folytdn sem csak azt tudom, hogy a legnagyobb kozos osztojuk 8, ezért naivul Ggy
képzeltem, az a legjobb, ha riportjaimba harapos passzusokat iktatok, amelyeket aztan -
persze addz vitdk utan! - azzal a felkialtassal hagyok kihizni: én engedtem, most engedjetek ti
is!

Szamitdsom mar azon megbukott, hogy az esetek jO részében fiityoltek ram a fonokeim.
Alkudozés? Fityfene! A lapbdl megtudhattam, mit fogadtak el irdsombol és mit nem. El6-
fordult, hogy csak monogramomrol ismertem magzatomra. A hetvenes évek elején példaul
egy Békés megyei vizsgalat a gyulai kolbasz kivételével minden élelmiszeripari terméknél
talalt kifogésolni valot: az egyik eltért a szabvanytol, a masik sulyhidnyos volt, a harmadikat
vizezték, a negyediket romlottan arusitottak. Csapnivald az ¢élelmiszerek mindsége Békés
megyében, dorogtem mar a tuddsitas cimében, amit lapom Kifogastalan a gyulai kolbdsz
cimmel k6zolt.

Hogyan védhetem meg ilyesmikt6l a nevem, ¢s magam? Hiitlenségem ellenére is megérintett
a természettudomanyok logikaja, és Osszehasonlitgattam a leadott és megjelent irasaimat,
hatha ratalalok a stri lyuku sziird torvényszeriiségére. Nem volt ilyen: farkasfogi bekez-
déseim is at-atcsusztak, nyulfiaimat meg lemészaroltdk. Ami jo volt kedden, nem felelt meg
szerdan, ami tetszett Gal Palinak (rovatvezeténknek), azt esetleg Szamosi (fOszerkeszto-
helyettesiink) kihuzta, és viszont. Hat sehol egy archimédeszi pont? Dehogyis nincs: a jo
szerkesztd bizik a kihtuzott sz6 erejében!

- Abbol, dregem, még sosem volt sajtoper, ami nem jelent meg!

A magamfajta pici szt mihez kezdjen ekkora igazsadggal? Negyedszazados ragicsalasom azért
ravezetett arra, hogy senkirdl, semmirdl nem tudok olyan szépet €s jot irni, amiért beperelne.
Sok tollnok €l abbdl - de még hogyan! -, hogy délcegre festi a pupost. Bomba iizlet. Hogy ez
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kakukktojas a sajtoban, és idegen minden becsiiletes politikatol? Néhany ferde eszii sajtod-
fiihrernek mégis ezek a bezzegcikkek. Mert ha az abnormalis a normalis, ha a versenyben egy
santa vezet, konnyebb beleszolni. A kiagyalgjat évtizedekkel taléld sztalini politikdban az
igazmondas veszélyesebb az imamalom porgetésénél. Ezért is lepett meg a Népszabadsag
egyik leginkdbb ortodoxnak tartott, &m rendkiviili tudast szerkeszt6je, amikor azzal adott
vissza egy megjelenés elott is vitat kavaro irasomat:

- Asson lejjebb, minél mélyebbre megy, annal kevésbé lesz timadhato!

Tanécsa iranytimmé valt.

A part kozponti lapjanal szinte atyai kapcsolat flizott egyik fonokomhoz, ¢ viszont a reform
(part)munkas-ellenzékének a vezérével horgaszott, benniinket meg a ,,nyerészkedd 1) foldes-
urak, és a gyanus szovetkezeti vallalkozasok™ ellen uszitott. Akarcsak a tudositdi rovat tobb
tagja, haragudtam ¢én is az ilyen cikkek el6tt keresztbe fekvd Toth Benedekre, a mezdgazda-
sagi rovat vezetdjére. Fellépését én is a ,,parasztrovat” féltékenységének tulajdonitottam,
pedig mennyi szégyenkezéstdl mentett meg benniinket!

Bar a reform hivének tartottam mar 1968 el6tt is magam, Atfommaglyat, arokdsot, benzinkutat
vegyenek! cimmel elmarasztaltam példaul az oroshazi afészt, mert szovetkezet 1étére a szent
termeldeszkozok arusitasara vetemedett. Szégyenkeztem is 1986 nyaran az oroshézi szallo-
déban, amikor telt hazuk 1évén, nekem - az ismeretlen vendégnek - egy ¢éjszakéra az igazgatoi
iroddban nyitottak ki egy foteldgyat. Ha bo évtizede sikeriil agyoniitni dket, most se hotel, se
vendéglatd kombinat: fekhettem volna a dogmainkra.

Vagyis a hetvenes évek elején sem lattam még a fatol az erd6t. A mindenféle egység
szlintelen zsolozsmazasa kozben példaul elképzelhetetlen volt szamomra, hogy a parton - a
partlapon - beliil is kiilonféle aramlatok I1éteznek. Késdbb dobbenten szembesiiltem a Vasalt
ruha mangorolva tényeivel, hogy a nézetek litk6zése még az igazsadgszolgaltatast is megrazta,
sOt az otvenes évekhez hasonldan a politika napi szolgalatara késztette, az eluralkodo6 ,.ellen-
reformacid” pallosava tette.

Milyen nagyszerl volt, amikor ¢életem egyetlen operaeldadasarol kellett kritikat irnom! Akkor
ugyanis megiizenték, hogy az egész Aidaval, Verdivel azt csinalok, amit akarok, elég, ha
megdicsérem Maria Biesut, a Moszkvai Nagyszinhaz miivészndjét. Téved, aki azt hiszi, hogy
ilyesmi csak abban a vilagban esik meg, ahol a szereplok énekelve beszélnek, adtak nekem az
Egyesiilt Magyar Kiskiralysdgban masutt is hasonlé elvi fogézkodot. Hii, mennyien irdnyi-
tanak a kozvéleményt azon az alapon, hogy az olvasé hivatalbol hiilye, és csak azt tudja meg,
azt hiszi, azt teszi, amit mondunk neki. Rengetegen probaljak vezetgetni - vak a vilagtalant
alapon - a botld 1abu firkaszokat, uristen, mégis hanyszor estem hasra!

Szivbe markol6 riportot irtam a Népszabadsagban egy vésztoi ciganycsalad nyomorardl, hogy
a zsebkenddnyi putri 6-8 négyzetméterén harom generacio zsufolddik. Szocialista brigadok
siettek a segitségiikre, az egész orszag! Két hét utan a tanacselndk irt, nézzem meg, mit
tettem. A postarol kiilon szekér hordta nekik naponta a csomagokat, és mar {6l sem bontottak:
a kisebbeket 6tven, a kozepeseket szaz, a nagyobbakat szazotven forintért arultdk a cigany-
telepen. A pénz atomjaira szaggatta a nyomorban egyiitt é16 csaladot, a vak nagypapa mellett
egy szem purdé maradt. J6tékonykodas, az volt! A Lakatos Menyhért vezette cigany tégla-
tizemnek viszont nem akadt ugyanott legaldbb egy ici-pici partoldja. Ha az elmult két év-
tizedben olyan hatarozottan becsukogattdk volna a veszteséges cégeket, mint ezt a paranyi
téglavetdt és égetdt, ma mar mi lennénk a szocialista Svéjc, s6t Malaysia! Nem is tudom, nem
kellene-e ciganyokat telepiteni a pénzfaldé vaskohokhoz, textilgyarakba, szénbanyakba, hatha
konnyebben raknanak rajuk lakatot.
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De vajon, ha sikertiil a téglaiizem, kiszakad-e Lakatos Menyhértbdl a Fiistds képek varazslatos
vilaga? Nem jo a kérdés, mert vagy-vagy sugall, belenyugvast végzetes végleteinkbe.

E torténethez tartozik még egy baratsag sziiletése, ugyanis fOszerkeszté-helyettesiink, Rényi
Péter, lekiildte hozzam az akkor épp a ciganyok sorsa irant érdekl6dé Konrad Gyorgyot, de
amit irtunk, az mar nem kellett, cikksorozatunkat végiil a Békés megyei Népujsag kozolte.
Sikeres riportjaimnak nem volt olyan gazdag utdéélete, mint ennek a sikertelen vésztdinek. A
kivétel a Kab-hegyi tévéadorol szold irds, aminek meg legnagyobb szivii, megszallott
baratomat, Toéfalvi Gyulat kdszonhetem, aki képes volt atadas elott szétflirészelni a Petdfi-
adot, mert egy versenytargyalason masfél méterrel rovidebb formaban - a Siemenst is meg-
elézve! - el tudta adni az osztrakoknak. Vajon mit jelenthetett ,,radidja” kettévagasa a két éve
robotolé gardanak!? Es az atmenetileg hoppon maradt postanak? Mindegy, a vevének az
kellett.

Ki tudja, hol tartanank ebben a gazdasagban, ebben a tarsadalomban, ha legaladbb egy tucatnyi
ember merne igy flirészelni? Csakhogy a batorsaghoz tudas kell és nem parttagkényv. Tudom,
hogy Toéfalvi tizannyi huszarvagast is tehetett volna, ha tagkdnyve van, mégis ismétlem,
borotvaéle csak az észnek lehet. Persze a butasagon ez is eltompul, akar egy nyajba tartoznak,
akdr nem. Véres torténelmiinkben nemcsak oOtleteket gyilkoltak. Tehat a batorsag és az
okossag is kevés? Mélyebben van a kutya eldsva, semhogy itt, és ily egyszertien fellelhetnénk.

No, de gyeriink vissza Szegedre! Sok baratom sem érti, miért épp ez a hely varazsolt el, a
bennfentesebbek meg kacsintanak, pedig én is csak mostanaban jottem ra, hogy nem is az a
boszorkany, hanem a hatalom volt a biib4j f6 oka. A Népszabadsdg munkatarsanak lenni a
fovarosi elitben is eléjogokat biztosit, hat még vidéken, ahol a tuddsité joforman az egyetlen
ember a két-harom megyényi territoriumban, aki nem fiigg a kevéssé ellendrzott megyei
hatalomto6l, sot kell6 iigyességgel és bizonyos jatékszabalyok betartasdval akar a megyei elsé
titkarral is nézeteltérésbe keveredhet. (Bennem csak egyszer volt ennyi ,ligyesség”, de a
mozgasomat akkor is a fonokom koreografalta. Ez a ,tdncrend” igen egyszerli. Amikor az
elsd titkar kozolte, hogy valamirdl ne irjak, én csak azt hajtogattam: irogatok, persze, hogy
irogatok, de a fondkeim dontik el, mi keriil a lapba, ha nem akarja, hogy a témaval foglalkoz-
zunk, hivja fel a fészerkesztd-helyettest! Az els6 titkar ezt az ilitkozést mar nem vallalta - a
neki rangban derogéld helyettessel? -, visszavonulasul még tisztet is dldozott: a varosi titkarra
bizta a vitat, akit dorzsolt fonokdom két mondattal lesdport.)

Persze Szeged hatalom nélkiil is vardzslatos - 6h, Tisza-part! -, de fajdalom, az elézékenység
még az autdszervizben sem csupan szeretetre mélté személyiségemnek szolt. Néhai Farkas
Gabor, a Szegedi Biologiai Kozpont vilagutazo vezetdje kitaldlta, hogyan lehet a szép lanyok
gyakorisagat mérni. A szondazando6 varosban sétdlva tobbszor megszamolta, hogy széz szem-
be jov6 nd koziil mennyi az igazan szemrevald. Allitasa szerint Szeged mellbedobassal még
Sao Paulét meg Havannat is megeldzi a szépek aranyaban! Es a véaros lakalyossagarél még
nem is szoltam: hogy egy helyen kétszazezer polgartarsig talan még otthon érezheti magat az
ember. Persze bolondsag az efféle méricskélés: Brigitte Bardot, Gina Lolobrigida és Sophia
Loren 0sszes mérete sem ¢€r annyit, mint mondjuk az ujszegedi Sz6vo utca sok szép asszonya
koziil egy.

Szoval Szeged a varosom. Az egyik legforrobb konfliktusom is ide kotédik, a Tiszataj 1971/1.
szaméaban Gondsagban cimmel megjelent monoléghoz. A torténtekrdl az akkori legfébb
igyész, dr. Szénasi Géza az Idoszerii jogpolitikai kérdések 1971 juliusi szaméaban a kovet-
kezoket irta:

., Ugvancsak ez év elején a Tiszataj cimii irodalmi folyoiratban jelent meg egy riport egy
fiatal leanyrol, akit az apja megerdszakolt, de o is bent volt a rendorségi fogdaban, mert
egyuttal biinézé is. Az ujsagironak a leanyka elmondja, hogy itt a rendorék hogyan
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eroszakoskodnak vele, azutan részletesen ismerteti, hogy az apja hogyan szokta ot meg-
eroszakolni stb., és akkor az torténik, hogy ez a lap pornograf és hatosdagot ragalmazo
riportjaval kikeriil az utcara, futkosnak a jelentések folfelé meg lefelé, kozben a lapot az
olvasok felvasaroljak. Ezzel csupan azt akarom mondani, hogy a gyakorlatlan demokra-
cianak tulajdonithato, hogy még az dllami szervek sem mindig tudjak, hogy mihez van
joguk, ezt a lapot, ahogy kikeriilt az utcara, le kellett volna foglalnia a rendorségnek
vagy az tigyészségnek. Csakhogy ki meri vallalni azt a felelosséget, hogy egy lapot
elkobozzunk, amely az dallam nyomdajaban késziilt, azutan még azt is mondhatjak, hogy
fizessék meg a kart, meg ejnye. De hat bizni kellene magunkban és sajat érettsegiinkben,
elsosorban azoknak, akiknek ez a foglalkozdsa, rendor jogdszoknak, iigyészeknek,
birdknak, élettapasztalattal rendelkezo képzett embereknek.

Nem kell tehat megengedni azt, hogy akar a sajtoban akar a televizioban embereket
meghurcoljanak, kipellengérezzenek olyan jelleg szinlelésével, mintha valakinek kote-
lessége lenne a riporter kérdéseire vélaszolni. Es ha valaki tudatdban van annak, hogy
nem koteles sem a TV, sem a sajto ‘idézésére’ elmenni és nyilatkozni, akkor az ellen is
tiltakozni kell, ha ugy probaljak megszégyeniteni az illetot, hogy lefényképezik az iires
szeket és kozben mondjak, hogy ezt és ezt vartik oda, de ime ezek a népellenségek nem
jelentek meg az idézésiinkre.”

Szegény Mester Akos, talan nem tiltjak le a képerny6rdl, ha ismeri ezt az eszmefuttatast.
Enélkiil viszont nem kivanatos személy lett, mert a Hirhattérbe ,,megidézett” egy nagy
embert, ¢s mivel annak derogalt megjelenni, bemutatta az iires széket, hogy ide varjak. Ezért
biintették. Hogy a Posta vezérigazgatojat akar csak meg is dorgaltak volna a kozonség
semmibe vételéért, arrdl nem szolt a fama. Masfél évtized tavlatabol persze konnyi dr.
Szénasival polemizalni, de inkébb o6riiljliink neki, hogy még a balul sikeriilt els6 ,,szocialista
sajtotdrvény” is atlépte legalabb e vezetd jogasz hajdani nézeteit.

Szénasi szerint irdasom pornograf és rdgalmazza a hatdésagot. Nem tudom, hogy a pornografia
torténelmi kategoria-e, az biztos, hogy tobb mai konyv (nem is csupén a szexologia valodi és
alirodalma) sokkal kenddzetlenebbiil szdl a nemiségrdl, mint én annak idején errdl a vérfer-
t0z6 kapcsolatrdl. A hatésag rdgalmazéasit nem bizonyitottdk. Részben azért nem, mert a
foligyész allitasaval ellentétben az irdsban szo sincs arrol, hogy ,,a rendérok hogyan erdsza-
koskodnak™ a fészerepldvel, igy igazan nehéz lett volna igazolni. Azt sem vizsgaltak ki, hogy
a foghdzorok hatalmaskodtak, évddtek-e, jogtalanul fenyitették-e vagy sem a kislanyt vagy
masokat, az ugyanis nem vizsgalat, hogy a fonokiik és 6k maguk ugy nyilatkoztak: ,,Ilyet mi
nem csindlunk!” Szembesités nem volt, valamennyire is partatlan szerv - példaul épp az
ligyészség - nem nyomozott, bar Benkei Andras beliigyminiszter elrendelte a vizsgalatot.

Hogy usztam meg ilyen sulyos vadakat? Ugy, hogy a Népszabadsdg munkatarsa voltam.
Egyik fonokiink kérésére kozbelépett Aczél Gyorgy KB-titkar, és ,javaslatukra” a Tiszataj
aprilisi szdmaban eldiinnyogtem valami olyasmit, hogy gondosabb lehettem volna, no de
olvasni is tudni kell, és ezzel az iigy lezarult.

Utodlag is sajnalom, hogy nem beszéltem az apaval és az anyaval, nem formaltam csaladi
dokumentumregénnyé a torténetet, mert akkor nem lett volna egyoldalt. Halogattam a
beszélgetést - majd ha kijon a vérfertdzés miatt elitélt apa a bortonbol! -, &m varatlanul meg-
halt, igy az egész terv kutba esett.

1976-ban nagyot fordult a sorsom. Féndkeim azzal fenyegettek, hogy vissza kell térnem a
fovarosba, a Népszabadsag szerkesztOségébe. Szép éveket toltottem e kozdsség kebelében,
mégsem tudtam elképzelni nekem tetsz6 munkakort a székhazban. Menni, irni szeretek,
nekem az irdasztal csak irogépet tartd6 deszka, akdrmilyen diszes ldba van is. Amikor
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kozolték, hogy valami eléttem maig ismeretlen megbizas miatt vissza kell térnem Pestre, hire
jart, hogy a Tiikor ciméi hetilapot Uj Tiikorré - kulturalis lappa - szervezik at. Meghivtak
rovatvezetdnek, és én vallaltam a munkat. Persze nem volt ilyen egyszeri a dolog, mert ha
valaki bekeriil a kdderkerékbe, jol kosse fel a fehérnemiit, ha nemet akar mondani. Nyomok-
ban még akkor is €It a hajdani gyakorlat, miszerint mindenki ott kdteles helytallni, ahova 6t a
tévedhetetlen part allitja. Igy aztan engem is csak felmondassal engedtek el a Népszabad-
sagtol, amire akar biiszke is lehetnék.

Az Uj Tiikornél rossz fonok lett beldlem, nem értettem, hogy egy ilyen organumot miért
kellett kezdd riporterndkkel kistafirozni, hisz a legszikrazobb tehetség is fényét veszti, ha
néhany sort ir havonta: hetilapnal nem lehet az Ujsagirdst tanulni. Az évek részben ram
cafoltak, tobb lany belendtt a cipdbe, de a gyors, mindennapos munkat taldn még 6k sem
ismerik, s akadt, aki, igazolva aggalyomat, belefulladt a semmittevésbe.

Mivel a kutya is akkor vész meg, amikor legjobb a dolga, 1981-ben elszegédtem a Tomeg-
kommunikéciés Kutatokozpontba kiadoi osztalyvezetének. Eletemben el8szor, és remélem
utoljara engedtem a pénz csabitasanak, mert épp lakasépités kozben kétezer forinttal tobb
fizetést igértek, és az Uj Tiikornél amugy is szoritotta a torkom, hogy még a nevetségesen
alacsony fizetésért sem tudok megdolgozni. Hidba volt leadva tobb irdsom, mivel annyian
voltunk, mint a hangyék, j6, ha havonta hozzafértem a tiizhoz. igy jottem aztan ra, hogy a mi
sok mellékmunkas szakmankban kevésbé szamit a fizetés nagysdga, viszont a nyomdaszag, a
rendszeres megjelenés hianya kibirhatatlan. Furcsa akadalyokon &t visszatértem az Uj
Tiikorhoz - de errél majd késébb.

Szegedhez nemcsak szerelem, hanem valoper is kot, mégis nehezen szakadtam el tdle. A
varos sok jo emberrel ajdndékozott meg, akiknek batran nekivethetném a hatam, ha tgy hozna
a sors. Maér elarulhatom, hogy Im, béjéttiink nagy 6rommel cimii elsé konyvemet is egy ilyen
ember, nevezetesen Toth Szilveszterné sorsardl mintaztam. Ha a Hitet tanitani lehetne, az elso
katedrdk egyikét a hajdani napszdmoslany kapnd. Azzal azért nem kockaztattam elsd
konyvem megjelenését, hogy megirjam, miként lett Zakanyszék tanacselnoke 1975-ben a KB
tagja: anélkiil, hogy a szervezeti szabalyzat szerint kongresszusi kiildott lett volna, a valasz-
tasra felvitték tobbedmagdval, és talan a statisztikai Osszetétel blivoletében megvalasztottak
valamennyidjiiket.

A torténet tobbféle kérdést sziil. Példaul, hogy miként valasztom a témaimat, vagy hogyan
viszonyulok a tiltdshoz. Messzirdl futok a valasznak. Innen-onnan gy értesiiltem, hogy az
altalam elérhetd korben olvassak irasaimat. Erre hia vagyok. De aki az emberi lelket nem
akarja legaldbb egy mdkszemnyit megrenditeni, az jobb, ha nem piszkitja arabeszkjeivel a
papirt. Epp a hilisag vitt ra, hogy olyasmit irjak, ami érdekli az embereket. De mi érdekli
Oket? Amirol otthon beszélnek: a kiiszkodés, az élet. A konfliktus nemcsak az embert méri,
hanem a tarsadalmat is. Barmiféle irdember csak konfliktusra iiltetve mondhatja el tapaszta-
latat, kinjat, rogeszméjét. Ehhez igyekszem tartani magam; ha olvasnak, ezért teszik. (Egy
palhazi budiban egyszer rdakadtam egy igen gondosan korbetépett irasomra. Sikerem egyik
legkomolyabb bizonysaganak tartom ezt a csipkés sz€lli irdst, mert latszott, hogy az eléttem
jaroknak nagy sziikségiik lett volna a papirra.)

Tobben mondtak mar rdm: nyugtalan ember! Vajon nem csupén a kor igazit magahoz?

Mivel szinte sziiletésétdl fogva alapvetd kérdése e tarsadalomnak a demokratizalodas - a
szakitas a sztalini modellel -, irdsaim jorésze a vezetdk és vezetettek kozotti iszonnyal és
viszonnyal foglalkozik.
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Na, ¢és a tilalomfak? Egyre kevésbé vannak hatdssal a munkdmra, hiszen ha komolyan
veszem, hogy valamiféle kronikdsa vagyok muld éveinknek, akkor kotelességem a jellemzo
torténetek és események megorokitése, fliggetleniil attol, hogy érzésem vagy az épp adott
hatalmi konstellacio szerint k6zolhetdk-e vagy sem. Harom vagy tiz év mulva majd meg-
jelenik, ha arra érdemes, ahogy a Vasalt ruha... is megjelent. Emlithetek mas esetet is: 1971-
ben tantja voltam, hogy ,,Abajdon” a két hivatalos jeldlttel szemben miként valasztottadk meg
»sajat” emberiiket képviselének. Bar a kiilonds valasztdsi hadjaratnak az akkori felfogas
szerint a partszervek voltak a szenvedd alanyai, esettanulmanyomat a Toémegkommunikacios
Kutatokozpont a partkozpont illetékeseinek a biztatasara rendelte meg télem, aki akkor még a
Népszabadsag tudositojaként szinte szemtandija voltam az eseményeknek. [gérték, hogy tanul-
manyomat lekozli a Téarsadalmi Szemle, ehelyett a fészerkesztd gyorsan bizalmas anyagga
mindsitette. Aztdn a Kihegyezett ember cimii kotetem Osszeallitasakor a korabbi partkozponti
megrendeldk beleegyeztek a névtelen kozlésbe, igy egy évtized késéssel napvildgot lathatott
az Egy valasztas Magyarorszagon.

Maga a cimadd Kihegyezett ember utdélete is megérne egy ujabb riportot. A tervezdintézet
alkalmatlan igazgatdjat - mivel a megyei partbizottsag titkara partolta - csak allami pénzen
kitartott szeretdjének munkahelyi ongyilkossaga utan valtottak le. Az igazgatdé mellesleg a
szomszédom volt, ¢s amikor végre 0sszecsaptak a feje f6l6tt a hullamok, bar volt telefonjuk, a
felesége nagy tragikusan ram csongetett:

- Lajos dngyilkos lett, hivja a mentdket!

Telefonaltam, de mivel Ggy éreztem, hogy Lajos csak a szinjaték kedvéért csorgatja a nyalat,
felhivtam a varosi partbizottsadg értelmes, de megyei fonoke altal ghzsba kotott titkarat is,
hogy elmondjam, mi tortént. Bar Lajos minddssze néhany kalmopyrint vett be, csak negyed-
nap keriilt el6 a kérhazbol. Ugyanis a varosi titkar szolt az orvosoknak, ne engedjék mar ki a
,baratjat”, amig legalabb 6t gyomormosast nem adnak neki. Aztdn a szerencsétlent csak
mostak-mostak... Lehet, hogy a megyei titkar helyett?

De elkalandoztam a tilalomtol. A jo értelmi korldt mindenkibe be van épitve. Néhany éve
fegyelmivel levaltottak az egyik varosi partbizottsag titkarat, mert sosem ismert nagyapjanak
1920 elétt kisebb gyara volt Romanidban, amit az unoka ,.eltitkolt” a part eldl... Evente
yjrairtam a torténetet, mig harmadjara egy masik sztorival Osszecstsztatva annyira felismer-
hetetlenné valt, hogy az illetének mar nem kellett attol tartania, hogy megyéjében lehetetlenné
teszik. A sors ironidja, hogy a szimpatikus parttitkar kitizetését celebrald kdszali bolsevikok
egyike néhany év mulva természetvédelmi korzetbdl hasittatott ki telket a fiacskéjanak.
Megirtam ezt a torténetet is, de a két eset Osszekotésének még nem jott el az ideje, mert
bizonyos esetekben a dogma még igen nagy ur - amig a képviseldi is azok.

Oseink orokletes viszolygasa még a pantallotdl is abbol a felismerésbdl fakadt, hogy a
hatalom hamis mesterség. Meglatasukat az utobbi évtizedekben sem sikertilt cafolni.

Csang6 rokonsagom egy meglepden kemény, magyar nyelvii riportot nyomott kiilfoldon a
kezembe. A meglepetést csak tetézte, hogy a leleplezett igazgatdé nem volt nemzetiségi, mint
az 0jsagiro. Néhany nap mulva lakodalomba voltunk hivatalosak, és a sator alol karomkodva
rohant ki a cikkben sikkaszto direktor, amikor megtudta, hogy magyar 0jsagiro is van a tarsa-
sagban. Az 6romapa bocsanatot kért télem, s elmondta, hogy az illetd tegnap volt az Elnok-
nél, aki kozolte vele: ,,Sziikség van az ilyen irdsokra, mert az emberek szeretnek a vezetdk
hibairdl olvasni! Ne t6r6djon a cikkel, mi sem torddiink vele!”

- Hat nem sikkasztott? - kérdeztem megrokonyddve.
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- Nem hivunk mi akarkit a fiam eskiivdjére! - felelte sértetten. Vagyis szerencsétlent csupan
kinevezték sikkasztova, kollégamat meg hibairova. Ha ez a vélaszték, akkor én mar inkébb a
honi divatra - a védett kaderekre - voksolok, mert a védelem olyan, mint a vadaszati tilalom:
idével megsziinik. S6t, ha a csalit vezére ugy kivanja, a tiltott vadra is rauszitanak néhany
csahost, hisz az allomanyt frissiteni kell: egy darabig a mafla muflon a slager, aztan a flirge
nyul. Szolgéaljon a ,,vérebek” mentségére, hogy doglott oroszlanba harapni humanus tett:
annak mar nem f3;.

Kevés elevenebb oroszlant ismertem a Miivek vezérigazgatojanal. Tehetsége atlagon feliili,
sikerei részben indokoljak, hogy kizarolag talpra tud esni. A Miivekrdl - vagy inkébb a
Muvérdl - sz6lo tényregényem 6todik esztendeje kész, hogy végiil megjelenik-e vagy sem,
afel6l szamomra ismeretlen erék dontenek. Oszintén szolva az egész procedurat nem értem.
Evek ota koteles még a renddrség is vélaszolni ra, hogy miért utasitja el - ha elutasitja - ot
perc alatt elkészitett Utlevélkérelmemet. Ugyanakkor, ha évek munkdjaval 0sszehozok egy
kéziratot, rabszolgai kiszolgaltatottsdgba taszitom magam (hacsak nincs annyi pénzem, hogy
magankiadasban jelentessem meg). Varhato, hogy ezutan még rosszabb lesz a helyzet, s mivel
a sajat ligyeim ismerem a legjobban, maradok naluk. Tehat a Miivek - és mindjart egy kis
kitérd.

aldoztak emlékének. Nem kételkedem még a vesszdikben sem, pedig 6 nekem, a zoldfiillinek
a masik arcat mutatta. 1973-ban atadtam neki az egyik artatlanul kivégzett tdbornok 6zve-
gyének monologjat. 1976-ban a szerkesztdségiinkben jart a PB egyik tagja, s gratuldlt a sehol
sem kozolt irashoz, ugyanakkor kozolte, hogy az egyeldre - taldn az 6 életében! - nem fog
megjelenni. Eljen soka! Viszont az igazgatd egy szot sem nyilatkozott a kéziratrol, vissza sem
adta, Gigy tett, mintha nem is létezett volna. (Sajnos azdta szomort fordulatot vett kapcsola-
tunk az 6zveggyel, igy az irds tényleg nem létezoveé valt.)

A Miiveket 1983-ban adtam le a kiadonak, s a lektorok javaslata alapjan szeptemberre atdol-
goztam. Toliik gratulacidkat kaptam, majd tobbszori siirgetésem utan harom esztendé mulva (!)
K., az igazgatd szerzddést kotott velem, s adott hiiszezer forint eldleget. Kézben a kézirat
valami - 6njeldlt? - cenzornal eltlint, majd 6tvenszeri slirgetésem utan mar csak az Uj igazgato
tudta visszaszerezni, s kozoltette velem, hogy ellentétben lektoraik véleményével, szerinte
annyira azért nem jé az irds, hogy neki megérné ringbe széallnia. Amikor elmentem a kéz-
iratért, tasakjan ezt a ceruzas feljegyzés lattam: ,, K. elvtars utasitdsara a kéziratot (egyeldre?)
nem adjuk ki.” De akkor miért nem utasitotta vissza? Miért szerz6dott €s kabitott harom év
utan az eldleggel? Kit védett ilyen aron is? 1987 6szén a Pallas - két neves kolléga, egyben
kozéleti személyiség eldzetes javaslata alapjan - vallalta, hogy Pofa be! cimmel végre kihozza
a kotetet. Egy éve vajudik az ligy, az is lehet, hogy a kotet e sorokat megeldzve napvilagot 1at.
Ko6zben azonban az egyik foszerepldt betegsége biralhatatlanna tette, a masikat pedig felemel-
kedése dicsérhetetlenné. Az isten sem ment meg a vadtol, hogy kegyetlen vagyok és talp-
nyal6. A titkoldzéds, az Onkény és az ezzel természetesen egyiittjaro alkalmatlansag és
gyavasdg miatt rajtam csattanhat az ostor. Bizom azért benne, hogy ezek a szempontok
masodlagosak lesznek, bar csupan egy tarsadalmi lektiir all majd veliik szemben.

Felmeriilhet a kiviilalloban, hogy mindezt felemlegetve, vajon nem a sértettség beszél-e
beldlem? Tul kicsi rangot szereztem €én még a betlivel ahhoz, hogy a sértédés luxusat meg-
engedhetném magamnak, masrészt idom és kedvem sincs ra. Miért hoztam akkor szdba e
példakat? Mert a konyvkiadds sem maradhat ki a megujulasbol. Engedni kell szaporodni a
kiadokat, és ha elsoprik Gtjukbodl a sok buta kotottséget, talan a gazdasagi érdek is arra készteti
Oket, hogy becsiiljék a kéziratot, a szerz6t: a munkat. Csekély tapasztalatom szerint meg
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kellene sziintetni a lektori jelentések, mindenféle vélemények, elutasitasok titkossagat. Merjék
leirni, hogy tehetségtelen a mi, vagy hogy az (1j) Alkotmany ilyen és ilyen pontjanak meg-
sértése miatt nem terjeszthetd. Csak igy csokkenhet X és Y esélye arra, hogy sajat szakéllara
,betiltat”, eltiintet neki vagy cimborainak nem tetszé vagy kellemetlen miiveket.

Feln6ttmod kellene végre ezt is csindlni. Felesleges a megszokottol eltéré hangiitésti miivet a
rendszer szivének szegzett torként kezelni. A kiadodi politikdbol hianyzik az érdek, és a sziik-
kort feleldsség itt is széleskorii feleldtlenséggel jar, tolerancia pedig nincs benniink egy csopp
sem. Tobb fennkdlt szellemi miihelyben is kabaréba ill6 a helyzet, csak a kabaré szégyelli
szova tenni az ilyen gyermekded szitudcidkat.

Kéziratok tiinnek el, honapokig nem valaszolnak a szerzoknek, palyazatot nyert irdsok nem
jelennek meg, hogy a megbélyegzett irok kifogastalan miiveirdl ne is beszéljek. Mert egészen
a legutobbi idokig volt a nem létezé cenzuranak egy egészen fura jellegzetessége, hogy
els6dlegesen nem a miivet, hanem a szerzot vizsgalta - pdriasan: pofara itélt. Az irodalom
Osszekeverése a focipalyaval - a ,,szabalytalankod6” jatékos eltiltasa -, nevetséges dncsonki-
tas, olyan fennkdlt dolgokrol nem is beszélve, hogy nincs dsszhangban a budapesti kulturalis
forum Magyarorszag altal is képviselt szellemével, azzal a politikaval, amit az orszag tobbé-
kevésbé megtestesit. A nagy kavarodasban a szellemi munka megbecsiilésérél szo6l6 szavak
rendre papoldssa valnak, sét Ujabban a karok idétlen széttarasaval végzOdnek: ,,Ebben a
gazdasagi helyzetben!?” De mi lesz kés6bb, ha mar ma ez a szlogen? Hogy fogunk kimészni a
csavabol?

A tervezettnél két évvel hosszabb munkaval késziiltem csak el a téesz-elnokokrdl szolo konyv
kézirataval, de megérte, mert tulnyomorészt elismerést kaptam ra a Magyarorszag felfedezése
sorozat neves irokbdl allo szerkesztdbizottsagi lektoraitol. A javaslatuk alapjan atdolgozott, és
foként megroviditett anyag flilszovegének jovahagyédsa - vagyis a nyomdakész kézirat el-
késziilte - utan fél esztendon at a Szépirodalmi a fiile botjat se mozgatta: nem kotott velem
szerzOdést, nem is nyilatkozott, hogy mi a szandéka az altaluk is jonak tartott kézirattal. Vajon
mi akadalyozta 6ket abban, hogy megirjak: ,,Kedves szerzonk! Munkajdhoz gratulalunk, ki
szeretnénk adni. Pénz hijan csak x honap mulva tudunk 6nnel szerzédést kotni, kérjiik szives
megértését.” Miért nem kapta meg ezt a levelet tobb tucatnyi szerzd t6liikk és masoktol?

,Ebben a gazdasagi helyzetben!?”
Holnap az orrat az abroszba torl6 kolyok is ezzel fog védekezni.

Elkalandoztam a Muvektdl, pedig maga az anyaggytijtés is megér egy misét. A szoban forgd
cég irodahaza kitlintetésekkel van tapétazva, a hetvenes évek végén a Vezér mégis kinyirta
legtehetségesebb ¢és altala utddként kiszemelt helyettesét. Tudtam, engem is eltavolit a
Mivektdl, ha nem biztositom magam eldre, bejelentettem hat a megyei partbizottsag elsé
titkaranak, mit szdndékozom csindlni, hogy ne a Vezértdl halljon feldle. Biztatasara nyugod-
tan mentem a céghez, ahol a fondk tengerentuli utazdsa miatt a parttitkarnal jelentkeztem.
Morcosan fogadott:

- Belsdé dolog, lefutott iigy, senki nem oldja meg helyettiink, kiilonben is levontuk mar a
konfuziot!

- Nem vonhatnank le egyiitt a ziirzavart? - kellett volna kérdeznem, de szerencsére megszolalt
a telefon, €s a megyei partbizottsag arrdl értesitette a titkart, hogy tudnak a szandékomrol,
nem tiltanak ki a Miivektdl. Egy hétig viszonylag nyugodtan dolgoztam, akkor a Vezér
megérkezett, €s nyomban maga elé rendelt:

- Nehogy vita legyen, hogy mit mondtam - kezdte -, szeretném magnetofonra venni a
beszélgetésiinket. Rendben? - Akasztjak a hohért, jutott eszembe, de mar nyomta is a gombot:
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- 1980. julius 9-e, kedd, elsd tekercs elsé oldal! Miutan hazatértem Amerikdbol, munkatar-
saim tdjékoztatojaban elokeld helyet foglaltak el vallatasszerti beszélgetései, keresztkérdései,
az On itteni miikodése. Ilyen bemutatas utan érthetd, hogy felmeriilt bennem, ez egy rossz-
amiket egyébként nem mondananak el. Felhivtam a megyei partbizottsag els¢ titkarat, hogy
mit tegyek. Meg kell mondani, jo véleménnyel volt magarol. Kozdltem vele, hogy szivesen
nyilatkozom, de a tévedések elkeriilése végett rogzitem a beszélgetést. (Legendas szokésa:
nemcsak a vezetdi €rtekezleteket veszi magnetofonra, hanem a telefonbeszélgetéseket is - a
partnerek tudta nélkiil -, kazettafala vetekszik a Nixon-stabéval. De lassuk a folytatast!) En
szeretem az ujsagirokat, akkor is, ha rosszat irnak rolunk. Alaptermészetem az Oszinteség ¢€s a
nyiltsag...

- Nekem is - szo6ltam kozbe -, ezért is emlitem, mennyire meglepett, hogy 6n a miniszter-
helyettest és a Kozponti Bizottsag egyik titkarat is igyekezett meggydzni, hogy tavolitsanak el
innen. - A hazardirozastol kivert a veriték, mert, mint annyiszor, most is titkarn6tol (sofortol,
pincértdl, vallalati fotdstol) szereztem az értesiilést.

- Csupan azt mondtam nekik, bantana, ha 0j vizsgélat kezdédne egy lezart ligyben; ha erre
pazarlodna az id6 és az energia.

Hetekig folyt a parviadal a Vezérrel, probaltuk bekeriteni egymast. Csapata mindent el-
kovetett, hogy megkeseritse napjaimat. Lehet véletlen, lehet nem, hogy épp akkor telt ki a
bocsiiletem, amikor beszélgetni kezdtem a ,,bOrgarnitira” tagjaival; azokkal a fehércselédek-
kel, akiket a személyzeti f6nok szokott talalni az arra igényt tarté vendégeknek. Epp a méso-
dik holgyikénél ért a Vezér telefonja:

- Ugy gondolom, elég anyagot gyiijtott mar, ezentGil munkaidSben ne zavarja a vallalat
dolgozéit. Az ellen természetesen semmi kifogasom, ha a lakésukon keresi fel dket.

- Ezt, akivel beszélek? - kellett volna kérdeznem, de partnerem csabos bokdja ellenére sem
volt kedvem ¢lcelddni: - Tehat ki vagyok tiltva a Miivekto1?

Csond.
- Onnek is épp annyi joga van mint tobbi magyar allampolgarnak.
Hazafelé jovet meglatogattam a gyermekeimet elsd feleségeméknél.

- Mit csinalsz te a Miiveknél? - fogadott Marcsi, majd elmondta, hogy felkereste a borgarni-
tura nagymelld darabja, Ibi, akit még Szegedrdl ismeriink: - Vallalati kocsival jott, hozott egy
rakas emblémas ajandékot, és elmondta, mennyire fel vannak zidulva ellened, majd meg-
kérdezte, miért valtunk el, igaz-e, hogy nem fizetsz gyerektartast, és hogy a feleségedet, Z.
Annamaria szinészn6t 6tszaz forintért arulod.

Ugy nevettem Marcsival, mintha homok ment volna a fogam kozé. Maig sem tudom, mit
tesznek, ha azért valtunk volna el, mert részegen vertem a feleségem, ha tényleg nem fizetnék
gyerektartast, ha Z. Annamaria lenne a feleségem, és ha valoban arulndm 6t. (Egyébként az
Otszaz forintos tarifa 1980-as arszinten sem igen hizelgd.) A szemétségek gégén vagtak, pedig
Tamas Istvan kollégam Orokbecsi megallapitdsa szerint, aki elmegy utcalanynak, ne
visongjon, ha... Es ha nem birjuk? Alapitsunk érdekvédelmi szervezetet mi is, mint a prostik?
De rank férne, mert a mostani sohivatal senkit se képvisel - illetve a fenntart6 biirokraciat igen
jol képviseli, a tagsagot alig-alig.

Es még valami: 1983-ban azzal a biztos tudattal zdrtam le a Miivek kéziratat, hogy a magas
fizetések, a fix nyereségrészesedés ellenére az emberek, ha tehetnék, vasvillaval tiznék el
gépember-fonokiiket. De leirtam azt is, ha bevezetik az igazgatovalasztast, a nyakam ra, hogy
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arrdl a Vezér az elsok kozott fog értesiilni, és atprogramozza magat, megféz mindenkit, és
megvalasztjak. Mit tesz isten, 1986-ban valasztas volt a Miiveknél, és azota a Vezér valasztott
vezetdje a cégnek! Hogy megvaltozott-e, vagy pusztan a homlokzatot festette at, arra csak
sejtem a valaszt. Arrdl viszont fogalmam sincs, hogy kéziratom négyéves pihentetése vezér-
cselei kdz¢ sorolhato-e vagy sem. De mit multid6zok, hisz még annyi minden torténhet, s ki
tudja, hogy kiadém illetékese(?) nem all-e elé ujbdl olyasféle javaslattal, hogy a valos
helyszinhez nem kotott riportregényben a megyei elsd titkar sziiletési évét 1926-r6l 1925-re
kellene javitani, mert az illetd tényleg 1926-ban sziiletett, s nehogy bepereljen. frasba adom itt
¢s most, hogy nem ez kompromittalja 6t leginkébb!

Gyavasagra idomitott szakmam feszt centizi a sajtoporoket, mintha ezen mulna a szava-
hihetdsége ¢s a tekintélye. Nem tudom, eddig hanyszor keriiltem be a statisztikdba; a porok
tulnyomo tobbségét megnyertiik, kettét elvesztettem. Az elsot szégyellem, a masodik miatt
diihos vagyok magamra.

A Volt egyszer egy szoc. brigad cimii irdssomban az egyik jellegzetes kiilsejlii asszonyt olyan
pontosan irtam le, hogy egy vak rendor is eldallithatta volna. Az asszonynak kiilonosebb
szerepe nem volt a torténetben, kétszeresen szégyenteli hat, hogy maganélete ormotlan
kiteregetésével lehetetlen helyzetbe hoztam. A targyalasok egyszeriiek voltak: bocsanatot
kértem, s a birosag helyreigazitasra kotelezte az Uj Tiikort, ahol az irds megjelent. Ezt kovette
a becslletsértési eljards, de itt mar Otezer forintot kellett fizetnem, majd a harmadik
csatlakozo porben a személyiségi jog megsértése miatt csaknem haromszor ennyi kartéritést
pongettem le. Személyiségi jogot irasban az én idétlen soraim sértettek eldszor, be is keriiltem
rossz példaként az évkonyvekbe. Reméltem, hogy megfizettem a tandijat, hat esztenddvel
késObb mégis jbol elbuktam, és milyen kiscserkész modon!

Hajdan Kecskeméten egy katonapilota azt kidltotta a lezuhanés el6tti pillanatban a mikro-
fonba: ,,Vegyetek fel a partba!” Megmozdult mindenki, hogy végsé ohajat teljesitsék, B.
kollégam is elindult, hogy a katonaujsagban megemlékezzen az illetérél. Gondolta, hogy a
»levelezésbOl” - az iranyitotorony és a pilota beszélgetésébdl - mast is felhasznalhat a
riportban, meg kivanta hat hallgatni a szomoru tekercset. A politikai tiszt probalt kibuvot
talalni, aztan amikor engednie kellett a kérésnek, bevallotta, hogy a tragédia pillanataiban
félreértették a zorejekbe, fiityiilésbe fuld szavakat; kevésbé zaklatottan ujrahallgatva, fel-
erositve a felvételt, kideriilt, hogy tarsuk egészen mast mondott, de nekik akkor mar nem volt
batorsaguk leallitani a kitlintetési processzust. Kollégamnak negyedjére sikertilt kihdAmozni az
apokaliptikus larmabol a kialtast:

- Nekimegyek a fanak!
Utéana a detondacio hallatszott, majd a csond dorombolt.

Ugy jartam én is, akar a gyaszba randult repiilésok: Dobsonyi Pal volt nétincsi téesz-elnok
szavaibol csak azt hallottam meg, amit szerettem volna. Tobb szaz elndkre kiterjedd
vizsgalatom soran kidertiilt, hogy bar a hetvenes évek kozepe ota joforméan csak diplomasok
keriiltek a mezdgazdasagi szovetkezetek élére, korantsem biztos, hogy ez a garda ratermettebb
a vezetésre, mint a természetes kivalasztassal szinre 1épett paraszti el6dok. Taldlkoztam is egy
kiabal6 példaval: Dobsonyi Pal elobb helyrehozta a berkenyei szovetkezetet, majd iskolazat-
lan elndkként kevés doccendvel vezette a joval nagyobb nétincsi gazdasagot, mégis dr.
Mosonyi Imre harom diplomas mezdgazdat allitottdk a helyére, am 6 harmincmillé forint
veszteséget meg ugyanennyi alaphianyt hozott 0ssze. Annyira akartam bizonygatni, hogy
milyen fontos a nehezen mérhetd vezetokészség, hogy siiketen ittam Dobsonyi Pal szavait,
készpénznek vettem minden mondatat, pedig tudtam, hogy utdéda zuhanoérepiilése idején mar
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nem is volt a téeszben, feltliinhetett volna, hogy sértettségbdl is maga felé¢ hajlitja az esemé-
nyeket.

Az irast persze elkiildtem az agyonbiralt elndki utdodnak, dr. Mosonyi Imrének, aki unszo-
lasomra sem a cikk valotlan allitasait cafolta - ahogy szokds -, hanem azt sorolta f6l, hogy a
tervezett monoldgban mi igaz. Biztos azért titokzatoskodik, mert sokkal tobb van a rovasan,
gondoltam.

Amikor biralgjat, Dobsonyi Palt felkerestiik, hogy lefényképezziik, 6 azzal adta vissza a
kéziratot, hogy elolvastatta a téesz volt jogtanacsosaval is, a javitdsok tdle szarmaznak.
Botorul megnyugodtam, hogy akkor jogilag is rendben van az irds, pedig a monolég olyan
messzi volt a tdmadhatatlansagtol, mint Mako Jeruzsadlemtdl. A birosag eldtt nem tudtam
bizonyitani a cikk tobb allitasat, pedig a helyreigazitas akkor is elkeriilhetetlen, ha egy sz6
hibazik.

Példaul Dobsonyi azt mondta utddjarol: ,,...nem is tudom, hanyszor jart az NSZK-ban, odajart
szOlotelepitést tanulmanyozni, mintha Magyarorszagon nem is ismerték volna a sz6l6t!” A
birdsagi itélet megallapitotta: ,,Valotlan a cikknek azon allitdsa, hogy a felperes a tsz
koltségén jart az NSZK-ban a szdldtelepitést tanulmanyozni”. Ez igaz, mégis ugy érzem,
Dobsonyi allitasa kozelebb all a tdrsadalmi valdsaghoz, mint a paragrafuson szlrt itélet.

Dr. Mosonyi Imre egyetlen NSZK-beli tanulméanyutjara valoban nem a téesz koltségén utazott
(ezt egyébként nem is allitotta az iras), hanem a Sz6lészeti Kutatointézet vitte 6t. Igaz, hogy
késobb felkereste Spanyolorszagot is, de inkdbb utazgatott volna rogyasig, hiszen tiz ilyen ut
félmillidja is nevetséges Osszeg lett volna az elhibazott szaz hektaros szdlételepités harmine

pitykegombként fityegett az utazas.

Mentegetdzésre akkor sincs jogom: Dobsonyi Pal altalam irt monologjaban (4 nemszeretem
ember, Uj Tiikor, 1986. mérc. 9.) 47 Mosonyi Imrét birdloé megallapitas szerepel, ezekbdl 17
tényszertiségét nem tudtam igazolni a birdésag elétt. Ha mind a 17 fals allitas olyan lett volna,
mint az iménti példa, a 30:17 arany akkor is elképesztéen rossz; a sajtobiralat nem sportmér-
kozés, ezt a csatat nullara kell jatszani!

Szadmomra sulyosbitd koriilmény, hogy a tarsadalmilag fajstilyosabb allitasok igazak, és a
jelentéktelenebbek valdtlanok. Emiatt még nagyobb erével verhetik vagy verhetem a fejem a
falba: pontatlansdgommal egy vezetésre alkalmatlan embernek adtam lehetdséget a mosako-
dasra, annak, aki tlizijatékkal hirdette a vilagnak, hogy igy fejlodik, ugy fejlédik a téesz,
kozben a csdd felé tantorogtak.

Emlitettem, hogy utdbbi éveimet a téesz-elndkokrol szolo - Kivdlasztottak cimli - kdnyvem
irasara forditottam. A Tomegkommunikacios Kutatokézpontban végzett munka megfertézott:
monstre kutatast végeztem alanyaim korében, amelynek tobb szazezer forintos koltségét kuta-
tasi jelentésekkel ,,fizettem” vissza a tdmogatast nyujtod intézeteknek. Aztan 1985 majusaban -
az o6todik szarazabb szovegii tanulmany elkészitése utdn - desszertként megirtam az Uj
Tiikornek, miféle személyes szivességet kérnek az elnokoktdl az allami és a partvezetok. Az
iras Arany Janostdl kolesonzott cime - ,, Vadat és halat s mi jo falat...” - valaszol is a kér-
désre. Dolgozatom bizonyos fentebbi korokben is élénk érdeklodést keltett - személyem irant.
Ne legyek azért szerénytelen, mert egyszerre firtattak, hogy kik és miért tdmogatjak ezt az
»ellenséges vizsgalatot”, €s kurkasztak blineimet. Cselesen a Tajékoztatasi Hivatallal gyljtet-
ték be az altalam kikiildott kérddivet, hatha pert indithatnak ellenem jogtalan adatszolgaltatas
kérése miatt. En, mint a biirokracia fellegvara! Barmilyen bléd az otlet, valamiképp be
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akartak varrni. Barataim, munkatarsaim korében azt nyomoztak, kiféle, miféle fickd vagyok:
,Partbecsiiletszavara mondja meg, milyen ember ez a Piinkosti?!”

Teljes név és cim a szerzonél, irhatnam, de ez csak e faramuci kérdés kiagyaldjara vonatkoz-
na, és nem az egész irasra, amiben nehezen kovethetd dnkénnyel, hol kiirom a neveket, hol
nem. Nem csupan amiatt, mert az egyik kicsi, a masik nagy - bar a nevek elhallgatasaban sze-
repet jatszik az is, hogy nalunk a glasznoszty jegyében még nem jelentették be, hogy minden-
ki biralhato, és mindenki biralhat. No, de ne mismésoljam el, hogy milyen ember is vagyok -
partbecstiletszora. Az egyik megkérdezett azt valaszolta, nem tudja, mit jelent a partbecsiilet-
sz0, O kiilonben sem parttag, de azt hiszi, hogy Piinkosti az. Maradjunk annyiban, hogy
idestova negyedszdzada egy rigordzusabb, sét szemellenzésebb Megyei Part alkalmasnak
tartott a tagsagra. Azota tobben kételkedtek a dontésiikben.

1985 augusztusaban jelent meg az Uj Tiikorben az Arva babszem cimii riportom, amelyben az
1973-78 kozotti idészak elndkpereit jartam korbe egy tizenegy hdnapon 4t bortdnben tartott,
majd artatlansaga miatt felmentett téesz-elnok torténetének apropojan. Riportomat kiagyalt
torténetnek bélyegezték a foszerkesztdi értekezleten. A rdgalmat a hithii lapfonokok annak
rendje-modja szerint tovabbadtak néhany ezer buta kolléganak, és Ok elolvasva a cikket
Zalaegerszegtdl Debrecenig, azt kérdezték télem:

- Ugye, nem igaz, hogy nem igaz?

Mivel Kornidesz Mihaly, az MTV elnoke is megbélyegzett tévés barataim el6tt, felhivtam és
megneveztem neki az Arva babszem nem létezének mondott elndkét. (A riportbol az &
kérésére maradt ki a neve, mert Gj munkahelyén nem mehetett oda mindenkihez, hogy nem 6
lopta a kabatot, hanem az 6 kabatjat loptak el.) Megemlitettem még Kornidesznek a hetvenes
évekbeli koncepcids eljarasok tucatjat. Végiil szinte nekem kellett 6t vigasztalnom, amiért
hagyta magat félrevezetni. Bucsuzoul fogadkozott, hogy az altala felhaboritonak nevezett
iigyr6l mar masnap tdjékoztatja Berecz Janost, a KB-titkarat. Hogy megtette-e vagy sem, arrol
nem tudok, és arr6l sem hallottam, hogy inszinuadlasom helyén bejelentették volna, hogy
megragalmaztak. (Nem tették ezt meg azutdn sem, hogy ezen irds elsd valtozata a Mozgo
Vilagban megjelent: a hazug ,,illetékes” még jo ideig masztodonkodott berkeinkben.)

Erre a hajszara azért voltam kiilondsen érzékeny, mert akkor épp allas nélkiil koboroltam.
1984-ben ugyanis eljottem a kutatdintézetbdl, €és bar minden szerkesztdségben ujjongva
fogadtak ajanlkozasomat, a visszahivasok elmaradtak, sajndlkozasba fulladtak: Gtvenéves
fejjel, huszondtéves gyakorlattal nem kaptam allast sehol. A legbajosabb kaland az elsd
helyen, a Magyar Radio személyzeti osztalyan esett meg velem, ahol eredetileg a munkakony-
vem is volt, mivel a Tomegkommunikacios Kutatokézpont munkatigyileg a radidhoz tarto-
zott. Ajanlkoztam, hogy atjonnék hozzajuk riport- és dokumentummiisorokat csinalni. Az
¢ltes elvtarsnd kozolte, 6tvenévesen kezdo riporter nem lehetek, csak fonok. Mondtam az nem
akarok lenni, én a sajat agyrémeimmel szeretek foglalkozni. Arra nincs mod - felelte 6.
Bezzeg Matéért versengtek a fegyintézetek! A Csillag-bortonbdl hivtak Tokolre a borton-
ujsaghoz és tobb helyre kultirosnak, de maradt Szegeden, kezelte konyvtarat, németiil tanult,
¢s ahogy ¢épp aktudlis felesége emlitette: - irt 8 novellat és 12 elbeszélést. - Maté itt is
szeretetre méltd link volt. Nyaron a Csillag falai koziil ,,tdborba” vonult. Amikor ott jartam,
épp Pesten volt eltdvozason; fovarosi lapokhoz vitte fel az irdsait. Az igazgatd mesélte, hogy
ilyenkor mindig 0j menyasszony kiséri kézenfogva egész a sorompoig.

Trubadarunk benn is ur volt. A borton parttitkdira megkérte, segitsen neki a taggyiilési
beszamolok Osszeallitasaban, mire 6 Ontudatosan azt felelte, ahhoz tajékozottnak kellene
lennie a vilagi ¢let eseményeiben. Ett0l fogva rendszeresen kapta az ujsagokat - és irta a
taggytlilési tajékoztatokat. Szabadulasa utdn Maté hogy, hogy nem, épp J. elvtars cégénél
kapott fotri munkat (mert J. valoban nem sokaig maradt a megyei partbizottsag titkara). Maté
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biintetett eldélete ellenére szabad kezet kapott a vallalati bélyegzd hasznéalatdban, aminek
meglett a talan el is vart eredménye. Ha Maté nem keriilt volna szembe masodszor a tor-
vénnyel, hamarosan visszavették volna 0jsagironak (amit akkor meggy6zd6déssel tdmogattam
én is).

Az Arva babszem fejtése kozel egy évig tartott. Meggyontattak a nyilatkozokat - volt, aki
ejnye-ejnyét is kapott, amiért szoba allt velem -, viszont a hasonl6 eljarasok tucatjat gyartd
megyei foligyészt békén hagytdk: neki nem keveredett allasgondja. A fenébe is, Ujbol az
allastalansdg, pedig a hajsza elsOsorban azért gyotort, mert én a katét mondtam fol: azt
cselekedtem - irtam -, amit ebben a tarsadalomban tobben ¢és tobbszér meghirdettek, amit
télem vartak!

Vagy valamirdl elfelejtettek értesiteni, és én - akar a hatra hagyott partizan - évtizedekkel a
forradalom utan is csak robbantgatom, robbantgatom az ellenség pullmankocsijait, pedig azon
mar rég a mi kutyank kolykei utaznak?

Nehogy azt higgye azért barki, hogy én vagyok az artatlansag baranya! Ha valaki megpisz-
kalna, biztos, talalna nem egy jsagir6i bltindmet is. Nem szivesen emlékszem példaul egy
elfogadott kavéfézore és két gyerekjatékra: jobb lett volna visszautasitani Oket. Egy tanyasi
néni tiz tojasa volt legbdjosabb ,,megvesztegetésem”: a zacsko tojast azért kellett elhozni,
mert nagy maganyéaban felkerestem és beszélgettem vele. Es Evike? Ha mar elkezdtem, rola
sem hallgathatok.

Evike igazgatdja bevétette magat egy talalmanyba, és munka nélkiil felmarkolt 150 ezer
forintot (1972-ben). Szokdsomhoz hiven megmondtam neki szemtdl-szembe, hogy eljatszotta
a becsiiletét, és ezt meg is fogom irni. Masnap aztan egy igazi incifinci, egy magazin szépségi
19 éves lany vart ram lakasunk ajtajdban. Vagy egy orat acsorgott ott, pedig az igazgatdja
altal kiildott kiegészitdé adatokat bedobhatta volna a levelesladaba is. Vagy nem igy szolt a
megbizatas?? A lany mindenesetre mosolyogva lépett be a kinyitott ajton. Ejfélkor megmond-
tam neki, a cikket azért megirom.

- Fel8lem - felelte Evike -, a direktor ugyis bukik, a helyettes fiatalabb is, és most valik.

Szégyelljem magam? Egy biztos, kozironak is jobb, ha beliilr6l vezérelt: dnmagunkkal
szembenézni sokkal nehezebb, mint a valtozo funkcionariusok korholasat elviselni. Korholas?
Béarmennyire éget, barmennyire igazsagtalan is egy-egy ilyen csondes fojtogatds, a 1ényeg,
hogy mi keriil az olvasé kezébe! Ha rosszul felflizott génjeim, netan izgdgasdgom miatt az én
példatarambol esetleg mast lehetne kiolvasni, mégis az az igazsdg, hogy kezd mar az
olvasokért folyni a jaték. Ez jo, ez tetszik. Dontson a legilletékesebb - csak alantas és primitiv
eszkozoket se lehessen bevetni a megnyerésére!

Kidertilhetett mar, hogy nem vagyok oda a magyar tomegtajékoztatas szinvonalatol, de kevés-
bé zsort6lddds pillanataimban el kell ismernem, ha istentelen lassan is, csak tagulnak a falak.
Hajdan meghdkkentd volt példaul a Magyarorszag felfedezése sorozat tobb kotetének friss
latdsmodja, vitazd kedve, szokimondasa. Ma azért sem nagy esemény egy-egy kotet megjele-
nése, mert a szociografiai sorozat friss szemlélete mar az ujsagokban is otthonos. Mindez
lecsondesithetne, de nincs ok ldbhoz tenni a fegyvert, akad még nehezen megirhato, netdn
meg sem irhaté (f4jo) jelenség épp elég; ma a nyilvanossag koriilbeliil ugy jellemzi a
szocializmust, mint az arubdség.

Itt vannak akar a ,,beliigyeink” is. Miként vélekedjiink arrdl, hogy Vitray Tamast évtizedeken
at rendre elhessentették a magvasabb tarsadalmi kérdésektdl? Nincs sziikség rd, hogy ezeket

az 6 személyisége hitelesitse vagy sulyosbitsa? Mennyire lehetiink mi - mezitldbas zsurna-
lisztak - odaadoak, ha szakmank Hajd(i Janost nemhogy szaporitani vagy kihasznalni nem
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tudta, de még megtartani sem? Es ki tudja, hogy miért nem az altala kiszemelt s6t hivatalosan
felkért Balo Gyorgy lett végiil a Hét foszerkesztje? (A szakman kiviiliek félreértését elkerii-
lendé, nem Sugar Andréas tehetségét vitatom, hanem az utat 1épten-nyomon &sszetaknyold
modszerek émelyitenek.) Végiil kitdl kérdezhetjilk meg, hogy nem illett volna Hajdu Janos,
mondjuk, sokkal inkabb a tévé-elndki székbe, mint a berni nagykoveti fotelbe? Vagy a
svajciakat nem zavarja a ratermettség?

A harom évtizeden at tévedhetetlen - ,.elvi” - politikanak nevezett rogtonzések egy része
szerint a sajto juttatta valsdgba az orszagot. Amikor mar sokadjara is szétverték a fejiinkon a
kétablakat, elhangzott az 0j ige, hogy csak a nyiltsdg menthet meg benniinket. Nem tudom, a
capitoliumi ludak hogy gagogtak volna fol az Orséget, ha eldtte parszor megnyomorgatjak a
gigajukat. Van, aki emlékszik, hogy nem is olyan rég néhany mai glasznosztyozé élenjart a
fojtogatasban, s minden cselekedetével azt bizonygatta, hogy a ratermettség veszélyezteti
leginkabb ezt a hivatast meg a szocializmust!

Itt van a Forras esete is, hogy mésodszor sem engedték nekik dijazott palyamiivem kozlését.
Nehogy azt higgye barki, hogy ezek a szerkeszt6i gyavasag példai: a torténtekrdl legkevésbé
Ok tehetnek. (Az én torz szemléletem, amikor 6k gyavak, akkor sem Oket, hanem kivalasz-
toikat hibaztatja, és akkor is azt fogom tenni, amikor ezt a bonyolult processzust végre
rabizzak a szerkesztOségekre: valasszak meg Ok a fondkeiket, s ha gyavaskodnak, majd levalt-
jék Oket.) Szoval azt allitom, hogy nem Hatvani Danielen mult irdsaim elsiillyesztése - bar
nem tudom, mi tortént. Ismertem viszont 6t Tiszatd] fOszerkesztot, €s lattam nem kevés
onkénnyel lezajlo menesztésiiket... Tovabba masokkal egylitt konstatdlom, hogy a nagyiize-
mek mellett - amelyek retrograd voltat Hegediis Andras mutatta ki még 1983-ban - esetenként
a teriileti partbizottsagok a haladas kerékkotdi nalunk is, amint azt a peresztrojkéaval és
glasznoszttyal kapcsolatban Gorbacsov megfogalmazta. El6fordult mar tobbszor, hogy a
kicsit merészebb, és feltehetden eredményesebb reformok, s6t mar a szokatlan gondolatok
ellen is a teriileti partbizottsagok szallitottdk a municidt a kdzpontba. A Tiszatdj a szomszéd
megyében mar masként vélekedett a dijnyertes irasrol: ¢k vallaltdk a kozlést, mert ilyen
csalhatatlanok az itéletek.

Alljunk itt meg egy szoéra. Ezt a konyvet magam szedem, vagyis a ,kéziratot” tenyérnyi
szamitogéplemezemen adjuk 4t a Nyomdaipari Fényszedé Uzemnek, és 6k rogton hasablevo-
natot készitenek az elektronikus abrakadabrabdl. Emiatt modom van ra, hogy a legfrissebb
eseményeket is rogzitsem: példaul, hogy végiil Kecskemét helyett Szegeden sem jelent meg a
tanulmanyom.

Emlékeznek talan ra, hogy a Tiszatdj legutolso ,botrdnya” megrazkodtatta az irodalmi, a
kulturalis, sot a politikai €letet is. Lehet megalkuvonak mondanak, de mivel engem a menesz-
tett és az 0j szerkesztOség tobb tagjdhoz is barati érzések fiiztek, ugy éreztem, a hatalom
ormotlan beletenyerelése ellen nem a lap bojkottjaval, hanem falakat tagit6 irasokkal lehet
igazan tiltakozni. Ezért, amikor megkerestek, adjak nekik valami irast, 6rommel tettem eleget
a kérésnek. 1988 januarjaban kozolte Lengyel Andras foszerkesztO-helyettes, hogy az
Elnokok és elndkcesinalok cimii szociografiamat elfogadtak €s a majusi szamban kozlik. Aztan
semmi. Juliusban ugy gondoltam, megérdekl6dom mar, mi tortént, s kértem, hogy legalabb a
kéziratomat adjak vissza. Nem taldltak, és egy szakmabelivel szemben, egy altaluk kért irds
esetében nem atallottak impresszumuk szovegére utalni: ,,Kéziratokat nem Orziink meg, és
nem kiildiink vissza.” Amikor a szokasjogra hivatkozva folszdlitottam dket, hogy fizessenek
honorariumot az altaluk kért és elfogadott irasra, mégiscsak megkertilt a szovegem, ¢s Kaposi
Marton foszerkesztd azzal fizetett ki, hogy korabbi helyettesének igéretét ,,onkényesen kdzolt
maganvélemény”’-nek mindsitette. Ha vazolt mentalitdsukat mégsem kovetné szerkesztoi
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magany, kérem, becsiiletb6l modositsdk az impresszum szdvegét valahogy igy: ,,Kéziratokat
¢s szerzoket nem Orziink meg!”

Visszakanyarodva az uralmahoz foggal-korommel ragaszkodd partapparatusok husba vagéd
témajadhoz, nem maradhat emlitetlen, hogy az 1988-as partértekezlet radikalizmusanak a sokat
szidott megyei pébék voltak a zaszlovivoi. Marpedig akkor... Igen, ndlunk a tobbpartrendszer
egyeldre egy parton beliill valosul meg. Persze errdl illetlenség beszélni, a partegység a leg-
szentebb dogmak egyike, pedig a parttorténet is arra tanitana - ha hagynak -, hogy a kiilon-
boz6 aramlatok, csoportosulasok, platformok mindig is léteztek a kommunista partokban. A
fejlédésnek az ellentmondas, a konfliktus a rugdja, ez aldl a szocializmus vagy a part sem
kivétel. Minél inkabb létezhetnek hat a parton beliil is a kiilonféle nézetek, annal inkébb
bizhatunk a vitaban, a demokracidban, a reformpolitikdban, a haladasban. Markéans nézetek
nélkil legfeljebb Sztalinjainkat kdvethetjiik - a sirba.

Emlékszem, hogy még az egyszamjegyli partkongresszusok idején kihirdettetett, hogy a
felkésziilés jegyében csak pozitiv cikket lehet irni. Nem volna ez baj, ha az értelem hatarozna
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pedig negativnak, mas szoval nem az lenne a jo orvos, aki nem talal betegséget.

A sikerpropagandaval a szocializmus 0jbol és 0jbol eret vag onmagan, és elOszeretettel
hajtogatja, hogy az ,,objektiv nehézségektol” kdvalyog. A Tomegkommunikacids Kutatokoz-
pontban tiz év Otvenezernyi gazdasagi kdzleményének elemzésével kimutattak, hogy a part-
kongresszusok évében - 1980-ban és 1985-ben - nagyobb hangsulyt kaptak az eredmények,
mint az el6z6 esztendékben. Hogy az 0sszegzés idején ez a természetes? De ennyire?? A
vizsgalt irdsok a retrograd hetvenes években - az 1972 utan kezd6do nagy zuhanés idején! -
voltak a legdertisebbek, a hurraoptimizmuson csak az ,,ellenreformécios” idészakot lezard és
megvalodsitatlanul maradt 1978-as parthatarozat valtoztatott valamit. Azért a rdzsaszinezés
nem sziint meg, pedig mindenki tudja: nem a tdmegkommunikacié eszkdzein mulik, hogy
mondjuk egy partkongresszus, egy hatarozat korszakos lesz-e vagy csupan valamilyen allo-
masa az utnak.

Keserti kedvemben azt szoktam mondani, egy éven at azért hazudunk, mert kongresszus lesz,
egy éven at azért, mert kongresszus volt, kdzben pedig mert mar megszoktuk. Tulzas ez,
persze, hogy tulzas, de melyik a veszélyesebb?

Legkevesebb masfél évtized ota elodazd tarsadalmunk egyre tobbszor kényszeriil szembe-
nézni dnmagaval, sok jel mutatja, hogy igy lassan nyiltabba valik, nem gytijti a nyakéba a
hallgatas, s6t a hazugsag malhait ugy, mint rég; legaldbbis néhany orszag mar ki-kipakol
beldle, és nalunk is egyre laposabb a batyu. Csak hat sok a zseb, a rekesz, ha az egyik kiiirtil,
maris puposodik a masik.

A politika 1étébol adodo korlatok kdzepette is egyre Oszintébb, am amikor legmagasabb ranga
képviseldje a nyiltsaggal biiszkélkedett a tévében, betomték a sajtd szajat: egy taxisofér meg-
gyilkoldsarol nem lehetett irni, mert orosz katonak voltak a tettesek. Ilyen kisdedovos modon
kellene 6vni a magyar-szovjet kapcsolatot? A ,hallgataspolitikai” dontés eszteleniil felkorba-
csolta az indulatokat, és ahogy az lenni szokott, nem a hazai baldoverekkel szemben.

Isten a tudodja, hogy helyesen-e, négy hoénappal késdbb, amikor mar felejt6dott minden,
kozoltek(tiik), hogy a sofdrgyilkossdg miatt 1987 marciusdban Szergej Zsukov sorkatonat
halélra, tarsat nyolcévi bortdnre itélte a szovjet birdsag.

Tudott, hogy nalunk is a hallgatas a hazugsag 6 forméja. Eltem vele én is példaul Kubéaban.
Hianyz6 nyelvtuddsom miatt sem vallalkoztam tapasztalataim megirdsara, helyette turista-
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csoportunkat mutattam be (mert az 0jsagirot azért viszik - vitték! - kiilfoldre, hogy beszamo-
l6jaban megemlitse az idegenforgalmi cég nevét. Az ujsagir6 olcsobb, mint a hirdetés.
Egyébirant - amig létezett - ez a modi ugyanolyan erkolestelen megvasarlasa az ujsagiroknak,
mint amilyen erkolcstelen az orvosok megvasarlasa a halapénzzel. Most kezdjiik csak kapis-
gélni, hogy az értelmiséget megfizetni kell és nem korrumpélni.) Széval Kubardl nem mertem
megirni, amit lattam. Egyébként sokatmondd tény, hogy a szocialista orszagok egymas
gondjair6l partegyesség alapjan négy évtizeden at hallgattak. Jugoszlavia volt a kivétel, és a
Szovjetunid szamadra az volt a tlizveszélyes csehszlovak majd lengyel helyzet is. Egyébként
viszont a baratsag jotékony leple alatt még napjainkban is folydogal a semmitmond6 koriiliras
¢€s szépités. (A tragikus magyar-roman viszonyrdl itt most nem kivanok szélni.) Egymasrol
évtizedeken at csak olyan kritikat kozoltiink, amit az adott orszdgban is nyilvanossagra
hoztak, igy barataink helyett benniinket csak ,,ellenségeink™ biralhattak! Ennek persze meg-
volt az az elénye, hogy félre lehetett sopdrni azzal, hogy ,,rosszindulatd”. Ma mar tudjuk,
hovéa visz ez az Gt. Remélem mindezzel mar a glasznoszty (nyilvanossag) nyilogato kapujat
dongetem.

Suta hazugsagaink azért is atlatszoak, mert némasagot csak az vallalhat, aki ura a szénak. Es
nekiink, jaj, hany buta hallgatdsunk van! 1982-ben egy hajszalon mulott az orszag fizetd-
képességének a megdrzése. Drasztikusan korlatozni kellett az importot, szinte szaz markan-
ként guberaltak Ossze a pénzt a hitel torlesztésére. Akkor balgasag lett volna ezt vilagga
kiirtdlni, hisz belsé panik is kitdrhetett volna - mondjuk egy felvasarlasi hullam -, és hiaba a
csatanyerés, ha a hatorszag megfutamodik. Viszont a vihar elmultaval is csak szOrmentén
adtunk hirt a sziszifuszi kiizdelemrdl. S6t mikozben a gazdasag minden rozzant bastyajahoz
hii, ezért magahoz a varhoz hiitlen keresztapak a polgazd konyvek papir munkasosztalyanak
érdekére hivatkozva ujabb cserearanyromlasba taszitottak az orszagot, 1985 menetrendszerinti
eufdridja soran ismét nagy elannal megnyugtattak a kozvélemény jelentds részét, és ezért az
influenzanak hitte a tiidérakot. A gondokat szérmentén érintd beszédek, irdsok jo része a
munkafegyelem lazasagait ostorozta masfél évtizeden at, pedig ha a szogletes kerekek hazai
gyaraiban megtaltosodnanak az emberek, akkor végképp elmeriilnénk.

Morgolddasombol is kitlinik, amit a betiikedveld emberek sajat tapasztalatukbol is tudnak,
hogy amikor a sajto kiterjedt gépezetének beavatkozasi pontjaira valosagot ismero6 €s tiszteld,
politizalni tudod, vildgos elmék keriiltek, akkor egy kicsit nagyobb lendiiletet vett a tajékoz-
tatas is, amikor viszont egy-egy tilélendd bunkokrata csuszott a csapatba, jobban nyikorogtak
az eresztékek. Ha valaki elolvassa Jakab Zoltannak a totocsalds tdjékoztatdsi tehetetlenkedé-
sérdl szo6ld, modellértékti tanulmanyat (7Totocsaldas, Tomegkommunikaciés Kutatokozpont,
1985.), vagy végiggondolja, hogy példaul milyen szerepe van - volt? - a politikaban a kozvé-
leménykutatasnak - az emberek véleményének! -, akkor azt mondja, hogy a szocializmusban a
sajtoiranyitas is inkabb adhocrata, mint tudoményos.

Tudomanyos? A himes szajjal dicsértetett sajtotorvényrdl hal’ isten két év bebizonyitotta,
hogy sziiletése pillanataban olyan kétarcu volt, mint a politika: tigy akart menni, hogy maradt.
Tudomanyos tomegkommunikaci6é? - kérdem ismét. Egy idére sokunk talan még azzal is
megelégedne, ha blinbak-keresés idején nem értékelnék eszteleniil til a sajtd szerepét, és
Iényegi kérdéseknél nem vennék semmibe: ha tisztdzva lenne végre, hogy mi a feladata a
fennmaradéasaért demokratizalddni kényszeriil6 tarsadalomban.

Allitom, az (ijsagiras is van olyan szakma, mint mondjuk a pedikiir. Ezt azért emlitem, mert
soha nem értettem, miért kell - miért lehet? - példaul a part lapjanak (vagy akar a televizid-
nak) az ¢€lére kizarolag politikusokat allitani, pedig az sem igaz, hogy minden jé politikus jo
foszerkesztd (Gjsagird), a nalunk nem ritka kutyaiitokrdl nem is beszélve. Ezt a foszerkesztoi
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vetésforgdt - amit a nyugati testvérpartok nem engedhetnek meg maguknak! - mindig
szakmank egyik leglatvanyosabb lekezelésének tartottam. Sarlos Istvan jo polgarmestere volt
a févarosnak. Szamomra maig érthetetlen modon egyszer csak a Népszabadsag ¢€lére raktak.
A polgarmester utdéd nem bizonyitotta, hogy Sarlos Istvant el kellett a tandcst6l mozditani,
foszerkesztoként pedig - nem titkoltan - szenvedett. Es Sarlos még intelligens, felkésziilt
ember!

Mondhatnank, hogy ez csak egy poszt és barmilyen fontos is, hatokdre csak az 0jsagirok
toredékére terjed ki. Csakhogy nem akéarmelyik toredékére, masrészt viszont a példa modell
értekli. Ez alapjan aztdn az Apo6 - ahogy egyik kollégdm az agitprop osztalyt elnevezte -,
illetve a sajtoalosztaly - az Anyo? - ,,az ujsagironak, sot fOszerkesztonek barki jo” szellemé-
ben rangatta, s6t rangatja a zablat a szakma szdjaban. Magam sosem voltam fészerkesztdi
értekezleten, de a beszamolok alapjan nyilvanvalo, hogy eddig elvtarsaink ott fenn elsdsorban
a hibainkra vadasztak, illetve tilalmasdit jatszottak. (Persze mi mast is tehetne annyi ember,
amennyi a CDU kozpontjdban nem a sajtét, hanem az egész nyugatnémet politikat iranyitja?)
Hibas a szereposztas, s akkor is az lenne, ha felcserélnének benniinket. Az elv hibazik, s ha
komolyan gondoljuk a megujulast, akkor tarsadalmi 6nérdekbdl is mentesiteni kell a sajtot
nemcsak a szavankénti beavatkozastol: engedni kell a sokszinii érdek sokszinti kifejezését.

Nem véletlen, hogy ujsagjaink sziirkébbek, unalmasabbak nyugati tarsaiknal. Ne bénitsuk
magunkat azzal, hogy kizardlag az alantas szenzéacidhajhdszds adja a kiilonbséget. Sajtonk
alapvetden kijelentd €s nem érveld, megelégszik a politikai célok zsolozsmazaséaval, és mivel
mas - Otlet, nézet, vélemény - nem kivéanatos sot rossz, érvelésiink tobbnyire révidre vagott.
Mi eddig nem a fejeket, nem a sziveket, nem magat az embert, hanem legfeljebb a karokat
akartuk megnyerni - munkara vagy szavazasra. Ez is valami, csak épp kevés; egy nem rab-
szolga tarsadalomban mindenképp az.

A tisztazatlansagok, a tarsadalmi valsag kovetkeztében az iranyitok és a végrehajtok éveken at
mas nyelven beszéltek. A TK-ban feladatom volt szakmank elméleti folyodiratanak, a Jel-
Képnek a segédszerkesztése. Emlékszem, hogy a sajtdo krémjébdl allo szerkesztd bizottsag
milyen elismeréssel fogadta dr. Bényei Jozsef debreceni foszerkeszté okos és szokimondd
nyilatkozatat (1982/4). Utana féaponk, Lakatos Ernd - mivel a fészerkeszt6t nem talélta -
engem tolt le telefonon, hogy miért jelent meg a kritikus irds. Megkérdeztem, mi a konkrét
kifogasa. Mondott egy példat, mire megemlitettem, hogy a szerzé meggy6z6 okfejtésén thl
allitasa igazsagat véletleniil én is legalabb 6t névvel és cimmel tudom bizonyitani.

- Példat én is tudok ezret is, de azért ne altalanositsunk!
Vagyis az altalanositashoz is engedély kell!

Gyanitom, hogy kutatasi t¢éménak se lenne utolso, annak a ,,municidénak” - tiltdsnak, dorgede-
lemnek, nagy ritkdn tandcsnak - az Osszegytijtése, amit a sajté ez utobbi évtizedekben kapott.
Sajat irasaim is kirajzolnak tobb kacskaringdt. Két éve még hozzadm, a kozkatondhoz is
eljutott, hogy elég mar a valdsagfeltaro irasokbol, a vezetés ismeri a helyzetet, inkabb arrol
kellene irni, hogy... Azt nem értem csak, ha a vezetés tényleg ismerte a helyzetet, hogy
jutottunk ide?

Es ha tényleg olyan j6l ismert ez a veszettiil 5sszebogozott élet, akkor félhetiink, hogy vég-
veszélyben az orszag, kiilonben 1986. oktdber 23-an azt az ifji holgyet, aki Budan, a Bem téri
munkahelye eldtt beszélt meg randevit a férjével, nem kezdte volna azonnal két civil ruhas ur
kisérgetni, s néhany nem civil a szeme sarkabdl figyelni. 1956 harmincadik évfordulojanak
nyugalmat (is) mérhetetleniil tulbiztositottdk, a marcius 15-1 dlland6 sokkrél nem is beszélve,
ami ugyancsak arra vall, hogy van még tere a valosag feltdrasdnak. Nem csoda, hogy az
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oktdberi napokban radids kollégam megkérdezte az erre az alkalomra tobbszordsére duzzasz-
tott szerkesztoi apparatus egyik tagjatol:

- Mondhatom a miisorban, hogy technikai forradalom, vagy inkabb sajnalatos technikai
eseményekrol beszéljek?

Vegyiik észre e kedves poénkodas 1956-on tilmutatd mondandéjat is, hogy a nyers kommu-
nizmus szamara a technikai forradalom olyan sajnalatos esemény, amivel a maga monarchista
felépitésével nemigen tud mit kezdeni (ez is oka a reformok halaszthatatlansdganak).

A kis kaliberli vezetérdl persze mindenkinek van ,altalanosité” példamnal frappansabb
torténete, nemcsak munkahelyének vidékérdl, hanem a felsébb régiokbol is, mert a konyor-
telen televizid naponta leleplezi az imamalmot is docogve porgetd tévé-macikat, akik ha el-
maradhatatlan papirkotegiikkel foltiinnek a képernyon, egy fél orszag kezd asitani. Létezésiik
fejbe verd, mivel lassan-lassan mar tobbségben vannak a ratermett, a szoval is banni tudo
vezetdk. Erthetetlen, hogy férnek el egy nyajban. Nem fertzik meg egymast? Es ki véarhatja
el tdliink, hogy higgyiink barmiféle cél magasztossdgaban, ha prédikatora a nyalat folyatja a
nyakunkba?

Biztos akadnak kockafejiiek, akik itt nyomban ram kérdeznének: ,,Csak nem kéaderpolitikat
Ohajt csinalni?” Szeretnék, sot szeretnénk mindazokkal egylitt, akik feleldsséget €s nyugtalan-
sagot éreznek sorsunk alakulasaért. Es talan mondhatom azt is tébbesszdamban, hogy mi is bi-
zalmatlanok voltunk és vagyunk azokkal a vezetokkel szemben, akik ugyanezt érzik irantunk,
akik vezetdi létiik soran nem mernek szembesiilni - nem a sajtdval, hanem a kozvéleménnyel.
A tévé elterjedésével az elore leirt kérdések és valaszok kora végképp letlint, ma mar nem
politikus, aki nem aktiv szerepldje a kozéletnek; az alszerénység, vagy mondhatom ugy is,
hogy a csondes személyi kultusz ideje is sz&p lassan lejar: immar Sztalin végérvényes elte-
metésére varva toporog a szocialistanak mondott vilag.

Az egy ember ala piramis formdba gytrt tdrsadalom 1étezési zavaraival naponta talalkozunk,
mitkdddképtelenségérdl avatott tanulmanyok sora irddott a Szovjetunidban és Kinaban is. Mar
az sem tabu, hogy amig a sztalini tarsadalmi strukturat nem sikeriil lebontani, mindig fennall a
veszély a szemérmesen személyi kultusznak nevezett véres vagy kevésbé véres diktatira
visszatérésére. Hogy megtorténik-e vagy sem, az csak részben mulik egy személy habituséan, a
vezetd testliletek elkotelezettségén, amikor még az 4jer is ,,a csalhatatlan vezér” sugdrzasaval
van tele. A hajbokolés, az atyaskodas, a szolgai alavetettség napi jelenségei ennek a tarsadal-
mi felépitésnek. Ez ver benniinket mindennapi bunkokratdinkkal is, akik aztan telefonalnak a
szerkesztdségekbe, hogy X vagy Y elvtars megnyito- vagy avatobeszédet mondott, s j6 lenne,
ha mélt6 helyen kozdlnék (a nekik fizetendé megemelt honordrium is jol jon), esetleg csupan
azért veszik fel a kagylot, mert egy cikk pecsétet ejtett valamelyik palaston, és ,,az elvtarsak
nagyon szomoruak!” Mi is azok vagyunk mar rég, hogy ilyen allapotba jutott az orszag, hogy
olyanok eldztek meg benniinket, akik évszazadokon at a kozeliinkben sem voltak. Ekkora
uttévesztés vezetdi onkritikat kivant volna; enélkiil csak az aggodalom ndtt, hogy néhany
ember az ujabb kolcsonoket meg az adoémillidinkat ugyanugy kiszorja az ablakon, mint eddig.
Mivel benniik nem volt elég erd a visszavonulasra, a partértekezlet bator gyiilekezetének
kellett félre allitania dket.

Végre két ciklusra, tiz évre korlatoztak a partfunkcionériusok valaszthatosagat. Sztalin utan az
SzKP bevezette ezt a fotitkari tisztségre is, aztan Hruscsov levaltasat kovetéen Brezsnyev
ismét visszadllitotta a korlatlan idétartamu valaszthatdsagot, tantsitva, hogy a 16nak nem csak
Magyarorszagon van két oldala. Azt hiszem, a merev szabalyok - példaul a kettds jelolés
erdltetése - nem szerencsések akkor sem, ha haladast jelentenek. Az lenne talan a legjobb, ha
a szabad csoportosuldsok, érdekkozosségek mindig, mindeniitt tobb jeloltet allitananak, és
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egy, de két ciklus utdn mindenképp csak kozvetleniil és tobbes jelolésbdl lehetne megvalasz-
tani mindenkit: képviselot is, fotitkart is.

A kormany 1987 végi aramvonalasitdsa remélhetdleg a vart eredménnyel jar, am a kollektiv
feleldtlenség kézjegye mintha még mindig rajta maradt volna a minisztertandcs megvalasz-
tasan. Nem biztos, hogy akar zart, akar nyitott iilésen egyenként kell szavazni a kormany
tagjairdl, mert igy a tobb szaz tagl orszaggyiilés a felelds a munkajukért - vagyis senki. A
parlamentnek csak a miniszterelnokot kellene kijelolnie, a csapatot viszont szedje 6ssze 0, €s
feleljen is értiikk. (Mas lapra tartozik, hogy aki gyants helyzetbe keveredik, aki barmilyen
kérdésben komoly ellenérzést, sok ellenszavazatot, sot tartozkodast gylijt 0ssze, abban legyen
annyi tartas €és becsiilet, hogy lemond, s nem rantja magéaval esetleg az egész kormanyt. A
gerincességnek ezt a valfajat sajnos elfelejtette a szocializmus. Ahogy a vicc mondja. Nyuga-
ton a kormany megy ¢€s a rendszer marad, nalunk a kormany marad és a rendszer megy. De
hova, konyorgdm, hisz lassanként nincs hova mennie!)

De miféle eszmefuttatasokba sodort engem is az Arva babszem koriili hercehurca, pedig a
torténteknek egy igazan fajo emléke maradt: a cikk koriili vihar 1€ket {itott egy baratsdgomon.

P.-vel egy helyen rugaszkodtunk a palyanak, hosszi idon &t egyiitt eveztiink a zugdkon.
Amikor én inkdbb az irdst, 6 meg az akrobatikdhoz kozelebb allo szerkesztést vallalta, akkor
is sziikséglink volt egymadsra, hogy egészek lehessiink; ha tavolodtunk is, értettiik egymas
hallalijat. Riportom kettdnk kozott robbant. Az irds megjelenésekor épp a bolgar tengerparton
idiiltem, lehiggadasra elég id6 utan taldlkoztunk hat, P. mégis olyan szézuhataggal fogadott,
hogy a kiviilallé is érezte volna, itt recseg-ropog minden:

- Nem ¢értelek! Tudod, hogy az dreg a torvényességre a legkényesebb, mégis ezt feszegeted.
Amikor arr6l van sz6, lemaradunk vagy sem, reform vagy sem, hogy lehet ilyesmivel elvonni
a figyelmet?... J6 alvo vagyok, de a cikked utan két ¢jszaka csak forgolodtam... Csodalom,
hogy nem tavolitottak el a palyarol. Ez az igazsag hajhaszasa volt!

P.-vel ellentétben hiszem, hogy a falak tagitdsa reformparti cselekedet. A hetvenes évek
konzervativ, voluntarista fordulatanak végrehajtoi nemcsak a gazdasagi ¢életet tartottadk kivan-
sagaik szerint szabalyozhatonak, hanem az igazsagot, s6t az igazsagszolgaltatast is, s ha az
oreg tényleg annyira kényes volt a torvényességre, tehetett volna érte tobbszor €s sok min-
dent. Egyébként pedig a reform mar régota nem csupan lemaradast-felzarkozast, fizetoképes-
séget ¢és fizetésképtelenséget, kisebb vagy nagyobb darab kenyeret jelent, hanem demokraciat,
ontevékenységet, ¢letmindséget, és uram bocsa’, torvényességet is.

P. véleménye utdn mar-mar lemondtam rola, hogy még egyszer fOhivatast 0jsagird lehetek,
de az Uj Tiikornél egy pillanatra feloldottak a felvételi zarlatot, igy én is beslisszolhattam a
résen 1986. januar elsején. Persze, nem volt ez ilyen egyszerli, de nem kivanok kitérni a
részletekre, hisz teljesen nem is ismerem Oket. Felvételemmel egyiitt kaptam ,,Anyotol” az
iizenetet, hogy keressem fel a partkdzpontban. Oriiltem a hivasanak, azt hittem, végre pontot
tesziink az egyoldalu vitak végére, be is raktam a taskamba példaul az Arva babszem perének
iratait. Nem volt aztdn sziikség rajuk, mert ismerdsom szerint bebizonyosodott, hogy igaz,
amit irtam. Végiil azzal bucsuzott télem:

- Most, hogy statuszba keriiltél, Arpad, legalabb egy ideig huzd meg magad.

Nem tehetek rola, de a statusznak - milyen ronda sz6! - szamomra egész mas tartalma van.
Hozzédm hasonldan kollégaim tekintélyes része sem tudja féallasaban kidolgozni magat. Nincs
ennyi embernek helye a lapban, a képernydn, az éterben. Nalunk annyi 0jsagird van, mint a
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haromszor ekkora Lengyelorszagban. A bels6 munkanélkiiliség kovetkeztében a tobbség -
pusztan megélhetési gondbol is - keresi a lehetdséget a maszekolasra vagy a lapalapitésra.
Sejthetd, miféle erkdlesi tartast sziil, ha szdzak és ezrek még az arcpiritdan alacsony fizetéssel
is tizszer annyi jovedelemhez jutnak a fizetéssel, mint amennyit a kiadé folyoso6jan esetleg
egy ajtoval odébb 1évo tarsszerkesztéségben kiilsdsként kapnanak. Forintban kifejezve ugyan-
ezt: egy szerkesztOség egy évben egyszer egy lllyés Gyulanak kifizethet egy flekkért - har-
minc gépelt soros oldalért - 6tszaz forintot, ugyanakkor az évi két cikket ,,termeld” négyezer
forint fizetésli kolléganak haromezer forintba keriil egy flekkje: kozterhekkel, rezsivel egyiitt
pedig vagy Otezerbe: tiz ,,Illyésbe”!

Mekkora Onbecsiilése lehet annak a szakmanak, amelyik eltiiri, hogy a tdomegkommunikacios
eszkozok alsdhazaiban egy honap alatt annyit termeljen az atlag, mint a fels6hazakban egy
esztendd alatt, csupan azért, mert az egyiket egy vidéki napilaphoz, a masikat pedig egy
févarosi magazinhoz ejtette a golya?

Es kérdem masodszor is: mekkora Onbecsiilése lehet annak a szakmanak, amely diplomas
miiveldje feleannyit ha keres, mint aki az aluljaroban az irésait rikkancsolja?

Mi a megoldas? Sokan rajottek mar széles e hazaban, hogy nem érdemes megrazo, jo cikkeket
irni - dolgozni. Elég statuszba keriilni méghozza egy minél kevesebbszer megjelend, minél
nagyobb szerkesztoségben, €s ott mar csak meg kell magét htiznia az embernek. Mara ehhez a
torz rendhez idomult még az iranyitas is, a munkaerkolcsrdl, egész etikankrol nem is
beszélve. Ha komolyan akarjuk venni és vetetni magunkat, itt is elkertiilhetetlenek a reformok.
Erzésem szerint a munkahelyi Gjsdgok tobbségére nincs sziikség, tartalmas kozélet viszont
elképzelhetetlen a nyilvanossag helyi, varosi forumai nélkiil. A hatalom atrendezddésének
emeldje lehet a nyilvanossag szabad atformélodasa.

frasombol néhanyan bizonyara azt fogjak kihamozni, hogy vezetdellenes, iranyitasellenes
vagyok, amit én elbirok, de kérdés, hogy a jobb sorsra érdemes kozosség meddig képes
elviselni a Iényeg efféle megkeriilését. Aki csak tigy vakon ellenzi a vezetést, az a rendet, az
értelmes cselekvést, a munkat utasitja el, épp ugy, mint az, aki fejet hajt a primitivség elott
pusztan azért, mert az arcukat szemérmesen elfatyolozo hatalmassagok foléje emelték.

Valljuk be, szeretiink dorgélézni a hatalomhoz; igaz, masnaposan egyenesen riihelljiik, hogy
szolgak vagyunk. Egy Oregember illegalisan tartotta mihaszna lovat az erd6ben. Amikor
Gyuri baratom rajott erre, az dreg a bizalméba fogadta, és megsugta neki, hogy nem gy halt
am meg Matyas kiraly, ahogy mondjak, hanem lekaszaboltdk. A véres drama ecsetelésével
végezve azzal bocsatotta utjara Gyurit: ,,Ne tessék am senkinek mondani, jobb ha ilyesmirdl
nem besz¢l az ember!”

Corvin Matyas idestova Otszaz éve halott, Rdkosi Matyas tizenot esztendeje, ¢és tobb mint
harom évtizede szamuizték harmadjara az orszagbol. Nem rokonitds, hanem csupan az oreg
szaval miatt emlitem Oket egylitt: mi varhatd6 Rakosival kapcsolatban, ha Matyas kirdly
esetében is tanacsos Ovatosnak lenni?

Nem szonoki a kérdés, 1986 0szén hozzafogtam konyvet irni Rékosir6l. Tudtam, hogy Nemes
Janos kollégam mar vagy fél évtizeddel eldttem nekilatott ennek - amint azt a Politikuspalyak
(Kossuth, 1984) Rakosi-portréja mutatja -, &m kutatasi engedély hijan le is mondott rdla, sot
tanulmanya meg nem jelent részét is atadta nekem, amikor elmondtam, miben jarok. Nem
csupan 0, hanem a korral foglalkozé torténészek is ki vannak rekesztve a Rakosi-titkarsag - €s
még mennyi téma! - dokumentumainak kutatasabol.

Es itt alljunk meg egy percre. Ebben az iigyben 6sszehozott a sors az 1988. januar elsején
¢letbe 1éptetett titokvédelmi torvény egyik eldkészitdjével; téle tudom, munkajuk soran fel
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sem vetédott, hogy torvényesiteni kellene az eléviilést. Es ez mar tarsadalmi, politikai kérdés
akkor is, ha tudjuk, még ha lenne is eléviilés, az akkor sem vonatkozna a partra, €s a Parttor-
téneti Intézetre.

Nekem, masodosztalyl - vagyis kritizalo - parttagnak, semmi reményem nem volt arra, hogy
az engedélyezésben illetékesek épp engem részesitenek a kegyben, hogy betekinthetek a
titkos iratokba. Esetemben ez nem is lett volna igazan indokolt, hisz nem vagyok torténész.
Az ¢én kirekesztettségem nem sért senkit, de a rengeteg eléviilhetetleniil titkos dokumentum
mar merénylet a nemzeti 6nismeret ellen. Epp ezen ongyilkos cselekedet hatasat csokkenten-
do én a lehetdségekhez 1116 format valasztottam a Rakosi-konyv megirasara: az 6t koriilvevok,
a vele kapcsolatban lévok emlékeibdl fogom 0Osszedllitani torténeti szociografidmat. E
modszer felmérhetetlen elénye, hogy forrasa alig-alig tilthaté be. Ha évtizedeket késtem is az
otlettel, meglepden sokan élnek még, akiknek személyes kapcsolatuk volt Rakosival, minden
reményem megvan hat ra, hogy elkésziil a kézirat.

A televizid - vagy inkdbb Bokor Péter? - Szazadunk cimi sorozatdnak ,,végébdl” is lathatja
mindenki, hogy a kozelmult torténelmével mennyire nem tudunk mit kezdeni. Az meg
egyenesen bizarr, hogy akadt, akinek az sem tetszett, hogy az MTA Soros Alapitvanya
Osztondijjal segiti kéziratom vildgrahozatalat: ,,Miért tamogat egy amerikai bankar magyar
munkasmozgalmi kutatast?” Igy kezd3dott Soros Gyorgy magyarorszagi alapitvanya koriil a
kalamajka. Hozzajuk én A fotitkar cimmel adtam be a palydzatomat, am a szdvegbdl egy-
értelmiien kidertilt, melyik fétitkarrol kivanok irni. Nem igy a HVG-ben - ahol az alapitvany
altal tamogatottak listajat rendre kdzreadjak -, ott a nevem mellett a félreértések elkeriilése
végett Rakosi Matyads és kornyezete cim jelent meg. Azt hiszem, néhany talpnyal6 a ,kor-
nyezete” sz6tol lett ideges: nem tudtak, hol ennek a vége, mondjuk egy volt beliigyminiszter
beletartozik-e vagy sem. Ezért szolt a telefon az Akadémidnal. Aztan megtiltottak a HVG-
nek, hogy kozdlje a ,,Sorosok™ névsorat, végiil a Miivel6dési Minisztérium egy tisztviseldje
korlevelet intézett a tanacsokhoz ¢€s a kulturalis intézményekhez, hogy jelentsék, ki kivan az
Osztondijra palyazni. Ezutan kért a radié 168 6ra cimii miisoraban Forré Tamas telefoninterjut
Soros Gyorgytdl, aki elmondta, hogy az eldzetes megéllapodassal Gssze nem egyeztethetd
kozlési tilalom, minisztériumi korlevél miatt egyeldre megszakitja a személyes kapcsolatat
Magyarorszaggal. Mivel a kovetkez6 héten a HVG ismét kozolte a dijazottak névsorat, mivel
a minisztérium folyosdja elfojtott kdromkodasoktol és bocsanatkérésektdl volt hangos, sejt-
hetd, mi tortént ebben a néhany napban. Tény, hogy Soros Gyorgy a kovetkezd héten mégis
megjelent alapitvanya budapesti megbeszélésén, mert garanciat kapott ra, hogy a jelentkezd-
ket nem vetik ald semmiféle eldcenzurdnak, hogy minden eldézetes megallapodast betartunk.
Tortént pedig mindez azzal egyidoben, hogy Soros Gydrgy hazank és Lengyelorszag utan a
Szovjetunioban ¢€s Kindban is 1étrehozta alapitvanyat.

Még nincs vége a torténetnek: én még hatra voltam. Hat vagy hany éves késéssel értesitették
Nemes Janos kollégamat, hogy mégis megadjak neki a kutatasi engedélyt a Rakosi-monogra-
fiahoz... Ilyenkor mondta nagyapam: nagy az isten allatkertje! En mondhatom finomabban is:
mégsem art a ,,munkasmozgalomnak” egy bankar, ¢€s taldn egy nagyszaju ujsagird6 sem. (A
nagyszaju helyett jobban tetszik a ,,megbizhatatlan”, miota autentikus szajbol hallottam, hogy
,»A Parlamentben koriilbeliil 6tven megbizhatatlan - értsd: vitatkozd - képviseld van!”) A
Rékosi-konyveknek pedig drukkoljon az olvasd, mert sziikkség van minden kodot oszlatd
irasra.

Akar Az é16 Rékosi - cimet is adhatnam az iménti soroknak. Es taldn j6 helyen kapisgalok, ha
,népiink atyjaval” - vagy ha jobban tetszik, a sztdlinizmussal - hozom 0Osszefiiggésbe, hogy
amint emlitettem, az j titoktorvény készitése soran fel sem vetddott az eléviilés. Elsésorban
nem azért foglalkoztat a dolog, mert akadt Rakosi ,,udvartartdsaban” is, aki titoktartasra hi-
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vatkozva nem osztotta meg velem emlékeit. (TObbnyire a gerinctordttek félnek beszélni meg
akik dicsérni nem mernek, rosszat meg nem kivannak mondani: ,,Jobb, ha a nagy emberek
sorsaba nem Aartjuk bele magunkat!”) Pontosabb a téma anndl, hogy személyes buzgalom
hevitsen, mert a hidnyzo6 eléviilés cinkos a térténelem monopolizalasaban. Miért kell benniin-
ket titkolozassal ovni annak ismeretétdl, hogy a népet szolgdld politika valdjaban miként
szolgalt? De félre az alnaiv okoskodéssal: ha személyekre vald tekintet nélkiil id6rdl idore
nem tessziik hozzaférhetéve a legtitkosabb dokumentumokat is, akkor a tapasztalatok haszno-
sitasat veszélyeztetjiik: elképzeléseink tudomanyos megalapozasat. Masrészt tudja valaki,
hogy kit védiink példaul az AVH iratai, a Rakosi-dosszi¢k, az 1956 elétti események titkos-
sagaval? Engem nem, barataimat, rokonaimat, ismerdseimet sem, az eszmét sem, a népet sem,
akkor kit?

Mikor érjiik utol végre a sajat torténelmiinket? Legutobb talan 1968-ban ugrottunk a mozgo-
1épcsd mellé és maradtunk le rola. Igen, ‘68-ban, amikor sok tétovazas utan nekirugaszkod-
tunk a biirokratikus centralista rendszer egyoldalt, am igy is torténelmi jelentdségii reformja-
nak. Végre mély lélegzetet vettiink az elrugaszkodashoz, de gyorsan magunkra aggattunk
néhany olomsulyt, nehogy tul messzire repiiljiink. A tetejébe, internacionalista segitségként,
lerugtuk - négy masik 1abbal egyiitt - tavaszcsindlo tarsunkat a 1épcsordl. Ez a ragas is ludas
abban, hogy ugrasunk célt tévesztett. Ennek ellenére két évtizeden at biiszkén lobogtattuk a
zaszlot, hogy igy emelkediink, Gigy haladunk, a zaszlonyéllel meg fejbe vertiik azokat, akik
1973-ig még ha gyalogosan is, de legalabb egy megallonyit eldre vezettek benniinket.

A csak magunkat kabito szirénhangokbol nem okultunk. 1988 nyaran a sajto egyik kozép-
iranyitoja kozolte a fOszerkesztokkel, hogy az 0j vezetés ,tanuld”, ezért egyeldre csak
részleges glasznosztyot engedhetiink meg magunknak. Részleges nyiltsag? Fabol vaskarika.
Ez a részleges csak azt jelentheti, ha valakinek ott fonn nem tetszik egy iras, azért ezutan is
elkapjak a szerkesztd €s a szerzd szaja eldl a leveg6t. Pedig minél inkabb ,,tanuld a vezetés”,
annal nagyobb sziiksége van a nyilvanossag ellendrzésére, ha ki akarja vezetni az orszagot a
masfél évtizedes pangasbol.

Nekem iires kifogasnak, st megbélyegzésnek tlinik maga a ,,tanuld vezetés” elnevezés is.
Tapasztalatlan emberek kertiiltek volna épp a legnehezebb iddszakban az orszag élére? Nem-
igen, de ha belebonyolddtam, akkor messzebbrdl kezdem. Mondjuk ki végre: a magyar part
torténete sordn most majusban valaszthatott eldszor sajat maga - itthon - vezetést, és ugy
tlinik, hogy a kiildottek mar elsé alkalommal bizonyitottak, jobb ez a megoldas, mint a régi.
Tobb hatarozott arcélii egyéniség, kozvéleménynek tetsz6 ember kezébe adtdk a kormény-
rudat, még ha figyelmiiket el is vontak a ,,delfinek”: a vita akoriil, hogy az eldregedett és
erdsen talhordott el6z8 gardabdl ki mennyire vesztette el a bizalmat. Ahogy a demokracia
kitérésének mamoraban lenni szokott, az inga tul lendiilt, de tal is kellett lendiilnie, hogy fel
tudja torni azt a kemény magot, amely a leghosszabb eurdpai békeiddszakban is képes volt
haborts helyzetbe ,,segiteni” az orszagot: mivel csak papoltuk, de nem tettiik a reformot, sot
demagodg szovegekkel ellene is dolgoztunk, a csereardny-romléds okozta kar eléri a mésodik
vilaghabora veszteségeit.

Az 6nallova valason tul a remélhetden torténelmi forduldopontot jelentd partértekezlet masik
jellemzodje volt, hogy a kdzponti bizottsag elvesztette a kiildottek bizalmat. Csak ezzel magya-
razhatd, hogy példaul a politikai bizottsag korabbi tagjai koziil a szembetiinden kritikussa valo
Havasi Ferencet nem valasztottdk be a KB-ba sem. Attol féltek, hogy netan az addig abszolut
hatalmi PB-be is bekeriilhet, pedig sejtésiikk, no meg szavazatuk szerint kudarcainkban
nagyobb volt Havasi felel0ssége, semhogy ismét ekkora hatalmat kaphatott volna.

Biztos akadnak, akik felhordiilnek, mit személyeskedek én itt, de bocsanat, rolunk van sz6, a
mi boriinkre megy a jaték! Eleglink van mar a szent tehenekbdl nincs sziikségiink olyan
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vezetOkre, akik nevét csak csaladi korben vehetjlik a szankra, akiket csak tisztelet illethet és
nem biralat, akik megallapithatjak, hogy valtozatlanul rosszul dolgozunk, de akik munkajarol
mi nem mondhatunk véleményt. Példa lehet a szovjet partértekezleti szovaltas, amikor
Gorbacsov rakérdezett, kik vesztették el a hiteliiket a pangés szolgélataban, s ekkor elhangzott
Gromiko allamfo neve is.

Ha nem mondunk le fétiseinkrdl, kozottiik a tabu nevekrdl, minden marad a régiben vagy
hamarosan visszarendez0dik a mozdulatlansidgba, ¢és ismét megéljiik, hogy az apparatus
esetenként primitiv, st torvénytelen mdodszereket is bevet a sajtoval (vagy massal) szemben,
majd a szoros zabla ellenére a partvezetés megallapitja, hogy bajainkért a sajtdé a felelds,
pedig az utobbi négy évtizedben sosem volt akkora mozgasteriink, hogy altalaban hibaztatni
lehetne benniinket barmiért. Az meg, hogy a korantsem mindig lelkesitd, és a nélkiiliink meg-
hatarozott célok mellé nem tudjuk felsorakoztatni az aldott népet, nem lehet a szoforgatok
biine.

Mondjék, hogy a partértekezleten X-et meg Y-t meglepte, s6t Osszetorte, hogy nem kapott
bizalmat, kihagytdk ebbdl vagy abbodl a testiiletbdl. Sajnalni lehet mindegyiket, de Ok is
feleldsok azért, hogy ‘56 utan is tovabb ¢lt a zart ajtok mogotti népboldogitas, hogy évtizedek
ota legfeljebb sejteni lehet, hogy X vagy Y milyen nézetet képvisel, ki és mi mellett all. Mar-
mar nevetséges, hogy a magyar vezetokkel a jo interjuk tilnyomo tobbségét kiilfoldi 0jsagirok
készitették. Nem azért &m, mert mi butabbak vagyunk, hanem mert veliink szoba sem alltak.
Nem volt sziikségiik ra. Mivel a nép feje folott adtak-vették a kiilonféle posztokat, felesleges
volt vonz6 képet kialakitani magukrdl. Annyira feje tetejére allt a vilag, hogy a gondolkodo,
jo fellépésti, 6nalld véleményl politikus gyanus volt a bunkokracia szemében: ,,Vajon mit
akarhat, hogy beszédbe elegyedett a néppel!?” Nem azért volt gyanus, mert az olcsé sikert
hajhaszta - mint vadoltdk -, hanem azért, mert a pimasz jsagird népség mellett a j6 szemi
olvasok és nézdk is észrevették, kinek van (egyéni) véleménye dolgainkrdl, és egyre hango-
sabban kérdezték, hat miért nem P. Ul Q. helyén? Ha a szent tehenek koziil valaki mégis
leereszkedett a nyilvanossaghoz, csak azt lehetett kérdezni, amit megengedtek. Emlékszik pél-
daul valaki arra, hogy 1988 el6tt magyar 0jsagir6 felelds magyar vezetonél érdeklddhetett-e a
Nagy Imre kérdésrol, valaszt kapott-e mondjuk a perrel kapcsolatban barmire?

A nyilvanossagtol csak az iires fejliek rettegnek, akik a talhajtott centralizmus langymeleg
vizében, masok véleményének vagy véleménytelenségének védernydje alatt még elvegetal-
nak, de sajat gondolatuk egy fikarcnyi sincs.

Nincs mit csodalkozni a KB leértékelddésén, jellemzdje ez szinte az egész parttorténetnek -
nem csak a magyar parttorténetnek -, €s egyenes kovetkezménye a személyi, illetve az appara-
tusi uralomnak. A Rajk- és egyéb perek tudomdasul vétele volt e szavazogéppé ziillesztett
testlilet miikodésének talan a legszégyentelibb pillanata. Egészen mas, de szinte napi példa a
demokracia és reform szakértd Pozsgay Imre mar-mar beteges tavoltartdsa a hatalom akkori
elsé sancatol, a PB-t6] vagy mondjuk a korabbi miniszterelnok fotitkarhelyettessé valasztasa.
Ugyanis Lazar Gyorgy megvalasztasakor gondjaink mar titkolhatatlanok voltak, s az emberek
ugy okoskodtak, hogy azokért alapos feleldsség terhel(het)i a miniszterelnokot is; miként
emelkedhet hat feljebb a parthierarchidban? Ha viszont kivaldo kormanyf6, miért kell onnan
elmozditani? Nem hiszem, hogy ezek a gondolatok nem fordultak meg sok KB-tag fejében is,
a testiilet mégis megvalasztotta 6t fotitkarhelyettesnek, egyaltalan: mindenkit megvalasztott
mindennek.

Es ha mar igy belemelegedtem, eldadom még egy rogeszmémet, hogy a multat a személyek-
ben is cipeljiik. Az 6nkényes és nem természetes kivalasztas kovetkeztében, mint emlitettem,
Pozsgay megkésve foglalta el helyét a vezetésben. Es bar a szokatlanul hatarozott és dontés-
kész, rendkiviil gyors Grész Karoly talan alkalmasabb lenne egy fiiggetlenebb kormany élére,
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a kérdéseket inkdbb elvi oldalrdl megkozelitd Pozsgay pedig az 1j, politizald part vezetdjé-
nek, ez a felallds Pozsgay hossza hattérbe szoritdsa miatt sem johetett 1étre meg talan azért
sem, mert a partértekezlet kiildotteinek mas volt roluk a véleménye, mint nekem. (E sorok
irasakor - 1988 juliusaban - még nem tudhat6, hogy Pozsgay lesz-e valaha miniszterelnok,
1étrejon-e az altalam forditottnak vélt vezetoi felallas.)

Az immar eszmei, nem pedig hatalmi okok miatt rokon szovjet partértekezlet kimondta:
nyilvanossag nélkiil nincs atalakitas, nincs demokracia, hogy a tomegeknek mindent tudniuk
kell, mindenrdl itéletet kell formalniuk, és tudatosan kell cselekedniiik. Képtelenség, hogy
mindig utdlag tudjuk meg, mi tortént veliink, hogy a szocializmus torténete fotitkartol
fotitkarig terjed, hogy haldlukkal a mult rajuk es6 darabjat is eltemetjiik. Nem hiszem, hogy a
marxizmushoz barmi koze is van annak, hogy mi csak ilyen etapokban ismerhetjiilk meg a
torténelmet, hogy valakik halala utan tudhatjuk meg ujra €és ujra, hogy mi tortént veliink.
Végre nyilvanvaldva valt, hogy amig a nyiltsag a partelit beliigye, addig legfeljebb helyben
lehet jarni. Az elmult évtizedekben ennek az orszdgnak sem volt napi térténelme, mert egy-
szerien nem hoztak a tudomasara. Ahogy Kovacs Alajos, a Vasalt ruha... f6hdse mondta: a
politika felhdk folott, paplan alatt késziilt. Hogy lehetett volna ebben tarsszerzé az istenadta
nép?

Legujabb torténelmiinknek 1949. oktober 15-e, Rajkék kivégzése volt az egyik sotét pillanata.
Még ma sem tudjuk, mi tortént pontosan. 1962-ben a part csak egy toredékét hozta nyilva-
nossagra a személyi kultusszal kapcsolatos vizsgalddasanak €s hatarozatdnak. Rakosi Matyast
ugy zartdk ki a partbdl, hogy a parttagsdg ma sem tudja, ki vette 6t fel az MSZMP-be és
mikor. Magnoszalagokat és iratokat tiintettek el és semmisitettek meg - egymas kozott gyer-
mekeink allitdlagos érdekére hivatkozva -, és beszélik, hogy még a partértekezlet eldtt olyan
hatarozat sziiletett, amelyik ujabb negyedszdzadra zarolta a koncepcids perek totalisan ampu-
talt iratanyagat. (Ma mar csak abban bizhatunk, hogy néhédny irat mésolata a szovjet bizton-
sagi szolgalatnal eldkeriil, mivel 6k ,,tandcsad6”-ként minden Iényeges helyen és eseményben
képviselték a sztalini szellemet.) Mi negyven esztenddé multan azt sem tudjuk, hogy az ugy
nevezett csatlakozo pereknek hany aldozata volt, konnyen lehet hat, hogy rehabilitacidjuk
koriil sincs minden rendben. Ugyanakkor olvashatjuk, hogy a gyilkossagok olyan résztvevoje,
mint Nogradi Sandor miivelddési haz névadé lett... Nyugodtan allithatd, hogy a tobbszori
nekirugaszkodas ellenére sincs még mindig lezarva ez a téma. Példaul Brankov Lazar, aki a
Rajk per harmadrendii vadlottjaként életfogytiglani bortonblintetésre itéltek, csupan 1987.
julius 20-an kapott papirt a legfébb iigyésztdl arrdl, hogy a magyar térvények szerint biin-
tetlen eldéletli. Bar Brankov kiilfoldi allampolgar, nem hiszem, hogy ez lenne a rehabilitacio.

Rékosi, Onismeret, titok, demokracia, valasztds, rehabilitacid, torvényesség kavarognak a
dolgok. Fokuszaldsukra megemliteném, szamomra a Rajk-iigy titka éppen olyan jelenség,
mint az okok mélyrehatd vizsgalata, a feleldsok megnevezése nélkiil kdzreadott kibontakozasi
program. Jelen és mult k6z¢é mi probalunk csak falakat htizni, de a bicegd torténelemszemlélet
lesantitja jeleniinket is. Erjiik utol a torténelmiinket - aminek a feltarasa végre-valahara elha-
taroztatott -, legyen multunk, hogy jovonk lehessen!

Kozmaganéletem csapoajtoi kozott koborolva talan a kiviilallo is érzi, miféle stresszek
szoritjak korhazakba meg idonek eldtte temetObe legkivalobb kollégaimat - mindazokat,
akiknek muszdj fajnia, ami sokaknak f4j.

Héaroméves huzavona, tobbszori visszautasitas utdn érthetden tartottam a Vasalt ruha mango-
rolva cimii iras visszhangjatol. Két évtizede latott veszprémi ismerdsom, hiiséges olvasom is
azzal a morbid kérdéssel hivott fel a monolog megjelenése utan:

- Szabadlabon vagy még?
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Jott a jokivansag elolrdl-hatulrdl, jobbrol-balrdl, és az iras fonn sem keriilte el a figyelmet:
olvastak, sot sokszorositottak, négyszemkozt gratulédltak is, és nyilvanos kifogas nem volt
ellene. Ilyen erds lett volna a bizonyito anyag? Vagy az Arva babszem mar rendet vagott az 1j
koncepcios perek ismertetéséhez? Netan a szovjet miivészeti kongresszusok utan, a dobozbol
elészedett filmek, a tilalmazott szindarabok bemutatdsa, addig ki nem adott konyvek publi-
kalasa éreztette kedvezd hatasat nalunk is?

Bér igy volna, hisz szabad azt a példat akkor is kdvetni, ha jo! Persze, a szomszéd kalécsa is
épp olyan, mint a sajatunk, nem csak mazsola van benne. De a magyar gyomornak most azért
is konnyebben emészthetd, mert jocskan van benne 1968 6ta nalunk 6rolt liszt is. Tobbet errdl
nem tanacsos irni, mert olyan forgeteges a szovjet valtozas, hogy mire az olvaso el¢é keriilnek
ezek a sorok, mindenképp hidnyosak lennének. Tanacsos hat idejekoran baratkozni a kérdés-
sel: képesek vagyunk legalabb a vilag keleti felével, példaul Kinaval egytitt futni? Kérdem ezt
azért is, mert Reform-Magyarorszdg ide, Reform-Magyarorszag oda, a leglényegesebb
kérdésben, a part szerepének tisztazasaban mi mintha lemaradtunk volna. Egy durva példat
mondanék erre is.

Pdra a viz fol6tt cimii riportomban (Uj Tiikor, 1986/27) részben a megyei népi ellendrok
vizsgalata alapjan leirtam, hogy Horvath Gyula, a Zala megyei Partbizottsag titkara - minden
jel szerint hivatali hatalméval visszaélve - drinkbart épittethetett pincér fidnak a hévizi to
véderdejében. Azodta a tanacs lebontatta az egész épitménysort: az eltévedt céllovoldét, a
szemet banto halsiitdt, az izléses népmiivészeti boltot meg a ki sem nyitott bart. A megkésett
hatérozottsaggal azonban nem ért véget az iligy, mert a drinkbar tulajdonosa tobb millio
forintos kartéritést kovetelt a tanacstol. Hogy is van ez - kaphatja fel a fejét az olvaso -, valaki
visszaél a hatalmaval, mégis kartéritést kap!? Kivételesen erre most nem a jogrend hibdja,
hanem a jogalkalmazas mulasztasa ad lehetdséget - ha csak a kdzérdek védoi nem talalnak ki
valami ligyes huzast. Gondolom, ha annak idején vadat emelnek Horvath Gyula ellen hivatali
hatalommal valo6 visszaélés miatt, €s ezért el is itélik, akkor most semmi keresnivalojuk sem
lenne. Ehelyett korkedvezménnyel nyugdijaztdk, ezért aztan lehet, hogy kicsiphet a koz-
pénzbdl ha nem is millidkat, de szazezreket - annyit, hogy Oket ne érje til nagy kar.

De miért nem inditott Horvath Gyula ellen eljarast a megyei féiigyész? Nem tudom, de sej-
tem, ami persze lehet igaz is, nem is, s ha sokat feszegetem, még ram verik a huszon6tot, be-
bizonyitva, hogy az ligyészséghez nem érkezett bejelentés, 6k nem tudtak semmir6l. Amikor
ezt is megirtam (Jognak asztaldndl, Uj Tiikor, 1988/10), akkor a legfébb iigyész korabbi
helyettese egy foszerkesztonknek irott maganlevélben jol leszedte rolam a keresztvizet, hogy
szandékosan lejaratom az ligyészséget, annyit sem tudok, hogy a volt megyei titkar papa ellen
nem lehetett eljarast inditani hivatali hatalommal vald visszaélés miatt, mert a partfunkcio-
narius nem hivatalnok! Ez nekem sosem jutott volna eszembe. Amikor dr. Korom Mihalytol,
az Alkotmdanyjogi Tanacs vezetdjétdl megkérdeztem, miért torvényen kiviiliek a partfunkcio-
nariusok, azt mondta, ez bolondsag. Lehet. Viszont az MTI jelentésébdl kideriil, hogy 1988
kozepén a Legfelsébb Birdsag oly szakszerlien marasztalta el kozel négyszazezer forintra a
bontas miatt a hévizi tandcsot, hogy azt akar oktatni is lehetne. Csak épp a 1ényegrdl hallgat a
fama: a torvényfelettiségrol.

Mivel a Vasalt ruha... miatt - azt hittem - nem mangoroltak ki senkit, ismét felvetddott
bennem, hogy koriilottiink, vagy inkdbb benniink vannak a sokat emlegetett falak. Mar el is
felejtettiik az irdst, amikor az érintettek koziil jelentkezett valaki, hogy nem igaz a ,,mese”. A
beszélgetések soran egyre inkabb szelidiilt a véleménye, végiil mar csak az volt a kérése, hogy
a folyoirat k6zoljon egy elismerd cikket az egyik ,,vasalonkkal megégetett” kaderrél. Hasonld
kéréssel minden gyakorld szerkesztd talalkozott mar. 1980-ban Ki dll mogétte? cimmel irtam
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a budapesti Majus 1. uti iskolarol, ahol az igazgat6 korbaccsal és mézesmadzaggal idomitotta
a tantestiiletet. A riport megjelenése utani vitdk soran egyre inkdbb lemondtak a felnégyelé-
semrdl, és a végén mar ,csak” azt kivantak, hogy az Uj Tiikor irjon egy dicsérd cikket az
iigyben megbiralt tanacsi vezetordl, mert annak idején deportaltdk meg Szocialista hazaért
kitlintetése van...

Gyakran kialtanak kigyot-békat egy irasra, aztan kideril, csupan az a baj, hogy X vagy Y
elvtarsat kedvezdtlen szinben tiintette fol. Ha a lap hajlandé hideg utan meleget fijni, nem
jaratjak el vele a kopogost. Ennyit még az elvi politikarol.

No de kit mangoroltak ki mégis a Vasalt ruha... miatt? Természetesen azt, akin mar egyszer
atment a mangorlo: Kovacs Alajost. Amikor e kotethez kibdvitettem monoldgjat, telefonon
besz¢éltiink, s elmondta, nyugdija kiegészitéséhez semmiféle allast sem kap. Képtelenség!
Nincs iild6zési maniaja? Bar ezen sem lehetne csoddlkozni, nincs. Tobb més hely utan
jelentkezett egy kollégiumba mellékallasu portasnak. Oriiltek neki, hisz ifjan nemcsak
igazgatd volt, hanem tanari diploméja is van, ami azért még nem tal gyakori a portasoknal. A
szerzOdtetés idején mégis zavartan hapogtak, ugyanis nem volt sziikség ra, vagy inkabb: nem
vehették fel a csinya igazmondo bécsit!

Pélyatiikrom foncsorozgatasa kdzben kezembe keriilt nem kozolt irasaim kotege. Belelapozva
rogton lattam, nem lehet 6ket a kudarc és siker hosszisagi és szélességi korein bemérni. Es
kotetbe rendezni? Meg nem jelent riportok. Talan nem is lenne rossz cim.

A képzeletbeli kotet kezdodhetne Paal Istvan és a Szegedi Egyetemi Szinpad torténetével. A
hetvenes évek elején azt probaltak rasiitni az ,,amatdér rendezore”, hogy néhany tarsaval egyiitt
elsikkasztotta a sajat pénziiket. Nem sajtohiba! Az volt a vad, hogy pénzdijaikat elkoltotték.
Nem am ugy a vakvilagba, hanem annak rendje-modja szerint szdmlékkal igazoltan. Vadoltak
tovabba azzal is oket, hogy eléadasaik miivészileg zlirzavarosak. Igaz, elnyerték a Szdljatok,
szép szavak €s tobb kiilfoldi fesztival elsé dijat, de birdikat nem zavartdk a tények. Profi
szinészek alltak 6rommel és ingyen kozéjiik - bdvebbet példaul Margittay Agitol -, bemuta-
toikra Jancs6 Miklos és a miivészi elit szamos tagja utazott Szegedre, akkortajt a Szegedi
Nemzeti Szinhdzban egy évadban nem volt annyi szakmai vendég, mint naluk egy bemutaton.
Talan ez volt a legnagyobb vétkiik. Kovetkeztek is a védhetetlen mélytitések. ,,Folfedezték™
példaul, hogy Padl Istvannak nincs rendezdi diplomédja, amit persze addig is tudott mindenki.
Hogy a barcéas rendezd urak a varos hivatalos szinhdzdban €pp parafat daraltak a hat szem
nézonek, az csak a kovetkezd rezsimben valt biinné, ekkor még Paal csapata volt a téma.
Miutdn az egyetemieket anyagilag és miivészileg csak egy majomporben lehetett elma-
rasztalni, kisiitotték a politikai vadat, hogy a kovetkezd november 7-ét botrannyal akarjak
bemocskolni. Bizonyiték? ,,Tudjuk mi azt!”

Végiil szétrobbantottak az egyiittest. Paal Istvant, Acs Janost és a hazai szinpadi vilag tobb
azoOta ismertté valt alakjat szinte szdmulzték a megyébdl. A hadjaratot hattérbol vezényld
,megyei féideologusrdl” hamarosan kideriilt, hogy felkésziiltsége inkdbb az MHSZ - cél-
16vOok, modellezdk stb. - vezetésére teszi 6t alkalmassa, de ami megtortént, az mar megtortént.

Es mi minden tortént példaul csak Bélint Sandorral! Szégyellhettem, hogy szétlanul hagytam,
mert helybéli kollégaimmal ellentétben én sok mindent megirhattam (még a Népszabadsagban
is). Am a messzire vilagito néprajztudos kalvaridja helyett arrol értekeztem Jézus Krisztus a
pinceklubban cimmel, hogy a hodmezdvasarhelyi féiskolan a ,klerikalis veszély” miatt meg-
tiltottak a hallgatoknak a Jézus Krisztus Szupersztar lemezfelvételének a meghallgatasat. Jo
volt persze errdl is szolni, annak ellenére, hogy cikkemet ismertette a Szabad Eurdpa, amirdl
én onnan értesiiltem, hogy ,,ideologusunk™ megjegyezte: ,,Nekik dolgozol?”” Egy masik alka-
lommal meg feldultan kapott el a megyei partbizottsag titkarsagan:
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- Mit sz6lsz ahhoz, amit ez a Galgoczi Osszefirkalt!?
- Mi a kifogésod, Joska? - kérdeztem, mivel azon melegiben elolvastam a kotetet.
- Nadltetés szocializmus! Csak nem gondolod, hogy kézbe veszek egy ilyen cimii szemetet!

Meggy6zddésem, hogy a miivelddés, a kultura, az oktatas, a tudomany, a tajékoztatas vidéki
helyzetérél nem lehet a ,,megyei ideologusok™ szerepének emlitése nélkiil szolni: 6ket mintha
tobb alkalommal huztdk volna balkézzel, mint kollégaikat, és ritka kivétel volt egypar Bacs
megyei ideologiai titkdr, de példdul Veszprémben annak idején, egy kifejezetten szakbarbar
fiat emeltek erre a posztra egyetemiinkrdl. Rola azt sem hiszem el, hogy a vegyipari kutatast
jol iranyitotta, mert tudom, meghatarozta, milyen vad kritikat kell irni a Petdfi ‘73 cimi film-
rél; a mas ligyekben is ellentmond6 rovatvezetdt végiil a partkdzpont szedte ki a markabdl.

A szegedi egyetemi szinpad tOonkretételében szerepe lehetett - de finoman fogalmazok! -
annak is, hogy Joska egyiitt vadaszott Szeged szinhdzanak akkori féintendansaval. Az 6 nevét
még latni itt-ott, a rendez6i diplomatlan Padl Istvan viszont hamarosan férendezd lett Szol-
nokon - fényes szinhazi korszaka volt a varosnak -, kés6bb Veszprémben. Engem csak Brook
¢és Jefremov szinhadza részesitett Padl Istvan Kémives Kelemenjéhez hasonld élményben. A
cimszerepet az az Acs Janos jatszotta, aki példaul a sok vitat kivaltd szuggesztiv szolnoki
Bénk bant rendezte 1986-ban. Ennyit a dilettansokrol.

Meg nem jelent riportjaim tovabb-bongészése elott meg kell emlitenem valamit. A Népsza-
badsagnal szokas (volt?), hogy ha kényes ligybe botlik az ember, arrol feljegyzés - nem cikk,
hanem feljegyzés! - irdsara kérik fel munkatarsukat. Ezek az emlékeztetok vagy megallapi-
tasaik aztan elkeriilhetnek az elsd szamu dontéshozokhoz is, ha olyan sulyu ligyrdl van szo.
Jomagam mindig morogtam, ha az érdekes témak csupan ilyen szocialista szamizdat forma-
ban késziiltek el, és lapbéli gazddnknak. Szamosi Karoly foszerkesztd-helyettesnek nem
egyszer mondtam, nem feljegyzésironak szegddtem. Egy-egy ilyen jegyzetbdl ritkdn sziiletett
cikk, inkabb a forditottja tortént, hogy riportbdl miniszterelndk-helyettesi asztalra keriild
emlékeztetd lett, az olvasonak meg kusti-piszti.

Simonyi Imrérdl is van egy riportnyi terjedelmi jegyzetem, mivel Gyula varos hajdani els6
titkara foljelentette a Népszabadsagot, hogy miért kozli a koltd ,,ideologiailag zavaros™ -
értsd: provincializmust ginyol6 - verseit. Lapom engem bizott meg Simonyi vétkeinek kide-
ritésével. A hozzam verseivel is kozelallo, immar Jozsef Attila-dijas koltét Gyula zaszlosura
nemcsak varosukbol, hanem még a Parnasszusrol is szamiizte volna a hetvenes évek elején,
mert - és itt most atadom neki a szot:

- Simonyi Imre buskomor (sic!), maganak valé ember, gy néz ki, mint egy félbolond, a
presszoban csak a fiatalokkal, az értelmiségiekkel, a régi kispolgarokkal beszélget, de sosem
all szoba téesz-parasztokkal, munkasokkal. En nem bantom 6t, de ilyen szokast embert nem
tudok tamogatni! Kozeledne hozzank, csinalna valamit, kedveltetné meg magat, jott volna ki a
gatra, mutatna meg mit akar!

- Irodalmi szinpadot szeretett volna szervezni, ahol Bessenyei és tobb vezetd szinész vallalta a
fellépést.

- Nem engedélyeztiik sem az eldadést, sem a szinpadszervezést: korai volt! Bar az ellen-
forradalom idején Simonyi nem fogta a csillag lehtizasanal a kotelet, de egyetértett vele!
(Vajh honnan lehet ezt tudni? - P. A.) Egy ironak éreznie kellene, hogyan lehet a tomegekhez
kozeledni, de nem teszi, azért mondom, jobb lenne, ha elmenne innen!
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Kidertilt aztan, hogy ez a demagég funkcionarius azért sem kivant egy levegdt szivni a kolto-
vel, mert rendcsinalds cimén 1957 januarjaban ugy megverték Simonyit, hogy eltort a laba, a
lecsukashoz viszont mar nem tudtak valami iildézendd cselekményt dsszekaparni.

Cikk nem lett ugyan a beszélgetéseimbdl, de Simonyi Imre verseit tovabbra is kozli a Nép-
szabadsag, kotetei pillanatok alatt eltlinnek a konyvesboltbol, s elismerései koziil bizonyara
maga is azt tartja az egyik legbecsesebbnek, hogy szeretett varosa, Gyula, ,krétarajzai”
kiadasaval tisztelte meg Ot - és sajat magat. Ehhez csak az kellett, hogy a verslabakban oly
annyira jartas ,,politikust” nyugdijazas cimén kivessék a varos nyakabol.

Személyes élmény is kot Simonyi Imréhez, 6 volt ugyanis eddig az egyetlen, aki - talan
sz¢éleskorl vizsgalddasaimtol meglepddve - megkérdezte télem: - Maga a BM-ben dolgozik?

Nem sokkal késdbb a szomszédban, Békéscsaban a Kner Nyomda vezetdje kinyirta leg-
tehetségesebb emberét, kijelolt utdédat, Haromszéki Palt, talan azért, hogy elodazza a sajat
nyugdijazasat. Az illetd munkidsmozgalmi multja miatt riportom nem jelent meg. Tiz
esztenddvel késobb, 1985. végén Kidllhatatlan fické cimmel megirtam a megszallott Hairom-
sz€ki Pal torténetét abbol az apropobol, hogy szamiizetése helyén ziirds koriilmények kozott
valasztottak meg vezérigazgatonak. Legalabb utolag szova tettem, milyen milliokban mérhetd
kart okozott, hogy szemet hunytak elvtelen kinyirasa folott, hogy 6t esztendére egy nyomda-
szatban jaratlan kadert raktak a Kner ¢lére.

Meg nem jelent riportjaim kotetébe bekeriilhetne a Nimbusz vagy autobusz cimi irds is arrol,
miként akartak a kecskeméti Mezdgépnél - természetesen allami (mezégazdasagi!) hitellel, és
az akkor épp leszallo agban 1év0, 6nmagat és profiljat keres6 Csepel Autogyarral egyiitt -
holmi ellen-Ikarust, egy masodik magyar autobuszgyarat szervezni. frdsom hirére mindenki a
fedélzeten termett, s az ligy patronusai azt még meg tudtdk akadalyozni, hogy a cikk
nyilvanossagra keriiljon, azt viszont mar nem, hogy a miniszterelndk-helyettes megvonja a
hitelt és leallitsa probalkozasukat. Azt hiszem, igazunk volt, de ma mar nem vennék mérget
ra, mint akkor, mert lehet, hogy az elképzelt NDK-egyiittmiikddéssel olcsobban lehetne bizo-
nyos buszfajtakat késziteni.

Es egy masik iras: egy fogatlan, Rakoczi téri szélhdmosnd az 1956-os martir, Asztalos Janos
ozvegyének adta ki magat, és a Kozponti Bizottsdgra hivatkozva csinyan atverte még az
Egészségiigyi Minisztérium illetékeseit is. Tiindoklése soran a meglehetdsen kdzdnséges nd
még zaszldanyava is avanzsalt, és csak ugy mellékesen €és Onzetleniil el is intézett néhany
panaszt. Természetes volt, hogy irdsom kozlése ellen priiszkoltek a minisztériumban. Medve
Laszl6 miniszterhelyettes minden kdvet megmozgatott a mundér védelmében.

Megfigyeltem, hogy vitas kérdésekben konnyebb zold 4dgra vergddni ott, ahol az épiilet eldtt
fegyveres Orség all, mint a nyitott ajtéju intézményekben. A legrosszabb a helyzet, ahol
korhazi, szocialis otthoni hely, olcséd telek, szép lany, szanatériumi beutald, kiselejtezett
Mercedes vagy egyszerlien csak lelki vigasz - konvertibilis ,,aru” - kaphato. Mégis meglepett,
hogy a miniszterhelyettessel valé huzakodas utan Kornidesz Mihdly, a KB kulturalis osztalya-
nak akkori vezetdje utasitotta lapomat, hogy ne jelenjen meg a riport. Hogy miért ne, azt nem
mondta. (A veseatiiltetéssel foglalkozo irdasomnak is hasonld volt a sorsa a Népszabadsagnal.)
Hiaba kérte Asztalos Janos 6zvegye is a nyilvanos elégtételt, masok presztizse tobbet ért az
ovénél. Hat nem jobb volt, amikor idejében megmondtak, hogy ,,Ezzel a témaval nem kell
foglalkozni!”?

Néhany honap mulva elkiildtem a Feddéneve Manci cimii riportot a Forrasnak, ahol 6rommel
kozoltek, és nem is lett folytatdsa a dolognak. Ez az eset is igazolta azt a szerkeszt6i korokben
ismert, de nyilvanosan nemigen kozolt elvet, hogy ami nem jelenhet meg napilapban, az
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esetleg megjelenhet hetilapban, ami nem kozolhetd ott, az talan publikdlhatd folyoiratban.
Magyaran: minél kisebb a példanyszam, altalaban annal nagyobb a tiiréshatar.

Miutan az ordenaré kis szélhamos, az al-Asztalosné torténete bekeriilt a Kihegyezett ember
ciml kotetembe is, DOmolky Janos tévéfilmet akart beldle csinalni. Megirtuk a forgatd-
konyvet, a helyszinek kivalasztasara, el6késziiletekre is elment mar vagy 2-300 ezer forint,
amikor allitolag Nagy Richard tévé-elnoknek eszébe 0tlott, hogy 1956 negyedszazados
forduldjan nem szabad ilyen filmet forgatni. Nem bemutatni: forgatni! Az efféle aktualizalas
azonban olyasmi, mint a cimek Osszeolvasdsa az Ujsagban. Akad, aki ebbdl a badarsagbol
politikai sugallatot tud kihdmozni, és akadt szerkesztd, akit efféle olvasat miatt lecsuktak
Rakosi apank koraban. De a felkésziiletlen emberek agressziv gydvasdga tovabb él: Kézdi
Kovacs Zsolt szokimondo6 filmjébdl, a Kialtas és kialtasbol Nagy Imre nevét - a per itéletének
radiobeli ismertetését - ki kellett vagni kivégzésének évforduldja miatt...

Meg nem jelent riportjaim tobbségének olvasgatasa kozben egyre inkabb ugy éreztem
magam, mint aki a régi szeretdjével talalkozik: atyaisten, mit ettem rajta, amikor oly... Ezek
az irasok annyira rosszak, hogy tiz-hisz évvel ezel6tt is nyugodtan kozolhették volna dket. Es
majdnem mind ilyen! Mar ez is elég ok volna ra, hogy idegenkedjek attol a mentalitastol,
amely filmek, szindarabok vagy barmiféle alkotas értékét azzal probalja mérni, hogy az adott
pillanatban a hatalom képviseldi tilalmazzak-e vagy sem. Ismerek alkotokat, akik rajatszanak
erre, miiveik kivaldsadganak bizonysagaul suttogva terjesztik - mert ez csak suttogva hatésos:

- Biztos betiltjak!

Nincs ilyen Osszefliggés. Az értéknek nem a tiltds a mértéke, még ha az igazan 1j alkotdsok
mondandojuk, latasmodjuk miatt konnyebben iitkoznek is tilalomfakba. Pedig felesleges a
tilalmasdi, mert felértékeli a napi iligyeket, a birdlokat, az ellenzékieket, arrol nem beszélve,
hogy akar igaza volt a tilalmazonak, akar tévedett, elobb vagy utobb 6 huzza a révidebbet.

Osszegzésiil e szamvetés végére kivankozik, hogy tarsadalmi kérdések iranti vonzalmam
miatt még akarattal sem keriilhettem volna el, hogy palydm soran ne védjem meg tobb
szazszor a szocializmust, am - amint az el6z6kbdl kideriilt - j6 néhany alkalommal megvédték
télem is. Ez az egyenlegilink. Nem annyira egymassal, mint inkdbb a hivatdsos mindsitdkkel,
akik vagy ratermettségiik, vagy a fenekiik alé tolt széknek koszonhetéen megmondjak, hogy a
hol maradisagéval, hol megujuld képességével meglepetést keltd, de a katekizmusbol 6rokké
kibuvo valami, de mindenekeldtt egy-két j6 embere olyan-e, amilyennek én lefostottem.
Gyongém, hibam épp elég van ahhoz, hogy birdlhassanak: er6lkodés nélkiil talalhat ra okot,
aki legalabb egy cikket elolvas télem. Akar ezt is, aminek nyilvan tobb passzusanal fogja
megkérdezni a szerkeszto:

- Meghtizod magad, vagy hlizzam meg én?
(1987-1988. szeptember)
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