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ELOSZO

A magyar kultira harminc éve cimii konyv masodik, bdvitett
kiadasat veszi kezébe az olvasé. Az els§ kiadas 1975-ben je-
lent meg, amikor még az egész harminc évre az dsszes sziikséges
statisztikai adatok nem alltak rendelkezésre. A megiris idG-
pontjaban nem olvashattuk azokat a tanulmanyokat, amelyek
hazank felszabadulasinak 30. évforduléja alkalmabol attekin-
tették a kulturalis fejlodés egyes teriileteit., Most minderre te-
kintettel voltunk, s figyelembe vettitk az elsé kiadas utan el-
hangzott kritikai megjegyzéseket is.

Munkank a Magyarorszagon végbement kulturdlis forradalom
torténctét tartalmazza. A kulturalis forradalom olyan kifcjezés,
amelyet az utdbbi id0kben sokfajta jelenségre alkalmaztak. Mia
szocialista tarsadalmi forradalom elengedhetetlen kdvetkezmé-
nyeként és a szocialista tarsadalom épitésének nélkiil6zhetet-
len kdvetelményeként véghemend kulturalis folyamat értelmé-
ben haszniljuk, a lenini kritériumokat alapul véve, Torekvé-
siink, hogy ne csak a kulturalis forradalom elméleti kérdéseit
vizsgaljuk az eredmények, a problémak és hidnyossagok tiikré-
ben, és ne is csak az egyes kulturalis szférak tevékenységét mu-
tassuk be, hanem azt a médot is érzékeltessiik, ahogyan a célok
a miivelddéspolitikaban megfogalmazédnak, ahogyan az intéz-
ményeken keresztiil érvényesiilnek, s ahogyan a tarsadalomra
hatnak.

Az elemzést gy végezziik el, hogy elébb a kultura marxista
crtelmezését viligitjuk meg; megvizsgaljuk a miivelddés objek-
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tiv feliételeit, a népesedési, telepiilési, gazdasagi viszonyokat: a
szubicktiv feltételek jelentkezési terilletei kdzill pedig foleg a mii-
velddéspolitikaval foglalkozunk. Ezutdn a tudomany €s a mii-
vészetek funkcidjat targyaljuk a tarsadalom és foleg a tarsadal-
mi tudat szempontjabal. Attekintjiik a miivel6déspolitikai célok
érvényesiilését a kézoktatasban és a kdzmiivelddésben. Végiil
megprébaljuk meghatarozni, miként hatott a kulturalis valtozas
a {arsadalmunkban é16 ember tudatara, magatartasara és ¢let-
mddjara.

Mindezt csak vazlatosan tehetjiik, de taidn ezért a vazlatos-
sagért karpdtol az attekintés szélessége és az Osszefiiggések be-
mutatdsa. Az olvasét mindenekeldtt tagékoziatni akarjuk, de
modot akarunk nyidjtani arra is, hogy maga mérlegeljen. Remél-
jiik, hogy ezt a célt sikerill ¢lérniink.



A KULTURAROL A KAPITALIZMUSBAN
ES A SZOCIALIZMUSBAN

I. Mi a kultara? Szimtalan meghatirozasit taliljuk: minden
kor, minden tarsadalmi osztdly, minden vitignézet mas- és mas-
ként értelmezte.*

Az antikvitdsban a kultira a természet atalakitasat és lehetd-
ségeinek emberi céld fethasznildsdt foglalta magdban és hata-
rozottan aktiv jellege volt. Mir ekkor is elvalt azonban cgy-
mdstol a termelési kultira, tehat az anyapi javak elGallitasat
szolgalo tevékenység ¢s a szellemi kultira, amely a tudominy

" Lasd errd] 1obbek kizdtt: Hugo Fischer: Theorie der Kultur, Dos
kulturelle  Kraftsfeld. Stuttgart 1965. - Herbert Marcuse: Kultur und
Gesellschaft. 1-2. kot. Frankfurt am Main 1968, - Abraliam A. Mules:
Sociodynamique de la culture. Paris-La Haye 1967. — Fred Stoufenbiel:
Kultur heute — fiir morgen. Theoretische Probleme unserer  Kultur und
ibre Bezichung zur technischen Revolution. Berlin 1966. — Science and
Culture. A study of cohesive and disjunctive forces. Boston-Cambridge,
Mass. 1965. — E. Markarjan: A marxista kultirelmélet alapvonalai. Buda-
pest 1971, — Awonina Kloskowska: Tomegkultara. Budapest 1971. -
Barna Jozsef: A kultdra, a kulturalis tevékenyséeek rendszere. Tdrsadalon-
tudomdnyi Kozlemények. 1973, |-2. sz. — Sods Pdl: A kuiturafogalom értel-
mezése a marxista mivelddéselmeletben. Magpar Pedagdgia, 1970. 4. sz.
Kozma Tamds: A kultdrafogalom értelmezései a polgari tdrsadalomkutatas-
ban, In Népi kuitiira — népi tarsadalom. Budapest 1977. — A. I. Arnoldov:
Lenin és a kulturalis forradalom. Filozofiai Kozleményvet, 1970, 1. sz. -
Tékei Ferenc: Lenin és a kahturalis forradalom. Vildgossdg. 1970. 8-9, sz. -
Lukdcs Gyérgy: Lenin. Budapest 1971, - A tudomanyos és miiszaki forra-
dalom filozéfiai és szociologiai problémai. Filozdfiai Kozlemények, 1970, 1.
5Z. ~ Hermann Istvdn: A szocialista kultGra problémai. Budapest 1970. -
Hermann Istvén: A mai kultara problémai. Kapitalista kulttra — szocialista
Kultiéra. Budapest 1974. - Aezél Gydrgy: Eszménk erejével, Budapest 1971.
= Aczél Gyorgy: Szocialista kultira - kozosségi ember. Budapest 1974,
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és a miivészet miivelését jelentette. Es természetesen mir akkor
is jelentkezett a kultiraban a tarsadalmi kiilénbség, mas volt a
rabszolgatartdk és mas a rabszolgik kultirija. A feudalizmus-
ban az anyagi €s a szellemi kultdra, az elnyomdk és az elnyo-
mottak kultirija kézti megkiilonboztetés a munkamegoszias
fejlédésével és a tarsadalom rendi tagozodasdval még hatdro-
zottabbd vilt, s a kultirafelfogisban az aktivitis mozzanata
hattérbe szorult. A reneszdnsz egységben latta az anyagi és a
szellemi kultdrat, és ismét olyan tevékenységként fogia fel,
mely a teljesebb emberi életet szolgilja. Ez a {eifogds azonban
a tarsadalmi kiilonbségek felszamoldsat nem tiizhette ki célul,
s 4 humanista kultdra végiil is keveseké volt. A kapitalista fejlé-
dés a munkamegosztist tovabb fokozta, a termelési kultura
kérét a nagymértékii specializicidval lesziikitette, s a szellemi
kultdrat még jobban elvilasztotia tSle. A kultidira magasabb
formait az uralkodd osztily kizardlagos kivaltsagava tette, a
témegek miiveltségi szintjét csak annyiban emelte, amennyiben
sziiksége volt szakképzett munkaerdre, illetve a polgari tarsa-
dalom normdit megérté és elfogado allampolgdrra. Mindennek
kovetkeztében eltorzult a kultira fejlddése, s maga is az clide-
genedés epyik eszkozévé vilhatott.

A marxizmus kultirafelfogdsa az embert allitia a kozéppont-
ba, s ebbd! a szempontbdl hatdrozza meg a miiveltség tartalmit
is. Amikor Marx a tGkés termelés elSiti tulajdonformik kérdé-
sét vizsgilja, megdllapitja, hogy az Skorban az ember jelent
meg a termelés céljaként, mig a kapitalista viligban a termelés
jelenik meg az ember céljaként, és a gazdagsig a termelés cél-
jaként. ,,Valdjaban azonban ~ irja —, ha a korlatolt polgari for-
mat lehdntjuk, mi egyéb a gazdagsig, mint az egyének szilkség-
leteinek, képességeinek, ¢lvezeteinek, termelGerdinek stb. az
egyetemes cserében létrehozott egyetemessége? mint a termé-
szeti er8k — mind az tigynevezett természetnek, mind az ember
sajit természetének az erdi — feletti emberi uralom teljes kifej-
16dése? mint az ember teremtd hajlamainak abszoldt kimunka-
lisa - aminek nincs mds eléfeliétele, mint a megel6z6 torténel-
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mi fejlédés —, amely a fcjlédésnek ezt a totalitasdt, azuz minden
emberi erének mint olyannak elére adott mércével fel nem mér-
hetd fejlédését dncélld teszi? mint amikor az ember nem egy
meghatirozottsigban termeli magat Gjra, hanem a totalitdsdt
termeli? nem arra térekszik, hogy olyan valami maradjon, ami
lett, hanem a levés abszoliut mozgisaban van?"*

Marx kérdései azt bizonyitjak, hogy felfogisa szerint az em-
ber epész tevekenységének célja — s ebben a kultdranak kitiin-
tetd szerep jut ~ a természet erdi feletti emberi uralom Kiteljesi-
tése, ,,teremtS hajlamanak abszolit kimunkaldsa™, sajat totali-
tasanak ,,termelése”. E felfogas értelmében a kultiira magaban
foglalja az anyagi javak termelését éppigy, mint a szellemi ja-
vakét, kapcsolddik nemecsak a tudomanyhoz és a miivészethez,
hanem az élet minden szférajahoz, és az emberi személyiség, az
~emberi lényeg’” sokoldald kibontakozasahoz, teljességének
megtleremtéséhez nydjt segitséget.

Az ember természetés vagy lényegér Marx mindenekeldtt az
embernek a természettel valo viszonyaban hatdrozza meg.
A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban azt mondja, hogy ,.€ppen
a targyi vilag megmunkalasiban bizonyul az ember... csak
valéban nembeli lénynek’.” De az ember munkajaval nemesak a
természetet valtoztatja meg, hanem Snmagdt ts, mert képessé-
geket fejleszt ki magdban, s a felismert természeti t6rvényszer(i-
ségeket sajat tevékenységében felhasznalja. Tehat a természet-
tel valé kapcsolat kétiranyd.

Az ember nemcsak ,,természeti”, hanem tarsadalmi Iény is,
aki csak mdsokkal egyiitt élhet valdban emberi életet, és aki
mint egyén is a tdrsadalom terméke. A kapcsolatot az emberi
lényeg természeti és tdrsadalmi oldala kézott éppen a termelés,
a munka hozza létre, Végiil, az ember lényegének elvalasztha-
tatlan tartozéka tudatossiga, amely Marx szerint mindig a

* Marx—Engels Mivei. 46/1. kit. Budapest 1972, 367. old.
? Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél. Budapest 1962,
30. old.
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wfenndllo gyakorlat tudatan™ alapszik,” s amely a megismerést
€s a cselekvest egyvardnt lehetivé teszi és meg is hatarozza.

Azt mondhatiuk tehdt, hogy az cmberi Iénveget a természeti-
ség, a tarsadalmisag ¢s a tudatossag jellemzi, amelyeket nem el-
vontan, hanem tdriénelmi konkrétsigukban ¢és dsszefiiggésiik-
ben kell vizsgilni.

A torténelem — Marx felfogdsa szerint - fejlédést (ételez fel.
amelynek céija nem a gazdasdig, nem is a tarsadalom, hanem az
ember, az emberi lényeg, az emberi (otlalitas kiteljesitése, ,.az
emberi természet gazdagsdgdnak kifejlddése mint oncél.”™® Ez a
fejlddés nem fiiggetlen a természet és a tarsadalom dtalakitdsa-
tol, s6t Marx nagy érdeme, hogy — az utdpista szocializmussal
elientétben — az emberiség fejlddésének objektiv és szubjektiv
tényezdire egyarant felhivta a figyelmet. ,,0 volt az els6 - irta
rola Lenin -, aki a szocioldgiit tudominyos alapra fektette,
amikor meghatdrozta a tarsadalmi-gazdasagi alakulatnak mint
az adott termelési viszonyok Osszességének fogalmil, és meg-
allapitotta, hogy az ilyen alakulatok Icjlidése termeszeudrté-
neti folyamat.”™® A | természettdriéneti” kifejezés azt jelenti,
hogy olyan folyamattal allunk szemben, amely objektiv jellegii,
bar akarattal és tudatial rendelkezd emberek cselekedeteibsl
tevadik Gssze.

A termelGerokrél ¢s & termelési viszonyokrol, az osztily-
harcrdl €s a proletariatus tériénelmi killdetésércl, a jova tar-
sadalmdrdl szolé marxi megillapitasok feltételezik, hogy az
ember a gazdasigi és tarsadalmi fejlddés torvényszeriiségeinek
figyelembevételével ,.csindlja™ torténelmét. Ez a felfogds elveti
a mechanikus determinizmust, de nem fogadja el a voluntarista
szubjektivizmust sem. s a fejlGdést és annak lehetdségeit mindig
a valosig alapjan viszonyitja. Ezért szoktuk azt mondani, hogy
a marxista humanizmus realis jellegii. Ett] a humanizmustdl

* Marx-Engels Mivcet. 3. kot. Budapest 1960. 32. old.

* Karl Marx. Ertéktobblet-elméletek. H. rész. Budapest 1961. (00 -101.
old.

* Lenin Osszes Mivei 1. k6t, Budapest 1963, 128. ofd,
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tavol dlt a fatalizmus és a passzivitas, ellenkezdleg, hisz a
haladisban és az emberi cselekvés lehet&ségében.

Marx emberfelfogisihoz szorosan hozzitartozik a scitkség-
letekrél sz016 elmélete. A szitkségletek a termelésbél erednek,
s mint ilyenek a torténelemnek vannak aldvetve. A politikai
gazdasdgtan birdlatdinak alapvonalai cimi munkajaban Marx
azt irja, hogy ,.a sziikségleteket éppigy termelik, mint a termé-
keket és a kiilonb6z8 munkaligyességeket”.” A termelés fejls-
désével jabb szitkségletek jonnek létre, s nemcsak egyénick,
hanem tdrsadalmiak is, amelyeket az egyén a magiénak vall.
Marx nemesak az elemi sziikségletek kielégitését tartja sziiksé-
gesnek, ellenkezéleg, az emberi lényeg kiteljesitése egyiitt jar a
magasabb rendii szlikségletek jelentkezésével és kiclégitésével.
A sziikségleteknek ez a hierarchidja a fej!6dés egyik meghata-
rozdja. Minél magasabb rendlick a sziikségletek, ,,annal ma-
gasabban fejlett a valdsigos gazdagsag”. Tehat kolcsonhatas
van a szilkségletek és a gazdagsdg kdzott. Marx a gazdagsagot
a termelékenység bazisan kialakulé sokoldali emberi sziikség-
letek ¢s képessépek tobbletériékének, a fejlett médon szervezett
munka eredményének fogja fel. Ehhez a felfogishoz az is hozza-
tartozik, hogy Marx nein valaszija el a sziikségleteket és képes-
ségeket, az elvilasztdst az clidegenedés jelének tartja, a fejlédés
magas fokidn a kettd egybeesését tételezi fel.

A szitkségletek Marx felfogdsiban kapesolédnak az értdkek-
hez. Az értékek a targyaknak és a jelenségeknek meghatarozott
tulajdonsdpai, amelyek az emberhez és a tarsadalomhoz vald
viszonylatokban jelentkeznek. Erdekeket fejeznek ki, amelyek
nem pusztan az egyén érdekei, hanem egy meghatdrozott tarsa-
dalomnak, osztalynak, rétegnek, csoportnak jogi, erkolcsi, esz-
tétikai és mds tudatos vagy kevésbé tudatos normai. Az érték-
orienticiét tehdt nem szabad csak az egyén szempontjabol néz-
ni, bar nem tagadhatd, hogy az embernek lehetSsége van vi-
lasztani a kiillonboz6 értékek és — tepyiik hozzd — ezzel egyiitt a

* Marx -Engels Mivei. 46/11. k61, 11, old.
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killénbozé szitkségletek kozott is. Az értékek anyagiak és szel-
femick, s mindkét teriileten alacsonyabb és magasabb rendiiek.
Minden tirsadalom uralkodd értékrendszereket alakit ki, ame-
lyek hatnak nem pusztan az uralkodd, hanem az elnyomott osz-
talyokra is. Am az elnyomott osztilyok is kialakitanak sajatos
értckrendszereket, melyek majdan az () tarsadalmi formacio ér-
tékrendszerének alapjava valhatnak.

A szitkségletek és az értékek. illetve az értékrendszerek hata-
rozzak meg az emberek életmddjat. Ez lényegében cselekvési-
magatartdsi rendszer, amelynek keretében az ember sziikségle-
teit egy bizonyos médon - tehit dltala elfogadott értékek alap-
1an - kielégiti. :

Némelyek az életmddot csak a munkan kiviili tevékenységre
és magatartasra értik. Ezzel kapcsolatban szeretnék utalni Marx
munka- és szabadidi-felfogasira. Marx az idSfelhasznilds
szempontjabol megkiilonbdztet a munkaiddn belill szilkséges
munkaiddt és tobbletmunkaidét; az els6 azoknak a javaknak a
megteremtését teszi lehetdvé, amelyvek az ember munkaerejének
Ojratermelését segitik, a mdsik a tirsadalom rendelkezésére alld
idd. ameiyben az értéktsbblet termelése folyik. Marx a munka-
id6 és kiiléndsen a kizsikminyolas altal terhelt tobbletmunka-
idd megrovidilésében litja az egyén sokoldalt fejlddésének
egyik dontd feltételét, s ennek elérését az § felfogisaban csak a
termelés és a termelékenység novekedése-fejlédése és a munkads-
osztdly kizsdkmanyolis etleni harca biztosithatja. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a szabad id6t az emberi lényeg kibontakoztatasa
szempontjabdl Marx az egyik alapveté feltételnek tartja.
A munkaidét és a szabad id6t azonban nemcsak szembeallitja,
hanem &ssze is kapesolja. ,,A munkaidd megtakaritisa egyenlGa
szabad iddnek, azaz az egyén teljes fejlddésére szolgald iddnek
a gyarapitasdval, amely maga, mint a legnagyobb termelSerd,
megint visszahat a munka termelGerejére.”® A. Smithszel vitat-
kozva az onként vallalt munkdt az emberi felszabadulas egyik

¢ Uo. 174. old.
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kavetkezményének tartja, ami azt is jelenti, hogy szilkségletnek
és értéknek, a kultira részének és eszkozének tekinti.

Marx a sziikségletek és az értékek alakulisat nem valasztja el
a termel8erGk €s a termelési viszonyok fejlédésétsl. A célt - a
szabadsdg birodalmdnak megteremtését — meghatarozza, de fel-
hivja a figyelmet arra, hogy annak elérése kiildnbozé fejlgdési
szakaszokon keresztiil torténik. A szabadsag birodalma - amint
azt A tdke IT1. kotetében kifejti — a sziikségszeriiség birodalman
alapszik, s a teljes szabadsag a sziikségszeriiség birodalmdban
még a fejlddés magas fokin sem tételezhetd fel. ,,A szabadsag
ezen a terilleten csak abban dllhat - irja —, hogy a tarsadalmasult
ember, a tdrsult termelSk ésszeriien szabilyozzik, kézds ellen-
Orzésiik ald vetik ezt a természettel valé anyagceseréjiiket, ahe-
Iyett — hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyag-
cserél a legkisebb er8felhaszndiassal, az emberi természethez
legméltobb és ennek legmegfelelSbb feltételek kozott hajtjak
végre.”" Marx szembefordul minden olyan romantikus utépia-
val, amely a , sziikésségre” akarja felépiteni az G tdarsadalmat
vagy it akarja ugrani a fejlddés meghatdrozott szakaszait. Meg-
jegyzései ugyanakkor utalnak a sziikésség birodalmanak lehet-
séges megszervezésére, s ezzel kapcsolatban a legkisebb erdfel-
haszndlast, a tirsadalmasult termelGk ésszerii szabalyozd és
ellendrzé szerepét, az ,,emberi természethez legméltSbb és ennek
legmegfelelibb feltételek™ megteremtését emeli ki.

A gothai program kritikdjdban kitér a kapitalizmusbol a kom-
munizmusba valé dtmenet kérdésére, s feltételezi, hogy a kom-
munizmus els8 szakaszdn a munka még mindig a létfenntartis
eszkdze is, hogy fennmarad a munkamegosztds, hogy nem tiinik
el a szellemi és a testi munka kozti killénbség, hogy érvényesiil
az egyenld jog, amely az egyéni tehetség és teljesitSképesség
kiilléinbézGsége miatt egyenlStlenséget tételez fel, s nem teszi
lehetGvé a ,,mindenki képességei, mindenki sziikségletei szerint”
elv megvalésitasat, tehat az egyén ,,minden iranyt fejlédését”,

* Marx-Engels Miivei. 25, kiot, Budapest 1974, 772-773. old.
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Ezt az dllapotot nem tartja véglegesnek, dllandé haladést tételez
fel a kommunizmus felsé fokdnak eléréséig, de nem mond le
arrél, hogy az dtmenetet az ,.emberi lényeg” szempontjabdl is
elemezze.

Mindez azt jelenti, hogy a kultira kérdését az anyagi és a
szellemi javak szempontjabdl egyarant kell vizsgélnunk, hogy
ez a vizsgdlat a sziikségletek, értékek és az adott korszak terme-
lési és tarsadalmi viszonyai k6z6tti Gsszefiiggések feltirasin ala-
pulhat, s hogy értékeld szempontunk a kulturalis fejlédés foka-
nak megallapitdsa szempontjabdl a redlis humanizmus célkitdi-
zése, tehat az emberi Iényeg megvaldsitisa lehet.

2. Hogyan jellemezhetjik a realis humanizmus szempontjabol
a XX. szizad masodik felét? Ami a természet erSinek felhaszna-
lasat illeti, korunkra a rudomdnyos-technikai forradalom jellem-
z0. E forradalom egymissal kolcsénhatdsban végbemend struk-
turdlis valtozdsoknak bonyolult egyiittese, amely nemcsak a
technikdban, hanem a tarsadalomban is érezteti haidsat. Ebben
a folyamatban kiilénleges helyet kap a tudomany, fGleg a ter-
mészettudomany, amely egyre inkdbb termel8erdvé vilik, s
amely meghatirozza a technika és a technologia fejlédését, Ma
mir eljutottunk oda, hogy az ember a rendelkezésére allo techni-
kai eszk6z6kkel uralkodni tud a természeten, még ha ez az ura-
lom nem is teljes. A tudomdinyos-technikai forradalom eddigi
eredményei redlis feltételeket teremtenek ahhoz, hogy az objek-
tiv éleikdrilmények megjavuljanak. Ezt nem valamiféle szcien-
tista optimizmus mondatja veliink, hanem az a fejiédés, amely
kiiléndsen az utobbi éviizedekben tapasztalatilag is aldtdmasztja
ezt az Allitast.

A tudomanyos-technikai forradalmat nem lehet csak a terms-
szettudomanyok vagy a technika oldalardl vizsgdlni,™ hiszen a

" Vo.: Erdey-Griz Tibor: A tudoményos-technikai forradalom és a
tarsadalmi haladas. Budapest 1971. - Agoston Ldszié: A tudomanyos-
technikai forradalom tarsadalmi kérdései. Szecieldgia, 1975. 1. sz, -~ Halay
Tibor: A tudomanyos-technikai forradalom kibontakozdsa Magyarorsza-
gon. Tdrsadalonmitudomdnyi Kézlemények, 1975, 2-3. sz,
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termelési, gazdasigi folyamatok tokozdddé tarsadalmiasuldsat
hozza magival, a tudomduyos eldreldtds és a tarsadalmi terve-
zés sziikségességét szugperalja, és befolyisolja az ember szemlé-
letét és életmodjat.

Hogy ennek a tolyamatnak a hatdsa hogyan érvényesiil a tar-
sadalomban, az  tdrsadalmi formdciodl fiigg. Nem a tudo-
mainy, hanem a tarsadaimi berendezkedés kérdése, hogy ma még
a vitagon szazmillick élnek elmaradott kdrillmények kizétr, és
hogy a fejlett orszdgokban is széles kizsakmdinyoh rétegekkel
talalkozunk. Ezt a kérdést nem lehet azzal elintézni, hogy a
technikai fejlédés raciondlis, a tdrsadalmi berendezkedés vi-
szont irracionalis, mint ahogy J. K. Galbraith ¢és mas liberalis
kozgazddszok teszik.'” Az amerikai kbzgazdasz szerint az ,,ipari
dllamban™ foldsleges aikkeket gyartanak, amelyekkel Gsztdnzik
ugyan a fogyaszidst, de nem az igazi tirsadalmi s:ziikségleteknek
meglelelden. Ugyanukkor rosszul oszyik el a javakat a lakossig
korében, s az egyenldtlen elosztissal tarsadalmi ellentéleket te-
remienck. Szerinte a gazdasagra két lgynevezeil szubszisziéma
jellemzd: a piaci és az ipari. Az elsdt a kistermelGk alkoyjak -
az Egyesiilt Allamokban ez kb. 10 miliio egység —, a masodikal
viszont a kétezer nagyvallalat. Ez utdbbiak vezetését a ,,techno-
struktura”™ latja el, amely az allami biirokrdciaval szorosan
Osszefonodik, s az Ggynevezett establishmentet, tehdt az intéz-
tényesitett rendszert alkotja. Galbraith szerint az establishment
képtelen szembeszalini azzal az irracionalitassal, amely a terme-
lést és a javak elosztasat jellemzi. Eppen exért az oklatdk és a
tudadsok feladata lenne, hogy az illam altal rendelkezésiikre bo-
csdtot! eszkdzokkel megieremtsék a racionalitds uraimat.

Nem kétséges, hogy Galbraith kapitalizmuskritikdja — fékép-
pen gazdasagi vonatkozdsban — sok érdekes elemet tartalmaz.
Az ,,ipari allam™ tételével azonban a konvergenciaelméletet tap-
ldlja, s az osctalykiilonbségeket azonositja a munkamegosztassal
¢és a jovedelemelosztassal, megoldasi javaslata Plaion kevéssé

" Lasd J. K. Galbraith: Az 0j ipari 4llam. Badapest 1970.
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rokonszenves filozofusillamat juttatja esziinkbe, s a ,,balos’ uté-
pizmust tipldla.

A tudomanyos-technikai forradalom hatasainak eltorzulasat
a kapitalizmusban a racionalitds és az irracionalitis szembe-
allitdsaval nem tudjuk megmagyarizni. A jelenkori dllammono-
polista kapitalizmusban megndtt a tudomany és a technika je-
lentéisége, de a termelés fejlesztése a tarsadalmi rendszer jellegé-
b6l, a t8kés kizsakmanyolas természetébdl adéddoan ellentmon-
dasos. Elég csak a haditermelés hihetetien méreteire, a nyers-
anyag-problémikra vagy az informdcids jelenségekre utalnunk.
Novekedett a fogyaszias és ezzel egyiitt a dolgozdk életszinvo-
nala, ennek ellenére még a fejlett kapitalista orszagokban is
roppant egyenlétlen az anyagi javak elosztasa, mégpedig a tulaj-
don- és nemesak a hatalmu viszonyok miatt, A mai kapitaliz-
musban megndtt az dllami beavatkozas szerepe, ez azonban nem
jelenti azt, hogy megsziintek volna a gazdasdgi-tarsadalmi ellent-
mondasok. A gazdasigi folyamatok tirsadalmiasulasa azt hozta
magdval, hogy egyre inkabb felszamoltik a kis magantulajdont,
s felduzzadt az alkalmazottak rétege, de ugyanakkor nétt a t6ke-
koncentracic és ezzel egyiitt a monopoliumok szerepe. Az osz-
talyharc a kizsakmianyol6k, tehdt a gazdasagi és politikai hata-
fom birtokosai és a kizsikmanyoltak, a munkdsok és mas réte-
gek kozott nem sziint meg. Egyszdval az dllammonopolista kapi-
talizmus a kapitalizmus természetét nem viltoztatta meg.

A polgiri kézgazdiszok és szocioldgusok szivesen beszélnek
~ipari dllamrol”, fuggetlenid attél, hogy kapitalista vagy szo-
cialista rendszerrS! van-e sz6. Ha csak az iparosodas fokat vizs-
giljuk, és az iparosodottabb orszdgokat §sszehasonlitjuk az el-
maradottakkal, akkor természetesen van létjogosultsiga ennek a
kizos elnevezésnek, de ha a tdrsadalom jellegének meghatdroza-
sard! van szo, akkor nem helyes — mint ahogy azt Raymond
Aron teszi —, hogy a fejlett tirsadalmak gazdasdgat — tirsadalmi
rendt8l {iggetlenitl — iparinak nevezziik. ,Ipar nélkill - irja a
francia koézgazdisz — valdban elképzelhetetlen lenne a mezd-
gazdasig termelékenységének nivekedése kbvetkeztében felsza-
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badult munkaerd foglalkoztatisa és a szitkséges munkaeszk zék
¢s technikai targyak létrehozisa. A harmadik szektor {(a szol-
galtatds) gyakran magas egyéni jovedelemhez juttat, de részben
a masodik szektor mellékterméke, joléti apparatusa. Ez teszi
lehetévé a harmadik szekior bévitését, a mezdgazdasigl és az
ipari munka termelékenysége ad madot arra, hogy a munkaerd
egy jelentds részét dtirdnyitsik a szolgltatisokhoz és a szdra-
koztatd tevékenységekhez. Kdzvetlen megfigyelés utjan dssze-
hasonlitva, tirsadalini szemponibél, az ipar az. ami leginkibb
meghatdrozza a fejlett tarsadalmak jellegét.””'2

Szerintiink a tirsadalom jellegét a termelési eszk6zok tulajdo-
na, a javak elosztdsa, az osztilyok ¢s azok egyméshoz vald vi-
szonya szempontjabol lehet és kell megitélni. Ezeket természete-
sen befolyasolja az ipari fejlodés, de ezt egyediili meghatirozé
tényezévé tenni a technokrata ideoldgia egyik nagy tévedése,
Ez az ideoldgia egyébként ma - a valsagjelenségek hatasara —
egyre inkdbb defenzivaba szorul, s tjfajta pesszimizmusnak ad-
jadatateret, amely a technikat és tigabb értelemben a tudomanyt
teszi felelOssé azokért az ellentmondasokért, amelyeket a Rémai
Klub és més intézmények jelentései tartak fel.** Ezek a jelentések
a nyersanyag- ¢s az energiahclyzet, a kirnyezetszennyez&dés
¢s a tulnépesedés szempontjabél vizsgaljak a vildgproblémakat,
s ha kérdésfelvetéseik jogosak is, a megoldas szempontjabsl nem
szamolnak egyrészt a tudomanyos fejlddés ajabb lehetdségeivel,
masrészt a tarsadalmi rendszerek kézotti kiilonbségekkel.

A szocialista tarsadalomban sziikség van a termelés fejlesz-
tésére, killonben nem lehet megteremteni a tarsadalomnak azt a
gazdagsagat, amelyrél Marx beszél, Eppen ezért indokolt a tudo-
manyos-technikai forradalom eredményeinek alkalmazasat és
tovabbfejlesztését egyik fontos célnak kitfizni. Tegyilk hozza,
hogy a szocialista tarsadalmi viszonyok e folyamat kibontako-

" A francia szociologia. Valogatta: Ferge Zsuzsa. Budapest 1971.
Raymond Aron: Fejlodéselmélet és evolucionisia filozofia. 298. old,

* D.-D. Meadows: A ndvekedés hatdrai. Budapest 1974, Kdpeczi Béla:
Korunk tudoméanya és a tarsadalmi fejlGdés, Muagyar Tudomdny, 1975.1. sz.
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zdsihoz jobb feltételeket teremtenek, mint a kapitalista rendszer,
egyszeriien azért, mert a szocialista termelési viszonyok nem
emelnek eléje gatakat, és a tarsadalom osztalyainak érdeke vé-
giil is kozos. Ha a fejlédés nem elég gyors, ez nem a tarsadalmi
berendezkedés, hanem az elSnytelen start, a térténelmi elmara-
das kovetkezménye, amely a technikai, a pazdasagi feltételek
szinvonala és a munkaerd képzettsége szempontjdbdl egyardnt
jelentkezik., A szocialista orszagok gazdasigi fejlGdési liteme
ennek ellenére meghaladja a kapitalista orszagokét a fejlddés
megfeleld szakaszaban, s ami még ennél is fontosabb, folya-
matos és nincs kitéve olyan valsigoknak, mint a kapitalizmus-
ban. A szocialista tarsadalom el&nye jelentkezik abban is, hogy
a javak elosztasaban nincs az az egyenlStlenség, amely ma is
jellemzé a fejlett kapitalista orszagokra. Mindez nem sziilethe-
tett volna meg a nélkiil a tarsadalmi forradalom nélkiil, amely
megsziintette a tékés tulajdont, felszimolta a tékés-foldbirtokos
osztaly uralmat, s megteremtette a termel8eszkozok koztulaj-
dondt és a marxi-lenini értelemben vett proletdrdiktatirat, a
kapitalizmusbdt a szocializmusba vald dtmenet allamidt, amely
egyre inkibb nemcsak erdszakszervezet, hanem gazdasagi ¢s
kulturilis szervezd funkcidkat lat el,

3. A tudomanyos-technikai ¢és a tarsadalmi forradalom kérdé-
se ily médon szervesen osszekapesolddik ebben a tarsadalmi for-
mécioban a kulturalis forradalommal. Hogy ennek jelent8ségét
megmutassuk, utalnunk kell a kultdra funkcidjanak kiilénbsé-
gére a kapitalista és a szocialista tarsadalomban.

Mi a szerepe ma a kultGranak az allammonopolista kapita-
lizmusban, illetve a szocialista tirsadalomban?

A mai polgari kultarafelfogds nemcsak abban kiilonbdzik a
marxistatol, hogy a leggyakrabban lesziikiti a kultira fogalmat
a szellemi Kultirara, hanem abban is, hogy a szellemi kultirin
beliil megkiitonbéztet Wbbfajta kultarat, példaul természettu-
domanyos és human kultdrat, elit- és tomegkultordt.

A ,.két kulnirdrél” (amelynek semmi kdze sincs a két kultira
lenini felfogisihoz) néhany évtizeddel ezel6tt C. P, Snow angol
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iré kezdte meg a polémidt, aki a fejlett kapitalista térsadalom-
ban diagnosztizdlta a természettudomdnyos és az tigynevezett
human kultira szétvaldsit. Az nem kétséges, hogy a tudom4-
nyos-technikai fejlddés folytan és a tirsadalom sziikségleteinek
differencidlodasa miatt fokozddott a specializdlodds, s ennek
kdvetkeztében ma mir olyan enciklopédikus miiveltség(i embert
nemigen lehet taldlni, mint amilyenek még a XIX. szdzadban is
éltek. Ennek ellenére a , két kultira’ szétvilasztasat nem tartjuk
torvényszeriinek, s azt hisszilk, hogy a korszerii altalanos mii-
veltség feloldhatja az ellentmondaist.

A korszerii altaldnos miiveltség az egyén és a tirsadalom
igényeinek megfeleld ismeretek és készségek v struktarajat ki-
vinja meg, olyan integraciot és szelekciGt az egyes tudomany-
dgakban, amely lehetévé teszi az ditekintést, az Hsszef: iiggések és
torvényszeriiségek megismerését segité ismeretek kiemelését, s
amely ugyanakkor médot ad az dllandé tovibbképzésre, az
ugynevezett permanens Snmiivelésre. A korszerdi dltalinos mii-
veltség Gsszetevsi a nyelvi képzettség, a matematikai, egzakt
gondolkodds, a szintetikus természet- és tarsadalomtudominyi
ismeretek, az esztétikai ismeret és tapasztalat, a testkultira és a
manudlis gyakorlati készség. Az emlitett elemekbd] Ssszetevads
kultira nem természettudomanyos vagy humin, hanem egysé-
ges jellegii, s az egyes elemek helyét a vilagot totalitdsdban 1416
tudominyos vilagnézet alapjin lehet meghatirozni.

Ami az elit- és témegkultirdt illet, ez a kapitalista orszagok-
ban nemcsak az elméletben, hanem a gyakorlatban is valoban
létezik, A kapitalizmus jellegébdl kévetkezden ebben a tarsada-
lomban, még a legfejiettebben is, a nagy témegek szamara csak
a termelésben és a mindennapi életben vaid orientalodas szem-
Pontjabel sziikséges kulturalis ismereteket és készségeket bizto-
sitjak, s a tomegek manipulilasara az ugynevezelt témeg- vagy
vKonzum™-, | fogyaszi6i” kultiurat hasznaljak fel, amely jorészt
talmi érigkekbol tevadik ossze. llyen médon szakadas keletke-
zik az €rtelmiség és a polgarsag egy részének kulturaja és a nagy

Omegek kultiraja kozott. Természetesen ez mem jelenti azt,
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hogy ne volnanak miiveletlen polgirok és miivelt munkésok, de
érték és réteg szempontjabdl vizsgalva a kérdést, a megkiiion-
boztetés jogossagat nem lehet tagadni.

Ami az uralkods kultirdt &s az elnvomott kultirdt - a lemini
két kultiarat - illeti, a polgiri kultirfilozéfusok az els6r6l nem
szivesen beszélnek, vagy ha igen, akkor f8leg a tomegkultira és
a manipulicié szempontjibol, a masodikhoz viszont elsGsorban
a periferidlis vagy margindlis kulturakat soroljak, mert ezeket
tartjik igazan ellenzékimek, mig a munkasosztily kultirajat az
uralkodé kultdra sltal befolydsoltnak, sét lényegében a ,.fo-
gyaszt6i kultira” egyik valtozatanak konyvelik el. Nyilvanvald,
hogy a kapitalista tarsadalomban az igazan elnyomott kultira
a munkasoké, a parasztoké, a kisembereké. Ezt a kulturat két-
ségteleniil befolydsolja az uralkodd kultira, azaz a polgirsag
kultdraja, de a munkdisosztlynak és killonbozd rétegeinek is
van 6nallé szitkkségiet-, értékrend- és normarendszere, amelynek
megnyilvanuldsait megtalaljuk szellemi termékekben, de még
inkabb magatartasban és életmodban.

Ami az ugynevezett margindlis, szubkultirakat illeti, ezek
elsGsorban az ifjisag egy részét befolyasoljak, s tartalmuk val-
tozé, ideolégiai és miivészeti szempontbdl egyarant. Fugg azok-
t5] a gazdasigi-tarsadalmi koriilményektdl, amelyek kozott
létrejonnek, és fiigg a mindenkori divattdl. A leggyakrabban az
ellenkultira® termékeit is ,,integrilja” az establishment, vagy
kozvetleniil, vagy pedig kozvetve, az tizlet itjan, s igy elvesztik
ellenzéki jellegiiket.

A kapitalista tarsadalom - mint ezekbél a vitdkbdl is kideriil -
nem kézémbos a kultirival szemben: funkcidjit elsésorban
abban latja, hogy erdsitse a fennallo tarsadalmi rendet, mégpe-
dig tig értelemben és nemcsak politikai vonatkozasban. Nagy
és tagolt apparatust - az iskolaktol a tomegkommunik4cids esz-
kozokig — hasznal fel arra, hogy az uralkodo kultira eszményeit
terjessze. E tarsadalom ideolégusai a politikihoz hasonléan a
kultiraban is pluralizmusrol beszélnek, és ennek lehet8ségeit a
legfejletiebb kapitalista orszagokban latvanyosan biziositjk is,
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de tgy, hogy végiil is a domindns kultira elemei érvényesiilje-
nek. Heinrich BSll, a neves nyugatnémet ird irta az Espresso
cimi lap 1974. oktdber 27-i szamdban: ,,A német (persze nyu-
gatnémet ~ K. B.) szinhdzak repertoarjat latva azt gondolhat-
nam, hogy szocialista orszigban éliink, de a szinhdzakban meg-
nyilvanulé szabadsig veszélyes illuziot rejt; hagyjak, hogy tom-
boljak ki magukat a szinpadokon vagy az irodalmi rovatokban,
de a valdban dénté véleményeket ugyanezen djsdgok gazdasagi
rovatiban szovegezik meg és onnan terjesztik.” Ezt az alsza-
badsagot leplezi le mér régéta a kapitalista orszagok forradalmi
munkdsmozgalma, s erre az igazsagra ébrednek rd mindazok az
értelmiségiek is, akik komolyan veszik a kultira igyét. A mani-
puldcid elleni tiltakozéds is e felismerésbdl kovetkezik s lett a
baloldali értelmiség egyik {&§ tevékenységi teriilete.

4, A szocialista tarsadalom épitésének szerves része a kultiira
elsajatitdsa és tovabbfejlesztése, a kulturdlis forradalom. A Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom gy8zelme utidn azonnal fel-
meriilt az a kérdés, hogy a megvaltozott tirsadalmi kériilmények
k&zott hogyan lehet és kell élni. Lenin, a marxi kovetkeztetések-
hez hiven, nem sz{int meg hangsdlyozni, hogy az 0j tirsadalom
épitésének alapvetd feltétele a politikai hatalom megragadasa
utan a termelés fejlesztése, s ezen az alapon egy magasabb rendi
tarsadalom felépitése, s elutasitotta azt a felfogast, amely a sze-
génységet egyenesen kedvezdnek tiintette fel a szocialista értékek
gy6zelme szempontjdbdl. A termelés névelése érdekében elen-
gedhetetlennek tartotta a tudomdny és a technika eredményei-
nek felhaszniidsit. A szocializmusnak az a meghatarozdsa,
hogy szovjethatalom + villamositas, ezt a torekvést bizonyitja.
Mindezek alapjan gyakorlati politikai programként fogalmazza
meg: ,,Birtokba kell venni az egész tudomanyt, a technikat,
minden ismeretet, a miivészetet.”'* S ezzel egyiitt meghatirozza
azt, amit a kultiira demokratizaldsanak szoktunk nevezni: ,,Az-
el6tt az emberi elme, az emberi géniusz csak azért alkotott, hogy

" Lenin Miivei. 29. kot. Budapest 1953, 57-58. old.
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egyeseknek juttassa a technika és a kultdra minden dlddsat, a
tobbieket pedig megfossza alapsziikségletiiktsl - a miiveldés-
t8l. Most ellenben a technika minden csoddja, a kultdra minden
vivminya a nép kozkincsévé vilik.”""* gy kapcsolddik 6ssze kor-
szeriség és demokratizmus Lenin gondolkoddsiban.

A forradalmi értelmiség egy része az Oktoberi Forradalom
utdn a ,,proletarkulturat™ hirdette meg, mint olyat, amely egye-
diil illik az Gj tirsadalomhoz, s amely mindenekelStt a szellemi
termékekben, a magatartdsban ¢és az életmddban jelentkezik.
Lenin ezt a felfogast elutasitotta. Mélyen meg volt ugyanis gys-
z8dvearrdl, hogy az anyagi és a szellemi kultitra egységben jelent-
kezik, s hogy 6nmagaban a szellemi kultara tartatminak kicse-
rélése nem elegendd a magatartds és az életmdd megviltoztatd-
sahoz. Hii maradt tehit a marxi tanitishoz, amely a termelés és
dltaliban az objektiv tényezik elsGdlegességét hangsilyozta eb-
bl a szempontbdl is. Ugyanakkor az elmaradottsag elleni kiiz-
delemben mozgdsitani akarta mindazokat a tudominyos-
kulturdlis tapasztalatokat, amelyeket az emberiség Gsszegyiij-
ott. Amikor az ifjusdgi sz6vetségek feladatait 1920 oktdberében
meghatarozta, errél a kérdésrdl ezt mondta: ,Ha nem értjiik
meg vilagosan, hogy proletarkultirdt csak akkor lehet épite-
ni, ha pontosan ismerjitk az emberiség egész fejlddése altal 1ét-
rehozott kultirat, csak ugy, hogy ezt a kultdrit atdolgozzuk -
ha ezt nem értjiik meg, nem fogjuk czt a feladatot megoldani.
A proletarkultiira nem pottyan le készen valahonnan ismeretlen
helyrdl, nem azoknak az embereknek a kitalilisa, akik magukat
szakembereknek nevezik a proletirkultira ierén. Mindez merd
siiletlenség. A proletdrkulturinak ama felhalmozott tudas t6r-
vényszerii tovabbfejlédésének kell lennie, amelyet az emberiség
a tokés—foldesdri-hivatalnoki tirsadalom igaja alatt szerzett
meg. Mindezek az utak és 8svények a proletirkultirihoz vezet-
tek, vezetnek és fognak vezetni tovibbra is, ugyanigy, ahogy a
Marx dtdolgozta politikai gazdasigtan megmutatta nekiink,

'* Lenin Mivei 26. kot. Budapest 19352, 459. old.
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hova kell efjulnia az emberi tarsadalomnak. megmutatia az at-
menetet az osztalyharchoz, a proletdrforradalom kezdetéhez. "'

Lenin elméletilep és szervezetileg is elitélt mindenfajta olyan
modernkedést, amely tagadja a kontinuitast a kultdraban. ,,A
marxizmus mint a proletariatus forradatmi ideologidja - irta -
azaltal tett szert vilagtdrténelmi jelentdségre, hogy kordntsem
vetette el a polgari korszak igen becses vivmanyait, hanem ellen-
kezdleg. magaéva tette és feldolgozta mindazt, ami az emberi
gondolkodds és kultira tébb mint kétezer éves fejlGdésében érté-
kes volt. Csakis az ezen az alapon és ebben az iranyban toviabb-
folytatott, a proletardiktatira mint a minden kizsikminyolis
ellen folyo végsd harc gyakorlati tapasztalatai altal megihletett
munka ismerhetS el az igazi proletarkultiira fejlesztésének.”™’”
Minderre azért kell emlékezniink, mert ma az , életforma forra-
dalmdanak™ jelszavit sokan hangoztatjak Ggy, hogy a polgari
kultira, altalaban minden régi kultara értékei ellen is fellépnek.

Lenin, amikor a kultira kérdését szorosan hozzakapcsolia a
tarsadalmi fejlGdéshez, s6t a politikihoz is, nem feledkezett
meg arrol, hogy a kulturalis munkdnak milyen sajatossigat van-
nak. [923-ban, amikor az allamapparatus megjavitasarol be-
szélt, kitért arra, hogy ,.tilsidgosan sokat és tulsagosan kdnnye-
dén szavalnak . . . a »proletarkultirarél«”, és ehhez hozzatette,
hogy , kezdetnek az is jo lenne, ha megszabadulnank a burzsod
rendszert megelGz6 kulturdk killondsen rothadt tipusaitdl,
vapyis a hivatalnoki vagy feudalis stb. kulturitél. Mi sem drtal-
masabb kulturdlis kérdésekben, mint a tiirelmetlen sietség és a
hebehurgyasig.™*

Mindez nem jelentett belenyugvist az adott helyzetbe és nem
Jelentett az qj kultorirdl valé lemondast. Lenin a jobboldali bi-
rildkhoz széltva irta: ,,Ha a szocializmus megteremtéséhez meg-
hatirozott kulturilis szinvonalra van szitkség (bir senki sem
tudja megmondani, milyen ez a meghatarozott »kulturalis szin-

'* Lenin Mavészetrdl, irodalomrol. Budapest 1966. 445-446. old.
' Uo. 463. old.
" Uo, 524. oid.
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vonal«, mert ez a szinvonal kiilénbdzs mindegyik nyugat-
eurdpai dllamban), akkor miért nem szabad nekiink azzal kez-
deni, hogy elSbb forradalmi tton kivivjuk e meghatdrozott
szinvonal elGfeltételeit, s azutdn, mar a munkds-paraszt hatalom
€s a szovjet rend alapjan induljunk el utolérni a t6bbi népet?!?

Leninnek ezek a megjegyzései azt bizonyitjék, hogy nagyon
redlisan nézett szembe Oroszorszdg kulturalis elmaradottsags-
val, ugyanakkor a valtoziatds litjait kereste, mégpedig elSszor
annak politikai el6feltételeit igyekezett megteremteni. Mint mas
vonatkozashan, kulturilis szempontbdl is lehetségesnek tartotta,
hogy a hatalom megragaddsdval és a szovjet rendszer megterem-
tésével a kulturalis forradalmat ki lehet bontakoztatni, de ter-
mészetesen gy, hogy a kultira sajatossagait tekintetbe vegyék.

Ezek a sajitossigok sokkal magyobb tiirelemre, tapintatra
inditottdk, mint sok mas kortarsat, de a kultira és a politika
Osszefliggéseit illetSen mindig a politika primatusat hangsilyoz-
ta. A lenini pdrtossdg, a partelv a kultiiraban azt jelenti, hogy a
proletariitus érdekeinek kell alivetni a kulturalis tevékenysé-
get is.

Sok vita folyik ma is arrél, hogy miképpen kelt értelmezni a
lenini partossidg elméletét. Ismeretes, hoey Lenin 1905-ben
A pdrt szervezete és a pdrtos irodalom cimii cikkében fogalmazta
meg 4 partossig kdvetelményét kulturalis vonatkozisban, olyan
idében, amikor a (orradalmi tevékenységben vald részvétel
alapvetd feltétele volt az uralkodé osztaly eileni harcnak. Ne fe-
ledjiik, ebben az iddben Lenin a burzsod ,,abszolut szabadsag”
cimeletével polemizal, s czzel allitia szembe a forradalmi elkote-
lezettséget az irodalomban. ,,Es mi, szocialistdk — irta Lenin —
leleplezziik ezt a képmutatast, letépjiik a hamis cégéreket — nem
azért, hogy minden osztalyjellegtél mentes irodalmat és miivé-
szetet teremtsiink (ez csak az osztaly nélkiili szocialista tarsada-
lomban lesz majd lehetséges), hanem azért, hogy a szabadnak
hazudott, valéjaban azonban a burzsoazidhoz kotétt irodalom-

"® Uo. 523, old.
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mal szembedllitsuk a valéban szabad, nyiltan a proletaridtus-
hoz k&tott irodalmat.” A szabadsigot nemcsak tarsadalmi tar-
talmi, hanem ideolégiai szempontbdl is meghatirozza: ,,Ez
szabad irodalom lesz, amely az emberiség forradalmi gondola-
tinak legijabb eredményeit megtermékenyiti a szocialista pro-
letaridtus tapasztalataival és eleven munkdjival, amely allandé
kolcsOnhatast teremt a milt tapasztalatai (a szocializmusnak
primitiv, utopisztikus formdibaél valé kifejlédését betet§z3 tudo-
manyos szocializmus) és a ma tapasztalatai ( a munkds elvtarsak
mostani harca) kézott.”

Késdbb, a forradalom gy&zelme utan, a kultira és politika
viszonyat még atfogobb dsszefiiggésekben hatirozza meg a tar-
sadalmi haladashoz és a marxizmushoz valé viszony szempont-
1abol, ,,A Munkds-Paraszt Szovjetkztarsasagban a népmiivelés-
ligy egész szervezetét — irja a proletdrkultiirardl szold, 1920-ban
kelt hatdrozati javaslatdban - mind a politikai felviligositds te-
rén dltalaban, mind pedig kiilénosen a miivészet teriiletén 4t kel
hatnia a proletirdiktatira céljainak sikeres megvaldsitisaért,
vagyis a burzsodzia megdontéséért, az osztdlyok megsziinteté-
séért, az ember ember dltal valé barmiféle kizsakmanyoldsinak
kikiiszdbdsléséért folyd proletar osztalyharc szellemének.”” A kul-
turat alarendeli a politikinak, de a politikiban a stratégiai célt
fogalmazza meg: a burzsodzia megddntését, az osztdlyok meg-
szlintetését, a kizsdkmdnyolds kikiiszébolését. A proletar osztaly-
harc szelleme mellett hangsilyozza a marxista viligszemlélet
jelentdségét: ,, A legijabb kori torténelem minden tapasztalata,
killonosképpen pedig a vilagproletaridtusnak a Kommunista
Kidltviny megjelenése 6ta folytatott tébb mint félszdzados forra-
dalmi harca, vitathatatlanul bebizonyitotta, hogy a forradalmi
proletaridtus érdekeit, lldspontjat és kultirajit csakis a mar-
xista vilagnézet fejezi ki helyesen.”®* A partossag kérdése teh4t
a szabadsig és szitkségszeriiség dialektikajaban jelentkezik a

" Uo. 46-47. old.
™ Uo. 462-463. old.
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kultdra szempontjabdl is, s tartalmat nem a napi politikai fel-
adatok, hanem a forradalmi osztalyharc stratégidja és efméleie
hatarozzak meg.

Lenin nemesak a iarsadalmi épités, hanem az egyéni életmod,
a szeméelyiség szempontjabd] is vizsgdlta a kultira dgyét, s ismé-
telten figyel meztetett: a cél az, hogy ,.a tudds valdban a vériink-
be menjen at. hogy teljes mértckben és igazin mindennapi éle-
tiink alkotorészévé viljon™. hogy a kultira ,.szokdssa™ valjéek.”
1gaz, 6 maga nem foglalkozott a kultira személyiségformilo
szerepével, de az nem vitas, hogy a tirsadaimi haladis szem-
pontjabél & maga is az embert helyezte ¢lStérbe. A gazdasigi-
tarsadalmi tényez8k jelentdségdt azért hangsilyozia, mert - 16r-
ténelmi tapaszialatok alapjan - abban nem bizoti, hogy elég az
emberi belsS ,,megigazulasat”™ keresni a vildg megvaltoztatasa-
hoz.

Leninnek a kultirarol szolo gondolatait egységhbe foglalta a
kulturdlis forradalom elmélete. A kifejezés maga is Lenintdl
szdrmazik, aki élete végén ezt irta: , Most mar csak kulturalis
forradalomra van sziikségiink ahhoz, hogy teljesen szocialista
orszdggd viljunk. de szamunkra ez . .. hihetetlen nehézségek-
kel jar — mind merSben kulturdlis természetii nehézségckkel,
mind pedig anyagi nehézségekkel.”* A fogalmat rendkivil at-
fogdan hatirozia meg, beleértve a poltikai miveltségt&l a mii-
vészetig minden miiveltségelemet és a legkiilonbozobb formikat,
az iskolai oktatastdl a politikai, tudomanyos és miivészeti szer-
vezetek és intézmények tevékenységén at az iskolan kiviili nép-
mivelésig,

A Lenin kezdeményezte kulturalis forradalom eldszdr a Szov-
jetunioban, majd 1945 utan a tdbbi szocialista orszigban is ki-
bontakozott, s e tapasztalatokat és dltalanositasaikat is figye-
lembe véve hatdrozhatjuk meg jellemzoit.

Ennek alapjan a kulturdlis forradalom jelenti:

= [ enin Miivel. 33, ko1, Budapest 1953. 490. ¢s 489, old.
* Uo. 56, old.
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- uz uralkodd os:talyok kulturilis monopdliumanak meg-
sziintetését, a munkisok, parasztok szamira a miivel5dési lehe-
téségek megnyitdsit ;

- a marxista vilignézet terjesztését, s ezzel a tirsadalom szel-
lemi kohézidjdnak crdsitését, a személyiség lformalasat;

- az uj, szocialista tirsadalom célkit{izéseivel egyetértd értel-
miség kialakitdsat;

- a tudomdny és miivészetek taimogatdsit; a szocialista miivé-
szet kifejlesztését;

- az allam kotelességét, hogy minden eszkdzzel szervezze €5
tdmogassa ezt a folyamatot;

— 4z egesz tevekenységnek a part dllali Osszefogdsat és irdnyi-
tasit,

Ezeket a celokat a nemzeti sajatossigoknak megfelelden, a
gazdasagi, politikai kdriilményektdl, a hagyomanyoktdl figeden
valdsitottak meg a kilonboézd szocialista orszdgok. Minden kii-
[dnbség ellenére azt allithatjuk, hogy a kulturilis forradalom al-
talanos folyamata megerdsitette azt az igen fontos marxista fel-
ismerést, amely szerint az () tirsadalom nem épiithet fei Gj kultira
nélkiil. A kulturilis fejlédést alapvetden befolyasoljak a gazda-
sdgi, tirsadalmi korillmények. de ez is hathat rajuk, killonssen
egy olyan tarsadalomban, amely az djjal kisérletezik, Ext u kél-
csOnhatdst igazolja az a kulturalis forradalom is, amely Magyar-
orszigon végbement, s amelyrél a kivetkezékben igyeksziink
szamot adni.



A MOVELODES OBJEKTiV TENYEZOI

A miivelddési helyzetet nem lehet vizsgélni azoknak a valtozi-
soknak az elemzése nélkiil, amelyek a termelderdkben és a ter-
melési viszonyokban bekévetkeztek, részben a tarsadalmi forra-
dalom, részben a technikai fejlédés eredményeképpen. E fejezet-
ben arra tesziink kisérletet, hogy Magyarorszag fejlédésében az
objektiv tényezéket — amennyire lehetséges — kapcsolatba hoz-
zuk a kulturilis folyamatokkal. A fébb objektiv tényezdk,
amelyeket tekintetbe kell venniink a miivelSdés szempontjabdl,
a kovetkezdk: a demografiai helyzet és a telepillési viszonyok;
a termelés és a munka, a tiarsadalmi struktira véltozisai; az
egyes foglalkozasi agak alakulasa; a jovedelmi viszonyok, élet-
szinvonal, életkorillmények; a lakossag egészségligyi és szocidlis
ellitdsa; helyvéltoztatasai bel- és kiilfoldon.

Bar elsSsorban a harmincéves fejlodést vizsgaljuk, mindig
szem el6tt tartjuk, hogy 1945-ben Magyarorszag viszonylag el-
maradott agrdr-ipari orszag volt, ahol egy vékony nagykapita-
lista-féldbirtokos réteg kezében volt a hatalom. Az ugynevezett
kodzéposztaly, amely a volt nemességbél, a polgarsagbol €s az
értelmiség egy részébsl rekrutalodott, lényegében konzervilni
akarta a meglevd allapotokat, s kisebb-nagyobb fenntartasokkal
helyeselte az uralkodé osztily politikdjat. A kiskereskeddk, kis-
iparosok, gazdag parasztok, alkalmazottak legfeljebb olyan
reformokat kivantak, amelyek segitenék életkoriilményeik meg-
javitasit és tarsadalmi ,.elérelépésiiket”. Az ellenzékiséget az
Sntudatos munkdsosztaly, a szegényparasztsig egyces rétegei €s
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bizonyos értelmiségi csoportok képviselték. A harommillié kol-
dus orszdgiban - ahogy akkor Magyarorszagot a fold nélkiili
agrarproletaridtus miatt nevezték — nagy kiilonbségek voltak a
jovedelmekben, az életszinvonalban és életkdriilményekben.
Mindezek hatottak a miivelddési allapotokra is, amelyekre a
végletesség volt a jellemzd. Kiemelked értelmiségiink eurdpai
szinvonalt, a k&zéposztily és a kispolgarsag alacsony szinvo-
nalt, rendkiviil vegyes és a nagy témegek primitiv kultiraja élt
egymas mellett, de gy, hogy ideoldgiailag az uralkodé osztily
klerikalizmusa és a nacionalizmusa volt az uralkodé. Jellemzd,
hogy az 1930-as népszamlalas szerint a 7 éves ¢és idGsebb lakossag
79,5%-a még a 8 osztalyt sem fejezte be, és 9,6"-a analfabéta
volt.!

Hiromféle, a gazdasagi-tirsadalmi viszonyokban gyodkerezd
elmaradast kellett felszdmolni, miel6tt a kulturdlis viltozdst
végrehajtjak : egy csaknem 150 éves gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai elmaraddst, amelyet a kapitalizmus Magyarorszagon nem
volt képes eltiintetni {(s6t miutan a téke ésafoldbirtok szévetke-
zett, bizonyos feudalis maradvanyok konzervalodtak); a kapita-
lista kizsakmanyoldst, amely itt primitivebb formdakban jelent-
kezett, mint a fejlett tGkésorszdgokban; s végiil a hibori okozta
pusztulast, amelyt8] a kiilpolitikailag lavirozé, belpolitikailag
parlamentarizmust jatszé magyar ellenforradalmi rendszer dgy
akarta ,,megmenteni’’ az orszigot, hogy még az utolso pillanat-
ban sem mert szembefordulni a megszdllé hitleristikkal. Az el-
maradottsdg objektiv tényezdinek felszimolasa nélkiil nem ke-
riilhetett volna sor a kulturélis egyenldtlenség megsziintetésére,

! Vo. Magyarorszig mivelddési viszonyai. 1945-1958. Szerk, Erdész
Tiborné, Budapest 1960, — A fejezet anyagihoz még lasd: 25. év, Ipar,
Mez8gazdasag. Eletszinvonal. Kultara. Budapest 1975. — A népi Magyar-
orszig negyedszizada. Nemzetkdzi Tudoményos tilésszak. Budapest 1970.
mércius 16-17. Eldaddsok. Szerk. Blaskovits Janos, Zsildk Andris. Buda-
pest 1972, — A két kongresszus kozott. A megyék és a fviros fejiddése.
KSH. Budapest 1975. — Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének
30 éve, 1945- 1975, KSH. Budapest 1975,
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az emberek miiveltségében, szemléletében, magatartdsaban és
életmodjaban jelentkezd retrograd elemek elleni kiizdelemre.

A magyarorszagt kulturilis forradalomban tsbb fejlodési
szakaszt kilonboztethetiink meg, amelyek részben objektiv,
részben szubjektiv tényezikkel fliggnek Sssze. A fejlédés elss 18
korszaka 1956-ig terjed, a mésodik 1957-t6] maig. A kettét nem
vilasztja el egymdstol athidalhatatlan szakadék, hiszen az egész
korszakra a szocialista épiiés nagy folyamatainak kontinuitdsa a
Jjellemzd. Meggy6zddésiink azonban, hogy a belsd és kiilsé fejls-
désnek fontos fordulatihoz jutunk el 1956 tijan, amikor egy-
részt Magyarorszigon Kiélezddik a dogmatizmus és a revizioniz-
mus kozti harc, masrészt sor keriil az SZKP XX, kongresszusi-
ra, amely eltéli a személyi kultuszt, s ezzel mély hatast gyakorol
az egész nemzetkszi munkismozgalomra.

Az els6 korszak nem teljesen egységes, hiszen 1948-ig Magyar-
orszagon koaliciés kormany uralkodott, s a feladat elsdsorban
a polgéiri demokratikus reformok végrehajtasa volt. 1948 utan
a dogmaltizmus nyomta ri a bélyegét a kulturilis politikara is,
amely ugyanebben az idében hajlotta végre a nagy, maig is ér-
vényes strukturalis valtoziatasokat. 1953-ban megkezddott
Magyarorszagon a harc a dogmatikus és a revizionista irany-
zatok kozott, amely ellentmondésos iranyzatokat inditott el a
kulturalis életben is.

Nem egységes a kovetkezs korszak sem. Az 1956-0s ellenfor-
radalom utdn a hatvanas évek elejéig, a konszolidacié id&szaka-
ban sor keriilt a kétfrontos harc elve alapjin a szocializmus fej-
I16dését gatld torzitasok lekiizdésére, a kulturdlis forradalom
tovibbfejlesztésére és egy vj, a szocializmus fejlettebb szakaszat
tekintetbe vevé fejlédés eldkészitésére. A hatvanas évek masodik
feiétdl jelentSs viltozisok torténnek a termelésben, a tarsadalmi
struktirdban, a lakossag életszinvonalaban, s a békés egymais
mellett ¢lés politikijanak eredményeképpen a kapitalista vilig-
gal valo kapcsolatokban is, amelyek 0j probiémaékat vetnek fel a
kulturilis forradalom szempontjabdl is.
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Demogrdfiai helyzet és telepiilési viszonyok

Magyarorszagon 1941-ben 9 300000 ember ¢éh, 1976-ban
10 600 000, az emelkedés 13,5%,-0s. Ez a megndvekedett lakos-
sdg lényegében ugyanakkora teriileten lakik, mint a felszabadu-
lis el8tt, megoszldsa azonban a varos és a falu kdz6tt lényegesen
megviltozott. Mig a felszabadulas el6it Magyarorszigon egyet-
len igazi nagyvdros volt, Budapest, amely a vidéki kisebb varo-
sokkal egyiitt a lakossignak mind&ssze egynegyedét foglalia
magiban, ma a lakossig fele varosi jellegii telepiiléseken él.
Nagy-Budapesten lakik az egész népesség egydidde, de viszony-
lag nagyobb virosi kozponttd fejlGddu Miskolc, Szeged, Debre-
cen, Pécs, Gydr, és elGrehaladt a virosodasi folyamat a kisebb
vidéki varosokban is, amellett, hogy 1) varosok épiiltek nagy
ipari centrumok kézelében. (A viirosi lakossig létszama - a két-
milliés Budapestet leszamitva - 1976-ban 3 200 000 volt.)’

A falusi lakossag viarosba dramlasa az Stvenes évek elején
kezd6dott meg, amikor megindult a nagyobb arinyu iparositas,
de amikor még egyes virosok és fGleg Budapest haboras karai-
nak helyreallitasa még nem tortént meg, és amikor még a na-
gyobb telepiilések infrastruktirija alig épiill ki. A véarosodasi
folyamat sok objcktiv nehézségbe uitkozott és fejlddési aranyta-
lansiagokat mutat, ennek ellenére sikeriilt elkeriilni a kapitalista
orszagok nagyvarosainak jelentds részére jellemzd ,,slumok™
(nyomortanyak) kialakulasit, s a viroskdézpontok leromlisat.
A varosokba koltozott falusi takossag ellitas és miivelddés
szempanijibdl jobb viszonyok kozé keriilt, de a lakashidnybol
és az infrastruktdra fejletlenségébdl szarmazé talzsufoltsag kor-
latozta a miivetddés lehetdségeit, s ezen beliil is f6leg az emberi
egyiittélés és a megfeleld életmod kialakitasat.

® Az alabb és a kotetben cgyvebiitt kozolt statisztikai adatok zémmel
azokbal a 1dblazatokbol szarmaznak, amelyeket - kiilén e kétet szamara ~
a Kozponti Statisztikai Hivatal Kulturalis Osztalydnak munkakozdssége
dolgozot1 ki. Az ebben a fejezetben és a kitetben mdsutt tatathatd statisz-

tikai tdblazatok tehat szintén az osztdly munkéja, amelyért az egész kollek-
tivinak és kiilsn is Erdész Tiborné osztalyvezetdnek koszinetet mondok,
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Bdr a falu is szamottev8en feji6dott az elmilt harmine év-
ben, még mindig nagyok a kiilonbségek falu és varoskdzo, kii-
16ndsen a kdzmiivesités, a szolgiltatasok s nem utolsosorban a
milvelddési intézmények szempontjabdl. A népesség egy része,
éspedig tobb mint 700 000 ember, tovabbra is elszért telepiiiése-
ken, tanyan él, még mindig mostoha viszonyok k&z6tt. Az inga-
zok szdma eléri az 1,3 milliét, ami a helyhez kototiség s ezzel
egyiitt a kulturalédasi lehetdségek felhaszndldsa szempontjabol
kiilonleges nehézséget jelent.

A telepillési viszonyokbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a
lakossag helyzetére az :tmenetiség jellemz8. Ez nemcsak abban
mutatkeozik meg, hogy Falurél éppen az elmilt harminc eszten-
d&ben sokan koltoztek varosba, hanem abban is, hogy az embe-
rek felfogdsiban és életmddjaban a falusi szokdsok, hagyoma-
nyok egyiitt élnek a varosi normakhoz valé alkalmazkodis igé-
nyével. Az dtmenetiségnek van olyan formaja is, amikor a tanyai
lakossdg integrdlédik a falvak életébe, vagy legaldbbis erre tesz
kisérletet. Az 4dtmenetiségnek legpregnansabb megnyilvanuldsa
a falun lakas és a varosban dolgozas, tehit az ingdzds. Mindez
azt jelenti, hogy még tavol dllunk attél a homogeneitastdl, amely
a véros és a falu kozdtti ellentétek, killonbségek megsziinédsét
jelenthetné,

Demografiai szempontbél az egyik fontos tényezd, amelyet
tekintetbe kell venniink a miiveldésben is, a népesség nemek
szerinti megoszlisa. A statisztikai adatok szerint a n6k aranya
az utébbi negyven évben az egész népességben meghaladja az
31%-ot, tehat meglehetSsen nagy allanddsaggal nagyobb, mint a
férfiaké. A tarsadalmi véltozasok, a nSk egyenjogisiginak egy-
re hatarozottabb érvényesitése, a technikai fejlédés s nem utolss-
sorban az életszinvonal emelésének jogos igénye folytan a n8k
foglalkoztatisanak ardnya jelentGsen megndtt, s ma a nék az
aktiv keresSk 449-it alkotjik. Ennek egyik kdévetkezménye-
képpen — kiiléndsen viroson — megvaltozott az asszony helyzete
a csalidban, hiszen mar nem egyediili feladata a haztartas, a
gyermeknevelés, a kis kozdsség életmddjanak kialakitisa (de
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ezt sem hanyagothatja el). A kettds terhelés sziikségszeriien vezet
el az 4j technikai eszkézék igénybevételéhez, az U haztartdsi,
gvermeknevelési, csalddi szokdsok kialakitisahoz. A nék mun-
kaba allasival Gj igények jelentkeznek a tirsadalmi gondosko-
dast illetden is, hiszen bolesédék, dvodik, napkdzi otthonok
kellenek egyre t6bb férshellyel, hogy a ndi munkaers hiztartd-
son kiviili foglalkoztatdsat biztositani lehessen.

A ndk nagymériékii munkdba allasa befolyidsolja az egyes
foglalkozdsi dgak jellegét, a n6k részvételét a tarsadalmi életben,
és természetesen miivelddésiiket is. Bizonyos hagyoméanyos néi
foglalkozasok (szallitas, hirkézlés, kereskedelem, az ipar bizo-
nyos dgai, textil- ¢s élelmiszeripar) mellett 0j szakmiik is elngie-
sedtek, igy killonosen a pedagdpia és az egészségiigy (a fSiskolai-
egyetemi oklevelet szerzett n6k kétharmada pedagogiai, 10%,-a
egészségligyi szakteriileten helyezkedik el).

A miivelddési aranyok valtozasira jellemzd, hogy a nék isko-
lai végzettsége, kilonosen kdzép- és felséfokon, gyorsabb iitem-
ben névekedett, mint a férfiaké. 1970-ben az aktiv keresd nék
16,4%;-a rendelkezett érettségivel (migaférfiaknak csak 129-a),
viszont csak 4 %-uk szerzett felsdfoki tanintézeti oklevelet (a fér-
fiak 6,19,-a). Ugyanakkor a lakossag egy része elmaradott kul-
turilis viszonyok kézott él, s ez befolyidsolja nemesak foglalkoz-
tatottsdgukat, hanem csalidi életiiket és a jovs nemzedék neve-
Iését is,

Fontos demografiai tényez6 a miivelédés szempontjabol is a
korosztalyi megoszlis. A legérdekesebb jelenség a lakossag vi-
szonylagos ,,eloregedése”. Ennck egyik oka az élettartam meg-
hosszabbod4sa, a mdsik a természetes szaporulat csiékkenése,
1938-ban az atlag élettartam 45,7 év volt (a férfiaké 44,1, a n6ké
47,3), 1974-ben mir 65,5 (a férfiaké 62,9, a néké 68,3). Egy em-
berdlts alatt tehat az atlagos élettartam 20 évvel nétt meg, ami
gybkercsen megviltoztatta a tarsadalom életkori strukttirajat
S ezzel egylitt a kulturilis szokasokat és igényeket is. 1975-ben
gyermekkora volt 2 millio lakos, munkaképes koru 6,4 millié,
nyugdijkorhatiron felilli csaknem 2,2 millid. A tanuléifjusag
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1975-ben a munkaképes kort lakossaghol 530000 & volt, ¢
lakossag 8¢/-at érte el.

A nyugdijasok szdmardnyanak novekedése 0j helyzet elé Al-
litja a kulturalis politikat, amely az iddsek kuiturilis szerepével
nem szamol eléggé.

Néhany évig gy Lint, hogy katasztrofalissd valik a népszapo-
rulat csdkkenése Magyarorszagon. Hazdnk a hatvanas években
még az eurdpai orszagok kozott is az utolsé helyek egyikén allt.
A szilSképes ndk kordsszetélelébsl adodoan, de gazdasagi,
szocialpolitikai és egészségiigyi intézkedések eredménycként is
ez a folyamat megallt, s ma mir kielégitdnek mondhaté a szapo-
rodasi arany. (A hatvanas évek 13 ezrelékérsl 1975-re 18,4 ezre-
Iékre emelkedett.) Ez a folyamat ujabb gondokat vet fel, mind
a gyermekintézmények épitése, mind a munkaerdhelyzet ala-
kulisa szempontjabél, hiszen a gyermekgondozisi segélyben
részesiild anyak 3 évre esnek ki a munkibol.

Kell néhany szo6t szolnunk a lakossig nemzetiségi dsszetételé-
rdl is. Magyarorszig lakossdga etnikailag szinte teljesen homo-
gén, a német, délszlav. szlovik. roman nemzetiség lélekszdma u
félmilliot sem éri el. E kis nemzetiségi csoportok nyelvének és
kulturilis hagyominyainak megdrzése és tovibbfejlesztdse mind-
azonaltal a lenini nemzetiségt politika egyik prébakove, Egy
résziik paraszti lakossiag, de koziilitk is sokan helyezkedtek el
az iparban és telepedtek le a virosokban. Szétszdrtsiguk mian
nem konnyii biztositani szamukra a szitkséges kulturdlis lehe-
t0ségeket,

A kulturilis politika f6 16rekvése az, hogy a nemzetiségek
gyermekei anyanyvelvi iskoldkban tanulhassanak. és hogy a fel-
notiek polhassik sajat intézményeikben &s szervezeteikben
sajatos kultardjukat, Ebben a munkdban timaszkodik arra a
segitségre is, amelvet az illetékes orszigok nyijtanak az oktatds-
ban ¢s a kulturdloddasban a kulturdlis egyezmények alapjan,
Egyre inkabb valosigga valik, hogy a nemzetiségek nem vilaszi-
jak el, st inkahb kozelebb hozzik a népeket, ha egyenls jogok-
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kal élve, maguk is hozzijirulnak az egyiittmiikodés légkorénck
megteremtéséhez.

Kiilén problémat jelent a tulajdonképpen nemzetiségnek nem
nevezhetd, nyelvét és hagvomanyait csak alig 6rzd ciganysag.
Jelentds részitk ma mar letelepedett, az iparban és a mezdgazda-
sagban dolgozik, vannak azonban kisebb ciganycsoportok, ame-
lyek nem vagy csak nagyon kis mértékben illeszkedtek be a tcle-
piilések életébe. Elsésorban ennek kdvetkezménye kulturalis el-
maradottsaguk, amely egyes vidékeken nem is jelentéktelen gon-
dokat okoz. Itt a kulturalis intézkcdéseket a gazdasigiaknak és
szocidlisaknak kell megelézniitk. A ciginysagnak igycksziink
megfeleld munkaalkalmat és lakdsviszonyokat teremteni. Ezzel
parhuzamosan segitjilk a gyermekek tanulasat és szakmai kép-
zését, és ahol erre szitkség van, a felndttek alfabetizalasat.
A hagyomanyos ciganykultora - kiilondsen a zenében - régdta
ismert, megdrzését intézményesen is tamogatjuk.

A telepiilési-demografiai viszonyokbdl csak néhinyat cmel-
tiink ki, amelyek, ugy gondoljuk, kiiléndsen befolyasoljak a ta-
gabb értelemben vett miivelddést, persze nem 6nmagukban,
hanem mas objektiv és szubjektiv tényezdkkel egyiitt.

Termelés és rmnka

A szocialista tarsadalom felépitésének feltétele a munkashata-
lom megteremtése és a szocialista tulajdonviszonyok kialakitasa
mellett a termelés novekedése és a termelékenység fokozasa.
Ehhez hozzatartozik az iparositds. Az ipar Magyarorszigon ma
mar a nemzeti jovedelemnck mintegy felét termeli meg (1938-ban
csak 37,89,-4t). A nemzeti jovedelem 15,4%/-at adé mezdgazda-
sag a korszeriisodés Otjara lépett, s maga is erdsen ipari jellegfi.
Ennek illusztrilasira elég, ha azt mondjuk, hogy a gabonabeta-
karitas 97, a cukorrépaé 72, a kukoricaé 55°)-ban géppel folyik.
Az iparosodas, a termelés szerkezetének atalakulasa, a technikai
szinvonal emelkedése nagyobb szukképzettséget, de tegyiik
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hozza: szélesebb korii Altalanos miveltséget is megkdvetel, még
akkor is, ha a tudomdnyos-technikai forradalom vivmanyainak
alkalmazasaban csak a kezdeteknél tart Magyarorszig, s nem
elég magas szintii bizonyos terlileteken a termelési kultdra.

A technikai fejlédés ndvelte a munka termelékenységét, s a
hatvanas évektdl kezdve lchetGvé tette a munkaidd fokozatos
megroviditését. Ma az iparban a munkésok 79, azalkalmazottak
949/ -a (épitbipar nélkiil) 44 6ras munkahétben dolgozik. A me-
z6gazdasagban az év nagyobb részében hosszabb a munkaidd.
Az allami gazdasagok statisztikdja szerint az ott dolgozdé munka-
sok 329%,-a tobb mint 48 drat dolgozik hetente, 60%,-a pedig
48-at, s csak kis résziik ennél kevesebbet. Nyilvan még elonyte-
lenebb a helyzet a termeldszovetkezetekben. Mindez nem pusz-
tin a mezdgazdasagi munka idényjellegére mutat, hanem arra
is, hogy a gépesités még korantsem fejezdditt be. A falusi lakos-
sdg munkaidejét az is meghatarozza, hogy 80Y%-a haztaji és ki-
segitd gazdasaggal rendelkezik, akir a mezdgazdasagban, akar
az iparban dolgozik, Ezért falun a mez8gazdasagi munkak ide-
jén a mezdgazdasigban foglalkoztatottak naponta atlagban 11—
12 drat is dolgoznak, a falun laké ipari munkasok pedig munka-
idejiikon feliil dolgoznak a kisegitd gazdasiagban.

Mindezt tekintetbe véve: a termelési kultira fejlddése és a
munkaidé megrovidiilése 4j és jobb feltételeket teremtett a
lakossag széles rétegel szdmdira az altalanos miiveltség gazdagi-
tdsahoz és a szakmai fejlodéshez.

A szocialista tarsadalom épitésének ¢gyik jellemz§ vondsa,
hogy mindenki szdmira megteremtette a munka lehetGségét, s u
munkanélkiiliséget mint tirsadalmi problémat felszdmolta.
Az aktiv keres6k szdma 1973-ban meghaladta az 5 milliét,
amelyb8l 3 millié volt munkas, 700 000 szovetkezeti paraszt,
1,1 millio értelmiségi és alkalmazott és 170 000 kisarutermeld.

Ezek az adatok nemcsak a magas foglalkoztatdsi ardnyt bizo-
nyitjdk, hanem azt is, hogy hazdnkban kialakultak a szocialista
termelési viszonyok, és a kisebb magantulajdonnal rendelkez§
kisiparosok, kisarutermeldk szima minimalis. A tulajdonviszo-
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Az aktiv keresdk tdrsadalmi rétegenként és kipzettség szerint

‘ A nék

\ 1960 1970 1973 1973 év ! arinye
— 1970. 6% 1993 jan. 1.
I (1060 £5) . Y-dban o
Aktiv keresdk 47350 49836 5061,2 101,6 42,9
Ebbdl:
munkdasok 24527 2955,3 30519 103,3 —
szovetkezeti
parasztok 568,2 8522 723,8 84,9 —
értelmiségick és
alkalmazottak 710,3 1016,6 1113,5 190,5 —_
kisarutermeldk 1003,8 1595 172,0 107,8 —
Az aktiv kercsokbal*
fels6fokn vég- |
zettségiek i ara- 30 5,0 5.7 1158 4,4
kozéploku nya
végzettség ek % 6,0 11,3 12,7 i15,1 16.8
szakmunkasok 17,2 23t 259 114,6 9.4

¢ A betéltdtt munkakor alappan szamolva.

nyok megviltozasa () értckrendszert alakitott ki, armt nem jye-
lenti azt, hogy a szocialista tulajdonhoz vald 4j viszony mar min-
den vonatkozasban kialakult volna, és hogy a személyi tulajdont
sokan ne azonositanak a magéntulajdonnal.

Ha népgazdasigi dgak szerint nézziik a valtozisokat, az ipar-
ban és a mezGgazdasdgban dolgozok ardnydnak megviltozisa
a legszembettinGbb. 1949-ben az aktiv keres6k 22%,-a dolgozott
az iparban, 1975-ben 43,9%-a. A mez&gazdasigban 1949-ben a
keresdk 53,9%-a tevékenykedetl, [975-ben mar csak 22,79,-a.
Ezek a szamok alatimasztjak azi a folyamatot, amelyrdl a tele-
piilési viszonyokkal kapcsolatban szdltunk: a falusi lakossig
nagymeértékil dtaramlasat az iparba és ennek folytan a varosok-
ba. Arra is fel kell azonban figyelni, hogy nétt az ,,egyéb’ kate-
goridba — az ugynevezett harmadik szektorba - sorolt dolgozok
ardnya is: az 1949-es 24,1%,-r6] 1975-ben 33.4%/,-ra emclkedett.
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Az aktiv keresék nepgazdmag: ag scerint, nemenkeént ( Ya )

Ipari, l Mezi-

épitbipari " gazdasagi Egyéb j
Ev i Osazesen
ncpgazdasagl agban i

foglalkoztatottak aranya

Férfiak
1949 247 53,5 218 1000
1960 38,0 37,2 24,8 100,0
1970 473 27,3 254 100,0
1975 47,3 247 28,0 100,0
Nok
1949 15,6 54,7 29,7 100,0
1960 27,8 41,6 30,6 100,0
1970 39.8 23,5 36,7 100,0
1975 39,6 20,3 40,1 100,0
Osszesen
1949 22,0 53,9 24,1 100,0
1960 344 38,7 26,9 1000
1970 44.2 257 30,1 100,0
1975 439 227 334 100,0

A népgazdasigi dgak egymishoz valo viszonydnak ez a meg-
valtozasa eleve feltételezi, hogy 1énycgesen emetkedet! a mivelt-
ség ¢s szaukképzettség szintje. [949-hen a 10 éves é&s iddsebb
népességbdl nem jart iskoliba 4,89, a 15 éves és idGsebb népes-
s€gbd! lepaldbb az dltaldanos iskola nyolc osztilyit 20,6", végez-
te el. 1970-ben az iskoliba nem jartak 1.9",-kal. az altalanos
iskoldt végzettek 51,4% -kal részesediek a 10 éves, illetve a 15
¢ves és idGsebb népességbdl. Ugyanezen idGpontokban a 18
évesek €s iddsebbek 5,59 -a. ifletve 15.5",-a tett legaldbb érett-
ségi vizsgal, és a 25 évesek s idGsebbek kdzdtt az 1949, ¢&vi
1, 7%-kal szemben 42" -0t képviselick a felsdfoku oklevelet
szerzetiek.
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A népessig iskolai végzeriség, kor és nemek szerint
a megfeleld kortiak %g-dban®*

{ i0 ‘ 15 ] 18 ! 25

éves és iddsebb népességbdl

Ev i
legalibb az felséfoku
1 nem jart | altaldnos is- legalabb ‘ tanintézeti
iskolaba i kola 8 oszta- érettsegizett | oktevéllel
. . lyat végezte rendelkezik
| ;
Osszesen
1941 6,4 15,1 4,2 16
1949 4.8 20,6 5,5 1,7
1960 1.2 32,8 8,8 2,7
1970 1.9 51,4 15,5 4,2
1973 1.8 55,6 17,7 4.8
1975 — 58,2 18,6 5,1
Férfi
1941 52 16,1 7.0 2.8
1949 4,1 219 8,1 3.1
1960 2,6 34,5 1,6 4.5
1970 1.5 55,1 17,8 6.4
1973 L3 59,9 19,6 6,9
1975 — 62,4 20,2 7,2
N&
1941 7,5 14,1 1,6 04
1949 5,5 19,5 3,3 Q,5
1960 3.7 31,3 6,3 1,1
1970 2.3 48,0 13.5 23
1973 2,2 517 15,9 29
1975 — 54,4 17,0 3,1

* A: alacsonvabb vegzettségaek szamaban a magasabb végzeltségiiek is szerepeinek.

A fejlddés fleg 1960-t6] jelentds, és ezt jol érzékeltetik az
1970-c5 népszamldlis utdni részletadatok. Az aktiv keresdk
koziil 1973-ban 5,7", rendelkezeti {elsdfokn végzetiséggel, ami
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szinte duplija az 1960-asnak. A kédzépiskolai végzetiségiiek
szamaranya ugyanebben a kategoridban 7,2%,-réf 15,99 -ra
cmelkedett. Ha differencialtabban vizsgiljuk az adatokat, egy-
¢rtelmiien kimutathato az alacsony iskoldzottsigiak fokozatos
kidregedése az aktiv keresGk kéziil. 1960-ban még 113 000 (ebbél
77 000 a mezdgazdasagban) olyan dolgozd volt az aktiv keresd
lakossagban, aki nem jart iskolaba, 1973-ban mar csak 35 000.
1960-ban 4,7 millié aktiv keresd kozil az dltalanos iskola 1-7.
osztalydt 3 millio {6 végezie el (kilonbozé mértékben), a 8.
osztalyt pedig [,2 millié; ezzel szemben 1973-ban 5 millio 8
koziil az 1-7. osztalyt 1,6 millié (kézilik 500 000-en az iparban
dolgoznak), a 8. osztdlyt 2,3 millid f&.

Ha az aktiv keresSk adatait {960-ban és [973-ban foglalko-
zasi mindség szerint elemezziik, szembetiinik a szellemi dolgozok
szimanak a fizikai dolgozokénal gyorsabb ndvekedése, tovabbi
az, hogy a fiatal korosztalyokban masfél, illetve kétszeresére
ndte a szak- és betanitott munkasok, tovibba a szellemi dol-
gozdk szama, mig a szakképzetlen fizikai dolgozoké szamotte-
vien csOkkent. A n6k szima minden kategdriaban gyorsabban
nétt az atlagosndl, de hozzi kell tenni, hogy a fizikai munkat
végzd nék korében viszonylag kevés a szakmunkds és tébb a
betanitott, illetve a szakképzetlen.

A fizikai dolgozdk szima a kereskedelemben ndétt a leggyor-
sabban, mig a szellemi foglalkozastaké a mezdgazdasaghan és
az épitdiparban.

Tdrsadalmi struktira és mobilitds

1945 utdn a tarsadalmi forradalom eredményeként Knyegesen
atalakult a magyar tarsadalom strukturija. Ezt legjobban ugy
mutathatjuk be, ha cgy korosztily, pl. az 1949-ben 20-29 éves
aktiv keresdk sorsat kovetjitk nyomon foglalkozdsuk szerint.

A vizsgilt korosziily foglalkozisi megoszlasinak viltozisa
mutatja, hogy a jelzett iddszakban sok mezdgazdasigi dolgozd
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Aktiv keresék fontosabb adatai foglalkozdsi mindség szerint
(az 1973. év az 1960. év Y, -dban*)

" Szak-és  Egyéb ; !

i betanitott fizikai .‘kam : Szcllem‘l Minddssze
i munkds ‘; dolgozé osszosen : dolgozd
Férfi 140,8 67,2 108,8 135,6 13,7
NG 196,6 130,0 158,8 2010 17,9
Osszesen 154,2 89,1 1234 165,0 132,8
Ebbél:
14 éves ¢és
fiatalabb 2209 329 58,6 21,7 54,9
1519 éves 203.1 69,0 132,5 198,1 139,7
20—29 éves 160,3 62,1 1245 177,2 135,2
3039 éves 1372 94,7 120,5 138,0 125,5
40—54 éves 166,3 1326 50,9 197,§ 161,8
55—59 éves 106,4 79.6 90,8 121,0 96,6
60 éves és idGsebb 85,5 67,3 7.0 96,0 73,9
Osszesbil
Ipar 134,7 106,4 128 4 201,8 140,0
pitdipar 168.1 85,5 135,0 2209 151,8
Mezbgazdasag 2260 89,8 115,5 2392 122,2
Szillitas, hirkdzlés 139,17 78,5 123,7 153,9 130,7
Kereskedelem 198.8 126,0 1769 115,8 148,6
Egyéb 157,7 66,7 92,0 1471 119.9

* Onallé és segitd csaladtag nélki,

ment 4t mas népgazdasdgi agba. Tiz évvel ezelbttig az aramlas a
mez8gardasigbdl az iparba erdteljes volt, s ez a késGbbiekben
is folytatodott, de mir mérsékeltebben.

i N
! Mecz5- | Nem mezﬁ-i ;
gazdasigi | gazdasiégi ' Scllemi

Ev Eletkor JE i Osszesen
‘ fizikai |
. | } do?g-;zék szama -ban ,
1949 20-29 éves 46,3 42,3 11,4 100,0
1960 30-39 éves 27,7 499 224 100,0
1970 40-49 éves 19,7 52,6 2,7 100,0
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Az Atalakuldas masik {6 tényezdje a szellemi dolgozdk ard-
nyinak jelents emelkedése volt. Az elsd évtizedben mindkét
fizikai foglalkozdsi csoportbdl sokan lettek szellemi dolgozék,
az utdbbi idében az ilyen irdnya dramlis iiteme csdkkent,

Egy 1968-as felmérés adatai szerint a szellemi dolgozdk 4", -a
mezdgazdasagi fizikai, 27%,-a nem mez8gazdasigi fizikai dol-
gozo volt eredetileg, és 6974 -a tartozott clsé fogialkozasa alap-
jan is ebbe 4 Kategoridba. Az eredetileg fizikai dolgozdk koziil
szeltemi foglalkozasiakka vilok nagyohb hanyada a 40 évesnél
idésebbek koziil kertilt ki.

A nem mezdgazdasim fizikal foglalkozasiak 199 -a eredeti-
leg a mezGgazdusagban dolgozott, 3',-uk szellemi munkit vég-
zett, és 78" -uk maradt az elsd foglalkozasa szerinti kategoria-
ban. E tekintetben korcsoportonként az eltérés nem szamottevo.

A mez6gazdasagi fizikai dolgozdk kozott a legmagasabb az
credeti foplalkozdsukban megmaraddk hanyada: 87% -uk els6
foglalkozasa alapjin is ide tartozott. Egyittesen 13%,-ot kép-
viseltek azok, akik korabban nem mezdgazdasigi fizikai vagy
szellemi munkdl végeztek, A Koresoportonkénti eltérések itt
nem jelentdsek.

A tarsadalom dtrétegzddeése politikal, ideolopiai és kulturalis
szempontbol egyarint alakitotta az cgyes osztdlyok és rétegek
arculatat. Ez nemcsak a régi és uz (j Crielmiséy viszonydra jel-
lemzd, hanem a régi és az \j ipari munkdassdgéra is, hiszen
mindegyik mas és mas magdval hozott életmdddal, tarsadalmi és
kulturalis szokasokkal, ériékrenddel igyekezett megtaldlni a
helyét a szocialista tarsadalomban, A lIeputdbbi evekben a szidk-
séges slubilizalédas melletl bizonyos megmerevedés is tapasz-
talhato, féleg a szellemi dolgozék utinpotlasindl, amit csak
részben magyarizhatunk gazdasdgi, tdrsadalmi okokkal. Ehhez
nem kis mértékben jarul hozza a kulturalis kérnyezet is.’

* dndorka Rudolf-Kulcsdr Rozsa: A KSH 1973, évi tirsadalimi mobili-
tas vizsgalatinak elsd credményei. Szocioldgia, 1976. 2. sz.
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Jovedelem, fogyaszeds, életkdrillmények

A termelderdk fejlodése, az uj tarsadalmi viszonyok kialakuldsa
hozzijirult a nemzeti jovedelem jelentds ndvekedéséhez. A
nemzeti jovedelem 1950-hez képest 1975-re mintegy négyszere-
sére nott. A nemzeti j6vedelembdl fogyasztasra évente 70-767, -
ot haszndltunk fel, felhalmozdasra 24-307;-0t. A lakossag kere-
sete 1930-t61 1973-ig a szocialista szektorban tébb mint harom-
szorosdra emelkedetd,

A jovedelmi, a fogyasztdsi ardnyokat ¢s az életkoriilménye-
ket a tarsadalnv ¢soportok szempontjibo! kiilon is kell cle-
mezni, ha redlis ¢s dilTerencidlt képet akarunk kapni az ezek és
a kulturalis viszonyok kézti Osszeftiggésekrél. 1971-ben a mun-
kascsalidokban az egy fére jutd évi dsszes jovedelem 20 900, a
paraszisagnal 20 800, a kettds jovedelmiicknél 21 500, a szellemi
foglalkozastaknal 28 100, a kiskereskeddknél-kisiparosoknal
23 200, a nyugdijasoknid! pedig 16 500 Fu volt. Az adatok azt
mutatjak — és ez igen nagy eredmény —, hogy 1968-1969-ben
globilisan nézve kiegyenlitddott a munkasok €s a parasziok
Jivedelmi szintje, s mas kategoriaké sem sokkal magasabb, egy
nagyon csekély kisebbségtol cliekintve,

Ha az egy {Sre jutd havi jovedelmel vizsgaljuk, 1971-ben a
munkascsalidoknal 1738, a parasztoknal 1735, a kettds jove-
delmiicknél 1794, a szellemi foglalkozisdaknal 2343, az dnalldk-
nal 1936 és a nyugdijasoknal 1379 Ft volt. Kicsi az cliérés a
legmagasabb és a legkisebl keresetek kozott is. A népgazdasig
anyagi jellegii dgaiban a munkisok és alkalmazottak 47" -anal
1500-(61 2500 Fi-ig terjed az cpy fGre jutd kereset, csaknem 44 Y -
anal 2300 Fi falstt van, s csak a fennmaradé résznél 1500 Fi
alatti. A nem anvagi jellegli dgakban valamivel rosszabb a hely-
zet, mert a keresGk tébb mint 18Y%-a szerepel az utdbbi kate-
g2oriaban.

A kiilénbozo csoportok jovedelmének egymashoz vald kéze-
litése a szocialista tarsadalmi egyenldség eszméjét timasztotta
ald, s az utébbi években kialakult nagyobb mértéki differencii-
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lodas, illetve méy inkabb egyes sziik rétegek magas jdvedelme
elégedetienséget valtott ki. E probléma helyes mepolddsa nem-
csak a szitkséges gazdasagi Osztonzés fejlesztésétd), hanem a
szocialista szemlélet alakitasatol is fligg.

Mi az dsszefiiggés a jovedelem, illetve a miiveltség és a szak-
képzettség kozott? A rendelkezésiinkre allé adatok szerint
1967-ben az epyetemi és fGiskolai végzettséggel rendelkezdk
havi dtlagbére az iparban 3373 Ft, 1971-ben 3753 Ft volt, a
mezégazdasagban 3169 Ft, illetve 3798 Ft. A felsdfoku techni-
kumot végzetteknél az iparban a havi atlaghér 1967-ben 2665
Ft, 1971-ben 3006 Ft volt. A mez&gazdasagban ez 2538-rél
kdzel 3000 Ft-ra emelkedett a két iddpont kizdtt. A kdzépfoki
szakképrzettségiieck 1967-ben az iparban 2422 Ft-ot kerestek,
1971-ben 2753 Ft-ot. A mezdgazdasagban ez a kereset 2128-rol
2690 Ft-ra n0tt. A szak- és betanitott munkasok havi atlagbére
aziparban 1971-ben 2268, a mezdgazdasagban 2426 Ft. A szak-
képzetlen munkdsok és alkalmazottak bérét a statisztika nem
vilasztja kiilén, és ezért nehéz az adatokbdl kovetkeztetéseket
levonni. Mindenesetre e két kategdria egyiittes atlagbére az ipar-
ban 1967-ben 1600, a mezdgazdasagban 1468 Ft volt, 1971-re
viszont mindkét teriileten meghaladtik a 2000 Ft-ot,

Meglepd, hogy e harom év alatl a magasabb szakképzettsé-
glieknél a mezégazdasigban minden teriileten jetentds dtlagbér-
emelkedés kovetkezett be, néhol oly mértékii, hogy meghaladta
az iparban dolgozdkét. Kiilondsen jellemzd ez az egyetemet-
faiskoldt végzettek és a szak- és betanitott munkasok kategdrid-
jara. Az iparban érdemes arra is felfigyelni, hogy viszonylag
kicsi a kiildnbség a szak- és betanitott munkdsok, illetve a szak-
képzetlen munkdsok s alkalmazottak bére kdzétt, s ez a kiilonb-
ség, Ogy ldtszik, aranydban még csokkent is. Az utobbi esz-
tendSkben bizonyos valtozdsok torténtek, de a munkaerd-hely-
zetbdl és a nehéz fizikai munkdk gépesitésének a kivintnal
lassibb iitemébdl kdvetkezdleg ma is éles a kontraszl a jove-
delem és a szakképzettség kozott, a szakkeépzetlenek javara.

Elég arra utalni, hogy 1974-ben - a bérrendezések utdn — a
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miiszaki technikumi végzettséggel rendelkezd szakmunkas havi
bére az allami iparban 3285 Ft volt, a nyolcnal kevesebb osz-
talyt végzoknél viszont 3553 F1, a mfiiszaki alkalmazottaknal az
elsd kategdridban 3652 Ft, a masodikban 3812 Ft. Nyilvan sze-
repe van ebben a kitlénbségben a kornak és a tapasztalatnak,
az arany mégis meggondolkoztato.*

Atlaghér-alakulds a szakképzetiség foka szerint, a népgazdasig
primer és szekunder dgaiban ( Szocialista szektor}

Egyctemi. | Felsstoka | | Szakkép-
féiskolai | technikumi vzep- Szak- és |  zetlen
., . foki . . ,
Népgasdusigi &a szakkép- betanitott | munkasok
- . munkasok . és alkal-
zetiségiiek . .
végzetiségiiek | mazotiak
e .
Havi atlagbér 1967-ben (Ft)
Ipar 3373 2665 2422 1936 1600
pitipar 3774 2670 2553 2118 1673
Mezdgazdasdg,
erdégazdalkodds,
vizgazdalkodas
(dllami} 3169 2538 2128 1905 1468
Havi atlaghér 1971-hen (Ft)
Ipar 3753 3006 2753 2268 2040
pitSipar 4336 3099 2931 2768 2099
Mezdgazdasdg,
erdbgazdalkodas,
vizgazdalkodas
{Altami) 1798 2955 2690 2426 2045

*V&. Az dllami iparban dolgozé munkisok €s alkalmazottak fontosabb
ltszAm- és bérardnyai, 1969-1974. KSH 1975,
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| Egyetemi, | Felssfoka | . 1 Szakkép-

; Hzép-
| foiskolai | technikumii i | Saak-és | zetlen
Népgazdasagi dg | i szakkép- ~ betanitoty i munkasok
— i zeuségiiok munkisok | ¢s alkal-
; - , mazotiak®*
végzettségiek

; |

A szakképzetien munkdsok és alkalmazottak havi dtlagbére = 100%

1967-ben
Ipar 2108 166,6 151,4 1210 100,0
pitGipar 2256 159.6 152,6 126,6 100,0
Mezdgazdasag,
erddgazdilkodds,
vizgazdilkodas
(Allami) 2159 1729 145.0 129.8 100,0
197 1-ben
ipar 184,0 1474 135,0 111.2 100.0
Epitdipar 206.6 147.6 139.6 1319 100,0
Mezdgasdasag,
erddgazdalkodas,
vizgazdilkodds
(dllami) 185,7 144,5 131,5 118,6 100,0
Index: 71967 - 100°;
Ipar 111,3 2.8 113.7 117.1 127.5
Epitdipar 1149 1t4,1 1148 1307 125.5
Mezdgazdasag,
erddgazdalkodis,
vizgazdalkodds
(allami) 119.8 116,4 1264 127.3 139.3

* Szaunitott adatok.

A jovedelmi viszonyokat érdemes szemiigyre venni abbal u
szempontbol is. hogy az irdnyiték és a beosztottak keresele
hogyan alakult. A munkdisok duagkeresetét 100-nak véve. az
érdemi lgyintéz6k az iparban dtlagban 25"/ -kal magasabb ke-
resethez jutnak, a mezGgazdasigban szinte kétszer annyihoz.
A 16bbi vezet§ munkakorben a tobblet nagyjibél 70-181 2009 -ig
terjed. Ha a vezetSk iskoldzottsagi szintjiét vizsgiljuk. azt lehet
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megallapitani. hogy az utébbi években jelentds javalas kovet-
mindig sok a nem megfelel§ képzettségl. Ez a helyzet magya-
razatot ad arra is, hogy némely gazdasdgi egyséznél miért nem
érvényesil kellSképpen a kultira értékmivolta, miért nem nytj-
tanak a vezetGk megfeleld timogatdst a munkasok miivel$dé-
séhez és szakmai toviabbképzéséhez.

A lakossig fogyasztdsa aranyaiban, §sszetételében, mennyi-
ségében lényegesen viltozott. N&tt az élelmiszer-fogyasztas.
de ezen beliil kiilonGsen a jobb min&ségii termékek ardnya.
Ma Magyarorszagon ugyanannyi host fogyasztanak, mint a
hollandok, viszont kevesebb tejet és tejlerméket, ugyanannyi
tojast, valamivel t6bb zsiradékot, kétszer annyt gabonafélét,
egyharmaddal kevesebb burgonyil. valamivel kevesebb cukrot
(de Olaszorszagnal példdul tébbet) és nem sokkal kevesebb
gylimolcs- és zéldségfélét. A tiplilkozds kulturdltsipanak ja-
vulisa tény, de még tivol vagyunk attdl, hogy az epészséges tap-
lilkozas normii mindeniitt érvényesiljenek, s az élelmiszerek
tal nagy hinyadot foglalnak el a fogyasztasban.

Jelents a iejlédes a tartds fogyaszuisi cikkek terén. 1975-ben
a helyzet a Kévetkezképpen alakult: 1000 személyre 228 moso-
2€p, 226 televizio. 218 hiilszekrény, 55 személyaépkocsi jutott.
A tiz évvel kordbbi helyzethez képest gyors fejlGdés ellenére is
alacsonyabb szintii ez az ellitds, mint az iparilag fejlettebb or-
szidgokban,

Az életkdrillmények szempontjabdl legnagyobb gond a la-
kias: a kielégitetlen lakdsigények még mindig nagyok, annak
ellenére, hogy 1956 6ta Magyarorszig elérte és meghaladta az
€vi ausztriai vagy az olaszorszigi lakasépités mennyiségi szint-
Jét. Csaknem 300 000 0 Jakdsigényls csaladi helyzete vagy csa-
lidalapitasa. kulturdlt életkérilményeinck megteremtése. a
kozésségbe valo beilleszkedés fiigg e probléma megoldisitol.
Tegyiik hozzd, hogy a meglevé lakisallomany jo része sem felel
meg a kdvetelményeknek, hidnyzik beldle a legelemibb a kom-
fort (vizvezeték, fiirdGszoba, W. C.). Még 1975-ben is - a jelentds
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Egyes rétegek kiaddsi strukrirdia fobb tdrsadalmi csoporionként®* — 1975

. ' i
! Blomi- | Epitkezés, | Szolghita- Osszes
| szerck ! Fosyasz- ingatlan- | asi személycs
oz - \ ) Cn céira
es .elvezeu iparcikkek ' vasdrlas, Jaynéﬂ . forditott
cikkek i cgyéb kiadas 1 Kiadfs
%-0s megoszlas
Munkds-
haztartdsoknal 40,1 36,3 11,4 12,2 100,0
Szellemi
haztartasoknal 34,5 179 11,5 16,1 100,0
Paraszti
haztartésokndl 444 329 15,1 7,6 100,0
Kettds jovedelmi
héztartasokndl 40,8 36,2 14,9 8,1 100,0
1970 = 1009,
Munkds-
haztartdsoknal 126,8 146,8 170,7 146,1 140,1
Szellemi
haztartasoknal 124,3 144,7 162,0 1434 1383
Paraszti
haztartdsokn4l 118,8 141,6 1809 142,6 1346
Kettos jovedelmi
haztartisoknal 123,9 141,2 188,0 140,5 138,4

* A haztartas-statisztikdban megfigyelt caaladok adatai alapjan, E meghgyelés a sajat
termelésii termékek fogyasztasat fogyasztdi aron, kiaddsként veszi szimba, de nem
tartalmazza o természetben kapott tarsadalmi juttatdsok érrékér (egészségiigyi, vkia-
thsi sth. szolgaltatisok).

fejlddés ellenére — a lakasoknak csak 37%-a komfortos, 129,-a
félkomfortos és 51°;-a, tehat tébb mint a fele komfort nélkiili.

A csekély eltérés a fogyasztasban az ardnyok szempontjabdél
az egyes tarsadalmi csoportok kdzdtti kiegyenlitGdést jelzi,
de azért a lakdhely, a foglalkozis, az életmod és a helyi vagy
csoportszokasok befolydsoljak a fogyasztds jellegét és fejis-
dési tendencidit. Az élelmiszer-fogyasztds minden tarsadalmi
csoportban jelentds, az iparcikkek vasarlasa is ndvekedett, a
szolgaltatasok igénybevétele a munkdas- és szellemi haztarta-
sokndl az utobbi években valamelyest csdkkent, a paraszti ré-
tegeknél viszont némileg javult.
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Jelentds a killdnbség a szellemi dolgozok és a fizikai dolgozdk
kozott a fogyasztason kiviili kiaddsok, kiiléndsen a lakasok
felszereltsége tekintetében. A lakdsok szamdt és zsufoltsagit
nézve a paraszisig helyzete némileg kedvezGbb, mint a munka-
soké, mindkét tarsadalmi csoportban azonban még mindig
nagy az egyszobis ¢és a nem komfortos lakdsok szdma. 1973-
ban a haztartisok 95,2%.-a rendelkezett villannyal, de a mez&-
gazdasagi fizikai dolgozoknal csak 85,9%-a. Vizvezeték latta
el a lakossig 44,79-4t, de a mez6gazdasagi fizikai dolgozdk-
nak csak 10.7%-4at. Vizoblitéses W, C. a haztartasoknak 34,7%-
aban volt, de a mez&pgazdasdgi fizikai dolgozdknal csak a haz-
tartisok 5,8%-aban.

Fontosabb tarios fogyaszidsi cikkek 100 hdztaridsra jutd diformndnya

Szeilemi i Munkas-

haztartisokban

] 1965 , 1970 , 1973 | 1975 | 1965 | 1970 | 1973 | 1975

Radio 100 150 165 177 95 126 143 150
Televizid 59 83 91 96 46 79 89 93
Mosogép 70 81 86 89 54 80 87 90

Porszivo gép 49 72 81 86 20 49 62 69
HetGszekrény 22 65 81 90 9 45 69 79
Auto 7 15 22 13 2 5 10 14

‘ Paraszti ' Kettds jovedelmii

haztartdsokban

1965 1970 1973 ' 1975 | 1965| 1970‘ 1973 1975

Radis 79 97 108 H6 94 122 136 144
Televizié 8 a4 66 15 23 71 89 94
Mosogép 27061 75 81 45 Bl 93 95
Porsziv gép 1 12 2 36 3 2] 41 53
Hiitészekrény 0 9 35 51 2 18 51 68
Auto 0 2 5 7 1 6 9 17
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Fontosabb tariés fogvasztasi cikkek 100 szellemi és munkdshdztartdisra
jutd dlfomdnya vdros-kdzség szerint

1971 | 1973

|
v?:i?:k ! Kn‘jzse’gek‘ Budapest i vvé:'iésl:k Kozségek
| d
Radio 155 120 178 157 127
Televizid 86 81 88 92 89
Mosogép 82 83 79 90 o
Porszivo gép 72 45 77 79 57
Hitészekrény " 42 83 83 60
Autd 11 8 16 18 12

Lakdsépités — (1000 db}

1961—19651 1966-1970 1971-1375

évek atlaga

Budapesten 10,2 11,8 15,3
Vidéken 46,3 537 72,3
Osszesen 56,5 65,5 87,6
Epittetdk szerint
Allami és szivetkezeti 20,9 244 20,78
Magin 35,6 41,1 57,9
Ebbsl: dllami kolesonnel 20,6 29,5 47,1¢
allami koleson nélkiil 15,0 11,6 10,8
Nagysig szerinti megoszlds, %
1 szobas 26,7 14,4 8,3
2 szobas 64.0 67,1 60,1
3 és tbbb szobas 9,3 18,5 31,6
Felszereltséy

. eflatott 92,6 98,8 995
villannyal, | Jakasok az 292 69 834
Mosdohelyiséggel J| oo/sfzisa:lakésok 62,3 69.0 859

» OTP-beruhazasi lakasok nélkiil.
b T P-beruhazaso lakasokkal,
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Az életkorilményekkel kapesolatban szdlni kell a szolgal-
tatdsok ¢és a tiarsadalmi gondoskodas kiilénbdz8 formairdl.
A kereskedelmi haldzat kiterjedt, és az aruelldtas dltaliban meg-
felel8, még ha nem is elég egyenletes; 19735-ben 874 4llami valla-
lat és szévetkezet foglalkozotl kiilénbézd szolgaltatasokkal,
amelyek tébb mint 35 000 bolital és vendéglatéhellyet rendel-
keztek és 45 000 f6t foglalkoztatiak. Emellett 50 000 magankis-
iparos &s kiskereskedd végzett szolgaltatast.

Az egészségiigyl kiaddsok 1975-ben 15 millidrd forintot tet-
tek ki, nemzeti jévedelmilnknek 3,00/-4t. Az orvosok szama
1975-ben 27 000 volt, 10000 lakosra 25.6 orvos jutott, 50,3
Budapesten 19,6 vidéken. A pyOgyszerészek és az epyéb egész-
ségiigyl személyzet létszama 1975-ben meghaladta a szazezret.
1975-ben a korhazi figyak szdma 89 000 volt, Az egy Iakosra
juté gydgyszerfogyasztds az 1960-as 181 Ft-rol 1975-re 641
Fl-ra emelkedett.

Az egészségligy lejlddése kiildndsen az ipari munkassag és a
falusi lakossdg orvosi elldtottsigdn javitott, s minden kategd-
ridban hozzijarult az életkor meghosszabboddsihoz, a munka-
képesség fokozisahoz és az egészségesebb életmad kialakitasa-
hoz. Bar az egészségiigyi kultiira ma cgyre inkdbb az altalanos
kulturaltsag részévé vélik, még tavol vagyunk attdl, hogy ezzel
mindenben elégedettek lehetnénk, s ebben nemcsak objektiv
nehézsépek gatolnak (az orvoshidny, a kevés kdrhazi dgy stb.),
hanem tudati tényezék is, amelyek az emberek szemléletét e
vonatkozasban meghatirozzik.

A mai ember és killonosen a virosi ember tavol lakik a mun-
kahelyétdl, és szabad idejének egy részét utazassal tolti. A helyi
kdzlekedési eszkozoket egyre tobben veszik igénybe, s a szocia-
lista tarsadalom arra térekszik, hogy a tomegkozlekedést fej-
lessze. Elég, ha megemlitjiik, hogy 1960-ban a villamos, az auté-
busz, a taxi 1,5 milliard jegyet adott el vagy fuvart bonyolitott
le. 1975.re ez a szam (most mar a metrot is beleértve) 2,4
milligrdra emelkedett. Emellett azonban sokan veszik igénybe
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sajat kozlekedési cszkozeiket is: a magéantulajdonban levs
személyautdk szama meghaladja a félmilliét,

De nemcsak a munkdval kapcsolatban utazik az ember bel-
és killfoldon, hanem akkor is, amikor pihen, st ez a kedvielés
az utobbi idSben egyre inkabb terjed.

A bels6 idegenforgalmat jelzik a kévetkezG adatok: a szélle-
dak és egyéb szallashelyek 1975-ben korilbeliil 2,9 millié ma-
gyar vendéget fogadtak, dtlagosan 4-3 napra. A legtGbben
Budapesten, a Balatonon, a Bilkkkben és a Duna-kanyarban
fordultak meg. A beutalt iidil6k szdma az 1960-as 500 000-rel
szemben 1974-re elérte a 970 000-et, az atlagos tartézkodasi
idé 11 nap. A legnagyobb forgalmat a balatoni idiilék bonyo-
litottak le, a beutaltak fele itt nyaralt. A hazai utazisok hozza-
jarultak ahhoz, hogy az emberck jobban megismerjék hazaju-
kat s a magyar kulturalis emlékeket is.

Szocialista orszagokba 1960-ban 260 000 magyar allampolgar
utazott, 1975-ben méar 3,2 millié. Nem szocialista orszagokbu
1960-ban 35 000-en litogattak, 1975-ben tébb mint 250 000-en.
1975-ben tehat koézel 3,5 millid magyar dllampolgar utazott
kiilfoldre (beleértve a hivatalos utaziasokat is), vagyis minden
harmadik magyar killflddn jart,

A kiilféldi utazasok elémozditottak az idegen nyelvismere-
tet, a kiilfoldi kulturalis értékeknek és életmédnak a megisme-
rését, s ezzel egyiitt az 6sszehasonlitast, a mitoszok oszlasat, he-
lytink felmérését a viligban,

A kulturdlis kiaddsok Gsszetétele és alakuldsa

A gardasdgi viszonyokbdl kell kiindulnunk a kulturdlis kiadi-
sok megoszlasanak vizsgdlatinal is, még ha latni fogjuk is,
hogy e tekintetben nem ezek a meghatirozok. A kulturdlis
kiadasokhoz soroljdk a televizio, a radié és az egyéb tartos
kulturdlis cikkek vasarlasat, az eldfizetési €s a javitdsi dijakat,
a tankényveket, tanszereket, irdszereket €s a tandijat is, a szi-
52



kebb értelemben vett kultirira forditott koliségek mellett,
A haztartasi statisztika adatai szerint 1974-ben a szellemi fog-
lalkozésuak (értelmiségiek és alkalmazotiak) hiztartasiban az
egy fOre jutd évi nettd jovedelembdl az osszkiaddsok 6,3%7-at
(1678 Ft) forditottik kulturilis célokra, a munkas-hiztartasok-
ban 5,29%-at (1063 Ft), a paraszti hdztartdsokban 3,5%-dt
(687 Ft) és a kettds jovedelmiickében 3,89-4t (810 Ft).

1965 és 1974 kozott a szellemi foglalkozdsiak haztartisdban
a kulturdlis kiadisok 967 Ft-rél 1678 Ft-ra néttek. Ezen beliil
emelkedtek a televizidra, radiora, de kiilsndsen az egyéb tartds
kulturalis cikkek vasarldsira forditott kiaddsok. Tobbet kol-
tottek wjysdgra, folydiratra, kényvre, sportszerre és jatékarura.
Stagnalt a szinhaz- és mozijegyckre koltott dsszeg. Novekediek
az eléfizetésre ¢s javitasra forditott dsszegek és az egyéb, szo-
rakozdssal, pihenéssel kapcsolatos kiadasok.

A munkds-hdztartdsokban ugyanekkor 630 Fi-rol 1063 Fi-ra
ndttek a kulturdlis kiaddsok, de az &sszkiaddsokhoz képest
5,646l 3,2%.-ra csokkentek. Bizonyos csékkenés mutatkozik
a televizidvasarlisban, de névekedés a radio és az egyeéb tartos
kulturilis cikkek beszerzésénél, az wjsagokndl, folydiratoknal,
a konyveknél €s sportszereknél. A régi szinten maradt a szin-
hazra forditott dsszeg, csokkent a mozira kiadott pénz. Itt is
ndvekedtek az elSfizetésre és javitasra, illetve a szérakozdsra,
pibenésre szant dsszegek.

A paraszti hazilartisoknal az Ssszes kulturalis kiadasok az
1965-6s 265 Ft-rol 687-re nétiek, az emelkedés nagyobb, mint
a munkdsokndl, s meghaladja a 150%,-ot. Lényeges emelkedést
figyelhetiink meg a televiziovasarlasnal, az ujsag-, folyoirat- és
féleg a konyvbeszerzésnél, nétt a sportszerre, jatékarura fordi-
tott Ssszeg, csdkkent a szinhazra és mozira kiadott pénz. Itt is
tobbet ksltottek eldfizetésre s javitasra, de csak kismértékben
néttek az egyéb, szérakozissal, pihenéssel Jjaré kiadasok. A pa-
Tasztsag lathatdlag a tartos kulturalis cikkek vasarasa felé for-
dult, és igyekezett behozni lemaradisat. A kiaddsok csokkenése
bizonyos dgakban a kulturalis szokasok megvaltozasat is jelenti.
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Ennek ellenére még mindig jelentds a kiiléinbség a munkassag
és a parasztsag Ujsag-, folydirat- és kdnyvolvasasa, szinhaz- és
mozilatogatasa kozott.

A kettds jovedelmli haztartdsoknal a kulturdlis kiadasok
dsszege 408 Ft-rdl 810-re emelkedett nyolc esztend$ alatt. Itt
els@sorban az egyéb tartos kulturalis cikkeknél, az ijsdgokndl és
a folyéiratoknal, a kdnyveknél, a sportszerekné! és jatékaruk-
nal jelentSs az emelkedés. A paraszti hiztartdsokhoz hasonldan
itt is csbkkent a szinhdz- és mozilitogatas. Az eléfizetésre és
javitasra forditott kiaddsok novekedtek, és csekély emelkedés
tapasztalhaté az egyéb, szorakozassal, pihenéssel kapcsolatos
kiadasoknal.

A nagy kiildnbségek a szellemi és a fizikai foglalkozastak
kulturdlis kiadasaiban jelentkeznek, hiszen az elsé kategoriaban

A csalddok egy fore juto évi kulturdlis kiaddsainak alakuldsa ( Ft }

Munkas J Paraszt ° Szellemi

haztartasok adatai

Konyvvasarlas
19635 33 5 108
1974 66 23 157
1975 77 28 174
Ujsdg, folyoirat-vasarlis
1965 60 32, 96
1974 106 80 165
1975 i14 88 175
Szinhdzjegy-vasarlas
1965 12 4 26
1974 13 3 31
1975 16 4 34
Mozijegy-vasarlas
1965 30 14 35
1974 26 10 16
1975 ’ 27 12 34
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mintegy 60%-kal tobbet kdltenek ilyen célokra, mint a mdso-
dikban. A munkas- és paraszthaztartisok kézétt a kulturalis
kiadasok szempontjdbdl kisebb a kiilonbség, 559, az elsék ja-
vira.

Még mindig lényeges killonbségek vannak a szellemi és a nem
szellemi dolgozok haztartasai kdzétt a kényv- és lapvasarlas te-
kintetében. Rendkiviil nagy a killonbség e két kategéria kdzott
a szinhdzi kiadasoknal. Lényegesen kisebb — legalabbis, ami a
munkésokat ilieti - a mozira forditott &sszegek kozott. A pa-
raszti haztartasok minden kiadasi kategdérisban elmaradnak
nemcsak a szellemiek, hanem a munkdsok mogétt is, a kettds
jovedelmiieknél a mozi és a knyv szempontjébdl jobb a hely-
zet. A tarsadalmi csoportok tehdt még mindig meghatdrozo té-
nyez$k a kulturdlis kiadasok nagysiga és Ssszetétele szempont-
jabdl, de nem elsésorban a tarsadalmi munkamegosztashan be-
toltott helyiik, hanem miiveltségi szintjiik miatt.

Az egy fore jutd évi kulturdlis kiaddsok ardnya
( Hdztarids-statisztikai adatok)

Az egy fore julé kullurél:s k:a.dasok
ar dsszes kiaddsok %-aban

7 8
197[ ! 1972 I973 i 1974 1975

évben
Szellemi haztartisokban 63 65 64 63 66
Munkés-hiztartisokban 54 52 52 52 53
araszti haztartasokban 3.7 34 3.6 3,5 36
Ketts jovedelma haztartasckban 38 38 40 38 38

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az elmilt harminc
€sztendSben végbement gazdasagi, tarsadalmi viltozisok, a
Munka- és az életkorilmények atalakitisa, modernizalisa sok
0j kovetelmenyt tamasziolt és sok I.l_] feltételt teremtett meg a
Miivelgdés szamara, ugyanakkor régi és 1j ellentmondasokat

ozott felszinre, és az atmeneliség jellegzetes vonasait emelte ki,
&minek nem csupan kulturalis okai vannak.
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Aki ezt a valoban dialektikus Osszefiiggést az objektiv és a
szabjektiv tényezSk kozott nem ldtja, s csak a kulturalis jelen-
ségekbdl probal kovetkezietni a miiveldésben jelentkezd ered-
ményekre €s gondokra, az silyosan téved, mint ahogy az is,
aki csak a gazdasidgi viszonyokbol akarja levezetni a miivel5dési
helyzet sajatossdgait. Az objektiv tényez8k ma mdr - Altali-
nossagban — lehetGvé teszik, hogy a szocialista kulturalis for-
radalom céljai megvaldsuljanak. Gondot a telepiilési viszonyok,
bizonyos Uj demografiai tényezdk, a nem korszerii munkakoriil-
mények, a rossz lakdsviszonyok ¢s néhol a megfeleld kulturilis
intézmények hidnya okoz. De problémat jelent az is, hogy sokan
nem hasznaljak fel a rendclkezésre illé miivel 6dési lehetSségeket
¢€s eszkozoket. Mindent egybevelve azt mondhatjuk, hogy a
szocialista tarsadalom megieremtette a kulturalis forradalom
gazdasagi és tirsadalmi alapjait, de ez még teljes mértékben nem
bontakozott ki.



A SZOCIALISTA MUVELODESPOLITIKA
FOBB JELLEGZETESSEGEI ES SZAKASZAI

A szocialista miivelddéspelitikat’ Magyarorszagon is azok az
elvek vezérelték, amelyeket Lenin hatdrozoit meg a kulturilis
forradalom kapcsan, és amelycket a Szovietunié kulturalis
gyakorlata prébalt ki és fejlesztett tovabb. Halottak azonban ra
a magyar mivelGdés halado térekvéseiis, s killondsen a4 munkas-
mozgalom kulturalis gyakorlata ¢és a paraszti felemelkedést szol-
galo népmiivelési tevékenység,

A kulturalis forradalom céhainak megvalositisa természete-
sen nem csupdn a miivelédéspolitika helyes elméletétdl és gya-
korlatitdl figp, hanem mas objektiv és szubjektiv tényezdktsl
is. A miivelddéspolitika elvalaszthatatlan része az altaldnos po-

" A Wmahoz lisd: A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata
Pirt hatdrozatai, 1944-1948. Budapest 1967, -- Partdokumentumok az
ideologiai és a kulturdlis munkardl. Budapest 1962, - A Magyar Szocialista
Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai. 1. 19561962, Budapest 1967,
Il. 1963-1966. Budapest 1968., IIL. 1967-1970. Budupest 1974, — Nemes
Dezsg: Magyarorszag felszabadulasa. Budapest 1960. -~ Nemes Dezsd:
A népi Magyarorszdg 15 éves fejlddése. Budapest 1960-1961. — Husz év.
Tanuimanyok a szocialista Magyarorszdg torténeiébél. Szerk, Lacko
Miklds—Szabo Bélint. Budapest 1964, — A magyar forradalmi munkésmoz-
galom torténete. Az MSZMP KB Parttorténeti Intézete. Budapest 1970,
~ Aczél Gydrgy: Eszménk erejével. 2. kiad. Budapest 197). — Aczél Gydrgy:
Seocialista kuitara - kozosségi ember. Budapest 1974, — A Magyar Szocia-
lista Munkéspart XI. kongresszusanak Jegyzokdnyve. Budapest 1975, ~

viri Miklds: A tarsadalmi tudat és a mivelddés fejlesztésének idSszeri
feladatai. Budapest 1975. - Ovdri Mikids: Kulturalis forradalmunk hérom
evtizede. Tursadalmi Szemle, 1975. 2. sz. - Ovdri Miklos: Egyiitt a néppel
4 szocializmus Utjdn. Mivészeti életiink feladatai a X1. kongresszus utin.
Kritika, 1975. 7. sz,
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litikanak, még akkor is, ha idénként bizonyos eltéré vonasokat
talalunk benne. A szocialista politika totalitdsban, a tarsadalmi
élet egészében gondolkoedik, de benne a miveiSdés kérdése na-
gyobb jelent8séget kap, mint barmely mas megel8z§ tarsadalmi
forméacioban. A tarsadalmi forradalom ugyanis — a marxiznus--
leninizmus szerint - elvidlaszthatatlan a kutturalis forradalom-
tol, tehat a tarsadalmat és az embert formaléd miivelddési 16-
nyez8ktdl, s a miivelddéspolitika feladata ezek érvényre jutia-
tdsa, tartalmi, szervezeti, gazdasagi feltételeik megteremtése.
Természetesen a politika mds szférai — a termelés fejlesztését
és az é€letkdrilmények javitdsat szolgdloé gazdasigpolitika, a
szocialista demokraciat fejlesztd belpolitikai tevékenység és a
szocialista tarsadalmi épitésben nemzetkdzi tényezéket is fel-
haszndld kiillpolitika — nem kis mértékben befolydsoljak a kul-
turdlis forradalom kibontakozisanak iitemét, terjedelmét és
tartalmat.

A szocialista miivelGdéspolitika altalinos eszmei alapja a
marxizmus-leninizmus, de kézismert, hogy a munkasosztaly
ideolégidjanak vagy legalabbis egyes kategdridinak értelmezése
maodosul a tdrsadalmi-tudomdanyos fejlédéssel és a politikai
gyakorlat viltozdsaival egyiitt. Ennek folytin a kultura marxis-
ta-leninista felfogdsiban is jelentkeznek objekliv és szubjektiv
jellegii eltérések, amelyek visszahatnak a mivelGdéspolitikira.

A politika, tehdt a miivel3déspolitika is hatni akar a tdrsa-
dalmi valdsigra, de 0gy, hogy ennek mozgasat, fejlédését, 1or-
vényszeriiségeit felismeri és felhasznalja. Ilven médon a miive-
I5déspolitikanak nemcsak a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédést, az
dltalanos politikai-ideologiai gyakorlatot kell tekintetbe vennie,
hanem azt a specidlis helyzetet is, amely egy adott orszigban az
anyagi ¢és szellemi kultdra killdnbozd teriiletein kialakult, s
amely adottsigaindl fogva elésegitheti vagy hatraltatja a kul-
turdlis forradalom kibontakoztatasat,

Magyarorszagon harom f& szakaszt kilénbdztethetiink meg
a miivelddéspolitika fejlédésében. Az elsd 1945-18]1 1948-ig ter-
red, a masodik 1949-t61 1956-ig és a harmadik 1957161 maig.
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Az elsé a demokratikus atalakitas idészaka volt. A masodikban
végbement a szocialista miivelGdés alapjainak lerakdsa. A har-
madikban kibontakozott a szocialista kultura, A két utobbi
iddszak kézott cezurdt von az 1956-o0s ellenforradalom, a kul-
turalis forradalom alapvetd céljai szempontjibdl azonban a
folyamatossag ennek ellenére érvényesiil.

Targyalasunkban a szocialista miivelédéspolitika dllando és
viltozo jegyeit kisérjiilk nyomon, elsdsorban a célkitiizések
szempontjibél, de regisztraljuk f§ eredményeit és problémait is.
A kultara egyes szférdinak bemutatasa kapcsan visszatériink a
miivelddéspolitika adott terileten folytatott tevékenységére, s
azt szembesitjik a tényleges folyamatokkal, amelyeket mas -
nem miivelddéspolitikai — tényezdk is befolydsolnak.

1945-1948

A fatal magyar demokracia a miivelédés terén is stlyos orok-
séget vett dt, hiszen nemcsak mennyiségi elmaradottsagot La-
lalt, hanem olyan reakcids korszellemet is, amely a nacionaliz-
musra ¢s a klerikalizmusra épitett, s amely a nagy tomegeket és
az értelmiség jelentds részét is befolyasolta. 1945 utdn a koali-
cids korminyzat idején a kulturilis életben is a {6 feladat az
volt, hogy megtérténjen a fasizmus maradvanyainak felszamo-
lasa, megkezdddjék a szellemi 0jjaépités a polgiri demokracia
szellemében.

A kommunistak miivel8déspolitikajit ebben az iddben leg-
atfogébban a jeles filozofus, Lukacs Gydrgy fejtette ki Demokrd-
cia és Kultgra cimd, 1946 januirjiban megjelent cikkében,
amelyben mindenekelStt a tomegek kulturalodasara tette a
hangsiilyt. ,,A legelsd feladat a témegek bevezetése a kultGraba,
elemi mijveltségi szinvonaluk altalénos emelése™ - irta, miutin
el8zetesen hangshlyozta, hogy a munkdsok és a parasztok anya-
gi védelme integrans része minden redlis kultirprogramnak,
tehit a gazdasigi és a kulturilis felemelkedés epymdstdl elva-
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laszthatatlan. ,,Az Uj demokraciiban a kultirdért vivott harc
feliilr6t is folyik a népoktatas kibdvitésével, a szegény sorsa
fiatalok timogatisdaval, az énmiivelés biztositasival, a kultira
értékeinek terjesztésével.” Az egész tevékenységnek uj tartalma
kell hogy legyen: ,,a dolgoz6k, a munkasok és parasztok kul-
turdja”, amely timaszkodik a legjobb hagyoményokra, mind
a régebbi paraszti, mind a munkaiskultira értékeire, mind pedig
a ,,magas miiveltség” kiemelkedd alkotasaira. Lukics az uj
kultaraért folyé harcot dsszekapesolta az osztalyharccal, amely
segit az uj vilignézet és kultura elterjesziésében: ,,A témegek
harca a reakcidval a politika, a gazdasag. a kultira demokrati-
kus intézményeiért, ezen intézmények dllami és tarsadalmi kiépi-
tése, az allami és tarsadalmi szervek termékeny kolcsénhatisa
a felépités munkdjaban: ez a legjobb iskola a demokratizmus-
nak vilagnézetté mélyiilésére, az 4j népi demokracia kultur-
programjanak megteremtésére és megvaldsitasara.”?

Ez a kulturilis program az adott helyzetben csak részben
valésulhatott meg, hiszen a baloldal szembe talalta magat a
jobboldal ellenallasival, s kebelén beliil sem alakult ki teljes
CEysey.

A jobboldal részérdl a legaktivabban a katolikus egyhaz ve-
zetSi Iéptek fel. Ot timogattak mindazok, akik szembehelyez-
kedtek nemcsak a szocializmussal, hanem a radikélisabb pol-
gari reformokkal is, igy példaul a féldreformmal vagy a nagy-
izemek, bankok dllamositasaval, és akik a kapitalista orsza-
goktol, f6leg az Amerikai Egyesiilt Allamoktd] vértak timoga-
tast a polgiri rend védelmében. Az egyhaz vezetSsége és vele
egylitt az egész reakcié a ,keresztény” és ,,magyar” kult(ra
védelmében lépett fel, nem leplezve, hogy szembeszall még a
kapitalizmus hozta kulturalis fejldéssel is. Az egyhazi iskola-
kat €s a kiilonboz6 egyesiileteket, kiildnésen az ifjiisagi szer-
vezeteket igyekeztek felhasznalni felfogdsuk terjesziéséhez, A

* Lukdes Gydrgy. Irodalom és demokracia. Masodik, javitott kiadas.
Budapest 1948, 25., 26. &s 28. old.
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kultira ilyen korilmények kozétt csak itriigy volt, de hatékeny
uriigy, hiszen a kulturdlis intézmények tevékenységét a kleri-
kalis és macionalista politikahoz kapcsolhattak és ideolégiai
fegyverként hasznalhattik.

A jobboldali timadissal fordultak szembe nemesak a kommu-
nistak és a szocidldemokratak, hanem a polgéari Kisgazdapart és
a Nemzeti Parasztpart baloldali értelmiségijei is, természetesen
kiillonbd28 szinteken, és vilagnézetiiktél figgden mds és mas
eszkOzoket, kozottik kulturdlisakat is felhaszndlva. Ezek az
ertelmiségiek elitélték a reakeié konzervativ kultirafelfogdsit,
de nem értettek egyet a kommunistakkal a mult értékelésének és
a jovo kulturalis orienticidjanak kérdéseiben.

Az 1) demokricia miivel6déspolitikajdt erésen befolydsolta
az az érielmiség, amely a ,,népi” irék (Tllyés Gyula, Veres Péter,
Szabdé Pil, Erdei Ferenc) hiveként egy viszonylag kicsi, de
intellektualisan nagy hatasi parthoz, a Nemzeti Parasztpart-
hoz csatlakozott. A régi uralkodé osztily antifasiszta, de kon-
zervativ szirnyat képvisel§ Teleki Géza kultuszminiszter le-
monddsa utan 1945 tavaszan a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium vezetését a »Népi” irokhoz kozel 4116 Keresztury
Dezs8 vette at, aki 1945. aprilis 25-én hirdette meg programjat
A mai magyar mitvelédéspolitika irdnyelvei cimii eléadasaban.
Keresztury a magyar 1drsadalmi létben, az anakronisztikus osz-
taly- és uralmi viszonyokban kereste azon miiveltségideal bu-
kdsanak okat, amelyet a kézéposztily méreéje szerint alakitot-
tak ki a két vilaghabord kozatt. Ugy vélte, hogy a parasztsig, a
munkdssag, az értelmiség és az igazi nemzeti kulturglis értékek
korill kell az uj kikristalyosoddsat keresni. A miivelédés ké-
zéppontjiba az egyéniséget akarta aliitani, aki ,.a maga helyén,
4 maga ¢s kizossége érdekében a lehetS legjobban fejti ki tehet-
ségeit, amelyek nem mindenkinek egyformdn adattak meg, de
amelyeket termékenyen felhasznalni minden embernek legfébb
kételessége”. Ez az egyéniség ~ és féleg a népbdl jott egyénisée—
lesz a demokracidban a kultira megismerGje és hordozdja.
»A magyar nép csak akkor lesz igazdan tamasza és részese a
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demokricidanak. ha az ) magyar miiveltségben a maga téme-
geivel személy szerint is jelen lesz, s ha milveltségiink vezetd he-
lyein az G legjobb fiai dllnak majd.” E tekintetben is nagy jelen-
18séget tulajdonitott nemesak a nyolcosztilyos aitalanos isko-
lanak, amelynek létrehozasat még az ideiglenes kormany hata-
rozta el, hanem a dolgozok iskoldinak és a szabadmiivelGdési
mozgalomnak is, amely a vilignézeti nevelés mellett targyi,
szakmai, altalanos miiveltségi képzést tlizétt ki célul. Nagy
hangstllyal szélt Keresztury a tuddsok, irdk, miivészek képzé-
sérél, megbecsiilésérdl, taimogatasardl - a nép javara. Jdindu-
lattal beszélt az egyhazak tevékenységér(l, azt kivanva, hogy
a ,feudalis egyhizak™ helyébe a | szocidlis egyhdzak” lépjenek.
Ebben a szellemben remélte az egyhazi iskoldk munkajanak
megtjhoddsat is — a valdsagos politikai erék harcat és azoknak
a kulturalis életre gyakorolt hatisat figyelmen kivill hagyva.
A nemzetkozi kulturalis kapesolatok szempontjabdl a Duna-
taji népekkel és a Szovjetunioval valé egyiittmikddést helyezte
eldtérbe. Végill programjat igy foglalta 6ssze: ,.Hitet kell ten-
niink a magyar politikai és gazdasagi élet reformja utan a ma-
gyar miivelGdés alapos és teljes reformja mellett.”?

Ez az dllaspont sok olyan elemet tartalmazott, amellyel a
kommunistak is egyetériettek, még ha fenntartasaik is voltak
az egyoldald paraszti orienticidval, ,,a magyar parasztsag eleven
metaforikus fogékonysaganak ¢és erfs irracionalis élményeinek”
eltilzdsdval, az egyhdzak politikai-kulturalis szerepénck meg-
itélésével szemben.

Ezzel a ,,népi” fogantatdsid miivelddéspolitikaval féleg a szo-
cidldemokratik allitottik szembe a szakszervezeli munkis-
kultira hagyomdnyait, illetve az értelmiség és [Gleg a budapesti
értelmiség egy részének olyan antifasizmusat, amely elitéltc a
»Népi” irdk egy részének paraszti miszticizmusit, varosellenes-
ségét, antiszemitizmusit és egyikiknek-masikuknak a fasiz-

* Mai magyar mivelddéspolitika. Elvek, tervek, eredmények. Budapest
1946. 16., 21. és 32, old.
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mussal vald ellenimondisos egyiitimiikodését. Ehhez a tenden-
cidhoz csatlakoztak az Ggynevezet! urbanus irdk és miivészek,
akik kozil sokan a hiszas és harmincas években az avantgarde-
iranyzatokat képviselték.

Ebben a helyzetben a Magyar Kommunista Part arra tore-
kedett, hogy a haladd egységet munkalja, az ideoldgiai nézet-
eltéréseket nem elhalfgatva, de aldavetve Gket az altalinosabb
politikai érdekeknek. A kommunistdk mindenekelStt a ,,népt”
irdk hatasa alatt 4116 értelmiséggel igyekeztek kapcsolatot te-
remteni, s hogy ez a torekvés nem volt ij, azt bizonyitotta a
Magyar Kommunista Part neves ideoldgusanak, Révai Jozset-
nek Marxizimus és népiesseg cimi munkdja, amely még a fel-
szabadulas elStt dlnéven jelent meg.

Révai Jozsef konyvének 1945-6s kiadasaban céljat igy hatd-
rozia meg: ..Konyvem kézvetlen célja hét eszienddvel ezelditt
az volt, hogy a magyar demokratikus gondolat egyik fontos
aramlatat, a népi irodalmi és politikai mozgalmat segitsem
megvédeni a fasiszta fertdzéstdl, jobban mondva barati kriti-
kdval segitsem a népieseket abban, hogy 6k maguk észrevegyék
a veszélyt, amiben forognak.” A toérténelmi lanulsiég, amit a
vitabdl levont, a kivetkezo: ,,Az a fejlddesi perspektiva, amit
hét évvel ezelGtt a népiesek elé tartunk, igaznak bizonyult. Vol-
tak, akik renegitokka lettek, Féja, Kodoldnyi és a tdbbiek,
de a népies tabor zéme eldrement, a népi gondolat demokrati-
kus kdvetkeztetéseit vonta le: bizonyiték rda a magyar demokri-
cia baloldaldnak fejlddd, komoly tényezdéje, 2 Nemzeti Paraszt-
part.” Figyelmeztetett ugyanakkor arra, hogy a reakcido nyo-
mdsa alatt a mozgalom és az ideoldgia régi ellentmondadsai -
bél jelentkezhetnek, s6t a paraszti tomegek kidbranduldsa a
demokriciab6l oda vezethet, hogy ujjisziilletik a romantikus
»Népi” radikalizmus. Hangsilyozta, hogy allaspontja nem val-
tozott: ,,Védjitk a népiességet azokkal szemben, akik nem lat-
nak benne cgyebet a fasizmus 0jjaéledd maradvdnyainal, de
ugyanakkor biraljuk dket, mert mi is népl demokraciat akarunk,
és mert ebben a romantikus radikalizmusban meglitjuk azt,
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ami mogdtte van, és amiben van pozitivum is: a nép, elsésorban
a parasztsag elégedetlensépét a gyenge, a nem eléggé népi, a
nem e¢légpé demokratikus demokraciaval. A demokriciit nem
lehet csak defenziv modon megvédeni a reakcio bujtogatisaval
szemben, a demokricia gyengeségeinek kritikdjat nem lehet at-
engedniink a reakcionak, a demokratiknak maguknak kell
biralniuk a demokricia felemassdgat és a felemas demokrati-
kat, hogy elSremehessiink a valdoban népi demokracia felé.”?

Ez a vita nem volt hidbaval6: a ,,népi” ideoldgia hatdsa ala
keriilt értelmiség és anmnak vezetSi sok alapvet§ kérdésben
egyiittmiikddiek a kommunistiakkal, még ha némelyek eszmei-
leg tavol tartottak is magukat a marxizmustdl,

Kiindulépontjiban inkdbb irodalmi volt az a polémia, amely
a szdzad elején a polgdri radikdlisok altal alapitott Nyugat
folydirat drokdseivel folyt, akik, mint Vas Istvan vagy Somlyé
Gyorgy — mindkett§ jeles koltd és miiforditd -, egyben az dn.
urbanus hagyomany képviselGinek tiintek fel. A harmincas
években az ,,urbidnusok™ a ,,népiekkel” szemben mint a huma-
nista kultira védelmezdi léptek fel, elvetették a paraszti miszti-
cizmust és a nacionalizmust, sziitkségesnek tartottik a varosi
fejlddést és elfogadtak annak kulturajat. Harcoltak a fasizmus
ellen, de sokan koziilik beérték volna polgiri reformokkal, bar
nem kevesen alltak ki a szocialista eszmék mellett. Velik elss-
sorban Lukdcs vitatkozott, aki ennek az irdnyzatnak a fenn-
maradasiaban esztétizmust, elefintcsonttorony-magatartist és
szembefordulast Jatott az Uy tarsadalommal és a politikai-eszmet
tudatossdggal ®

Ez a vita azonban beletorkollott a magit etkdtelezni nem
akaré értelmiség problémijiba, s emiatt talndtt az irodalmi
kereteken és a népi—urbdnus ellentéten. Nem kétséges, hogy az
értelmiség nagy része ,kivirt”, és sokan a kiilldnboz6 pesszi-
mista filozofidk és polgari, kispolgdri irodalmi iranyzatok hatdsa

* Révai Jozsef: Marxizmus €s népicsség. Budapest 1946. 7. ¢és 9. old.
* Ldsd Lukdcs Gydrgy Partkéltészet cimii cikkében. 1945, december.
{(Az Iradalom és demokrdcia cimii kitetben.)
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ald keriiltek. Ez utébbiakra illett Lukdcs kritikdja a valsagfilo-
zofidk és killondsen az egzisztencializmus ellen, amelynek nyo-
mai a magyar szellemi életben is jelentkeztek, A . harmadik at”
képviselGi kozill sokan a kdvetkezd években a szocializmus ka-
vetkezetes hiveivé valtak, némelyek azonban tovabbra is ki-
tartottak apolitikus magatartidsuk mellett, amihez - f6leg
1948-49-ben — a rossz vitamddszerek is hozzajarultak.
ElsGsorban a régi konzervativ értelmiséget érintette az a po-
émia, amely az Uj Szellemi Front s nevezetesen az ismert tor-
ténész, Szekfii Gyula koriil alakult ki, aki 1919 utan féleg az un.
kozéposztily ideoldgusa volt, de a harmincas években szembe-
fordult a fasizmussal és elitélte Magyarorszag részvételét a ma-
sodik vilaghibordban Hitler és Mussolini oldaldn. A vitat
Révai Jdzsef inditotta meg, aki helyeselte, hogy Szekfii Gyula
talment azon a biralaton, melyet az ellenforradalmi rendszer-
b8l valé puszta kidbrindulas alapjan gyakorolni lehetett.
,»9zekfii Gyula nemcsak megallapitja, hanem helyesh, hogy az
ipari munkassag és a parasztsag nyomult fel a 16rténelmi ko-
zéposztaly helyére. Hiszi és vallja, hogy a dolgozo osztalyok at-
veszik és megdrzik a magyar nemzeti kultirit, hogy a Szovijel-
unigval valé barati kapcsolatunk uj utakat nyit a magyar
nemzeti fejlédésnek. Ez a vallomas egy konzervativ tudés szdja-
b6l azért becsiiletes és komoly cselekedet, mert segit lekiizdeni
a magyar ériclmiség zomének lelki és szellemi megzavarodott-
sdgat és a terméketlen honfibu-hangulatit segit orszagépitd
hitté és erdvé atformdlini.”® Felteszi azonban a kérdést, hogy
vajon Szekfii helyesli-e a magyar demokricia eszményeit is?
A vitdba tobben bekapcsolodnak. A legharcosabban a ,,népi”
irékkal indult, de kommunistava lett Darvas Jézsef tamadja
Szekfiit, f6leg elavult tdrsadalomfelfogisa miatt. O viszont
valaszul szemére vett a népiesek nemzeti kizarélagossigra valé
orekvését és hajdant jobboldali kapesolataikat, Szekfii Révai-
nak azt feleli, hogy ha a nemzeti irodalom és annak tradicio-

* Révai Jozsef: Uj Szellemi Front, Budapest é. n. 12. oid.
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ndlis kincsei megbecsitlésében nincs koztitk ellentét, akkor aligha
lehet mis téren, tehat a politikdban. Erdekes a torténésznek aza
profecidja, amelyet a szellemi élet varhatd alakulasardl mond:
,.A szellemi élet nem lesz egységes ~ irja —, mint a polgari kor-
szakban volt; sokféle szin fog feltiinni, ezek bizonyosan cleinte
aligha lesznek harmonikusak, de mégis megallnak egymas mel-
lett, ha az emberség és magyarsig nagy kérdéseiben nem lesz
kéztiik ellentét, és ha épp emberségiik és magyarsaguk érdeké-
ben valljak a tradiciét,”” Ez a valasz tovibbra is fenntartisokat
tartalmaz a hagyominy, az emberség és magyarsag értelmezé-
sében, de egyiittmiikddési készséget is kifejez, s nem kis mériék-
ben segitett abban, hogy a régi értelmiség egy része az 4 felada-
tok felé forduljon.

A magyar kommunistak dlldspontjat az értelmiség egészének
problémaival kapcsolatban Révai Jozsef foglalta dssze 1947,
augusztus 12-én A magyar értelmiség dtja cimi eléadasdban,
amelyet a vilasztasok eldtt tartott meg. Hangsulyozta, hogy az
értelmiség jelentds része még nem bizik a demokracidban, mert
fél a régi visszatérésétdl, mert bizonyos biintudata van a mlt
miatt, és mert félti ,,ugynevezett polgari életformajat, attol tart,
hogy a demokracia detronizalja az értelmiséget, ebbdl kévetke-
zik egy bizonyos ingadozds az értelmiségi rétegekben: nem tudja
eldonteni, mi legyen: kézéposztaly-e vagy értelmiség”.

Pedig a népi demokricidnak szilksége van az értelmiségre,
és nemcsak az 0j, népi értelmiségre. ,,Egy civilizdlt nemzet nem
vilthatja fel egyszerfien a maga régi értelmiségét, amelyet év-
tizedek, egy egész szazad nevelt ki olyanni, amilyen, nem valt-
hatja fel egy 4 értelmiséggel, ha nem akar joviiehetetlen torést
okozni a nemzet kulturalis, gazdasdgi, anyagi és szellemi élete-
nek folytonossdgaban. Mi kezet nyijtunk azoknak is, akik hi-
baztak, ha becsilletesen dolgozni akarnak népiinkért, nemzetiin-
kért.”® Felhivta a figyelmet arra, hogy a régi értelmiségnek sza-

" Uo. 43, old.
8 Révai Jozsef: A magyar értelmiség Gtja. Budapest 1947, 11. és 13. ol
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kitania kell a kdzéposztaly-elképzeléssel, és vallalnia kell a rész-
vételt az 0j tarsadalom kialakitdsaban: az érielmiségnek mint
kiilonleges rétegnek killonleges feladatai vannak, de az egész
nemzeti munka keretében.

Erre az dllasfoglalasra mar akkor keriilt sor, amikor megkez-
dddsit a vita a népi demokratikus forradalomrdl, a szocialista
forradalomba vald dtmenet lehetGségérGl. 1946 szeptember vé-
gén a Magyar Kommunista Part I1I. kongresszusa kimondta,
hogy a népi demokracia lehet§vé teszi polgirhabori nélkiil is a
haladast a szocializmus felé. A kongresszus a kulturilis életben
siirgetie a kozoktatds (jjaszervezését, a nyolcosztilyos dlialdnos
iskola kiterjesztését, az in. népi kollégiumok megszervezését ¢s
»€gész kultardnk és miivelddésiink megljitisat a demokratikus
népi szeflem jegyében.”” Ez a program, amely a t6ke tovabbi
korlitozasat ¢s a kizigazgatas reformjat hirdette meg, a jobb-
oldal korében éles ellenzést valtott ki, s ugyanakkor hozzajarult
a koalicioban részt vevsd partok balszirnyinak radikalizilisa-
hoz.

Ebben a helyzetben a demokratikus ergk miivelGdéspolitikai
célkitiizéscit a Kisgazdapiri balszirnyanak képviselgje, a nép-
rajz jeles tuddsa, Ortwtay Gyula fogalmazia meg 1947 mdjusa-
ban. Hangsilyozta mindenckelSit a politika és a miivel§déspoli-
tika kozti Ssszefiigpéseket: ,,.. . A magyar demokricia jellemzé
vonisdnak azt tekintjilk, hogy az illamvezetés, a teljes hatalmi
apparatus a dolgozo osztalyok kezébe keriiljon, parasziokéba,
munkasokéba és az e két dolgozd osztallyal egyiittmiikédni aka-
16 s majdan belSle kinévs érielmiségébe . . . Ennek az alapgon-
dolatnak jelentkeznie kell koznevelésiinkben is, ennek kell adnia
nevelési rendszeriink alapértékét.”'® Ennek megfelelden a ,,sz0-
cidlis humanizmus™ eszményét Kivinta érvényesiteni az egész
oktatdsi rendszerben: a magyar demokracia idealja a dolgozo,

* A népi demokrdcia Glja. Az MKP 1L kongresszusdanak jepyzékdnyve,
Budapest 1946, 331. old.
ldm Ortutay Gyula: Mivelodéspolitikank alapelvei. Budapest 1947, 12,
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a teremtd, az alkotd ember tipusa, aki a tarsadalom kiilonbdzo
osztalyaibdl jon, de kiiléndsen a dolgozé osztalyokbdl, nemcesak
a parasztsagbol, hanem a munkdasosztilybol is. Tartalmilag-
vilignézetileg napy jelentSséget tulajdonitott annak, hogy az
értelmiség szembeszilljon a kiilénbhézd irraciondlis megnyilva-
nulasokkat. & maga elitélte a népiesség elvének romantikus el-
talzasat, s azt mondotta, hogy a miiveliség szerkezetének, belso
stilusanak és a nevelésnek az alapja a magyar etnikum, de ez
nem jelenthet elzirkézdst a magyar kultiira nem paraszti ered-
ményeitd! és mas népek kultdrijatol Ami az egyhizakkal
valé kapcsolatot illeti, Ortutay az egyiittmiikédést ajaniotta a
demokricia szellemében, de erre nem keriilhetett sor, hisz az
egyhazak ellenezték még a polgari demokratikus reformokat is,
s koztiik a leromlott allapotban levd iskolak allamositdsat,
amelyre 1948 juniuvsiban keriilt sor.

Kézben azonban nagy strukturalis valtozasok mentek végbe,
1947 novemberében megtortént a nagybankok és 1948 marciu-
siban a 100 munkdsnil tébbet foglalkoztatd iizemek allamosita-
sa, tehdt a tulajdonviszonyok radikilis megviltoztatasa. Ezek
utdn Keriilt sor a két munkdspirt egyesiilésére, amely — a koali-
cios partnerek kozremiikédésével - a szocializmus mellett alto
erk szamszerii t6bbségét biztositotta a politikai testiiletekben.
{Az 1947. augusztusi valasztasokon a Magyar Kommunista Part
a szavazatok 22, a Szocialdemokrata Part 14,6, a Kisgazdapart 9
¢és a Nemzeti Paraszipart ugyancsak 99,-at kapta meg.)

1948 jiniusdban a Magyar Kommunista Pirt és a Szocidlde-
mokrata Part egyesiilési kongresszusa hirdetie meg a program-
nyilatkozatiban a szocializmus épitésének teenddit és hatdrozta
meg ezek kozott az 4 miivelGdéspolitika és ezen beliill az okta-
taspolitika feladatait:

.a) Az dltalinos miiveltség, a szaktudds, a haladé nemzeti és

U Ezekrdl a kérddsekrdl Misd Ortutay Grufa Mivelddés és politika cimi
tanulmanykotetét (Budapest 1949, s cbben 1943-45-hen keletkeeelt ja-
vuslatat az aj magyar koznevelésrdl,
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emberi kultira kincseit hozzaférhet&vé kell tenni a dolgozé nép
legszélesebb rétegei szimdra, megsziintetve a vagyonos osztalyok
miveltségi monopdtiumat ;

b) az iskola minden fokozatanak — a népiskolatd] és ahaldnos
iskolatdl a f8iskoldig — az egész magyar nép, de elsésorban a
Jov6 nemzedék demokratikus szellemii és munkéra valé neve-
lését, a reakcids kozszellem és elditéletek maradvanyainak le-
kiizdését kell szolgalnia;

c¢) a demokratikus nevelés egységes szellemének biztositasira
van szitkség.”

A pirt a vagyonos osztalyok miiveltségi monopoliumanak
megszuntetését az iskolakotelezettség meghosszabbitdsdval, az
dltalanos iskolai rendszer kiépitésével, az ingyenes iskoldztatss-
sal és tankonyvelldtdssal, az an. népi kollégiumoknak, tehat a
munkas- és parasztszirmazast didkok otthonainak tamogati-
saval, megfelel§ dsztondijrendszerrel, a dolgozok termelés mel-
letti tovabbtanuldsinak segitésével, az iskoldn kiviili népmiivelés
megszervezésével kivinta biztositani.

A nevelés demokratikus szellemének erdsitése érdekében a
pirt kdvetelte a tirsadalom szerkezetének és fejlédésének meg-
ismertetését, nagyobb tér biztositasdt a termeészettudomanyok-
nak, a magyar kultdra és térténelem haladé és demokratikus
hagyominyainak. a sovinizmus és nemzeti gylilolkodés szamize-
sét az iskolakbdl, az oktatis Ssszekapesoldsit a munkdra valé
Develéssel, az dltalanos miiveltség és a mitszaki miiveltség Gssze-
€gyeztetését, A demokratikus nevelés egysépén ar egységes tan-
Uigyi igazgatast, egyseges dllami tankonyvek bevezetését értették.

A nevelés célja az tj, demokratikus kozerkélces és kzszellem és
az annak megfeleld ember formalasa. ,.A part 1, demokratikus
kézerkoles és kozszellem kialakitdsat szorgalmazza: a kozosség,

- nép, a haza 6nzetlen srolgilatinak, a munka szeretetének és
egbecsiilésének, a nemzeti filggetlenség, a nép érdekében vald
Onfelildozasnak és batorsagnak szellemében. A part arra nevel,
hogy a kozérdeket a maganérdek f6lé kell helyezni. A pdrt a
korrupcié kiméletlen uldézését koveteli tekintet nélkiil szemé-
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lyekre és kapcsolataikra. A népi demokracia kézéletében ér-
vényesiilni kell az elvnek: a megfelelé embert a megfelelé
helyre!”

A kongresszus allast foglalt a tudomdnyos kutatds kérdésében
is: ,,A tudomdanyos kutatast és miivészi alkotast fel kell szaba-
ditani a t8kétGl valo fliggés aldl, és a nép szolgdlatiba kell alli-
tani. Csak igy lehet biztositani a kutatds és az alkotds szabadsa-
git. A természettudomanyos kutatast dssze kell kapesolni az
orszag termelSerdi fejlesztésének, természeti kincsel feltardsa-
nak feladataival az allam messzemené anyagi segitsége mellett,
Az eredményes kutatds biztositisara meg kell szervezni a tudo-
manyos munka tervszeriiségét. Meg kell teremteni a magyar
tudomany legfelsé irdnyito szervét.”

A miivészetekben elutasitotia ,,a »milvészet a miivészetért«
reakcids polgari elvét, magas szinvonali, a valdsdgot, tehat a
nép életét és harcait Abrazolo, az igazsagot keresd, a demokrati-
kus népi eszmék gyOzelmét hirdetd optimista miivészetet kivan.
Csak iiyen miivészet teljesitheti nagy feladatat, a nép, elsGsor-
ban az ifjosag nevelését, A tudomany és miivészet kivalé mun-
kasait anyagi gondoktS! mentesiteni kell.””*?

A tdmegek miivel6dése, a demokratikus szellem melletti al-
lasfoglalas, a tudomdnynak és a miivészetnek nyljtandd tdmo-
gatés, a tudominy és a gyakorlat k6z0tti kapesolat, az ,,optimis-
ta miivészet” igénylése a kulturdlis forradalom f6 kévetelmé-
nyébdl sarjaziak, s célul tizésiik egy olyan fejldési szakaszt
tet8zott be, amelynek legnagyobb vivmanya kulturdlis téren az
altaldnos iskola megteremtése, az iskolik allamositiasa, az 1j,
népi értelmiség kialakitdsdnak igénye és a szocializmus épitésé-
vel egyetértd politikai kézgondolkodds megteremtése.

T A Mugyar Komrnunista Part & a Szocialdemokraty Part egyesiilési
kongresszusanak jegyzdkOnyse, Budapest 1948, 352., 353- 354, old.
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19491956

A szocializmus épitésének megkezdése a miivelddéspolitika
sziméra lehetGvé tette, hogy — a szovjet tapasztalatokat is te-
kintetbe véve ~ megteremtse a kulturalis forradalom megvalg-
sitdsdnak intézményi feltételeit. 1949-ben megalakult a Népmii-
velésiigyi Minisztérium, s feliigyelete alatt Iétrejétt a miivelGdési
otthonok, a népkényvitarak, a mizeumok, az allamositott ki-
adok, konyvterjesztdk, szinhdzak, mozik széles hitlézata, 1949-
ben ijjaszervezték a Tudomanyos Akadémiit, és megkezdédott
a kutatdintézeli haldzat kiépitése.

A kulturalis munkibol kezdettdl fopva kivették a résziiket
a kiilénboz6 tarsadalmi szervezetek és szévetségek. A szakszer-
vezetek az Otvenes évek elején alakitottdak ki konyvtar- és
miivelddésiotthon-rendszeriiket. Ekkor alakultak meg a mii-
vészeti szovetségek, a Miiszaki és Természettudoményi Egyesti-
letek Szdvetsége és mds tudomanyos egyesiiletek. 1953-ban szer-
vez3dott Qjja a Természet- és Tarsadalomtudomdanyi Ismeretter-
jesztd Tarsulat a Természettudomdnyi Tdrsulat utédaként. E
felsorolas dnmagaban is bizonyitja, hogy az alapitds évei voltak
ezek, amelyek pezsgést hoztak a kulturalis életbe és nagy véra-
kozist véftottak ki.'?

A miivelddéspolitika érvényesitette a kulturalis forrudalom-
nak azt a kovetelményét, hogy a témegek, a munkdsok és a pa-
rasztok miiveltségi szinvonalat az iskolai oktatassal és mds esz-
kézokkel emelje és a legnagyobb értékeket terjessze.

Az oktatasban és a népmiivelésben ekkor keriilt sor a kiszve-
titett eszmei tartalmak feliilvizsgdlatira, a tananyagok atdolgo-
zdsara és a marxista vilagnézet rendszeres terjesztésére. A tudo-
mdnyos kutatasban ekkor kezdSdott meg a dialekiikus és to5-
ténelmi materializmus tanulmanyozasa, a miivészetekben pedig
a szocialista realizmus alkotdi médszerével valo kisérletezés.

V6. Hencz Auréi: A miivelddési intézmények & a miivelddésigazgatas
feilodése. 1945-1961. Budapest 1962,
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A miivel6déspolitikdban azonban ebben az iddben sulyos
torzulasok is bekdvetkeztek, amelyek szoros Osszefilggésben
voltak az dltaldnos politika szektis-dogmatikus vonasaival s az
ideologiai kérdések egyoldald, leegyszeriisits értelmezésével.

A kulturdlis terilleten az ideologiai tiirelmetlenség és a kultu-
ralis fejlédés sajatossigainak hittérbe szoritdsa elsd jeleként
értékelhetjiik azt a vitat, amely 1948-ban kezdG6doit és Lukacs
Gyodrgy nézetei korill alakult ki. Ez év tavaszdn a pdrtvezetés
még Upy litla, hogy a népi demokricia nem proletardiktatira,
ugyanez év Jszén ezt a tételt felillvizsgalta. Vitapartnerei azt ve-
tették Lukdcs szemére, hogy a népi demokraciardl vallott fel-
fogds médositisabdl nem vonta le a kultarara és féleg az iroda-
lomra vonatkozé szitkséges kovetkezictéseket, azaz nem alli-
totta a kdzéppontba a szocialista realizmus iigyét. A vita hang-
neme €s modszere arra utalt, hogy a kulturdhs kérdések a pohi-
tika szférdjaba keriiltek at, amely az aktudlis feladatok szem-
pontjibdl itélte mepg azokat. Ez tig teret nyitott 2 dogmatikus
jelenségeknek, a leegyszersitésnek, a sematizmusnak és az ira-
nyitasban a szubjektivizmusnak és a voluntarizmusnak.

A miivelddéspolitika alakitasa Révai Jozsef személyéhez ko-
t8dott, aki nagy munkat fejtett ki a kulturilis élet atszervezésé-
ben, s aki [951-ben, a Magyar Dolgozdk Partja I1. kongresszu-
san szamolt be azokrdl az eredményekrdl, amelyeket a kulturilis
forradalom addig elért. Elmondotta, hogy 1948-hoz képest kul-
turilis és ideoldgiai teriileten is megkezd8dott a felzarkozas a
politikai ¢és gazdasdgi téren elért sikerekhez. A kozokiatisban
megndétt a tanulok szdma, javult a munkas-paraszt fiatalok ara-
nya, kiadtak egységes tankényveket, megkezdGditt az egyetemi
oktatds reformja. Feladatul tlzte kiaz iskola és az oktatasi
munka lebecsiilése elleni kiizdelmet, az iskolai okiatds szinvona-
lanak emelését, a primitiv atpolitizalis megsziintetését, a szigo-
ribb tanulmanyi fegyclmet, az iskolarendszer szakositdasanak
folytatasat,

A tudomanyban felsorolta a jelentdsebb eredményeket, a
gyakortathoz vald fordulas és a marxizmus-leninizmus irdnti
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érdeklGdés szempontjabol. Kritikdjit e tekintetben igy foglalta
Sssze: ,,A mi tudésaink tobbségét még mindig bizonyos szak-
mai prakticizmus, a részletkutatasokban valod elmeriilés, a tudo-
méany modszertani és vilagnézeti kérdései irdnti bizonyos ide-
genkedés jellemzi.” Kiiléndsen nagy jelentdséget tulajdonitott a
kozmopolitizmus hatisanak a tudomanyos életben, s ezt vilag-
nézeti tajékozatlansaggal, az elvi kérdések iranti érdektelenség-
gel magyarizta. Elitélte ugyanakkor a biirokratikus tendencii-
kat is, amelyek e tevékenységi szféraban jelentkeztek, {6leg a
szervezak részérdl.

A milvészetben és irodalomban frontittérésrd) szélt a szocia-
lista realizmus szempontjibdl: ,,Mivészetiink minden teriiletén
lithatjuk a szocialista realizmus friss, egészséges fiatal hajtdsai-
nak ndvekedését.”” Ugyanakkor biralé megjegyzéseket is tett,
részben egyes irdk politikai-vilagnézeti magatartasat illetden,
akik nem azonosultak a part politikajaval, részben az 9j iroda-
lom sematizmusat elitélve: ,,Az irodalmi partossag - mondotia
-nem abban 4ll, hogy a nép életét a partélet puszta anyagaként,
fiiggelékeként dbrdzoljuk, hanem megforditva, hogy a pirt cle-
tét, vezetd szerepét, funkciondriusait gy dbrazoljuk, mint szer-
ves részét népiink életének, mint népunk legjobb embereit, nem
killsn, hanem egyiitt a népélettel. Ez a sziik és hamis fellogasa
az irodalom partossigdnak arra vezet, hopy irodalmunk bizo-
nyos hivatalos, kincstari jelleget kap, hogy nem elég bator és szo-
kimondé, hogy nem segit fogyatékossagaink feltdrasaban, hogy
nem villal szerepet a kritikiban és az onkritikdban, amely pedig
egyik legfontosabb hajtdereje egész fejlodéstinknek.” Kifoga-
solta, hogy tdl sok a sziirke, {6ldhoz tapado prozaisag az iroda-
lomban, és nincsenek igazi hdsok, ,,nem sikeriilt még az épités
kérdéseit az emberi lélek problémaival, a munkat és az emberi
jellem fejlédését szervesen Osszekapcsolni. Pedig az irodalom
legnemesebb feladata, hogy a valdsagra tamaszkodva, az élet
széles korii ismerete alapjan a valdsag irdnti aktiv magatartasra,
munkdra neveljen, az élet 4j formdinak megalkotdsira lelkesit-
sen, hogy felkeltse a hitet a dolgozd ember alkoto ergjének kor-
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litlansdgaban.” A magyar klasszikus kultdrdhoz valo viszony
kérdését vizsgilva az alkotdsi modszerben, a stilus demokratiz-
musaban a XIX. szizad nagy forradalmar kolt&jét, Petsfi San-
dort allitotta mintaképnek. Vele szemben emlitetie a polgari
tirsadalmat elitéls, a munkasosztaly harcat helyesld, de a nehéz
kiizdelemben gyakran meghasonlé XX. szdzad eleji nagy liri-
kust, Ady Endrét, az uj zenét képviseld, de a népibél is merito
Bartok Bélat és az ongyilkossiagba menekiilt proletar kéliét,
Jozsef Attilat: ,,Ezeknek a nagy lizadéknak kivétel nélkil az
volt a gyengéjiik, hogy bir gyiilolick a régi vilagot és kivantdk az
ujat, tébbé vagy kevésbé el voltak szigetelve koruk forradalmi
népmozgalmatdl vagy nem voltak vele eléggé dsszeforrva. Ebbél
szarmazik minden elientmondisuk. Ebbdl szirmaznak e nagy
lazadok miveinek a néptdl idegen, dekadens, kétségbeesést tiik-
roz6 vondsai . . . A szocialista realista miivészet tiszteli ¢és meg-
becsiili 2 magyar kultira halhatatianjait, de nem ezrck, hanem
milliok szimara akar alkotni.”™

A kulturilis élet dltaldnos kérdéseirdl sedlva az ellenség elleni
harcot helyezte clitérbe, de hangsulyozta, hogy némelyek bi-
zonyos intézkedéseket tallicitilnak, s ebben keziikre jatszik
egyes kommunistak baloldali korlatolsdga. Karhoztatta a
klikkszellemet, amely akaddlyozza a vitat és az cgység kialaki-
tasat az értelmiség killonbozé szakmai csoportjaiban, és fel-
hivta a figyelmet a régi értelmiség megbecsiilésére. Han gsulyozta
a szovjet kulttra jelentdségét az (j magyar kultira kialakitdsa
¢s a magyar kultura kilfsldi elismertetése szempontjabol.
Végiil a hazafisig jelentdségérdi szolt, ramutatva arra, hogy a
szocialista hazafisdg ¢s a demokratikus hazafisig nem zarjak
ki, hanem kiegészitik egymist. Nemzeti egységre van sziikség,
amelynek alapja az antiimperializmus, a békemozgalom tamo-
gatdsa, a magyar fiiggetlenség védelme.

A kongresszus hatdrozatai megerdsitették ezt az allasfogla-

* A Magyar Dolgozak Pértja 1. kongresszusinak jegyzdkinyve., Buda=
pest 1951, 118, 128., 130., 131. és 132, old.
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last, amely joggal volt biiszke az elért eredményekre. Es elfogad-
tak a kitiizott feladatokat is, de dogmatikusabb értelemben,
mint ahogy ezek a beszamoldban széba kerilitek. Ez a tény on-
magdban is utalt bizonyos kettdsségre, amely késGbb is meg-
mutatkozott, mindenekelStt a miivészetpolitikaban, ahol egy-
szerre jelentkezelt a sematizmus elleni harc igénye és a kritikai
szemlélet hattérbe szoritdsa, a szocialista realizmus egyoldahi
értelmezése és ugyanakkor a kiilénbézd stilusirinyzatok lehetd-
ségének felvetése.

1953-ra a szektds-dogmatikus politika kdvetkezményeként
mély ellentmondisok alakultak ki az élet minden teriilctén,
amelyek mar nem voltak elviselhetdk az enyhiilés felé mutaté
vilaghelyzethen és a nemzetkdzi kommunista mozgalom On-
vizsgilatanak periddusiban. 1953. junius 27-23-dn a Magyar
Dolgozék Partja Kozponti Vezetdsépge feliilvizsgilta a part
addigi politikdjat, és hatarozatot hozott mindenekel6tt a gaz-
dasag- és életszinvonal-politika megvaltoztatasdira.

A Magyar Dolgozék Partja [954 majusaban megtartott 1L
kongresszusan megerdsitette az 1953, juniusi alldspontot, és a
miivelédéspolitikai kérdésekrdl szélva az osszefiigpd, epyscges,
tudomdnyosan megalapozott, szilird oktatisi rendszer kialaki-
tasat siirgette, s ezen beliil az ditaldnos iskola fejlesztésére he-
lyezte a hangsilyt. Az oktatds és a népmiivelés tartalmat ille-
tGen a nemzeti kultira értékeinek megbecsiilését és a hazafias
nevelést emelte ki, Elismerte a természettudomanyok eredmé-
nyeit, a tarsadalomtudomanyokban viszont birilt, s elsdsorban
a filozéfa és a kozgazdasagtudoméany elmaraddsat tette szovd.
Az irodalomban és a miivészetekben a szocialista eszmeiség
érvényesitését szorgalmazta, de hangsilyozta a vitdk szikséges-
ségét, a szbvetségek és alkotomiihelyek nagyobb ondllosagat
és feleldsségét.

Az onkritika azonban sem a miivelédéspolitikaban. sem al-
taliban a politika és az ideoldgia dolgdban nem volt atfogd és
megalapozott, s czért kiilonbozd értclmezések és irdnyzatok
jelentkeztek, dogmatikus és revizionista kontosben.
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A Kdézponti VezetSség 1953, jiniusi hatarozata és a 111, kong-
resszus altal valo megerdsitése nyoman erjedés indult meg a kul-
turélis életben, amelynek f6 irdnya a kovetkezd volt: a marxiz-
mus dogmatikus értelmezésének elvetése, a szektas politika fel-
szamolasa és valtoztatisok bevezetése az oktatasiigyben, a tu-
domanyos és miivészeti életben, a népmliivelésben. Ezeket a he-
lyes célkitiizéseket az altalanos politika kdvetkezetlensége miatt
jobb- és baloldalrél egyarant eltorzitottak.

A pdrton belili irdnyzatok kézotti harc elsdsorban az irodal-
mi életben csapddott le, de nem irodalmi, hanem politikai kér-
dések koriil. A part énkritikdjat a parttag-irék koziil tobben
mély megdobbenéssel vették tudomdsul, s mivel feleldséknek
¢rezték magukat a hibak elkdvetésében, dszinte valsagba keriil-
tek. Masok viszont revizionista nézeteknek engedtek és a valsa-
got politikai célok érdekében igyekeztek felhasznalni. A part-
vezetés cgyre inkabb tehetetlennek bizonyult ezzel a kritikai
irinyzattal szemben, amelyhez csatlakoztak nemcsak partlag
ir6k, hanem masok is, akik tgy hitték, hogy az id6 Gket iga-
zolta, és akik régebbi kispolgiri, polgdri nézeteiket melegitetiék
fel.

1954 elején cgy partallasfoglatisnak felfoghaté cikk azt alla-
pitotta meg, hogy az irck birdlatanak kozéppontjiban a pirt
egész politikaja ¢és fGleg a falusi politika all, ami egyittal az
allamapparitus és a partiranyitas elitélését jelenti. Ennek okait
azonban elsGsorban olyan hibdkban latta, mint az, hogy nem
folyt megfeleld harc a sematizmus ellen, hogy az ideoldgiai mun-
ka gyenge volt az Irészovetségben, hogy az irodalompolitika
modszerei nern voltak helyesek. A feladatokat is ugy jelblte meg,
hogy azok a népi demokracia igeniése mellett elsésorban belsd
irodalmi és foleg szervezeti kérdésekre irdnyultak.'” Tehat az
1gazi politikai vilaszt ez az dllasfoglalds megkeriite.

1954 folyaman a politikai vitik kiélezdtek, és hatasuk egyre

" V6. Az 0j magyar irodalom cgyes kérdéseirdl. Szubad Nép, 1954.
mdreius 15,
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szélesebb korii lett a kulturdlis életben is. 1955 marciusidban a
Magyar Dolgozok Pirtja Kézponti Vezetdsége hatdrozatot ho-
zott, amely elitélte a revizionizmust, anélkiil azonban, hogy le-
vonta volna a dogmatikus hibakbil a megfeleld kévetkeztets-
seket. A kulturalis életet leginkabb az az allasfoglalas érintette,
amely kifogdsolta, hogy az irodalomban €s a sajtéban mindenek-
eléut a hibakrdl irnak és az eredményeket lebecsiilik.

A partbeli értelmiség egyes kérei ezzel a hatarozattal nem
értettek egyel, s kialéndsen nem az irdk, akik kéziil sokan, rész-
ben az irodalmi élethen foganatositott adminisztrativ intézke-
dések elleni tiltakozasul, részben altaldnosabb politikai okok-
bdl, 1955 &szén nyiltan is szembefordultak a partvezetéssel.
A Magyar Dolgozdok Paryja Kézponti Vezetdsége 1955 novem-
berében hatarozatot hozott az irodalmi helyzetrsl, amely meg-
allapitotta, hogy ,jelenleg a jobboldali opportunizmus leg-
veszélyesebb, legnyiltabb és legszervezettebb formaban az iro-
dalmi élet teriiletén mutatkozik. Egyes parttag-irék frakcios
csoportosuldst szerveztek polgari-kispolgari nézetek politikai
¢€s irodalmi propagaldsira és a Kozponti Vezetdség mérciusi ha-
tirozata elleni harcra.”'® A hatdrozat felszélitott a kdros poli-
tikai nézetek elleni harcra és a kritika megjavitasara, a pirt-
fegyelem megtartdsara és az irodalom partirinyitasinak tovabb-
fejlesztésére, ismét megkeriilte a legfébb nem irodalmi kérdése-
ket. Hiiba hivtik ossze 1955. decernber 6-4n a budapesti part-
aktivit az emlitett hatdrozat ismertetésére és a partvezetéssel
szembefordult irdk elitélésére, ennek sok foganatja az adott
politikai helyzetben nem velt; az erdk polarizalddtak, s nem-
csak az trodalomban.

Az irodalmi kordkkel folytatott felemds vita a kulturalis élet-
ben novelte a politikai-ideoldgiai zlirzavart. 1956 marciusiban
Darvas Jézsef mint népmiivelési miniszter megprobdlia atte-
kinteni a kulturalis helyzetet, {3leg az irodalom és miivészetek
szempontjabol, arra térekedve, hogy eredményt és problémiit

'® Tdrsadalmi Szemle. 1955. november, 5. old.
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egyarant lattasson. 1949 6ta a kulturilis forradalom {8bb vonu-
latat a kovetkez6kben jelezte: 1. ,,Az irodalomban és a miivé-
szetben uralkodé iranyzattéd valt a szocialista realizmus, ez az
¢let igazsaganak, a valdsag leghivebb 4brizolasinak ma, a mi
korunkban egyedill lehetséges modszere.”” 2. ,,Az elmilt évek
soran kialakult orszigunkban a kulturalis forradalom irdnyi-
tasinak és szervezésének allami rendszere, s ennek hatalmas
halézata - a virosoktol és iizemektS! kezdve szinte a legeldu-
gottabb falvakig.” 3. ,,A szocialista szovjet irodalom, miivészet,
tudominy legjobb alkotasai hamar kultorank részévé, népiink
kozkinesévé valtak.”

Darvas szerint 1953 utan is sok érték és sok jé kezdeménye-
zés szilletett, de a jobboldali jelenségek megzavartak a fejlédést.
Ezekr6l szolva elitélte az irok tilzo kritikajat, amely felnagyi-
totta az elkovetett hibikat; a pirtossig fogalminak revizié-
Jat, amely az irénak valamiféle hid szerepét szania a part és a
nép kozoti; az apolitikus dlldspont felmagasztaldsat, amely
dontdbirdt vagy igazsagosztot csindl az irébol a parttal szem-
ben. Helytelenitetie azt az elvtelen irodalmi egységet, amely
kialakuldban volt az frészovetségben, és arra szélitott fel, hogy
az irgk és a kritikusok a jobboidali elhajlds tiineteinek, civi és
gyakorlati kévetkezményeinek szisztematikus feltarasat végez-
zék el

Darvas érintett egy lényeges ideologiai kérdést is, azt ugyan-
is, hogy a kulturilis élet egésze szocialista-e vagy sem? Vala-
sza a kovetkezd: ,,A mi kultirink még nem egységesen szocia-
lista kultira. Tarsadalmunkban vannak &tmeneti-kispolgari
rétegek, amelyek ugyan fejlédnek a szocializmus felé, de ideold-
gidjuk alapvet&en nem szocialista.”" Szamolni kell tehat a nem
marxista ideolégidk jelenlétével és nem szabad lemondani foko-
zatos kiszoritdsukrol. Az allami irdnyitisban siirgette a biirok-
ratikus vondsok felszamolasit, de egyben az elvi irdnyitds eré-

" Darvas Jozsef: Uj népért, vj kultdrdért. Budapest 1956. 262-263.,
267., 268, 302, old.
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sitését is, éppen a polgdri-kispolgiri jelensépek clleni fellépés
érdekében,

Ezek a sok vonatkozasban helyes észrevételek olyan politikai
légkorben hangzottak el, amikor 4 dogmatikus és a revizionista
irdnyzatok harca élez8dott s éppen ezért hatistalanok marad-
tak.

A Magyar Dolgozdk Partia Koézponti VezetGsége 1956,
Julius §8-a és 21-e kozotti iilésén levonta nemcsak a belsé ma-
gyar fejlédés, hanem a nemzetkézi munkasmozgalomban tér-
tént valtozasok konzekvencidit is. A hatarozat elitélte a szemé-
lyi kultuszt, a tdérvénysértéseket, a jobboldali és a szektds néze-
teket. Megallapitoita, hogy ,,a helyzet ilyen alakuldsdért a Poli-
tikai Bizottsag felelds, mert nem vezette elég eréllyel a harcot a
multbeli hibik felszamolasaért, a XX. kongresszus szellemének
érvényesitéséért a magyar viszonyok kozétt, allami, tdrsadaimi,
gazdasdpi és partéletiink fokozottabb demokratizalasaért”,
A hatdrozat a szocialista demokrdcia érvényesitését allitotta
elStérbe, emellett azonban hangstlyozta a part elvi és politikai
egységének szilkségét, Ezzel kapcsolatban kimondig, hogy az
osztalyharc allando élez8désének eimélete helytelen, ami persze
nem jelentt azt, hogy ne lennének ellenséges elemek és nem
marxista ideologidk, amelyek ellen épplgy, mint a dogmatikus ¢és
¥evizionista elhajids ellen, harcolni kell.

A hatarozal a dogmatikus és a revizionista torzitdsokkal
szembeszaliva szabla meg a feladatokat a kultura teriiletén is,
A tudoményok fejlédése szempontjibdl sziikségesnek tartotta
az alkotd vitakat, s egyben hangsitlyozta, hogy nem szabad teret
adni ezekben a marxizmus-leninizmus vagy a népi demokricia
ellen irdnyulo timadisoknak. Javasolta a szorosabb egyiitt-
milkddést a gazdasagl vezet$ szervek, a Magyar Tudomdnyos
. Akadémia és a tudomdanyos egyesiiletek kozott, és siirgette a
tudomanybun és a felsGoktatdsban a nemzetkdzi kapesolatok
bvitését,

A miivészetben a szocialista realizmust helyezte elftérbe, de
lehetségesnek tartotta ezen belill a killonbozd stilusiranyzatok
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jelentkezését, s6t rajta kiviil elismert mas halado irinyzatokat is.
Kiemelte a miivészeti és kulturdlis szovetségek szerepét, de
figyelmeztetelt az itt dolgozéd kommunistak eszmei elkotelezett-
ségére,

Az 0O politika kialakitdsara tett eréfeszitések azonban nem
jarhattak eredménnyel, mert a partegységet nem sikeriilt meg-
teremteni. Akaddlyozta a kibontakozdst az is, hogy sokan nem
talaltak kielégitGnek a hozott hatarozatokat, a mult mélyebb és
féleg személyre sz6lo kritikajat kovetelték, s gyorsabb elémene-
telt a valioztatisok végrehajtisaban.

A helyes kévetelések 1956 nyarian mar egyre gyakrabban ke-
veredtek szocializmusellenes tendencidkkal. A vitazék koziil
sokan nem voltak hajlandok észrevenmi a polgdri-kispolgari
erbk jelenlétér, s e tekintetben paradox médon a dogmatikus
politika tulzott optimizmusa hatott, amely feltételezte, hogy
Magyarorszagon mindenki vagy majdnem mindenki a szocializ-
mus hive, legfeljebb jobb szocializmust kivan, A vilsiagos hely-
zetben az értelmiség egy része illuzionista médon itélte meg a
nemzetkozi helyzetet, az imperializmus és a szocializmus kdzdotti
harcot, a fejlett kapitalista orszdgok hatasat, s mindezekbdl
hamis kévetkeztetéseket vont le magyarorszigi vonatkozasban.

1956 okidberében a parton belili értelmiség egy csoportja
a revizionista frakcid végsS fokon likvidator politikajat fogadta
szenty Jozsel hercegprimds és hivei személyében megszolalt a
klerikilis-feuddlis reakcié is és annak j6 néhany kulturdlis ta-
masza. . Kisértetjaris” volt Magyarorszigon, de az ideoldgiai
kisértetek valdsagos politikat akciokhoz kapesolddtak, s ilyen
mdédon hozzajarultak az ellenforradalom eldkészitéséhez, amely
oly nagy karokat okozott a magvar népnek és a magyur kultira-
nak — anyagiakban és szellemiekben egyarant.

Az egész idBszakot értékelve az MSZMP Kézponti Bizottsdga
altal [958-ban elfogadott miivelédéspolitikai iranyelvek megal-
lapitjdk, hogy 1949-t8] 1956-ig a kulturalis forradalom nagy
eredményeket ért ¢l az oktatasban, a népmivelésben, a miivé-
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szetekben és a tudoméanyokban - 5 ez az alapvetd. A hibdk 6
okait ez a dokumentum abban Osszegezi, hogy a pirt nem vette
figyelembe azt a lenini elvet, amely szerint ,,a kulturalis feladatot
nem lehet olyan gyorsan megoldani, mint a politikai és katonai
feladatokat”, tilsiettette és tulértékelie a fejlddést. Emellett nem
folytatott allandd, kdvetkezetes elvi, elméleti harcot a burzsod
ideoldgiai hatasok ellen, gyakran megelégedett adminisztrativ
intézkedésekkel. Nem fejlesztette és terjesztette megfeleld szin-
vonalon a marxizmus—leninizmust. Lebecsiilte a kultira sajatos
vondsait, kdzvetlen és gyors termelési, politikai hatdst vért tle.
Lesziikitette a halado kulturalis hagyomany korét, illetve — féleg
1953 utin - az egységes nemzeti kultiira nacionalista elméleté-
nek hatasa alatt utat nyitott a burzsoa 6rékségnek is. Sokszor
mechanikusan iiltette at a szovjet tapasztalatokat. A kulturaban
ardnytalansigok mulatkoztak az anyagi eszk6zok elosztasaban;
reprezentativ miivelddési intézmények épitése és fenntartisa
mellett viszonylag kevés pénz jutott a falu és a munkaskeriiletek
miivelGdésére. A revizionizmus mindezeket a hibdkat kihasz-
nalta és felnagyitotta, s a kultura teriiletén killéndsen nagy kdro-
kat okozott a kultiira szabadsaga jelszavinak hamis értelmezé-
sével, a nemzeti kérdés egyoldali hangsillyozisival, a hazafisag
és a proletdr internacionalizmus szembeillitasiaval *®

1957-1975

A Magyar Szocialista Munkaspért miivelGdéspolitikajanak ki-
alakitisa csak fokozatosan torténhetett meg, hiszen az ellen-
forradalom éppen a kulturalis életben okozta a legnagyobb esz-
mei zavart, Az alapokat azonban mar az elsé hatirozatok lerak-
tik. Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956, decem-
beri hatdrozatiban az ellenforradalom négy okat jelolte meg:

™ Az MSZMP hatarozatai és dokumentumai. 1956-1962. Masodik,
bdvitett kiadds. Budapest 1973. 251. skk. old.
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a szektas-dogmatikus politikat, a revizionista csoport ellenzéki-
ségét, amely egyoldalian csak a pariot tAmadta és a reakciétol
nem hatarolta el magat, a magyar fasiszta és kapitalista-foldes-
ari eréket, amelyek kiilfolddn is szervezkedtek, és a nemzetkozi
imperializmust, amely iranyitotta ezek tevékenységét. Ezek ellen
a harcot meghirdetve, a hatarozat a part céljat, elméleti és poli-
tikai alapjait igy fogalmazta meg: ,,A part torténelmi feladata,
hogy vezesse, segitse dolgozd népiinket a szocialista tarsadalmi
rend felépitésére hazankban. A Magyar Szocialista Munkaspart
a marxizmus-leninizmust alkoté mddon alkalmazva, a szocialtz-
must a magyar sajatossigoknak és jelen torténelini kdvetelme-
nyeknek megfelelden kivinja megvalositani.”

A pirt eltt all6 legfontosabb feladatokat felsorclva, a hata-
rozat kiilén szolt a tudomany és az irodalom és miivészetek je-
lentéségérdl a szocializmus épitésében. A tudomanyrdl ezeket
mondta: ,,A szocializmus épitésének tudoményos alapokon és
tudomanyos médszerekkel kell torténnie. Mindent meg kell
tenni, hogy a tudomany fejlddése szamara a legkedvez6bb felté-
telek alakuljanak ki, beleérive a szabad vitikat, a kommunista
és nem kommunista tuddsok egyiittmiikddését, a szocialista és
nem szocialista orszagok tudomdanyos eredményeinek megisme-
rését, kiilfoldi utaziasokon és tanicskozdsokon vald részvétel
formajiabanis.”

Ami az irodalmi & miivészeti életet illeti, kiemelte nemzeti
hagyomanyaink 4polasat és fejlesztését. A mai irodalmi és mi-
vészeti aramlatokat illetGen leszdgezte: ,,A szocialista realista
miivészeti irdnyzat tamogatdsa mellett biztositani kivanjuk min-
den haladd iranyzat és haladé alkotémiivész érvényesiilését.”"’

A kulturlis életben mar 1956 végén, 1957 elején elegendd erd
sorakozott fel a part és a szocializmus mellett, s meg lehetett
inditani az intézmények tevékenységét, a kiilonbozé akadalyozo
tényezdk ellenére is. A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormény
adminisztrativ intézkedéseket is tett kulturalis teriileten ott, ahol

" Uo. 19-20, és 23, old,
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az intézmények ¢s szervezetek mifkddését meg akartak bénitani
s a politikai elienzék utévédharcainak szinterévé akartik tenni.
Ugyanakkor a Magyar Szocialisia Munkaspart folytatta eszmei
felvildgosité munkadjat, hogy eloszlassa azt a zavart, amely az
emberek ¢s fGleg egyes érteimiségi kordk gondolkoddsiban a
tragikus eseményck utin még jelentkezett.

1957 jiniusdban az MSZMP orszagos értekezletén Kadar
Janos, mint a K&zponti Bizotisig titkara, el8adéi beszédében
hangsilyozta, hogy a tudominyos és kulturilis életben ,nagyon
sok baj van, a legnagyobb baj az, hogy a burzsodzia ezen a terii-
leten clérenyomult, a revizionista kisegits csapatokkal egyiiti
bizonyos pozicidkat héditott meg és tart még ma is a kezében.
Eléfordul, hogy a revizionista nézeteket vallé ember nem is
tudja, hogy a burzsodzia és az imperialistak befolyasa alatt A1)
€s az érdekiiket szolgilja. Uyen esetben feladatunk, hogy ezt a
befolyast megsziintessiik. Itt a kozponti kérdés tulajdonképpen
a partnak az értelmiséghez valé viszonya. Ha ezt j6] megoldjuk.
akkor a kulturalis élet kérdéseit is rendbe tudjuk hozni.” Ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy egyes értelmiségiek biindsek ax
ellenforradalomban, de nagyon sokan csak hibaztak, s e megal-
lapitishoz a kdvetkezd figyelmeztetést fiizte: ,»Art a partnak és
az orszagnak, aki azt mondja, hogy az ellenforradalom idején
az epész értelmiség a nép ellen fordult. Ez nem igaz. Megkillén-
boztetést kell tenni. Minden eredményiinkben benne van az
értelmiségi dolgozék munkdja is.”

Az orszigos értekezlet szembeszillt a polgari demokracia
idealizaldsaval, amely 1956-ban a , tiszta demokracia” és a ,,tel-
Jes szabadsag” jelszavaival alcazta magat, de szembeszallt a
durva soviniszta, nacionalista demagogidval is, amely a Szovjet-
unié és a Magyarorszaggal szomszédos mas orszdgok ellen
folyt. Ugyanakkor clutasitotta azokat a dogmatikus nézeteket
is, amelyek a régi politikdn nem akartak valtoztatni és nem diffe-
rencidltak a kiilonbo28 politikai irdnyzatok kézétt. Hyen médon
bizonyitékat adia annak, hogy a partvezetés valéban kétfrontos
= tehat a jobb- és baloldali torzitasok elleni — harcot folytat.
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Az ériekezlet épp a megenvhiilés és az egyetértés segitése érdekeé-
ben nagy sulyt helyezett a marxizmus-leninizmus tovabbfejlesz-
tésére és terjesztésére, a vilagnézeti nevelésre. Kitért a partira-
nyitas kérdésére is, és megdllapitotta, hogy a ,,part irdnyito,
ellenfrzd tevékenysége nélkiil lehetetlen a proletirdiktatira ké-
vetkezetes, osztalyharcos politikdjinak biztositdsa”.® § ezt ér-
tette a kulturilis életre is. Erre azért volt szilkség, mert az 1956-o0s
eszmei zilirzavarban a partiranyitas ellen fordaltak a jobbeldali
er8k, s a helyes iranyitdst a maltban a dogmatizmus is akada-
lyozta.

A gazdasagi-politikai konszoliddcié gyorsabban haladt elére,
mint a kulturdlis, de éppen ez a fejlodés tette lehelbvé s egy-
ben sziikségessé, hogy az MSZMP tisztizza miivelddéspolitika-
}nak irdnyelveit, amelyeket a Kozponti Bizottsig 1958-ban
fogadott el.

Ez az elsé olyan dokumentum. amely &sszefoglaldan értékeli
a kulturatis forradalomban megtett utat és ugyanakkor hosszu
tavra meghatirozza a tovabbi feladatokat, még ha egyes vonat-
kozdsai az aktualitisokhoz kapcsolodtak is. Az 1956 utani part-
allasfoglalasokra tamaszkodva az iranyelvek hangsilyozzik a
folytonossagot az el6z6 id8szakkal, ugyanakkor meghatarozzak
azokat az (j teendGket, amelyeket a megviltozott helyzet kivan
meg. Ezek koziil hat olyan feladatot emeliink ki, amelyeknek
megoldasa a miivelddéspolitika dllandd gondja volt az elmult
masfél évtizedben, de amelyek a gazdasagi-tarsadalmi-kulturi-
lis fejlddés kiilonbodzE8 idészakaiban mas és mis suilyal jelent-
keztek,

1. Az iranyelvek hangsalyoztak a vilagnézeti nevelés fontossa-
git és ezzel kapcsolatban az ideoldgiai munka megjavitisil.
2. Nagy sulyt helyeztek a lakossig dltalinos miiveliségi és szak-
képzettségi szintjének emelésére. 3. A miivészetekben a szocia-
lista realizmus mellett foglaltak alldst, ugyanakkor meghirdették

* Erdsitsik pdrtunk egységét, a munkéshatalom, szocialista épitd-
munkank alapjat. Budapest 1957, 52. old.
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a népet szolgdlé miivészet szabadsagdt, hangstlyozva, hogy a
»stilusvitdkat hatalmi szdval, rendeletekkel nem lehet eldsn-
teni”. 4. Felhivtak a figyelmet a tudomdny tirsadalmi funkcidi-
ra. 5. Szitkségesnek tartottak a vidék kulturdlis fejlesztésér.™
6. A part- és dllami irdnyitdsrol szélva az eszmei befolyasolast
dllitottak elsd helyre, s részletesen meghataroztak az iranyitds
mddszereit %

Most ezeknek a f& céloknak az érvényesiilését vizsgdljuk meg
a miivelddéspolitikaban.

1. A marxista vilagnézet alkotd tovibbfejlesztésében, alkal-
mazisiban és tudatositdsiban a part sokiranyi tevékenységet
fejtett ki. Mindenckel&tt arra torekedett, hogy a tarsadalmi fej-
13dés dltal felvetett 4j kérdésekre adjon valaszt, a marxizmus
alapkategdridit a valosaggal szembesitse s az igy elért eredmé-
nyek nyomdn érvényesitse eszmei hatdsdt. Ez azt is jelentette,
hogy ebben a tevékenységében tekintettel volt a killonbozd osz-
talyok és rétegek helyzetére és a soron kovetkezd legfontosabb
feladatokra.

Az ellenforradalom utdn nagy figyelmet forditott azokra az
ideoldgiai probiémakra, amelyck zavartik a fejlédést, mindenek-
elétt az értelmiség koreiben. A part - amellett, hogy kongresz-
szusi hatdrozatokban dllast foglalt a legfontosabb eszmei kér-
désekben - arra térekedett, hogy az egyes kulturalis teriiletek
sajatossdgainak megfelelden, illetve problémakérok szerint is
feltarja azokat az eszmei ellentmondasokat és zavarokat, ame-
lyeket az ellenforradalom és annak szellemi elékészitése felszinre
hozott. A Kozponti Bizottsig mellett miikéds Kulturalis-Elmé-
leti Munkakézésség 1958 juniusiban kozzétette allasfoglalasat
a,,népi” irokrdl, 1959 februdrjiban megjelentek a felszabadulas
Utdni magyar irodalom néhiny kérdésérsl, 1959 augusztusaban

a burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisigrol szélé
tézisek,

* Az MSZMP hatdrozatai és dokumentuntai. 1956-1962. Budapes'
1973, 243-271. old.
* Uo. 269. old.
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Ezek az dlasfoglalisok természetesen kotdiek az id6hoz, de
¢rdemiik, hogy segitséget nydjtottak az ellenforradalom tudati
maradvanyainak felszamolasaban, s a marxizmus—leninizmus
igazsagainak felmutatdsiban. Ilyen szellemben vitattik meg eze-
ketaz allisfoglatisokat a kulturalis intézmények és a killonboz6
¢ériclmiségi szervezetek, s ezek a vitak segitették az eszmei tisz-
tazast.

Az 1962-ben megtartott VIII, kongresszus mdr nemcsak a
stabilizicio eredményeit vehetle szamba ideoldgiai szempontbdl,
hanem azokat az 4j tendencidkat is, amelyek a kulturalis teriile-
ten kibontakoztak. Ezek k6zott jelentkeztek a megerdso6dé mar-
xista aramlatok, de olyanok is, amelyek a régebbi, {6leg kispol-
gari nézeteket vitték magukkal. A kongresszus az eredményekre
tamaszkodva hirdette meg az ideoldgiai offenzivat, mégpedig a
kétfrontos harc médszere alapjan. ,,A szocializmus teljes felépi-
tése 11j, magasabb igényeket tdmaszt, a fejlett szocialista népgaz-
dasag miivelt, miiszakilag képzett, 5ntudatos dolgozdkat kéve-
tel, akik a termeldmunka mellett tirsadalmunk irdnyitasinak is
cselekvO résztvevoi. A kultara teriiletén legfontosabb feluda-
taink : a nép miiveltségi szinvonaldnak tovibbi emelése, az egyre
nivekvd szakembersziikséglet kielégitése, az emberek szocialista
gondolkoddsdnak, tudatdnak forméldsa, a szocialista erkdles
normainak érvényesitése a kézéletben és a maganéletben, ko-
vetkezetes eszmei harc a polgari-kispolgiri ideoldgia megnyil-
vanulisai ellen.”®®

Ideoldgiai szempontbdl a hatvanas évek kézepéig a legna-
gyobb figyelmet az irodalom és részben mas miivészetek fejl-
dése keltette. Ezekkel kapcsolatban a Kuiturélis-Elméleti Mun-
kakozdsség 1965-ben és 1966-ban dllisfoglalisokat dolgozott ki,
mivel a szocialista realizmus és az irodalom és miivészetek
tarsadalmi hivatdsa kapcsdn alapvets eszmei kérdések meritltek
fel, mégpedig nem pusztin az alkotémunka, hanem a befogadas

Az MSZMP VI, kongresszusanak jepyzékonyve. Budapest 1963
452-453. old.
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szempontjabdl is. Arrdl volt ugyanis szé, hogy vajon azirodalom
és a miivészetek hozza tudnak-e jarulni — és milyen mértékben -
a kozgondolkodds szocialista formalisihoz olyan helyzetben,
amikor nem marxista nézetek is jelen vannak.

A kézgondolkodds politikai zavarainak eloszlatasaban a szo-
cialista konszolidacio eredményeinek, tehat a tdmegek e téren
szerzett kozvetlen tapasztalatainak igen nagy szerepiik volt. De
nemcsak a rendszer konszolidacidja gyGzte meg a tomegeket a
szocialista épités helyességérdl, hanem tébb nagy fontossagi és
sikeresen végrehajtott Ujitds is; példaul a mezGgazdasdy szocia-
lista atszervezése — eddig nem alkalmazott modszerekkel. Az at-
szervezés utin mar nem lehetett — legalabbis j6 szandékd em-
bernek - a szocializmust elutasito parasztsag képviseletében fel-
lépni, hiszen ez az osztaly most mar valoban énként Iépett a
nagyiizemi mezdgazdasag uljara.

Az er6s6dé politikai egyetértés nem jelentetfe, hogy a szocia-
lista gondolkodds uralkoddva lett volna, sdt az eredmények
Ujabb ellentmondasokat sziiltek vagy hoztak felszinre. Még min-
dig hatott a kézgondolkoddsra az 1956-ban felszitott nacionaliz-
mus, amely persze nem mindig agressziv formakban jelentkezett
€s nem pusztin a multbeli maradvinyokhoz, hanem gyakran
redlis hazai vagy nemzetkézi problémdkhoz kapcsolédott. Volt
azonban egy viszonylag 1j jelens¢g is, amelyet az irodaimi vitak-
ban , frizsider-szocializmusnak” neveztek. A gazdasagi élet fel-
lendiilése, az életszinvonal emelkedése felerSsitette azt a termé-
szetes torekvést, hogy az emberek jobban éljenek. Ezzel egyiitt
azonban jelentkezett a maginérdek tilzott el6térbe helyezése, a
koziigyektSl vald elfordulds, altaliban a kispolgarinak tartott
szellem és magatartds. Ez esetben a kispolgdrsag nem tarsadalmi
réteget jelent, hanem olyan mentalitast, amely féleg e rétegnek
volt a sajatja, s amely az individualizmust ¢s az ¢hhez kapesolo-
dé privatizald életfelfogast és életmddot foglalja magaban.

Ilyen kériilmények k6z6tt meriilt fel az az igény, hogy a Koz-
ponti Bizottsdg foglaljon allast az ideoldgiai helyzetrd! altala-
ban. 1965-ben a Kozponti Bizottsig iranyelvcket adott ki az
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ideoldgiai feladatokrol, amelyek megallapitottak, hogy ,.a két-
ségtelen eredmények ellenére az ideolégiai munka, a szocialista
tudat és erkolcs fejlGdése elmarad a szocialista épités egyre no-
vekvd kovetelményeitS!”. Ez a hatdrozat az elsé olyan ideol¢-
giai dokumentum, amely az eszmei kérdéseket szorosabb kap-
csolatba hozta a gazdasagiakkal, s amely olyan politikai kérdé-
seket is bevont az ideoldgiai elemzésbe, mint a szocialista de-
mokriciinak, 2 munkasosztily vezetd szerepének az érvényesii-
Iése. Eszmeileg két irdnyban hatott: elitélte a kispolgari menta-
litast, de azt a felfogast is, amely az életszinvonal emelését, az
életmod javitasat a kispolgari gondolkodismad melegdgyinak
tartja. A hatdrozat szembefordult a nacionalizmus kilénbdzé
megnyilvanulisaival, s megfogalmazta a szocialista hazafisag és
a proletir internacionalizmus tartalmdt. Részletesen elemezte a
tarsadalomtudomanyokban, az irodalomban és miivészetekben
JelentkezG eszmei vitdkat, hangsulyozva a dogmatikus és a revi-
zionista nézetek elleni harc sziikségességét, de az 0j kérdésckre
valé vilaszadds igényét és a marxista-leninista vilagnézet to-
vibbejlesztésének és érvényesitésének kovetelményét is.

Az ideolégial iranyelveket a parttagsig nagy tobbsége helye-
selte, és a Politikai Bizottsag Ggy hatirozott, hogy az elsé meg-
ismerkedés utdn azok tanulmanyozisit és vitijat nem szabad
lezirtnak tekinteni. Kiildn is felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a
gazdasdgiranyitasi rendszer atalakitdsaval Gjra vissza kell térni
a szocialista demokratizmusra, a munkdsosztaly verzets szere-
pére, a partiranyitas, a gazdasdg és ideoldgia kélesonhatasainak
elméleti kérdéseire. "

A figyelem az ideolSgiai iranyelvek megvitatisa kézben az
objektiv tényezGk felé fordult, s ez teljesen jogos volt, hiszen az
eszmei ellentmonddsok sok okdt nem a tudat szférajaban kellett
keresni. Ezt a torekvést erGsitette a gazdasdgi mechanizmus re-
formjara valé felkésziilés, amely iij folyamatokat inditott el a

* Az MSZMP hatdrozatai ¢és dokumentuinai. 1963-1966. 127. ¢s 163,
old. - V&. még Szirmai Istvdn: Az MSZMP KB irdanyelvei idaszeri ideolo-
giai feladatokrol. Budapest 1965.



kulturdlis életben is. Ez a reform arra torekedett, hogy a terv-
gazdilkodas el8nyeit egyesitse a piaci mechanizmus kedvezd
hatdsaival és segitse a helyi kezdeményezést a hataskérdk bizo-
nyos decentralizaldsdval, a vallalatok nagyobb énilldsagival.

Amikor ezekre a hatarozatokra sor keriilt, mar nagy eredmé-
nyeket ért el a Szovjetumd altal kezdeményezett békés egymads
mellett élés politikdja, amely lehetdvé tette, hogy az értelmiség
jO része, de szélesebb rétegek is megismerkedjenck a fejlett kapi-
talista orszdgok életével, kulturalis helyzetével, szellemi irany-
zataival. Ez segitett az objektivabb kép kialakitisiban, ugyan-
akkor utat nyitott polgiri ideolégiai befolydsoknak is, amelyek
mindenekelSit az emberek vilagnézetére és életmodjara hatottak.

Ez a két jelent8s valtozds ) helyzetben taldita a kulturalis
életet. A hatvanas évek kizepére a tudomanyban, az irodalom-
ban és miivészetekben mdr jelen voltak az Gsszes iranyzatok kép-
viseldi, s ez ideologiai sokféleséget hozotl magaval, amely azon-
ban a legtdbb esetben a politikai egyetértéssel parosult. A val-
tozasok atmoszférajaban ismét fellingolt a nemzet és a nemzet
multja korilli diszkusszid, s 4j vitatémaként jelentkezett a gazda-
sdgi mechanizmus reformjanak hatdsa az életmddra, a kdzgon-
dolkoddsra és a kulturilis életre. Ezek a vitak felvetették azt a
kérdést is, hogy vajon a marxizmusnak monopolhelyzete van-e
a tarsadalomban vagy csak hegemdonidja.

A miivelddéspolitika azt a valaszt adta, hogy nem a marxiz-
mus-leninizmus monopolhelyzetének formailis, hanem hegemo-
nidgjinak tényleges biztositisara torekszik. Az adott kériilmé-
nyek kdzott ez a kozvetlen célkitiizés biztositja a legmegfelelGbb
eszkdzoket és modszereket a marxizmus—leninizmus vilagnéze-
tének altalanos elfogadasdhoz. A polgdri nézetek hatdsa miatt
is szilkségesnek tartotta a tudomanyos, miivészeti életben a vi-
tat, 5 az iranyzatok harcdtdl a marxizmus-leninizmus pozicidi-
hak megerdsddését virta. Ami a kispolgarisagot illeti, hangst-
lyozta az eliene folytatandé kiizdelmet, de nem a nyarspolgar
konzervativizmusa vagy a kispolgari anarchizmus alapjdn.
A kulturélis élet kommercializalodasit — amelytél sokan ovtak
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épp a gazdasagi mechanizmus reformja kapcsan — elutasitotta és
a szocialista eszmeiségli kultdrat timogatisirdl biztositotta.®
Mindez mozgasba hozta a kulturalis életet, amelyben uj felada-
tokra kellett fetkésziilni.

A szocializmus politikdjanak a dont§ tobbség részérdl vald
clfogaddsa és tamogatasa nem jelentette azt, hogy a marxizmus--
leninizmussal §ssze nem egyeztethets egyes jelenségek és meg-
nyilvinuldsok ne éltek volna tovibb, sdt bizonyos vonatkozis-
ban erdsodtek is, részben a gazdasdgi élet ellenimondasat foly-
tdn, részben pedig régebbi és tjabb polgari hatasok alatt.

A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok és a nemzetkdzi helyzet
ofyan ellentmondasokat vetettek fel, amelyek az eszmei harc
magasabb szinten és 0j modszerekkel torténd folytatasara 6sz16-
ndztek. Ezekhez tartozott az, hogy a part atfogoan attekintett
egyes nagy kulturdlis teritleteket, a tudomanyos életet, az okta-
tast és a kézmiivelGdést, és hosszit idOre igyekezett meghatdrozni
a kivant fejlédés 6 vonalait. igy az eszmei harc 1968-t61 mind
a mai napig szorosan kapcsolddott az emlitett teriiletek szakmai
problémdinak megismeréséhez és megoldasahoz.

A Magyar Szocialista Munkaspart 1970-ben tartott X. kong-
resszusd mérleget vont az 1966 6ta végbement fejlédésrdl, s meg-
allapitotta, hogy a marxista—leninista vilagnézet tovabbterjedt,
de az ideoldgiai élet nem tartott Iépést a2 megnivekedett felada-
tokkal, kiilsnosen a gyakorlati tapasztalatok elvi altalanositasa
terén. E tekintetben, éppiagy, mint az eszmei-politikai harc foko-
zdsat illeten, hangsilyozta a tarsadalomtudomanyok fejleszté-
sének jelentdségét. Killdn is rdirdnyitotta a figyelmet a kézgon-
dolkodds és a kdzerkoles ellentmondasaira és szocialista vona-
sainak erdsitésére a politika és a tudomany és miivészetek csz-
kdzeivel.?®

¥ Lisd Aczél Gvorgy Eszménk erejével cimii kdtetében (Budapest 1970,
¢és 1971.) a Kuituralis és ideclogiai életimk néhany iddszerG kérdése cimil.
1968 dprilisdban elhangzott beszédet,

¥ V6. Az MSZMP X. kongresszusinak jegy/okanyve. Budapest (971
A KB beszdmoloiinak VI, fejezete, a hatdrozat V., pontja.
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1972 novemberében a Kozponti Bizottsig megvizsgilta a
kongresszuson hozott hatdrozatok teljesitésének helyzetét és
ideolGgiai vonatkozasban ismét megdllapitotta, hogy a magyar
tarsadalom vilagnézetében még nem egységes: ,,Az ideoldgiai
élet, a kozgondolkodds kedvez§ irdnyi fejlGdésével egyidGben
& azzal ellentélesen érvényesiilnek a szocializmustdl idegen je-
lenségek és folyamatok is. Id8nként felerdsddnek a polgari, kis-
polgari jelenségek, a szocializmus nagy torténelmi érdekeit €s
taviatait szem el tévesztd individualizmus, 6nzés legkillénbo-
z8bb formai, egyrészt jobboldali, masrészt ultraradikalis néze-
tek jelentkeznek.”*” Sziikségesnek tartotta a Kozponti Bizottsag
a pirt jobb eszmei felvértezetiségét &s az eszmei harc fokozasat.

1973 janudrjaban a Kozponti Bizottsdg Orszigos Agiticios,
Propaganda és Miivel5dési Tanacskozast hivott dssze, amely a
Kozponti Bizottsag emlitett hatarozatira timaszkodva konkre-
tan is megjeldlte az antimarxista jelenségeket a tudoményban és
a miivészetben, s hangsiilyozta a marxista-leninista biralat fon-
tossdgdt az egész ideoldgiai és kulturalis munkaban.®

Mindezek alapjan kilonbozé dildsfoglalasokra kertilt sor,
elsdsorban ideologiai kérdésekben. A Kultdrpolitikai Munka-
kozosség 1973 méijusdban jelentette meg dlldsfoglalasit a mar-
xizmustol eltavolodott néhany filozofus és szociologus irdsban
is lefektetett nézeteird!, melyek kétségbe vontak a Magyarorszd-
gon épiil§ 0j tarsadalom szocialista jellegét és a marxizmus klasz-
szikusainak az atmeneti id8szakra vonatkozo fEbb megallapita-
sait az értékrsl, a munkdrdl, az osztalyharcrdl, az allamrol.
A Politikai Bizottsig 1973 majusiban e nézeteket mint anti-
marxistakat elvetette.*®

Y Kozlemény az MSZMP Kozponti Bizotisginak 1972. november
14-§5-j ilésérdl. Budapest 1972.

™ [ asd: Orszdgos Agitacios, Propaganda és Mivelédést Tundcskozas.
1973, janudr 24-25. Budapest 1973, — [rodalom- és miivészetkritikank
néhany kérdése. Az MSZMP KB mellett mikédd Kultdrpolitikai Munka-
kozasség allasfoglalasy. Tdrsadalmi Szemle, 1972. 10. sz.

* 4sd: A Kozponti Bizottsdg mellett midkddé Kultdrpolitikai Munka-

kozisség Allasfoglatasa néhiny tdrsadalomkutatd antimarxista nézeteirdl.
Magyar Filozofiai Szemle, 1973. 5. sz.
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A nemzet, a nemzeti hagyomanyok, a mai nemzeti feladatok
értelmezése koriili vita, amely a hatvanas évek elejétsl folyt,
ekkor mar nem maradt meg a tirsadalomtudomanyok kidrében,
hanem széles kdzvéleményt foglalkoztatott, €s a hazai ideoldgiai
helyzet, de a nemzetkézi munkiasmozgalomban jelentkezd ellent-
mondasok is Ujabb és Gjabb tdpot adtak neki. Magyar elzmé-
nyei is kijultak, s killénosen a népi-urbanus cllentét, ha nem is
a felszabadulas el6tti formajaban. A Magyar Szocialista Mun-
kdspart Kozponti Bizottsiga mellett miikddd Kultirpolitikai
Munkakdzdisség 1974 oktoberében allasfoglaldst jelentetett meg
a szocialista harzafisigrol, amelyben meghatarozta a hazafisiag
mal tartalmat, részben a fejlett szocialista tarsadalom épitésének
célkitilizései, részben pedig a szocialista orszagok kozétti gazda-
sagi, politikai, ideoldgiai egyiittmiikédés elvel alapjan, s ilyen
mdédon a jelen szempontjabél fogalmazta meg a vitakérdeseket
és ardjuk adott valaszokat.®

Az MSZMP 1975-ben megtartott X1. kongresszusa f6 fel-
adatnak ,,a tdrsadalom politikai egységére tdmaszkodva, a tdme-
gek szocialista tudatanak fejlesztését, a szocialista épités segité-
sét” allitotta. Az elméleti munkaban az élettel valé kapesolatra,
a fejlédés G tendencidinak gyorsabb feltarasdra és a tapasztala-
tok altalanositasira hivta fel a figyelmet. A gyakorlatban az
életmod kérdését allitotta elStérbe: ,,Vildgosabban kell kérvo-
nalazni szocialista tavlatainkat, be kell mutatni a szocialista
életmdd fBlényét a kapitalista formadval szemben.”™ A maga-
tartdst meghatirozd vildgnézeti tényezék koéziil a szocialista
hazafisdg és a proletar internacionalizmus erdsitésélt emelte ki,
s hatirozott harcot siirgetett a jobboldali, ultraradikélis, dogma-
tikus nézetek ellen. Az életmoddal kapesolatban féleg a polgari-
kispolgari szemlélet elleni fellépést hangsulyozta.

* Lasd: A szozialista hazahisig és a proletdr internacionalizmus idé
szerli kérdései. A Kultarpolitikai Munkakozésség dldsfoglaliasa. Budapes!
1974,

" Az MSZMP X]. kongresszusanok jegyszckionyve. Fudapest 1975, 481.
old,
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Mint a hatdrozatok egymasutanjabol kitiinik, az utébbi évek-
ben egyre nagyobb stllyal esnek latba az ideoldgiai kérdések,
s most mar nem elsésorban irodalmi-miivészeti jelenségként.
A gazdasigi-tarsadalmi helyzet egészével kapcsolatban mint a
kozgondolkodas, magatartas, életméd vagy mint a tudomany
problémai merilnek fel. Ez az 1) megkozelités nemcsak a stly-
pontok eitolédasara mutat, hanem arra is, hogy a szocializmus
épitésének fejlettebb szakaszaba lépett az orszag, ami még a régi
problémakat is j megviligitisba helyezi. Igaznak tartjuk az
egész kérdéskorrel kapesolatban a kovetkezd megallapitast:
, Kuituralis forradalmunk hdrom évtizedes fejlédése sziintelen
ideologiai harcban ment végbe. Meg kell kiizdeniink a szivos,
fel-felelevenedd polgdri ideoldgiai drokséggel és a killss burzsoa
befolyas hatdsdval — de kdzben sajat gyengeségeinkkel, tévedé-
seinkkel, hibdinkkal is. Eredményeink az ellentmonddsok egyre
magasabb szinten torténd felolddsanak és Gjratermelddésének
mindig kiizdelmes folyamataban sziilettek és sziiletnek. A fejld-
dés egyszerre hagy maga mogott megoldott problémdkat és kény-
szeriil sziinteleniil szembenézni elért vivmanyaink ellentmonddsos
kévetkezményeivel.”®

2. A miivelddéspolitikai iranyelvek nagy sulyt helyeztek a
kulturalis demokracia kérdésére. A Magyar Szocialista Munkas-
part az utébbi masfél évtizedben a tomegek miivelSdésének
ligyét nem pusztan oktatdsi vagy kozmiivelGdési szempontbol
vizsgilta, hanem beillesztette dltaldnos tarsadalompolitikdjiba,
amikor egy-egy osztaly vagy réteg helyzetével foglalkozott. Ez
tértént mar 1958-ban, amikor a Kdozponti Bizottsig el8szor
tlizte napirendre a munkésosztaly helyzetének megvizsgaldsat,
8 még inkdbb 1970-ben, amikor ellendrizte a hatirozatok végre-
hajtasat.

A Kdzponti Bizottsdg ekkor megallapitotta, hogy ,,a munkas-
osztdly kulturalls fejlédését eldsegitd intézkedések ellenére az el-

3 Guiri Miklds: Kulturalis forradalmunk havom évtizede. Tdrsadalmi
Szemte, 1975. 2. sz. 12. old.
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muit években a kulturdlis cllatottsig egyeniStlenil fejlédott.
Lelassult a kulturalis igények, valamint a sziikségletek kielégité-
$ét biztosito intézkedések megvaldsulasa, nétt az ellentmondas
a tarsadalmi ¢s egyéni kulturalis szitkségletek és az azok kielégi-
teését biztosito feltételek kozotl,”™ A nemzeti j6vedelem ndveke-
déschez képest csékkentek az dllami erdforrasokbél a munkdso-
kat kozvetlenill érint8 tdmegkulturalis intézmények és eszkozok
fejlesztésére forditott Gsszegek, a kulturalis vallalatok nyere-
ségre vald 10rekvése miatt hattérbe szorultak a kultdrpolitikai
célkitiizések, a tobbgyermekes csalidoknal anyagi okok miatt
minimalisak a kulturalis jellegii kiadisok, nem megoldott a be-
jaré munkasok kulturalis ellatdsa, az alacsony jovedelmii mun-
kiscsaladoknal gondot okoz a gyermekek tovabbtanulasa, végil
a munkasosztaly zomének alacsony az dtlagos iskolai végzett-
sége. Mindezek alapjan a Politikai Bizotisig kiilon felhivta a
figyelmet a munkdsosztaly anyagi, szocidlis, ideologiai és kultu-
rélis szinvonaldnak Gsszefiiggéseire, s ez utobbival kapcsolatban
az dltalanos és a szakmai miiveltség fejlesztésének szitkségessé-
gére.

A tomegek kulturdlédisa szempontjabol fontos masik kér-
déssel, a nik helyzetével is sokat foglalkozott az iranyitas az el-
mult két évtizedben. A nok gazdasagi és szocidlis helyzetének
megjavitisarél szolé 1970-es parthatirozat és az ezen alapulé
kormdnyhatarozat nemcsak gazdasigi és szociilis kérdésekkel
foglalkozott, hanem a nék képzésével is: ,,Az oktatdsi rendszer
tovabbfejiesztésénél figyelemmel kell lenni a nék helyzetére és
fokozottabb megterhelésére, és ezért a kozépfoki oktatds és a
szakoktatds megszervezésével, valamint kedvezmények juttata-
sdval s el§ kell segiteni a ndi dolgozéknak a tovibbképzésbe
valdé fokozottabb bevonasat. !

Kiilonds figyelmet forditott a partvezetés az ifjtisagra. Az ifji-

* Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai. 1967-1970. Budapest
1974, 472-473. old. ‘

# A ndk politikai, gazdasigi és szocialis helyzete. Az MSZMP Kozponti
Bizottsdgdnak 1970. februdr 18-19. (ilése. Budapest 1970,
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sagrol sz6l6 parthatirozat €s az 1971, évi IV, sz. tdrvény kiilon
is szol az ifjlsag miivelddésérbl. A torvényben ez dll: ,,Az ifju-
sagot meg kell ismertetni az emberiség haladé kultirajaval és
miivészeti alkotdsaival ; lehetévé kell tenni, hogy sajat kulturalis
tevékenységének fejlesztésével is tartalmas, szocialista életmodot
alakitson ki.”*® Ehhez kapesoléddan az allami szerveket, a sz0-
vetkezeteket, tarsadalmi szerveket arra szolitja fel, hogy tdmo-
gassak a fiatalok részvételét az okiatasban, a kozmivel6désben,
és hozzunak 1étre ifjisdgi koroket, klubokat, csoportokat, egye-
siileteket az iskolan kiviili kulturdlédas eldmozditisara.

A tomegek miivel5désének kérdését a hatirozatok nemesak a
rétegek szempontjabol kozelitik meg, hanem a kulturalis terile-
tek és az intézményi rendszerek oldalarol is.

A Magyar Szocialista Munkaspart VII. kongresszusa 1959-
ben allast foglalt ameilett, hogy atfogé iskolareform bevezeté-
sére van szitkség. A reform tartalmat igy hatarozta meg: ,,A re-
form legfébb célkitiizése: kozelebb hozni iskoldinkat az €lethez,
a termeléshez. Ugyanakkor biztositani kell, hogy minden fiatal
befejezze a nyolcosztdlyos dltalinos iskolat. Altalanos iskoldink
felsé tagozataiban bevezetjilk a politechnikai képzest. Kézép-
iskolainkat ugy alakitjuk at, hogy a fiatalok az dltalanos miivelt-
ség mellett elsajatitsanak egy-egy szakmat is.”*¢ .

Ennek alapjan keriilt sor az 1961-ben meghirdetett oktatisi
reformra, amely csak részben valtotta be — objektiv és szubjek-
tiv korillmények miatt — a hozza flizétt reményeket.

Az 1962-ben megtartott VIIL kongresszus fontos pohs
hatirozatot hozott arra vonatkozdlag, hogy a felsGoktatasban
meg kell sziintetni a felvételeknél a szirmazas szerinti kategori-
zalast. Ezt a hatarozatot nem fogadta egyértelmii helyeslés,
mert sokan attdl tartottak, hogy ily mddon jelentSsen csbkken
a munkas- és parasztfiatalok ardnya az egyetemeken és a fdisko-
likon. Ezért a kévetkezd kongresszusck jbdl és ujbol visszatér-

® Magyar Kazloay, 1971, oktober. 2. s7.

585"1}1 MSZMP VIl kongresszusinak jegyzOkonyve. Budapest 1960.
. old.
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tek erre a kérdésre, hangsilyozva, hogy a megkiilénboztetés
megsziintetése a felvételnél a szocialista épités elGrehaladdsdnak
az eredménye, s hogy ez az intézkedés nem jelentheti a tehetséges
munkas- és paraszifiatalok tamogatdsardl valé lemondast.

1966-ban a IX. kongresszus jovahagyta azokat a korrekcid-
kat, amelyeket féleg a kozépfokd oktatasban kellett végrehaj-
tani, elStérbe helyezte a szakmunkisképzést, és hangsilyozta,
hogy mindenekelStt az oktaté-neveld munka tartalmit és méd-
szereit kell megjavitani.

Az oktatds kérdése azonban tovibbra sem keriilt le a napi-
rendr8l, nem kis mértékben azért, mert a nagy témegek oktata-
sdnak és szakképzésének problémdja nem oldddott meg megfe-
lelen. 1970-ben a X. kongresszus a dolgozék altalanos miivelt-
ségének névelése és szakképzésének javitasa érdekében javasla-
tot tett az Allami oktatasi rendszer tovibbfejlesztésére. Ennek
nyoman keriilt sor 1972, junius 15-én az MSZMP Kézponti
Bizottsiganak hatirozatira az allami oktatas helyzetérsl és fej-
lesztésének feladatairo). Elismerve az oktatis eddigi eredmé-
nyeit, a hatdrozat tartalmi szempontbd! is biralatot gyakorolt.
fgy tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,a tanulmanyaikat be-
fejezd fiatalok egy része nincs tisztaban szakmaéja, egyéni mun-
kaja tirsadalmi-politikai jelent8ségével, nem képes azonosulni
nagy tarsadalmi céljainkkal. Marxista vildgnézeti és politikai
nevelésiink gyengeségei jorészt a tilterheld, sokszor megtanit-
hatatlan és a valdsigtdl elszakadt, elméletiesked$ tananyagok-
bol fakadnak. Erkélesi nevelésiink esetében pedig negativ tirsa-
dalmi, kérnyezeti hatasok mellett a tarsadalmi-kozosségi ta-
pasztaldtok korlatozott volia — a kizdsségi nevelés gyengesége
is — lényeges ok.” Eppen ezért a hatdrozat révid tivon a tar-
talmi munka megjavitasat, a tantervek és a tananyagok megfe-
lel§ 4dtalakitdsat tiizte ki célul, az iskolarendszer italakitdsat
tdvolabbi feladatnak jelslte meg.

¥ Az allami oktatas helyzete és fejlesztésének feladatai. Budapest 1972.
79. old.
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A hatdrozat végrehajtasa megkezdddétt, bizonyos részintéz-
kedések térténtek, s megindult az iskolarendszer egészének it~
tekintése és az 0ij oktatasi mddszerekkel vald kisérletezés. Az ok-
tatas minden gyengesége és problematikussaga ellenére azt mond-
hatjuk, hogy a miivel3déspolitika a kdzoktatds terén tudta a leg-
kovetkezetesebben és legszisztematikusabban megvalésitani a
kulturalis forradalom demokratizdlasi célkitlizéseit.

A népmiivcléssel kapcsolatban 1959-ben a VII. kongresszus
mondta ki az alapvetd jelszét: ,,Tanitsuk meg az embereket
szocialista modon élni, dolgozni és gondolkodni.”™ A VIIL.
kongresszus mar szép eredményekrdl szimolhatott be, de szolt
arrdl is, hogy szilkkség van az ismeretek szélesebb kori terjeszté-
sére, a vilagnézeti nevelés javitasira és a kozizlés fejlesztésére.

Az 1970-ben megtartott népmiivelési konferencia sok fontos
problémat tart fel és helyes javaslatokat tett megoldisukra,
mégis ugy latszott, hogy a kdzmiivelSdés dtfogd programjanak
bevezetésére akkor még nem érett meg a helyzet. Ez a konferen-
cia valtoztatta meg a népmiivelés terminust kdzmiivel&désre,
részben azért, mert a népmiivelés jorészt a hagyomdnyos kultu-
rilis intézményekre és eszkézékre timaszkodott, a kdzmiveld-
" désbe viszont beleértjitk az 0j tomegkommunikicids eszkozdket
is, részben mert a népmiivelés elnevezéshez aufklarista felhangok
! kapcsolédtak.

1974, mircius 19-20-4n az MSZMP Kdzponti Bizottsiga ha-
tirozatot hozott a kézmiivelGdés helyzetérdl és fejlesztésének
feladataircl, amely hangsilyozta, hogy ,,a szocialista tirsadalom
tovibhi épitése szakmailag j6l képzett, a termelési kultira és a
munkaerkéles kvetelményeinek megfelel, munkajukat tuda-
tosan, célszeriten és termelékenyebben végzd, kdzosségl gondol-
kodasn dolgozdkat igényel”. Ujszerii az az allasfoglalas, amely
szerint ,,a kozmilvel 6dés nem sziikithetd le a kultara, a miiveltség
terjesztésére, kozvetitésére; fontos feladata a szocialista élet-
méd, életforma és magatartds kialakitasanak segitése, a szocia-

* Vi, Az MSZMP VI kongresszusinak jegyz0konyve. 585, old,
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lista eszmékkel vald értelmi-érzelm azonosulds, a kdzosségi
szellern, s cselekvd erd, a kozéleti aktivitds fejlesziése™.™
Mindezzel kapcsolatban hangsilyozta az aktiv mivelddési for-
mik elGtérbe helyezését a kdzmiivelGdésben.

A hatdrozat felhivta a figyelmet a munkdsosztaly, a falusi
lakossag, az ifjusig és a ndk mivelGdési helyzetének sajitossa-
gaira.

3. A part kezdettdl fogva nagymértékben tamogatta a tudo-
manyos kutatdst, amelyet a szocialista épités elengedhetetlen
feltételének tariott. A killonbézs kongresszusi hatirozatok j-
bdl és djbol kitértek arra a kérdésre, hogy kitlénosen a termé-
szettudomanyok vdljanak termelderdvé €s forduljanak hatéro-
zottabban a gyakorlat fel¢, a tarsadalomtudomany pedig jarul-
jon hozza a valdsag feltarasdhoz és eszmel feladatok teljesitésé-
hez. Az clért eredmények ellenére 1966-ban a IX. kongresszus
azt dllapitotia meg, hogy ,,nincs meg a szitkséges Gsszhang tarsa-
dalmi, népgazdasagi céljaink és a kutatdmunka kozétt, s nem
fejlddik kielégitGen az irinyitds s a tervezés mddszere és gya-
korlata™.* E hatirozat nyoman keriilt sor a tudominyos élet
problémainak megvizsgaldsara és 1969 jiniusiban az MSZMP
Kézponti Bizottsiga tudomanypolitikai iranyelveinek elfoga-
disdra. A Kozponti Bizottsig elsGsorban a mezégazdasag, az
ipar, a Kulturalis élet és a tudominyos kutatas kézti kapesolatok
szorosabbra flzésére, a gyakorlat megfelelébb tudominyos
megalapozasdira hivta fel a figyelmet. A tarsadatomiudomdinyok-
ban megkiilonbdztette az dgynevezett valosagleliard és az ideo-
iogiai funkciot, és batoritott arra, hogy a tudomany emberei
egyrészt kutassak a tarsadalom 1j jelenségeit, misrészt a marxiz-
mus-leninizmus alkoto tovabbfejlesztése és a tarsadalomtudo-
manyok uj eredményei révén segitsék az eszmei neveld munkat.
A politika ¢és a tdrsadalomtudoményok kdzotti bsszefiiggések és

* A kbzmivelddés helyzete és fejlesziésének feladatai. Budapest 1974.
59 -60. old.

“ Az MSZMP IX. kongresszusinzk jegyzOkinyve. Budapest 1967
472473, old.
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kiiténbségek elemzése ujszerii volt ebben a dokumentumban, s
lehet&séget adott arra, hogy egyes tarsadalomtudomanyi agak
eriteljesebben fejlédjenek.

Az MSZMP X1. kongresszusa megallapitotta, hogy — az intéz-
kedések alapjin - | tervszeriibbé valtak a tudominyos kutatd-
sok, javult gsszhangjuk a tarsadalmi igényekkel, értékes tudo-
minyos alkotasok jottek létre”. A hatdrozat az eredmények
tovibbfejlesztését és a tervezési, koordindlasi és gazdilkodisi
eszkozok hatékonyabb felhasznalasat szorgalmazza. Szitkséges-
nek targja, hogy szorosabb kapcsolatok alakuljanak ki a termé-
szettudomanyos kutatis és az ipar kézou., Megillapitja, hogy
tobb tudomanyigban helytelen elméleti nézetek is hatnak, s
ezzel kapesolatban hangsilyozza: , Az ideoldgiai, tarsadalom-
tudominyi kutatéhelyeken, a tarsadalomtudomdnyok egész te-
riiletén biztositani kell a marxizmus-leninizmus egyértelmii
érvényesiilését, az antimarxista nézetekkel szemben folytatott
vitak kibontakoztatdsat.”** Szorgalmazza a kutatds irdnyitdsa-
nak tovibbfejlesztését.

4. Az irodalom és a miivészetek kozvetleniil az ellenforra-
dalom utin alltak az érdeklSdés homlokterében, minthogy e
terilleteken jelentkeztek az altuldnos politikai és ideolégiai kér-
désck is. A konszolidicié clérehaladtaval és az irdk és miivészek
fokozédé politikai cgyetértésével egyre inkibb elStérbe keriiltek
asajitosan mitvészetpolitikai feladatok, anélkiil, hogy az eszmei
Preblémak teljesen eltiintek volna. Az irodalom és miivészelck
Sajdtos teriiletét tekintve a hatdrozatok az elmult két éviizedben
hangstlyozzik a szocialista realista irodalom és miivészet taimo-
gatasit, de a helyzettSl Iiggben tekintetbe veszik, hogy nem
Marxista vilagnézeli dramlatok is jelen vannak a kulturalis élet-
ben,

A VII, kongresszus 1959-ben az eszmeiséget allitotta u kizép-
Pontba, és azt emeite ki, hogy ..irdinkat, mivészeinkel a mar-
Xista-leninista vilignézet ¢s szocializmust ¢pitd népiink életének

Az MSZMP X1 kongresszusanak jegyzokonyve, 483 old.



alaposabb ismerete, a szocializmus iigyének kovetkezetes és hif
szolgilata teheti képess¢ nagy alkotdisokra™. Ugyanez a haté-
rozat hangsilyozta a marxista birdlat fejlesztésének sziikséges-
ségét s azt, hogy ,.,a miivelddési intézményeknek céltudatosabb
tevékenységet kell folytatniuk, eszmei és értékszempontbdl
egyardnt”.*

Harom év milva a VIII. kongresszus drommel iidvozolhette
az 0j, szocialista szellemii alkotasokat, de megallapitotta, hogy
az irodalomban és miivészetben kilonféle eszmei arculati cso-
portok tevékenykednek, s hogy még csak tirekvés a szocialista
eszmeiségen alapuld egység megteremtése,

1966-ban a IX. kongresszus az irdnyitds oldalardl vizsgalta e
csoportok kérdését és leszigezte, hogy ,,tamogatdsban részesit-
Jiik a nagy témegekhez sz416 szocialista és egyéb humanista
alkotasokat, helyt adunk a politikailag, eszmeileg nem ellensé-
ges torekvéseknek, viszont kirekesztjiik kulturalis életiinkbél
a politikatlag ellenséges, antihumanista vagy a kézerkolesét
sértd megnyilvanulasokat”.*® A harom ¢ (tamogatds, tirés, til-
tas) miivészetpolitikdja sok vitara adott alkalmat az értelmezés
és az érvényesités szempontjibdl,

Hogy ez igy 10rtént, dsszefigg az irodalom és miivészetek
belsé fejlddésével, de a marxista kritika gyengeségével is. 1972-
ben a miivészetkritika feladatairdl sz616 kultdrpolitikai munka-
kdz6sségi alldsfoglalas™ hangsulyozta a ,,dezideologizalédas”,
a szubjektivizmus, az impresszionisztikus médszer veszélyét, s a
kritikai élet felpezsditésére szolitott fel, egyeldre nem sok siker-
rel. Ezért mondja ki a X1, kongresszus: ,,A szocialista vondsok
tovibbi erdsitése érdekében elvszerdi vitikkal, kovetkezetes
marxista Kritikai értékeléssel, az alkoté miihelyek, a szerkeszt8-
ségek ideologiai és politikai felel$sségének érvényesitésével még

** Az MSZMP VII. kongresszusinak jegyzokonyve. 586. oid,

“ Az MSZMP IX. kongresszusa. Budapest 1966, 128. old. )

*“ Vi, frodalom- és mivészetkritikdnk néhany kérdése. Tursadalmi
Szemile, 1972, 10. sz.
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hatirozottabban tdmogassuk a szocialista eszmeiségli, kozéleti
elkotelezettségii irodalmat és mtivészetet.”*

Az irodalomban és miivészetekben — a szoveiségi politika
elveit alkalmazva és az eszmel vitdk sziitkségességét hangsulyoz-
va - a miivelddéspolitika mindenki szamara megteremtetie az
alkotds feltételeit, s ez nem kis eredmény. A pért politikdjaval
vald egyetértés azonban nem jelent mindenki részérd! ideoldgiai
egyetértést is, s az irdnyzatok kozotti vitdk nem pusztan stilus-
vitak. A szocialista irodalom és miivészet keresi az utjat, s ez
megneheziti a miiveldéspolitikai irdnyitas, a kritika és a miihe-
lyek szimara a timogatas, tajékoztatds, tdrés, tiltas elveinek
helyes alkalmazdsat.

5. Az 1956 utani miivelddéspolitikai gyakorlat egyik nagy
eredménye, hogy megndtt a vidék kulturilis jelentdsége. Egy-
részt 1j tudomdanyos és oktatisi intézmények jottek 1étre vidéken
(vagy telepiiltek oda 4t), masrészt megerdsdditt a helyi kezde-
ményezés, éspedig nemcsak a helyi hagyoményok és sajatossa-
gok dpolasaban, hanem az orszagos kulturilis életben vald
észvétel szempontjabdl is. A decentralizdlds killonb6zé mérté-
ki a tudomdny, a miivészetek, az oktatds és a kézmiivelGdés
teriiletén. Jelenleg 130 kutatdintézet miikddik, de ebbdl csak 28
taldlhaté vidéken, tobbségiik a Magyar Tudominyos Akadémia
€5 a Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium feliigyelete
ali tartozik. Harom feliigyeleti szerve a Nehézipari Miniszté-
lium és epyé a Kohd- és Gépipari Minisztérium. Ez azt jelenti,
bogy az ipari kutatointézetek vidékre telepitésében erds lemara-
‘,1513 mutatkozik. A vallalatok keretében az utobbi idGben tervezd
8 szervezd intézetek, részlegek alakultak ki vidéki kézpontok-
Pan is, de azok részesedése az orszagos hilozatbol megiehet8sen
Jelentéktelen.

Jelent&sebb a viltozas a felsGoktatasban, ahol a felszabadulas
eltt csak Debrecen, Pécs és Szeged emelkedett ki mint egyetemi
Vdros, A felszabadulas utan mas vidéki felsGoktatasi kozpontok

“ Az MSZMP XI. kongresszusanak jegyzokonyve. 486, oid.
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is kialakultak, igy Godolls, Veszprém, Miskole, Gyér, Eger,
Nyiregyhaza (a két utobbi fdleg a tanarképzés szempontjabol
jelent8s). Az 1974-1975-8s években a hallgaték 53,99/ -a tanult
vidéki egvetemeken és fSiskoldkon, és ott tanitott az okiatok
50,29,-a. A kozép- ¢s alsofoku oktatas irdnyitdsat dtvelték a
helyi tanacsok, s ez Iényegesen novelte a terilleti hataskdroket.

A kézmfiivelodésben is jelentds szerepet kaptak a helyi szer-
vek, és killonosen rvendetesen fejlddott vidéken a kdnyviari és
mazeumi haldzat, s gazdagodott tevékenysége. Elénkebb és
kezdeményezdbb leit a vidéki szinhdazak miikodése. és sok vidéki
Lézpontban érdekes képzGmiivészeti élet alakult ki, amely isko-
lik, irdnyzatok kibontakozasat segiti. A vidéki lapok, folyéira-
tok, iinnepi jatékok, Kidllitasok, elGadasok. a miemlékvédelem
—mind olyan jelenségek, amelyek uzt bizonyijak, hogy nemcsak
a {Gvarosban lehet érdekes intellekiudlis tevékenységet folytatni
vagy benne részt venni.

Bar e téren nagyen sok minden tdrtént, mégsem lehel azt mon-
dani, hogy Budapest kivételes vonzdereje lényegesen csokkent
volna, s hogy a vidéki kolturdlis kdzpontok szerepe — féleg az
alkoto értelmiség szempontjahol - kellden megerdsédott volna.
Tegyiik hozza, hogy a kulturalis haldzat sem teljes — féleg a ki-
sebb telepiiléseken - és nem elég korszerd.

6. Az elmalt 15 esztenddben a kulturalis élet part- és alla-
mi iranyitasaban lényepes valtozésok térténtek. A Miivel5dés-
politikat irdnyelvek 1958-ban igy hataroztak meg a feladato-
kat: ,,A munkisosztaly forradalmi pdrtja az adott helyzel
marxista-leninisia elemzésébél kiindulva, a redlis lehetOsé-
gek és sziikségletek szambavételével — dsszhangban a szocialisia
¢pités dltaldnos feladataival - megszabja a kulturalis fejlédés {6
vonalat, itlast foglal a fejlédés legfSbb elvi-ideoldgiai kérdésel-
ben, megszervezi a dolgozd (Omegek aktiv részvételét a kulturd-
lis forradalomban, irinyitja ¢s ellendrzi a megfeleld allami szef*
vek munkajat. Az allami szervek pedig gondoskodnak az elvek
gyakorlati megvaldsitiasirdl, a szervezeti feltételek biztositasd”
rél, a rendelkezésre dllo eszkdzok helyes felhaszudlasardl, de 82
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4llami szervek feladata a kdros, negativ térekvésck megfékezése,
az ellenséges kisérletek meghiusitasa is.”"’

A pértiranyitas els6sorban eszmei eszk&zokkel igyekezett
hatni: hatirozatokkal, allasfoglalasokkal és azok végrehajtasa-
nak segitségével. A hatirozatok és allasfoglalasok egyre koze-
lebb keriilnek a szakmai feladatokhoz, ami azt jelenti, hogy az
elméleti-ideoldgiai munka és az egyes tevékenységek sajitos
szakmai kérdései nem vélnak el egymastol. Az utébbi iddkben
azt is tapasztaljuk, hogy a helyi kezdeményezések elGtérbe ke-
riilésével megnd a helyi partszervek feleldssége is a miivelddés-
politika alakitdsaban és iranyitdsiban. Ebben az irdnyban hat-
nak a kézoktatds és a kozmiivelgdés tovabbfejlesztését meg-
hatarozo irinyelvek is.

A bonvolultabba és differencialtabbi valé kulturalis életben
a partiranyitas miiveldinek felelfs tevékenységére, modszereinek
tokéletesitésére van sziitkség, Ezt felismerve 1975-ben a Xl
kongresszus irdnyelvei kiilén is kimondjak: LAltalanos fejls-
désiink nagy feleldsséget 16 a partszervezetekre, az tdeoldgiai,
kulturalis és miivelddésiigyi teriiletcken dolgozo parttagokra.”*”

Az dflami irdnyitasban a kdzponti dllami szerv az 1957-ben
megalakult Miivelddésiigyi Minisztérium volt. 1974-161 kezdve
az Oktatdsiigyl Minisztérium ¢s a Kulturalis Minisztérium.*®
1957-ben (étrejétt a Tudominyos és Felsdoktatasi Tanacs, majd
ennek megsziinte utan. 1970-ben sor keriilt a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia reformjira. 196] 6ta mifkdik az Orszdgos Mii-
szaki Fejlesztési Bizottsag a kutatas-fejlesztés timogatdsara €s
koordinaldsara. A killonb6zd hatarozatok alapjin 1970-t4l a
Minisztertanacs mellett koordinidld bizottsdgok alakultak mas
terilleteken is, példdul a Tudomanypolitikai Bizottsdg, az Or-
szagos Kozmiivel6dési Tandcs és az Allami Radio és Televizio
Bizottsdg. E szervezeti villtozasok kovették a centralizdld, de-

* Az MSZMP hatarozatai és dokumentumai 1956-1962. Budapest 1973,
::Az MSZMP XI. kongresszusanak jegyzdkonyve. 486, old.

A mai intézményrendszerrd] Tasd: Kulturdlis intézmények ¢s szerve-
Zelek Magyarorszagon. Fiszerkeszté Biro Vera. Budapest 1976,
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centralizilé folyamatokat. A kézponti iranyitas az elmult két
évtizedben ndvelte az intézmények Onallésagat és feleldsségét.
Az oktatdsban és a kdzmiivelddésben nagymérvii decentralizi-
lasra keriilt sor a hatvanas évek elején, ami bévitette a helyi ta-
nacsok hataskoérét az iskolak, muzeumok, szinhazak, mozik és
mas intézmények vonatkozdsdban. Megnétt a tirsadalmi szer-
vek milk$dési teriilete is. Kiiléndsen a szakszervezeleké, a Haza-
fias Népfronté, a KISZ-¢, amelyek intézményeket is fenntarta-
nak. Kiilon szervezetben miikédik a radid, a televizié és a sajto,
tekintettel arra, hogy feladataik atfogébbak, a hagyomanyos in-
tézmények és a tomegkommunikacids eszkzok tevékenységé-
nek koordinalasa azonban a miivelddéspolitika egyik legfébb
gondja. Mindenesetre ez a ,,tagoltabb” irdnyitasi rendszer ked-
vez a helyi kezdeményezéseknek és ezzel gazdagitja, arnyaltab-
ba, sokoldalibba teszt a kulturalis életet. Fzen a szinten az alla-
mi irdnyit4s f5 gondjai: a ,,tirsadalmi megrendelések” jobb ér-
vényesitése a kutatasban és a miivészetekben, az intézményrend-
szer célszerlibb miikddtetése és az eredmények gyakorlati alkal-
mazisdnak és terjesztésének tovabbi javitasa.

Az intézmények és szervezetek munkajanak egységes célkitii-
zéseit a part hatdrozatai €s allasfoglalasai biztositjak, s erre épiil-
nek az allami tervek. Az intézmények éves, kzéptava és néhol
perspekiivikusabb terveket is kidolgoznak, amelyek tekintetbe
veszik a tdrsadalmi sziikségleteket, a part- és kormanyhataroza-
tokat, és felmérik a megvaldsitas lehetSségeit. A tervekel az ész-
szes érdekelt szervek képviselSinek ¢s szakértSknek a bevondasa-
val tirgyaljdk meg. A kdzponti iranyitas egvik legnagyobb hia-
nyossiga a koordindlas gyengesége mindenckelStt a végrehaj-
tasban,

A miivelgdéspolitika céljainak megvaldsitasa elsGsorban az e
teriileteken doigozé szakembereken mulik. Ma mar megfelelé
szakembergdrda &ll rendelkezésre (csak a pedagégusok és a hi-
vatasos népmiivelGk szama 150 000), bar ez nem egyenletesen
oszlik meg, ¢s killénasen vidéken sok a szakképzetlen munkaetd,
ami egynttal jelzi az utinpotlds terén a feladatokat is,
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Az allami iranyitds egyik eszkoze az anyagi eréforrasok terv-
szerii felhasznaldsa. Az dllam jelentds Gsszegeket fordit a kulti-
rara: a kozponti és helyi koliségvetés kiadasainak 1975-ben

Az oktardsi intézménvek koliségvetési kiaddsai oktatdsi szintenként
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1975 11,6 35,7 4,5 104 141 16,2 1.5 100,0
A kozmiivelddésre forditott kiaddsok novekedése
1960 1965 1970 1975
Koltségvetésbbi
fedezett kiaddsok 100 154 303 498
Lakossagi kiaddsnk 100 147 243 328
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1965 21,3 15,7 8,7 1,9 11,1 4,6 30,7 100,0
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7.0 %;-at hasznaltak kulturalis célokra (oktatds, tudomany, kéz-
muvelddés), Osszegében tobb mint masfélszeresét az 1970. évi-
nek és tobb mint hiromszorost az 1960. évinek. Nagy problé-
ma - féleg a kdzmiivelddéshen, ahol iizemeknél, vallalatoknal,
termeldszdvetkezeteknél is képzddnek bizonyos anyagi alapok —,
hogy nem tudjak megfelelden koncentriini és hatékonyan fel-
hasznalni az egyébként rendelkezésre all6 eszkdzoket.

A kdvetkezd idSk fontos feludata — a hatdrozatok alapjin -
az allami irdnyitas tovabbfejlesziése, killondsen a tervezés, a
személyi dflomany képzése és tovabbképzése, a gazdasagi eszko-
z0k megfeleld, koncentralt felhaszndldsa és koordinalasa szem-
pontjabol,

Nagy vonalakban tekintettiik 4t az 1957 dia folytatott midive-
16déspolitikit. mindenekeldtt a partdokumentumok alapjan.
Nyilvanvald, hogy ez az elveket ismertetd dttekintés nem tudott
minden részletkérdésre kitérni, s nem tudia érzékeltetni a fejls-
dés egyes szakaszait. A stabilizicio, a mezdgazdasag szocialisla
atalakitasa idején elsdsorban a pelitikai-ideoldgiai kérdések All-
tak a kulturdlis vezetésben is eldtérben, Késébb a gazdasagi-
tarsadalmi clet fejlédése magdval hozta a komplexebb és ugyan-
akkor a részterisletek specialis problémiit megoldani akaro meg-
kézelitést.

A hatvanas évek kozepétdl a gazdasagi novekedés és ezzel
egyiitt az ¢életszinvonal emelkedése, az ¢letmdd megvaltozasa,
a szocialista demokricia kibontakozdsa 1j igényeket vetett fel
a kultiraban is. A tudomédnyos-mfiiszaki forradalom hozta ma-
gdval a tudomanypolitikai irdnyelvekel, a miiveltség és a szak-
képzettsép ndvelése kivinta meg a kiilldnbsz8 oktatasi hataroza-
tokat, s végiil a kézgondolkodds, magatartas, éietméd problé-
mai siirgették a kdzmiivel §dési hatirozatot, amelyekrdl a kovet-
kezd fejezetekben lesz s26.



A TUDOMANY FUNKCIOI
AZ UJ TARSADALOMBAN

Nem tartjuk itt feladatunknak, hogy a tudomanyos kutatémun-
ka minden aspektusdt dttekintsiik, csak azt vizsgaljuk, hogy a
szocialista tarsadalom hogyan timogatia a tudomaény fejlodésés,
s az miként frult hozzd e tirsadalom anyagi-szellemi gyarapo-
disahoz, a tudomdnyos-technikai forradalom eredményeinek
atvételéhez és tovabbfejlesztéséhez, a miiveltségi szinvonal eme-
lés¢hez €s a kozgondolkodas alakitisahoz.!

1. Ebbdl a szempontbol elszor a tudomianypolitikival, az ira-
nyitas és a tervezés keérdéseivel kell foglalkoznunk. A felszabad -
lds utdn az orszag leromlott dllapotiban és az ériehmiség zavaro-
dottsaga kévetkeztében nehezen indult meg a tudomidnyos élet,
A Magyar Kommunista Pirt kezdettéi nagy jelentéségel tulaj-
donitott annak, hogy a tudomdny vegyen részt a termelds meg-
inditdsaban és fejlesztésében, illetve a hatadds szellemi pozicidi-
nak erdsitésében. 1946 decemberében a haroméves terv terveze-
teben mar azt olvashatjuk, hogy ez a terv -hagy figyelmet szen-

YA Emdhos Tisd: Ar MSZMP Kazponti Bizoitsdginuk tudominy-
politikui irdnyelvei. Budapest 1969, - dczéf Govirgy: Tudomidn: petitikiank
iranyelveirdl, Trsadaimi Szemie. 1969, 7-8. sz, — Aczél Gydrgy: Tudo-
Mmdnypolitikai irnyelveink néhany kérdése. Magyar Tudomdany, 1969,

- 52, ~ Erder-Graz Tibor: Tudomdnypolitikink ahktualis keérdéseirdl.
Magvar Tudomdny, 1969. 7-8. sz. - Ajral Mikliv: A magyar tudominy-
politika néhany iddszeri kérdeése. Tirsadatmi Szemde, 1969, 10, sz, A ma-
Lvar tudomdny 25 éve. Magiar Tudomdny, 1970, 4-5. s7.  Rozsa Gydrgy:

udominyos tajckoztatas és tarsudalom. Budapest 1972, - Csiindes Mdria-
Szdnti Lujos Vas-Zoltdn Péter: Tudomdnypolitika ¢s tudomanyszervesés
Magvarorszagon. Budapest 1971. - Tudomdnyos kutatds. Osszeallitotta
Pdctos Judit, Szenes Istvanné-Toth Odonné. KSH. Budapest 1975.
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tel 4j tudomanyos kutatéintézetek létesitésének, amelyek az or-
szag termelSerdinek fejlesziését és tudomanyunk haladd szelle-
md atépitését lesznek hivatva szolgilni”.? A kommunistak az
akkor meggjulni képtelen Akadémiaval szemben javasoltak a
Magyar Tudomdnyos Tandcs felllitasat, amely 1948 augusztu-
saban meg is kezdte miikodését, és megfelel felmérés utan 26 0
kutatointézel 1étesitésére tett javaslatot.

1949-ben italakult a Magyar Tudomanyos Akadémia: ettél
kezdve mint vilasztott tudominyos testillet és mint kutato-

A tudomdnyos kutatds ésszefoglals adatai*

: Kuiatasi raforditasok
Akutatéhelye = A kutato- S g — -

Ev . helycken . ' a nemzeti
' TR0 gotgonek  Tolvarows G IEE
szama millidrd Ft \ szhzalékaban
i

1953 464 12 917 .e .
1960 842 26 427 2, 1,54
1961 867 28 039 2,7 1,71
1962 880 30 444 33 2,03
1963 905 34152 3,7 2,18
1964 916 36 146 3,9 2,15
1965 923 37 527 39 2,31
1966 933 38 924 42 2,33
1967 47 40 324 45 2,23
1968 1042 57 455 53 2,34
1969 1046 6] 365 6,4 2,51
1970 1071 64 419 1,7 2,79
1971 1228 70 591 8,9 2,95
1972 1392 75 281 9,7 2,97
1973 1443 77 493 10,9 3,04
1974 1483 80 542 12,4 3,29
1975 1478 81 289 13,9 3,46

* Kutatintézetek, egyetemi (Ediskolri) tanszékek és egyéb kutatohelyek (véllalati
kutatélaboratériumok, mazeumok, konyvidrak stb.) egyiittes adatai. — 1968-t6l a
megfigyelés kiterjed a tudomanyos kutatémunka mellett a miiszaki fejlesztés tevékeny-
ségére is.

* A statisztikai megfigyelés korén kivill felhasznalt dsszegekke! egyiitt.

® Tdrsadalmi Szemle, 1947. 2. sz. 105, old.
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intézményeket irdnyité féhatosag mikadott s dtvette a Tanécs
feladatait is. 1950-ben megalakult a tudomanyos utanpétlds
segitésére a Tudomanyos Mindsité Bizottsdg. Az Gtvenes évek
elején az Akadémia és a kiillénbo6zd minisztériumok a kutaté-
helyek egész halozatat hoztdk létre.

Az elsS dtéves terv idészakaban a kormany 1700 millio Ft-ot
forditott tudomanyos kutatdsra, ebbdl 800 milliot beruhaza-
sokra. Az MTA koltségvetése 1950-ben 26 milli Ft volt, 1954-
ben 138 milli¢ Ft, &t év alatt Stszordsére nott.’ Mindez jelentds
mennyiségi fejlesztést tett lehetdvé. A kutatchelyek (intézetek,
egyetemi tanszékek) mar ekkor kezdték keresni a kozvetlen kap-
csolatokat részben az iparral, mezdgazdasaggal, részben az ide-
olégiai-politikai életiel. A tervezés kezdetben csak kevéssé val-
totta be a hozza flizott reményeket, a témak egy részének kitii-
zése irredlisnak bizonyult, a kutatasi eredményeknek csak cse-
kély hanyadat haszoositottk az iparban vagy a mezbgazdasag-
bar. A tirsadalomtudomanyi kutatShelyek a jelen problémai
felé fordultak ugyan, de kevés kapcsolatuk volt a tarsadalmi gya-
korlattal, és erdsen hatott rijuk a marxizmus dogmatikus ér-
telmezése.

1953 utan a tisztéazast célzé vitak mellett sok olyan megnyil-
vanulasra is sor keriilt, amely a politikai ellentéteket athelyezte
a tudomanyos életbe, s mindenekelott a tarsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozok kérébe. E teriileteken megkezdGdott a
dogmatizmus felszimoldsa, de sok ellentmondéssal és ideologiai
torzitasokkal. A Politikai Bizottsig 1956 szeptemberében hata-
rozatot hozott, hogy tudoményos munkak®dzosségeket kell 1ét-
rehozni a part elvi iranyité munkajinak segitésére a kozgazda-
sigtudomany. a filozéfia, a térténettudomadny, az allam- és jog-
tudomany és a pedagogia teriiletén. Feladatukat a kivetkez6-
képpen hatérozta meg: ,,A partpolitika legfontosabb tudomd-
nyos kérdéscinek kidolgozasa, altaldban a part politikdjanak
tudoményos elméleti megalapozisa; nagy horderejii parthatd-
rozatok elméleti eidkészitése. Véleménynyilvinitis olyan nagy

Y Lasd: Tdrsadalmi Szemle, 1954. 6. sz.

109



Jelentdségli vitikban, melyek a felmeriilt nézeteltérések kovet-
keztében nem jutottak nyugvopontra,™ Ez a hatarozat akkor
nem valgsulhatott meg az ellenforradalom miaty, alapelvei azon-
ban késébb ismét telbukkantak.

A Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kézponti Bi-
zottsaginak 1956, decemberi hatirozata a tudomuinyos fejlédés
kedvezdbb feliételeinek megteremtéséért, a szabad vitak lehetd-
ségéért, a nemzetkdzi kapesolatok bévitéséért szallt sikra. Ezt
erdsitette meg az 1957-es Orszagos Pirtértekezlet is, amely kiils-
ndsen kiemelte a tirsadulomiudominyok jelentéségét a dogma-
tizmus, a revizionizmus elleni harcban, a marxizmus-leninizmus
fejlesztésében, a marxista vilignézetnek a szakiudominyokban
valo érvényesitésében,

1957-ben Tudominyos és FelsGokiatasi Tandcs alakull az
egyre szerteagazobb kutatasok koordinakisara. Ez a tanacs a ré-
gebbi kezdeményezésekel folytatva és magasubb szintre emelve
kozéptavi tudomanyos terv elkészitését ilizie ki célul. 1961-ben
kezdte meg miikédését az Orszigos Miiszaki Fejlesztési Bizott-
sdg a technika-technologia fejlesztésének eldsegitésére.

E szervezeti viltoztatisok és jelentds mennyiségi és mindségi
fejlesztés utdn, 1966 elején a Politikai Bizotisag foglalkozott a
tudomanyos kutatémunka helyzetével és a legfontosabb tenni-
valokkal. A hatirozat megallapitotla, hogy ..szorosabb $ssz-
hangot kell biztositani a tarsadalmi sziikségletek és a tudoma-
nyos tevékenység, a termelés és a kutatas kézor® Sirgette a
kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazisanak meg)avitasat,
az anyagi ¢s szellemi kapacitasok koncentralisdt és a kutatdsi
bizis tervszerii fejlesztését. Diflerenciiltabba kivinta tenni és
cgyszeriisiteni akarta a tervezési rendszert a f6bb témak kieme-
lésével. Hangsilyozta a nemzetkdzi cgyittmiikodés sziiksépes-
ségét. Végiil javasolta a tudomanyos kutatasok allami iranyitisi
rendszerének tokéletesitését,

! Tdrsadalmi Szemle, 1956, 9. sz. 129, old.

Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai. 19631966, Budapest
1968, 276, old.
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Erre a hatdrozaira tdmaszkodott a K&zponti Bizottsag, ami-
kor hosszas elGkészités utin megvitatta és 1969-ben elfogadta a
tudomanypolitikar irinyelveket, amelyek a felszabadulis dta
legidtfogdbban targyaljak a tudomanyos élet problematikajit.

Az iranyelvek kimondjak, hogy a tudomdnypolitika a szocia-
lizmus altalanos politikajinak szerves része, s ennek keretében
kell meghatdrozni a részfeladatokat. A kutatdmunkdnak kettSs
célja van: egyrészt a konkrét tirsadalmi-gazdasigi feladatok
megoldasit mozditja eld, mdsrészt a tavlat célokra irdanyitja a
figyelmet. A part a wdomanyos tevékenységet a maga eszmei-
politikai irdnyitdsaval segiti, s biztositja a kutatas szociahsia
mddon értelmezett szabadsigit. A tudominy miivelésének el-
engedhetetlen feliétele a tudomany helyesen értelmezett szabad-
sdga - mondjik az iranyclvek. - Nincsenek olyan, a tdarsadalmi
gyakorlatunkkal, tirsadalmunk fejlGdésével dsszeltggd, valdban
tudominyos problémik, amelyek kulatasa és elemzése ideolo-
giai szempontbdl ne allna érdekében a szocializmust épitd nép-
nck. A természetben pedig eleve nincsenck reakcids tények,
csak a tényekbdl levont kovetkezietések lehetnek helytelenek,
kiarosak.”™" A Kozponti Bizottsdag ugyanakkor felhivta a figyel-
met arra, hogy a tudomdny miveldi a szocializmus iranti elkdte-
lezettség jegyében tudjik csak megoldani feladataikat. Sziikse-
ges, hogy megismerjék a marxizmus—leninizmus elmdéletét és
mddszerét és a part politikayit, hogy felismerhessék a tdrsadalmi
igényeket, az orszdg lehetdséueit ¢s szikségleteit és ennek tuda-
tiban hatdarozzak meg a kutatas céljait. A tarsadalmi lelelGsség
kiterjed az alkalmazdsra is: csak kiérlelt eredmények nyilvinos-
sdgra hozatalit helyes szorgalmazni, s ez esetben is tekintetbe
kell venni a tarsadalmi érdeket.

A természettudomanyokban, a miszaki, agrar- és orvostudo-
mianyokban az irdnyelvek mindenekelStt a gyakorlattai valo
kapcsolat erdsitésére, az alkalmazott kutatdsok aranyinak nove-

* Az MSZMP Kazponti Bizottsdganak tudomanypotitikai irdnyelvei.
Budapest 1969, 337, old.
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lésére hivjak fel a figyelmet, s arra, hogy a tudomdny termelBers
jellegét a megfeleld teriileteken érvényesiteni kell.

A tirsadalomtudomanyokban megkiilénboztetik a val6sdg-
feltard és az ideoldgiai funkciét, mindenekelut azért, hogy fel-
hivjdk a figyelmet a valésag tanulmanyozéasara, de itt is termé-
szetesen e két funkcio dialektikus dsszefiiggéséral van szé. Tisz-
tdzzdk a tdrsadalomtudomanyok €s a politika viszonyat, hang-
stlyozva, hogy a kettd kozott kdlesonhatas van, s hogy a szocia-
lizmusban a politikai stratégia és a tirsadalomtudomainyok k8-
zott szilkségszerii az Osszhang. Ugyanakkor a kett§ kozott
munkamegosztas is van: a tudomdny képviselSinek elsdleges
feladata a jelenségek leirasa, a térvényszeriiségek feltardsa és az
alternativdk felvetése, a politikdé a tudomdny eredményeinek
felhaszndldsa, a vilasztds az alternativak kézatt, a déntés. Er6-
teljesen kiemelik az egyetemi kutatdsok fejlesziésének szilkséges-
ségét mind a tudomany, mind az oktatas érdekében.

Hangsulyozzdk, hogy biztositani kell a tudomanyos kozélet
tisztasdgat, harcolni kell a szubjektivizmus, a kiilonbozé csopor-
tosuldasok, a monopdliumok ellen, ugyanakkor bitoritani kell a
tudomanyos vitikat és lehetévé kell tenni a tudomdnyos iskolak
¢s miihelyek kifejlédését. Szorgalmazzik a tudoményos utdn-
potlas nevelését, a politikai-ideoldgiai kdvetelményeknek meg-
feleld, szakmailag kivilé tudomdnyos erfk tiamogatisat, az
egészséges cserét a kutatéhelyek €s mis teriiletek kozott.

Tamogatjdk azt a térekvést, hogy 2 tudomdnyos kutatisokra
forditott dsszegek novekedése 4tlaliban meghaladja a nemzeti
jovedelem névekedésének iitemét, s hogy a tudomdny munkasai
kell8 erkélesi és anyagi elismerésben részesiiljenek.

Elitélik a kutatasok teriiletén az autarkiit, a nemzetkozi kap-
csolatok bovitése mellett foglalnak allist, mindenekelStt a szo-
cialista orszdgok viszonylatiban, de a kdlcsonds eldnysk alap-
jén helyeslik a kapcsolatok fejlesztését a kapitalista orszagokkal
is. A tudomanyirdnyitas hatékonysipga érdekében az Gj Allami
mechanizmus kialakitisat szorgalmazzak felsd allami szinten, az
egyes dgazatokban és végiil az Akadémian.
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A viltozdsokra el8sz6r az irdnyitas terén keriiit sor. A kor-
many mellett 1969-ben Tudoménypolitikai Bizottsdg jott létre,
miniszterelndk-helvettes vezetésével, az érdekelt f&hatésagok
képviseldibdl, s ennek feladata a kutatds és fejlesztés Jegfels6bb
szinti koordindlasa lett. 1970-ben végrehajtottak az Akadémia
reformjat, szétvalasztva a testiletck (tehat osztalyok és bizott-
sag) orszagos landcsadasi tevékenységét az intézetek irdnyitasit
szolgald szakigazgatisi munkatol.

Az iranyelvek nyomén hagytik jova 1972-ben az Orszagos
Tavlati Tudoményos Kutatasi Tervet,” amely a tarsadalmi szik-
ségleteket vette alapul, s tervianulményokra alapozott kutatasi
feladatokat, ugynevezett célprogramokat és f6 iranyokat tar-
talmaz. A f8 iranyok inkabb az alapkutatasok korébe tartoznak,
mig a célprogramok szorosan Osszefiiggenek a gazdasagi élettel,
a termeld tevékenységgel. Az orszapos — tehit a Minisztertanacs
altal elfogadott — 15 iranyok ekkor a kovetkezék voltak: szi-
lardtestek kutatasa, a bioldgiailag aktiv vegyiiletek kutatasa, az
életfolyamatok szabalyozasanak mechanizmusa, a kézigazga-
tas fejlesztésénck komplex tudoményos vizsgalata, a szocialista
vallalat problémainak kutatdsa, a kdznevelés fejlesztését szol-
galé kutatasok. A célprogramok kutatasi-fejlesztési teriiletei:
aluminiumipar, petrolkémia, szamitdstechnika, komplex kény-
nyfiszerkezeles épitési méd, az emberi mikro- és makrokérnye-
zet, a gépgyartas technoldgiaja, elektronikai alkatrészek, hir-
k&zldé rendszerek és berendezések, talajtermelékenység, hister-
melés, az élelmiszerek valasztékanak bovitése, feldolgozasa és
tartgsitasa. Ezeknek 2 kiemelt témaknak kialakultak a 20 éves
€ kozéptava tervei, amelyek természetesen a sziikségletnek
megfelelGen valtoznak.

Az irdnyito szervek szamos intézkedést hoztak a kutatobizis
Szervezeti, személyi és gazdasagi kérdéseivel kapesolatban, s
ezek nem kis mértékben jarultak hozza a fejlddéshez ezen a te-
ren,

’ A Minisztertandcs £012/1972, (IV. 27.) sz. hatdrozata,
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A rudomdnyos kutatds fobb adatainak alakuldsa®

|
| v
'?‘., } % . 1 Kutflfii réforffﬂsok
> g = =24 ,
Ev ) L §g Ex, EZ%, Poozy 8
E iﬁg-%é‘séggggﬁg"égg BT .9
5 [S28% 2520 Z2EW 28FL pesw
S M ! ] = ] o
1953 464 12917 5461 7200 — —
1960 842 26 427 — 2266 2.3 1,54
1968 1042 57 455 20 318 1820 53 2,34
1974 1483 80 542 33784 5356 12,4 3,29
1975 1478 81289 34 798 5652 13,9 3,46
19753, ¢vaz
1953, év

Yi-4ban 318,5 629.3 631,2 7850 — —

® A statisziikai megfigyelés 1968-161 a tudominyos kutatdmunka mellett kiterjed
a miszaki fejlesziesi tevekenysdgre is.

v Beleértve az egyetemi, fdiskolai tanszékek oktatdit is,

¢ Az akadémiai rendes és levelezd tagok, tudomanyok doktora vagy kandiddtusa
fokozattal rendelkezok l3tszama, azokkal cgviitt, akik nem a statisziikailag megfigyelt
kutatohelyeken dolgoznak.

4 Az 1952-ben ¢5 1953-ban fokozatot nyertek szama.

2 1961-e5 adat.

1975-ben — az egyetemi tanszékeket ideszamitva — 1478 ku-
tatohelyet tartottak nyilvin, amelyeken 81 289 dolgozd tevé-
kenykedett, akik koziil 34 206 volt a tudomanyos kutato. Ugyan-
ebben az évben 13,9 millidrd forintot, a nemzeti jovedelem 3.46
o/ -at kolotték kutatasra és fejlesztésre. A kutatdk kozil 48,3%
dolgozott a miiszaki, 13,1%, a természet-, 19.1% a tarsadalom-,
9,39, az agrar- és 10,2%/, az orvostudomanyokban.A raforditasok-
nal a kép a kovetkezd: a rendelkezésre allo eszkozok 648 -al
forditotték a miiszaki, 13,67,-4t a természettudomanyi, 6,9%- -d
a tarsadalomtudomanyi, 11,5%-4t az agrar- és 2,3%-at az of-
vostudomanyi kutatasokra.®

Az orszag méreteihez &s fejletiségéhez képest jelentds erdfesz-
téseket tett — nemzetkozi dsszehasonlitisban vizsgilva is — 8

* Tudomdnvos kutatas, 1975, A KSH iddszaki kizleményei. 398. kot
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megfelelé kutatohalozat kialakitdsira. Kiilonosen figyelemre-
mélté a szakemberek szamdnak novekedése. 1961-ben 2266
kandidatust és doktort tartottak szamon, 1975-ben viszont mar
5453-at, (Magyarorszagon az egyetemi doktori cim metlett 1950
6ta bevezetiék a tudomdnyok kandidatusa és doktora elneve-
zésli akadémiai tudomanyos fokozatokat, amclyek disszertacio
védéséhez koiottek, s bizonyos szintll tudominyos-oktatédsi
allasok betsitésénél megkivant kévetelmények, és ilictményki-
egészitéssel jarnak.) Az sem lebecsiilendd, hogy ma mar a kuta-
tasra és fejlesziésre forditott dsszeg meghaladja a nemzeti jove-
delem 3v,-at, amikor nagyobb és pazdagabb orszagok ilyen
célokra Knycgesen kevesebbet forditanak.

A tudomdnyos kutards fobb adatai a kutatdhelyek szervezeli tipusai szerint

Egyetemi, Egyéb
.K:;latlé;( - féiskolai kutato- Osszesen
Inteozete tanszékek helyek
| R
‘ szhzalékban
1968-ban
Kutat6helyek dsszes dolgozoi
(Atszidmitott 1étszdm) 57 9 34 100
Kutatési raforditdsck 54 7 39 100
Munkdban levé kutatdsi témdk 32 18 50 100
1975-ben
KutatShelyek osszes dolgozoi
(dtszdmitott létszAm) 56 1 33 100
Kutatasi raforditasok 54 10 36 100
Munkaban levs kutatdsi témak 27 21 52 100

A kutatéhalézat 1ényegében atfogya a tudominy egész terii-
letét, s a fontos diszciplinakban nemcsak egyetemi tanszékek
miikddnek, hanem ©nalld kufatoiniézetek is, melyek szdma
1975-ben elérte a 128-at (emellett 1080 egyetemi tanszéket és
270 egyéb kutatohelyet tartottak nyilvin), Ezeknek az adatok-
hak a fényében Ggy tiinik, hogy a mennyiségi fejlédés lényegé-
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ben befejez8dote, s inkdbb a munkamegosztas, a koordinals,
az er8k jobb koncentrilisa és a hatékonyabb tervezd-szervez
munka all elGtérben.

A tudomdnyos kutatds tudomdnydgi struktirdja

7T;ijﬁ munkaideji dol-go;(')kra
Atszamitott

I
Réforditasok Munkébanlevd

: ! ' si térmik
Tudoményig, bsszlétszam  kutatdilétszdm :kulaté e
agazat I T B -
megoszlisa szdzalékban
1970 | 1975 | 1970 | 1975 ; 1970 * 1975 | 1970 | 1975
Természet-
tudoményok 104 12,1 12,7 13,1 11,1 135 61 6,1
ebbdl: fizika 38 50 38 50 44 65 08 09
kémia 24 26 30 28 20 23 23 2,3
foldtudoményok 1,8 1,6 22 1,8 25 26 L1 10
biolbgia 1,7 21 24 21 1,8 12 1,1 1,1
Miiszaki
tudomanyok 62,8 604 575 550 665 648 67,1 677
ebbdl; vegyipar 11,2 11,1 100 92 103 11,3 79 8,2
gépipar, villamos-
ipar 347 307 31,0 27,8 40,1 345 389 365

Orvos-

tudominyok 79 61 7,2 72 41 32 57 45
Agrir-

tudoméanyok 1,1 11,9 97 101 133 116 80 82
Tarsadalom-

tudomanyok 78 95 129 146 50 695 13,1 135
ebbhdl: torténelem

régészet,néprajz, 0% 07 1,5 12 04 03 12 il
nyelvészet,

irodalom 07 07 L6 16 03 03 15 16
Osszesen 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000

2. Mit nyujtott a tudomany a tirsadalomnak, az anyagi €5
szellemi kultdranak?

A természettudomanyok elméleti és gyakorlati vonatkozas-
ban egyarant hozzijarultak a tudomdnyos és a tarsadalmi fej-
16déshez. A magyar matematika nagy miltra tekint vissza, 5 @
felszabadulds utdn is kiemelkedd eredményeket ért ¢l a funk-
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cidanalizis. a geometria, az algebra, a matematikai logika, a
méréstechnika teriiletén. A féldtudomdnyok a felszabadulas
utin nagymértékben jéruftak hozzd a kGoiaj, a foldgiz, a
bauxit feltirdsahoz, s ezzel az energiahordozok dsszetételének
megviltoztatisahoz, illetve az 0j iparagak kifejlesztéschez. A
magfizikiban és a reaktorfizikaban jeles hazai el6zmények utdn
fizikusaink, fSleg nemzetkézi cgyiittmiikédésben és nem kis-
mértékben szovjet tuddsok kozremiikodésével, figyelemreméltd
eredményeket értek el, s olyan kutatogardat alakitottak ki,
amely ma képes Magyarorszagon a legkorszeriibb reaktor-
technika alkalmazisira. Az Orszdagos Tivlati Tudomanyos
Kutatdsi Tervben is kiemelt téma a szilirdtestek kutatdsa, amely
félvezetSk, magneses anyagok, killdnleges fémek és Gtvozetek
tulajdonsagainak meghatirozott alakitisira iranyul, s amely-
nek fontos ipari alkalmazdsai vannak. A kémiaban eredménye-
ket értek el a gydgyszeripari kutatdsokban és a milanyagipar,
a petrolkémia, a miitragyagyartds fejlesztését szolgalé adaptalé
tevékenységben.

Jelentdsen fejlGdtek a miiszaki tudomanyok is, killéndsen a
kohiszatban, a hé- és cnergiagazdalkodasban, a gépgyartas
technolégidjaban, a hiradastechnikiaban, az automatizalisban,
a miiszertechnikdban és a kdnnyiliipar egyes dgaiban. Az délel-
miszeriparban figyelemre méltok azok az eredmények, amelyek
) termelési struktirat tettek lehetévé és novelték a termelé-
kenységet.

A bioldgia nagy bazisat csak néhany éve teremtettiik meg Sze-
geden, de egyes teriileteken, a hidrobioldgidban, a mikrobiols-
gidban mar eddig is olyan eredményeink sziilettek, amelyeket az
Orvostudomadny, az ipar, 2 mezgazdasag jol hasznosithatott, Az
Orvostudomanyban a szervek miikédése kozotti dsszefiiggések
kérdése, a regulacid allt az érdekiddés homlokterében, de sok
Olyan kiilfsidi eredmény adaptalasa is megtdrtént, ami a gyo-
Byitast segitette.

Az agrartudomanyok elémozditottik a talajjavitast, az onto-
Z€ses gazdilkodast, fejlesztették a névénytermesztést és az illat-
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tenyésztést. A tudomanyos kutatis azzal is segitett az embernek,
hogy a mezfgazdasaghan lehetéve tette a nagylizemi formék
kialakitasat.

Mindezck az credményck horzzajirultak ahhoz, hogy a ter-
mészet-, miiszaki és agrartudoményok segitsék megoldani a
gazdasagi temnivalokat, de még nagy feladatok vannak a
tudomanyos-technikai forradalom eddigi credményeinek fel-
hasznalasa, az credeti kutatasi témik kidolgozdsa és az erbk
koncentralasa, s nem utolsésorban a kutatds és az ipar kdzotti
kapcsolatok szorosabbra fiizése terén.” Az ipar érdekeltségi
rendszerc nem mindig serkent az 0j eredmények Atvéielére, a
kulfoldi licencek és know-how-k atvétele és tovabbfejlesztése
terén akadozik az egyiittmiikddés a tudomanyos intézetekkel,
hidnyzanak t0bb helyen az un. félipari lizemek, amelyek az 9j
berendezéseket kis széridban elkészitenék és kiprébalnik stb.

A tudomdnyos kutatds eredményeinek felhasznalasat le
szoktak sziikiteni a termelésre, holott ezek mas teriileteken is
érvényesitlnek. fgy a tudomanyos kutatas fontos feladata a
termelési kultiira fejlesztése is. Egy 1968-as felmérés szerint az
iparbun a munkacré 39Y%;-a dolgozott gépesitett munkahelyen,
s ha a helyzet azdta javult is, akkor sem allithatjuk, hogy
a fejlodés ezen a téren kielégitd. Elég arra emlékeztetniink, hogy
még ma is egymillio munkas foglalkozik anyagmozgaléssal. Az
automatizalas sok ipardgban még csak a kezdeteknél tart. A nép-
gazdasag termeldigazataiban a teljesen automatizalt gépek és
berendezések értékben a gépalloménynak csak 8,5%-4t tették
ki, a részlegesen automatiziltaké pedig 349, -at. A mezbgazda-
sagban javult a gépesités, terjednek a korszer{ termelési rend-
szerek, de még sok a tennivald, killéndsen a burgonya, a cukor-
répa szedése, a z6ldség- és gyumolestermesztés vagy az allatte-

* Vi. Tudomdnyos-technikai forradulom. Vita a Tdrsadalmi Szemicben,
1972, 1.2, 4., 5., 6., 7-8,, 9., 10, 11., 12, s52.; 1973, 1., 3., 4. s5z. - Szakd-
sits D. Gyorgy: Magyarorszag és a tudomdnyos-technikai forradalom. Bu-
dapest 1973, — Vita a Magyar Tudomdny, 1974. 10.; 1975, 1., 2., 4., 7., 10
12.; 1976, 1., 12 szdmaiban.
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nyésztés vonatkozdsaban.'® A szamitastechnika alkaimazasiban
viszonylag gyors az €l8relépés, hiszen ma mar hazankban kdzel
300, a termelésirdnyitasban is felbasznalhaté szdmitogép talal-
haté, de felhasznalasuk nem mindig céiszerli és gazdasagos.

A tudomanyos-technikai forradalom nem pusztin a terme-
1ési kultdrat befolyisolja, hanem a tdrsadalom, a gazdasig és
az dllam, az intézmények igazgatasat is. Elég, ha a népgazda-
sag tervezésére, az lizem- és munkaszervezésre. az {ligyintézésre,
az informacidaramias megszervezésére gondolunk, melyeknek
fejlesztésében a tudomanyos-technikai forradalom nagy ercd-
ményeket hozott, s ezeket a szocialista tirsadalomban is fel
kell haszndlnunk. Ezért keriilt elStérbe a vezetés, a tervezes, a
szervezés elméleti kérdéseivel foglalkozé kutatd munka, amely-
nek eredményei azonban lassan mennek 4t a gyakorlatba.

A tudomanyos-technikai forradalom az ember mindennapi
életében is nagy viltozasokat idézett ¢ld, a hirkozléstSl a koz-
lekedésen 4t a hdztartdsi eszkozokig. A kiilldnbséget a milit és a
jelen kdzott a kiils6 koriilmények szempontjibdl viszonylag
konnyen felmérhetjik, de sokkal kevesebbet tudunk arrdl a
szemléletbeli és magatartasbeli viltozasrdl, amely az egyes em-
berben és az emberek kozotti kapcsolatokban végbement.!
Az ij technikai vivmanyok megviltoztattdk az ember id8- és
térszemiéletét, az életritmust és az életformat.

Ami a természettudominyoknak a szellemi kulturiaban be-
toltott szerepét illeti, ennek fokozasihoz az oktatis és az isme-
retterjesztés nytjtott eddig nem Litott lehetdségeket. Oktata-
sunk természettudomdnyos ismeretanyaga gazdagodott, kor-
szerfissdstt, bar modszertana a kisérletezés stadiumdban van.

. A természet-, miiszaki és agrartudomanyok, az orvostudoma-

" WG, Srark Antal: Miszaki haladds ¢és mezdgazdasagi struktica. Buda-
pest 1970,

Y 6. dgoston Ldszlé: Az ember-technika -természet reliacié torténeti
alakyldsa és a tudomanyos-technikai forradalom. Magyar Filozdfiai Szemle,
1973, 3-4. sz. - V. 1. Garadzsa; A tudomanyos-technikai fejlédés ¢és az
ember onmegvaiosilisa. Fildgossdg, 1974, 3. sz.
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nyok ndvekvé szerepet kapnak a szakemberképzésben az ipari-
tanulé-iskolaktol az egyetemekig. Nyilvanvald, hogy e tekintet-
ben az egyik legnagyobb feladat olyan szakismeretek nyujtdsa,
amelyek megfeleld alapul szolgilnak az dllandd (ovibbképzés-
hez, amit éppen a tudominyos-technikai forradalom gyors fej-
16dése kivin meg. A természettudomdanyok kutatdi kéziil egyre
tobben veszik ki résziiket az iskoldn kiviili felndttoktatisbél és
ismeretterjesztésbdl, amelyek az altalanos és a szakmai tovabb-
képzés fontos eszkodzei.

A természettudomanyok gyors fejlédése vilignézeti problé-
makat is felvet, amelyek befolydsoliak az emberek gondolkoda-
sat. Itt gondot egyrészt az okoz, hogy az eredményekbdl maguk
a kutatdk a filozéfiai kovetkeztetéseket nem mindig vonjak le.
Misrészt a természettudomanyok fejlGdésébdl levonhaté elme-
leti kévetkeztetéseket a tarsadalomtudoményok nem tudjak
befogadni és feldolgozni, illetve sokszor megelégszenek olyan
eredmények és mddszerek atvételével, amelvek csak részkérdé-
sekben igazitanak el, avagy hamis — legtébbszdr neopozitivista -
szemléletet terjesztenek. Ez is oka annak, hogy a technokrata né-
zetek ideig-oraig teret kaphatnak és zavarhatjak az alkoté mun-
ka 1égkorét.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a természeltudoma-
nyok jelentdsége nemcsak a technika €s a gazdasag szempont-
jabdl nétt meg, hanem a tirsadalom és a kultira vonatkozasa-
ban is, és a milveldéspolitikanak és a kutatisnak egyarant fel-
adata, hogy ezeket az Gsszefiiggéseket is figyelembe vegye,

3. A tarsadalomtudomanyok elsdsorban a felépitményre tud-
nak hatni, de hiba volna, ha a feléritményi jelenségeknek az
alapra gyakorolt befolydsit nem vennénk tekintetbe, s ezzel
kapcsolatban is nem vizsgalnank a tirsadalomtudomanyok sze-
repét. 1945 utin a tarsadalomtudomdnyok azért is az érdekld-
dés elSterébe keriiltek, mert 1j vilaszokat kellett adniuk egy dt-
alakulé tirsadalomban a tdrsadalom és az egyén nagy kérdé-
seire. Ez a megndvekedett érdekl&dés parosult a marxizmus-
leninizmus megismerésével. A marxizmus térhéditdsdt elgsegi-
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tette Magyarorszagon Lukdcs Gy6rgy, Révai Jozsef, a tdrté-
nész-filozofus Molndr Erik, a nemzetkdzi munkdsmozgalom-
ban a marxizmus-leninizmus oktatasival nagy érdemeket szer-
zett Rudas Lasz1o, a foleg logikdval foglalkozé Fogarasi Béla ¢s
misok tevékenysége, A politikai és tarsadalmi harcok mddot
nygjtottak egy olyan teoretikus tevékenységre, amelyben a kii-
16nboz6 nézeteket szembesiteni lehetett, s nemcsak egymassal,
hanem a valdsiggal is. A valésig [945 utin azt bizonyitotta,
hogy a magyar tarsadalom fejlédését illetGen a marxistdknak
van igazuk, s ez olyan elméleti, de - tegyiik hozza - erkélesi
tékét is jelentett, amely a marxizmus-leninizmus terjedését
nemcsak a tudomanyos életben, hanem az egész értelmiségi, s6t
orszdgos kdzvéleményben is segitette.

Sajnos, a marxizmus széles koril elterjedésére akkor keriilt
sor Magyarorszdgon, amikor 1949 utdn a dogmatizmus eltor-
zitotta a munkdsosztaly tudomanyos vildgnézetének értelme-
2ését. A filozdfiaban akkoriban olyan marxizmus-felfogis do-
minalt, amely az elméletet nem vezérfonalnak, hanem régota
lezart normativ rendszernek tekintette. Ennek megvoltak a karos
kivetkezményei, amelyek a kiilionbdzd tirsadalomtudoményi
dgakban is jelentkeztek. A jogszemléletben az apologetikus ten-
dencidk uralkodtak el, amelyek a fenndlld viszonyokat igyekez-
tek igazolni. A kézgazdasagtudomanyrd! a késdbbi kritika ezt
mondta: ,,Amit az akkori partvezetés elvart a kozgazdasag-
tudomdnytdl, az a mindenkori gazdasagpolitikai lépések aktua-
lis igazolisa, s amit még elviselt, az a dontésvégrehajtds kovet-
kezetlensépeinek utélagos birdlata volt. Nem ldtta sziikségét
aonak, hogy a kiilonboz6 gazdasagpolitikai koncepcick kidol-
gozdsiban, a hatdrozatok ellenSrzésében aktiv szerepet szanjon
az elméleti front munkasainak.”'? A torténettudomanyokban az
osztilyharc élezdésének jegyében itélték meg a leghjabb kori
fejlsdést, viszont a régebbi t6rténelemrd] nem alakult ki elég

* A Magyar Tudomdnyos Akadémia masfél évszazada. 585. old.
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differencialt allaspont az osztilyharc és a fiiggetlenségi harcok
Osszetliggéseinek kérdésében, és ezért dogmatikus nézetek na-
cionalista elemekkel egyiitt jelenikeztek. Az irodalomiudoma-
nyokban a haladé hagyomanyok lesziikitése és a szocialista
realizmus sematikus értelmezése eredményezett leegyszeriisi-
téseket. A példakat még folytathatnank.

Mindez nem jelenti azt, hogy ebben az idészakban semmiféle
eredmény nem sziiletett volna a tarsadalomtudomanyokban.
Maganak a marxizmus-leninizinusnak a megismerése nagy Gj-
donsagot jelentett a konzervativ, nacionalista, klerikalis szem-
I€lettel szemben, amely 1945 eldtt uralkodott ezen a teriileten.
Uj volt annak az igénynek a jelentkezése is, hogy a tarsadalom-
tudomanyok a jelen fel¢ forduljanak. Mindkét Gjdonsagbol
olyan kezdeményezések indultak meg, amelyek elStérbe alli-
tottak addig elhanyagolt tudomdnyagakat és bevezeitek 0
modszereket a kutatasba.

A tirsadalomtudoményokban az 0j szemlélet és modszer
fGleg 1956 utén bontakozott ki, amikor a part fellépett a dog-
matizmaus és revizionizmus ellen. Ebben az id&ben a filozéfiaban
és az esztétikdban az id6s Lukdcs Gydrgy nyujtott fjat, elsd-
sorban Az esztétikum sajdtossdga cimii munkajaval.

A filozéfiai kutatis az utobbi idSkben féleg a tudomanyos-
technikai forradalom ¢és a tirsadalmi tudat egyes kérdéseivel
foglalkozott. A tarsadalmi-kulturalis folyamatok bonyolultsd-
ga, a polgdri nézetek hatdsa, a marxizmus értelmezésében jelent-
kez$ hazai és nemzetkozi vitdk nem teszik konnyiivé a munkit
ezen a teriileten, amelynek a bizisa nem elég széles és tervezett.

A kozgazdasigtudomanyi kutatds a gazdasigi mechanizmus
reformjdnak eldkészitésével kapesolatban erésédott mep. Ez a
tevékenység nem elsdsorban az elméleti kérdések, hanem inkabb
a gazdasigpolitika felé fordult, s kiiléndsen j6 eredményeket
hozott a tervezésben, az aru- és pénzviszonyok tanulminyozd-
saban és ezzel egyiitt a piac szerepének clemzésében, a jdve-
delemelosztas ¢s az anyagi érdekeltség vizsgalataban, a vilag:
gazdasigi tendencidknak és a szocialista integracio elvi és gya-
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korlati kérdéscinck elemzésében. Most a gazdasdgpolitika tudo-
mdnyos megalapozdsdval foglalkozo {8 irdny keretében folyod
kutatasok az elmélet és a gyakorlat kozotti kapesolatok meg-
erdsitését, a pazdasagi mechanizmus tovabblcjlesziését és a
gyakorlatbdl levonhatd elméleti kivetkeztetések hasznositdsat
célozzak. A gazdasagi decentralizacid eldtérbe dllitotia a gaz-
dasigi egységek tevékenységének komplex vizsgilatat, s czt
szolgalja A szocialista vallalat cimii f6 irdnyban clinduit dtfogd
kutatids. Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolatai jelentdsen be-
folyasoljak az orszdg egész helyzetét, ezért ts indokolt az a ku-
tatds, amely a kdzéptdvi vildggazdasdgi progndzis megalapozasa
szempontjabol folyt, s amely az clkdvetkezd években kiszélese-
dik.

Az dllam- és jogludomany a szocialista dllam- ¢s jorelmélet
terén, a polgari és a biintetGjogban, a nemzetkozi jogban ért el
eredményeket, részben ugy, hogy a hazai tapasztalatok alapjan
az eiméleti kérdéseket is felvetette, részben pedig tgy, hogy a
komparatisztika modszerét hasznalta, tehit nemzetkdzileg vég-
zett el Bsszehasonlitdsokat és vont le kovetkeztetéseket. E téren
a legnagyobb fetadat a tarsadalom igazgatdsinak vizsgalata ¢s
a tovabbfejlesztésre vonatkozé javaslatok kidolgozésa, amit
A kézigazgatds fejlesztésének komplex tudomdnyos vizsgalata
cimii 5 iranyban végzett kutatdasok hivatottak szolgalai.

A dogmatizmus sokat artott a szocioldgia és a pszicholdgia
fejlodésének. Ez magyardzza viszonylagos pyengeségiiket ¢és
részben azokat az eszmei problémakat is, amelyek itt fellépnek,
akar a freudizmusrdl, akar pedig az dgynevezett kritikai szocio-
16giardl van szo. A tarsadalmi igények itt nem csekélyek, hiszen
a szociolégiaban foleg olyan kérdéscket kell vizsgalni - mas
tudomanyagakkal egyiitt —, mint a tarsadalmi struktira, az
életméd, a tarsadalmi tudat, amelyekre az Orszdgos Tavlati
Tudomanyos Kutatasi Terv f§ iranyai is koncentralnak. A
pszicholSgiaban elétérbe keriilt a szocialpszicholdgia, a neve-
léslélektan, a munkalélektan és nem utolsgsorban a klinikai
pszicholdgia miivelése, de rendkiviil szlik kutatdsi bazison,
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amelyet fejleszteni kell. A pedagdgiai kutatis az elmilt években
eldrelépett, s hozzikezdett az oktatasrdl hozott hatirozat végre-
hajtasanak tudomanyos megalapozisdhoz, a korszerii miivelt-
ség tartalmanak és az 4j iskolarendszer alapeivénck kidolgoza-
sahoz.

A torténettudomanyokban az elméleti kérdések iranti érzé-
kenységet Révai Jozsef és Molnar Ertk munkassaga fejlesztelte
ki. A marxizmus megismerése nemcsak szemléletet viltoztatott,
hanem koribban elhanyagolt dgazatok fejlddését inditotta el.
JelentOs eredmények sziilettek a gazdasagtioriénethen, az osz-
tilyharcok és a munkasmozgalom térténeli feldolgozasiban,
de a diplomiciatorténetben és a miivelddéstiriénet egyes agai-
ban is. Nagy jelentGségli lesz a késziild tizkotetes Magyarorszdg
tortcnete, amely teljes sszefiiggésében targyalja a magyar nép
fejlodését.

A nyelvtudomidny sok olyan munkat végzett el, amelyet a
megeloz0 nemzedékek clhanyagoltak vagy nem tudtak clvé-
geznl. Elég, ha A magyar nyelv értelmezé szérdrdra (annak rovi-
ditett, 100 000 példanyban megjelent valtozatara is), A magyar
tirténeti-etimoldgiai szétdrra vagy a nyelvatlaszra utalok.
Sokat tett a nyelvtudomany az anyanyelvi kultiira fejlesztésé-
ben is nyelvhelyességi kiadvanyok kiadasaval, a nyclvi ismeret-
terjesztéssel.

Az irodalomtudomainy taldn az a tudomanyag, amely leg-
inkabl befolydsolta a kizvéleményt, részben azérl, mert olyan
tevékenységi szféraval foglalkozik, ahol sok ideolégiai problé-
ma meriil fel, részben azért is. mert Magyarorszagon hagyoma-
nyosan nagy az irodalom iranti érdeklddés. E tudomanyag leg-
nagyobb teljesitménye a hatkétetes Magyar irodalontariénet,
amely elSszér ad marxista értékelést irodalmunk egészénck fej-
16désérdl. MindenekeldStt Lukacs tevékenysége nyoman megélén-
kilt az irodalomelméleti tevékenység is. Az utobbi években si-
kereket ért el az Gsszehasonlité irodalomtérténet. Az irodalom-
tudomény legnagyobb problémaja a mai irodalom értékelése, az
irodalomtudomany és a kritika kozdtti kapcsolat alakitasa.
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A néprajzi és népzenei kutatémunka nagy multra tekint
vissza Magyarorszagon, de csak az utébbi iddkben kezd5dott
meg kollektiv kutatds 4 magyar népzene tdra, a Néprajzi atlasz,
a Magyar néprajzi és folklér lexikon megjelentetése érdekében.
E tudomanyagaknak - s hozziteszem: a miivészettudoma-
nyoknak — nem kis feladata, hogy - a feltaré munka mellett -
vilagossi tegyék, milyen hagyomanyokat érdemes folytatni a
parasztsag ¢s a munkasosztaly hajdani miiveltségébil, s ezek
miképpen dtvozhetok a mai igényekkel.

Nem tekintettiik 4t a tarsadalomtudoméanyok minden agat,
de talan ¢z a rovid Osszefoglalas is képet ad arrdl, milyen sok-
iranya munka folyt és folyik ezen a teriileten, s hogyan erbsi-
détt meg — foként az utdbbi két évtizedben — a tarsadalom-
tudomanyok kapcsolata a valdsiggal gazdasigi, tarsadalmi,
tudati vonatkozasban cgyarant.

A tarsadalomtudomanyok egyes agai alkalmasak és hivatot-
tak is arra, hogy ne csak leirjanak, ne csak fejlodési térvénysze-
riiségekre mutassanak ra, hanem olyan politikai déntéscket is
el6készitsenek, amelyek nem pusztin a tudati szférira hatnak.
Mas 4gazatok inkabb a killonbozd tudatformékat képesek ku-
tatni, s f5leg a kozoktatast és kozmiivelddést, illetve ezzel egyiitt
a kdzgondolkodast tudjak befolyasolni, A gond itt egyrészt az,
hogy a kutatds sokszor megelégszik a jelenségek leirdsaval,
megoldasi alternativikban kevésbé gondolkodik, s ezért nem
mindig tud megfelelé segitséget nydjtani a gyakorlatnak. Mis-
részt a gyakorlat sem hasznalja fel elégge az eredményeket, illet-
ve igényeit nem tudja mindig a tudoményos kutatas sajatossa-
gainak megfeleléen megfogalmazni. Végiil is nem sikeril azt
megvaldsitani, hogy a kutatas a dontések tudoméanyos megalapo-
zésat iddben elvégezze, mert ez csak akkor lehetséges, ha a fel-
adatokat hosszt tavon tizik ki.

A tarsadalomtudomanyok tovabbfejlédésénck masik jelentds
probiéméja az, hogy milyen modon tudjak érvényesiteni ideolo-
giai funkcidjukat, amely egyrészt a marxizmus—leninizmus
alkotd tovabbfejlesztését, masrészt e vilagnézel megfeleld ter-
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jesziését és czzel egyiitt a tarsadalom szocialista tudatianak erd-
sitését jelenti. A tarsadalomtudoméinyok szempontjabdl az
ideologiai funkcid érvényesitése megkivanja a tarsadalmi gya-
korlat efmélyiltebb ismeretét, a kutatas szabadsigat és a szak-
szerii belsd vitakat. Nehézségek jelentkeznek a felhasznaldk ol-
dalardl is. A kozoktatas és a kézmiivelddés intézményei nem
veszik 4t clég gyorsan az 0j kutatasi eredményeket, s ennek
folytan nem is népszeriisitik azokat. Ezek pedig nemcsak is-
mereteket jelentenének, hanem nagyon gyakran j szemliéletet is
fontos politikai, idecldgiai vagy kulturalis kérdésekben,

A kiildnbdz0 értelmiségi csoportok kdzdtt sincsen meg a meg-
felelé kommunikacio, és ezért eléforduibat, hogy éveken ke-
resztill foiynak vitdk anélkil, hogy a vitaparinerek ismernék a
kiildnhdz8 diszciplindkban elért 4 kutatasi eredményeket. 1de
tartozik az a jelenség is, hogy egy-egy tudominyag képviselGi
még mindig nem vesznek részt olyan vitakban, amelyek szakmai-
lag valoban rajuk tartoznanak, és hagyjak, hogy azirodalomban.
a publicisztikdban szakmailag meg nem zlapozott vélemények
alakuljanak ki, amelyek elég nagy kozénséget befolyasolnak.

A természet- és tarsadalomtudomanyok kdzés problémija -
barmilyen funkeidjukat tekintjiik is — a komplexitas, Semmilyen
jelenség, amelyet vizsgalunk vagy ismertetiink, egyetlen tudo-
many oldalarol igazan ercdményesen nem kozelithetd meg.
Ezért vali az utobbi iddkben altalanos igénnyé az interdiszcipli-
naritds mint kutatasi médszer, melynek alkalmazisa azonban
sok nehézségbe ttkozik,

A tudomanyok az elmilt harminc esztenddben nagyot fej-
16dtek Magyarorszagon. A szocialista tarsadalom erejéhez
mérten ¢hhez minden tamogatiast meg is adott. Mai nehézsé-
geink jorészt abbol szarmaznak, hogy a tarsadalom az eddigi-
nél is nagyobb mértékben igényli a tudomany segitségét az or-
szag nagy kérdéseinck megoldasaban, a szocialista tarsadalom
fejlesztésében és a benne €16 ember személyiségének sokoldalu
kibontakoztatasaban. A tudomany pedig csak részben tud meg-
felelni ezeknek a kivetelményeknek.



AZ IRODALOM ES MUVESZETEK
TARSADALMI HIVATASA

A munkasmozgalomban kezdettsl fogva két egymas mellett
&5, de néha egymassal szembekeriild felfogas alakult ki az
irodalom és miivészetek tarsadatmi funkeidjarél. Az egyik ¢
tevékenységek kozvetlen tarsadalmi hasznossagit allitotta eld-
térbe, fBleg politikai-eszmei hatast vart tolik, s ezért elsdsorban
a ,mozgalmi” miifajokat timogatta. A masik az irodaimat és
miivészeteket az ember onmegismerése, dntudatra ébredése,
felszabadulasa egyik eszkozének tartotfa, s ezért elényben ré-
szesitette azt, amit ,,nagy miivészetnek” lehet nevezni. Marx és
Engels kezdettdl fogva a masodik felfogas hive volt, ami nem
jelenti azt, hogy ne tamogattak volna a munkésirodalmat €s
ne széliak volna &szinte lelkesedéssel Herwegh vagy az ifjd
Freiligrath munkassigarol.

Lenin a partossag kérdésének tisztazasaval tovabbfejlesz-
tette 2 marxizmus felfogasat az irodalom és miivészetek tarsa-
dalmi hivatasarol. A proletarkultirarol készitett hatarozati ja-
vaslata hangsilyozza, hogy a kulturalis munkat a milvészetek
terén is a burzsoazia megdontéséért, az osztalyok megsziinteté-
séért, az ember barmiféle kizsdkmanyolasanak kikiiszoboléscért
foly6 harc szelieme kell hogy 4thassa, ami feltételezi a proleta-
ridtus érdekeit, allaspontjat és kultordjat kifejezd szocialista
vilignézet elfogadasat. Tudjuk, hogy Lenin az irodalom egyes
miifajaitdl a taktikai célok szolgalatat is elvirta, de az iroda-
lomrdl és miivészetekrdl 4ltaliban ugy gondolkodott, hogy
ezeknek a szocializmus stratégidjanak érvényesitéséhez kell
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hozzajarulniuk. A partossig lenini elve része lett a szocialista
realizmus elméletének és gyakorlatanak, de interpretalisiban
kiilondsen a harmincas évek végétél kezdve killdnbozd torzu-
lasok jelentkeztek,' amelyek hatottak Magyarorszégon is.

1. 1945 utin a magyar irodalomban és miivészetben 1ij helyzet
allt ¢ld, az irok és miivészek 15bbsége fellépett a fasizmus ellen,
sokan koziiliik a régi tarsadalom megvéltoztatasanak tervével
is egyetértettek, bar a valtoztatisok mértékét és irdnyat illet3en
voltak eltérések kozottiik. Mindnyédjan, egy csekély kisebbség

' Lasd errfl; A szocialista realizmusrol, Az MSZMP Kulturalis-Elméleti
Munkakozdsségének vitaanyaga. Tdrsadalmi Szemle, 1965. 2. sz. — Az iro-
dalom és a miivészetek hivatasa tarsadalmunkban, Az MSZMP Kulturilis-
Elméleti Munkakdzosségének tanulmdnya. Tdrsadalmi Szemle, 1966. 7-8.
sz. — Trodalom- és miivészetkritikank néhany kérdése. Az MSZMP Kul-
tarpolitikai Munkakozosségének alldsfoglalasa. Tdrsadalmi Szemle, 1972,
10. sz. - Darvas Jozsef: Az irodalom 25 éve. Kritika, 1970.9. sz, — Bélddi
Miklis: Gondolatok negyedszazad irodalmardl. Kririka, 1970 7. sz. — EI6
iredalom. Tanulményok a felszabadulds utini magyar irodalom korébél.
Szerk. Toth Dezsd. Budapest 1969, — | \Var egy 0j vildg.” Tanulmanyok a
szocialista irodalom torténetébdl. 4. kot, Szerk. Iiés Laszlo és Jozsel Far-
kas. Budapest 1975, — Nemes Kdrolv: Sodrasban . . . A magyar film 25 éve.
1946-1970. Budapest 1972. - Nemes Kdroly: Hol tart a magyar filmmivé-
szet? Budapest 1971, — Rényi Péter: Nehéz kezdet, 30 év magyar filmjeirdl.
Filmkultira, 1975. 3-4. sz. — A szinhdzak fontosabb adatai. 1966-1970.
Kdzreadja a Mivelddésiigyi Minisztérium Szinhdzi Féosztalya. Budapes,
1971. - Magyar szinhizmilvészet. 1949-1959. Szerk. Staud Géza. Szinhdz_
tudomdnyi Intézer 1960. -~ A mai magyar szinhaz. Fotdalbum. Szerk
Almasi Miklés. Budapest 1974, — Bencze Gyula: Képzémiivészetink teg--
napja, jelene, fejlddésének néhdny kérdése, Mifvészertorténeti Ertesito,
1965. 3, sz, — Magyar épitészet. 1945-1970. Szerk. Szendréi Jend. Budapest
1972, — Major Mdreé: A magyar épitészet harminc éve, Uf frds, 1975. 6. s2.
- Képek harminc év magyar képzémivészetébdl, 1945-1975. Szerk. 65
Osszedll. Toth Miklgs, Budapest 1975, - Kritikak és képek. Vélogatds 2
magyar képzdmiivészet dokumentumaibol. 1945-1975, Budapest 1976, -
Aradi Néra: A szocialista képz6émivészet tSriénete. Magyarorszig ¢S
Eurdpa. Budapest 1970. - Aradi Ndra: Munkasabrizolds a magyar képzo-
miivészetben. Budapest 1976. - Mai magyar rajzmavészet. Budapest 1972.
- Mai magyar iparmivészet. 1. Koczogh Akos: Keramia, porcelan, ives:
2. Koczogh Akos: Textil. Budapest 1975, - Kroé Gyorey: A magyar zene-
szerzés 30 éve, Budapest 1975, — Brewer Jdnos: Harmioc év magyar zene~
kultirdja. Budapest 1975. - A magyar kérusmiiveszet 30 éve. Szerk. Nagy
Olivér. Budapest 1975, — Szerdakhelyi Istvdn: A magyar esztétika tiorténete-
1945-1975. Budapest 1976,
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kivételével, meg voltak gydzidve arrdl, hogy miivészetilknek
tarsadalmi killdetése van. Ezt a felfogast erdsitette a magyar
irodalom és miivészet haladé vonulata, amely a legrégibb 1d6k-
3] kezdve a tarsadalmi elkételezeitséget az alkotas értelmének
tartoita.

A legszervezettebb er6t a miivészeti életben 1945 utan a L eI
irék mozgalma képviselte, amely a Nemzeti Paraszipartban
politikai alapot kapott, s amely e part szamara az ideologiat
szolgaltatta, E mozgalom erejét nem ellentmondasos ideologia-
ja, hanem azok a miivek adtak, amelyeket a .,népi” irok a fel-
szabadulas eldtt és atan alkottak, s amelyek eisésorban a
parasztsag élctét abrazoltak és tirsadalmi torekvéseit tudatosi-
tottak. Kozvetleniil a felszabadulas utan jelent meg a ,,népi”
irék néhany maradandé alkotasa, mint lllyés Gyula Hunok
Pdrizshan cimii dnéletirasa és tobb politikatlag elkdtelezett kol-
teménye, Németh Laszlo Jszony cimii lélekiant regénye és
Szabo Lirine Tiicsokzene cimit versciklusa,

De ekkor mar nemcsak a ,.népiek” képvisethették a nyilva-
nossag eldtt a tarsadalmi elkdtelezettséget, hanem a kommunis-
tak is, akiket a két vilaghabori kéziti iddszakban a Horthy-
rendszer nem engedett szohoz jutni. Az emigraciobol visszateér-
tek olyan kommunista irék, mint a német proletarirodalomban
is ismert Gabor Andor, a proletarirék szervezésében fontos
szerepet betoltd Ilés Béla, a két vilaghabord magyar vildgat
4brazolé Gergely Sandor, és megjelentethették itthon is erede-
tileg kilfoldon kiadott miiveiket. Részben a Magyar Kommu-
nista Parthoz, részben a Szocidldemokrata Parthoz csatlakoz-
tak azok a baloldali irék, akik vagy végig itthon maradtak,
vagy sok éves emigricié utin, de még a felszabadulds eldit
~ hazatértek. Revelacioként hatott szellemi ¢letiinkben Deéry
Tibor 1938 6ta ki nem adott regénye, a Befejezetlen mondat,
amelyet Lukdcs Gydrgy az 0j forradalmi irodalom legjelentd-
sebb alkotasaként iidvozolt. Szélesebb kérben vait ismertté a
kétvilaghabori kozott a rendszert gyilkos szatirakban és szociog-
rifiai “irasokban leleplezG Nagy Lajos munkéssiga. Megnjult
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az avantgarde egyik nemzetkdzileg is ismert képviselSjének,
Kassak Lajosnak a miivészete. A népi iroként ismert Darvas
Jozset a Vdros az ingovdnyon cimii publicisztikai irdsaban a
hdboris évek marxista igényi elemzésével tiint fel. Flénk ér-
deklodést valtott ki a munkaskoltdk, Zelk Zoiltan és Benjamin
Laszlo tevékenysége.

Jelentkeztek az irodalomban olyan iranyzatok is, amelyek
az apolitikus esztéticizmushoz kotédtek. Ennek a tendencianak
a képviseldi nem fehétleniil diltak szemben az (j tarsadalommal,
inkabb irodalmi fuggetlenségiiket akartak fenntartani,

Végil jelen voltak az irodaimi életben olyan polgari irék is,
mint Zilahy Lajos vagy Marai Sandor, akik mindenekel6tt a
régi uralkodd osztily bomlasanak problémait elemezték bizo-
nyos rezignacioval. Ez utébbi irAnyzatok azonban igen hamar
hattérbe szorultak, s nem elsdsorban az adminisztrativ intézke-
dések miatt, hanem azért, mert szemléletiik korszeriitlen volt
egy olyan tarsadalomban, amely gydkeres valtozasokon ment
keresztil, és mert ezt a valtozast nem vallaltak.

A vita az irodalmi életben elsfsorban a tarsadalmi elkdtele-
zettség tartalma koriil alakult ki, éspediga ,,népi” irdk és a mar-
xista teoretikusok kozott, de egyes szocidldemokrata vagy
kommunista irék kozott is, akiknek egy része hajdaniban az
dgynevezett ,,urbanus” taborhoz tartozott. RévaiJozsef a ,,népi”
ideoldgiit elsdsorban politikai szempontbdl vizsgalta, s a tarsa-
dalmi haladast szolglé pozitivumait emelte ki az 1945 utani
periédusban is, Az ,,urbanusokat’ a tarsadalmi kérdések iranti
érzéketlenséggel vadolta, s mindenekeltt a Nyugar cimii folyd-
irat apolitikus hagyomanya ellen 1épett fel, amelyet olyan kivalo
kolték képviseltek a két vilaghabori kozott, mint Babits
Mihaly vagy Kosztolanyi Dezsé. A déntdbiré a ,,népi-urba-
nus” vitakban Lukacs Gyorgy kivant lenni Népi irok a mérlegen
cimd, 1946. marciusi cikkében. Ramutatott a népi irék (killo-
nosen a haboru végén meghalt prézaird, Szabé Dezsd és Né-

sy

naturalizmusit, s elitélte azt a ,,perspektivatlanségot”, amely
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ekkor 1obbck kozott Illyés Gyula koltészetében is jelentkezett.
Nem adott igazatl az ,.urbanusoknak™ sem, bar antifasizmusu-
kat becsiilte. ,,El kell ismerni — irta —, hogy az urbanus irdk és
ideolégusok tekintélyes része a fasizmussal és annak elokészi-
tésével szemben élesen elutasitd allaspontot foglalt el; minden
objektivitis megkdveteli, hogy ezt elismerjiik. De ahogy ez az
allasfoglalas megtdriént, az éppen gy visszatiikrézi a magyar
virosi polgirsag fejlédésének Osszes gyengeségeit, mint ahogy
a népi mozgalom ideolégusainak eltévelyedésci visszatiikrozik a
magyar paraszisag és torténelmi kozéposztily gyengeségeit és
eltévelyedéseit,” Az ,,urbanusok’™ Lukics szerint csak elitéltéh
a reakciot, de semmit sem tettek ellene, nem Ugy, mint a ,,né-
piek”. ,,Bar egyaltalin tavol all télem, hogy elnéz6 legyek a népi
mozgalom reakcids eltévelyedéseivel szemben, de el kell ismer-
ni, hogy ez a mozgalom a valésagban, a maga képességel sze-
rint részt vett a magyar felszabadulas kiizdelmében, és ha at-
gazolva ezen a sar- és vértengeren, besarozta magat, nemesak
a csizmajat, hanem a kezét és az arcit is, nem tudom, hogy ez a
sar sokkal rosszabb-e. mint a tisztasag, amely egy visszahizoé-
dasnak, egy eclefantcsonttorony-elbivasnak, egy, a tdmegek
el5l valé visszavonulasnak a kovetkezménye.”*

Ez az erdsen politikai-ideoldgiat jellegl vita nem szolgalta
az irodalom kivant eszmei egységét, mert egyik felet sem gyGzte
meg, A ,,népi” irok tébbsége 1948 utan is fenntartotta politikai-
ideoldgiai kilénallasat, s az urbanusck vagy olyanok, akiket
kézéjiik soroltak, elhallgattak.

Az egységet a kommunista irék és miivészek kézott sem lehe-
tett megteremieni, s ez esetben nem politikai, hanem esztétikai
okokbdl. Kéziilik ugyanis némelyek a kiillénb6zd avantgarde-
iranyok hivei voltak, s killonésen a képzdmiivészetben azok
maradtak 1945 utin is, masok pedig a hagyomanyosnak tartott
irAnyzatokat folytattak, vagy valamilyen szintézisre térekedtek

¢ Lubdes George: Irodulom és demokricia. Budapest 1948, 2, kot
109-110. old.
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a kett§ kézott. Lukics Gyoérgy ekkor a ,,nagy realizmust’ hir-
dette meg, és egyarant szembeszallt a proletkult és a dekadencia
megnyilvanulasaival, s ezeket nem csupin tartalmaban hata-
rozta meg, hanem formailag is, a klasszikus formak tiszteletének
jegyében dekadensnek nyilvanitva a formabontast. Lukacs nem
tagadta az avantgarde bizonyos lehetéségeit, de tilhaladasat
kivanta.® Allasfogialasa, amelyet Révai J6zsef is magééva telt,
lényegében partallasfoglalas lett, s ilyen modon aki a kommu-
nista irdk és miivészek k6zOtt mas nézetet képviselt, a perifériara
szoruit,

Lukécs 1949-ben mar nem elégedett meg a ,,nagy realizmus”
hirdetésével, hanem a szocialista realizmus kdvetelményeit alli-
totta fel,* abban a szellemben, amely munkdassagat a Szovjet-
unioban jellemezte a harmincas évek elejétél. Hamar kideriilt
azonban, hogy politikai és esztétikai nézeteit most mar a poli-
tikai vezetés nem fogadja el. s megindult az Ggynevezett Lukacs-
vita, amelynek #lealdnos ideologiai vonatkozasai vannak, de
mégis inkabb az irodalom és mivészet tovabbi fejlodését befo-
lyasolta. Ebben a vitiban Révai nem azt vetette Lukics szemé-
re, hogy 1945-ben nem adta ki a szocialista realizmus jelszavat,
hanem azt, hogy ennek perspektivajat nem érzékeltette, s6t
1948-49-ben a megvaltozott korilmények kozott is régebbi
nézeteit tartotta fenn. Szerinte Lukdcs feltételezte, hogy Ma-
gyarorszigon a kapitalizmus még hosszi ideig fennmarad, s
ennek a felfogasnak voit irodalomelméleti vetiilete a klasszikus
polgdri realizmusra vald orientacid, amely -~ Révai szerint — a
polgari dekadencidval és a szocialista realizmussal egyarant
szemben dllt, Birdlatiban kiilondsen azt kifogasolta, hogy — vé-
leménye szerint — Lukdcs a szovjet irodalmat alacsonyabb ren-
diinek tartotta, mint a klasszikus polgari realista irodalmat, sét
hizonyos vondsaiban a polgiri hanyatlas irodalméval rokoni-

1 Va, ezzel kapc%o]alban féleg Valdsdy és mivészet és Az absztrakt mii-
vészet magyar elmélerei cimi irdsait az Uj magyar kualtirdért cimG kotetben
(Budapest 1948).

* Likdes Gydrgy: A marXista kritika feladatai, Fdrem, 1949, 3. sz.
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totta. Ezzel kapcsolatban vitatta az egyenlGtlen fejlédés elvé-
nek alkalmazhatdsagit a szovjet kultirara. Nem értett egyet
Lukdcs ,,partizanelméletével”, tehdt azzal a felfogassal sem,
hogy az iré nem sorkatona, hanem partizan, akire ilyen koriil-
mények kozott elsGsorban a kommunista stratégia szolgalata
tartozik és nem a mindennapi taktikak, Lukacs még a Szovjet-
uniéban vitit folytatott a ,,realizmus diadala”-rél, arrél a lehe-
tBségrol, hogy egyes irok — mint amilyen Balzac volt — reakcids
ideolégiajuk ellenére halado miiveket alkothatnak. Révai Lu-
kacsnak ezt a felfogasat igy értelmezte: ,,Az élet dbrazoldsahoz,
a j6 irodalomhoz nem kell halado politikai meggyGzidés, nem
kell kommunista vilignézet, nem kell szenvedéiyesen allist fog-
lalni és igent mondani a magyar életnek arra a nagy atalakula-
sara, melyet a kommunistak vezetnek.” Lukacsot ebben a keér-
désben egyrészt objektivizmussal vadolta, masrészt azzal, hogy
lebecsiili a vilagnézet, a szocialista éntudat szerepét. ,,A Lukics-
csal folytatott vitdnak - irta Révai—az az értelme €s célja, hogy
lekiizdjitk sajat sorainkban azokat a nézeteket, melyek akada-
lyozzdk irodalmunk friss, fiatal erdinek kibontakozasit, ire-
dalmi kozéletiinknek a jelen, a népi demokrdcia, a szocialista
épités felé forduldsat, irdink nevelését és miivelddését a szocia-
lista realizmus szellemében, a tanuldst a szovjet irodalom gazdag
tapasztalataibdl, az irodalmi partossig, a partirodalom lenini
elvének érvényesiilését.”*

2. Ez a vita jelezte azt a fordulatot, amelyet a partvezetés az
irodalom- és a miivészetpolitikaban végrehajtott, s amelynek a
lényege az volt, hogy a marxista-leninista esztétika alapkategori-
aira tamaszkodd, de sziikdsen, egyoldalfan interpretalt szoci-
alista realizmus ismérveit kivantak aikalmazni a magyar iroda-
lomra és miivészetre. Ezek az ismérvek magukban foglaitik a
valdsag abrazolasanak, de a fejlddés €s a perspektiva bemutata-
sanak igényét is, a pozitiv hds kdvetelményét, s nem utolsésor-
ban az irodalom és miivészetek tilhajtott neveld funkcidjanak

* Révai Jozsef: Irodaimi tanulmdnyok. Budapest 1950. 300. és 303. old.
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szamonkérését. A magyar hagyomanyok kézill az irodalomban
a plebejus forradalmar Petdfi, a kritikai realista Mikszath és
Moricz, a képzdmivészetben a realista Munkadcsy Mihaly, a
zenében a romantikus Erkel volt a mintakép. A kiilfsldi iroda-
lomban és miivészetben is a kritikai realista és néhol a romanti-
kus vonulat jelentette a viszonyitasi alapot, a maiban pedig
Gorkij, Majakovszkij, a harmincas-negyvenes években megje-
lent szovjet alkotasok. Ez az irodalom- és miivészetfelfogis
nemcsak a kultirpolitikusok altal megfogalmazott kévetel-
mény volt, hanem az irok és miivészek jelentds része el is fogad-
ta, mert Ugy érezte, hogy a tarsadalmi fejlodés ezt kivdnja meg.

Hogy ez igy volt, arrol meggySz benniinket Darvas Jozsef,
aki 1950 marciusaban, tehat néhiny hénappal a ,.fordulat”
utan, a kdvetkezOképpen foglalta dssze az irodalmi fejlédés 6
jellemzdit: 1. az objektiv helyzet kedvezd ahhoz, hogy a2 magyar
irodalom a lemaradasat felszamolja; 2. az irodalmi életben je-
lentékeny bazisa van a proletarirodalomnak ; 3. a parton kiviili,
Ggynevezett titars-irdk egy része egyre hatarozottabban fordul
a szocialista realista irodalom iranyaba.

Darvas a problémat mindenekel$tt az irodalmi partszeriiség
elfogadasaban, illetve értelmezésében latta. Hibaként emlitette,
hogy az irok nem szivesen vallaljak az 6nkritikat, a szembené-
zést sajat régebbi mivoltukkal. A milthoz hozzatartozik az iro-
dalom arisztokratikus felfogasa is, és Lukacs kritikai miikédé-
sében Darvas azt hibaztatta, hogy ,,félve irodalmunk szinvona-
lénak siillyedésétdl, bizonyos irodalmi arisztokratizmussal, til-
zott szinvonal-kdvetelményeket allitott fel csirazni kezd5 1ij iro-
dalmunkkal szemben. Ez természetesen akadalyozta a talin még
dadogva sz6l6, de mégis (0j hangon beszéld irdk felsorakozasat.
Talén mondanom sem kell, hogy Lukics Gyorgy ebbéli kritikai
tevékenységét — persze Lukdcs szandékan kiviill - elsGsorban
ennek a volt irodalmi arisztokratizmusnak egykori képvisel6i
helyeseliék a legbuzgobban.”®

* Darvay Jozsef: U népért. aj kultirdér, Budapest 1956, 64, old.
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Darvas maga is ird, és optlimizmusa nem volt megalapozatlan.
A nagy tarsadalmi atalakulisok hatisa alatt olyan ,,népi” irck,
mint Veres Péter, Szabo Pal, sorra irtdk a szocialista realizmus
kritériumait is érvényesité mdveket, mint amilyen az elébbitdl
Probatérel cimmel megjelent novellaskotet, s az utobbitdl az
Isten malmai ciml regény. A sokat biralt Németh Laszld is ekkor
irta meg a két vilaighabords magyar vilag tarsadalomkritikajat
és sejtette meg a jelen felé fordulasit az Egeté Eszter cimii regé-
nyében. Illyés Gyula tdrténelmi témdhoz nyalt ugyan, de az
1848-49-es szabadsagharcrdl sz616 dramai: az Ozorai példa vagy
a Faklyaldng, a kor eszmel szikségleteit taplaltadk. Clyan kom-
munista irdk, mint Déry Tibor, Illés Béla, Sandor Kalman, Ri-
deg Sandor, sorra jelentették meg a mualtat birald és az elnyo-
mottak reménységét a ma szempontjabol bemutato regényeiket.
Benjdmin Laszlo koltészete ekkor valt dszintén optimistava s
népszeriivé. Megjelent egy tehetséges fiatal koltonemzedék, Si-
mon Istvan, Juhasz Ferenc, Nagy Laszid és masok, akik foleg
a paraszti vilag vdltozéasait jelezték, és friss plebejus hangot
utottek meg.

Ezt az 0j irodaimat érdekl6déssel fogadta a kozdnség, Szé-
mira egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a megjelent miivek a
milttal vald leszamoldst sugalljak, az uj tarsadalom épitésénck
sziikségessége, a kOzdsségi ember feladatvallalasa mellett fog-
talnak allast. S ez volt a tobbség Shaja. A mai magyar irok
kdnyveit sokan olvastak. Mar 1950-ben 192 szépiré miive jelent
meg, tébb mint 1,4 millio példanyban (1960-ban ebben a katego-
ridban 354 miivet adtak ki kézel 4,8 millié példanyban, 1970-
ben pedig 353-at, 4,7 millié példanyban). Az linnepi kdnyvhe-
tek, a konyvtarak és a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
altal rendezett iro—olvaso taldlkozdk kézvetlen kapesolatot is te-
remtettek az irodalom és befogaddi kézbtt. Az irék részesei let-
tek mindazoknak a politikai és kulturalis eseményeknek, ame-
lyek az orszagban végbementek, és joggal voltak arrdl meggyo-
zddve, hogy miiveik kozvetlen hatast valtanak ki az olvasokbdl,
politikai, eszmei, erkdlcsi szempontbdl egyardnt. Tegyik még
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ehhez hozza, hogy a milvelédéspolitika ugyanakkor a klasszikus
magyar és kiilféldi irodalom, a szocialista irodalmak nagyaranyi
kiadasaval a nagy értékeket terjesztette, s ily médon az olvasé-
kdzonség miiveltségi szintjének emeléséhez és izlésének csiszo-
lasahoz is hozzajarult.

A szipirodalom megosclisa eredeti magyar ¢s forditott nuivek szerimt
az 1945--1975. eévekben

i Ercdeti magyar milvek Forditasok Osszes miivek
Ev ! | példany- példany- példany-
szama SEAME . szdma szdma szama szima
(czerbeny - (ezerben) " (ezerben)
1945 140 380,0 79 2700 219 650,0
1950 192 14092 246 21136 438 35228
1955 378 42747 240 36373 618 7912,0
1960 354 4 845,5 357 5 546,7 71t 10 3922
1963 349 58354 359 63551 708 12 190,5
1970 353 4776,6 320 61304 673 10 907,0
197¢ 350 5848.,6 375 20610 725 14 909,0
1972 348 65103 351 3 185,1 7319 14 695,4
1973 389 6 790,8 356 73719 745 14 162,7
1974 388 69241 369 5 034,7 757 {49588
1975 390 60481 M7 7 871,1 707 13919,2
1945-1975.
&v sz~
szesen 732 13181000 8941 139 694,3 19673 271 504,3

Bir ekkor az irodalom a vezetd miivészeti ag, de a 18bbi mii-
vészetben is él a megajulds vigya. Az irodalommal legkozvet-
lenebb kapesolatban 4116 szinhaz elsésorban a magyar és kilfol-
di klasszikusokat jatszotta, de ekkor keriilt sor a szovjet drama-
irodalom és mas orszagok haladod dramairodalmanak bemuta-
tAsara is. A mai magyar dramairodalom csak kevés miivel je-
lentkezett, s azokon is érz6ddtt mar a sematizmus hatasa.

Hatirozott trekvés volt minden szinhdzban arra, hogy kollek-
tiv jatékstilus alakuljon ki, s ebben kivalé rendezék (Gellért
Endre, Marton Endre, Major Tamas és masok) €s szinészek egy-
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A szépirodalom megoszlisa miifajok, eredeti magyar éx forditott mivek
szerint az [945-1975. években és az [974. és 1975, évben

| Efedeti \ | i
redeti magyar Forditasok l sszes miivek

! mavek
Mifuf . példany- | példany- ‘ példany-
szima szdma i szama | szima U seama | szama
. (ezerben) | {ezerben) I (ezerben)

1945-1975. években

Verses mivek 2223 136719 1222 75457 3445 212176
Szinmiivek,
muisorftizetek 1553 78869 799 64194 2352 143063

Regények,

clbeszélések SR 926041 6017 1161003 11398 2087044
Egyéb szépprozai

mivek 1575 17647} 903 9628,9 2478 272760

Osszesen 10732 1318100 8941 1396943 19673 2715043

1974. évben

Verses mivek 135 951.2 78 6134 193 ] 564.6
Szinmivek,

masorfizetek 16 2284 20 2516 56 482,0
Regények,

elbeszélések 166 4298.1 215 61534 381 10451,3
Egyéb szépprozai

miivek T 1 4464 56 10143 127 2460,7

Osszesen 388 69241 36v RO34,7 757 149588

1975. évben

Verses miivek 122 856,1 53 4248 175 1 280,9
Szinmiivek,

misorfiizelek 27 01,4 20 161,1 47 362,5
Regények,

elbeszélések 173 41510 208 68844 381 110354
Egyéb szépprozai

milvek 68 839.6 36 400,38 104 12404

Osszesen 350 60481 317 78711 707 13919,2

arant egyetértettek. Fejlodott a vidéki varosok szinmiivészete, €s
hagy jelentdségre tett szert a Déryné Szinhaz, amely elsdsorban
falvakban jatszott, és valdban 1j, szinhazat soha nem latott ko-
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zinséghez juttatta el a szinhdzmiivészetet. 1950-ben 17 szinhaz-
ban t6bb mint 6600 eldadist tartottak, kizel 3 millié nézé ¢lott,
akik koziil tobb mint 200 000 kézségi lakos volt (1960-ban az
eladasok szama [2 702-re nétt, a latogatok szama pedig 6,4
milliéra, azdta azonban bizonyos csékkenés tapasztalhaté mind-
két vonatkozdsban, elsdsorban a televizid hatasara. 1970-ben
11 991 eldadast tartottak, de csak 5,5 millié nézd eldtt).

A szinhdzak dsszefoglale adatai

' Szinhazak : : ' i .
- c ————— ey 1 (1)
; | & 2w
| 3 " H=s) o
A - 3 § 23 Ead
A Y x x3 . i3 B
e BE 4 0§ Eip ddid
B Z 5 ] 23 1 2wt c .5 NT
4 <2 ] £L SER  Es8gs
@ £ w - B (s
1950 17 — 6 604 2961 317 —
1960 32 21 733 12 702 6429 644 19,8
1970 34 20 307 11 991 5591 541 216
1971 34 21 286 11 903 5494 530 21,9
1972 34 20 886 12 022 5616 541 18,4
1973 34 20 675 11 758 5688 546 18,4
1974 34 20 647 12 004 6039 578 17,1
1975 34 20 642 12 022 6243 592 149
1970. év
az 1960.
év %-aban
106,3 94,4 94.4 87,0 — —
1975. év
az 1970.
év % -dban
100,0 101,6 100,3 111.7 — —

A képzOmiivészetben a szocialista realizmus kiillondsen a fes-
tészetben €s a grafikaban héditott tért. Tovabb alkottak olyan
- f6leg posztimpresszionista - nagy mesterek, mint Egry Jozsef,
Szdnyi [stvan, Bernath Aurél, akik elsdsorban tematikajukban
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Szinhdzi eléaddsok szdma muifaj szering
(Csak a kilfoldi szerz5k miivei }

| Az dsszes eldadisok

! Szinhazi vléadisok szama ;

. Yomaban
Mafaj I 1955 1960 ; 1966 (973 1975 1960 | 1966 ; 1975
évben

Prézai miivek
a) klasszikus
€ régi 2004 1696 1086 1187 1360 62,3 530 639
b) 4 é
modern 1273 1908 2098 1480 1909 550 56,9 544
Osszesen 3277 3604 3184 2667 3269 528 555 396
Zenei
vigjitékok,
operettek,
musicalek
a) régi TR 615 167 389 164 47,0 8,8 235
b) gj 352 875 871 582 803 32,0 486 489
Osszesen 430 1490 1038 971 967 368 28,0 4.4
Opera, dalma,
balett - 769 678 728 808 86,0 81,7 87,5
Babdarabok - 302 482 685 1423 2096 336 941
Gyermek
darabok - 1 106 214 480 40 455 479
SZesen - 6166 5488 5265 6947 48,5 43,3 e6l.7

Gjitottak. A hodmezdvasarhelyi iskola, Kohan Gydrgy, Kurucz
D. Istvan és masok, az ember és a munka, az ember ¢s a termé-
szet viszonyat mutattak be az alf6ldi parasztvilagban, bizonyos
dekorativitassal. Domanovszky Endre, Hincz Gyula, Bartha
Lisz16 a figuralis tablaképfestészetbd! clindulva jutott el a mo-
numentilis festészethez, a természet lirai megragadasahoz, illet-
ve a grafikai stilushoz. A szobraszatban Kerényi Jend, Megyeri
Barna, Borsos Miklds képviselte a realista dbrazolason nyugvo
kiilsnboz5 figuralis stilusokat. A nagy épitkezések — és a veliik
kapcsolatos allami tamogatis — ijabb és djabb lehetdségeket
adtak a festoknek, szobraszoknak, iparmiivészeknek, még ha a
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szocialista realizmus sz{ikds felfogasa hattérbe szoritott is olyan
irhnyzatokat, amelyek a hiszas évek (jitdsaival tartottak rokon-
sagot, illetve akadalyozta az egészséges kisérletezést. Az épité-
szetben eluralkodott a monumentalitas és a klasszicitas, gyakran
a funkcionalitas karara.

A filmek kozill kiemelkedik a Szabd PAl regényébdl késziilt
Talpalatnyi fold, a f51d utan ahitozé nincstelen paraszt dramaja
(Ban Frigyes rendezése), amely nemzetk&zi elismerésben is ré-
szesiiit. Sikert aratott Keleti Marton Mdgnds Miska, Killonos
hdzassdg cimi filmje, Randdy Liszio és Nadasdy Kalman nép-
mesei hangvételil alkotasa, a Ludas Matvi és Gertler Vikior
Diszmagvar cimii filmje. Sajnos, ekkor nem akadt kivetdje a

A mozik ésszefoglald adatai

;
i
|
|
I
|
|
|
1
i
\
|

= ' .
i . .E g E E 10048 I
. E j - § = 5 = ‘E 2 I lakosra juld
iy s T) u"i [LTAT oo H ) [ ]
N 2 20 G O ol .
; 32 %2 - S8 - 52 3 3
x 1§ EE  3& 3% -
I I s o 0T zE ! ¢ g8s
= = " o - - S -
1935 559 — 170- 149 19 19 2
1950 1549 430 329 295 47 K} 5
19560 4558 95,6 719 846 140 72 14
1970 3879 921 608 754 80 59 8
1971 3813 91,9 595 738 75 57 7
1972 3756 91, 581 722 74 56 7
1973 3680 909 571 719 73 55 7
1974 3648 90,6 562 722 78 54 7
1975 3595 839 562 726 74 53 7
1970 év
2z 1960, év
/o-dban 85,1 — 846 891 56,8 — —
1975, &y
2 1970, év
Yo-fban 92,7 — 924 963 93,5 — —

* 452 mozi adatai alapjén.
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felszabadulds utan késziilt, a neorealizmus eléfutaranak szimits
Valaho! Eurdpdban cimii alkotisnak, amely a hatorszagban
magukra maradt gyermekek sorsival foglalkozik, s amelynek
forgatokonyvirdja a neves ird, filmesztéta, Balazs Béla, rende-
z6je pedig Radvinyi Géza volt. Az Stvenes évek elején a film-
miivészetben is jelentkeztck a sematizmus jegyei, killondsen az
akkori élet megszépitésében és a konzervativ techmikaban.
1950-ben csak 4 0j magyar jatékfilmet mutattak be, azéta ez a
szim évente attaliban 20 korill mozog. E korszak jelentds ered-
ménye, hogy a k620nség — amely ekkor ismerkedett meg a szov-
jet és mas halado filmekkel, s kéztik régebbi alkotisokkal is -
szivesen latogalta a mozikat (melyeknek szama ekkor noéveke-
dett, killéndsen vidéken), s mar 1950-ben 15bb mint 47 millié
mozijegyet vasaroltak, (1960-ban a latogatok szama elérte a
140 milliot, 1970-re azonban 80 millidra csékkent, s azéta is las-
si apadasrak vagyunk tanii, ami jorészt szintén a televizid
elterjedésével magyarazhatd,)

A zenében Kodaly Zoltan és iskoldja a magyar népzene for-
rasaiboél meritve klasszikus nemzeti iranyt képviselt és évtize-
dekre meghatarozta az 1) magyar zene atjat. Kodaly kiilsndsen
sokat tett a zenei miiveltség terjesztése érdekében az iskolai
zeneoktatas 1j médszerének bevezetésével, A magyar zenekul-
turaban torést okozott az akkori miivelddéspolitikanak az 2
feifogasa, hogy Barték Béla zenéje a dekadenciat képviseli
Szabé Ferenc, Szervanszky Endre, Farkas Ferenc, Kadosa Pal,
Mihaly Andras, Ranki Gydrgy és masok mégis értékes alkots-
sokkal gazdagitottdk a magyar zeneirodalmat, s kiting eldadd-
miivészek segitették gybzelemre vinni az operit és a komoly
zenét a nagykozonség kirében.

A szocialista kultara egyik forrdsa mindaz, amit az elnyo”
mott osztilyok a kultirdban létrehoztak. Ez Magyarorszagon
elsdsorban a népi s ezen beliil is féleg a paraszti zenét és tancot
jelentette, amelynek terjesztésében napy sikereket értek el 82
ekkor létrehozott egyiittesek. Mar 1950-ben a hangversenyeks
esztradmiisorok, népi egyiittesek eldadasait latogaték szdma el
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érte a 380 ezret, 1960-ban az 1,4, 1970-ben az 1,6 és 1975-ben
a 2,5 milliét. Kiilondsen nagy mértékben nétt a komolyzenei
koncertek latogatdinak szdma, hiszen 1950-ben még nagyon ke-
vesen, de 1960-ban mAar 425 ezren, 1970-ben 828 ezren és 1975-
ben tobb mint egy millidan latogattdk az Orszigos Filharmd-
nia rendezvényeit.

A hangversenyek, eszirddmiisorok, népi egyiittesek eléaddsai

Orszagos Orszigos Allami | Allami i
Filkar- Rendezd Népi Budapest !
€v  monia | lroda Egyiities | Tancegyiittes Osszesen

elbadasainak sza;r;; F

1950 507 - - 507
1960 859 1561 62 70 2552
1970 2040 1211 9t 12t 3463
1971 2047 1066 99 120 3332
1972 2029 1533 104 108 3774
1973 2059 1728 114 120 4021
1974 2330 2688 104 100 5222
1975 2324 4288 94 100 6806

1970. év

az 1960,

év

%-aban 237,5 77,6 146,8 172,9 135,7

1975, év

az 1970

ey

%-aban 113,9 3541 1033 82,6 196,5

Mi volt hat a baj, ha ilyen sok pozitivumot tudunk felsorolni
¢bbsl az idGszakbo!? A baj nem elsdsorban a miivészetben je-
lentkezett, hanem a politikaban, amelynek ellentmondasait kez-
detben a tarsadalmilag leginkabb elkdtelezett irodalom nem lit-
ta meg, s amikor észrevette, el6bb megddbbent, majd protestal-
bi kezdett.

1951 aprilisiban tartotta a Magyar Irék Szovetsége 1. kong-
Tesszusit, amely féleg a mai életet Abrazold miivekkel foglalko-
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zott, s azok sematizmusat biralta. Révai Jozsef csatlakozott a
sematizmus birdlatahoz a kévelkezoképpen: ,,Ha a sematizmus
ellen kiizdiink, ne felejtsiik el, hogy ezt a harcot megeldzte a
masik harc: harc az irodalom pariossagaért, harcossagaért
- azt merem mondani —, népnevel0 jellegéért, eszmeiségéért. Ez
az az alap, a kiindulopont, amelyen meg kell vivnunk a harcot
a sematizmus ellen is. Amikor most fellépiink a sematizmus
ellen, az irodalom alakjainak papirjellege ellen, akkor azt ki-
vanjuk, hogy iréink mélyebben, sokoldalibban, gazdagabban
abrazoljak az életet és az j életet épitd embereket. Amikor szin-
vonalat, mesterségbeli tudist, elmélyiiiést kivanunk irdinktol,
akkor ez a harc nem az eszmeiségért vivott harcunk visszacsi-
nélasat, hanem tovabbfejlesziését jelenti.”” Az ellentmondas
nyilvinvald: hogyan lehet az életet ,,mélyebben, sokoldalibban,
gazdagabban™ dbrazolni, ha ezt a politika ellenzi, s6t tiltja. Er-
rél maga Révai taniskodott, amikor Déry Feleletének masodik
kotetével kapesolatban az ird szemére vetette, hogy helytelenil
ibrazolja a munkisosztalyt és a kommunista partot, mordlis
problémakat feszeget, elszakitva azokat az osztilyharctol. A
(drténelmi érvelés mogott nyilt aktualis politikai biralat huzé-
dott meg: ,,Mindazoknak, akik szeretnének megallni valamiféle
kézéplton a szocializmussal valé rokonszenvezés és az el-
lenség megsajnalasa kozott, mindazoknak, akik csak fenntar-
tassal készek csatlakozni a szocialista haladas tiborahoz, mind-
azoknak, akik azt valljak és szeretnék, hogy a kecske is jollak-
jék, de a kaposzta is maradjon meg, az irodalmi dncélasag min-
den régi és Gj hivének Déry médot ad a gyiilekezésre."® Réval
azonban nemcsak Déry regényét biralta, hanem Veres Péter
Almadskertjét és Szegények szerelme cimii miivét is, az elsGben a
kritikai élt, jobban mondva azt, hogy nem mutatja meg a biirok-
ratizmus elleni harcot, a masodikban, hogy a paraszti 4llando-
sagot sugallja és a paraszti munkat mitizalja. Végiil is azt a ko~

" Révai Jézsef: A magyar irodalom feladatai. In. Révai Jézsef: Kultt"
rilis forradalmunk kérdésci. Budapest 1952, 45-46. old.
¥ Révai Jozsef: Mcgjegyzésck egy regényhez. In. uo. 148, old.
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vetkeztetést vonta le az emlitett (és mas, itt most nem sorolt)
miivek politikai-ideoldgial elemzésébdl, hogy jobboldali politikai
jelenségek mutatkoznak az irodalmi életben.®

Ezek a vitak azt mutattak a kdzvélemény szdméra, hogy né-
mely ir¢ szocializmusa nagyon is vitathaté, hogy a kommunis-
tak kozote sines teljes egyetértés a milvek megitéiése szemponija-
bdl, és féleg, hogy irodalom és politika kézt nincs dsszhang.
Zavart keltettek az irck korében is, akik nem tudtak eligazodni
azon a miivelddéspolitikan, amelynek nem tetszenek a semati-
kus szemléletli miivek, de azok sem, amelyek valosigos ellent-
mondasokat abrazolnak.

3. Az 1953, jhniusi parthatarozat utin forrongas kezd6dott az
irodalmi és miivészeti életben, Ennek kezdetben nemesak poli-
tikai jellege volt, hanem a szocialista irodalom és miivészet tar-
talmi és formai megqjitasara valo 16rekvés is jelentkezett benne.
A parttag irék elkezdi€k keresni a politika altal elkvetett hibak
&s sajat hibaik igazi forrasait. Megnott alialaban is az érdeklo-
dés a tarsadalmi valésag irant, az irdk sajat szemitkkel akartak
latni, mi (6rtént az elmult években, s megprobaltak a fatottak-
16], hallottakrol szamot is adni. Ennek az idGszaknak clsd jel-
lemzd alkotasai a prozaban: Veres Péter Rossz asszony cimd
Szatiraja, amely az emberi kapesolatok megromlasat mutaga
be, és Déry Tibor Simon Menyhért sziiletése cimii optimista kis-
regénye, amely viszont az emberi szolidaritasra apclial. A sze-
mélyi kultusz birdlata a miivekben kézvetlenill alig jelentkezik
ebben az id8ben, még Déry Tibor is az ellenforradalom elbtt
csak a Niki kistegényében végzi el ezt a Kritikat, attételesen, egy
kutya torténetén keresztiil. A koltészetben mély személyi vilsag
formajaban jelentkezik az onvizsgilat, f6leg Benjamin Laszlo
mivészetében. Ekkor alakul at Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo
kéitészete mind szemléletében, mind pedig koldi modszereiben.
A szemlélet a heroikus pesszinizmus, a képalkotas viszont o
Sziirrealista burjanzas felé halad. Felelénkiil a dramairodalom
is, amelyben kitlind torténeti tirgyy miiveket tarthatunk szé-

* Lasd Révai Jozsef: ITrodalmunk cgyes kérdéseirsl. In. uo.
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mon (lllyés Gyula Dézsdja vagy Németh Laszlé Galileije),
amelyek kozvetve szolnak a kor nagy tarsadalmi-emberi kér-
déseirél. Olyan torténeti Snvizsgalat is sziiletik, mint Hubay
Mikios Egy magyar nydr cimi darabja. A mai témajt darabok
koézill kiemelkedik Urban Erné Uborkafdja, amely a vidéki kis-
kirdlyokat ganyolja ki, és Karinthy Ferenc Ezer éve, amely az
elmaradottsigra s ezzel egyiitt az egyéni élet vonatkozisaban a
tarsadalmi valtozas hatstalansagara hivja fel a figyelmet. Ebben
az idében a riportok, Utijegyzetek, a publisztikai jellegii versek
¢s szatirikus irasok dominilnak, amelyek — a mindennapi valo-
sagot leirva — kizvetleniil szélnak hozza a politikai kérdésekhez.

A vdltozas jelei mutatkoznak a tobbi miivészeti dgban is, bar
nagyon kiilénbozéképpen. A film ckkor zarkoézik fel az iroda-
lomhoz, és irodalmi miivekbdl inspiralodik, mint a Karinthy
Ferenc regényébol késziilt Budapesti tavasz, amely a févaros fel-
szabaduidsardl szol, a mar eniitett Déry-iras, a Simon Menyhért
sziiletése filmvialtozata és Fibri Zoltan filmje, a Sarkadi Imre
forgatokdnyvébdl késziilt Korhinta, amely tarsadalmi valtozast
és egyéni sorsot kapesol 8ssze a modern Rémed és Jhlia térténe-
tében.

A képzdmiivészetben ebben az idében nagyobb teret kapnak
az elismert posztimpresszionista mesterek, de egyre tébben for-
dulnak érdeklddéssel az 0j nyupgat-eurdpai aramlatok felé is.
Kisérletezés indul meg a zenében is, de mindkét teriileten kevés
az idS a kibontakozasra. Eppen czért ezcknek a miivészeti
agaknak ekkor killonosebb tarsadalmi szerepitk nincsen.

Hangsilyoznunk kell, hogy maguk az értékes irodalmi, szin-
padi, filmmivészeti alkotisok, amelyek az j valésaggal fog-
lalkoznak — még ha kritikat gyakorolnak is -, a szocializmus
alapjan &flnak, s inkabb a publicisztikai megnyilatkozasok
azok, amelyek a politikai vitat taplaljak. Persze abban a 1égkor-
ben, amely f3leg 1955 mdrciusa utan kialakult, a kozénség is
elsésorban a miivekben felfedezhetd kritikai mozzanatokra lesZ
érzékeny, s ilyen mddon ezek értékelése is eltorzul. Ha ma elol-
vassuk akar Déry Nikijét, meglepSdiink azon, hogy miért lehe-

146



tett a személyi kultusz elleni fellépésnek egyik legfébb megnyilat-
kozisa, hiszen mértéktartasa egyenesen meglepd. Mindenesetre
a fesziilt politikai légkdrben az irodalom hipertrofias tArsadalmi
funkciét kap, s az irok kozill sokan szivesen vallaljak a viteszi
szerepjatszast, amelynek kiilonosen a romantika ota nagy ha-
gyomanya van a magyar irodalomban. Ekkor sokak el6tt agy
tlinik, hogy az irodalom vettc 4t a politikai vezetés szerepét, ¢s
az irék koziil j6 néhanyan maguk is meg vannak gydzddve ar-
161, hogy 6k a nemzet €16 lelkiismerete. Ez a tragikus, mert al-
talaban johiszemii, de politikailag kart okozo tévedés felkeltette
ugyan az irodalom irinti érdeklédést, de elhomdlyositotta az
irodalom igazi tarsadalmi hivatisit, s az irodalmat olyan szerep-
re karhoztatta, amelyre nem volt képes.

E torzuldsért nem kis feleldsség terhelle a dogmatikus és a re-
vizionista politikai csoportokat, és az azok kozott helyét nem
talalé miivelddéspolitikét is. A miivelddéspolitikai vezetést egyre
inkabb a Politikai Bizottsag veszi at, és a vezetésben jelentkezd
politikai huzavona kévetkeztében végiil is az irok jelentds része
egyfelsl tajékozatlansagbol, de masfeldl tudatosan is nemesak
a Rakosi-féle vezetéssel fordul szembe, hanem 1956 jiniusa
utidn a megvaltozott vezetéssel is, s nacionalista és kispolgari
nézetek hatésa ala keriil. igy sodrédik bele maga az froszivetség
is az 1956-o0s ellenforradalomba.

4, 1956 utin némelyek irdi sztrajkra szélitanak, de ennek kii-
16n3sebb visszhangja nincs. Annal ink4bb hat a part politikai-
esrmei harca, amelyet kivetkezetesen folytat az értelmiség ko-
rében még mindig terjedd helytelen nézetek ellen. Az ocstidast
segiti az irodalom is, segitik azok a kommunista és antifasiszta
erdk, akik a restauriciés veszélyt felismerték. Darvas Jozsef,
Dobozy Imre, Mesterhazi Lajos, Goda Gabor, Molnar Géza,
Berkesi Andras regényei és szindarabjai tamogatjak a tisztazo-
dasi folyamatot azzal, hogy a valdsagnak megfeleléen dbrézol-
i4k az 1956 elotti idészak ellentrmondasait — még ha gyakran ezt
a publicisztika eszkézeivel teszik is. Az aktualitishoz a kolté-
szetben leginkabb a TWztdnc antoldgiaban publikilé fiatalok
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kapecsolédnak, akik 1956 utan szembefordulnak az ellenforra-
dalom maradvanyaival és a kispolgari életszemlélettel és élet-
maddal. Ekkor jelentkezik nagy erével Vaci Mihaly és Garai Ga-
bor kézéleti liraja, amely 1alan a legjobban tilkkrozte az Gtvenes
évek végének, hatvanas évek elejének multat birdlé és jovét épi-
teni akaro szocialista meggy6zodését.

Ebben az idében ismerjitk meg a Szovietuniébdl nemrég ha-
zatért, igazsagtalanul elitéit Lengyel Jozsef munkassagat, aki
nemcsak a Tandcskoztarsasiag emlékét idézi a Visegrddi utca
cimii regényében, hanem az fgézében 2 sokat probalt forradal-
mar emberi igazsdgait is elmondja, a hibdkat a kemmunista
személyesen Atélt és megszenvedett meggydzodésével biralva.
frasainak hitelessége nem kis mértékben jarult hozza a szo-
cializmus pozicidjdnak megerdsitéséhez az irodalomban.

Megszolalnak az 1949-1953 kozott hallgate demokratikus,
antifasiszta irdk - Illés Endre, Szabé Magda. Thurzé Gabor -,
mégpedig a kor nagy problémaihoz szélé mondanivaléval. Iut
bizonyosodik be, hogy a dogmatizmus altal hattérbe szoritott,
polgarinak tartott irdk érzékenysége a jobboldali jelenségekre
nem is olyan tdrsadalomtdl fiiggetlen megnyilvanulas, mint
ahogy azt némelyek 1945 utan hitték.

A ,.népi” irdk, akik ismét politikai szerepet vallaltak 1956-
ban, nehezebben ocstidnak s néznek szembe azzal a nacionalista
aramlattal, amely oly nagy mértékben meghatarozta az 1953
utani politikai és szellemi életet. El3szér Veres Péter és Szabd
Pil szdlal meg, majd késébb Németh Laszlo, Illyés Gyula,
Tamasi Aron, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, s mindegyikiik
- a maga médjin — igyekszik elsdsorban miivekben tisztazni
sajat nézeteit, nemcsak az emberrél, hanem a tarsadatomrol is.

A hatvanas évek elejének nagy érdeklddést kivaltd regényei,
Fejes Endre Rozsdatemetdje, Sanla Ferenc Hisz drdja, Cseres
Tibor Hideg napokja azt bizonyitottak, hogy az ellenforradalom
elézményeire és okaira lehet elemzd, jét és rosszat felmutato,
szocialista feleletet adni. Ezt teszi ebben az idében Illyés Gyula
is £béd a kastélyban cimii regényében és Déry Tibor Szerelem
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cimii novellajaban. Megijul Fodor Jozsef, Vas Istvan, Kassak
Lajos koltészete. A magyar olvasd megismeri a Szovjeluniébol
ekkor hazatért Hidas Antal lirajat és prozéjat. Ekkor nyilik le-
hetSség arra is, hogy az inkabb formamiivészként ismert Wedres
Sandor és a katolikus antifasiszta Pilinszky Janos visszatérjen
a magyar irodalmi életbe. Lassan bontakozik ki a vélsagbol
Benjamin Laszld, Zelk Zoltan, Juhéasz Ferenc, Nagy Laszlo kol-
tészete,

A szinhazban a kovetkezd darabok aratjak a legnagyobb
sikert: Mesterhazi Lajos: Pesti emberek, Ranki-Vas-Hubay:
Egy szerelem hdrom éfszakdja, Darvas Jozsef: Hajnali tiiz, Do-
bozy Imre: Holnap folvtatjuk, Németh Laszlo: Utazds. Az elsé
a f8varos lakéinak tragikus-felemeld torténetét mondja el a
masodik vilaghaboratdl 1956-ig, a méasodik a magyarorszigi
fasizmusrél, a harmadik és negyedik a falusi vallozasokrol és
ellentmondasokrdl, az utolsé pedig a magyar értelmiség és a
Szovjetunid kapcsolatarol szél. A mordélis reflexio sikjin mozgott
Tllyés Gyula Malom a Séden vagy Németh Laszlé Gandhi haldla
és Sarkadi Imre Az efveszett paradicsom cimii draméja, Ezek a
dramak a hatalom és az erkdles dsszefliggéseit, a tarsadalmi és
az egyéni lét értelmét taglaltak, s mintegy filozofiai hattért adtak
ahhoz az onvizsgalathoz, amely 1956-tal kapcsolatban meg-
indult,

A hatvanas évek kozepén bebizonyosodott, hogy a magyar
irodalom a stlyos megrazkddtatas utan sem adta fel tirsadalmi
elkcStelezettségét. Ebben szinte teljes volt az dsszhang — pedig a
skala rendkiviil széles, hiszen ekkor mar minden alko1d, minden
igazi érték szohoz juthatott, még ha a politikai kévetelimények
Miatt nem is mindig azonnal.

A horizont kitagitasa megtdrtént a hagyomanyok apoldsaban
€s a kilfsldi irodalom megismerésében is. 1956 utan mélto he-
lyére keriilt a szocialista és antifasiszta hagyomany, s benne a
XX. szazad egyik legnagyobb szocialista koltGjének, Jozsef
Attilanak az életmiive, Radndti Mikldsnak a szocialista és anti-
fasiszta humanizmus szellemében fogant kéltészete, s megkez-
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dodétt a felszabadulas elétt polgart humanista irodalom kiada-
sa €s targyilagos értékelése is. Gazdagon jelentek meg a nyugat-
europai és az amerikai klasszikus és mai irok munkai, ugyan-
akkor az olvasokozonség felfigyelt a szovjet irodalom j jelen-
ségére, az ,,\1j hullamra™ s,

A szinmiivészetben termékeny kisérletezés kezdadik, a rende-
z0k lelkesen vallalkoznak 8nallobb repertoar és jatékstilus kiala-
kitdsira. Varkonyi Zoltan, Vamos Laszlé, Addm Ottd, Kazimir
Karoly és misok rendezdi elképzelései crételjesen kibontakoz-
nak. A vidéki szinhazak is felfejlddnek, ismert dramairdk ott
Jelentkeznek uj darabjaikkal, s egy-egy bemutatd 30-35 elbadas-
ra is szamithat.

Ahogy a szinhazban, ugy a filmmiivészetben is folytatédott
az a torekvés, hogy 1épést tartsanak az irodalom tematikajival
és szemléletével, Fabri Zoltin Hisz dra, Szabé Isivan Almaodo-
zdsok kora, Gadl Istvan és Sara Sandor Sedrdshan, Kovics And-
rds Hideg napok, Jancsé Miklds Szegénylegeények, Késa Ferenc
Tizezer nap cimii filmjei nemzetkdzi szinvonalra emelték a ma-
gyar filmmiivészetet, elsGsorban azért, mert lényeges mai kér-
déseket ujszerlicn abrazoltak. Ekkor bontakozott ki és néhany
év alatt jelentds nemzetkozi elismerést szerzelt a magyar rajz-
film (Macskassy Boldizsar) és az ismeretterjesztd film (Kollanyi
Agoston) is.

Ebben az iddszakban a képzomiivészet is sok érdekeset pro-
dukal. A festészetben Bernath Aurél lirai, impresszionista mii-
vészete €s Barcsay Jend konstruktivista iranya hat a fiatalokra
is. Megujul Korniss Dezsd és Balint Endre tevékenysége nyo-
man a szentendrei konstruktiv sziirrealisztikus hagyomany.
A legnagyobb ujdonsagot azonban Kondor Bélanak a régi
és j kozott szintézist keresd grafikaja és festészete jelenti, A
szobrdszatban a klasszikus hagyoméanyokat 6rz8 Patzay Pal és
Mikus Sandor mellett Kerényi Jend és Somogyi Jézsef expresz
sziv jellegii, Borsos Miklos monumentalis, Vilt Tibor egyéni
hangad, de a nyugat-eurdpai irdinyzatokat is 6tv6zd miivészete
és Schaar Erzsébet expressziv szobraszata emelkedik ki. Gaz-
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dagodik ugyanakkor az iparmiivészet, killonoscn a keramia és az
otvosség, s a formatervezés is fejlodésnek indul. Kisérletek tor-
ténnek iskolak, iranyzatok alakitisira. Az an. kilencek példaul
a forradalmi realista hagyoméanyokat akarjak kovetni, de hivei
vannak az expresszionizmusnak és a sziirrealizmusnak is.

A zenében Barték Béla miivészete clfoglalja az ot megilletd
helyet. A fiatalabb zeneszerz6k érdeklSdése azonban egyre er6-
teljesebben fordul az {j irdnyzatok feté. Petrovics Emil C'est fa
guerre és Szokolay Sandor Vérndsz cimii operajaval egy hagyo-
ményos miifaj gazdagodik, de gy, hogy belestvozik a zeneiro-
dalom XX. szazadi kezdeményeit. Szervanszky Endre Hat zene-
kari darabjanak bemutatdjato! kezdve a zeneszerzésben sorra
jelentkeznek az Gjitok, Maros Rudolf, Kurtag Gyorgy, Durko
Zsolt, Sz6l16sy Andras, akik a formai ujitasokat megkisérlik az
) humanum kifejezésére felhasznalni.

A kozvélemény egy része érdeklSdéssel, a szélesebb rétegek
azonban gyakran értetleniil fogadjak az irodalomban és mtivé-
szetben jelentkezd Uj irdnyzatokat. A kdzonség differencialodasa
természetes, de mar ekkor felmeriil a probléma, hogy a nagy t5-
megek idegenkedése nem magyarazhatd egyszeriien az ajitastol
vald elzarkdzassal, hanem az arisztokratikus és hermetikus mii-
vészeti torekvések is ilyen iranyban hatnak. Gondot okoz az is,
hogy a kozbnség vizualis és zenei kulturaja nem cléggé fejlett, s
ezért nem tudja kovetni az ujitasokat. Ennek ellenére az iroda-
lomra, a szinhazra, a filmre, de még a képzdmiivészetre €s a
zenére is az a jellemzd ebben az id6szakban, hogy keresi a kap-
csolatot a kozonséggel, s altalaban meg is talalja, mert a tarsa-
dalmilag elkotelezett iranyzatok domindinak.

5. A hatvanas évek kdzepén részben a nemzetkodzi politikai
vitak és a belsd gazdaségi-tarsadalmi ellentmondasok hatasara,
részben pedig annak folytdn, hogy a marxista-leninista vilag-
nézet mellett nem marxista iranyzatok is jelen vannak kulturalis
€letiinkben, s6t az utébbiak — gy tiint - még fel is erdsddtek,
€lez5dtek a vitak a miivészeti életben is. Erre hivtak fel a figyel-
met az ideoldgiai irdnyelvek, illetve az irodalom ¢és miivészet
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kérdéseivel foglalkozé dokumentumok. 1965-ben a Kulturalis
Elméleti Munkakozdsség megvitatta a szocialista realizmus né-
hany kérdését, és ezekben allast foglalt, anéikiil, hogy a vitit
minden vonatkozasban lezarta volna. A munkakdzdsség a szo-
cialista realizmus legfontosabb ismérveit a valdsag miivészi
visszatiikrizesében, a marxista vildgnézetben, a partossagban, a
szocialista humanizmusban jel6lte meg, s az irodalom, miivé-
szet és a kozonség kapcsolatanak erdsitését, elmélyitését hang-
sulyozta egy nem leegyszeriisitett kozérthetdség alapjan. Nem
sziikkeblien értelmezte a szocialista realizmust, hanem a kilon-
b6z6 stilusirinyzatok lehetdségét e nagy tendencian belfil elmé-
letileg is alatamasztotta.'

1966-ban ugyanez a munkakozosség Foglalkozott az iradalom
¢és miivészetek rarsadalmi hivatasival, s kifejtette az ideologiai
iranyelvekben megfopalmazott partossag tartalmat, az alapvetd
tarsadalmi kérdésekben valé szocialista allasfoglalast és a mar-
xista vilagnézeti tudatossagot jeldlve meg 16 kritériumként. Kii-
lonbséget tett partossig és elkitelezettség kozott; ez utobbit a
polgani kritikai irodalom jellemzdjének fogta fel, Megallapitotta
a dekadencia jegyeit, és drnyaltabban kezelte az avantgarde kér-
dését, megkiildnbdztetve halado és dekadens jelenségeket az
izmusokon beliill. Részletesen foglalkozott az izlés kérdésével,
az izkés eszmei és miivészi vonatkozasaival s a kézonség neve-
lésének szitkségességével. Harom kategdriat jeldlt meg a miivek
terjesztése szempontjabol: a szocialista allam egyes miiveket ta-
mogat, masokat megtiir és ismét masokat elutasit. Fzzel a meg-
kiillonboztetéssel a szocialista irodalom eldtérbe helyezését ki-
vanta szolgilni. Adokumentumezzel kapcsolatban hangsalyozta
az eszmei vitak és a marxista-leninista kritika szitkségességét,
fontossagat. A part- és allami iranyitast illetSen a demokratikus
és decentralizalt struktirara, az 6nallosagra és felel 3sségre helyez-
te a hangsilyt."

'* Lésd A szocialista realizmusrd!l, Tdrsadalmi Szemle, 1965. 2. st.
" Lasd Az irodalom és a mivészetek hivatdsa tarsadalmunkban. 747
sadalmi Szemie, 1966, 7-8. sz.
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Ezek az allasfoglalasok felhivtak a figyelmet a kedvezétlen
jelenségekre, de bizonyos folyamatokat nem lattak eldre. Az
irodalom egy részében ugyanis a kozéleti kérdések egyre in-
kabb hattérbe szorubtak, és a hangsily sttevddott az dgyneve-
zett jelképes valaszokra. A leginkabb kozéleti jellegii irasok
- téméjuknal fogva is — a hatvanas évek kdzepétél Hidas Antal,
Fodor Jozsef, Vas Istvan, Veres Péter emlékiratai, Darvas Jo-
zsef, Lengyel Jozsef, Mesterhazi Lajos, Fekete Gyula regényei,
Benjamin Laszlé, Vaci Mihaly, Garai Gébor, Ladanyi Mihaly
koltemményei. Egyre 4ltalinosabb azonban az ,,attételes kozéleti-
ség”. Inkabb szemléletével, mint tematikijaval vagy forma-
javal kozéleti Nagy Laszi6 és Juhasz Ferenc kdltészete. Neépert
&s cmberiségért vald altalanos feleldsségérzet hatja at - kilén-
b6z6 hangsilyokkal - Illyés Gyula és Déry Tibor ekkori teve-
kenységét. Eldretor az emberi tulajdonsagokat keseriien kifigu-
razé groteszk, amelynek kivald képviseldje akad Orkény lIstvan
személyében.

A kozvetlen kozéletiséget a szociografia, a riport, az esszé
képviseh.

Bar sok kitling alkotast tartunk szamon a kozosség iigyével
16r6ddk kategdridjaban, mégis azt kell mondanunk, hogy cz a
nagy és hagyomanyos tendencia nem uralkodik a sziikebb iro-
dalmi koztudatban. A hatvanas évek végétél Weores Sandor,
Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes nagyon személyes lirdja
vagy az ,,6r6k humanum™ felé fordulo Mészoly Miklos és azt
meghaladni igyekezd Hernadi Gyula prozaja kelt élénkebb ér-
dekl&dést. A fiatal irok és koltdk koziil is sokan vonzodnak
egy olyan irodalmi tendenciahoz, amely az ,,6nmegvaldsitast”
hirdeti, s ezen elsGsorban az egyén sorsanak elGtérbe allitasat
értik, gyakran pesszimista életérzéssel.

Az elvontabba valt és részben kevésbé kozérdekii irodalom-
mal szemben jratermelddik a szérakoztaté irodatom tobb mi-
faja, 2 régi kalandregénytd! a torténetmi miifajokon at a tudo-
ményos-fantasztikus irodalomig, amely széles rétegek olvas-
méanya lesz,
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A szinmiivészetben folytatddnak az 1956 ota kialakult ten-
denciak azzal, hogy €lénkiild érdeklddés nyilvanul meg részben
a modernizalt magyar klasszikusok és a szinpadra alkalmazott
vilagirodalmi miivek irdnt, részben a dokumentaris Jjellegii vagy
groteszk mai alkotasok irant.

A magyar szinhaz ebben az idSben asszimilalja a nemzetkozi
szinhdzmiivészet szamos modern térekvését, a brechti dramatur-
giatol kezdve a legijabb formai megoldasokig. Ebben a kisérle-
tez0 munkaban az idsebb generacichoz tartozé vezetd rende-
zdk kozil is tobben részt vesznek, de mellettiik egész sor 1
rendezdi egyéniség is kibontakozik. Gyors iitemben fejiédnek a
vidéki szinhazak, elsésorban darabvalasziisukkal és az j ren-
dezbi torekvések tamogatdsaval vonva magukra a figyelmet.
Megijul és soksziniivé valik a magyar diszlet- és Jelmezterve-
zés is. A Szilagyi Dezsd vezetésével miikoddé Allami Babszin-
haz a hatvanas évek kdzepéto) aratja nagy hazai és nemzetkozi
sikereit az 1) tipusi, zenés produkcidkkal, Bartok, Kodaly,
Sztravinszkij miiveinek babszinpadra aflitasaval.

A filmmiivészetben folytatddik a magyar film felfelé iveld
utja, Jancsé Mikios Csillagosok, katondk, Bacsé Péter Nyir a
hegyen és Jelenids, Szabé 1stvan Apa, Makk Karoly Szerelem
cimi filmjeivel. Nagy vitit valt ki Jancsé Miklds Fényes szelek
¢s Még kér a nép, illetve Kovacs Andras Falak cimii filmje.
E filmeket részben szemléletiik, részben abrazolasmodjuk, tech-
nikdjuk miatt vitattak. Nem kétséges, hogy altalaban fontos
torténelmi és tarsadalmi kérdésekkel foglalkoznak, s ez érde-
milk. Emellett a legjobb alkotasokban a rendezéknek sikeriil
meghaladniuk a torténelmi szkepszist és az egzisztencialista
szorongast, meg azt a modorossagot is, amely bizonyos szte-
reotip eljardsok, megoldisok alkalmazasabol adodik.

A képzémiivészetben minden kisérletezés ellenére sem jottek
létre igazi iskolak és irAnyzatok. A festészetben bizonyos tenden-
cidkat mégis megfigyelhetiink. A realisztikus torekvésii héd-
mezOvasérhelyi iskola tagjai ugyan kiilénféle utakon indultak
el, de még erdsen kotddnek a paraszti tematikahoz, s jellemzé
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rajuk egyfajla dekorativ stilizalo hajlam. Kibontakozott az un.
péesi miihely a konstruktivizmushoz kozel allo Martyn Ferenc
kériil (Kurucz D. Istvan, Németh Jézsef). Konstruktiv, illetve
konstruktiv-sziirredlis t6rekvések jellemzik a szentendrei iskola
képviscldit (Barcsay Jend, illetve Balint Endre). Ki kell emel-
niink azt a fejlédést, amelyet az iparmiivészetben, a grafikiban,
a kisplasztikiban, az éremmiivészetben tapasztalunk. Rohamos
a valtozas a formatervezésben, ami az ipari berendezésektdl a
lakaskultiraig mindenben megmutatkozik. Ezeken a terillete-
ken termékenyitéleg hatnak a régi és az ij avantgarde-tdrekvé-
sek is.

Itt kell szélnunk épitémiivészetink 1956 uwtam fejlédésérdl,
melyben (jjaéledt a magyar bauhausistik hagyomanya. A funk-
cionalitds elvének érvényesitésében Juhdsz Jens, Pal Baldzs,
Gulyas Zoltan, Janossy Gyorgy, Janaky Istvan, Molnar Péter
¢és masok jelentds eredményeket értek el. Kiilondsen kiemclked-
nek egyes vidéki centrumok Uj épiiletegytttesei, péidaul a sal-
gotarjani és a legljabb pécsi épitkezések és varosrendezési ter-
vek.

Az uidbbi idében a zeneszerzésben a necavanigarde ,.re-
humanizalasa” érvényesiil, a most induld Balassa Sandor, Lang
Istvan, Soproni Jozsef, Bozzay Attila €s a mér ismert Sz0llosy
Andras, Durké Zsolt, Lendvay Kamillo és masok alkotasaiban.
A zenei tomegmozgalomban az amatdrizmus 1ij, magasabb szintii
formainak kibontakozédsa figyelhetd meg, modern, de népzenei
valtozatban is. Kiilondsen drvendetes a népdal ajjasziiietése,
amely a kozdsségi élet egyik formaldja lehet.

A fejlédés 6 vonalai az itodalomban €s a milvészetekben még
nem kristalyosodtak ki, s ¢ tekintetben a kritika sem sokat segi-
tett, annak ellenére, hogy a Kultdrpolitikai Munkakozdsség
1972-ben kiilén is felhivta a figyelmet a ,,dezideologizalasnak”
és az értékelés kerilésének veszélyeire, s megerdsitette a szocia-
lista reatizmus f4 kategoriait mint az clemzés alapjait. Az allas-
foglalas megallapitotta, hogy szélesedett a kritikai mezdny, gaz-
dagodott a kritika szaktudomanyi eszkdzrendszere, ugyanakkor
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egyes miivészeti dgakban és a krtikdban is a megtorpanas, el-
bizonytalanodas jelei mutatkoztak™, Pedig a szocialista demok-
ratizmus erds6dése, a kultdrpolitikai iranyitas kritikai megala-
pozottsiganak, a burzsod ideolégiai befolyasok elleni harcnak a
szilkségessége cgyarint nagyobb kovetelményeket timaszt a
marxista kritikaval szemben. A marxista kritikusok kiilénbézo-
képpen értelmeznek néhany alapveté esztétikai kategoriat, pél-
déaul a realizmust, a partossagot, a2 nemzeti és osztalyszemiélet
egységét és Osszefiiggését. Ugyanakkor nem marxista kritikai
torekvések is érezietik hatasukat; példaul a miivészetelméleti
formalizmusnak és a tarsadalomtd! elvonatkoztatott miivészet-
nek, az On. végsd kérdések létmiivészetének clStérbe allitasa
tapasztalhatd. A kritika nem kiséri figyelemmel a miivészeti
folyamat egészét, killondsen a fiatalok alkotd tevékenységét.
Sokan lebecsiilik a tomegekhez sz6lo kritikat, bezarkoznak a
szakmanak sz6lo kritika bastyai kozé.

Az allisfoglalas feladatnak tartja a partossag, népiség, realiz-
mus fogalminak alkotd tovabbfejlesztését és alkalmazasat az
irodalom és milvészelek mai jelenségeire, s ezzel kapesolatban
a marxista kritikusok egységének megteremtését. Felhivja a
marxista esztétika, kritika képviselSit, hopgy vegvenek részt a
nemzetkdzi vitikban és lépjenck fel a burzsoa nézetek ellen.
Hangsilyozza az elméleti-mddszertani munka, a térténeti kuta-
tasok és a kritikai gyakorlat szorosabb egységét, az irodalmi és
miivészeti jelenségek tagabb kérének szemmeltartasat és a kri-
tika kdzmiivelddési szerepének névelését. Felszolitja a kultura-
lis miihelyeket, miivészeti szdvetségeket, irokat és miivészeket,
hogy vegyenek részt a kritikai munkaban és timogassak azt.

A miivészeti életben jelentkezd zavarok okat nem szabad csak
a miivészetben vagy a kritikaban keresniink, hazai és nemzet-
kdézi gazdaségi, tirsadalmi és ideoldgiai ellentmondisok is ne-
hezitik az eligazodast. A valdsig igen gyorsan valtozik, s ezzel
nehéz €pést tartani és foleg nehéz a Kényeges folyamatokat meg-
ragadni. A politikai-kulturalis fejlédés valtozast hozott az iro-
dalom és miivészetek funkcidjit illeten, kdzvetlen politikai je-
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lentésépiik hatiérbe szorult, viszont elGtérbe lépett a szemléletet,
dletidealt, &letmodot, egyszéval személyiséget formalé szere-
piik. Erre a valtozasra még nem késziilt fel az irodalomban és
mas miivészeti Agakban sem a . kibocsaté”, sem a ,,befogado™, s
bizonytalan az allAspontja a .. kodzvetitének ™ is. Az 0 helyzetben
a kozonség egyre inkabb differencialédik, jO és rossz értelemben
egyarant. 16 értelemben 2 tekintetben, hogy sokfajta irodalmi és
mivészeti tevékenységnek és iranyzatnak akad kozonsége,
rossz ériclemben Ggy. hogy az emberek jelentds része megelég-
szik a ,.Jegkénnyebb” mifajokkal, kisebb résziik pedig sznobiz-
musbol malé divatokat partol. Emiatt a kézvélemény hatasa
sem egyértelmii, s nehezebbé vall a kapesolat az alkotd és a ko-
zOnség kgzott.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy az eltelt 30 év alatt -
egyes valsagperiodusokat leszdmitva - az irok és miivészek tobb-
ségiikben igyekeztek teljesiteni azt a tagan értelmezett tarsadal-
mi megbizatast, hogy alkotasaikkal segitsék az ember 6ntudatra
ébredését, kdrnyezetének és Gnmaginak alakitdsat, a szocialisia
humanizmus jegyében.



A KOZOKTATAS A REFORMOK UTIJAN

A kulturalis forradalom célkitiizéseinek megvalésitasaban meg-
hatarozé szerepe volt és van a kézoktatasnak.® A kozokiats
az a mivel6dési forma, amely képes nemcsak az altalanos mii-
veltségi és a szakképzettségi szintet meghatarozni, hanem a neve-
léssel az ember személyiségét is alakitani. Nem kell kiilonoseb-
ben bizonygatni, hogy az iskola élménye milyen mélyen bele-
vésGdik az ember emlékezetébe, s milyen mértékben hat gon-
dolataira, érzelmeire és cselekvéseire. Nem véletlen, hogy a
marxista gondolkoddk a tirsadalom megvaltoztatasinak prog-
ramjaba mindig beleértették a megijhodott kozoktatas eszko-
zeinek és modszereinek igénybevételédt, A Parizsi Kommiin

' Ldsd errd) a téméardl: Az iskoldk dllamositdsa. Vallas- és Kozoktatds-
lgyi Minisztérium, Budapest 1948. — Kovdes Jézsef* A magyar kizoktatés
fejlddése a felszabadulds Ota. Pedagdgiai Szemle, 1952. 6. sz. — Tanulma-
nyok a magyar népi demokracia neveléstorténetéb6l. 2. kot. Szerk. Dancs
Istvan és Simon Gyula, OPI. Budapest 1962, - Simon Gyula-Szarka Jozsef:
A magyar népi demokricia nevelésiigyének tériénete. Budapest 1965'_
Simon Gyula: Hiosz év a magyar iskolaligyben, 1945-1965. Pedagdgial
Szemle, 1965, 4. sz. — Nevelésiigytink hisz éve. 1945-1964. Tanulmanyok
a magyar népi demokracia necveléstirténetébdl, Szerk.: Simon Gyula.
Budapest 1965. - Foides Eva: Neveléstudomanyunk 25 éve. Magyar Peda-
&dgin, 1970. 3. sz. - Hku Pdl: Oktatdsigyiink tovabbfejlesztésérél. Buda-
pest 1964, — Kornidesz Mikdly-Kurucz fmre: Az iskolareform a megvalé-
sulds ltjan. Budapest 1966. - Kiss Arpdd: Miveltség és iskota. Budapest
1969. - Oktatdsi adatok gyidjteménye. KSH. Budapest 1971, - Mai iskola-
rendszeriink fejlédése. Kdfrmdn Gydrgy: Teljes-c az altaldnos iskola? Veress
Judit: A magyar iskolarendszer fejlddésének vdzlata. Budapest 1972. -
Gazsd Ferenc: MilvelGdési esélyek és a kozoktatdsi rendszer, Tdrsadalom-
tudomdnyi Kozlemények, 1972. 1. sz, — Ferge Zsuzsa: A tarsadaimi struk-
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egyik elsé intézkedése volt, hogy kozségi kézbe vette az iskolat
és reformokat vezetett be az oktatésba. Lenin és a bolsevik
forradalmarok a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom utan
sziintelenill hangstlyoztak a tanulds fontossagat, s kiemelték a
néptanité funkcidjat a tarsadalmi haladas szempontjabol. A
Magyar Tanacskoztarsasag révid fennillasa alatt az iskola-
iigyben olyan valtoztatasokat igyekezett végrehajtani, amelyek
— a szocialista forradalom céljait és a legkorszeriibb pedagdgiai
kiséricteket tekintetbe véve — évtizedekkel el6zték meg a kor-
szakot.

A szocialista kdzoktatas harom fé célt tiiz ki maga elé: kor-
szerdl altalanos miiveltséget és szakképzettséget kivan nyujtani,
az iskolak kapuit mindenki el6tt meg akarja nyitni, arra t6rek-
szik, hogy az embert a szocialista tirsadalom tudatos polgaravi
nevelje.

Ez azt jelenti, hogy nem lehet egyszeriien folytatni azt, amit
akar a legjobb iskola nyujtott a kapitalista rendszer idején.
A tarsadatom A4talakulasa nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi-
politikai viszonyokban, de a tanitandd ismeretekben és szemlé-
letben is valtozasokat hozott. Az oktatas tartalmanak és for-
mainak megijitasit koveteli meg a tudomanyos-technikai forra-

tdra &s az iskolarcndszer kozotti néhany sszefiigpés. Szocioldgia, 1972. 1.
8z. — Mary Gyorgy: Iskoldk a tudomdanyos-technikai forradalomban.
Tdrsadalmi Scemle, 1972, 2. sz. - Statisztikai tajékoztatd és alsofoka okta-
tdsi intézmények 1972-73. tanévi helyzetérdl. Osszeallitotta: Kurucz Dezsd,
Miivelsdésiigyi Minisztérium. Budapest 1972, - Az allami oktatds hely-
zete &s fejlesztésének feladatai. Budapest 1972. - Orszagos kizoktatdspoliti-
kai aktiva. 1972. szeptember 20. Budapest 1972, — Az 4llami oktatds hely-
zete & fejlesziésének (etadatai. Szerk. Kalmin Gyula. Budapest 1973. -
Statisztikai tajekoztato a felsSoktatdsi intézmények 1973-74. tanévi hely-
ze1ér6]. Osszedllitotia: RSth Tiborné. Budapest 1974. - Fekete Gyorgy:
Az ifjusdy jovje és az iskola, Budapest 1972. - Hanga Mdria-Horvdth
Attila; Az oktataspolitikai hatdrozat megvaldsitisdnak tapasztalatai. Tdr-
sadalmi Szemle, 1974. 4. sz. — A pedagogusok helyzete és munkaja. Tanul-
manykdiet. MTA Srzociologiai Kutatd Intézete és Fovarosi Pedagégiai
Intézet 1972, — Az oktatdsigyi igazgatds kézikonyve. Osszeall. a Movelo-
désiigyi Minisztérium. Szerk. biz. vez, Horvith Mirton. Budapest 1974, -
Kardoy Jozsef-Kornidesz Mihdly: Szocialista tarsadalom - korszeril iskola.
Budapest 1975. - Oktatasi adatok gydijteménye. KSTH Budapest 1975.
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dalom is, amely més jellegii altalanos miveltségre épiil, mint
amilyet a régebbi iskola nyibjtani tudott, s differencisltabb és
specializaltabb szakképzetiséget kivan meg. Ezeket a valtozaso-
kat egy korszerii miiveltség-modellnek kell 6sszefognia, amely-
nck alapja a marxizmus-leninizmus vilagnézete. A probléma
azonban az, hogy a vilignézeti kritériumok 6nmagukban nem
clegend6k e modell kialakitasahoz; a kiillonbézé tantargyak
anyagat kell szelektilni és §sszefiiggésbe hozni a tarsadalmi ésa
tudomanyos-technikai forradalommal, illetve az egyes tudo-
manyokon beliili fejlodéssel. Kilon kérdés, hogy ezt az vj,
korszerit miiveltséget hogyan lehet tanitani, milyen pedagégiai
modszereket lehet €s kell alkalmazni. Ez a nagy igény és az
allandS viltozas magyardzza a reformokat, amclyek végigki-
sérték az 0j magyar oklatasiigy fejlédését.

Hogyan (ejlodott a kozoktatas az elmilt évtizedekben és
milyen mértékben tudolt hozzajarulni a kulturélis forradalom
koévetelményeinek teljesitéséhez?

1. Kozvetleniil a felszabadulds utin a kézoktatasdemokratikus
atszervezésének feladata jelentkezett. Ennek elsé lépése a nyolc-
oszlalyos Altalanos iskola megszervezése volt, amelyet 1945
augusztusaban rendelt el az ideiglenes nemzeti kormany. Ez az
0) iskola régi reformeszmék megvalositasat jelentette, hiszen a
haladé pedagégia mar évtizedekkel korabban javasolta éppena
tomegek miiveltségi szinvonalinak emelése és a tébbség egysé-
ges miiveltségének kialakitasa érdekében ezt az iskolatipust,

De nemcsak a szervezeti forma valtozott meg, hanem az ok-
tatas tartalma is. 1945 utan nem tiizték napirendre a marxista
szellemil oktatast és nevelést, a régi klerikalis-nacionalista
szemlélet kilizése az iskoldkbdl és a haladd polgari demokrati-
kus gondolatok érvényesitése igy is szakitast jelentett a multial,
s elokészitette a radikélisabb valtozasokat. A Vallas- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium 1883/1945. sz. rendeleie elitélte a
fasizmus, a teriileti revizionizmus hirdetését, és a kovetkezd
hatirozatot hozta az oktatas politikai alapjardl: ,,Ra kell mu-
tatni arra, hogy a marxista szocializmus, a Szocialista Szovjet
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Kéztarsasagok Unidja és a szdvetséges hatalmak demokricidja
a 16rténelem &pitd erdi.” Ez természetesen a koalicios kormény
platformja, de kompromisszumaival egyiitt is lényegesen ujat
hozotl az oktatas szellemében. A miniszter tantervi irdnyelveket
adott ki mar az 1945-46-0s tanévre az egyes targyakhoz kapcso-
16ddan. A magyar nyelv és irodalom tanitasarol példéul a ko-
vetkezGket olvashatjuk: ,,A tarsadalomismeretet szolgdié olvas-
manyok kérét ki kell terjeszteni a munkassag, a szegényparaszt-
sag s a varosszéli szegénység életére; meg kell mutatnunk tarsa-
dalmi berendezkedésiink Arnyékos oldalait is. A népi gondolat-
nak komoly helyet kell biztositanunk az irodalmi oktatasban,
s nem hanyagolhatjuk el a magyar folklor gazdag anyagat. De
helyet kell biztositanunk a szocialis gondolatoknak is, s nem
hanyagolhatjuk el a magyar tarsadalmi valdsigot abrazolo
ir6k miveit sem.” A torténelemoktatishoz az 4j szempontok a
kivetkezdk: ,,A térténelemtanitas cflja korszakonként vélio-
zik és nagy részben a vezetd tirsadalmi osztalyok torténelms
szemléletének megfeleld . . . A jovdben arra kell igyelniink, hogy
a torténelmet ne tekintsiik konnyld stadiumnak, mint eddig,
hanem nagyon is bonyolult tudomanynak, amelyet foleg felso
fokon a torténeti élet folyamatat alkotd gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és szellemi tényezdk szintézisére kell felépiteniink.”
A vallas- &s kozoktatasiigyl miniszter 1946-ban palyazatol
hirdetett az 4ltalanos iskolai tankdnyvek megirasara, amelyekkel
szemben a Koznevelési Tandcs nyilt elvi igényeket tAmasztott.
Ezeket igy fogalmazta meg ¢ tanécs elndke, a Nobel-dijas biolo-
gus Szent-Gyorgyi Albert 1947, februar 11-én: ,,Ami pedig =
tankdnyv szellemét illeti, lehelje minden szavaval a demokracia
nagy eszméit, az emberi kdzOsségt érzést és tiirelmet, egymas
becsiilését, a szabadsdg szeretetét, a szocialis érzést, a nemzeti-
népj gondolatot.” A haladé katolikus iré és tanar, Sik Sandor
elnsklete alatt mikédd Tankényv Bizottsag a tankényvek tar-
talmaval kapcsolatban kimondta, hogy annak ,életigenlnek
kell lennie, az élet teljességét kell érintenic vagy abrazolnia.
deriis életszemléletet kell titkkroznie és a munka megbecsiilésére
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kell nevelnie™. Az volt a vélemény, hogy a vilagnézeti nevelést a
»haladd szellemnek™ kell meghataroznia, amely a bizottsag
szerint a tudomany korabeli allaspontjat, a demokraciat, a sza-
badsageszményt, a szocialis érzést, az emberek egyetemes test-
veriségét, a nemzetek koz0tti szolidaritast, a humanizmus tiszta
erkolesét jelentette. Ez utdbbit a kévetkezéképpen hatarozidk
meg: ,,Az emberi odaadasnak és hésiességnek (a kozosségért,
a mepgydzadésért, a hazdért, az emberiségért valé odaadasnak
¢és Onfelildozasnak, mégpedig els6sorban a békében és a mun-
kaban, de szitkség esetén a nemzeti dSnvédelemben vald hdsies-
ségben is) a tiszteletét és a minden sovinizmustd! és korlatolt-
sdgtdl megszabaditott tiszta nemzeti-népi gondolatot kell le-
helnie.”®

Azért idéztiik ilyen részletesen az altalanos iskolai tankony-
vek szempontjaira vonatkozé dokumentumokat, mert ezek
vilagosan megmutatjak, hogy a koalicios kormany szelleme ér-
vényesilt a kozoktatasiigyben, de azt is, hogy a minisztérium
sok haladd eszmét vallalt, amelyet a magyar értelmiség legki-
valobbjai helyeseltek. A kijelolt szempontok kézétt nem egy
olyan van, amelyet ma is csak a legnagyobb helyeslésse]l fo-
gadhatunk, de persze taldlunk kéztiik olyanokat is, amelyeket
az akkori helyzet magyaraz, illetve a polgari demokracia és 8
népiesség inspirdlt, s amelyeket a fejlodés meghaladott,

A kodzépiskolakban a reformok nem elsdsorban szervezetick
voltak, hanem tartalmiak, s a fentieken tiilmenden a természet-
tudomanyos targyak fontossaganak és a szakképzettségnek 82

. elotérbe allitasat jelezték.

A felsBoktatisban két jellegzetességre figyelhetiink fel. AZ
egyik a hallgatéi létszam ugrasszerii novekedése, amit magyariz
a képzett munkaerd iranti szikséglet és az 0j értelmiség kine-
velésének igénye. A mdsik az oktatds tartalmi dtalakitasa, amely
a marxizmus szdmara is biztositott pozicidkat az egyetemeken-
Persze ez nem feledtetheti el, hogy a polgari iranyzatok képvi

* A Koznevelés évkonyve, Vallds- és Kozoktalisigyl Minisztérium-
Budapest 1948, 29,, 29-30., 42,, 43. és 44. old.

162



sel6i voltak tdlsalyban a felsGoktatbsban, s hogy a hallgatlosig
is megoszlott vilagnézeti és politikai szempontbdl.

Az 0j értelmiség nevelésében kitiint a népi kollégiumok moz-
galma, amelynek csirai a nagy néprajzosrdl, Gyorfly Sandorrél
elnevezett kollégiumban mar a felszabadulés eldtt is jelentkez-
tek, s amely mindenekelGtt a parasziszarmazasi fatalok tovabb-
tanulasat segitette. E mozgalom vezetdi a népiességet €s a mar-
xizmust igyekeztek Osszedtvoézni, s éppen exért kezdetben segit-
séget kaptak a Magyar Kommunista Parttél éppugy, mint a
Nemzeti Paraszipartidl. A népi kollégiumok 15bb mint 10 ezer
értelmiségit inditottak el utjukra, akik t&bbségikben jeles sze-
repet toItdtiek be a szocializmus épitésében,

E korszak nagy ujdonsaga volt a dolgozok iskelaianak ki-
alakitisa, amely lehetdvé tette, hogy a felszabadulas eldtt hatra-
nyos helyzetben élt felndttek elvégezhessék az altalanos és a
kézépiskolat. 1948-ban bevezették a szakérettsegit, amely a
fels6foka tovabbtanulasra felkészitd tanfolyamok zardaktusa
lett, és mddot adott arra, hogy kézépiskolat nem végzett felnott
munkasok és parasztok az egyetemekre, féiskolakra keriiihes-
senck.

A fejlddés elsd korszaka sok alapvetd reformot valositott
meg, killondsen az alséfoku oktatasban és a felnttoktatasban, a
kultira demokratizalasa szellemében. A szemléletben — éppiigy,
mint a politikdban — kiilénbdz6 dramlatok érvényesiiltek, me-
lyek koziil a leghatasosabb a marxizmus és a ,,népi” irék ide-
oldgiaja volt, a legszélesebb korii befolyassal viszont a vallds és
kiilénosen a katolikus egyhiz rendelkezett.

2. Az uj korszakot az egyhazi iskolak allamositisa vezette be,
amely lehetové tette az alsofoki oktatas egységesitését. Ekkor
indulhatott meg a kozépfoki oktatas kiterjesztése és differen-
Ciflasa, 1949-ben az altalanos gimnaziumok mellett a kiilonféle
Szakiranyu intézményekbdl 1étrejdtiek az ipari, mezbgazdasagm,
k('izgazdaségi technikumok, a tanitd- és 6vondképzdk. Kialakult
4 szakmunkasképzés 1) rendszere, amely az altalinos iskolara
¢piilt, &s altalaban 2-3 éves képzést irt el6.
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Az egyetemi és féiskolai oktatashan 0jat hozott az 1949-es re-
form, amely a szakositottabb, tervszeriibb és szervezettebb szak-
emberképzést, az oktatdk és a hallgatdk tarsadalmi dsszetételé-
nek megvaltoztatasit és a marxizmus-leninizmus uralkoddva
tételét tiizte ki cétul. A munkaerégazdalkodas szempontjainak
érvényesitése és a munkas- és parasztszirmazasi fiatalok szam-
aranyanak novelése érdekében az 1952-53-as tanévidl az egye-
temeken €s a foiskolakon bevezetiék a felvételi vizsgar. A szak-
érettségire elOkészitd tanfolyamok iddtartamat ugyanakkor meg-
hosszabbitottak. Bevezetiék az esti mellett a levelezd oktatast is.

A Magyar Dolgozok Pargjanak Kozponti VezetSsége 1950
marciusiban hatirozatot hozott, amely a kézoktatisban kiilo-
ndsen két eredmeényt emelt ki: azt, hogy az egyetemek és (8is-
kolak els6 évfolyamaira beiratkozott hallgaték fele munkas- és
parasztszarmazasi volt, és azt, hogy megkezdddott a kdzépisko-
lai és az egyetemi reform végrehajtasa, a tananyagok atdolgoza-
sa. A hatirozat megallapitotta, hogy a munkas- és parasztfiata-
lok tovabbtanulisa még nem mindeniitt biztositoit, hogy egyes
tankonyvek kiadésa késik, hogy a kézépiskolék és egyetemek
nem kapesolddnak megfelelden a termeléshez, s hogy jelentds
befolyast gyakorol a tanintézetekre a burzsoa ideoldgia és kil-
16ndsen a klerikalis reakeid. A hibak és lemaraddsok okat a ha-
tarozat nem az objektiv feltételekben kereste, hanem ,,az ellenség
kértevd, szabotald tevékenységében és a népi demokrécia ellen
iranyulo aknamunk4jaban”.?

Az 1949 6ta hozott intézkedések és ez a hatarozat jol titkrd-
zik a helyes és a helytelen tendencidk keveredését ebben az idd-
szakban. Helyes volt, hogy napirendre tiizték a kzoktatas szo-
cialista atalakitasit mint a tarsadalmi-politikai fejldés termé-
szetszer(i kévetkezményét, s ezzel kapcsolatban az oktatas tar-
talmanak atalakitasat a marxizmus-leninizmus tudoményo$
szemlélete alapjan. Helyes volt, hogy nagy sulyt helyeztek az 0
értelmiség nevelésére és a munk4s- és parasztfiatalok tovabbta-

* A Magyar Dolgozok Partja Kizponti Vezet&ségének hatdrozatai.
Budapest 1951. 177, oldal,
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puldsdra. Helyes volt a kdzép- és felsbfokit oktatas szakmai
differencidldsa, s ezzel kapcsolatban a szervezeti valtoztatasok
elhatarozasa.

Helytelen volt viszont, hogy a szervezeti reforimokat — féleg a
kozépfoku oktatisban - nem gondoltik kdvetkezetesen végig,
hogy a tantervekben és tankonyvekben a legdogmatikusabban
értelmezett marxizmust érvényesitették, s ezzel a tudomanyos
vilagnézetet diszkreditaltdk. Torést okozott az 0 értelmiség
nevelésében a népi kollégiumok és az Ecole Normale Supérieure
mint4jara miikdd, tébb mint £l évszizados Edtvis-kollégium
megsziintetése. Az utdbbit mint polgari jellegl elit intézményt
szamoltak fel, az eldbbieket ,,népiességiik’ miatt. 1949 szeptem-
berében a Politikai Bizottsag hatarozataban a népi kollégiumi
mozgalomnak és vezetGinek azt vetették szemére, hogy a kolié-
giumokat igyekeztek elszigetelni a parttdl, hogy megengedhetet-
len liberalizmust és tiirelmességet tanisitottak a ,,parasztimadé”
ideoldgidval szemben, hogy elzarkéztak a part vezetése alatt
alté ifjusagi mozgalomtdl és diakszervezetektdl, hogy elhanya-
goltik a szakmai képzést, s végiil, hogy egyes vezetok a kom-
munista erkdlcsot is sulyosan megsértették. (Jancsé Miklos Fé-
nyes szelek cimil filmje jol titkrozi e népi kollégiumok hangulatat.)

A nagy eredmények ellenére a kézoktatasban viszonylag ha-
mar jelentkeztek az ellentmondasok is. Mar az 1953, juniusi ha-
tirozat utan megindultak a vitdk az oktatas (jabb reformjaroi,
8 ezek nyomdn a Kdzponti Vezetdség 1954 januirjaban hatiro-
zatot hozott a kdzoktatas helyzetérdl és feladatairol. Miutan
megallapitotta, hogy az altalanos iskola milyen jelentds helyet
vivott ki magénak a tomegek oktatasédban, hogy a technikumok
kiterjedt haldzata jott 1étre, hogy ndtt a tanuldk l1étszama és
kiilénssen a munkas- és parasztszarmazasu tanulék szamaranya
a kdzépiskolakban és az egyetemeken, a hatirozat felhivia a
figyelmet, hogy nem forditottak elég gondot az éltalanos isko-
lara, talfeszitették és tilszakositottak a kdzép- és felsSoktatédst,
az illetékes szervek nem foglalkoztak megfeleléen az oktatis
tartalimaval, az osztalyszempontok érvényesitése kozben a felsé-
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oktatasban elhanyagoltik a neveldmunkit, nem tdmaszkodtak
eiéggé a pedagogusok eredményeire, kezdeményezéseire, nem
alakult ki az iskolai és a sziiléi nevelés egysége. Mindezen hia-
nyok potlasara és hibak kikiiszobolésére célul tlizték ki, hogy
be kell vezetni a szakrendszerd oklatast a falusi &ltalanos isko-
lakban is (tchat érvényesiteni kell a kévetelményt, hogy a felsd
tagozaton szaktanarok oktassanak), a kdzépiskolakban az ad-
digi beiskolazasi keretet kell megtartani, de a megyékben jobban
kell closztani a kozépfoka intézményeket, s a tulzott szakositast
e téren csdkkenteni kell. Az egyetemeken és féiskolakon befa-
gyasztottak a hallgatdlétszamot, viszont az oktatasi szinvonal
emelését helyezték clotérbe. Tartalmilag fontos a hatirozatnak
az a pontja, amely elbirta: ,,egész kézoktatasunkban biztositani
kell nemzeti kultiirank €rtékeinek fokozotlabb megbecsiilését”.
De a marxizmus dogmatikus értelmezésének felszamolasara a
hatarozat nem szdlitott fel.’

3. Bar 1954 utan ¢ hatirozat végrehajtasa érdekében intézkedé-
seket tettek, a kovetkezd évek nem voltak alkalmasak arra,
hogy a kozoktatasban 1ényeges valtozasok torténjenek. Atfogé
reformra mar csak a konszolidacio elrehaladtaval, 1961-ben
keriilt sor, amikor a Magyar Szocialista Munkdspart VII. kong-
resszusanak (1959) irdnymutatéasa alapjan térvény jelent meg az
uj oktatasi rendszerrdl, Ez a torvény a célokat a kovetkezokép-
pen hatarozta meg: kozelebb kell vinni az iskoldt a gyakorlat-
hoz, minden iskolatipusban a tanuldkat fel kell késziteni a ter-
meldmunkaban valo részvéielre, emelni kell a2 korszerii Altalanos
és szakmai miiveltség szinvonalat, keriilni kell a tdlzott megter-
helést, jobban tekintetbe kell venni az életkori sajatossagokat,
a szocialista vilagnézet és crkdles alapjan igazi hazafiakat, jelle-
mes ¢s torvénytiszteld dllampolgarokat kell nevelni. Az okta-
tasi torvény a tankdtelezettség idGtartamat az eddigi 9 évrdl
10-re emelte (a 16. életévig), és a tovabb nem tanuldkat kételez-
te, hogy un. tovabbképzé iskolaba jarjanak.

* Lasd Tidrsadabni Szemfe, 1954. 1. sz, — Erdey-Griz Tibor; Kozoktatd-
sunk helyzete és feladatai. Tdrsadalmi Szemle, 1954. 3. sz,
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Az 4ltalinos iskolakban - a reform nyoméan — nétt a termé-
szettudomanyos tantargyak szerepe, jelentdsebb helyet kapott a
nyelvoktatas, s 6nalld tantargyként jelentkezett a gyakorlati fog-
lalkozéas. Az egyéni érdeklddést tekintetbe véve az dltalanos is-
kolikban és a gimnaziumokban szakositott tantervii osztalyo-
kat lehetett bevezetni. A kdzépiskolai oktatasban nagy valtozast
jelentett, hogy a technikumok helyét a szakkdzépiskolak vették
at, amelyeknek célja az, hopy egyszerre ny(jtsanak megfeleld
altalanos miiveltséget és szakképzettséget. Egyes technikumokat
fels6fokd tanintézetekké szerveztek at. A gimnaziumokban at-
tértek az dgynevezett 5--1-es rendszerre, tehdt S napon at cl-
méleti, a 6. napon pedig gyakorlati oktatas folyt. A reform célul
tiizte ki, hogy 1énvegében minden fiatal elvégezzen valamilyen
kozépiskolat.®

A reform a felsdfokd oktatasban is meghatarozott bizonyos
irAnyelveket, de ott Iényegesebb szervezeti valtozasokra késGbb
keriilt sor.

Rovidesen kideriilt azonban, hogy a reform sok jé elem mel-
lett elhamarkodott intézkedéseket is tartalmazott, amelyeket
kisérletezések nélkiil vezettek be. Az a célkitiizés, hogy minden
fiatalnak kézépiskolat kell elvégeznie, beleiitkdzitt a tarsadalmi
realitasokba, az ipar €s a mezdgazdasag munkaer§-sziikségletei-
be, de a kulturilis hittér elmaradottsdgiba is. A gimnaziumi
szakmai eloképzés, amely arra lett volna jo, hogy a tanulok
szakmunkds végzettséget is szerezhessenek, az adott koriilmé-
nyek kozdtt - a megfeleld eszkdz6k hidnydban — nem volt meg-
valdsithaté. A gyakorlati oktatast magiban az iskolaban ob-
jektiv nehézségek (miihelyek, szakképzett oktaték hianya) aka-
dalyoztik, az iizemekkel, termel8szdvetkezetekkel valé kapeso-
latok nem bizonyultak termékenynek. A szakkozépiskola nem

“ Lésd 111/1961, sz. 18tvényt a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rend-
szerérdl. In Hatdlyos Jogszabalyok Gyijteménye, 1945-1972. 1. kot. Tor-
vények és torvényerejd rendeletek. Budapest 1973, 159. old. — Tovdbb4
lisd a XXVII/1965. sz. kormanyrendeletet a kdzépfoka oktatdsi intézmé-

hyekrdl. In vo. 2. kit. Minisztertanacsi rendeletek és minisztertanacsi ha-
tarozatok, 407, old.
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tudia betdlteni a szakmunkasképzés funkcidit, s ezért ennek ga-
zi bazisa az iparitanuld-iskola maradt.

1965 juniusaban a Politikai Bizottsag hatarozatot hozott az
oktatdsi reform végrehajtasdnak tapasztalataird! és a tovabbi
feladatokrdél. A hatirozat megallapitotta, hogy az 1j tantervek
és az 0j tankonyvek bevezetésével jelentds az cldrehaladas,
Ugyanakkor clitélte az egész reform thlméretezettségét, azt,
hogy ,,az oktatasi reform eddigi meghatirozott iiteme nagyobb
anyagi feltételeket kovetel meg, mint amit a tarsadatom e célra
Jelenleg fordithat™. Leszogezte, hogy a kdzépfoka képzés alta-
lanossa tételét ,,tulsdgosan rovid idére tiizték ki, és a reform vég-
rehajtdsanak eddigi menetében a kézépfokd képzést egyesek
hibasan ugy értemezték, hogy minden tanuld valamilyen kdzép-
iskoldban tanul tovabb”, A gimnaziumban bevezetett 5+ 1-es
oktatasi rendszerben a munkara vald nevelés csak ott jart ered-
ménnyel, ahol a feltételek megfeleldek, és ahol a tanulokkal terv-
szeriien és hozzaértéssel foglalkoznak™, masutt azonban a tanu-
16k feleslegesen toltottek idejiiket, és ez pedagogiailag is kirosan
hatott. A hatarozat djbé! az altalanos iskolak fejlesztését hang-
sulyozta, nagy jelentSséget tulajdonitott az ipari és mezégazda-
sagi szakmunkasképz6 iskolanak, a kozépiskolai oktatasban a
szakkozépiskolak solyat és jelentSségét emelte ki és a még
meglevd technikumokat javasolta szakkézépiskolakka atalaki-
tani.”

E hatarozat nyoman a gimnaziumokban megsziint a kotelezd
szakmai elSképzés, a szakkozépiskolikban pedig az oktatds
céljat ugy hataroztik meg, hogy az érettségi bizonyitvany felsd-
foki tovabbtanuldsra és kozépfoku szakmai végzettséget igény-
16 munka végzésére jogositson. 1969-ben torvény sziletett 8
szakmunkasképzd iskola reformjarsl, amely tabb fokozatot al-
lapitott meg az eléképzettség terén, és lehetové tette, hogy bizo-

* Az MSZMP Politikai Bizoltsiginak hatdrozata az oktatdsj reform
eddigi végrehajtdsinak fGbb tapasztalitairol és tovabbi feladatokrol. Tn
A Magyar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai. 1963-
1966. Budapest 1968.
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nyos feltételek mellett, révidebb képzési idével a szakmunkds-
képzettségliek is elvégezhessék a gimniziumot vagy a szakko-
zépiskolat. Fzzcl megsziint a szakmunkdsképzé iskola zsakutca
jellege.”

A felsoktatasban a hatvanas évek clején ugyancsak reform-
ra keriilt sor, mindenckeldtt tartalmi szempontbdl. A reform bj
elemei a kévetkez6k voltak : a gyakorlattal vald kapesolat hang-
silyozasa, de ugyanakkor a talzott specializicio clvetése és az
alapozé tantargyak elStérbe dllitasa, a marxista-leninista vildg-
nézet megismertetése, mégpedig a szaktirgyakon keresztiil is,
az 6nallé gondolkodasra valo nevelés kiemelése, s mindezzel
kapcsolatban az oktatas tartalmanak megvaitoztatisa, a tan-
tervek revizioja, az 4j modszerek, foleg a kiscsoportos foglalko-
zas, a szemindriumi, laboratériumi munka cldtérbe allitasa.

Nagy valtozast hozott az egész politikai atmoszféra, de foleg
a megfelelé egyetemi kivalasztas szempontjabal a VIl part-
kongresszusnak (1962) az a hatérozata, amely az egyetemi-
faiskolai felvételeknél — tarsadalmi fejlédésiink eldrehaladasa-
nak megfefelden — megsziintette a szdrmazas szerinti kategori-
zilast. A Politikai Bizottsag 1963-ban elfogadott ujabb hata-
rozata megerdsitette a VIII. kongresszusnak c2t az allasfoglal-
sit, a felvételt a kozépiskolai eredményekt6l erdsebben fiiggové
tette, ugyanakkor a kulturalis szempontbd! hatranyosabb hely-
zetben levo fiatalok jobb felkészillésének biztositasat szorgal-
mazta. Uj alapokra helyezte az dsztdndijpolitikat, mégpedig
ligy, hogy a tanulmanyi eredményeket allitotta elétérbe, de
emellett differencialtabba valt a sziildk anyagi helyzete alapjan
a szocialis timogatas rendszere is. Nagy eréfeszitések torténtek
a didkotthonok munkajanak megjavitisira és arra, hogy a
hallgatok megfelelden vegyenek részt az egyetemek, foiskolak
életében a KISZ utjan.*

" Lasd a VI/1969. sz. tirvényl a szakmunkdsképzésrdl, In Hatdlyos
Jogszabalyok Gydjteménye. 1945-1972. 1. kdt, 284-286. old.

* Lisd Az MSZMP KB Politikai Bizottsagénak hatdrozata a felsbokta-

tisi intézmények felvételi rendszerérdl és a szdrmazas szerinti katcgon‘_m-
145 megsziintetésebdl adodo egyéb feladatokrél. In A Magyar Szocialista
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1956 utin még nagy szamban jelentkeztek munkasok és pa-
rasztok a dolgozok altalanos iskolaiba, és létszamuk a hatvanas
évek elején 117 000 56 koriil alakult ki. A hatvanas évek koze-
pétdl azonban szamuk jelentSsen visszaesett. 1973-74-ben mar
csak mintegy 50 ezer esti és levelezd hallgatot tartottak szamon.
Hozza kell tenni azonban, hogy az utébbi években ismét Srven-
detes névekedés tapasztalhaté a dolgozok altalanos iskolainak
tanulGlétszamaiban. A kdzépiskolak esti és levelezd tagozatos
létszamaban elég nagy ingadozis mutatkozik az egész vizsgalt
idoszakban. Az elmult években nétt az esti és foleg a levelezd
tagozaton egyetemi é€s fGiskolai tanulminyokat folytaték sza-
ma: 1975-76-ban 64 300 nappali tagozaira beiratkozott hall-
gaté mellett 43 000 volt esti és levelezd tagozatos, akiknek
tobbsége azonban - éppigy, mint az esti és levelezd kozépisko-
lisoké — nem munkés és paraszt foglalkozist, hiromnegyed
részitk viszont fizikai dolgozo gyermeke, s tobbségiik 30 éven
aluli. Ez azt jelenti, hogy megvaltozott — legalabbis kozép- és
felséfokon - az esti és levelezd oktatds tarsadalmi funkcidja.
A feln6ttoktatasban ma nem elsdsorban a tarsadalmi hatrd-
nyok felszimolasardl van sz6, hanem a még meglevd kulturalis
egyenlGtlenségbdl fakadd lemaradas ilyen tton valé részbeni
kikiisz0bolésérdl, az egyetemi felvételi rendszer bizonyos hia-
nyossidginak korrekciojardl és a szakmai tovibbképzés bizto-
sitasarol.

A kdzoktatas ligye mindezekkel a valtozasokkal nem keriilt
nyugvopontra, a tudomanyos-technikai forradalom hatasinak
erSteljesebb jelentkezése hazinkban, a szocialista viszonyok
fejlodése ismételten napirendre tiizte korszeriisitését. 1972-ben
az MSZMP Kézponti Bizottsaga ljra megvizsgalta az allami
oktatas helyzetét, és hatarozatot hozott a legfébb tennivalékrol,
Munkidspart hatirozatai ¢s dokumentumai. 1963-1966. — Lasd tovibbi a
ITI/1961. sz. térvényvt a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérol. In
Hatdlyos Jogszabalyok Gyijteménye 1945-1972. 1. kot 159-160. old.;
a XXII/1962. sz, torvényerejt tendeletet a felsdoktatdsi intézményekrd!.

In uo. 447-450. old.; a XXV/1969. sz. kormanyrendeletet az egyetemckrdi
€s az egyetemi jellegit fGiskolakrol. In uo. 2. kdt. 570-573. old,
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mégpedig révidebb és hosszabb tivra. Megallapitoita, hogy
1961 6ta jelentds eredményceket értiink el, hiszen egyrészt sike-
riilt az 6vodai oktatast kifejleszteni, masrészt a tankotelezettek
90-91%-a elvégzi az altalanos iskolat, az altalanos iskolat veg-
zettek 82-84Y,-a tovabbtanul, s ezen beliil 53-55%-uk szak-
munkasképzd iskolakban, 45-479%,-uk pedig kozépiskolaban.
Fejlodott a szakmunkasképzés, foleg 1965 utan, bar még mindig
sok nehézséggel kiizd, részben a nem kiclégitd felszereliség és a
pedagdgushiany kovetkeztében. A legnagyobb eredményeket
az oktatas tartalmi fejlesztésében értiik el, de nem mindeniltt,
mert példaul a szakkézépiskolak képzési célja irredlisnak bizo-
nyult. A felséfokn oktatasban javult az alapozé képzés és egyes
szakokon a differencialas a szakmai iranyultsagnak megfelelden,
Elmaradas van azonban még mindig az anyagi feltételek meg-
teremtésében, nem teljesen megoldott az dltalapos és a szakmai
képzés sszekapesolasa, s végiil sok ellentmondast vet fel a fel-
vételi rendszer. A legfébb gondot mégis az egész oktatis-nevelés
végeredménye okozza: az, hogy a fiatalok egy része sem vilag-
nézetileg, sem az altalanos miiveltség, sem a szakképzettség
szempontjabdl nincs megfelelGen felkészitve az vj feladatokra.
A hatarozat megallapitja, hogy .,marxista vilagnézeti és politikai
nevelésiink gyengeségei jorészt a tilterheld, sokszor megtanit-
hatatlan és a valdsagtdl elszakadt, elméletieskedd tananyagok-
bSl fakadnak. Erkolcsi nevelésiink esetében pedig nepativ
tarsadalmi, kornyezeti hatiasok mellett a tarsadalmi-kozosségi
tapasztalatok korlatozott volta — a kozGsségi nevelés gyengesé-

ge — is lényeges ok.”®
Mindezek alapjan a hatdrozat az oktatomunka javitasara és
korszeriisitésére helyezi a hangsilyt. Ezen beliil 2 matematikai
és az anyanyelvi, az allampolgéri, a gazdasagi és politikai isme-
retek oktatasanak korszeriisitését siirgeti. Javasolja, hogy na-
gyobb mértékben vegyék tekintetbe az oktatisban az egyéni
képességeket, s legyen valasztasi lehetéség a tantargyak kozott
79' /;t&z dllam oktatas helyzete és fejlesziésénck feladatai, Budapest 1972,

»Old.
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a koézépiskolakban. A pedagdgiai mddszercket illetden kifo-
gasolja, hogy sok a tanari szereplés, és hattérbe szorul a tanu-
I6k aktivitdsa. A fels6oktatasban a felvételeknél a szarmazas
szerinli kategorizalas megsziintetését tovabbra is helyesnek
lartja, egyrészt a tarsadalmi struktira megvaltozasa, masrészt
a tarsadalmi osztilyoknak és rétegeknek a szocializmushoz valé
aj viszonya, s végiil annak alapjan, hogy a felsdoktatasban meg-
allt a fizikai dolgozok gyermekei arinyszamanak csékkenése.
Szorgalmazza azonban a fizikai dolgozdk gyermekeinek tovahb-
tanulasit, s a legfontosabb teenddt e szempontbol a kultu-
rilis hatranyok felszamolasaban litja. Nagy hangsillyal fog-
lalkozik a dolgozék munka melletti szervezett oktatasaval; ez
ugyanis jelentds szerepet (6lthet be az iskolaztatas ellentmon-
dasainak, tdbbek koézott a felvételi rendszerrel egyiitt jaro tar-
sadalmi fesziiltségeknek a felolddsiaban. El6térbe allitja a peda-
gogus munkéjat, tovabbképzését és kilonGsen Onalldsagat.
Fontosnak tartja a neveléstudomény tovabbfejlesztését, a koz-
oktatas tévlati tervének kidolgozasit, a gazdasagi feltételek
jobb biztositasat.

A feladatokat — koztiik a mar felsoroltakat is - a hatarozat
két csoportra osztja: révid, illetve hosszabb tdvon megoldan-
dékra. Az elsd kategdriaba tartozik az dhtalanos iskola, a szak-
munkasképzés fejlesztése, a kozépiskolak képzési célkitiizései-
nek ¢s a munkaerd- és szakember-sziikséglet Ssszhangjanak
megteremtése, az ifjiisag nevelésének és aktivitAsanak javitisa,
az oktatds irdnyitasanak fejlesztése, a személyi és anyagi felté-
telek megteremtése. A masodik kategdriaba az oktatés-nevelés
4j tartalmanak kialakitisa, az iskolarendszer tovabbfejlesztése,
a fels6foku szakemberképzésben a kétfokozatn oktatas formai-
nak kidolgozasa és a tudomanyos kutatémunka kibontakoz-
tatasa. A parthatarozat végrehajtasara megtorténtek az elsé in-
tézkedések. Sor keriilt az altalanos és a kozépiskolai tantervek
anyaginak csOkkentésére. Megvaltozott az értékelési és oszta-
lyozasi rendszer. Kisérletek indultak kilonbozd tantargyak, kii-
16ndsen egyes természettudomanyi tantirgyak Ojszerii oktaté-
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Az okratdshan részesilik szima {nappali, esti és levelezd tagozaton egyiilt)
1000 &

Altalanos Szakmun-  Kozép-

Ovodai . . . Felsdfoka
iskolai kis- iskolai . Osszesen

Tanéy clidtisban oktatisban képzéshben oklatasban okiatésban

részesiilok szama

1937/38 112,1 1096,0 65,3 52,3 1,7 13374
1946/47 84,1 1099,6 19,7 2.1 253 1320,8
1947/48 1150 1126,6 47,4 79,1 26,1 13942
1948/49 - 1188,1 hXN 82.0 22,6 1345.8
1949/50 939  1202,1 60,2 94,0 232 1478,4
1950/51 106,4 12793 56,8 107,9 32,5 15829
1951/52 1282 1234,3 60,2 122,3 404 1578 ,4
1952/53 1301 1244,7 57.5 139,5 49.4 1621,2
1953/54 13,9 1265,2 45,5 164,4 53,3 1660,3

1954/55 1184 12498 522 1625 47,5 16304
1955/56 1459 12492 61,7 1553 45,4 1657,5

1956/57 167,8 1276,3 754 172,8 42,6 17349
1957/58 162,2 1275,2 88,7 159.4 359 1721,4
1958/59 176,6 1292,8 101,6 177,7 34,0 1776,7
1959/60 179,8 1381,5 116,6 2044 38,0 1920.3
1960/61 183,8 14916 1253 2410 44,6 2086,3
1961/62 171,6 15357 134,8 2837 533 2179,1
1962/63 177,8 1584,7 144,0 33137 67,3 2307,5
1963/64 184,3 15854 1512 1834 82,3 2388,6
1964/65 187.4 15378 1639 417.4 91,9 2398,4

1965/66 1894 14750 1724 407,5 94,0 2318,3

1966/67 192,0 14250 1836 375,7 89,5 2265,8
1967168  197,0 13659 1946 351,2 83,9 2192,6
1968/69  203,6 12827 2123 3353 78,7 2112,6

1969/70 213,1 12004 223,8 337,1 78,9 2033,3
1970/71 2273 1137,3 2232 3472 80,5 2015,5
1971/72 246,7 1092,1 211,3 351,5 26,3 1987,9
1972/73 270.1 1068,5 196,6 346,5 90,9 1972,6
1973/74 296,1 1081,1 185.6 348,8 98,1 20097

1974(75 3156 1102, 174.9 314,6 1034 2070,6
1975/76 3294 11109 164,6 382,5 1076 20950
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sara. A felndiloktatasban az altalanos iskola felsébb oszlalyai-
nak elvégzését korszeriisitett és a korilményekhez alkalmazott
tananyaghoz kotoiték, a szakmai tovabbképzés 1ij formait ve-
zelték be, s az egész felnSttoktatasban érdekeltté tették az iize-
meket és a vallalatokat. A tavlati feladatok szempontjabol nagy
jelentSsége van a korszeri miiveltség Ssszetételével kapcsolatos
munkalatoknak és az j iskolarendszer kialakitasa koriili vi-
taknak.'®

4. Végigtekintettik az oktataspolitika atjat, s most a tajékoz-
tatas megkonnyitésére Gsszefoglaljuk az iskolarendszer legfébb
jellemzdit az 1976-o0s allapot alapjan. Az iskolarendszerhez
szamitjuk egyre inkabb az dveddt, amely elvileg 3 évig foglalko-
zik a gyermekekkel. Az 1975/76-0s tanévben a 3-6 éves gycr-
mekek 76%.-a jart ovodaba, szam szerint 329 000 gyermek. Az
otthon nevelkedd gyermekek szamara iskolaeldkészité foglalko-
zésokat szerveznek. Ezeken a gyermekek 25%-a vett részt; igy
az l. osztilyosok t6bb mint 90%.-a kapott bevezetést a kozos-
ségi ¢letbe és a tanulasba. Az 6vodai halézat - melynek fejlesz-
tésébol jelentdsen kiveszik részitket az iizemek, valtalatok, in-
tézmények is - a tervek szerint 1985-ben a megfelels koriak
809,-at fogja befogadni.

A tankotelezettség hatéves korban kezdddik és tizenhat éves
korig tart. Minden hatéves gyermeket megvizsgalnak iskola-
érettség szempontjabol, s ha az eredmény pozitiv, beiratkozhat
az 4ltalanos iskola 1. osztalyaba. Az alialanos iskola 8 éviolya-
mos, 44 osztalyos alsd, illetve felsd tagozathol all. Az also
tagozatos osztalyokat dltalaban egy-egy osztalylanité tanitja,
bar egyre gyakoribb, hogy bizonyos targyak oktatasat (ének,
testnevelés, rajz) szaktanarok latjak el. A fels6 tagozatban szak-
taniri rendszerben folyik az oktatas.

A tovabb nem tanuldk kéziil azoknak, akik nem érték el a
16. életéviiket, Un. tovdbbképzé iskoldba kell jarniuk. Ez az is-

" V&, A Magyar Tudomdnyos Akadémia allisfoglaidsai és ajanldsa 4

tiviati indiveliség tartahmira és a2 iskolai neveld tevékenység fejlesziésére.
Budapest 1976,
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Az dltaldnoy iskola draterve

; i i ! |
Tamtrgy | 2 .14 | s | 6 . 1 | &
; éviolyam

Magyar nyelv

és irodalom - - - - 6 5 5 5
Qlvasas - 5 4 4 - - -
fras 10 2 2 2 - - - -
Fogalmaxds - - 2 2 - - - -
Nyelvtan-

helyesirds - 3 3 3 - - - -
Kérnyezetism, ] 2 2 2 ~ - - -
Orosz nyelv - - - - 3 3 3 3
Torténelem - - - - 2 2 2 2
Foldrajz - - ~ - 2 2 2 2
Szdmtan-

mértan 5 6 6 6 5 5 4 4
Fizika - - - - 2 2 2
Kémia - - - - - - 2 2
Elévilag - - - - 2 2 2 2
Gyakorlati

foglalkozas 1 1 2 2 2 2 2 2
Rajz - 1 1 2 2 2 2 2
Enek-zene i 2 2 2 2 2 2 2
Testnevelés* 3 3 3 3 3 3 3 3
Osztalyfénokt

ora - - - - 1 1 1 1

Heti éraszdm 21 25 27 28 30 31

* Az 1. osztalyban , Jaték™,

tad
ks

32

kola heti kétszeri alkalommal 3-3 6ras foglalkozast nyijt. A to-
vabbtanulok aranyanak gyors névekedésével cbben az iskola-
tipusban évrdl évre alacsonyabb a létszam.

A szakmunkdsképzo iskola altaldban az altalanos iskolara
épill, tanulmanyi ideje a szakmak nagy t6bbségében 3 év. A mii-
szaki fejlesztés, automatizalas fokozodasaval parhuzamosan né-
hiny szakmaban kivanatos — egyeseknél eldirt — a kozépiskolai
végzettség (pl. elektronikai miiszerészek stb.). Ezek szamara a
tapulmanyi idé két év. A szakmunkdsképzé iskolai oktatast az
utdbbi években korszerisitették, novelték a kozismereti orak
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szamat és czzel széleskérlien megalapoztik a szakmunkasvizs-
gt tett fiatalok roviditett tanulményi idejli szakkézépiskolal
tovabbtanulasanak lehetGségét,

A szakkozépishola négy év alatt Altalanos képuzést, tovibba
t6bb rokon szakma kézo6s alapjait atfogé kozépfoki elméleti és
gyakorlati szakmai képzést nyujt. A tanuimanyokat érertségi
vizsga zarja, bizonyos szakmakban az érettségi vizsgaval egy-
idejlileg szakmunkasvizsgat is tchetnek a tanuldk. A szakkdzép-
tskolai érettségi tovabbtanulasra jogosit, illetve a szakirdnynak
megfeleld munkavallaldsra képesit.

Az ugyancsak 4 osztalyos gimindzium a legrégebbi hagyoma-
nyokat felmutato iskolatipus Magyarorszigon, és kettds funk-
cidja van: epyrészt egyetemi és fdiskolai tanulmanyokra készit
eld, masrészt specialis szakképzést nem igénylé munkavalla-
lasra nevel. Tébb mint egy évtizede szakositolt tantervii oszta-
lyok nyiltak a gimnaziumokban; elsdsorban idegennyelvi,
matematikai és termdszettudomdnyos \agozatos osztalyok, ame-
lyekbe a tanulok tobb mint 40 %-a jar.

A gimndziumi tanulmidnyokat is éretiségi vizsga zédrja. AZ
éretiségi vizsga letétele nem kotelezd, de megszerzése az egyetemi,
fdiskolai felvételi vizsgira valé jelentkezés feltétele és segitdje,
hiszen bizonyos targyaknal az irasbeli érettségi vizsga anyaga
megegyezik a felvételi vizsga anyagaval és ily médon Osszekap-
csolhato.

Szinte minden felséfoka képesitést kivand szakmaban mii-
kadik egyetem vagy féiskola, szamuk sszesen 56. A tanulma-
nyi id6 killonbdzd, 3-tol 5 évig terjed ataliban. A végzdsok
diplomat kapnak és meghirdetett allasokra palyazhatnak. A leg-
tobb szakmaban t6bb az allas, mint a jelentkezd, de a felajan-
lott munkahelyek nem mindig feleinek meg az igényeknek.
Killonosen nehézségbe fitkozik vidéken a pedagégus- és orvos
illasok betGltése. A legtdbb teriileten szakemberhidny van, 2
diplomas munkanélkiiliség ismeretlen jelenség. Idénként bizo-
nyos terilleteken ~ a munkaeré-sziikséglet mem kielégitd fel-
mérése és tervezése miatt — tObbletek jelentkeznek, s ilyenkol
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eléfordul, hogy nem mindig a felkésziilis¢gnek megiclelden he-
lyezkednek el a végz6sok.

A gimndzinn draterve

Lojmoomo v
Tanldrgy o T T T -
H évfolyam

Magyar nyelv

Magyar iccdalom

Torténelem

Vilignézetiink alapjai

Orosz nyelv

Misodik idegen nyelv

Matematika

Fizika

Kémia

Biologia

Pszichologia

Fdldrajz

Rajz és miialkotds elemzése
nck-zene

Testnevelés

Gyakorlati foglalkozas

Osztalyfonoki ora

* Az I-1E. osztdlyban az iskola igazgatéja dont a tantargyak okiatasarol,
4 A NI-IV. oszdlyban a kettd kil a tanulok valaszianak egyet,
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Minden iskolai fokon és minden iskolatipusban miikddnek
esti és levelezd iskolak.

Tandijat csak az egyetemi hallgaték egy része fizet, mégpedig
félévenként 100-t6] 1300 Ft-ig, a sziilok anyagi helyzetétdl fiig-
géen. 1975-ben 16 500 hallgatd fizetett tandijat, az Gsszes nap-
pali tagozatosok 25,6 %-a, egy hallgatdra egy félévre atlagosan
355 Ft jutott. A didkok tanulmanyi Gsztondijban és mas anyagi
timogatasban részesiilnek. Havi 100-1000 forint &sszegli Gsz-
tondijban és (ettd! fliggetleniil is) 100-300 forint szocidlis tamo-
gatasban részesithetdk a kozépiskolai, egyetemi és fdiskolai
hallgaték. Az Bsztondij nagysagit elsdsorban 2 tanulmanyi
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1975-ben az egyetemek és mds felsdfokii intézmények szima
és a képzési idd tanwdmdnyi deanként

Az intézménvek - Képzési idd
Karvh {nappali
lipusa ‘ sZama : tagozaton)

Egyetemi szint intézmények

Tudomdényegvetemek (4) Allam és Jogtudomanyi kar 4,5
Bolcsészettudomdnyi kar 5
Természettudomanyi kar 5
Kozgazdasagtudomanyi Ipari kar 4
Egyetem (1} Kereskedelmi kar 4
Altalanos Koézpazdasdgi kar  4-5
Orvostudoményi Egyvetemek (4 Alt. Orvostudomdnyi kar 6
Fogorvostudomadnyi kar 5
Gyogyszerésztudomanvi kar 4,5
Miszaki Egyetemek (3) Gépészmérnoki kar 5
Villamosmémaki kar 5
Yegyészmérnoki kar 5
Binyamérnoki kar 5
Kohomérnoki kar 5
Epitészmérndki kar 5
Kozlekedésmérnoki kar 5
Agrartudomanyi Egyetemek (3) Mezbgazdasagtudomanyi kar 5
Mezdgazdasagi Gépész-
; meérndki kar 5
Allatorvostudomianyi
Egyetem (n 5
Kertészeti Egyetem (1} Termesztési kar 5
Tartositoipari kar 5
Erdészeti és Faipari Egyetem (1) Erdémérniki kar S
Faipari Mérnoki kar 5
Mivészeti Féiskoldk (<) 4-5(7)
Egvéb felsofoku oktatdsi intézmeények :
Maszaki foiskoldk ¢s egyetemi {8iskolai karok (7) 3
Mezdpazdasagi féiskoldk és egyetemi Idiskolai karok (2) 3
Gazdaségi jellegii foiskotak (3) 3
Elelmiszeripari Fdiskola (1) 3
Tanarképzs féiskolik (5) 4
Gyogypedagodgiai Tandrképzd Féiskola (1) 4
Testnevelési Foiskola (1) 4
Tanitoképz6 intézetek (8) 3
Ovonéképzs intézetek (4) 2
Mozgassériiltek NevelGképzd és Nevels Intézete (1) 4
Orvostovabbképzd Intézet (1) 3
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eredmény, kisebb mértékben a csalidban egy fore jutd Atlag-
jovedelem, a szocidlis tAmogatas mértékét elsdsorban az utébbi
hatirozza meg. Az 6sztondijak és altalaban a szociilis tAmoga-
tas odaitélésére, az Oszténdij, illetve a tAmogatas mértékére a
tanuldk és hallgatok bizottsagai teszoek javaslatot. A tarsadalmi,
szoctalis sepitség valamilyen formajat élvezi a felsé fokon ta-
nuldk tébb mint 80%,-a. Az esti, levelezd tagozaton tanuld dol-
gozdk altalanos és kdzépiskolaban 6-15, egyetemen és foiskolan
30-36 nap potszabadsagot kapnak.

5. Ha végigtekintiink kozoktatasunk harmincéves fejlddésén,
megallapithatjuk, hogy mind az intézményi rendszer kifejlesz-
tésében, mind az oktatas tartalmaban, a nevelés szinvonalaban,
mind a hallgatok szamanak névekedésében és tirsadalmi Gssze-
tételében, mind pedig a pedagogusok szamiban és fetkésziiltsé-
gében jeles eredmények sziilettek.

Joggal kérdezhetjiik, vajon nemzetkdzileg nézve a népesség
milyen szazaléka, milyen fokon vesz részt az oktatasban, és
mindez mennyiben felel mega tudomanyos-technikaiforradalom
és a tarsadalmi haladas kdvetelményeinek? Ha az UNESCO-
statisztikdk alapjan a megfelelé népesség szazalékiban megnéz-
zilk, hogy hanyan és milyen fokon tanulnak, megallapithatjuk,
hogy az altalanos iskolat végzettek szempontjabdl az dsszeha-
sonlitds elényds eredményeket ad, a kozépiskolal tanuldk szdm-
aranyat tekintve nem rosszabb a helyzet Magyarorszagon, mint
pl. Angliaban, s a harmadik fokozaton, tehit fels6 fokon, a hall-
gatdk szdma meghaladja az angliait vagy a német szdvetségi
koztarsasagbelit is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy elfeledkezhetnénk ar-
6l az évi 15-20 ezer fiatalrdl, akik nem végzik el az allalanos
iskola nyolc osztalyat, s akik ilyen mdédon folvamatosan néve-
lik az alacsony mifveltségi szinvonald lakossag szaméat. Gondot
okoz a felndttoktatds alakulasa is, bar az utébbi években bizo-
nyos fellendiilés mutatkozik ezen a teriileten. Mindenesetre igaz
az, hogy a 25-39 éves népesség tobb mint egydtdde nem végezte
el az altalanos iskola nyolc osztilyat. Nyilvanvald, hogy az
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Az oktardsban részesilo fiatalok a megfelels kort népesség -dban

[ 1950 1 q956 | 1975

Ovodis gyermekek a 3-6 éves
_ népesség %;-aban 23,5 31,7 75,5
Altaldnos iskoldba jard 6-13 évesek

a megfelel§ korit népesség %4-aban 96,5 98.2 98,4
Szakmunkas tanuldk a 14-16 éves

népesség -dban 12,8 16,7 398
Kozépiskolai tanulok a 14-17 éves

népesség %5 -dban 16,2 21,1 36,1
Felsofoku oktatasban részesiilok

a 18-22 ¢ves népesség ®-dban 34 4,0 6,9

alacsony fokd allalanos miiveltség akadalyozza a munka szin-
vonalanak emelését, a vilignézetl és az életmdd megfelels ala-
kitasat. Problematikus az is, hogy mi az optimalisnak mondhats
hallgatoi létszam a felsd fokon. A Szovjetuniéban 1972-ben a
20-24 éves népesség 22,3 %;-a tanult felsd fokon. Magyarorsza-
gon csak 10,7%-a. E tekintetben a Német Demokratikus K&z-
tarsasig és Lengyclorszag is megeldzi Magyarorszagot,

A 7 éves és idosebb népesség iskolai végzettség szerinti megoszlisa

Az dlalanos Az altalanos

 iskola ol ] © Felssfoki
Ey . 8 :;?;B‘:r:ifr 8 évfolyamat Ercitsépizett oklevelet
i végzca;égﬁ 4 elvégezte srermett
B
1949 82,0 13,6 33 1.1
1960 7.3 21,7 5.1 1,9
1975 47,7 36,9 11,7 4.0

A korszeriiség jele, hogy a kizép- és felsdfoku tanintézetek-
ben végzettek szakmai Gsszetétele a multhoz képest jelentdsen
megvaltozott. 1938-ban 6880 {6 végzett gimniziumot, 2035 koz-
gazdasigi kozépiskolat, 1763 tanitoképzit, 82 Gvondképzot.
1973-ban gimnaziumot 35 517, ipari szakkdzépiskolat 18 552,
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mezdgazdasagit 3606, kozgazdasagit 7046, kereskedelmit 2329,
egészségiigyit 2704 £6. (1338-ban sszesen 10 859 diak érettségi-
zett, 1975-ben 71 892.) A felséfokd oktatasi inmtézmeényekben
1938-ban 2304-en szereztek oklevelet, koziiliik 750 {6 a jogtudo-
ményi, 373 a bblcsészettudomanyi, 370 fé az orvostudomanyi
karon, 256 a miiszaki, 141 a mezdgazdasagi és 133 a kézgazda-
sagi egyetemen. 1975-ben osszesen 24 276-an szereztek okleve-
let, koziliik legtobben, 8874-en iniiszaki egyetemen végeztek,
Sket kovetik 2978-an a mezdgazdasigi egyetemet, 2527-en a ta-
narképzot végzettek, s 1085 az orvostudomanyi, 1026 a bdlcsé-
szettudomanyi, 898 a természettudomanyi (a kettd egyiitt szere-
pel az 1938-as adatokban) és csak 673 a jogi diplomés. Ez a val-
tozas mar 1950-ben megkezdédétt és a tudomanyos-technikai
fejlodés, a tarsadalmi sziikségletek iranyaban modositotta a
magyar értefmiség foglalkozdsi struktitrajat.

Bar az aranvok altalaban megfeleldk, ez nem jelenti azt, hogy
teljesen ki lehet elégiteni a munkaerd-szilkségletet, s hogy bizo-
. nyos aranytalansagok ne keletkeznének egyes szakmak utén-
potlasaban. Elég csak arra telhivni a figyelmet, hogy noha a pe-
dagdgusok szama megkdzeliti a 90 000-ct, 16bb helyiitt mégis
pedagdgushiannyal kiiszkédnek, részben a fiatalok mas iranyd
elhelyezkedése, részben a helytelen orientdcio miatt. A munka-
crd-gazdalkodas és az Ugynevezett beiskolazas k6zotti Ssszefiig-
gések tavoirdl sem olyan egyszeriiek a tervgazdasagban, mint
ahogyan sokan képzelik, éspedig nemcsak azért, mert a munka-
erd-sziikséglet felmérése nem elég pontos, hanem azért sem,
mert az egyéni elképzelésck gyakran nem talalkoznak a tarsa-
dalmi sziikségletekkel.

A szocialista kozoktatas nagy eredménye, hogy jelentdsen
megndtt azoknak a fizikai dolgozéktol szarmazo gyerekeknek,
azaz munkas- és parasztfiataloknak a szama, akik kézép-, itlet-
ve felsdfoku iskolat végeztek. Ezen a téren azonban sok ellent-
mondast talalunk, ami ujbol és ajbsdl politikai vitakat szill. Ezt
bizonyitjak az 1962 ota megjelent kilonbozd partallasfoglala-
sok, amelyek Gjbol és Gjbol megerdsitik a szarmazas szerinti
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Az oktardsi imézmeényekben végzettek évi dtlagos szdama

{1000 £5)
! 1933- 1953~ l 1960~ 1966 E 19661975,
o 1938 1959 1965 1975 . évek atlaga
Ok fokonat, P O] B | B
években végzettek évek atlaganak
4tlagos szima Ye-aban
Altatdnos iskoldt
eredményesen végzettek
nappali tagozaton 323 103,7 1393 1510 467,5
csti-levelezd tagozaton - 6,5 299 15,8 -
cgyltt 32,3 1102 169,2  166,8 516,4
Szakmunkasvizsgdat
tettek 15,0 21,4 41,9 61,9 412,7
Gimnaziumban
érettségizettek
nappali tagozaton 5,7 13,2 24,2 239 5070
esti-levelez§ tagozaton -~ 1,2 4,9 34 -
egyuit 5,7 14,4 29,1 31,3 654,4
Szakmai képzést nyqjid
kiizépiskolakban
érettségizettek
nappali tagozaton 18 11,3 1,4 22,2 5842
csti-levelezd tagozaton -~ 3.4 9,7 16,0 -
egyiitt 38 14,6 21,1 38.2 1005,3
Kozépiskolaban érett-
ségizettek
nappali tagozaton 3.5 24,7 356 51,1 5379
esti-levelezd tagozaton - 4,3 14.6 244 -
egyiitt 95 290 502 755 794,7
Felsdfoki oklevelet
szereztek
nanpali tagozaton 24 - 6,2 1ty 491,7
esti-levelezd tugozulon - - 27 8.4 -
cgyiitt 2.4 6.8 89 202 841,7

kategorizalas megsziintetésének helyességét. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a felsofokt oktatasban részivevok kozel
404 -anak fizikai dolgozd csalidbél vald szirmazasa nem nyug-
tatja meg sem az 1962-es hatarozat ellenzdit, sem azokat, akik
még mindig tiizottnak tartjak a munkds- és parasztfiataloknak
nyljtott timogatast. Mindkét részrdl a felvételi rendszert hibaz-
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tatjak, pedig a problémék nem ott kezd6dnek, legfeljebb ott te-
t5z8dnek. 1960-ban a mezdgazdasagi fizikai dolpozdk ezer 14-17
éves gyermeke kozil 101 és a nem mezdgazdasagi fizikai dolgo-
76k ugyanennyi gyermeke koziil 202 volt kizépiskolas. 1970-ben
a megfeleld szdmok a kovetkezdk: 168 &5 223. Bz arra utal, hogy
mar a kézépiskolakban sem kielégitd a fizikai dolgozdk gyerme-
keinek arinya. Fels6foku oktatasban 1960-ban a mez&gazda-
sigi fizikai dolgozdk ezer 18-24 éves gyermeke kozill 14, a nem
mezdgazdasagi fizikai dolgozék gyermekei kdziil 19 vett részt.
1970-ben e szamok igy valtoznak: 17, 31. Felt@ind, hogy a mezd-
gazdasgi fizikai dolgozok gyermekeinek kategéridjiban vi-
szonylag kicsi az emelkedés, mig a nem mezdgazdasigi fizikai
dolgozdkénal elég jelentds, és megegyezik azzal, amit a szellemi
dolgozok kategoridjaba tartozéknal talalunk.

E néhany szamadatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gazda-
sagi-tarsadalmi fejlédés a mez&gazdasagi fizikai dolgozok gyer-
mekei esetében elsésorban a kdzépiskolai, de még inkibb a
szakmunkasvégzettséget kivanja meg, viszont az ipari munkasok
gyermekei nagyobb szimban tanulnak tovibb felsGoktatasi in-
tézményekben.

Bér ezt a tendenciat természetesnek kell tartanunk, azt nem
mondhatjuk, hogy minden szempontbdl helyeseihetd. Problé-
ma ugyanis az, hogy a mezbgazdasagi fizikai dolgozok gyerme-
kei koziil kevesen keriilnek a szellemi dolgozok csoportjiba,
éspedig nem elsdsorban gazdasagi, hanem inkabb kulturalis
okok miatt. S ez még akkor is gondot okoz, ha cs6kkent a me-
z6gazdasigi dolgozok szamaranya a népesség egészében.

Mar az &ltalanos iskoldkban megfigyelhetd, hogy a fizikai
dolgozék gyakran hatranyos csaladi koriilményei erdsen befo-
lyasoljak a gyermekek tanulasat. A hatrany mindenekel6tt a
lakisok zsufoltsagival, az anyagilag rendezetlen viszonyokkal
vagy a szlilok kdzombosségével, milveletlenségével figg dssze.
De nemcsak a felsoroltak okoznak hétrinyt, hanem a segitség
&s az ellendrzés hidnya is. A fizikai dolgozok tudjak a legkevéshé
ellendrizni a gyermekek otthoni tanuldsat és felkelteni"szellemi
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érdeklddésiiket. Hazimunkaval is 6k terhelik meg leginkabb a
gyermekeket, Egy 1969-cs felmérés szerint az altalanos iskola 7.
osztdlyaban félévkor a mezbgazdasigi fizikai dolgozok 100
gyermeke koziil csak 4 kapott 6tds atlagosztalyzatot, 23 négyest,
38 harmast, 21 kettest és 14 egyest. A szakmunkasok gyermekei-
nél ezek a szamok igy alakultak, 7, 31, 31, 42, 10. A diplomas
szellemi dolgozoknal pedig: 27, 50, 18, 2, 3. Amint azt a kdzép-
iskolai tanulék tanulmanyi atlagai mutatjak, a hatranyt azutan
nehéz behozni. Az emlitett felmérés szerint a kozépiskolakban
4 mezdgazdasagi fizikai dolgozdk 100 gyerineke koziil 26 ért el
5-t8i 3,8-ig terjed6 tanulmanyi atlagot, 51 tanulo 3,7 és 2,8 ko-
20itit, s 23 ennél is gyengébbet. Ezzel szemben a diplomas szcl-
lemi foglalkozds( sziilok gyermekei kézil az elsd kategdriaba
keriilt 45, a masodikba 37, a harmadikba 18 6. A fizikai dolgo-
zok gyermekeinél 100 kézil 78 nem folyiatott killon tanulma-
nyokat, a diplomas szellemieknél viszont csak 46.

Kozépiskolui tanulck pdiyavilaszidsa ( 1969}

| 100 tanuté kiziil a kozépiskola befejezése utdn

szak- basze~ !

Szuld (eliarwo} felsd-  muan- . sem U
foglalkuzdsa oktatis-  kas- cpyeb tuvabb llll'Jlll\ill "em

ban  képaés- helyen kivan villal dontdtt

ben tanulni |
Mezdgazdasdgi fizikai 33 11 12 56 kY| 10
Nem mezdgazdasdgi fizikat 19 14 10 60 10 10
Fizikat egyitt 38 1l 10 59 k)| 10
Szellemi (diplomds) 71 8 5 84 10 6
Szellemi (nem diplomads) 54 8 6 68 25 7
Szellemi egyitt 61 8 5 74 19 7
Epyéb 44 7 5 56 31 13
Osszesen 47 10 8 65 26 9

1969-ben megkérdezték a kézépiskolasokat, kol kivannak to-
vibbtanulni. A mezdgazdasagi fizikai dolgozok 100 gyermeke
koziil 33-an, a nemn mezdgazdasagiaké kozil 39-en, a diplomas
szellemi dolgozoké koziil Th-en akartak felsdfoku oktatasi in-
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tézmények ben toviabbtanulni. Ezek a szamok arra utalnak, hogy
a szandékot illetéen nem olyan nagy a kiiiénbséga mezdgazdasa-
gl és a nem mezdpazdasagi fizikai dolgozok gyermekei kozott,
mint amilyen a valdsagban, ami azt is jelenti, hogy az elObbick
szamaranyit a megfeleld feltételek bizlositdsaval novelni lehet.

Emellett a felnéttoktatis megfeleld rendszerénck kialakita-
saval médot kell adni arra, hogy a tapasztalt mezégazdasagi
vagy ipari munkasok kozil tobben tovabblanulhassanak. s
részben mint kizvéleményt alakité munkasok és parasziok,
részben mint értelmiségick vegyenek részt a tarsadalom életeben,

A kozoktatis fontos problémaja marad, hogy a korszerii al-
talanos miiveltséget milven elemckbél allitsuk Ossze, milyen
tantargyak keretében oktassuk és milyen modszerekkel. E te-
kintetben nyilvdnvalo, hogy a matematikai és a nyelvi kultura
elGtérbe altitasa, a természettudomanyi és a tarsadalomtudoma-
nyi targyak tanitasinak megjavitasa (és ahol lehet, jobb Ossze-
fogasa), az audiovizualis eszkozok felhasznaldsa, a radié és
televizio bekapesolasa sok Ujat hozhat. A Lantervi €s tananyag-
beli valtoztatasoknal azonban tekintetbe kell venniink, hogy az
iskola nem tanithat meg mindent, s nagymértékben kell tamasz-
kodni az iskolan kiviili miivelddési formakra és lehetdségekre.
Ez viszont sziikségessé teszi, hogy az ifjusagot jobban bekap-
csoljak a kozmiivelddésbe, s tanuldsinak-nevelésének komple-
xebb, tehat iskolai és iskoldn kiviili ,,integralt” tervét alakitsak
ki. Sziikségessé teszi tovabba azt is, hogy az Ggynevezett per-
manens miivelGdés elvei érvényesiiljenek a felndttoktatasban és
a kdzmiivelddésben, és canek érdekében a kettét jobban Gssze
is kell kapcsolni.

Az iskolanak nemcsak tudast kell adnia, hanem vilagnézetet,
magatartast, életmodot is kell formalnia. Realis humanizmus
alapjan allg, kritikai szellem{i nevelésre van szitkség, ugyanis az
dtmeneti tarsadalom nevelésiigyénck egyik nagy preblémaja
éppen az, hogy masképp valaszol az olyan jelenségekre, amelyek
cllentmondanak a szocialista tarsadalom céljainak, mint az élet
maga. tia az iskola az idedlis tirsadalom képét Testi meg, a va-
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l16sdgba kikeriild fiatal csalédottan veszi észre a kettd kozti kii-
16nbséget. Ez a csalddottsdg gyakran kozOmbdissé tesz, sot
cinizmushoz és nihilizmushoz vezethet, Exzzel a tapasztalattal
szemben nem vértez fel a leegyszeriisitett és kotelezd tanyag-
ként kezelt kompendium-marxizmus, Ezért a kritikai szellemre
neveld és a redlis humanizmust érvényesitd elméletre és tapasz-
talatra egyarant tamaszkodd nevelés lehet csak hatékony. A
kritikai szellem kifejlesztése egyszerre kivinja megaz érielmi ésaz
érzelmi nevelés eszkbzeinek felhaszndlisat. A marxizmus-leni-
nizmus vilignézete nemcsak abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a
vilag és a tarsadalom torvényszeriiségeit a dialektikus és torié-
nelmi materializmus alapjan meg lehet magyardzni, hanem ab-
bol a felhaborodasbdl is, amelyet a tarsadalmi egvenldtlenség,
az elnyomds, a kizsakmdanyolds sziil. A hazafisig nem pusztan
azon alapszik, hogy valaki értelmileg azonositja magat egy nép
kultarajival és miltjaval, hanem azon is, hogy szereti-e szulo-
foldjét, azt a kdrnyezetet, amelyben felnétt, cselekvo ember lett.
Internacionalista is Ggy lesz az ember, hogy felismeri a naciona-
lizmus kartevéseit, és érzelmileg is kdzdsséget valtal az elnyomot-
takkal és kizsakmanyoltakkal, s mindazokkal, akik vele egyiiit
gondolkoznak és éreznek szerte a vilighan. A szocialista erkdl-
csdt nemcsak az a belatds tAmogatja, hogy valamiféle ,1arsa-
dalmi szerzddés™ alapjan az egyéneknek egy magasabb rendi
kozosséget kell megteremteniiik, amely lehetdvé teszi a terme-
1és, a fogyasztas fejlesztését, s ezzel egylitt azemberibb életmadot,
hanem az a meggydzodés is, hogy az emberi viszonylatoknak,
az emberek k&zdtti kapesolatoknak a humanum szellemében
kell fejlodnitik. Ennek az értelmi és érzelmi nevelésnek az egy-
ségét még sok helyiitt nem sikeritlt megteremteni. Mindezek kd-
vetkeztében még nem alakult ki olyan allampolgari nevelés,
amely kiformalhatna a fejlett szocialista tarsadalom citoyen-
tipusat, aki mas mddon forradalmar, mint az elédei voltak, de
forradalmar - a kor koévetelményeinek megfelelden.



A NEPMUVELESTOL A KOZMUVELODESIG

1. A legutobbi iddkig Magyarorszagon a kdzmiivelddésre a
népmiivelés szot hasznaltak, amely azt a régi aufklarista torek-
vést fejezte ki, hogy az értelmiség vegyen részt a tomegek és kilo-
ndsen a parasztsag miiveltségi szinvonalanak emelésében.' Tu-

' A témdhoz lisd; A kdzmivelddés helyzete és fejlesziésének feladatai,
Az Orszigos Népmilvelési Konferencia vitaanyaga. Népmivelési Propa-
ganda Troda. Budapest 1970. — A mivel6désiigy helyzete és fejlodése 1966~
1970 kozotti idében. Miivelddésiigyt Minisztérium 1970. — Kdzmavelddés
1965-1972. KSH. Budapest 1973, — Kozmivel6dési adatgyijtemény.
KSH. Budapest 1973, - Statisztikai Tajékoztatd 1972. A kozmdvelddés
tisszefoglald adatai. Osszedllitotia: Ekés Mihdlyné. Mivel5désiigyi Minisz-
térium. 1973. — Aczél Gyvorgy: Népmitvelés a szocialista tarsadalomban.
In Eszménk erejével. Budapest 1971. — Boros Sdndor: Erdekeliség, érdek-
15dés, miivelddés. Tdrsadalmi Szemle, 1974, 2. sz. — Huszdr Tibor: Koz-
mivelédés, kizosség, tarsadalom. Valdsdg, 1974. 5. sz. - Fiileki Jdzsef:
Kérddjelek a kozmivel3désben. Tdrsadalmi Szemle, 1972. 7-8. sz. - Kovdes
Ferenc: A munkasosztaly politikai-ideologiai miveltségérol és aktivitdsa-
1ol, Tdrsadalomiudomdnyi Kozlemények, 1971. 2. sz. — Ldszlé-Bencsik
Sdndor: Miveletlenck-e a munkasok? Tdrsadalmi Szemle, 1973, 11, sz.
~ Nagy Sandor: A kdzmGvelddés koltségvetése. Népmivelés, 1974. 3. st.
- Vitanyi Ivdn: A kozmivelodés tavlatai. Tdrsadalmi Szemle, 1973, 2. sz. -
Szocialista Kultira és szorakozas, Vita a Kritika 1972, 7.-1973, 3, szdmai-
ban, — A kdzmiivelddés helyzete és fejlesztésének feladatai. Budapest 1974.
— Varga Lajosné dr.: A magyar kényvkiadds 30 éve. 1945-1974. Magyar
Konyvkiadok ¢s KonyvterjesztGk Egyesiilése 1975, — Az alakuld ember.
Szerk. Lux Alfréd. Budapest 1976. — A kulturalis neveldmunkara vonat-
kozo fontosabb jogszabalyok, itmutatdsok. Osszedll. és szerk. Simé Tibor,
Budapest 1975, ~ Torvény a kozmivelddésrl. Osszedll. Biro Zoltdn és dr.
Fiir Sandor. Budapest 1976, — A kdzmivelGdés helyzete és feilesztésének
feladatai. Valogatott dokumentumok gyfijteménye. Orszdgos K dzmiivel6-
dési Tandcs. Budapest 1976.
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lajdonképpen ennek a fogalomnak a tovabbélése volt megfigyel-
hetd abban a mozgalomban, amelyet 1945 utdn a koalicids kor-
manyzat felkarolt, s amelyet ,,szabad miivelddésnek™ neveztek.

A Vallas- és Kdzoktatasiigyi Minisztérium iskolan kiviili nép-
miivelési iligyosztalya és tanacsadd szerve, az Orszigos Szabad
Miivelddést Tandcs 1945 végén kezdle meg miikodését. 1946
aprilisaban a miniszter a kovetkezdképpen hatirozta meg a
szabad miivelddés értelmét: |, Fiatal demokraciank nem mond-
hat le arrol, hogy vilagszemléletileg is helyes irdnyban vilagositsa
fel az évtizedeken at rosszul vezetett tOmegeket. A vilagnézeti
neveléssel azonban egyenranginak tartja a magyar tomegek
targyi, szakmai, &ltalanos miiveltségi képzését.”? Az ideoldgial
akkor a ,,népi irék eszméi hatdroztik meg, hiszen a szabad
miivelddésbe jorészt a Nemzeti Parasztparthoz tartozd értelmi-
ség kapcsolddott be, killondsen falun,” aliol ekkor még az egy-
hazak €s a jobboldali partok hatottak, amelyek kulturalis szer-
vezeteiket a szocialista atalakulés etlen vonultattak fel. A szabad
miivel6dés segitelt a klerikélis reakcio elleni harcban. a paraszt-
sag politikat és miiveltségi szinvonalinak emelésében, még ha
sok helyiitt a kisparaszti elképzeléseket taplalta is.

A munkassdg korében lepnagyobb hatisa a Szocialdemokrata
Part kulturalis tevékenységének volt, amely a szervezett mun-
kassag egy részére €s jelentds kulturdlis hagyomanyokra tamasz-
kodott. A magyar kommunistak is a munkassag korében fej-
tették ki kulturalis munkajukat, de megprobaltak falun énallo-
an is fellépni. Ez utébbi tevékenység nem volt clég széles kord és
megosztotta a halado erdket, ezért hamarosan sor keriilt a sza-
bad mivelddési intézményekkel valé egytiittmiksdésre.

A két munkaspart egyesiilési kongresszusa 1948-ban a nép-
miivelés programjat is meghatarozta mind vilagnézeti, mind

* Magvar miavelddéspolitika. Budapest 1946, X4. old. _

" H. Sas Judit: A ,s5zabad mitvelédési” korszak néhany problemapa.
Népmiivelési Ertesitg, 1960. 1. é5 2. sz. - H. Sas Judit: A magyar pépmi-
volés torténete 1920 -1948. Budapest 1962, — Kerékgydrto Elemer: A kard-
csonyista_ideologia biralatahoz. Budapest 1956,
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szakmai-tartalmi, mind pedig intézményi szempontbdl. Errc
tamaszkodva a Miivelt Nep cimi hetilap megindulisakor Révai
Jézsef a népmiivelés feladatait igy foglalta Ossze: ,,A kultur-
forradalom, »a népmiivelés« a szé legatfogdbb érteimében:
nemcsak abban all, hogy a kaltaranak 4 »vasarlékzonsége«
jelentkezik, hogy muakisok, parasztok szazezrei és millioi ta-
nulni, miivelSdni akarnak. Ez a dolognak csak egyik oldala: bar

Az intézmények szama

Szuk- , gzzk_ T R Rt
Egyéb

. Tanaesi  szerve- [ Tanics | szerve-
oozeti i ‘ Szin- | . zet szefy | Muze-
v S Mozik | hazak ; ‘ . . um
kdzmivelddés | kezelésében mikods .
konyviarak \ i‘ | miivelddesi otthonok 1
| azkma
1950 1739 2594 1549 27 433 - - 62
1951 2972 3900 2084 20 1279 - - 68
1952 3417 6534 2446 20 1633 407 - 74
1953 3860 6500 2752 20 1858 - - 76
1954 4333 6270 2045 26 1887 257 - 79
1955 446] 6244 3653 30 1943 240 - 33
1956 4474 - 3931 31 1969 - - 82
1957 4271 4228 4152 32 2022 289 - 8%
1958 4360 4969 4359 32 1961 333 - 89
1959 4581 5411 4424 33 - 314 - 90
1960 4668 5105 4558 32 2460 3o - 93
1961 4880 4396 4522 32 2520 322 98

1962 5051 4442 4478 32 2728 818 286 108
1963 s316 4593 4465 32 2815 923 175 121
1964 5492 4080 446l 30 2932 756 210 132
1965 5403 4009 4435 30 2945 748 185 142
1966 5425 4089 4359 30 2994 659 170 144
1967 5439 4056 4248 1 3024 631 141 148
1968 5397 3888 4033 33 2976 569 143 154
1969 5371 3819 3981 13 2989 545 139 180
1970 5293 3958 3879 M4 2985 530 141 183
1971 5260 3585 3813 34 2998 495 141 185
1972 5190 3530 3756 M 2229 453 143 189
1973 5143 3492 3680 34 2266 437 112 195
1974 5111 3185 3648 34 2288 411 125 197
1975 5069 3213 3595 M 2308 373 124 207
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folittébdb pozitiv oldala. A misik oldala, hogy a kultiraért je-
lentkezd, miivelddni akard néptoSmegek #f rartafmi kulturat
akarnak, olyat, amely segiti Gket munkajukban, harcaikban,
Ontudatuk fejlédésében, olyat, amely fegyver a keziikben a
szocializmus épitésénél.”” Hangsulyozza Révai, hogy a szocialista
kultiira népi kultdra, de ennek nincs kdze a narodnyik népies-
séghez. ,,A népmivészetre azért épitiink, mert ez egyik eleme a
néphez vaid kulturilis visszatérésnek.” Egyébként a népi kul-
tiira nemcsak paraszti kultura, ,,beletartozik mindaz, ami egész-
séges €s nagy a magyar klasszikus kultraban: Munkacsytdl
Erkel Ferencig, Mikszathtél Méricz Zsigmondig, Petdfitdl
Adyig és Jozsef Attilaig. A magyar kultira nagyjaiban nemcsak
és nem elsésorban osztilykorlataikat, polgari jellegiiket kell
latnunk, hanem elsdsorban #épi jellegiiket.”* Ez a program erd-
sen irodalom- vagy miivészetkdzpontu, s ez jellemzd a népmii-
velésre hossza ideig, bar torténnek erifeszitések a tudomanyos
ismeretek terjesztésére is. Tartalmilag minden teriileten érvé-
nyesiti — a dogmatikus politika eredményeként — az ,,atpolitiza-
last™, az aktualis politika kdzvetlen szolgalatat, a marxizmus
leegyszer{isitett felfogasat,

E korszak legnagyobb eredménye, hogy kialakult a népmiive-
lés intézményhdalozata. A Népmiivelési Minisztérium Gsztonzé-
sére népkonyvtarak és miivelddési otthonok szazai joutek 1étre,
és kifejlddott — részben a lap- és kényvkiadas, részben a Szabad
Fold Téli Esték elnevezésii mozgalom keretében - az ismeretfer-
jesztés, lendiiletet vett az Ontevékeny miivészeti mozgalom.
melynek gondozasat a Népmiivelési Intézet vallalta. A népmii-
velés szolgalataba alltuk kilénbozé hivatasos kultdraterjesztd
intézmények is, a szinhazaktd! a kdnyvkiadékig. Ez volt az az
idoszak, amikor a nagy témegek el&szor taldlkozhattak a kényv-
vel, a szinhazzal, a filmmel. Errél az id6szakrél szdlva nem lehet
elégeé becsiilni azt a szenvedélyességet, amellyel € korszak tudo-
sai, iroi, szinészei, filmrendezi, képzémiivészei, zeneszerzdi,

U Révai Jozsef: Trodalmi tanuiminyok. Budapest 1950. 279, ¢ 280. ofd.
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cldadémiivészei, oktatéi igyekezlek hozzajarulni a kulturdlis
demokracia megvalositasdhoz.

2. 1953 utan ugyanazok a valtozasok és vitak jelentkeztek a
népmiivelésben is, mint amelyeket a politikaban és a kultiira més
teriiletein megfigyelhettiink. Szervezetileg a legnagyobb valto-
zést — az értelmiségi politika bizonyos médosulasa kovetkezté-

A mijvelddés egyéb lehetoségel

N ;_"" - T T . o T T '
b Kiadou 1 Kiadott e doeisdesi 0o Tele- |

kinyvek  iddszaki ; : Radio oo

és fizetek - sajtotermékek | konyverak i | vizié | Kiadott
P R— l, ._Tﬁf- ...‘i._._.,,,, - - | thB-
Ev pél- [ pat- 1 KO- { lemezek
) dany | diny- dllo-  cson- eldfizetok | szima
jszama | szdma szima = szhma | Ménya ' zott sZAm& ' (ezer-

: {millio- L (millis- jkdtetei ! (ezerben) ‘ ben)

I ban} , © ban) | (millibban) : |

1950 4219 60,6 334 4745 22 - 619,5 - -

1951 5042 55,6 416 5074 38 - 701,4 - -
1952 6577 444 478 5198 5,2 - 886,7 - 304,6
1953 9058 47,1 531 5106 61 17,2 10796 - 376,7
1954 11 652 37,8 512 5457 69 219 12702 - 476,6
1955 5207 32,5 632 5805 7.8 258 14322 - 771,2
1956 4584 30,3 531 5331 - - 1587,3 - 775,2
1957 345 31,7 546 5493 84 208 17743 - 1177,5
1958 4001 362 577 5795 90 24,1 19627 16,0 1708,4
1959 6332 42,7 542 6278 10,3 29,3 21024 52,6 24206
1960 51335 41,6 3590 7046 111 30,2 22237 103,7 2270,0
1961 5672 47,2 622 7528 11,6 32,7 2314,1 2058 2165,6
1962 5256 455 634 7858 13,1 37,7 23902 3251 19204

1963 4770 SL9 692 8252 149 414 2452, 4714 15491
1964 4789 519 702 8798 46,2 2484,5 674,7 17974
1965 4629 530 696 8744 181 496 24842 8312 21104
1966 5259 53,3 690 919,1 198 524 24850 996,3 2628,7
1967 5301 56,5 752 9915 21,3 3532 2478,8 1168,8 33256
1968 5030 562 786 1027,7 22,1 54,2 2514,2 1397,5 33027
1960 4831 56,1 840 10685 23,6 54,01 25314 1595,6 3686,4
1970 5238 578 859 11010 24,7 548 25303 1768,6 2873,6
1971 6468 61,0 867 1131,3 261 559 25425 19427 28955
1972 7293 70,0 882 11626 273 57,7 2542,2 2084,7 3068,3
1973 7581 71,3 907 11835 282 56,5 2533,2 2199,1 31429
1974 88050 771 920 12364 299 564 2541,0 22955 3166,5
1975 8603 818 896 12491 316 547 25374 23904 34308
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ben - a Természet- és Tarsadalomtudoményi Ismeretterjesztd
Tarsulat létrchozisa jelentette, amely atvette a néhany évvel ko-
rabban megsziintetett Természettudomanyi Tarsulat hagyoma-
nyait, s vallalta a tarsadalomtudomaényi ismerctterjesztést is. Ez
a szervezel egyszerre kivant az ismcretterjesztés szervezd koz-
pontja €s az értelmiség mozgalma lenni. 1956 elétt férumain £6-
leg tarsadalomtudomanyi vitiknak adott teret, amelyck az egyre
erdteljesebben jelentkezd revizionizmus hatasa alatt cltorzultak,
$ végiil is nem tudominyos, hanem politikai polémiak lettek.
J6 vonasa volt az 1953 utani fejlodésnck, hogy megndtt a
helyi kezdeményezés, és ezzel érdekeltebbé lehetett tenni a to-
megeket a hagyomanyok apolasaban, amelyckre az 1953. jiniusi
parthatirozat kiilon is felhivta a figyelmet. A dogmatizmus szii-
kds és clientmondasos multfelfogasa utan olyan szemlélet lett
lrrd, amely a hagyoményok megitélésében nem allitott fel vilag-
nézeti kritériumokat, s nacionalista torekvéseknek adott teret.
Ezt a kritikdtlansagot segitette az is, hogy a kommunistak ko-
zott sem volt egyetériés az értelmezésben, hol csak politikai-
ideologiai szempontok alapjan itéltek, hol pedig magukénak

A Tudomdnyos Ismeretterjeszts Tdrsulat adatai

| lffe_retteryeszté Szabad- Nyely-

! elfaddso-  cgyetemre tanfolyamra
Ev elGaddsok  kon részt | : -
vevok | beiratkozott hailgatdk
| e

szarma (ezerben)

1953 35 2061
1960 53 3165 g 10
1966 93 4702 20 24
1970 99 4496 18 24
1975 103 4560 19 41
1975, év az
1960. év .- aban 1943 1441 201,3 404.4
1970. év az
1960. év % -dban 186,8 1421 195,0 2313
1975, év az
1970. év %-idban 104,0 101,4 104,8 174,9
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vallottak mindazt, amit a magyar kultira ltrchozott. Gondot
okozott az is, hogy feltamadiak a régi magyar polgari és kispol-
gari szérakoztatd ipar termékei, s az Ugynevezett »fogyasztéi”
kulttra termékei kezdtek megjelenni Magyarorszagon. Ezek
megitélésében sem volt egységes kritikai allaspont: hol magasz-
taltak az operettet mint tdmegmiifajt, hol pedig mint a legsila-
nyabb terméket itélték el, hol elitéltck a nyugat-eurépai diva-
tok utanzéit, hol természetesnek és korszeriinek tartottak.
Olyan ellentmondasok jelentkeztek most mér nyiltan, amelye-
ket az 01626 években részben adminisztrativ eszkdzokkel is hat-
térbe szorittattak, s amelyeket a miivelddéspolitika nem tudott
feloldani, mert erre sem az objektiv, sem a szubjektiv feltételck
nem voltak meg.

3. 1956 utan a népmiivelés lénycgében az €l6z6 fél évtizedben
kialakult szervezetben folytatta munkajat, de fokozatosan val-
tozo tartalommal és modszerekkel, Ebben az idében a hivatasos
kulturalis intézmények egy része elfordult a szélesebb kdrii nép-
miivelési tevékenységtdl, részben azért, mert a kdzdnség diffe-
rencialédott, s igy megelégedhettek azzal, hogy csak egyes réte-
gekre orientalédjanak, részhen pedig azért, mert a radié és foleg
a televizio hatékony konkurrensként jelentkezett. Ugyanakkor
mas intézmények. példaul a konyvtarak tevékenysége Kiteljese-
dett, a muzeumok fejlddésével pedig egy 0j ismeretterjeszid for-
ma keriilt eléiérbe. A tudomany és a technika eredményei iranti
érdeklédés novekedésével a Tudoményos [smeretterjesztd Tar-
sulat tevékenysége kiterebélyesedett, s egyre nagyobb szerepet
vallaltak az ismeretterjesztésben a szakszervezetek, a KISZ €s a
Népfront is.

Az ontevékenység formai megvaltoztak. Hattérbe szorult a
szinjatszok, az énekkarok és a tdnccsoportok munkdja, ezzel
szemben nétt az igény az irodalmi szinpadok, a zenélés és tanco-
lis {j formai irdnt, A miivészeti dntevékenység mellett egyre
inkabb jelentkeztek olyan aktivitisok, amelyek az ismeretter-
jesztéshez vagy valamilyen manudlis kéziigyességet kivind mun-
kahoz kapesolédtak. A miivelbdési otthonok egy része elnépte-
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lenedett, sok helyiitt azonban kiubok jottek létre, s igy forma-
16dtak ki kisebb kozdsségek, elsGsorban az ifjisag kérében,
amelyek mar a megviltozott formakat valasztottak.

A miivel6dési tartalmakban és formakban mutatkozd vilto-
zas kibovitette az értd kGzonséget és novelte valasztasi lehetsé-
geit. Minthogy azonban a kultdra tarsadalmi presztizse bizo-
nyos teriileteken ¢és bizonyos rétegekben csokkent, a valaszték

A kulturdlis rendezvények ldtogatoi

Hang- | Ismeret-! :
Mozi | Szinhaz, i verseny, ; Cirkusz, |teriesz- b= | Muze-
° opera | eszirhds | varieté 10 s?ros um
Ev : I nisor J eloadas eladas
| . I
i latogatdk szima
‘ millibban ; ezerben | millidban
1950 47,1 30 380,0 12399 - - 1,3
1951 62,6 4,1 632,7 1768,7 - - 2,8
1952 68,5 6,0 1102,1 1846,2 - - 3,2
1953 730 5,9 1366,8 185i,1 - 2,6
1954 97,7 6,1 1187,7 22304 - - 2,1
1955 115,8 6,7 605,2 1960,4 - - 2,2
1956 113,7 5,1 879,2 2246,5 - - 2,6
1957 1334 6,0 935,2 2266,1 - - 31
1958 1310 6,8 1073,3 23349 - - 2.8
1959 1348 6,5 12373 22580 - - 30
1960 140,1 6,4 13978 1518,7 - - 3,6
1961 1354 6,3 1439,3 1564,2 - - 4,0
1962 121,8 6,0 1521,9 1608,9 55 109 46
1963 115,7 5,8 1381,2 1578,0 506 104 44
1964 111,1 6,1 13952 1323,3 4.9 - LN |
1965 106,0 6,0 1289.6 1215,7 4,5 7,9 5.6
1966 104,6 58 1430,2 1370,5 4,9 8,6 6,1
1967 96,8 6,1 15184 1119,1 4.8 8,5 6,0
1968 84,5 5.7 1603,6 1316,7 5,1 7.6 6,5
1969 82,3 5.5 1570,1 1226,8 50 7.2 6,8
1970 79,6 5,6 1589,5 287.1 4,7 6,8 7.2
1971 74,7 5,5 16129 1618,6 4,4 6,7 7.5
1972 74,4 5,6 1739,5  1705,1 44 69 79
1973 73,5 5,7 1920,9  1630,8 43 71 93
1974 71,9 6,0 21446 1756,2 4,5 7,1 105
1975 14,4 6,2 2503,1 1271,7 4.8 79 119



béviilése €s a differencialédas rossz iranyba is hatott. Egyrészt
bizonyos intézményckben k&zO0mbosség jelentkezett a nagy to-
megek, munkasok és parasziok miivelédése irant, masrészt a
tomegek igényeire hivatkozva sokan terjesztSi lettek a legsila-
nyabb hazai vagy kiilfsldi ,fogyasztéi” kulturanak. Tegyiik
mindehhez hozza, hogy az értelmiség kozmivelddési, kulturalis
funkcidja elhalvanyult, és a népmiivelést, az azzal vals foglal-
kozast sokan olyan reszortfeladatnak tartottak, amely csak a
pedagogusok vagy a hivatasos népmiiveldk dolga.®

A hatvanas évek vége felé mar nyilvanvald let, hogy egyrészta
tirsadalomban végbement valtozasok, s az emlitett kulturalis
Jelenségek, masrészt a tudomdnyos-technikai forradalom foly-
tan ujra at kell gondolni ennek a tevékenységnek a céljait, maod-
szereit, intézményes formait. A helyzet altalanos felmérésére
elészor 1970-ben az Orszagos Népmiivelési Konferencian keriilt
sor, amely mdr felvetette a népmiivelés korszerii értelmezésének
kérdését. A vitaanyag megallapitotta, hogy némelyek az éncéla
amatdrkddésre sziikitik le a kézmiiveldést, masok nem vonjak
be ebbe a munkaba az 0j k6zmiivel 3dési formakat, sokan a ha-
gyoméinyos eszkdzokre, a miivelodési otthonokra, a kényvta-
rakra, a mozikra és a miikedvel& milvészeti mozgalmakra korla-
tozzik ezt a tevékenységet. Altalinosan elterjedt az u felfogas,
amely a kézmiivelGdést nem az oktatdsra épiild tovabbmiiveld-
désnek tekinti. ,,A kézmvelddés - mondja a konferencia vita-
anyaga — a kiildnbdz6 miivelodési-kézoktatasi, kozmiivelddési,
tudoméanyos és miivészeti intézmények, a tdmegkozlési eszkio-
20K, a tirsadalmi szervezetek kulturilis neveldmunkaja révén
megvaldsuld, a tarsadalom fe)l6dd sziikségleteire épiild, az egyeé-
nek és csoportok miiveltségét, személyisépét fejlesztd, mindezt
a7 egyének Ontevékenységének allandd erdsitésével megvaldsito

* Ezzel kapesolatban lasd: Kdpeczi Béla: Tarsadalom, miiveltség, értel-
iség. Népmivelés, 1972. 12 sz, Ldtohatdr, 1973, 2. sz., Népmiivelés, 1973,
9. sz, (Vitazard). A Népmiivelésben lezajlott vitarol és a kérdéshez kapcso-
lod egyéb irodalomed! a Létdhardr 1974, 3. szima kozol részletes bibliog-
rafide.
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tevékenység.”"" Taliin ez a meghatirozas tilsagosan tag, hiszen
tulajdonképpen feldleli az egész kulturdlis forradalmat, leg-
alabbis a befogado oldaldrdl, de jol jelzi a tdrekvést, amely a
kozmiivelddés tartalmdnak és rendszerének korszerfisitését
siirgette.

A Kozponti Bizottsag 1974 marciusaban alapos el8készitd
munkalatok utan megidrgyalia a kdzmiivel6dés helyzetét és fej-
lesztésének feladatait. A kézmiivelodés a legnagyobb credmé-
nyeket az ismeretterjesztésben érte ¢l, ahol eldtérbe keriilt a ter-
mészettudomanyi-technikai, de a gazdasagi kérdések irdnti ér-
deklddés is, A miivészetet érld kézdnség a lakossag 5-10%,-a,
tovabbi 20-25% ugyancsak érdeklSdik az értékes alkotdsok
irant. Fejlodott az amatdrmozgalom, amelyben kdzel 200 000-en
vesznek részt.

Tomegkulturdlis mozgalom
1. Az ismeretterjesztd munka fobb adatai

f ; Ismerelterjeszid 1000 Ismeretterjesz1s 1000
! Mive- elbadasok lakosra juts| szakkdrok . fakosra
. Vledési T T T T T ismeret- |7 ___ngaT! jutd
Ev | ottho- | FESZ- L (erjeszid i pak | ismerst-
| nok szama vbinek | €ldudason | wima : széma j terjeszld
szama . STMa | respvevak | 1000- | szakkori
| (czerben) 4 szdma | ben |tagokszama

1962 3832 96 232 5486 545 6573 168 17
1966 3823 103 526 4874 479 6366 167 16
1970 36356 109 159 4695 455 5787 151 15
1974 2824 105 933 4521 433 6297 182 17
1975 28605 170 781 4803 456 6390 191 18

1970. év az

1962, év

odban 954 1134 85,6 - 880 899 -
1975, év az

1970. év

% gban 76,7 1013 102,3 - 1104 1260 -

* Orszigos Népmivelési Konferencia 1970. Budapest 1970. 148, old.
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A Kozponti Bizottsag elé terjesztett jelentés megallapitotta,
hogy az intézményrendszer kib6vilt, s a kézmiivel6dési munka
egészében ma mar a radio és a televizié vezetd szerepel jatszik,
de novekedett a sajto jelentdsége is. A hagyomanyos intézmény-
rendszer kiépiildben van, 4j miivelédési otthonok, kényvtarak,
muzeumok jottek létre. A sziikebben értelmezett kézmiivelSdés
iranyitasaban, szervezésében mintegy 40 000-en dolgoznak, a
személyi dllomany felkésziiltségi szinvonala emelkedett. Az al-
lam 1972-ben 3,9 milliardot forditott kézmiivelddési célokra,
a tirsadalmi szervezetek 442 millidt, s bar az elmult években van
emelkedés a raforditasokban, lelassultak a beruhazasok, és nem
elegendd az egyes miivelddési intézménycknek nydjtott tamoga-
tas.

2. Miikedvels nuivészeti csoporiok, rendezvények fobb adatai

T Mikedveld | joos | Mii -
miivészeti Jakosra jutd :;::;05 L § 1000 -
- esoportok  mjikedveld  fakosmau
Ev ! . miivészeli | | részt- : m:ss:ros
. o tagiinak o oohpny. ! © vovdinek | c ",_k
szama | SAmA oo i szama | . f si‘;‘“"
. ‘ (ezerben) ‘ STAMA i (ezerben) | szama
1962 14 945 299 30 50 369 10 883 1082
1966 11 709 244 24 40 538 8 551 840
1970 9 645 195 19 31025 6 769 656
1974 10 633 210 20 34 564 7 059 676
1975 11 057 223 21 36 475 7 852 745
1970. év az
1962, év
Yaraban 64,5 65,2 63,3 61,6 62,2 60,6
1975, év az
1970. év
% -aban 114,6 1t4,3 - 117,6 116,0 -

Az iranyitasban tovabbra is koordinalatiansag tapasztalhato
az allami intézmények kozott, de az Allami és a tarsadalmi szer-
vezctek kozott is, tartalmi, személyi, gazdasdgi szempontbdl,
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ami a helyes orientalast, a rendetkezésre allé eréforrasok jo fel-
hasznalisat nem teszi lehetévé, csokkenti a munka hatékonysa-
gat.

A hatarozat kimondja, hogy ,,a kézmiivelGdés az oktatasi
rendszer — mindenckeldtt az altalanos iskola - eredményeire ala-
pozva juttassa el a tomegekhez népitnk és uz emberiség multja-
nak és jelenének halado szellemii értékeit, szocialista eszmeiségii
kulturalis alkotdsait, segitse elé a hazafias és internacionalista
nevelést. A kézmiivelddésnek hozza kell jarulnia a kdzéleti teveé-
kenység fokozisihoz, segitenie kell a szocialista demokracia
tovabhi kiszélesitéséhes sziikséges szellemi elofeltételek megte-
remtését. A kézmiiveldés nem sziikithetd le a kultara, a miivelt-
ség Lerjesziésére, kozvetitésére; fontos feladata a szocialisty élet-
mad, eletforma és magatartds kialakitasinak scgitése, a szocia-
lista eszimékkel vald értelmi-érzelini azonosulas, a kozosségi
szellem, a cselekvé ord, a kozélett aktivitas fejlesziése.™”

Az cgyes osztalyok és rétegek helyzetét vizsgalva, a hatarozat
nagy sulyt helyez a munkisosztaly miveltségi szinvonalinak
emelésére és ezen beliil az 50 kiemelt nagyiizem dolgozoinak al-
talanos miiveltségi és szakmai tovabbképzésére. A falusi lakos-
sag szempontjabdl foleg a meglevs hatranyok lekiizdését, a kor-
szeril ismeretek terjesztését és a népmiivészeti hagyomanyok
dpolasat emeli ki, Az ifjusag miivel5dési lehetdségeinek tovabbi
javitdsat és ezen beliil kiiléndsen a kézdsségi milkédési formak
kifejlesztését siirgeti. A nék vonatkozasaban felhivja a figyelmet
a csaladi, gyermeknevelési terhek silyossagira, s az ezt tekin-
tetbe vevG mivelddési formak kialakitasira, Szorgalmazza a2
munkahclyen az olyan érdekeltségi viszonyok kialakitasat, ame-
lyek a kultlira és a szakképzettség presztizsét emelik.

Az amat6rmozgalommal kapesolatban foleg az aktivitas moz-
zanatit hangsilyozza. A folyamatos miivelédés feltételeinek
megleremtését ligy orientélja, hogy szorosabb kapesolat alakul-

T A kozmivelGdés helyzete és fejlesziésének feladatai. Budapest 1974.
$9-60. old.
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jon ki a kézoktatdsi és a kozmiivelddési intézmények kozott.
A szabad id6 hasznos elidliését vizsgilva a tarsadalini tervezes,
iranyitas és befolyasolas sziikségességét emeli ki, és a niivels-
désben, a szérakozasban, a sportolasban jelli meg a f6bb tevé-
kenységi kordket. A miivészeti alkotasok népszerii terjesztési
formainak megteremtését siirgeti és a szocialista szellemii miivek
propagandajat kivanja erdsiteni. A miivészeti sz8vetségektol és a
tudomanyos intézményektSl nagyobb timogatast var a kézmi-
velddés fejlesztéséhez.

Az intézményrendszer fejlesziése mellett szorgalmazza a kii-
16nbozo intézmények munkajanak jobb dsszehangolasil, nem-
csak tartalmi, hanem gazdasagi szempontbol is. Elbiranyozza a
kézmiivelddés teriiletén dolgozok képzettségének tovabbi javi-
asat. Az iranyitis terén nagy szerepet szan az Orszagos Kozmu-
velédési Tandcsnak és a megyei kozmiivelddési hizottsagoknak,
melyeknek feladata a koordinalas a kiilonbézd allami és tarsa-
dalmi szervek kozdtt. Az egész tevékenység iranyildsa szem-
pontjabdl kiemeli a tomegszervezetek szerepét, a partszerveze-
tek feleldsségét.

Ez a hatarozat részben régi gondokea tér Ki és azok megolda-
sat helyezi kilatasba, részben azonban fethivija a figyelmet az 4
lehetdségekre és feladatokra is, mind tartalmi. mind szervezeti,
mind gazdasagi vonatkozasban.

A hatarozat alapjan kdzmiivelddési térvény késziilt, amelyet
az orszaggyiilés 1976-ban fogadotl cl. A tdrvénytervezetet be-
nyijté miniszter a térvény szellemét igy jellemezte: ., Meghati-
rozé alapgondotat benne a kultira tovabbi demokratizalodasa-
nak eldscgitése a kozmliivelddés eszkozeivel; tovibba. hogy a
kozmiivelddés ] értelmezése szerepel benne, amely nem engedi
lesziikiteni a fogalmat, hanem a teljes személyiséy fejlesziésére
vonatkoztatja, nem zarva ki bel6le senkit és nem mentve fel a
részvétel feleldssége aldl egyetlen tiarsadalmi réteget sem. Sot,
hangstilyozza a csalad szerepét, utal a munkahelyek, lakéhelyek
lehetdségeire, kotelezettségeire is. Kovetelményeket tamaszt te-
hat minden szervezettel, minden miivelddési intézménnyel srevi-
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ben, ideértve a kozoktatas intézményeit €ppugy, mint & tdmeg-
1ajékoztatasi vagy a miivészeti intézményeket.”™

4. A fejlédés ugrépontja tartalmilag a hagyomanyos és az 1j
tomegkommunikicids intézmények, a lap- és kényvkiadas és
-terjesztés, valamint a ridié és televizid munkajanak megjavi-
tasa, jobb koordinalasa a kulturalis forradalom céljainak tudatos
szolgalata alapjan. Ebb6l a szempontbol érdemes megvizsgalni
a kultdra terjesztését szolgalo fontos csatornak tevékenységét,
a konyvkiaddsét, sajtoét, a radidét és televizioét, s azokat a prob-
lémakat, amelyek fGleg a szocialista témegkultira kialakitasa
terén merilnek fel.

A demokratizalast szolgilta a kényvkiadas volumenének
nagyaranyl névekedése, nem feltétleniil a mivek szamat, hunem
a példanyszamot tekintve. 1975-ben 8603 kéonyv és fiizet jelent
meg 31,8 millid példanybun, 1938-ban 5611 miivet adiak ki,
de csak 16,8 millio példanyban. Egy fre ma 7 példany jut, ami
a legfejlettebb orszigokhoz képest is jé eredmény. Tovabb lehet-
e egyébként emelni a miivek és foleg a példanyok szamat, ha
Magyarorszag nem szoruina nagy mértékben papir- és cellutéz-
behozatalra. Legdinamikusabb a fejlddés az ifjasagi, tankényyv-,
gyermek- és az ismeretterjeszté irodalomban, ami természetes-
nek tiinik: ¢z a harom kiadasi ag fordul a legnagyobb kozonség-
hez. A tudomdnyos és szakmai irodalomra viszont mindenek-
eldtt a kiadasi kor biivilése, s ezzel egyiitt a miivek szamanak
ndvekedése jellemzs.

A szocialista kiadaspolitika elsésorban az ériékekre épiil. Ha
ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a szépirodalmi konyvkiadast,
a ,,klasszikusok ajjasziiletését™ kell kiemelniink. 1945 ota a leg-
nagyobb példanyszamban a magyar klasszikus regényirdk kozil
Jokai, Mdricz, Mikszath miivei jelentek meg, a koltok koziil
Petdfi, Arany, Ady, Jézsef Attila kotetei. A killf6ldi klasszikus
szépirodalom is részese ennek az Gjjasziletésnek. Az amerikai
irodalombol Mark ‘Twain és Jack London a listavezeld, az

* Pozsgay Imre kulturdlis miniszter beszéde az orszaggyilésen, Nép-
szabadsdg, 1976, okiober 15,
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angolbol Shakespeare, Dickens, Defoe és Kipling. A francidbol
Verne, Balzac, Zola, Maupassant, Stendhal, France és Hugo.
A németbdl a Grimm testvérek és Thomas Mann.

A mai magyar irék alkotasai kéziil a legnagyobb példanyszam-
ban - a szérakoztato irodalom termékei mellett — azok a miivek
jelentek meg, amelyek lényeges tarsadalmi-emberi kérdésckre
hivtak fel a figyelmet. Ugyanezt mondhatjuk el a mai killféldi
irodalomrol is, amelynek megjelentetésében a magyar kdnyv-
kiadas 1gazdn nagyvonald volt, hiszen nemcsak a legkivaldbb
alkotasokat publikaita. hanem a sokszor csak divatos irdnyzato-
kat képviseld muakikat is, amelyek malo sikernek bizonyultak.

Az ismeretterjesztd kdnyvkiadasban ki kell emelniink sz 6sz-
szefoglald mivek, a sorozatok, a lexikonok és & ,,magas” isme-
retterjesziést szolgald konyvek publikdlasat. A tarsadalom-,
miiszaki, agrar-, orvostudomdnyi szakmai konyvkiaddsban

Konyvkiadds
| Kényvek és fuzetek Ebbal
i L. 1 mn;lcreucrju:\'.:lé
seépirodalom irodalom
Ev | Vopélgany- B
szdma | sehma ! pétdany- | pelainy-
I (ezerben) | Guma szama szama | szama
! : (ezerben) i (ezerbm)
1938 5611 16 785,5 1129 6 529.5 1746 2 522,0
1948 4482 21 683,0 629 30370 1282 25418
1933 9058 47 133,1 436 3201,5 2216 25 103,0
1960 5335 41 648,3 711 10 392,1 957 8 381,2

1966 5259 532593 668 10 176,6 902 14 297,7
1970 5238 57 7900 673 10 9070 907 18 291,5
1975 8603 81 773,6 707 13 919,2 1720 23 597.0

1970, év az
1960, év
%-pban 98,2 138.8 94,7 1050 94,8 218,2

1975, év az
1970. év
"dban  164,2 1415 1051 127,6 189,06 129,0
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ugyancsak eldkeld helyet foglalnak el az Gsszefoglald munkak
és kézikonyvek.

Erdekes megfigyelni, hogy ma mindeniitt a vildgon nagyobb
figyelemme! fordulnak a népszerii tudomanyos miivek, mint a
szépirodalom felé. A magyar olvasdkozinség egy része tartja
még magat a hagyomanyokhoz, de mar nalunk is azt tapasztal-
juk, hogy a tanulmanyok, a vitairatok, a dokumentummiifajok
cl6térbe keriiinek. Ez qjfajta kiadaspolitikat és terjesztést kivan
meg, de a kutatok kilépését is a sziik szakma korébal.

Ma kényvkiaddsunk tartalmi szempontbol elsésorban két
gonddal kiizd. Az egyik az, hogy az adott nyomdai és papirella-
tast korilmények kozott miként lehet biziositani a szépiroda-
lomban és az ismeretterjesztésben az olcsd és tetszetds kiviteli
zsebkdnyvsorozatok kiadasat. A masik gond az értékkritériu-
mokkal fiigg 6ssze. Nem kétséges, hogy sziikség van szérakoz-
taté miivek kiadasara is, de hol a hatar ¢ tekintetben? Ehhez
kapcsoléddik az a kérdés is, hogy kdnyvkiadasunk és kényvier-
jesztésiink miképpen tdmogatja a valoban értékes miiveket és
kiilonésen a szocialista alkotasokat? A megfeleld példanyszam-
politika kialakitasa dnmagaban nem elegends. Szitkség van
olyan konyvpropagandara is, amely az értékeket fel tudja mu-
tatni és a kozonség figyelmét fel tudja hivni rajuk. Az utébbi
idében torekvést latunk arra, hogy a kényvkiadas és a televi-
zid valamennyire 6sszehangolju tevékenységét, czt az Orvende-
tes kisérletezést tovabb kell fejleszteni, mint ahogy a konyvki-
addsnak — éppen elért eredményei alapjan - jobban kell hatnia a
kozmiivel6dés mds csatornaira is.

A demokratizmust a kényvkultdraban a szocialista allam ar-
politikdja is szolgdlja. A kényvek dtlagira 1974-ben 21,50 (1 kg
kenyér ara 3 Ft 60 fillér), a szépirodalomban 33,20, az ifjusagi és
gyermekirodalomban 17,70, az ismerctterjesztd irodalomban
25,10, a tankonyveknél 6,90 Ft volt, A kdnyvterjesztd haidzat
eljut az izemekig és a termelGszovetkezetekig. Eredményéire
jellemzd, hogy 1951-ben a kényviorgalom értéke 143 millio Ft
volt, 1975-ben 1,7 milliard. A lakossagi és a kézileti kényvva-
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sarlas 1951-ben csaknem fele-fele aranyban oszlott meg, 1975-
ben viszont a lakossagi vasarlas meghaladta az 1,4 milliard forin-
tot, és csak a tobbi jutott a kozilletekre. Ez azt jelenti, hogy
évente 140 Ft-nyi, tehat kériilbeliil 6 kotetnyi kdnyvvasarlas jut
cgy lakosra, ha az irni-olvasni nem tudo gyermekeket is belesza-
mitjuk. Ha a kdnyvvasarlas volumenét agazatonként vizsgaljuk,
az elsd helyen &ll a szépirodalom, az ifjusagi és gyermekiroda-
loim, azt koveti a tankonyv, amely évenként az egész kidnyvel-
adasnak mintegy 10%,-at teszi ki, majd az ismeretterjesztd iro-
dalom.

A szocialista miivelddéspolitika céljait szolgalja a szélesko-
rlicn kiépitett kdnyvtarhélézat, amelynek igénybevétele Ggy-
szélvan dijtalan, a beiratkozis évi 3 Ft-os dsszege jelképes hozza-
jarulasnak tekinthetd.

A konyvivrgalom alakuldsa és a kényvesboliok szdmu az 1951-1975. években

Kényv- flibé_l o i Kdnyvesholtok szdma
Ev | forgalom kéariileti I lakossagi . - e
m/Fi-ban T vasarlds | Budapesten, idéken  Gsszesen
1951 143 64 70 58 12t 179
1955 217 65 14 65 157 222
1960 554 125 429 83 219 302
1965 778 167 611 100 241 N
1970 1031 224 809 111 268 79
1971 1143 232 a1t Hé 266 382
1972 1218 240 978 119 267 386
1973 1434 268 1166 122 256 378
1974 1617 k18| 1306 130 271 401
1975 1749 324 1465 133 288 421

A konyvtari allomany és ezen beliil elsGsorban a kdnyvek sza-
ma - a konyvkiadas novekedésével — viszonylag gyors iitemben
nétt az elmilt évtizedben. Az &sszes konyvtiri konyveknek
minicgy a fele a nagykozonség szdmara hozzaférhetd kdzmi-
velddési kdnyvtaraké és tovabbi oiodrésze az iskolas fiatalok
olvasisiigényeinck szolgdlataban all.
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Kényvidrak
1. A konyvtdrok Gsszefoglale adatai

| Kényvtarak

| Koaywirak © Ebbola
4
Szima |

Ev, kinyviar tipusa allomnanya ' kinyvek szama
i

| 1000 konyvisri egységben

1961 17 672 41 158 27 625
1965 17 564 55052 18 549
1970 17 213 63 186 50 664
1974 15218 85139 61 862
Ebbdl:
Tandcsi kozmivelddési S111 2] 690 21 304
Szakszervezeti kozmiivelddési 3185 8170 g 170
Tudomdnyos és szak- 1 833 43 643 20 692
Altalanos iskolai 4 625 7317 7317
Kazépiskolai 464 4 319 4319
1970, év az 1961, v %-aban 97,4 153,5 183,4
1974, év az 1970. év 5/-aban 88,4 134,7 122,1

2. A kizmiivelodési kanyvidrak adatai

! l T .__Irooorlakos'rraﬂjjut; N
| : i kol
: o Ossz Beirat-  Kdlcsénzott csin-
Konyv- | allomdny ; kozott ; kémyvtdri [konyv-| . | ooy
fv | tarak | (czer | olvasok | egysdgek | tari | o dy v
| szama ;| konyviari | szama seama | allo- !olva;st')k Lari
! ' egység) | (ezerben) | (ezerben) miny- | szima ! cgy-
;  egysig | ‘
[ | | I i saﬁﬂ'_
1950 4333 2246 403 - 239 43 -
1953 10 360 6 061 1126 17 181 628 117 1791
1960 9773 11115 1627 30169 1111 163 3022
1966 9514 19 812 2197 52376 1943 215 5146
1970 9 251 24 716 2225 54 827 2389 215 5307
1975 3 282 3N 557 2211 54 711 2985 209 5190
1970. év az
1960. év
%-aban 94,7 2224 136,6 181,7 - - -
1975, év az
1970, év
%-4ban 89,5 1217 9.4 99,8 - - -
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Jellemz6 a kdnyvtarak nagy szerepére, hogy a kdzmiiveiddési
konyvtarakban az 1000 lakosra jutd kolesonzott konyvek meny-
nyisége meghaladja az 5300 kotetet és az elmult 25 év alatt meg-
haromszorozodott, Féként a fiatalok aranya ndvekszik az olva-
s6k kozott (55%, iskolai tanulé). Emiatt a gyermek- €s ifjisagi
konyvek igénybevétele nagyobb aranyil, mint a tobbi kdnyveke.
Az ellentmondast jelzi, hogy a kényvtari allomanyban az ifjo-
sigi és gyermekirodalom csak 20%-kal, a kolesonzdtt miivek
kézott viszont 33%,-kal részesedik.

Magyarorszdgon 1975-ben dsszesen 902 idGszaki sajtdtermék
jelent meg, ebbdl a napilapok szama 29. Az Ssszes iddszaki sajto-
terméknek ez a 3% -a a példanyszam 66%,-4t adja, mig a 80%;-ot
képviseld havi- és egyéb lapok az Gsszpéldanyszambol csak
80/ -kal részesednek. Az ut6bbi évek érdekes fejlddése, hogy a
vidéki napilapok péld4nyszdma megndtt, ami a helyi érdeklSdés
élénkiilését és cgyben kielégitését jelzi. A Magyar Szocialista

3. A tandesi kdzmiivel8dési konyvidrak elvasdinak megoszidsa életkor
szerint Yy-ban

15-19 évesek |

19 évesnél

T

Ev : 15 éven aludink : id5sebb | Osszesen
1960 38,60 16,1v 453 100,0
1966 39,3 18,2 42,5 100,0
1975 38,0 19,6 424 100,0

* 14 éven aluliak.

b 1418 évesek.

4. A randcsi kézmivelédési konyvidrak olvasdinuk megoszidsa

Jfoglalkozds szerint Sg-ban

T T T Mezbgaz- ¢+ Ipani " Eeyeo
Ev :A_d"f"’_si_______‘_f‘i;??s " Tanulék | foglalko- Osszesen

fiziksi dolgozék . asuak

1960 18,0 14,8 ~ 67,8 100,0
1966 12,9 13,0 54,9 19,2 10600
1975 50 15,0 553 24,7 100.0

205



5. A randesi kozmiivelSdési kdnyviirak dilomdnyosszetérele S-ban

Gyermek- és |

Ev ! Szépirodalom | ifjosagi [smerel_ter;'(eszlé}' Osszesen
| l irodalom muve
1960 48.1 16,6 35,3 100,0
1966 45,5 22,6 319 100,0
1975 424 21,2 364 100,0
6. A tandcsi kozmivelddési konyvidrakbol kolesénzott karetek
irodalomesoporiok szerinti megoszlisa
______ T Gremee s T
Ev Szépirodatom I ifjusagi . oerel "lj;& 0 Osszesen
f trodalom muve ,
1960 54,3 313 14,4 100,0
1966 4,2 37,2 18,6 100,0
1975 443 33,5 22,2 100,0

Munkaspart kdzponti lapja, a Népszabadsdg naponta atlag 760
ezer példinyban, a szakszervezetek lapja, a Népszava kozel 300
ezer, az Esti Hirlap 240 ezer, a Hazafias Népfront lapja, a Ma-
gyar Nemzet t6bb mint 120 ezer példanyban jelenik meg, s ezek
a példanyszamok — nem kis részben papirellatasi gondok miatt —
stagnalnak. Az djsagolvasdk szima megnétt, a felndit lakossag-
nak csak 30%-a nem olvas napilapot. (Akik sem napi-, sem heti-
lapot nem olvasnak, azok a felnéit lakossag 159,-4t teszik ki.)
Az ujsdgot nem olvasék zéme 50 évesnél iddsebb, illetve ala-
csony iskolai végzettségii vagy kis falvakban, tanyakon él.

A napilapok kulturalis tevékenysége esetleges, éspedig nem
elsGsorban azért, mert jobbara eseményekhez kotédik, hanem
azért, mert hosszabb tavon nem ad megfeleld attekintést és tajé-
koztatist az olvasdkdzonségnek. Részben terjedelmi okok miat!
a tudomaAny, az irodalom, a miivészet képviseldi kozil viszony-
lag kevesen szdlalnak meg. A napilapokban kisebb tanulma-
nyok, szépirodalmi munkak, rajzok meglehetdsen ritkak, elvétve
kapnak teret. Esetlegesség jellemzi a kritikat is, mert nem te-
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kinti at mindazokat a kiadvinyokat, kiallitisokat, hangverse-
nyeket stb., amelyek kulturilis életiink egy-egy periodusaban
jelentkeznek. Aki a napilapokbdl kivan a magyar kulturalis
életrdl informalddni, annak legfeljebb a hirek adnak bizonyos
tampontot, az alaposabb értékelések ritkak, s ezért nem is tud-
Jak felhivni a figyelmet arra, hogy mi a j6 és mi rossz kultura-
lis életiinkben,

A Népszabadsdg és a Népszava megvizsgalta, hogy a napisajto-
ban mi érdekli legjobban az olvasdkat, s a kapott sorrend ez
volt: Kis hirek, kiilpolitikai irisok, biiniigyi-baleseti tuddsitasok,
sportrovatok, belpolitikai frdasok. A legkevésbé olvasott cikkek
kozé tartoznak azok, amelyek kulturalis kérdésekkel foglalkoz-
nak. Ez nyilvan nemesak azzal fiigg 6ssze, hogy bizonyos olva-

Az iddszaki sajtdkiadds ésszefoglals adatai

| Osszes | Osszes
iddszaki « ebbdl . idBszaki ., ebbdl | Lo
i sajté- i napilapok i‘ sajté- | napilapok . 100 t::;s‘:: Juo
Ev ‘ m,rmé_{(?k_ 1 L termékek ! sajtotermekek
) X példinyszima példinyszama
szama i (millisban) ,
1946 373 - 288 - 3191
1950 334 24 475 29 5087
1960 590 24 705 472 7062
1966 690 25 919 629 9029
1970 859 29 1101 731 10 657
1975 902 29 1248 818 11 841
1970. év az
1960, év
% -aban 1456 120.8 156,2 1547 150,9
1975 év az
1970, év
%.-aban 105,0 100,0 1134 11,9 11,1

sokat ezek a témak nem érdekelnek, hanem azzal is, hogy sokan
nem olyan jellegii kulturalis irdsokat kivannak latni, mint ami-
Ilyenek megjelennek.
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Nagyobb szerepitk van a kulturlis tdjékoztatasban a kiflon-
bozé folydiratoknak. 16} qzolgalja foleg a természettudomanyos
ismeretterjesztést az Elet és Tudomdny a maga 164 ezres atlag-
példanyszamdval. 132 ezres atlagpéldanyszamban jelenik meg a
Film Szinhaz Muzsika, amely a kulturalis életnek a cimben fel-
sorolt teriileteirdl informal. Az Efet és frodalom (példanyszima
29 ezer) az irodalom mellett igvekszik kdzéleti problémakkal is
foglalkozni. Az irodalmi folydiratok kéziil a Kortdrs példany-
szama 17 ezer, az Uj frdsé 19 ezer, a Nagyvildgé 23 ezer. A komp-
lexebb tajékoztatas iranti igényt bizonyitja a Ldtohatdr sikere.
amcly f6leg az irodalom, miivészetek, kdzmiivel 5dés teriletérdl
gyiijti dssze utdnkozlésre a legérdekesebbeknek tartott irasokat.

5. Az 1 tdmegkommunikacios eszkoz6k koziil a régebbi a ra-
dié, amelynek miisorai (elsdsorban a Kossuth adéé: a Petéfi adot
¢ésa harmadik m{sort technikai okokbdl kevesebben tudjék fogni)
ma csaknem mindenkihez cljutnak, mivel tébb mint 2,5 miilié
eldfizetdt tartunk szimon, ebb6l tébb mint 600 000-et Budapes-
ten. A budapestiek a legjobb radichallgatok, utanuk kovetkez-
nek a vidéki varosok meg a falvak lakosai. A Kossuth és a Pe-
t6fi adé misordsszetétele nagyjabol hasonld: 9-13°, jut infor-
maciora {az els6 helyen mindig a Petsfi radiot emlitjiik), 11-99,
politikai adiasokra, 219, mindkét adén komolyzenére, 41-35%,
kénnyiizenére, 1,8-5,8%, irodalmi miisorokra, 0,6— 7.5%, dramai
misorokra, 4,1-3,6°, szérakoztatd miisorokra, a tobbi if jasagi
misorokra és egyébre. Irodalmi vagy mas miivészeti forrishél
a miisoroknak 68-72%/-a taplilkozik, ha a konnyiizenét és a
szorakoztatd milisorokat is ide szamitjuk. Ez azt is jelenti, hogy
aradié azirodalom és miivészetek legfobb terjesztje és — tegyiik
hozzi - altalaban j6 terjesziGje, még ha egyes szérakoztaté mii-
sorokkal szemben lehetnek is fenntartasok, nem a miifajok, ha-
nem a szinvonal miatt. Minthogy politikai és aktualis miisorokat
a felmérések szerint ma viszonylag kevesebben hallgatnak, nyil-
vinvald, hogy a dontd t3bbség az irodalmi és miivészeti, de ezen
beliil {8leg a zenei miisorokra szavaz, Reggel és este f6leg a felsd-
foki végzettségilick hallgatjak a radidt, napkozben inkabb mas
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rétegek, amelyek kozben cgyéb tevékenységet is végeznek. Ez a
megoszlas is arra utal, hogy a komolyabb kulturilis miisorok

viszonylag sziikebb rétegekhe

2z jutnak el.

A rddid-eldfizetSk szima, 1000 lakosra jutd eldfizetik

Bv —_
) Budapesten )

1938 145 316
1948 188 081
1953 379 125
1960 608 635
1966 625 734
1970 632 147
1975 625 195
1975, év az
1938, év %;-4ban 430,2
1970. év az
1960, év %-4dban 103,9
1975, év az
1970. év %;-aban 98,9
1000 lakosra jutd
eldfizetdk
1938 136
1948 118
1953 210
1960 330
1966 JIE
1970 312
1975 303

Rad-ir;')—eléﬁzeték-szérn;

Bsszesen

i vidéken
273 917 419 233
287 403 475 484
700 523 1 079 648
1 615 106 2223 741
1 859 217 2 484 951
1 898 115 2 530 262
1 912 165 2 537 360
698,1 605,2
117,5 113,8
100,7 100,3
kh) 46
38 52
89 112
198 222
224 244
228 245
225 240

A televizio-eldfizetok szdma roppant gyorsan névekedett,
1958-ban még csak 16 000 el6fizetdt tartottak szamon, 1975-ben

mar kozel 2,4 milliot, ami azt jelenti, hogy megkozelitettiik

Ausztria, Franciaorszag, Csehszlovakia ellatottsagi szintjét.

A televizid-elofizetok szama Budapesten 1975-ben 550 000, vi-

déken tébb mint 1,8 millié volt, A két csatorna koziil az elsét
ma lényegében az orszag egész teriletén lehet fogni, a masodikat
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azonban csak a févarosban, Pécs kdrnyékén, az Alféldon és
Tokaj kérnyékén 60-70 km-es kérzetben. Ez azt is jelenti, hogy
a nézdk jo részének nincs valasztisa a két csatorna kozott. Tele-
viziénézésre 1963-ban a felndtt lakossag napi 0,4 orat forditott,
1972-ben 1,2 érat. A fejlodés féleg azzal fugg ssze, hogy meg-
ndtt a televizid-eléfizeték szama, de azzal is, hogy csdkkent mas
kulturalis eszk6z6k igénybevétele, igy példiul radidhallgatasra
1963-ban napi 0,4 drat forditottak, 1972-ben mar csak 0,2 oérat.’
Falun nézik a legkevésbé a televiziot, Budapest és a vidéki varo-
sok kdzott jelents kildnbség nincs.

A televizid-eldfizetok szdma, 1000 lakosra juts eldfizersk

Televizid-elsfizetok szama

£y I . o e
Budapesten : vidéken | Bsszesen
1958 12 396 3 642 16 038
1960 63 596 40 062 103 658
1966 320 384 675 894 996 278
1970 459 827 1308 734 1 768 561
1975 552 532 1 837 841 2390 373
1975. év az
1960. év %{-aban 68,8 4 5875 2 306,0
1975. év az
1970. év %-dban 120,2 1404 1352
1000 lakosra juto
eldfizetdk
1958 7 0.4 2
1960 M 5 10
1966 163 81 98
1970 227 157 171
1975 268 216 226

Altalanos tendencia, hogy minél magasabb az iskolai végzett-
ség, annal inkabb nd a lakossag korében a televizionézés arénya,
kivéve a diplomasokat, akik valamivel kevésbé nézik a képer-

* A KSH 1963-as & az MRT Tomegkommunikiciés Kutat6kiszpont
1972-es orszdgos idomérlegének adatai.
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ny6t, mint az érettségizettek. A nyolc osztilynal kevesebbet vég-
zettekhez képest 1,6-szer annyian nézik a televiziot a nyolc osz-
talyt végzettek, 1,9-szer annyian a kozépiskolat végzettek koziil.
A felndtt lakossag 29%,-anak nincs televiziokésziiléke, czek ha-
romnegyed része nem végezie el a nyole oszlalyt, csak egytizediik
f&varosi lakos, kétharmaduk kézségekben lakik és kétharmaduk
csaladjaban kevesebb az egy fore jutd jovedelem ezer forintnal.
Ennek a csoportnak a fele 60 éven feliili, s tobb mint fele haztar-
tasbeli és nyugdijas.

A televizio két csatornajanak profilja elkiilniil egymastol.
Az elsé csatornan 49% -ban, a masodikon 87,2%-ban sugiroz-
nak szorakoztaté miisorokat. Az elsd csatornan 26,8%,-ot, a
misodikon csak 2,9%,-ot tesznek ki a politikai misorok. Az is-
meretterjesztd miisorok arinya az elsén 13,2, a masodikon 9,89,
Az iskolatelevizié az elsd csatornan az dsszes miisorido 1,3%-a,
a gvermek- és uitérémiisor az elsdé csatornan 3,8, a masodikon
0,14,

Ha egy kicsit kozelebbrdl vizsgaljuk a televizié miisorait egy
hét tikrében, csak az elsd csatornat véve alapul (1972-bél van
ilyen felmérésiink), azt latjuk, hogy tajékoztatasra (ebben a hirek
is szerepelnek) jut az adasidé 37,5%; -a, iskolai okiatasra 15,69 -a,
szbérakoztatasra (zenci €s szinhazi kizvetitésekkel egyiitt, ame-
lyeknek arinyszama 3,3%,) 27,7%4-a, miivészetre, irodalomra és
tudomanyra 11,4%.-a, gyermek- és ifjusagi miisorokra 5,89%;,-a.
¢és egyebekre 2%,. (A heti atlagos mdsoridé 1972-ben 55 ora
volt.)

Az érdeklddés — a felmérések szerint — mindenekeldti a tajé-
koztaté miisorok, a kalandos filmek és bizonyos szérakoztaté
miisorok felé fordul. Ezt igazolja az a tény, hogy a nézdk tébb-
sége az este héttol tiz oraig adott miisorokat figyeli, iiletve szom-
baton és vasarnap a megel6zd drakban kozvetitetteket is, elsd-
sorban akkor, ha szérakoztato jellegiiek. Elég, ha e tekintetben
csak néhiany példat néziink meg, talalomra, mondjuk az 1973.
december 4. és 9. kozti hét adasaibol. A hiradd nézettségi foka
atlaghan 55-60°-0s volt, egyes filmeket, amelyeket kézvetleniil
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ezutan vagy kozel chhez adtak, az el6fizetdk 60-70%-a nézett
meg. Mas miisorok nézettsége 40-50%,-os fémiisoriddben.™

Ha t3bb hét statisztikait néznénk at, akkor is arra a kovetkez-
tetésre jutnank, hogy részben a kulturaltsiggal, részben az élet-
mdddal vagy még inkdbb az életrenddel és persze a csoportér-
dekldéssel fiiggnek dssze a miisorok nézettségi fokai. Vannak
azonban olyan esetek, amikor az érdekl8dés teljesen egybeesik
a kilonbdzd kategdridknil, 1971-ben kozvetitették a Forsyte
Sagat, és legalabbis az elsd adasokat az elSfizeték 80%-a tekin-
tette meg, fiiggetleniil attdl, hogy melyik tarsadalmi csoporthoz
tartoztak.

Néhany évvel ezeldtt sok vita folyt arrél, hogy vajon a tele-
vizié kiszoritja-e a hagyomdnyos tdmegkommunikacids és koz-
miivelddési eszkozéket.!! Ujabb, éspedig az ifjusag korében
végzett felmérések azt bizonyitjak, hogy a televizionézés és az
olvasis nagyon jol megfér egymassal. Egy 1964-es és egy 1968-as
felmérés Gsszehasonlitasa alapjan megallapithaté, hogy az alta-
14nos iskolaba jarék igénye az olvasés irant fokozddott. A nyol-
cadikosok 1964-ben fele-fele arinyban szavaztak a televizio-
nézésre és az olvasasra, 1968-ban viszont a fitk 50%-a az olva-
sast helyezte eldtérbe, és csak 44%,-a a televizionézést, a lanyok
46%,-a az olvasast és 36%-a a televiziét.’* Az utébbi években az
is bebizonyosodott, hogy a televizié még serkenteni is tudja az
olvasist, hiszen elég megemliteni, hogy Mdricz Zsigmond Rézsa
Sdndor cimii regényének megfilmesitése novelte a keresletet a
kényv irant is. De elmondhatjuk, hogy a milemlékek, a képzd-
miivészeti alkotasok, a hazai és kilfsldi tdjak bemutatésa is arra

1° Tomka Miklés: A tévénézés és radidhallgatis mértékének viltozasi
trendjei 1967-1972 kozétt. MRT. Budapest 1973. - A missorfigyeld-szol-
gilat jelentése a Televizic 1973, december 4-9.-i id@szakdrol. MRT.
Budapest 1973.

1 | ged errSl tdbbek kozotl: A tomegkommunikdcio és a népmivelés.
Az Orszigos Népmfvelési Konferencia anyaga. Budapest 1970, 2. kbt. -
Sdndor Gyorgy: A televizié és a kdzonség, Budapest 1974, — Hermann Istvdn;
Televizio, esztétika, kultura. Budapest 1976.

' Tath Béla: A gyermek, a televizio ¢s az olvasds, Reddic és Televizid
Szemle, 1972, 3. sz.
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inditotta az embereket, hogy sajat szemiikkel, in natura nézzék
meg azt, amit a televizié bemutatott. Ma mar egyre nyilvan-
valébb, hogy a televizié nemcsak igényt elégit ki, hanem érdek-
15dést is felkelt, s nemcsak a passziv miivelodés elterjedését se-
giti, hanem aktivitasra is indit. Es egyre nyilvanvalébb az is,
hogy a régi és az tjabb tomegkommunikacids és kézmiiveldodési
eszkoz6k és intézmények konkurrencidja helyett ezek egyitt-
miikédésére van sziikség kozmiivel5dési feladataink megoldasa-
nak hatékonyabb ¢ldsegitése végett.

A radio és a televizié kozdtt van egy igen nagy killonbség a
miisorpolitika szempontjabol. A televizi6 tvolrdl sem tud olyan
differencialt misorpolitikat folytatni, mint a radid, tehat kevés-
bé adja meg a valasztas lehetoségét. A televizié sokkal inkabb
tomegjellegii, tomegekre orientalt tevékenységet kell hogy foly-
tasson, ami azt is jelenti, hogy nagyobb feleldssége van a meg-
levd igények kielégitésében, illetve az djak felkeltésében. Miisor-
politikajanak egyik ugrépontja, hogy miképpen méri fel és értel-
mezi az ugynevezett tdmegigényt vagy legalabbis a szélesebb
rétegek igényeit. Minden felmérés azt tanusitja, hogy a legna-
gyobb érdekl5dés a tajékoztatas és a szérakoztatds irant mutat-
kozik. Mig az clsé vonatkozasban a politika oriental, a masodi-
kat tekintve elég nagy a bizonytalansag, hiszen a szocialista kul-
tira éppen a szérakoztatas teriiletén viszonylag kevés értéket
tudott felmutatni és ezért kénytelen volt atvenni részben a ré-
gebbi kispolgari termékeket, részben a nyugati ,,fogyasztoi kul-
tara” divatjait.

Tarsadalmunk egyik lényeges problémaja, hogy miként lehet
a felnétt lakossag miiveltségét, vilagnézetét, életmédjat ugy ala-
kitani, hogy megfeleljen az egyre névekvd kovetelményeknek,
amelyeket a szocialista épités Gjabb szakasza és a tudomanyos-
technikai forradalom tamaszt. Ez Ossztarsadalmi kérdés, s ilyen
vonatkozasban a kdzmiiveldés elsdsorban a tdmegek problé-
méja, a mivelddéspolitika szempontjabdl éppugy, mint az in-
tézmények, a kdzvetitdk, az irok, miivészek és kutatok szem-
szGgébol.
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Ezt hangsulyozza az 1974-ben megjelent kézmiivel5dési hata-
rozat is, amikor azt mondja: ,,A kézmiivelddés akkor feleihet
meg feladatdnak, ha minden szinten tudatositjuk, hogy a munka
megjavitdsa nem csupan az orszag kulturalis szintjének emelését
jelenti, hanem a szocializmus felépitésének egyik fontos ténye-
z8je . . . A kdzmiivelddés a szocialista tudat formalasanak egyik
fontos eszkdze, tehat a kozmiivelddési tevékenységet ideoldgiai,
politikai munkanak kell tekinteni, s ezt figyelembe véve kell biz-
tositani mélié megbecsiilését, személyi, szervezeti és anyagi fel-
téteteit,”*

" A kemivelddes helyzete és fejlesztésének feladatai, 77, old.
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VILAGNEZET, MAGATARTAS, ELETMOD

A tarsadalmi tudatnak, amely a tarsadalmi létet likrozi egy
adolt kozosségben, kilionféle megnyilvanulasi formai vannak a
tudatossagi szintek, az objektivaciok és a rétegek, csoportok
szempontjabol. Meg szoktuk killonboztetni a kevéssé tudatosi-
tott nézetekre, szokasokra, hiedelmekre, eléitéletekre épiilé koz-
napi vagy mindennapi tudatot és a vilagnézetet, amely a vilagrol
alkotott nézetek és fogalmak egységes és tudatos rendszere. A
kettd kozt kalesénhatas van, s mindkettdé nem pusztan a néze-
tekben, hanem a sziiksépletek és értékek rendjének megvilasz-
tasaban, ezzel egyiitt pedig a cselekvésben is jelentkezik, tehat
az egyes ember és a tiarsadalmi rétegek és csoportok magatarta-
sat orientalja.’ A magatartas a sziikségletek és az értékek kiva-
lasztasaban és azok megvaldsitdsi médjaban nyilvanul meg, s
fiigg a koznapi gondolkodastdl vagy a vilagnezettdl.®? A maga-
tartas donté hatast gyakorol az életmdd kialakitasara, amelyet
azonban telepiilési, gazdasagi és tarsadalmi tényezok is megha-
taroznak, Az életmdd valasztason alapszik, azon, hogy az em-

! Lasd errGl: Fogarasi Béla: Tudomany-vilagnézet-ideologia. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1958, 2-4. sz, - Zoltai Dénes: Vildgnézeti nevelés ¢és valla-
sos vilagnézet. Budapest 1963. — Lukdcs Gvirgy: Az esztétikum sajitossaga.
1. kit. Budapest 1965. — [zlés és kultdra. Tanulménygy Gjtemény. Budapest
1974. ~ Kopeczi Béla: Szabad id6 és humanizmus. Kortdrs, 1974 12. sz. —
Murdnyi Mihdly: A tarsadalmi tudat szerkezete & mikddése. Vildgossdg,
1975, 1. sz.

* Vi, ezzel kapesolatban Sz. L. Rubinstein: Az iltalinos pszichologia
alapjai. Budapest 1964,
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ber sziikségleteinek és aspiracidinak megfelelden hogyan terem-
ti meg, valtoztatja meg és hasznalja fel életfeltételeit meghatiro-
zott tirsadalmi feltételrendszerben.® Ez azt is jelenti, hogy az
életmodra hatassal van a tudat és a magatartas, de az életkériil-
mények is befolyasoljak amazokat.

A felszabadulas elStt Magyarorszigon a kéznapi gondolko-
dasban és az uralkodé vilagnézetben egyarant a vallas, a nacio-
nalizmus és egy fejlddésben elmaradott, feudalis elemekkel teli
trsadalom dzsentri-polgari szinezetd jogi-erkélcsi normarend-
szere dominalt. A klerikalis-nacionalista propaganda elsdsorban
a politikai tudatra nyomta ra bélyegét, annal is inkabb, mert an-
nak fejlddése elmaradt még mas tudatformakhoz képest is.
A felszabadulas utan az egykori uralkodé ideolégia szamos cle-
me tovabb élt, nem pusztin a volt uralkodé osztaly, hanem
nagy témegek gondolkozasaban js.

A szocialista tarsadalom 0 nézet-, sziikséglet- és értékrend-
szert allitott szembe a kapitalista tarsadalommal, meritve a
marxizmus-leninizmus ideoldgiajabol, az 0j tarsadalom épité-
sénck nemzetkozi és hazai tapasztalataibdl és nem utolsésorban
a kizsdkmanyolt magyar tdmegek kultarajabsl, a halado tudo-
ményos és mijvészeti torekvésekbol. A vilagnézeti helyzetet az
dtvenes €vek elején illuzionista madon itélték meg, s feltételez-
ték a marxizmus--leninizmus &ltalanos elfogadasat. 1956 utan
a partallasfoglalasok hangsiilyozzak, hogy a tarsadalomban még
ma sem beszélhetiink a marxizmus-leninizmus monopdliuma-
rél, hanem csak hegemdnidjarol, azaz vezeté szerepérél. Ez a
megkilonbdztetés jelzi, hogy a marxista-leninista vilagnézet
mellett mas nézetek, sét nézetrendszerek is élnek még és befo-
lyasoljak az emberek magatartasat, életmodijat.

1. Miben jelentkezik a marxista—leninista vilagnézet hatasa a
kozgondolkodasban? Elsésorban a tarsadalmi egyenldség, igaz-
sagossag, biztonsdg, a kazéletben vald részvétel, s a vilagnézeti
tudatossag igényében.

* Az tletmodkutatdsi 6 irdny tervkoncepcioja alapjan.
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Az egyenldség a gazdasagi-tarsadalmi kulonbségek megszii-
nését jelenti, ami az egyes tarsadalmi osztilyok és rétegek ko-
z6tti valaszfalak leomlasahoz vezet. Ennek egyik megnyilvanu-
lasa az a tarsadalmi mobilitds, amely megvaltoztatta az oszta-
lyok és rétegek GOsszetételét. Persze a mobilitast nem pusztan a
tarsadalmi-gazdasagi tényezdk magyarazzak, hanem nem Kis
mértékben éppen a kulturalis forradalom eredményei. Az egyen-
16ség érzésének kialakulasahoz hozzajarul nem puszian a terme-
lési viszonyok megvaltozasa, hanem a jovedelemkiilonbségek
csokkenése is. Az a tény, hogy a segédmunkds és a gyarigazgato
vagy akar a politikai vezetdk kozott a jovedelemkiilonbség nem
haladja meg az 1:6 arényt, azt bizonyitja, hogy a tényleges egyen-
16ség érvényesitésének gazdasagi feltételei adottak. Ervényesil
az egyenl6ség a vezetdk és vezetettek kozotti személyes kapeso-
latokban is, megsziinGben van a szervilizmus, amely oly nagy
mértékben jellemezte a régi magyar tarsadalmat, s amely nem is
a polgarsag, hanem a feudalis uralkod6 osztaly némely szokasat
konzervalta.

Az epyenldség érvényesitésének megitélésében eltérd vélemé-
nyek vannak, kiiléndsen a jévedelmi viszonyok, a tarsadalmi
munkamegosztds, az életmdd alapjan. El az a meggydzddés,
hogy az ,,egyenld munkaért egyenld bér” elve nem valdsul meg
kelloképpen, s nem differencialunk megfelelden érdem szerint,
de az is, hogy helytelen a jévedeimek jelenlegi differencialasa. A
szellemi és a fizikai munka megitélésében fennmaradtak a koz-
vélemény egy részében az elditéletek. Az életmddbeli kiilonbsé-
geket sokan tarsadalmi killénbségeknek fogjak fel. Tomegbazi-
sa mindenckeldtt az egalitarizmusnak van, amely szivesebben
veszi az egyenlden érvényesiilé sziikosséget, mint a viszonylagos
jolétet, ha az kiilonbségeket hoz magaval jovedelemben és élet-
mddban,

Ami az igazsagossagot illeti, a szocialista rendszer fejlesztette
ki azt az altalanosan jelentkezd igényt, hogy mindenki egyenld
esélyekkel indulhasson az életben, tanulhasson, dolgozhasson.
Egyenldség és igazsagossag természetesen kolcsdnhatasban all
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egymassal, mégis meg kell kiildnboztetniink egyiket a masiktol,
mert az igazsagossag erdsebben kotddik az erkélesi tudatforma-
hoz. A szocialista tarsadalom egész nézet-, szukséglet- és ériék-
rendszerével sugalmazza az igazsigossag érvényesiilését, kdzos-
ségi és egyéni vonatkozasban egyarant. Ezért is érzékeny a koz-
vélemény mindenféle kivaltsagra, megkiildnbdztetésre, s fdleg
a protekcionizmus tovabbélésére. Az igazsagossap igénye és ko-
vetelése pozitiv erd a tarsadalmi haladas szempontabdl, de
egyéni és csoportérdekbdl vagy egyszerien tijékozatlansigbol
hamisan is interpretalhatjak.

A fejlado szoctalista demokratizmus ad leheidséget arra, hogy
ezt az egyenlOségre és igazsagossagra vald térekvést a tarsada-
lom dsszérdekeivel szembesitsiik, az egyéni és az altalinos érdek
k&zott a redlis viszonyt kialakitsuk, s ne elvont normak vapy
régi elGitéletek, hanem igazi értékek alapjan itéljiink.

Nagy vivmanya a szocialista tarsadalomnak, hogy megsziint a
munkanélkilliség, és sokakban fel sem meriill az a gondolat,
hogy kereset nélkill maradhatnanak. Ennek a biztonsagérzetnek
megvan a hatuliitdje, hiszen a kevésbé ontudatos embert arra
inditja, hogy ne nydjtsa mindazt, amit el lehet varni téle munka-
Jaban és kozéleti tevékenységében. Viszont nagy elonye — a szo-
cialista szitkséglet- és értékrendszer megvalosulasa esétén -,
hogy nemcsak a termelés kiegyensulyozott és féleg mindségileg
egyre magasabb szintd fejlesztését és a létszikségletek kielégi-
tését, hanem a személyiség fejlodését, kozéleti aktivitasat €s
maganéletének kulturalt formaldsat is biztositja.

Bar az utdbbi idékben vitak folynak arrodl, hogy milyen a
munkasok, parasztok és értelmiségick kozremiikddése a munka-
helyi és a tarsadalmi szervezetek tevékenységében, a széles koril
kozéleti részveétel igényét az 0j tarsadalom egyre inkibb taplalja.
Elég, ha itt csak a termeldszdvetkezeti vagy az izemi demokracia
kiiténféle formainak kialakulasara vagy a szakszervezetek meg-
élénkiilé tevékenységére utalok. Persze kétségteleniil vannak a
maganéletbe visszahazédoé emberek, s ezek széma nem csekély,
mégis az Gjat a tarsadalom formalasaban, igazgatasaban valo
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részvétel szandéka jelzi, ha ez nem is olyan altalinos, mint az
elobb emlitett jelenségek.

A marxizmus-leninizmus hatasa érvényesiil abban, hogy az
emberek aspirdcioi kozé tartozik sajat, onallo vilagnézetiik ki-
alakitasa. Ezt a hatast felersitette a tudomanyos-technikai for-
radalom, amely rendkiviili vivmanyaival igazolta, hogy az em-
beri értelem és alkotdkészség a természeti torvényszeriiségeket
felismerve €s fethasznalva nagyszerii dolgokra képes. A politikai
tapasztalat bebizonvitotta, hogy a marxizmus-leninizmusnak
tgaza van, mikor az osztalyharcot tekinti a térténelem motorja-
nak és ezzel magyarazza a tarsadalmi fejlodés és haladas altala-
nos tendencidit. Ma nincs olyan gondolkodé ember Magyar-
orszagon, aki az elmult évtizedek torténelmi eseményeiben va-
lamiféle misztikus erd megnyillvanulasat 1atna, aki ne sejtené
azokat a realis gazdasagi-tarsadalmi, politikai tényezdket, ame-
lyek az eseményeket meghataroztak. A szocializmus torténeté-
ben is vannak persze valsagos idoszakok, s tlyenkor ezek a felis-
merések hattérbe szorulhatnak, de az nem kétséges, hogy a dia-
lektikus és t6rténelmi materializmus kategdridl ma mar a kéz-
gondolkodast is befolyasoljak., Az emberek ezekre a felismeré-
sekre és tapasztalatokra tAmaszkodva épitik fel sajat vilignéze-
tiiket, s ezt az igényt csak erdsitette az a sok eszmei vita, amely
az utobbi évtizedekben lezajlott, s amely el6térbe allitotta azt,
amit némelyek ,,0nmegvaldsitas”-nak neveznek, tehit a szemé-
lyiség sokoldala kibontakozasat.

Ma a marxizmus-leninizmus befolyasa azokban a tudatfor-
mikban jelentkezik a legellentmondasosabban, amelyek tavo-
labb allnak a gazdasagi-politikai szfératol. Az erkdlesi vagy az
esztétikai tudat példaul sok olyan elemet tartalmazhat még a szo-
cializmus meggydzodéses hiveinél is, amelyek idegenek a mar-
xizmustél. Ennek a magyarizata részben az, hogy bizonyos
tudatformak lassabban és ellentmondasosabban fejlédnek, de az
is, hogy a marxizmus-leninizmus csak a gyakorlat alapjan ké-
pes tudatositani és elfogadtatni azokat az elveket, amelyek az
ember mindennapi életében j szokiasokat alakithatnak ki.
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Azok a vitak, amelyek a kispolgarisigrol szolnak, illetve bizo-
nyos régebbi dzsentri magatartdsformakat kifogasolnak, vagy
a giccset itélik el, azt bizonyitjik, hogy a kozvélemény egyre
érzékenyebb a moral és az izlés kérdésében is.

2. A felszabadulas 6ta végbement a tarsadalmi tudatban egy
olyan folyamat, amelyet szekularizicidnak vagy laicizalédasnak
nevezhetiink. Az az ideoldgia ugyanis, amely a marxizmus-leni-
nizmus mellett a legszélesebb rétegek szemléletét és kis részben
magatartasat és életmddjat is meghatirozza, a vallds — nagy
mértékben hatiérbe szorult. Egy 1972-es reprezentativ felmérés
adatai szerint az emberek 33%-a jir templomba (Budapesten
csak 22, a vidéki varosokban 27, a nagyobb kdzségekben 38, a
kozepesekben 41 és a legkisebbekben 62%,-uk). A 40 éven aluliak
kozill 25%,, a 40-60 évesek koziil 40%,, a 60 éven fellilick kozill
459, templomba jard, A ndék gyakrabban jarnak templomba,
mint a férfiak. Legkevésbé a szakmunkasok, leginkabb a mezd-
gazdasagi fizikai dolgozdk, a haztartasbeliek és a nyugdijasok
fordulnak a vallashoz. A lakossagnak koriilbeliil 10%-a aktlv
hivd, s kdziilik keriilnek ki azok is, akik a vallaserkdlcsét komo-
lyan veszik.* A vallasnak ez a visszaszoruldsa nem csupan elényt,
hanem hatranyt is jelent az eimaradott rétegeknél, amelyek ese-
tében a kisebb és nagyobb kozdsségekhez valo viszonyban meg-
szlinnek bizonvos vallasos normdk és korlitok és gatlastalan-
sdgnak adhatnak teret.

Mindenesetre ma Magyarorszagon a vallas megsziint politikai
kérdés lenni abban az értelemben, hogy sziikségszeriien ellenzéki
magatartast taplaljon. Az allam és az egyhazak kozotti megalla-
podasok biztositjak nemcsak a vallas szabad gyakorlasat, hanem
ennek szervezeti, sGt gazdasagi feltételeit is. A hivd emberek pe-
dig egyre inkabb megtaldljak helyiiket a szocialista tirsadalom-
ban. Mindez nem jelenti azt, hogy a szocialista allam semieges
lenne ideoldgiai tekintetben, minthogy az egyhdz sem az, és az
eszmei harc — békés korilmények kozott &s a dialdgus lehetdse-

* Tomka Miklés: A felekezeti ardnyok és a szekularizdcio Magyarorszé”
gon. Vildgossdg, 1977. 4. se.
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geit felhasznalva - folyik. Hadd idézziik czzel kapcsolatban dr.
Lékai Laszlé esztergomi érsek nyilatkozatat, aki a katolikus
piispoki kar egyik korlevelére utalva hangsilyozza: ,,Az egyhaz
a néppel egyiitt megtalalta Gj helyét a szocialista tarsadalomban,
és a néppel egyiitt vallalt teljes sorskdzisséget a jovovel.” Ugyan-
akkor megallapitja, hogy ,vilagnézetileg . . . nem egységes ha-
zank népe, de minden nap igazolja, hogy a haza kozos érdekei-
ben dsszhangot lehet teremteni: ha nem azt nézziik feladataink-
ban, ami elvalaszt, hanem ami Osszekot”."

Szélesebb rétegeket befolyasold negativ jelenség — f6leg a poli-
tikai tudat szempontjabél — a nacionalizmus és a nemzeti nihi-
lizmus. A nacionalizmus elsésorban a més népekhez valo vi-
szonyban, illetve a magyarsag nemzetkozi helyének megitélésé-
ben jelentkezik. A nemzetképekben a mult sztereotipjeinek sok
maradvanyét talaljuk meg még a mfivelteknél is. Ami pedig a
vilagban elfoglalt helyet illeti, sokan még mindig tilbecsiilik az
orszag lehetségeit, s nem ismerik fel azt az elényt, amit a szo-
cialista nemzet fejlddése szempontjabdl a proletar internaciona-
lizmus jelent. A nacionalizmusnak - legalabbis Magyarorszagon
— gyakorlati velejardja a paraszti miszticizmus, amely nosztal-
giaval nézi a régi patriarchélis szokasokat és ¢letmddot, holott
ennck ma mar egyre kevesebb redlis alapja van.

A nemzeti nihilizmus az ,,ubi bene, ibi patria” elvét vallja:
féleg az életszinvonal, az életmdd s azok eszkozei szempontjabol
a fejlett kapitalista orszagokkal veti dssze haz4nkat, s az elma-
radast nem a hajdani vilagpolgar, hanem a kispolgari fogyasz1d
allaspontjardl kifogasolja. ElsOsorban az értelmiség egy részénél
visszhangra talal a polgari demokraciat dicsérd propaganda is,
bar ez - éppen a személyes kilf6ldi tapasztalatok gazdagodasa
folytan - ma mér egyre inkabb hattérbe szoruld jelenség.®

s Magyar Hirlap, 1976, februdr 15.

¢ Lisd errdl a témarol: A burzsod nacionalizmusrd] és a szocialista ha-
zafisagrol. Tézisek. Tdrsadaimi Szemle, 1959. 8-9, sz, - A szocialista haza-
fisag és a proletar internacionalizmus id6szeri kérdései. A Kulturpolitikai
Munkakozosség allasfoglaldsa. Budapest 1974.
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Ugyanilyen kérben jelentkeznek a harmadikutas filozofiai és
miivészeti irdnyzatok, mivel a kapitalizmus apoldgidja ma mar
senki szamara sem vonzd. Régebben az egzisztencializmus, ma
féleg az ,,0j baloldal™ bizonyos aramlatai hatottak és hatnak
igen sziik korokre.”

A legszivosabb negativ szemlélet, magatartas és életméd Ma-
gyarorszhgon az, amit kispolgirinak szoktunk nevezni. Marx
szerint a kispolgar mentalitasat elsbsorban az hatdrozza meg,
hogy a nagytdke és a proletariatus kzott helyezkedik el, s ezért
ellentmonddsos a politikai gondolkodasa és cselekvése, de egy-
ben kovetkezetes: a kismagantulajdont fenn akarja tartani. Ma-
gyarorszigon a felszabadulas eltt a kispolgarsagnak mint tar-
sadalmi rétegnek a jelentSsége elég nagy volt, hiszen mind a kéz-
miiparban, mind a mez3gazdasagban, mind pedig a kereskede-
lemben a kistulajdonok fontos helyet foglaltak el. A kistulaj-
donosi mentalitashoz hozzatartozott a fennallé rendszer stabili-
tasanak igénye, az egyéni érdek elStérbe allitisa &s a szerzés
vagya. Mindez nem zirta ki a munkat, s6t a kispolgar gyakran
egyenesen dldozata lett a vagyongy(jtés szenvedélyének. A kis-
polgirok zome a maganéletben a vallaserkolesi normakat hir-
dette, s a merev tarsadalmi hierarchidhoz és szokasokhoz tar-
totta magat.

A szocializmusban lényegében megsziint a magantulajdon,
de létezik a személyi tulajdon, amelyet némelyek ugyanclyan
passzidval akarnak gyarapitani, mint hajdanaban a magantu-
lajdont, s ugyanolyan képzeteket fiiznek hozza. A szerzésre be-
rendezkedett ember természetesen nem a kozosség érdekeit tart-
ja szem eldtt, s igyekszik a kdzvagyonbdl is érdemén feliil ré-
szesedni, s6t bocsdnatos biinnek tartja annak megkarositasat. A
kispolgéri szemiéleti ember gyakran ma is halalra dolgozza ma-
gat a csaladjaval egyiitt, de nem az lizemben vagy a termeldsz06-
vetkezetben, hanem a maganmunkaban vagy a haztaji gazdasag-
ban. Mindez azt jelenti, hogy a kézosség igyei - hacsak nem

" Vo. Képeczi Béla: Az 0 baloldal” ideologidja. Budapest 1974,
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akar igy karriert csinalni — nem érdeklik, visszavonul a magan-
életbe. Vilagnézetileg nem akarja elkotelezni magat, s allitja,
hogy nem akar politikaval foglalkozni, A szellemi kulturabdl
csak azt becsiili, aminek kézvetlen hasznat latja. Az irodalom-
ban és a miivészetben legtébbszér beéri a rossz értelemben vett
kénny( miifajokkal, az operettel, a szentimentalis regényekkel,
s kornyezetét, lakasat a giccs termékeivel disziti. Sokat ad az un.
presztizsfogyasztisra, s ezért ma mAar az autd birtoklasa elen-
gedhetetlen sziikséglete. Szérakozasaiban gyakran visszanyul a
dzsentri hagyomanyokhoz is, a véget nem érd kirtyazashoz, a
kivagyisagbdl lizdut vadaszatokhoz, a ciginyos mulatozashoz.

A kispolgarsag persze nem homogén, tobbféle tipusa, valto-
zata van, de mindegyik igyekszik idomuini a szocialista tarsa-
dalom viszonyaihoz, tehat nem tiszta képletként jelentkezik.®

A tarsadalmi viszonyok megvaltozasa ellenére objektiv, de
féleg szubjektiv koriilmények miatt jelentkezik a tarsadalom-
ellenesség s, az Gn. devidns magatartas, amely bizonyos folya-
matokat jelez. Az utobbi 10-15 éves periédusban évente mintegy
50-60 000 embert itéltek el biincselekményért, akik koziil 5-6000
fiatalkord volt, A kézbiztonsag és a kizrend elleni biincselekmé-
nyck miatt elitéliek szama a hatvanas évek végétél 10-20 000,
a személy ellenieké 7-15 000, a tarsadalmi tulajdon ellenické
8-9000, a személyek javai ellenické 8-14 000 koz6tt ingadozott.
A tulajdon elieni blincselekmények, a lopasok szima nem nyo-
morra utal, hanem periférikus tdrsadalmi csoportok aszocialis
magatartisara és leggyakrabban munkakeriilé életmddjara.
Tegyiik mindehhez hozza, hogy a biincselekmények elkdvetésé-
nek hataran aitd munkakertilk és prostitualtak szadma sem le-
beesiilendd.

A felszabadulas elStti idSkhoz képest a biincselekmények sza-
ma visszaesett, é&s megvaltozott az egyes biincselekmények ara-

! Vitanyi Ivdn: Kispolgdrisdg és kullira. Tursadalmi Szemle, 1973. 7.
sz. ~ Kunszabd Ferenc: Makacs maradanddsag. Forrds, 1974, 3. sz. — Bizdm
Lenke: Mitdl Kispolgdr? Tdrsadalmi Szemie, 1974, 7. sz,
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nya. A kozrend cllen vétdk ma leglébbszor gardzdak, akik sok-
szor alkoholmamor hatasa alatt cselekszenek. Jellemzd, hogy az
alkoholfogyasztassal Osszefiggésben elkdvetett kézvadas biin-
cselekmények szdma az Stvenes évek ota emelkedett, s a hetve-
nes évek elején az elitélt felnbtteknél 40, az elitélt fiatalkoriaknal
17%-ot ért ¢l. Az ilyen magatartdsok okat nem a tarsadalmi-
pazdasagi viszonyokban kell keresniink, hiszen Magyarorszagon
mindenki munkahoz juthat, és megkeresheti kenyerét, hanem
részben a ,kdnnyii” élet keresésében, részben csaladi és egyéni
konfliktusokban, amelyek bizonyos tarsadalmi-tudati probléma-
kat jeleznek.

3. A vilagnézetben vagy - tagabban fogalmazva - a kézgon-
dolkodasban tehat szocialista és nem szocialista vonasok élnek
egyméis mellett, s ezek meghatarozzak a szitkségletek és értékek
kivalasztasat, a magatartis és az életmdd kialakitisat. A maga-
tartasformak és az életmodok leirasanal — mivel a fobb telepii-
1ési, demografiai, jovedelmi viszonyokat mar felvazoltuk - in-
duljunk ki az egyes tarsadalmi rétegek koézvetlen igényeibol
A kiilsnbozo felmérések azt mutatjak, hogy a munkdssag dénto
tobbsége mindenekelStt az arak répzitését, a lakasépités meg-
gyorsitasat, az igazsdgosabb lakaselosztast, a lak&sépités kolt-
ségeinek csokkentését, a fiatal hazasok gyorsabb lakashoz jutia-
tasat, az cgészségiigyi ellatas javitdsit és a gyermekintézményi
haldzat fejlesztését, az alacsony jévedelmet nyujto iparigakban
dolgozok bérének emelését és nem utolsésorban - s ez mar erkol-
csi kovetelmény is — a tisztességtelen haszonszerzés megakada-
lyozasat kivanja.

A paraszisig — és itt féleg a fiatalokrdl van sz26 ~ a munkaidd
megroviditését, a megfeleld kdzmiihildzatot, a jobb aruellatést, .
a kulturaltabb egészségigyi szolgaltatast, a kulturalis intéz-
ményhaldzat kiépitését tartja sziikségesnek.

Ami az értelmiséget illeti, elsdsorban a vidéki értelmiség és
altalaban a pedagdgusok helyzetét €s igényeit ismerjiik. Ok a
jobb munkafeltételek megteremtését, a magasabb jovedelmet és
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a kulturalédasra fordithatd t6bb szabad iddt, a nagyobb tarsa-
dalmi megbecsiilést igénylik.®.

A felmérések adataibél megéllapithatjuk, hogy a lakosség
dontd tobbsége szamara — a lakastdl eltekintve — az alapvetd
sziikségletek kielégitése nem gond, a nyugdijasokat és a t&bb-
gyermekes csalidokat kivéve. Sokaknal a fogyasztas mindsége
keriilt elétérbe, amit nemcsak a magasabb jovedelem indokol,
hanem a szemléletben jelentkezd viltozas is, s ezt nemcsak a
tényleges sziikségletek és értékek hatarozzdk meg, hanem presz-
tizsokok, az igynevezett statuszszimbdlumok és a mindenkori
divatok is. A presztizsfogyasztas olyan igényeket ébreszt, ame-
lyek meghaladjak a lehetdségeket vagy sziikségtelen kolteke-
zésre inditanak, olyan cikkek beszerzésére, amelyek nélkill na-
gyon is kulturaltan lehet élni.

Az objektiv és szubjektiv tényezdket is figyclembe véve, te-
gyiik fel a kérdést, hogyan él ma Magyarorszagon az ember?
Nézziilk meg mindenekeldtt idGbeosztasat, Osszehasonlitva a
feln6tt népesség napi tevékenységének struktirijat 1963-as és
1972-es adatok alapjan. Rekreacidra, tehat alvasra és személyi
ellatasra 1963-ban 10,8 dra, 1972-ben 10,1 6ra jutott. Munkara,
amelyben benne van a kdzlekedés, a hizi és a haz korilli munka
is, 1963-ban 10,2, 1972-ben 9,8 orat forditottak. A szabad idd
1963-ban 3 6ra volt, 1974-ben 4 dra. Ebbdl olvasas—tanulas 0,7,

* Errdl a témdrol lasd: Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegzddése. Elvek
é&s tények. 2. kiad. Budapest 1972. — Az ipari munk4sok munka- és élet-
korilményei. Szerk.: Huszar Istvén. Budapest 1967. - Simonyi Agnes:
Hogyan élnek a munkasok? Tdrsadalmi Szemle, 1973, 7. sz, — Szdntd Mik-
{6s: A munkéaséletmdd valtozisairdl. Tdrsadalmi Szemle, 1973, 7. sz. -
Tanulminyok a munkdsosztilyrol. Tarsadalomtudomanyi Intézet. Buda-
pest 1973, - Tanulmédnyok a mai falurd!. Szerk. Zsarndczai Sdndor. Buda-
post 1964, — Varga Gyula: A parasztsag fogyasztasdnak és életkorilménye-
inck valtorasardl. Tdrsadalmi Szemle, 1966, 6. sz. — Téth Benedek: Véro-
siasodds falvainkban. Budapest 1972, - A valtozé falu. Szerk. Kulcsdr
Viktor. Budapest 1976. — Falus Ivin: A pedagogusok helyzete, szerepe &3
tevékenysége. Pedagdgiai Szemie, 1973. 7-8. sz. — A pedagbgusok helyzete
és munkaja. Tanulménykdtet. MTA Szocioldgiai Kutatd Intézete és Fova-
rosi Pedagdgiai Intézet. Budapest 1972. — A vidéki értelmiség helyzete,
Szerk. Kiss Gyorgy. Tarsadalomtudomanyi Intézet. Budapest 1972-1973.
1-5. kit, — A Szocioldgia 1975, 4. sz.-ban megjelent tanulminyok.
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illetve 0,4 ora, tarsadalmi kapcsolatok mindkét évben 0.8 éra,
televizidnézés 0,4, illetve 1,2 6ra, radiohallgatas 0,4, illetve 0,2
ora. Sportra és egyéb szérakozasra, mint a felsorolasbél is kitdi-
nik, minimalis id& jut.’”

Ha a sziikségletek kielégitésének 6 eszkdze a munka, akkor
azt kell vizsgalnunk, hogy milyen a munkaidd kihasznalasa,
milyen a munkahoz vald tényleges viszony, Az utobbi években
Magyarorszagon jelentdsen megndtt a termelékenység az ipar-
ban és a mezbgazdasagban, elsGsorban a gépesités, a korszerisi-
tés, kisebb mértékben a munkaidad racionalis megszervezése ered-
ményeképpen. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy munka-
idejét mindenki megfelelden kihasznalja. Ebben objektiv ténye-
z0knek is szereplik lehet (pl. rossz anyagellatas, nem megfeleld
szervezés stb.), de szerepe lehet annak is, hogy ki mennyire ¢lé-
gedett a munkajaval és milyen feleldsséggel és tudatossaggal
vesz benne részt."’ A tbbség, féleg a nagylizemekben - s ezt
bizonyitjak az egyre szaporodd szocialista brigadok - lelkiisme-
retesen elvégzi a munkdjat, Nagyon sokan azonban nem ezt
teszik, s a szocialista tirsadalom mind ez ideig nem taldlta meg
azokat az anyagi és erkdlesi Osztonzéket, amelyek a kevésbé on-
tudatos embereket a munka jO elvégzésére ravehetik. Elég
elterjedt jelenség, hogy sokan vallalnak masodallast vagy mel-
lékfoglalkozast, ami sok esetben az fizemi munka karara van.'

* Az adatok egyrészi A nap 24 orija cimi KSH-felvételbSl, masrészt az
MRT Tomegkommunikicios Kozpontia 1972-es felvételébdl valok., -
Lisd még: Tomka Miklds: A tévénézés és radichallgatas mériékének valto-
zasi trendjei 1967-1972 kozott, MRT 1973.

" Magyar Lajosné: A munkaidé-csokkentés és a munkaszervezés kap-
csolata, a szabad idé felhasznatdsinak problémdi. /pargazdasdg, 1970. 5.
sz. — Rudas Jénos: Munka és szabad idd. In Szabad idé és mivelddés.
Budapest 1974, — Szdnré Miklos: Munkaids-csikkentés és életmod. Buda-
pest 1974,

Y Szdmio Miklds: A szabad szombat bevezetése és a varosokban €16
ipari munkavallalok életmodiaban bekovetkezett valtozdsok. In Szabad
id0 és mivelddés. ~ Fukdsz Gydrgy: A szabad szombatok bcvczetésénE}C
haldsa a magyar munkasok szabad id6 szokasainak, hétvégi tevékenysége-
nek alakuldsa. Up. - A ma hullamhosszan, Osszeallitotta Eke K4roly, 1.
kot A kuitira és a modern munkds. Budapest 1975,
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Falun a helyzet olyan értelemben mas, hogy egyrészt a termels-
szovetkezetekben, adllami gazdasagokban az idényjellegii tevé-
kenység hosszd munkaidot tesz szitkségesse, masrészt a paraszt-
sag, de a kettds jovedclmii rétegek is munkahelyiik mellett a haz-
taji és kisegitd gazdasagokban is dolgoznak. Itt az a probléma,
hogy minimadlis a szabadidd, sokszor — féleg a néknél — még
pihenésre sem elegendd.'® Munkajukkal leginkabb az értelmi-
ségi és az alkalmazotti rétegek elégedettek, még ha az & esetiik-
ben is fennallnak a munkaidd kihasznalasanak és a munka haté-
konysaganak a problémai, a masodallasokrol és mellékfoglal-
kozasokrol nem is beszélve. Osszefoglaléan azt mondhatjuk,
hogy a munkahoz vald viszony a szocialista tirsadalom nagy
problémaja, mert még sokak szamira nem valt sziikséglettéa
munka.

Mivel foglalkoznak az emberek szabad idejiikben? Lattuk,
hogy atlagban a televizidnézés, a tarsadalmi kapesolatok apo-
lasa, az olvasas-tanulas €s a radidhallgatas kdvetik egymast.
Az egyes rétegek szempontjibdl azonban a megoszias kilon-
bdz6. Az olvasok arinya az értelmiségnél 87, az egyéb szellemi
dolgozéknal 79, a szakmunkasoknal 56, a segédmunkasoknal
37, a mezdégazdasagi dolgozdknal 259,. Orszagos atlagban a
takossag 34%-a jut el tGbbé-kevésbé rendszeresen moziba, leg-
inkabb a szellemi foglalkozasiak és a szakmunkasok. A szinhi-
zakat a lakossag 26%,-a latogatja, de tGbbségében az értelmisé-
giek, kevésbé a munkasok, s alig a mezogazdasagi fizikai dolgo-
zok. Komolyzenei koncertekre Budapesten is csak a lakossag
6Y%-a jar. Az amatér miivészeti mozgalomban a 20 éven feliili
lakossagnak mintegy 26Y%,-a vesz részt, kiilonosen a fiatalabbak.

A felmérések azt mutatjak, hogy az embereknek mintegy
18%;-a miivel6dik erdsebben, 369-a kézepesen és 46%,-a alig.
Az elsd kategoriaban mindenekel6tt a szellemi foglalkozasuakat
talaljuk, a méasodikban a szakmunkisokat, a harmadikban a

¥ Kenéz Gydziné: A falusi szabad idd kérdései, In Szabad id6 és mive-
l3cés.
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segéd- és betanitott munkésokat. A legnagyobb igény a miivelo-
désre a 30 éven aluli fiataloknal jetentkezik.

Egyes osztilyok és rétegek kulturilis iranyultsagardl féleg az
olvasisi felmérések adnak szamot, bar egyes adatok elég régiek,
s értékiik is vitathatd.'* A vizsgalatokbol az deriil ki, hogy az
értelmiség olvas a legtébbet, majd a munkassag, és a legkeve-
sebbet a parasztsag. Az egyik budapesti nagyiizemben, a Ganz-
MAVAG munkasai kozott végzett 1966-0s felmérés szerint a
legolvasottabbak: a romantikus Jékai és Dumas, a kalandregé-
nyeket iré Rejtd Jend és Berkesi Andris munkai, de sokan érdek-
16dnek olyan nehéz olvasményok irdnt is, mint Fejes Endre
Rozsdatemetd vagy Cseres Tibor Hideg napok cimii regénye.'
A parasztsig kdrében végzett felmérések szerint a legkedvesebb
irék a klasszikusok, Jokai, Mikszath, Moricz, de a paraszit
targy miatt Solohov vagy Veres Péter is.*® Az értelmiség figyelme
fordul leginkdbb a modern magyar és Kiiifoldi irodalom felé.
A vidéki értelmiség korében végzett egyik vizsgalat szerint a
romantikus miivek 10, a hagyomanyos kiasszikus miivek 38,
a modernek viszont 52%-os érdeklédést valtanak kit A ,,mo-
dernek” persze nem feltétleniil képviselnek nagy értéket, hiszen
Németh Laszlé, Thomas Mann, Hemingway munkai mellett
sokan féleg a lektiiréket értik moderneken.'® A miértekre csak
néhiny vizsgalat ad vilaszt, és ezek azt mutatjak, hogy az elsd
helyen a szérakozas, majd az ismeretszerzés igénye, illetve az 6n-

“ V6. Kamards Istvdn: Olvasdk & szakirodalom-hasznilék korében
végzett magyarorszagi kutatisok szdmbavétele, ériékelése és a kutatasi £6
irdnyok kijeldlése. Kézirat gyanant. Budapest 1974,

" Midndi Pérer: A konyv és kdzinsége, Budapest 1968, — Vo, még
Kamards Istvdn: A munkasok és a kdnyv, Budapest 1970.

" Mit olvasunk? 4000 haztartds kinyvolvasisi adatai, Budapest 1965.
- Ughy Jené: Ezer falusi lakos és a kényv. Budapest 1965,

" Ugyanakkor a munkdsoknal ezek az aranyok a kivetkezék : 46, 35, 19.
In Kamards Istvdn-Polonyi Péter: Ertelmiség, olvasas, kdnyvtar. Budapest
1970.

" Kemards Istvdn: Az irodalmi érték esélyc a lektirolvasoknél, Buda-
pest 1974,
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megismerés szandéka 411, a legkevésbé az esztétikai érték kere-
sése.'®

Ebbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a szorakozis
kalandot, érdekes torténetet jelent, s ez az igény altalanos.
A nagy értékek iranti érdekltdés rétegenként és ardnyaiban val-
tozik, s a klasszikusok mellett minden rétegnél megtaldljuk a
mai élet problémaival foglalkozd miivek iranti vonzédast is.

A kiilonbozd tevékenységeket figyelembe véve milyen az egyes
tarsadalmi osztalyok és rétegek magatartasa és életmodja, mi-
lyen tipusokat dllapithatunk meg?

A munkassag korében tobb magatartas- €s életmodtipust.”
A régi varosi munkaseredetfi szakmunkas ma mindenekel6tt
csoportvezetd és miivezetd, szocialista brigadtag, tdrzsgardatag.
,.Eletmddjukat szolidsag jellemzi, szilard csaladkeretek — szivo-
san takarékoskodnak, »berendezkednek«, gyermekeiket leg-
t&bbszor miiszaki értelmiségi palyara szanjak.” A falurdl felke-
riilt szakmunkasok biztonsagra térekszenek, a munkasosztaly-
ban akarnak gydkeret verni, és életviteliik 40 éves kor felett
hagyomanyos, sokszor konzervativ. Gyermekeik tobbnyire be-
tanitott munkasok lesznek vagy szakmunkisok. Az ingdzo
munkasok meg akarnak allapodni, lakéhelyitkhoz kozel akarnak
munkat kapni vagy varoslakok szeretnének lenni. Jelentds ré-
sziik betanitott munkas és segédmunkas, benniik ¢l Jeginkébb a
bérmunkés-tudat. Erdsen a fogyasztdsra orientaltak, és lako-
helyiikén utdnozni akarjék a varosi koralményeket. Van egy
Atmeneti tipus is, amely csak rovid ideig dolgozik gyarban,
inkabb a termeldszévetkezetek mellékiizemeiben vagy a szolgal-
tatisokban hefyezkedik el, esetleg valamilyen mellékfoglalko-
zast keres, és a szellemi dolgozok életmddjat igyekszik kovetni.
Azok kozott a fiatalok kozétt, akik értelmiségi palyara késziil-

¥ V&, Gondos Ernd: Olvasoi izléstipusok. Budapest 1975, - Jdzsa Péter:
Esztétikai alkotisok tarsadalmi hatdsa, Budapest 1974, — Durkd Mdtyds:
Qlvasds, megértés. Budapest 1976.

1 Cardmté Miklss: Gondolatok a munkaséietmod valtozasairdl. Tdrsa-
dutmi Szemle, 1973, 7. sz.
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tek, de egyetemi felvételiik nem sikeriilt, sok a kallédo, aki igye-
kezne fizikai munkajatdl megszabadulni, s valamilyen hivatal-
ban elhelyezkedni. A lumpenelemek, vandormadarak, alkoho-
listak, csavargok jorészt iskolazatlan falusi fiatalok, de alacsony
miiveltségii és igényeiket megfogalmazni nem tudé nagy kere-
setii emberek is, foleg az épitdiparban. Ezeket a tipusokat nyil-
van még szaporitani lehetne, és érdemes is volna részletesebb &s
alaposabb vizsgalalot clvégezni annak megallapitasa végett,
hogy milyen sziikségletek, értékorientacidk és ezzel egyiitt ma-
gatartas- és életmadbeli kilonbségek alakultak ki a munkasosz-
taly egyes kéreiben,

A munkasoszidly legtudatosabb része ma az, amely a szocia-
lista brigadokban tomériil, és nemcsak a munkaban, de a min-
dennapi életben, s6t u miivelddésben is igyekszik kialakitani és
érvényesiteni a szocialista tarsadalom szitkséglet- és értékrend-
szerét. Ma mar tdmegmozgalomrol beszélhetiink, hiszen masfél
millié munkés tagja a brigaidoknak, s ennck hatisa — ha nem
pusztan a munkdara korlatozodik tevékenységiik - uz egész mun-
kisosztalyra, sét az egész tarsadalomra jelentds lehet.

A falusi lakossag magatartasformai — éppen a falu dimeneti
helyzete miatt — rendkiviil valtozatosak. A kiilterileteken, ta-
nyikon taldlhatunk elmaradott csalddokat, melycknek élet-
mddja a régi parasztira emlékeztet. 5-700 000 emberrdl van itt
szo, akik koziil azonban a fiatalok altalaban mar elinduliak a
véltoztatas Otjain. A kozségekben ma mar nem lehet csak mezd-
gazdasagi vagy f0leg mezbgazdasagi lakossagrél beszélni, hiszen
az itt lako aktiv keres6k 429%.-a dolgozik csak a mezégazdasag-
ban, 37%-uk az iparban és az épitSiparban. Ez utébbiak kéziil
persze sok a kettds jovedelmil, vagy ha az életformat nézziik, az
ingdzo. A kiilsé hatds szempontjabdl jellemzd, hogy a falusi
csaliddok 66,7%-aban van legalabb egy ipari keresd, &s 17,5%-
aban egy szellemi foglalkozasi. Frdemes megjegyezni, hogy az
utébbi évtizedben a fiatalabb korosztalybol szivesebben marad-
tak a mezGgazdasigban vagy tértek oda vissza. Ennck eredmé-
nye az, hogy — egy reprezendativ felmérés szerint - csékken a
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mezogazdasigban dolgozék kora: 1967-ben 47 év volt, ot év
millva 43,

Mind ¢ tényez8k miatt az utdnzés, a magatartas- és életmdd-
mintdk masolasa valik fontossa, s ez elsdsorban a lakasépités-
ben, a tartds fogyasztasi javak megszerzésében, bizonyos szok-
sok atvételében nyilvanul meg s nem feltétleniil a miivelédésben.
A falurdl jott vagy bejaro elsd nemzedék foleg segéd- és betani-
tott munkasként helyezkedik el, s ezeknek a varosi rétegeknek a
szokasait igyekszik atvenni. Ezzel egyiitt bizonyos kispolgari
szemléleti, magatartds- és életformabeli elemek keriilnek eldtér-
be, amelyek keverednek a régi paraszti vilag jo és rossz marad-
vanyaival.

Az 0j magatartas és életméd kialakitisa falun nehéz, mert a
lakossag a visszadramlas ellenére eloregedett és alacsony isko-
lazotesign, hiszen minden &t kézségi lakos koézil csak kettd
végezte el az altaldnos iskola nyole osztalyat. Neheziti a falusi
lakossig mivelSdését és ezzel egyiitt fejlettebb magatartds- és
¢letformajanak kialakitasat a hosszG munkaidé is, amely a ket-
tds jovedelmiieknél éppiigy megvan, mint a mezdgazdasigi fog-
latkozéastaknal.

A magyar értelmiség az elmilt évtizedekben tarsadalmi dssze-
télelben jelentdsen megvaltozott, s ez, valamint a jovedelmi
kiilonbségek csdkkenése kozelebb hozta a munkassaghoz. Réteg
jellegét azonban megtartotta, és korében is killonbozd magatar-
tastipusokat és életviteleket taldlunk, amelyek a konzervativ
polgaritol a ,,fogyasztoi” tarsadalomidedl-majmoldn 4t a haj-
dani magyar nemest, a dzsentrit idéz busmagyarkoddig és a
régi vagy Uj bohémig terjednek. A legiltalanosabb a szakmajat
szeretd, munkajat gondosan végz3 értelmiségi, aki azonban
kevéssé vesz részt a koziigyekben. Kisebb az a réteg, amely
mind a két feladatot vallalja, Leirasaink az értelmiségrol és foleg
életmédjarél meglehetdsen szérvanyosak, s ezért altalinosita-
sainkat is fenntartassal adjuk el6.*

** Lisd ehhez tdbbek kbzott: Jakab Miklds: A magyar értelmiség tArsa-
dalmi struktirajanak, gazdasdgi helyzetének és politikai-ideologiai arcula-
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Az utébbi idokben sok vita folyt Magyarorszigon a szocia-
lista ember vilagnézetérdl s féleg magatartasardl és életmadja-
t6l. A polémia kdzéppontjaba a mindennapok forradalmisagé-
nak kérdése keriilt, amelyet gyakran szembeallitottak a kiélezett
osztalyharc forradalmisigival. A kommunista forradalmér célja
olyan tarsadalom megteremtése, amely felszabaditja az embert
a kizsikméinyolas és elnyomas aldl, s lehetévé teszi a személyi-
ség teljes kibontakoztatasat. Ehhez mindenekelbtt a tdrsadalom
megvaltoztatasat tartja szitkségesnek. A szocialista tarsadalom
fejlettebly szakaszaban nem arrdl van sz6, hogy a kapitalista
rendet kell megddnteni, hanem arrdl, hogy a végsd célhoz kéze-
lebb keriiljiink, ami taldn még nehezebb fetadat, mint a forra-
dalmi fordulat véghezvitele. Ezért nem lehet beérni azzal a meg-
hatirozéssal, amely szerint a mindennapok forradalmisigit a
becsiiletesen elvégzett munka jellemzi. A termelés nyilvanvaldan
alapvetd feltétele a szocialista tirsadalom fejlddésének, de nem
egyetlen feltétele, az egész tarsadalmi berendezkedés allando
tovabbfejlesztése a feladat., Ez azt jelenti, hogy a tirsadalom
minden tagianak részt Kell vennie a kézosség ligyeiben és hozza
kell jarulnia a tdrsadalom formdélasihoz, amely soha nem lehet
mozdulatlan, nyitottnak kell lennie a j6v3 szempontjabdl. Er-
telmes munka, aktiv kézéleti részvétel, harmonikus maganélet -
egységben jelentkezhetnek, ha tudatos €letet éliink. A tudatossag,
az 0j problémak iranti fogékonysag és azok megoldasdban valé
tevékeny részvétel, a mindségi kovetelmények érvényesitése
minden téren - ezek a forradalméar mai tulajdonsagai.

E tulajdonsagok kialakitasat segiti a kulturalis forradalom,
létrehozva azt az anyagi és szellemi kultlirat, amely a ma még
dtmeneti tarsadalom ellentmondasait fel tudja oldani, s kiala-
kitja a szocialista tArsadalom é€s a benne é16 személyiség ,,stilu-

tinak néhdny vondsa a felszabadulds elStt. Tdjékozeard, 1974, 2. sz, -
Moddra Ldszio: A vidéki értelmiség politikai aktivitdsa., Tdrsadalomtudo-
mdnyi Kozlemények, 1973, 4. sz. — Siklés Ldszio: Pazarlo értelmiség?
Koredars, 1974, 7. sz. — Huszdr Tibor: Az értelmiség fogalménak alakvalto-
zasai. Valdsdg, 1974. 9. sz.
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sa1”. Ennek a folyamatnak objektiv és szubjektiv feltételei van-
nak, gazdasigiak, tarsadalmiak és tudatiak, s barmelyik elha-
nyagolasa csak hamis alternativikhoz, rossz megoldasokhoz
vezethet.™

Magyarorszigon az elmilt harminc esztendd alatt megvalto-
zott a vilag, s benne az ember élete. Az a 1ény, hogy az egyenld-
ség, az igazsAgossag, a biztonsag, a kozéleti részvétet, a tudatos
személyiségformalas igénye ma mar a kdznapi gondolkodas
szerves része, azt bizonyitja, hogy a szocializmus lényeges céljai
valésultak meg. Leninnek volt igaza, aki az idealistakkal szem-
ben nem az ember ,,megigazulasat” allitotta az elsd helyre,
hanem a tArsadalom megvaltoztatasat. Igaz, az ember dntudatra
ébredése lassu folyamat, de az clofeltételek megteremtése nélkiil
nem lehetséges. Ezt bizonyitja a szocialista kultira magyaror-
szagl utja is, amely — reméljilk — az emberiség jivGjébdl is fel-
villant bizonyos lehetGségeket.

™ A vitdkedl 14sd: Kirdly Istvdn: HazafisAg és forradatmisdgz. Budapest
1974, - Kozma Ferene: Jolét szocialista mbdon. Budapest 1976,



MAGYAR KULTURA -VILAGKULTURA

1. A magyar kultira egyik nemes hagyominya, hogy szorosan
kapesoladott az adott torténelmi korszak leghatadobb irdny-
rataihoz. A magyarsag befogadta a kereszténységet, hatott it
a humanizmus, a reformacio, a kartezianizmus, a XVIIL szazadi
felviligosodas, a nemzeti mozgalmakhoz kapcsolodé kiséro-
jelenségként a polgari demokratizmus és a romantika, s végil
a szocializmus - a sajatossagoknak megteleiden. Természetesen
nemcsak a haladd irAnyzatok talallak visszhangra. hanem olyan
reakciés tendenciak is, mint a megkésett rendiség, az agressziv
nacionalizmus, az egyhazak és kilénosen a katolikus egyhaz
retrograd klerikalis ideologidja, s a fasizmus is. Magyarorszag
fiiggdsége és az uralkodo osztaly reakcids politikdja folytan az
eszmék harcara gyakran nem a politikaban keriilt sor, hanem
a kulturaban és killéndsen az irodalomban. S ¢zért éppen a leg-
haladébb eszmék jelentkeztek hosszu idén keresztiil irodalmi
kontdsben.

A haladé magyar iranyzatok a XX. szazad elejéig mindeneh-
elStt Nyugat-Eurdpa felé fordultak, nem azért, mert valamiféic
oktalan Nyugat-imadat divatozott, hanem mert Europanak ez
a része gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szempontbél a fej-
lettség magasabb fokdn allott. A magyar progresszid képviseldi
nem egyszeriien masolni akartak a nyugat-eurdpai allapotokat,
hanem az Altalanos fejlddést szolgald 0j gondolatok terjesziésé-
vel a hazai tarsadalmi valosag megvaltoztatasara torekedtek.
Kialakult azonban egy konzervativ tditetli nyugati orientdcio is,
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amely eldbb Anglia, majd fSleg 1867 utan Némctorszag felé for-
dult. Ez a tendencia a két vilaghaborii koézétt megfogalmazia
az 4n. magyar kultarfélény elméletét, amely szerint Magyaror-
szdg a keresziénység és a nyugati kulttra utolsd curdpai bas-
tydja Kelet felé, s ezen a jogon az egész régi 16riéneti Magyar-
orszagra igényt tarthat.

A haladé magyar irdnyzatok mar a XI1X. szazadban igyckez-
tek szembehelyezkedni czzel a teljesen anakronisziikus szemlé-
lettel, amely lebecsiilte a kelet-eurépai népek nemzeti fejlédését
¢s kultirdjit. A magyar progresszié egy reszenek érdeklodése
a XX. szizad elcjétd] kezdve Oroszorszag felé fordult, s 1917
utan vilagosan kirajzolddott két értelimiségi tendencia: az egyik
polgiri demokratikus atalakulast akart, a masik a szocializmus-
ban latta a jov6 utjat. A Horthy-rendszer akadalyozta a szovjet
kultdra ismertetését, s ennek eredményei csak kerild utakon
¢s viszonylag sziik rétegekhez jutottak cl. A sz6lasra engedett
haladd irdnyzatok tovabbra is féleg a nyugal-curdpai jelensége-
ket kisérték figyelemmel, de felhivtak a figyelmet a szomszéd né-
pek irodalmara és miivészetére is, és stirgették a Duna-medence
népeinek szellemi és politikai megbékélését, Az értelmiség 15bb-
sége azonban nacionalista-klerikalis ideolégia hatasa alatt allt
¢és a konzervativ polgari kultirat ismerte.

2. A szocialista miivelédéspolitika feladata volt, hogy ezen a
helyzeten vaitoztasson, mégpedig a haladas, az érték, az egyete-
messég €s a demokratizmus kritériumai alapjan. 1945 utan ke-
riilt sor a szovjet és a régi orosz kulturanak, a szomszéd népek
irodalmanak és miivészetének terjesztésére és az egész vilag ha-
ladd és forradalmi értékeinek megismertetésére, A dogmatizmus
idészakiban kiilondsen az Gjabb miivek kivilasztasiban voltak
hibak, de azt bizonyossaggal el Ichet mondani, hogy az elmuh
harminc esztendd tudatos erdfeszitéseinek eredményekent meg-
sziint hazankban az egyoldalisag a nemzetek kulturalis ériékei-
nek terjesztése szempontjibol, s ma a legnagyobb értékeker szé-
les korben ismerik tarsadalmunkban, Tegyiik hozza, hogy ez
egyaltaldn nem jelentette az an. nyugati kultdra hattérbe szori-
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thsat, s6t ennek teriilete kiszélesedett, hiszen ma nemcsak
francia, néret, olasz vagy angol kulturilis értékek megismeré:
sére van lehet8ség, hanem példaul észak-amerikaiakéra is, ame-
lyek alig jutottak el az 1945 el6tti Magyarorszdgra. Az azsiai,
afrikai, dél-amertkai kultdrat ebben az id6ben legfeljebb kurio-
zumok jelezték, ma viszont ez is igen nagy gazdagsdgban hozza-
férhetd magyar nyelven.

A szocialista mivelddéspolitika feladatanak tartja minden
igazi érték terjesztését. Kétségteleniil volt idd, amikor e politika
kiiléndsen a haladas kritériumdt tilsagosan sziiken értelmezte.
Ez azonban minddssze az Stvenes évek elejére vonatkozik, s az-
Ota a legkiildnbszOobb tudomanyos és miivészeti irdnyzatok kap-
tak széles korii nyilvinossigot. A tirsadalomtudomanyokban
sorra jelentek meg az amerikai szocioldgia és kozgazdasagtan,
a francia szociologia, filozéfia, pszichologia, torténet- és iro-
dalomtudomény, az angol kézgazdasagtan, a német filozdfia
nem marxista iranyzatainak figyelemreméité kiadvényai is.
Az irodalomban és miivészetben pedig megtalaljuk szinte min-
den iskola jellemz6 alkotasait: a szocialista realizmust képvisel6
Solohov, Aragon vagy Brecht miiveit, az egzisztencialista Sartre
vagy Camus irasait, vagy éppen az ,,fij regény”, Robbe-Grillet
és masok produktumait. Ez érvényes mas milvészeti dgakra is,
Az utobbi két évtizedben a képzdmiivészetben és a zenében is
megismerkedhetett a magyar k6z6nség minden figyelemreméltd
irAnyzattal. A szocialista mfivelédéspolitika ugyanakkor Kire-
keszti a forgalombdl az antimarxista, a szocialista orszagok
ellen ellenséges propagandat folytatd tendenciakat és az ember-
hez nem méltd, értéktelen, pornograf termékeket. Elmondhat-
juk, hogy a magyarok tobbet tudnak a kapitalista orszagok
kultirajarét, mint amennyit ott milvelt értelmiségi tudhat a szo-
cialista orszagok és koztitk Magyarorszag mai kulturjarol,

A szocialista miivelddéspolitika egyik altalanos jellemzdje a
demokratizmus, amely elémozdita a kiilfoldi kulttrak terjesz-
tését is. A népszer(i, ismeretterjesztd irodalom, a szépirodalom és
az ifjisagi irodalom példanyszémai magasak, és a kiilfoldi szer-
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z6k munkai is ilyen nagy szimban [atnak napvilagot, attol fiig-
darabokat, kidllitasokat is sokan tekintik meg, annal is inkabb,
mert rendkiviil alacsonyak a helyarak és a belépodijak. A szo-
cialista miivelédéspolitika a kultirdt nem tartja Arunak, tehat a
kilfsldrdl s a kapitalista orszagokbdl szarmazd miivek is ré-
szesiilnek abban a dotacidban, amely értékiik alapjan megilleti
Oket — a magyar miivekkel teljesen azonos elbiralas szerint.
Mindezzel elientétben a kapitalista orszagokban a piaci érdek
sok esethen akadalyozza a magyar alkotdsok terjesztését, s a
megfelelé miivek is — egyes kivételektd] eltekintve — csak sziik
kérben valnak ismertté.

3. Lassuk most mar, hogy a kiilénbézé kulluralis teriiletcken
hogyan alakultak a magyar kultara kilféldi kapcsolatai? 1975-
ben Magyarorszagnak 63 orszaggal volt kulturilis és tudoma-
nyos, illetve milszaki-tudomanyos egyiittmiikddési egyezménye
(14 szocialista, 12 kapitalista és 37 fejlédé orszaggal). Hazank
tagja az UNESCO-nak és az Gsszes jelentds tudoméanyos, okta-
tasi és kulturalis nemzetkdzi szervezetnek.

A tudomanyban e kapcsolatokat mindenekeldtt az orszagok
kozotti tudomanyos és miiszaki egyezmények és az akadémiak
és mas tudomanyos kozpontok kézotti szerzddések szabalyoz-
zak. Az elmult években e téren jelentdsen fejlédott a szocialista
orszagok egyiittm(kodése, s bilaterdlis és multilateralis alapon
tobb kutatas: témaban indultak meg k6z6s kutatasok. 1974-ben
a kozosen kutatott témak szama dsszesen 1667 volt, ebbdl nem
szocialista orszagokkal 180, tehat a témak 10,8%-a. Talalma-
nyok, know-how-k, egyéb tudomanyos-miiszaki eredmények
vésarlasara vagy atvételére 1972-1974-ben Gsszesen 677 esetben
keriilt sor, és ebbsl 292 esetben nem szocialista orszagbol.
Ugyanilyen magyar eredményeket 539 esetben vettek at, de csak
112 esetben nem szocialista orszagok. A tudomanyos céli kiil-
foldi utazisok szama &llanddan emelkedett, 1974-ben mar
18 834 esetben utaztak ilyen céllal killféldre (ez majdnem harom-
szorosa az 1968. évinek), a kutaték egyharmada fordult meg kiil-
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f6ldon. Az utazok 69,1%,-a szocialista orszdgokban, fennmaradé
része pedig nem szocialista orszagokban jart.

Ezek a szamok arra utalnak, hogy a dolog természeténél fog-
va a szocialista orszigokkal intenzivebbek a tudomanyos kap-
csolataink és a veliik valé egyuttmiikddés magasabb formaj
alakultak ki. A kapitalista orszagok tudomanyos koreivel féleg
informécidcserére kerill sor, gvakran egyoldalian, mert egyes
orszagok nem kiildik ¢l Magyarorszagra kutatéikat, A fejlodé
orszagokkal elsGsorban a tudomdanyos tovibbképzésben és g
miiszaki egylittmiik5désben jotiek létre kapesolatok. A miiszaki
egylitimiikédésben szorosak a kapesolatok a KGST keretében,
s ¢ téren magasabb szint{i a kooperacid a fejlett tékésorszagok
egy részével is — kilonosen a vallalatok kozétt.

A magyarorszagi fels6oktatasi intézmények szivesen fogad-
nak kilfidi didkokat, akiknek szama az utébbi években 2500
kériil mozog. Mintegy 1600-an azsiai, afrikai. amerikai orszi-
gokbdl jiinnek, a tdbbick a szomszédos szocialista orszagokbgl.
Kilfoldi felsboktatasi intézményekben évente 1600 magyar
hallgato tanul, legnagyobb résziik a Szovjetunidban, kisebb ré-
sziik pedig a Német Demokratikus Kéztarsasagban és mas szo-
cialista orszigokban. A szocialista orszdgok és kiilonosen a
Szovjelunié nagy segitséget nyljtanak a tudomanyos utanpot-
lasban is. mindenekeldtt az aspiransképzéssel, amelyben sok
magyar diplomas vesz részt. A kulturalis egyezmények kercté-
ben egyetemi hallgatdk és végzésok rendszeres tanulmanyutjara
keriil sor Angliaban, Franciaorszaghan, Olaszorszagban is,
A Szovjetunid €s az emlitett nyugat-eurépai orszagok segitik
a tandrok. fGleg a nyelvianarok tovabbképzését.

A kdzmiivelddés teriiletén egyetlen év adataival szemléltetjitk
a kapcsolatok alakuldsat. 1975-ben hazinkban Gsszesen 34 488
kiadviny jclent meg 104,4 millié példinyban, ebbsl 4107 kiil{o)-
di szerzd miive, s ezek dsszpéldanyszama 17,1 millié volt.

A legtdbb Kilfoldi szerzd miive a szépirodalomhoz és az
ifjiisagi és gyermekirodalomhoz tartozik. A legnagyobb péi-
danyszamban 1975-ben a kovetkezd kilfoidi szépirodalmi mii-
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vek jelentek meg (csak az elsd tiz, szdzezren felitli példanysza-
mot emlitem): R. Merle: A sziger (198 000), H. Sienkicwicz:
Keresztes lovagok (139 500). Manzoni: 4 jegrvesek (138 300),
Dosztojevszkij: A szelid teremtés (138 200), P. Istrati: Kyra
Kyraling (137 700), L. Pirandello: Mattia Pascal két élete
(137 500), Zola: Allat az emherben (137 100). Jane Austen:
Biiszkeség és balitéler (134 000). K. Szimonov: Nappalok és éj-
szakdk (133 200), A. Dumas: Egy orvaes feliegyzései (132 100).

1975-hen a forditdsok szdma és példinyszdama

Mii (nl:i‘f Ilid;l;yn)

orosz ¢s szovjet 517 2.3
német nyelvi 536 2.3
ebbdl: NDK-behi és klasszikus német 307 2.1
NSZK-beli 229 02

egyesitlt dllamokbelr 147 1,7
francia 228 2,1
angol 212 23
cschszlovakiai 183 0.5
romaniai 105 0.4

1975-ben 46,5 millio devizaforintért hoztunk be konyvet
killfoldrol. Ennek kétharmada a szocialista és egyharmada a
kapitalista orszagokbél szdrmazott, 1975-ben a2 171 bemutatott
jatékfilmbal 152 volt kilfoldi, kézillik 38 szovjet, 16 francia,
13 amerikai. 12 olasz, ugyanannyi lengyel és csehszlovak. A leg-
latogatottabb filmek a szocialista orszagokbol: Sivataghan, és-
erdében és Ozénviz (lengyel), Banditdk alkonva (roman), Ola-
szok hiketetlen kalandjai (szoviet), Virds kanvafa (szoviet). a
kapitalista orszagokbol: A lopakods hold (amerikai), 4 adégy
mnuskétds (francia), Piedone, a zsaru (olasz). Csak semmi szexet,
kérem (angol).

Szép szammal mutatnak be Magyarorszagon kiilféldi szin-
darabokat is. 1975-ben 83 kiilf5ldi szindarabot. 60 operat és
balettet kétditck le belfoldi eldadiasra és 48-at tévé-, illetve
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radideldadasra. Ez évben Miller, O'Neill, Shakespeare, Leonov,
Goldoni, Gogol egyes prézai darabjai voltak a legsikeresebbek
és leglatogatottabbak. 1975-ben 22 kiilf6ldi képzdmiivészeti
kiallitasra kertilt sor Magyarorszagon. Kiallitast rendeztiink a
szovjet miizeumok remekmiiveibdl, a Volga menti népek mii-
vészetébdl, a Berlini Allami Mizeum egyiptomi gytijteménye-
bdl, a mai kubai gratikabél, a XX. szazadi clasz miivészetek-
bél, Giacomo Manzi miveibél, a perui aranykincsekbél stb,

1975-ben t6bb mint 50 olyan koncertet tartunk szamon, ame-
Iyeken vilighiri mivészek léptek fel, olyanok, mint Ritter
Busch, Maurice Béjart, Pavel Kogan, Christa Ludwig, Gizella
May, Vaclaw Neuman, John Ogdon, J. Nyesztyerenko, Renata
Scotto, Danicl Safran. Henrik Szeryng, André Watts, és olyan
jeles karmesterek, mint Kirill Kondrasin, Igor Markevich és
Kristof Pendereczki.

Az emberek kulturalis tajékozodasat az egyre novekvo ide-
genforgalom is segitette. A kiilféldre latogatd magyarok szama
1960-ban 299 000 volt, 1975-ben mar 3,5 millié. 1960-ban
264 000-en, 1975-ben 3.2 millidan latogattak a szocialista or-
szdgokba. A nem szocialista orszagokban 1960-ban 35000-en jar-
tak, 1975-ben 252 000-en (a legtdbben az NSZK -ban és Ausziria-
ban). Ezek a szamok azt bizonyitjak, hogy az orszag méreteihez,
adottsagaihoz és gazdasagi helyzetéhez képest sokan keriiltek
kapcsolatba a kiilfslddel és ismerték meg a legkiilonb6zobb
felfogisokat és életmodokat.

4. A helsinki értekezlet zardokmanya hangstlyozza az eszmék
¢s emberek cseréjét az eurdpai orszigok kézott. A kapitalista
orszagokban sokan gy beszélnek errdl a kérdésrél, mintha a
maguk részérdl mindent megtettek volna ezen elvek érvényesii-
lése érdekében. Ezeknek az orszigoknak az uralkodsi koérei, de
gyakran az értelmiségiek is csak a politikai eszmék szabad aram-
lasat hangsilyozzak, a politikai pluralizmus jegyében. Az ilyen-
fajta torekvések nem veszik tekintetbe a tarsadalmi rendszerek-
bél adédo kiilonbségeket és a polgari tarsadalom normait akar-
Jak alkalmazni a szocialista rendszerre is. Informalni a nem
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Nemzetkozi idegenforgalom

Evx, orszag

1960
1970
1975
1976

Ebbol:
Bulgaria
Csehszlovikia
Jugoszlivia
Lengyelorszig

Német Demokratikus Koztarsasag
Roménia

Szovjetunio
1960
1970
1975
1976
Ebbdl:
Ausztria

Egyesiilt Kiralysig
Franciaorszig

Német Szivetségi Koztarsasig
Olaszorszag

Skandindv 4llamok

Amerikai Egyesalt Allamok
Kanada

1960
1970
1975
1976

© Magyar-

Kulféldre
urszagra Lbbal ' litogatd
latogaté  turistak a) magyarok

kiilfsldick ]
szénﬁ, -I000 fo o

Szocialista orszagok

452 187 264
5584 3442 822
8238 4064 3125
8720 4671 3665

401 ° 141 14}
3962 2017 1627
1487 639 717
1310 850 365

827 655 329

427 151 312

299 216 147
Nem szocialista orszigok

73 57 35

736 598 135
1166 931 252
1190 830 217

383 235 70

27 21 9

K} Kk} 16

353 275 58

53 47 33

35 29 9

60 56 4

15 14 4
Osszesen

525 244 299
6320 4040 1007
9404 4995 3477
9910 555t 3942

a) 1960, évben csak a mdgyarorsedgi Ulicélal ¢rkezék szamit wirtalmazza,
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szocialista politikai eszmékrdl természetesen szitkséges, és ez
meg is torténik nemcsak a tdmegkommunikacids eszkozok, de
a tarsadalomtudomdanyok, az irodalom és miivészetek termékei
révén is. A politikai informacid mennyisége és féleg targyila-
gossaga, a kiilféld ismerele szempontjahdl Magyarorszigon
clmaradasrol alig beszélhetiink. Ugyanez tavolrél sem mond-
hato el a kapitalista orszagok lakossaganak déntd tobbségérdl,
amely hazankrol sokszor a legelemibb ismeretekkel sem rendel-
kezik, és ha hall és olvas is hireket Magvarorszagrdl, ezek alta-
laban csak a tényleges vagy a vélt bajokré] tajékoztatjak, tehat
dezinformaljak. Téliink szarmazo tudomanyas és irodalmi mii-
veket elvétve adnak ki, s ha mégs, a legtGbbszor igen kis pél-
danyszamban, és czek csak On. tisztességbeli sikert érnek el,
hacsak nem részei valamilyen politikai kampinvnak, Amikor
ezt szoba hozzuk, az illetékesek gyakran az érdektelenségre
vagy a kereskedelmi érdekekre hivatkoznak. De hiszen éppen a
kapitalista orszagokban tudjak, mit jelent a reklam. Ami pedig
a kereskedelmi érdekeket illeti, felvethetd a kérdés, hogy ezek
mennyiben mondhatnak ellent hosszu tivon a kulturalis, s te-
gyiik hozza a politikat érdekcknek, a békés egymas mellett élés-
nek. JOI wudjuk persze, hogy egy kis orszag kultirdja kisecbb ér-
deklédést valthat ki, mint egy nagyé, de az emlitett jelenségek
nem korlatozddnak csak Magyarorszigra, ugyanezt clmond-
hatjuk, ha talan kisebb mértékben is, a szovjet kultira jelenlé-
tére a fejlett kapitalista orszagokban.

Mindez arra figyelmeztet, hogy az enyhiilésnek ebben a sza-
kaszdban nem gyengill az eszmék harca, st a szélesebb ko
érintkezés egyencsen sziikségessé teszi a valds ideologiai szembe-
sitést. Erre a szembesitésre egyébként atfogdbban is sziikség van,
hiszen nem pusztin egy kicsiny, de ériékes kultdraval rendelkezd
orszagot akarunk dsszehasonlitani masokkal. hanem egy olyan
orszigot, amely 1j tarsadalmat épit és ebben 0j kultirdt, Végso
fokon a kapitalista és a szocialista rendszer szembesitésérdl van
tehat sz8. A magyarorszagi kulturdlis forradalom része eanck
a vilagméretii versengésnek.
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