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1. HAGYOMANYOK

Hagyomanyt atvenni valdsziniileg nem lehet, csupdn sajat taladlékonysaggal ujjateremteni,
Vaci Mihaly telitaldlatat idézve: ,, eljoheto leleményként”. Persze, klasszikustol klasszikusig
haladva ennek is mas és mas a médja. Sokan hivatkoztak-hivatkoznak Jozsef Attilara, aki, ha
névérével azonos kegyben részesiti a génektdl is fiiggd szerencse, koztiink lett-lehetett volna
szazadik sziiletésnapjan. Nevét a messzi multbol idézik, életmiive hagyomanyként harom-
négy vonulattal is kényeztethetné az utdkor koltdit-olvasoit, amire sajnos, nem figyeltek a
centenariumi rendezvényeken az O emlékét idézok. Pedig nem kellett volna sajat érzékeny-
ségiikre hagyatkozniuk, az atveheté hagyomany értékelésének is van hagyoménya. Az egyik
kozel negyven éves:

«Van a Jozsef Attila-i vizionak valami olyan tulajdonsaga, amit a korlélektan
skizofrén képességnek tart: megfesziilées a végletek kozott (,,..nagy-nagy szeretetre
/ minden napok Egy-Nappa égnek 0ssze™); karnyujtasnyi kozelités valosdagos és
szellemi kozott, de ugy, hogy az absztrakcio is testet 6lt (,,egy tiszta érzés arra
bandukol”) és a testi is szerkezeti vazdara bomlik (,,a semmi 4gan il szivem”);
keringés kiilso és belsé orvényeiben, de ugy, hogy hol a kiilsot fogadja belsejébe
(,,sebed a vilag, ég, heviil”), hol 6 maga tor a kiilsébe (,,vilagizzasa hOmérsék-
letem”); szédito csapodas magassagoktol mélységekig (,,... €letem csucsai kozt, a
tavol / kozelében zengem, sikoltom, / verdédve fo6ldon és égbolton™) s ebben a
zuhanas-emelkedésben a mélység is csucs (,,horpintek valodi vilagot / habzo éggel
a tetején”), s a magassag is akna (,,a zag6d egek fenekén / lapulok™). Ndla tarsitas
és metafora nem kiilon tagok, ellenkezoleg — és ez is skizoid vonds —, a legtermeé-
szetesebb képi tarsitasok (sotétség — némasag, némasag — hideg, hideg — tir, vir —
hold) a legbizarrabb fogalmi tarsitasokkal (sotétség — eziist, csont — hang, csond —
koccanas, koccanas — molekulak) olyan szervesen egyesiilnek metaforikus kapcso-
latba, mintha észton vonzana oket egymdshoz. (,,Eziist sotétség némasaga / holdat
lakatol a vilagra. // A hideg tirén hollo6 repiil at / s a csond kihiil. Hallod-e, csont, a
csondet? / Osszekoccannak a molekuldk.”) 4 sotétség a tarsitisok nyomdn
vilagtalansagga vakult, a csond halalos némasagba fulladt, a hideg lesiillyedt az
abszolut fagypontra, amitol a téli éjszaka tultagult onmagan, amikor pedig a tar-
sulo képzetek metaforava hatvanyozodnak, ez a téli éjszaka egyszeriben magaval
az tirrel azonos.»'

Foldes Laszlo (Elvek és vitak, 201-202.) fenti elemzései, valamint egy korabbi megéllapitasa:
., Egyetemes osszefiiggések és végletes ellentmondasok kérdojelei kozott vergodo lélek a Jozsef
Attila lelke”” — a kolt6i hagyoméanynak azt a vonulatat vazoljak, amelyet a kolti gondolat
egyetemességének nevezhetjiilk. Ami hibatlanul 6sszecseng a koltonek azzal a megallapita-
saval, hogy: ,, A miialkotas tehat mindig a szemlélet hataran jar”, — vagy ,,a mii vilaganak
minden pontja archimédeszi pont”.

Igaz, hogy , archimédeszi pont”, de kevés az olyan miive, amelyik csupan vagy kizéarélag
ilyen latomésos koltéi képek sorozatabodl allana. Pedig az ilyen telitalalatokbol Jozsef Attila
kifejezéseit hasznalva, ,, kozvetlen egyetemesség”, ,, miivészileg sziikségszeriien egész, onma-
gaban lezart vilag keletkezik,” ami mas megkozelitésben miivészi autondmia, esetleg kiilon

' Foldes Laszlo: Elvek és vitdk, 201. 202.
2U.o. 198,



bejarat kifejezésként: belsd horizont. Ez volna az egyik, €és irodalmilag-esztétikailag-miivé-
szileg a legfontosabb hagyomanyvonulat, tisztan autoném szervezettségii miivekkel. 1937-bol
kettore illik ez a fajta, szigoru ontérvényliség, — ezek a Mar régesrég €s a Sas cimuek, benniik
a legkevesebb a beengedett heterondmia, azaz a versbdl valo kibeszélés, esetenként a tény-
konstatalas, ami kezd6 koltoknél meghaladando verbalizmus.

A kovetkezd vonulat az lehetne, amelyben fel-felbukkannak az érveld-szenvedélyes, maskor
epikus jellegli sorokban a Foldes Laszlo altal felsorolt telitalalatok. Ilyenekrél mondja
Arisztotelész, hogy ,, megizesitett nyelvezet”, benniik tobbé-kevésbé a heterondmia, a kiilsé
horizont az uralkodobb. Mas (lazébb, tarsitgatd) szervességbdl all dssze ,, bontatlan egész”’-sz¢ a
,,mitvészi onerték”. Ebben a vonulatban van a kdltdnek a legtobb elddje-kovetdje.

Harmadikként ugyancsak értékes vonulat az elméleti fejtegetéseibdl kiollozhatd tételek sora,
aminek targyat ,,a miivészet kiilonéssége "-ként® nevezi meg Jozsef Attila, és ez az, amit telje-
sen figyelmen kiviil hagytak centendriuman a réla emlékezdk. Ezekbdl példaul megsziv-
lelend6 az, amit, szintén a ,, kozvetlen egyetemesség "-et érintve, az ihletrdl tanit.

,, Az ember azért ir verset, mert a szo szoros értelmében siirgos sziiksége van rea.
Folidezi a targyak lelket, vagy az egyiigyii népekrdl szolo tudomany polynéziai
miiszavaval élvén tondijat s ez sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis varazs-
ereje van. A kolto tehat a tudomany allaspontja szerint is vajakos, tdltos, biibdjos.
De minthogy a miialkotds bontatlan egész, valosagos egység, nyilvanvalo, hogy a
kolto a folidezett tobb targynak egy bizonyos kozos lelket inditja mennynek a
poklok ellen. Mert a szellemre az anyag poklai tatognak mindeniinnen, ezek folott
kell, mint Madach mondja, ,,gloriaval altallépnie”. Az anyag végtelen, hatdrtalan.
Es noha minden egyes dologban rabukkanunk a lélekre, a dolgok egyetemének
lelke mégis elsikkad eloliink. Hiszen a dolgok egyetemét nem szemlélhetjiik kozvet-
leniil, mint teszem azt, egy cseresznyefat, hanem legfoljebb elmélkedhetiink rola. A
szellem igy bele is veszne az anyag veégtelenségébe, ha egyaltalan beletorédnek
abba, hogy kiviile is legyen valami, ami hatartalan. Ez az elme szamara oriilet
volna, a képzelet szamara képtelenség, a lélek szamara — ne tessék mosolyogni —
vilaghiany. De éppen emiatt az ész addig serénykedett, mignem folfedezte az
arisztoteleszi ,,végtelen regresszus lehetetlenségének” elvét. A képzelet addig
csapongott kép utan a képtelenségben, mig meg nem teremtette a mithoszokat. A
lélek pedig e legnagyobb sziikség okdabol atlényegiil ihletté, amely a szemlélhe-
tetlen vilagegész helyébe szemlélheto miiegészet alkot. Miialkotdson kiviil egészet
soha nem szemléliink. Az ihlet tehat a szellemnek az a mindsito ereje, amely az
anyagot végessé teszi. Ezek szerint a mii kbzvetlen egyetemesség, vagy szem elott
tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelenségnek is mondhatjuk.”

Az idézet utols6 eldtti mondatanak megforditasaval az esztétikai birtokbavételt is megha-
tarozhatjuk: szellemiink az ihlet mindsitd erejével a vilagot esztétikailag birtokba veszi. —
Ennek legtokéletesebb megvalosuldsa a belsd horizonti vers (a szigorGan értelmezett
»archimédeszi pont” vers egészre érvényes analdgiajaként), a kiilsé horizonti mii pedig mas
szintli koltdi altalanositasaval még féluton all, masként hatarolt végtelenség (kevésbé részesit
az esztétikailag nyujthato teljességbdl) a miualkotas. Kiilonb6zé modon fognak hozza az

alkotok a ,,képek koltSi erejii elvondsihoz”.’

3 Jozsef Attila Osszes Miivei 111 251.
4U. 0. 48.
® Vaci Mihaly Osszegyiijtott Miivei, 917.



Végiil a negyedik vonulat: nem-vonulat, mert ,.a miivészet szférdjan kivil” ® rekedt szempont:
az esetlegesnek szamitd, a vonulatoktdl fliggetlen (ennek megfelelden aztan tetszdlegesen
heteronom) tematikus csoportositasoké (szerelmes versek, kozéleti lira, proletar versek, gon-
dolati koltemények, istenes versek, episztolak, elbesz¢éld koltemények), ezek a nem-vonulatok
csupan csak a tematikak kedveldinek rogtonzése. (Miielemzés Hallmark-i filmismertetés
szintjén. Vagy az osztalyharcos berdgzddottségek szerint az egyik koltd a munkésosztaly, a
masik a dolgoz6 parasztsag kiizdelmeinek zaszlovivdje. Persze, az un. ,haladas™ jegyében,
ami az aktudlpolitikai propagandanak tetsz6 témdkra sziikiilt, a hozsannazo elkotelezettség
egyoldalisagat megparancsold szocialista realizmus kdvetelményeinek megfelelden.)

Hadd olvassuk az emlitett két, bels6 horizontll Jozsef Attila-kolteményt.

., Mar régesrég rajottem én, / kétéltii vagyok, mint a béka. / A zugo egek fenekén /
lapulok most, e kéltemény / szorongo lelkem buboréka. // Gondos gazdaim
nincsenek, / nem les a parancsomra féreg. / Mint a halak s az istenek, / tengerben
és egekben élek. // Tengerem é6lelo karok / meleg homalyu, lagy vilaga. / Egem az
ésszel folfogott / emberiség vilagossdaga.” (Mar régesrég)

,, Micsoda orids sas / szall le a zengé mennybolt / sziklaira. E szarnyas / a sem-
mibdol jott, nem volt. // A mindenséget falja / csillo azuri csore. / Vaskarma tépi,
marja / a meleg hust beldle. // S a fogoly vilag hullat / konnyes itivegszemekkel /
vércseppes pihetollat. / Ez a piroslo reggel. // E madar kénnyii ropte / a létet
elragadta. / Nincs magassag folotte / és nincs mélység alatta. // Az egyik szarnya
lelkem, / a mdsik szdrnya Fléra. / En 8t valtom és engem / & vdlt igy wj valéra.”
(Sas)

Ezt a harom vonulatot 0sszegezi szerintem a Jozsef Attila-i hagyomany, amelynek f6 vonu-
latarol igy vélekedik Foldes Laszlo:

,Jozsef Attila érzékeinek a szo szoros értelmében nincsenek korlatai; ami masnal
még ingerkiiszob alatti hullamrezgés, ndala mar eleven hang, ami masnal mar
mero absztrakcio, ndala még mindig szin, forma, kép. Azt hiszem, ha akarna, a

benzolgyiirii vegyképletét is hasonlatba tudnd irni”.’

Milyen koltdi lelemény viszi ezt a belsd horizontl, Jozsef Attila szavaival élve ,,szem-
lélheto miiegészt”, ,, kozvetlen egyetemességet” vagy ,, hatarolt végtelenséget” tovabb?

® Fiilep Lajos: Magyar miivészet, 11.
" Foldes Lasz16: Elvek és vitdk, 199.



2. EGY LIRIKUS °56-BAN

1955-ben Ereszalja cimmel jelent meg Vaci Mihdly els6é kotete. Ugyanaz a koltdi lelemény
sziiletik 0jja benne, ami latszatra csak a koltéelddé. Viszont a harmincnyolc kdltemény na-
gyobb felében a korlatlanul érzékeld €és egyben érzékeltetd képesség zendiil meg, szakaszrol
szakaszra belsé horizonttal, a tobbi (inkédbb a dolgainkra kozvetleniil rimutaté mindennapi
beszédhez kozeli megizesitett nyelvezet, elbesz¢ld jellegével) a kiilsé horizont mintaképe.
Nem enged meg maganak iiresjaratot, szinte duskal az eleven élményekre val6d rezonéalasok-
ban, az 0 ,, érzékei a természetélménnyel a kozvetlen kérnyezetbol tultelitodtek” (V.M.). Nem
egyedi benyomasok kozvetlenségére valo (heterondém) ramutatasként, hanem azoknak
kozosségi érvényll, egy megszemélyesiilo koltoi ,,alapélményre” hangolt, egymasba zstufolt-
zsongatott, €s egymastodl felragyogtatott (autoném) kimondasaként. Ebben a vonatkozasban a
legmagasabbra teszi a mércét:

., Olyan uj, modern koltészetet kell teremteni, mely a megujitott nyelv és kifejezés-
beli eszkozok legteljesebb birtokbavételével egyidejiileg a teljes kozosség egyete-
mes, mély alapélményeit nemcsak a leirdssal, a megjelenitéssel akarja kifejezni,
de amely a teljes kozosséget magaba habzsolni képes, ujjongo, szenvedo egyéni-
seg kiélésének szabad korlatlansagat, szuverenitasat is ki tudja harcolni.” (1124)

A cimad6 vers elsO szakaszaban gesztussa ¢led6 benyomésok sokasaga hajlik at ,,szuverén”
lelki reflexszé:

, Ereszalja! — mint fecskeraj, szall / aldlad sok csapongo emlék. / Alad, — o,
életem! ha hagynal, — / még be szivesen visszamennék.”

Mikozben a mesterien dinamikus elsé két sorban észrevétleniil tagul csapongd emlékekke,
majd megélt életté a felkidltojellel nyomatékositott ereszalj, a szakasz masodik felében megélt
¢s multba zart ¢élett¢ mindsiil. Egymasbol kiboml6 metaforasorozatok mintaképe ez a szakasz,
két ellenkezd iranyultsaggal: aldlad-alad. Az ereszalja egyben otthonos fecskefészek, amely-
bdl emlékek rajzanak, ezeken a madar roppalydkon visszafelé a multba tiint élethez kellene
hazajutni. Ezzel a triikkel az irreverzibilis ¢élet szakaszait-mozzanatait hagymahéjszeri
rétegekben, azok egyidejliségeként jeleniti meg a koltdé. A masodik szakasz els6 sora szelid
zenei hangélmény, a masodik elsé szava helyszin, amivel rogtéon szemben all a tavlat, a
harmadik sor szemlélt mozgasélmény, a negyedik az arra adott valaszreakcio:

,,Hanyszor hallgattuk halk dalod / a torndcon, a mezdt nézve, / mikor dus eso
suhogott, / s hajlott alatta a rozs érve.”

A harmadik szakaszba egyetlen helyzetvalto ellentét visz elevenséget, néhany targyi kellék-
kel, de ugy, hogy eldbb birtokos az ereszalj, majd cselekvé alany:

,,Nadadba szurtak be a sarlot / a hazatérdk s a kaszat. / Te rejtetted el, hogyha baj
volt, / a zaharint és a dohanyt.”

Viszont a negyedikben az emlékektdl terhes, majd megélt ¢letté tagult ereszalj estékkel és
nyarral megszemélyesitve a valtozas (sotétedés) és a mozgas (messzire szallas) szinesztézias
Otvozetet alkot (a rajtad, alattad, rélad helymeghatarozokkal kezd6dd sorokban):

., Rajtad tollaszkodtak az esték, / hullt szarnyukrol sotét pehely. / Alattad fészkeltek
a fecskék. / Rolad szallt a nyar messze, el!”



Mindez aztan benépesiil (szintén szinesztézias atsugarzassal) és tavlatta, multbéli szem-
benallassa, aztan jovovardssa egésziil ki valtakozo lelkiallapotokkal kisérve, a kovetkezd hat
szakaszban:

., Alolad messze néztek mindég / emberek, fecskék, ablakok. / Osszevont zord szem-
oldok! — igy még / tavolt senki nem kutatott. // Szemeztél a sziiz messzeseggel. /
Szuros, sotét tekinteted / kastélyok villogo szemével / nézett kemeény farkasszemet.
// Megenyhiilten most is figyelnek / az dsszevont szemoldokok, / szelid fényekkel
elmerengnek, / lesik az érkezo jovot, // mint fecskerajt, mely fenn kerengve /
csapong, cikaz, fészket keres, / de le-leszall mar kozelebbre, / s meg-megérinti az
ereszt. // Ereszaljak! én azt kivanom: / — jovonk, a vidam fecskeraj, / szalljon
alatok kénnyii szarnyon, / s rakjon mar fészkeket hamar.” (Ereszalja, 26)

(Eszrevétleniil altalanosit tematikailag az utolso szakaszt indito tobbes szimmal, amit 6hajjal
zar, mintegy kibesz¢l a versbol, ezért a belsd-kiilsé horizont szakaszonkénti ardnya 8+1.) Azt
hiszem, a tulajdonsagok nélkiili jovét is van olyan nehéz (méghozza ennyire mozgalmas és
konnyed-braviros modon) €lmény kozelbe csalogatni, mint a benzolgylrii vegyképletét
hasonlatba irni. Ossze lehet hasonlitani a Sas masodik-harmadik szakaszat az Ereszalja
negyedik szakaszéval: ez utébbi mennyivel tobb érzékszervi benyomast mozgosit képi su-
gallatta, annak kdszonhetden, hogy nem csupan a végletek kozotti megfesziilés stirtisodik képi
latomassa, de az atmeneteik gazdagsaga, a ,, hatdarok kozti végtelen™ (514) is élettel zsufolja a
., valosagsugallta egyéni vizio -t (Foldes).

Ha a koltéeldd teljesitményére a gondolat egyetemessége a jellemzo (,, Egem az ésszel folfo-
gott / emberiség vilagossdga.”), a Vaci Mihalyéban az érzékelés egyetemessége, lelki mély-
sége, mindenre-érzékenysége, és mi tobb, a szokas szerint kornyezetre fokuszald folyamat
iranyadnak megvaltoztatasaval onmagat vetiti az érzékelhetdre, és viszont:

., Békithetetlen messzi polusok / kozt vibral érzékeny szivem. / Keresik utjaik a
csillagok / érzékeny miiszereimen” (A csontjaimra feszitetten, 72). — ,, Mindenre
felragyogtam, ami fokuszaimat pasztazva kereste.” (Szazhuszat verd sziv 236-
237) — ,, kigordiil szivem geologiai rétegei alol” — ,, Faradtan visszamaszik szivem
torténelem elotti / barlangjaiba s razkodik haldokolva.” (Haldoklo szornyeteg
266) — ,, Félelmetes ralelni e rokon / iitemre itt is; — terjedo tiinet / a Mindenség-
ben: — a csillagokon / agyu-, motor-, szivverés-sortiizek.” (Magasbol 276) — ,, 4
létnek mas torvénye éltet / mar nem a biologia: / az akkumulalt szenvedések / nagy
fesziiltsegii arama.” (A hordozd energia 280) — ,, Ezért dldom a tengert, — ezt a
szuszogé / tiidét a Fold felbontott mellkasdban.” (Ilyen a tenger, 338) — , Es
hanyszor mdsfelé figyel. / Egész idegrendszere hdlé. / Eber szenvedéseivel / gyors
jeleket var a vilaghol.”” (Az ember néz, néz 631)

Pontos fogalmazassal: egyfajta gondolat-egyetemességrél ¢s egyfajta érzékelés-egyetemes-
ségrol kellene besz€lni, ugyanis a magyar koltészet egészében nem ez a két koltonk sajatitja
ki ezt az esztétikai fogalom- vagy miivészi kategoria-part.

Jozsef Attila szerint a miialkotas mindig a szemlélet hataran jar, igy a gondolat egyetemes-
sége: hatarolt végtelenség, nala az anyagi vilag a kiils6 véglet, — arra iranyulva, azt kozeliti az
exteroceptiv (kiilvilagra irdnyuld) érzékeld énhez, az absztrakcid ugy olt testet, hogy azt a
koltd a szemlélet hataran beliilre csalja. Vaci Mihaly a szemlélet bels6 hatarait aknazza ki, nala a
koltéi egyéniség ,,szuverénitasat” érhetjiik tetten, mert a belsd végletbdl bomlik ki a szemlélet
hatérai felé az érzékelés, elnyerve a koltdi egyetemességet, és otthonosan csapong az érzékelt
valosagelemek kozott, 6 a proprioceptiv (sajait magara irdnyuld) érzékelésbdl indul ki
képalkotaskor. Pontosabban fogalmazva: képalkotds kozben a koltéeldd az exteroceptiv
érzékelésre bizza az esztétikai birtokba vevés mozzanatat (a vilag ihletett asszimilalasat), az



utod pedig a proprioceptiv érzékelésre, de nem kizarolagosan (viszont mindkett6jiiknél
elenyészd lehet az interoceptiv érzékelés, ami egy harmadik fajta ihletben jatszik szerepet).
gy aztan a verskedveléket is mas-mas érzékenység vezeti az esztétikai birtokba vevés
(recepcid) kozben. Ebben all — részben — a hagyomany tjjateremtése.

Véci a Bodzafa c. versében szinte pancsol a valtozatok gazdagsagaban, még akkor is, ha a
periféridra szorult szegénység és a bodzafa restelkedd egymésrautaltsagat, parhuzamat
aknézza ki faradhatatlan €s mamoros leleményességgel, negyvennyolc sorban:

., Felénk nem volt a lathatar / festoi, mint hol fenyd rajzolt / fenséges csipkéket: —
a taj / peremén csak par torott gally volt. / Minalunk csak a bodza aga / borult
szégyenlosen viragba, / s tarta szét konnyii tenyerét, / hogy eltakarja szégyenét. //
Bodzafa! Szegények névénye! / Almodott kertjiik biis virdga! / Gyiimélesosiik
gyviimolesos aga! / Szomjusaguk szolotokeje! / Setajuk hajlo lugasa! / Sziiretjiik
venyige sora! / Annak, aki bort sose sziirt, / bogyodbol volt keserii fiirt! // Cseléd-
kertek labdarézsdja! / Alvégek tamariszkusza! / Arendds-portik orgondja! / Te
szegenysorok ciprusa! / Szalmatetos kunyhok, borhazak / lakoinak leandere, / és
maszatos, rongyos pulyaknak / fanyar, vad malna-erdeje. // Kiknek szoknydjat
nem surolta / kiskertekben a virag ringva: / — szuros illatu bokrod volt a / béres-
asszonyok rozmaringja. / Ujjuk kézt leveled morzsoltak / templomban, iinnep-
napokon. / O te megszentelt, megcsiifolt dg, / szemetmard bazsalikom! // Jaj!
szegenyek harsfa-teaja: / bodzavirag! Ittam belole! / Annak, ki nem ment patika-
ba, / fozott leved volt gyogyfiirdoje. / Kis szolgalok, napszamoslanyok, / ha szerel-
mes levelet irtak, / bogyoid leve volt tintdjuk, / s konnyiik, amit még hozza sirtak. //
A birtokot akdcsorok /' s dolyfos jegenyék keretezték: / — a nincstelenek ott keres-
tek / otthonuk, hol te lombosodsz! / Bodzafa! — két vilag hataran / lombjaid sora
volt a mezsgye. / Lobogj, hogy aki messze jar mar, / hona hatarat ne tévessze!”
(54)

Kiilon figyelmet érdemel, hogy egyetlen motivaciora flizott sorozatai mennyire bensdségesen
liraiak és mellékesen vérbd epikus mesélokedvrdl arulkodnak. Itt a legnagyobb természetes-
séggel szervesiil a hagyomany két vonulata, pontosabban a belsd horizont liraisaga teljesen
magaba szippantotta a kiilsét mint epikat, ugyanis a téma nem talirt, hanem tokéletesen
alarendelt a szuverén érzékelésnek illetve a szuggesztivitdsnak. Akarcsak Az engesztelo tdj
(24), az Utcank (20), a Kitart szegénység (18), valamint a Hazatérés (16) minden szakasza,
érzékszervi benyomasokra, képzetfelidézd szdalakzatokra €épit, minden iiresjarat, verbalizmus
nélkiil.

Ez utébbin, a Hazatérés cimiin jol kielemezhetd egyrészt az dtmenetek fontos szerepe (az elsd
két szakasz), masrészt az, hogy a lelki toltettel athangolt megszemélyesitéseket (,, torndcan
nagy sugaras sziv dobog” = a horizont kozeli, alacsonyan lenyugvo nap) mindig valamilyen
targy, személy (helyhez lancold) kozelsége hatarolja (tornac). A két dsszetartozo sor: ,, Hivds,
szelid varakozas az este, / torndcan nagy sugaras sziv dobog,” egészen mas kapcsolatba 1ép-
tet. Az alkony, mint tornéc egyrészt otthon kozeli ¢élménnyel lep meg, a hatalmas napkorong,
amely dobog, pedig mar szervileg tartozik hozzank. (Ennek a kozelségnek letisztult példaja a
Te vagy cimi versbdl: , Lehajtott fejii rozsak nyilnak / amerre jarok — arcaid. / Kettonket
osszekotve ivel / fajdalmam s emel, mint a hid.” — 411.) Ugyanakkor az elsé sor két egymast
feltételezd vonzalom: a hivads és a varakozas, ami az alkony békéje is, de valami mas is,
proprioceptiv érzékelése egy lelki alapallasnak. Mintegy linearis folytatdsként a masodik sor
az exteroceptiv érzékelést az interoceptivvel hatvanyozza, egyfeldl ugy, hogy az interoceptiv
vonatkozast (sziv) az exteroceptivre vetitve felnagyitja, majd annak egyik jelzéjét (sugaras)
eltulajdonitva bensdvé teszi. Kovetkezésképpen itt érhetjiik tetten azt, ahogyan szellemiink az




ihlet mindsito erejével a vilagot esztétikailag birtokba veszi, vagy mas megkozelitésben azt,
hogy egy metaforaban miként zsufolodik a korlatlanul érzékeld és érzékeltetd képesség, ami,
ha gy tetszik, a koltd és a mindenség Iényegcseréje.

Ezektdl a mindenhol jelen 1évd, kiils6leg és belsdleg is érintés kozeli, 1¢lektanilag atszinezett
elemektdl (elfaradt, dalmodozni, elalvo, lagypilldju, ijedten, reszket, lopva, stb.) vélik a
Hazatérés azonos hangulatot sugall6 elso tiz szakasza az autondm komponalas remekmiivéve,
a még utanuk kovetkezd, mas szétagszamu két szakasz mar ismét kiszol a versbol, kiilsd
horizontu és szintén témat altalanosit és 6hajjal zar.

., A roppant égbolt elfaradt ragyogni, / szelid kékje mar dlmodozni kezd: / elalvo
hunyorgdssal racsukodik / kelet felol a lagypillaju est. // Hivas, szelid varakozas
az este, / tornacan nagy sugaras sziv dobog, / eperfa hajlik a fészkes ereszre, /
benn langos pirul, meleg tej csobog. // A hatar félni kezd, kialtni nem mer / a
hazatéré emberek utan: / bokrai mélyén sok sziv ijedten ver, / minden levelén
reszket a magany. // Mert a tdajat senki nem hivogatja. / Lombjai kozt felsir a
félelem, / s egy kislany utan, ki libait hajtja, / megindul 6 is, lopva, csendesen. //
Elobb a diilout megyen, ballagva / szénds szekér utan: nagy faival / ratamaszko-
dik a kerti kazlakra, / par gallya leng még s elalszik hamar. // Kis utak eltévedve
botorkalnak, / elvesztették az aratok nyomat, / taldalkozva, tanakodva, megallnak, /
s keresgélnek a tarlokon tovabb. // Piciny fiivek tolonganak, tipegnek: /— mint félo
gvermek sir, hazaszalad, / ugy ok is széles rendekben sietnek, / pazsitba gyiilnek
friss kazlak alatt. // Az eperfa a hazhoz kézelebb megy, / a viragok ablakra
hajlanak: / az utakon halk lombok kozelednek, / elalvo udvarokba tartanak. // Mar
csak az arkok maradtak: ok arvak, / 6ket mindenki messze kergeti; / csak bodza
hajtja rajuk durva agat, / de mélyiik melegséggel van teli. // Kozelebb jonnek sze-
gyenkezve, lopva, / leselkednek a sotét kert alatt, / sompolyog veliik csalan és a
bodza, / s a meleg olak koriil alszanak. // Az este igy a tajat, / mint szétszéledo
nyajat / terelgeti haza: / tolonganak az arnyak, kitart kapuid tagak / torndacos
¢jszaka. // A porfelhd utan a / kitaposott csapasra / kezd vagyam hajlani: / szeret-
nék éjszakara / eljutni egy torndcra, / s kiiszobre botlani.” (Hazatérés, 16)

ElsO, Ereszalja cimii kotete elsd versének zardsoraban Juhasz Gyulat szolitja meg. Zaroversé-
nek utolso sora a cenzornak odadobott politikai fricska, miszerint a ,,jovObe villant képzelet”
€s a ,, taj ragyogo-szép fantaziaja: / — a kommunizmust latjia mar”. Itt a (remélhetdleg) letlint,
politikai széljaras szerinti ideologia altal Jozsef Attila koltészetének meglovagolt-kisajatitott
tematikdja-motivuma bukkan fel. Ennek a latszolagos elkdtelezettségnek (amelyben nincs
kitapinthat6 kapcsolat a szép és a fantazia, a fantazia és a latoképesség, valamint a kommuniz-
mus fogalmi elvontsagu jegyei kozott) semmi koze a lirai kozlés emberi-tarsadalmi hiteléhez
(aminek kiilonben nincsenek hijan a vers els6 szakaszai). Ahogyan az ,, Egy! Ketté!” — |, Egy!
Ketté” cimi, élmény-beszamolonak szant és vivmany-bemutatonak félresikeriilt, minden
érintés kozeli elemet nélkiil6zo és epikava oldott, ellentéteket parhuzamokka stilizalo, tény-
konstatalo versének sincs.

L

Masodik, Bodza cimil kotete 1959-ben jelent meg, az elsdvel zéarjdk kozre az Gtvenhatos
események megrazkodtatasait. A kotet masodik, 1956-o0s keltezésii verse 4 ledontott jegenye
cimet viseli, nagy-nagy veszteség koriiljarasa egy jegenye iiriigyén (ami még kiilsé horizont),
de ebben a sors megérintette ihletben valami Uj is jelentkezik: a vergddés, a dilemma:

Az ég aljan semmi nem hiv / maradni, sem tovabb menni. / Nem mutat semmi az
égre, / nem biztat emelkedésre. / Nem csal semmi: vandorolni, / sem e foldhoz hii



maradni.”... ,, Nagyapdim jegenyéje / ledontve az arokszélre! / Fiirész foga ragta
tobol, / ronkje sikolt, sir a foldbol; / gallya szarnya letarolva / sudara feldara-
bolva. / Agait, a csillagfészkest, / labbal tordelte sok részeg; / lombja — a nagy
eziist-dallam — / sarba hullott — elnémultan, / levelei fenybemosott / arcara hullott
a mocsok. / Teknovajok faragcesaltak / holdringato koronajat; / — s csak bamultak
ram réhégve, / mikor lehulltam a tonkre, / s tordelt arcomat zokogva / szoritottam
a facsonkra.” (A ledontott jegenye, 62)

Ismét megfogalmazza (de mar belsdé horizonttal) Szarnyald jegenye cimii, 1958-as évszamu
versében ezt az érzést:

,,Szél hullaman almainkat / kézvetito: — te elsirtad, / amit nekiink nem szabad volt.
/ Emeltél helyettiink ostort! / (...) ,,ha hajlitiak — visszacsapva / suhog kétszer
magasabbra!” (119)

Ugyanaz a dilemma a Cigdnyosan (64) cimiiben: ,,Remeénykedni: tan igy eltévedve / magamra
bukkanok majd taldn.” Vagy az Uzenet messzirél-ben: ,,Kit nem vagynak, az mar nem is €l. /
Kire nincs sziikség — meghalt szegény.” (65), tovabba A Sarkcsillagom! végén:

., Vagyik, vergodik, sohajt az ember, / lazadozik — s mégis hii marad. // Hullo
csillag hiv, csal vadlud-ének; / van, ki mar rakétan menekiil. / Leborulok. Szivem
melegiti / a Foldet, mely lassan, egyre hiil.” (67)

Idézni kell a Hova lettek? mind a hét (bels6é horizontu) szakaszat (az elsé két sor szinte
Aprily-s):

 Eszakra, délre hiz a ludak éke? / Csak hallom; tind szarnyak szallanak. / Nem is
tudom, mikor néztem az égre, / s mikor sirtam el szivb6l magamat? // O, hol van
mar homlokom szép pardazsa, / mely, azt hittem, ég, ha a hazai / szél szitja; s a
felhok esti varazsa, / s a hit, hogy az ég engem hazahiv. // A sziilofold valldsos
imaddasa, /' s az édes korlatoltsag, vak siiket / gyermek, akinek nincsen még hazdja,
/s avilaghol csak egy diilot szeret. // Mikor még azt hittiik, ha faj egy emlék: / vad
sziviinknek mindenki rokona,; / és mert egy utcaban emlegettek még, / hittiik;
maogottiink a nép tabora. // Hova lettek az aldott tévelygések, / melyek nélkiil nem
lelni utakat; / az egyetlen igazsag, — a hitt tévedések / melyeknél nincs erdsebb,
igazabb. // Hova lettek a draga vereségek, / amelyek nélkiil gyozni nem lehet! / S
minden — amit adhatott ez az élet, / s amit, gazdagon el is veszthetett! // Hova
lettek!? — O, nem is vettiik észre / — amig tolongtunk rajta — az utat! / De jé lenne
mar felnézni az égre, /— s elsirni egyszer szivbol magamat!” (65)

Véci Mihalyt a dilemmatikus élethelyzetek késztetik a végletek kozotti egyensuly keresésére:

., Békithetetlen messzi polusok / kozt vibral érzékeny szivem. / Keresik utjaik a
csillagok / végzetes miiszereimen.” (A csontjaimra feszitetten 72)

Teljességében ilyen ,,vibralas” a Mégis vagyunk e sorsra (70) és A jovo irgalmaért (72) cimii
verse, valamint a Repeszdarabok ciklus negyvenharom darabjdnak majd mindenike, sok-
sz6lamu hangszereléssel. Harmadik, Mindeniitt otthon ciml, 1961-ben megjelent kotetében
bukkan fel egy 1957. marciusi keltezésti vers, a Derengé este, amely a fentiekhez hasonlo
fogantatasu:

Az ég lomhan kéréz folottem: / ereszkedé madar, / toronyteton becsukja szar-
nyait, / huhog az este mar. // A dombok lassu hullamokban / hémpolyognek: az ut-
/ toltésen dtcsapva ringatjak / a fiisthabu falut. // A jegenyék almodva varjak / az
ihleto szelet; / agaikon a csillagok / riigyekbol feslenek. // A hazak a foldhoz
lapulnak, / lehuzodnak az ereszek, / most nehezebbek a gerendak / a homlokok
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felett. // Az ablakokat befalazza / a széntomb hallgatas, / aki faradtan hazaroskad,
/ lakatkeént lezarja magat. // Az éjszaka nem az, amit / kohol a képzelet, — / alszik
mindenki, nem zavarnak / almok, kisértetek. // Az emberek csak élnek itt is, / mint
mashol, mindeniitt, / és nem torodnek semmivel, csak azzal, / hogy ne térdédjenek
veliik. // Megyek tovabb, faj, toporzékol, / topog szivem, még nem ereszt; / de ugy
maradhatok veliik csak, / ha koziiliik messze megyek. // Folottem a hold hivja
nyajat, / zeng az arany tilok, / s millio gyémant-pata zug el / szikrdzva a falu
folott.” (157)

Az utanuk kovetkez0, zsoltaros hangvételi versek himnikus emelkedettsége a kitttalansdgon
¢s tragédidkon valo tallépésnek is elkonyvelhetd, kozottiik van harom, latszatra csak(!) szerel-
mes vers, a Ne félj! a Derengo és a Végiil, amelyek ciklusba dgyazottan athallasosak, inkabb a
kozosségi és korproblémakra reagalnak, mint a tarskapcsolat megprobaltatasaira. (Belsd
horizontjuk mindkét értelmezésre feljogosit.)

., Hogy szereted az embereket! Es mert / nehéz szeretni ket — sirsz, zokogsz, / és
félsz, hiaba vigasztallak, rettegsz, / hogy végiil mindet gyiilolni fogod.” (Ne félj!
90) ,,Jaj! meg ne kérdezd, hogy mit akarok, / mert sirasomat nem csititja térded.”
(Derengo, 93)

Egy késobbi, 1961-ben megjelent kotetében olvashatd az Annak az estnek meredélyén cimi,
harmas tagolast szerelmes verse, amelynek kézepén az Akkor este alciml két szakasza a
dilemmaval val6 egyiittélést fogalmazza meg:

,, Csak bemenekiilsz irgalmas szobdadba, / agyadra dolsz, szoritod homlokod. / Mar
nem a fajdalom rendit meg, Ember! / — a dobbenet, hogy mindezt még birod! // s
hogy nem 1ivéltsz, csak miivelten és gyavan / csititgatod magadat, — élni kell! /

Miért? — azt most tudod a legkevésbé / és élsz... s ilyet mar nem is kérdezel.”
(202)

Van, ahol a dilemma sziil6 helyzetrdl arulkodnak (igeid6ket nem véletleniil valto) sorai:

., Mintha egy uj népvandorlas tamadna: / szazezrek hada arad, koborol, / hivogato
égaljakat kutatva, / s ki tudja hol fognak megallni. — hol!?” (...) ,,Idegenek néznek
a szemetekbe, / mikor az kénnyel csordultig teli, / és arrol kérdezgettek incselked-
ve, / mirdl az ember magdt nem meri.” (...) ,,Es mindnydjan, ti kiiszobok és ajtok /
elott zugo, otthontalan sereg, / kivert nomadok! akiket kavargo / korunk a vadsag
pusztaira vet: // vas-tornyok erdeje bar égig nojon, / alatta neveteket mormolom! /
Amig nem leltek otthonra e foldon, / nekem sem lehet itt boldog honom! // Es nem
merem mar tovabb elhallgatni / mit megolt nagyapam vélem kialt: / — Akik még
egy hazat sem tudtak adni, / hogy adhattak volna azok hazat!” (Emlékeztetd, 721,
az 1957-ben megjelent Nincsen szamodra hely! cimii kotetbol.)

Sortiizzel a szivemben cimii versében azt is megfogalmazza, hogy milyen csapdahelyzet
gerjeszti a lelki sikra vetiilé dilemmakat:

., Ki mondja el, hogy milyen sortiizekkel / vert at minket a lelkesedés, / s most
roskadozva jarunk / egy forro sorozat poklaval a sziviinkben! / mert mi, korunk

felszabadult harcterein vandorolva / elfojthatatlan sors akndjdra léptiink. (218-
219)

Az 1970-ben megjelent A sokasag fia ciml kdtet utolsd verse, a Valami nincs sehol teljes
egészében a vergddés kifejezdje, internetes informacid szerint a kdtetben a két utolsd soron
(,,ujra hiheti hogy eljon / valami, valamikor, valahol...”) szeliditett az akkori szerkesztd, a
szakasz eredetije igy szolt:
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) Ujm kezdeni mindent e vilagon. / — megteremteni, ami nincs sehol, / de itt van
mindnydjunkban mégis, / beldliink siirgetve dalol, / csak mindnydjunkban, egyiitt
lelhetnénk meg — / ezért nem leljitk meg soha, sehol.” (677)

Régebbi hangjara a De szerettem is oket — istenem! ciklusban taldl vissza. 4 tulso part felé
cimi utolso ciklus zaroverse, a Még nem elég! agitativ hangnemmel mondja-ismétli a k6zos-
ségivé tagulod dilemmak forrasanak, sulyanak, tanulsaganak a dialektikdjat. Valamikor a radio
ujévi iizeneteként szavaltdk, a hangnem a cenzort ejthette at, a szenvedély pedig a misor-
szerkesztd €s a szavalo rejtett lizenetét (is) tolmécsolta.

Ereszalja cimi els6 kotetében a belso-kiilsd horizont (azaz lirai-epikus) verseinek aranya:
20/17, a masodik kotetnél ez az arany 43/12, az 1961-ben megjelent Mindeniitt otthon c.
harmadik kd&tetében pedig 72/12, — 6sszesitve 136/40, tehat tobb mint haromnegyede a ver-
seknek belsé horizont. Taldn kevésbé bizhatta magat koltéi indulasakor az elbeszéld jellegli
spontaneitasra, mint a kortarsai, — témakat megrostdld Oncenziréja, tudatositva bizonyos
értelemben paratlan formaérzékét, a veretesebb kidolgozasu, attételesebben fogalmaz6 (Jozsef
Attila széhasznalataval: ,,legbelsébb valdsagokra vonatkozo6,) verseknek kedvezett. Vissza-
emlékezéseiben olvashatjuk:

., Minden percben éreztem, hogy nemcsak élem ezeket a csapasokat, de figyelem,
rendezem, megorzom, és allandoan kiilonos fogalmazasu sorokban rendezédnek
bennem.” (1043) — ,, majd a késoi orakban irtam a remeteség kiilonos, félig proza,
félig vers motyogdsait, a magany monoton zsoltarait kényvekrdl, messzeségrol, az
ifjusag el nem jott forradalmairol.” (1483)

*(Mivel a fenti harom kotetben sokkal kevesebb a kiilsé horizonti vers, ezek oldalszamait
sorolom fel. — Ereszalja: 15, 21, 22, 23, 28, 32, 34, 35, 37, 38, 41, 42, 44, 46, 49. — Bodza: 61,
87,100, 103, 111, 113, 116, 126, 131, 134, 136, 143. — Mindeniitt otthon: 165, 167, 169, 173,
178, 181, 183, 186, 186, 198, 201, 215.)

Ugyancsak Jozsef Attila alabbi kiillonbség tétele a belsé/kiils6 horizontra illik (azaz a versek
homogén-lancszerli mivolta a belsé horizonté), a megkiilonboztetés kétféle olvasoi izlés
hataran huzédik:
., Torténeti am ezen feliil onmagaban érvényes értéke az is, hogy balladai («nem
egyszerti verseiy) oly irrealitasban jatszodnak le, amelynek torvényei egyugyan-
azon kélteményen beliil a vers egészéhez képest homogének, vagyis az alaprend-
szernek oly mozzanatai, amelyek egymdst nem kozvetleniil hanem a versegészen
keresztiil hangsulyozzak, ellentétben a lancszertien teljesiilo, szokottabb miivektol,
amelyek ugy alkotnak egészet, hogy az utolso szem kiilon kapcsolodik valamelyik
megelozobe, hogy «kereky legyen.” |, Sok verse ugyanakkor, amikor a vazolt mo-
don teljesedik, egyszersmind lancmodszeriien is épiil (ezek a versek rendszerint az
irodalmi konzervativok tetszését is megnyerik).” (Tanulmanyok, cikkek, Szépiro-
dalmi, 1977, 34. o0.) Ha igaz, hogy az izlés esztétikai tapasztalat, a belsé horizonti
miveket mell6z6 izlés az esztétikai tapasztalat elégtelenségére utal.

*hk

Segédfogalomként hasznéaltam a belsé és a kiils6 horizont kifejezéseket, miifaji utalast
keriilve, értékjeldlés gyanant, meghatarozasuk nélkiil. Bretter Gyorgy egy példa elemzésével
hozzasegit a belsd ¢és a kiils6 horizontot jellemzd alkati kiilonbségek felismeréséhez. Elsé két
mondata az utolsé harommal a belsé horizont sajatossagait sorolja, az altalam kiemelt,
koztiik 1évé kormondat pedig a kiilsé horizontét:
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,a §z0 tobbé nem valamiféle kiilso targyra valo ramutatdas eszkoze, hanem a
nyelvi szitudcio kifejezoje, és értelme is annyiban van, amennyiben kifejezi azt. Az
iro csak a nyelvi szituaciot valasztja meg, fantaziajanak azon tul nincs dolga. A
klasszikus prozdaban, amelyben az ironak dllandoan uj helyzeteket kell terem-
tenie, hogy a hosok ismét és ujra kiprobdljak sajdt jellemiiket, és a spontdin
cselekvés artatlansdagabdl eljussanak az ontudatos én ondllo, tehdt helyzetterem-
to dllapotiba, a sz6 sohasem mondott valamit onmagaért, hanem Kkifejezte a
helyzetet, leirta azokat az érzéki alakzatokat, amelyek kozott a jellem mint kiilso
és cselekvo én megnyilvanulhatott, a sz0 torvénye hattérben maradt, és az iro
vildgldtisdinak szolgdldjaként a ramutatds eszkioze volt. Most Bodor Adimndl is
latjuk, a szo a nyelvi szituacio logikajabol szarmazo sziikségszeriiség. (...) A sza-
vak egymas mellett élnek, mert nem valasztja el oket a leiras kényszere: minden
olyan egyszerti, hogy dobbenten fedezziik fel a szavak hatartalan és megoldhatat-
lan sejtelmeit. Pedig nem torténik semmi: a szavak torténnek.” (Itt €s mast, 379)

Véci Mihalyndl a ,,nyelvi szituacio” azonosul ,,az érzéki alakzatok™ mindségével, ezaltal a
szakaszegységekbe foglalt, belsé mozgalmassagu koltéi képek ,, torténnek” (lasd az egymas-
bol kibomlé metaforasorozat mintaképét: , Ereszalja! mint fecskeraj, szall...”), 6k az Un.
,,archimédeszi pontok” €ltetd elemei.
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3. FORMAI PARHUZAMOK

Vaci Mihdly Osszegytijtott miivei-hez (1979) Illyés Gyula irt eldszot, amelynek egyik be-
kezdése igy magyarazza az esztétikai birtokbavételt:

., Puszta szohaszndlat, hogy a kéltemény taldalo hasonlatait, a mélyet érinto ossze-
fliggéseit, a nevezetes korrespondencidkat is képeknek nevezziik. Ezek nem a festé-
szetbol szarmaztak at, de erejiik ezeknek is a lattatas. A kolto azzal vizsgazik, hogy
a kép, mellyel a folszint érzékelteti, mégsem a folsziné. Nem a szemet birja latta-
tasra, folfogasra. Hanem eddig még nevet nem kapott érzékszerveket.” (8)

Elsd olvasasra ugy tlinik, teljesen fodi ez a megallapitas a mar idézett kijelentést: ,,Jozsef Attila

érzekeinek a szo szoros értelmében nincsenek korlatai.” Kovetkezzenek az at(nem)fodésre a
példak.

, Labammal a dus mezot: / kaszalgatom az esot. / Tantorgok nem esoben: / a
csepergo idoben. / Sz6 az eso, az ido, / szonyegébe beleszo.” (A csepergd idében)
., Es0, tivegzold zapor, — mintha tabla / buzat kaszalna penge szinii él, / — egész
napon at zug, suhogva vagja / a labon allo zold esot a szél.” (A sebzd ének)

., Kaszak villannak az egen, / suhogo rendekben dol a zapor. / Nagy nyalabokban,
szélesen / borul a szdl, zizeg, aldhull. / Es biizaszemekként a cseppek / tetékon
pattognak, peregnek. // Kaszak villognak? Szuronyok. / Golyok kopognak, csérég-
nek boltok, / futok sortiize vet lobot, / porzik a fiist, 6sszeszoritott / foggal a fold
tomege zendiil. / Setét lé bugyog az erekbdl. // Vagy csak motor zug? S gép szovi /
az aldaomlo puha kelmét? / S a kinzott talajt befodi, / mint orsozaj a faradt
elmét?... / Osz anyé, — kerek tiikrot vagott. / Mit lattok benne proletdrok?” (Es)

Ugyanaz a ,,fogalmi végigvezetés” (JA.) kovethetd végig a fenti harom versben, mint amit a
Hazatérés szakaszaiban megismertiink. Az Esé szakaszaiban a latvany- és hangelemek két-
két valosdgtartomanyra egyforman vonatkoznak, a villam és a kasza egyszerre vannak az
égen, a ferdén dolo zapor a kasza aldl kikeriilt fliszalak parhuzamat ismétli, amit Gjraidézve
megerdsit a harmadik-negyedik sor (;, nagy nyalabokban, szélesen / borul a szal, zizeg, ala-
hull”’), majd a latvanyelemek tarsitasardl (,, buzaszemenkent a cseppek’) a hanghatasokra valt
at, a latotéren kiviili tetén torténtekre (, pattognak, peregnek”). Ugyanigy és ugyanez torténik
a masodik versszakban is, valtozas a harmadikban kovetkezik be, ahol megkérddjelezi a
vizualis- és hangbenyomasok szolgaltatta parhuzamokat, hogy azutan harmadik-negyedik
sorban az ¢észleld figyelme sajat magara reflektaljon (majd egyéni-tarsadalmi vetiilettel zér,
azaz, a kérdd mondattal: ,, Mit lattok benne proletarok? ” kibeszél a versbdl, feladva az addigi
belsé horizontot).

Habar az elsdként idézett verseket, A csepergd idoben, €s A sebzo ének cimiit Vaci Mihdly, az
Eso cimiit Jozsef Attila irta, mégis hasonlod reflexek babaskodtak bolcsdjiiknél. Ennek, az Eso
cimiinek, valamint a Mar régesrég, meg a Sas anatomidjat (autondémidjat, belsé horizontjat)
vette at modell gyanant Vaci Mihaly, de nala kevés az exteroceptiv reflexid, ami mégis ilyen,
az mesterien dinamikus (tanusitjadk a téle idézett versek). Inkabb proprioceptiv reagalasok
sorozata simul szakaszokba, sorokba, de tigy, hogy a képanyagot versrél versre mindig vala-
milyen szempontbdl megrostalja, egynemiisiti, hogy megsziintesse a valosag ,,olyan, amilyen”
heteronom sokféleségét, ,, hogy a miiben tobb dolog alkosson egyetlen egészet”. (J.A.).
Mindkettdjiikre talald az utéd megéllapitdsa: masképpen fognak hozzd ,,a képek koltoi erejii
elvonasahoz.” (V.M. 917)
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4. KEPANYAG-EGYNEMUSITES

Jozsef Attila egy népmesei példan elemzi az altala ,, egyivii égbolt alatt™-, ,,fogalmi vegig-
vezetés "-nek nevezett, téma elemeket érintd egynemiisitést:

Igy a tdltos, ha parazsat abrakol, akkor patdjin sem lehet nyolcvan filléres,
szogekkel kovacsolt a patko. Sziikséges, hogy a patko szege gyémant legyen. Azaz:
értéke nem mérheto valosagos életiinkben hasznalatos értekmérokkel. A tdj, ahol a
taltoslo megjelenik, csakis selyem fiivel lehet bendtt. Mar most akinek ilyen a lova,
az bizony nem kozonséges ember. De nem kézonséges embernek a dolga, a csele-
kedete, a torténete, a kalandja, egyszoval semmiféle vonatkozdsa nem lehet
kozonséges. Tehat ebbol az allitasbol, hogy az a taltos paripa parazsat uzsonnd-
zik, miivészileg sziikségszeriien egész, onmagaban lezart vilag keletkezik, — vilag,
amelynek minden pontja archimédeszi pont.” (OM. 111. 97)

Viaci Mihély egy magatartasformat jelenit meg a részletek olyan megszemélyesitd dsszehan-
golasaval, amit Jozsef Attila eldirt:

»INem jonnek itt a koran kelé ember elé a hajnalban inni kéré viragok, a térdet
vero, kutyahizelgésii kaldszok, kéznyalo szelecskék, dorombolo illatok...” (1356)

Verseiben is hangsulyos a képanyag egynemtsités, példaul, ahogy a cimben eldrevetiti és
Osszefoglalja: A Féld tomporan, két dolgot von Ossze, a derékon aluli-foliili emberi test és a
két feéltekéjii foldgdmb formai-helyzeti hasonlosaganak vizualis parhuzamat koveti végig,
amibe beleszOvi a maga — szociologiai — reflexivitasat. (Egyéni tarsadalmi vonatkozasokka,
., tarsadalmi tiikrézodés ”-sé terebélyesitve a hasonlosagot. Ezaltal az anatomiai tagoltsag és a
féltekékre valo oszthatdsag tarsadalmi determinaltsagok torésvonaldba ékeli a koltot és korat,
aki a maga modjan viszont determindl, hogy ez a torténelmileg nyomasztéan félresikeriilt
egyensulytalansag legyen sulytalansag):

., Tietek a Fold also része, / széles, forro csipdje, / az eszméleten aluli tdajak, / a
gyomor alatti nyers pucérsag, / a délkorok palmaleveleivel fedett / szoknyaalatti
forrosag ove. / Ott éltek / tavol a Fold zabalo pofajatol, / ahol végzodik az emész-
tés, /'s ahol elégtételiil / csak a szerelem paras homalya marad. // Ti, a Fold csipe-
jének népe, / két-lab-kozti forro vilagok / szapora buja gyermekei: / — a gazdag
teli mell; / a szoptato, édes, jollakato emlo / felettetek fenn remeg, / messze, mint a
fehérek kitalalt mennyei. // Nem lattalak én titeket / csak a kiilvarosok siva-
tagjaiban, / a tiiskeerdok kunyhoi elott: / — oserdok szorzetében ugralo, / Foldet
viszketteto / szapora feketék, / kopar foldeken / kecskéket vakarva. // Amerre
jartam — mindeniitt / két vilag vicsorog egymasra, / két fajta ember él a Féldon / a
megvalto szazadban is: // — mindenki fehér, / aki jollakott, / mindenki fekete, / aki
nyomorult.” (457)

Ehhez hasonl6 példanak szamit a Vildag teremtoi (451) és a Paradicsom (459) cimii versének
néhany részlete. Az els6 cselekvéssort egynemiisit, a masodik kornyezet-jellemzéseket von
feldusultan stiri hangulatba:

,Es mi — tolongé pdzsitokként — / csak vonulunk a Féld alacsony pordban, /
sarban fulladva, égé homokba fojtva, / puceér gilisztak, nyeljiik, megemésztjiik, /
nyalunkkal elkeverjiik a dologi vilagot; / barazdaval teli a szank, nyelviinkén /
szantofoldek rettenetes ize omlik, kesertin, / szenet esziink és lélegziink cementet, /
port legeliink, iszunk ra homokot, / tiizet falunk, akar a gépek, boriinkon / virit a
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verejtek, hegesztések sebe, / banyak fetrengnek almainkban.” (Vilag teremto6i 451)
,,Pardznan kitarja méhét a banan virag, / vajudva sikolt ez a felhasadt anyaméh. /
Az orchideak kolibriként lebegnek / a tragyastirii légben, / szimatolva szopjak a
duzzadt sugarzast. / A patak félé faldoso lombok hajolnak, / bivalyszuszogassal
sztircsolik a hiivés / tenyérnyi nedvet a palmak. / A bambuszon majomként csim-
paszkodik fel-le / a nyavogo szél, — atlott elefant fiilekkel / hallgatoznak a filo-
dendronok, legelnek / lomha szuszogassal a zsirafnyaku dagak.” (Paradicsom 459)

Virageserép és lampalang bizarrnak tlind rokonsagat sorjazza az alabbi egynemiisitd rokoni-
tasban:

., Aztan keblébe nyult, s onnan, ahol szive dérombdél, / siro pénzt éleld, osszegu-
bancolt zsebkendobol / kivette a gyufat, a feny fiiszalnyi plantdjat, / megdorgolte
bezart bimbojat s mint cserépbe malyvat, / lampaba iiltette a kis sziklevelecske
langot, / és tenyeérrel ovta az arvdcska-szirmu viragot.” (A lampagyujtas ihlete
797)

Rejtettebb modon érvényesiil a Hazatérés cimii versben az egynemiisités, mégpedig azaltal,
hogy a megszemélyesitések sorozata kdvetkezetesen és szakaszonként valamilyen egyiranyt
tolongast ismételget. Ahogyan a kozeledé alkonyat mind kisebb sugarura sztkiti a lathato
vilagot, tigy igyekeznek a kiviil maradok a tlizhely kozel biztonsagaba érni. Ebben az esetben
a képanyag szakaszonként 6sszeallo elemei ,, a versegészhez képest homogének™. (J. A.)
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5. KEPALKOTAS

- Tul a prozodiai szabalyokon, til a versformak ritmus- és rimképletein, az alkotasok formai
meghatarozottsagahoz, a , miivészi dllando” vetiiletéhez tartozik a versszakaszok képanya-
ganak fogalmi végigvezetése, egyontetiisége, valamilyen elvnek engedelmeskedd rendezése,
,,homogeén redukcio” (Fiilep Lajos) révén. Mintha ezt a ,, miivészi dllandot” hataroznd meg
Bretter Gyorgy:

., Koltonk tudja hat, hogy milyen belsd osszefiiggés van a forma és a vilag kozott,
hogy a forma a rendezés elve. A forma ezért semmi szubjektivitast nem tartalmaz,
torvenyei vannak, amelyek az 6sformabol, a nyelvbol szarmaznak.” (Itt és mast,
513)

- Tul a témakon, abrazolasi triikkjeiken, az alkotdsok tartalmi meghatarozottsagaval, a
,mivészi valtozo ™ vetiiletével azonosak az egynemisitésen beliil a ,, nevet nem kapott érzék-
szervek” megsejtései, az altaluk megtapasztalt rokonsagok, szervestilések, atsugarzasok, a
targyak-tulajdonsagok (esetenként a vilag és a koltd) szételemezhetetlen egylényegiisége, ,,a
megjelenités varazsos ereje” (V.M.). A ,, miivészi allando” és ,, miivészi valtozo” Jozsef Attila
kifejezése, a formai €s a tartalmi meghatirozottsdgokat jelol6 miivészi kategoriak, itt szitkebb
értelemben és esztétikai fogalmakként hasznalva, mint formai és tartalmi vonatkozas, a koltoi
képalkotas két alapvetd ismérve: részkép €s részeszme.

A két koltd képalkotasa eltérd, szakaszonként elvontabb illetve kdzvetlenebb a tartalmi kisu-
garzas. De a versek egészét tekintve Gijabb eltérés jelentkezik: a koltéeldd legtobbszor a képek
tartalmi meghatdrozottsagait egy-egy ,, archimédeszi pont” fel-felcsillantasaig egymasba flizi-
tarsitja, az utdd nem ezt teszi. Miivei (miivészi kép, versszakasz, vers egész kvantumaiban)
egylényegiick, azonos hangulatiak, szakaszaik mind-mind ,, archimédeszi pont’-ok. Ujra meg
ujra ugyanannak a teljességnek a delejét sugarozzak, egymas utdn vald kovetkezésiik csupan
az egynemdsités elotti, az azon kiviili téma kirajzolasat szolgaljak. (Ezért és errdl allapitotta
meg Illyés Gyula, hogy: ,, Verseit egy csapasra befutjia a szem, magdaba veszi az elme.”)
Tartalmilag sok-sok versében barmelyik versszak kovetkezhetne a masik utdn, annyira
szinkronban vannak ,,az ido szonyegeben”, hogy a tematikai sorrend képtarsitasi kérdéseket
nem okoz — és viszont.

Vaci Mihdly egyetlen szakaszban (és dnmagéan) nem csupan érzékelteti, de mintha magara
Oltve (vilag és koltd egylényegliségeként) ismerné fel a ,, miivészi dllando” és ,,valtozo”
kiilonbségét-azonossagat, tehat ki is mondja a formai vonatkozasok ugymond hardver-
szerliségét, a tole elvalaszthatatlan tartalmi vonatkozasok szoftver-szerliségével egyiitt:

,, Még megvagyok, mert 6sszefog / a csontok erdeje, / gyokerek ujja kézt homok, /
— jatszik a szél vele.” (Napld 629)

Hardver az, ami 6sszefog, szoftver pedig az, amit még 6sszefog, €s ahogyan emez, a jatékos
sz¢l szeszélyeinek kiszolgaltatottan, tovadramolhat. Innen kovetkezik, hogy Vaci Mihéalynal a
képanyag egynemisitése nem csupan az idézett 4 Fold tomporan soraiban tapasztalhato
modon torténhet, hanem a proprioceptiv érzékelésbdl valod kiindulds egyhangulatt, egy érzés-
vilagra és egymassal adekvat elemeket valogat Ossze, ami a belsd vilagot sejtetd szakaszok
sajatja.

Mennyire mas a kép- €s versszerkesztés Jozsef Attilanal: ,,Eziist sotétség némasdga / holdat
lakatol a vilagra.”
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Héarom 6ssze nem fliggd tulajdonsag, az eziist, a sotétség €s a némasag kdznapi tapasztalat
szerint nem tartozik egymashoz, mert ha valami sététben van, akkor nincs lathato jegye,
hogyha valamirél meg akarunk bizonyosodni, hogy az torténetesen eziist-e, megvilagitasra
van sziikség, ami kizarja a kiilvilag és megfigyeld kapcsolatabol a sotétséget. Ugyancsak nem
torvényszerl, hogy a ,, sotétseg némasdaga” sziami kettds legyen, hogy a fény eltlinte a hangok
eltlintét vonna maga utdn (a fényiires tér nem azonos a légiires térrel). Egészében véve azon-
ban, mert a szerzd szerint természetes, ,,hogy a motivumok tulajdonképpen atvették lassacs-
kan egymas jelentését és jelentoséget”, az eziist jelzOt a sotétség a holdtol kapja, annak
latvanya pedig valoban hangtalan, amibdl a sotétség is részesiil. A fentrdl alasugarzo derengés
nesztelen, ez zarja magéba a vildgot azzal, hogy fol¢ lakatolja a némasag a holdat, az pedig
ateziistozi a sotétet. Zenit-nadir kozotti interaktiv ingazas kezdi vonzani a valdsagos elemek
szétesettségét és egyetlen zart képben egymashoz fonja-6tvozi, amelyben (harom parhuzam-
ma Osszelancolddva) a holdé az eziist, a sOtétség a vilagé és 6nnon némasagatol lesz lakatta a
hold. Ha a holdat nagybetlivel irna a koltd, akkor az a maga targyi mivoltaban kivalna a zenit-
nadir kozotti ritmusbol, igy pedig sajat derengése targyiasitja lakatta. Ez a nem-Hold hold
pedig azt eredményezi, hogy a szinesztézids eziistben, sotétségben, némasagban a vilag is
elvesziti a maga targyiassagat. (Mert egyik OsszetevO sem lehet csak 6nmagaért vagy a tobbi
nélkiil.) fgy lesz a hét szo befelé reflektald (lakattal is) zart egység, ,, archimédeszi pont”.
Persze, némi lazabb rdhangolast kovetden, mert a 7éli éjszaka €l6z6 szakaszai a kolto és vilag
Iényegcseréjét (képtarsitasi lancolatok sordval) példazzak. Jozsef Attila a képalkotdsnak az
ilyen raérésségét (mint alkotora-olvasora érvényes peripatetikus esztétikai birtokbavételt) igy
fogalmazza meg:

,,az irott forma targyi miivészete nem a mertek, iitem és rim kellékeinek kiallitasa-
ban, panoramajaban, hanem a mii legbensobb inditékai, mozzanatai helyzetének
valtogatasaban dll. Az els6 mozzanat uralmat fokozatosan atengedi a masodiknak
s ez a harmadiknak. Majd az els6 mozzanat ujbol kibontakozik, de gazdagabban
és a szintén gazdagabban jelentkezd mdsodik mozzanat mégé hizédik. Es igy
tovabb, mindaddig, mig nem kész az irasmii, amikor is azt latjuk, hogy a motivu-
mok tulajdonképpen atvették lassacskan egymas jelentését és jelentosegét, — a
végire érven mar csak egyetlen egy mozzanat, motivum all elottiink, ami nem mas,
mint maga a mi. Hasonlattal élvén, formamiivész kézen fog egy ismeretlen tdjon,
egy ismeretlen hegy labanal. Szalaguton vezet folfele, egyre sziikiilo korokben. Az
elso leépésre is tdjat latunk. E tdjra azonban a szalaguton folfelé haladvain
eészrevétleniil masik tdj teriil, hiszen kozben északrol keletnek, majd pedig délnek
és nyugatnak megyiink. De visszajutunk ujra északra. Ekkor mar fontebb vagyunk,
de ugyanarra tagul szemiink, amire egy korrel lejjebb és mégis mast latunk. Most
egyetlen pillantasra folfogjuk, mindazt, amit elobb északrol és részben északke-
letrol meg északnyugatrol szemléltiink. Fonn az ormon aztan egyszerre nézhetiink
a szelek minden iranya felé, és ki-ki annyit lat, amennyi szeme van. A csupaszem
utas egyetlen metszetlen kor kézepén taldlja magat, egyivii éghajlat alatt. Csak

maga az dsvény tiint el a névényzet kozott. Hat ez a formamiivészet.” (OM. 111,
50)

Jozsef Attila a fenti szabalyokat igy inkarnéalja miivé:

. Es mintha a sziv 6rokrél-orokre / dlina s valami mas, / talan a taj liiktetne, nem
az elmulas. / Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc / volna a harang / s nyelve a fold,
a kovacsolt fold, a levego nehéz. /' S a sziv a hang. // Csengés emléke szall. Az
elme hallja...” (...) ,, Tiindoklik, mint a gondolat maga, / a téli éjszaka. // Eziist
sotetség nemasdaga / holdat lakatol a vilagra. // A hideg tiron hollo repiil at /s a
csond kihiil. Hallod-e, csont, a csondet? / Osszekoccannak a molekuldk.”
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Az idézet altalam kiemelt része siiriti az el6z0 gondolattarsitasos részeket, majd a folytatasa
sejtek alatti sejtésekbe, — madartavlati panorama helyett — atomi rezgések terének érzékelésbe
sziikiil. Szinte olyasmivel kellene — a beszoritottsagbol vald kitorésként — itt is befejeznie,
hogy: ,.Nagyon faj!” Vacinal kozvetleniil egyiitt van a kettd: ,,Hallok egy sirast, tavolit; /
havas pusztak fagyott / iiveglapjan farkas vonit, /' s tudom: csak én vagyok.” (Kések kozott,
173) Jozsef Attila Nagyon fdj versének masodik felében szakasz-végeken a felkidltds ismét-
16dik, Vacinal pedig a mindig jelenideji helyzet:

»Kések kozott halok meg én, / a miitéasztalon, / szeret, csokol, becéz a fem, / altat
a borzalom. // Ragcesal a nikkel miiszerek / szorgos termeszraja, / csorébe vesz a
csipeszek / gyors kolibri-hada. // Arcomra lagy géz siirijén / dt lanyos nover
permetez / hiis hiberndlt — s szamolom én / a részeg masodperceket. // Orvényeket,
spiralokat / latok, — sikos csavarmenet / emel, hanytato poklokat / nyitnak fel
gyors szerpentinek. // A sok tii ropogva keres / borom alatt utat, / szememre nyitja
kék eres / viragait az ajulat. // Mellemre tiiznek halk-piros / sebet — szelid
medaliat, — / atbuggyannak rajta a gyors / véromleés-tiizii dalidk. // A bordaim
most metszi el / a sebész: — 0 is belenyog — / s felhonyi jéghegy uszik el / tengerbe
fult szivem folott. // Hallok egy sirast, tavolit; / havas pusztak fagyott / iiveglapjan
farkas vonit, / s tudom: — csak én vagyok. // Az orvosok érdektelen, / okos, aggodo,
hiis szeme / benéz — at a sok iiregen — / szivem retteneteire: // mint Galvani
rézsodronyan / aramiitott békaizom, / vergodik vallalt ritmusan / szanalmasan és
csupaszon. // Es élek én! Félelmetes / erd biztatjia a szivem! / Vallassa kin, haldl,
cseles / erdszak, — azt vallja: Igen!” (Kések kozott, 173)

, Hat ez a formamiivészet.” — ezzel zarja Jozsef Attila az ,, egyivii éghajlat alatt” torténd egy-
nemiisitésbol kialakult képalkotds modjat és az (alkotdi-befogadodi) esztétikai birtokbavétel
leirasat. Ennek van egy Vaci Mihdly-i, az érzékelés egyetemességének univerzumat érintd
valtozata:

, Minden miivészet évezredek ota a latomas, a képek, a megjelenités vardzsos
erejével fejezi ki magat: képek az eszkozei. Es midta miivészet van — elsGsorban
természeti képek. A sajatos természetlatas, a természet elvonatkoztatott, absztrahalt
Jjelenségeibol alkotott jelképek — ezek a miivészet eszkozei. A képek koltoi erejii
elvonasahoz a természeti képek kozvetlen erejii, hatasu és tomeges mennyiségii
erzekelésere, élmeényére van sziikség, hogy az elvonatkoztatott kép, annak szaba-
don alakitott valtozatai élesek, eredetiek, szuggesztivek legyenek. Erre az képes,
akinek érzékei a természetélmeénnyel a kozvetlen kornyezetbol tultelitodtek. Az
erzékek, a tudat teljes és allando telitettsége kell ahhoz, hogy a szél, a csillagok, a
végtelen érzetét, mely érzékeinket annyiszor atvillamozta, szdazszorosan erds
hatasu képekben kifejezziik. Az ilyen emberek szamdra a beszéd, a fogalmazas, az
utalas az élesen kirajzolt fogalmakkal, jelképi értelmii targyak, dolgok, élolények
hieroglifakka atalakult képeivel szinte az anyanyelv természetességéhez hasonlo.
A természetkozelben él6 népek koznapi és miivészi fogalmazasan, dalain, koltoi
latasan végletesen figyelheté meg legtisztabb eredményeiben az az alkoto,
absztrahdlo, osszehasonlito és osszefoglalo folyamat, amit az egyéni alkotasban
oly szenvedélyesen kutat a miivészet, az esztétika és ismeretelmélet. A latasnak, a
kép kornyezetbol valo kiragadasanak, elvonatkoztatott alkalmazasanak, a meg-
hokkento, merész és naiv asszociacioinak példaival a nép koltészete orokos inspi-
raloja és tartaléka lehet minden miivészi formai megujulasnak — természetesen
nem ugy, hogy csak eredményeit, hanem hogy modszereit kutatjuk és vessziik at.”
(Ki tudja — taldn nem is olyan fontos, 917)
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Gondolom, nem izlés kérdése, hogy Vaci Mihaly miiveiben intenzivebb, ,,szuggesztivebb” a
formai és tartalmi meghatarozottsdgok egymasrautaltsaga és egymdasbol kovetkezése, amit a
mar (egyharmadaban) idézett Naplo egésze szintén megerdsit:

»Ma is eléltem, mint a fii, / — a Foldet atéleltem! / Milyen szivesen lenne hii /
szivem, e telhetetlen. // De elsodor a vérfolyam, / viszi a szivemet; / nem akarat,
vagy: — amolyan / szédiilo réviilet. // Még megvagyok, mert dsszefog / a csontok
erdeje, / gyokerek ujja kozt homok, / — jatszik a szél vele.” (629)

Vaci Mihdly egy artatlannak tetszé hasonlattal indit: annyira csak! ,,vegetalva” toltotte el a
napjat (,, Ma is eléltem, mint a fii”), hogy mar-mar a novényi 1ét kezd ra hasonlitani, — €s
ebbdl kovetkeznek az interaktiv bonyodalmak, mert a fliszalak is visszaszurnak a tekintete
fel¢, és mivel megszamlalhatatlanul sokan vannak, a mennyiségiikbdl az a 1étmindség-funkcio
kovetkezik, hogy a flitenger atoleli a Foldet. Tanulsagképpen rogton osszedll a masodik sor,
mivel nem csupan a koltéhoz hasonlit a fii, de a fiivet is utanozhatja a koltd (,,a Foldet
atoleltem”), egyetlen tulajdonsag és annak (igei) ellentétbe forduldsa révén. De megkétszere-
zett hasonlatként is felfoghat6 a két sor, amennyiben a hasonlitott a ra hasonlitbhoz képest
valdsdg-hiiségben alulmarad. A rakovetkezd sorok ebbdl az interaktiv kapcsolatbdl egy lelki
tulajdonsaghoz a ,.telhetetlen”-séghez visznek, ami a ,,tengernyi” jellegének interiorizalasa. A
masodik szakaszt hasonlat helyett megszemélyesités kezdi, amely szintén interaktiv,
amennyiben a hangsuly a folyam-sodras-elmosas rokon-képzetének rendeli ala az dket 1étre-
hozo-fenntartd szivmiikodést, okozattd valik az ok (;,De elsodor a vérfolyam, / viszi a
szivemet”). (Mindkét esetben, amikor a flitengerbdl a fiiszalak visszaszarnak a tekintet felé, és
amikor felcserélddik az ok és okozat, megint az egynemisitést érjiik tetten, mert a kiilonben
mas-mas mindségl, kétféle tekintet €s a visszajara fordult sorrend versen beliill azonos
esztétikai valosagként jelentkezik, nincs kozottiik kitlintetett szerep, csak adekvatsag, vagy
ugymond: demokracia.) A kovetkezd két sor mintegy visszatekintve ugyancsak proprioceptiv
benyomast rogzit (,, nem akarat, vagy: — amolyan / szédiilé réviilet”), ami pedig éppen a
,vegetalas” versbéli szinoniméja. Elddeit, a két, egymassal konfuzus mivoltukban tartalmilag
adekvat szakaszt ellenpontozza magyarazatként a zardszakasz (,, Még megvagyok, mert Ossze-
fog / a csontok erdeje”). Ugyanakkor az erdd teriiletileg egybeeshet a fiitengerrel, ez is belsd
adekvatsagot sziil, miképpen az is, hogy a ,, csontok erdeje” vizuélisan rokonul a ,, gyékerek
ujjai ’-val. Ez utobbi szokapcsolat: ,, gyokerek ujjai”, targyiasitjdk az ir6i mivoltot, olyan
homokként konkretizalva, amit jatszva elsoporhet a sz¢l, lasd a vérfolyam ¢és a sodras Ossze-
fliggést, hogy egy ujabb onreflektalod, belsé adekvatsagot ne hagyjunk figyelmen kivil. (Itt is
nyilvanvalo, akarcsak az ,, eziist sététség némasaga” esetében, hogy egyetlen 9sszetevd sem
lehet csak 6nmagaért vagy a tobbi nélkiil: ez is a belsd horizont egyik f6 ismérve.)

Ismételnem kell: a Naplo és a Kések kozott minden szakasza tobb-kevesebb expresszivitassal
befel¢ és kifelé ugyanazt! sugarozza, — ahdny szakasz, annyi, egymasnak is tiikrot tarto,
,,archimédeszi pont”, bels6 horizont. Ebben az esetben csak drnyalatnyit modosul, egésziil ki
a Jozsef Attila-i ihletmeghatarozas: ,, minthogy a miialkotdas bontatlan egész, valosagos egy-
seg, nyilvanvalo, hogy a koélto a folideézett tobb targynak egy bizonyos kozos lelkét inditja” ...
mégpedig szuverén lelki energidival, a ,, halhatatlan ihlet” (V.M.) teljességre tord blivoleté-
ben (hogy hagyomany és jjateremtése itt is egységet képezzen). Az expresszivitas vagy képi
sugallat, szuggesztivitas egyedisége, a dinamikus jelleg mellett, éppen ebbdl a lelki egylénye-
gliségbdl szarmazik, ahogyan példaul egymasra masolja az Alfold latvanyat és ,,a vonatablak
nagy rontgenernydjét” énnon tikorképével: ,, Szeretem a vonatablakon a csodalattol szétmo-
56d6, a messzeségekben felitatott arcom mogiil nézni a vagtaté tajak filmkockdit.” (Unnep-
ronto, 1527)
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6. VISSZA A SZEPPROZAHOZ

Elengedve a koltéeléd kinalta stafétabotot, viszonyitasi pontokat a klasszikussa wvalt
¢letmiivon beliil kell talalni. Mégpedig a prézai irdsokban, amelyekbdl a lirikus elszolésait, a
., sajatos természetlatast” érdemes kiemelni, visszafelé lapozgatva, az 6sszbenyomas kedvéért
egymas utan idézve:

Rozsak a jégen (1551)

Hull a ho: az éghizelgés, a mennyei pletyka. A meg nem hallgatott sohajok megfagynak —
visszalebegnek a forro szajakra.

Hull a ho: bukott angyalok ezrede. A mesék, almok, nosztalgiak — e tavoli csillaglakok sere-
gestiil, eroszakkal beleavatkoznak a fold sivar beliigyeibe.

Hull a ho, a tél miatyankja. A fold belevész a tél sirii, feheér, tomott szakallaba. Hull a ho:
tollak szarnyazzak be vallainkat. Szarnyaink, melyeket nem kaptunk meg egészében, most
pehelykeént nonek ki vallainkbol.

Hull a ho: suhog sirii redokben az éj kénnyi, de dus tomdottségii alsoszoknydja, tornyok
labujjaig éro haloinge. Hull a ho: az altato, kristalyos morfium, poritott éter. Arcunkat hatra-
vetjiik, alomban megyiink at a parkon, hoesésben, félretolva a hofiiggényoket, egyik terembil
a masikba amul arcunk. Minden egy omlo csipkefiiggony mégott uj ragyogas. A hohullas
nagy hegyalattiaban alagutat vagunk. Megyiink, az dgakat megbolygatva, dol rank a ho-
ragyogas. A villanylampak foldig eziist ingekben didergo lanyok, hosszu pillajukon ragyog az
olvadt ho. Dusan térdelnek a bokrok, foldre verd viragzas tordeli oket. A fenyok égbe figyelo
nyaku hattyuk: foldig leeresztik sulyossa tollasodott szarnyaikat. — A hoerdszak behavazott
rakétakka ontotte oket: a fenyok most kilovésre varo, feheér rakétak. Az agakon sztaniolba vont
madarak. A feketerigo fején fehér pasztorkucsma. A cinke hoodubdl pislog a lampafényre.

Megyiink ketten az égben, egy itteni ,,masvilagban”, télikabatos lelkek, foldon is iidvot
keresok, oromok csiholoi.

A zsezsemadar (1541)

Kilométer hosszu utjait jegenyék roptetik, emelik a szélben. ... Az Oszi vetés mar eskiire
nyujtott ujjal jelentkezik. ... Hallottam az éjszaka leheletét fel-le cirogatni a fiilemnél. ...
Koénnyed robbanassal ropkodo... Kemeény, tomor tollazatu szarnyverése a fénysugarakat
szinte citerazza. ... A zsezse az akacrol odahullamzik, ropte gyongyeit folfiizi konnyed ivekre.
Szdrnyat gyorsan meglebbenti, s aztan osszekulcsolja, hull, ujra repes, ujra hull. Ettol répte
jaték lesz, kacér ingerlés. ... A zsezse jatszik, mint a sziv, orokké ide-oda gyujtia szineit.
Kinyilik az agakon, viragzik a levegoben. ... Elottiink a kék imaju rozstabla sovarog, messze a
tanyak viragzo gyiimolcsfaktol felemelt lebegése.

A mi ereklyéink (1537)

Suhogo futassal sok zapor vert végig a tajon. ... A tehén az arokparton az ilyen tomott fonatu
fiivet a nyelvével elobb félrenyalabolja, majd tejillatu szuszogassal letépi. Mezitlab jo
simogatni az ilyen szényeget. ... A gép ragcsalta, orolte a fiivet, és oldalt kiképkodte a zéld
nydlld csamesogott pépet. ... Allati zsibbadtsdgii végtagjaik szabadulni prébdlé rangaté-
zasaiban ott villogott a kasza — ez a gyilolt ivii félhold, amelynek szemvakito hegesztolang
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suhanasait tiz oran at nézték. ... S most beléem kalapal valami lelkes aggodalom. Nézd meg jol,
ugy nézd a mozdulatot, mint valami irdatlan messzeségbdl atadott stafétat... Ez a mozdulat az
idok végtelenségen at jon, mint a féeny hullamai, és tovabbitodik, tovabbgerjed, bagyadva is
tovabb él majd.

Jo-e a siraly husa (1530)

Néhany masodperc mulva, mint hirtelen kilobbano ejtéernyck, a kozelbol legalabb otven-
hatvan siraly omlott a hid kéré. ... Mint egy méltosagos dallam — lebegnek kérbe, és ha rajuk
keriil a sor, vetik magukat a kenyér utan. ... Ha pedig a kenyérdarab véletleniil — nagy
ritkasag — megsem keriil a két falank csor kozé, akkor ez a paratlan madar két gondolat-
természetii szarnyat hirtelen test folé emelve, a nézonek émelygést okozo latvanyt nyujtva —
teljesen fiiggolegesen repiil — zuhan lefelé, oly gyorsan, hogy az elotte hullo kenyeret, mielott
még a vizbe hullana, megelozi, és alulrol felfelé visszacsapva kapja el. ... Amit ilyenkor ez a
madar mutat — az a lerajzolt sikoly, eldobott faklya tiizcsovajanak szeszélyes jatéka, szipor-
kazo otlet, mindig masképpen sikeriilo, ihletett improvizacio. S ha mégis a vizbe hull egy
darab az adomanybol, helikopterlebegéssel kozelitik meg, és nagy, lomha szarnymartoga-
tassal ereszkednek a viz felszinére, hogy felcsipjék jutalmukat. ... Mert a siralyok csak jonnek,
szediilést kelto, bal kéz felol arado hullamokban, rikacsolva, viragnyilas-nesztelenségii
szarnylebegéssel. ... De ok, ezek a tenger fényébol felszallt, a tenger ihletében sziiletett,
viharba, fénybe kivillamlé kéltemények — halhatatlanok lettek. ... O a tenger, a messzeség, a
szabadsag és a végtelen jelképe, a viharban valo tiindéklés szimboluma és a szikrazo tengerek
ragyogasa folott a Napba kialto szarnyalas, az égre irott koltészet 6rok példaja.

Unnepronté (1527)

A tervezgetések, dalmok nagy palmadgai alatt. ... Szeretem a hazautazdasok nagy orgona-
diiborgéseit, a vonatablak nagy rontgenernydjét, melyen ott liiktet, vergodik, dereng az egész
Alfold élete. Szerettem a vonatablakon a csoddlattol szétmosodo, a messzeségekben felitatott
arcom mogiil nézni a vagtato tajak filmkockdit. ... Szeretem a szerelem dldozatait, minden
oraban megiilheto iinnepeit, 6nmagunk csodalatat, gyertyat gyujtanék csokomnak.

Szegény ember koltészete (1521)

Mint ahogy a foldlakonak csak az az ember, aki hozza hasonlit, hiaba szall ide egy csillag-
lako, és lehetnek tokéletesebb csukloforgasu szemei, lehetnek agyba épitett antenndi, lehet
kiilonb, szuperéloléeny — de emberek csak mi vagyunk, akik hasonlitunk biinben, erényben,
szenvedélyben, éhségben, szomjusagban. — a boldogsag kis apro vitaminjai — ékesszolo
madar gyonyoriiséggel fiityorészni... Ot-hat éves voltam, olvasni nem tudtam — tehdt nem
lehettek irodalmi emlékeim a naplementérdl, de ez az egyetlen éneksor szivembe zsongatta
mindannak a szépséget, amit gyermekfélelemmel mar annyiszor lattam — a hegedithang-
sirashoz hasonlito naplementét, mely ott nalunk, a tanyai tajakra nyilo, varosszélei, nagy
porfelhojii utcaban rikitoan szép volt. ... Halhatatlan ihletek — (1526)

Torlesztés (1497)

Szerette az almot, amit az otthoni csend ringat. ... Konnyen lebegve aludt, mint a fiire dolt
arnyék.
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Hazafelé (1479)

A vonat uszik az aranyat és mézet csorgato oszi tajakon. Tiszta arcu hazak, kukorica fogsoru
ereszek, paprikak afrikavorése, viragos dllomasok. Felvillan egy hegyoldal ole, olykor egy
erdobe fulo ut kialt rank — s mi hanyszor meghuznank a vészféket: — Itt maradni! — Oly kicsi
orszag ez: barhova megyiink — mindig haza! Hazamenni: ez a haza! Konnyen birtokba vettiik
ezt a foldet. Kénnyii volt: beszottiik utazasaink szalaival egy alom selyemgubojaba. ... Haza-
fele! Taxit csak ritkan taldlok. De mindig akad egy-egy konflis, észtovér lovacska. Feliilok, és
megindulok visszafelé harminc-negyven évvel, vissza a felhok, a porgomolygas és az dalmok
vilagaba. Kocog a konflis, és visszajon a visszahozhatatlan: ebben a tulai kormanyzosagi
kisvarosban Turgenyev és Csehov vilaga, Krudy valosaga. Ez az ellenszputnyik, az anti-
tirhajo. Ma az emberiség a Holdra késziil. Itt van egy szerkezet, mely visszavisz egy fél évsza-
zaddal. Ez aztan az idogép!

Pazsitbiivélé (1477)

Igy aztin erds, harsany kérusban énekelhettek a kemény hitii, szorosan szévetkezd pazsitok,
melyek oly tomottek voltak, mint regruta haja a nyiras utan hat héttel. ... Adjatok csak egy
szobanyi udvart. Nem kell azt nekem felasni, szantani, gereblyézni, fiimaggal bevetni. En
hiszem, hogy csak rafekiidnék kavicsaira, hanyatt doinék, s halkan, kérlelgetéen susognék a
tanyaszéli laposokrol, a fiizesek, arterek hullamzo fiiveirol, utszélek gyepparkanyairdl,
varosszéli udvarok barsonyadrol, a szegények udvarairol, hol szanalombol fakad meg a fii.
Suttognék az udvarokrol, melyekre ugy szallt le végso mentségként a pdzsit szarnya, mint a
sivatag vandorai elé a fiirjek puha szarnyu csapata. Beszélnék, csendben emlékezve, a pazsit-
rol, mely nott jotékonyan, patakzott kipusztithatatlanul a kiisz6bokig, hizelkedett hullamosan a
tornacok elé. Nem tennék én mast az udvaromon, csak errdol beszélnék emlékezve az agyagos
rogoknek. Es amit errél tudnék suttogni, az olyan termékenyitd, hogy megfoganna téle a fold,
s kindne ott a fii a szegények panaszara — elviselhetobbé tenni a foldet. Emlékezo suttoga-
somtol kindne a fii. Ahol én roluk beszélnék, pazsit teriilne a kévekre.

Hol vagy, Nazar? (1461)

Jobb kezem, mint egy hernyo ragta levél megmaradt erezete, legyezi a billentyiiket.

Enek a kiitbol (1423)

A hangja mintha mindig zs-hangokat dédelgetne, buja és biibajolo volt, a prédikacio kozben is
udvarolt, s ha az oltar elott imadkozott, a nok borén tiz ujjal kérlelte az engedelmet az
dhitatos kivansag. ... kuruttyolo szegénység ... Az iskolat valamikor 1864 koriil épitették, és
egy boldogtalan, homokban fogant lélek, vadlibak zengése utan vagyo ember annak idején
fiatal jegenyét iiltetett az iskolaépiilet mellé. Azota a jegenye mar nyolcvan éve énekel, ldzad a
szelekben, iszik az égbol, fuldoklik féenyben, éjben, csillagverésben. Veri a tanitok éjszaka-
janak ablakiivegét, ostorozza a lelket, felemeli a tekintetet. A tdj népének naponta szdazszor
eszébe juttatja az iskolat, ha a kapalasbol felgérnyednek, étkezéskor égre néznek: az iskolara,
gyerektanitasra figyelmeztet a jegenye, mint Istenre az égre épitett torony, mint jo cseleke-
detre a harangzugas. Ez a taj tengelye. Koriilotte forog, suhog a valtozo, zold vetések lélek-
nyujtozasa. Ez a jegenye a lekotozott, csonka félszarny, a fold kototte lélek olykori sohaja, a
tengert hallomasbol sem ismero emberek olykori borzongdsa a végtelentol. Ez a jegenye volt
itt a templomtorony az iskola folott, orokos zsoltar, madarak mdgnese, 0szi vandorrajok
pihentetdje, az dsz bevont lobogoja, tavaszok hurrdja, a tél eziistbe dermedt hangvilldja, dér
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bodrozta, oriasi toll, az osszel délre huzo seregélyrajok sulyatol széthajlo dagu pdlma, az
eészakrol lezudulo varjuhompolygés larmafdja. ... Olykori mély sohajtas utani vallomdsokban
sem éreztem kibuggyanni beloliik a valaha alkotasra késziilo, a teremtésért sovargo, a kalan-
dok orvényéert fuldoklo lélek vergddeéseit. ... A tanitok is arra vagytak, hogy egy hazassag
gatyamadzagaval pucér szégyeniikre korcoljak az uri osztaly fehérnemiijét. Nyomorgo rang-
korsag iitétte kis orszag volt ez, ahol mindenki labujjhegyre agaskodott, hogy az 6t megilleto-
nél egy fokkal magasabb asztalrol hulljon nydladzon kitatott szajaba a morzsa. ... Délutanon-
ként orakon at csavarogtam a hatarban, meg-megalltam az 6sz magaslatain, belehallgatoz-
tam a szarnyverte szélbe, madarak vonulasaba, a nagy széki tavak nadasainak monologjaiba.
... Mig a jegenye fuldokolva itta az ablakom felett a mindenséget, én olvastam, harmoni-
kaztam, majd a késoi orakban irtam a remeteség kiilonds, félig proza, félig vers motyogasait,
a magany monoton zsoltarait konyvekrol, messzeségrol, az ifjusag el nem jott forradalmairol.

Gyalog a porban (1416)

Urge cincog itt a nydron, horcsog elviszi az életet a kaldszbdl. A legelén tévelyeg a juh, az
égett tarlon meg imat bodiil még a barom is az égre. Leeresztjiik a kutostort, de csak kavar-
gatjuk a sarat a kutgodorbe egész allo nyaron. Aszaly porkéli a talpunkat. A madar elnémul
itt mar juniusban, elszikkad a torka. Nalunk a homokon biiszke a kaldsz, nem lepi a veréb.
Cseéplés elott morzsolja a gazda, mint hivé az olvasot, de csak egy Miatyank utan lel abban
egy szemet. Hej, orszag kemencéje ez. Nyaron fiitik, nem siil benne kenyeriink, télen meg
huzatos kemény a mi égboltozatunk, de nem log fenn az oldalas, se a sos szalonna, csak a
sovany hold sonkdja.

A mohos favodor (1413)

Verseidet, cikkeidet olvastak, szidtak, elfelejtették és ujra emlegették — ez a versek sorsa! —, én
pedig betegségek csipeszében vergddo szivvel, a tanyai iskola gerendaillatu maganyaban,
koporsofedél éjszakak alatt, magamnak és a laznak hasztalan konyorgéseket és hiabavalo
imakat irtam. Aztan te Budapestre tiintél — engem metszetekre hasogattak az évek, s ifjusagom
a klinikak és szanatoriumok mikroszkopja alatt liiktetett; és miitéasztalokra kotozve, rontgen-
lampak mogott rettegve, lazmérdket szoritva a szivemre tamolyogtam at torténelmiink
legszebb, zdszlokat bonto iitkozeteinek éveit.

Az it mentén (1391)

Szalltunk, hogy szinte énekelt a suhands. ... az ablakon at gyorsan dérémbolo képek jelzései-
bél... Honnan, milyen felhdaljbol, milyen borulatbol jon ez a sohajtani gyenge, jo lélek, és
ugyan hova, milyen torndc ald, milyen kiiszobre igyekszik erre visszafele. ... Egy reszketéssel
megallt, kialtasig sapadt arcat a kocsira forditotta, fogatlan szdja félig kinyilt, és tekintete
kigyult. Torkan megszorult a kialtas, egész arca gyertyafehér orditas volt.

Két méter magasan a Fold koriil (1380)

A palyaudvar iivegcsarnokanak templomi hiivésében orgonabasszussal dorég a hegyeshalmi
gyors Kando-mozdonya. ... A szerelvény egyenletes gyorsasagot ér el, és szabad, tiszta ének-
hez hasonlo csattogassal — mint a dallam egyik hangnembdl a masikba —, valami vidito, biztos
ritmussal valt at a valtokon. Feltarul a keleti égbolt, elénk ragyog a szarnyalo reggel, a kék,
galambsuhogasu messzeség; folottiink meglengenek a gyorsan messze nyilallo felso vezetékek,
s alattunk a tavolba feszitett, a szabadda teriilo palyaudvar, a suhinto fényi, gyors lovedék-
nyomokat utanzo sinmezok, a keresztbe-, 0ssze-, szétfuto, -fonodo sinparok skalajaval, melye-
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ket szépen, okosan csomoz és fon, bontogat a lampdkkal jelzett valtok keresztezodése. S mi
egyre gyorsabban és batrabb lelkesedéssel zongorazunk-diiborgiink végig ezen az ismeretlen
hangolasu hurrendszeren, nem is tudva, melyik vagany hova, merre vezet, s nem zudit-e bele
egy szembe kilétt gyorsvonatba. Utitdrsaim azonban valami atyaviristeni biztonsdggal igazod-
nak el a nekem lathatatlan és ismeretlen jelzések kozott, és nyugodt arccal néznek elore,
tudva, hogy valahol, tornyokban és kis orbodékban figyelnek minket, s jonnek-mennek az
elektromos jelek — s elottiink vigyazva nyilnak, kulcsolodnak a sinek osszefont-kinyilt ujjai — s
vegiil is ezen a nagy, kereszthuros zongoran, mint egy sok hurbol kizengetett, kemény dallam
— kiroppeniink. Mar az 6sszekéto vasuti hid kozeledik.

A hid bordazata innen, a vezetdfiilke ablakabol, komor alagutta stiriisodik. A sinek vezetik a
hangot, s bar mi még a parton vagyunk, maris hallom: a hid egyre orditobban feldiiborog, és
jon veliink szembe — robogdsunk visszhangjaként — novekvo, megrazkodo diihe és horgése.
Belezudulunk a ,,biztos” foldrol az ég és fold kozotti megsemmisiilesbe — a megreszketo
csattogasok repeszeitol szdzezerfelé robbano hid osszeomlo, gyiiriizo meriilésébe! A hid —
ahogy egy oridskigyo torkan csuszhat le egy gyik — elnyel minket, borddi remegnek, s a
fantasztikus emésztés szédiilete utan megkonnyebbiilten jutunk ki Ldagymdadnyos vizei, zold
partjai koze. ... Szeliden lassul, egy kézmozdulattol a kavicsokra térdel ez a robogas. ... Ki-
Sfutunk Kelenfoldrol, s most fesziil elem igazan a taj. Kordan reggel van még — s mi egyiitt
robogunk kelet felol a fennyel. Elottiink harmatos lebegésbe tiinik-fordul a palya, végigbor-
zong rajta a messzeség hiivose. Fut a sineziist, felszokik a lathatarig, mint a lazmeérd higany-
szala. Kétoldalt a kilatas tisztasagaval ragyognak fel Budaors és Tordkbalint sziklas, bozon-
tos hegyei, s a korénk forgo buzatablak puha suhogdsaba szédiil a tdj. Innen, a vezetdfiilke
ablakabol, minden meghittebb, és lélegzet-eldllito meglepetést nyujt — hiszen dllandoan a tdj
szétfesziilo olébe hasitunk, és a vad robogas elott erdtleniil forogva omlik térdre, hanyatlik
elénk ez a noi gazdagsagu, asszonyos bujasagu majusi taj — s a szivéig nyilallo felhasadassal
mutatja nekiink gyonyorii terheit. ... A gyalogut! Hihetetleniil élolényszeri, gyikriadalmu
igyekezete meghat, és szinte elszoritja a szivet. Megértik utitarsaim is, mire gondolok, és
mosolyogva neziink le a veliink futo gyalogutra. A harom méter magas toltéssel, a szazezer
léptii talpfa trappolasaval, a tonnasulyu sinek sulyos szaguldasaval versenyezve, parhuzamo-
san, pontosan kovet minket mindeniitt, soha le nem maradva, hihetetleniil fiirgen jon, fut,
kanyarog a gyalogut! az osveny! a labak és a bicikligumik taposta, okkersarga gyalogut! —
Istenem! faradhatatlanul, hangtalanul, mintha egy puli futna, loholna utanunk jatékosan, és
még arra is lenne ideje, hogy meghemperegjen a fitben. Meghatodva nézek le ra: erdok, szan-
tasok nem téritik ki, tiiske nem megy a talpdba, fut tovabb. Ateresz jon, dtbijik alatta: ha folyé
keriil utjaba, atuszik a viz alatt, s a masik parton ott var megszaradva, s lohol veliink tovabb.
... Felremegnek Budapest fényei, lampai, s mintha egy oriasi 6bol kikotojébe futnank be,
mintha a hullamzo viz gyirizésén tancolnanak, billentyliznének a konnyii és nyugtalan,
vibralo ujju, ideges fenyek.

Utrakész angyalok (1356)

Konnytiek, mint elszallt madar utani rebbenés, fejkendojiik arnyékdaban riadtan kapkod a
szemiik, mint erdoaljban a ketyego kiralymadar, ruhdjuk elore felvett gydsz, szivszorito
figyelmezteto. — Nem jonnek itt a koran kelé ember elé a hajnalban inni kérd viragok, a
térdet vero, kutyahizelgésii kaldaszok, kéznyalo szelecskék, dorombolo illatok. ... Banatok
stippedt boglyai ok, szemiik szomorusdgok szériije. Eltiinnének, nem latszani kivanndanak, mint
a foldbe taposott kiiszobok. Feketék, mint fehér asztalon a Biblia, és csak egyet hajtanak
mindig, mint az imakonyvek. Oreg keziik gécsei, ujjgobei a biicsujardsok képletei, keziikben
mennyi kapaszoritas fajdalma, mennyi kélcsont, harmatos kapalnivalot, urat — csak azutan
istent konyorgés mozdulatanak 6rék bénasaga.
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Nézzétek ezeket a sziv folé menekiilo, kiilonos kis paraszti haziallatkakat, az oreg paraszt-
asszonyok kezeit, melyek ott szopnak a fuldoklo szivek folétt, vagy alusznak, dideregnek fekete
ruhas oélekben.

Uj Jozsef Attildkat, Illyés Gyuldkat hajtandnak, akik megvallatnak Sket, és megirndk a
pusztak népének utolso fiaibol kiaradt panaszokat. ... Egy hajokiirtbégés hidive szilardan épiil
labai elé.

Demokracia a pazsiton (1340)
Foldillatu korusok, paraszti énekkarok ezek a lombvonulatok.
S mint egy fiitty! — koztiik egy maganyos jegenye!

Homokra ostor, port dsszefogo tenyér, rogot rimankodo ujjak — ez itt a fa. A keservesen
mitivelt, levetett fold kore térdeplo csalad rimankodasa: — csitulj szél, ne sohajts szelecske! ...
E babonas mondokakat susogni allittattak a foldek végére ezek a nyar-, eperfa-, akac-
szundikalasok.

Jezsi-baba (1313)

Azt kutatja: hazank teriiletén milyenek a viznyerd helyek. Koltészetnél lelkesitobb az o
hivatasa, szenvedélye, kutatomunkdja. Szazezer évek eldtti tengerek éneklése hova halkult?
Hova tiint el az a keserti korty, mely a Karpat-medencében 6blogott?

Orszagos szomjusag (1304)

A Nyirség: szerszamnyélen kérgessé tort-repedezett, szaraz, cserepes, Oridsi tenyer.

Miatyank — jobbra is, balra is (1293)

Meggornyedve iil. Kezei az 6lében, mint kolyokkutyak, esetlenek és idétlenek. Két szeliditett
allat, ket onallo létet élo, a karokon at a testbol éloskodo, lomha szérnyeteg. Perverz étlet
kényszerit — cigarettaval kinalom, és hagyom, hogy 6 gyujtson ra. Kisfilmre kellene venni. Az
orditani képtelen két vad megmozdul. Mintha kicsinyitett felvételen elefantlabak fonndk-
illesztgetnék magukat a gyufaronk koré. Emlékszem — a nagyapam ugy gyujtott ra ezekkel a
vegtagokkal, hogy benyult a tiizbe, ujjai kozé vett egy parazsat, és rezzenésteleniil fogta, mig a
pipa vagy a cigaretta meggyult.

Innen még nem latszik (1197)

Az utrol letérnek, szittyos, siippedéses szonyegen lépkednek. Itt a viz. A tdj teljes tenyerét
kitéltve hallgat, ragyog az égre ez a nagy, dsszefiiggéstelen tavakbol allo, nadas vizteriilet.
Koriilnyalja a tanyadk aljat, eperfak gyokeréig ér el. A vizek fényes hatanak tutajara vett hazak
libegnek a parakban, s viztiikorbeli remegeésiiket a szem visszaldtja rajuk is: a tanyaépiiletek
is remegni latszanak. ... Fény, csobogas, szelid csend. Minden véletlen nesz felerosodik a to
ezlist membranjan. ... A viz madarkialtasokat tereget. A vizfelszin az egész tdjjal érintkezésben
van, és felerdsitve kozvetit traktordobogast, csirkesirast, bibicpanaszt, siralyvijjogast, kapa-
csendiilést. Fiilhez tartott telefonkagylo ilyen beszédes vagy az éjszakai radio hangszoroja. Az
unkak vimmogésének dallamos morzejele terjed.
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Forditott idézet (1193)

Hajnal. Enekelni kezd a nap. Egyenletes 6rommel emelkedik dallama. Olyan ez a tdj, mintha
a fiatal koraban fel-le lélegz6 Fold egy pillanatra elamult volna az ég szelidségen — és
dobbenetében visszafogta volna a lélegzetét. Visszafogta a lélegzetét... és ugy maradt —
szdazezer évekre. Amerrol a nap jon — elindulnak araszolva az arnyékok, mint a termeszek
seregei,; flidarnyékok, jegenyearnyékok indulnak a foldon az ellenkezo iranyba: mint sotét
szorii hernyok, s legelik a port, rogéket. A nap sugarai még vizszintesek a folddel, még nem
ragyog a harmat. A lathatar még ébredezo, csak fiiben kotlo paradktol eziistos. Egy leheleten
lebeg a papirszelet keskeny, csik-vidék. A hunyorgo, opal messzeségbol vakitva vicsorognak
vissza a kagylohéjragyogdsu, mészcsikorgasu tanyak. Csorba fogsorral vicsorit e széles
vigyorra szeéthuzott tajék. Feheér csikok, vakito ragyogdsok, a semmibe verddo, rettenetes
fogvacogasok, a homok, az aszaly hullasapadt arcabdl, fako eg szemhéja alol égre billent,
holt szemfehérek, égre emelt, konyorgo szemek fehérje; a semmi irdatlan, lapos tenyerén a
sivito maganyba, tirbe, vegtelenbe, kozosség csillagrendszere nélkiili semmibe felemelt
katorgdi a maganynak. Kérben, a lapos korong szélén iilnek az égre gyétort nyaku vonitdsok.
Feher farkasfogsorokként vicsoritnak a vacogo, didergo fehérek,; vékony, hatborzongato
hangokon, elnyujtott sikolyokkal iivéltenek a kvarcrecsegésii égre — vonitanak korben az
ordasfehér tanyak.”
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7. AZ IDEZETTAR OLVASATA

Természetszeriileg olyan részek koziil szarmaznak az idézetek, amelyek a ,,rdmutatas
eszkozei” voltak, az ide atemeltek pedig a belsé horizont eredetérdl, a képanyag vagy
témavilag megsziirésérdl, egynemusitésérdl arulkodhatnak.

Szépprozai miiveibdl felsorakoztatott idézetek tanusitjdk, hogy a szdvegalakitdsban az
objektiv és szubjektiv Gsszetevok kapcsolata szoros. (Ezen két Gsszetevd teremti €s tartja
egységben a miivészi kép emlitett tartalmi és formai meghatarozottsagat.) Ezen két dsszetevd
egyiittesének szintetizdld6 megnyilvanulasat ismerjilk a mar kétszer idézett ,,vonatablak
rontgenernydje” (Unnepronté — 1527) kifejezésben, illetve ugyanilyenek az Innen még nem
latszik (1197) mondata: ,, Minden véletlen nesz felerosodik a to eziist membranjan.” Mindkét
idézetben az objektiv Osszetevd olyan kiilsé impulzus, amelytdl meglendiil az érzékeld
szubjektivitasa (mint példaul a Forditott idézet mindharom bekezdésében), de nem tényt rog-
zitve jellemez, hanem Osszetett szavakat haszndl vagy szotarsitassal nyomatékosit (rontgen-
erny0, eziist membran), majd annak kdvetkezményeit sorolja, kibontva a latott, hallott, egész
lényével felfogott jelenség tovabb gazdagitott részleteit. Egy latvany szimmetridja is
lendiiletet ad szubjektivitasanak, mindkettét kzos nevezore hozva felerdsiti a jellemzést: ,, 4
vizek fényes hatanak tutajara vett hazak libegnek a pardkban, s viztiikorbeli remegésiiket a
szem visszalatja rdjuk is: a tanyaépiiletek is remegni latszanak.” (Innen még nem latszik)
Idetartozik még a Keét méter magasan a Fold koril (1380) egyik idézete, amikor a vonat a
fémhid fel¢ vagtat és a latvdny ugyanligy szemberohan a vezetdfiilkében 1évokkel. Mind-
harom esetben a szubjektiv Osszetevd csak! annyit tesz, hogy a jelenségbdl szarmazo két,
elkiilonithetd benyomast elvalasztva egymdashoz kapcsolja (amik kiilonben latensiil Gssze-
tartoztak).

Disztingval és visszamontiroz. Részletek kozott valogatva elemez, utdna mar csupan! az
Osszemontirozott valamik kozotti kohéziora figyel, annak adekvat ismétléséhez keres és talal
benyomas-kettosoket, azaz tobb fokozatban szintetizal. Mddszerének nyitanyaként elobb né-
hany, mas-mas érzékszervi benyomasra reagal: ,, Feény, csobogas, szelid csend. Minden vélet-
len nesz felerosodik a to eziist membranjan.” ,, A vizfelszin az egész tdjjal érvintkezésben van,
és felerdsitve kozvetit traktordobogast, csirkesirast, bibicpanaszt, sirdalyvijjogast, kapacsendii-
lést.” Es most kovetkezik egymas utan kétszer is a membrantél induld és a telefonkagylon,
hangszoron 4t a morzejelig vezetd adekvat kohézid: ,Fiilhez tartott telefonkagylo ilyen
beszédes vagy az éjszakai radio hangszordja.” ,,Az unkak iimmogésének dallamos morzejele
terjed.” Persze, a visszamontirozassal amugy is kifejezéerdt nyernek, de az adekvat kohéziok-
kal még inkabb ezek a szdkapcsolatbdl keletkezd kifejezdeszk6zok, hiszen a té eziist
membranja, a telefonkagyl6 és a rddid hangszérdja meg az immogés morzejele egy olyan
szintézist teremt, ami érzékszervileg szétesd (volt), tudatilag pedig szintetizalhatatlan (volna).
Mindezt — a belénk adagolt igeidd siiritést — hatarkéként két allitméany fogja Ossze, illetve
tovabbitja szét a megfoghatatlanba: a felerdsddik €s a terjed. Ugyanezt a teljes korré zarulast
¢s a nyitotta tevést latjuk a Két méter magasan a Fold koriil (1380) emlitett idézetében: ,, 4
hid bordazata innen, a vezetofiilke ablakdabol, komor alagutta stirisodik.” Adekvatsaggal
fokoz: ,, A sinek vezetik a hangot, s bar mi még a parton vagyunk, maris hallom: a hid egyre
orditobban feldiiborég, és jon veliink szembe — robogasunk visszhangjaként — névekvo, meg-
razkodo diihe és horgése.” Tovabbi adekvatsag mar két megszemélyesitésben olt testet: ,, 4
hid — ahogy egy oriaskigyo torkan csuszhat le egy gyik — elnyel minket, bordai remegnek, s
fantasztikus emésztés szédiilete utan megkonnyebbiilten jutunk ki...”
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Modszerének tobb valtozatat alkalmazza, példaul a Jezsi-baba (1383) részletében (vissz-
anyomozott) hang-, iz- és mozgasbenyomasra bontja a valamikori tengert (azt a természeti
jelenséget, amit nala idOhatar €s helymeghatarozas fog kozre): ,, Szdzezer évek elotti tengerek
eneklése hova halkult? Hova tiint el az a kesertii korty, mely a Karpat-medencében 6blogaott?”
Ezek a benyomadsok kiilon-kiilon érvényesiilhetnek barkinél, de igy szétszedve ¢€s visszasze-
relve sajatos stiritettségli kifejezderdt sugaroznak. Mintegy bevezetdként, megemliti a viziigyi
szakemberrdl, hogy ,, Kéltészetnél lelkesitobb az 6 hivatasa, szenvedélye, kutatomunkdja.”
Kolté1i modszerét nézve 6 maga szinte az uranérc kitermelésének, dusitdsanak, sugéarzas-
szabalyozasanak fazisait végzi a szubjektiv 6sszetevo révén a maga egyedien sajatos kifejezo-
eszkozeinek megteremtésekor. Az a konnyedség, ahogyan a Naplo (629) cimii vers els6 két
soraban Osszefoglal: ,, Ma is eléltem, mint a fii, / — a Féldet atéleltem!” — olyan tigymond
elétanulméanyokon alapul(hat), mint a Pdzsitbiivolé (1477), vagy mint a Szabadon cimii
versének tobbek kozott ez a négy sora: ,, eget dlelni milliard / gorcsos gallyal és vaggyal, /s a
foldet atkarolni / gyokerek halojaval”. (214)

Esettanulmanynal tobb, és kitlind elemzd-szintetizald készségét mutatja a Jo-e a siraly husa
(1530) az idézet-gyljteménybdl. (Al4 kellett volna hiizni a kozvetlen értelmiikon tulmutato
kifejezOeszkozok kozil a ,,madar két gondolattermészetii szarnyat”, ami a végtelen gyors
gondolatvillanast helyettesiti be, és a ,,lerajzolt sikoly” tulajdonsagot is, ami a lehetetleniil
vékony ¢és érzékszervekbe hasito-vagd hatast sugallja, ezek egyiittesének folyoménya a
,,8ziporkazo otlet” és a nemkiilonben jo adekvatsag, az ,,ihletett improvizacio”. Ebben az
adekvaciokbol szervesen kovetkezd tovabblépésben benne rejlik barmilyen megszemélye-
sités, annyira at és rd tudja hangolni az olvasot, amit faradhatatlanul meg is tesz az idézett
Rozsak a jégen — 1551 — soraiban-bekezdéseiben.)

Kivételes érzékenységre vall, amikor ,, robogasunk visszhangjaként” szemberohan vele-veliink a
latvany, egyrészt mindent betoltd hangeffektust és ugyanilyen vad, vizudlis benyomast
csomagol egymasba, masrészt ez az eldre-visszafel¢ 1atas szintetikus képessége az idébeni-
1dobeliség sikjan is megismétlodik, mégpedig a legmindennapibb (iddbeni) helyzetvaltoztatas
,uriigyén” (idébeli) visszautazas kalandjaba visz a Hazafelé (1479) soraiban. Egy szekéren
ilve ,,mondja”: ,,Krudy valosaga. Ez az ellenszputnyik, az antitirhajo. Ma az emberiség a
Holdra késziil. Itt van egy szerkezet, mely visszavisz egy fél évszdazaddal. Ez aztan az idogeép.”
Ilyen hittetd valdsag feletti és egyben hitelesen valosagos élménnyel marad az, aki a koltovel
Hfelil” egy docogd szekérre. (Hasonlo a visszafelé latashoz a Hidegben, hoesésben — 284 —
cimi verse, amelyben a labnyom indul hatrafel€.)

Van, amikor a meg nem nevezett membranszerti hullamzas-gytirtizés a fészerepld, mégpedig
az egyszer kiils6, maskor bensd ,,engedelem” és , kivansdg” helycserés egyiittesében: ,, 4
hangja mintha mindig zs-hangokat dédelgetne, buja és biibdjolo volt, a prédikacio kézben is
udvarolt, s ha az oltar elott imadkozott, a nok borén tiz ujjal kérlelte az engedelmet az dahita-
tos kivansdg.” 1gy jarnak azok, akik a kolt szeme lattara akarnak egyszeriien csak(!) kisér-
tésbe esni.
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8. . JELENTESEK”

Ugyanazok az ugynevezett ,,motivumok”, a ,,jelképi ertelmii targyak, dolgok, élolények
hieroglifakka atalakult képei” (917), ahdnyszor el6fordulnak, annyi (koltéi) ,,jelentésiik” van,
¢s annyiféle szervezoelvet, funkcidt szolgalnak:

., Nézzétek ezeket a sziv folé menekiilo, kiilonés kis paraszti haziallatokat, az éreg
parasztasszonyok kezeit, melyek ott szopnak a fuldoklo szivek folott, vagy alusz-
nak, dideregnek fekete ruhas élekben.” (Utrakész angyalok — 13)

Visszalapozva hozza kell olvasni a Miatyank — jobbra is, balra is (1293) hét mondatat:

., Meggornyedve iil. Kezei az 6lében, mint kolyokkutyak, esetlenek és idétlenek. Két
szeliditett allat, ket onallo létet €lo, a karokon at a testbol éloskodo, lomha szor-
nyeteg. Perverz étlet kényszerit — cigarettaval kindalom, és hagyom, hogy 6 gyujt-
son rd. Kisfilmre kellene venni. Az orditani képtelen, két vad megmozdul. Mintha
kicsinyitett felvételen elefantlabak fonnak-illesztgetnék magukat a gyufaronk
kore.”
A ,,sziv” fogalom, ahanyszor el6fordul, szintén mindig mas sugallattal, mas tobblet-toltettel
rendelkezik:

,,a szeretet arasztja szet, / s osszemarkolva gyiilolet dobalja, /igy liiktet mar sziviink e
ket / legemberibb érzelem ritmusara.” (Két dobbands 35) — ,, ott nyilt ki szivem,
mint két sziklevélke” (Akéc a forgoszélben 61) — |, foléjiik emelem szivem kindlon,
/ mint koccintasra csordult poharat.” (Koztilk egy pohar vords borral 108) —
., kiket egy kilott sziv mellbe talalt” (Emeld fel poharad 113) — ,, Szive orok félel-
mek horgonya” (Panasz 115) — ,, Furédj, rakéta! Kildtt sziv, sziviink! / Es hasits
liikteto sebet a végtelenbe,” (Mennyrombol6 lizenet 139) — ,, és habzsolja beliil
egy fuldoklo, / liikteto éhii dllat, / a ragadozo sziv: — sotét mélységeink / lebego
szépiaja,” (Zokogtatd 183) —,, Ez itt / a sziv allandoan iires edénye, / pedig orokké
csak merit, merit.” (Szebb 6rom 200) — ,, szivteli babuk”, ,, rugdosott szivek pufo-
gasa” (Gyaszfa 981), — ,, Fejfa: riigyet bocsat, / gyokér a sziveken.” (Zene, 667) —

Eléfordulasa megszamlalhatatlan, néha egy szakaszon beliil kétszer is olvashat6, zsufoltsaga
szinte képzavart okoz:

,,Ilyen forro rozsdkat dobban / masodpercenkent a szivem. / Megszakaddasig vero
szivek / ezek a rozsak, azt hiszem.” (Rozsék, 626)

Sohasem hat ismétlésként egy-egy fogalom vagy fogalom kettds szamtalan el6forduldsa, mert
mas az dket szintetizald indulat:

, Arcunk szelekbe tdart lobogé.” (Uzenet messzir6l 66) — , Gyonyortdl felkent
arcodat / templomi zaszlokra himezték.” (Zsoltar 86) ,,s az arc — a mély redokbe
gongyolt — / kibomlik, mint zaszlon a cimerek.” (Koztiik egy pohar vords borral,
107)... ,,Szoros redokbe facsartik az évek / a szenvedélyek piros zaszlait.” (A
zene, 125) ... ,, A hir letépte, — lobogtatia arcom, / mint zaszlocimer — torzulva
ragyog, / képmasom az — a kor tépi viharzon; / vallalom is — de nem csak az
vagyok.” (Sarkany-sziil6, 393)

Egy félkész hasonlattal, amely tobbre sikertilt, mintha egész volna, megfogalmazza a vilaghoz
valo kozvetlen viszonyat:
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wA szem éhségeit imadom. / Falank csorddik ugy nem legelnek, / mint ket
szemem / a lét tolongo dus csoddit.” (Szigeten, 645)

Ha eddig a miivészi kép formai és tartalmi meghatarozottsagatol visszalépve az Oket 1étre-
hoz6-miikddtetd objektiv-szubjektiv sszetevokon volt a hangsuly, most ujabb fél 1épést kell
tenni, kihatradlva a dolog és neve kozdtti réshez, az érzékelés kapujdig, amelyben a szem
¢hségei mellett az Osszes érzékszervek élményszeriien a maguk kdzvetlenségében tapasztaljak
meg pozitiv vagy negativ vonatkozdsokban is a meg nem nevezett tényeket, (,,jelkép erejii
targyakat”) a megnevezendo és atélhetd nyers valdsag nyers tényeit:

»a letezo lény érzékeli borén és tiidejével a megvaltozott kozeget, amibe keriilt”.
(1045) ,, Es hanyszor masfelé figyel. / Egész idegrendszere halo. / Eber szenvede-
seivel / gyors jelekre var a vilaghol.” (Az ember néz, néz — 631)

Vaci Mihalynal, lattuk mar a Haldoklo szérnyeteg (266), a Magasbol (276), valamint 4
hordozo energia (280) cimll versekbdl vett idézetekben, hogy az érzékelés kapuja kétirany
forgalmat is bonyolithat, ami Fiilep Lajos szerint azért lehetséges, ,, mert a kiilsé mindig a
belso is, és viszont”. (Miivészet és vilagnézet, 222)

Ahhoz a kozvetlen (és ismét heteronom) valdsdghoz jutunk vissza az érzékelés kapu-
jéban, ami a (szemantikatlanul) meztelen valosag és a csupasz, de felfokozott és Gsszetett
érzékelés talalkozasi feliilete, mégpedig a kozéjiik lopakodd vagy az egymasba horzsolo-
dastol felszikrazo (a jelentésado egész valdjan, ,, eddig még nevet nem kapott érzékszerveken”
atsziirt) jelentésességgel. Ez a jelentésesség tigy is eldallhat, hogy a jelentésadd dnmagat
vetiti rd az érzékeltekre (Haldoklo szornyeteg 266, Magasbol 276), de gy is, hogy a nyers
valdsag egyik oldala, az érzékeld vagy az érzékelt hidnyzik, példaul a Nélkiiled szakaszaiban:

, Elmulnak igy az estjeim / nélkiiled, csillagom. / Olyan sotét van nélkiiled, / —
szemem ki sem nyitom. // Olyan nehéz igy a szivem, / hogy szinte foldre ver, / le-
lehullok, de sohajom / utanad — felemel. // Olyan csend van igy nélkiiled, / hogy
szinte hallani, / amit még utoljara / akartal mondani.” (195) — ,, Lélek-fehér tdajon
dat sokszorozva / a gyermekkorba tarto labnyomok; / a harangzugas hompolyégve
hozza / a fény gyiiriiin ringo templomot.” (Betlehemes 243)

Héarom szakaszon at kovetkezetesen a ,,negativ”’ érzékelés vezeti az egynemdsitést, a képi
sugallatot és a belsd horizontot, akar az Fj két szakaszaban:

Az éj nagy barna csonak, / uszik az ég sététjén, / — egy soha nem volt csoknak /
rozsajat hogy letepnéem! / A Duna kardél-fénye / kettészeli szivem. / Sorsom két
meredélye! / — a hidat keresem. // Nem tudnék mit kivanni, / mert nem tudom, mi
kell? / S mar igy kell itt kivarni, / azt, ami nem jon el.” (629).

Minden dolog, targy valamit jelent szamunkra, a dologi jelentéstartalmakbol absztrahalodik a
fogalmak értelemkore. Vaci Mihdly, részleges Un. ,,jelentéstelenitést” végezve, a dolgok és
fogalmi értelemkoriik kozé ékeli a maga érzékszervi éhségét, olyan ,kézen fogo vardzsla-
tokra” (1120) Gsszpontositva, hogy az a bizonyos dolog, targy, jelenség milyen vizudlis,
akusztikus vagy mozgas-élmény tobbletekkel szolgal. Ami hallatlanul megmasitja a fogal-
mak, fonevek, nevek prozai-szovegbeli illetve szotar szerinti értelmét, mert (az altaluk meg-
nevezett dolgokkal valé kapcsolatukat felfliggesztve) belelopja a plasztikai jelentéseket, a
zenei jelentéseket, a kettd egyiittesével, a mozgas, valtozas jelentésességét, ,,a lét tolongo™
(jelentésekben) ,, dus csodait”. Mindig azt, vagy azokat a tobblet-jelentéseket, amelyek koltdi
jelentésekké, emezek meg a vers egészben koltdi gondolattd allnak szinesztézidsan Gssze.
Zenei jelentésekbdl 6tvozi A Fold vallan cim hossza versének két szakaszat:
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, Atzeng a munka mar a Mindenségen, / mint dallamkeresd futam a zongordkon, /
akaratunk palyai fenyes hurokként / fesziilnek at a daltalan vilagon. //' S a fagyos
Ur hatalmas templomdban / énekld rakéta-utak skaldit / hangolja mar az ember,
felszerelni / az értelem imadatanak orgondit, / amelyeken egy kezdodo iinnephez /
preludiumot jatszik.”

Es kolt6i gondolatokba integralédnak plasztikai és zenei jelentések a Meztelen lelkek a jégen
420) két tételében:

,, Gondolatok épiilnek itt, nem dallamok. Recitativ beszélgetés sirdogal, elnyujtott
tinodes belso visszhangjai botorkadlnak.”

Hasonl6 Osszefliggésben ujra lehet idézni plasztikai jelentések jelenléteként a Naplo utolséd
szakaszat:

., Még megvagyok, mert dsszefog / a csontok erdeje, / gyokerek ujja kézt homok /
— jatszik a szél vele.” (629) ,,Jobb kezem, mint egy hernyo ragta levél megmaradt
erezete, legyezi a billentyiiket.” (Hol vagy Nazar? — 1461 —)

Ugyanez az ujj ,,motivum” szintén plasztikai jelentéssel, dinamikusabban: ,, vigydzva nyilnak,
kulcsolodnak a sinek osszefont-kinyilt ujjai”. Plasztikai és zenei jelentéseket sz6 bravirosan
0ssze a mozgas jelentésességeivel:

A szerelvény egyenletes gyorsasagot ér el, és szabad, tiszta énekhez hasonlo
csattogassal — mint a dallam egyik hangnembol a masikba —, valami vidito, biztos
ritmussal valt at a valtokon. ...folottiink meglengenek a gyorsan messze nyilallo
felso vezetékek, s alattunk a tavolba feszitett, a szabadda teriilé palyaudvar, a
suhinto fényiu, gyors lovedéknyomokat utinzo sinmezok, a keresztbe-, Ossze-,
szétfuto, -fonodo sinparok skalajaval, melyeket szépen, okosan csomoz és fon,
bontogat a lampadkkal jelzett valtok keresztezodése. S mi egyre gyorsabban és
batrabb lelkesedéssel zongorazunk-diiborgiink végig ezen az ismeretlen hangolasu
hurrendszeren, (...) elottiink vigyazva nyilnak, kulcsolodnak a sinek oOsszefont-
kinyilt ujjai — s végiil is ezen a nagy, kereszthuros zongoran, mint egy sokhurbol
kizengetett, kemény dallam — kiroppeniink.” (Két méter magasan a Fold koriil —
1380)

Egy késobbi kotetébdl, az 1964-ben megjelent Szegények hatalma-bol valdo Hegedii cimii
versének elsd két szakaszdban jelentéstobbletekkel jatszva egymasra vetit lelki helyzetet és
reakciot, hozzajuk hangolt és kontrasztosan érzékelt(etett) vizualis képet:

., Ertelme magvait a sorsom / szétszérja mdr, mint zdrulé virdg. / Félelmeim tigy
konyorognek érted, / mint égre kulcsolt agu oszi fak. // Amerre lépek: szétteriilve,
torten, / emlékeink hullt erddje zizeg, / s levéltelen napjaim dagbogan at / eget be-
toltve sohajt a neved.” (273)

Ebben az esetben a ,,motivum” jrahasznositasa is tetten érthetd, az ,,égre kulcsolt agu oszi
fak” lombtalanok, ezaltal a vastagabb agak karszertien, a vékonyabbak ujjakként magasodnak
imara, — a lombtalansag azonos a talajra hullt avarral, igy mas ,,motivumként” aldhtzza az ég
magasaban kirajzolodo fakorondknak a szelek susogasadba simulo Osszevisszasagat. Zenei €s
vizudlis jelenségeket-jelentéseket tesz adekvattd lelki tartalmakkal: formai meghatarozott-
sagokat tartalmiakkal. Ez utobbiakat vetiti ki a fold és ég mozivasznara, a megfoghatatlan
proprioceptiv élményanyagot atveszik, kinagyitjdk és felerdsitik a kelléen megrostalt
exteroceptiv élmények.

Ezek a nem-fogalmi jelentés-tobbletek teszik a ,,motivumot” idézdjelbe és vele egyiitt a
»témat”. Altaldban a fogalmak csak plasztikai-zenei jelentésekre alapozo koltoi jelentésekkel
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terhesek, a mondatbeli alanyok ilyen koltéivé éteriesiilt formaban (formai meghatarozottsag-
ban) szerepelnek, az allitmanyok pedig behelyettesitve, mindig egy dinamikusabb, rikitobb,
érzelmi indulattdl telitettebb igékkel:

., csak homezok hurraznak, / trillaznak fagyott folyok, / vagtaznak a hegyek”
,,Mongolia, Mongolia / mennydorgé dobogas, / a hegyek szornyii pataval / kala-
palnak gyiilekezve” (Mintha lakatlan lenne 617)

Nézziik ismét ,, 4 [ét tolongo dus csodait”. Ha a két jelz6 kozott szokas szerint vesszd volna,
szokvéanyos jelz6halmozasként fognank fel, igy pedig egymast hatvanyozzak, sajat olvasa-
tomban igy hangozna: a 1ét tolongo, jelentésekben dus csoddit, vagy ha félreérthetetlenné
javitjuk: a lét tolongén dus csodai. Mas példak: , Kilométer hosszu utjait jegenyék roptetik,
emelik a szélben” ,,Az Oszi vetés mar eskiire nyujtott ujjal jelentkezik.” ,, Kinyilik az agakon,
viragzik a levegoben.” (Zsezse-madar — 1541) Esetleg az alany csak egy szémondat: ,, S mint
egy fiitty! — koztiik egy maganyos jegenye!” (Demokracia a pazsiton — 1340) — pontosabban
allitmanny4 lett fogalom. Maskor a tulajdonsagot — néma, hangtalan, szo6tlan, csendes szino-
nimakat — egy ige forditottjaval helyettesit be: ,, Az orditani képtelen, két vad megmozdul.”
(Miatyank — jobbra is, balra is 1293) , Szerette az almot, amit az otthoni csend ringat. {(...)
Koénnyen lebegve aludt, mint a fiire dolt arnyék.” (Torlesztés, 1497) (Ez mind egy-egy példa
az érzékelés erejének negativ vonatkozasokkal torténd fokozasara.)

Zenei, plasztikai jelentések feldl érthetd meg a sok-sok belsé adekvatsag, a mondaton beliili
alany-allitmany koltdi adekvatsaga, altalaban a belsdé kohézidk azonos koltéi funkcidi, lasd az
Utrakész angyalok (1356) kétszer idézett sorait.

Ahogyan az allitmanyok (behelyettesitéssel) tilndnek a koltdi jelentésekkel zsufolt alanyo-
kon, ugy egy-egy jelenségbdl kiragadott részlet (pars pro toto) is mintegy kozelképként teljes
latvanyt nyujt: ,, A Nyirség: szerszamnyélen kérgessé tort-repedezett, szaraz, cserepes, oridsi
égo tenyér.” (Orszagos szomjusag, 1304) Itt is van két hatarko, iitkozépont: a szerszdmnyél és
a tenyér. Amik még koltdi jelentésekként kozottiik felsorakoznak, egyarant jellemzik kiilon-
kiilon is mind a tenyeret — mind a nyirségi talajt. Mindkét irdnyban adekvatak, igy aztan az
itk6z6 pontok is ,,atfedésbe” keriilnek. Precizids pontossagl, zsugoritott ,,hasonlat”. Ugyanez
a precizios pontossagu kozelkép megszemélyesitésben: ,, haja csomokban rakott kazlakat az
egre.” (Gyaszfa, 982) ,, Torkan megszorult a kialtds, egész arca gyertyafehér orditds volt.”
(Az ut mentén, 1391) Kozéppontba is allitja a kdzelkép-szerii részletet:

,,cigarettaval kinalom, és hagyom, hogy 6 gyujtson rd. Kisfilmre kellene venni. Az
orditani képtelen, két vad megmozdul. Mintha kicsinyitett felvételen elefantlabak
fonnak-illesztgetnék magukat a gyufarénk koré.” (Miatyank — jobbra is, balra is,
1293)

Nagy vonalakban kideriilt, hogy miként szervesiilhet a formai ¢és tartalmi vonatkozasokbol
kifejez6eszkoz, mint nyer kifejezd erdt, koltdi varazst, vagyis miivészi informacid-tobbletet.
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9. KOLTOI JELENTESEK

Egyik vallomdasos versszakdban arulja el a miivészi megfogalmazas titkat, azt, hogy a fent
izeire szedve végigelemzett egynemisitéseket, formai, tartalmi meghatarozottsagokat, zenei,
plasztikai, koltoi jelentéseket, a szem ¢és az érzékszervek €hségeit milyen utakon kozvetiti,
tovabbitja versszakaszokba.

., Nyilj mélyebb sebbé te sziv, / poklaid hevitsd robbano lélek; / értelem, lass meg
minden ellentétet.” (Bach templomai, 665)

Amit az érzékszervek sikjan felfog, megsziir, koltoi jelentéssé¢ elemez-szintetizal, azt egy
masik, mélyebb (lelki) szinten is feldolgozza, majd vagy egy idében vagy sorozatokon at egy
magasabb (értelmi) szinten ellentétekeiben ismét mérlegeli. A harom szint alig kiilonbozik
egymastol, hiszen Fiilep Lajos szerint ,,a lelki és érzéki azonegy”, 6k egyiitt a tartalmi meg-
hatarozottsag 1étrehozoi, a formai meghatarozottsagot pedig az ellentétre érzékeny értelem
szlri ki a heteronomiabol. Bar a kifejez0eszk6zokbdl ellenpontozassal is szervesiilé miivészi
képek kozos jellemzdje, hogy 6k a miivészi informacid — a sugallat, az iizenet, a szuggesz-
tivitas, a kifejez6erd — alapegységei, kvantumai, mégsem mindenikiik enged visszakdvetkez-
tetni a koltoi jelentések forrasara. Miielemzéskor, legyen az barmennyire mitkozponta, f616s-
leges is a miivészi altalanositds menetét mikrosebészeti eszkozokkel gorcsd ala venni. Az
viszont érdekes, hogy hol és mikor, mit €s miért vizsgalt gorcsoként ez a miivészi altalano-
sitasra alapozo tanulmany.

Sorrendben: 1. Hagyomanyok: a képi sugallat ritkabb-stiriibb jelenléte két kdltd miiveiben; 2.
A képi sugallat, vagyis a tartalmi meghatarozottsag valtozasanak kikovetkeztetése a formai
meghatarozottsag alapjan Vaci Mihalynal; 3. A formai meghatarozottsagok és képi sugallatuk
eltéré természete a két koltd miiveiben; 4. A formai meghatarozottsagok kialakitasa; (5.
idézettar); 6. Az idézettar alapjan a tartalmi-formai meghatarozottsdgok sokféle adekvatsaga;
7. Az esztétikai jelentésadas, a képi tartalmak eredetiikh6z valo visszavezetése; 8. A koltoi és
mas esztétikai jelentések adekvatsdga. Ez utdbbi, kapcsolatban a tobbi adekvatsdgokkal,
érdemel itt bovebb kifejtést.

*xk

Csupa ,,jelentések™ arasztanak el kiviil beliil, mas szdval fizikai kornyezetiink (primer, azaz
még szemantikatlan) informacié dompinggel itat at, és biologiai mivoltunk szintén abbdl all,
egyrészt szellemi adottsdgaink az elObbieket altalanositjdk bensévé, masrészt ezt a bensd
valamit mondatokban valé megfogalmazassal objektivalja kiils6, kodolt informéciova, szelle-
mi masodvaldsagga. Tehat a kiilvilag kozvetlen jelentésességét a magunk (szellemi) jelentés-
¢s értelemadasai valtoztatjak belsévé, dologi jelentéstartalmakkd és fogalmak értelemkoreivé,
mindig mas és mas (de kintrél-bentrdl, a fizikai és a szellemi valosag térvényei szerint szigo-
rian rendszerezett) Osszefliggésben. Amirdl, tudva, hogy a sz6 csak szétérilag alapegység, két
tévedhetetlen allitas kovetkezik. Az els6, hogy a gondolatkdzlés alapegysége a tdmondat, a
masodik, hogy a koltéi sugallat, miivészi informacié alapegysége az az ,, archimedesi pont”,
ami (tankonyvekben) miivészi kép. Az altalaban vett nyelv esetében ezek kiillonbdzd szinten
¢s mas-mas szerepkor szerint kvantalt egységek. Durvan egyszerlisitve a harom szint: sz6tan,
nyelvtan, széptan. Osszefiiggésiik egy csticsan 4allo piramisszeriség, amelyben, ha meg
szeretnénk érteni a harmadik (lira=logika) gazdagsagat, azt példaul, hogy miért ,, tuilzas a
szép”, akkor az els6 szintli kvantaltsag gyokérzetét kell megismerni. Amikor egy ,,motivum”
vagy témaelem mindennapi haszndlata felfliggesztddik, ugymond zéarojelbe keriil, akkor a
szotani-nyelvtani-széptani torvényszeriiségek egyszerre érvényesiilnek, belsd horizonti
miiveknél a harmadik tagé a teljhatalom, a kiils6é horizontiaknal a masik kettoé.
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1. Gondolatkozlésre hasznalt nyelviink kialakulasanak hatterérél, a fogalmi altalano-
sitasrol:

Az éltalanositas folyamatdban az elsd, nyers tény a gyakorlat, tapasztalas alapjan hasonld
dolgok jelentése, amibdl dologi jelentéstartalmakat alakit ki a dologi jelentésadds, hogy majd
a dologi értelemadas azokbol egy fogalom értelemkorét alakitsa ki. Egyiitt a dologi jelentés-
¢s értelemadas belsOvé valast valosit meg, ugyanakkor a dolgokat més dologi csoportoktol is
elkiiloniti a rajuk utalé fogalmak, kategoridk segitségével.

A masodik nyers tény a dolgokon beliili és dolgok kozotti viszonyok (a dolgok mindségi
vonatkozasai ¢és funkcioi, kolcsonhatasai), amelyekbdl az elvont jelentés- és értelemadas
melléknevek és igék értelemkorét alakitja, mégpedig olyan 0sszefliggések mentén, amelyek,
felfiiggesztve a fogalmi elhataroltsagot, kiilonb6zo dologi csoportokra érvényesek.

(Ugy fiigg 6ssze a két nyers tény, hogy a valosag szinét és fonakjat mutatjak, mint a valosag
egységekre tagoltsagat illetve a széttagolt valdsag egységét. Errdl a pontszerliség €s vonat-
kozas kettdsségrol Jozsef Attila is értekezett, szerinte az egyik nyers tényre szemléletiink, a
masikra értelmiink iranyul, szerintem a belsévé valason egyforman osztoznak, de eltérd
absztrakcios szinttel, példaul a fogalmi altalanositasban, majd ugyanez a helyzet a mondat
megfogalmazasakor.)

Annak kovetkeztében, hogy a jelentésadas a fizikai vildg nyers tényeihez, az értelemadas
pedig a szellemi masodvalosag nyelvi eleméhez, a sz6hoz all kozelebb, egylitt olyan, nem
merev szemantikai burkot alkotnak, amelyben kdotés-oldas egyforman érvényesiilhet. Ennek
egyik, mar szotani kovetkezménye az, hogy egy bizonyos dologi jelentéstartalom két kiilon-
b6z6 hangzasu sz6 értelemkorét is eredményezheti, ezt nevezik szinonima jelenségnek (ilyen
a szarvas és agancsnok szavunk, esetiikben a dologi jelentésadast nem zavarja meg, hogy két
megnevezésnek egyazon értelemkoréhez kotddik). Egy masik kovetkezmény az, amikor tobb,
egymasra vissza nem vezethetd dologi jelentéstartalmak egyazon szé értelemkorét szolgaljak,
ekkor a homonima jelenség all el (ebben az esetben az értelemadasé a foszerep), ilyen az
egér szo6, amely egyrészt ragesalo, masrészt a szamitogép kelleke. Abbol keletkezett ez az itt
¢s most példaértékii homonimia, hogy az €16 egér farkara hasonlit az eszk6z vezetéke. Azért
példaértékii ez a két egér, mert ilyen vizudlis hasonldsdgon alapuld atvitt értelem tovabbi
zenei, kolt61 és plasztikai jelentések kiséretében tagitja azt a bizonyos szemantikai burkot,
amelyik a szinonimdk és homonimiak 1étét, a nyelvtani szerkezettel egylitt megengedi (na
meg az anyanyelvek nagy-nagy szamat is). Az irodalmi kifejez6eszkdzok szintjén a szemanti-
kai burkok sokféle esztétikai jelentésadasnak, zenei, koltoi és vizudlis jelentések bedramla-
sanak is szabad utat adnak, hogy ,,szinte az anyanyelv természetességéhez hasonlo” (V.M.)
moddon szuggesztivek legyenek.

Tehat a mindennapi nyelvhasznalatban a szemantikai burkok egymassal is szervesiilnek, még-
pedig a témondatok értelemudvarava. A két kiilonboz6 elvontsagl jelentéstartalomnak és a
kozvetlenebb-kozvetettebb jelentésadasnak koszonhetdk a szofajok, valamint a megfogalma-
zas 1s: az alanybol és allitmanybodl all6 mondat, amelyben az allitmany mindig magasabb
absztrakcios szintli, mert az egyik a valdsag egységekre tagoltsagaban, a masik a széttagolt
valdsag egységében gyokerezik. (A tdmondat értelemudvara a gondolatkdzlés alapegysége,
kvantuma. A fogalmi altalanositas emlitett kiils6 €s belsd, tehat kétszeres rendszerezettségét a
fizikai valdsag szine-fonakja és a vele adekvat, szellemi fogantatasti mondat-szerkezet biztositja.)

(Eddig arrdl volt sz6, hogyan kapcsolddik a valésaghoz a nyelv, most arra figyeliink, hogyan
jelenik meg az irodalmi nyelvben a miivészet valdsaga.)
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2. Szépirodalom (és szépmiivészetek) nem-fogalmi altalanositasai

Szintén két kiillonbozo jelentésadast ismer a milvészi vagy esztétikai altalanositas is, a
,,megfesziilés a végletek kozott” parancsanak engedelmeskedve, mégpedig a ,, szemlélet” és a
,,szemlélet hatara” 1épték-kiilonbségével, a preesztétikai valosag kozvetlen és kozvetett jelen-
tésessége szerint, amelyikbdl az egyik az ihlet pillanata, a masik az ihlet hatdsugara, vagyis
egy kisebb ¢és egy nagyobb Iéptékit: ,, Ma is eléltem, mint a fii, / a Foldet atéleltem”, — tehat
egyrészt 1étezé-kozelit, masrészt létezésre iranyulét. Ugy is értelmezhetd a ,, megfesziilés a
végletek kozott” megallapitas, hogy két végpontja a 1étezés és a 1étez6, az ¢ fesziiltségiik adja
az OsszegezO jellegli miivészi gondolatot, amely révén a jelentésad6 a nagy sugaru preeszté-
tikai valdsagot felismerheti 6nmagaban, mint 1étezében a 1étezést. Ezt a nagyobb, létezés
1éptékii esztétikai jelentésadast kisebb 1éptékével kiegésziti az ihlet pillanatdba villand képi
altalanositasként a zenei, koltdi és plasztikai jelentésadas, amely a I1étezd dolgokat allitja
eléterébe. Megbonthatatlan egyiittesiiket miivészi altaldnositasként nevezziik meg, amely,
Filep Lajos szavaival ,, minden sugarat egybegyiijto és magan datbocsato” totalitaselv, és
amelynek tartalma ,,igaz a létnek és a tudatnak abban az allapotaban” (Foldes, 108).

Ebbdl kovetkezik, hogy nem egysiku az esztétikai birtokbavétel sem, az ihletben tehat nagy-
sagrend szerint eldszor a szellemiink mindsitd ereje vezet ,, ontologiai tartalmu felismeréshez”
(Bretter, 521), ,, 0szténdos sorsélmeényhez” (Vaci, 1046) — majd a megismeréstdl elvalaszthatat-
lanul az érzékszervek mindsitd ereje a foszerepld. Ez utobbi az érzékelés kapuja, vagy mas
szemszogbdl az ihlet pillanata, ellenpolusuk az érzékelés horizontja, vagy az ihlet hatdsugara.
A két fajta esztétikai jelentésaddst a pontszeriiség és vonatkozas jellemzi, ez utobbi, a 1étezés
1éptékii, az 1d6 hosszmetszetét a felismeréssel kozeliti meg, illetve a kisebb tarsa a létezoket
feloleld id6-keresztmetszetet a megismeréssel birtokolja. Az érzékelés kapuja mint az ihlet
pillanata jelenidejli, ezen 1ép tal két irdnyban is a kor és korok nagysagrendjébe az érzékelés
horizontja mint az ihlet hatosugara, az érzékelés 1ét-hatara. (Lasd A Fold tompordn elemzé-
sét.) Roviden szdlva: ennek a két 1éptéknek kdszonhetéen az esztétikai jelentésadds kétpolusi
teljesség forrasa. A kétpolusu teljesség kozéppontja a Fiileptdl idézett félmondat: ,, minden
sugarat egybegyiijto és magan dtbocsato” esztétikai jelentésadas, a jelentésadd miivész.

(Ha ugy tetszik, az esztétikai jelentésadas a maga kétpolusu teljességével kétszeresen ,,utan-
z4s” vagy kétszeresen ,realista”, eloszor: a korszellem meghatarozta korjelentés, vagy miivé-
szi eszme, latomas szintjén, — masodszor pedig az elébbit kialakitd élmények vilagatol elva-
laszthatatlan, érzelmileg fitott onkifejezés szerint. A kétpdlusu teljesség ebben az esetben:
,valosag sugallta egyeéni vizio” [Foldes, 522]. Ennyi mindent mosott dssze a maga oktondi
téma-kozpontusagaval a partallami ideoldgia altal kinyilatkoztatott Gin. realizmus. Ha viszont
azt idézziik fel, hogy mit irt az ihletrél Jozsef Attila, és hogy Vaci Mihaly ,,az ihlet ember
feletti hatalma”-r6l besz¢l, akkor az esztétikai jelentésadas a maga kétpolusu teljességével
nem kétszeresen realista, hanem tobb mint realista, a miivészet szellemének kvintesszencidja.
Vagyis a preesztétikai valosaghoz mérten mindségileg mas, amit egy Fiilep-idézettel lehet
nyomatékositani: ,,4 természeti végbemenés orokre nyitott vonal, a miivészi osszefoglalds
orokre bezart kér.” [M.m. 106])

Szamunkra és nagysagrend szerint is, a kétpolusu teljességbdl a legfontosabb az ihlet hato-
sugaraba zsufolodott esztétikai jelentésadas, amikor a , lélek” , dtlényegiil ihletté”. Ezt, a
vildg asszimilalasabol indulo, 1étezében a létezés sulypontl teljességet sokféleképpen meg
lehet nevezni, mindig beldle, az ,, oszténés sorsélménybol” (Vaci), ,,ontologiai tartalmu
felismerésbol” (Bretter, 521) pattan ki az ihlet szikrdja. M¢ély és atfogo életérzésbodl, nagyivi
reflexiobol ered minden — miivészi eszme néven ismert — esztétikai jelentéstartalom, miivészi
gondolat, amely ¢letmiiveket tartva egységben rendezdelv is, a miialkotasok belsé adekvatsa-
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gainak ad értelmet. Ilyen Osszefiiggésben a belsd horizont nagy ivli adekvatsag az ontologiai
tartalmt felismerés illetve a kifejez6eszkozok képi sugallatai kozott. Ennek a felismerésnek
halvany visszfénye a ,,miivészi eszme” vagy az ,¢letérzés” megnevezés, ha nem gondoljuk
hozza, hogy f6 jellemzdje az, hogy létezOben a létezés stlypontu. Egyszerlibben Foldes
Laszl6 szavaival: ,, Az esetlegesség és a sziikségszeriiség, a lét tiinetei és a létfeltételek dialek-
tikaja.” (267)

Az esztétikai jelentésadas ,,0sztonds sorsélménye” mint esztétikai jelentéstartalom a nagy-
sagrendekkel kisebb, egyfajta zenei, koltdi és plasztikai jelentésadasokban testesiilnek meg.
(Mas és mas otvozodéssel torténik a tarsmiivészetekben, illetve a szépirodalomban. Pontosab-
ban: masképpen intenzivek a zenei, a koltdi és plasztikai jelentések akkor, ha miivészi gondo-
latokként dallamvonalba, lirdba vagy latvanyteremtésben forrnak dssze.) Ez a harom, kézvet-
len esztétikai jelentésadas a dolog és neve kozotti résben, vagyis az érzékelés kapujaban a
valosdgosan megtapasztalt nyers adottsagokhoz, dologi mindségekhez és az dket megnyilva-
nitd funkcidokhoz nétt kozvetlen élmény-tobblettel azonosul. Ezeknek a nem-fogalmi jelen-
téseknek (,, hieroglifaknak”) k6szonhetjiik a szavak, alanyok-allitmanyok koltéi modositasait,
a képanyag egynemiisitést, a képalkotast, azon beliil a mar vazolt formai és tartalmi vonatko-
zasok adekvatsagait: a kifejezdeszkozokben és képi sugallataikban megtestesiilve. A kdzvet-
len esztétikai jelentésadas olyan pontszerliség, amelyben a targyak mar nem targyak és a
jelentésadok még nem jelentésadok, nyers tények Os-csendje, amelyben az ¢lmény gyorsabb,
mint az okat megel6z6 visszhang:

,,Olyan csend van igy nélkiiled, / hogy szinte hallani, / amit legutoljara / akartal
mondani.” (N¢élkiiled, 195)

Elménnyé valhatnak az okok nélkiili okozatok, mintegy nulla kiterjedésti pontszertiségekké:

,,Nem lesz semmink, csak az emléke / annak, mi nem jott soha el. / Csak kettonk
kozt épiil a fészke, /s mar csak minékiink énekel.” (Mi nem jott soha el, 644)

Elménnyé valik a hanghatés nélkiili pontszeriiség is: ,, virdgnyilds-nesztelenségii” (1530)

3. Egyiitt a fogalmi és a miivészi altalanositas:

Tehat a koltészetben, a szotani-nyelvtani-széptani torvényszeriségeknek megfelelden, a nyelv
harom ,,funkcioval” van jelen: elsé a mindennapi gondolatkozlé funkcid, amelybe (mint
szemantikai burkokba) beépiil egyrészt masodikként a képzetfelidéz6-téma abrazolo funkcio
(lasd egynemiisités, és az ihlet pillanata), mésrészt harmadikként a tartalom megjelenito, ké-
pi sugallatot eredményez6 funkcid (az ihlet hatosugara). Tehat a nyelv els6é funkcioja a maga
hétkoznapi mivoltdban, a gondolatk6zld mondat. (Példaul: ,, Ma is eléltem”, |, datileltem”).
Masodik funkcidja a képzetfelidézd-visszaérzekitd mivoltdban érhetd tetten, a maga forma-
képzd lehetdségeivel, érzékszervi kozelséget felidézd , eleven hang”, , szin, forma, kép”
gyanant. (Formai vonatkozas: ,, Eléldegéltem, mint a fii,”). Harmadik funkcidja pedig, mivel
(Fiilep Lajos szerint) a ,, lelki és érzéki azonegy ”, tartalom megjelenitoként, a képszeriiség ki-
sugarzasaval egyenld. (Tartalmi vonatkozas formai kovetkezménye: ,, Eléldegéltem, mint a fii
/ a Foldet atoleltem”).

Mindharom funkcio, veliink és az esztétikai birtokba vétellel, mar négy szobol all6 mondatban
bujocskat jatszik: ,, Neved akacfiirtie a szamban.” (Kilenc év, 278) Itt a név és az akacfiirt
izérzékelésként ,,édes”, formaérzékelésként ,,selymes” és ,,torékenyen puha”, félig mormolva
tobbszori kimonddsa szinte azonos az akacfiirt morzsolgatasaval, amitdl ismét izérzékelés
kovetkezik, az iz szétaraddsa ujra azt a telitettségi érzést kolcsonzi, amit a friss akacfiirt a
nyelv és a szdjpadlas kozott, mindezt még fokozhatja az a forma-érzés, amint a szirom- €s
csészelevelek csoportjai kiilon-kiilon nekifesziilnek a szajlireg belsd feliiletének, az izleld
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gumoknak. Ez utébbi analogiaja az, amikor betlinként ,,izlelgetjiik” a ndi nevet: ,, csupa i,
csupa o, csupa l, csupa a” stb.

Bretter Gyorgy (mintha tovabbfejlesztené Foldes: ,, Az esetlegesség és a sziikségszeriiség, a
lét tiinetei és a létfeltételek dialektikaja.” — idézetét) sokszor értékelt olyan miiveket, amelyek
a megjelenitd funkcid mindenhatosagara, a kiilsé horizont feladasaval a belsé horizont kiala-
kitasara épiilnek:

,,Haromszoros felfiiggesztés a vers: felfiiggesztjiik benne mindennapi életiink
esetlegességet, felfiiggesztjiik benne a mindig egyedi dolgokhoz kapcsolodo
szubjektivitasunkat, felfiiggesztjiik benne a dolgokat alakito cselekvést.” (Itt és
mast, 501)

Hozza kell tenni, hogy amit a koltd, mint kiils6t felfiiggeszt, azt a vers kifejezéeszkozei
kozotti adekvatsagok, megszemélyesitések stb. teremtik (sok képteremtés révén és képtarsitas
soran) Ujra. Ennek részletezése a ,, tudomany ” szdmara kideritheti, hogy a ,,lira” hanyszorosan
»logika”. A nyelv gondolatk6zld funkcidja (amelyben a széfajokhoz kotott konkrét és elvont
értelemkorok, valamint a mondatszerkezet értelemudvara van) mindsiil at képzet felidézo és
egyben megjelenitd funkciova (részképekké és részeszmékké, azaz az érzékelés kapujaban
stirisodo zenei, plasztikai és koltdi jelentésekké), ez utobbi két funkcid (kifejezdeszkdzok
szintjén megvaldsuld) kolcsonhatdsa pedig viszont mindsitve felfliggeszti a kornyezetre ira-
nyulé gondolatkozlé funkciot. Tovabba ezeket a mar szintézissé szervesiilt képi jelentéseket,
de még kiilsé formakat teljesen aldrendeli bels6 formainak, miiszerkezetének, a kozvetett
esztétikai jelentésesség, az érzékelés léthatara polusnak. Osszegezve azt lehetne mondani,
hogy az empirikus kiilsé viszonyok felfliggesztéskor megsziintetve-megorizve, a belsd
horizont dialektikdjavd mindsiilnek at, olyan belsé dialektikava, amely a 1épték szerint két
kiilonbozo esztétikai jelentésadast is szintetizalja. Vacinal:

., Kék vaszonnadragban az ég lovagol, / szoritia combja kézott a hegyet. / Ver a
nyar. Hegeszto fénye darabol. / Sulyos a tdj, mint izzo vaslemezek.”

Egyszerii prozai kapcsolat: a hegynyereg tartja az eget, amely rajta lovagol, vdszonnadragban,
amelynek a szine meg csakis kék lehet. De a kék vaszonnadrdg munkaruha is, ipari
tevékenység tarsul hozza, egyfajta metaforasorozatta lancolodva adekvat a hegeszté fény, a
vaslemezek izzdsa. Majd négy szakasz kovetkezik mas-mas adekvatsagsorral, hogy aztdn
visszavillantsa a ,,fdaradt lovacska nyakat”, — végil az utolsé szakasz, nem megszemélye-
sitésben, csak képanyagban, majdnem az elsd valtozata:

,,Otromba teve: — térdelj elem vilag, / gyeplod fogjam, megiiljem nyergedet. /
Hiszen olykor én is lehajolok read, / hogy tenyerembdl felrepitselek.” (Térdelj le
Ararat, 609-610)

M¢ég egy példa a belso horizont dialektikajara:

Az ég oly kék volt, mint egy emlék, / mely tinddo szemen suhan. / Merengett a
mély végtelenség / attetszon, gondolattalan. // Mint kemencék kériil a jo szo, / a
fold meghatottsagtol volt meleg: / s amelytol a csittito csok jo, / a taj dedelgeto
olebe vett. ” (Az engesztelo taj, 24)

Itt a koltd az els6 mondat elsd szavaval ,, még az egyedi dolog” szintjén van, viszont kékségét
olyan hasonlat hozza ¢lmény kozelbe, amelynek mindkét tagja, a hasonld és a hasonlitott
belsd valdsag €s annak felszine: 1: emlék, — 2: tin6d6 szem. Maga a suhands nem ,,dolgokat
alakito cselekvés”, hanem az olvasot érintd szuggesztivitds. Ugyanez €rvényes a masodik
mondatra is. Belsd horizonttd rendezddés a kdvetkezd szakasz is, mert a jo sz0, a meghatott-
sag, a csok jonak mindsitése, a dédelgetés kap érzelmi nyomatékot, emellett a ,, kemence” és a
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,fold” csupan a valamihez val6d kozelséget biztositja, az 6lbevevés analdgidjaként. (Micsoda
tolmdcsoldi feladat a szavaloknak az ilyen stirli szovetli belsé horizont érzékeltetése.) Lehet,
hogy ,,a dolgokat alakito cselekvés” versbeli valtozatanak mindsiil még nem bels6 horizont-
ként a ,,kolt61” agitacid, a mozgositod felszolitds, a meggydzeEs, a hitre hangolds. Viszont ezek
koziil egyik sem idézheti fel azt a nem mindennapian felemelé kalandot, hogy: ,,a tdj
dédelgeto 6lébe vesz”, ezért az un. verbalizmus nemes(?) valtozatai.

Foldes Laszlo igy mutatja meg az irodalom értéknek a belsé horizonti miivek lényegét
(egyrészt az esztétikai jelentésadds kétpolustu teljességében az elsObbség kiemelésével,
masrészt az empiria szintjétdl elhatarolodva):

,,Drama és valosag kozott a hid: az egyetemesség illuzidja. A dramat a valosag-
hoz nem a részletek kozlekedo edényei kotik.” (362)

Viaci szakaszonként ki-kicseréli az empirikus részleteket, ¢s mindannyiszor Ujjateremti a
szakaszokat ugyanarra a belsé hangulati-érzelmi toltetli logikara hagyatkozva, ezért is csak
annyi a cim: Hasonlatok, mivel a hat azonos felépitésii szakasz egymas hasonlata is.

,,Szemem elé kiiil a banat, / mint kispadra a nénikek, / siratni azt, mi fonnyad
benniik, / s mit jo lenne szeretni még. // Gondolataim botladoznak, / — koporso
utan oregek —, / a sir koriil sokaig allnak: /— értik mar, amit nem lehet. // Mint el-
hagyott templom harangja: / meglodul néha még szivem,; / harangozoja, papja
meghalt / nem jon misére senkisem. // Ki-kitekint, felbog a lélek, / mint téli olban a
barom, / felbdffen, kérodzik naphosszat, / tavalyi széndn, muharon. // Szeretnék
testveriesiilni / a lét szelid dolgaival: / — semmi kozom ne lenne ahhoz, / mit az
ember rosszul akar. // Engedelmes dllat ha lennék, / szerszam, szoritna jo marok. /
Szolgaljak, mint oktalan eszkéz, / — ha nem teszem, mit akarok.” (638)

Az altalam kiemelt allitmanyok és alanyok absztrakt mivoltat a visszaérzékité funkciok
elarasztjak (mint kdveket a patak habjai), pedig a hasonlatok azokat értelmezik, azaz latva-
nyokba ¢és eseményekbe Oltoztetik-burkoljak-oldjak, hogy ezek valjanak az elvontsagok ,.tar-
talmaiva” szakaszokon beliil. Aztan ezt a belsO dialektikat a képtarsitas (szakasz-épitkezés) az
ihlet hatosugarava fokozza, az élmények kozvetlenségét szerkezetbe dgyazva. Mas szdval a
zenei-plasztikai benyomasok mint koltdi jelentések szintetizalodnak miivészi gondolatta.

*hk

(Amikor Jozsef Attila elemezte Babits koltészetét — abbol a tanulménybol van az ihletre és a
formamivészetre vonatkoz6 idézet — akkor az elsé ,,funkcid” (ramutatas, verbalizmus,
gondolatkozlés) taltengésére és ennek kovetkeztében a tartalmi formai meghatarozottsagokat
lehetetlenné tevd inadekvatsagokra volt (til-) érzékeny, bizonyiték a néhany Babits-szakasz
atirasa is. Jozsef Attila koltészetében a képzetfelidéz6 funkci6 az uralkodo, példa ra a hossza
Foldes-idézet. Vaci Mihaly verseiben a megjelenitd funkcid a meghatarozo, bizonyitd példa
rd a belsd horizonti miivek hossza sora, meg tovabb fejlesztésiik, a beszélgeto lira.)

Amikor a Naplo harmadik szakaszat idéztem a formai/tartalmi meghatarozottsag és a
hardver/szoftver parhuzam kedvéért, akkor elemzésem targyaként a vers-nyelv gondolatk6z1é
funkcioja volt eldtérben, amikor mind a harom szakaszt, akkor a megjelenitd funkcid, most,
két bekezdéssel fennebb a vers elsé mondata mindhdrom funkcidé szerint volt szétbonthato.
Szintén a gondolatk6zlé funkcidé miatt volt fontos szamomra a Bach templomai harom sorat
idézni. (Mindenik eljaras ,,miikozpontd” elemzésnek szamit, viszont csak egyik alkalommal
nem sértettem a belsd horizontban megtestesiilé miivészi autonomiat).

Akarjuk vagy sem, a nyers jelentésességek vildga és a szellemi természetli jelentéstartalmak,
fogalmak értelemkore, zenei, koltdi és plasztikai jelentések akkor is bujocskat jatszanak
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veliink, amikor réluk beszéliink. Ennek kivédéséért kellett a hatodik alfejezetben idézettarként
egyiitt kezelni a szoveg-részeket. Es miatta lehetett a versekrdl, mint prozarél illetve a prozai
szovegekrdl is, mintha versek lennének, értekezni. Mégis kiilonboznek: a verseknek tobbnyire
belsé horizontjuk van, a proza a két horizont hataresete. Amazokban a képzet gazdag koz-
vetlen jelentésesség a kozvetleniil kitapinthato, az utobbiaknal a kozvetett jelentésesség, a
civilizalt attételek a kdzvetetten megtapasztaltak valnak a képteremtésben esztétikai jelentés-
hordozova.
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10. BELSO HORIZONT

Nem vadonat(j eseteket fod tehat a belsé horizont megnevezés, mert az alanyi lira autonom
miuszerkezetére illik, vagyis olyan szinonimdk, amikhez tovabbiak is tarsithatok miiveket
elemz0 irasokbol.

Hamvas Béla probalta kifejteni a (Bretter gondolatmenetéhez hasonld irannyal) a belsd és
kiils6 horizont meghatarozasdhoz alkalmas két fajta ,,szoveg” jellegzetes tulajdonsagait:

, Mallarmé beszélgetés kozben egyszer azt mondta: »La poesie etait fourvoyée
depuis la grande déviation homérique — a kéltészet a homéroszi nagy eltévelyedés
ota hamis utra futott«. Mikor azt kérdezték tole, mi volt Homérosz elott, igy szolt:
» L’ orphisme«. Orpheusz.” ,,A homéroszi eltévelyedés kovetkeztében a koltészet
a kiilso latvany, a felszin mutatvanya, az érzeki biibaj, a lebilincselo latszat szem-
fényveszto varazslata lett. Homérosznal minden ragyog, még a betegség és a vétek
is. Homérosz az ember figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel altat, és ezzel kapraz-
tat. Az orpheuszi kéltészet ezzel szemben az igazi koltészet, amelytol a tigrisek
megszelidiilnek, s amelyre a halak kidugjak fejiiket a vizbol — az isteni szavak
elementaris kinyilatkoztatisa. Ez a koltészet nem ismeri azt a nagy poétikai
arzenalt, amit Homérosz ota kifejlesztettek: a mertéket, a rimet, a hasonlatot, a
képeket, a szerkezetet, a csengés-bongast, a fénymazt, a latvanyos mutatvanyt és
biibajos jatékot. Az opheuszi kéltészetben minden az ihlet emberfolotti hatalman
mulik. Ez a kéltészet inkabb homdalyos, mint fényes, inkabb dadogo mint iitemes,
inkabb vad mint jatékos; inkabb kodos mint atldtszo, inkabb joslat, inkabb profe-
cia, onkiviilet, vizio, tehetetlenség, mamor, oriilet, mint tetszetos, tigyes, értelmes,
virtuoz és szavalni valo.” (Diarium, 1944. évf. 2. sz.)

Véaci és Hamvas megegyeznek abban, hogy a ,, halhatatlan ihlet” és ,,az ihlet emberfolotti
hatalma” mogott ugyanaz a teljesség huzodik meg. Viszont a Homéroszt illetd vélekedésben
tévedést kell korrigalni, mégpedig Lessingre hivatkozva, aki boven fejtegeti a homéroszi
eposzok ¢és a vergiliusi valtozatuk témakat kezeld mindségi kiilonbségeit, a ,, részletek kozle-
kedo edényei” mas-mas modon jelennek meg az eldd javara és a példaképet félreismerd
epigon karara. Tehat a Hamvas féle diagndzist vergiliusi kérra, a verbalizmus szaraz fogalmi-
sagat érvényesito eltévelyedésre kellene atkeresztelni.

Homérosznal a nyelv visszaérzekitd funkcidja azaltal érvényesiil, hogy a jellemzést és leirast
cselekvésbe oldva teszi szemléletessé. Vergilius viszont nem a pajzs elkészitését taglalja,
csupan azt sorolja fel, milyen diszek vannak azon (k6zl6 funkcié). Kiilonben egyrészt az
Ilidsz és az Odiisszeia miinemileg mas, mint a Mallarmé vagy Hamvas kortarsainak (6ssze-
hasonlitas alapjaul szolgdlo) lirdja, tehat példaikban az 6ssze nem mérhetdség esete all fenn.
Masrészt Homérosznal az egynemusitésbol adédo adekvatsag sériilne, ha éppen a betegség és
a vétek amugy naturalista jelensége visszavenne a tobbi der(ijébdl. Végiil pedig ,, az isteni
szavak elementaris kinyilvanitisa” a ,,fénymdzt” nemhogy nem zarja ki, de az ihlettel egyiitt
jard valtozatara egyenesen sziikség van: ,,a nevet még nem kapott érzékszervek”, az érzékelés
kapuja, a képzetfelidézé szemléletesség miatt. Es ha a szemlélet kovetelménye kedvéért nem
szabad sz6 szerinti szlik értelmében venni az arisztotelészi ,, utanzast”’, oncélu illuzio terem-
téseként, a ,,szemléleti miiegész” kedvéért sem volna szerencsés a ,, homéroszi eltévelyedést”
sutba dobni.
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Mar Arisztotelésznél felfedezhetd az érzékelés kapujdnak ellenpdlusa, a nagy sugaru tarsa-
dalmi vonatkozasok hattere, az érzékelés léthatara. Poétikajaban éppen a miinemen beliili
kiilonbségek érzékeltetésére mondja:

, Ebben kiilonbozik a tragédia is a komédiatol: ez hitvanyabbakat, az meg
jobbakat akar utanozni kortarsainknal.”

Ebben az etikai megkiilonboztetésben az emberi lehetdségek egészére torténik utalds, benne
fesziil két végletével az esztétikai jelentésadas, illetve birtokba vevés, barmilyen tovabbi
valtozata pedig a miivészetek magiabol hozott (kiilsé-belsd valosaghoz kapcsold) részeltetd
funkciojahoz. Tudjuk Jozset Attilatol, hogy a belsd valosag, mint szellem, nagyobb sugart az
anyag hatartalansagdhoz mérten. Vele egyetértésben Hamvas Béla igy irja le az orphikus
koltészet jellemzoit:

., Elkezdték az olyan koltoket elonyben részesiteni, akik a kiilso és targyi vilagot az
eredetihez visszaviszik: eloszor a belsé képhez, aztan az érzékelhetetlen belso
zengéshez, végiil a transzcendens léthez.” ,,Ebben a koltészetben a dolgok, élme-
nyek, targyak és események kiilso volta teljesen felszivodik a megfoghatatlan
irracionadlis létélménybe. Ebben a kéltészetben a vilag visszatér dsallapotaba:
leveti kiilso és targyi voltat. Visszarealizalodik. Ujra az lesz, ami: idea. Isten, Lét,
Valosag.” (Diarium)
Onmaganak elégséges esztétikai valosdg a belsé horizont. Targyi viliga, képanyaga,
jellegzetes témai szerint, amennyiben ,, orfikus” jelleglinek mondhat6 bels6 horizont verseit
nézziik, Vaci Mihdly panteisztikus lehetne, de az érzékelés-érzékeltetés tipusa, valamint
ihletének nagy ivli sugara miatt moll és dur hangolasi koltészete elsérendii alanyi lira,
amelyben a természethez kotddése, a vele vald azonosulds-azonossag kétirdnyu (a kis dssze-
fliggések a megismeréshez tartoznak, a nagy igazsagok pedig ontoldgiai felismeréshez
vezetnek), példaul az aldbbi kolteménynek mar az elsd két soraban, valamint a harmadik
szakaszban:

,Sorsom folyoval telt meder, / mederre lelt folyo a sorsom. / Szép partu szerelem
terel, / partjait én rajzolom folyton. // Szobamnak éjszakakon at / rontgenezo sziik
négyzetében, / ott dobogok a sors bezart / ivei kozt — a gondra ébren. // A létnek
mds torvénye éltet / mar, — nem a biolégia: / — az akkumuldlt szenvedések /
nagyfesziiltségii drama. // O, szinte siit belblem ez / a haldlos iitésii dram: /
dobdlja faradt szivemet / diih-szerelem két fazisaban. // A magamon tiirt szenvedés
/ maganyban tanult magiaja / onkinom elnémitva néz / szérnyii mosollyal a
vilagra. // Mar minden fajt — semmi se fajhat. / Eszméletem tiszta maradt: / mind-
azt mi faj még a vilagnak, / — kormdnyozni szivem alatt. // Igy leltem a rettenetes /
erejil hordozo energiara: / — a véletek élt szenvedés keres / utat s ropit megvalto
csillagara.” (A hordozo energia, 280)

Itt a harmadik és az utols6 szakasz a maga felismerésével mar nem képi sugallat és nem képes
beszéd, hanem a preesztétikai valdsdg egy nagy (ugynevezett kiilonosség-) tartomanyara
»rimel”, pusztan a gondolatk6zld funkcio telitaladlataval. (Tovabbi értelmezés helyett: az
idézet utols6 szakasza egyben bevezetés lehetne a kovetkezd mii elemzésének végkovetkez-
tetés€hez is.)
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11. VISSZA A ,,VERSES EPIKUSHOZ”

Pélyaja elején egyszerre vagy valtogatva harom-négy kotet anyagan dolgozott: Ereszalja
(1955), Bodza (1959), A délnek uszo jeghegy (1954-1957), Nincsen szamodra hely (1957), A
lampagyujtas ihlete (1957), Utazas biirokronéziaban (1950-1967). Az utolsé négyet Elbeszélo
koltemények felcim alatt talaljuk a kotetében.

*(Par adat a cenzura folétte kartékony voltarol: a 2004-ben megjelent Lobogo jegenyék cimii
Vaci-kotet eloszavaban Tasnadi Gabor irja A délnek uszo jéghegy keletkezésérdl, hogy
félredatumoztak™ a megjelenthetoség erdekében, a ,, keletkezés ideje tehat nem 1954-1957, a
kolto az 1956. november 4-e utani napokban kezdett irasaba”. Azt is emliti, hogy 1984-ben
mellszobranak leleplezésekor a hivatalos szonok felrotta Vacinak a forradalomban jatszott
szerepét. Irom most, amikor a Forradalom 50. évforduldjara szervezett hivatalos megemlé-
kezés elott-utan harmas kordonnal elkeritett Kossuth teret miiveleti teriiletté nyilvanitva 200
rendor tartja megszallva. Szabadsagharcunk emlékezetére racsokat kényszeritenek.)

Hérom kotet, a Délnek uszo jéghegy, a Nincsen szamodra hely és A lampagyujtas ihlete egyiitt
érdemel dsszefoglald elemzést.

fekk

A Délnek uszo jéghegyen (681-717) harmincét oldalon 4t szabadvers-sodrast liraian
expresszionista, mi tobb, szuggesztiv sziirrealizmusba atmindsiilé oratérium, 13 snittel 14
verstombbe tagolva, husz-huszonnégy szotagszamu ¢€s paros rimii sorokbdl all. Minden ve-
sz¢ly nélkiil a ,, homéroszi kor” jegyeitdl hemzseg, de a Bretter-idézetbdl ismert recept szerint
felfiiggesztett benne, amit kellett: — a mindennapi élet esetlegességét, ezért a ,,helyszin” egy
leszakado jégtabla, — az egyedi dolgokhoz kapcsol6do szubjektivitast, ezért az elszabadulo
jégtéabla lakatlanul kornyezet nélkiili, — a dolgokat alakito cselekvést, ezért a mindig déli égtaj
felé sodrodo jégtabla fagyaba beledermedve a cselekvés lehetetlen, a , kérnyezeti artalom”
egyre kibirhatatlanabb, az ,,atirany” pedig még ratesz erre azzal, hogy a fagyott vizpancél
olvadon-fogyatkozon végso veszelybe merithet.

Kidertil tehat, hogy a felfiiggesztés annyira ,.tokéletes”, hogy az eredmény Onmagat feliil-
mulon sajat ellentétévé valtozott, moédosithatatlanul €s szilirredlisan determinaltta. Egynemiisi-
téssel az abszolut nulla fok és a viz fagyaspontja kozotti tartomanyba horgonyoz, képi valo-
sagga teremti a Jozsef Attila-i megsejtést, harmadik hagyomany-vonulatként, a ,,vildghiany -t
fogalmazza 1¢leksajdito ,, szemléleti vilagegész ’-sz¢. Kiakndzza mindazt, ami a nyelvbdl, mint
Osformabol szadrmazik, a harom funkcid szokdar szerlien gorgeti egymast a hosszii sorok
lendiiletében.

Koordinatarendszeriil a szammisztika szolgéalhat, a verstombok ,,témaja” 12 évre vagy 12
napra szoritkozik. ,, Tizenkét napja-éve mdr? hogy ott fenn Eszakon / a parttél elszakadtunk”
— ezzel kezdi a mésodik verstombot. Lehet ez a korszak a hdborut kdvetd 12 évi zsarnoksag
(kitelepitések, koncepcios perek, kényszer-munkataborok) az 6tvenhatos események napjai
(és a megtorlasok aldozatainak-csalddjainak kinjai). Ellentétiiket nézve, mindkettd: ,, Vergodo
Hold a sziviink! — Egy oldala jég, a masik lobog egy messzi napra.” (697) ,, Csak ne lobogjon
semmi lang, ne égjen semmilyen tiiz mi benniink?” (699) Talan a zsarnoksag globalis gonosz-
sdgga hatalmasodasabol menedéket keresd életérzés-sorsélmény forgatokonyve ez a kuszan
logikus mt.

Nyitanyszerl az els6 verstomb (681-682), emberi lehetdségeink, életszakaszaink-feltételeink,
kiils6-bels6 kényszerek, korok-korok ¢€s lelki megrazkodtatasok halmaza, amelyek kegyet-

43



lentil, ,,samsoni kin” gyanant hasitanak eleven husba-l¢lekbe-szellembe. Végletekké fesziti a
szenvedések forrasait-hatéasait, egy-egy ,,kolto1 tilzast” egy masikkal megtetézve tesz logikus-
sa, hittetévé, az expresszivitas iratlan szabalyai szerint: ,, tropusi esoket sir roppant banatom,
csak ez az oka, hogy itt még meg nem fagytam.”

Torténést a masodik verstomb (682-684) sejtet, az expresszivitasba ilyen adekvatsagokat
adagol:

"’

»Egy mennyddrgés robbant ., A jégfennsik porzott, kristalypora felszallt, mint kitoro
vulkan goze,” (682) ,, Rétegekben merevedik a tiin6 évek jegge rakodo érce, / az ember meg-
dermedt, jég ala meriilt emlékezetére.” (683)

Az adekvatsagok lancolataval vezeti le a harmadik verstdmbben (684-685) a lathatartalan
koriilménytelenséghez vald kényszerii visszaalkalmazkodast:

, Micsoda szanalom! Fokakka valnak hat az emberek a jégen? / Rozmaragyarral
kapaszkodva csiisznak-mdsznak konyokon, hason, térden. / O, puha fokanydj!
Agyaras rozmarok fetrengo nydlkas hordaja! / A szarnyas kerub is pingvin lesz itt
— toporog, uszonnyd valik a szarnya!” (684-685)

Megjelennek a negyedik verstombben (685-687) az ellen-No¢ ellen-hirhozoi:

,Suhano almok, remények! Parasztok eresz alol égbe hasgato imai! / Nem
madarak vagytok! A térdre rogyottak sohajai, gyors szarnnyal égre szallni!”
Aztan ismét a visszaalkalmazkodas: , fogta oket a magnes-fagyu jéghegy.”...
,,megfagyott szirom-ujjatok, ahogy a jéghez ért, dérhamuva égett.”

Folytatodik az 6todik verstombben (687-688) a jéglénnyé asszimilalodas, kezdve azzal, hogy:

,,Jégesapok csorrennek szemem pillajan, zuzmara bajszom. Ha még nevetni vagy
sirni tudnék, osszetorne szilankokra az arcom.”

Egészen addig, hogy:

A kialtas ugy szall torkombol fagyva, mint kard, hiivelyébdl kirantva, / a lélekzet
beléem hasit, tiidomig atdof, mint a darda!”

Masodik fokozatként a hatodik verstombben (687-688) a jéglényt az onfeladas lelki dermedt-
sége uralja:
., Mind kisebb lesz talpunk alatt. Es kevesebb lesz, fogy a készlet. / Mind gyak-
rabban cuppan egyet a tenger. Mar nem is félek!”

Ezt a dermedtséget fokozza a hetedik verstomb (689-691) a kdzdsségi emberi lehetdségektdl
val6 tovaszakadas:

., Eluszunk csendes loccsanassal a kikéto-gyongysoros partvidékek / latohatdaran
kiviil, ... ,, Uszik velem a lomha szorny: Eszak poklanak ordoge — a jégsatan!”

Viviszekcid a nyolcadik verstomb (691-697) az abszolut nulla fok bilincseiben:

.S ki tudja, — majd a sziv milyen anyagga valik, ha eléri a fagy torve? / Lehet, hogy
maris oly kemeény, hogy a fagy is kicsorbul tole? / S lehet, hogy maris oly fagyos,
mint Féldiink Holdjanak lehunyt arca?! / Vergodé Hold a mi sziviink! — Egy
oldala jég, a masik lobog egy messzi napra.”

Vélogat a végzetes véglet-parok kozott a kilencedik verstomb (697-699) ,,S ki tudja mi
jobb?” kérdéssel induld soraiban, a ,, tilélés alternativait” mar-mar a hasznalati targgya valas-
ban latolgatva:
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., Gyuljunk fel s hunyjunk ki egy gombnyomdasra, mint csillarokon a lampak? /
Akkor ragyogjunk s boruljunk el, amikor masok akarjak? / Lampdk legyiink, dt-
latszok, hitvosek, vakitsunk, fényeskedjiink? / Csak ne lobogjon semmi lang, ne
égjen semmi tiiz mi benntink?”

Tavolitd sodrasban csak azért is a kozosség rokoni tlizeinek deleje kisért az almok hatalmaval
a tizedik verstomb (697-699) soraiban, a dermedtség ege alatt:

, Te, imam elso szava és amenje! Ha Te-neved itt dllva ellehelném, / lenge eziist
agakka fagyna, mint olvasztokbol kiomlé nemes fém. / Hiaba eregetném galamb-
nevedet, racsapna a fagy solyma. / Szam hidaba viritna neved malyvait: — letépné a
fagy-sarlo suhogva.”

Visszaidézddik a Bodza egyik ciklusanak zsoltaros hangvételi himnikus emelkedettsége, sot a
kotet Ave Maria (88) versének sorai itt is olvashatok.

Legrovidebb a tizenegyedik verstomb (703-704), mert a visszaasszimilalodas legvégso
stacidjaként szinte lehetetlen a nem-¢énig vald kihatralast hasonlattal érzékeltetni:

,Ma reggel szornyii volt az ébredésem. (Nekiink az dlom / dsallapot, az elemek
lehettek ilyenek a lét-elotti vilagon. / Oly terhek szakadnak le benniink, oly zugo a
mi sulyunk, / mozdulatlan fektiinkben is mi tirékon at, fajo szarnyakkal hullunk. /
Alvasunk kihilt csillagok vak zuhanasa, / kiégett iistokos zudul igy, melynek mar
nincsen langja.)”

Legzsufoltabb a tizenkettedik verstomb (704-710), benne kavarognak akkori verseinek
ujrafogalmazott helyzetei, tartalmai, motivumai, tragikussa feszitett sikolyokként:

A Fold-golyot gorgetnéd a szivedre, ha fejem a melledre vonnad most: / fejem
sajog, akar a hajszolt égitest! — s ket maro, keserii szememmel oceanos.”

Négy sorban mar nem az Onfeladast, de a mar legrosszabbak utan a bArmire immunis allapotot
fogalmazza meg a tizenharmadik verstomb. (710)

., Mit érek én? — A tenyér, mely szivem felemelte, lassan 6kolbe zarul! / Mi érhet?
— Nem csalnak meg ellenségeim, bardt mar el nem drul. / Mi érhet? — En ifjii-
korom ota meghitten ismerem rokon arcu halalom. / Amit sohasem kerestem, azt
végiil én is megtalalom!”

Az utols6, tizennegyedik verstombben (710-717) visszaverekszi magat a létbevetettség
egzisztencia nélkiiliségébdl a ,,Condition Human” ege al4, utoljara megkiizdve a viladgtalan
dermedtség 1étalatti allapotaival:

,, Fogolytaborokban a szokést tervezok — hazajuk oly forron nem dalmodjak, /
ahogy bennem szo lazado terveket az ember utani honvagy! // De itt a jéghegyen
mar darabokra tépodom-rongyolodom. / Ezek jégtombok itt, hasabjaikon véresre
zuzodom. / Szogletes hasabba fagyott jégronk ez mind, nem ember! / Nem olvad-
nak meg tiizedtol ezek! Szivem! koziiliik emelkedj fel! / Az olvado jég bimbojabol
arcom mar kiviragzik, / a jég alol szemem kinyitja kéklo korai ibolyait. / Koriil-
nézek, — a hajnalfényii tavol kitart partokat kinal. / Engem a labnyomokat 6rz0,
lehelettol paras, embertol érlelt taj hiv mar!”
Amit Vaci Mihdly els6 két kotetében kikisérletezett, a belsd horizontu versszakaszok tokélye:
Kiilon elemzést érdemelne a maga miifajok mellettiségével, és az, hogy miként fiigg Gssze a
tobbi miveivel, hogy tanulsagai hogyan szivodnak fel azokban, illetve hagyoményként
szdmunkra mik a sarkkovei. Bolyai Janos szalldigéje, ,,4 semmibdl egy uj, mds vilagot
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teremtettem” koltozik koltéi monumentalitasba? — Ekként is egy megsejtés hagyomannya no-
velése? — és a tudds lidvtananak negativ egekre rajzolasa, tovabbitasa? — még egy hegytombii
mi a zsarnoksagbol? Lehet a fantazia szabadsaga, amennyiben egyetlen origora redukalt lelki
hardverb6l mérndki mutatvannyal tarja fel a vilag igazsdg-szoftverét? Makrokozmosznyi
fajdalom a lelki mikrokozmoszban? Szellemi univerzumunknak a lelki sejtjeink atomjaibol
elszabadul6 lancreakcidi? A 1étezOben a 1étezés teljességének visszafojtott orditasba kodolt
motivumai?

fekk

Nincsen szamodra hely (719-792)

Ha valaki tankdnyvet szeretne irni a képalkotas kettds (tartalmi-formai) meghatarozottsagarol,
az érzékelés-érzékeltetés elevenségérdl, a kiilsé és belsdé horizont filmkockaszeri valta-
kozasairdl, szereplok (szintén egynemdsitést érvényesitd) lirai helyzeteirdl és lirai jellem-
z¢€seérol, kor- és sorsrajzrol, a koltéi nyelv harom funkcidjanak mesteri 6sszefonodasarodl, ez a
hetvenoldalnyi (1955. aug.—dec.-i datumot viseld) mii sok-sok példaval szolgalhat. Mintha ki
akarnd magabdl irni (felfliggeszteni) a kozvetlen torténések mindenhatosagat, ebben szoges
ellentéte a Délnek uszo jéghegy, amelyben az ihlet emberfeletti hatalméat, végsd lehetdségeit
probalta ki. Mindkettd kiilon példatar.

*xk

A lampagyujtds ihlete (793-802)

Kilenc hosszabb-rovidebb szakaszban, mint kiils6 résztvevo itatja at a behatarolt, kornyezet-
fliggd emlékeit az 6rokolt sors stlyaival. Szo szerinti értelmezéssel mar az els6 mondat arulkodo:

, Ha allitgatta mar az égre gerenddit / az éj, — o, mennyi vall fesziilt alatta
szakadasig!”

Felejthetetleniil bensdséges sort is belelop a részvétlennek inditott szovegbe:
., Akkor draga anyank — minden szivvereésiinkkel aldott”

Aztan szertartasokhoz ill6 figyelemmel részletez egy (pontos egynemiusitésbdl Gsszeallt
adekvat-sorozatba foglalt) jelenetet:

,, Aztan keblébe nyult, s onnan, ahol szive dorombdél, / siro pénzt olelo, osszegu-
bancolt zsebkendobdl / kivette a gyufat, a feny fiiszalnyi palantajat, / megdorgolte
bezart bimbojat s mint cserépbe malyvat, / lampaba iiltette a kis sziklevelecske
langot, / és tenyérrel ovta az arvacska-szirmu viragot.” (797)

Szertartas-szerli lassu ¢és tinnepélyes kormondattal ad jelentdséget a sors ala szoritottsagnak,
-vetettségnek:

. Es meddig tanultdk a hunyorgé-vaksi esték / nagy feladvinyait, az egyetlen
értelmii lecket, / mig nyomorusaguk betiizétt sok apro lombjabol, / és szenvedéseik
jajl-jajl-os szotagoldasabdl, / s testiik sebeibol végre hangosan kiolvastdik / életiik
egyszeril betiikkel irt vagyat: — Szabadsag! / Szabadsag kell és fény! Emberibb
élet, értelem kell! / Gerinc és éles szem, emelt fo merész tekintettel!” (799)

Amint az indit6 sorok, a zar6szakasz is megfejtést segito:
., O, petrélampafény! Te szegényekhez hii tekintet! / Ragyogj a szememben, 1égy
éles fénye szememnek! / Te lampalang! Perzseld szemem, sisteregj benne, égjél, /
hogy mindig lassam azt, amit te lattal, végignéztél, / hogy lassam azt, amit az éjek
meélyén most is latsz még, / a gerendak alatt élok arcat — és vessek ra fényt!”

fekk
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Harmadikként a Lampagyujtas ihlete tarsul be a példatarba, a Nincsen szamodra hely ellen-
téteként, mert mig az egyikben a kdzvetlen torténések mindenhatdsagaval birkozik a koltd, a
masikban az emlékeket onstlyukkal atitatva tartositja. Egyiitt pedig szo, illetve sorok szerint
rarimelnek a mar egyszer idézett Bach templomai utolsé szakaszara: ,, Nyilj mélyebb sebbé te
sziv, / poklaid hevitsd robbanobba lélek; értelem, lass meg minden ellentétet,” (a mélyebb
seb a Délnek uszo jeghegy, a robbanébba hevitendé pokol a Nincsen szamodra hely, az
ellentéteket meglato értelem a Ldampagyujtas ihlete) — egylitt készitik eld a ,, kristalykupolat
szerkesztek” szandékot. Mas szavakkal: az els6 alkotasban a (minimalis témaja) képteremtést
vitte a végsokig, a masodikban a témavildgokat szlirte at a koltéi képek sokféleségén, a
harmadikban az alap élmények sulyat rogzitette. Verselés, versforma szerint is kiilonboznek,
mindhdrom egy-egy tudatosan nagyszabasti egynemusités, mégpedig a kompozicio, a koltdi
altalanositas valamelyik {6 oldaldnak kiemelésével, el6térbe allitasaval.

Indulé koltoként palyajuk cstcsara ért alkotokat is megszégyenitd Osszegezést vitt végbe
ezzel a harom monumentalis kompozicioval. Megsejtett hagyomanyokat jart koril, sejtéseit
tételrdl tételre kidolgozta magénak és az utdkorra testalta:

., Bolyongva jarom labirintjaid orokkeé. Ments meg, / mutasd, hogy onmagunkbol /
teremthetiink csak rendet a ziirzavar folé / s van még uralkodo, / ki nem csalja
meg a pazarolt erot: / a lélek, ero, akarat, az elme!” (Bach templomai, 665)
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12. VISSZA A HAGYOMANYOK ERTEKELESEHEZ

Lattuk, hogy az atveheté hagyomany értékelésének is van hagyomanya, az egyik, mint tudjuk,
negyven éves, a masik pedig, amint alabb kovetkezik, kilencven. Az elsd vilaghaboru éveiben
tartott eldadéassorozatot Fiillep Lajos, az 1916-ban, 1918-ban és 1920-ban irt tanulmanyai
kotetben Magyar miivészet cimmel jelentek meg, az elsé kiaddsat az Athenaeumnak
koszonhetjiikk (1923) a masodikhoz 1970-ben irt szerzdjiikk eldszot (Corvina, 1971). Ez
utobbinak 121. oldalan fejti ki, hogy a festészet, szobraszat torténetének szerzoit és miiveiket
milyen esztétikai elvek alapjan értékelte:

., A kompozicio alapjat tévo sziikségszeriiség kétféle: a priori és a posteriori.”

Készen 6sszefoglalja azokat a rogtonzott megfogalmazéasokat, amiket belsé és kiilsé horizontu
miivek megkiilonboztetésére idéztem. Vagyis a belsd horizont és teljes miivészi autonémia
Fiilepnél ,,a priori ” névvel kiilonil el tarsatol, a kiils6 horizontu, nem teljesen, csak relative
autonom, tehat ,, a posteriori ” szervezettségii miivektdl.

Az a priori kompozicio sziikségszeriisége tehat transzcendens, az a posteriorié
immanens. (...) Az elsé dialektikus, a masodik empirikus. Az elsé abszolut, a
masodik relativ. (...) Az elsonek sziikségszeriisége és szabadsaga az idedé, a
masodik a jelenségé. De a tekintetben mind a ketté abszolut és idealis, hogy mind

e rer

Ujabb jellemzd vonasa lehet tehat a belsd horizontnak az, hogy transzcendens, hogy dialekti-
kus, hogy abszolut. Kovetkezésképpen a kiilsé horizontt miivekben tobb az empirikus, a
relativ és ekként lesz immanens. Ugyanigy a benniik megtestesiilt miivészi altaldnositas
kétpolusu teljességét is felismerhetjiik ellentétiikben (amennyiben az a priori esetében az
esztétikai jelentésadds nagyobbik polusa diktal, az a posterioriban az érzékelés kapuja felé
ktiszna a szerzd), de a miivészi altalanositasok erdsebb-gyengébb absztrakcios szintjével is

crer

(Nem mellékesen pedig megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 absztrakcios szint eltérd izlés-
vilagh miielemzést is jellemez, aszerint, hogy mennyire bibelddik (,,az irodalmi konzervativok
tetszését” [J.A.] kiszolgalo) miiitész a részletek kozlekedd edényeinek empiridival, vagy
milyen miibeli dialektikat milyen 0sztonds vagy tanult érzékenységgel tar fel. Példa értékii az,
ahogyan két kolto-muforditonk, Dsida Jend és Szabédi Laszlé az Eminescu Glossza cimi
kolteményét és a sajat forditasat Dsida inkdbb verselés- €s verskdzpontiian, mint miikoz-
pontian illetve Szabédi inkdbb koltészet kozpontian, mint milkdzpontian elemezte, a
megértett-megélt eminescui ihlet hatosugara szerint. Innen nézve az esztétikai jelentésadas
kétpolusu teljességébdl a nagyobb 1éptékkel a ,, miivészi onértéek™ [J.A.] fligg Ossze, amely
tehat a priori, a kisebbel pedig a mesterségbeli fortélyok, tehat az a posteriori. Kiilonben
magam is az empirikus ¢és a dialektikus jelleg atmeneti fokozatai szerint vezettem be és hasz-
naltam a mind bonyolultabb elemzés esztétikai fogalmait és az egyre absztraktabb miivészi
kategoriait.)

Két kiilonbozoé absztrakcids szintii miivészi altalanositds szerint csoportosit Fiilep. Kovet-
kezésképpen csak és kovetkezetesen ilyen miivészi altalanositas teremtette esztétikai vald-
sagokrol beszélnek Jozsef Attila, Hamvas Béla, Foldes Laszlo, Bretter Gyorgy, Vaci Mihaly
azonos kérdéskort érintd idézetei. Fiilep a gordg €s az eurdpai meg a magyar miivészetben
valogat ,, tisztan miivészi értékek” kozott, rendszerez (mindezidaig egyediiliként) ,, tisztan
problématérténeti vazlatban™ (96) — maig tévedhetetlen biztonsaggal valogatva ki a mulha-
tatlan hagyomanyt — e kétértékili skaldjaval. Kimutatva, hogy mik és miért keriilnek kiviil ,, az
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crer

fogalom kettdssel egyetlen koltd koteteiben is kielemezhetd az autonom ,,formakines”. Fiilep
pozitiv példai sejtetik, hogy a miivészi autondémia feldl Vaci Mihdly teljesitménye milyen
miivészettorténeti korszakok mely alkotoival allithaté parhuzamba. Vaci azon nagyon keve-
sek koz¢ tartozik, akik a kolt6i altalanositasrol irtak, mégpedig kozponti kérdésként, még-
hozza a miivészetelmélet pontossagaval, ennek koszonhetden a poeta doctusok élvonaldba
kertilt.

Fiilep Lajos a miivészi altalanositds altala kifejtett két fokozatat ,,az emberi szellem egy-egy
kifejez6eszkozok tartalmi és formai vonatkozasait, ereddjiikként, valamint megfogalmazando
céljukként az ,, ontoldgiai felismerés ’-b6l eredd miivészi gondolatot (eszmét) nevezte meg. O
a milvekben megtestesiilt milivészi-képi altalanositas két hatara, az alsé és fels6 foka kozott
(tehat a koltoi-plasztikai jelentésadas illetve az ,, oszténos sorsélmény ” kozeli polusok kozott)
tobb atmenetet is meghatarozott:

A miivészi eszme: igazsag a kiilondsség fokan. Barhol, ahol a miivészi eszme
altalanosabb az egyediben felmutathato kiilonosségnél, ott adekvat megjelenése a
tipusnal elvontabb kép. Ahogyan a mondanivalo a kiilonéos altalanos, vagy kivalt a
kiilonos egyetemes felé halad, ugy vardzsolja at magat sziikségképpen egyre
nagyvonalubb jellemformaba.” (490)

A képi altalanositas (Foldes Laszlo altal kijelolt) als6 hataran a Vaci versek koziil a Bodzafa
(54) és a Bodza (109) cimii versek allanak, amelyekben a valdsagban tipikus jelenség az
érzékelés-érzékeltetés intenzitdsatol tultelitddik. A felsd hataron pedig azok, amelyeknél a
nyelv harom funkcidja koziil a gondolatk6zlo¢ a fészerep, példaul a Mai dialektika néhany
remekbe szabott tarsaval, gondolati kolteménnyel. Altaliban véve pedig az als6 és a felsd
hatar a két esztétikai jelentésadast kozeliti meg, tehat a kozvetlen plasztikai-koltéi jelentés-
adds, vagyis a megismerés, valamint a kozvetett esztétikai jelentésadds, vagyis a felismerés,
az 0sztonds sorsélmény kozott van a kiilondsség birodalma, amelyben a nyelv harom funk-
cidja egyiitt alkotja a kiilonosség egyik megnyilvanulasat. K6zépmezdnye olyan, az esztétikai
jelentésadas két végletét felszikraztatd hasonlat lehet, amely az emberkdzponta totalitas sulyat
és fokuszat rantja eggyé: ,,dérhamuva égett”. Altaldban véve a hasonlat az a priori és az a
posteriori sziikségszertiségnek megfelelden szintén két féle lehet, az egyik 1étmetafora, masik:
sorsok parhuzama. Amikor ,,a miivészet kiilondssége” (J.A. OM. IIL. 251) elétt allunk, vagy
rola beszéliink, mindig valamilyen két Osszetartozd véglet kozotti kozvetitettségre, egyen-
stlyozo szintézisre koncentralunk. Ilyen szintéziseket sorol fel Foldes Laszlo:

,, Az irodalmi eszme maga is objektiv és szubjektiv egyszersmind. Tudniillik a kiilo-
nosség igazsaga. Az irodalmi eszme erkolcsi tartalma szintén objektiv s egyben
szubjektiv, tudniillik korszakok, tarsadalmak, tarsadalmi kategoriak életérzése és
eszménye. Az irodalmi eszme kozlésformdaja, a kép is az objektiv és a szubjektiv
otvozete, tudniillik valosag sugallta egyéni vizio.” (522)

Altalaban a kiilonosség birodalma kifejezést a miialkotasok esztétikai valosagaira alkalmaz-
zuk, ebben kivételt kell tenni a Vaci-miivek miatt, mert benniik az érzékelés kapuja két
iranyra nyitott. Ezért a kiilonosség birodalma kiegésziil valamelyest a preesztétikai valosag
¢lménykozeliségével, tehat a kiilondsség birodalménak van még egy kiilsd, vele szintézist
alkot6 preesztétikai tartomanya. A preesztétikai tartomany feldli atmenetek ,,a teljesség eszte-
tikai elve” (Flilep, MV. 253) szerint Vaci felismerésében:

,,— A foldbe eke vag, / az arcba ranc és fajdalom a szivbe.” (Tavaszvaro 609)
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Véci a szintézis-természetii kiilondsség birodalméba szintetizalja a preesztétikai valdsag kiilo-
ndsséget sejtetd tartomanyat.

, Mindig hittem, hogy él és létezik / a kéltészet, mely a targyakbol csendiil, /
teremtés kozben ujjong fel a boldog emberbdl, /s a giircéloket boldogga teszi.”
(Mas itt a vers 471)

Gyakorlatilag egyrészt a heteronom természetli preesztétikai valosag egyik tartomanya a koltd
szamara zenei, koOltoi és plasztikai jelentésekkel zsufolt, mintha készen a kiilondsség tarto-
manyaként jelentkezne annak birodalméaban, masrészt a miivekké fogalmazott esztétikai
valosadgok a maguk kiilondss€g igazsagat — az ,,eredeti” jelentésességéhez mérten, szerkezetbe
agyazasuknak kovetkeztében, hatvanyozottan sugalljak. (Ez a ,,szerkezetben” valé megfogal-
mazas a koltdi érzékelésnek a kiilonosség birodalméaban jelentkez6 egyetemessége. Es itt
¢érhetd tetten a ,, fulzas a szép” telitalalat tartalma is.) Foldes Laszlo a képforma also hatéarat
igy jellemzi: mar kép, de még nem hordoz eszmét (csak dologi jelentéstartalom van, nincs
beleabsztrahalt zenei, koltdi, plasztikai élmény), a felsd hatara pedig még kép, de kirepiilt
14tokoriinkbdl, a kiilondsség birodalmabol, miivészi latomast nélkiilozo képlet:

,,Csakhogy a Jozsef Attila agyat megjaro gondolatnak nem kell latomas utan
keresgélnie, az a gondolat mar eleve képi alakban jelenik meg az érzékeiben.
Amihez — ha mar koltorol van szo — talan nem is kell zsenialitas — mondhatna
valaki. Gondolata valogatja. Van olyan is, amihez paratlan zsenialitas kell. Mert
a gondolatnak olyan a természete, hogy kirepiil latokoriinkbdl. Bizonyos hataron
tul még a koltok latokérebol is.” (Foldes, 198)

Ezek fényében, a kiillondsség birodalma feldl vizsgalva, Vaci Mihdly:

1). az alkot6 szubjektumot a kiilonds egyetemes fokara emelte a Délnek uszo jéghegy vers-
tombjeinek megkomponaldsaban (ha ugy tetszik, Fiilep szavaival: valahol ,, az empirikus én és
a metafizikai én” k6zott),

2). hasonloképpen a Nincsen szamodra hely! ciklusban az élményeit szolgélo, tipusokkal
zsufolt élethelyzeteket stilizalta-egynemiisitette a kiilondsség also fokava,

3). végiil pedig a Lampagyujtds ihlete olyan (szintén sikeres) kisérlete volt, amelyben a koltoi
indulés ¢lményeit kozdsségive, a kiilonods altalanos korévé tagitotta (,, a tarsadalmi kategoriak
életérzese és eszménye” [Foldes, 522] fokéara).

Tobb alapmiiben tanitgatta muzsajat irodalmi tajszolas nélkiil sugni, hogy aztan azok 6tvozet-
valtozataibol ¢életmiivét kiteljesithesse Vaci Mihaly, aki az ezredforduld el6tti szazad harma-
dik negyedének legkoltdibb koltéje. Nehezen felmérhetd és még nehezebben tilhaladhato
mércét allit és varazsol 0, mint az ,, irodalmi vandorbotok orékése, zarandoka” elénk. Tanul-
manyban kifejtette a koltdi altalanositas menetét, miiveiben pedig alkalmazta a kiillondsség-
elvet, az 6rok-1j miivészi Iényeget, amelyrdl igy ir Fiilep Lajos a Magyar miivészet lapjain:

,,amint azonban ez az elv follép, egyszerre follep vele valamennyi lehetdsége is, és
az idoben végbemend torténeti folyamatnak épp az a feladata, hogy az idealisan
mar meglevo lehetéségeket sorjaban meg is valositsa.” (124)

Tehetsége tehat az esztétikai valdosagok ilyen termékeny teljességéig juttatta el: a kiillonosség
tartomanyanak-birodalmanak beliilrdl torténd atvilagitdsahoz. Ezért, ha van a kolték kozott
abszolut hallast, akkor Vaci Mihalyra illik ez a jelzé, amihez hozza kell gondolni azt, hogy
részben a preesztétikai valosagot is a kiilondsség végpontokat szintetizald birodalmaba vontan
érzékelte.
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Foldes Laszlo a miivészettorténeti korszakokat harom szempont szerint hasonlitotta 0ssze és
kiilonboztette meg: a miivészi eszme, az uralkodo képforma és a témavilag alapjan. Ezek az
esztétikai valosagok vonjak meg a kiilondsség birodalmanak hatéarait. Harom emlitett, epikus-
nak mondott, de nem elbesz¢ld jellegli, monumentalis miivében a képforma (és versforma)
harom valtozatiban:

- 1. az esztétikai jelentésadashoz, a miivészi eszme forrasdhoz nyult vissza, a koltéi egyéniség
teherbirasahoz, ,, amely a teljes kézosseget magaba habzsolni képes™

- 2. egy témavilagot, a ,, k6zosséggeé, osztallya” szélesedd hatarait rajzolta koriil,

- 3. a mlvészi tartalom flitottségének ereddit méri fel: ,, a koltészet sajatos, allando réviiletét,
a kifejezés vagyat.” (1041) ,,a léttel szembeni lazadast” (973).

Neéhany idézettel bizonyithato, hogy (a hardver-szoftver példa kiegészitéseként) szinte eggyé
valt az 6t kisérve kisértd preesztétikai valosagokkal:

,,minden elfeledettség tavolaban, minden emberi panasztevés orajaban ugy iiltem
a parasztok asztala koriil, a szanatoriumban a beteg tarsak betegagyanal, hogy
tudtam: ezek a foldre koto nyomorusagok és egymashoz menekiilések egy eértel-
messé rendezodo mii részletei. Minden percben éreztem, hogy nemcsak élem
ezeket a csapasokat, de figyelem, rendezem, megorzom, és allandoan kiilonos
fogalmazdsii sorokba rendezédnek bennem. Es kézben, a magdnyban mosolyogva,
igy biztattam magam: — A kélté nem a miivet, magat tizi ki céllda! s mint a hegediit
a sok jatek, ugy teliti az ember lelkét zengové és erdsen hatova a minél tobbszor,
és minél mélyebben dtélt felemelkedések és osszeroskaddsok élménye. Es munkdl-
tam magam.” (1043)

., Ez volt emberré és koltévé fejlédésemnek egyik vitszakasza. Eletem mdsik belsd
vonulata nem volt ennyire szomoru és maganyos — de nem volt kevésbé nehez.
Eletemet kevesebbre becsiilném, ha csupan ennyi lenne, amit eddig elmondtam, s
ha a vilagbol csak ennyit, e maganyos kinlodasokat fogadtam volna be.

Mikor 1950-ben Budapestre keriiltem — és foldrajzilag elszakadtam a felnevelo
kérnyezettol —, akkor lattam meg egy csapasra, a madartavlat jellegzetesen stirito
térképén — ifjusagom tdjain a hegyvonulatokat, akkor rajzolodott ki messzirol a
rokonok, megismert emberek arca — kézosségge, osztallya.” (1044)

., Nem természetes-e hat, hogy mihelyt a legcsekélyebb valtozast lattam ezeknek a
nyomorusagaikhoz térdepeltetett embereknek a sorsaban, s lehetéséget a bol-
doguldsukhoz — mintha hegygerinc szakadt volna le a mellemrol, oly fellélegezve
kezdtem, probaltam énekelni roluk, életiikrol, és a néha mar szdajukra derengd
oromeikrol.

Ha azt probalom fogalmazni, megénekelni, hogy konnyebb a lélegzet, akkor
ezeknek a rokonaimnak — és tavoli valamennyi rokonomnak — a példajan tor fol
belolem a szo. Mindez szamomra nemcsak politikai meggyozodés — a létezo leny
érzekeli borén és tiidejével a megvaltozott kozeget, amelybe keriilt; s oly 6sztonos
sorsélmeény ez, mint az életmento irant érzett hala, amelyet nem a megfontolas
diktal. S nem a sajat sorsom jobbra fordulasa miatti onzés agaskodik bennem, de
a kozelemben ¢élok sorsabol fakado élmény szeretne oszinte igenléssel megmutat-
kozni.” (1045-46)

., Olyan uj, modern kéltészetet kell teremteni, mely a megujitott nyelv és kifejezés-
beli eszkozok legteljesebb birtokbavételével egyidejiileg a teljes kozosség egyete-
mes, mély élményeit nemcsak a leirdssal, a megjelenitéssel akarja kifejezni, de
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amely a teljes kozosséget magaba habzsolni képes, ujjongo, szenvedo egyéniség
kielesének szabad korlatlansagat, szuverenitasat is ki tudja harcolni. (1124)

., Fiatal koromban, sot mar gyermekkoromban ijeszté volt ez az orokés belso
tinnepélyesseg, csordulasig tolto meghatodottsag a vilag legegyszeriibb dolgain.
(...) milyen nehéz dolog volt eltitkolni (...) ezt a homalyos felismerést és éromet,
ezt az allando belso készenlétet, a miivészet, koltészet sajatos, allando réviiletét, a
kifejezés vagyat.” (1041)

,,ott emelte ot a tobbiek kinja, a tobbiert élteté gond — ez a koltok szive mellé
adott, atkozott manko —, ott emelte-hozta ot a valo tagadasa, a latott vilagra
nemet nyoszorgo dac, a ‘Nem igaz!’ erdfeszitése, hozta, nekifeszitette 6t a taga-
das, az emberek 6rok, orjongo hite a végso igazsagokban és az emberiességben.”
(Gyaszfa, 982)

M¢ég az esztétikai-miivészetfilozofiai hagyomanyunk jeleseinél maradva Vaci Mihdly harom
monumentalis miivének értékeléséhez Jozsef Attilatol kell Gjra idézni:

., ... az lrott forma targyi miivészete nem a merték, iitem és rim kellékeinek kialli-
tasaban, panoramajaban, hanem a mii legbensobb inditékai, mozzanatai helyzeteé-
nek valtogatasaban all.” (OM. 111. 50)

Hasonl6 modon (a mesterségbeli vonatkozasoktol eltekintve) pontosit és fogalmaz
Leonardoval kapcsolatban Fiilep Lajos:

,,S most attérek néhany miire — csak még hadd mondom meg, mirdél nem fogok
beszélni. Hat nem fogok a sfumatorol, a chiaroscurorol, a haromszogbe, illetve
piramisba komponalasrol, Mona Lisa mosolyarol...”

Fiilep Lajos Leonardo Utolso vacsorajat a gordg szobraszat teljesitményével méri 6ssze (és
ugyanakkor a kétszeres mimézisig vagy realizmusig as le):

,, Tehat nem Parthenon — nem az, annak kellene lennie, de nem az, inkabb az
ellenkezoje —, rangban talan egyenlo vele, de az ellenkezo poluson. A nem létezo
és nem létezheté Parthenon timpanonja, még kompozicioban is, Leonardo
Cenacoloja — gondoltak-e ra a miivészettorténészek, mennyire az, noha Leonardo
sose latott gorog timpanont, s hogy micsoda érdekes formatorténeti probléma van
ebben? Nem kovethetem — itt most az a keérdésiink: mi van a timpanon mogott?
Nincs mogotte Parthenon, mert nincs mogotte az a vilag, az a tarsadalom, az a
torténeti szituacio, amelybol Parthenon néhet ki. Ez a timpanon nem a tarsadalom
titkre, mint ahogy Ariosto, Tasso lovagi epikaja sem az. A dusgazdag bankarok,
vagy a foggal-kérommel, fortéllyal, méreggel hatalomra juto tirannusok udvarai-
ban a legcsodalatosabb lovagi nemességet, hosiességet, onfeldaldozast, noi
tisztasagot, artatlansagot stb. zengik gyonyori, zenélo stanzdakban — a valosagrol
semmi sincs benniik, a valosagrol, példaul Cesare Borgiarol, aki mellesleg
egyhazi foméltosag, érsek, kardinalis, tehat papava valaszthato volt — a valo-
sagrol mashonnan tudunk, a torténetirokbol, koztiik Machiavellibol. (...) Ezek
utan azt mondhatnd valaki: akkor hat az Utolso vacsora antik szimpozion. Nem!
Leonardot nem lehet igy szimplifikalni. Ez mds értelemben korabeli kép, mint az
emlitettek. A szo elso jelentésében korabeli emberek, a varosban élo ismerdsok,
ahogy egy nagy realista dsszevalogatja és abrazolja oket. Nem evangéliumi, de
nem is antik. EI6 kortdrsak, monumentdlissd névesztve — de nem a felso rendbol.
Azt mondhatnam: céhmesterek lakomadja egy elokelo miivész tiszteletére. Kolostor
reflektoriumaban — nem kozossége, mint a Parthenon, amely a kozosségbol nott
ki, mindenkié, a hegyen, maga a polis.
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A Cenacolo: latvanyossag, mutatvany, a Parthenon nem az. Hianyzik beldle a
Parthenon természetessége. Nagyszerii produkcio. A Parthenon nem produkcio.
Van — mint a fold s az ég. Itt a kiilonbség a legnagyobb egyéni s a legnagyszeriibb
kozossegi mii kozt.” (Miivészet és vilagnézet, 533-538)

Véci Mihaly harom monumentalis miive kiilon-kiilon talan mutatvany lehet, de egyiitt olyan
teljesitmény, amely k6zosségi fogantatasaval, nemkiilonben koltéi erejével a Pheidiasé mellé
kivankozik és a Leonard6éval mérhetd.

Nem mellékes Fiilep Lajosnak az a megjegyzése, amiben felfedezhetd a preesztétikai valosag-
rész kiilonosség-tartomanyként valo elismerése is:

,,Leonardo a kor legnagyobb poganya, nem VI. Sandor vagy a fia, Cesare, hanem
Leonardo, akinél a valosagot soha senki se érzékelte intenzivebben, és nem
affirmalta teljesebben, 0, a legnagyobb erotikus, a szot nem a szexudlis értelmé-
ben értve, ami a Borgidkra passzol, hanem a szo antik, sokratesi, platoni értelme-
ben, a platoni szimpozion értelmében.” (Mv. 536)

Hogyha rehabilitadlni kellene a Vaci Mihdly-féle érzékelés egyetemességét a Hamvastol
szarmazo ,.,homéroszi kor” vadja miatt, el6zdleg megtette ez a fenti Fiilep-idézet. Kiilonben a
., valosag legintenzivebb érzékelése” feloleli mind a megismerést, mind a felismerést, tehat az
esztétikai jelentésadas kétpolusu teljességét.

Fiilep Lajos a Leonardo (korara visszavezethetd) problematikussagat emliti.

., Problematikussaga talan nem lett volna olyan nyilvanvalo, amilyenné a kiilsé
koriilmények tették, de nem lett volna kisebb, sot minden miivel nagyobb lett
volna, még akkor is, ha az utokor nem latja. Ez a problematikussag immanens,
nem fiigg attol, latjak-e.” (Mv. 528)

Merem remélni, hogy kolténk lirai alkatdnak rokonsaga régi korok képzémiivészeivel is
immanens. Még az ilyen problematikussagban is kozel keriil Leonardo €s Vaci, amit Fiilep
Leonardo-jellemzése is tdmogat, olyan személyiség-jellemzéssel (amely ugyanakkor az ihlet
hatosugarat is beméri), amelyet a Raffael-Michelangelo-Leonardo kozotti kiilonbségbdl tar
elénk:

,,Leonardoé — aki nem tud iires térben alkotni, aki végiggondolja a dolgokat, latja
az egész valosag logikajat, aki a valosagbol akar, s csak beldle tud alkotni, ugy,
mint egy gorog miivész, egy Polykleitosz, Polygnotosz vagy Pheidias, az intellek-
tualis lelkiismeret embere —” (Mv. 530) ,,Leonardo sehol sincs otthon, hontalanul
bolyong mindeniitt, hontalan a sziilofoldjén is — neki csak ott lehetne a hazdja,
ahol egységes, szabadon végiggondolhato, a gondolatban és tettben, a hitben és a
miivészetben, az elvben és a megvalositisban kézos, azonos vilagnézet, azonos
valosag volna. Ahol van probléma, de ahol nem problematikus az igazsag.” (Mv.
531)

Ezekre a miivészi igazsdg megfogalmazasaval reagéal, példaul a Bach templomai utolso
szakaszaval:

, Nyilj mélyebb sebbé te sziv, / poklaid hevitsd robbanobba, lélek; / értelem, ldss
meg minden ellentétet, / s kristalykupolat szerkesztek én / e szembenallo / két vilag
folé, / mely kettétépett.” (665)

Vagy a Kocsag utolsé szakaszdban:

., Mar nem vitazom, nem verekszem. / Csendesen elkezdek ragyogni./ Ellenkezem
ezzel a korral. / Meg akarok maradni.” (663)
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Ide kivankozik még az is, mennyire egybecsengenek a kiilonb6z6 korokban jelentkezo
ellentmondasossag okai (,,ahol van probléma, de nem problematikus az igazsag”) — eldbb
Fiilep latleletében:

,,De ez még nem elég: istenné teszik, hivatalosan istenként imadjak, aki ezeket az
evangéliumi tanokat hirdette — de ha valakinek eszébe talalna jutni, hogy az
ellentmondast megsziintesse, ezeket a tanokat attegye a valosagba, az életbe,
akkor az eretnek, az nem a Krisztus, hanem az Antikrisztus fia, vagy akdar maga az
Antikrisztus — a szeretet, megbocsatdas nevében tehat: elevenen meg kell égetni,
elozoleg még, a teljesség kedvéért, kerékbe torve.” (Mv. 528)

Hasonlo, habar mas premisszabol indul, a Vaci diagndzisa:

., Vannak, akik a parasztsag sorsat mar kielégitonek tartjak, abbol kiindulva, hogy
a regihez viszonyitva jobban él — mit dcsingozik hat, miért vagyik a «varosi»
életszinvonalra? — Mintha a parasztsag valami alacsonyabb rendii emberfaj, osz-
taly lenne, s kiilonos dolog lenne, ha 6 is bejelenti igényeit a villanyra, jardara,
vizvezetékre, egyetemre, mozira, varosi — azaz vilagszinti kulturara. Es vannak,
akik provincialisnak tartjak azt, aki az Alféldrol és e haza annyi mas alféldjerol és
«tanyavilagaroly kialtozik, — uram bocsd! — azoknak is eurdpai életformat akar. A
mi «européereinky — europai szinvonalon csupan az 6 élet- és kulturszinvonalukat
ertik. Aki Opel-kocsija (...) vammentes behozataldért kialtozik — az eurdpai. De
az, aki a kiilvarosok és tanyadk lakossaga életszinvonalat is europai szinvonalra
szeretné emelni, és ezért allandoan e tajakrol kialtozik — az provincialis és alfoldi.
Vannak, akik csak Budapest Belvirosat tartjak Eurépdnak — a tobbit Azsianak. S
aki az egész Hazat szeretné europaiva tenni, az szamukra — besenyo!

Diderget6é hajnal. Belevacog az ember foga, mig a Napra var. Szétnéz ezen a
tajon — és ahany szivverése, torkaban annyi eskii.” (Forditott idézet 1195)

Kozosségi fogantatast-elkotelezettségli életmiivét igymond ellenszélben valositotta meg,
hozza méltatlan korszellem dacéra:

,Még nem hiszem, hogy ne lehetett volna / élni: — lehetetlent ostromolva, / hat
probdlom onveszto szerelemben / mi egyiitt — nem lett volna lehetetlen.” (Es a
homokra, 435)

Vaci a ,,lehetetlent ostromolva™ szeretett volna élni, ami nala elszolas szeri, az lett Foldes
Laszlo els6 kotetének cime: 4 lehetetlen ostroma — ebbe a maga kritikusi hitvallasat siiritette:

, Mert a cim mégott az irodalomrol vallott legmélyebb meggyozodésem rejlik. Azt
hiszem ugyanis, hogy az irodalom és a miivészet altalaban annyit ér, amennyire a
lehetetlent ostromolja, a soha meg nem valosithatot, egyszoval az eszmeényt. (...)
Roviden szolva a cim — A lehetetlen ostroma — a mindenkori valosaggal szemben
hirdetett mindenkori abszolutum igénye ... Akinek esze van, tudja, hogy az
abszolutum megvalosithatatlan, de akinek lelkiismerete van, az nem mondhat le
hirdetésérol. Ez véleményem szerint az irodalom mindenkori feladata: nem a
koriilményekhez valo alkalmazkodasra, hanem a lelkiismeret szabadsagara valo
készteteés. Szabadsagon, a tarsadalmi szabadsagon tulmenden a lélek, a szellem
szabadsagat, a személyiség integritasat értem.” (28)

Intellektualis lelkiismeret és a miivészi eszme erkdlcsi tartalma Vaci Mihdly esetében szét-
elemezhetetlen, mind miiveit, mind elméleti fejtegetéseit olvasva, — amit kozéleti emberként
sem cafolt meg.
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13. OSSZEFOGLALVA

Az Esé a homokra cimi versének idézett sorait az esztétikai valdosagokrol fogalmazta meg,
azok tartalmi vonatkozasairol:

. En itt vergddtem ezen a tdjon — / nekifesziiltem, tdgitni sziik hatdrait. / Szoros
falak kozott kerestem a végtelen ut iranyat. / Korlatok kozt tortem a teljességre”
(Hatarok kozti végtelen, 515).

Hogyan valodsitotta meg szoképekben, sorokban, verseiben?

Bretter Gyorgy irta le, hogy ,, 4 szerkezetet hallani kell; a mondatok olvashatok.” (472) Ilyen
szempontbol is elemezni lehetne-kellene a Délnek 1iszo jéghegy verstombjeit, egymasra utald
zenei szerkezet-részekként. Vaci Mihaly ugymond abszolut hallasdnak kovetkezménye, hogy
a ,,szerkezetet” nem csupan a mii szerkezetére értette, mert a miivészi altalanositas két oldalat,
az esztétikai jelentésadds targyat képezd preesztétikai valosdg egészét meg a koltoi
jelentésadasok motivumait illetve a formai-tartalmi vonatkozasokat egyarant a kiilonosség
birodalmaként-tartomanyaként élte at.

., Ertelme mély, — de konnyen / megérted: — a szerkezete 6si, / olyan akdr a mell-
kasrol a «rontgeny, /' / az emberi lét seb-érzékeny, / legbonyolultabb sotétjerol /
értheto lényeg ragyog a képen. // Térkeép ez itt a lélek lakhelyérol, madartaviatbol,
pontos adatokkal: / ki koveti — csucsokra jut a mélybol.” (Nem kell kiabalni 472)

A kiilonosség birodalmat Fiilep ,,az egyeéni folott objektivalt” (Mm. 72) Osszefiiggésekként
nevezi meg. Mivel a kiillondsség birodalma-tartomanya Vaci szdmara mindkét féltéren ott van
,,a miveszeti jelentések modjan latott valosag” (Fiilep, Mm. 11) mind a preesztétikai valo-
sagban, mind a mualkotasokban, kovetkezésképpen 6 az érzékelés kapujanak mindkét oldalat
¢s a kiilonbozd 1éptekit esztétikai-koltoi jelentésadasok eseteit Osszegzi:

., Mindenre felragyogtam, ami fokuszaimat / pasztazva kereste, / a sejtések szét-
szort sugarait tiizzé / lobbantottam, én — a tiszta lencse.” (Szézhuszat verd sziv,
236) ... ,rakott csilleként vitte arva fénnyel / a holdat egy remego fémhuzal,
(Merre vagy te most, 197) ... ,, Nézz ki a vonatablakon. / Ez is alkotds. / Uvegzold
dttetszo dal, / — énekel a rozs.” (Alkotas, 468) ... , kenyérré valtoztatni a sziket”
(Aldott vagy te, 84) ... , hasgass fenn, firédj vad szivem, / 6riilt rakéta, emberi
sikoly, / gépek hangjara atirt zokogas.” (Mennyrombol¢ iizenet, 138) ... ,, Testvéri
gép! Szanalmas szornyeteg, / tonnanyi vert acél és robbano, / diiborgo szerkezet e
te szived. / De jo neked, ha égbolt toltetii / villamos aram raz, hogy felsikoltasz!
(..) — Te nem vagy ember, / a rozsdat ismered csak, és nem a csalodast.”
(Testvéri gép, 214) ... ,, Egy motor énekel! — Irigyen hallgatom / boldog, komoly
ujjongo énekét: / puhan arad a barna dallam, / a telepen remegve gyiiriiz; /
felhorkan olykor, ha faba / harap a korfiirész kis sikolyokkal. / A motor énekel.
Kitarto, / egyetlen hangon mennyi valtozat / hintazik: mintha panaszkodna, / a
dudoldsa sirassa magaslik, / s most gyermek diihvel lelkesedve / ujra vadabbul
pordiil meg a szive. (...) Nem zUgds ez: egyenletes, hiliséges, / vallani kész,
szorgalmas szenvedély, / mely egy hangon — a hegedii Dé-hurjan / szeretné
elzokogni és ujjongni / férfias crescendokban és gyermeki / ziimmogésekkel az
energiat, / a hajszolo, jajongo fesziiltségek, / a surlodas sikongo fajdalmat, tiizét: /
valami kézos gépi, emberi / most felvibralo érzelmet, amit / még miiszerek,
sejtések nem mutatnak / és nem remeg skalakon és ernyckon; (...) Hiszen meghat,
hogy mennyire igyekszik / egy ilyen vasbol ontott és teremtett / szerkezet s benne
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oly dobbenetes a szandék, / hogy belesajdulnak csapagyai,” (Egy motor énekel,
221-222) ... ,,Emberibbek lesznek a targyak / a gépi emberek kozott.” (Idegenben,
374)

Be is helyettesiti a gépek vilagat, meghagyva a személyi vonatkozésokat:

., Noveényi struccok nyujtiak a nyakukat, / és versenyezve riszalnak a szélben.” ,, A
bambuszon majomként csimpaszkodik fel-le / a nyavogo szél, — atlott elefant fiilek-
kel / hallgatoznak a filodendronok, legelnek / lomha szuszogdssal a zsirdfnyaku
agak.” (Paradicsom, 459-460) — ,, Erdok tomegsirja e tdjon. / Csucsot ostromlo
hadak temetdje / e modern nagyiizem, fatelep;” (Fatelepen, 615) — ,, Az dllatok
velem / rokoni lények. / Benniik a létrol emberi / tudast érzek.” (Az éllatok, 607)

Korabban idézett, és belsd horizontjukért elemzett verseinek moll hangnemét kiegésziti a fent
idézett, dir hangnemi ,,beszélgetd lira”, amely nem szakaszonként, hanem kompozicid
egészében teljesiti ki a vers autonomiajat. (Hasonlithatd versforma szerint ez egy masik
hagyoményhoz: a dramai jambusokban irt versekhez.) A harmadik, Mindeniitt otthon (1961)
cimt kotetébol sok, dur hangnemti beszélgeto lira idézhetd.

Csoportositani is lehet, valtozatokat kovetve, a kiilondsség tartomanyaban vald érzékelést-
érzékeltetést:

, Egy atszallo: — szélvitte emlek!” (Zsufolt vilag, 196) — |, Nincsenek emlékeim
terolad — attetszobb vagy / a magukat dlmodo egeknél” (Italia, 261)

Ujra és ujra felbukkano sejtéseit mind veretesebbnek latjuk:

., Nélkiiled fekete: / — a vilag, mert ugy hianyzol beldle, — / Véled van zsufoltan
tele.” (Zsufolt vilag, 196) ,,Olyan csend van, hogy hallom a csillagok / csopp
lepke-zizegéset, s a lekaszalt emlékek / szénaja reszket talpam alatt, ha lépek.”
(Nem keresek menedéket, 125) ,,Olyan a csend itt, mintha valoban / lenne
hozzank valakinek szava.” (Valasz, 185) ,,Olyan csend van igy nélkiiled, / hogy
szinte hallani, / amit legutoljdara / akartal mondani.” (Nélkiiled, 195)

Annyira a kiilondsség tartomanyaban tudja érzékelni a preesztétikai valdsag-részt, hogy
remek telitaldlata az eszkoztelenség principiumat példazza, amikor az eszkdz lathatatlan, csak
a hatas érvényestl:

., Harsany festok, ontott-szavu szobraszok,” (De szerettem is 6ket — istenem!, 114)
— ,,Amerre sietve mennek: biiszke, vidam / szelet vernek koszono kalapok alakjuk
utan.” (E foldet hogy szerettem, 104) — ,, Ulok: — madar, két szarnya kozt, / kit
visszahullt dala fiiroszt.” (Portrém, 391) — ,,a gondolat mig csonton atvilagit”
(Es6 a homokra 433) ,, — A foldbe eke vag / az arcba ranc és fajdalom a szivbe.”
(Tavaszvard 609) — , szentté oregedett emberek” (Ez tortént Magyarorszagon
537) —,,Mélyrdl az uton, mint a barna sohaj, / gornyedt o, szeker, rajta egy oreg:
/ a gondok rdncos zsdkja, biis batyu. / Keresztet vet a leszdllds elétt.” (Oreg
ember tavasza 485)

Van, amikor az érzékelés az érzékelt helyzetek fondkjat, vagy az érzékelhetetlen foly-
tatasat fogja fel, az érzékelésen tuli érzéklet tapasztalasok sejtelmekké hosszabbitasaként:

., Enekelnek, visszasortiizekkel, a tavozé vonatrobogdsok, a hidak zongorafutamai, a
fenyvesek hajlongo hegediiszolamai”. — (Meztelen lelkek a jégen, 421) ,, haladlig kovet
/ az el nem dorrent puskacsovek / torkolatabol a vacogas” (A szent epilepszia
446) — ,, Minden, ami velem tortént, / torténik velem tovabb, / parkettamon dt

betornek / a levagott régi fak.” (Képeslapok Jeszenyinnek 496)
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A Hidegben, hoesésben (284) cimii versében egyszerre érzékeltet tényeket és azok fondkjat, a
., kiilso targyra valo ramutatas” (Bretter) szimmetrikus parjaval felfiiggeszti a ramutatast,
homogenizalva a képanyagot, hét szakaszon at, minden negyedik sorban:

., Botladozom hoesésben, nyomomban / szétteriti — mint rozsa a tavon / lebegd
szirmait —, a paros labnyom, / — s visszafelé megy valaki azon. // megyek elore.
Faj a sulyos égbolt, / becéz a ho, magamra maradok. / Elore tartok én s mégis
belolem / valaki mar visszakanyarodott. // Megyek elore, térni a havat, / a kilo-
meétereket szamolom, / — sebet hasitva tépodik beldlem, / ki visszafelé megy a lab-
nyomon. // Ragondolok csak, szinte visszahuz. / Hatra se nézek, mégis hallgatom /
a lépteit: — Hat magamra hagy mégis! / botorkal a visszavivd nyomon. // Mehetek
én elbre, egyre messzebb, / O egyre messzebb megy — visszafelé! / Két lélek ez
mar, — merre, mit keresnek? / Egyik az éj — masik hajnal elé! // Megyek tovabb,
tavaszban, s annyi télben! / utat taposva viragon, havon. / Nem jon utanam senki!
Aki voltam, / visszafelée megy megtett utamon. // Nem jon utinam senki! Aki
voltam, / az is elarul — a multba visszamegy. / Vissza se int; elhagyja konnyii
szivvel, / menekiil attol — aki majd leszek.”

Itt lirdban ismétli azt meg, amit olvashattunk a Hét méter magasan a Féld koriil (1380) vagy a
Hazafelé (1479) cimii prézéjaban. Lirai szikrékat is el6csal ezzel a modszerrel:

., Forditott erdo az eso, / a felhokben gyokerezo; / lombja a foldon sepreget, / torli
a fakereszteket. // Itt fekszik minden rokonom: / — fiiként lengnek a homokon. /
Kinyilnak, sovany szikvirag; / lelkiiknek ez a tulvilag” (Hazai temetdben, 428)

Olyan sora is van, amelyben teljesen megfordul, mar nem az ok-okozat, hanem a helyzet,
érz€ki csalddast eredményezve, egy jelzd, az ,, elkésett ” beiktatasaval: ,, a villamoslépcsokon
erzik az elkeésett szél / iramat,” (Azokhoz tartozom, 220) — mintha a sz¢€l szaladna a jarmi
utan, belekapaszkodva-leszakadva, és nem érné utol, nem pedig haladési irdnyaval szemben
fajna. — ,, Messzirol késobb utolert a szél / és atolelt, mint a vén Bence Toldit.” (Otthoni
arany 272)

Tovéabbviszi ezt a tiikkorjatékot, de a szimmetridba némi, felvillanod tényaltalanositason alapuld
ellentétet lop:

., Az elhunytak emléke — 6rokos kivégzesiink.” (Gyaszfa, 978) ,, A nagy asszimila-
cio. gondolatai a fold mélyét tapogattak — s obenne halottak motoztak.” (Gyaszfa,
979)

Hasonloan a Testvéri gép és az Egy motor énekel cimli versekhez, valamint a sz&épprozakbol
kiollozott szamos szovegrészhez, valdosagos természet utani tanulmanynak szamit 4 némdk
kialtasa (229) cimi, kotetlen ritmust verse, amelyben a némak jelbeszédeinek tulajdonsagait
nyomozza, a nyelven kiviiliséget:

,, Mintha alom / lenne: / a sok néma szdjon / vigan, szomorun, nevetve / jatszottak
a szavak pantomim rebegései baratsagot, szerelmet, / szalltak az ujjak / a szivre,
szdjra, / s Osszebujtak,” ,,Mentem utanuk babondzva, / s tinodtem: / o, ok itt
néman és szotlan, / kidltas, panasz nélkiil / élnek e robbano idoben: / csak keziiket
nyujtiak ki félve, / — s tarsra lelnek!” ,, Es mi! — akikben 6rokké / a szavak srapne-
le robban, / s azt vagyjuk — bar dérogné / haragunkat a szo6 / még jobban! / Mi
mind! — kik sugjuk, kialtjuk, / iivoltjiik zugva, mint a tenger, / keserii cseppecske
bajaink, / a sikolyos o6romdt, a kint, / 6, mi mikor leliink ilyen / simogato
tenyerekbe / megbuvo, biztato, / értelmes emberi jelekre?
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Szinte parvers a fentivel az ember nélkiiliség 6tletét megfogalmazod Mintha lakatlan lenne
(617). Koltéjik mintha éppen totagast allna az érzékelés kapujaban. (Es ennek valtozatait
sorjazza a Délnek uszo jéghegy tombjeiben.)

A szimmetria és az ellentét kdlcsondsségbe hajlik at:

,,— Mint a magzat teremt anyat, / s az — valtozasban — magzatat: / — igy sziili a
kort az erds, / az, kivel kora viselds, / ki azonosként érzi at, / kivel egy-egész a
vilag, / s érzi verni-fajni e kort, / mint szarnyat, mely vallaba forrt.” (Adott vilag,
430-432)

Van azonban néhany verse, amelyben (akartan) félresikertlt a kiilonosség birodalmanak ilyen
bravaros megragadasa, kozottiik van a Mai dialektika (307) ciml sokszakaszos miive, amely
kitlind eset- és jellemtanulmanyként a belsd horizontot nélkiilozve tobbnyire a ramutatas
eszkdze marad, olyasféle kiviilallasként, mint amilyen az Utazds biirokronéziaban (1950-
1967) cimi szatirdja, ahol viszont a szatirikus €l meg is koveteli a tavolsagtartast. (A Mai
dialektika annyira ,,mai”, hogy az ezredforduld utani politikai visszarendez6dés is kiolvashatd
egyes szakaszaibol, ami elmondhatd a Marciusi vessz6 — 304 — sorair6l is.) Ide tartozik:
Rokonok (319), — Staccato (331), — Mélto hatalmat (355), ez a két horizont hataresete, —
Szidmi ikrek (322), A négerek meg én (341), — Leg-korszak (535), — Irék kiilfoldon (540). Ez
utoébbiban akaratlanul is kiiitk6zik a kiilsé horizontbdl visszabesz¢ld lirikus:

, Mas lélegzetet vesznek ok / mastol zihal a mi tiidonk, / meniiettet ver a sziviik, /
minket a szivverés leiit.”
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14. BESZELGETO LiRA

Utols6 koteteiben ritkulnak a szakaszrol szakaszra belsd horizontjukkal meguajulon épitkezd
versek, azonban ugyanazon a szinvonalon irta a szintén autoném szerkezetii, vers-egészben
megvalodsitott belsé horizontinak szamithatd ,, beszélgeto lira” remekeit is. Sokukat kitlind
verskezdetekkel.

., Az elektromos illatu bimbok / kiviritnak a fém lugasaira; / lesuhogva hullatja a
himport / kériilottiink a csillagok lepkeraja.” (Ordogszekér, 141) ... , A Gellért-
hegyre ratapos egy felleg, / és fuldoklik a hegy, / az utcak tolongo kodot terelnek, /
nincs ég fejiik felett.” (Fliggdny mogott, 191) ... ,,Szivem alatt ragyogsz. A
csillagok csipkéje / remeg az ablakon. Erzed? Ez itt / a sziv dllandéan iires
edenye, / pedig orokkeé csak merit, merit.” (Szebb 6rom, 200) ... ,, Az ég paraba
vont tiveg, / mit befuttat a lehelet; / a sohajoktol lesz ilyen / az ablak, mint e
konnyii menny.” (Osz, 261) ... ,, O, hajnali felkelések! / Ebreszték dobpergése,
vekkerorak / sortiize, az ontudat puskatusa, / eszmélet szomoru széliitése: —
ebredes!” (Staccato, 331) ... ,, Gyonyorii terhet visz az id6, / mint felemelt fészket
az arviz.” (Lédbadozo, 343) ... ,,A fajdalom sapadt lepedoibol kigongyolt / egy
sortiizek fényével hodito tavasz.” (Mert nincs erém egyediil, 404) ... ,, Gyengiil a
Nap tiize, fénye. / Jo lenne véle kihunyni. / Sziirkiil felettiink az ég, / a harsany
vegtelen bezarul.” (Gyengill a Nap, 411) ... ,Jeszenyin csontvdzai szerte: / —
z0rgo nyirfaerdok kisértenek. / Halk hoesésként hazajar a lelke, / megenyhiti a
fagyos foldeket.” (Jeszenyin bénata, 426) ... , Mikor a pdzsit, mint a gyermek,
kocos, / — nyar elején villognak a kaszak, / a hold fenddik szikras csillagokhoz, / s
meg-megsuhognak mar az éjszakak.” (Hova lesznek? 483) — ,, Az ut, mint nydlas
csiga, csuszik, / kettos templomtorony a szarva. / A gyongyhazfényii kédgomolyt /
a szeél csigahazza csavarja.” (Karacsonyi utazas, 498) ... ,, A zdpor ujjongdsa el-
vonult, / termékenyen hallgat a foldbedzott / fiilelo mag, — fogalmaz a gyéker, /
homdlyban rajzol tobzodo virdagot.” (Fényes intelmi, 507) ... ,,4 to folott / a
féenybol rott tutaj. / Csillag-féeny c6lopok / verték at a kodot. / Sziviinket rangatta a
harag /— harangot a kétél. ” (Vacsora, 509) ... ,, Fehér hajok a fényben, szinte égnek, /
szintik csattan a kék ég-viz kozott, / siralyok fel-felbuknak, mint az ének, / roptiik
viraglugas a viz folott.” (Ember a kikotében, 521) ... ,, Orjong a nap, lingol a
tenger, / a perzselo kévekrol, izzo para kél, / a forrosag palmdi kitarjak legyezoik,
/ s nagy agyucsoveit felénk forditja az ég.” (Mennyi kikoto, 522) ... , Veri a Nap
az iillot: / kovdcsol vasszegeket, / arcunkba gonosz kis tithegyeket.” (De j6 hideg
van, 528) ... ,,Eso, golyozapor a Foldon, / Lassu sortiiz luggatia borém, / az 6sz
falanak dolok — varom, / hogy egy sos csepp sziven taldljon.” (Narkozisban, 612)
.. »A Nap pucér vallunk harapja, / mint szoke no, csokol vadul, / poklat ajkunkra
ratapasztia /' s arany haja arcunkra hull.” (Nyari képeslap, 613) ... ,, 4 farkasokat
imadom s érett férfikoromban is csodaltam, / ahogy jeleket irva — a ho delfinjei —
ugraltak / fel-le a mély puha hoban, az éhség diadalmas / haragjaval szikrazva a
téli holdarcii tdjon, / napokon dt egy kortynyi vér utan.” (Ot kenyér, 618) ... , En
mindig masként gondolom, / amit elém kinal a lét. / Ha radnézek is — almodom /
egy veliink torténd mesét. / Ha azt mondanam: — Jo, igen. / Ne vedd komolyan, el
ne hidd: / — mdsodpercenként a szivem / igent biccent és nemet int.” (Szazezer Ut
621) ... ,,Ha eltemeti varosunkat / az este — a kozmikus / nyomorusag: — kigyul /
lampasoraival a hus.” (Masznak racsaikon, 631) ... ,,Zabal a szél, legeli kinn a
fakat / az éhségtol diihongo vadallat. / Kifordul az ég undorodo gyomra, / a tdjra
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ocsmany hanyadékat ontja.” (Zivatar, 632) ... ,, Gorbe hatu holdacska béget, / a
csillagok kinn legelésznek. / Kaszaval a vallukon a régi / baratok a holdbol kezde-
nek jodogélni.” (Mivelt éjszakak, 637) ... ,,Az ég lobog, parazslanak a felhok, / az
alkonyat lassan szallo korom. / Itt allok én, a fojtogatva felndtt / ember s az uj
kinokat tanulom.” (Valasz, 647) ... ,, Aludni kellene, betakarozni / a jo emlékek
lagy felhoivel. / Aggodasaim sodornak — dthajozni / a tajon — mely édes volt, mint
a tej.” (Aludni kellene... 647) ... ,, Felkelni reggel: — szén alol / kiasni fulladt
szivemet, / kit egy banya eltemetett, / s megoriil, oriilten dalol, / ugy ver, kopog,
kér és dobol / rahullt kévek kozt valahol.” (Felkelni — elaludni, 649) ... , Uveg-
ragyogas a szivben, omlo fiiggony / a kinti vilag parducléptii / szenvedélyei ele,
arcra boritott parna, / templomok erdomélyi félhomalya, / a fugak valoszertitlen
oszlopcsarnoka / az eszmélet folotti magasban,” (Bach templomai, 664) ...
, Virdg, illattalan. / Nyilik és nem ragyog. / Egy dal szall hangtalan. / Enekel egy
halott.”” (Zene, 667)

fekk

Esettanulmanyok a kiilondsség tartomanyarol, igy jellemezhetdk a ,, beszélgeto lira” gyongy-
szemel. Persze, a beszélgetd alig-liraval kezdte, a Levél a Foldrol (131) cimi kiilsé horizont
hossztu versével, amelyben a nyelv gondolatkdzld funkcidja érvényesiil végig. Kezdve
egyfajta céltalansag-felismeréssel:

A Mindenség énnélkiilem / is szall, kering és nem azért osztodott / naprend-
szerekre, hogy vegiil én boldog / €16 legyek, — hat mi célja velem?” —

egyfajta szembeszegiilésig jut:

Ez ad értelmet kozmikus / aranyoktol megsemmisiilt / életemnek, s e cinikus /
Univerzum, vad 1do ujra sziilt, / hogy dacbol higgyem: — mar kézel / kell lenni
annak, ami még nincs, / s amit a faradt lélek csak azért hisz, / mert mar annyira
kell!”

Ez a szembeszegiilés pedig egyik Osszetevoje a ,, lehetetlent ostromolva” szenvedélyének.
Kozben olyan gondolati dsszegezéseket remekel, az ,,ami még nincs” hatarkovéig eljutva,
mint:

., O, nem a naprendszer és nem a Fold, / nem orszdg, temetd, nem ez a tdj, / csak
néhany elviselhetetleniil gyotort / agykéreg mindenségem és hazam, / csak ez a
par sejt sejti a csodat / halvanyan derengé plazmai mélyén, / aminek tarsult tenye-
szetem szovevényen / bujdoso énem képzeli magat.”

Kiegészitd, szenvedéllyel tovabbgondolt parja az Utcasarki aldds (143):

., Mert ismerve a tavcsovek és mikroszkopok / s atomhaboruk tavlatait, / nagynak
tudjatok még hinni az Ember / jovot konyorgo foldi dolgait; // s a mellettiink
elzugo vilagok, napok / szornyii szelében, a napfolt arnyak alatt, / az agy bomlo
atomjainak szédiiletében / ti érzitek még az igaz aranyokat!”

Utolso két, a tobbihez mérten kiilsé horizont sordval vallomast fogalmaz meg:
,,- Csalodtam bennetek percenkint, / de csak bennetek bizakodom.”

Ugyanilyen végkicsengésili, mindegy, milyen eldjellel, a mar idézett Testveri gép (213):

.8 egyetlen fegyver van csak itt a foldon, / amely ellen nincs betonmenedéke; / — a
csalodas meérgezett nyilhegye.”
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Ugyancsak a beszélgetd lira szép példanya a szintén boven idézett Egy motor énekel (221)
kétoldalnyi verse.

Kar lenne kihagyni, annyira egytombii verse A természet (603), amely latvanyelemek elem-
z¢€sébol kisziirt mozgasélmények megszemélyesitése.

., Egy volgyet latok. A kék délutani / fényben égnek a fiizfak halindi. / Délnek a
szeltol az erdei fak, hogy / hihetném azt, vonulnak elefantok. / Szinte hallani: —
harapjak a foldet, / vad allkapoccsal fogodznak a zéldek / kériil a tdjba: — a
keselyti tartja / zsakmanyat igy, s borzoltan lebeg rajta. / Sargan a tigris osondsu
para, / befalt hus biizét leheli pofaja, / lopakodik a volgybe rekkent héség, / nyo-
man soretek pattognak, a szocskék. / Eros, falank, ragadozo természet / még
mindig a szeliditett természet: / egészségesen lopja és megvédi / mi a vilagbol
koncként maradt néki. / Nézem: — mintha még vivna, hadakozna, / pedig olyan
csak, mint a vadasz solyma: / a zsakmanyt égrol leteszi a foldre, / beletép egyszer
— s elveszik eldle.”

Itt az elsé két sor az utols6é néggyel keretezi a szuggesztivvé fokozott megszemélyesitések
sorozatat, mindenik, nagyjabol két soronként: tajrészletek és cselekmény toredékek adekvat-
saga. Itt érhetd tetten a képanyag egynemiisitésének egyik legfontosabb titka, a plasztikai-
koltdi jelentések annyira telitalalatok, hogy mar-mar rajuk hasonlit a természet béli motivum
¢s nem forditva. De ez nem csak ezért csucspont a Vaci Mihdly beszélgeto lirajaban, hanem,
mert minden adekvatsdg sajat sullyal rendelkezik, a plasztikai-koltdi jelentés parok pedig
egymasnak illusztracioi is lehetnének. Egy, az egynemdusitésbol, plasztikai jelentésekbdl
(,, tomorités”, , szintézis”’) kiinduld Fiilep Lajos-idézet szerint Vécit egy méltan vildghiri
francia festdvel rokonithatjuk:

., Ferenczy vizén, egén, fain, tomoritésében és szintéziseben sem érzi az ember a
természeti jelenségeknek azt a megnovelt intenzitasat és élettel telitettségét, mint
példaul (...) a Cézanne-én. Ez a szintézis nem a természeti jelenségek gazdago-
dasara, hanem eredeti gazdagsaganak rovasara valik.” (Mm, 106)

Hogyha ez a gazdagodas az egynemdsités valamint a plasztikai jelentésadasok célja és
eredménye, akkor a megndvelt intenzitds vonalan egyes Vaci versek Kerényi Jend szobraival
¢s az ugyanolyan szemléletli Szalay Lajos rajzaival rokonithatok. Ennek tiikrében ez a vers
(¢s az emlitett képzOmiivészek alkotasai) az érzékelés egyetemességének valamint a
természeti jelenségek gazdagodasdnak mintapéldanya. (Ugyanez a gazdagodas jellemzd a
Lessing elemezte Homérosz-miivekre, aminek hianyat a Vergiliusnak felroja.)

Mintapéldanya ez A természet a miivészi forma természetének is, tehat az érzékelés egyik
vetiileteként annak a Jozsef Attila altal megfogalmazott térvénynek, amely szerint ,,a forma
az a tevékenység, amely szemléletileg folyik”, (OM. II1. 83) — hiszen a megszemélyesitések
sorozata csupa-csupa akcid, még a hdség érkeztét is a sorétek szorddasahoz mérhetd
szOocskeraj kiséri, ahogy a sarga arnyalatot a bliz. Azonban a megszemélyesitések sorozatat
egy atmeneti hasonlat segitségével egy tarsadalmi cselekvés targyava teszi, igy a tevékeny-
ség-jelleg tobbszintlivé valik, az egyik a ,,volgyet latok” és a ,,nézem” keretbdl adodik, a
masik a megszemélyesités sorozat, a harmadik a termés betakaritdsaé, amely egyben a t4j
kirablasa is, a tdrsadalmi vonatkozasok negativumkeént valo jelenléte.

Mintapéldanya ez a vers még a koltdi fantazia miikodésének, azonban ennek kifejtése
ismétlésekbe torkollna, mivel a hosszu, elméleti jellegli, esztétikai valdosagokat fejtegetd
idézetek mogottes tartalma ugyanezt a fantazia tevékenységet veszi alapul, kezdve a Foldes-
idézettel, a Jozsef Attila-i és Bretter-i idézeteken at a miivészi altalanositast kifejté Vaci-
idézetig. Egyikiik sem azonositja a miivészi altalanositds fantaziatevékenységét (amely
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kiilonben a két kiilonb6zo 1éptékli polusokat tartja egyben) valamely, az érzékelés kapuja-ko-
zeli téma-variacidra, alkalmi esetre, motivum-abrazolasra, a ,, részletek kozlekedo edényei”-re.

Egynemusitéskor az alkotéi fantazianak kdszonhetden a részletek mondatonként egymaést
szoritjak, kompenzaljak, hitet sugallnak és pogdnykodnak — az egyik szakaszban, egy masik-
ban pedig a hallhato kinok skalajat bontjak ki:

., O, ti ledontott fik, a ti goresos / gyokeretek szaggassa a foldet. / Suhogjatok meg-
maradt jegenyék / zarandok énekekkel; / nyirfa, — tancolo csontvaz, — kisérteni / a
vilagba, kerekedj fel! / Akacaim, krisztus fejét olelo karotokkal / fonjatok az égre
toviskoronat,; / fenyegessetek istent, betonoszlopok, / ti forditott széges boronak.”
//(...) ,,Sirjal helyettem villanyvezetékeken megiitott / gyermekajku gerle, / kouton
pasztorolt égopataju nydj, / jajongva térdepelj le. / fenokovek a kaszapengék élén,
/ sikongjatok, s ti kések / a koszoriikéveken, szornyii eleven sikolyok, / acélla
fagyott tivoltések; / elhagyott ajtok sarkai zsoltarozzatok / a csapkodo huzatban, /
tivoltsetek vonatok tengelyei / az éles sinkanyarban, / vonitsatok a farkasokkal, /
hirtelen sikolyu fékek, / jodli sirassal aldozz értem, / sziréna-ének.” (Siras 270)

Fiilep Lajos is az esztétikai valosag fontos Osszetevdjeként hatdrolja koriil a fantdziat, ami
azzal a Jozsef Attila-i meghatarozassal is egybevago, miszerint ,, Az ihlet tehat a szellemnek az
a minosito ereje, amely az anyagot végessée teszi.” (OM. 1. 48):

«Egyet zar ki: a merd fantazmagoriat, ,,aus der Luft gegriffen”. Nem a fantaziat,
hiszen éppen Goethe hangsulyozza untalan, hogy az egzakt tudosnak is nélkiiloz-
hetetlen szerve, hat még a koltonek!, csak a hétkoznapi értelemben vett ,, képzelet”
(az igazi miivészi, alkoto képzelet ellentéte) iires jatekat. Mint az ,,alkalmi” szo-
nak, ugy a , képzeletnek” is a hétkoéznapitol eliito itt az értelme. Jelenti: a valo-
sagot atvilagito, részeinek nagy egésszel valo osszefiiggését a folfodozo, a benne
miikodo torvények (onnonmagaban is megtapasztalt) ismeretével a valosdagot
ujraalkoto, az ovével rokon teremto-képzelderot; mely nem kiviilrdl jatszik a valo-
sag képeivel, hanem benne székel centrumaban, s egy vele; az emberi szellem nem
kiilonvalo, nem idegen semmitél, 6 a makrokozmosz csomdpontjaban székelo
mikrokozmosz, egylényegii a mindenség principiumaval, 6 a mindenséget beliilrol
tiikrozo vilagtiikor. Fantdzia, igen, de ,, Phanttasie fiir die Wirklichkeit des
realen”; fantdzia, melynek nincs kiilon ,, kiviil” és ,,beliil”’, mert a kiilso mindig a
belso is, és viszont, a jelenség — csak keresztiil kell latni rajta — mindig a lényeg,
és viszont, s egyik sincs a masik nélkiil; fantazia, melyben nincs kiilon a csupan
erzeki, kiilon a csupan szellemi, kiilon kép és gondolat, forma és anyag, vilag és
Isten, hanem egyik a masikban; , exakte sinnliche Phantasie.» (Miivészet ¢€s
vilagnézet, 222)

Ebben a fantazia-felfogasban, amely a miivészetek torténetén szakadatlanul 4tvonuld hagyo-
many, Fiilep Lajos leirdsa talalkozik Foldes Léaszlonak a Jozsef Attila-értékelésével, aminek
gondolati egységekre bontott részletezése ,,da capo al fine” jelleget adna ennek a belsd
parhuzamokra épiilé tanulmanynak. Miivészi, azaz a képteremto ¢s a képtarsité fantazia
nélkiil az esztétikai jelentésadas sem lenne kétpolusu teljesség.

Amikor a bels6 horizontot eredményezd fantazia-tevékenység elemzése keriil szoba, negye-
dikként az olvasoéi fantaziat is bele kell vonni, a miivek befogadésat, az esztétikai birtokba-
vételt, ami altal kibovil a kiilondsség birodalma, mégpedig a kiillondsség tartomanyaval
atellenben, a kiilonosség hatoterével. Fiilep Lajos szerint:

., Minden miivészetben az alkotas és a felfogas-megértés: a képzelet kisérlete. Sem
az alkotonak, sem a felfogonak targya nem ‘kész’ sohase ugy, mint a haszndlati
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targy — mindig megérteni, tehat elképzelni kell jelentéseit, amiknek nincs megha-
tarozhato, véges szamuk. Sot altalaban az egész emberi létnek alapveto katego-
riaja, kezdete (logikai és torténeti kezdete) — nem mondom ‘a’ kezdete, ilyen nincs,
egyik kezdete — a kisérlet, mindkét jelentésében: a temptatio (tentatio), tentamen.
proba, megprobaldas, lehetoségek kitapogatasa tettel vagy gondolatban, és az ex-
perimentum, a kiprobalds, kiderités, bizonyitads kisérlete jelentésében (az 6sember
kiserletezésétol a tudomanyos kisérletig, mely az elézonek csak modszeres és
kiszélesitett folytatasa).” (11)

A befogadokra valo tekintettel és a miivészi fantazia fel6l nézve Vaci Mihdly koltészete a
Picasso mtveivel keriil egy csoportba, annak ellenére, hogy a koéltészet harom nyelvi
funkcioval kénytelen a vizualitds latvanyteremtd vildgaval hatranyosan versenyezni, annak
ellenére hatranyosan, hogy a képzémiivész viszonylag egyszerlibb kifejezéeszkozeinek csak
egy mimetikus (képzetet masold, témaabrazolod) funkcidja és egy, az eldbbit modosito
(tartalom) megjelenité funkcidja van, ezek kombinacioi kozott valogathat. Tehat az absztrakt
vagy a nonfigurativ festészet lehetdségeit nélkiiloznie kell a fogalmi elvontsagokat vissza-
érzEkitd versnek, de a ,,Sdrgan a tigris osonasu para” szerii sorokat Picasso latomdasos-
sadgaval, az 6 szemiivegén at, az altala kikisérletezett leleményekkel lehet illusztralni. Olyan
latomasossaggal, amelyben a fantdzia a kompozicionak aldrendelve a latomas erejével
kiilonféle, alig rokonithatd valdsdgelemeket tarsitva (példaul ndéi alakbol félig kihuzott
fiokokkal) hokkent meg (4z égo zsiraf — 1936, Az emlekezet dllandosaga / Lagy orak / A
szétfolyo ido — 1931). Dali képzelete az érzékelés kapuja koriil tesz-vesz, a Picassoé a szem-
1¢élet hataran babaskodik.
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15. KOLTOI VARAZS

Szandék szerint ezidaig a miivészi forma belsd, alkati képzddményeinek alakulasait kovettiik
kozelnézetbdl. Ha viszont egyiitt nézziik két, kordbban ismertetett mli, A Féld tomporan,
valamint A4 természet cimli verseket és elemzésiiket, egyfajta feliilnézeti ralatashoz, a
részleteket negativumként ellenpontozo tényaltalanositashoz jutunk.

., Amerre jartam — mindentitt / két vilag vicsorog egymasra, / két fajta ember él a
Foldon / a megvalto szazadban is: // — mindenki fehér, / aki jollakott, / mindenki
fekete, / aki nyomorult.” (A Fold tomporan 457) ,, pedig olyan csak, mint a vadasz
solyma: / a zsakmanyt égrol leteszi a foldre, / beletép egyszer — s elveszik eldle.”
(A természet 603)

Az érzékelés kapujaban all6 Vaci Mihaly példaszerli egynemiisités-rendszerében minden je-
lenség civilizacios ellentmondésok attételeiben hatvanyozddik koltdi jelentéssé. A civilizacids
ellentmondasok attételei olyan imponderabilidk, amelyekbdl a kozvetett jelentésesség Ossz-
jatékaként az érzékelés kapuja koré az egyetemes Osszefiiggések nagy sugart latdhatara
stirtisodik. Igy az érzékelés kapujaban pontszeriiségként a megismerd-felismerd-fokuszalo
tudat all, amelynek ellentettje és latohatara: 1éthatar, az érzékelés kapujanak léthatara. Az
érzékelés kapuja €s 1éthatara gerjeszti a 1étnek és tudatnak erdvonalait, amelyek 1étezdben a
1étezés sulypontuak ,,a léttel szembeni lazadas™ (973) jegyében. Most érkeztiink el a koz-
vetlen jelentésesség és a kozvetett (sokszor latomasos) jelentésesség olyan hatdrvonaldhoz,
amit a kolto ,,a teljes kozosséget magaba habzsolni képes” (1124) félmondattal vont meg.
Amirdl azt irja Fiilep Lajos, hogy ,,az emberséges kozosseg latvan lathato, megragadhato,
meghodithato miivészi megfogalmazasban.” (Mm. 206) Jozsef Attildnal az emberséges
kozosség: ,, én lelkes eggyé igy szaporodom ™ — ,, fehérek kozt egy europait” — €s a civilizacios
ellentmondasok attételei: ,,a nyomor orszagairol / térképet rajzol a penész”. — , Hallod-e,
csont, a csondet? / Osszekoccannak a molekulak” — vagy latomasos felnagyitasban: ,,a semmi
agan il szivem”. A mar korabban idézett Hamvas-mondatok is az érzékelés kapuja (,, kiilso
targyi mivolt”) és léthatara (,,transzcendens lét”) kozé helyezik a koltészet kiillonos
mindségét: ,, dolgok-élmények, targyak és események kiilsé volta teljesen felszivodik a
megfoghatatlan irraciondlis létélménybe”.

Részletesebben: egynemiisités-rendszerében (visszaérzékitd funkciok zenei-plasztikai jelen-
tései) minden jelenség (gondolatk6zld funkcid) civilizacids ellentmondésok attételeiben vagy
egyetemes Osszefliggések fokuszaban (esztétikai jelentésadds nagyobbik 1éptéke) hatvanyo-
zodik koltéi jelentéssé (miivészi eszméve). Ezek a civilizacios ellentmondasok attételei
cserkészik a miivekbe az érzékelés léthatarat, az ihlet és fantdziatevékenység hatdsugarat,
amelyben kirajzolodik a kozosségi-koltoi érzékenység ,, egzisztencidlis jelentoségii minosége”.
(Fiilep, Mm. 207) Ugyanez megforditva: a civilizacios ellentmondéasok attételeit az egzisz-
tencialis jelentéségli mindség egynemiisiti vagy stiriti az érzékelés kapuja koré 1éthatarnak.

Jol lathato az emlitett két vers — 4 Fold tomporan, és A természet — elemzésébdl egyrészt az,
hogy a zenei-plasztikai jelentések hatvanyozddo tobblete azonos a civilizacios ellentmondé-
sok attételeivel, masrészt az, hogy ez, a teljes képi jelentés meg a zenei-plasztikai jelentések
kozotti, a miivészi eszmét rejtd rés mindkét miinél negativumként nyilvanul meg. Tehat fordi-
tott adekvatsadg van az esztétikai jelentésadas kétpolusu teljességében a kozvetlen jelentéses-
ség ¢s a kozvetett jelentésesség kozott. Ha gy tetszik, a kozvetlen jelentésesség ¢€s a
kozvetett jelentésesség egymast determindlo dsszetartozasat Foldes Lasz16 igy mondta ki: ,, Az
emberi magatartas torvényei relativak, a lira parancsa — az abszolutum.” (139) — ami
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tokéletesen raillik az érzékeldre és az érzékelés léthatarara, na meg a forditott adekvatsag
csirdjara is, ami mind-mind a bels6 horizont szerkezetébe tartozik.

Jozsef Attila ,, az érzéki alapu szépségek emberének” nevezi Kosztolanyit, tehat az érzékelés
kapuja kozelében szervezddd verseibdl a tarsadalmi magatartasok kiilonbozd hatosugart
valtozatait mutatna ki, amelyek a Foldes-féle ,,relativ” és ,,abszolut” egymashoz kozelitése-
ként értékelhetok.

., Kosztolanyi homo aestheticusnak, az érzéki alapu szépségek emberének tartja
magat és ezt a homo aestheticust szembedllitia a homo oeconomicussal, vagyis
gazdalkodo és a homo moralis-sal, tehat az erkolcsi, a szocialis jora toro ember-
rel.”... ,, Tud egyiitt érezni szenveddkkel, szenvedon természeti és nem tarsadalmi
szenvedot értve, nem is embert, hanem zoologiailag folfogott emberi lényt, ki az
operadlo kés ala fekszik. (Pedig az operdlo késben is benne van a gazdasag és az
erkolcsiség, aminthogy a szegény kisgyermek panaszai sem animalisak, hanem
szocidlisak s ezért jelentkeznek annyira hangulatkeént.)” (OM. 111. 167-170)

Amit Jozsef Attila hianyol Kosztoldnyinal, azt az ¢ verseibdl bdséggel mutatja ki Foldes

Laszl16:
«O az dru fétisjellegét pezsgbsiiveghbe zdrtan fedezte fel, s ha arrdl akar beszélni,
hogy az arutermelés elrejti a valosagos emberi viszonyokat, egyszeriien kiengedi
az értéktobblet szellemét a palackbol: ,miatta nem tudja a részeg, / ha kedvét
pezsgbbe Oli, / hogy iszonyodd kis szegények / iires levesét horpoli”; szamdra a
determinizmus sem az egyetemes oksdgi Osszefiiggés elve, hanem az egymastol
szabadulni nem tudo targyak halmaza, s ha azt akarja mondani, hogy mindannyiun-
kat kérlelhetetlen meghatdarozottsag kot, egyszeriien kikialtja: ,,Akar egy halom
hasitott fa, / hever egymason a vilag, szoritja, nyomja, dsszefogja / egyik dolog a
masikat ...”; a vilag egyiivé hordott nyomora (ami normdlisan csak statisztika
lehet) szamara a penészedés élménye, és a nyomorgo orszagok sokasaga (ami
normdalisan csak térkép lehet) szamara a falon kiiito salétromfolt latvanya, s akkor
azt, hogy a fold minden nyomorusaga ide siiriisodik ebbe a szobaba (amit mas
kolto inkabb retorikusan mondana), 6 egyetlen metaforaval szuggeralja a
szemiinkbe: ,,A nyomor orszagair6l / térképet rajzol a penész”.» (198-199)

Vaci Mihdly is valogat a torténelmileg adott magatartasok kozott, és valaszt:

,,— konok tekintetiink és sokszor tenyérbebuko / homlokunk mogott orzott hatal-
munkat /' s a torténelmet alkoto tehetség / szétverhetetlen zaszloaljait védem én /
konyorgo ujjaimmal // s e ketté repedt homlokzatu kornak / rettento tiizfalara
veésem / itéletem / e torténelmet elmulaszto nemzedeékrol” (Tiz korommel 513)

Szintén lényeges, ideoldgidk szerint apolitikus, sokaktol 6rokolt €s tovabbtestalandd hagyo-
manyvonulat a miivészi horizont erkdlcsi tartalma, ami nélkiil Jozsef Attila szerint ,, elgorbiil-
ne a vilag gyémant tengelye”. Negativumként Vaci a Bitangok-ban fogalmazza meg a tarsa-
dalmi magatartdsok horizontsziikiilését, nem az ihletét, hanem az abszolitum elvesztését,
ezért teszi idézdjelbe a tobb mint kétoldalnyi verset:

»,,Ne bdand: mi van? Ne vard: mi lesz? / Igy, iigy? — nem a te iigyed ez! / Mit
érdekel, mit érnek el? / Egyre iigyelj: neked mi kell! / Legyél tigyes: mindenre
less! / Siess, csak élj! Szeress! Szerezz! / Lopj lophatot, csalj csalhatot. / Par buta
bok: csattan a csok. / Szdajon a méz, sziven a maz: / szavad igéz, szived igdz.«
(129)
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Ezt a kritikai hozzaallast az Utazas biirokronéziaban (1950-1967) cimii, szaz oldalas, altala
illusztralt miive emeli belterjess¢, amely nem csupdn telitalalatokkal megvétdzott, kiilsd hori-
zontjaval ramutatas jellegii, de a szatirara jellemzden tavolsagtartas is, nincs benne ,, helyeslo
egytittmiikodes” (662).

Els6é felbukkanédsa a viszonylagos-abszolut poélusu tarsadalmi vonatkozasoknak az Ariszto-
telésztdl idézett megallapitas a kortarsainknal hitvanyabb és jobb emberekrdl. Foldes Laszlo
levezetése az ennél atfogobb Osszefliggések megkertilhetetlen voltat hangsulyozza:

., Kurazsi anyo csak kozvetlen létérdekei szerint él, mikozben a térténelem objektiv
torvényei azert tapossak el, mert fogalma sincs rola, hogy éppen egyéni érdekei-
nek kovetésével tartia mozgasban a sziikségképpen ellene fordulo torténelmi ero-
ket. Ugyanez a magatartdasa és a sorsa, mutatis mutandis, Biedermann urnak is.
Mindkét figura ideografikusan fogalmazodott meg, vastagon hangsulyozott fovo-
nasokkal, megkiilonbozteto egyéni jegyek hijan, mert az eszme szempontjabol nem
egyéniségiik a fontos, hanem tarsadalmi kategoridjuk torténelmileg meghatdarozott
alapmagatartasa. Mindketten a térvényt mondjak.” (Az alahuzott kiemelés
Foldestdl, a kovér betiis toélem. Kulonben az aldhuzott részben tetten érhetd a
kétpolusu teljesség hatarainak kicovekelése.) (E.v. 488)

*

Koltdi vardzs: (ideértve az intellektudlis lelkiismeret és miivészi eszme szételemezhetetlen
tartalmat is) az alkotok személyiségjegyeibe, a koltoi egyéniség teljességébe tartozik az ihlet
hatokore, az érzékelés léthatara. (Ilyen ,.koordinatdk™ kozé helyezi Fiilep Lajos is a maga
Raffael-, Michelangelo- és Leonardo-elemzését.) Az egyéniség vardzsanak teherbirdsat hata-
rozzak meg azok a valtozatok és fokozatok, ahogyan valamely relativ, személyes magatartas a
torvényhez, a torténelmileg elérhetd abszolitumhoz méri magét, és ahogyan annak impon-
derabiliait tobbé-kevésbé latomasos kozelségbe vond aurdjaval azonosul valamennyire a
miivészi modus vivendiként. Ami egyben képi latomdsossag gyokere:

, Elég, ha utalok ra, hogy az érzékelés minden teriilete egyszerre jatszik kozre egy
kozérzet kialakitasaban, mert a koltonek sikeriilt megtalalnia egy jelzot, amely (a
létnek és a tudatnak abban az dallapotaban) ikertestvére a jelzett szonak.” (Foldes
Laszlo, 108)

Bizonyos esetekben a kor szelleméhez vald pozitiv-negativ viszonyulasként vilagnézeti toltet-
tel, a kiildetés egyediségével, (sajnos az ideologiai alulnézetli osztalyharcos humanizmussal,
feliilrél diktalt partossaggal is) azonositjdk azt, ami ,,a kor miivészi feladatainak tudata™
(Filep, Mm. 81). Mas esetekben az abszolutum a preesztétikai valdsag és a miivészetek
kozotti egzisztencialis jelentdségii aura:

., Szlikségszerti kovetkezmény a koltészet kategoriai szerint azon premisszakbol,
melyeket a vilagneézetté valt élmény vagy élménnyé valt vilagnézet, a minden-
segben megtestesiilt, objektivalodott élmény vagy élménnyé atlényegiilt mindenség
adott.” (Fiilep, MV. 271)

Mintha az esztétikai jelentésadas kétpolust teljessége jelenne meg az egyéniség varazsaban:
kozvetleniil érzékeld emberi mivoltunk all az érzékelés kapujaban, ugyanakkor az emberi
létforma, sokszoros és sokféle torténelmi-tdrsadalmi bedgyazottsagaval, az érzékelés 1ét-
hatara.

., Ti érzitek, hogy az igazi mérték / a végtelen nagy és kicsiny kozott, / mit az ember
a létbe fogozva olel, / szorit két karjaval a szive folott.” (Utcasarki aldas 143)

Ugyanez a ,,mérték” tanulmanyokbol idézve:
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., Koltonek mindig azt tartottak, aki kora nagysaganak és vétkeinek, dramainak,
ellentmondasainak legteljesebb szenveddje, datéloje és hordozdja volt, és mint
kolto ennek teljes kifejezésére tort...” (1124)

Az igazsag pedig ez: a maradando formai felfedezéseket, a lenyligézo nyelvi
teremto erdt, a valosagot hordozo és tovabbalakito képzeletet mindig a kolto
életébe betort tortéenelmi, tarsadalmi viharok, a vallalt szenvedések zuhataga az
abban valo feloldas és odaadas sziilte.” (1125)

Osszefoglalva: 1. Az érzékelés kapuja, mint az egyedi dolgok-érzékelések szilardsaga-
konkrétsaga az ihlet halando és tiinékeny oldala, amit feldlel a szemlélet fogalma, aminek
halhatatlan tarsa az ihlet emberf6lotti hatalméval megragadhatd 1éthatar, amely a ,,dolgok
egyetemenek lelke”, a legattételesebb Osszefliggések abszolutuma, amit a szemlélet hataran
jelolhetiink ki. Kozottiik, a szemléletileg adottak és a nem szemléleti Osszefliggések kozott
ingazik a Jozsef Attila emlitette ,, vilaghiany”’, amiben semmi mas nincs, csupan a kiilonosség
regiszterén kozvetitd hangszerek, nyelvek, festékszinek, fa-, bronz-, kéanyagok (na meg a
kollektiv tudatalatti fonakjaként az 0sztonds sorsélmények tudat-kozottisége és miivekbe
fogalmazandé vildgnézetek) vannak. 2. Az érzékelés kapuja pontszeriiség, benne egyrészt a
torzsfejlodés kezdetekor is megnyilvanuld nyers tények, masrészt az érzékelés Oseredeti,
rusztikus mindsége all, — zenei, kolt6i, plasztikai jelentésadassa Gtvozédve. O az esztétikai
jelentésadas kisebbik 1éptéke. 3. Ilyen pontszertiségeknek az absztrakt parlata, tavlata, 1épték
szerinti ellentéte maga az érzékelés léthatara, — az egyetemesség illtzidja, — emberi 1ét-
formank Osszes kor-vonatkozésa, — a torténelmileg kialakult tdrsadalmi adottsdgunkba agya-
zottsag, — a jelen minden civilizacids ellentmondésainak attételeivel 0sszefiiggd imponde-
rabilidk mindsége. Forditott adekvatsaguk tartja egyben az esztétikai jelentésadas kétpolusu
teljességét. 4. A kétpolusu teljesség eredete: a létezOket és a létezést egymdésba vetiti a
halhatatlan ihlet ,, minden sugarat egybegyiijto és magan datbocsato” logikdja. S. Forditott
adekvatsagként kapcsolodik Ossze az, ami a miivészi formaban (képanyag egynemisités
szintjén) kiilsé ¢és (belsd horizonttd szervesiilve) miiszerkezet, szerkezeti tektonikabol eredd
formalatomas. Amibdl kovetkezik, hogy a kiilsé formak kapcsoldodnak az érzékszervi adatok-
hoz, a belsé formdk tartalma pedig a léthatarhoz. 6. Fesziiltségiik liiktetése az egyetemesség
ismérve, a fesziltség hat-alkot-alakit, mlialkotdsokban ¢és befogaddkban. 7. Szintén ezzel
vagnak egybe az emberi magatartas relativ torvényei és a lira parancsa, az abszolutum, —
illetve a kompozicidkban a kozvetleniil szemléleti a posteriori-empirikus sziikségszeriiség ¢és
ellenpdlusa, a szemlélet hatérait tapogaté a priori-dialektikus sziikségszeriiség. 8. Mindezek bele-
tartoznak a kiilonosség (kiils6t-belsot szintetizalo és egyensulyban tartd, ugyanakkor a fogalmakat
¢s dolgokat a polusok atmeneteivé oldo) gazdag birodalmaba, annak ¢€ltetd elemei, ellentétparjai:

., Tudtam: a probara tett élet / megbizhato ingasu meérleg: / — nyugalmabol ki-
vettetik, // de karjai — a lengo évek — / kiméletlen mindent lemérnek, / és az egyen-
sulyt meglelik. // Mig karjai le-fel hintaznak, / én dllok pontos, hii iranynak / a
mérleg kereso nyelve alatt, // s ha mar lemért mindent e szazad, / helyére lelt
egyensulyanak / megnyugodott ujja ream mutat.” (Mérleg 237)

Kivéve a masodik ¢és negyedik szakasz zard sorat, csupa egymast feliilmulé kontrasztok
sorozatabol bontakoznak ki a verssorok, és (egyiitt a forditott adekvatsagot megvaldsitva)
mintegy kozbejarjadk az egyediségiink és kozosségi mivoltunk belsd lehetdségeit. Masodik
kotetének Repeszdarabok (73-83) cimill sorozata élesebben alkalmazza az ellentétezd
kontrasztokat, amelyekkel az érzé¢kelohoz kozeliti az abszoltitumot:

., Erezziik mi, mint a Napot, / a fenn deleld igazsagot! / De irdnyt veszt, vak,
tantorog, / aki csak egyszer belelatott.” (Repeszdarabok: Igazsag 74)
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— Vaci Mihaly dilemmatikus megfogalmazasai mogott a ,, kette repedt homlokzatu kor”, az
abszolutum-keresés, az érzékelés kapujanak oszlopallitasi kisérletei munkalnak.

., Hiaba orliink egy malomban, / minden szajban mas izii a falat. / hanyféle apro
tiilekedo gond van / a kozos végzetii égbolt alatt!” (Falvak kozott 159)

Masodik kotetében egyrészt: példaértékii elodoket keres a bekovetkezett torténelemalatti
helyzetre (Davidok, 184 — Szived karabélyat, 187 — Balassi Balint, 214 — Kelet felol, 226-
Betlehemes, 243 — Tiszta és jo, 268), masrészt magéaban taldl tdmaszt a forradalom leverése
utani megrazkodtatasokban: ,, 6nmagunkbol / teremthetiink csak rendet a ziirzavar folé” (Bach
templomai 665). (Olyan korban, amely elméletben azt hirdeti onnon céljanak, amit az
emberiség értelmének tekint, de teljesen ellenkezdjét teszi, vagyis az emberi 1ét nemességét
deklaralva koncepcids perekkel terrorizal, allamtitokkd téve az igazsagot és allamvallassa a
hazugséagot.)

— Beszélgetod lirdjanak gondolatibb levezetésii, kevésbé visszaérzekitd darabjai is az emberi
létformak megfogalmazasai, amelyekkel Osszecseng a belsd horizonti miivek eszmeisége.
Két egész szakaszban az érzékelés kapuja koré és léthatara felé emeli (lehetetleniil kiszol-
galtatottan) az ellentmondasok sokasagat:

, De lentrol egyre tizik hangosan; / csak feljebb szallhat, — mérik pontosan! /
Madarnak addig tartjak csak, amig / az égre irja haldoklasait. / Addig pacsirta
csak a nyomorult, / amig sikolt, vergddik, langragyult / ropte veszélyes szép
csovaival / onhullasan nyer ujult diadalt, / amig konyorgése spiraljain / parittya-
keént csavarja fel a kin, /s mi atszegezi: a lelkesedés / dardaja magasra tartja
szivét, / oda, ahol, ha sz6l, kidlt, dalol, / a sziv vére a torkon dt kiforr. // Es & csak
szall, lobogva egyre fel. / Mar nem hallani — sir vagy énekel? / Mar nem is latni —
hol van, merre tart? / csak magasabbrol hallani a dalt. / A lathatarra, égre szall, s
tovabb, / — csillagok kozt zengi a fold daldt.” (Pacsirta 291)

Lathat6 a teljes koltemény olvasdsakor, hogy az egynemiisitést az érzékelés 1éthatara szerve-
zi, atvéve a formai meghatdrozottsag empirikus szintjétél a kezdeményezést (tematikailag is
kilépve a kozvetlen valdsagelemek koziil). Sok-sok tokéletes kompozicioban megfigyelhetd
az ilyen ,, hellenisztikus "’ vonds. Példaul a Koriildobadlva késsel mésodik felében:

.S folytatja most: — hajlékony / hosszu ujjait edzi, / s munkaltabb, finom, vékony /
késekkel ujrakezdi. // A guny, a kénnyii penge / szisszen kozel szivemhez, / és 0
csak szorja egyre, / késziil a gyozelemhez. // A csalodas mészarlo / kését mellembe
vagja, /' s orjong e késdobalo, / hogy szivem nem talalja. // Megcéloz sok be-
rozsdallt / ragalom rossz vasaval, / megreccsennek a bordak, // ugy szegez dat a
vaddal. / A csabitisok mives hajlékony vivokardja / hanyszor kozel a szivhez /
hajlik el, visszacsapva. // A félelem suhogva / kéré dobalt sok tore / szivem koriil
ragyogja / — s vacogva fényes korben, // kériildobalva késsel, / vergddik — s ragyo-
gobban! — / szembetarva merészen / e kinnal célozoval, // ég, ver a szivem, langol
/ sugarzik: — jobban lassa / a sors, e késdobadlo /s nem fél, hogy eltaldlja.” (676)

Ugyanilyen belso-kiilsé formabravur-szinkronnal késziilt a tObbszor emlitett, az ihlet anato-
midjat modellezé Bach templomai (664), illetve a Tenyérbe irt versek:

A gerlék gyonyoriiek, / de szebbek a rigok, / — a fehér némasagban / feketén
orditék. // Egnek a tél fagyaban; / ég, siit; — tiiz ez a gydsz, / a héfehér halalban /
fekete lazadas. // Mindig valami ellen: / — fehérben,; feketék. / Szorit a vilag
engem, / feszitem én, az ék.” (661)

68



Szivesen idesorolom a Levél, oszi éjszakakrol (654), a Felkelni — elaludni (649), A csepergo
idoben (641), Napoleon serege (624), A voros versejtek (623), Szazezer ut (621), A természet
(603), 4 520 fogan (592), ,, Ezer nyelven hallgatok™ (574), Kell lenni valahol egy dshazanak
(562). Hozzajuk tartozik a prozai koziil a Gydszfa (977), amelynek alcime: Radnéti-siraté. Es
az idézettar. Negyedik kotetében (Szegények hatalma, 1964) is felbukkan egy ilyen 1égiesen
impresszionisztikusan lirai vers:

., Nincs: — almodja csak szineit / a természet, — elmélkedik, / elkeépzeli a fak szelid /
roskaddsu intelmeit, / a térdig éré ragyogds / vizén a nyarfa-vonulast, / a fak csucsan
at korbevitt / sugarzas daramkoreit, / a hervadas uranium / témbjét ragyogni
szomorun, / a siro szarnyu vadlibak- / utja-kivont halozatat, az ég okérnyal-
vezeték / konnyii halozat-rendszerét, / benne a vagyak aramat, / mit a Vegtelen
indukalt.” (Osz 261)

Az impresszionistdk kizarélag fényre-szinre alapozo latvany egynemtsitései (kiils6 formai)
kozvetleniil fordulnak 4t latvanyteremtésbe (belsd formakba), igy a fent idézett szakasz és a
vers egész vissza-visszacsillant valami alig-motivum szerti légiességet a francia impresszio-
nistak festdi varazsabol.

Nagyjabol a mesterségbeli vonatkozasokba sorolhatdé az empirikus kozelségii képanyag
egynemisités az esztétikai jelentésadas kisebb podlusaként, ugyanakkor a masik poélus az
érzékelés 1éthatdra a muzsai-mulivészi toltettel-tobblettel, ldtomassal, a mindség kvintesszen-
cidja, amely biztositja az érzékelés egyetemességét. Otvozetikk versenként més és mas
aranyban jelenik meg, tobbé-kevésbé rejtetten-nyilvanvaldan. Viszont ahol nem kozvetlentil
kitapinthatdak, ott sem mutathatd ki a latszolagos ,.hianyukban” semmilyen, az esztétikai
jelentésadas kétpolusu teljességével ellentétes sugallat.

Képanyag egynemtisités, tehat a kiilsd formak szintjén eldszor és a leghangsulyosabban a
Meleg esében! cimii versében érhetd tetten a belsé formak megkovetelte forditott adekvatsag.
A ,,homo aestheticus” hatvanyozott jelenléte ez a kompozicid, mivel a helyzet amennyire
kiilsO, annyira személyesen bensdséges is, két parhuzamosan futd, végiil az euforia ellenté-
tébe forduld fejleményként.

,Hajlonganak a térdeplo fiivecskék. / és tapsikol sok kicsiny leveliik. / Fel-
csilingelnek a viragkelyhecskék, / és fellélegzem én is 6 veliik. // Gyamoltalan kis
bokrok kitipegnek / s lubickolnak a langy eso alatt; / az utilapuk vizben hempereg-
nek; / mar én sem birom komolysagomat. // Sikonganak a viragagyasokban, / és
paskoljak egymasra a vizet / az arvacskak szemérmes izgalomban; / és gyorsan én
is nekivetkezek. // Szoknydajat térdig kényesen felhizza / a jazminbokor s tocsakban
topog. / Nem dallhatom meg! — a cipom lerugva, kozelében mezitlab pocskolok. //
Egyiitt fiirdok a fiivekkel, a fakkal; / frocskélnek agak, lombok; — kacagok, / ha
nyakon ont egy fa hiis zuhanyaval;, / hatam patakzik, csurom viz vagyok. //
Kurjongatok a keritésen tulra: /— Hej! ti orokké szomjas rozsmezok! / tolongtok-e
ti is igy hancurozva?” / de megilletodotten allnak ok! // A rozsszalak fedetlen
fejiik hajtva / aznak, éretten, ahitatosan, / a nagy teremto ihlettol meghatva, / — s a
fiivek kozt elszégyellem magam.” (48)

Szinte az ontudatlan, 1étért valo kiizdelem mintéjara a 1étben valo érzéki elmertiilés szervezi az
elsd ot szakaszt, minden negyedik sorban a személyes részvétellel. A hatodik szakasz a
személyes részvétel kezdeményezésével indit, kitekintve és kiszélva ebbdl az édenbdl, majd
ellenpontozza. Itt is felfedezhetd parhuzamos fejlemény, amennyiben a rozsmezok egyrészt
szelekcioval a torzsfejlodés mas mindségébe értek, ami parhuzamos a szelekciot 1étrehozo
kultarank fejlédésével. Addig az eso aldast hozott a bujan burjanzé névényeknek, itt az egyes
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példanyok eufdridja helyett a szervezett fennmaradasért vallalt felelosség fogad ajandékot.
Amit Fiilep Lajos ,, pogdny érzékiség’-nek nevez Leonarddndl, azt jeleniti meg a vers elsd ot
szakasza, abbol jozanodik ki az utols6 sorokban a koltéi horizontbdviilés. Hasonldan teljes
belefeledkezés van a Csak ezt az utat el ne hagyjam (257) cimii vers hét szakaszaban, amit az
ismétlések belsd kordzése még korhinta szerti szédiilettel felporget:

,,A jegenye-fasoron altal / az ut velem a Napba szdarnyal, / a Napba, mely az utnak
végen / voros tiizben var a hegy élen. // A jegenyesor kivont szarnnyal / emel, repit
a tajon altal, / voros Napba, mely a hegyélen / var ream, hogy tiizét elérjem. // A
jegenyéek rajongo lazban / szallnak az egekre kitartan / és sovaran ugy énekelnek,
/ kell, hogy én is dalra kelljek. // Kell, hogy én is énekeljek, / veliik én is szarnyra
keljek, / s a hervado napot elérjem, / mig at nem hajlik a hegyélen. // A hervado
napot elérjem, / ha at is hajlik a hegyélen, / s ha ma lehervad, holnap felkel, /
ragyog ream kéklobb egekkel. // Beragyog a Nap, merrdl felkel, / kisér, vezet
tiszta egekkel, / s var majd ream az alkonyatban, / csak ezt az utat el ne hagyjam.
// csak ezt az utat el ne hagyjam, / jegenyesort az alkonyatban, / mely kiisz6boktol
hoz idaig, / s koriil a Foldon — visz hazaig!”
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16. IDEZETHALMAZ

Parhuzamosan kompoziciokban megjelenitve illetve a nyelv gondolatkozld funkciojaval
megnevezve foglalkozott Vaci Mihdly az esztétikai valdsagokkal, alkotoként illetve tanul-
manyiroként. Esetenként az érzékelés kapujat ¢és 1éthatarat az a bizonyos ihletett pillanat az
érzékeld fokuszava egyszerisiti:

,probaljanak ébreszteni, / hogy feltamasszam magamat.”... ,, O, és taldn még a
sziréndk / feltamasztjak szép hajdani / ihletem, mely a szoke széndak / olére bujt
haldoklani.” (170-170, 266)

Maskor az érzékeld fokusza koré sorakoztatja az esztétikai jelentésadas két pdlusa kozotti
atmeneteket:

, Boldog, ki hazajara lelt, s hazataldlt, / kinek a honban otthon is sugarzik / —
vilagban van hazadja, hazajaban népe, / a népben rokona, rokon kozt igaz testver, /
csaladjaban szerelme, szerelmében tarsa, / ki emberség oltdira, fokusza a
vilagnak.” (Hazatérés, 277)

Létezéstdl a 1étezoig koveti a szociologiai fokozatokat, amig elérkezik a ,, nem empirikus én’’-
hez, a kiilonds szubjektumig, amely visszasugarozza a ,,vilagnak™ civilizacioés gyokerezett-
ségli torvényeit. Bioldgiai egyediségiink kap altala oltarnyi aurat és fokuszba stiritett értelmet,
ami ismét a kétpolusu teljesség egyik alakzata. De a kétpolusu teljesség egyben 6nmagaba
csukodo kor is, amennyiben a fokuszara lelt vilagban benne foglaltatik a meglelt haza. Ezért
1s zarja a verset egy ujabb ciklikussaggal:

,,— A vilagnyi 6sz roppant termését / betakaritottam — idegyiijtve eléd, / hogy kiva-
logasd a gazdagsagbol a magot, / amelyre sziiksége lesz a tavasznak.” (Hazatérés
277)

Mintegy A Fold tomporan ciml versének elétanulmanyaként vagy tovabbgondolasaként a
1étezés rétegzettség szerl kiilonosségeét is elénk tarja (a Délnek uszo jéghegy-re emlékeztetd
monumentalis egynemisitésként) korok-korszakok egymasra vetitésével a Forditott idézet
masodik bekezdése:

,Ha gyorsan haladunk, forog, forog korottiink a lapos korong, ez a kihorbolt
tanyer, ez a szazszor kinyalt edény, ez a tanydk lisztfehérjével szort, mesebeli cipot
stito, oriasi stitolapat, Europa és a habsburgok kenyérsiito lapatja, ez a kemence-
alj sima, bubos kemence izzasu tdj. (...) Az id6 — a mult kilométerkovei, az ide-
genség, az embertelenség hatarkovei, tilost jelzo fehér tablanégyszogei. Tanydk,
tanyak, valyog, sar, jurtak, népvandorlasok patanyomai, pogany pdsztorok vissza-
vicsorito menekvései, torok elol bujo, komondorfehér lompossagok, szegénység
sapadt gombdi, a végtelen ég ereszére tapasztott sar, fecskefészkek, a szik mérges
soinak ragyogasabol nyilt viragok, székfiiviragfehérek, a sarga homok, aszaly
kézpontu fehér margarétaszirmai, hazug koltészet hazug diszletei, egy nép tobb
szaz éves, fehér, sarbol vert siremlékei, sarpiramisok, Europa temetdsora, Alfold,
Eurdpa alvége, fehérre meszelt, temetetlen koporsok, halottas ladak — egy nép,
mely hivatdasaval maga temetését vdallalta, s lassan idetemetkezett, hordta ki,
szamiizte élohalottait, fehérre meszelt valyogkriptak, melyben élohalottak laktak,
Europa nem védett teriilete, ahol csak a nyulra, facanra volt tilalom, a parasztra
ezer éven at soha — a gyulélt hunok biintetotabora, Eurdpa itt fizette vissza a
hunoktol szenvedett rémiiletét, isten ostoranak a nyelét ok vették kézbe, és onnan
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ide csordiilt a csipése. Europa mutatvanyosketrece, a rebellisek koncentracios
tabora, szogesdrot nélkiili lepratelep, szétszort, orszagnyi Maria Valéria-telep,
megénekelt folyokkal keritett nemzeti getto, egek sikatora, Alféld, csatorna, pince
és patkanyok nélkiili kiilvarosa Bécsnek — Europa hatso udvara, az uj kor lépcso-
haza, torékok hareme, labancok bordélya, Amerika cselédfeljaroja, ispanok,
foldesurak hanytdla, cselédlanyok termofoldje, az olcso energidak felszini tarndja,
cseléd-szobalany-prostitualt viragok margaritas televénye, akdac inu kubikost
termo, beton taj. Tanyadk, fehér, kiiszkodo sejtek a zold eperlevél-Alfold szévete-
ben, a magany, a bizonytalansag jégtablaira kihelyezett uiszo kisérleti allomasok,
usztok a lebego idoben, kisérletezve — mit bir ki az ember. Tanyavilag — kiszaradt
tengerfenék. Tanydik — a tenger itt hagyta szétmaszott csigai nagy csigahéjait,
konokul osszeharapott kagyloit; tengerfenék videke, holt-tengeri ragyogasba
fullasztott vidék — mutatvany-orszagrész —, hogy ne kelljen tovabbutazni El6-
Azsiaba vagy Mongélidba. Tanganyika vidéke Eurépdban — elérheté a Wagons
Lisszel; akik mar szaz évekkel ezelott gyonyorii kis varosokban laktak — dicsérték
nekiink ezt a Gobi-sivatagot, Dzsingisz kan nyugati gyeptiit mint nemzeti lelkiink
egyetlen mély talaju taplalojat. Akik palotakban, rozsadombi villakban laktak,
sziirhimzéses elemeket gyartottak nekiink versben, hazafias imadsdagban, hogy
védjiik csak, orizziik meg az alfoldi életformat — marmint magunknak — a parasz-
toknak.” (1193)

Héarom bekezdésre tagolodik a fenti prozai elmélkedés, szinte a tankonyvekben megkdvetelt
bevezetés-targyalds-befejezés szerkesztési eldiras szerint. A ,,bevezetd” rész az Idézettarbol
ismert, a ,,befejezés” idézetként fentebb (a 12. fejezet vége felé) olvashato. Valdjaban, a
kiilonosség birodalma feldl nézve, az elsé bekezdés az érzékelés kapuja koré valo toborzésa
a ,,témanak”, mintegy visszaérzékité funkcioji nyitdnyként. A masodik bekezdés az
érzékelés 1éthatara felé nyit, egyiitt (Fiilep szavaival) ,,az elsd mintegy a jelen pillanata
megallitva és a térben kiterjesztve, a masik a jelen pillanata feloldva elore és hatra az
idoben” (Mm. 35). Torténelmi analogidk egymasba lebegtetéseként Vaci a ,, torvényt
mondja” a megjelenitdé funkcid hatosugardban. A harmadik bekezdés pedig tarsait siiriti
tanulsdgba, mintegy visszaalkalmazva az éppen aktualis helyzetekre. Esettanulmanyként ez
utobbi a konkrét kiilonds hataresete, a mlivészi altaldnositas valdsag kozeli kezdeteként.
(Ilyen, a kiilonds konkrétum szintjén megfogalmazott /alkalmi/ versek: Anyam, add ram
dldasodat [116], Tavaszi szél a riigyekhez [124], A zene [125], Fajdalmas csoda [175].)
Egyiitt a harom bekezdés szerkezetileg ismét a Bach templomai-t idézteti:

., Nyilj mélyebb sebbé te sziv, / poklaid hevitsd robbanobba lélek, / értelem, lass
meg minden ellentétet,” (665).

Igy lesz ez a Forditott idézet cimli prozai alkotds egyrészt sorsélmény megjelenitdje €és a
felismerés tavlata, masrészt a versekre is kotelezo ,, szemléleti vilagegész ™.

Szintén a kiilonosség birodalmabol nézve a fenti mi harmas tagoltsaga benne van eggyé
O0tvozve a Meztelen lelkek a jégen cimii prozaversben, ahol a plasztikai jelentések, mozgast
leir6 haromdimenzids mivoltukkal zenei tartalmakig, majd ,,szemléleti vilagegésszé” tagulod
lirai gondolatok megjelenitéséig vezetnek:

Az Europan, Amerikan, a Foldgombon atutazhato lélek tag szarnyabontdsdt
halljuk, feltépédd suhogdsat. Enekelnek, visszasortiizekkel, a tdvozé vonatrobogd-
sok, a hidak zongorafutamai, a fenyvesek hajlongo hegediiszolamai, nyirfasok
szelid vonosuhogasai, a tisztasok kortytiszta dallamai, kendélebegései, a vizesések
deriis ernyedései, — majd messzirol a varosok sziirke menetelésének trappja, az
elefanttalpak diszmenete — a gyarak. S mindenek folott az ember kétségbeesése —
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az emberé, aki minden varoson atutazik, mindeniitt kiviil van, falvak kertjei alatt,
varosok kiiltelkein, nemzetek hatarai kozott — és ezért vonitasokkal, nyiiszitve
szeretne odatartozni, odakotodni — mindenkihez. A kiviil rekedt, az Emberiségbe
kiviilrol tartozo, egészet atolelo, aki a kiviil ejtett sebbe ojtott; aki a torzsbe ereszti
a gyokereit, de lombjaval az egészet fogja at.” (421)

Ugyanezt a miivet egy kiilonlegesen siiritett hasonlat is emlékezetessé teszi, amely, a
hangulat épségéért, két el6z6 mondattal egyiitt kovetkezik:

., Az elme, mely mindent dtfog, s mindennek értelmet és értelmetlenséget is latja:
onmaga szenvedéseit nem csak siratni, szanni — de megvetni, gyiilolni és lenézni,
gunyolni is tudja. Sorsa fogcsikorgato megvetésébol és sirva fakado — mit
tegyiink? — tehetetlen humorabol biceg elo ez a torz, mankon tancolo ének. Az
esetlen embert kigunyolo Chaplin, és a szenvedést mar gyiilolo és ezert a format
tordelo diihvel abrdzolo Picasso grimaszai és Bartok olykori iivéltései, hegedii-
tiprasai és hirtelen lampavasnak diil6 szerelmes szipogasai — azonosak.” (422)

Erévonalaival ¢€s ellenpontozdsos hangsulyaival az érzékelés kapuja, az ihlet fokusza felé
terel ez a mii:

A hegedii nem dallamkisértetekkel: — hangtombokkel viaskodik, varosokkal,
varosnegyedekkel viv, sziirke anyag, tonnanyi suly huzza le, érces hatterek nyo-
masztjak, s azok koziil emelkedik még egyszer az emberfolotti magasba. Mennyi
ijeszto panasz a hegediin, mennyi lelkiismeret furdalds, felelosség e lelken,
mulasztds terhe a férfin, a magasra hangolt elmén. Ej: a félelmek, a tébolyok, az
elmulasztott tettek, a vadak felébredésének kiséero Walpurgis éje ez. Az egyen
szamon keéro alombol ébred és virraszt sorsa és a mindenség reménysége felett.
Megrohanjak a vadak — iigyész a hegedii, védo és itélobiro. Motyog, érvel a
hegedii, — sir a megérto, védekezo tétova Dallam. Milyen kevés a szerelem ebben
a zenében s mennyi a red zuhant hésiesség, magara vallalt feleldosség, onmagat
tépés — mennyiért voltam felelos én, mit tettem, mit mulasztottam — s mit tehettem
volna!?” (423-424)

Véci Mihaly annyira uralja a kiilonosség birodalmat, hogy nala és miiveiben a preesztétikai
valdsag egy szelete is a kiilondsség tartomanyaként érzékelt, ,, a miivészeti jelentések mod-
jan latott valosag” (Fiilep, MM. 11). Szerkezetileg mindketten a térvényt sugalljak, kozos
nevezGjilk a kiilonosség hatastere: ,,a mindenség formddba belefér”. Igy a miivek az
érzékelés kapuja eldtti és mogotti, megkettdzott formaérzekrdl tantiskodnak (amit idézeteire
bontva bizonyithatnd a Meztelen lelkek a jégen). Persze, a megkett6zott formaérzék
preesztétikai valosag kiilondsség-tartomanyaval kozrefogja a kiilondsség birodalmat. Az
ihlet fokusza a format (amely Jozsef Attila szerint ,,az a tevékenység, amely szemléletileg
folyik™) a kiilonosség hatéastereként az élményekhez hangolva élményszerkezetté mindsiti.
Akkor is, ha az érzékelés kapuja és 1éthatara kozotti ,, vildghiany” egynemdsit, példa erre a
Valami nincs sehol (677). Akkor is, amikor a két véglet kozott keres fogodzokat, sza-
kaszonként mas és mas fesziiltségek foszlanyaira fokuszéalva, azt a bizonyos hianyt mozza-
natparokkal pontozva koriil, erre példak a mér idézett Koriildobdlva késsel (674), és az Ej
(629) vagy a Zene:

., Virdg, illattalan. / Nyilik és nem ragyog. / Egy dal szall hangtalan. / Enekel egy
halott. // Madar tenger folétt. / Leszallni part sehol. / Csillagra szamiizétt: / —
ember utan dalol. // Mindenkiben lakik, / s mégis otthontalan. / Onként hullt
partjait / viszi minden folyam. / fejfa: riigyet bocsat, / gyokeér a sziveken. / fekete
gondolak / sora ring odalenn. // Hurok kozt vert csatdk / sziigyon szurt lovai; vad
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horégés, — patdk / haldlrohamai. // Féldrészek tdjai / isznak konyortelen. / Egalji
palma hi, / nézziik a jéghegyen.” (667)

(Az eredetiben horogés helyett rohdgés olvashato, de ez ellentmond az egynemdsitett szoveg-
kornyezetnek.)

Nem feledkezhetem meg két masik kedvencemrdl, cimiik: Jojj vissza, hii betegség (293) és Az
alomhoz:

, Aludni jo, akar a ko: / zuhanni tiszta mélybe. / Fodj be sodro ido / finom arany
fovenye. // Segits, hogy elfeledjem / amiért érdemes / élni; — s kotozz be engem: /
testem, lelkem sebes. // Bolyongtam vizeid, / hiiséges tengerészed, / ki vitorlat
feszit / minden sohajto szélnek. // Csavarj kék lobogodba, / — elesett katonad, — /
eressz a hiis habokba, / mint tengerészt szokas. // Labamra koss kévet, / s végtelen
oceanod / kis orvénye kovet, / amig mélyére szallok. // Siillyedt roncsok, vilagok /
kozott becézz, szeress, / e buvar boldogsagot / ovjad, mig vége lesz. // Szivem, ez
az esetlen / mélyvizi viragallat, / kimaszik temetetlen / testemre tulipannak.” (283)

Hasonlo fraktalszeri csipkézetet mutat a Szeliden, mint a szél (335), a Harminchét hegedii
(273), a Magasbol, messzirol (481) és a Képeslapok Jeszenyinnek (495).

Kiilon csoportositandok azok a versek, amelyek rejtett hasonlatra épiilnek oly médon, hogy
mindkét tagra egyforman illik a kimondott torvényszeriiség:

,, Olyan vagyok, mint a felhuzott ora, / szivem nagy terhe kényszerit, hogy jarjak, /
forog egyhelyben kettos mutatoja, / jelzem, nem mondok semmit az idorol. // Mit
mondhatok, a magam szenvedését, / kerék vagyok — mas kerekekbe illo, / orlom

tarsaimat, magam — forgat a hajsza / s meghatarozom azt, mit nem ismerek.”
(670)

Rejtett hasonlatokat lebegtet a Mintha. (658), hasonlatok hasonlataibol all a Hasonlatok
(638), metaforak lancolata a Napoleon serege (624) és a Voros vérsejtek (623), sejtetdbben
fogalmaz a Szdzezer ut:

,,— masodpercenként a szivem / igent biccent és nemet int. // Mert én magam is
sziintelen / mas vagyok, mint aki vagyok, / — sem az, akinek képzelem, / sem az,
ami én akarok / maradni, lenni: egyre mas, / és mire elfognam, megint / uj arc,
szédiilet, kusza laz, / arcom ram soha nem tekint.” (621)

Elemz6 hangvételli versekben a kiilonosség hatastere a szerkezetre terheli a
sorsélményt, mint az Ertekezlet elsd és utolso szakaszaban:

., Egy-feny koré kupola-ivben tiikrék / mds-mds szogii sikjai hajlanak, / mint
operalt sebek folé — s a miitott / beteg vakulva kaprazik, hanyatt.” (...) ,,Most
kideriil, hogy jaték-e az ember / a sors, a vak erck keze kozott, / vagy az, ki képes-
segével — a renddel, / atkél megnyilt mély végzete folott.” (572)
Azonos sulyokat gorget a Hii ldzadds (437), a Kozeleg a tél (415), a Sarkany-sziilo (393), a
Halalig tarto (336), Kilenc év (278), Magasbol (276) és végiil a Betlehemes (243).

Ezekben a rim-magiakban egy kicsit korszakok folotti fantdzidja olvasoit valasztja halds
hagyomannya — mert mi vagyunk a kiilonosség hatasterének logikaja.

dkokok

Azzal kezdtem, hogy a szaz éves Jozsef Attilat nem tisztelték meg rangjahoz illden méltatoi,
akiknek pedig utmutatoul szolgéalhatott volna a kovetkezd, immar szemrehdnyassa valt meg-
allapitasa:
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., Hihetetlen, de valo, hogy mig a bélcselet mindig mindenben a sajatos mindség
megertésere torekedett, addig a miivészet letagadhatatlanul sajatos mindoséget az
esztétikan at mindig elkente, a miivészet lényegére a miivészetben és a nem
miivészetben egyarant feltalalhato kozos lényeget festett, ami altal bar a miivészet
kiilondssége eltiint szem eldl, a valosagban mégis megmaradt.” (OM. 1I1. 251) .
(Kiemelés az idézotol.)

(Ahhoz, hogy milyen lehet a miiclemzés Jozsef Attila szerint, az Ady-vizio ciml
tanulmanya végén Osszegezi.)
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17. STILUSPARHUZAMOK

Véci Mihéllyal kortars gondolkodok miiveibdl szarmazéd idézetek segitettek a versek
atvilagitasahoz. Amit bels6 ¢€s kiilsé horizonttal neveztem meg, azt atfogobb jelleggel Fiilep
Lajos korai, szaz évvel ezel6tt sziiletett nagyszerti, Uj miivészi stilus cimii tanulméanya
miivészettorténeti korszakok egész sorara alkalmazva stilus ¢és akadémia (hagyomany-
teremtés — hagyomanyok folytatasa illetve naturalizmus) fogalomparost korszakonkénti mas-
mas szemben allasaban mutatta ki.

, Minden miivészet kezdetben — amikor mar miivészet — stilusos. Az egyiptomi
miivészet nem naturalisztikus studiumok utan jutott oda, hogy egyszeriisitsen,
elhagyjon, kivonjon, redukaljon. Hogy csak a legsziikségesebbet adja, egy
stilusnak természete szerint, mely az egész nép miivészetére minden idokon
keresztiil karakterisztikus. Forditva tortént. Legrégibb idoben volt legerosebb a
stilus, hozzank kozelebb, amikor érvényesiilnek a naturalizmus s az egyéni torek-
vések, a stilus — természetszeriileg hanyatlik.” (...) ,,a gotikaval szemben a
renaissance iranya mar kifelé vezet a stilusbol. Természetesen egy uj stiluson
keresztiil, mely a renaissance elso idészakaban, a quattrocentoban, a leghataro-
zottabb, legegyontetiibb, szemben a renaissance masodik felével.” (A miivészet
forradalmatol a nagy forradalomig, I. 487-488)

Egy Uj stilus alapjaihoz visszatalalo Mallarmét igy jellemzi:

A hangok és szavak belso miivészi matéridja senki kezében sem jut olyan tiszta,
minden idegen elemtol folszabaditott formahoz, mint a Mallarmééban. Mallarmé
miivészete architektura, melyben nincs is architektura, csak a proporciok vannak
meg, zene, melyben nincsenek hangok, csak zene van. Mint ahogy amit Gauguin
csinal, az mar néha nem is piktura, csak stilus, ugy a Mallarmé irdasa is néha mar
nem is iras, csak az iras stilusa.” (Uo. 1. 509)

Par évvel korabbi, Modern akadémia cimii tanulmanyaban az uj stilusbol kialakulando
akadémiat igy jellemzi:

, Ennek az akadémianak az elemeit mas dolgok fogjak kitenni, mint a régiét:
benne lesz az egyéniség szabadsaganak — elve, a miivészetek kiilon-kiilon terme-
szetének biztos tuddasa, az anyagok stilusanak ismerete, (...) és mindaz az elem,
amelyekbol kiolvasztott mesterseg segitségével ma is osszehozhatjuk a jelen és
jovo modern akadémiajanak alapkéveit.” (Egybegyljtott irasok, 1. 195)

, Az egyéniség szabadsaganak elve” egybecseng az ismert Vaci mondat masodik felével:
,amely a teljes kozosséget magaba habzsolni képes, ujjongo, szenvedo egyéniség kiélésének
szabad korlatlansagat, szuverenitasat is ki tudja fejezni.” Mallarmét-Mallarmééket Fiilep a
Néhany miivészrol cimi cikkében ismét jellemezi:

A legtokéletesebben fejlett szemet ma az impresszionistak (...) képviselik.
Megjegyzendo, hogy itt nem miiveszi értékrol van szo egyelore, pusztan megértés-
rol. A torekvéseik megvilagitasara, melyek sokkal realisabbak és sokkal
experimentalobbak minden eddiginél, egy pillanatra melléjiik kell allitanom a
modern francia szimbolistikat, Mallarmét, Rimbaud-t, Verlaine-t, Maetterlinket,
Régnier-t, mert ezeknek az esztétikajaban is fotétel az alkotasnak az olvaso benso
érzékeire valo rabizasa, a kitalalas élvezetére valo alkalmazkodas, a lélek intenziv
miikodtetése, vagy a szuggeralas, amint ok mondjak.” (Ei. 1. 398)
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Mallarmétél Szabd Lorinc egyetlen verset iiltetett at magyarra, a Sohajt, ime a vers, €s a
fordito jellemzése:

*

., Halk higom, homlokod felé, melyre az sz
dalma viraggal és rot foltokkal esoz

s angyalszemed kobor ege felé a lelkem

ugy szall, hiten, ahogy egy méla gydaszu kertben
a szokékiit séhajt fehéren Eg felé!

- a sapadt Oktober, az enyhe Kék fele,

mely sovar banata tiikréiil a medencét
valasztja s mialatt sirjat lesve kereng szét

a fako lomb s hideg bardzdakat gyiiriiz,
aranylandzsaval a haldoklo vizbe tiiz.”

sk

,valami polyphonikus logikat akart megvalositani a kéltészetben, valami zenei
tobbértelmiiséget és absztrakciot, szimbolumok réven éppugy, mint komplikalt
hanghatasokkal és egészen paratlan formamiivészettel. (...) kezdettol fogva nagy
nyelvi tomérsége és virtuozitasa a késobbi, igazan «mallarméi» verseiben pa-
ratlan tovabbi fejlodést mutat, de a nyelvtannak olyan kiilonlegességeit kapcsolja
be a szintaxisaba, hogy a kolto egyes versei — kiilondsen szerette a szonettformat —
még akkor is nehezekké, homalyosakka, sot érthetetlenekké valtak, amikor nem
valami légivé foszIo sejtelmesség volt a tartalmuk, hanem akarmilyen kozonséges,
tintetoen koznapi, «alacsony» targy. Mallarmé zsenije hallatlan hoéfokon izzo

kristalyokat allitott Ossze hideg szavakbol, kisérlete igen termékenynek mond-
hato...” (Ordk barataink, IT)

Amint lathat6, Hamvas Béla, Fiilep Lajos és Szabd Lorinc ugyanazt a stilus-kdvetelményt
fejtegetik. Az idézett Mallarmé-vers sok egyezést mutat a Vacinal kiteljesitett belsé horizontu
miivekkel. Mallarmé esetében eléfordulé dolgok egymas ,,szinonimai”: kébor ege — Eg; Eg —
enyhe Kék; halk — fehér — enyhe — fako, osz alma — angyalszem, székokut — medence — tiikor
+ barazddkat gyiiriiz — vizbe tiiz; méla gyaszu — sapadt — banat — sir — hideg — haldoklo,; rot
folt — fako lomb. Cikazas az égtdl a viztlikorig: aranylandzsa. Egyfajta egynemisités van a
fentiekben, amelynek eredménye, hogy a szinonima-parok tobbtagiiakka valnak, ami Vacinal
a szakaszrol szakaszra valo parhuzamos épitkezéssé teljesedik ki.

Nem torvényszerli, hogy éppen ez, vagy az a vers volt Vaci szamdra az atveendd irodalmi
vandorbot, de mindketten stilusteremtk. Azok: a képanyag egynemiisitésben, a versen beliili
vissza-visszatérésekben, ugyanannak a hangulatnak a részletek behelyettesitésével vald
Ujrateremtésében. Mallarmé tarsaival probalt korszellemnek megfeleld stilust kikisérletezni,
Véaci egy diktatara miivészetre gyakorolt aldatlan manipuldlasdban és vilagnézet parancs-
nokok ellenében — egymaga. Més korban is erre predesztinalta volna vele sziiletett tehetsége.

A, miivészetek kiilon-kiilon valo természete” Vacinal a zenei-plasztikai-kolto1 jelentések
dzsungelében egymasba ment at, mert kozos gyokeriikhoz, az érzékelés kapujahoz keriilt
kozel. Stilust rehabilitalo tehetsége egyéniségét a Fiilep altal koriilhatarolt ,, individualizmus”
folé emelte. Mostanig a szocializmusnak nevezett évtizedek hataroztak meg helyét egyesek
szemében, viszont most Vele lehet jellemezni ideologiaktol, na meg az altaluk kierdszakolt
,,akadémiatol” fuggetleniil, mlivészi szempontbodl, korat. Gauguinrdl és Van Goghrol allapitja
meg Fiilep Lajos, hogy
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,, Tanitvanyok és mesterek egyszerre.” (...) ,,miivészetiik rettenetesen egészséges,
egeszsegfolotti egeszsegii”. (Ei. 1. 355)

Vicit stilusteremtd ihlete is elhatarolta a partiranyitasu ,,akadémiatol”, a szocialista giccstol.

Fiilep a két ,, tanitvanyt” és mesteriiket, Cézanne-t azzal jellemezte, ami kis beleérzéssel azo-
nosithato az érzékelés kapuja fogalommal.

., Olyan primitiv, mint maga a természet, melynek egyforman fontos minden atom,
szin vagy forma, nevezziik bar mi azt szépnek vagy nem szépnek, jonak vagy
rossznak. Mit tanitanak a Cézanne képei? A természet mezitelen lélekkel, elfogu-
latlanul, fixa idedk nélkiil valo latasat. Azt, hogy mikor a miivész a természettel
szembetalalta magat, megsziint létezni szamdra minden azon az egy érzésen kiviil,
amely az adott pillanatban a természethez fiizte. A hit, a végtelen, a mélységesen
naiv hit. Gondolat, gondolat nagyon kevés banthatta. Legfeljebb ez a hdarom, a
végtelen naiv hitben fogant: nincs mds, csak én és a természet; nincs mas latas,
csak az enyim, nincs mas igazsag, csak az enyim.” (Ei. 1. 330)

Plasztikai jelentésekre (,,jelek”) is utal Fiilep, valamint az esztétikai jelentésadas nagyobbik
polusara:

,Ha Cézanne-tol kozvetlen atmegyek Gauguinhez, és ndla is olyan értékeket
keresek, mint amikkel Cézanne ajandékoz meg, talalok azt is boven. Ez azonban
nem minden, és Gauguin nemcsak ez. Gauguin, nem visszalépve az anyagtol,
hanem keresztiillépve rajta és mindeniivé magdval vive azt, elmegy a szimbolu-
mokig, és idedkat (nem irodalmi, hanem tisztara festoi és dekorativ jelekrol van
sz0) talal meg az anyagban. A legelsobb folfedezett eltérés, melyet a Gauguin-
termekben észrevettem, ilyenforma: hogy ugy érezzem a végtelenséget, mint abban
a Cézanne-féle fejben — egyetlen egy szoban tehdat —, ahhoz nekem Gauguin egész
miivészete sziikséges; (...) Mas szoval, a maga teljességében kell latnom mindig.
Ha a Cézanne-fej maga a végtelenség, mint olyan, akkor egy Gauguin-portré vagy
tobb motivum egyiitt része, alkoto-, kiegészito és a tobbi motivummal egyiitt
szorosan 0sszefiiggo része annak a végtelenségnek, melyet Gauguin egész miive-
szete revelal bennem.” (Ei. 1. 326)

Fiilepnek a magyar irodalommal kapcsolatos, 1918-ban, Ami hidnyzik a magyar irodalom-
bol ciml cikkében megfogalmazott hidnyérzete némi elégtételt talalhatott volna Véci
lirajaban:
., E vizsgalo és megismerd lélek hijan hianyzik a magyar irodalombol a nép lelke
legmélyebb rétegeinek megragadasa egyfelol, s az emberi szellem legvégso kérde-
seinek vizsgalata, a filozofia és metafizika masfelol. E két hiany kétségkiviil k6zos
forrasbol fakad. Nem a ‘tehetség’ kérdése ez. (...) Mert ennek feltétele az emberi
lélek egyetemes nagy élményeinek és keérdéseinek megformaldasa. Azoknak,

amelyek osszekotik a legnagyobb kulturdju embert a nép legegyszeriibb fiaval.”
(Ei. II1. 128)

Véci ¢és Fiilep, akar évtizeden at, talalkozhatott volna, ugyanabban az évben tavoztak kozi-
liink. Minden 1ényeges, a miivészetfilozofus megfogalmazta miivészi kdvetelmény kiteljesiilt
a Vaci-muvekben. Foldes Laszlot és Bretter Gyorgyot viszont orszaghatér (a ,,vilag proletarjai
egyesiiljetek!” — ha tudtok, — ezzel az elvvel védett hatarvonal) valasztotta el a lirikustol.
Ugyanott metszette ¢letiik az oroklétet, életmiiviik miivészetiink egyetlen dobbanésaba
tartozik, annak ellenére, hogy egy sort sem irtak le egymasrol.
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Véaci Mihaly irasmuvészetének stilus-jellemzdje a belsé horizonta muvek, stilus-magva pedig
egyfeldl az intenziv érzéki jelenlét, masfeldl a koncentralt szellemi varta. Vagyis az esztétikai
jelentésadas (tobbszor részletezett) két polusa altal gerjesztett fesziiltség. Eppen ennek a
fesziiltségnek a csorbitatlansagaért verstanilag még apro stilushibakat (pongyoldbbnak mind-
sithetd rimelést) is eltiirt. Ami a hagyomanyos értelemben vett, verskdzponti formamiivészet
szerint kétségteleniil némileg disszonans jegy, ellenben koltészetkdzpontiian, a vers egészét
nézve ¢€s kotetek teljességet sugalld egységeiben nyereségnek szamit. Kiilonben ez utobbi
1épték nélkiil a Foldes rank hagyomanyozta, a miivek, a miivészet sokszorosan Osszetett
katarzisa sem kisértene:

,,S ha nem jon létre az a szintézis, akkor igaza lesz Hegelnek? Tényleg kihal a mii-
vészet? Na, és ha kihal, mi dolgom vele, nem tudok meglenni nélkiile? Es ha nem
tudok, miert nem kapom meg a vilagot technikatol, tudomanytol, filozofiatol?
Vagy tan van valami a vilagban, valami kiilonds, amit nem ad se technika, se
tudomany, se filozofia? S akkor éppen huszadik szazadi ember létemre van
sziikségem a miivészetre? Kétszeresen is: gyozelmes emberként, hogy otvozzem
magamba, vegyem birtokba s érezzem, hogy részem a vilag — és esendoé ember-
kent, hogy aradjak bele, vétessek birtokba s érezzem, hogy része vagyok a
vilagnak.” (553)

Gyergyoszentmiklos, 2006. augusztus — 2007. julius.
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